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HAZAI SZŐLŐ LEVÉLSODRÓDÁS VÍRUS 3 IZOLÁTUMOK 
(GRAPEVINE LEAFROLL-ASSOCIATED VÍRUS 3, GLRaV-3) 
MOLEKULÁRIS JELLEMZÉSE

Cseh Eszter1, Palkovics László2, Apró Melinda3, Gáborjányi Richard3 és Takács András Péter3
1 Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Kertészeti Tanszék, Keszthely, 8360, Deák F. u. 16. 
zBudapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudományi Kar, Növénykórtani Tanszék,

1118, Budapest, Ménesi út 44.
3Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Növényvédelmi Intézet, Keszthely, 8360, Deák F. u. 16.

Magyarországon négy mintagyűjtő helyről származó szőlő levélsodródás vírus 3 (Grapevine 
leafroll-associated vírus 3, GLRaV-3) izolátumokat molekuláris módszerrel azonosítottunk. 
Az izolátumok HSP70 fehérjéjének adott primerekkel történő reverz transzkripciós polimeráz lánc­
reakción alapuló vizsgálata során a felszaporított PCR termék nukleotidsorrendjét meghatároztuk. 
Más országokban már leírt izolátumok szekvencia-adataival összehasonlítottuk. A filogenetikai elem­
zés eredményei szerint az izolátumok 5 csoportra oszthatók. A Magyarországról származó 3.5 
(Badacsonytomaj), 2.2 (Kőszeg), 4.2 (Cserszegtomaj) minták a II. genetikai variánscsoportba so­
rolhatók. Az 1.4 és 2.2 minta ugyanarról a kőszegi tábláról származik, de a dendrogram adatai alap­
ján az 1.4-es minta, a IV. variánscsoportba tartozik. Egyes hazai izolátumok a filogenetikai elemzés 
alapján hasonlóak a szomszédos országból származó vírusokkal. Más izolátumok eltérő tulajdon­
ságaiban a nagy földrajzi távolságokra tekintettel feltehetően a szaporítóanyag- kereskedelemnek 
lehet szerepe.

Kulcsszavak: GLRaV-3, HSP70h, rt- PCR

A szőlő levélsodródását több, egymáshoz 
hasonló tulajdonságú vírus külön-külön, vagy 
együttesen is előidézheti. Külföldi szakirodalmi 
adatok szerint, 9 szerológiailag különböző ví­
ruscsoport ismert, amelyek kóroktani összefüg­
gésben vannak a betegséggel (Meng és mtsai 
2005). Ezek a Grapevine leafroll-associated 
vírus 1-9 típusai, melyek a Closteroviridae csa­
ládhoz tartoznak. Közülük Magyarországon ma 
Grapevine leafroll-associated vírus I (GLRaV-1) 

és a Grapevine leafroll-associated vírus 3 
(GLRaV-3) jelentősebb. Rendszertanilag a 
Closteroviridae család Ampelovirus nemzetsé­
gének tagjai (Carstens 2010).

A GLRaV-3 virionja 19,5 kb nagyságú, 
1800-2200 nm hosszú flexibilis fonál alakú, 12 
nm átmérőjű (van Regenmortel és mtsai 2004, 
Kominek és mtsai 2005). Genomja pozitív egy- 
szálú RNS, mely 12 nyílt leolvasási szakaszt tar­
talmaz (1. ábra).

p y

ORFla ORFlb P5 HSPtOh |>55 CPin CP ]>21 p!9 p20 1>4 P’

1. ábra. A szőlő levélsodródás vírus 3 (Grapevine leafroll- associated virus 3, GLRaV-3) genom szerkezete 
Rövidítések: 5' - a genom 5' vége, ORF1a - első nyílt leolvasási szakasz a része, ORFtb - az első nyílt leolvasási szakasz b ré­
sze, HSP70h - 70 kDa nagyságú hősokk fehérje homológ, p55 - 55 kDa nagyságú HSP90h hősokk fehérje, CP - köpenyfehér­
je, CPm - köpenyfehérje egy részének másolata, p6, p5, p21, p19, p20, p4 és p7 - ismeretlen funkciójú fehérjék, 3' - vírus­
génem 3'vége
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Az ORFla kódolja a papain-szerű proteázt, 
metiltranszferázt és a helikázt. Az ORFlb az 
RNS függő RNS polimeráz domént tartalmazza, 
az ORF2-es és 3-as egy 6 és egy 5 kDa nagysá­
gú ismeretlen funkciójú fehérjét, az ORF4 a 
HSP70h fehérje, míg az ORF5 a HSP90h-t kó­
dol, amely egy 55 kDa nagyságú fehérje 
doménje. Az ORF6 és 7 két különböző tömegű 
CP-t kódol az utóbbi a kisebb molekulatömegű, 
ez az eredeti CP egy részének másolata. A na­
gyobb molekulatömegü köpenyfehérje a viriont 
burkolja, a kisebb molekulatömegű valószínűsít­
hetően a virion 5’ végét. A többi nyílt leolvasási 
szakasz által irányított p21, p20, p20 p4 és p7 
fehérjék funkciója mind ez idáig ismeretlen 
(Maree és mtsai 2010).

A szőlő levélsodródás vírus -3 vektora Dél- 
Afrikában és Olaszországban a Planococcus 
ficus (Engelbrecht és Kasdorf 1990), Izraelben a 
Pseudococcus longispinosus, Kaliforniában a 
Ps. affinis faj (Petersen és Charles 1997).

A vírus átvitelével kapcsolatba hozhatók a 
teknős pajzstetvek (Pulvinaria vitis, Neo- 
pulvinaria innumerabilis) szerepe is (Sforza és 
mtsai 2003). Kozár (2005) beszámolt arról, 
hogy a szakirodalomban a vírus vektoraiként is­
mert fajok közül a magyarországi, szabadföldön 
a Pulvinaria vitis jelen van, továbbá üvegházak­
ban igazolták Pseudococcus longispinosus elő­
fordulását is.

Egyes vizsgálatok szerint a vírusos betegség 
20-40%-os (Routh és mtsai 1998), más adatok 
szerint, akár 68%-os termésveszteséget is okoz­
hat (Walter és Martelli 1997). A betegség Olasz­
országban megfigyelt tünetéről először 1906-ban 
Sannino tesz említést (cf. Martelli és Boudon 
Padieu 2006). Magyarországon Lehoczky és 
mtsai (1969) figyelték meg a betegséget. 
A GLRaV -1,-2, -3 és -4 víruscsoportjainak elő­
fordulását Magyarországon Lehoczky vizsgálta, 
jelenlétét pedig Lázár és mtsai (1994) igazolták.

A betegségre jellemző a bogyók csekély cu­
kortartalma, késői bogyóérés, rendellenesen meg­
vastagodó és befelé sodródó, fehérbort adó sző­
lőfajtákon sárguló, a vörösbort adó szőlőfajtákon 
vörösre szineződő levéllemez (Little és Rezaian 
2006). A tünetek a legjobban a vegetációs idő­
szak vége felé láthatók (Meng és mtsai 2005).

A mennyiségbeli romláson túl Brar és mtsai 
(2008), Lee és mtsai (2009), valamint Lee és 
Martin (2009, 2010) vizsgálták a Vitis vinifera 
’Crimson Seedless’ és ’Pinot noir’ fajtákon a bo­
gyók beltartalmi értékének minőségbeli változá­
sait, elsősorban a GLRaV-3 fertőzés hatására. 
Vizsgálataik alapján, a vírusfertőzött tőkékről 
származó bogyókon az antocianin, a szerves sa­
vak közül az almasav és egyes aminosavak, úgy­
mint a valin és a metionin valamint a fenol­
tartalom mennyiségének csökkenését figyelték 
meg az egészséges kontrolihoz képest. A külön­
böző alany és nemes kombinációk esetében 
ezek az eltérések nagy változatosságot mutat­
nak. Egyértelműen nem lehet számszerűsíteni 
ezen összetevők csökkenését, mert egyéb ténye­
zők (pl. tőkék kora, vírusfertőzöttség) hatására 
is számítani kell (Cseh és mtsai 2006, Tóth és 
mtsai 2007)

Anyag és módszer

A molekuláris virológiái vizsgálatok során 
olyan hazai izolátumokat választottunk, ame­
lyek korábban, a szimptomatológiai megfigye­
lések és a DAS-ELISA módszerrel történt vizs­
gálat során Grapevine leafroll- associated vírus 
3 vírussal bizonyultak fertőzöttnek.

Négy, Badacsonytomajról (3.5), Kőszegről 
(1.4, 2.2) és Cserszegtomajról (4.2) származó 
GLRaV-3 izolátumot vizsgáltunk.

A molekuláris biológiai vizsgálatokhoz olyan 
univerzális primerpárt terveztünk, amely felisme­
ri a GLRaV-3 HSP70 fehérjéjét. A HSP70-nel 
homológ fehérje 70 kDa-os hősokk fehérje. 
A Closteroviridae az egyetlen olyan víruscsalád, 
amely ilyen típusú fehérjét kódol. A sejtről sejtre 
történő terjedésben van elsősorban szerepe 
(Premyslov és mtsai 1999). A HSP70 gént hasz­
nálják leginkább a Closteroviridae család tagjai­
nál a molekuláris jellemzés kezdő lépéseként és a 
genetikai diverzitás meghatározásához (Kominek 
és mtsai 2005).

Az össznukleinsav-kivonást és -tisztítást a 
SPEKTRUM Plánt totál RNA Kit-tel (Sigma- 
Aldrich Chemie GmbH, Germany) végeztük. 
A GLRaV-3 esetében a gén 546 bp hosszú­
ságú fragmentumát megsokszorozó LC1F 5’- 
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CGCTAGGGCTGTGGAAGTATT-3’ és LC2R 
5’- GTTGTCCCGGGTACCAGATAT-3’ kezdő 
szekvenciákat (Bio-Science, Magyarország) 
használtuk. A reverz transzkripció és polimeráz 
láncreakción (RT-PCR) alapuló molekuláris 
vizsgálat elvégzése után a PCR terméket gél­
ből izoláltuk, majd a megtisztított termékeket 
pGEM-T Easy Vektorba ligáltuk. A rekom- 
bináns plazmidot E. coli DH5 baktériumtörzs 
sejtjeibe juttattuk (Sambrook és mtsai 1989).

A HSP70 fehérjét kódoló gén így megsok­
szorozott szakaszának nukleotid sorrendjének 
meghatározását a BAY-GEN 
Növénygenomikai, Humán 
Biotechnológiai és Bioenergiai 
Intézet munkatársai végezték 
Szegeden.

A HSP70 homológ fehérjét 
kódoló gén 500 bázispár hosz- 
szúságú génszakaszának nuk- 
leotidsorrend meghatározását a 
BAY-GEN Növénygenomikai, 
Humán Biotechnológiai és Bio­
energiai Intézet.

A nukleotidsorrend ismere­
tében a CLC Sequence viewer 
6.5.1. programmal végeztük a 
filogenetikai jellemzést a Gén­
bank adatbázisában szereplő 
külföldről származó izolátu- 
mok szekvenciaadatainak fel­
használásával.

Eredmények

A mintákban a GLRaV-3 
vírusok HSP70h fehérjének ki­
mutatására alkalmas primerek 
segítségével 546 bázispár 
nagyságú PCR termékeket 
kaptunk. A termékeket gélből 
izoláltuk, majd a nuklein- 
savsorrend meghatározása után 
(1. táblázat) a Nemzetközi 
Adatbázisban (National Center 
fór Biotechnology Information, 
NCBI) elhelyezett külföld­
ről származó vírusizolátumok 

szekvenciaadatai segítségével filogenetikai 
törzsfát szerkesztettünk.

Az elkészített dendrogram alapján 5 csopor­
tot lehet elkülöníteni (2. ábra).

első csoportba az ef5O8151 génbanki 
azonosítójú NZ-1 Új-Zélandból származó izo- 
látum tartozik.

A második csoportba több izolátum is sorol­
ható. Ezek az aj748524 ILI (Izrael), aj748521 
MT-48-4 (Olaszország), az aj748512 AUSG5-5 
(Ausztria), aj748514 C3 (Kína), a dq780887 
C3-1 (Kína), dq780891 WA Nl-1, (USA), a

1. táblázat

Az 1.4, 2.2, 3.5 és 4.2 minták PCR termékeinek nukleotidszekvenciája 
(a pontok az azonosságokat jelölik)

2.2 1 CAAAACTGGTCTTGACAACTTTTACCCAGACCCGGTTATTGCTGTTATGACTGGGGGGTC
3.5 1 .............................................................
4.2 1 .............................................................
1.4 1 ..... C.................T....... T..... T..................

2.2 61 AAGTGCTCTAGTTAAGGTCAGGAGTGATGTGGCTAATTTGCCGCAGATATCTAAGGTCGT
3.5 61 ............................................................
4.2 61 ............................................................
1.4 61 ............................ C....................... T..

2.2 121 GTTCGACAGTACCGATTTTAGATGTTCGGTGGCTTGTGGGGCTAAGGTTTACTGCGATAT
3.5 121 ............................................................
4.2 121 ....................... C...................................
1.4 121 ....... A...T....... G....... A..C..........  T....

2.2 181 TTTGGCAGGTAATAGCGGACTGAGACTGGTGGACACTTTAACGAATACGCTAACGGACGA
3.5 181 ............................................................
4.2 181 .....G.....................................................
1.4 181 .......................................G....................

2.2 241 GGTAGTGGATTTTCAGCCGGTGGTAATTTTCCCGAAAGGTAGTCCAATACCCTGTTCATA
3.5 241 ............................................................
4.2 241 ..C.........................................................
1 .4 241 ...G.... C.... A............................................

2.2 301 TACTCATAGATACACAGTGGGTGGTGGAGATGTGGTATACGGTATATTTGAAGGGGAGAA
3.5 301 ............................................................
4.2 301 ............................................................
1.4 301 C.... C.............................G.......................

2.2 361 TAACAGAGCTTTTCTAAATGAACCGACGTTCCGGGGCGTACCGAAACGTAGGGGAGACCC
3.5 361 ....................................... T...................
4 .2 361 ......................................... ..... t............
1.4 361 ..... G....................A........... I..

2.2 421 AGTAGAGACCGACGTGGCGCAGTTTAATCTCTCCACGGACGGAACGGTGTCTGTTATCGT
3.5 421 ............................................................
4.2 421 ................................................””””””
1.4 421 .AA........... A.... A..... T.A.......... T.... A....... T..

2.2 481 TAATGGTGAGGAAGTAAAGAATGA
3.5 481 .......................
4.2 481 .......................
1.4 481 ...C...................
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2. ábra. A GLRaV-3 HSP70-es génszakaszának filogenetikai törzsfája 
Jelmagyarázat: génbanki azonosítóval rendelkező izolátumok: ef508151 - NZ-1 
(Új- Zéland), aj748524 - IL1 (Izrael), aj748521-MT-48-4 (Olaszország), aj748512- 
AUSG5-5 (Ausztria), aj748514 - C3 (Kína), dq780887 - C3-1 (Kína), dq780891 - 
WA N1-1 (USA), gq352631 - 621 (Dél- Afrika), aj748511 - AUSG5-4 (Ausztria), 
aj748517 - Sy2-7 (Szíria), eu344893 - CI-766 (Chile). af037268 - NY1 (USA), 
aj748522 - Tu32 (Tunézia), dq 780889 - C5-1 (Kína), aj748513 - AUSG5-8 
(Ausztria), gq352632 - 623 (Dél- Afrika), eu259806 - GP-18 (Dél- Afrika), aj748516 
- Sy2-4 (Szíria), aj748510 - AUSG5-2 (Ausztria), aj748519 - MT-48-2 (Olasz­
ország), gq352633 - PL-20 (Dél-Afrika), a magyarországi izolátumok jelölése: 3.5. 
(Badacsonytomaj), 2.2. (Kőszeg), 4.2. (Cserszegtomaj), 1.4. (Kőszeg)

eu259806- GP-18-as szintén 
dél-afrikai, az aj748516 génban­
ki azonositójú Sy2-4-es szíriai 
minta és az aj748510-es 
AUSG5-2 jelzésű ugyancsak 
Ausztriából a származó GLRaV- 
3 izolátumok alkotják. A vizs­
gált magyarországi izolátumok 
közül a szintén Kőszegről szár­
mazó 1.4 jelzésű izolátum ebbe 
a csoportba került. Az ötödik, 
utolsó csoportot a törzsfát alko­
tó izolátumok közül az 
aj748519-es számú MT-48-2 
olaszországi izolátum és a 
gq352633 génbanki azonositójú 
Pl-20-as dél-afrikai izolátum al­
kotja.

Következtetések

A filogenetikai elemzés 
eredményei alapján a 3.5 (Bada­
csonytomaj), 2.2 (Kőszeg), 4.2 
(Cserszegtomaj) minták a II. ge­
netikai variánscsoportba sorol­
hatók. A 3.5 minta azonos az iz-

gq352631 621 (Dél-Afrika), aj748511 AUSG5-4 
(Ausztria), az aj748517 Sy2-7 (Szíria), az 
eu344893 Cl-766 (Chile), az af037268 NY1 
(USA) valamint az aj748522 Tu32 jelzéssel el­
látott (Tunézia) GLRaV-3 HSP70-es gén szek­
vencia adatai. Ebbe a csoportba tartozik 3 ma­
gyarországi, általunk gyűjtött és vizsgált izolá­
tum is. A 3.5 jelzésű badacsonytomaji izolátum 
a legnagyobb hasonlóságot az ILI, az MT48-4 
és az AUSG 5-5 izolátumokkal mutat azonossá­
got. Jól látható a dendrogramon, hogy nincs kö­
zöttük különbség. A 2.2 kőszegi minta a C3 és 
C3-1 kínai mintákhoz hasonlít leginkább, a 4.2 
Cserszegtomajról származó izolátumunk a 
CL-766 izolátummal áll közelebbi rokonságban.

A harmadik csoportba, az általunk készített 
törzsfa adatai alapján csak a dq780889-es gén­
banki azonositójú C5-1 -es kínai izolátum tartozik.

A negyedik csoportot az aj748513 számú 
AUSG5-8 ausztriai minta, a gq352632-es azo- 
nosítójú 623-as Dél- Afrikából származó, az 

raeli, olaszországi és ausztriai izolátumok szek­
venciáival. A 2.2 izolátum legközelebbi rokon­
ságot a Kínából származó izolátummal, a 4.2 
minta rokonságot egy chilei izolátummal mutat. 
Ebbe a csoportba tartoznak az Amerikai Egye­
sült Államokból, Dél- Afrikából és Tunéziából 
származó izolátumok is. Az 1.4 és 2.2 minta 
ugyanarról a kőszegi tábláról származik, de a 
dendrogram adatai alapján az 1.4-es minta egy 
másik, a IV. csoportba tartozik, és legnagyobb 
hasonlóságot a dél-afrikai izolátummal mutatja. 
Ide tartoznak a Szíriából és Ausztriából szárma­
zó izolátumok.

A génbanki adatbázisban megtalálható in­
formációkra támaszkodva a genetikai hasonló­
ságok feltérképezhetök. Ahhoz azonban, hogy 
minél helytállóbb következtetéseket lehessen le­
vonni az egyes vírusok eredetét és így a vírus 
genetikai anyagában bekövetkező változásokat 
illetően, szükség van arra, hogy az egyes orszá­
gokból származó vírusizolátumok szekvencia­
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adatai minél nagyobb számban elérhetőek le­
gyenek.

A magyarországi szőlő levélsodródás 3 vírus 
izolátumok szekvenciaadatai a Nemzetközi 
Génbanki Adatbázisba HE794022, HE794023, 
HE794024 és HE794025 nyilvántartási számok­
kal kerültek.
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MOLECULAR ANALYSIS OF GRAPEVINE LEAFROLL ASSOCIATED VÍRUS 3 (GLRaV-3) 
ISOLATES IN HUNGARY

Eszter Cseh1, L. Palkovics2, Melinda Apró3, R. Gáborjányi3 and A. P. Takács3
'Department of Horticulture, University of Pannónia, Georgikon Faculty H-8360, Keszthely, Deák F. sir. 16, Hungary 
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Menesi Road 44., Hungary
3Planl Protection Institute, University of Pannónia, Georgikon Faculty, H-8360, Keszthely, Deák F. sir. 16, Hungary

Hungárián isolates of Grapevine leafroll associated virus 3 (GLRaV-3) were tested using 
serological (DAS-ELISA) and molecular (RT-PCR) methods. Five hundred bp long PCR products 
of the part of HSP70 gene of one serologically positive four GLRaV-3 isolates were sequenced. 
These sequences were applied fór phylogenetic analysis and compared to foreign virus isolates of 
NCBI GeneBank. GLRaV-3 sequence dates could cluster intő five groups. Hungárián 2.2; 3.5 and 
4.2 isolates were estimated belonging to the group II. The 1.4 isolate from the same vineyard as 
2.2 varied in sequence dates so it belonged to the other, IV. variam group with two South African. 
two Austrian and a Syrah isolate. According to the phylogenetic analysis two variam groups 
occurred in Hungary. These isolates related with each other, bút showed higher similarity of 
foreign countries. In somé cases there were similar to isolates of the neighbour countries in 
Slovakia and Austria. These results are nőt suitable fór the justification of origin and spread of 
Hungárián GLRaV-3 isolates. It could be supposed, that mainly the exchange of virus infected 
propagation materials and other mistakes of Hungárián certification program caused the 
dissemination of GLRaV-3 isolates.

Keywords: GLRaV-3, HSP70h, rt- PCR
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A SZŐLŐ FÜRTSZERKEZETÉNEK
ÉS SZÜRKEROTHADÁSSAL SZEMBENI FOGÉKONYSÁGÁNAK 
SZABÁLYOZÁSA p-AMINOVAJSAV (BABA) KEZELÉSSEL

Csikászné Krizsics Anna’, Kocsis Marianna2, Nagy Ágnes2, Kovács Sándor2 és Jakab Gábor1’2
Pécsi Tudományegyetem Természettudományi Kar, 
'Szőlészeti és Borászati Intézet, 7634. Pécs, Pázmány P. u. 4. 
2Biológiai Intézet, 7624. Pécs, Ifjúság u. 6.

A környezet vegyszerterhelésének és a szürkerothadás kockázatának mérséklése folyamatos tech­
nológiaifejlesztéseket igényel. Az indukált rezisztencia kiváltásában eredményesen alkalmazható 
BABA korábbi kísérletek eredményei alapján hatékony eszköz lehet a tömött fürtű fajták fürtszerke­
zetének szabályozásában, a Botrytis cinerea (Pers.) fertőzések mérséklésében. A laboratóriumi 
körülmény között igazolt hatások szabadföldi tesztelését kezdtük meg meg 2011-ben Királyleányka 
borszőlőfajtán.

Kulcsszavak: BABA, kallóz, bogyószám/kocsányhossz index, Botrytis fertőzöttségi index

A Botrytis cinerea fertőzés mértéke egyrészt 
a kórokozó genetikai variabilitásának, másrészt 
számos egymással kölcsönhatásban lévő ténye­
zőnek az eredménye így függ: a szőlöbogyó ér­
zékenységétől, a fürtszerkezettől, klimatikus és 
mikroklimatikus körülményektől (Vail és Marois 
1991, Thomas és mtsai 1988). A Botrytis cinerea 
fürtben való megtelepedésében meghatározónak 
tekinthető a virágok elnyilásakor a kocsánykoro- 
na fertőződése (Keller és mtsai 2003), ugyanak­
kor nem egyértelmű az összefüggés a virágzás­
kori fertőzés mértéke és az érett bogyókon a be­
tegség kifejlődése között (Elmer és Michailides 
2004).

Miklota-Gabler és munkatársai (2003) 42 
csemegeszőlő fajta szőlőbogyóinak morfológia, 
anatómiai és kémiai tulajdonságait vizsgálták a 
Botrytis cinerea ellenállóság szempontjából. 
Megállapították, hogy a fürt tömöttsége közvet­
ve befolyásol több, a Botrytis fertőzés szem­
pontjából fontos tulajdonságot, így a kutikula 
viaszrétegének vastagságát, a pórusok számát a 
bogyón. A fertőzéssel szemben fizikai védelmet 
nyújtó viaszréteg is megsérül egymással érint­
kező bogyóknál, könnyebben megrepednek, az 
érintkező bogyók esetében nagyobb arányú a

Botrytis infekció (Marois és mtsai 1986, Vail és 
mtsai 1998).

A fürtszerkezet egyrészt fajtatulajdonság, 
másrészt befolyásolható az alany fajtájának meg­
választásával. Rogiers és munkatársai (2004) az 
alanyok szerepét egyrészt a vegetatív növekedés­
re, másrészt a fürtméretre, ill. a bogyószámra 
gyakorolt hatással magyarázzák.

Azok a technológiai műveletek - a metszés­
től kezdve (Martin 1990) - melyek elősegítik, 
hogy virágzásig egy nyitottabb fürtzóna alakul­
jon ki, egyben mérséklik a Botrytis fertőzés koc­
kázatát. A hajtásszám csökkentése, a hajtások 
korai visszavágása és a fürtök ritkítása viszont 
tömöttebb fürtöket eredményez. Az egyes be­
avatkozások (zöldmunka és vegyszeres védeke­
zés) időzítése és mértéke is része a munka ered­
ményességének. A fürt átlagtömegek a bogyó­
növekedés kezdetekor a fürtritkított parcellákon 
többnyire nagyobbak, és a szürkerothadás mér­
téke is jelentősebb, mint a zsendüléskor végzett 
kezelésekkor (Werner és mtsai 2008).

A tömött fürtű fajtákon a nedvesség lassab­
ban szárad fel, tartósan kedvező mikroklímát te­
remtve a kórokozónak. A bogyóhéj viaszrétegé­
nek vastagságát, betegség-ellenállóságát növeli 
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a nagy fényintenzitás, a magas hőmérséklet és a 
kis páratartalom, ami az adott év időjárásához 
igazitott zöldmunkákkal, elsősorban a fürtzóna 
lelevelezésével érhető el (Percival és mtsai 
1993). A fürtzónából a levelek eltávolítása a vi­
rágzást megelőzően egyben mérsékli a termés­
kötődést (Candolfi-Vasconcelos és Köblét 1990).

A tápelemellátásban megjelenő kiegyensú­
lyozatlanságok közvetlen és közvetett hatással 
lehetnek a fürtök termékenységére. Keller és 
munkatársai (2001) a nitrogén trágyázás kedve­
ző hatásáról számolnak be. Nagyobb adagú nit­
rogéntrágyázás (100 kg/ha/év felett) öntözéses 
viszonyok között sűrű lombozatot (levélrétegek 
száma > 3,7), tömött fürtöket (fürttömeg > 400 
g) valamint a fürtök kései beérését - a szürke­
rothadás kockázatának növekedését - eredmé­
nyezik (Valdés-Gómez és mtsai 2008). A fosz­
for hiánya gátolja a fürtök, virágok kialakulását 
(Keller 2005). Cabanne és Donéche (2003) ki­
emelik a kalciumnak a szürkerothadás ellenálló­
ságban betöltött szerepét.

Elsősorban a csemegeszőlő termesztésben 
már évtizedek óta keresik azokat a kémiai anya­
gokat, melyekkel hatékonyan alakitható a fürt 
tömöttsége. A szürkerothadás kártételének mér­
séklésében a növekedésszabályozó anyagok al­
kalmazását emeli ki Prior (2006). A fürtszerke­
zet lazítására alkalmas a növényi növekedési re- 
gulátorok közül a gibberellinsav, amely a fürt- 
kocsány megnyúlását, virágelrúgást eredmé­
nyez, s ennek révén a termésmennyiség csökken 
(Teszlák és mtsai 2005, Spies és Hill 2008). 
A gibberellin bioszintézis inhibitor pmhexadion- 
kalciumot is vizsgálták a fürtszerkezet szabá­
lyozására (Schildberger és mtsai 2011). A keze­
lés hatására a kis átmérőjű bogyók aránya nőtt, 
bár ez kisérletükben nem mutatott szignifikáns 
összefüggést a Botrytis cinerea fertőzés mérté­
kével. Weaver és Pool (1971) 12 különböző ké­
szítményt értékeltek - különböző koncentráció­
ban és kijuttatási időpontban - s arra a követ­
keztetésre jutottak, hogy nagyon szűk az a tarto­
mány, amelyben ezek hatékonyak, ugyanakkor 
még nem eliminálják a fürtöt.

Az elmúlt években egyre több kutatási ered­
mény mutatja, hogy a nem fehérjealkotó amino- 
sav, a P-aminovajsav (BABA) egy mechanizmu­

sában egyedi rezisztenciaválaszt képes indukál­
ni növényekben. Ha a patogén támadás elhárítá­
sára az állandóan működő (konstitutív) védelmi 
mechanizmusok már nem képesek, működésbe 
lendülnek a behatolóra specifikus, indukált nö­
vényi válaszok. Az elsőként megismert indukált 
rezisztencia típus a szisztémás szerzett rezisz­
tencia (systemic acquired resistance, SÁR), 
amely főleg biotróf patogénekkel szemben nyújt 
hatásos védelmet (Sticher és mtsai 1997). In­
dukciójának feltétele az endogén szalicilsav fel­
halmozódása, amely ebben az esetben jelátvite­
li funkcióval bír, feladata a patogenezissel kap­
csolatos gének (pathogenesis-related genes, PR 
genes) aktivációjának szabályozása (Durrant és 
Dong 2004). A BABA szintén indukált rezisz­
tencia válaszokat aktivál, azonban szemben a 
SAR-val jóval többféle kórokozó (nekrotróf, 
biotróf) ellen hatásos, mivel a támadó patogén 
természetétől függően képes vagy a szalicilsav-, 
vagy az abszcizinsav-függő (abscisic acid, 
ABA) jelátviteli útvonalak aktiválására (Jakab 
és mtsai 2001). A BABA-indukált rezisztencia 
(BABA-IR) jóval túlmutat a csupán mikrobiális 
patogénekkel szemben nyújtott védelmen, mivel 
a különböző nematóda támadások (Oka és mtsai 
1999), rovarrágások (Hodge és mtsai 2005), va­
lamint abiotikus stresszek (szárazság, só) (Jakab 
és mtsai 2005) ellen is hatásos fegyvernek bizo­
nyult. A BABA-IR kórokozókkal szembeni ha­
tékonyságát jól példázza, hogy a BABA-kezelt 
szőlöleveleken a Plasmopara viticola a fertőzés 
helyén jól körülhatárolt léziót (hiperszenzitiv 
válasz, HR) okoz, szemben a kezeletlen kontroll 
növényekkel, melyekben a fertőzés az idő múlá­
sával szisztémássá fejlődik. A hiperszenzitiv ré­
giók területén csökken a gomba sporulációs ké­
pessége, valamint a micéliumainak növekedése 
(Cohen és mtsai 1999, Hamiduzzaman és mtsai 
2005), tehát a fertőzés terjedése lokális szinten 
megáll.

A BABA-IR szoros összefüggésben áll az 
ún. priming (érzékenyítés) jelenséggel (Prime- 
A-Plant Group 2006), amelynek során a növé­
nyek alap rezisztenciájának kapacitása fokozó­
dik, ami együtt jár a különböző abiotikus és 
biotikus stressz válaszok gyorsabb és erőtelje­
sebb kifejlődésével, és ez nagyban hozzájárul a 
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stressz hatások sikeres kivédéséhez. Tehát a 
stressz hatást megelőzően BABA kezelést ka­
pott (érzékenyitett állapotban lévő) növények­
ben gyorsabban aktiválódnak a stresszor fellé­
pésekor a védelmi válaszok, mint pl. a kallóz- 
tartalomban gazdag sejtfal megvastagodások, 
papillák kiépülése a patogén támadás helyén. 
A papillák feladata egyrészt, hogy fizikai aka­
dályt képezve megakadályozza a patogén penet­
rációját (a hifák behatolását), másrészt a kallóz 
egy amorf P-( 1 -3)-glükán polimer, amely mát­
rixként szolgál az antimikrobiális vegyületek 
számára. A BABA csak abban az esetben képes 
a kallózberakódás elősegítésére (priming-jára), 
ha a növény abszcizinsav (ABA) szignálútvona­
la működőképes (Tón és mtsai 2005).

Az előbbiekben ismertetett priming hatáson 
túl, a BABA ismételten, nagy dózisban adagol­
va női sterilitást okoz Arabidopsis thaliana nö­
vényekben (Jakab és mtsai 2001). Régóta ismert 
tény, hogy a kallóz részt vesz a pollen-petesejt 
interakciók szabályozásában is (de Martinis és 
Mariani 1999), valamint ezzel összefüggésben 
néhány esetben korrelációt fedeztek fel az önbe­
porzás képességének hiánya és a kallóz felhal­
mozódás mértéke között (Kerhoas és mtsai 
1983). Ez alapján felmerült az a lehetőség, hogy 
a BABA-indukált női sterilitásban is esetleg sze­
repe lehet a fokozott kallózberakódásnak. Ezt 
igazolja az a megfigyelés, hogy a 2-deoxi-D- 
glükóz kezelés, mely a kallóz szintézis inhibito­
ra, képes visszaállítani a fertilitást (Jakab és 
mtsai 2001). További bizonyítékul szolgál, hogy 
a többszöri, nagy koncentrációjú BABA-keze- 
lésben részesített Arabidopsis növények becői- 
nek vizsgálata (kallózra specifikus anilinkék fes­
téssel) során az embriózsákok csírakapui (mik- 
ropilusai) előtt erőteljes kallóz felhalmozódást 
találtak (Kocsis és Jakab 2008). Ez a masszív 
kallózberakódás áthatolhatatlan gátat képez a 
pollentömlők számára. Ennek következménye a 
már korábban is megfigyelt BABA-indukált női 
sterilitás, azaz a megtermékenyülés elmaradása. 
A BABA-indukált sterilitás női jellegét igazolja, 
hogy a BABA-kezelt növényről származó pol­
lenszemek képesek a kezeletlen kontroll növé­
nyek megtermékenyítésére (tehát a BABA keze­
lés nem károsítja a hím gametofitont), azonban 

a kezeletlen növényről származó pollenszemek 
képtelenek a BABA-kezelt növények beporzá­
sára (Jakab és mtsai 2001). A BABA-kezelés a 
női gametofiton működését befolyásolja, azon­
ban nem közvetlenül, hanem közvetetten úton a 
kallózberakódás elősegítésén keresztül.

Tón és munkatársai (2005) igazolták, hogy a 
BABA-indukált sterilitás kialakulása, hasonlóan 
a BABA-indukált priming jelenséghez, egy 
abszcizinsav függő válasz, mivel az ABA mu­
táns Arabidopsis növényekben az ismételt BA­
BA kezelés sem képes női sterilitást indukálni. 
Ezekben a növényekben a BABA nem indukál 
kallózberakódást az embriózsákok mikropiláris 
régiójában, emiatt azok a pollentömlők számára 
továbbra is akadálytalanul átjárhatók maradnak.

Kutatásunk célja a BABA-indukálta sterili­
tás felhasználása a szőlő fürtszerkezetének be­
folyásolására és ennek révén a szürkerothadás­
sal szembeni érzékenységének szabályozása.

Anyag és módszer

A kísérletet a PTE TTK Szőlészeti és Borá­
szati Intézet Szentmiklós-hegyi Kísérleti Tele­
pén állítottuk be 2011-ben. A vizsgálatokba vont 
szőlőfajta, a Királyleányka a természetes rend­
szerbe sorolás alapján pontuszi fajta. Fürtje 
középnagy vagy kicsi, vállas, elég tömött. 
Fürtátlagtömege 100 gramm. Bogyói kicsik, la­
pított gömbölydedek, 2 gramm tömegűek, vé­
kony héjúak. A fajta sűrű lombozatú, önárnyé­
kolásra és rothadásra hajlamos (Csepregi és 
Zilai 1988).

Az ültetvény 1987-ben létesült 3,0 x 1,2 m 
térállással. Az alanyfajta: Béri, x Rip. T. F. SO4. 
Művelésmódja: Moser kordon.

A kísérletet négy ismétléssel, ismétlésenként 
4 tőkével állítottuk be, négy különböző BABA 
koncentrációval (1. táblázat). A fürtszerkezetre 
gyakorolt hatás vizsgálatára a kezelések közé ik­
tattuk a Kálium-vízüveget (Oikomb A) a tech­
nológiai javaslat szerinti 0,25%-os koncentráci­
óban — a készítményt a biotermesztésben a vi­
rágzás időszakában nem javasolt kijuttatni a ste­
rilitás veszélye miatt. A kezelésekre a kora dél­
előtti órákban került sor, mivel a virágok nyílá­
sának ideje 6-8 és 10-11 óra közé tehető.
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1. táblázat

A fürtszerkezet módosítására irányuló kísérlet elrendezése

2 7 3 7 8 3 5 4
1 2 6 2 2 3 4 6
8 4 5 4 6 8 1 5
1 5 7 8 1 7 3 6

1. kezelés: Kálium-vízüveg - fürtmegnyúlás időszakában, 2011. május 27-én
2. kezelés: Kálium-vízüveg - virágzás végén kezelve, 2011. június 7-én
3. kezelés: 200 mg/l BABA - fővirágzásban kezelve, 2011. június 1-én
4. kezelés: 400 mg/l BABA-fővirágzásban kezelve
5. kezelés: 1 g/l BABA-fővirágzásban kezelve
6. kezelés: 2 g/l BABA - fővirágzásban kezelve
7. kezelés: 400 mg/l BABA-virágzás végén kezelve, 2011. június 7-én
8. kezelés: 1 g/l BABA - virágzás végén kezelve

A szabadföldön hatékony, de nem toxikus 
BABA koncentráció tervezésekor alapul vettük 
Reuveni és munkatársai (2001) szabadföldi kí­
sérleteinek tapasztalatait Plasmopara viticola el­
len. A kezeléseket kézi szórófejes flakonnal vé­
geztük célzottan a virágzó fürtökre, tőkénként 
átlagosan 25 ml anyag felhasználásával.

A kontrollt a csak üzemi növényvédelemben 
részesült táblarész jelentette, melyben a kezelt 
parcellák is részesültek (2. táblázat). A fürtök 
betegségfelvételezésére szüret előtt (2011. szep­
tember 12-én) került sor, a kezelések minden is­
métlésében és a kontroll parcellákon 100-100 
fürtöt bonitáltunk.

A fürt tömöttségének meghatározásához is­
métlésenként 2-2 jellemző fürtön megszámol­
tuk a bogyókat és mértük a fürtkocsány hosszát.

Eredmények és megvitatásuk

A kísérlet során kerestük a fürtszerkezet be­
folyásolására a hatékony, de még nem toxikus 
BABA koncentráció (dózis) és a megfelelő al­
kalmazási időpont (fenológiai stádium) kombi­
nációját. Utóbbi helyes megválasztása a fürt­
szerkezetre gyakorolt hatás miatt kritikus, mivel 
a BABA kezelés a megtermékenyítést gátolja, 
ezért csak a megporzás előtt alkalmazva képes a 
várt hatását kifejteni. A virágzás folyamata, az 
egyes virágok nyílása a fürtvirágzaton belül szá­
mos tényezőtől függ. A virágzás időpontját és 
tartamát befolyásolja a raktározott és a fotoszin-

2. táblázat

A kísérleti területen 2011-ben alkalmazott 
növényvédelmi technológia

Kezelés 
száma

Kezelés 
ideje

Alkalmazott 
készítmények

Dózis 
(kg, l/ha)

I. 05.11.
Manzate 75 DF 
Kumulus S

2,0
4,0

II. 05.25.
Manzate 75 DF 
Karathane Star 
Kumulus S

2,0
0,6
3,0

III. 06.07.
Folpan 80WDG
Falcon 460EC
Kumulus S

1,0
0,2
2,0

IV. 06.20.
Folpan 80WDG 
Systhane Duplo 
Kumulus S

1,1 
0,11
2,5

V. 06.27.
Folpan 80WDG
Talendo 
Kumulus S

1,25 
0,24
2,8

VI. 07.06. Champion 2FL 
Kumulus S

1,75
3,5

VII. 07.22. Champion 2FL 
Kumulus S

1,75
3,5

Vili. 08.08. Plútó 50WP
Kumulus S

3,0
3,5

tézis révén aktuálisan elérhető szénhidrátok 
mennyisége (Vasconcelos és mtsai 2009). A vi­
rágzásra a legkedvezőbb hőmérséklet a 25-30 
°C, ami 2011-ben kedvezően alakult (1. ábra). 
A szőlőfürtök tömöttségét a fürtágak és a bo-
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május június 
........7 óra ------ 13 óra - 19 óra ------ napi átlag

1. ábra. A virágzási periódus léghőmérsékleti adatai Pécsett 2011-ben

2. ábra. Királyleányka fürtök kocsányhossza és bogyószáma 
kezelésenként

3. táblázat

A fürt tömöttségét jellemző bogyószám/fürtkocsányhossz 
(cm) index

Ismét­
lések Kontroll

K-vízüveg 
(1)

BABA (5) BABA (6) BABA (8)

1. 3,02 6,75 3,53 2,86 5,00

II. 4,97 3,13 6,32 3,23 6,11

III. 5,37 6,71 5,79 3,68 4,27

IV. 8,07 5,52 7,13 3,47 4,08

V. 5,41 7,38 5,79 6,07 6,00

VI. 3,88 7,63 6,40 3,64 6,60

VII. 6,65 5,63 8,00 5,20 5,58

Vili. 7,72 7,54 6,73 4,56 6,50

Átlag: 5,64 6,29 6,21 4,09 5,52

gyókocsány hossza, a bogyók 
nagysága, valamint a terméke­
nyülés mértéke befolyásolja. 
A fürttömöttség megállapításá­
hoz a kezelések közül a virágzást 
megelőzően alkalmazott K-víz- 
üveg kezelés a fővirágzásban al­
kalmazott nagyobb koncentráció­
jú (1 és 2 g/l-es) BABA kezelés 
és a virágzás végén alkalmazott 
BABA kezelés bogyószámait (8- 
8 fürt átlaga) hasonlítottuk össze 
(2. ábra). Az eredmények szerint 
a 2 g/l-es BABA kezelésben a 
legkisebb a bogyószám, a többi 
kezelés a kontrolihoz képest nem 
mutat negatív eltérést. A fürtszer­
kezet jellemzésére képeztük a 
bogyószám/kocsányhossz inde­
xet (3; táblázat). A fürt tömöttsé- 
gének megállapítására ez a leg­
gyakrabban alkalmazott paramé­
ter, ami Vail és Marois (1991) 
szerint csak közvetve utal a fürt 
kompaktságára. Velük ellentét­
ben Hed és munkatársai (2009) a 
fürt tömöttségének és rothadás 
érzékenységének megítélésében 
megfelelő mutatószámnak tartják 
a bogyószám/cm indexet. Az el­
végzett egytényezős variancia­
analízis statisztikailag is igazolta 
(3. ábra), hogy a fővirágzásban - 
BBCH 65 fenológiai stádiumban, 
a virágok 60-70%-a nyílik - al­
kalmazott BABA kezelés a leg­
nagyobb koncentrációban (2 g/1) 
hatékonynak bizonyult a fürtko- 
csány hosszához viszonyított bo­
gyószám mérséklésében.

A 2011-es évjáratban az au­
gusztus elejétől a szüretig tartó 
száraz periódus miatt a szürkerot­
hadás okozta kártétel minimális 
volt - érzékeny fajtán, speciális 
botriticid alkalmazása nélkül. 
A növényvédelmi technológiá­
ban szereplő, a virágzáskori
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3. ábra. A bogyószám/kocsányhossz index alakulása a kísérletben

4. ábra. A BABA kezelések hatása a Botrytis fertőzöttségi index 
alakulására

sége szignifikánsan kevesebb 
volt. Az összefüggés bizonyítása 
még további vizsgálatokat igé­
nyel, mivel a BABA kezelések­
nek a Botrytis cinerea mycéliu- 
mok növekedését és csírázását 
gátló - koncentráció arányos - 
hatékonyságát is igazolták már 
(Fischer és mtsai 2009). Labora­
tóriumi tesztjeinkben azt talál­
tuk, hogy PDA táplemezeken 
400 pg/1 feletti koncentrációban 
a BABA gyengén gátolja ugyan 
a hifák növekedését, de nincs 
gombaölö hatása. A kísérletek­
ben alkalmazott koncentráció 
ennél nagyobb, így ezekben az 
esetekben a BABA közvetlen 
gátló hatása sem zárható ki. 
A BABA közvetlen toxikus ha­
tását több szerző is vizsgálta 
(Cohen és mtsai 1994, 1999; 
Sunwoo és mtsai 1996, Tosi és 
mtsai 1999) és mindannyian el is 
vetették ezt a lehetőséget a kis 
kezelési koncentrációkban. Ezért 
további kutatásainkban a BABA 
Botrytis cinerea fertőzéssel 
szembeni rezisztencia indukáló 
hatását is vizsgáljuk.

Botrytis fertőzés mérséklésére alkalmas, folpet 
hatóanyagú készítmény mind a kezelt, mind a 
kontroll parcellákon egységesen került felhasz­
nálásra.

A kontrollként szereplő tőkék fertőzöttsége 
2011-ben 2-5%-os volt, míg a megelőző, 
2010-es évben elérte a 100%-t. Ez egyértel­
műen utal arra, hogy a szürkerothadás kártétel­
ének mértéke a szőlő zsendülése utáni időszak 
csapadékviszonyaitól függ, s kockázata a fürt 
tömöttségének csökkentésével mérsékelhető. 
Kísérletünkben a kontroll átlagosan 3,1%-os 
fertőzöttségi indexéhez képest valamennyi 
BABA kezelésben ez az érték 1% alatti (4. áb­
ra). A BABA kezeléseken belül a fürtszerkezet 
módosításában is hatékonynak bizonyult, 
2 g/l-es kezelésben a bogyók Botrytis fertőzött-
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REGULATION OF GRAPE BUNCH ARCHITECTURE AND SUSCEPTIBILITY TO GREY 
MOULD BY P-AMINOBUTYRIC ACID (BABA) TREATMENT

Anna Csikász-Krizsics1, Marianna Kocsis2, Ágnes Nagy2, S. Kovács2 and G, Jakab1,2
University of Pécs, Faculty of Science
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The potent inducer of resistance |3-aminobutyric acid (BABA) alsó triggers fást callose deposition 
at the micropylus of the embryo sacs when the pollen tubes penetrate resulting female sterility in 
Arabidopsis. Therefore it could be an effective tool fór reguládon of grape bunch structure of cultivar 
with compact bunches and fór moderadon of Botrytis cinerea infections. The aim of our research is 
to determine the combination of the effective bút non-toxic doses and the appropriate application time 
(phenological stádium) of BABA fór influencing the bunch set-up. We performed our studies on the 
grapevine cultivar Királyleányka, which has thin peeled berries with enhanced susceptibility to 
Botrytis rőt. The treatments have been carried out with four different BABA concentrations (200 
mg/1, 400 mg/1, 1000 mg/1, 2000 mg/1). The highest dose applied at BBCH 65 phenological stádium 
proved to be effective on reduction of the berry-number benchmark against the length of bunch-stem. 
According to the bonitation estimations the Botrytis infection rate in case of 2000 mg/1 BABA- 
treatment was alsó significantly lower than in the untreated control.

Keywords: p-aminobutyric acid (BABA), callose, berry-number/bunch-stem length, Botrytis 
infection rate
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A PÉCSELYI-MEDENCE SZŐLŐÜLTETVÉNYEINEK 
GYOMNÖVÉNYZETE II.

Henn Tamás és Pál Róbert
Pécsi Tudományegyetem, Természettudományi Kar, Növényrendszertani és Geobotanikai Tanszék, 
H-7624 Pécs, Ifjúság u. 6., henn.tomi@gmail.com

A szőlőterületek a legintenzívebben müveit növényi kultúrák közé tartoznak. Hazánk szőlőültet­
vényeinek gyomnövényzete még manapság is kevésbé feltártnak mondható. A környezeti hatások és 
müvelésbeli változások a szőlő gyomnövényzetére is nagy hatással vannak, ezért fontos a szőlőkre 
jellemző gyomközösségek feltérképezése, a legveszélyesebb és a ritkuló gyomfajok számbavétele. 
Vizsgálatunk célja, hogy képet adjon a Pécselyi-medence szőlőültetvényeinek gyomnövényzetéről, a 
gyomflóra összetételéről és dominancia-viszonyairól. A területen 92 gyomfaj került kimutatásra, a 
teljes gyomborítás meghaladta a 43%-ot.

Vizsgálataink során a tavaszi aszpektus gyomnövényeit mértük fel. A fajkompozíciót sokváltozós 
elemzéssel vizsgálva hat csoportot sikerült elkülönítenünk, ezeken belül pedig négy társulástani egy­
séget állapítottunk meg, amelyek a szőlők kora tavaszi aszpektusára jellemző. Az életformák tekin­
tetében a kora tavaszi és nyár eleji egyéves, valamint a hagymás geofiton fajok voltak jelen a leg­
nagyobb mennyiségben. Aflóraelemtipusok megoszlásának vizsgálata alapján a kozmolpolita és eur- 
ázsiai elemek mellett rendkívül jelentősnek bizonyult a mediterrán karakterű fajok aránya. Fontos 
kiemelni, hogy számos természetvédelmi szempontból értékes gyomfaj is regisztrálásra került a fel­
mérés során.

Kulcsszavak: gyomflóra, gyomközösségek, gyomfelvételezés, életformák, flóraelemek

A magyarországi borvidékek gyomtársulásai­
val foglalkozó első önálló munka 1953-ban szüle­
tett (Bodrogközi 1959). Eddig csupán egy orszá­
gos szintű felmérés történt a hazai szőlők gyom­
növényzetének feltárásának érdekében, azonban e 
munka eredményei sem kerültek még széleskörű 
közlésre (Dancza és mtsai 2006). Éppen ezért to­
vábbra is szükség van az egyes bortermő vidéke­
ink gyomközösségeinek részletes kutatására.

A szakszerűen müveit szőlő csak kevés 
gyomfaj igényeinek felel meg, ugyanakkor a 
rosszul kezelt, vagy felhagyott szőlőkben a 
szántóföldi gyomnövényzet összes faja képes 
megélni (Újvárosi 1973a). Éliás (1983) szerint a 
szőlő gyomközösségeit a szőlő életciklusához és 
az agrotechnikai beavatkozásokhoz alkalmazko­
dó növényfajok alkotják. Egyes területeken ez 
az alkalmazkodás olyan szoros kapcsolathoz ve­

zet, hogy a szőlőterületekre jellemző speciális 
gyomtársulások alakulnak ki (Wilmanns 1992). 
Ezen gyomok populációdinamikája a gyomkö­
zösségek szezonális változásától és a bolygatás 
(talajmüvelés) gyakoriságától függ (Éliás 1996). 
Csehországban szintén kimutatták (Lososová és 
mtsai 2003), hogy a szőlőültetvények gyomösz- 
szetételét 49,5%-ban a művelési mód, 22,6%- 
ban pedig a szezonális változások befolyásolják.

EliáS (1996) a szőlők gyomközösségeit há­
rom csoportra osztja: (1) ősszel csírázó, a téli és 
kora tavaszi időszakban nagy borítással rendel­
kező fajok; (2) nyári gyomfajok, melyek bontá­
si maximumukat őszre érik el, és mag formájá­
ban, vagy földalatti szervekkel telelnek át és (3) 
azok a gyomfajok, amelyek közel azonos denzi- 
tással (általában alacsony) vannak jelen az egész 
év során.

mailto:henn.tomi@gmail.com
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A tavaszi periódusban a nagy talajnedvesség­
tatalom miatt a gyomaszpektus a rövid életű téli 
egyévesekből (pl. Capsella bursa-pastoris, 
Holosteum umbellatum, Lamium amplexicaule, 
L. purpureum, Senecio vulgáris, Stellaria média, 
Veronica spp.) formálódik, melyek késő tavaszra 
már magot is érlelnek, majd elpusztulnak (EliáS 
1983). Emellett jelentősek a hagymás geofitonok 
(G4) is (Ornithogalum umbellatum, O. bou- 
cheanum, Muscari neglectum, Gagea villosa, 
Allium spp.), melyek a szőlőtermesztés inten- 
zifikációja miatt egyre inkább ritkulóban vannak 
a hazai szőlőskertekben (Pál 2006, 2007).

A kora tavaszi aszpektus fajait az áprilisi 
talajművelések általában elpusztítják, ezt köve­
tően az egyévesek a talaj magbankjából ismét 
csírázásnak indulnak, az évelők a földalatti szer­
veikből pedig ismét regenerálódnak, de már 
nem érnek el akkora borítást, mint azelőtt (EliáS 
1996). Kiss (1962) utal arra is, hogy a herbicid- 
kezelések következtében gyakorlatilag eltűnnek 
a tavaszi aszpektus asszociációi, miközben a 
Convolvulus arvensis jelentős előretörése fi­
gyelhető meg. így a korábban tapasztalt diverz 
gyomállományt mindinkább felváltja egy jóval 
kevesebb fajból álló, de rezisztensebb gyomfló­
ra (Ubrizsy 1967a).

Dolgozatunk célja a Pécselyi-medence sző­
lőültetvényeire jellemző gyomnövényzet felmé­
rése és értékelése a tavaszi aszpektusban készí­
tett 70 cönológiai felvétel alapján.

Anyag és módszer

A vizsgálati terület bemutatása

A Pécselyi-medence a Balaton-felvidék és 
kismedencéi kistáj központi részén helyezkedik 
el, tágabb környezetével mintegy 70 km2-es te­
rületen. Napjainkban a kistáj területének 9,7%- 
án (2474,7 ha) folyik szőlőtermesztés, melynek 
a Pécselyi-medence is fontos részét képezi (Fu­
tó 2000, Becse és Mezősi 2010).

A medence éghajlata igen kedvező a szőlő- 
és gyümölcstermesztés, valamint az egyéb 
fagyérzékeny kultúrák számára (Ambrózy és 
Konkolyné 2010), így a meleg hegyoldalakon a 
szőlőművelés vált meghatározóvá, s több évszá­

zados múltra tekinthet vissza (Bauer és Bölöni 
2010, Futó 2000).

A szőlőkben - a művelés módjától és rend­
szerességétől függően - itt-ott szép számban 
megtelepültek a természetes flóra egyes elemei, 
sokszor különlegesen ritka növények is (pl. 
Androsace maxima). Ezek megjelenésének álta­
lában a hagyományos gazdálkodási forma ked­
vez (Futó 2000).

A felvételezés módszertana

A terepmunkálatok során a Braun-Blanquet 
(1928, 1983) által bevezetett hagyományos 
kvadrátmódszert alkalmaztuk. A szőlőültetvé­
nyek felvételezése során általában 2x2 m-es (Pál 
2004) négyzet alakú kvadrátokat jelöltünk ki. 
Olyan eset is előfordult azonban, amikor a sor­
közök műveltek voltak és csupán a sorokat kísé­
rő, nagyjából 1 m-es sáv maradt gyomos, ilyen­
kor általában 1x4 m-es mintaterületen történt a 
felvételezés.

A szőlőskertekben a tavaszi aszpektus asz- 
szociációit április elején tanulmányoztuk. A fel­
vételezett mintanégyzetek száma összesen 70 
volt. Az egyes gyomfajok bontási értékeit a te­
repen százalékos pontossággal becsültük.

A numerikus elemzésekhez (ordináció, 
klasszifikáció) a Podani (2001) által fejlesztett 
SYN-TAX 2000 programcsomagot használtuk 
fel. A távolságok számításához a hasonlósági 
arányt (Similarity ratio) alkalmaztuk. Ezt a dön­
tést az indokolta, hogy a változók arányskálán 
mértek, és mivel a gyomtársulások legnagyobb 
része dominanciatársulás, ezért a felvételek kva­
litatív különbségei mellett a kvantitatív különb­
ségek is rendkívül fontosak.

Az ordinációhoz főkoordináta elemzést 
(PCoA) alkalmaztunk, amely megőrzi az objek­
tumok közötti távolságviszonyokat. A fontos 
tengelyek kiválasztásához a törött pálca mo­
dellt használtuk (Jackson 1993, Legendre és 
Legendre 1998). A fontos tengelyek koordinátái 
alapján Ward módszerrel (Podani 1997) klasszi- 
fikációt hajtottunk végre a csoportok közötti va­
lódi hasonlóság szemléltetése érdekében. Ezt az 
eljárást Botta-Dukát és mtsai (2005) javasolták 
a klasszifikáció előtti zajszürésre. Az ordinációs 
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diagramon az összetartozó felvételeket konvex 
burokkal jelöltük.

A dolgozatban feltüntetett tudományos faj­
nevek Király (2009), a társulásnevek és a 
szüntaxonómiai kategóriák Borhidi (2003) és 
Pál (2007) munkáit követik.

Eredmények és következtetések

Felméréseink során összesen 92 fajt tudtunk 
kimutatni a vizsgált területről, amelyek szőlő­
kultúrában gyomosítanak. 10 faj átlagos bontá­
si értéke haladta meg az 1%-ot (7. táblázat), 
összborításuk a teljes gyomborítás 70,68%-át 
adta. A szőlőművelés szempontjából ezen fajok 
nem tekinthetők igazán veszélyesnek, hiszen 
legnagyobb részük olyan kora tavaszi áttelelő 
egyéves (Tj) gyomfaj, amelyek gyors fejlődés 
után rövid idő alatt magot érlelnek, és nyár ele­
jére be is fejezik életműködésüket (Újvárosi 
1973a, Eliá§ 1996).

Mindamellett, hogy Éliás (1983) véleménye 
szerint a szőlőültetvények gyomnövényzetének 
fitocönológiai osztályozása rendkívül bonyolult, 
és a karakterfajok hiánya miatt sokszor lehetetlen 
is, az esetleges ismétlődő gyomközösségek elkü­
lönítése érdekében sokváltozós

1. táblázat

A 10 leggyakoribb gyomnövény sorrendje és 
borítási értékei

Faj neve
Átlagos 

borítás (%)

1. Stellaria média (tyúkhúr) 7,28

2. Capsella bursa-pastoris 
(pásztortáska) 4,41

3. Veronica hederifolia 
(borostyánlevelű veronika) 4,19

4. Lolium perenne 
(angolperje) 4,12

5. Holosteum umbellatum 
(olocsán) 3,18

6. Taraxacum officinale 
(pongyolapitypang) 2,33

7. Geránium pusillum 
(apró gólyaorr) 1,84

8. Erodium cicutarium 
(bürök gémorr) 1,15

9. Ornithogalum umbellatum 
(ernyős madártej) 1,10

10. Lamium purpureum 
(piros árvacsalán) 1,08

elemzéssel vizsgáltuk meg a faj­
kompozíciót. A dendrogramon 
(7. ábra) hat nagyobb csoport vált 
el egymástól, mely csoportosulás 
az ordinációs diagramokon (2. és 
3. ábra) is megfigyelhető.

Az első csoport faj készlete és 
az egyes fajok tömegességi viszo­
nyai alapján megfeleltethető a 
Pál (2007) által leírt Lamio- 
Stellarietum médiáé (árvacsalán- 
tyúkhúr) társulásnak, mely a szőlő­
kultúrák tavaszi aszpektusában te­
kinthető tipikusnak. A névadó 
Stellaria média és Lamium pur- 
pureum mellett tömegesen volt je­
len a Veronica hederifolia, Lamium 
amplexicaule, Geránium pusillum, 
Holosteum umbellatum és Tara- 
xacum officinale is. A főként kora 
tavaszi efemerekből álló társulás

1. ábra. K vizsgált szőlőültetvényekben készült felvételek klasszifikációja 
(Ward's method, Euclidean distance írom the first 6 axes)
(1: Lamio-Stellarietum médiáé, 2: Lolietum perennis, 3: Lamio-Stellarietum 
médiáé - Capsella bursa-pastoris dominanciával, 4: Ornithogalo- 
Muscarietum racemosae, 5: Convolvulo-Geranietum pusillae,
6: Lamio-Stellarietum médiáé - Holosteum umbellatum dominanciával)
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2. ábra. A vizsgált szőlőültetvényekben készült felvételek ordinációja 
az első és második tengelyek ábrázolásával (PCoA, Similarity ratio) 
(1: Lamio-Stellarietum médiáé, 2: Lolietum perennis, 3: Lamio-Stellarietum 
médiáé - Capsella bursa-pastoris dominanciával, 4: Ornithogalo- 
Muscarietum racemosae, 5: Convolvulo-Geranietum pusillae, 
6: Lamio-Stellarietum médiáé - Holosteum umbellatum dominanciával). 
Az első tengely az információ 13,89%-át, a második a 11,64%-át tartalmazza.

felépítésében 8-18 faj vett részt, a gyomborítás 
43-90% között változott.

Ebbe a csoportba Mikulás (2000) szerint 
olyan, ún. „hasznos növények” (pl. Lamium, 
Stellaria és Veronica fajok) tartoznak, amelyek 
sekélyen gyökereznek, alacsony növekedésük­
kel szőnyeget alkotnak, csak kis mennyiségű 
gyökértömeget fejlesztenek, a vízre és táp­
anyagokra nem túl igényesek. Gyökérzetük a ta­
lajt felszínesen szövi át, ezért a szőlőnek nem je­
lentős konkurensei. Betakarják a talajt, védik az 
eróziótól, az erős napsugárzástól, ezáltal meg­
tartják a jó talajszerkezetet és gátolják más, lé­
nyegesen agresszívebb gyomok megjelenését.

Ubrizsy (1967b) a Balaton-felvidék szőlőiből 
a Stellario mediae-Mercurialietum annuae tár­
sulást közölte, azonban felvételeinkben a névadó 
Mercurialis annua nem, vagy csak szórványosan 
fordult elő, így nem tudtuk elkülöníteni ezt a 
társulást. Az általunk megállapított Lamio- 
Stellarietum médiáé asszociációhoz hasonló ál­
lományokat Ubrizsy (1967b) is megemlíti, azon­

ban csak a Stellario mediae- 
Mercurialietum annuae társulás 
Stellaria-Lamium aszpektusaként.

A harmadik és hatodik cso­
port a fajösszetétel alapján szin­
tén a Lamio-Stellarietum médiáé 
társuláshoz sorolható, határozott 
elkülönülésüket azonban a 3. 
csoport esetében nagy valószínű­
séggel a Capsella bursa-pastoris, 
a 6. csoport esetében pedig a 
Holosteum umbellatum erős do­
minanciája okozza, miközben a 
társulás más konstans fajai ki­
sebb szerephez jutnak.

A második csoportba azon ül­
tetvények felvételei kerültek, 
amelyekben néhány éve felhagy­
tak a talajmüveléssel, azonban 
rendszeresen kaszálják őket. Ez a 
csoport a Lolietum perennis (an­
golperjés „rét”) társulásnak felel­
tethető meg. Ezekben a szőlőkben 
legnagyobb tömegben a Lolium 
perenne és a Taraxacum officinale 
található meg, a tipikus tavaszi

egyévesek jelentősen visszaszorulnak. Néhány 
hagymás geofiton (G4) faj is képviselteti magát a 
felvételekben (Muscari neglectum, Ornitho- 
galum umbellatum'), mintegy jelezve a korábbi 
hagyományos művelést. A vizsgált állományok­
ban a borítás 30-75% között változott, mely az 
évek előre haladtával elérheti a 100%-ot is.

Pál (2007) szerint a társulás a szőlőkben 
spontán megjelenő gyomnövényzet kaszálásá­
val, vagy fűmaggal történő bevetésével alakul 
ki. Jelenléte hasznosnak tekinthető, mivel a ta­
lajtakarás és erózióvédelem céljából rendszeres 
kaszálással tudatosan tartják fenn.

Botanikai szempontból a legnagyobb értéket 
a negyedik csoport képviseli, amely felvéte­
lekben jelentős a hagymás geofiton fajok (G4) 
jelenléte. Ezek alapján az Ornithogalo- 
Muscarietum racemosae (madártej-fürtös gyön­
gyike) társulás elszegényedett formájának 
(Pál 2007) feleltethető meg. Domináns faja 
az Ornithogalum umbellatum, amely mellett 
további értékes geofiton (Ornithogalum
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3. ábra. A vizsgált szőlőültetvényekben készült felvételek ordinációja a 
második és harmadik tengelyek ábrázolásával (PCoA, Similarity ratio) 
(1: Lamio-Stellarietum médiáé, 2: Lolietum perennis, 3: Lamio-Stellarietum 
médiáé - Capsella bursa-pastoris dominanciával, 4: Ornithogalo- 
Muscarietum racemosae, 5: Convolvulo-Geranietum pusillae, 6: Lamio- 
Stellarietum médiáé - Holosteum umbellatum dominanciával). A második 
tengely az információ 11,64%-át, a harmadik a 10,32 %-át tartalmazza.

boucheanum, Muscari neglectum, Allium 
vineale, Gagea villosa) esetenként nagy egyed- 
száma jellemzi. Mindemellett az átlagos fajszám 
csupán 6 és 15 között változott, az átlagos 
gyomborítás csupán 22,0% volt.

A hagymás geofitonok a szőlők karakterisz­
tikus elemei, azonban az intenzív termesz­
téstechnológiák és mély talaj- 
művelés elterjedt alkalmazása kö­
vetkeztében számuk folyamato­
san csökken (Pál 2005, 2006). A 
társulást a hagymás geofitonok 
mellett sekélyen gyökerező efe- 
merek alkotják, ezért gyomosítá- 
sa a szőlőskertekben nem tekint­
hető jelentősnek. Az ültetvények­
ben előforduló hagymás gyomnö­
vények gátolják a feltalaj összetö- 
mörödését, csökkentik az erózió 
mértékét, fokozzák a talajéletet és 
a biodiverzitást, s nem utolsó sor­
ban a területek esztétikai értékét 
is növelik (Pál 2007). Mivel 

florisztikai tekintetben itt találjuk 
a legértékesebb fajokat, megőrzé­
sük érdekében védelmi intézke­
dések bevezetésére lenne szükség 
(v. ö. Pál 2005, 2006, 2007)

Az ötödikként elváló csoport 
fajkészlete meglehetősen vegyes, 
alaposabb vizsgálat után azonban 
nyilvánvalóvá válik, hogy a Pál 
és Borhidi által leírt Convolvulo- 
Geranietum pusillae társulás 
kezdeti stádiumának tekinthető. 
A nagy mennyiségben jelen lévő 
Geránium pusillum mellett a 
Convolvulus arvensis borítása 
még nem olyan jelentős, s emel­
lett megtalálhatóak benne a 
Lamio-Stellarietum médiáé fajai 
is (Lamium purpureum, Stellaria 
média, Holosteum umbellatum, 
Capsella bursa-pastoris). A Con­
volvulo-Geranietum pusillae tár­
sulás az árvacsalán-tyúkhúr társu­
lás folytatásának tekinthető, s 
mint ilyen, nyár elejére fejlődik ki 

teljesen (Pál 2007). Megjelenésében minden bi­
zonnyal közrejátszott a Lamio-Stellarietum 
médiáé társulás vegyszeres gyomirtása is.

Az életforma típusok megoszlásának értéke­
lése az Újvárosi (1973a, b) által kidolgozott ka­
tegóriarendszer alapján történt (4. ábra). A terü­
leten a tavaszi és nyári asszociációkra jellemző

4. ábra. A főbb életformák megoszlása az egyes csoportokban 
(G,: tarackos, rizómás fajok, G3: szaporítógyökeres fajok, G4: hagymások, 
H,: bojtos gyökérzetűek, H3: szaporodásra képes gyökerűek, T,: ősszel 
csírázó kora tavaszi egyévesek, T2: ősszel és tavasszal csírázó nyár eleji 
egyévesek, T4: tavasszal csírázó nyárutói egyévesek)
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5. ábra. A főbb flóraelemek megoszlása az egyes csoportokban 
(adv: adventív, eu: európai, euá: eurázsiai, kozm: kozmopolita, med: 
mediterrán, szmed: szubmediterrán, túr: turáni)

Í 600 
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£ 40.0 

§• 30.0 
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6. ábra. A szociális magatartástípusok megoszlása a három csoportban 
(A: adventív fajok, AC: tájidegen kompetítorok, DT: zavarástűrők, 
G: generalisták, NP: természetes pionír fajok, RC: ruderális kompetítorok, 
W: honos gyomfajok)

kora tavaszi (T,) és nyár eleji egyévesek (To) 
voltak jelen legnagyobb mennyiségben (52,02% 
ill. 7,62%), emellett jelentős a hagymás 
geofitonok (G4) részesedése (11,65%) is. 
A nyárutói egyévesek (T3, T4) csekély szerep­
hez jutnak, hasonlóan a hemikriptofitákhoz. Ez 
utóbbiak közül a kaszált ültetvényekben a bojtos 
gyökérzetü (H^ fajok jutnak nagyobb szerep­
hez, borításuk csaknem az 50%-ot is eléri. A fü­
vesített (kaszált) szőlőkben a rendszeres kaszá­
láshoz leginkább alkalmazkodó évelő fajok 
játszanak jelentős szerepet (v.ö. Bodrogközy 
1959, Pál 2004, 2007, Henn és Pál 2011). 
A geofitonok közül kétség kívül a hagymások 
(G4) emelendők ki, melyek az Ornithogalo- 
Muscarietum racemosae társulásban mintegy 
57%-os részesedést érnek el.

A flóraelemek vizsgálatához 
Simon (2000) besorolását vettük 
alapul (5. ábra). Jól látható, hogy 
a kozmopolita (28,88%), eur­
ázsiai (25,64%) és mediterrán 
(27,05%) elemek aránya minden 
csoportban jelentős, mely igazol­
ni látszik azt a tényt, hogy a leg­
több archeofiton gyomnövé­
nyünk Délkelet-Európa, valamint 
Elő-Ázsia sztyepterületeiről és a 
mediterrán szárazgyepekből szár­
mazik (Pinke és Pál 2005). A me­
diterrán elemek főként a hagy­
más geofitonok közül kerülnek 
ki, részesedésük az Ornithogalo- 
Muscarietum racemosae társulás­
ban 26,23%. Ezek a fajok nyárra 
teljesen eltűnnek, így a későbbi­
ekben a mediterrán elemek csak­
nem hiányoznak (v. ö. Henn és 
Pál 2011).

Az egységek természetességi 
állapotát szintén megvizsgáltuk a 
Borhidi-féle szociális magatartá­
si típus (SzMT) kategóriák 
(Borhidi 1993) felhasználásával 
(6. ábra). Hasonlóan a nyárutói 
aszpektushoz (Henn és Pál 
2011), kora tavasszal is az embe­
ri tényezőktől zavart termőhelyek 

növényei voltak jelen a területen. Valamennyi 
egységben a honos gyomfajok (W) és a termé­
szetes zavarástürő fajok (DT) dominanciája fi­
gyelhető meg, ezen kívül jelentős még a 
ruderális kompetítorok (RC) aránya is. A termé­
szetes élőhelyek növényei közül egyedül a 
generalisták (G) képviseltették magukat, ám 
ezek is kevésbé jelentős számban (2,17%), s leg­
inkább a kaszált szőlőkben.
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WEED VEGETATION OF THE VIENYARDS IN THE PÉCSELY-BASIN II.

T. Henn and R. Pál
Department af Plánt Systematics and Geobotany, Faculty of Sciences, University of Pécs, Pécs, Hungary

Vineyards are among the most intensively cultivated agricultural areas. The weed vegetation of 
vineyards in certain Hungárián regions is still lacking in detailed descriptions. The environmental 
and management factors have a great impact nőt only on the quality of the vine grape bút alsó on its 
weed flóra. Therefore it is impossible to determine what kind of weed communities are generally 
characteristic fór certain vineyards, respectively which are the most dangerous and the rarest weed 
species.

The aim of our research is to enumerate the weed flóra of the Pécsely-basin, including the weed 
composition and dominance relations on the basis of 70 plots (2x2 m in size). The dataset consisted 
of 92 species, the totál weed cover was close to 43%.

In our study we evaluated only the weed species of the spring aspect. The weed communities can 
be classified intő six groups according to the multivariate analysis. Within these six groups we 
identified four phytosociological units. By evaluating the life forms, we concluded that early spring 
and summer annuals, and bulbous geophytes are highly represented in the studied area. The spectrum 
of the flórái elements was dominated by cosmopolitan, European-Asian and Mediterranean species in 
the investigated vineyards. Numerous endangered weeds (e.g. Ornithogalum böucheanum, Muscari 
neglectum, Allium vineale, Gagea villosa) were found during the spring aspect in the studied area.

Keywords: weed survey, weed associations, weed flóra, life forms, flórái elementsw
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Rövid közleméNY

ÖKOLÓGIAI VIZSGÁLAT A MAGYARORSZÁGON ADVENTÍV 
CHENOPODIUM GIGANTEUM D. DON MAGVAIN

Solymosi Péter
MTA Agrártudományi Kutatóközpont 2462 Martonvásár Pf. 19.

A Chenopodium giganteum a magyarországi flóra termesztésből elvadult növényfaja. Ha meg­
találja a szaporodásához szükséges „ökológiai folyosót" veszélyes gyomfaj válhat belőle.

Kulcsszavak: C. giganteum, óriás libatop, indiai adventív, gyombiológia

A C. giganteum D. Don (Syn. C.
amaranticolor Coste et Reyn.) bemutatása

A C. giganteum hazája India északi része és 
Nepál, ahol fehér termésű fajtáját termesztik. 
Más helyeken behurcolt. Fiatal levele főzeléknek 
(„spenótfa”), magja rizsszerűen elkészítve vagy 
kenyérnek is alkalmas. Díszes 
ibolyás színezete miatt kertek­
ben, parkokban szoliterként ülte­
tik (Gatersleben és mtsai 1971, 
Terpó 1978).

Magyarországon az 1980-as 
években kísérleti célból ter­
mesztették, ugyanis a növény­
virológia teszt- és indikátornö­
vénye. Egyes vírusokkal szem­
ben lokális (pl. burgonya Y-ví­
rus), másokkal szemben szisz- 
temikus (pl. arabis mozaik ví­
rus) tünetekkel reagál (Horváth 
J. szóbeli közlése).

A C. giganteum erőteljes, 
akár 3 m magasra is megnövő, 
dúsan ágas, C3-as, egyéves nö­
vényfaj. Fiatal hajtásai ibolyás

színűek (7. ábra). A levél lemeze rombusz vagy 
delta alakú, 14 cm hosszú és széles (Simon 
2000). A magyarországi edényes flóra határo­
zójának első kiadásában (Simon 1992) szerepel 
először, 3 lelőhellyel (Budapest, Budakalász és 
Nyíregyháza). Jelenlegi elterjedését nem ismer­
jük pontosan.

1. ábra. A Chenopodium giganteum kísérleti körülmények között 
előállított fiatal egyedei. Fotó: Solymosi Péter
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Anyag és módszer

A csíráztatás körülményei
A csiráztatást Roberts (1964), Bewly és 

Black (1978), valamint Mayer és Poljakoff- 
Mayber (1978) munkájának figyelembevételé­
vel, fitotronban végeztük. A különböző fakto­
roknak a csírázásra gyakorolt hatását a 21. na­
pon állapítottuk meg. A vizsgálatokat 4 ismét­
lésben állítottuk be, az optimális 5/25 °C hő­
mérsékleti kombinációban.

A tanulmányozott ökológiai tényezők

Hőmérséklet és fény

A hőmérséklet és a fény csírázásra gyakorolt 
hatását változó hőmérséklet- (1. táblázat) és 
fényviszonyok (8 óra sötét/16 óra 7000 lux erős­
ségű fény) között tanulmányoztuk. A magvakat 
az alacsonyabb hőmérsékleti értéken zártuk el a 
fénytől.

pH

A magvak csírázásának pH-optimumát puf- 
fer-sorozat alkalmazásával állapítottuk meg. 
Az egyes pH-értékeket (4,2, 6,6, 7,0 és 8,2) pH- 
mérővel állítottuk be.

Nitrátok

A nitrátok csírázásra gyakorolt hatását 
KN03 és NH4NO3 különböző koncentrációjú 
(0,1, 0,2 és 0,3%) oldatainak hozzáadásával 
vizsgáltuk.

Vetésmélység

A magvakat 50x50x30 cm méretű műanyag 
tenyészedényekbe vetettük, sterilizált erdőma- 
radványos csernozjom- és homoktalajba, 0-5 
cm mélységbe.

Eredmények és megvitatásuk

Vizsgálatunkban a következőket állapítottuk 
meg.

1. A legnagyobb mértékű csírázást (90- 
97%) az 5/20, 5/25, 10/30 és 15/30 °C kombi­
nációkban tapasztaltuk. Egyetlen hőmérsékleti 
kombináció (5/15 °C) mutatkozott kritikusnak, 
amelyen a magvaknak mindössze 36%-a csírá­
zott ki (1. táblázat).

1. táblázat

Hőmérsékleti viszonyok hatása a C. giganteum 
csírázására

Hőmérséklet (°C) Csírázás %-a

5/10 36

5/15 50

5/20 70

5/25 97

5/30 90

5/35 62

10/15 65

10/20 70

10/30 91

15/20 60

15/30 94

2. A pH körülmények befolyással voltak a C. 
giganteum csírázására. Magvai a semleges 
(89%) és a gyengén savanyú (41%) közegben 
csíráztak a legnagyobb százalékban (2. táblázat). 
A lúgos pH a csírázást erősen gátolta.

2. táblázat

pH körülmények hatása a C. giganteum 
csírázására

pH-érték

4,2 6,6 7,0 8,2

(%)

29 89 41 5

3. Nitrátokat tartalmazó közegben (már 
0,1 %-os koncentráció mellett is) csírázás növe­
kedést tapasztaltunk. A KN03 és az NH4NO3 
0,3%-os oldata viszont kismértékben gátolta a 
C. giganteum csírázását (3. táblázat).

4. A C. giganteum csírázásának optimális 
mélysége 0,5 cm. Magvai 4-8%-ban az 5 cm-es 
talajmélységből is a képesek voltak a felszínre
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3. táblázat

Nitrátok hatása a C. giganteum csírázására

Deszt. 
vizes 

kontroll

kno3 nh4no3

0,1 0,2 0,3% 0,1 0,2 0,3%

(%)

43 62 96 43 59 95 46

nyomulni (4. táblázat). Magvainak csírázásában 
a talajtípust illetően elhanyagolható különbség 
mutatkozott.

4. táblázat

Vetésmélység hatása a C. giganteum csírázására

Erdőmaradványos 
csernozjom

Homok

0,5 1 2 3 4 5 
cm 0,5 1 2 3 4 5

cm

(%)

85 80 21 14 9 4 92 91 21 15 12 8

A fentiek alapján megállapítható, hogy a 
C. giganteum ökológiai tűrőképessége széles, és 
közel áll a korábban általunk tanulmányozott 
Chenopodium- fajcsoport toleranciaszintjéhez 
(Solymosi 1981a, 1981b).

IRODALOM

Bewley J. D. and Black M. (1978): Physiology and 
Biochemistry of Seeds in Relation to Germination. 
Springer Verlag, Berlin-New York

Gatersleben S.D., Greifswald F.F., Gatersleben P.H., 
Gatersleben J.H., Gatersleben J.K., Gatersleben 
C.O.L. und Quedlinberg J. Sch-M. (1971): 
Urania Fflanzenreich. Höhere Pflanzen 1. Urania 
Verlag, Leipzig, Jena, Berlin

Mayer A.M. and Poljakoff-Mayber A. (1978): The 
germination of seeds. Sec. Edition. Pergamon 
Press, Oxford-Frankfurt

Roberts R.H. (1964): Emergence and longevity in 
cultivated soil of seeds of somé annual weeds. 
Weed Research, 4 (4): 296-307.

Simon T. (1992): A magyarországi edényes flóra határozó­
ja. Tankönyvkiadó Vállalat, Budapest

Simon T. (2000): A magyarországi edényes flóra határozó­
ja. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest

Solymosi P. (1981a): Ökológiai faktorok hatása a Cheno- 
podiumok csírázására. Növénytermelés, 30 (2): 
157-162.

Solymosi P. (1981b): Különböző mélységben tartott 
Amaranthus és Chenopodium magvak viselkedésé­
nek vizsgálata. Növényvédelem, XII (8): 332-335.

Tcrpó A. (1987) (szerk.): Növényrendszertan az ökonóm- 
botanika alapjaival 11. Mezőgazdasági Kiadó, 
Budapest

ECOLOGICAL STUDY ON SEEDS OF ADVENTIVÉ CHENOPODIUM GIGANTEUM D. DON 
IN HUNGARY

P. Solymosi
Agricultural Research Center of Hungárián Academy of Sciences, 2462 Martonvásár, Pf. 19.
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KrónikA

„AZOK A CSODÁLATOS BETEG 
NÖVÉNYEK” - ISMÉT
MEGNYITOTTA KAPUIT 
A NÖVÉNYVÉDELMI INTÉZET

Az első nemzetközi „Fascination of Plants 
Day” („Azok a Csodálatos Növények” Nap) 
megrendezésére az Európai Növénytudományi 
Társaság (EPSO) szervezésében került sor 
Európa-szerte 2012. május 18-án. Az idén útjá­
ra indított kezdeményezés célja az emberek fi­
gyelmét a növények felé fordítani, különös te­
kintettel a mezőgazdaságra, a kertészetre és az 
erdőgazdálkodásra, a biztonságos és egészséges 
táplálkozásra, valamint a növény-alapú ipari te­
vékenységekre.

A Magyar Tudományos Akadémia (MTA) 
intézetei közül négy csatlakozott a nemzetközi 
megmozduláshoz: a Szegedi Biológiai Kutató­
központ, az Ökológiai Kutatóközpont Ökológi­
ai és Botanikai Intézet, az Agrártudományi Köz­
pont (ATK) Mezőgazdasági Intézet és az ATK 
Növényvédelmi Intézet (NÖ­
VI). Utóbbiban a beteg növé­
nyek és a növényvédelem 
fontosságának megismerteté­
sével próbáltunk hozzájárul­
ni a nemzetközi kezdemé­
nyezéshez. A Magyar Tudo­
mány Ünnepe alkalmából ta­
valy szervezett Nyílt Nap 
mintájára ismét megnyitotta 
kapuit a Növényvédelmi In­
tézet: a budapesti Arany 
János Gimnázium húsz diák­
ja, akik közül néhányan az 
MTA által támogatott reál 
osztályban végzik tanulmá­
nyaikat, és tanáraik nyertek 
betekintést az Intézet életébe 
és az egyes laboratóriumok 
munkájába.

A rendezvényt Kiss Levente, az MTA ATK 
NÖVI igazgatója nyitotta meg, majd a diákok­
nak tartott előadásában röviden bemutatta az In­
tézet múltját és szervezeti felépítését. A gimna­
zisták öt állomáson nézhették és próbálhatták 
végig a beteg növényekkel foglalkozó laborató­
riumokban folyó munkát, betekintést nyerve a 
NÖVI hétköznapjaiba. Mindig nagy öröm egy 
kutató számára, ha a munkája iránt érdeklődő fi­
atalokkal beszélhet, ez alkalommal ismét lehe­
tőségünk nyílt olyan középiskolás diákokkal ta­
lálkozni, akik a pályaválasztás előtt különö­
sen fogékonyak minden új ismeretre.

A diákok négyfős csoportokban, tanáraik és 
egy-egy kutató vezetésével látogatták meg az 
egyes állomáshelyeket.

A lisztharmatgombákat bemutató laboratóri­
umban szembesülhettek a diákok a preparátum­
készítés nehézségeivel, például azzal a feladat­
tal, hogy megtalálják a lándzsatü hegyét a 
sztereomikroszkóp alatt. Néhány átlyukasztott 
szőlőlevél árán az állomásvezetők is rájöttek, 
hogy a rendelkezésre álló idő miatt célraveze­
tőbb lenne egy másik módszert megmutatni a 
gimnazistáknak. Ezért végül egyszerűen és 
gyorsan, cellux szalaggal leszedegetett ivaros 
termőtestekből és konídiumtartókból szép pre­
parátumok készültek (7. ábra), melyeken ke-

1. ábra. Preparátum készítése fertőzött növényi részekből 
Fotó: Szakolczai Krisztina
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2. ábra. Árpalisztharmat megfigyelése sztereomikroszkóppal 
Fotó: Köblös Gabriella

3. ábra. A diákok kipróbálták a baktériumos infiltráció módszerét is 
Fotó: Köblös Gabriella

resztül a gimnazisták megérthet­
ték az itt bemutatott növénykór­
okozó gombák életciklusát. 
A biológiai védekezés egyik ele­
meként, a lisztharmatgombák el­
len felhasználható hiperparaziták 
is bemutatásra kerültek (2. ábra): 
egy előre beállított kísérletben 
megkereshették eme különleges 
parazita gombák mikroszkopikus 
piknídiumait a lisztharmattele- 
pekben, majd preparátumot is ké­
szíthettek belőlük.

További növénykórokozó 
gombák megismerésére nyílt le­
hetőség a következő laboratóri­
umban, ahol többek között 
üszöggombával fertőzött „impo­
tens” (pollent nem termelő) 
mécsvirágokat és szklerotíniával 
fertőzött parlagfüvet is láthattak 
(cimkép).

Egy másik helyszínen a nö­
vénykórokozó baktériumok ját­
szották a főszerepet, ahol rövid 
bemutató hangzott el a különbö­
ző bakteriális növénybetegségek­
ről, valamint arról, hogy miként 
védekeznek a növények a bakté­
riumos fertőzések ellen. Megle­
petten tapasztaltuk, hogy az Inté­
zetünkben kifejlesztett és álta­
lunk a mindennapokban használt 
baktériumos infiltráció módszerét 
a diákok milyen gyorsan és ügye­
sen el tudták sajátítani: fecsken­
dők segítségével rövid idő alatt 
infdtrálták az üvegházban nevelt 
dohánynö vény eket (3. ábra). Egy 
másik feladattal is készültünk: 
banánból kellett hétköznapi - 
konyhai eszközökkel - DNS-t ki­
vonniuk, egy otthon is könnyen 
kivitelezhető módszerrel. Ezzel 
még tanáraikat is megleptük, hi­
szen minden tanulónak sikerült a 
kísérlet végén DNS-t kinyernie a 
banánszeletekböl.
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4. ábra. Steril növények mikroszaporítása. Fotó: Köblös Gabriella

A következő helyszínen a vírusmentesítés 
egyik lehetőségeként a mikroszaporítás rejtel­
meivel ismerkedhettek meg a diákok két kuta­
tónk segítségével. A steril növények szétszedé­
sének és átültetésének lelkesen vágtak neki a di­

5. ábra. Csalómon csapdacsalád ismertetése. Fotó: Köblös Gabriella

ákok. Többen addig ültették a 
táptalajba a növényeket, míg a 
rendelkezésükre bocsájtott steril 
edények teljesen be nem teltek 
(4. ábra). Reményeink szerint az 
ajándékban átadott és hazavitt 
növénynevelö dobozokból hama­
rosan kifejlett, egészséges növé­
nyeket ültethetnek majd ki csere­
pekbe. A mikroszaporítással pár­
huzamosan az ide látogató diá­
kok a vírusfertőzést is kipróbál­
hatták: dohány mozaik vírussal 
fertőztek fogékony növényeket, 
majd az egy héttel később megje­
lenő tünetekről készült fotókat 
email-címeikre kapták meg.

Idén rovartani osztályunk is 
bemutatkozott a nyílt napon, kü­
lönböző rovarcsapdák és csaloga­
tó illatanyagaik ismertetésével 
(5. ábra). Néhány közönséges 
kártevő rovarfaj feromoncsap- 

dáját a legérdeklődőbb diákok haza is vihették, 
hogy otthon saját maguk is kipróbálhassák a 
csapdázást. Valamennyi helyszínen szórólapokat 
is kaptak vendégeink, amelyeken összefoglaltuk 
a legfontosabb tudnivalókat.

A nyílt nap lezárása­
ként újra összegyűltek a 
diákok a könyvtárban, 
ahol megválaszoltuk a ku­
tatóképzéssel, valamint az 
elhangzottakkal kapcsolat­
ban felmerült kérdéseiket.

Ezúton is köszönjük 
az összes résztvevő kollé­
gánk hozzájárulását, külön 
is megköszönve dr. Tóth 
Endre (Óbuda Kert Kft.) 
segítségét, aki rengeteg 
mikroszaporított növény­
nyel és steril növényneve­
lő dobozzal járult hozzá a 
nyílt nap sikeréhez.

Bacsó Renáta 
és Pintye Alexandra
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TUDÓSÍTÁS
A NEMZETI-NEMZETKÖZI 
PARLAGFŰ NAPRÓL

Az Országgyűlés Fenntartható Fejlődés Bi­
zottsága a Magyar Allergiaszövetséggel és a 
Magyar Növényvédelmi Társasággal közösen a 
Parlament Vadásztermében, 2012. június 14-én 
nyitórendezvényként társadalmi célú konferen­
ciát tartott „I. Nemzeti-Nemzetközi Parlagfű 
Nap” címmel.

A konferencia szakmai előkészítését és az 
állásfoglalás kialakítását Kőmíves Tamás aka­
démikus, a Magyar Növényvédelmi Társaság el­
nöke és Gólya Gellért, az MTA ATK Talajtani 
és Agrokémiai Intézet tudományos tanácsadója 
végezte, a résztvevőket Molnár János, a VM 
nyugalmazott főtanácsadója szervezte.

A nyitórendezvény célja az volt, hogy 
Magyarországon a pollenallergiától szenvedő, 
mintegy másfél millió állampolgár érdekében a 
parlagfű elleni küzdelemre irányítsa a figyelmet.

Ader János, Magyarország köztársasági el­
nöke levélben köszöntötte a konferencia részt­
vevőit. Hangsúlyozta, hogy a parlagfű elleni 
küzdelemben kizárólag együttes fellépéssel le­
hetünk eredményesek.

Jávor Benedek, az Országgyűlés Fenntartha­
tó Fejlődés Bizottságának elnöke a megnyitójá­
ban szintén a társadalmi összefogás fontosságát 
emelte ki. Hangsúlyozta, hogy a probléma össze­
tettsége miatt nem lehetnek illúzióink, a kérdés­
kör rövid távon nem oldható meg, csak a hosszú 
távú, stratégiai megoldás tűnik eredményesnek.

Oláh Lajos országgyűlési képviselő, a Kép­
viselők Parlagfű Csoportjának elnöke a hazai 
parlagfű-helyzetet vázolta fel, hangsúlyozva, 
hogy hazánk lett Európa parlagfű epicentruma. 
Előadásában részletezte mindazon feladatokat 
és megoldásokat, amelyek az érintettekre vonat­
koznak, így az államra, az önkormányzatokra, a 
kutatókra, szakemberekre, a médiára, civilekre 
és a lakosságra.

Futó Zsolt szakreferens, a Vidékfejlesztési 
Minisztérium képviseletében tájékoztatást adott 
a parlagfű-mentesítéssel kapcsolatos 2011. évi 
feladatok végrehajtásáról, valamint a 2012. évi 
parlagfűszezonra való felkészülésről és a végre­
hajtásról. A korábbi VM stratégiát kiegészítve az 

érintett társminisztériumok bevonásával készül 
a kormány-előterjesztés, ami a végső egyeztetés 
fázisában van és hamarosan elfogadásra kerül.

Nékám Kristóf professzor, a Magyar Aller­
giaszövetség elnöke hívta fel az allergia minde­
nütt növekvő problémájára a figyelmet. Ennek 
okaiként - többek között - a „nyugati” világra 
jellemző pro-allergiás életstílust, a fejlődő or­
szágokban pedig az iparosodáshoz kapcsolódó 
kemizációt, környezetváltozást és társadalmi­
pszichológiai hatásokat említette. Az előadó vé­
leménye szerint, ezen az állapoton úrrá lenni 
csak tudatformáló és egészség-érték teremtő 
összefogással van lehetőség.

Kőmíves Tamás akadémikus, a Magyar Nö­
vényvédelmi Társaság elnöke Reisinger Péter 
professzorral közös előadásában a parlagfű elle­
ni védekezés gyenge pontjait elemezte és konk­
rétjavaslatokat fogalmazott meg azok megoldá­
sára, így az erős központi irányítás kialakításá­
ra, a civil és hatósági közömbösség, inaktivitás 
leküzdésére, az allergén gyomokkal borított te­
rületek felderítési hatékonyságának növelésére, 
a védekezés különböző módszereinek összehan­
golására, valamint a civil és szakmai szerveze­
tek együttműködésének erősítésére.

Horváth Szilárd, az MTVA szerkesztője sze­
rint az MTVA (Médiaszolgáltatás-támogató és 
Vagyonkezelő Alap) részt vett a parlagfű elleni 
kampányban, hiszen a közmédia egyik legfonto­
sabb feladata, hogy használja mozgósító erejét.

Benedek István, a BESTEST Kft. munkatár­
sa szerint azzal segítik a hazai parlagfű ellenes 
kampányokat, hogy Magyarországon elsőként 
kifejlesztettek olyan mobil alkalmazást, amely- 
lyel lehetővé válik a parlagfűvel fertőzött terü­
letek gyors bejelentése a hatóságoknak.

Páldy Anna, az Országos Környezetegész­
ségügyi Intézet főigazgató-helyettese felhívta a 
figyelmet a biológiai allergének, többek között 
a parlagfű pollenjének monitorozására, a heti 
pollenjelentések készítésére, a riasztások közzé­
tételére (http://oki.antsz.hu).

Kiss Levente, az MTA ATK Növényvédelmi 
Intézet igazgatója szerint a parlagfűről még nem 
tudunk mindent, ezért fontos a növény növeke­
dését, terjedését és pollentermelését szabályozó 
növénygenetikai és egyéb tényezőknek, a pollen 
légköri terjedésének, a parlagfű gyomirtó sze­
rekkel szembeni ellenállóságának a kutatása.

http://oki.antsz.hu
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Budapest Főváros Kormányhivatala Nép­
egészségügyi Szakigazgatás Szervének Egész­
ségnevelési és Szűrési Koordinációs Csoportja a 
rendezvény résztvevői számára parlagfű elleni 
kiállítást, interaktív bemutatót, játékokat felvo­
nultató lakossági kommunikációs programot tar­
tott közvetlenül a rendezvény előtt.

Kárpátiné Győrfi Katalin, a Magyar Nö­
vényvédő Mérnöki és Növényorvosi Kamara el­
nöke a 3000 magyar növényorvos nevében 
hangsúlyozta, hogy szakmai kérdésekben első­
sorban a szakemberek véleményére támaszkod­
junk. A kamara szakmai tevékenységéről rend­
szeres tájékoztatás jelenik meg a honlapján 
(http://www.magyamovenyorvos.hu/).

Juhászné Halász Judit, a Parlagfűmentes 
Magyarországért Egyesület elnöke örül, hogy a 
hatóságok hét év óta rendszeresen fogadják a 
parlagfűvel fertőzött területekről szóló bejelen­
téseiket és intézkednek a felszámolást illetően.

Kádár Aurél, a Gyommentes Környezetért 
Alapítvány kuratóriumának elnöke szerint 
„A parlagfű visszaszorításának integrált mód­
szerei” című kiadvány (www.gyommentes.hu) 
nem csak a herbológiával foglalkozóknak nyújt 
átfogó ismereteket, hanem a gyakorlati szakem­
bereknek is tanácsokkal szolgál, sőt a jövő fej­
lesztési irányát is meghatározza.

A rendezvény résztvevői (parlamenti és 
szakigazgatási képviseletek, civil és szakértő 
szervezetek, személyek) az I. Nemzeti-Nemzet­
közi Parlagfű Nap alkalmából közös állásfogla­
lásban fogalmazták meg az allergén gyom el­
leni küzdelmet segíteni hivatott ajánlásaikat, 
amit a Konferencia a mindenkori kormányzat fi­
gyelmébe ajánlott.

A résztvevők nagyfokú érdeklődésére jel­
lemző a konferencián regisztrált 119 honfitár­
sunk aktív és konstruktív közreműködése. 
A rendezvényt megelőzően véleményeztetett 
ajánlás elfogadását a konferencia 105 résztve­
vője aláírásával is megerősítette.

A konferencia valamennyi anyaga elektroni­
kusan elérhető a Magyar Növényvédelmi Társa­
ság honlapján (http://www.hu-pps.org/NPN/ 
npn.html): program, állásfoglalás, előadások, 
valamint Áder János köztársasági elnök úrnak a 
konferenciához küldött üdvözlő levele.

'nidósítónktó'

ÁLLÁSFOGLALÁS
A PARLAGFŰ-PROBLÉMÁRÓL

Ma Magyarországon, az év egy igen 
meghatározó részében, mintegy másfélmillió 
ember aggódva éli mindennapjait, hiszen je­
lenleg hazánkban becslések szerint ennyire 
tehető a parlagfű pollenjétől szenvedők szá­
ma, akiknek nagy része tünetekkel is rendel­
kezik. Kétség nem férhet hozzá „parlagfű­
vészhelyzet” van, amely azonnali lépések 
megtételét teszi szükségszerűvé. Az ügy sú­
lyosságát mutatja, hogy az elmúlt 12 évben 
kilencszeresére nőtt hazánkban az allergiás 
betegek száma, és az is, hogy az időjárástól 
függően körülbelül évi 120-200 milliárd fo­
rint az a gazdasági veszteség, ami a parlagfű 
által okozott terméskiesésből, a közvetlen 
védekezési ráfordításokból, illetve a táppén­
zen töltött napok számából, a gyógyszer-ki­
adásokból és a betegápolásból származik - 
de nem tartalmazza például az elmaradt ide­
genforgalmi bevételek összegét. Tény, hogy 
ma Magyarország Európa parlagfűepicentru­
ma: virágzása idején nincs talpalatnyi hely, 
ahova a növény pollenözönje elől menekül­
ni lehetne.

Komplex problémával állunk szemben - 
ami azonban összehangolt szakmai munká­
val megoldható. Ahhoz azonban, hogy belát­
ható időn belül eredményesen fel tudjuk ven­
ni a küzdelmet a parlagfűvel, határozott lé­
pések megtételére van szükség. Ezeket a 
mindenkori Kormányzat figyelmébe aján­
lunk:

1. A lehető leghamarabb szükség van egy 
átfogó, a probléma minden területére 
kiterjedő hosszú távú kormányzati stra­
tégia elfogadására. Ennek precíz végre­
hajtásához elengedhetetlen éves szintű 
cselekvési tervek készítése, melyeket 
minden év január 31-ig ajánlott elfo­
gadni, majd nyilvánosságra hozni.

http://www.magyamovenyorvos.hu/
http://www.gyommentes.hu
http://www.hu-pps.org/NPN/
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2. A mindenkori Kormányzat készítsen éves 
és nyilvános jelentést az Országgyűlés ki­
jelölt bizottsága, illetve az Országos 
Parlagfű Tanács számára a parlagfű elle­
ni feladatok elvégzéséről, az elmúlt évek 
mentesítési programjainak tapasztalatai­
ról, az azokból levonható tanulságokról, 
stb. Mivel a több tárcát érintő feladatok 
végrehajtását és a stratégiák megvalósítá­
sának számonkérhetőségét csak egy kizá­
rólagosan parlagfű elleni védekezéssel 
foglalkozó központi szerv garantálhatja, 
javasoljuk egyszemélyi felelős (kor­
mánybiztos) kinevezését.

3. A 2013-2020 közötti uniós költségvetési 
ciklus tervezésénél egy ötéves, a parlagfű 
pollenkoncentrációjának drasztikus csök­
kentését célzó program támogatására van 
szükség.

4. A magyar Kormány kezdeményezze uni­
ós szinten egy központi Parlagfű Alap 
létrehozását, melynek célja a parlagfű el­
leni európai uniós küzdelem támogatása.

5. A parlagfű-mentesítési programot a be­
tegközpontú szemlélet alapozza meg: a 
pollenkoncentráció drasztikus csökkenté­
se. Ehhez helyszínre adaptált komplex 
stratégiákra van szükség, és olyan prog­
ramra, aminek keretében közegészség­
ügyi-környezeti ártalom térkép készül. 
Ennek alapján az ellátórendszer újjászer­
vezése is megtervezhető. Semmilyen 
parlagfű mentesítő stratégia sem lehet 
azonban önmagában hatékony, az aller­
gia-ellátáshoz való hozzáférés javítása 
nélkül.

6. A parlagfű elleni küzdelmet jelentősen tud­
ja segíteni az önkormányzatok aktív sze­
repvállalása, így kérjük alkossák meg - a 
szóban forgó témában - stratégiájukat és 
erősítsék saját csatornáikon keresztül a la­
kosság, az agrárgazdálkodók tájékoz­
tatását.

7. A parlagfű elleni küzdelem csak a ma­
gyar média aktív részvételével lehet 
eredményes: benne a közszolgálati mé­
diumoktól a kereskedelmi csatornákig, 
az önkormányzati újságoktól a helyi rá­
diókig mindenkinek szerepet kell vállal­
nia.

8. Az oktató-tájékoztató jellegű kommuni­
káción túl, nem szabad megfeledkezni a 
környezeti nevelés fontosságáról, a kör­
nyezetvédelem és az egészséges élet­
módra való nevelés közös felelős­
ségéről.

9. A fenti feladatok finanszírozása érdeké­
ben javasoljuk, hogy a személyi jövede­
lemadó egy százaléka ismét felajánlható 
legyen parlagfű-mentesítési célokra.

10. A jelenlevők támogatják az Országos 
Parlagfű Tanács létrehozását, melynek 
megszervezésére, működtetésére a Nem­
zeti-Nemzetközi Parlagfű Nap szervező­
it kérik fel. A konferencia résztvevői szá­
mítanak ebben a Kormányzat aktív- 
együttműködő részvételére is.

11. Elvárjuk a Kormánytól, hogy a pollen­
koncentráció drasztikus csökkentését 
nemzetstratégiai feladatként kezelje, hi­
szen most már a jövő nemzedékek egész­
sége a tét.

12. Végül pedig a másfél millió parlagfű- 
allergiával érintett embert, akik a legin­
kább nyertesei lehetnek ennek a küzde­
lemnek, arra kérjük, hogy lehetőségeik­
hez mérten minden eszközzel támogas­
sák a parlagfű elleni küzdelmet. Ne csak 
azt nézzék, hogy mit tehetnek mások ér­
tük, hanem ők is tegyenek meg minden 
tőlük telhetőt. Mi ezen konferencia részt­
vevői - allergiások és nem allergiások - 
ebben teljes mértékben partnerek le­
szünk.

Budapest, 2012. június 14.
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PARLAGFŰ TANANYAG, 
AKCIÓTERV ÉS BEJELENTŐ 
RENDSZER: A MEGELŐZÉSRE 
HELYEZI A HANGSÚLYT 
A NEMZETI ÉLELMISZER- 
BIZTONSÁGI HIVATAL

Hazánk jelenleg Európa parlagfüvei leg­
inkább fertőzött országa, a szántóterületek 
több mint 5%-át borítja be a növény, amely - 
a becslések szerint - minden ötödik ember­
nek okoz allergiás tünetet. Az ingatlan tulaj­
donosoknak június 30-ig kell eltávolítaniuk a 
parlagfüvet. A Nemzeti Élelmiszerlánc-biz­
tonsági Hivatal elsősorban a megelőzésre, va­
lamint a megfelelő és időben történő tájékoz­
tatása fekteti a hangsúlyt.

A legtöbb tünetet kiváltó allergének közül 
első helyen áll ez a növény. Az utóbbi évek 
gyomfelvételezéseinek becslése szerint az or­
szág szántóterületének több mint 5%-a borított 
parlagfüvei, ami az agrárszektorban éves szinten 
több tíz milliárdos értékű terméskiesést okoz. 
A parlagfű visszaszorítása ezért össztársadalmi 
érdek.

Jelenleg is tart a 2012-ben kidolgozásra ke­
rült Magyarország Parlagfű Elleni Rövid és Kö­
zéptávú Védekezési Akcióterv jóváhagyása, 
amely a megelőzést és a társadalom tájékoztatá­
sát helyezi előtérbe. A társadalmi tudatformálás 
elengedhetetlen eszköze a diákok tájékoztatása, 
ezért a tervek között szerepel a parlagfű kérdé­
sének beépítése az alaptantervbe az oktatás va­
lamennyi szintjén.

Az Akcióterv további célja szakmaközi szer­
vezetek bevonásával növény termesztési, tech­
nológiai, parlagfű-mentesítési és prevenciós is­
meretek átadása a gazdáknak, valamint a pol­
lenterhelésre vonatkozó adatszolgáltatási és ri­
asztási rendszer hatékonyabbá tétele.

„A lakosság közérdekű bejelentést is tehet, 
ha parlagfüvet észlel. Ezt célszerű a helyszíni el­
lenőrzés elvégzésére jogosult hatóságoknál 
megtenni. A bejelentésnél törekedni kell arra, 
hogy minél több és pontosabb információ kerül­
jön a hivatalhoz. Ajánlott megadni a parlagfű 
magasságát, azt hogy mezőgazdasági területen 
található-e, előfordul-e kultúrnövény a környe­
zetében. 2012-ben országos szintű Parlagfű Be­
jelentő Rendszer (PBR) fejlesztése is megkez­
dődött, ami az interneten, illetve mobiltelefonon 
érkező lakossági bejelentéseket fogadja, feldol­
gozza, és azokat a már eddig is jól működő ha­
tósági ügyintézést szolgáló Parlagfű Informáci­
ós Rendszernek (PÍR) továbbítja” - mondta 
Jordán László, a NÉBIH növény-, talaj- és er­
dővédelmi elnökhelyettese.

„Nagyon fontos, hogy az emberek felismer­
jék és tisztában legyenek a növény eltávolításá­
nak módszereivel. A parlagfű dúsan elágazó, 
felálló szárú, terebélyes gyomnövény, ami a ta­
laj felső, 2-3 cm-es rétegéből kel ki tömegesen. 
Nagyon fontos a parlagfű virágzásának és mag­
képzésének megakadályozása, ezért a növényt 
virágbimbóinak kialakulása előtt el kell távolí­
tani. Hatékony módszer a növény gyomlálása, 
kapálása vagy kaszálása. Fontos, hogy a kaszá­
lás rendszeresen történjen, és a megfelelő ma­
gasságban, a gyökérnyaki résznél vágják le a 
növény szárát” - folytatta az elnökhelyettes.

A témáról további hasznos információkat ta­
lálhatnak a NÉBIH honlapján:

http://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakt 
eruletek/noveny_talajvedelrrű_ig/szakteruletek/p 
arlagfu_mentesites

Sajtóközlemény
2012. június 21.

http://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakt
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A NÖVEKEDÉS
ÉS A CSÖKKENÉS DILEMMÁI.
4. A NÖVÉNYVÉDELMI
SZERVEZET
ÉS A SZAKIGAZGATÁS1

1 A XXII. Keszthelyi Növény védelmi Fórumon elhangzott előadás (Keszthely, 2012. január 27.) írott változata.

Horváth József

Pannon Egyetem, Növényvédelmi Intézet, 
8360 Keszthely, Deák F. u. 16. és Kaposvári 
Egyetem, Növénytani és Növénytermesztés-tani 
Tanszék, 7400 Kaposvár, Guba S. u. 40.
e-mail hl 1895hor@ella.hu; ppi@georgikon.hu

Rendeletek, törvényalkotások, 
miniszteri intézkedések

A 19. század végén és a 20. század elején a 
növényi- és az állati károsítókról szerzett egyre 
bővülő ismeretek lehetővé és szükségessé tették 
az állami rendelet- és törvényalkotásokat, mi­
niszteri intézkedéseket. Az első között került sor 
annak a rendeletnek (2918/1868. március 24.) a 
kiadására, amely a szerbtövis irtásának a tárgyá­
ban jelent meg. Horváth Géza (1847-1937) ja­
vaslatainak köszönhető az a miniszteri intézke­
dés, amely 1875-ben megtiltotta a gyökeres sző­
lővesszők behozatalát, az 1876. évi törvény pe­
dig rendelkezett a filoxéra által megbetegedett 
szőlőtőkék kivágásáról. 1878-ban a berni nem­
zetközi egyezmény hatására, amely a filoxéra el­
leni védekezési rendszabályokat tartalmazta, 
1880-ban hozott törvény alapján Budapesten lét­
rejött az Országos Phylloxera Bizottság, amely­
ben olyan kiváló személyek vettek részt, mint 
pl. Cserháti Sándor (1852-1909) a Magyaróvá­
ri Gazdasági Akadémia tanára, Hermán Ottó 
(1835-1914) a Kolozsvári Múzeum igazgatója, 
országgyűlési képviselő, akinek nagy érdemei 
vannak az Országos Phylloxera Kísérleti Állo­
más felállításában (1980. március 23.), vagy 
Than Károly (1834-1908) egyetemi tanár és 
mások. Az állomás 1881-ben Horváth Géza aka­
démikus irányításával kezdte meg működését.

A Földművelésügyi Minisztérium 1890. évi ön­
állóságának elnyerése után a mezőgazdaságról 
szóló 1894. évi törvény (XII. t.c.) részletesen 
szabályozta a károsítókkal szembeni védekezé­
sekkel kapcsolatos kérdéseket és a hasznos álla­
tok oltalmát is. Az I. világháború után 1919-ben 
Kern Hermann (1876-1957) kezdeményezte a 
növényvédelem országos szervezetének felállí­
tását, majd az ő javaslataira született meg az 
1925. évi „burgonyarák törvény” (1925. 44. 
t.c.t.). Az 1929. évi Római Egyezmény kötelez­
te az egyezményt aláíró országokat (Magyar­
országot is) a károsítok elleni nemzetközi 
együttműködésre és növényvédelmi szervezet 
létrehozására. A Magyar Növényvédelmi Szer­
vezet - amely növényvédelmi intézetből,-köz­
pontból, -tanácsból és vidéki szervezetből állt - 
1932-ben jött létre. Érdemes emlékeztetni arra 
is, hogy Kern Hermann a Növényvédelmi Szer­
vezet létrehozásával kapcsolatban fontos utalá­
sokat fogalmazott meg a főiskolákkal, a nö­
vényvédelmi képzéssel, a termények forgalma­
zásával, a hírszolgálattal és határállomási szol­
gálattal kapcsolatban is. Sőt neki és Urbányi 
Jenőnek (1902-1945) tulajdonítható a növény­
védelem szó helyett a növényegészségügy kife­
jezés, valamint a növényorvos cím bevezetésé­
nek kezdeményezése. A növényorvos képzés 
egyetemi indításával kapcsolatban 1943-ban 
konkrét intézkedések történtek. A Műegyetem 
Mezőgazdasági Osztályán a növényorvos kép­
zést szolgáló tagozat létrehozására a II. világhá­
borús események miatt azonban nem került sor. 
Hasonlóan, a növényegészségügy egyéb terüle­
tén sem történtek jelentős intézkedések a világ­
háború befejezéséig. A háború befejezését kö­
vetően 1947-ben Dohy János (1905-1990) az 
Agrártudományi Egyetem Debreceni Osztályá­
nak rendkívüli egyetemi tanára, majd 1964-ben 
Ubrizsy Gábor (1919-1973) a budapesti Nö­
vényvédelmi Kutató Intézet igazgatója, és 1967- 
ben Bélák Sándor (1919-1978) a keszthelyi Ag­
rártudományi Főiskola rektora tett ismételten ja­
vaslatot a növényorvos képzésre. Ez a kezdemé­
nyezés sem járt sikerrel. 1993-ban azonban - 
mintegy hét évtizeddel az első kezdeményezés 

mailto:1895hor@ella.hu
mailto:ppi@georgikon.hu
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után - a keszthelyi Agrártudományi Egyetemen 
megvalósulhatott a mindmáig tartó növényorvos 
képzés.

A II. világháború befejezése után 1949-ben 
Bukarestben tartották az I. Növényvédelmi 
Kongresszust Albánia, Bulgária, Csehszlovákia, 
Lengyelország, Magyarország, Románia és a 
Szovjetunió részvételével. Határozat született a 
Növényvédelmi Szolgálat zárszolgálattal törté­
nő kiegészítéséről, az előrejelző hálózat kiépíté­
séről, a karantén károsítok elleni védekezések­
ről stb. A növényvédelem hatékonyabbá tétele 
miatt kormányzati döntés született a mezőgaz­
daság fejlesztéséről 1953-ban és az Országos 
Növényvédelmi Szolgálat decentralizálásáról. 
Ennek hatására jöttek létre 1954-ben a Megyei 
Növényvédő Állomások és velük egy időben 
olyan karantén hálózat alakult ki, amely Euró­
pában az első volt.

A magyar növényvédelem világhírűvé válá­
sában fontos döntés volt az 1958-, illetve 1960- 
ban az egyetemi növény védelmi szakképzés be­
vezetése. 1964-ben megjelent az I. Növény­
védelmi Kódex, amely a növényvédelmi tevé­
kenységet rendelettel szabályozta. Igen jelentős 
döntés volt 1965-ben a speciális laboratóriumi 
hálózat kiépítésének kezdete, amely pl. Velen­
cén egy Virológiái Laboratórium létrehozásával 
vette kezdetét. Ez a laboratórium igen fontos 
szerepet játszott az országos vírusmentesítési 
programban, a csonthéjas törzsültetvények sze- 
rológiai ellenőrzésében, a hőterápiás és merisz- 
témás vizsgálatokban.

1967-ben létrejött a MÉM Növényvédelmi 
Főosztálya, amely a növényvédelem szervezetét 
gyökeresen megváltoztatta. Ezt követően 1968- 
ban jelent meg a II. Növényvédelmi Kódex, 
amely az egészségre ártalmas növényvédő szer 
maradványt tartalmazó növények felhasználá­
sának és forgalmazásának megakadályozását 
tartalmazta. Az igen jelentős határozat annak a 
következménye volt, hogy a kémiai növény­
védelemben igazi áttörést jelentő amerikai bur­
gonyabogár (Leptinotarsa decemlineata) fel­
lépését (1947) követő hexaklór-cyklohexán 
(HCH) szerves klórvegyületekkel és diklór-def- 
enil-triklór-etán (DDT) hatóanyaggal végzett 
védekezési munkák - amelyek a répakártevők 

ellen is irányultak - során 1950-1960 között fel­
használt DDT mennyisége 10 128 tonna, a HCH 
összes mennyisége pedig 2556 tonna volt. 
A DDT az akkori növényvédőszer piac 59,4%- 
át uralta. A II. Növényvédelmi Kódex tehát igen 
helyesen mutatott rá azokra a veszélyekre, ame­
lyek később drámai helyzetet teremtettek. De el 
kell ismerni azt is, hogy az 1950/1970-es évek­
ben a kémiai növényvédelem „klórozott szén­
hidrogén” szakasza - amely csaknem kizáróla­
gosan rovarellenes hatású volt - a növényvéde­
lem látványos fejlődését, a növény- és kertészti 
termelés biztonságát jelentette és a Növény­
védelmi Szervezet sikertörténete volt. A kor tu­
dományos ismereti a klórozott szénhidrogének 
emberi egészségre és környezetre kifejtett káros 
hatásait azonban sajnos nem, vagy csak későn 
ismerte fel. Ennek leginkább az volt az oka, 
hogy hiányoztak a megfelelő vizsgálati, ellenőr­
zési módszerek, a szerek alkalmazásával kap­
csolatos követelmények és azok betartása.

A magyar növényvédelem világszerte elis­
mert tekintélyét növelte az a klórozott szénhidro­
gén-mentesítési program, amely 1968-ban 
Magyarországon a DDT gyártását, használatát és 
behozatalát betiltotta. Ennek ellenére a környe­
zetben megmaradó szerves növényvédő szerek 
(Persistant Organic Pollutants, POP) felhaszná­
lásának csúcspontja - a megmaradt készletek fel­
használása miatt - az 1969/70-es években volt a 
legnagyobb. A POP szerek forgalmazása az 
1970-es éveket követően csökkent (1975 után 
5%, 1984 után 1% volt, 2006-tól az endoszulfán 
visszavonásával pedig megszűnt). Visszatekintve 
a hazai mezőgazdaság 1950 utáni évtizedeire 
(1950-2010) a teljes növényvédő szer felhaszná­
lás 2 589 015 tonna volt. Ennek a mennyiségnek 
17,2%-a (444 165 tonna) a környezetben tartósan 
megmaradó növényvédő szer volt.

Az 1970-es évek elején minden megyében 
kialakultak a növényvédőszer-maradékok vizs­
gálatára alkalmas analitikai laboratóriumok. így 
jött létre pl. Keszthelyen a Humántoxikológiai-, 
Fácánkerten a Vadtoxikológiai és Szászhalom- 
battán a Vízélettani Laboratórium. 1976-ban lét­
rejött a MÉM Növényvédelmi és Agrokémiai 
Központ (MÉM NAK), amely a növényvéde­
lem, melioráció, talajerő-gazdálkodás és a nö­
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vénytáplálás kérdéseit egy intézményrendszerbe 
utalta. A Központ létrejöttével a megyei állomá­
sok Megyei Növényvédelmi és Agrokémiai 
Állomássá alakultak. 1983-ban létrejöttek a nö­
vényvédelmi felügyelői körzetek, melyeknek 
feladata volt a termelőüzemekkel történő szoros 
szakmai együttműködés (növényvédőszer- 
felhasználás, -tárolás, -raktározás stb.).

1988-ban a MÉM Növényvédelmi és Agro­
kémiai Központ utódjaként - a hatósági felada­
tok ellátásának kivételével - megalakult a Nö­
vény- és Talajvédelmi Szolgálat. A hatósági fel­
adatokat pedig a Megyei Növényegészségügyi 
és Talajvédelmi Állomások vették át. Ma már 
ismert, hogy az intézményrendszer kettéválasz­
tása hatósági és szolgáltató feladatok végzésére 
1989-1991 között „nehéz időszaka” volt a nö­
vényvédő szervezetnek. Erre utal az, hogy 4 év 
elteltével, belátva a hibás döntést, 1992-ben az 
állomásokat és a szolgálatot egy egységes rend­
szerbe szervezték vissza. Az új szervezet neve: 
Megyei Növényegészségügyi és Talajvédelmi 
Állomások lettek. Az 1990-es évek közepén be­
vezetésre került az OECD irányelveknek meg­
felelő GLP (Good Laboratory Praxis) munka­
rendszer, amely a növényvédőszer maradvány 
vizsgálatokban jelentett áttörést.

2000-ben a Magyar Országgyűlés törvényt 
alkotott a növényvédelemről (2000.évi XXXV. 
törvény), és megjelent a Magyar Növényvédő 
Mérnöki és Növényorvosi Kamaráról szóló tör­
vény (2000. évi LXXXIV) is, amelyet 2001-ben 
követett a végrehajtási utasítás és a megyei állo­
mások neve Megyei Növény- és Talajvédelmi 
Szolgálat névre változott az FVM 21/2001 (III. 9) 
rendelete értelmében. A Növény- és Talajvédelmi 
Szolgálat intézményrendszerének több mint 50 
éves önállósága 2007-ben megszűnt, 2010-ben 
integrálódott a Mezőgazdasági Szakigazgatási 
Hivatalba (MgSzH) és 2011-ben létrejött a Nö­
vény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazga­
tóság (NTAI), ahova a megyei állomások kereté­
ből kivett laboratóriumok tartoznak.

A csaknem 60 éves Magyar Növényvédelmi 
Szervezet az elmúlt évek állandó átalakulásában 
keresi helyét a megváltozott európai környezet­
ben és egyre nagyobb elvárások elé tekint, egy­
re kevesebb szakemberrel. A Növényvédelmi 

Szervezet, amely 1988-ban még kb. 2400 főből 
állt, 2000-ben 1000 főre, jelenleg pedig kb. 
700-800 főre csökkent. A létszámában 1/3-ára 
zsugorított szervezet képtelen ellátni egy sor 
olyan feladatot, mint pl. a növény védelem tech­
nológiai fejlesztése, a behurcolt károsítok felde­
rítése (tekintettel arra, hogy a határállomási ka­
rantén szolgálat is megszűnt), vagy az előrejel­
zés. Az Országos Mezőgazdasági és Minőség­
vizsgáló Intézetnek (OMMI) a Mezőgazdasági 
Szakigazgatási Hivatalba (MgSzH) történő in­
tegrálása következtében bekövetkező jelentős 
létszámcsökkentés következtében 2007-ben 
megszűnt az Országos Mezőgazdasági Fajtakí­
sérleti Intézet (OMFI) Kórtani Osztálya, amely 
1975 és 1980 között 13 munkatárssal, 2001-ben 
pedig még 10 munkatárssal (8 fő rezisztencia-, 
2 fő magkórtani vizsgálatokat végzett) dolgo­
zott. A 2007-ben - az MgSzH megalakulásával 
- további majdnem 50%-os létszámcsökkentés­
sel (4 fő rezisztencia-, 2 fő pedig magkórtani 
vizsgálattal foglalkozik), valamint a Kísérleti 
Állomások és a kísérletek számának kényszerű 
csökkentésével az állam kivonult számos nö­
vényvédelmi és fajtakisérleti feladat ellátásából, 
amely mint ismertjelentősen szolgálta a fajta­
választást, a kárositókkal szemben ellenállóbb 
fajták preferálását és ezzel csökkentette a járvá­
nyok fellépésének kockázatát.

Jordán László a Mezőgazdasági Szakigazga­
tási Hivatal vezetője (Növény-, Talaj- és Erdő­
védelmi elnökhelyettes) a 16. Tiszántúli Nö­
vényvédelmi Fórumon Debrecenben 2011-ben 
előadásában rámutatott arra, hogy a „régi nö­
vényvédelmi rendszer visszaállítására nincs le­
hetőség”. De azt is hangsúlyozta, hogy a na­
gyobb bajok elkerülésére valamit tenni kell. 
A nagy múltú magyar növényvédelemre hivat­
kozva pl. beszélt arról, hogy „a növényvédelmi 
felsőfokú képzés nem a legsikeresebb éveit éli”, 
„leépült a növényvédelmi hálózat”; „közös gon­
dolkodásra van szükség a növényvédelmi kép­
zésről”; „nem tudjuk mi van az egyetemi kuta­
tással”; „az előrejelzés háttérbe szorult” stb. 
Ezek a kritikus kijelentések az útkeresés irányá­
ba mutatnak és remélem a Magyar Növényvé­
delmi Szervezet a 21. század elején meg tud fe­
lelni azoknak az elvárásoknak, amelyek az EU 
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növényvédőszer-engedélyezési rendszerével, az 
egyre szigorodó humán egészségügyi és kör­
nyezetvédelmi eljárásokkal, az élelmezési, igaz­
gatási, jogi, kutatási, oktatási és fejlesztési kér­
désekkel harmonizálnak. Hangsúlyozni kell 
azonban azt is, hogy a kémiai növényvédelem­
nek nincs megbízható alternatívája, a növényvé­
dő szerek használatát az intenzív agrárgazdálko­
dási rendszerben nem lehet nélkülözni. A világ 
1300 növényvédőszer hatóanyagából az európai 
piacon engedélyezett 500-600 növényvédőszer 
készítménnyel kapcsolatos kutatások támogatá­
sa kiemelt nemzeti feladat. Azt is hangsúlyozni 
szükséges, hogy egyet lehet érteni a kevesebb 
növényvédőszer használattal a jövőben, de eh­
hez jobban képzett, szakegyetemet végzett em­
berekre, kitünően felkészített és felkészült szak­
emberekre lesz szükség, amely előtérbe helyezi 
egyetemi oktatásunk jelenlegi problémáinak a 
megoldását is.

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy 38 évvel 
ezelőtt Henry Kissinger Rómában az I. Élelme­
zésügyi Világkongresszuson a következőket 
mondta: „... tíz év múlva már nem lesz gyer­
mek, aki éhesen bújik az ágyba”. Ez a kijelentés 
azt sugallta, hogy a mezőgazdaság és a kertészet 
képessé válik a növekvő emberiség élelmiszer 
szükségletét biztosítani és ezáltal a világon min­
denütt megszűnik az éhezés. 38 évvel később 
egy másik élelmezésügyi világfórumon Rómá­
ban kiderült, hogy immár 1 milliárdra növeke­
dett az éhező, alultáplált emberek száma és 
Európában is több százezerre tehető az élelmet 
nélkülözők száma. A FAO adatai szerint a Föld 
lakossága 2050-ben a mostani 7 milliárdhoz ké­
pest 1/3-dal növekszik, az élelmiszerek iránti 
kereset pedig 70%-kal nő (In: The Economist 
2009. november 21.). Több mezőgazdasági ter­
melés alá vont terület nincs, az öntözésre fordít­
ható édesvíz-készlet fogy és a klímaváltozás ter­
mést csökkentő hatásaival is meg kell küzdeni. 
A világ élelmiszertermelésének fokozásához az 
elkövetkezendő 40 évben nemcsak termőföldre, 
öntözővízre lenne szükség (ami nincs elegendő 
mennyiségben), hanem hatékony növényvéde­
lemre és technológiára, amely az egyre agresz- 
szívebb növényi károsítok fellépését megfékez­
né. Az olyan növényi kultúrákra való áttérés is 

nélkülözhetetlen, amelyek kevesebb édesvizet 
igényelnek, jobban bírják a szélsőséges időjárá­
si viszonyokat (főképpen a csapadék hiányt, a 
szárazságot). Megkerülhetetlen a genetikailag 
módosított (GM) növények elterjedése is és ért­
hetetlen egyes európai országokban az az elemi 
elutasítás, amellyel a GM növényeket fogadják. 
E helyen megemlítem, hogy a magyar „Nemze­
ti Cselekvési Terv” is tartalmazza Magyarország 
GMO mentességének fenntartását. A „The 
Economist” 2009. évi egyik számában azt írja, 
hogy talán kisebb lenne az averzió, ha nem egy 
világcég (Monsanto), hanem az állam által fel­
ügyelt kutatóintézet produktumaként kerülne a 
GM vetőmag a termelőkhöz. Nem tudom, hogy 
a tudomány felelőssége-e az, ha eredményeit az 
emberiség (a magyar termelők) nem használhat­
ja. Azt gondolom, hogy az nem a tudósok fele­
lőssége, hanem a politikusoké.

A mai Magyarország közigazgatásának ál­
landó változása, egymást követő, véget nem érő 
átszervezések, reformok, létszámcsökkentések 
jelentős mértékben érintették a nagy múltú és 
eredményesen működő növényvédelmi intéz­
ményrendszerünket. A magyar példa - aki még 
emlékszik rá - előttünk van. Miért volt a magyar 
növény védelmi szervezet, az egész intézmény­
rendszer az 1980-as évek elejéig világszínvona­
lon? Azért, mert a szakmai feltételrendszerek 
megteremtették a színvonalas oktatói, kutatói és 
szakigazgatási hátteret. Most már tudjuk, hogy 
amit akkor támogatásnak gondoltunk, beruházás 
volt. Most is erre lenne szükség.

Új kihívások előtt a növény védelem

A Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Mi­
nisztérium vezetője Fazekas Sándor miniszter az 
OMÉK-on 2011-ben a következőket mondta: 
„Kitörési pont a mezőgazdaság”. A növény vé­
delem új kihívásai, az idegen növényfajták el­
lenőrzése, az exogén, inváziós károsítok egyre 
agresszívebb fellépései, járványok előrejelzése, 
az oktatásra, kutatásra és szakigazgatásra, a ke­
reskedelmi tevékenységre, a minőségre - nem 
utolsó sorban a karantén károsítókra tekintettel 
- igen jelentős feladatot jelentenek a jövőben. 
Mindenekelőtt arra van szükség, hogy a mező-



NÖVÉNYVÉDELEM 48 (7), 2012 333

gazdasági oktatói, kutatói és szakigazgatási há­
lózatot ért veszteségeket meg kell állítani és fej­
lődési pályára kell vinni. De óriási lehetőségek 
vannak abban is, hogy a szakigazgatás, az okta­
tás és a kutatás megtalálja az együttműködés el­
kerülhetetlen útját. Mire gondolok? Arra pl., 
hogy a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal 
Karantén Laboratóriuma és az MTA Növényvé­
delmi Kutató Intézet (ma már az MTA Agrártu­
dományi Kutatóközpont Növényvédelem Inté­
zete) specialistái között jöjjön létre olyan szak­
mai együttműködés, amely pl. a dél-amerikai 
paradicsommoly (Tuta absoluta) exogén, invá- 
ziós károsító - amely 80%-os kárt idéz elő para­
dicsomkultúrákban - együttes vizsgálatát és 
egyéb inváziós károsítok vizsgálatát is lehetővé 
teszi. A járványok előrejelzése - amely több 
mint két évtizede megszűnt - nem kisebb 
együttműködést tételez fel. A növény védelem 
előtt álló új kihívások között olyan, az utóbbi 
években megjelent vírusok, baktériumok, gom­
bák, fitoplazmák és viroidok vannak, mint pl. a 
szőlő feketerothadását, -aranyszínű sárgulását, 

1. táblázat

Új kihívások előtt a növényvédelem (betegségek, kórokozók, 
gazdanövények)

Szőlő fekete rothadás (Guignardia bidwellii)
Szőlő aranyszínű sárgulás fitoplazma (Grapevine flavescence dorée) 
Mandula gutaütés (Pseudomonas syringae)
Rezisztenciát áttörő vírusok (PVY, TMV, TSWV)'
Gabonapatogén vírusok
Paradicsom klorózis vírus (ToCV)**
Répa nekrotikus sárgaerűség vírus (BNYVV)*”
Almafélék tűzelhalása (Erwinia amylovora)
Burgonya barnarothadás (Ralstonia solanacearum)
Kolombiai Datura vírus (Dél-amerikai Brugmansia spp.)
Acidovorax avenae spp. citrulli (török import görögdinnye)
Xanthomonas campestris pv. zinniae (Zinnia elegáns és paradicsom) 
Pseudomonas viridiflava (Capsicum annum)
Körte leromlás fitoplazma (Pear decline phytoplasma)
Monilia fructicola (olasz, spanyol import őszibarack)
Oidium calanchoeae (korallvirág)
Phytopthora spp. (liliom, fokföldi ibolya) 
Colletotrichum acutatum (szamóca)

* PVY, Potato vírus Y (burgonya Y-vírus); TMV, Tobacco mosaic virus (dohány 
mozaik vírus); TSWV, Tomato spotted wilt virus (paradicsom bronzfoltosság 
vírus).
** ToCV, Tomato chlorosis virus (paradicsom klorózis vírus)
■" BNYVV, Beet necrotic yellow vein virus (répa nekrotikus sárgaerűség vírus).

az almafélék tüzelhalását, a burgonya barnarot­
hadását, az importból származó dísz- és zöld­
ségnövények megbetegedését, a körte leromlá­
sát előidéző kórokozók (J. táblázat). Nem ki­
sebb jelentőségűek az olyan újabban fellépő ká­
rosítok, mint pl. a dél-amerikai paradicsommoly 
(Tuta absoluta), az amerikai kukoricabogár 
(Diabrotica virgifera virgifera), a gyapottok- 
bagolylepke (Helicoverpa armigera), az ameri­
kai lepkekabóca (Metcalpha pruinosa) és mások 
(2. táblázat). De nemcsak az újabban fellépő, ha­
nem azok a korábban már ismertté vált károsítok 
(pl. kaliforniai pajzstetü, közönséges kagylós- 
pajzstetü, szilvapajzstetű, őszi levélmoly stb.) is 
egyre jelentősebbé váltak, amelyek a peszticid 
használat megváltozása következtében - főleg a 
kertészeti állókultúrákban - figyelhetők meg. 
Az agrárvédelmi szempontból fontos növények, az 
ún. özöngyomok, mint pl. az ürömlevelű parlagfű 
(Ambrosia artemisiifolia), a selyemkóró (Asclepias 
syriaca) a selyemmályva (Abutilon theophrasti), 
vagy a természetvédelmi szempontból fontos nö­
vények, inkluzíve energianövények (keskenylevelű 

ezüstfa, japán komló, nyugati os­
torfa, gyalogakác, kínai nád stb.) 
igen jelentősek (3. táblázat). Ezek­
nek a növényeknek igen nagy az 
ökológiai kockázata, ugyanis más 
földrajzi régióból származnak, haj­
lamosak az el-, illetve kivadulásra, 
valamint kórokozókkal és kárte­
vőkkel szembeni fogékonyságra. A 
bioenergia programban szereplő 
növények az ún. „energianövé­
nyek” növényvédelme nem kidol­
gozott és lehetővé teszik új károsí­
tok megtelepedését és ezzel más 
növényi kultúrákat is veszélyeztet­
nek. A biológiai invázió tehát igen 
jelentős növényvédelemi kérdése­
ket vet fel.

Nem kisebb jelentőségű a ha­
zai genetikai anyagok védelme 
(génmegőrzés), a nemesítés és a 
genetikailag módosított (GM) 
növényekkel kapcsolatos kutatás. 
A GM növények termesztését be­
tiltó alkotmány-paragrafus a tu-
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2. táblázat

Új kihívások előtt a növényvédelem (rovarok)

Dél-amerikai paradicsommoly (Tuta absoluta) 
Szelídgesztenye gubacsdarázs (Dryocosmus kuriphilus) 
Dióhéj légy (Anophlophora chinensis)
Szemcséshátú csillagos cincér (Anophlophora grabripennis) 
Szőlő aranyszínű sárgaság fitoplazma* kabóca vektora 
(Scaphoideus titanus)
Darázs szitkár (Synanthedon vespiformis)
Amerikai kukoricabogár (Diabrotica virgifera virgifera)
Gyapottok-bagolylepke (Helicoverpa armigera)
Amerikai keleti cseresznyelégy (Rhagoletis cingulata)
Amerikai lepkekabóca (Metcalpha pruinosa) 
Földközi-tengeri gyümölcslégy (Ceratitis capitata) 
Amerikai fehér medvelepke (Hyphantria cunea)

‘Grapevine flavescence dorée phytoplasm

domány erkölcsi hitelét rontotta, gátolta a tudo­
mány hazai fejlődését és fokozta a lemaradást a 
világban. E helyen szeretnék rámutatni arra, 
hogy a 2011. évi budapesti World Science

3. táblázat

Új kihívások előtt a növényvédelem (gyomnövények 
és természetvédelmi szempontból fontos növények)

Ürömlevelű parlagfű (Ambrosia artemisiifolia)
Selyemkóró (Asclepias syriacá)
Selyemmályva (Abutilon theophrasti)
Iva (Iva xanthiifolia)
Disznóparéj (Amaranthus) fajok Gyomnövények
Betyárkóró (Conyza canadensis)
Mandulapalka (Cyperus esculentus)
Köles (Panicum) fajok
Szerbtövis (Xanthium) fajok
Fenyércirok (Sorghum halepense)
Csattanó maszlag (Datura stramonium)

Moszatpáfrányfajok (Azolla spp.)
Tündérhínár (Cabomba caroliniana)
Arany ribiszke (Ribes aureum)
Fehér akác (Robinia pseudoacacia)
Keskenylevelű ezüstfa (Elaeagnus angustifolia)
Vadszőlő (Parthenocissus spp.)
Japán komló (Humulus japonicus) Természetvédelmi
Nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) növények
Kanadai aranyvessző (Solidago canadensis)
Gyalogakác (Amorpha fruticosa)
Kínai nád (Miscanthus sinensis giganteus)
Zöld juhar (Acer negundo)
Süntök (Echinocystis lobatá)

Fórum - amelynek jelszava volt: „A tu­
domány átrajzolódó világtérképe: kihívá­
sok és lehetőségek” - Zárónyilatkozata 
(in: Magyar Tudomány 1: 103-106, 
2012) az alábbiakat (is) tartalmazta: „Fel­
kérjük a nemzetek országgyűléseit és 
kormányait, nyilvánítsák ki abbéli elköte­
lezettségüket, hogy a döntéshozatali fo­
lyamatok részeként tudományos tanács­
adást is igénybe vegyenek”. A Magyar 
Tudományos Akadémia Agrártudomány­
ok Osztályának közössége az előbbiekkel 
kapcsolatban (GMO) kifejtette álláspont­
ját [„Az MTA Agrártudományok Osztá­
lyának állásfoglalása a genetikailag mó­
dosított élőlényekkel kapcsolatban” (vö. 
Magyar Fehér Könyv, 2011)].

Az ágazati, az akadémiai kutatás, az egyete­
mi oktatás, kutatás és a doktorképzés színvona­
lának emelése, az agrároktatói és -kutatói szür­
keállományt ért veszteségek pótlása, mind-mind

olyan sürgős intézkedés, amely a magyar 
mezőgazdaságot - mint „kitörési pontot” 
segíti. E helyen megemlítem, hogy tíz­
ezer munkavállalóra jutó kutatók-száma 
az USA-ban 66, az EU-ban 37, Magyar­
országon pedig 9 fő. Az 1 millió lakosra 
jutó PhD képzés mutatószáma az OECD 
országok közül Magyarországon és 
Olaszországban a legalacsonyabb. De az 
a tendencia is figyelemre méltó, hogy az 
USA-ban 10-15 évvel ezelőtt a PhD 
hallgatók 80-85%-a amerikai és 10- 
15%-a távol keleti volt, ma viszont a 
PhD hallgatók 70-80%-a singapuri, indi­
ai, kínai és malajziai, mig az amerikai 
doktoranduszok 20-30%-ot képviselnek.

A hazai agrárkutató (kísérleti) inté­
zetek megszüntetése, az egyetemi tan­
székek helyzetének ellehetetlenítése, ok­
tatói és laboránsai nagy részének elbo­
csátása, felmentése, a Doktori Iskola lé­
tének veszélye, a kétévente átszervező­
dő növényvédelmet irányító szakappará­
tus személyi állományának a feladatok 
növekedése ellenére történő csökkenté­
se, a szakmai (növényes) képviselet 
elégtelen volta, valamint a két dunántúli
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agráregyetemekre kihelyezett akadémiai kutató­
csoportok csökkentése, összehasonlítva a buda­
pesti hegemóniával, nem tükrözi azt a szándé­
kot, hogy a vidékfejlesztés alapja a vidék szelle­
mi életének fejlesztése és elősegítése. Meggyő­
ződésem, hogy gazdasági helyzetünk javításá­
hoz, a fenntarthatatlan társadalmi feszültségek 
megszüntetéséhez, a környezeti fenntarthatat- 
lanság jelen és jövőbeni beismerése után szín­
vonalas agrároktatásra, -kutatásra, -továbbkép­
zésre, a növényvédelmi (növényi) szakapparátus 
fejlesztésére és nemzetközi mércével is mérhető 
agrárágazati és akadémiai kutatásokra van szük­
ség. De nem elég a felsőoktatás (egyetem) át­
szervezése, hanem az általános- és középiskolá­
kon keresztül egy olyan tudásátviteli lánc kiépí­
tésére, transzlációs átrendezésére is szükség van, 
amely megfelel a 21. század követelményeinek. 
Miközben azt látjuk, hogy 2011-ben az agrár­
egyetemre (Karokra), valamilyen mezőgazdasá­
gi alapképzésre (pl. informatikus és szakigazga­
tási agrármérnök, vadgazda, földmérő mérnök 
stb.) felvett 1850 hallgató csupán 7,8%-a ha­
gyományos mezőgazdasági mérnök-jelölt, addig 
a környezetgazdálkodási agrármérnök szakra or­
szágosan felvett 228 fő csaknem fele, azaz 100 
hallgató olyan egyetemen végzi agrármérnöki 
tanulmányait, amelynek nincs állattenyésztő te­
lepe, nincs szántóföldi tangazdasága és nincse­
nek mezőgazdasági gépei sem. A BSc képzés 
„termelésigényelt és gyakorlatorientált” célki­
tűzése miként tud megfelelni a jelen elvárásai­
nak, nem tudni. Legalább ilyen súlyos helyzetet 
teremtett a Növényorvos MSc szakon folyó le­
velező képzés is.

Új kihívások előtt a növényvédelmi 
szakigazgatás

Meggyőződésem, hogy az EU-val kapcsola­
tos növény védelmi jogharmonizáció, a szakmai 
döntések strukturális átrendeződése, a határállo­
mások növény-egészségügyi kérdésekkel kap­
csolatos szerepének megváltozása, az inváziós 
károsítok térhódítása és veszélyei, a parlagfű 
mentesítés, a növényvédő szerek engedélyezési 
rendszerének megváltozása, a növényvédőszer- 
forgalmazás, a hatóanyagok és készítmények 

számának jelentős csökkenése (2011-2020 kö­
zött a rovarölő szerek 11%-a, a gombaölő szerek 
40%-a, a gyomirtó szerek 14%-a, az összes 
peszticid mintegy 19%-a kivonásra kerül) csak 
akkor hozza meg a magyar növény védelem fel­
emelkedésének újabb szakaszát, ha a növényvé­
delmi szaktudás felértékelődik és a hazai nö­
vényvédelmi oktatás, kutatás, szakigazgatás 
helyzetében gyökeres, pozitív értelmű változás 
következik be. Fontos emlékeztetni arra is, hogy 
a mesterségesen gerjesztett kemofóbia - amely 
a növényvédőszer-választék erőteljes csökkené­
sére is hatással van -, komoly kihívást jelent a 
gazdálkodóknak, ui. megnöveli az esélyét a nö­
vényvédő szerekkel szemben ellenálló károsítok 
fellépésének. Ez a kemofóbia negatív hatással 
van a növényvédőszer-fejlesztésre, amely vi­
szont nagyon fontos lenne a növényvédő sze­
rekkel szemben rezisztensé vált károsítok elleni 
eredményes védekezésben. További kihívásokat 
jelent a növényvédő gépek felülvizsgálata, a lé­
gi növényvédelem új helyzete, a továbbképzés, 
a növényvédőszer-forgalmazás és engedélyok­
iratok, a 48 év óta havonta folyamatosan megje­
lenő növényvédelmi szaklap a „Növényvéde­
lem” c. folyóirat kiadásának a bizonytalan hely­
zete, a növényvédelmi tanácsadási, előrejelzési 
rendszer stb.

Saját szakmai érdekeink érvényesítését egy 
olyan „Nemzeti Cselekvési Terv”-ben kell meg­
valósítani, amely az Európai Unió parlamenti és 
tanácsi irányelveit köveú. Ebben a tervben olyan 
mennyiségi célokat, intézkedéseket és ütemter­
veket kell megfogalmazni, amelyek a pesz- 
ticidek emberi egészségre és környezetre jelen­
tett kockázatainak és kifejtett hatásainak csök­
kentésére, az integrált növényvédelem és az al­
ternatív megközelítések vagy technológiák ki­
fejlesztésére, ösztönzésére irányulnak annak ér­
dekében, hogy csökkenjen a peszúcid-függőség. 
A cselekvési terv olyan növényvédő-szer hasz­
nálatot ír elő, amely biztosítja az élelmiszer biz­
tonságot, az emberi egészséget és a környezet 
védelmet, és fékezi a biodiverzitás csökkenését, 
emeli a növényvédelmi képzettség szintjét, ke­
resi a technológiai alternatívákat, javítja a kom­
munikációt, ismeretterjesztést és a növényvé­
delmi előrejelzést, tájékoztatást ad a tiltott nö­
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vényvédő szerekre vonatkozóan, engedélyezési 
eljárásokat közöl a hatóanyagokra és az új ké­
szítményekre, „modern”, globális szemléletű, 
piacorientált, EU-komfort oktatási rendszert 
dolgoz ki, miközben erősíti a szakmai érdek­
képviseletet. A Nemzeti Cselekvési Terv cél­
kitűzései azonban csak akkor vezetnek ered­
ményre, ha abban kifejezésre jutnak a hazai, 
több évtizedes szakmai tapasztalataink és ered­
ményeink, amelyek egykoron a magyar növény­
védelmet a világ számára is elismertté tették.

Epilógus

Most, amikor előadásom végéhez értem, kö- 
szönetemet fejezem ki mindazoknak, akik érté­
kes gondolataikkal, javaslataikkal és adatokkal 
segítségemre voltak: Balázs Ervin, Barna 
Balázs, Bedő Zoltán, Békési Pál, VBognár 
Sándor (1921-2011), Eke István, Gáborjányi 
Richard, Gólya Gellért, Hornok László, Jordán 
László, Kazinczi Gabriella, Keszthelyi Sándor, 
Király Zoltán, Kiss Levente, Kömíves Tamás, 
Kövics György, Nagy Barnabás, Pálmai Ottó, 
Princzinger Gábor, Solymosi Péter, Szálkái 
Gábor, VSzentgyörgyi László (1929-2011), 
Szőcs Gábor, Szőnyegi Sándor, Takács András 
Péter, Vájná László, Várnagy László és Wolf 
István. Engedjék meg, hogy befejezésképpen 
záró gondolataimat még elmondjam. Amikor 
előadásomra készültem, abban bíztam, hogy a 
kínai filozófus, Kung Fu-ce (Kr. e. 551^179) év­
ezredekig tartó erkölcs- és állambölcseletének, 
a konfucianizmusnak a megalapítója segítsé­
gemre lesz abban, hogy ha elbeszélem a magyar 
növényvédelem múltját, akkor megismerem be­
lőle a jövőjét is.

A magyarországi növényvédelem múltját, az 
eltelt hat évtizedes fejlődését, eredményeit, 
nemzetközi elismertségét látva, tudva és átélve 
- a sok küzdelem és meg nem valósuló álom el­
lenére is - megelégedettség tölthet el. Ez a meg­
elégedettség - ami a jövőt illeti - most azonban 
elbizonytalanit. Vajon a 19. és a 20. századi tu­
dományos és gyakorlati ismereteink, tapasztala­
taink segítségünkre lesznek-e a 21. században, 
hogy a megszerzett tudás, az értelem, az emberi 
bölcsesség és akarat, az egymás közötti emberi 

tisztesség és szeretet irányítsa oktatásunkat, ku­
tatómunkánkat, szakigazgatásunkat és emberi 
mindennapj ai nkat.

Ryu Tae 1997-ben a „Japanese culture, 
Science and school” c. előadásában az Eötvös 
Fizikai Társaság budapesti ülésén a következő­
ket mondta: „Szemléletünknek a nemzetiről a 
globálisra, a versenyről az együttműködésre, az 
egymás elleni harcról a kölcsönös megértésre 
kell változnia”. Emlékeztetni szeretnék arra is, 
amit az MTA elnöke, Pálinkás József 2010-ben 
a Tudomány ünnepén mondott: „A tudomány 
évszázadok óta olyan hid, amely akkor is össze­
kötötte az országokat, amikor egy-egy állam po­
litikusai éppen nem voltak jóban egymással”. 
A tudománynak tehát ma is küldetése van, talán 
egyre nagyobb.

Ez az előadás és múltra-emlékezés ezért al­
kalmat ad a kollektív tudattartalmak elmélyítésé­
re, a cselekvésre, hogy ráirányítsuk figyelmünket 
arra, hogy elfogy a szakma, amely az 1970/80-as 
években még a világ élvonalában volt. Ezért for­
dulok segítségül a hazai növényvédelmi szak­
igazgatás egykori kiválóságaihoz, Urbányi Jenő 
(1902-1945) kísérletügyi főadjunktushoz, aki a 
20. század elején Magyarországon elsőként szer­
vezte meg a növényi és állati károsítok statiszti­
kai felvételezését, a hírszolgálatot és a karantén 
ellenőrző szervezet felépítését, hogy a II. Világ­
háborúban, 1944 decemberében Budapest ostro­
makor, 43 éves korában történt halála előtt négy 
évvel, 1941-ben a Növényegészségügyi Év­
könyvben általa írtakat idézzem, amelyek a hét 
évtized távlatából is iránymutatóak: „A magyar 
növényegészségügyet meg kell alapozni, meg 
kell erősíteni, hogy meg tudjon küzdeni minden­
kor azokkal a veszedelmekkel, amelyek növény­
termesztésünk egyes ágait veszélyeztetik. Ez pe­
dig csak megfelelő büntető szankciókkal ellátott 
és nagy áttekintéssel megalkotott növény­
egészségügyi törvénnyel, megfelelő számú és 
képzettségű szakszemélyzettel és elegendő anya­
giakkal ellátott tudományos kutató és kísérletező 
munkával, továbbá teljesen a növényegészség­
ügy szolgálatába állított, megfelelően képzett vi­
déki... növényegészségügyi felügyelők vagy 
körzetvezetök kitartó és szívós összmüködésével 
lesz elérhető”.
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Most amikor optimista hittel mégis egy új kor­
szak, a magyarországi növény védelem Globális 5. 
korszakának (kiemelés H. J.)*  megszületésében 
(5. A globalizáció időszaka) reménykedünk, akkor 
a londoni „Times” szerkesztőségi rovatában 1984. 
december 2-án írtakra gondolok, „olyan az éle­
tünk, akár a Nap pályája. A legsötétebb pillana­
tokban is ott a napfény igézete”, vagy a keszthelyi 
Gazdasági Akadémia megnyitásának évében, 
1906-ban született, és 2001-ben meghalt Anne 
Morrow Lindberg amerikai írónőre, aki a „Min­
dennapok büszkesége” (Wisdom fór our times”, 
Exley Publ. LLC, USA, 1999) c. könyvben a kö­
vetkezőket írta: „Talán különös dolog ilyet mon­
dani, de egyedül a fejlődésben, az átalakulásban 
és a változásban találhatjuk meg az igazi bizton­
ságot”. Az talán nem különös dolog, ha búcsúzó­
ul azt kívánom, hogy a keszthelyi Georgikon Nö­
vényvédelmi Intézet, valamint a Növénykórtani és 
Virológiái Tanszék - amelynek 1992 és 2001 kö­
zött vezetője voltam -, bezárt ajtói, miként a töb­
bi tanszéké is és társintézményeinké is, nyíljanak 
ki, elsötétült ablakai engedjék át a fényt, hogy 
szebb és jobb legyen az élet.

*Nagy és Sáringer (1980), Sáringer et al. (1998), Jermy és Nagy (2002), Sáringer (2009) a növényvédelmi tudományterüle­
ten négy időszakot különített el: [L Az önálló állomási időszak (1880-1932), 2. Az extenzív időszak (1932-1949), 3- Az in­
tenzív időszak (1949-1970), 4. A specializálódás időszaka (1970-)].
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NÖVÉNY-EGÉSZSÉGÜGYI 
SZEMPONTBÓL JELENTŐS 
KÁROSÍTOK 2.

A cikk első része (5. szám, 223. oldal) a nö­
vény-egészségügyi jelentőségű öt károsító­
csoportból a vizsgálatkötelezettek közé sorolt 1. 
zárlati (karantén), 2. szükséghelyzeti határozattal 
szabályozott és 3. a minőségtanúsítási (certifi- 
kációs) rendszerekbe tartozó szervezeteket ismer­
tette. E károsítok már bizonyítottan súlyos gazda­
sági és/vagy természeti veszteségeket okoznak.

E rész a fennmaradó két károsítócsoportot 
mutatja be, az új inváziós idegen fajokat. Ide tar­
toznak a 4. nem honos, terjedőben lévő új kár­
tevők és kórokozók, melyek eséllyel válhatnak 
karantén szervezetté, valamint a 5. nem-honos 
özönnövények. Ezek veszélyességének elemzé­
se (Pest Risk Analysis, PRA) folyik az EU vala­
mely intézményében (pl. bizottsági szakértői 
munkacsoportok, Európai Élelmiszerbiztonsági 
Hivatala - EFSA) vagy EPPO munkacsoport­
ban. Elsősorban ezekre irányítjuk figyelmünket, 
de minden új, nem honos károsító észlelése 
fontos. Ezekről kell kiderítenünk, hogy okoz- 
nak-e olyan kárt, amely ellen csak növény­
egészségügyi intézkedésekkel lehet és kell fel­
lépni.

Amint arra az előző rész felhívta a figyel­
met, a bejelentés törvényi kötelezettsége csak a 
zárlati károsítókra vonatkozik. A kutatókat, ok­
tatókat és termelőket felkérjük arra, hogy akkor 

is értesítsék hatóságunkat, ha bármely egyéb 
nem-honos, az említett listákon feltüntetett ká- 
rosítót észlelnek.

B) Új inváziós idegen fajok

4. NEM HONOS, TERJEDŐBEN LÉVŐ 
KÁROSÍTOK, MELYEK ESÉLLYEL 
VÁLHATNAK KARANTÉN 
SZERVEZETTÉ

4.1. Az EPPO (Európai és Földközi-tenger 
melléki Növény védelmi Szervezet) 
Figyelemfelkeltő (’Alert’) Listáján 
szereplő károsítok
(utolsó frissítés: 2012-04) 
http://www.eppo.int/QUARANTINE/ 
Alert_List/alert_list.htm

E listával az EPPO fel kívánja hívni tagor­
szágai figyelmét, hogy e károsítok veszélyt je­
lenthetnek számukra. Az EPPO Titkársága állít­
ja össze a felkért szakértők és a tagországok ja­
vaslata alapján. A legtöbb faj még korlátozottan 
terjedt csak el, vagy egyáltalán nincs jelen a tér­
ségben. Mikor új faj kerül a listára, az EPPO 
Hírlevele (EPPO Reporting Service) rövid is­
mertetőt közöl erről. E lista célja a korai figye­
lemfelkeltés és javaslattétel a fajra vonatkozó 
károsítóveszélyesség-elemzés (PRA) esetleges 
elvégzésére.

Az egyes károsítok nevére kattintva hozzá­
férhetővé válik az EPPO honlapján keresztül az 
adott fajra vonatkozó, angol nyelvű adatlap, 
amely azt tartalmazza, miért került az érdeklő­
dés homlokterébe a károsító. A csillagai jelöl­
tekre már készült kárositóveszélyesség-elemzés 
(PRA) vagy annak elvégzése tervezett.

Károsító neve Főbb gazdanövények PRA Listára kerülés 
ideje

Rovarok és atkák

Aproceros leucopoda (Hymenoptera: Argidae) Ulmus — 2011-09

Chrvsophtharta bimaculata 
(Coleoptera: Chrysomelidae) Eucalyptus — 2010-05

Enaphalodes rufulus (Coleoptera: Cerambycidae) Quercus rubra, Q. velutina, 
Q. coccinea - 2008-09

http://www.eppo.int/QUARANTINE/
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Károsító neve Főbb gazdanövények PR A Listára kerülés 
ideje

Halvomorpha halvs (Hemiptera: Pentatomidae) Polifág - 2008-10

Keiferia lycopersicella (Lepidoptera: Gelechiidae Solanum lycopersicum * 2010-11

Leucinodes orbonalis (Lepidoptera: Pyralidae) Solanaceae - 2008-01

"Neoleucinodes eleoantalis (Lepidoptera: Crambidae) Solanaceae — 2012-03

Oemona hírfa (Coleoptera: Cerambycidae) Polifág * 2010-10

Polyqraohus proximus (Coleoptera: Scolytidae) Abies - 2011-10

Psacothea hilaris (Coleoptera: Cerambycidae) Moraceae (Ficus, Morus) - 2008-10

Sfrauzia lonqipennis (Diptera: Tephritidae) Helianthus annuus — 2011-02

Thaumatotibia leucotreta (Lepidoptera: Tortricidae) Polifág (citrus, gyapot, 
kukorica, Prunus) * 2011-05

Xvlosandrus crassiusculus (Coleoptera: Scolytidae) polifág (fásszárú, 
lombhullató növények) - 2009-03

Fonálférgek

Hederodera zeae Kukorica (Zea mays) és egyéb gabonafélék 
(Triticum, Hordeum) - 2012-01

Meloidoavne ethiopica Polifág - 2011-01

Punctodera chalcoensis Kukorica (Zea mays) - 2012-01

Gombák

Chaiara fraxinea Fraxinus - 2007-09

Fusarium oxyspprum f.so. lactucae Lactuca sativa, Valerianella locusta - 2009-09

Melamosora euphorbiae Euphorbia pulcherrima és vad Euphorbia spp. - 2008-03

Phyfpphthora kempviae Fagus, Rhododendron * 2005-10

Phyfophthora pinifolia Pinus radiata - 2009-01

Phyfophthora ramorum Lithocarpus, Quercus, Rhododendron, 
Viburnum és egyéb fás szárú dísznövények * 2001-01

Baktériumok

Acidovorax oifrulli Citrullus lanatus, Cucumis meló. * 2009-07

‘Candidatus Liberibacter solanacearum' Solanum tuberosum, Lycopersicon 
esculentum, Capsicum spp. * 2009-05

Maize redness (Stolbur phvtoplasma) Zea mays - 2012-02

Pseudomonas svrinqae dv. aesculi Aesculus hippocastanum - 2009-06

Pseudomonas svrinqae pv. actinidiae Actinidia spp. (kivi) A 2009-11

Spiroplasma kunkéin Zea mays - 2008-01
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Vírusok és vírusszerű szervezetek

Károsító neve Főbb gazdanövények PRA Listára kerülés 
ideje

Peoino mosaic vírus Lycopersicon esculentum 2000-01

Tomato aoical stunt pospiviroid Lycopersicon esculentum 2003-07

Tomato torrado virus Lycopersicon esculentum 2009-02

4.2. Az EPPO Akciós (Action) Listáján sze­
replő károsítok (utolsó frissítés: 2011-09) 
http://www.eppo.int/QUARANTINE/ 

Action_List/action_list.htm

Azokat a kárositókat tartalmazza, amelyek 
még nem szerepelnek általánosan a tagországok 
hivatalos zárlati (karantén) listáin, de jelentő­

ségük miatt az EPPO fokozott hangsúllyal kí­
vánja felhívni rájuk a figyelmet. Minden évben 
felülvizsgálja az EPPO Növényegészségügyi 
Rendelkezésekkel foglalkozó Munkacsoportja. 
A károsító nevére kattintva általában hozzáfér­
hetővé válik az EPPO honlapján keresztül a ja­
vasolt növény-egészségügyi intézkedések sora - 
az elvégzett PRA alapján.

Az alábbi károsítókra ajánlottak 
növény-egészségügyi 

intézkedések

A nemzeti 
listára 

ajánlás éve

Fő gazdanövények 
vagy élőhelyek

Az EPPO térség veszélyeztetett 
részei

Baktériumok

Citrus huanglongbing ('Candidatus 
Liberibacter africanum’, L. asiaticum, 
L. americanum) és vektorai 
- Diaphorina citri
-Trioza erytreae
Xanthomonas axonopodis pv. allii

.Xanthomonas axonopodis pv. 
poinsettiicola

A1 in 1984

A1 in 1975 
A1 in 1975

A1 in 2009

A2 in 2008

Citrus

Allium spp.

Euphorbia pulcherrima

az EPPO térség déli részei
(citrus-growing areas)

az EPPO térség Földközi-tenger- 
melléki részei

az egész EPPO térség 
(növényházi károsítok)

Gombák

Fusarium foetens

Phvtophthora laterális

Puccinia hemerocallidis 
Sirococcus clavigignenti- 
iuolandacearum

A2 in 2007

A1 in 2006 -
A2 in 2011
A1 in 2007

A1 in 2005

Begónia

Chamaecyparis

Hemerocallis, Patrinia

Juglans

az egész EPPO térség (növény­
házi károsítok)
az EPPO térség tengerpart menti 
területei, faiskolái, csemetekertjei 
az egész EPPO térség

az EPPO térség középső és déli 
részei

Rovarok

Aqrilus anxius 
Bactrocera invadens 
Drosophila suzukii

Epitrix cucumeris

Al.in 2011 
A1 in 2Q1Q 
A2 in 2011

A1 in 2001-

Betula
Polifág
Gyümölcstermő 
növények
Solanum tuberosum 
(burgonya) és egyéb 
Solanaceae

az egész EPPO térség 
az EPPO térség déli részei

az egész EPPO térség

az egész EPPO térség
A2 in 2011

http://www.eppo.int/QUARANTINE/
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Az alábbi károsítókra ajánlottak 
növény-egészségügyi 

intézkedések

A nemzeti 
listára 

ajánlás éve

Fő gazdanövények 
vagy élőhelyek

Az EPPO térség veszélyeztetett 
részei

Epitrix similaris A2 in 201Q Sclanum tuberosum 
(burgonya) és egyéb 
Solanaceae

az egész EPPO térség

Epitrix subcrinita A1 in 2010 Solanum tuberosum 
(burgonya) és egyéb 
Solanaceae

az egész EPPO térség

Epitrix tuberis A1 in 1987 Solanum tuberosum 
(burgonya) és egyéb 
Solanaceae

az egész EPPO térség

Hesperophanes campestris A2 in 2007 Polifág, sok fafaj 
(pl. Betula, Malus, 
Morus, Salix, Sorbus)

az EPPO térség középső és 
déli részei

Homalodisca vitripennis 
(=H. coagulata), vector of 
Xylella tastidiosa

A1 in 2006 Polifág az EPPO térség déli részei

Megapiatypus mutatus A2 in 2007 Polifág, sok erdészeti 
és gyümölcsfa faj (pl. 
Acer, Castanea, Citrus, 
Corylus, Eucalyptus, 
Fraxinus, Juglans, Malus, 
Pinus, Platanus, Populus, 
Prunus, Pyrus, Quercus, 
Salix, Tilia, Ulmus)

az EPPO térség déli részei 
(különösen a Földközi-tenger 
partvidéke)

MetarnasiusJiemipterus A1 in 2009 Pálmáé, Musa, Saccharum 
officinarum az EPPO térség déli részei

Pavsandisia archon A2 in 2006 Pálmáé az EPPO térség déli része

Rhynchophorus terruqineus A2 in 2006 Pálmáé az EPPO térség déli része

Rhynchophorus palmarum A1 in 2005 Pálmáé az EPPO térség déli része

Saperdajsandida A1 in 2010 Rosaceae (gyümölcsfák 
és dísznövények) az egész EPPO térség

Tetranychus evansi A2 in 2008 Solanaceae (Lycopersicon, 
Solanum) és más zöldség- 
és dísznövények

az egész EPPO térség
és különösen a Földközi-tenger 
partvidéke

Tuta absoluta A1 in 2004/
A2 in 2009

Lycopersicon esculentum, 
Solanum tuberosum az egész EPPO térség

Fonálférgek

Meloidogyne enterolobii A2 in 2010 Polifág az egész EPPO térség

Vírusok

Blueberry scorch virus A2 in 2007 Vaccinium az egész EPPO térség

Tomato infectious chlorosis vírus A2 in 2007 Lycopersicon 
esculentum az egész EPPO térség
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5.3 Figyelemfelkeltő (’Alert’) listás özönnövények:
http://www.eppo.int/QUARANTINE/Alert_List/alert_list.htm

Özönnövények

Akebia quinala vízparti habitats, vizenyős területek, városi területek 2008-01

Alternanthera philpxeroides víziutak, nedves élőhelyek 2007-10

Andropogon virqinicus legelők, erdők, szárazföldi vizek partjai, vizenyős területek, közúti 
és vasúti hálózatok, parlagterületek

2011-10

Arauiia sericifera folyópartok, erdők, crops, városi területek, parlagterületek 2008-03

Asparagus asparagoides
erdők, part menti vizenyős területek, szárazföldi vizek partjai, 
közúti és vasúti hálózatok, parlagterületek, városi zöldterületek

2012-03

Cornus sericea nedves élőhelyek, vasút és közút, erdőszélek, parlagterületek 2008-04

Delairea odorata nedves élőhelyek, folyópartok, erdők, legelő, vasút és közút, 
parlagterületek

2009-02

Eriochloa villosa folyópartok, közúti és vasúti hálózatok, parlagterületek, szántóföldi 
és állókultúrák

2008-09

Fallopia baldschuanica bolygatott területek, falak és romok, vízparti erdők 2007-11

Gymnocorpnis spilanthgides part menti vizenyős területek, szárazföldi vizek partjai, 
folyópartok/csatornaoldalak

2009-09

Hakea sericea bolygatott területek (erdőszélek, part menti füves területek) 2007-10

Humulus iappnicus vízparti élőhelyek 2007-09

Hvdrilla verticillata szárazföldi vizenyős területek (mocsár, tőzegláp) és szárazföldi 
vizek

2009-03

Hvgrophila pglysperma szárazföldi vizek, szárazföldi vizek partjai, folyópartok/csatorna­
oldalak (kiszáradt folyóágyak)

2010-01

Limnqphila sessiliflgra vízfolyások, víztestek 2012-02

Micrpstegium vimineum szántóföldek, erdők, bolygatott területek, városi területek 2008-02

Miscanthus sinensis folyópartok, legelők, közúti és vasúti hálózatok, parlagterületek 2011-04

Myriophyllum heterophyllgm víztestek, lassan folyó vizek 2009-01

Padhenium hystergphorus szántóföldek, gyümölcsösök, folyópartok, közúti és vasúti 
hálózatok, parlagterületek

2011-03

Pennisetum setaceum legelők, természetes füves területek, sivatagok, közúti és vasúti 
hálózatok, parlagterületek

2009-03

Pistia stratigites víziutak, nedves élőhelyek 2007-09

Salvinia molesta álló vagy lassan folyó vizek (pl. tavak, csatornák víztározók) 2007-11

Sesbania pgnicea folyópartok, nedves élőhelyek, parlagterületek 2008-11

Solidago nempralis füves síkságok, homokos területek, dünék, elhagyott földek 2004-04

Stipa trichotoma. Stipa 
neesiana és 
Stipa tenuissima

szántóföldek, legelők, természetes füves területek, közúti és 
vasúti hálózatok, parlagterületek 2009-06

Verbesina encelipides szántóföldek, legelők, közúti és vasúti hálózatok, egyéb 
mesterséges felületek (pl. parlagterületek) 2008-10

http://www.eppo.int/QUARANTINE/Alert_List/alert_list.htm
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5.4 . Egyéb dokumentált növényfajok

A rangsorolási folyamat során az Özönnövény-listára fel nem vett, potenciális özönnövény 
sajátságokkal rendelkező fajokra vonatkozó adatokat is hozzáférhetővé tette az EPPO Titkárság

Növény neve Adatlap (tervezet/rövid)

Ambrosia psilostachya, A.trifida draft ds

Alternanthera pungens mini ds

Alternanthera sessilis mini ds

Asparagus asparagoides mini ds
Cotula coronopifolia minLds

Cuscuta spp. draft ds

Eragrostis curvula mini ds

Impatiens parviflora draft ds

Iva axillaris draft ds

Sida spinosa draft ds

Solanum carolinense draft ds

Solanum rostratum draft ds

Solanum triflorum draft ds

Spirea alba, S. douglasii, S. tomentosa mini ds

Sicyos angulatus ds - PRA - PRA rep

Rudbeckia laciniata mini ds

Dancsházy Zsuzsanna
NÉBIH, NTAI

ÉRDEMES TUDNI

A Kormány 125/2012. (VI. 26.) Korm. rendelete a fás szárú növények védelméről szóló 
346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet módosításáról:

http://www.kormany.hU/download/c/3a/90000/125_2012.pdf

Az Európai Bizottság növényvédőszer-engedélyezéssel, illetve 
növényvédőszer-maradékkal kapcsolatos jogszabályalkotást illető tevékenységével 
kapcsolatos szakmai ülések napirendjei és döntéseinek összefoglaló beszámolói:

http://ec.europa.eu/food/committees/regulatory/scfcah/phytopharmaceuticals/ 
index_en.htm

Növényvédelmi előrejelzési felhívások a Magyar Növényvédő Mérnöki és 
Növényorvosi Kamara honlapján:

http://www.magyarnovenyorvos.hu/elorejel.asp

http://www.kormany.hU/download/c/3a/90000/125_2012.pdf
http://ec.europa.eu/food/committees/regulatory/scfcah/phytopharmaceuticals/
http://www.magyarnovenyorvos.hu/elorejel.asp
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