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Abstract

The few obsidian sources in continental Europe are found in the Carpathian basin: in eastakiaStowth-
eastern Hungary and the Transcarpathian Ukraine. lchaeological context, after the questionable data from
the Lower Palaeolithic, the use of this raw material is securely known from the last Interglacial period.

During the last Wirmian Pleniglacial and in a few millennia after it large part of Central Europe was more or
less depopulated: very few traces of the human occupation were identified from the areas lying north of the
Carpathians and the Alps. In Hungahowever, important sites of the PebBravettian industry are known: at
Sagvar, south of the lake Balaton two discrete artefact-bearing layers, at MogyorosbdhgaNiB part of the
Transdanubia three relatively well preserved settlement spots were excavated. The lithics from Szob, lying in the
Ipoly valley in the Danube bend give supplementary data about this industry.

The studied obsidian artefacts are mainly of the Slovakian variant, imported to the sites fromam@@Othm;

the Tolcsva and Mad types are represented only by smgdes. The majority of trertefacts are linked to the
bladelet production, used as blanks for backed piecasblduelets were partly removed from cores, but burins
of various forms are also considerad cores in technological point of view. Finally some larger pieces were
seemingly imported to the sites as ready-ntadés (convergent scraper and end-scrapers).

Kivonat

A szérazfoldi Europaban obszidian4f@sokat kizardlag a Karpat-medencébKelet-Szlovakiabol, Eszakkelet-
Magyarorszagrél és Karpataljarél ismeriink. Régészeti kdrnyezetben a vitathaté alsé paleolitikus adatoktol
eltekintve az utolso interglacialistdl biztosnak tekintteehyersanyag hasznalata.

Az utolsé hidegmaximum idején és az azt kdméhany évezred soran Kézép Eurdpa jelentsze tdbbé-
kevésbé elnéptelenedett, mivel apoktdl és a Karpatoktdl északra eseriileteken nagyon kevés emberi
megtelepedésre utalé nyomot ismeriink. Ugyanakkor Magyarorszag terifletdéos kavicsgravetti lehelyeket
ismertink: a Balatontol délre fekvSagvaron két jol elkilondlt kultdrréteg, a Dunantll északkeleti részén,
Mogyorésbanyan harom elkulénilt telepiilési folt kerilt feltarasra. Végil a Duna-kanyari Sesikdzei
egészitik ki az iparrdél alkotott képet.

A vizsgélt obszidian eszkdzok jorészt szlova@kiazidianbdl készilteknelyek forrdsai a lehelyekt | tobb mint
200 km-re esnek. Ugyanakkor a tolcsvai és madi valtozatok csak szérvanyosan fordudrialetinyagokban.
A leletek zdmmel a tompitott eszkdzok kialakitdsara hasznélt mikropergBtashhoz kapcsolddnak, melyeket
részben magkovelr részben (technolédgiai szempontbdl szintén miaggk értelmezett) arvéer | valasztottak
le. Ezek mellett néhany eszkdzt kész formaban hoztak bbedylekre.

KEYWORDS OBSIDIAN, PEBBLE GRAVETTIAN INDUSTRY, BURIN-CORE
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Obsidian sources in the Carpathian basin eye was reviewed several times (e.g. Rémer 1867;
) o JanSak 1935; Gabori 1950; Bir6 1984; 2014,
In the continental part of Europe obsidian sources  kaminska 1991).

are known exclusively fronthe Carpathian basin,

where this volcanic glass is found in perlite, The geological description of the classical obsidian
rhyolitic tuff, slope sediment or alluvial formations. sources in the southern part of the Hegyalja region
In archaeological literature the use of this raw  was performed by J. Szab6 (1867) and Gy.
material, generally easy to recognise with a bare Szadeczky (1886) ithe 19th century.
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Fig. 1.: The obsidian sources in Slovakia and Hungary

1. dbra: Obszidian forrasok Szlovakidban és Magyarorszagon

The rich outcrops from the northern part of the
Tokaj-PreSov hills (lvan, 1964), and in the region of
the Transcarpathia (Petrun', 1972) were summarised
in the second half of the 20th century.

Since the 1970s the term 'Carpathian obsidian' was
introduced (Nandris etl. 1977), which became
generally accepted and used today. Regrettably, in
the recent paper by Rosania et al. (2008) the same
term was used for a number of volcanic glasses,
including perlite too. Bearing in mind the
terminological problems pointed out by Bir6 et al.
(1986, note 1) and Bird (2014, 49-50), in this paper
instead of ‘Carpathian’ we use the term 'Slovakian
obsidian' for the best quality, transparent-
translucent variants (former Carpathian | or C1).
The classical outcrops of this type, similar to the
raw material of the araweological artefacts from
the vast region of Central Europe are found in the
north-eastern part of the ‘'obsidian region', at
Vini ky, Streda nad Bodrogom, Velka Bara and
Mala Bara (all in Slovakia). For the time being the
most important source of the Slovakian obsidian is
localised in the alluviakource near Brehov first
described by JanSéak (1935, 56-57, seiehlystal &
Skrdla 2015Fig. 1).

In the southern part of the Hegyalja region two
main macroscopic groups could be distinguished
(Hungarian or Carpathian Il or C2 variants).The

non-transparent black othe exceptionally rare
'mahogany’ coloured Tolcsva-type (Carpathian 2T
or C2T) is typical for the southern slopes of
Szokolya hill. As the same type is also collected in
the vicinity of Erdbénye, for the grey coloured
obsidian we refer as the Mad-type (instead of
Erd bénye-Mad, Carpathian 2E or C2E type).

The interest of this paper is clearly of archaeo-
logical nature; for the results of the recent scientific
investigations of each macroscopic type the paper
by Kasztovszky et al (2017) is recommended.

The Pebble Gravettian industry

Since the 1950s two Late Upper Palaeolithic
industries were recognised in the uppermost loess
layers in Hungary. Thesetafact-bearing levels are
generally found in two embryonal soil horizons,
marked as thehand b horizons by Pécsi (1975)
and correlated with the Laugerie and Lascaux
climatic oscillations by Gabori-Csank (1978).
During the archaeologicalxcavations, dominantly
reindeer and horse remains were found, typical for
the Pilisszant6 faunal phase (Late Wirmian period).

The 'Pilismar6t group’ or the Epigravettian entity,
known mainly from the Danube bend and more
recently from the northe part of the Great
Hungarian Plain is characieed by rather typical
blade industry (Dobosi 1996).

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)



Archeometriai M&aely 2017/XIV./3.

il '| |
|l
i
I |_I|'.I|
nilh
I

T s T g ¢
] IIIII'::!”F‘:] et

HORMOS -MELYUT — SACVAR

(TR T AL 1R AT R L

KOZSECI TERULET

L

MR sLoPE  EZ7.1930 BEER . 1931 season

10 m

Fig. 2.. Sagvar: the 1930-3Ekxcavations (after
Csalagovits et al. 1931, modified)

2. abra: Sagvar. az 1930-31. évi asatasok
(Csalagovits et al. 1931 nyoman, modositva)

The most important traits of several assemblages
are the predominaruse of the pebble raw material
and the production of short blanks (e.g. Gabori
1964, 32-34). For a long time the most important
locality of this pebble using industry was Séagvar,
lying south of the Lake Balaton in the
Transdanubia. At this sitexcavated by D. Laczk®,

S. Gallus and J. Hillebrand between 1922 and 1945
and by M. Gabori from 1957 until 1959, two
discrete artefact-bearing layers were documented
(Fig. 2). The recent analysis of the lithic
assemblages, however, proved direct refits among
the artefact-bearing layers basically from the last
excavations. This led Gy. Lengyel (2010) to
suppose that a single occupation was disturbed
during or after the sedimentation and the excavated
layers were formed by taphonomic processes, e.g.
the activity of the powerful roots of arboreal
vegetation (Lengyel 2010, Fig. 4.).

In fact, however, the field reports on the last
excavations (Gabori 1959; 1964; 1965; Gabori &
Gabori 1958) clearly show, that the upper layer
(with two dwelling structures, numerous postholes
and fireplaces, and several large antler artefacts
excavated in horizontal piion) was rather well
preserved and in the little sound exposing the lower
layer only a few and not characteristic lithics were
found. Moreover, during the stratigraphic studies
(Gabori & Gabori 1957; Krolopp & Sumegi 2002)
of the exposure no important disturbances were
detected and as V. Gabori-Csank (1978, 7)
reported, at Sagvar

“Les traces des racines indiquent une végétation
steppeique et elles sont remlies le plus souvent de
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cristaux calcaires. Les courbes granulométrique
n'indiquent pas non plus la lehmification; elles se
présentent sous forme des lignes presque droites
comme celles des loess typiques”.

Finally, the difference ofl100 year between the
radiocarbon ages of the two layer$aple 1)
separated by a 1.2 m thick loess layer clearly
indicate the in situ charaat of both the sediment
and the excavated archaeological features. This
way, in our view all the available data suggest, that
two well defined and rather well preserved artefact-
bearing layers were excavated at Sagvar and the
mixing of the artefacts could only have been
happened between the enfithe last excavations
(1959) and the inventorying of the lithic artefacts
(1973).

Because of these seriopsoblems and the nearly
total lack of field documentations we suggest that
the term 'Sagvarian industry' (Tolnai-Dobosi 2001)
is not adequate for this archaeological entity.
Instead, we use 'Pebble Gravettian', referring to the
characteristic raw material of these assemblages.

The multi-layer site of Szob — Ipoly-part in the
Danube bend was discovered and excavated by
Horvath, A. J. before 1945. In 1963-1966 M.
Gabori during his rescue excavations could
document a single artefact-bearing layer (most
probably the upper unit by Horvath). Unfortunately
no radiocarbon dates are known from this locality.

Obsidian artefacts were found only in the ‘Lower
layer' excavated in the 1930s and 1940s, from
where only 129 lithics including 25 tools are stored
today in the Palaeolithic collection of the
Hungarian National Museum. In spite of the low
number of the artefactshe character of these
artefacts clearly point to the same industry as the
Séagvar assemblage (Mark6 2007).

On the site Mogyordsbanya — Ujfalusi-dombok
(Fig. 3) three discrete settlement units were
excavated by V. Dobodbetween 1984 and 2009

(Dobosi 1992; 2002; 2011; 2016). The in situ
documented part of spot | and Il reached 40 and 30
square meters, while spot lll is the largest and
richest Upper Palaeolithic settlement unit in

Hungary with more than 300 excavated square
meters and around 5600 lithic artefadtalgle 2).

The more than 8000 lithics, 90 fossil mollusc,
foraminifera and corakkeletons and a piece of
amber, found in a clear stratigraphic position,
associated by two 20-19 thousand years old not
calibrated radiocarbon date3aple 1) and the
remarkable large mammal fauna make possible the
complex analysis of this site of Central European
importance. The detailed analysis of the
assemblages started in 2016.
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Table 1.: Radiocarbon data from the studied sites

1. tablazat: A vizsgalt lel helyek radiokarbon adatai

lab. code 1C date (BP)
GrN-1959 17.760£150
GrN-1783 18.900+£100
Deb-8821 19.770+150
Deb-8822 18.510+160
Deb-1169 19.930+£300
Deb-9673 19.000£250

cal BC (95.4) excavated unit material

19.936 — 19.089
domb, upper

Sagvar - Lyukaharcoal

layer

21.077 - 20.541  Sagvar - Lyukaharcoal

domb, lower
layer
22.229-21.468  Sagvar, charcoal
Lcultural layer”
20.775-19.984  Sagvar, mollusc shell
Lcultural layer”
22.837 - 21.237  Mogyorésbanyzharcoal
Il
21.560 — 20.449  Mogyorésbanyzharcoal

Table 2.: Some data of the Mogyordsbanya settlement spots

2. tblazat: A mogyorosbanyai teleptilési foltokldb adatai

feature

dwelling

structure

fireplace

fireplacesquare

M/1

fireplacesquare

13/18
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reference

Vogel &
Waterbolk 1964

Vog&d
Waterbolk 1964

Krolopg
Siimegi 2002

Krolopp &
Siimegi 2002

Dobosi 1992

Dobosi &
Szanté 2003

Mogyordsbanya Mogyorésbanya Mogyorésbanya Total
| Il i
excavated area (square meters) 40 30 330 400
number of excavated lithics 1409 1016 5606 8029
Slovakian (C-1) obsidian 33 72 135 240
Méd-type (C-2E) obsidian 3 1 4
Tolcsva-type (C-2T) obsidian 1 6 7
Total obsidian artefacts 33 76 142 251
% 2.34% 7.48% 2.53% 3.13%
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Fig. 3..Mogyorésbanya: the excavated settlement spots

3. abra: Mogyorésbanya: a harom feltart telepulési folt

The 145 refit groups documented until now show
that both the preservation of the artefact bearing
layers and the methods of the excavations were
sufficiently good for a detailed analysis of the
Pebble Gravettian industry. In this paper we discuss
the aspects of the studies the obsidian artefacts
excavated from this site.

Obsidian in the Pebble Gravettian
assemblages: Sagvar, Szob and
Mogyorésbanya

The presence of obsidian from Sagvar was first
reported by M. Gabori (1964, 38). During the early
archaeometrical projects several pieces were
analysed by destructv methods (e.g. obsidian

hydration dating and electron energy dispersive X-
ray spectroscopy: OHD and EDS); the results of
seven analyses of the Carpathian | group were
published by Bir6 and her colleagues (1986). The
remaining samples of three flakes, unfortunately
from unknown layer are stored in the Lithotheca
collection (under the inventory numbers of L.88/25
and L.97/290). Moreover, from the material of the
1930 excavations two flakes were submitted to the
University of Michigan, Ann Arbor in 1970 and

another piece to the Consiglio Nazionale delle
Ricerche Instituto per le Technologie Applicate,

Rome in 1984. Today only a heavily reduced end-
scraper of Slovakian (Carpathian 1) obsidian
excavated during the same season is found in the
collection of the Hungarian National MuseuFid

4).

At the same time, several pieces published as made
of obsidian (Gabori 1964, 32, |. tabla 25;
Csongradiné Balogh 2000,5, II. tabla 10; 19, XXIII.
tabla 7; Bir6 1984, Fig. 8, 8-9) was recently studied
by PGAA and proved #t they are made of
siliceous rocks (radiolaritand flint). As a summary

we suggest that

1. in 1930 at least four obsidian artefacts were
excavated in the northern part of the Sagvar site, in
the lower layer (c.f. Csongradiné Balogh 1997, 20),

2. each analysed piece, collected during the same
season at the same part and the same layer of the
site, partly in unknow places belong to the
Slovakian (Carpathian 1) obsidian, and finally

3. the presence of chipsdafiakes in the excavated
assemblage, destroyed during the sample
preparation but published on drawings by Takacs-
Bir6 (1981, 141, Fig. 2, 6a-c) prove the local
manufacturing or rejuvenation of the artefacts made
of this extralocal raw material.
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3cm

Fig. 4.: Sagvér: tools of obsidian (1), flint (2) and radiolarite (3-4) (drawings by K. Nagy)
4. abra: Sagvar: obszidian (1) &k (2) és radiolarit (3-4) eszkdzok (Nagy K. rajza)

In the little assemblage of the lower layer of Szob
as a total of 7 obsidian artefacts were found, five of
them, including a single-gtform core, a short end-
scraper, a retouched flake and a burin spall were
made of the Slovakian (Carpathian 1) variant. The
raw material of a conveegt tool and a burin was
the Tolcsva (Carpathian 2T) type obsidian.

The richest assemblages were excavated in
Mogyorésbanya, where certain spatial information
is also available, even if the base maps are not
completed yet. In settlement spot | 33 pieces of
obsidian, exclusively of Slovak variant were
excavated Table 2., 3). Two little find
concentrations were observed in the western and
middle part of the excavated trench with eight and
seven obsidian artefacts. In the first one (in square
Gb5) a single platform cord-i{g. 5/7), a retouched
blade Fig. 5/8 and the atypical burin of refit group
69 (Fig. 5/4 was documented, in the later one
(squares G3 and H11) a retouched and a backed
bladelet Fig. 5/10-1) and some blades were
found.

During the excavations of settlement spot Il 47
obsidian artefacts were collected in the southern
part of the trench (squardgl-10), 21 of them in
the south-eastern cornearound the radiocarbon-
dated fireplace.

Finally, in settlement spot lll a relatively dense
concentration of obsidian bladelets and chips was
documented in the eastern part of the excavated
surface (19 pieces in squais).

The typological composition of the obsidian
assemblages from Mogyorésbanydalfle 3)
reflect the strong preferea of bladelet production
and the importance of retouched and backed pieces.
Characteristic forms are the notched-backed

bladelets Figs. 5/11 and 6/}, the pieces modified
at their baseRig. 6/10 and wearing fine marginal
retouch along the edges. Importantly, some burin
spalls with twisted profile were retouched also,
suggesting that some burins, forming the most
numerous groups of the formal tools on typological
ground might have served as bladelet cores.

Typically, a burin from Mogyorésbanyafig. 5/2)

and two other ones from the southern part of
Mogyorésbanya Il Figs. 7/5-6) in technological
point of view are little exhausted cores, made on
flakes or flake fragments. A burin-core made on a
cortical flake was found on the north-eastern part of
the same settlement sp&td. 7/2). This later form

is rather characteristic for the Pebble Gravettian
industry, as it is known of several raw material
types from Mogyordsbanya, as well as from Sagvar
and Szob assemblages (Marko in press).

The on-site removal of burin spalls from an end-
scraper of obsidian is documented by refit group 71
(Fig. 6/6) with the elements excavated in the SE
corner of the Mogyorésbanya Il surface. For a
closer look, the scars obsed/on the proximal part

of the end-scraper show that the manufacturing
history of this piece did not end with the removal of
the burin spall bearing the part of the retouched
end-scraper edge on the digpart. In technological
point of view these spalls could create the
convexity of the flaking surface of the micro- or
nano-blade cores (made omrrfal tools, i.e. end-
scrapers), similar to the distal crest on the typical
blade and bladelet cores. As burin spalls, removed
from end-scrapers are known not only of obsidian
(Fig. 6/7) but also of flint and radiolarite, these
pieces are regarded as characteristic elements of the
industry too (see: Marko in press).
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Table 3.: Obsidian artefacts from Mogyordsbanya

3. tAblazat: Mogyorosbanyai obszidian leletek
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Mogyorésbanya Mogyorésbanya Mogyorésbanya Total
I 1]
end-scraper 2 1 1 4
burin 4 1 6 11
end-scraper-burin 1 1
retouched blade 2 4 2 8
truncated blade 1 1
retouched/backed bladelet 2 6 12 20
retouched/backed burin spall 1 5 5 11
retouched flake 2 2
fragment of a retouched too 1 1
Total tools 11 21 27 59
core 2 2
blade and fragments 5 8 26 39
bladelet and fragments 3 13 8 24
burin spall 3 6 10 19
flake 2 8 17 27
chip 7 20 54 81
Total 33 76 142 251

Refit groups 69 and 70 prove the on-site reduction
of rather atypical transversal buringigs. 5/1,
5/4.). Importantly, the refitted pieces are not burin
spalls in morphological point of view; however, the
classification of the tools as burins or burin-cores is
rather evident. The intensity of the burin spall
removal or bladelet reduction is illustrated by the
fragmentation of refit group 7Fig. 6/5).

The elements of these itefroups were found in
the same excavation units (trench and square
meter), documenting the intactness of the artefact-
bearing layer. The pieces wdfit group 53 depicted

on Fig. 7/3. were also excavated in neighbouring

squares, and however, a recently identified element
of the same group was found several meters away,
suggesting that the piesgas transported between
the removals of the blanks.

As no sieving was practiced during the excavations,
the thin and less than 1cm long, transparent burin
spalls or bladelets were probably not found in every
case during the field works. This way, our
hypothesis about the use of certain burins as cores
should be tested by the analysis of the pieces of
local raw materials of the Mogyorésbanya
assemblages.
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Fig. 5.: Mogyordsbanya I: obsidian artefacts (drawings by K. Nagy)
5. dbra: Mogyorosbanya, I. telepiilési folt: obszidian leletek (Nagy K. rajza)

Beside these burin-cores, single-platform core
(Fig. 5/7) and a core fragment with separate
flaking surfaces are founid the Mogyorésbanya |
obsidian assemblage. Importantly, a surface
collected blade like flake was refitted to the former
piece (refit group 145), illustrating the local blank
production of this extralocal raw material.

Finally, the characteristic Upper Palaeolithic group
of formal tools, the end scrapers made on short
blanks Figs. 5/5-6), generally regarded as typical
for the industries of the LGM are similar to the
pieces of Sagvar{g. 4/1, 4/3) and Szob (Marké,
2007, 12, Fig. 3, 6), however, the pieces from the
settlement spot Il and Il are made on typical blade
fragments Figs. 6/3., 7/1).

Obsidian in the Pebble Gravettian
assemblages: conclusions

During the LGM period an important group of sites
are classified as belonging to the Pebble Gravettian
industry, characterised by the intense use of locally
available raw material types, dominantly collected
from secondary sources. In the studied assemblages
of Sagvar, Szob and Mogyordshanya obsidian,
imported from a distance of more than 230 km
(Table 4) is also represented, basically by the
Slovakian (C-1) variant.

Unfortunately, in the case e first two sites there
are several problems with the excavations,
documentations and the curation of the artefacts.
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Fig. 6.: Mogyorésbanya Il: obsidian artefacts (drawings by K. Nagy)
6. dbra: Mogyorésbanya, Il. telepilési folt: obszidian leletek (Nagy K. rajza)

However, the available data may suggest that
obsidian artefacts were found only in the lower
layers of these sites. M. Gabori (1959, 10)
explained the typological differences observed
among the end-scrapers found in Sagvar before the
WW Il (when mainly in the lower layer was
excavated) and after it (when the typical pieces
were found in the upper layer) by stratigraphic
arguments. The presence or absence of obsidian
artefacts may show further differences between
these two stratigraphic units. The analysis of the
obsidian artefacts from the classical Epigravettian
locality of Pilismardt - Oregek-& (Bir6 1984, 20)
and our not published observations on the
contemporaneous assemblages of Pilismar6ét —
Bitoc and Diés as well as from Nogradves
suggest, that nodules were completely worked on
the sites. Based on the observations of the well
documented Mogyorésbanya material the obsidian
artefacts were introduced to the site as retouched
tools and cores, or probably as large blades.

On the other hand, the ggence of large cortical
flakes Fig. 8.) with a maximum length of 4.8 cm in
the Mogyordsbanya assemblages may suggest that
nodules or larger cores could have been also
manufactured on the site, however, a characteristic
trait of this industry is the burin made on cortical
flakes (Marko in press).

The composition of the studied obsidian
assemblages suggest for a bladelet industry with
blanks removed from both single platform cores
and burin-cores. These later pieces were partly
manufactured on retouched artefacts belonging to
the mobile toolkit, i.e. end scrapers and retouched
blades, partly on corticdlakes. The local bladelet
production is documented by refits, not only of
obsidian artefacts but also of other raw material
types. The presence ofiph in the Mogyorésbanya
and possibly the Sagvar assemblages indicate the
on-site core preparation and tool manufacture too.
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Fig. 7.: Mogyordsbanya lll: obsidian artefacts (drawings by K. Nagy)
7. abra: Mogyorosbanya, lll. telepulésilfoobszidian leletek (Nagy K. rajza)

Table 4.: Distance of the studied sitt'em the obsidin occurrences
4. tablazat: A vizsgalt lel helyek tavolsaga az obszidian forrasoktol
Slovakian (C1)  Tolcsva-type (C2T) Méd-type (C2E)

Sagvar 33%m
Szob 229 km 198 km
Mogyorésbanya 251 km 220 km 210 km
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cortical obsidian

Fig. 8.: Mogyorésbanya Il
artefacts (photo by J. Kardos, HNM)

8. abra: Mogyorosbanya, lll. telepulési folt: kérges
obszidian leletek (Kardos J. fot6ja)

Finally, based on the high number of retouched and
backed bladelets we suppdbat hunting played an
important role on the sites. In any cases, the
analysis of the Mogyorésbanya assemblages should
be completed by the locally available raw material
types too.
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MEZ LAK-SZELMEZ -T ZEGTELEP: EGY NEM HETKOZNAPI
SKORI LEL HELY

MEZ LAK-SZELMEZ -PEATBOG: AN UNUSUAL PREHISTORIC SITE
HORVATH Tiindé€; ILON Gabor

YUniversitat Wien, Historisch-Kulturwissenschaftlichakultat, Institut fiir Urgeschichte und Historische
Arch&ologie, Franz-Klein Gasse 1, 1190 Wien, e-nta@inde.horvath@univie.ac.at

2H-9730, K szeg, e-maililon.gabor56@gmailcom

Abstract

Various stray finds regularly came to light from the peat bog near the River Marcal on the outskirts lakMez

In 1939, archaeologist Sand Gallus and geologist Vilmos Seemagenducted a small-scale excavation, from
which wood remains, animal bones and pottery as well as a rich collection of faunadtanétal finds reached

the collections of various museums. The site wesgdreted as a settlement of the Late Copper Aggdal

culture characterised by pile dwellings, a building type unattested at the time and still unique and uncommon
today. Additional stray finds were brought to light in the course of peat extraction during the ensuing decades
too. Following the area’s systematic topographicalvayr, Istvan Torma correctly identified a part of the site
complex as having as having been occupied during the Tumulus period instead of the Late Copper Age.
Presented here is a critical review of the survivingd$inwhich indicated that the finds from the peat bog
covering several square kilometres could be assigned to the late glacial Epipalaeolithic, the early Mesolithic, the
Late Bronze Age Tumulus period and the early Arpadian Age. A new radiocarbon date $ae tisealso
published. The area where peat formation had begun was originally an open lake suited to thehtugrent
evidence suggests that a settlement was only established during the Tumulus period.

Kivonat

Mez lak hatarabdl, a Marcal folyd melletti zegteleprl az évek soran folyamatosan keriltek skzérvany
leletek, mig 1939-ben Gallus Sandor régész és Seemayer Vilmos geoldgus vezetésével kisebbseltarasra i
keriilt. Ekkor régészeti leletekként fdlatcsont és keramia, valamint gazdéaunisztikai és botanikai leletek
keriltek be kilonbdzmuzeumok ggteményeibe. A lehelyet a kés rézkori Vufedol kultira céloplabas
telepliléseként értelmezték a publikadciokban, amely Margzrgon egyedulallénak széott akkor és most is.

A kovetkez évtizedekben a fejtés soran tovabbi szérvany leletek kertilteknalgy kiterjedé&t zegteleprl. A
szisztematikus topogréafiai munkék soran Torma Istvan azonban méar neméXésrinak, hanem helyesen kés
bronzkori Halomsirosnak hatarozta meg a kelykomplexum egy részét. Jeteanulmanyunkban a megmaradt
leletek Ujraértékelését végeztik eMegallapitottuk, hogy a mintegy 1 %myi t zegtelep lelhely-
komplexumanak van egy jégkorszak végi epipaleolit, egy korai mezolit, egyrdéskori Halomsiros és egy
korai Arpad-kori periddusa is. Feldolgozasunkban (j radiokarbon adatokat kozliinkze§jesed teriilet
nyiltvizi haldszohely volt az emlitett korszakokbangcsik a Halomsiros periédusban van okunk telepilés
|étrejottére gondolni.

KEYWORDS EPIPALAEOLITHIC ANTLER FINDS, MESOLITHIC ANIMAL BONES, LATE TUMULUS CULTURE POTTERY
AND ANIMAL BONES, EARLY ARPADIAN AGE WOOD REMAINS OPEN LAKE, FISHING

KULCSSZAVAK: EPIPALEOLIT AGANCSLELETEK MEZOLIT ALLATCSONTOK, KES BRONZKORI HALOMSIROS
KERAMIA ES ALLATCSONTOK, KORA ARPAD-KORI FALELETEK, NYILTVizZI HALASZOHELY

Kutatastorténet az irodalomban, sokszor pedig az azonos névalakok
i i helyesirasa is valtozik, pl. Szélmezajor, Szél-
Tanulmanyunk elssorban Gallus Sandor 1939-ben mez major, Szélmez Major alakokban). A

a mezlaki t zegtelepen végzett asatasi anyaganak yggészeti jelenségeknek helyet adaegtelep a

revizioja ~ (Gallus ~ 182a),  kiegészitve a Majortdl Ny-ra kb. 1,5 km hosszan és 250 m
kes bbiekben innen  ekerilt leletekkel €s szélesen teriil el, a Marcal foly6 alluvidlis arterének
mforméuc')kkal., valamint néhany természet- egy régi holtagat tolti ki 1-2.abrg. A
tudomanyos vizsgalattal. t zegtelepen végzett kdrnyezettdrténeti firasadatok
Az eredeti publikacié szerint Metak—Szélmez- alapjan a terileten élfolyomedrek és zsombékos,
Major, avagy a kataszteri térképen ’'Szilmez nedves holtagak fazisai valtakoztak. Az egykori

Acsadtél (ma Nagyacsad) NyENy-ra fekszik két ~ Marcal-medrek K-rl Ny felé fiatalodnak (Gallus
km-re. (A lel hely tobbféle névalakban jelenik meg ~ 1942a, 52).
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0221-1433

1977, szepterber 14,
Georeferalisén kaphaté pontszim:

0124571011

1. dbra: Mez lak-Szélmez lel hely kiilonboz tipusa térképeken

1/1.: Mezlak—Szélmez EOV térképlapon. 1/2.: Melk—Szélmez ortofotdn. 1/3.: A lelhely Iégifotoja
(Adattari szam: 0221-1433, https://www.fentrol.hu/hu).

Fig. 1.: Mez lak-Szélmez site on various map types

1/1.: Mez lak—Szélmez in topographic map. 1/2.: Melak—Szélmez in orthophoto. 1/3.: The site in aerial
photo (Nr. 0221-1433 ttps://www.fentrol.hu/hu).
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2. dbra: Mez lak-Szélmez lel hely torténeti térképeken

2/1.: A lel hely az Els Katonai Felmérésen. 2/2.: A lélely a Masodik Katonai Felmérésen. 2/3.: Alely a
Harmadik Katonai Felmérésen. 2/4.: A le¢ly a Kataszteri térképen. 2/5.: A lekly a Google Earth-6n.

Fig. 2.: Mez lak-Szélmez site on historical maps

2/1.: The site in the 1. Ordinance Survey. 2/2. Theigitdhe 2. Ordinance Survey. 2/3.: The site in the 3.
Ordinance Survey. 2/4.: The site in Cadastral map. 2/5.: The site on the Google Earth.
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A mesterséges Kis-Bitva csatorna, amelyet a terilet
lecsapolasa miatt létesitettek, nemhogy
vizmentesitette — ellenkdeg - inkabb vizzel
telitette a tzegtelepet, mivel medre azegtelepbe
volt &sva, a tzeg feneke azonban annal joval
mélyebben fekszik.

A t zegtelep déli részén az uradalmi
t zegkitermelés koézben 1937+t folyamatosan
keriiltek el régészeti emlékek, amelyeket a
Majorsag tiszttartbja megzott. Az 1939-ben
Gallus Sandor régész és Seemayer Vilmos geologus
altal kivitelezett asatas stn — publikaciéjuk szerint

— ,Magyarorszag els rézkori colép-épitményes
telepulésének maradvanyait” talaltak meg (Gallus
1942a, 49). Az ekerllt keramialeleteket a Z6k—
Vu [edol kultdra hagyatékanak hataroztak meg
(Gallus 1942a, 49-51). Hasonl6an vélekedett roluk
Patay Pal is (Patay 1940, 6). Kalicz Nandor a
lel hely néhany keramiajat és a veszprémi
mulzeumba kerllt 53.2.4. szama ’'csonthorgot’ a
Makod kultaranal targyalta (Kalicz 1968, V. tabla 2,
4-5, 7-8).

A régészeti leletek a Magyar Nemzeti MlUzeum

skori gy§teményébe, valamint az MRT 4. kotete
szerint a veszprémi Laczkd Dezbllzeumba és a
papai Helytérténeti, ma Grof Esterhazy Karoly
Muzeumba keriltek. Az MRT 4. kotetének
munkatarsai, pontosabban Torma Istvan az
edényeket elként, a kordbbi véleményekkel
ellentétben a Halomsiros kultiraba soroltdk (MRT
4, 1972, 159, 48/3. lehely).

Gallé P. 1944-ben is kuldott tovabbi allatcsontokat
innen a Magyar Nemzeti Mlzeumba (tovabbiakban
MNM), majd egy Ujabb tétel allatcsont kerilt 1977-
ben a zirci mizeum leletmentési tevékenysége
révén szintén a MNM g§teményébe (Krolopp—
Voros 1982).

Mivel a lel hely egy potencialis, az orszag tertletén
nem gyakran efordulé (coloplabas hazakbol all6)
teleplléstipust képviselt a késrézkor vagy a
kozvetlen az utani rézkor-bronzkor kozotti
atmeneti idszakbdl, ezért egyaz orszag teljes
terliletét atfogo értékelést megcélz6 kutatasi projekt
kapcsah a Balatonszod—-Temet-d & ben mar
teljesen elpusztult allapotaban, szerves
maradvanyok nélkul ekerilt hasonlé lelhely utan
(v6. Horvath 2014, Section 3.1.1.) felkeltette a
szerzk egyikének érdekbést. igy keriilt a MNM-
ban megmaradt leletanyag revizio és tovabbi

vizsgélat ala.
Az asatasbél és a kilénbdzid pontokbdl
kiilonboz korilmények  koézétt  muazeumi

gy §teményekbe jutott allatcsontokrol @sollusca
leletekr I, valamint a botanikai maradvanyokrél és
a gerinces mikrofaunarél Krolopp Endre és Voros
Istvan készitett reviziot és feldolgozast (Krolopp—
Voros 1982). A 2. szaml K-i kutatdéarok fels
részébl csak haziallat, alsé részdbpedig csak
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vadallat csontok keriltek el Sok lelet idkdzben
elveszett, ezért a fajmegoszlast nem hasznaltak fel
kronolégiai elkilénitésre. Ellenben az also rétégb

el keriilt vadallat-csontok egy a sztratigrafiai
helyzetébl mar adoddé korabbi, a mezolitikum
idejére jellemz faunalistat rajzoltak meg, tehat
valoban kordbbiak a régészeti keramia leletekt
(Borealis vége - Atlantikum eleje, 6holocén,
Baj6ti/Koros faunaszakasz eleje, Id. tovabba: Véros
2005, 214-217).

A csigaleletek egy olyan mocsari kornyezetet
mutatnak, ahol a vizboritas egész évben vagy annak
nagy részében megvolt, de a viz sekély lehetett. Ezt
a csigas réteget Simegi Pal és munkatarsai a
Mez lak I szam kornyezettorténeti
frdsmintajaban is rogzitették (Id. lejjebb),
amelynek részletes feldolgozasa folyamatban van.
A harpuna lelhelyének ellenrzésekor a medd
talan éppen ez a csigas réteg jelentette. A csigak
fajlistdja pontosabb kronolégiai meghatarozasra
mar kevésbé alkalmas, &m a kevés értékeladat

a vadallatcsontokhoz hasonléan inkdbb a
mezolitikum id szakéara utal.

Nemeskéri Janos emlitést tett egy az Orszagos
Természettudomanyi Mdzeum Embertani Taraban
talalhat6 emberi koponyardl, amelyet ,Yadol’-

nak hatarozott meg (Nemeskéri 1950, 100). Kora a
fentiek utan bizonytalan. Ez valdjaban egy komplett
csontvaz, és ma mar bizonyos, hogy nem rézkori
(Id. az OTM gy§teményénél, lejjebb). A veszprémi
Laczkd Dezs Mizeum gy§teményében egy masik
embertani lelet, egy koponyatetis van a

lel helyr | (Id. kés bb).

1953-ban a Tzegteleprl (Szélmez I. Ih. = MRT
4,1972, 159, 48/3. lehely) tébb Halomsiros edény
(= MRT 4, 1972, 5. tabla 26-28, 13. kép 1.),
nyéllyukas agancstoredékek és egy ’'csonthorog’
kerilt a veszprémi Laczké Dez#lizeumba (Kiss

A. gy& , VBM Régészeti Adattar 9104, Ltsz.
53.26.1: ismeretlen edény, Ltsz. 53.2.1-4:
Halomsiros edény, agancseszkozok és
‘'csonthorog’; leirast Id. lejjebb, 16. kép 2-4), az
edényt az MRT 4. topografiai kétetében is kdzolték
(MRT 4, 1972, 159, 5. tabla 28, 13. kép 1).

Ugyaninnen a papai Esterhazy Karoly Mizeumba is
eljutott egy nyéllyukas csontbalta (Ltsz. 63. 33. 1,
16. kép 1). A Gallus-feltaras és ezen Gjabb targyak
alapjan tudta Torma Istvan a lgkelyet — a korabbi
véleményekkel ellentétben és helyesen — a keramia
alapjan a Halomsiros kultdraba sorolni (MRT 4,
1972, 159).

Bar tovabbi asatasra nem kertiilt sor, Mithay Sandor
1957-ben egy KEK-NyDNy-i iranyd, ket
colopsort figyelt meg a banyaterileten. A
colopsorok egymastél valé tavolsaga 2-2,5 m volt,
és kb. 60 m hosszlsagban volt kdvethef
c6lopdk nagyobb részét tolgyfabdl, kisebb részét
vorosfeny b | készitették. Az MRT 4. koétetének
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munkatarsai az skorndl fiatalabbnak irtdk le a
jelenséget (felteheen Arpad-kori lehet, Id. ehhez a
falelet radiokarbon mérését, lejjebb). Mithay
Sandor ennek apropdjan kés (1964, 1966.
években) is rendszeresen kijart a teriletre (EKM
RA lItsz. 270, 397-70. szamu topografiai kartonok).

Emlitést érdemel még, hogy a Szélmdsajor
teriletén az 1950-es években a Marcal
magasteraszan sil6godor asasakor 6-8 sirt talaltak,
a csontvazak mellett edényekkel és kisebb
targyakkal (MRT 4, 1972, 159, 4. Idlely:
kozvetlendl a 3. lehely mellett; tovabba Mithay S.
jelentése, EKM RA ltsz. 271, Id. késb). Sajnos a
temetr |, annak korarol és egyéb
jellegzetességeil semmi tovabbit nem tudunk, de
kozelsége miatt elképzelhedz egykori Halomsiros
telepliléssel vald kapcsolata. Az MRT 4. szerint sok
cserép és koponya a majorba vezéddut északi
oldalan kerul el (Mithay S. jelentése, VBM
Régészeti Adattara, 9108-9109). Kérdés tovabba,
hogy vajon ebbl a temetb | szarmazik-e az a
bronz szarnyas balta, amelyet id. Pdfftvan papai
lakos a Szélmez | szdrmazdként az 1950-es évek
Ota rzott és Ughy Istvdn 1995 decemberében
rajzolt le (13. kép 2). llon Gabor — mint a szdrz
egyike — 1995. november végével tavozott a papai
mizeumbdl. Topogréfiai cikkének (llon 1995)
megjelenését kdveen jelentkezett a hajdani talald
fia, Peth Istvdn papai lakos, és engedélyezte a
tulajdonaban lévtargy lerajzolasat.

Nem lényegtelen fejlemény, hogy aégbanyaszas
Gallus Sandor é&satasa Ota ,... ma mar sokkal
délebbre, a Medak—Békas—kemenespyészi
harmashatarndl folyik kb. két évtizede. ... A Kis-
Bitva-pataktél 150 m-re nyugatra, a &ttol
északra kb. 130 m-re 1986 decemberében jartam.
...." (EKM RA lItsz. 1128-94. llon Gabor kiszallasi
jelentése, 1994. december 8.) (3. kép).

llon Gabor, a tanulmany egyik szeje, egy kis
homokdombon, amelyen akkor még egy gémeskut
is allt, jellegtelen edénytdredékeket talalt. (A
Katonai Felmérések ésa torténeti térképek
egységesen a Tegtelep=48/3. |h. és a
Majorsag=48/4. lh. kodzott félaton jeldlik a mara
elt &t gémeskutat, v.62/1. abra) Majd 1994.
decemberében konstatalta, hogy a gémeskéitelt

a domb tetejét eldbzeroltdk, de az atvagott és
foltban mutatkoz6 jelenségeldb megint csak
jellegtelen keramidkat g§tott. A banyat mel
papai Talajerdgazdalkodasi Vallalat igazgatéjaval
megallapodott, hogy a terliletet a tovabbiakban nem
bolygatjak, és 1995. tavaszan leletmefdltarast
végezhet ott. Erre azonban Papardl bekdvetkez
eljovetele miatt mar nem kerilt sor. Ugyanennek a
dombnak a kdzelében, a toltésen fut@immellett

és attél délre (llon et al. 2005, 3. abra), éppen a
lel hely érdekessége miatt is tortént meg kérésére
kés bb Siimegi Pal vezetésével a Miek |. szamu
kornyezettorténeti céla faras. A jégkorig hiteles
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adatokat szolgaltatdé minta 105 cm-es mélységb
szarmazo, legdfiatalabb radiokarbon koradata (llon
et al. 2005, 2. tdblazagzant6—Simegi 2007, Tab.
2: deb-11124: 3290 +70 BP, 1700-1428 cal BC,
2\ a lapnak a Halomsiros igzakban tortén
létezését is egyértelfan igazolja (Id. késb).

Talan nem érdektelen, hogy a Szélme&okros
elnevezéghelyen (MRT 4, 1972, 159, 48/2. |h.),
amely a Gallus-féle feltarastdl északra, annak
kozvetlen kézelében van, a Kis-Bitva-patak nyugati
teraszan Mithay Sandor és Torma Istvan 1968-ban
kés bronzkori cserepet gjtottek. A gémes kutas-
domb (Szélmez Il. |Ih, vo. llon 1995, 101.) egy
ehhez hasonléan bokros és azonos elhelyeziéedés
domb a patak mellett. Az ismédl topografiai és
régészeti mintazatbol joggal feltételezhetogy a
patak melletti kiemelkedéseket szélltdk meg
minden  megtelepedési iszakban, igy a
Halomsiros és az Arpad-korban is, és talan ezeket
kototték 6ssze a nedves talajra épitett fa utakkal,
amelyekhez tartozé egyik fa-alépitményt figyelhette
meg Mithay Séandor 1957-ben. Adattari
feliegyzésében helyeser ami egyébként nem
keriilt be a topogréafiaszdcikkbe — példaként a
zalavari fapall6s utakra utalt (Bendefy—Nagy 1969,
1.18-20. képek).

2013. majus 3-an Aczél Gergely Kkilsvati
szarmazasu kornyezetvédelmi szakmérnok jelezte
llon Gabornak, hogy Uj targyak bukkantak fel a
Szélmezn. Utdbbi majus 7-én szallt ki a helyszinre
és kapta kézhez Kilgaton a jégkorszak végi
leleteket (leirasukat Id. kélsb). A helyszin a
hajdani Gallus-féle asatastdl és a Majort6l északra
fekszik, a Kis-Bitva nyugati teraszan |évy;j
banyagddor meddgét jelenti (3—4. kép). llon Gabor
kérésére 2014.szén Sumegi Pal készittette el a
harpuna radiokarbon vizsgalatat. A targyak ma mar
a papai Grof Esterhazy Karoly Muizeum
tulajdonaban vannak. A leletek részletddzlése
folyamatban van (Marton et al. in prep).

A lel hely foldrajzi leirdsa {(—2. abrg

Mez lak kdzség a mai Veszprém megye papai
jardsanak teriletén fekszik, Szélmedajor és a
mellette nyugatrél hosszan elhliz6d6, nagyjabél E—
D-i irdnyu t zegtelep a Kis-Bitva, méas helyen Bitva
patak parta mentén (MRT 4, 1972, 48/3 I|h., 3.
kép).

A lel hely a Kisalféld nagytaj, a Marcal-medence
kozéptdj, és a Papa-Devecseri-sik  kist4j
északnyugati peremére helyezhet (Marosi—
Somogyi 1990, 359-364). A Raba és a Bakony
k6z6s hordalékkip-maradvanya, a Marcal jobb
oldali vizgy§t teriilete, mérsékelt lefolyasu
terllet, uralkoddan erdalajokkal. A Bakonybdl a
Marcalba siet patakok K-rl Ny-ra tarté
parhuzamos volgyekkel szabdaljak a felszint.
Felszinét jorészt 16szds-iszapos-homokos folydvizi
és lejt ledékek boritjak. Aldluk szamos helyen
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kibukkan a feki homokos, helyenként kavicsos
pliocén anyaga, amelyet tekintélyes vizhozamokat
adé tarozo rétegek tagolnak. Eghajlata mérsékelten

h &0s, a kistaj északi részén kevésbé csapadékos.

Arviz a kora nyari csapadékmaximum idején,
kisvizek sszel gyakoribbak, és 06sszefliggésben
vannak a Bakony karsztviz-szintjével is. Az

arteriilet kiterjedése a kistaj 1100 %as feluletébl

58,5 knf. Nemesgorzsony hataraban természetes to,
Kispodar-pusztan memtséges halastavak

taldlhaték. A talajviz a patakvolgyekben két

méternél magasabban  talalhaté. Novény-
foldrajzilag a Kisalféldi (Arrabonicum) és a

Bakony-Vértesi  (Vespremiense) flérajarasok
hataran talalhatd. Tajhasznositds szempontjabol
szantok és rétek dominalnak.

A lel hely torténeti térképeker2( abrg
A kovetkez abrazolasokat talaltuk:

— Els Katonai Felmérés (1763-17871. abra): A
Szélmezi Major 'Puszta Szimezeje' néven abrazolt
uradalmi épllet.

— Masodik
2/2. &bra):

Katonai Felmérés (1806-1869,

Gencs

'Szélmezeje puszta’ balrdl
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kozséggel és a Marcal kiterjedt vizes mezejével,
jobbrol Acsad kbdzség és a Tapolca medre kozott
talalhato.

— Harmadik Katonai Felmérés (1869-1887,
2/3. abra): ’'Szilmez Major’ a Kis-Bitva bal
oldalan talalhatd, az mellett jobbrol egy Gjonnan
asott csatorna (Kis-Bitva csatorna?), majd a Marcal
medre fut.

— XIX. szazadi Kataszteri térképeR/4. abra): A
Major létesitménye Szilmez néven szerepel
eredetileg, ezt athlzva, felette kézirassal Szélmez
puszta néven szerepel.

Tovabbi térképi abrazolasok:

— A 10.000 topogréfiai térkédAL. abra), a Google
Earth @/5. &bra) és a terlletd készilt ortofoto
(1/2. abra), valamint egy 1977. szeptember 14-én
készilt, 0221-1433  kartotékszami  légifoto
(1/3. &bra) a lel helyet a megszokott helyen jeldli.

A t zegtelep és az egykori Majorsag ma Mek,
Békas, Kemeneslyyész, Magyargencs,
Nemesgorzsony, és Nagyacsad hatarahoz tartozik
(3. abra).

3. &bra: Mez lak és hatara a régészeti letlyekkel és a kornyezettorténeti furas pontjaval (MRT 4, llon 1995
alapjan). Pirossal kiemelve: a koazgttorténeti furas pontja, a harpunahelye és MezZak—Szélmez.

Fig. 3.: 1. Mez lak with the archaeological spots and the larabf the palaecoenvironmental bore (after MRT
4 and llon 1995, with red dots: palaeoenvironmental bore, the harpoon'’s spot, amakM&zélmez site.
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i

Google e:
C

4. abra: A tanulmanyban részletesen bemutatott régészetidiiek és a kornyezettorténeti furas helyei

4/1.. A jégkorszak végi leletek ddertilési helye EOV topogréfiai térképlapon és a GoogleMaps-en. 4/2.:
Kornyezettorténeti firaspont és az epipaleolit leletekhidyei GoogleEarth-6n.

Fig. 4.: The archaeological sites presented here in details and the paleoenvironmental bore

4/1.: The epipaleolithic find's spots in the topographical map and in the GoogleMaps. 4/2.: The location of the
palaeoenvironmental bore and the spothefEpipaleolithic finds in the GoogleEarth.
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Kornyezettorténeti kutatasok a Marcal-
volgyi t zeglap terlletén3—4. abrg

A 2000-es éveki a szombathelyi Savaria Mlzeum
munkatarsai llon Gabor vezetésével szisztematikus
kornyezettorténeti kutatasokkal egészitették ki a
régészeti nagyberuhdzasokhoz kapcsolddo régészeti
projekteket. gy keriilt sor a Marcal-volgyében, nem
messzire a lehelyt| délre egy zavartalan
kornyezettorténeti flrasra, amely a régiéra és a
vizsgalt régészeti korszakokra is kivalé adatokat
adott (llon et al. 2005, 3. dbra; Sumegi et al. 2007).
A teljes rétegsort adé farémagon belil a pleisztocén
vége, a mezolitikum, a kézépsronzkor vége—

kés bronzkor eleje és a korai Arpad-kor
id szakokat  képvisel z6ndk  részletesebb
bemutatasara koncentralunk, mivel ezek

reflektalnak az ekerllt régészeti leletekre.

A pollenosszetétel alapjan feltételezhehogy a
kés glacidlisban kialakult révidebb itartalmu
felmelegedést, egy mikro-interstadialis szintet,
valészindeg a Dryas leldési szintek kozott
jelentkez Boling interstadialist sikerdlt feltarni a
szelvény 368-352 cm  kozotti szakaszan,
feltételezett kora 13700-12000 cal BC kozé tehet
A Bitva-patak és a Marcal volgyében, alluvidlis
sikjan egy nedvesebb artéri rétekkel tagolt, feny
nyir dominanciaju ligeterd alakulhatott ki, mig a
magasparton egy szarazabb, nyiltabb ssdtyepp
vegetacio fejldhetett ki.

A kovetkez, M-2 jelzés& pollenhorizontban a
pollendsszetételben jelest valtozasok mutathatok
ki, 360—330 cm, 12500-11500 cal BC kozott. A fas
szarl elemek egy része, aerban a jelens
gyanta-tartalm  fenk aranya erteljesen
lecsokken, megjelenik a vérosfenyés ugyanakkor

a nyirfak ardnya eteliesen megemelkedik.
Ezekkel a valtozasokkal parhuzamosan terjedni
kezdenek a &&lék, elssorban a perjék, és
megjelent a  Karpat-medencei  pleisztocén
erd ssztyeppek egyik vezérmaradvanyanak szamito
heliofii homoktévis. A pollendsszetétel egy
jellegzetes valtozast, erkkrd ssztyepp valtast
sugall, de ennek ellentmond a nyir terjedése és
dominancia ndvekedése. Feltételezhehogy a
jelent s gyanta-tartalmu tajga-erkl spontan égése
kovetkezett be a teriileten és a visszaszorulé feny
helyét foglalta el az irtvAnyokon gyorsan terjedni
tudé nyirfa, vagyis az erdsztyepp nem klimatikus
valtozas, lel#és eredményeként, hanem a tajgaban
természetes Uton bekdvetkezd ben ciklikusan
zajlo égések hatasara felbtt ki. Ebbe a
pollenhorizontba illik a harpuna radiokarbon kora.
A makrofosszilia-elemzéssel kiegészitve
feltételezhet, hogy a vizmélység és a nyugodt
viztikdor mérete megnovekedett. Bar a pollenkép
alapjan feltételezett &o6sebb szakasz és
vizmélység novekedése latszélag ellentmond
egymasnak, de a Mmérséklet csdkkenése a
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parolgas csokkenését, igy a jelesebb vizbevétel
kialakulasat vonhatta maga utan.

Az M-3 pollenzéndban, 330-290 cm, illetve
11500-9400 cal BC kozott a voérosfenmranya
ugrassze&n megemelkedett és meghaladta a 2—
4%-ot. A vorosfeny aranyanak névekedése az
erd allomany ritkulasaval mutathat 6sszefiiggést.
Az erd felnyilds a globalis mérsékletndvekedés
hatasara jatszodott le, deteriileten a Marcal foly6
€és a Bitva-patak allGviumatol kiindulva, a
patakpartot kisér |6sszel fedett magaspartokig egy
felszinmorfolégiat kdvet mikroklimatikus trend
fejl dott ki. Szélmez terliletén egyrészt fokozatos
valtozasok alakultak ki, mert a vordsfenhelyét
nem lombhullatok, hanem erdei fenyvesek vették
at, masrészt mintegy 1000 évvelld zajlottak le a
fentebb leirt valtozasok, mint az Eszaki-
kozéphegységben taldlhaté keleméri pollenszelvény
esetében. Nem zéarhaté ki, hogy a nia
szelvénynél, a Nyugat-Eurépaban korabban széles
kérben hasznalatos Dryas lll.  kronol6giai
horizontot ez a termomezofil lombhullatokkal,
kilénboz feny félékkel kevert, gazdag
aljndévényze®& nyitottabb vorésfenyves képviseli.

A kovetkez, M-4 jelzés&pollenhorizontban 290-
275 cm, és 9400-9100 cal BC k&z6tt ismétégbe
kerlltek a fenyfélék pollenszemei, mig a nyilt
vegetaciot jelz lagyszariak visszaszorultak. A
melegkedvel fas szarl fajok tovabbra is jelen
vannak a terlleten, & aranyuk fokozatosan
emelkedik, de a vegyeslombozati tajgaban a
dominans lombhullaté elemként ed@rban a nyir
jelentkezik. A radiokdyon adatok alapjan ez a
pollenzéna a holocén kezdetét jelzi, a klasszikus
nyugat-eurépai nyir-feny horizontnak megfelel
preboredlis fazis vegetaciés kifajésével,
vegetaciés fazisaval szinkronizalhatd. A nleki
pollenadatok tehat alatdmasztjiak a kordbban
leirtakat, hogy a Karpat-medence nyugati felén
tortént vegetacios valtozasok, vegetacidos sémak jol
szinkronizalhatok német, osztrak teriletek
vegetaciés valtozasaival, mig a medence keleti és
centralis részén a nyati és észak-eurdpai
terlletekt! eltér vegetaciéfejldési fazisok és
sémék alakultak ki. Ebbe a zo6naba tartozik a
MNM-ben talalhaté mezolit allatcsont gemény
alel helyr I.

A preborealis végén, 9100 és 8800 cal BC kozott
egy fenyerd /lombos erdvaltds volt, amely
kiemelked jelent ség&  kornyezetrégészeti
szempontbdl, mert azt bizonyitja, hogy a mezolit és
a neolit kozosségek két teljesen eltkdrnyezetben
éltek a vizsgalt terlleten. A legéeljesebb
kérnyezeti valtozas a mezolitikum végén jatszédott
le a Marcal-medencében és ez feltétlenil hatassal
volt a mezolit kozdsségek életmdbdjara,
megélhetésére.
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Ugyanakkor a fenyfélék, els sorban az erdei feny
fennmaradasa 9100 és 5800 cal BC kozott azt
sejteti, hogy a holocén kezdetén kialakult vegetacio
és kornyezet igen stabihérsékelt és csapadékos, a
volgyre gondolva paras lehetett, kedvezett a lombos
erd terjedésének, ugyanakkor az erdei feny
fennmaradasanak. A z6na hatardn a vizi
kérnyezetben is valtozas tortént, amely a nyilt
viztikor Ujboli novekedését és Uszolap kialakulasat
jelzi.

5800 cal BC-tl a lombos fak dominanciajaval
jellemezhet erd silt terilet erteljesen
megvaltozott. A fenyk aranya drasztikusan
lecstkkent, szinte teljes mértékben visszaszorultak,
ezzel parhuzamosan a lombos fak, sisban a
hars, tolgy, gyertyAn ardnya ugrassier
megemelkedett. Erdekefiogy ezt a véltozast a
mogyorépollen és a pernye mennyiségének
szokatlan, drasztikus megemelkedéseztel meg
6300 és 6000 cal BC évek kozott. A zéna végén
egy jelentsebb mogyoro-csics figyelhetmeg,
amelyet a fenyfélék drasztikus csdkkenése, a
libatop-félék emelkedése jelez. Ezzel egyutt
megjelenik a vadkender/komlé nemzetségek
pollenje is, amely emberi bolygatast jelez.
Mindezek egylttesen egy esetleges emberi
behatasra utalhatnak, amelynek eredményeként a
mogyoré az erdrtas és a ggidgetés miatt
elterjedt. Az erdirtast tAmasztja ala a 216 cm-nél
talalt pernyemaximumés az AP/NAP arany
csokkenése is. Ez feltehen a taborhelyeket,
vadaszosvényeket  kialakit6  mezolit-preneolit
csoportok hatasa lehetett, amelyeként intenziv

gy §tbgetésbl, vadaszath6l tarthattdk fenn
magukat, de még megazdasagi termel
tevékenységet nem végeztek. Mindez arra utalhat,
hogy a mezolit allatcsont-kollekci6 mégis emberi
hatasra halmozodhatott fel a torlatban, nem
természetes maédon. 7200 cal BC-azonban a
teriileten jelents kiszaradas ment végbe, amelynek
kovetkezményeként 2600 cal BC-ig homogén nadas
uralkodott.

1800 és 300 cal BC kozott visszaesik a fasszartak
aranya, a szil viszont novekszik és a gyertyan is
ekkor jelenik meg. A klima melegebbé vélasat jelzi
a gesztenye, amely a szubmediterran teriletekre
jellemz melegkedvel faj. A z6na harmadatél
kezdve a békask egyre novekv aranya
tapanyagban gazdag, mélyebb &ikornyezetet
jelez, amelyet alatamaszt a stiinar megjelenése

is, amely szintén a tapanyagban dus, eutréf vizek
uszo6 vizindvény-allomanyanak tagja. A
gabonafélék ebben az alzéndban ismét
megjelennek, velik egyutt megtalalhatéak a
gyomtarsulasok alkotoi, pl. U libatop, Groém,
fészkesek. Ugyanekkor jelenik meg alszés a
borostyan is, utébbi valész8eg a ligeterdkben
kliszonovényként. A st esetében nem lehetett
kilénbséget tenni a természetbenfaiduld és a
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termesztett alak pollenje kdzétt, viszont alsz
pollenjének ilyen aradnyl eletbrése mar a
sz | termesztést jelezheti. A gabonafélék csak
minimalis mennyiségben vannak jelen, viszont
megn az ernysviragzatiak és a pillangdsok
aranya, amelyek kozo6tt szamos konyhakerti és
takarmanynoévény van. Ez egy esetleges fejlettebb
kerti ndvénytermesztésre utalhat, és arra, hogy az
allattenyésztés is igen intenziv volt ebben a korban.
A radiokarbon adatok alapjan ez a rendkivl
jelent s emberi hatas a kézépbronzkor legvégén
(Koszider periédus), és még inkabb a% &
megteleped kés bronzkori urnamez kultdra,
valamint a kora vaskori Hallstatt kultira és a kelta
teruletfoglalas idszakaban fejldhetett ki a vizsgalt
terileten. lde esik, ennek korai szakaszaba a
Halomsiros kultdra idszaka.

Osszességében elmondhaté, hogy a teriiletre a
pleisztocén végén folyd vizi allapot volt jellemz
majd a kora holocén soran a terlileten laposodas
indult meg. Elszor tavikakas mocsar, majd tipikus
nadas alakult ki, amelyben szerephez jutott a
zsombéksas is. A klima fokozatos melegedésével és
szarazodasaval a nddas homogenizalodottzegt

is bomlottabba valt.

Mez lak kérnyéke a kdzépsbronzkor
vége—keés bronzkor eleje és a
honfoglalas—Arpad-kor idszakéaban
(MRT 4, 1972, 158-161. és llon 1995
alapjan, 3. abrg

A koérnyezettorténeti adatokat kiegészitgészeti
topografiai adatok a Marcal keleti oldalardl
(Veszprém megye) szisztematikus
adatfelvételezések, mig a nyugati oldalarél (Vas
megye) szérvanyosak. A  nyugati oldal
lemaradasahoz tovabbi szerencsétlen kdrilmények
is meghatarozoan hozzajarultak, stsrban példaul

az, hogy a régid6 kozpontjaban, Cellddomolkén
sosem n&oHdott mizeum, masodsorban pedig az,
hogy a terilettel foglalkoz6 munkék kiadatlanok
maradtak. Kozilik a legfontosabb Karolyi
Maridnak a Kemenesalja és a Kemeneshat teriletét
érint hajdani, az ELTE Régészeti Tanszékén irt
topogréfiai szakdgozata, amely ma mar sem az
egyetem konyvtaraban, sem a Savaria Mlzeum
Régészeti Adattaraban nem lelhél.

A Marcal folyd volgye sok korszakban kozleked
folyoséként m&odott E-D-i iranyban, a rajta
talalhat6 gazlok pedig Ny—K-i iranyt nyitottak.

id szakdra utalo, talan emberi
hatasra, de lehet, hogy természetes mddon
felhnalmozodott  vadallatcsont  leletek  mellett
(Krolopp—Vorés 1982) a szérvanyként ledriilt
annal korabbi (jégkorszak végi) agancs harpuna és
simit6 eszkdz jelezheti az ember legkorabbi
felbukkanasat a természeti tajban. A leletek mind
tipusukat, mind pedig korukat tekintve olyan

A mezolitikum
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jelent sek, hogy érdemes pontos leirast adni réluk
(Id. kés bb).

A kora és kozéps bronzkorban a Marcal-volgy
meglep en gyéren lakott (talan a kialakult homogén
nadas miatt). A Raba és a Marcal folyok kdze talan
egyfajta gyepuként dodott (llon et al. 2005, 181-
183, 15. abra; llon 2007, Appendix 3, Fig. 3).
Els ként biztosan csak a Halomsiros kultdraval
jelenik meg a letelepedember e tajban (48/2.
lel hely: Szélmez—Bokros).

A honfoglalds koranak szoérvanyos adatai a 10.
szazadi teriiletfoglalast agoljak. Az Arpad-kortol

a Marcal-volgy a magyar hatarvédelem bels
gyeplijeként szolgalt, a ldlelyek novekv szama
és a forrasok adatai szerist(llon et al. 2005, 189—
191, 20-21. abrak; llon 2007, Appendix 8-9, Fig.
8-9).

A T zegtelep (48/3. lehely) mellett, a tle keletre

kb. kétszaz méterre fekvMajor (48/4. lelhely)
teriletén az 1950-es években a Marcal melletti
magas teraszon, silogdodor asasakor allitélag 6-8
sirt taléltak, edényekkel és kisebb targyakkal (a
szarnyas balta talan ekkor és innen kerilt, el
13/2. &brd. Az MRT 4. bejardsakor azonban a
felszinen nem voltak leletek (PHM Adattar 271,
Mithay S. jelentése).

A T zegteleptl északnyugatra, kb. 1 km-re
talalhatd Bokros (48/2. Ih) egy a Marcal arteléb
kiemelked szigetsze&domb, ahol skori cserepek
kozott egy kés bronzkori bogretdredéket is talaltak
az MRT 4. egyik terepbejarasanak alkalmaval.

A T zegteleptl délkeletre, mintegy 3 km-re
taldlhatdé Szentpéteri-dtb egy hosszan elnyulé
homokdomb tdbb korszak emlékeivel (48/5. Ih).
Kisapostag, kora vaskori, szkita, késaskori kelta,
valamint Arpad-kori és kozépkori leleteket
azonositottak. A kdzépkori ldiely talan
Asszonyfa faluval azonosithatd. llon Gabor 1985.
évi asatasan Arpad-kori haz, temeis templom
részlete is feltardsra kerilt (llon 1995, 99-101,
5. abra).

Mellette, a 48/6. lelhelyen kés bronzkori és
Arpad-kori leletek, a kissé tavolabbi, DNy-ra
talalhatd 48/7. lelhelyen kés bronzkori, kelta és
Arpad-kori leletek mellett egy rémai kori villara
utal6 nyomokat, a Kiserd (48/8. |h.) teriletén
Arpad-kori cserepeket talaltak, hasonléan a 48/9.
lel helyen is.

A Nemesgorzsony hatardhoz sorolt 55/10.Hely,
Szélmez-d & , Homokbanya teriletén allitélag
csontvazakat és edényeket taléltak, am az MRT 4.
terepbejarasakor a banya faldban nem volt
észlelhet semmilyen régészeti jelenség. Az 55/11.
Szélmez-d & nevé&lel helyen vonaldiszes neolit
keramia kerlt el.
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Kemeneshgyész hatardban a 36/11. Ile¢ly
Alsémarcal-rét, ahol egy kb. 30 m atmgg két
méter magas halom emelkedik]et DK-re kisebb
terephullam elszantott halmokat jelez (MRT 4,
1972, 126). Talan a késbronzkori Halomsiros
telep temetje helyezkedhet itt el, mintegy 2—3 km-
re nyugatra a SzélmeMajor teriletén feltételezett
telepuléstl.

Nagyacsad hatardban az 50/2. és 50/8hédyek
hozhatok kozelségik miatt kapcsolathba
lel helyiinkkel. Elbbi, Kisacsad, Arpad-kori és
koézépkori faluhely, utdbbi, Kenyeres-domb pedig
szintén lelhely, de az alacsony flives domb
tertletén eddig csak jellegtelerskori cserepeket
gy §tottek, kozelebbi meghatarozasuk nem volt
lehetséges.

Magyargencs—Porneczi-majorban késonzkori és
Arpad-kori (llon 1995, 97, 44/7. Ih), a Tsz-
gyuimdlcsos teriletén egy kébronzkori telepiilés,
valamint egy kurdi horizontba sorolhaté
bronzkincs, tovabba Arpad-kori leletek (llon 1995,
98, 44/10. Ih.), a Bujdoso-réten Arpad-kori (44/11.
Ih.), Covekhazan Arpad-kori és kdzépkori (44/13.
Ih.) leletek kerlltek el az MRT 4. kotetének
munkalatai utan, mint Gjabb ldielyek.

Az 1939. évi asatas rovid bemutatasa
(Gallus 1942a alapjan)

— 1. szamua Ny-i kutatdéarok: két réteget (A és B) és
11 coloplyukat (valtozéan 4-34 cm meélys§gg
valamint cserép, fa, csont ésgl k darabokat
talaltak. A faleletek az A-rétegben (egy vildgosabb
homokrétegben, amely atmenetesen csigasges
homokka valik) a lap felé haladva mar e réteg felé
emelkedtek. Az egyéb régészeti leletek a B-
réteghez kothek, amely egy régi folydbmedret
jelél, amely késbb elt zegesedett. A leletek
azonban felteheen méasodlagos helyen fekszenek,
eredeti helyukbl kimozditva, egy &radas soran
kerulhettek a mostani helylkre.

— 2. szamu K-i prébaarok: kb. 80 cm mélyen mar
allatcsontok kertltek e] ez alatt kezddétt a mar a
Ny-i kutatéarokbdl megismert csigaszegréteg,
egészen 183 cm mélységig. Colophelyek itt nem
kertiltek el, csak uszadékfa-leletek. A csigas réteg
itt is folydémedret jelenthet, de az talan régebbi a
Ny-i kutatoarokénal. A leletek egy meredek
partvonal mentén hizédnak.

A MNM  skori Gy&teményében és
Archaeozool6giai Gteményében
talalhato leletek ismertetése

Keramialeletek,
kultdra

A keramia, k, agancsleleteket ,uUjkorinak”
hataroztdk meg a MNM leltarkdnyvi bejegyzései
szerint. A Gallus-féle eredeti publikacibban nem

skori gy §temény, Halomsiros
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kozolték le tételesen az asatdsorketilt leleteket,
csak néhany kivalasztott keramia darabot. Ezt
poétoljuk most.

Ltsz. MNM-R0O.1940.10.1: Edénytoredékek a 2.
kutatéarokbdl a twzegtelep keleti részén, a
keresztmetszetben jelzett csigas réteg alsé feléb
csontok kozil.

- 01. hengeres nyaku edény (amféra?) kihajlé
perem&nyaktoredéke, a peremvonal alatt tort el,
barna, fényezett, csillamos homokkal és
kerdmiazlzalékkal sovanyitott, torésfelllete
szendvics szerkez&t55x91x4 mmb/1. abrg

- 02. fenék-oldal toredék, sbderes kerdmia-
zUzalékkal sovanyitott, tésfelliletben kétréte§
amelynek oka a fazekas tdbb (temben tortén
edényépitése, séderes keramiazizalékkal
sovanyitott, d=110 mm kori/2. abrg

- 03. hengeres nyaku taroléedény kihajlo
peremtoredéke, szirke, simitott, kivil fugmges
savokban huzkodott, nagyobb keramiazuzalékkal és
agyagpellettel sovanyitott, torésfelliletben
kétrétegk vastag fala van, 90x56x17 mm, a 3.
szamu kutatéarok szélén kertilt €/3. abrg;

- 04. amféra sikozott
sotétszirke, fényezett,
78x60x9 mmb5/4. abrg

- 05. alj-oldaltoredék, sziirke, 62x59x10 mm,
5/5. abrg

- 06. jellegtelen oldaltéredékek: 1 db simitott
oldaltéredék, soédes-csillamos homokos-
keramiazizalékos sovanyitasl, 65x54x9 mm; 1 db
durvabb oldaltéredék, kivil sargasbarna, beliil
vilagosszirke, simitott  felul&  soderes-
kerdmiazlzalékos sovanyitassal, 96x54x10 mm.

Ltsz. MNM-R0.1940.10.2: Edénytoredékek a 2.
kutatéarokbdl a tzegtelep keleti szélén, ca. 150—
180 cm mélységh.

nyak-oldaltéredéke,
séderes  sovanyitasu,

- 01. ersen behlzott peref bikonikus tal
peremtoredéke, sziirke, csillamos homokkal és
keramiaziizalékkal sovanyitott, 77x82x9 mm,
d=400 koril,5/6. abra

- 02. fazék oldaltéredéke, nyaka csonkakupos, hasa
gbmbds, a valltérésen egy csticskds kisbutyodkkel,

amely repedésben elvalt az oldalfalrdl, so6tét
szirkésbarna, fényezett, séderes-csillamos
homokos sovanyitast, 81x62x8 mm, =Gallus

1942a, Il. Tabla 2: az édy a mostaninal épebb
allapotban van, teljes profillab/7. abra

- 03. amféra kihajl6 peremtoredéke, bebokodés-
sorral a vallan, és ful vagy buityok kitdrt helyével a
hasan, a bebtkddéssor alatt, sttétsziirke, fényezett,
soderrel sovanyitott, 64x62x7 mm, d=80 mm,
=Gallus 1942a, II. Tabla B/8. abrg
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- 04. kihajl6 peremtdredék, kivil sotétszirke, beldl
vilagosbarna, fényezett, séderrel sovanyitott, d=200
mm koral,5/9. &brag;

- 05. oldaltéredék fligdeges rovid bordakkal,
sotétszirke, séderes sayéasu, kopott, 57x50x8
mm, =Gallus 1942a, Il. Tabla 5/10. abrg

- 06. kihajl6 fazék peremtoredék, perem alatt
vizszintes 4allasu fogoébdaval, szirke, kopott,
d=160 mmJj/11. 4brg

- 07. jellegtelen oldaltéredékek: 1 db durva, vastag
fald oldaltéredék, kuls felvitt rétege elvalik a
vastagabb bels I, simitott, 45x33x10 mm; 4 db
hasonlé oldaltéredék, feltehein egy edényb,
séderes sovanyitast, 85x97x6: vékonyabb fald,
59x49%x12 mm, 41x36x10, 41x23x8 mm, kivdl
frocskolt oldaltéredék, belll simitott, szirke,
torésfeliletében  rétegesen  elvdlik, soderes-
keramiazlizalékos sovanyitast, 62x54x6 mm; 1 db
sargasvoros, kival karcolt, durva, belll szirke,
simitott oldaltéredék, soderes sovanyitasu, Arpad-
kori vagy Halomsiros?, 47x35x9 mm.

Ltsz. MNM-R0.1940.10.3. Bogre kerek fiillel a 2.
kutatoarokbdl a tzegtelep keleti szélén, 183 cm
mélységbl.

- flles csupor, kivil-belil fekete, fényezett,
katranyozott?, feneke lapos, pereme kihajlé,
egyenes vonall, teste csonkakupos, rovid szalagfiile
a vallarol indul, a perem alatt végiik, perem
d=72 mm, fenék d=42 mm, m.: 66 mm, =Gallus
1942a, Il. Tabla 16/1. abra

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.4. Cserépdarab az 1.
kutatéarokbdl a tzegtelep nyugati szélén, a B-
rétegb |, az alaprajzra V. szammal jeldlve.

- Szalagfll als6 csonkja oldaltéredéken, sotét
szlrkésvords, sdderrel sovanyitott, kopott, 64x43x9
mm, 6/2. abra

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.5. Zoémok te&t kerek
edény toredékei rovid nyakkal, az 1. kutatoarokbol
a tzegtelep nyugati szélén, a B-rétegbAz
alaprajzon a |. szamu X-el jelzett helyen.

- sotétszirke, fényezett (katranyozott?), vékony
fall, csonkaklUpos nyakl, gombos itRstdény
(kisbogre?) toredéke, 87x66x3 mm.

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.6. Edénytoéredékek az 1.
kutatéarokbdl, a tzegtelep nyugati szélén, a B-
rétegbl.

- 01. kihajl6 peren&fazék peremtéredéke a perem
alatt ratett csiicskds fogoébityokkel, soététszirke,
kopott, soderrel sovanyitott, 62x73x4 mm,
6/3. abrg
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5. &bra: A Halomsiros kultira edénytoredékei a kadlyr | (MNM-RO).
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Fig. 5.: Ceramic finds of Tumulus culture (vessel fragments) from Mé&zHNM, Prehistoric Collection).
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6. abra: A Halomsiros kultira edénytoredékei a kedlyr | (MNM-RO).

Fig. 6.: Ceramic finds of Tumulus culture (vessel fragments) from Mé&zHNM, Prehistoric Collection).
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7. &bra: 7/1-5. A Halomsiros kultira keramia leletei, (MNM-RO); 7/6-7. Epipaleolit agancsleletek a
lel helyr I.

Fig. 7.: 7/1-5. The ceramic finds of Tumulus culture from the site (Hungarian National Museum). 7/6-7.
Epipaleolithic antler tools from Mefak peatbog.
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- 02. taroléedény oldaltéredéke vizszintes ratett,

figg leges bevagasokkal tagolt bordaval a
valltorésen, sotétszirke, kopott, sbderrel és
nagydarabos  keramiazlzalékkal  sovanyitott,

71x68x15 mme/4. abra

- 03. kihajlé6 peren& gombods tesk profilalatlan
alju csésze ragasztott toredéke, sotétszirke,
fényezett, sdéderrel sovanyitott, belsejében fekete
szerves maradvany foltokban, perematmét80
mm, hasatmér. 116 mm, v.: 3 mnG/5. abra

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.7. Fekete bdogre
haromnegyed része profilalt hassal és szalagfilllel, a
leltarkényv szerint az uradalomzegvétele kdzben
kerllt el 2 méter mélyen.

- files kiskors6 kb. fél toredéke, sotétszirke,
fényezett, sdderes sovanyitasu, nyaki részén belll
fekete, katranyozott?, kihajl6 pereme egyenes
vonall, ebbl indul ki és a has-valltérési vonalra
tamaszkodik a rovid szalagfil, a nyaka ivelt vonald,
a hasa félgpmbds, a has-vall térési vonalsen
hangsulyos, feneke lapos, profilalt, szajatndr80
mm, fenék atmérd=52 mm, m.: 82 mm, v.: 4 mm,
=Gallus 1942a, II. Tabla /6. &bra

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.8. Karcolt disszel ellatott
cserép, az uradalom zegvétele kdézben 2-3 m
mélyen.

- sotétszirke, fényezett, sdderrel sovanyitott,
diszitett oldaltéredék, a diszités bekarcolt
négyzetek, tagolt bordak, és katt sraffozott
haromszdgekkel kitdltétt sorok adjak, 100x115x6
mm, =Gallus 1942a, Il. Tabla 6/7. 4bra

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.9. Edénytoredékek
peremmel, az uradalomzegvétele kdzben 2-3 m
mélyen.

- 01. kihajlé fazékperemtoredék toredékes osztott
fogbbltyokkel a perem alatt, sargasbarna-sziirke,
so6deres keramiazlzalékkal sovanyitott, fényezett,
91x58x5-17 mmbG/8. abrg;

- 02. kihajl6 peren& fazék vagy amféra
peremtéredéke a vallan tagolt bordaval, sététszirke,
s6deres sovanyitasu, d=120 mm, =Gallus 1942a, II.
Tabla 4,6/9. abrg

- 03. er sen kihajl6 pererdedény peremtdredéke, a
perem parnaszéen kihajtott, barnasszirke,
fényezett, sdderes-agyagpelletes  sovanyitasa,
d=160 mmg/10. abrg

- 04. kihajlé peremtdredék, pereme alatt fogébltydk
kitort helyével, simitott felile& barnasszirke,
sdderrel sovanyitott, d=180 mgi11. dbra

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.10. Edénytoredékek
vélldiszekkel, az uradalomzegvétele kézben 2-3
m mélyen kerltek el
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- 01. jellegtelen, sikozott valli nyak-hasi téredék
amférabdl, fekete, fényezett, sdderes sovanyitasu,
70x82x7 mmp/12. abrg

- 02. jellegtelen nyak-hasi toredék amforabol,
vallan plasztikus disz (fil?) toredékével, barnas,
fényezett, 85x84x8 mn®/13. dbra

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.11. Edénytoredékek:
cseréptoredék plasztikus gyobngydisszel,
cseréptoredék bitydkkel, az uradalonzeigvétele
k6ézben, 2—-3 m mélyen kertiltek el

- 01. oldaltéredék vizszintes tagolt bordaval, kopott,
simitott felilet& vorésesszirke, nagydarabos
agyagpellettel-keramiazuzalékkal sovanyitott,
70x68x%13 mm7/1. dbrg

- 02. vizszintesen &ll6, flgkpgesen tagolt
fogobiityok valltorésen, szirke, keramiazizalékos
séderrel sovanyitott, 67x40x6 mif2. abra

Ltsz.  MNM-RO.  1940.10.12.  Filtoredék,
fuldarabok, az uradalomzegvétele kbzben, 2-3 m
mélyen keriltek el.

- 01. kihajl6 peremtéredék, a perem alatt
kozvetlenil egy rovid szalagfullel, sotétszirke,

kerdmiazlzalékkal sovanyitott, 47x38x3 mm,
713. abra
- 02. kihajlo perem, alatta rovid szalagfil

oldaltoredéken, sotétsziirke, sdderes sovanyitasu,
55x76x8 mmy/4. bra

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.13. Durva edénydarabok,
az uradalom tzegvétele kozben, 2-3 m mélyen
kertltek el.

- jellegtelen, kivul rakent rétegként megjelen
fugg leges savokban dureit edénytdredékek,
szlrke, soderrel sovanyitott, 71x85x135. abra,
65x45x7 mm, 132x132x8, és egy kivil frocsokalt-
durvitott felUlet& szirke, soOderes sovanyitasu,
jellegtelen oldaltéredék, 140x145x5 mm.

Ltsz. MNM-RO. 1940.10.14.rl k tdredékek, az
1. kutatéarokbdl a tegtelep nyugati szélén, az
alaprajzon ll-vel jeleze, kdzvetlenll az A-réteg
feltletér | (Id. lejjebb).

Bizonytalan kord nem keramia leletek (nagy
valészin&éggel Halomsiros kultdra)

K anyag

- 1940.10.15. maglkezd pengetoredék, hajlott,
hatlapjan retusalt a bal élén, talonja pontézer
bulbusa nagy, az dapon kortex, 52x26x17 nfn
8/1. abrg

- 1940.10.20. atfart, nehéz te&styéllyukas kbalta,
széltében kettétort, a nyéllyukat azlaprol, csoves
faréval fartak, nyersayaga bazalt?, 139x71x31
mm, nyéllyuk d=28, 34 mm, =Gallus 1942a, Il
Tabla 108/4. abrag;
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8. abra: A Halomsiros kultira leletei, (MNM-RO). 8/1.: Pattintottelszkdz, 8/2.: rl k toredék, 8/3.: Patics,
8/4.: K balta, 8/5.: Agancs balta.

Fig. 8.: The finds of Tumulus culture. 8/1.: Chipped stone. 8/2.: Fragments from a grinding stone. 8/3.: Daub.
8/4.: Stone axe. 8/5.: Antler axe (HNM).
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9. abra: 9/1.: Agancs nyéllyukas foglalat. 9/2—4.: Arpad-kori fa leletek (MNM-RO).
Fig. 9.: 9/1.: Antler socket. 9/2—4.: Wood finds from the Early Hungarian period (HNM).
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10. abra: Arpad-kori fa leletek (MNM-RO).
Fig. 10.: Wood finds from the Early Hungarian period.
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- 1940.10.17. rl k oldaltéredéke rl felllet
részletével, kozepesen durva szemcsés
konglomeratum, 56x63x48 mi@/2. abra

Agancseszkdzok

- 1940.10.21. balta alaku baltafoglalat, a foglalatnal
sérilt, atfart nyéllyukas, 113x60x43 mm, =Gallus
1942a, Il. Tabla 9,8/5. &bra Hasonlé forma a
MNM-RO 1940.10.20. szami k | késziilt lelet
(8/4. &bra), és a kornyékl szarmazd mas
lel helyek k baltai kozoétt ismert (Id14. abra);

- 79.2. szemagbdl kédribaltafoglalat, atfart,
nyéllyukas sériilt, és a foglalatnal is, 175x92x63
mm, =Gallus 1942a, Il. Tabla 8/1. &bra

Patics

- 1940.10.19. vakolatdarab sima felllettel,
agyagpellettel  sovanyitott, 61x45x19  mm,
8/3. abra

Allatcsont anyag

MNM Archaeozoolégiai Gytemény, régészeti
besorolassal (,rézkor, zoki kultira” helyett

Halomsiros kultdra)

- 60.25.1-5.Equus caballusLinnaeus, 1758 (os
occipitale, bal humerus, bal radius, jobb tibia
distalis, jobb mandibula a P3, M1, M3-al), 1939.
asatas, zoki kultara;

- 60.25.6-9.Bos primigeniusBojanus, 1827 (2
hatcsigolya, agyékcsigolya, 2 bordadarab, jobb
scapula distalis fele), 193asatas, z6ki kultara;

- 60.25.10-12.Cervus elaphusLinnaeus, 1758
(agancsdarab, jobb tibia distalis fele, jobb humerus
distalis fele, 1939. asatas, zoki kultdra;

- 659a-b.Sus scrofaLinnaeus, 1758 (koponya és
mandibula, 1,5 éves), 1939. asatas, zoki kultira;

- 659c—e. Bos primigeniusBojanus, 1827 (bal
szarvcsapt, bordadarab, jobb femur darab,
adultus), 1939. asatas, zOki kultdra.

A MNM Archaeozoolégiai gyteményében a
mez laki t zegtelepr| Ltsz. 659.1-5, 60.25.1-12,
és 78.1.1-16. kozott vannak allatcsont leletek. Az
allatcsontok, mint lattuk, tobb tételben, eltér
id pontokban és mas-mas §i¢si tevékenységek
soran keriltek a mizeumokba (a zirci Bakonyi
Természettudomanyi Mizeum @eményében is
van egy kollekci6 a lehelyr ). Nagy
valészin&éggel tobb korszakba és régészeti
kultdraba tartoznak. Mivel a keveredés egykori és
kés bbi nyoma bizonyos, ezért a kézlésben csak az
asatas soran feltart, bizonyosan régészeti
kultdraba/korszakba sorolhat6 leleteket kozoljik.
Radiokarbon mintat is egy eredetileg ,z6ki
kultdraba” sorolt allatcsont-leletbvettiink (MNM
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Ltsz. 659c: szarvasmarha koponya toredéke),
amelynek radiokarbon kora az MRT 4. kotet helyes
keramia-meghatarozasat alatdmasztva
Halomsirosnak bizonyult. A toébbi, elorban a
vadszamar (Asinus hydruntinus) jelenléte miatt
jorészt mezolit Aallatcsont-lelet  kozlése és
feldolgozasa megtalalhat6 az 1982-es
publikaciéban (Krolopp—Vorés 1982).

Felteheten a keramialeletekhez hasonléan tobb
régészeti lelhely anyaga gyt dssze valamilyen
védett torlatban és torlodott 6ssze egy nagyobb
aradas folyaman. Nem zéarhato ki, hogy a faunalista
alapjan is mar bizonyosan korabbi, mezolitikumra
keltezhet ~ vadallatcsontok  ett  eltér en,
természetes moédon, emberi beavatkozastol
mentesen halmozddtak fel. igy bar hasonlé féldrajzi
kortlmények soran, amde nem régészethielyr |
szarmaznak. A régészeti leletekhez hasonléan az
allatcsontokat ugyanis a szélmez lap
banyateruletének tébb pontjardl igttek ossze.

¥C minta

Ltsz. 659c: szarvasmarha baloldali szarvcsap és
koponya toredéke, Melak, 1939.

VERA-6447, 3216 +31 BP, 1543-1420\292,3%
(15/1. abrg: koszideri korszak vége—kébronzkor
eleje, Reinecke Bronzkor B2—-C1.

Kora Arpad-kori faleletek

MNM-RO 1943.1.1-18. fadarabok (eredetileg
.rézkori” kormeghatarozashaA fa-leletek koziil a
megmunkalt, azonosithatd darabokat irtuk le
részletesebben.

- 1943.1.7. ivesen megmunkalt, egyik oldalan
hasitott, masikon eredeti fels#fnfa, 30x54x30
mm, 9/2. abrg

- 1943.1.11. hasitott deszkadarab, 290x68x17 mm,
9/4 abra; hancsolt, hasitott deszkadarab,
235x77x25 mm10/1. abrg

- 1943.1.12. két lécdarab, szUjaratokkal, 135x79x%7,
290 x70x22 mm10/2. abrg

- 1943.1.14. farad/bot darab, 195x24x20 mm,
10/3. abra

- 1943.15. ketts, egyberagadt far(d/bot, 211x56
mm;

- 1943.16. rud/bot darab, 141x27x22 mm,
10/4. abrg
- 1943.17. megmunkalt, félbehasitott fa,

298x54x30 mm, hancsolt darab: 225x64x64 mm,
10/6. abrg égett darab: 148x48x56 m@13. abrg

- 1943.18. félbehasitott fadarab, 132x61x27 mm,
10/5. abra
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1C minta
Ltsz.1943.15. Ketts, egyberagadt rid/botdarabbdl.

VERA-6446, 1002 +31 BP, 980-1052,\271,8%:
korai Arpad-kor {5/2. abra).

A lel helyr | szarmazo leletek méas
muzeumi gy§teményekben

Antropologiai leletek, veszprémi Laczké Dezs
Muzeum (a leletek leirasat atvétdilaozoljik, nem
a sajat meghatarozasaink)

- 56.4.1. Koponyatet Mez lak, Szélmez puszta,
jelenkor, gy§tés 1953.V. 20. asaté neve: Vigh
Gusztayv;

- 56.4.2. Koponya allkapoccsal, pleisztocen vagy
holocén (inkabb: Halomsiros, Arpad-kori?).

Talan az MRT 4, 1972, 159, 4. |h. alatt emlitett
ismeretlen kor( csontvazas tenietl keriiltek el

(a 3. |h. mellett), amely a Majorsag teriletére
lokalizalhatd, am kiterjedése is ismeretlen.

Régészeti leletek (a leletek leirasat atvételb
k6zoljuk, nem a sajat meghatarozasaink)

- 53.2.1. Kors0, enyhén kihajloé peréhegy széles,
lapos ful ersen hasas, oldalan enyhe biitydk,
szlrke, alul hianyos, pereménél is (=MRT 4, 1972,
5. tébla 28, 13/1. 4brg. Magassag: 165 mm,
szajatmér: 110 mm;

- 53.2.2. Agancs zablaolfghlca téredéke?, hossza:
80 mm, &tmér. 35 mm,16/2. abrg

- 53.2.3.Agancs foglalat, nyéllyukas, hossza 180
mm, éle: 40 mm16/3. abrg

- 53.2.4. Kampés csonthorog, felsészén négy
rovatka van belevagba a zsinér rogzitésére, hossza
178 mm, a szélessége egyik végén 20 a masikon 13
mm. Az egyenes vége nem sima, Udiik torott,
méghozza a kovetkez bevésésnél a nyomok
alapjan, 16/4. abra A lelet anyaga valéjaban
agancs, nem csont, és a horog kifejezés nem biztos,
hogy pontosan irja le, talan a fog kifejezés
alkalmasabbgntler ting.

Orszagos Természettudomanyi Mazeum, Embertani
Tar (a leletek leirasat atvételbkdzoljik, nem a
sajat meghatarozasaink)

- Leltari szam: 3393. Megnevezés: koponya, toredékes
vazcsontok. Lehely: Mezlak. Gyt : Régiségtar.
Keletkezés ideje: rézkor. Szerzés ideje: 1938.

Mivel a lelet egy komplett emberi csontvaz lehetett,
és mivel a kés rézkori-kora bronzkori colopds
teleplilés létezése ma mar kizart, ezért a csontvaz
nagy valészigkéggel a Halomsiros kultGrahoz
tartozhat. Korhasztadsos temetkezés a Dunantulon is
ismert pl. Keszthely-Legeld& 1. és 7.
halomsirjabél (Lipp 1885, 370-372; Lipp 1886,
352-353; Hampel 1892, CXXXIV. tabla),
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Ménf csanakrél (Egry 2004), de Nagydém 1A
sirjanak ni (?) ujjperce sem volt égett, vagy talan
rosszul hamvasztottak (llon 1999, 243-244, 247). A
ko6zép-magyarorszagi janoshidai temetvegyes
ritusi (Csanyi 1980, 2016, 1. tablazat; Csanyi
2016), ahogy az Ujabban feltart Jobbagyi is (Fulop—
Véczi 2014, 414, Fig. 2EK-Magyarorszagrol pl. a

Bz C-re keltezett endi temet emlithet
(Hellebrandt 2004), tefgilésen belili csontvazas,
mellékletes temetkezéseket pedig Szurdokplispoki—
Hosszu-d& b | ismeriink (Horvath et al. 2017).
Nem zarhato ki az sem, hogy a csontvaz az Arpad-
kor id szakdba tartozik. Egy radiokarbon
vizsgélattal természetesen ez a kronoldgiai kérdés
egysze&n elddnthet.

Szorvany jégkorszak végi régészeti leletelpapai
Grof Esterhazy Karoly Muzeum (a leletek leirasat
Nagy Gabor készitette)

- Harpuna 7/6. abra):

Szarvas Cervidag agancs szarabdl, a kijs
kemény (compacta) résZb készilt. A bels
szivacsos (spongidlis) allomanyt eltavolitottak.
Fellletét teljesen lecsiszoltdk. Csiszolassal-
reszeléssel szakalltiskéket alakitottak ki egyik
oldalan. Az eredetileg 6t szakallbol a harmadik
hegye sériilt, letort. Kils szakallakkal ellentétes
oldala ivelt.

Hossza 152 mm, szélessége a masodik tiskénél 18
mm, mélysége 7 mm, tdmege 17,02 gramm. Szine
kivilr I barna, sotétbarna, a belsoldalan
szirkésbarna.

A leletb | mért radiokarbon datum: DeA-4878,
11745 +60 BP, 11777-11506 cal BC, ¥
(11/1. abra).

- Agancs eszkoz leirdsa: nyilvessmyengetésére,
fa vessztest fellletének faragasahoz hasznalt
simitdé eszkdz{/7. abra):

Szarvas Cervidag, felteheten gimszarvasQervus
elaphus hippelaphus) baloldali levetett (nem
vadaszott) agancsabdl készitették. A rozdax55
mm, a rdzsat alsé, oldalsé fellletén hasznalati
kopasnyomok lathaték. A levetési feliilet dombord,
ez a fiatal, maximum 5 éves gimszarvas bikakra
jellemz . Az agancs eszkdz egy 3—4 éves bikaé
lehetett. Szemagat, jégagat §&fszelték. A szaron a
rézsa folétt 20 mm magasan, medialisan egy
atmen (18x30 mm), S-alakd, pereménél kifelé
kopott, kapart, fart lyukat taldlunk. A kimen
laterdlis lyukperem méretei 21x29 mm, kils
peremmel.

Nem hasznaltdk kalapacsként az agancs eszkozt,
nincsenek a koszordtalpon Utéséktszarmazo
sérilések. A lateralis lyuk folott 90°-ban elforgatva
Gjabb lyuk toredéke talalhatd. Atmge 13 mm.
Kils peremei élesek, keresztmetszete hosszanti
ovalis.
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Ol vd 3 Bronk B Ti s el Bpimgr o o1 2013)

ETH-15199 R_Date(11740,100)

122008 DeA-4878 R_Date(11745,60) 0
95.4% probability 95.4% probability
= F 11777 (95.4%) 11506calBC s 11821 (95.4%) 11432calBC
o 12000F @ 12000
2 11800 £
g £
g 11600 ‘E’ e
] 2
§ 11400 8
i T 11000
o 14
11200
12600 TI800 THE00 7400 s 12000 ERE : 17000
Calibrated date (calBC) 1: Calibrated date (calBC) 2 .
R_Date MAMS-21718 | ——e
R_Date MAMS-21719 B e
R_Date MAMS-21720 A
R_Date MAMS-21722 —
R_Date MAMS-21721 e
R_Date DeA-4878 R e
R_Date ETH-15199 B e
R_Date deb-11174 I
R_Date deb-11171 e I S
R_Date Poz-8093 il
44000 13500 13000 12500 12000 11500 11000 10500

Calibrated date (calBC) 3.

11. abra: Jégkorszak végi radiokarbon datumok.

11/1.: DeA-4878 radiokarbon datum (harpuna) single plot abran. 11/2.: ETH-15199 radiokarboifLdé&ash
single plot &bran. 11/3.: A modellebésbevonhatd hasonlo pleisztocén Wégadatok multiple plot abran.
Fig. 11.: Epipaleolithic radiocarbon data.

11/1.: The radiocarbon date of the harpoon, DeA-4878 in single plot. 11/2.: The radiocarbon date of Lovas,
ETH-15199 in single plot. 11/3.: The Epipaleolithic radiocarbon data in multiple plot.

A targyat vessZ K egyenességének, fellletik hajitodarda és/vagy nyilvessz készitésekor
egyenletes  simasaganak kialakitasara, az hasznaltak, illetve nedvesség, vagy tulszaradas
egyenetlenségek lecsiszolasara hasznalhattak. Az miatti vessz elgorbilések kiigazitasara

éles lyukperemek, mint ives, homorld vésl& szolgalhatott. A fa, nad vesket t& folott
kapar6k munkaltdk egyenletesre a kozottik  edzették, ennek hataséara rugalmasabba,
atvezetett, a peremekhezsiétett, szoritott, hizo- keményebbé valtak a kezelés hatasara és
tol6 mozdulatokkal mozgatott vessesteket. A megtartottdk a kivant kiegyenesitett alakjukat is. A
lyukak  atmérinek méretei megadtdk a kopasnyomok alapjan balkezes ember hasznalhatta
megmunkalando darda vagy nyilvessz az agancs szerszamot. Amikor pedig valégem

keresztmetszet-méreteit is. Az agancseszkozt tulfeszités miatt a fels ,hantol6” Iyuknal az
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agancsszar kettétort, elveszithették, illetve nem

hasznaltak tovabb.

Hossza: 112 mm, a rézsa atnjér 42 mm, a
harantolt lyuk atméi: 30 és 25 mm, a vizszintesen
allé lyuk kisebb atméie: 13 mm, témege 123,72
grammi.

Az el keriilt leletek értékelése

A jégkorszak végi és mezolit leletek

A szérvany agancsleletekbmért radiokarbon kor
az el kerulési helyiktl kb. négy km-re délre fekv
kérnyezettorténeti  faraspont  (v6. 3. abra)
faromagjanak M-2 pollenzéngjaba esik, 12500-
11500 cal BC kozé (vagy a kalibracio jdeli
moédosulasaval esetleg az M-2/M-3 hatarara).

A régészeti radiokarbon minta mellett a furémag
deb-11174, deb-11171 és P0z-8093 szamu mérései
vonhatok be az abszolit kor-modelldd /3. abrg.

Ez a pleisztocén vége (mas néven jégkorszak,
régészeti értelemben a felgpaleolitikum vége,
epipaleolit, epigravetti/Pavlovian), és még nem a
holocén (régészeti korszaknévvel a mezolitikum)
id szaka. Jelens kornyezettdrténeti valtozas zajlik
ekkor a helyszinen (ereerd ssztyeppe VAaltas),
amelynek kovetkeztébervizmélység és a viztikor
nagysaga is novekszik, tehat nyilt viztikorrel, él
vizzel szamolunk.

A kornyezettorténeti rekonstrukcioval jol korrelal a
régészeti lelet, vagyis maga a harpuna, amely a vizi
vadaszat, az altalaban nagy #sagadozo halaknal
alkalmazott dardas szigonyozas, az ©6nallo, aktiv,
csbnakbol vagy partrél valo halaszat (ellentétben pl.
a rekeszts, vagy a halés, csoportosan, mas néven
.bokorban” végzett passziv halaszati maodtol)
eszkdéze (v6. Herman 1887, 37, 5. abra: kétagu
szigony; harpunds szigonyozas rekonstrukcidja:
Schatte 2018, Abb. 4).

A szOrvany meZaki pleisztocén végi régészeti
leletekkel azonos korszakot mutaté mas régészeti
agancs leleteket szolgdltatd leklyet mindossze
egyet ismeriink az egész orszag terllétér
mégpedig a Medaktél nem tal nagy tavolsagra
(kb. 40 km-re délkeletre, a Balaton-felvidéken, a to
EK-i sarkaban) fekv kuldnleges lelhelyet, a
Lovas hataraban feltart festékbanyat (fetsiasz

dolomit formaciéban voros okker kivalas).
Javorszarvas agancsabdl, csontokbdl csiszolt,
kifejezetten banyaszati célra szolgalé

szerszamokkal voros foldfestéket banyasztak itt
(12. abrg). A néhany godorh kitermelt mennyiség
egyetlen kozOsség igényét messze meghaladta,

értékes kereskedelmi cserealap lehetett. Az
el kertlt leletek azonban nem aruljadk el
egyértelm&n, hogy milyen ipar, mely
emberkdzosségek  hasznalhattak a  banyat

(Mészaros—Vértes 1955; T. Dobosi—Vorés 1979; T.
Dobosi 2003). A keszk®z- és faunisztikai leletek
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alapjdn mas idszakba (vagy tobb korszakba) is
besorolt lelhelyet a legfrissebb'C adatok alapjan
kotjik a jégkorszak végéhez (ETH-15199: 11740
+100 BP, 11821-11432 cal BC, ¥ 11/2. abrg
tovabba Saj6 et al. 2015: Allergd interstadialis Gl-
1b-d, hideg, fiatalabb Dryas: tovabbi 6t ehhez
hasonlé radiokarbon datummall/3. abrg. Az
ipari  mennyiséget edllitd és tavolsagi
kereskedelmi cserealapot szolgéltaté Hely
kitermelése éles ellentétben all azzal a ténnyel,
hogy a Karpat-medence ebben az s#@vban
jelenleg szinte lehely nélkili (v6. Lengyel 2014:
Nadap és Arka kozeli epigravetti lakelyek,
Esztergom kissé tavolabbi, Sagvar epigravetti
leletei pedig bizonytalan rétegb szarmaznak).
Ezért — még ha szorvanyok is — nagy jeleag&k

a mezlaki leletek.

Tovabbi 0Osszefliggést mutathat a két Hely,
Lovas és Mezak kozott az intenziv agancs-
haszndlat (v67/6—-7, 7/12, 7/16. abrak

A mez laki harpunanak csak az egyik oldala
szakas, a masik nem, a hegye és a vége pedig
sériltnek latszik. Talan egy ellenallébbelszkdz
hegyben végalhetett, amely a hasznalat sordn a
ragasztéanyaggal egyitt levalt (v6. Herman 1887,
37, 3.abra). A sérilt végdés eltti utolséd
szakatiiske irdnya a szakas oldalél tobbi szakajaval
ellentétes iranyld. Ennek célja az, hogy a néha
hegyben, néha lekerekitett kampodban végz
lezarast (Id. Cziesla 2000, 179, Abb. 2.) eddig a
pontig lehessen betolni a hajitddarda fanyelébe,
ezzel rogzitve az agancs szigony mélységének
Ulését a fa darda dobbeszkdz nyeléhez (v6. Cziesla
2007, Abb. 5). A ragasztashoz halenyvet,
feny gyantét, vagy ezeket kombinalva
hasznalhattak. A fengyantas ragasztas jobban
elviselte a vizet. Kotdzéshez jol megfelelt a
meszezett nyersb, a pergamen.

llyen egyik oldalan szakas harpunak (einreihigen
Widerhakenspitzen/uniserially barbed harpoon)
Onalld6  eszkozokként tobb  korszakban s
hasznélatban voltak (vo. Street et al. 2002, Fig.
14.1; a hasonlé kor( észak-eurOpai leleteket a
Magdalenian és a Hamburgian kultarkérokhoz koti
Cziesla—Masoiji 2007; késhbbi,
Jungsteinzeit/rézkori leletek pl. Schwab 1970, Abb.
26-9).

A hazai harpuna leleteket Zalai-Gaal Istvan
dolgozta fel egy tanulmanyban, balelgy a kési
neolitikus leletekre koncentralt (Zalai-Gaal 2004).
Talan a mezaki epipaleolit korhoz tartozik a Fejér
megyei két, keleti gravettiként emlitett harpuna a
Mez laktol nem tdl tavoli Csor—Meritpuszta és
Nadasladany lehelyekr | (Zalai-Gaal 2004, 140;
Makkay 1970, 14, 2. kép Ezek szintén egyoldali
szakas harpunak, de a szakak formaja egészen mas,
nem hegyes, mint a mdakié, hanem taréjos-
lapatos).
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12. abra: Pleisztocén végi agancs és csontleletekasodl, MNM-RO. (Horvéth T. felvételei.)

12/1. Pb-18: csont ar, vajoeszkdz. 12/2. Pb-53.1. Banyasz vajoeszkdz. 12/3. Pb-57.73. Durnkdxajiidz
Pb-53.49. Fejes csontar. 12/5. Pb-53.30. Festéktartd tilok. 12/6. Pb-53.32. Megmunkalt agancs@ég. 12/7—
Pb.53.27. Szerszamnyél.

Fig. 12.: Antler and bone finds from Lovas paint mine (HNM). Photos by Tiinde Horvath.

12/1. Pb-18: bone awl. 12/2. Pb-53.1. Miner. 12/3. Pb-57.73. Miner. 12/4. Pb-53.4%oi&/5. Horn for
paint storage. 12/6. Pb-53.32. Worked antler end. 12/7-8. Handle.
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MM MBS B

13. 4bra: 1. MRT 4, 5. tabla 26-28. szamu edényei, 2. Szarnyas bronz baltdakiéi Peth Istvan
tulajdona, Ughy Istvan rajzai, 3—4. Borzavar—Tundér-major, 5—6. Porva—Palinka-haz, szérvamgitdalo
leletek a Bakonybdl, Wolf Ernterepbejarasa, sajat fotoi.

Fig. 13.: 1. Tumulus culture vessels after MRTRlate 5, 26-28. 2. Bronze axe from Mk, the owner is
Istvan Peth. Drawing by I. Peth. 3—4. Borzavar—Tiandér-major: Tumulus culture finds from field survey. 5-6.
Porva—Pdélinka-haz, Tumulus culture finds from field survey of Eviolf. Photos by Ern Wolf.
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Megérzésinket esitheti, hogy Nadasladany
kozelében szintén ismert egy a mlekihoz
hasonlé tzegtelep (sajnos az nem ismert, hogy a
harpuna kozelebbl honnan szarmazik, és maga a
t zegtelep is kutatatlan, csak az kdrilt
allatcsontok alapjan  biztos, hogy hasonl6
mezolitikus fauna szarmazik innen is, v6. Krolopp—
Voros 1982, 50).

Ugy t&ik, hogy a MNM Archaeozooldgiai

Gy §teményébe kerllt, a fajmeghatarozas alapjan
korai mezolitnak tartott allatcsont anyaga a
pleisztocén végi régészeti leleteknél Kis (Koros
faunaszakasz, korai holocén). Ez a lelet-horizont
tehat nem kapcsolhat6 a pleisztocén végi régészeti
leletekhez, mivel azoknal késbi a fajlista alapjan.

A datalas azonban egyet csak relativ kronoldgiai
alapud, és mert a Karpat-medencében a pleisztocén
vége és a holocén valtds egy hosszu, mozaikosan
bekovetkez, elnyujtott esemény volt (vo. llon et al.
2005; Mester et al. 2015b, 127.), ezért a két korszak
kozotti id kilonbség egyete nem becsiilhetmeg.

Taldn a mezolit horizontba, talan a Halomsirosba
sorolhaték a pépai muizeumba Kerllt nyéllyukas
63.33.1. szdmu agancseszkdkb/(. abrg és a
veszprémi Laczké Dezs Muzeum ismeretlen
funkcioju nyéllyukas agancsleletei és az agancs fog
vagy horog is (Ltsz. 53.2.1-4,6/2—4. abrg, bar
utébbiak Halomsiros keramiaval egydutt keriltek a
muzeumba (Ltsz. 53.2.2. pedig lehet akar
zablaoldalpélca téredéke is, amely egyért&m

Halomsiros  keltezést jelentene). A  kés
pleisztocénnal fiatalabb, korai mezolit/6holocén
keltezést val6szi&iti néhany az 53.2.4.-hez

hasonléan fogazott mezolit lelet (pl. csonthegy:
Street et al. 2002, Fig. 22.6, 8; fogazott harpuna:
Wyss 1966, Abb. 4.5-8). Hasonlé korG horgokat,
még ha nem is ilyen foraban, tdbb kdzép-eurdpai
kés pleisztocén lelhely szolgaltatott (Pasda
2001), hasonlé, mar nyéllyukas agancseszkdzoket
pedig a 7000 BC-nél fiatalabb mezolit leklyek

(pl. Street et al. 2002, 425, Fig. 26.4).

A kampos horog (belt hook) vagy fog (antler tine)
koézvetlen formai parhuzamat nem talaltuk meg
egyel re az skori Eurdpa leletei kdzott. A hasonlé
formékat Herman Ott6 dsszetett horognak vagy finn
horognak nevezi (Herman 1887, 39, 10. abra).
Horgokat, bar fémd, ismeriink a Halomsiros
horizontbdl is (v6. a kdzeli Marcal-holtag melletti
lel hely, Ménfcsanak—Széles-foldek ldiely
adataival, ahol a nagymé®&t csukak aktiv
haldszatara utal6 halmaradvanyok és két bronz
horog is elkerilt: llon et al. 2016). Az is
elképzelhet, hogy a lelet nem halaszat, hanem mas
tevékenység, pl. szovés-fonas céliara szolgalt.
(Alice Choyke szerint a tfytipus rendszeresen
el fordul a bronzkori leletanyagokban, de funkcioja
ismeretlen, kopasnyom-vizsgalatokkal és kisérleti
régészeti modszerekkel lehetne csak meghatarozni.
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Nem tartja azonban val6sziek, hogy horogként
halaszati célra szolgalt volna.)

A mezolitikus keltezést etérbe helyez
feltételezéslink azon alapul, hogy az agancsok
allaga eltér a kédbi kort, bizonyosan Halomsiros
agancsbaltatdl 8(5.abra) és a nyéllyukas
foglalattoél @/1. abrg), valamint formajukban és
tipusukban is masok, nem balta-foglalatok. Az
épebb példanyok inkdbb Ikikészités soran
hasolasra alkalmas gyaluvészer& nyéllyukas
onallé eszkozok, k vagy egyéb betét nélkili
megoldassal, fanyéllel. Ezt a funkciot siti
fényesre kopott allaguk is, amely a szerves
anyaggal valo tartds érintkezés jele lehet. A kés

mezolit, akar mar a neolitkumot is megér
keltezést ersitheti a nyéllyukas eszkdzok
megjelenése, amely a korabbi s¢akokban

ismeretlen volt. Ugyanakkor az Ltsz. 53.2.2. targy a
bizonytalan fotd és a hianyos leiras alapjan akar egy
torott zablaoldalpalca is lehet, igy pedig a kollekcio

a vele egyltt mizeumba keriilt keramialeletekhez
hasonléan a Halomsiros kultirdba tartozik. Mind a

mezolit, mind a Halomsiros kultira agancseszkoz-
tipusai jorészt ismeretlenek #link mindmaig, igy

a leletek idbeli besorolasat csakis egy radiokarbon

vizsgalat donthetné el véglegesen.

Sajnos Mezlakrol semmilyen keszk6z nem kerult

el az agancsokon kivil a ldlely kérnyezetében,
igy sem a k nyersanyag, sem a tipusok nem
segithetnek a részletesebb kultirkér vagy az
id szak  meghatarozasban, pedig mindkét
korszakban hasznaltak észk6ztket az agancs és a
csont mellett.

Kés pleisztocén lelhelyet keveset ismeriink
Mez lak kozelébl. Régészetileg Un. epigravetti
iparokat vagy a kavicseszkdz0s Sagvarien kultarat
varhatnank (T. Dobosi 2003; Lengyel 2014).
Régota ismert lehely Szekszard—Palank, amelyet
Vértes Laszl6 éppen ebbe a horizontba sorolt
(Vértes 1962). Kmbban ugy vélték, hogy ezek az
iparok nem érik meg ezt a késd szakot, vagyis

az Allergd interstadialiserre azonban racafoltak a
Jaszsagban megjelenkorai mezolit, epigravetti
tradiciét is mutatd lehelyek, amelyeket Kertész
Rébert Jaszberényi fazisnak nevezett (Epigravetti—
Sauveterrien, Kertész 2002). igéretesn@iikt egy

0j, Mez lakhoz kozeli kés pleisztocén vagy korai
holocén feltards  Pali-Dombok I&lelyen,
amelynek pontos keltezése még véarat magara
(Mester et al. 2015a, 2015b).

Tovabbi, Mezlakhoz kozeli, potencidlis mezolit
lel helyeket régéta emlitenek Qykozelébl és a
Véazsonyi-medencélh, valamint a  Sarrétt
(Koronc6—Babota: Gallus 1942b, 18-22: a Babota-
domb egy, a Marcal foly6 mentén emelked
homokdomb; tovabb& Eichman et al. 2010, 216—
218.), és a Dunakanyarbdl (Sttiget/Vac, Mester

et al. 2015b, 130-131). A mdaki t zegtelephez
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legktzelebbi, mezolitikus kpart hasznalé
lel helyet a Somogyi-dombsag teriiletén, a Kapos
mentén, Kaposhomokon és Regdly 2. hellyen
regisztraltak. Ez egy mikrolitos, geometrikus
trapézos ipar (Pusztai 1957; Marton 2003; Banffy et
al. 2007; Eichman et aR010), amely a jaszsagi
korai mezolit lelhelyekkel mutat Osszefliggést.
Abszolut koradatok egyale még nem érhek el a

lel helyekr I.

A Jaszsagban, azs-Zagyva és Tarna menti
lel helyek mikrolitikus kipardnak parhuzamai az
észak-Balkan és a Karpat-medence északnyugati,
hasonlé kiparos lel helyeivel mutatnak
parhuzamot. Egy csigahéjbél mért radiokarbon
datum szerint azonban ezek a vadasztaborok a kés
mezolitikumban is folytatodnak (8030 +250 BP,
7543-6455 cal BC, 2V Jaszteleki fazis, Kertész
2002, 2003, 95), és talan mar megérik a legkorabbi
neolit kozosségek érkezését.

A fenti lel helyek igéretesek ugyan, de nem
hozhatok egyeke egyérteln& kapcsolatba a
mez laki pleisztocénnal és az 6holocén mezolittal.

Utoljara egy tavolabbi lehelyet emlitenénk.
Hbédmez vasérhely-Gorzsa-V. szamu homokbanya
lel helyen 2009-ben feltartak egy nydujtott, haton
fekv , nagy terme& 185 cm koérili, 50-59 év
kordli férfi egyedet (Toth 2011, 15-16, 10. kép 1—
2: 549. objektum). Feje alatt csiszolt csont
nyilhegy, a feje kdrnyékén 8 db pattintottelszkdz
mellékletet taldltak. A korilmények alapjan jo
eséllyel legkorabbi steppei nomadnak, azaz
Okkersiros temetkezésnek gondoltuk (k6zéps
rézkor), mert egy addigra elpusztitott homokdomb
tetején fekudt, halom és bedasas nélkil, tehat
hasonlé kordlmények kozott, mint a kozeli
Okkersiros, maig egyedilallé Csongrad—Kstt
halmi temetkezés. A téméaban éppen készil
konyvink irdsa kdzben Téth Katalintdl engedélyt
kaptunk a kilénos temetkezésbradiokarbon
kormeghatarozasra, amely a leletet meglegdon
joval korabbra, a mezolitikumba helyezte (Dani—
Horvath 2012, 68: Poz-39458, 7608-7503 cal BC,
2 V). Ez a mindmaig unikalis és publikalatlan lelet,
bar késbbi, és a dél-alfdldi terileten talalhato,
valamint a csontvaz etetes embertani
meghatarozasa alapjan nagy valéséggel keleti,
cro-magnoid jelleg steppei eredeék robosztus
egyed, mégis annyiban rokon a meki
pleisztocén leletekkel, hogy nem  csak
k eszkodzokkel volt felszerelve. A mdaki mezolit
allatcsontokkal korrelalhat korban, vagy kissé
kés bbi.

A Halomsiros id szak

A Halomsiros keramialeletek értékelése

A MNM-RO leletanyagaban a Halomsiros bels
id rend szempontjabdl kétségtelenil a legfontosabb
a karcolt un. metopé-disz (Metopenverzierung) és
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homokéra-minta (Sandumuster) kombinéaciojat
megrz , bevagdosott bordaval ellatott
diszamférara/taroléedényre utalé toredék (Ltsz.
1940.10.8,6/7. abra). Az utébbi motivum minden
ismert esetben a vall alatt talalhaté és fliggesen
elhelyezett. Csak néhany példat idézink, ahol ez
megfigyelhet, pl. Pitluky (Stuchlik 1992, 32,
Abb. 22.9), GroBmugl Il. (Lauermann—-Hahnel
1998-1999, Taf. 4.1.) és Zwerndorf an der March
(Lindinger 1998-1999, Abb. 4.37.) edénydepdiban,
Gelsesziget (Horvath 1994, Abb. 4.7), a velemi
Szent-Vid (Kéarolyi 1983, Abb. 11.2.) és Lozorno
(Bartik et al. 2013, 77, Tab. 39.7.) telepulédeir
valamint Obid (Hansel 1968, Taf. 23.20.), Nova
Hut 8. halom §ujanova-Jilkova 1970, Taf. 29/A/1,
Taf. 31/A/1, 3.) és Zakava 1. halomujanova-
Jilkova 1970, Taf. 69/B/18.) temetkezéséibA
boroticei (Bz B2-C1 kort) 21. halom I. sirjanak
edényén semmilyen vonaldisz nincs a véllon, és V-
alakban sraffozottak a haromszogek, azokat
megszakitva jelentkezik a homokdra-motivum
(Stuchlik 2006, 102-104, 259, 264, Abb. 98.4).
Legujabban Wolf Ern gy §t6tt ilyen téredékeket a
Bakonyban, Borzavar—Alsé-Tundér-major I. (MRT
4, 72, 18/5. lelhely) és Porva—Palinka-haz (MRT
4, 221, 67/10. lehely) korabban fiatalabb korikeént
ismert telepuléseit (llon 2015, 150; 13. kép 3-8).
Az edénytdredékeken tapasztalhaté  karcolt
diszitések technikai kivitelezése pl. Praga-
B?chovice 5/76. godor Bz C kort edénydepojabdl
(Vencl-Zadak 2010, 227, 258, Obr. 8.100, Obr.
10.100.) ismert, amely az ottani Halomsirossithk
végét jelenti. Ezek a Banyi Uj adatok az Eszaki-
/Magas-Bakony kés bronzkori beteleplilésének
id pontjat hozzak az eddig elfogadottnal korabbra.

Ez a diszitéskombinacié (metopé+homokéra) a
Duna-vidéki Maisbirbaum—Zohor horizont
jellemzje és a maishirbaumi  depdkban
(Willvonseder 1937, Taf. 17.2; Doneus 1991, 108—
109, Abb. 1.1.) és talan Pitten 15. sirjaban (Hampl
et al. 1981, 25-26, Taf. 200), valamint esetleg Nova
Hut 7. halomsirjabanyujanova-Jilkova 1970, Taf.
32/C) talalhaté meg. Kivételes megoldas a nyugat-
csehorszagi DySina ,H” halomsirjanak talpcséves
edénye, ahol a metopédisz alatt farkasfog-sorban
elhelyezett sraffozott haromszégminta van, és a
homokéra-motivum  hianyzik yujanovéa-Jilkova
1970, Taf. 81/A/5), ahogy ugyanezt a hianyt
tapasztaljuk Horbing és Freidorf (Bernhard 2007,
208, 221, 223, Taf. 1.1, Taf. 6.1.) edényének
esetében is. A balatonmagyarddi Bz C korU
telepllés edényénél nem tudjuk, hogy volt-e
eredetileg homokéradiszitéae edénynek (Horvéth
1994, Abb. 3.6). Még egyszéib valtozat Kbel 5.
halomsirjanak cgalpas edénye yujanova-Jilkova
1970, Taf. 16/C/10), amelyen a metopédisz alatt
nincsenek se sraffozott haromszégek, se homokoéra-
motivum. A karcolt homokoéra-diszités egyik
legkorabbra keltezett példanya itRiky
telepillésér ismert (Stuchlik 1992, 32, Abb. 22.9).
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Az ivelt bordadiszes edéryedék (Ltsz. 1940.10.2,
5/10. &brg, a bityokfiilbe futd, egyenes vagy ivelt
bordadiszek a koszideri igzaktdl jellemzi a
Halomsiros emlékanyagnak (néhany példa
Steinabrunn/Bidéskiat  és  Wiener—Neustadt  /
Bécsujhely telepliléseir taroléedényeken lathato,
amelyet a Bz B2-re dataltak: Willvonseder 1937,
400-401, 410, Taf. 5.2, Taf. 11.2). Mannersdorf am
Leithagebirge telepiilésén is megtaldlhatdé a
hulldamvonalas bordadisz (Neugebauer 1980, 160,
Abb. 9.21), ahogy Dolnji LakoSon is (Dular et al.
2002, 155, Abb. 10/D). Rakoskeresztur, Szarny u.
7. sirjanak urnajan (Schreiber 1971a, 293, 295, 3.
kép; Schreiber 1971b, 45, 2. kép 7), de Hegyfalu
(Karolyi 1983, 138, Abb. 4.1, Taf. Ill, Taf. V.1) és
Esztergalyhorvati (Horvath 1994, Abb. 2.8),
valamint Ménfcsanak (llon 2016 in prep.)
telepuléseirl sem hianyzik. Eszak felé pedig
Veselé/Vigvar (Tdbk 1964, Taf. XXXV.18),
Nitrianky Hradok/Kisvarad—Zamek (Topk 1978,
213-214, Taf. 93.5, 8-9.) telepilésein és
Majcichov/Majtény  20. sirjanak  amfordjan
(Chropovsky 1958, Obr. 190.18; P& 1964, Abb.
26.2.) figyelhet meg.

E néhany példa alapjan 6sszegezve a diszités a Bz
B1-C1 idintervallumban népsze& A bordadisz
sem az osztrak, sem a német teriilet K6zép-Duna-
vidéki Halomsiros leletanyagaban nem igazan
jellemz . A szlovak kutatds szerint ez a karpati
Halomsiros kultra hatasa, illetve tipikus
diszitéseinek egyike. Ezzel egyetértve Ugy vélhet
hogy a diszités itt, az Alpok K-i é¢kerében alakult

ki, atvétel, korabbi 6rokség a Gata—Wieselburg és a
V te ov—magyaradi (v6. pl. Tphk 1964, 236;
Furméanek et al. 1999, Abb. 11.10.) kultarakbdl. A
diszités atvétele az eHalomsiros
(Vorhuigelgraber) idszak kezdetét (Bz A2/3?—Bz

B1 atmenete) folyamatos, és évszazadokon &t
népsze&marad. gy természetesen a mai Eszak-
(pl. Mez csat, Hansel-Kalicz 1986, Taf. 10.80a) és
Dél-Magyarorszagra (plSzeged-Bilisics, Foltiny
1957, Taf. IV.13), de Erdélybe (pl. Tirgu
Mure UMarosvasarhely: Hansel 1968, Taf. 30.20.)
is eljutott. Kési variacidja a szlovéniai Oloris 309.
godréb| szarmazé edény, amelynek hasan a kett
madarfej-bordak, mintegy a hullamz6 vitb
kiemelkedve jelennek meg (Dular et al. 2002, T.
14.2).

Az éles vallvonall fiiles bogre tipikus Halomsiros
lelet (Ltsz. 1940.10.7%/6. abra), de kronologiailag
nem ,ers”, nem igazabdl korhatarozé, ugyanis
hosszi ideig népszé&r forma (llon 2014b).
Ugyanakkor a Halomsiros kultira korabbi
fazisaban jellemz a MRT 4-ben kdzzétett bbgre
(Id. MRT 4, 1972, 5. tabla 26-27 edény&B/1
abra).
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Az egyéb Halomsiros régészeti leletek értékelése

A szb6rvany, talan a Szélmez Halomsiros
temetjéb | szarmazd szarnyasbaltd3(2. abrg
karcsibb a kozépsszarnyallast laposbaltaknal,
amelyek Dunaujvaros—Koszider Il. kincsében
(Mozsolics 1967, Taf. 50. 1-3; Mozsolics 1973,
36.) t&nek fel elszor, azoknal kissé fiatalabb
lehet. Legjobb parhuzamét a tiszabezdédi depébdl
(Mozsolics 1973, 37, 182-183, Taf. 57.D, 1)
ismerjik, amely az Opalyi horizontba tartozik
(Mozsolics B IVb, Bz D1).

A Halomsiros kultira emlékei k6ézé soroljuk a
nagymére® k baltakat is. llyeneket ismeriink a
Bakonybdl (4/1. abra llon 2013, 97, XLV. tabla
242, szb6rvany), Bakonysksr | (14/2. abra llon
1995, |I. tébla 11; szo6rvany), Farkasgyepl—
Sirhalmos-tabla lehelyr | (14/3. &bra llon 1995,
VII. tabla 1, szérvany, vasérlas), Németbanya
beltertiletérl (14/5. &bra szbérvany) és Zirc—
Tlndér-majorrdl 14/6. dbra szorvany, ajandék),
valamint Vas megyélh, Kocskr| (14/4. &bra
szorvany).

Az ismert darabok nehéz tegtatfurt, nyéllyukas
dont fejszék, nyersanyag-vizétat rajtuk még nem
tortént, de felteheen helyi/regionalis bazaltbdl
késziltek. Az ilyen formak elsorban favagasra,
fadontésre  (vO0.  erdrtds, fémm&esség?)
szolgalnak. Ugy &ik formajuk is egységes, eltér
oldali deréksz6& haromszogre hasonlitanak. A
bakonyi régi6ban tdbb Iehelyr | is hasonl6
formaban és méretben keriilnek,allan sirbdél és
telepllésekr is. Felvetdhet a temetkezésekben
el kerilt leletek esetében (pl. Maklar 41. sir és
Tiszaflired 7. sirban, Kovacs 1999-2000, 104, Abb.
4.2.) hatalmi jelvényként vald szerepiik. A standard
formak alapjan akar egy kozeli &mely |étezésére is
gyanakodhatunk, amely, feltéve hogy a leletek
nyersanyaga valéban helyi bazalt, a kdzeli elérhet
bakonyi, Balaton-felvidéki bazaltforrasokra alapult.

Erdekesség, hogy az 1940.10.21. leltari szamu
k balta agancs foglalata ugyanezt a nehézé&est
dont fejsze-format winozza, agancs-kkompozit
eszkdz formdban visszaaadva a edzkdzt
(8/5. abra). Az agancsbol készitett foglalatl eszkdz
bizonyosan alkalmatlan volt a fadéntésre, ami —
véleményink szerint — a Dunantilon is a
k fejsze/balta megkilonboztetett, méltdsagjelz
szerepére utalhat. Elképzelhethogy a Laczké
Dezs Mduazeum Ltsz. 53.2.2. agancs targya egy
zablaoldalpalca  téredéke 1@/2.abrgd. Ezt
kilénosen atméje (35 mm) alapjan feltételezziik,
€s mert szerkezete (az atfuras helyzete és gamér

is a 16 iranyitasaban  szerepet jatsz6
zablaeszkz6khodz hasonlé. J6 parhuzamait a Bz D
id szakbdl a Sag-hegyr(Mozsolics 1953, 87, Fig.
23.) és a pilinyi kultdara pincindi (ma Szlovakia,
korabban Pinc) lehelyér| kozoltek (Mozsolics
1953, 90, Fig. 28).
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14. abra: Halomsiros nyéllyukas kaltak. 1. Bakony-hegység, 2. Bakonyisz, 3. Farkasgye&Sirhalmos-

tabla (Veszprém m.), 4. Kocsk (Vas m.), 5. Néraatka, belteriilet (Veszprém m.), 6. Zirc—Tundér-major
(Veszprém m.). Rajzok: 1: Toth Zoltan Ferenc, 2-3, 5: Ughy Istvan, 4: Skriba Péter; katak6:Zsuzsa.

Fig. 14.: Stone axes from Tumulus culture. 1. Bakony-mountain, drawing by F. Zoltan Toth. 2. Baksnysz
drawing by Istvan Ughy. 3. Farkasgy&iSirhalmos-tabla (Veszprém county, drawing by Istvan Ughy). 4.
Kocsk (Vas county, drawing by Péter Skriba). 5. Németbanya (Veszprém county, drawing by Istvan Ughy). 6.
Zirc=Tundér-major (Veszpérm county, photo by Zsuzsa Oszko).
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15. &bra: Abszolat kronolégia Medak—Szélmezn. 1. A Halomsiros radiokarbon minta single plot &bran. 2. A
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kora Arpad-kori radiokarbon minta single plot abran. 3—4. A kérnydevonhaté Halomsiros radiokarbon
adatok (Nagydém, Mén€sanak, Mezak faras) multiplot és curve plot abran.

Fig. 15.: Absolute chronology in the site. 1. Tumulus cultures’s radiocarbon date in single plot. 2. Early

Arpéadian Age’s radiocarbon date in single plot. 3. The radiocarbon data of Tumulus culture in multiplot.
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16. abra: Bizonytalan koru, szérvany csont és agancsleletek MiezT zeg-teleprl. 1. Nyéllyukas agancs
gyaluvés, PEKM, Ltsz. 63.33.1. Foté: Torok Berard. 2. VLDM Ltsz. 53.2.2. Nyéllyukas agancseszkdz fokél
fel li toredéke vagy zabla toredéke. 3. VLDM Ltsz. 53.2.3. nyéllyukas agancs foglalat. 4. VLDM 53.2.4.
Agancs fog vagy kampés horog.

Fig. 16.: Bone and antler finds from Melak—T zeg-telep with uncertain dating. 1. Shaft-hole antler plane?,
PEKM, Inv. Nr. 63.33.1. photo by Berard Toérok. 2. Unknown antler fragment with shaft-hole or fragment of a
bit, VLDM 53.2.2. 3. Shaft-hole antler plane fragment, VLDM 53.2.3. 4. Antler tine or belt hook, VLDM
53.2.4.
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Relativ és abszolat kronolégia a
Halomsiros periodusbani(. abrg

A lel helyr | szarmaz6 Adllatcsont radiokarbon
minta datuma (VERA-6447) mellett az &rakra
két tradicionalis laborminta datuma Nagydém-—
Kozéprépas-pusztarol (1A sir, deb-2021, 3470 +60
BP, deb-1999, 3450 + 60 BP) és két AMS minta
Gy r—-Ménf csanak-Széles féldek Halomsiros
lel hely ritudlis godrébl (DeA-1854, embercsont,
3293 +26 BP; DeA-1753, allatcsont, 3269 +27 BP)
vonhaté be a sorozatba (llon 2014a, Abb. 5, 35-40).

Az 6sszesen 6t darab, a kdzépsonzkor koszideri

id szakanak végét és a kdsronzkor elejét jelent

lel hely datumai kozul a két nagydémi minta a
legkorabbi, ezeket koveti a két méosanaki
datum, amely kontinuitast jelez a meghatarozott
id szakban. A két mén€sanaki datummal egyid

a mezlaki minta. A régészeti datumok mellett az
abszolit  kronoldgiai  modell  felallitasanal
bevonhatjuk a lehelyt | délre kb. 4 km-re tortént
kornyezet-rekonstrukcios kutatas furashelyér
szarmazo, eblh a pollenzénabdl mért radiokarbon
datumot is (deb-11124, 3533 +156 BP, 2307-1498
cal BC, 2 V). A flrasbdl szarmaz6é nem régészeti
minta kalibralt datuma is korrelal a régészeti
leletekb | szarmazé datumokkal. Az abszolat
kronoldgiaban lathat6 kalibralt iddv a bevonhat6
mintakkal durvan egy négyszaz éves, 1940 és 1420
cal BC kozotti idtartomanyban hizodik16/3—

4. abra).

A Kozép-Duna-vidéki  Halomsiros  kultar-
komplexum Dél-Morvaorszag és Also-
Ausztria/Niederdsterreich teriiletén  téov

(Stuchlik 1990, 1992), illetve \e ov—Magyarad
alapokon jott létre (Urban 2000, Anm. 134, 179.),
majd annak nyoman elterjedt DNy-Szlovakia
nyugati részén a Vag foly6ig (Benkovsky-
Pivovarova 1992, 41-45), illetve a Nyugat-
Dunantalon (llon 2014b), rvidéken/Burgenland-
ban, tovabb Kozép- és Eszaknyugat-Csehorszagig,
valamint EK-Magyarorszagon és a Dél-Alféldon.
Az mindenesetre bizonyos, hogy a Halomsiros
kultirak a Karpat-medence nyugati felén
id sebbek, mint a bajor tertleten (Lichardus—
Vladar 1996, 33), és a korai, Mistelbach—
Regelsbrunn-i idszakban Kelet-Ausztridban a
Dunatdl délre is jelen vannak (Neugebauer 1994,
22). Mindezek az események a Bz B1-Bz C/D
atmenetéig terjed id intervallumban torténtek,
amelynek lezarasadt a Halomsiros—Velatice fazis
Blu fna—Koplany szakasza jelenti (Furmanek—
Ozdani 1990, 129-130). Az ENy-Dunantdilra
(Esztergom-Komarom-Gy-Moson-Sopron—Vas

és Zala megyék terlletére a Kis-Balaton
mocsarvidékéig és a Dunantuli-kbézéphegységig)
egy erteljesen kevert kulturdlis mozaikossag és
sokszingkég —  Gata—Wieselburg, 1 ov,
Magyarad, Litzenkeramik és Halomsiros elemekkel
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— jellemz (Kovéacs 1994, 162; Kvassay et al. 2004,
136-139; llon 2012; llon—Nagy 2013; llon 2014b).

Kbdzben joggal idézhetjik a szlovéniai (Terzan—
yreSnar 2014, 674-676, valamint 59. jegyzet és
Fig. 14, Fig. 16.) mérésredményeket. Eszerint a
Litzenkeramik-horizont ott az 1900-1540 BC
intervallumra esik. Ennek vége a Bz Bl-ként
definialt koszideri periédus, amit a szlovéniai korai
halomsiros idszakot (1600-1500 BC) jelent
Brezje halomsirjanak adat igazolnak (Terzan—
yreSnar 2014, 679-81, Fig. 19, Fig. 45). Ugyanezt
az id intervallumot (1600-1500 BC) adtak a Bz B1
fazisra a legtjabb német (Miller—Lohrke 2009, 32,
Abb. 6.) és nagyjabdl a stajerorszagi mérési adatok
is. A korai Halomsirosok leletanyagat
Stajerorszagban  Retznei-Freidorf  horizontnak
nevezik, amelynek radiokarbon kora 1600-1400
BC (Tiefengraber 2007, 97-106). Csehorszagban
1650/1600-1300/1255 BC-t mértek a teljes
Halomsiros idszakra (PeSka 2012, 305, 309, Abb.
7, Abb. 10).

Ma mar — 6t orszag mérési eredményei alapjan —
elég nagy biztonsaggal kijelenthet hogy a
koszideri idszak (Bz Bl) a Kr.e. 16. szazadra
datdlhatd, és igy a Halomsiros—Litzen-horizont
1600 BC korulre, kissé ez elé tehetgyanakkor
megjegyzend és talan érdemes figyelembe venni,
hogy a Bz B1 peri6dus a Karpat-medencébehlel
kezd détt, mint Dél-Németorszagban (Kovacs
1975, 299; Rittershofer 1983, 327). Ezt pedig a fent
idézett és az Ujabb, a szlovéniai Pod Kotom-sever
(Terzan—yreSnar 2014, 677, Fig. 17.) radiokarbon
adatai a Bz A3/B1 vagy Bz A2b/B1 atmeneteként a
korai Kr.e. 17. szazadtél a 16. szazadig hataroztak
meg.

A mi, a vizsgalt térséglh szarmazd legkorabbi
Halomsiros **C adatunk a nagydémi temetlA
sirjabol — ebben ugyan Litzenkeramik nem, csak
Dolny Peter-i jellegddarabok voltak — szarmazik.
Fenti BP adatainak 0] kalibralasa szerint kora az
1940-1610 cal BC idntervallumra esne. Ez talan
egy emberdltvel fiatalabb periédus, mint a
szlovéniai Litzenkerarki vége. Azaz a nagydémi
1A sir egy esetleg masfél-két emberddl id sebb

a ménfcsanaki 7765. szamu gddorrel kapcsolatba
hozhato ritus-eseménynél.

Kelet-Ausztridban a Me ov kultira — a Berlinben
mért adatok szerint — 1900-1300 BC kozott élt
(Benkovsky-Pivovarova 2008, 32, Abb. 5, Abb. 6).
A kozép-eurdpai terminoldgia szerinti kozéps
bronzkor, azaz a Halomsiros srak pedig 1600
BC korul indulna (Neugebauer 1994, 20). Az
utébbi  Stajerorszagban a  Retznei—Hasreith
horizontot jelenti, amelygk Miamiban és Bécsben
mért eredményei 2Vkalibracioval 1760-1300 BC
kozétt szorédnak, a sulypontjuk 1520 BC
(Tiefengraber 2007, 97, Abb. 14). A hallstatti
sébanya ,Nordgruppe” régi6jabol szarmazé ot
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minta atlaga 2 V kalibraciéval 1650-900 BC
(Stadler 1999, 79, Abb. 2, Tab. 2).

Erdélyben Bile Figa/Fige (Romania) egyik

séleparlé fatekrjének mérési eredményei szerint
2 V kalibracidban 1620-1500 BC kozétt folyt a
kitermelés (Harding—Kavruk 2010, 148, 150, Tab 1,
Fig. 31).

Dél-Németorszagban a Halomsiros kultdra teljes
id szakdbdl 12 sir megmért csontmintai kozul
harom 30 év feletti férfi adata (Tiengen,
Untermeitingen, Hundersingen) esett a Bz B
periédusra, amit 1550-1450 BC k&zé hataroztak
meg (Miller-Lohrke 2009, 26-27, 30-32, Abb.
2.4-6).

A Monkodonja akropolisa 2. déli kapujanal
el kerult allatcsontbdl mért adat Zkalibraciéban
1680-1514 BC, egy embercsontjabdl pedigv 2
kalibracioban 1616-1447 BC eredmény adddott
(Hansel et al. 2007, 32, 41, Abb. 2.7, Abb. 6).

A korszak kronoldgiaja miatt is kulcsfontossagu
Thera/Santorini kitérése 95%-o0s valos&eéggel
1663-1599 BC torténhetett (Bronk Ramsey et al.
2004, 336-337, Fig. 6), amit az Arktikus jégben
meghatérozott vulkani hamu (tefra) révén 1622—
1618 BC-re pontositottak. LeguUjabban pedig
olajbogyofak mérési eredményei az 1613 +13 BC-t
valoszin&itik (Friedrich 2013, 39, Fig. 2-4). A
krétai Ujpalotdak (MM IlI-LHIA) és a go6rog
szarazféldon az aknasirok (kés MH-LHI)
korszaka a legujabb'C keltezés szerint 1600 BC
el tt kezddott. A LMIA-Il id szak 1V
kalibraciéban 1710-1410 BC kozé terjedt ki. A
hagyomanyos régészeti-torténeti€mszettorténeti
kronolégia szerint a LMIB-LMII atmenete 1450
BC tajara, az egyiptomi Uj Birodalom kezdete
pedig 1550/1540/1530 BC-re tehetA kisazsiai
Halkapinar pithosban talalt embercsontjanak kora
pedig 2V kalibraciéban 1520-1400 BC (Horejs
2008, 117). Azaz ez utdbbi torténeti datumok kb.
100-120 évvel térnekel a Karpat-medencei
pontosabb és kisebb hibahatarral mért AMS-
eredményekt (Manning et al. 2006, 568-569, Fig.
2-3; Kutschera et al. 2012, 418-420, Fig. 7).

Ebbe az adatsorba a méeganaki aldozati godor és
az itt kozlésre kerul mez laki adat AMS mérései
jol illeszkednek. Ha ezeket az AMS-adatokat
Osszevetjuk a korai Halomsiros (Bz B1)
nagydémiekkel, amelyek az 1A sir embercsontjabdl
hagyomanyos laborban mért médszerrel késziltek,
mintha az idsebb lenne a kivanatosnab( abra).

Ezt a feltételezést megeiteni latszik Jaroslav
PesSka igen tanulsagos siéshasonlitasa (PeSka
2012, 305, Abb. 8), aki a ¥Yeov Kkultira
kulénb6z  laboratériumokban mért, egymas
eredményeit csak részben feddatait Ujabban
abrazolta. A kontinend“’C és dendrokronolégiai
altalanos problémaira azonban Jan Bouzek
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ugyancsak nyomatékosan felhivta a figyelmet
(Bouzek 2004, 280).

Feltételezve, hogy az AMS-adatok — Kastanas
18/17-6. szintje vizsgalatai alapjan is (v6. Jung
2002; Jung—Weninger 2002, 225, Abb. 1-2) —
id sebb datumokat adtak a régészeti-torténetihez
viszonyitva 80-100 évvel, akkor sem adhaté még
megnyugtaté valasz arra a kérdésre, hogy a mai
Magyarorszag teriiletén a Halomsiros kultlra élete
val6jdban hany évszazadot 6lelt fel, mi a kezdete és
a vége abszolut évszamokban kifejezve (Szalai
2000, 149-172; Kovéacs 1999-2000, 97; P. Fischl et
al. 2013). A redlisabb valaszadashoz még szamos —
hiteles feltarasbdl szarmaz6 — mérésre van szikség.
Vildgosan latszik azonban az is, hogy a balkani—
Karpat-medencei és kbézép-, valamint kelet-eurdpai
hatasmechanizmus a kdvetkemégis egységesebb
anyagi és szellemi kultdraval rendelkez
Urnamezs id szakban is folytatddott (Bouzek
1996, 175-178; Hansel 2000, 332; Miller-Karpe
2003; Kristiansen—Larsson 2005, 317-319, Fig.
146; David 2010, 481-482).

A szélmezi leletanyagra visszatérve, mivel ebben
tipoldgiai szempontbél nincs a Hansel-féle MD
(Mittlere  Danubische) I-1l idszakra utald
leletanyag csak a MD I, azaz a kifejlett
Halomsiros idszak (Bz B2—-C1: Mozsolics B 1Va,
Mozsolics 1973, 109-110), a Pitten—Sieding (Bz
B2) és Maisbierbaum—Zohor (Bz C1) fazis (Hansel
1968, 167; Hampl et al. 1985, Abb. 10; Benkovsky-
Pivovarovda 2015, 74), ezért a fenti
keramiaelemzésnél erre a periédusra fokuszaltunk.
Az MD Il korai szakasza a Bz B2, készakasza a
Bz C1 lenne (Hansel-Kalicz 1986, 61, 69). Ennek
szétvalasztasa —  legaldbbis a  keramia
vonatkozasdban — a nyugat-dunantuli térségben ma
még nem lehetséges, ahogy most még a
rendelkezéslinkre allé dakarbon datumaink sem
segitenek e probléma megoldasaban. A kozel
azonos AMS-adatok ellenére, a keramia
jellegzetességei alapjan a mkki lel helyet kissé
fiatalabbnak tartjuk a ménsanaki ,aldozati”
g06dor koranal.

A korai Arpad-kor

Az egysze& megmunkalasi nyomokat (faragas,
hancsolas, hasitas, kéregtelenités)  mutatd
famaradvanyok egyértel@n bizonyitjdk, hogy
emberi tevékenység soran jottek létre, és nem
természetes korhadékok. Allaguk jo, uszadékfanak
irhatdk le magas nedvességtartalmuk miatt,
szovetikben sok kartékony &llat okozta jarattal.
Nincs azonban koztik szerszamnyél vagy egyéb,
olyan aprolékos megmunkalast mutaté darab, amely
alapjan eszkdzoket vagy azok bizonyos részeit
kellene megkildnbdztetni kozottik (ellentétben az
eredeti leirasukkal, vé. Gallus 1942a, 48: Ill. és IV.
targyleiras). Koruk egyértel®&n a korai Arpéad-

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)



Archeometriai M&aely 2017/XIV./3.

korba tehet a radiokarbon vizsgélat utan

(15/2. &brg. Funkcidjuk bizonytalan.

Felvetésiink szerint ideighes szerepet ellatd
vizrekesztk lehettek, amennyiben Osszevetjik a
maradvanyok alakjat és a régészeti jelenségekben
feltart helyeiket (egy rekosntrukcid6 hasonlo
halaszati modszerrel mas korszakbol: Schatte 2018,
Abb. 8, 39, 41, 42). Az é&satadson feltart
,COloplyukak, coléphelyek” ugyanis 10-70 cm
szélességet érnek el, mélységik sekély, a
legnagyobb mélység 40 cm (VIII-XVIIIl. szamozas
alatt): nagyjabol Osszeegyeztethetaz el kertilt
fadarabok  méreteivel. A rekonstrukciéhoz
meghataroz6 adatokat szolgéaltat a Mithay Sandor
altal 1957-ben észlelt KEK—NyDNy-i iranyu ket
cOlépsor is, amelyek egymastdl valé tavolsaga 2—
2,5 m volt, nagyobb részt télgyfabdl, kisebb részt
vorosfeny b | késziltek. A leiras jol korrelal a
korabbi régészeti feltards soran larilt
ismeretekkel. Az MRT 4. kotet munkatarsai az
skornél fiatalabbnak irték le a jelenséget (Arpad-
kori, Id. a falelet radiokarbon mérését).

Takacs Karoly kutatadsai alapjan ismeriink a mai
Magyarorszag tertletén olyan kisebb régidkat, ahol
az Arpad-korra visszavezethet vizhaztartasi
rendszerek jol-rosszul kutathatok és térképeihet
(pl. a Rabakoz keleti fele Tokdzzel, Takacs 2000).

A Takécs altal vizsgalt mesterséges arokrendszerek
lényege hogy olyan sikvidéki, aradmanyos
teriileteken épiltek ki, amelyek vizhaztartasa
természetes médon gazdag, de a vizelvezetés és
lefolyas nem tokéletes. A lddelylinket nyugatrol a
Marcal, keletrl a Tapolca hatéarolja, avagy veszi
korbe, szigetszefen korbezarva azt, kozottik a
Kis-Bitva és a Séd kisebb vizfolydsokkal, Marcalt
cslcstdl indulva a szélmazMajor magassagaban
nagyjabél Kemenesigyésszel a Marcal tuloldalan
és Nagyacsaddal a Tapolca tuloldalan, mig Cserge,
Mez lak és Papa magassagaban a felszin kitarul a
két vizfolyas fordulasaval. Ideadlis helyszin.

A tobb kilométer hosszan, hal6zatban kiépul
Osszetett csatornarendszerek Iényege, amelyeket
kulénb6z arra csatlakozé egyéb létesitmények
(vizzéarok, zsilipek, halastavak, sth.) gazdagitanak,
hogy természetes vizhal6zatra csatlakoznak fel, és a
kiépitésiik sajatossadganal fogva a medrikben
vezetett vizet minkét irdnyban képesek aramoltatni.
igy a mai mesterséges vizvezeték-rendszerekkel
ellentétben, amelyek az arviz- vagy belviz-
elvezetést illetve a szaraterilletek 0Ontozését
vannak hivatva ellatni, ezek mindket képesek
egyetlen rendszerben. Ex szervezett tarsadalmi
munkaval kiépitett és fenntartott rendszer
természetesen egy jellegzetes gazdalkodasi
formahoz szolgalt héttérként. A csatornakat és
halastavakat kerit toltések mintegy sancokként
alkalmasak voltak allatadllomanyok elzart terileten
val6é védett tartasahoz, egy-egy zart, kisebb tertlet
lelegeltetéséhez, és a rendszerek kozott kiépllt
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utak, atjarok mentén aéart rendszeren belili
folyamatos  koltbztetéséhez. A  csatornakban
kering viz termékenyitette meg a réteket,
megljitotta szarazsag esetén a kiszarado legiel
Az elpusztuld vagy kimerll talajt az aradas
megtermékenyitette a kovetkeszantas idejére. A
frissen &ramoltatott vizzel a haladllomany is
folyamatosan megujult, és a Kkiterjedt halasto-
rendszerekben ennek mennyiségét és sdigét
tovabb lehetett szabalyozni. A mesterséges
csatornak és tavak alkalmasak voltak kender-
termesztésre és dlezelésre (aztatasra) is, amely a
korszak jellemz szévet-alapanyaga volt. Ugy
gondoljuk, hogy a Iehelyen leirt tdbbagas
medrekben ilyen arokrendszert kell keresniunk, és
az egykor kés rézkori colopds telepllés
maradvanyainak tartott faleletek pedig egy
csatornat lezar6 Arpad-kénzépkori zsilipnek és
egy taldn azzal kombindlt faalapozasu, a Kis-
Balaton zalavari térségéb régéta ismert Gtnak
(Bendefy—Nagy 1969) lehettek a részei.

Osszegzés

A lel hely-komplexumrol, azaz a mdaki

t zeglaprél ez idaig négy jelersebb régészeti
korszak ismert. A kordbban meghatarozott kés
rézkor a terlleten maig ismeretlen. A kégkor
Végi és a mezolit periodusok mar csak azért is
kilénleges helyet foglalnak el, mivel alig van
ezekbe a korszakokba keltezhdel helylink az
orszag terlletét. A Halomsiros horizont a K6zép-
Eurépa nagyobb részén végightzodo
szallasteruletiik, a kultdra expanzidjanak lteme és
bels kronolégidgja miatt fontos. Mar Kzegi
Frigyesnek az volt a véleménye, hogy a nhea

lel hely egy helyi csoport, amely a Balaton vidéki
és a Gyr térségében fellelhetkés bronzkori

lel helyek terlletét koti 6ssze (Kzegi 1988, 18).

A korai Arpad-kori lel hely a magyarok dunantdli
szallasfoglalasa, a folytonossdg és a birodalom
kiépitése, és a hazank teriletén ritkankeddl
faleletek miatt érdekes. A ldielyen megjelen
kuloénboz régészeti periddusok kdzil az epipaleolit
és az oholocén mezolit, a Halomsiros, valamint a
legkés bbi, Arpad-kori periddus is mélyebb, nyilt
vizi helyszinhez kapcsolédik. A Halomsiros
horizontot leszamitva ez a tjhaszndlat jellegét
tekintve nyiltvizi halaszéhelyet val6sz&it mind a
régészeti leletek jellege (harpuna: epipaleolit;
horog: mezolit vagy Halomsiros; rekeszt
halaszat/zsilipes halasto:  Arpad-kor/kézépkor),
mind pedig a koérnyezetkenstrukciés forrasok
szerint. Egyedll a Halomsiros leletek utalhatnak

letelepedésre is, illetve a Idlely telepllés
jellegére.
Az epipaleolit periodus a Bglling—Allerad

interstadialisba (14700-12700 BP, kb. 12700-
10700 BC kozé) tehet A kornyezettorténeti
faraspont M-3 pollenzéngjanak felshatara is
kapcsolatba hozhat6é a harpuna radiokarbon koraval
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(az M-2-be vagy az M-2/M-3 hatarara tehet
amely a lelhelyen azt jelenti, hogy az M-3
pollenzéna, amelyet a Dryas |IIl. |dBsi
eseményhez kotéttek, 11500-9400 cal BC kozott
kovetkezett be Siimegi Palék vizsgdlatai szerint. Az
esemény tehat a vart kb. 10700 BC helyett tehat
tobb szaz évvel kordbban keddtt a Marcal-
medence kozéps részének felgpleisztocén
teraszokkal kisért széles, alluvialis sillyedékeiben,
ahol az elmult évezredek soran nadig képzdott.

Ezt a jelenséget (mozaikossag) Sumegi Pal a
Karpat-medence tébb pontjan, tdébb sdakban
kimutatta (SUmegi 1995; Sumegi—Krolopp 1995,
1995b; Suimegi et al. 1998).

A mezolit periédus sajnos kozelebbr nem
meghatarozhato, de a 11500-10200 BP (kb. 9500—
8200 BC) kozott bekdvetkezholocén utan tortént.
Kulcskérdés lenne a korszakok kozotti valtas vagy
folytonossag kérdésében az epipaleolit és a mezolit
kozoétti esetleges folytonossag, valamint a kés
mezolit és a neolit népességek megjelenése kozotti
folytonossag tovabbi vizsgélata, ehhez azonban
Mez lak kutatasara és tovabbi feltarasi helyekkel
val6 kutatdsara lenne szikség, a mar meglev
leletek Ujboli teljes revizidja mellett. A joken
napvilagot laté, nem szérvanykéntletril , és ma
leginkabb hianyzé pattintott leletek
kirajzolhatnak egy nagyobb képet, és elarulhatjak
azt is, hogy a Dunantul ezen része a balkani
(Vaskapu), az alfoldi/EK-perem-Karpati/partiumi,
vagy esetleg a nyugati (Ausztriaban
Burgenland/ rvidék és Niederdsterreich/Als6-
Ausztria terilete, v6. Nutz 2006) kordkkel mutat
kapcsolatot. Erre jelen tanulmanyunk nem
véllalkozhat, mivel mas ki&ott feladataink voltak.

A Halomsiros kultira telepllésér és talan
temetjéb | a mazeumi gwteményekbe kerilt
bogrék egy hosszabb iszakra (Bz B-C), a
metope-disz egy rovidebb periddusra (Bz C)
jellemz . Amennyiben az 53.2.4. leltari szamu lelet
a Halomsiros kultirahoz kéthelhorgaszhorog, gy

a kozeli Ménfcsanak—Széles-foldek lddely adatai
alapjan valoszi&ithet a nagymére& csukakra
szakosodott specialis horgaszat ezen &édyen is,
amelynek talan élelemfelhalmozés, tartalékképzés
(felfistdléssel, rekonstrukciéhoz Id. Schatte 2018,
Abb. 29.) vagy aldozatszerepe volt (az aldozati
szertartasokhoz kapcsolddé Ginnepi lakomakon valé
specidlis ételfogyasztas, itt csuka-fogyasztas). A
nagydémi és méntsanaki, valamint a Mefk |.
frdsminta meglév radiokarbon datumaihoz
illeszkedik a  Gallus-asatds  szarvasmarha
koponyatéredékélh mért VERA-6447 datum. A
nagy valészi&éggel, a keramiatipol6gia alapjan
tébb generacion at, a kaderi korszak vége és a
kés bronzkor eleje (Reinecke Bronzkor B2-C1)
egy—masfél (?) évszazadan at létaelepulésrl
tobb, hiteles feltardsbdl szarmazd minta mérése
szilkségeltetne ahhoz, hogy azok abszolit

176

évszamainak sorozata segitségével a Halomsiros
targytipolégidban a kutatds végre Iddre
I[éphessen. Nem lenne haszontalan a
méltésagjelvénynek gondolt kaltdk petrografiai
vizsgalata sem.

Az eredetileg rézkorinak vélt és a Magyar Nemzeti
Muzeumba bekerilt faleletek egyikér (kett s,
egybefogott rud/botdarab) a radiokarbon vizsgalatot
kévet en kidertilt, hogy Arpéad-kori.
Feltételezheten a faleletek tdbbsége ilyen koru, de
nem kizarhat6, hogy a Halomsiros kultira emlékei
is megtalalhatéak kozottik. A fatoredékek —
véleménylnk szerint — legalabb két értelmezési
lehet séget engednek meg: 1: a gazdalkodasban
(foldm &elés és allattenyésztés) szerepet betolt
egy csatornat lezar6 Arpaari/kdzépkori zsilipnek

az elemei; 2: egy a zegen talalhato, lakhatd
szarazulatokat, dombokat 6sszektaalapozasu ut
(Bendefy—-Nagy 1969) tartozékai. De nem
elképzelhetetlen a kettkombinacidja sem, azaz a
fazsilipre alapozott ut feltételezése.
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AVAR KORI VASM WESSEG AZ INTERDISZCIPLINARIS
KUTATASOK TUKREBEN — ZAMA RDI-KUTVOLGY ES KAPOSVAR-
FESZERLAK LELETEINEK ARCHEOMETRIAI VIZSGALATAI

IRONWORKING OF THE AVAR PERIOD IN THE SCOPE OF

INTERDISCIPLINARY RESEARCH — ARC HAEOMETRICAL INVESTIGATION

OF THE FINDS FROM ZAMARDI-KUTV OLGY AND KAPOSVAR-FESZERLAK
SITES
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Abstract

A three-year research project has been carried out since 2015 by our interdisciplinary research group. The
majority of archaeometrical research is carried out bg tlelated institutes at the University of Miskolc, but
other research organisations were also involved.

A fundamentally archaeometrical objective of the project is to perform a complex materials testieg of t
archaeological finds that completely cover the fields of the professional activities of Avar Age ironworking, as
well as ceramic production, plant and animal remains.

The research programme is based on the unique Avar archaeological sites of Zamardi-Katdd@pasvar-
Fészerlak, where iron metallurgical centres were found. The general aim of our research progsamgsn a
better understanding of Avar Age iron production technology and the artisans' environmental knowathdge b
a national and international context. By analysing archaeological, technological, archaeomedridal
archaeometallurgical data, we try to reconstruct Avar Age iron production from the prepaudtiores to the
formation of iron artifacts.

This study presents the materials testing of the slag finds and iron artefacts (chemical analysis (XRF, ICP),
macro- and microstructural analysis (OM, SEM-EDS), mineralogical analysis (XRD)) as wekrasiic
petrographic and archaeobotanical analyses. Different slag types and their metallurgical roles, as well as the
fundamental manufacturing processes, applied by ttasAwere identified. We concluded that the nature of
archaeometallurgical sites can be confidgribtermined by the typological examination.

Kivonat

Interdiszciplinaris kutatécsapatunk harom éves NKFOITKA) kutatasi prograntobonyolit le 2015 és 2018
kozott, amelynek archeometriai szempontb&#inhelyei a Miskolci Egyetem relevans intézetei, illetve egyéb
kutatéhelyek is bevonasra kertiltek.

A kutatas egyik alapvetarcheometriai célja az avar kori vastresség szakmai tevékenységeit teljesen lefed
leletek, tovabba keramidk, noweéres allati maradvanyok, komplex, interdiszciplinaris jeBemgyagvizsgéalata.
Régészeti szempontbdl a kutatas alampreZamardi-Katvolgy és Kaposvar--Fészerlak avar kori kohotelepeinek
paratlan leletanyagara tamaszkodik. A projekt altalanos célja a régészeti, technikatorténeti és archeometriai-
archeometallurgiai jelleggkutatasi eredmények felhasznalasaval az avar kori Bessaég — az ércddészitést
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a vastargyak kialakitasaig — minél alaposabb technikai-technoldgiai, kdrnyezeti és életnfelth&lpezése,

hazai és eurépai vonatkozasban.

Ez a tanulmany a kutatas archeometriai részén belill a salak- és vastargy-leletek anyagvizsgalatainisi
analizis (XRF, ICP), makro- és milazerkezet-vizsgalat (OM, SEM-ED&jyvanyodsszetétel-vizsgalat (XRD) -

illetve a projekt keramia-petrogréafiai és archeobotanikai vizsgalatair6l szamol be. A vizsgalatokkal az egyes

salaktipusok, azok metallurgiai szerepe - ami altal ahlelyek technoldgiai jellege jél beazonosithato - illetve
az avarok altal alkalmazott alapvekovacsolasi modszerek meghatarozhatéak lettek.
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PETROGRAFIA ARCHEOBOTANIKA

Bevezetés, ekmeények

Az archeometrian belil a fémek éllitasaval,
feldolgozasaval, megmunkalasaval kapcsolatos
régészeti leleteket, letelyeket vizsgalé specialis
tudomanyos  kutatasi  teriletként  kialakult
archeometallurgia eklatans példaja az
interdiszciplinaris leheségeknek. A régészeti
kutatasokat tdmogatva, &raki-
természettudomanyos vizsgéalatok sorat
felvonultatia. Az archeometallurgia komplex
kutatdsi jellegében viszont tdl is nydl az
archeometria  anyagvizsgalatain, a korabeli
technikara-technolégiara jellemz
megfogalmazasokat, azok rekonstrualaséasegit
kisérleteket, illetve tarsadalom- és
gazdasagtorténeti jellély megallapitasokat is
tartalmaz. A nemzetkdzi kutatasi trend szerint az
anyagvizsgalatokbdl lest megéallapitasoknak
célirdnyosan és hatékonyan alkalmazhatoknak kell
lennilk a kapcsolédé korabeli technika és
technologia leheség szerinti beazonositasaban, a
lehet legautentikusabb rekonstrualasaban is.

Az elmult évtizedekben, a Karpat-medence
teriiletén, kulénbdz korok vasm&ességéhez
kapcsolhatéan, nagy mennyis@ggészeti lelhely

és lelet keriilt napvilagra, az iparrégészet
eredményessége az ezredforduldo Ota Ujabb
lendlletet vett. Kilondsen érvényes ez a kora
k6zépkori vasn&esség teriiletére. A megtalalt
leletek kozll viszont relative kevésnek tortént meg
az archeometriai jelle§anyagvizsgéalata és ezek a
vizsgalatok sem atfogé program, szisztematikus,
céliranyos kutatasi stratégia keretében zajlottak,
hanem jérészt eseti médon, gyakran konkrétan
megfogalmazott, a varhatd vizsgdlati eredmények
felhasznalhatésagat célz6 kérdések nélkil. Az
eredmények nem alkottak egységes értékelési
rendszert, illetve javarészt csak kevésbé, vagy alig
érthet, értelmezhet adathalmazt jelentett a hazai
régészet, ipartdrténet-részamara. Ugyanakkor a
vizsgalatokat végk sem minden alkalommal
voltak tisztaban az adott korszakra jellemz
technolégiai  korilményekkel, illetve az egyes
leletek — a vizsgalati stratégiat is befolyasold —
specidlis tulajdonsagaival.

Kora kozépkori karpat-medencei vasrasség
(vaskohaszat és vasfeldolgozas-kovacsolas)
régészetéhez kapcsolodé alapkutatdsok csak
részben torténtek meg, eseti jelleggel. Bar
technikatorténeti jelensége mar az 1950-es
évekt| kezdve folyamatosan hangsulyozott,
jellemz, hogy a kozépkori magyarorszagi
vaskohdaszatrol szolo, régpeti fokuszl, kezdeti
m &zaki vizsgalatokat és kisérleteket is tartalmazé
els o6sszefoglald ndret (Heckenast et al. 1968)
csak 32 év muly kovette olyan, amely az akkor
ismert lel helyek Osszeg§tése mellett szintén
sorra veszi a '90-es évek kapcsoldédd vizsgalatait
(G6bmori 2000). Ez utébbi @& mar avar kori
feltardsokat, illetve hozza kapcsol6dd, alapeet
jelen kutatasi projekt résztvev altal elvégzett
archeometriai vizsgalatokat is tartalmaz. Az azéta
eltelt 17 év feltarasai és vizsgalatai ellenére az avar
kori vasm&esség régészeti és technoldgiai
rekonstrukcidja még nem toértént meg. Ugyanakkor
nemcsak az avar kori vastresség korében, de a
ko6zép-eurdpai kozépkori iparrégészet halyei
kozott is volumenében és korabeli szakmai
spektrumaban is kiemelkedontossagu a kaposvari
és zamardi lelhelyek kohé- és vasllies telepei,
hiszen Kozép-Europa legnagyobb iparrégészeti
lel helyei kozé tartoznak és a legnagyobbak az
eddig felfedezett kora kozépkori vaskohéaszati
telepek koziil. 2001-ben Kaposvaron 17508em
tobb mint 400 kohéaszati vagy vasességhez
kéthet avar kori objektum, koztiik tobb, teljesen
egyedilallé és bonyolult szerke&eta kohaszati
viznyerési szilkségletet biztositd és nmegtt
faszerkeze&kut (Gallina 2002) kerult napvilagra.
Zamardiban 27700 fren 580 avar kori kohaszati
vagy kohaszathoz koéthetelepobjektumot - kéztiik
kozel 100 ércporkdl godrét, mintegy 20
bucakemencét, két Ujraizzito&helyet, valamint
egy kovacsndaelyt — tartak fel 2005-ben és 2012-
ben (Gallina & Hornok 2006; Gallina et al. 2007;
Gallina 2011).

A két leletanyagbol 2005 és 2015 kozétt 10
ércmintan 70 salakmintan (bucakemence- és
kovéacssalak) és 20 vastargyon végeztiink kémiai és
mikroszerkezeti anyagvizsgalatot. Ezeknél a
vizsgalatoknal jellemz gyepvasérc-0sszetételt és
szerkezetet tapasztaltynKelvazolhatok lettek a
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kulénb6z tipusy salakok jellegzetességei, a
fémtargyak  metallografidja  pedig  tdbbféle
megmunkalasi modszerre utalt (Torok & Kovéacs
2009; Torok & Kovacs 2011a; Torok et al. 2015).
Az eredmények, dsszefliggések mindazonaltal egy
Ujabb, immar teljes k&% szisztematizalt rendszé&r

kivalasztasra, kémiai, anyagszerkezeti,
metallografiai és asvanytani vizsgalatsorozatra
predesztinaltak, a leletanyag jellegének
feldolgozasa és a technoldgia leirdsa és

rekonstrualdsa végett, amelyet korabbi — szkita
(Torok et al. 2013a; Torok et al. 2016), kelta (Torok
et al. 2013b; Torok et al. 2014), gepida (Torok &
Kovéacs 2011b) - és kélsbi - honfoglalas és Arpad-
kori (Torok 2008; Torok 2011; Toérok & Kovacs
2016) korszakok hasonlé leletein  tortént
vizsgalataink is alatamaszthattak.

Mindezekt| inspirdlva, 2015-ben harom éves,
parjat ritkitd interdiszciplinaris komplexitasa,
NKFIH finanszirozasu kutatasi program indult,
amelynek projektgazdaja a Miskolci Egyetem. A
projektben a Miskolci Egetem Archeometallurgiai
Kutatécsoportjdnak (ARGUM) tagjai mellett tébb
régész és természettudomanyi terlleten
tevékenyked kutaté is részt vesz. A kutatds
parhuzamosan alkalmazza és egymashoz kapcsolja
a régészeti elemzést, archeometriai jefleg&zaki

és természettudomanyos vizsgalatokat és a
kapcsol6dd rekonstrukcios kisérleteket, ezaltal
jelent sen bvithet a jelenlegi ismeretanyag. Jelen
publikaciéban a prejkt archeometriai
anyagvizsgalatain belil — a vizsgalati tertletek és a
vizsgalt anyagtipusok szerint targyalva — Zamardi
és Kaposvér salak- ésstargy-leleteinek, keramia-

leleteinek vizsgalatai eredményeit, valamint a
kapcsol6do archeobotanikai vizsgélatok
eredményeit, illetve a levonhaté konklGziékat

0sszegezzik. Hangsulyozzuk, hogy ez a dolgozat
kimondottan a n&zaki és természettudomanyi
vizsgalatokra — annak metodikdjara, eredményeire
és a belliik levonhat6, zémében &altalanos jelieg
konklGziékra, tehat a ,metriara” — fokuszal és nem
a régészeti részletek (targyak, objektumok, stb.)
konkrét beazonositdsara. A két emlitett Asatési
helyszinhez val6, komplex kutatasi projektink altali
kot dést itt csak alapvet szinten kivanjuk
demonstrélni. A kapcsolodd részletesebb régészeti
vonatkozasokat — a jelen irasban is megjel6lt, méar

megjelent, illetve megjelenés alatt lév
publikaciéink mellett — teljes interdiszciplina-
ritAsukban az erfiett NKFIH (OTKA)-

projektiinket lezar6 kémtban és a reményiink
szerint abbol elkészul nagyobb Iélegze&m &en
tervezzik megjelentetni.

Az avar kori vasn&ességhez kozvetlenl
kothet leletek m&zaki vizsgalata

A projekt archeometriai részének, de mondhatni,
hogy a teljes kutatasi programnak gerincét képez
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archeometallurgiai angaizsgalatok eredménye-
ként Zaméardi, Kaposvar, illetve korban és
technoldgidban kapcsolodd egyéb Iallyek
leleteinek beazonosithatésagat, anyagszerkezeti és
fizikai-kémiai  tulajdonsagai  alapjan  azok
tipologizdlhatésagat, a vasfresség folyamataiban
betoltdtt szereplk definialhatésagat&ttik ki
célként elssorban.

A vizsgalt leletek harom csoportba oszthatok: a
kohositas alap- és segédanyagai (vasérc, faszén,
adalékanyagok, favéka, mellfal-darab, kemence- és
t &helybélés-darab); a koékitas és fémfeldolgozas
melléktermékei (salakok, tapadvanyok, revék),
iletve a fémtargyak (bucavas, félkész- és
késztermékek). A vizsgalatok jellegét tekintve
szintén egyfajta harmas tagolasrol beszélhetink:

kémiai dsszetétel elemzése: ED-XRF — hordozhat6
rontgenfluoreszcens elemz ICP - axidlis
plazmafigyelé szimultan multielemes
spektrométer; EDS - energiadiszperziv
réntgenspektrométer (az elektronmikroszk6phoz
felszerelve),

asvanyi Osszetétel vizsgélata: XRD - rontgen-
diffraktométer, valtoztathaté Bragg-Brentano és
GoObel-tikor segitségével dllitott parhuzamos
nyaldb geometriaval,

mikroszerkezet-vizsgalatok, metallografia: OM -
Zeiss optikai mikroszkopok (Stereo Discovery,
Axiolmager,  AxioVert); SEM - EDS
spektrométerrel és EBSD detektorral felszerelt
Zeiss EVO MA10 pasztazoé elektronmikroszkép.

A vizsgalatokat az ARGUM tagjai, mint a projekt
kutatéi végezték el az egyetem kilénboz
intézeteinek lab@toriumaiban.

Jelen dolgozatban a kozépkori vaSmesség
folyamatai kdzll a kohésitasra (bucaeljaras) és a
fémalakitdsra (bucatomorités és kovacsolas)
fokuszalunk, ezért a salakvizsgalatokrodl, illetve a
metallogréfiai vizsgalatokrol és az eredményekb
levonhato kovetkeztetésekiszamolunk be.

Salakvizsgéalatok

A vizsgéalatok bevezetlépéseként a mintegy 100
salaklelet kiils jegyek alapjan tortén lehet ség
szerinti csoportositasa zajlott. A két leglyr |
szarmazo salakleletek relative kis hanyadat tették ki
a kils jegyek alapjan is ,klasszikus”
folydsalakként definidlhatd darabok. A folydsalak a
kohositas tipikus mellékterméke (Pleiner 2000).
Aranylag kénnyen felismerhet altalaban tomor,
nehéz darabok, tdiikben csak aprébb
gazbuborékokkal. Jellegzetességiik akar fényesre is
torélhet , fekete felszinik, amelyen a folyas néha
egészen absztrakt alakzatai gyakran
megfigyelhetek.
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1. tAblazat: Néhany zamardi salakminta asvanytani vizsgalatanak eredményei (t6meg%)

F: folyosalak, K: kemencesalak, P:datiomorités salakja, S: kovacssalak

Table 1.: Results of mineralogical examinations of some slag samples from Zamardi (wt%)

F: tap-slag, K: furnace slag, purification slag, S: smithing slag

Komponens

Fayalit (Ca,Mn) (Ca,Mn,Fe?)Sio*
Fayalit (Mg) (Mg,Fe*"Sio*
Forsterit (Fe) (Mg,Fe?")SiO,
Leucit KAISi ,0g

Szanidin (Na,K)AISiOg
Kalsilit KAISIO 4

Wistit FeO

Titanomagnetit F&(Fe' Ti),0,
Magnetit F&'Fe**,0,

Spinel (Fe) (Mg,Fe)AD,
Monticellit (CaM@)SiQ
Kirschsteinit (CaF&)SiO,
Srebrodolskit C&€**,05
Cristobalit low SiQ

Mullit Al 6Si,013

Cordierit MgAI 4SisO1g
Anorthit CaALSi,Og

Diopszid CaMgSiOg

Kvarc SiO,

Gehlenit CaAl(AISi)O~

Zoizit CaAl 5(SiO,)30H
Szillimanit AlLSiOs

Kalcit (Mg) (Ca,Mg)CQ
Dolomit CaMg(CQ),

Sziderit FeCQ

Hematit Fe,0O3

Goethit FeOOH

Muszkovit KAly(SisAl)O1o(OH),
Kaolinit Al,Si,Os(OH)4

Albit NaAISi;Og

amorf

789-662 F

2,1
04

4,2

10,1

27,1
03

0,8

55,0

Z58b-227 F

w

6,0

3,8

1,0

18,9

2,0

9,9

2,3

4,1

22,0

789-645 K

55,5
8,6
8,5

11,0

4,4

11

0,9

10,0

789-466 K
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& 3 w. 8 ¢ &
PR S R B S
69,0 52,0 2,9
67,4
8,0 2,9 0,7
0,6 1,5 2,8
21,1 21,8 21,5 0,1
1,7
1,5 1,6 6,1 1,1 0,5
7,5
4,5 29,0
445
29
0,6 14
1,7
0,3
1,8 0,7 6,5 4,7 15,5 32,8
2,1
2,5
54
6,4
4,3
0,3 0,2 11,7 0,4
9,3 4,4 10,0 8,2 0,9
3,7
55
4,3 0,2
14,0 19, 15,0 18,0 23,0 31,0 61,0
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A lel helyekhez kapcsol6dd korabbi (Torok et al.
2015) és jelen kutatasi projektiink alatt végzett
kémiai analizis alapjan a folyésalakok két dominans
Osszetevie a SiQ (altaldban 27-30 tdmeg%, de
esetenként eléri a 60-65 tdmeg%e-ot is), illetve az
FeO (altalaban 40-45 tdmeg%, de néhany esetben
mindéssze 4-5 tdmeg% mérhetAz ilyen tipusu
salakok CaO-tartalma relative alacsony volt (2-5
tomeg%).

Az 1. tdblazat néhany tipikus salakminta asvanyi
Osszetételét mutatja. Aolydsalakok kristalyos
fazisai altaldban 750-800 °C kozottirhérsékleten
keletkeznek, ezeknek a  salakoknak az
olvadaspontja jellemzn 1100-1150 °C k&z6tt van.
Mindazonaltal a salaktipuson belll taladlkozhattunk
igen kiilonbdz asvanyi dsszetétellel is (Z89-662 és
Z58b-227). Az amorf hanyad megnévekedése
jellemz en a nagy Si@tartalom fliggvénye, amely

500 X

Mag =
WD =12.0mm
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az alacsony Fe- és Mg-tartalommal egyiitt nagy
viszkozitasU olvadt salakot indukal, amely aztan a
kemencébl kifolyva gyorsan dermed. A fayalit
(2FeO-SiQ) és a wistit (FeO) dominans jelenléte
viszont némileg lassabb (teth &ésre utal 900-
1200 °C koOzott, oxidaldo atmoszférdban. A
folyosalakok mikroszkopos vizsgélatanal gyakorta
tapasztalt Uveges fazis 6sszhangban van az XRD-
vizsgalat altal kalkuladlhaté amorf anyaghanyaddal.

Folydsalakok jellegzetesikroszerkezeteként lehet
emliteni azl. abran lathat6 SEM-képet. A szirke
fayalit Iécek kézepén gyakran jellegzetes mintazat
figyelhet meg, a fayalitot piroxén hal6é és/vagy
Uveges fazis veszi korbe. Foly6salakok esetén
wistit dendritek is megjelenhetnek, bar ennél a
salaktipusnal a dendritdgak gyakran igen kicsik,
illetve a fayalit tablds formaban is &brdul

(2. abra).

YRl

Ak L i
Signal A=CZ BSD Date :28 Oct 2016
EHT = 20.00 kV

Time :10:54:29

1. 4bra: FolyGsalak jellegzetes mikroszerkezéecesen kristalyosodott fayalittal
Fig. 1.: Typical microstructure of a tap-slag with fayalite laths
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Mag= 150X
WD =11.5mm

iy |V
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Signal A=CZBSD Date :11 May 2017
EHT = 20.00 kV

Time :15:44:37

-

2. 4bra: Folybésalak SEM-képe. Bb elemek EDS-vizsgélattal (tdomeg%): 1 — 0:18.58; Mg:1.35; Si:18.16;

P:1.05; Mn:4.82; Fe:54.88; 2 — 0:24.91; Na:1.78; P:25.98; Ca:37.72; MnEe(715; 3 — 0:13.31; Mn:1.16;

Fe:83.62

Fig. 2.: SEM-micrograph of a tap-slag. Main chemical components (EDS-analysis, wt%): 1 — 0:18.58; Mg:1.35;

Si:18.16; P:1.05; Mn:4.82; Fe:54.88; 2 — 0:24.91; Na:1.78; P:25.98; Ca:37.720MnFe:7.15; 3 — 0:13.31;

Mn:1.16; Fe:83.62

Néhany irodalomban kangsulyozzak, hogy a
foly6salak FeO-tartalma elérheti a 70 tdmeg%-ot
(Tylecote 1986), de Zamardi és Kaposvar
beazonosithat6 folydsalakjesetében ez egyéltalan
nem volt jellemz, st bizonyos esetben igen
alacsony vasoxid tartalmat mérhettink.
Mindamellett, hogy a salak FeO-tartalma és
viszkozitdsa forditottan aranyosak egymassal
(Buchwald 2005), illetve hogy a Zillingtal-ban
feltart (Burgenland) avabucakemencék esetében
Mehofer azzal magyarazta a folyosalak hianyat,
hogy nem volt elegenén magas hmérséklet a
kohdban megfelekn folyékony salak
képz déséhez (Mehofer 2010), a vizsgalataink
alapjan inkabb a koho kialakitasanak volt nagyobb
hatasa a kifolyt salak mennyiségét ilken.

A bucaeljarads salakjainak masik, igen valtozatos
csoportja az un. kemenceslabk (Pleiner 2000).
Neviket onnan kaptak, hogy a kohositas folyaman
mindvégig a kemencében maradnak, ott tobbféle
formatumban is kialakulhatnak. A leggyakrabban
megtalalhatdé formajuk esen csipkézett, néha

szinte szivacssze&k szerkeze& a folyosalaktol
kisebb fajsulyd, gazbuborékokkal, lunkerekkel
er sen tagolt. Szinik valtozatos, vilagos vagy sotét
szirke, gyakran rozsdas#nvagy akar fehér

foltokkal. Beagyazodott faszéndarabkak, félig
redukalt ércszemcseék, mészk  vagy

kavicsdarabkak, illetve kemencefalazat-darabok
egyarant  elfordulhatnak  benniik.  Specialis

valtozataik a kemencebéléshez, flvokahoz vagy
mellfalhoz tapadt salakok, amelynek gyakran
Uvegszek aluminium-szilikatos részei a homokkal
sovanyitott agyagbdl olvadtak ki a kohdsitas soran.
Kllon emlitést érdemelnek a kemence aljan
Osszegydt és ott megdermedt nagy salaktémbdok
(medvék), amelyek esetenkémt situ talalhatok
meg és azonosithatok.

Zamardi és Kaposvar salakjainak zdme
kemencesalakként azonosithatd. Alapyvetarkans
eltérés nem mutatkozik a folyésalak és a
kemencesalak kémiai dsszetételét iket, viszont a
két és a harom vegyértéivas altal alkotott oxidok
— titrdlds és az 0Osszes vastartalombol vald
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kalkulacié segitségével meghatarozott - ardnya a
kemencesalakok esetében jelleez az utobbi
nagyobb értékét mutatja. Mar korabbi vizsgalataink
is ramutattak arra, hogy szamos kemencesalak
mintanal 20-35 tdmeg% FeO-tartalom mellett akar
20-30 tobmeg% FR®©startalom is szamolhatd
(Torok et al. 2015). Bar az XRD és a SEM-EDS
vizsgalatok nem adnak informaciét az amorf fazis
vastartalménak vegyértékérazonositani tudtuk az
F&* és F& tartalmi kristalyos fazisokat. A
magasabb oxidacios fokl vasoxid szarmazhat az érc
elégtelen redukcidjabdl, vagy akar mar fémesedett
vasszemcsék hosszu évszazadok alatti
oxidacigjabdl is.

Megemlitend, hogy a vizsgalt kemencesalakok
kozll szamos mintanak relative magas MnO-
tartalma volt (6-9 tdmeg%). Tekintve mas kora
kozépkori, a Karpat-medence egyéb tajairol
szarmaz6 salakminta kémiai Osszetételét (Torok
1999; GOomori & Torok 2002), ez regiondlis
sajatossagnak tekinthet

Tobb kemencesalak mintanal az EDS-vizsgalat
emlitésre mélt6 foszfortartalmat mutatott ki (0,3-0,6
tobmeg%). Az XRD-vizsgdlat szintén kimutatott
olyan foszfortartalmd kristalyos fazist, amely

w8 8 o A ‘ A

Mag= 150X
WD =10.5 mm

3. dbra: Kemencesalak SEM-képe. Wustit dendritek (vilagosszirke), fayalitos részek (szirke), Al-Na-Ca-

szilikatok (sotétszirke).

EHT = 20.00 kV
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asvanyi 0Osszetey a K- és Na-tartalmu
Osszetevkhdz hasonléan, még 800-950 °C-os
h mérsékleten is nagy likviditasi salakot

eredményez. A kohosit&alakjainak a kovacsolas
salakjaitol valo megkulilénboztethsig
szempontjabél a Ps fontos indikator, mivel
el z ekben — ércmirségt! fiigg en - gyakorta
jelent s mértékben efordul, addig utébbiban alig,
vagy egyaltalan nem (Selskiené 2007).

A kozépkori bucaeljarasra jellemzharom fazis —
fayalitos mezk, wistit dendritek és alacsony
atomszamu elemek komplex oxidjai - alkotta salak
mikroszerkezete a  kohésitds  gyakorlatilag
barmelyik  salaktipusanal dordulhat  és
szakirodalmi parhuzamot is szép szammal
talalhatunk ra (Buchwald 2005). A kemencesalakok
SEM-vizsgélatai alkalmaval az ilyen salakszerkezet
tobb valtozataval is talalkoztunk3.( &bra). A
fayalit tablas kristadlyosodasa aranylag lasdédre,
mig a léces forma a gyodermedésre utal (Torok
& Kovécs 2010). A fayalit magnéziumos, illetve
manganos és/vagy kalciumos komplex fazisban
valé jelenléte mintegy 1200 °C-os rhérsékletre
utal (Deer et al. 1997)amely elég magas ahhoz,
hogy a salak elvalasztddjon a ké@z vasbucatél.

Signal A=CZBSD Date :11 May 2017

Time :13:48.07

Fig. 3.: SEM-micrograph of a furnace slag. Wuestite denslrftight grey), fayalitic parts (grey), Al-Na-Ca-

silicates (dark grey).
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4. dbra: Bucatdmorités salakjanak SEM-képe. EDS vizsgalat (témeg%): 1 - 0:12,68, Mg:0,32, Al:0,76, Si:0,15,
P:0,06, K:0,15, Mn:4,70, Fe:81,06; 2 - 0:19,57, Na:0,26, Mg:3,04, Al:0,23, Si;1®®,22, Ca:1,79,
Mn:10,72, Fe:45,41; 3 — 0:19,62, Na:0,10, Mg:2,71, Al:0,18, Si:18,40, P:0,16, K:0,12,1&;avin:10,79,
Fe:45,78; 4 - 0:23,41, Na:0,53, Mg:0,35, Al:9,56, Si:21,34, P:0,88, K:3,271,C4;Mn:4,67, Fe:24,30

Fig. 4.: SEM-micrograph of a purification slag. EDS-analysis (wt%): 1 - 0:12.68, Mg:0.32, Al:0.76, Si:0.15,
P:0.06, K:0.15, Mn:4.70, Fe:81.06; 2 - 0:19.57, Na:0.26, Mg:3.04, Al:0.23, Si;1®®.22, Ca:1.79,
Mn:10.72, Fe:45.41; 3 — 0:19.62, Na:0.10, Mg:2.71, Al:0.18, Si:18.40, P:0.16, K:0.12.1&avin:10.79,
Fe:45.78; 4 - 0:23,41, Na:0.53, Mg:0,35, Al:9,56, Si:21,34, P:0.88, K:3,271,C4;Mn:4,67, Fe:24,30

A bucakemencéll kiemelt izzé, illetve kindése
utdn Ujraizzitott vasbuca toémorjt salaktalanito
kalapalasa soran keletkesalak egy sajatos, nem
mindig kénnyen azonosithatd salaklelet fajta. A
relative kismére& darabok gyakran plan-konvex
formaban, heterogén, rées szerkezetet alkotva
gy 8nek 6ssze az Ujraizzit@hely aljan (Buchwald
2005). Tipikus kémiai 6sszetételt nem figyeltiink
meg az ilyen salakok esetén, jellem@EM-képet
mutat viszont &. 4bra.

A feltart avar kohotelepeken kevés kovacsolasra
utalé objektum keriilt e| Zamardiban példaul csak
egy j6él beazonosithaté kovacdaelyre bukkantak
(Gallina et al. 2007). Eppen ezért tipikus
kovacssalak nagy tomegel kerlilése sem volt
varhaté. A kovacssalak egyébként sem kodnnyen

megkilénbdztethet az el bb emlitett
bucatomorités salakjaitél. A réteges, heterogén
szerkezet itt is jellemz(5. abra). A feltételezhet
kovacssalakoknal, de a bucatomoérités salakjainal és
a kemencesalakoknal is tobbszor talalkoztunk a
6. abran lathaté mikroszerkezettel. A ponts#er
wistit szemcsék ként leucitos mezen lathatdak,
koruléttik fayalit tablakkal. Ez az eutektikum-s&er
szerkezet jellemzn kaliumban dias (helyenként
19-20 tdmeg%), illetve Aszilikatos kérnyezetben
volt megfigyelhet, amelyek feltételezhetn a
faszénhamubdl, illetve a kemence falazatabdl
szarmaznak. Tipikus sajatossag a kovacssalakoknal
a waustit markans jelenléte, a kvarc, illetve lGveges
fazis kis hanyada, valamint a fayalit hianya. Fayalit
helyett fként monticellit és kirschsteinit volt
kimutathato, amelyek 900 °C alatt kristalyosodnak.
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5. abra: Réteges szerkez&alak SEM-képe (kovacssalak vagy bucatomorités salakja)
Fig. 5.: SEM-micrograph of a slag with layered structure (smithing slag of purification slag)

6. abra: Kalium-dis kdzegben pontszmintaban eloszlott wistit, fayalgorészekkel (szirke) és vas-oxid
szemcsékkel (fehér — O: 12,32 tdmeg%, Fe: 82,65 tomeg%) korllvéve.

Fig. 6.: Exsolved waustite in intricate patterns in a potassium-rich environment surrounded by fayalite parts
(grey) and iron oxide grains (white - O:12.32 wt%, Fe:82.65 wt%).
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Vastargyak metallografiai vizsgalata

Zamardi és Kaposvar avar kori kohoételepein talalt
vastargyakbol kivalasztott darabokon végeztiink
optikai és elektronmilkaszképos metallogréfiai
vizsgélatokat. A kivalogatas az alapjan tortént,
hogy mind az eszkdéz6k formajat, jellemz
anyagvastagsagat, illetve felhasznalas jellegét is
tekintve a lehet legteljesebb spektrum képviselve
legyen. Fként késeket, szogeket, héjet,
asoOpapucsot, lancszemeket és egyéb beazonosithato
és be nem azonosithatfunkcidju vastargyat
vizsgaltunk, tehat alapvein a koznapi élet, a
haztartds és a haz kordli munkakhoz Kot
vaseszkozoket. A targyakbol keresztmetszeti mintat
vagtunk, amibl 2%-os nithallal tértént maratassal
csiszolatot  készitettiink. A Zaméardiban és
Kaposvaron alkalmazott avar kovacstechnolégia
megfogalmazasanal a szintén a helyekr |
szarmaz6, 2005 és 2015 kozoétt vizsgalt vastargyak
eredményeit is szamitasba vettik (Torok & Kovacs
2009; Torok & Kovacs 2011a; Torok et al. 2015).

A vizsgalt
(7. abra).

targyak zO6me réteges szerkezet

A targyak anyaga gyakorlatilag
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Otvozetlen lagyvas, az egyes rétegek kozotti
kilonbséget a karbontartalom heterogén eloszlasa
jelenti. Az egyik jellemz réteg teljesen ferrites
szovetszerkezé esetleg kevés perlittel, altalaban
0,3 tdmeg%-nal kisebb karbontartalommal - a
karbontartalmat a  SEM-képek ferrit-perlit
szbvetaranyaibdl becsiltik meg — mig a masik
tipikus anyagnak teljesen perlites mikrostruktaraja
volt, mintegy 0,8 témeg% atlagos
karbontartalommal. Ezeket a rétegeket magas
h mérsékleten, az ausztenites teruileten kovacsoltak
Ossze. A rétegek kozotti széles difflziés z6nak
igazoljak ezt a megallapitast. A rétegek vastagsaga
alapjan kozepes er&gs intenzitdsi megmunkalasra
kovetkeztethetlink, amelyrekiént a vizsgalt kések

éleinek perlites szerkezete szolgaltat
tanubizonysagot. Az eltérkarbontartalmd savok,
rétegek  kulénbdz ardnyai az  atlagos

karbontartalom tekintetében is eltémin séget
eredményeznek. A legtdbbizsgalt targy becsiilt
karbontartalma 0,4-0,6 témeg% kozott volt, e
folotti atlagos karbontartalommal ritkan, viszont 0,3
tdmeg% alattival tébb mintanal taladlkozhattunk.

7. abra: Vizsgalt vaskés réteges szerkezetének optikai mikroszkopos képe.
Fig. 7.. OM-image of a layered structure of an examined iron knife.
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8. abra: Réteges szerkezet nagyobb nagyitasu
optikai mikroszképos képe

Fig. 8.: OM-image of a layered structure at higher
magnification

A metallogréafiai vizsgélatok alapjan elmondhato,
hogy az avarok tudatosan, tobbféle kovacsolasi
stratégia, alakitdsi modszer kozil valasztottak. Ha
kevés szamban is, de talaltunk példat arra, hogy egy
darab tomoéritett vasbucébdl, hajtogatas, rétegezés
nélkil, ,szabadkovacsolassal” készitették el a
targyat, amely rendszerint kézepes atlagos
karbontartalma (0,4-0,5 témeg%) volt, viszont
szegélyét, élét (asopapucsnal, néhany késnél)
tobbszor atkovacsoltak és nagyobb karbontartalmu
anyag volt.

A joval gyakrabban észleltéteges szerkezet esetén
(8. abra) a heterogén nyersanyag kilénboz
karbontartalmu rétegeit rendszerint kézepewedy
valészindeg tobbszori Ujrahevitéssel
Osszekovacsoltdk. Az Ujraizzitds a legtdbb esetben
teljesen Ujrakristalyositotta szerkezetet, amelynek
kovetkeztében gyakori a nagy szemcsem&fastit.
Eszleltiink 250-500 An vastagsagu rétegeket is,
ilyen esetben a kovacsolast jesebben, intenziv
alakitassal végezték. Alakitas utan a targyat szabad
levegn hé&dtték, ami normal szerkezetet
biztositott. Martenzites szOvetet eredményez
edzést a jelek szerint nem alkalmaztak, illetve
szandékos, utélagos kezelés nyomait sem
talaltuk.

A zarvanyvizsgalatok eredményeinél néhany
esetben taldlkoztunk a salakvizsgalatoknal mar
emlitett kimondottan magas Mn-tartalommal, egy
esetben 7-9 tomeg% kozotti értéket mértlink,
egyébként altaldban 1-3 témeg% kozotti Mn-
tartalom volt a jellemz Néhany esetben
kiemelked en magas foszfortartalmi salakzarvanyt
is taldltunk (1.5-3.5 tbmeg%), ugyanakkor a
fémben jellemzen nem detektaltunk jelerst
foszfortartalmat.
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A kohoételepeken talalt keramiak
tipokronoldgiai és petrogafiai vizsgalata
Interdiszciplinaris  jelleg kutatasi projektink
emlitett komplexitasat az archeometriai vizsgalatok

széles spektruma is képviselte. A letlyekhez
kapcsolt természettudomanyi jell&égvizsgalatok

egyik sarkalatos példaja volt a keramiak
petrogréfiai vizsgdlata. Ugyanakkor a korabeli
vasma&esseég alapveen 0sszefugg a
keramiakészitéssel, hiszen a vaskohaszat tobb
objektumanak, eszkdzének (kemenceék,
t &helybélések, favokak, mellfalazatok)

nyersanyaga azonos, vagy hasonlé lehet a haztartasi
kerdmidk készitéséhez hasznalt anyaggal. A
kerdmiavizsgéalat alapvetkapcsolatokra mutathat

ra a keramiakészités és va&msség kozott.
Méasrészt a vizsgalatban részt vev
teleplléskeramiak technoldgiai vizsgéalata segit a
kilbnbéz  keramiatipusok kapcsolatanak és
technologiai fejldésének vizsgdlataban, ezaltal a

e

A kutatasi programban 38 keramia petrogréfiai
vizsgalatat végeztik el Kaposvarrél, mig
Zamardibdl 45 keramiéat vizsgéaltunk. A vizsgalatok

célia az avar kori keramiak polarizacios
mikroszképos  vizsgalata és  6sszehasonlitd
elemzése, az egyes keramia tipusok

Osszehasonlitsa, azok kapcsolatanak, egymasra
valo lehetséges hatasanak elemzése. Vizsgéljuk a
lehetséges technolégiai parhuzamossagot, kilénds
tekintettel a lassU- és gyorskorongolt keramidk
kapcsolatara. A keramiak készitéstechnikajanak
részletes vizsgalataval és a nyersanyagaik
elemzésével megprobaljuk lehatarolni, hogy mely
keramiak készulhettek egy dmelyben, vizsgaljuk a
kerdmidk lehetséges import eredetét, illetve
finomitjuk a keramia tipusok kronoldgiai
kapcsolatait is.

A Zamaérdi telep rendkivil hosszu ideig, az avar kor
teljes id tartaméan at fennallt, eménye azonban
mar a 6. szazadban, a langobardsmhkban is
kimutathatd, ahogy az avar kor vége utan is
kovethet a telepllés megléte. A telepllés
intenzitdsa a 7. szazddlyaman egyre esoddott, a
telepulési objektumok tébb szaz méteren keresztil
kovethetk, kisebb-nagyobb csoportokat alkotva. A
legintenzivebb szakasz a telepilés életében az
eddigi eredmények alapjan a 7. szdzad kozepét

8. szédzad elejéig terjedid szak volt. A 8.
szazadban a telepiilés mérete — és talan a
jelent sége is — csokkent, de fennallasa az avar kor
végeéig kovethet A vaskohaszati tevékenység az
avar telepilés legkorabbi idzakaban még alig
mutathaté ki, annak kohaszati telep jellege a 7.
szazad folyaman alakult ki, és a 8. szazad els
feléig meghataroz6 lehetett. A telepilés feltart
részén a 8. szazadi objektumok kozott
vasm&ességre utal6 nyom azonban mar csak
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elvétve talalhatd, leginkabb a teleplilés déli részén,
itt is az avar kor legvégére tehgberiodusban. A
Kaposvéar—fészerlaki avar kori kohéaszati telep a 7.

szazad kozepe tajan létesilhetett, és fennallasa az

avar kor végéig valészi®ithet .

A kerdmia tipokronologiai vizsgalata alapjan a
Zamardi telep leletanyagdban mar a legkorabbi,
german jellegk bepecsételt keramiat tartalmazo
id szakatél nagy mennyiségben kimutathatok a
kés antik erede& keramiak gyorskorongolt és
lassukorongolt/kézikorongoltaltozatai egyarant. A
kés antik  kézikorongolt keramian bellil a
legjelentsebb egységet az Gn. mészi
sovanyitott bogrék és fazekak csoportjai képezik.
Ez a tipusi kerdmia mar a langobard sichk
leletanyagaban is megtaladlhatd, de jelsnt
hanyadban megfigyelhet mas, Balaton parti
kés antik—langobard kori lehelyek keramigjaban

is (Panczél-Bajnok et al. 2014). A Zamardi
telepiilés anyagdban a mésa#d sovanyitott
lassukorongolt keramia az avar kor legvégéig az
egyik jelents alkotéelem. Tagabb kitekintéssel a
Balaton medencéjében, az avar kor masodik fele
temetinek és telepeinek is az egyik leggyakoribb
keramia csoportjat alkotjak a mésxkl sovanyitott
(,balatoni” tipust) edények (Skriba 2011.) A
petrografiai vizsgalatok alapjan a kulénbdz
balatoni tipusu keramiak nyersanyagai j0 egyezést
mutatnak a kés antik tipusi keramiak
készitésmodjaval. A  mészkdves sovanyitasu
keramianak a lehelyen — valamint altalanosan a
Balaton régi6jdban — valdé ilyen mennyistg
el fordulasa, tovabba a kémtik és langobard kori
el zményei alapjan ezt az anyagot a terilet helyi
eredet&és hagyomanyu kerdmigjanak tekinthetjik,
amelyet a petrogréfiai vigélat is kivaléan igazol
(9. abra).

A zamardi telep kézikorongolt edényeinek masik
jelent s csoportjdt a vastag fald, Aaltalaban
nagymére& f z vagy tarolé fazekakbol, vagy
szintén vastag falu bogrélikisfazekakbdl allo
keramia adja, amely a Meibld avar kori temeti

és telepei leletanyaganak jellegzetes eleme. Ez a
.mez foldi” tipusu keramia a Balaton-part délkeleti
savjanak sir- és telepkeramiajdban is meghatarozé,
de megjelenése csak a 7. szazad kozkpét
adatolhato, viszont az avar kor végéig kimutathat6.
A sirkerdmia tipokronolégiai vizsgalata mellett
alatdmasztja ezt az iohtervallumot a zamardi és
kaposvari faszénlh és allatcsontbdl vett mintakon
elvégzett radiokarbon kormeghatarozas is (MTA
Atomki, Debrecen, 2017-ben; kalibralt naptéri
korok: 640-690, 660-770, 650-770). Ez a tipus
sovanyitas nélkul, valamint homok és tért keramia,
illetve durva homok sovanyitassal készilt. Fontos
eredmény, hogy a Kaposvaron lagriilt mez foldi
tipusok ,receptje” hasonl6 a Zamardiban
medfigyeltekhez, de a nyersanyagok &sszetétele
eltér.
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9. &bra: Kés antik tipusu lassukorongolt fazék
szoveti képe, Zamardi

Fig. 9.: Fig. 9.: Fabric of a Late Antiquity type
slow-wheeled pot, Zamardi

10. abra: Kaposvolgyi tipusu lassukorongolt fazék
szoveti képe, Kaposvar
Fig. 10.: Fabric of a Kaposvolgy type slow-
wheeled pot, Kaposvar

A Kaposvar-fészerlaki telep anyagadban a
legjellemz bb keramiacsoportot a sovanyitatlan, jo
min ség&  sOtétvordsre-barnasvorosre  égetett
finomkeramia adja. Az edények tdbbsége
kézikorongon késziilt, de elkilonitheggy kisebb
csoport, amely a gyorskorongolt keramia jelleinz
viseli magan. Ez a kerdmiaanyag — az utobbi
csoportot kivéve a készitési technoldgiat leszamitva
— szamos ponton kapcsolddik a kelet-dunantuli
m &elyekben készilt feketkeramiahoz. Mivel a
kérnyez régidkban ez az anyag nem fordul,eh
Kapos-folyé vdlgyének avar temdben viszont
igen, a régid helyi kerdmiatipusanak tekinthetjik,
amit el szér ezen a lehelyen sikerllt kimutatni.
Ennek a ,Kapos-volgyi” tipusd keramianak tobb,
kilonféle anyaggal sovanyitott alcsoportjait is
elkulénitettik. Az egyik — mészkdves sovanyitasu —
csoport kapcsolatba hozhaté a Balaton parti
mészkoves sovanyitasu keramiaanyaggal.
Kaposvaron ez a tipus, a mészkdves sovanyitas
mellett, egy nagyon jol osztalyozott nyersanyaghbdl
is készllt (0. abra), amely nyersanyag csak ennél
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a tipusnal jelenik meg, amely specializiciéra utal. jellemz magas szadmban van jelen) kivil szép
A szamos vizsgalt keramiatipus igen valtozatos szammal elfordulnak a ,mezfoldi-tipusd”
nyersanyagokbdl és sovanyitassal készilt, de a kerdmia nagymérék f z fazék véltozatai, de
gyorskorongolt keramiak mutatjdk a legfinomabb Baranya megye kéavar temetinek jellegzetes
nyersanyagokatl(L. abra). szemcseés lassukorongolt keramiai is. A petrogréfiai
vizsgalatok alapjan a ,mefldi-tipusok” a
mez foldi eredetet sugalljak, a baranyai tipusok
Osszetétele pedig valdba mecseki eredetet siti
meg. A Kaposvarrél vizsgalt kilénboztipusa
import keramiak kiterjedt kereskedelemi
kapcsolatokra utalnak 2( tablazal), amely
Osszefliggésbe hozhaté a vasgyartassal.

A kaposvari avar telepilés leletanyagaban a helyi
erede®& keramia mellett a kdrnyez régiokbdl
szarmaz6é  ,import” kerdmiaanyag is ol
kimutathat6. A  kelet-dunantali  specializalt
m &elyek anyagan (gyorskorongolt sziirke, majd
sarga keramia — ez utébbi a telepanyagokra nem

2. tablazat: Keramia tipusok mintainak vélt szarmazasi helye
Table 2.: Assumed provenance of the examisadhples of different ceramic types

Feltételezetten
Helyben késziilt helyben Import
keramiak készlt keramiak
keramiak

Feltételezett
import
keramiak

Tipus

1. ,kaposvélgyi” tipusa, finom 2., 7., 8., 12.,13.,
anyagu, lassukorongolt 15., 21., 30., 33.

2. kaposvolgyi” tipusl, mészkel

sovanyitott, lasstkorongolt 5., 29.

3. ,kaposvolgyi” tipusu, kaviccsal

sovanyitott, lassukorongolt 26.,27.

4. kaposvolgyi” tipusu, finom

, 36., 31.
anyagu, gyorskorongolt

5. ,kaposvélgyi” tipusd, finom

anyagu, kézzel formalt 9.

6. ,balatoni” tipust, mészkel 10., 22., 23
sovanyitott, lassukorongolt

7. .vas megyei” tipusu,
lassukorongolt

8. ,mez foldi” tipusu keramia,

lassukorongolt 11.,18.,19.

9. ,szemcsés”, lassukorongolt 17.,20., 37

10. ,baranyai” tipuslt, szemcsés,

lasstikorongolt 32,38

11. kézzel formalt 14., 16.

12. fekete gyorskorongolt 24,

13. sarga gyorskorongolt 6., 34., 39., 40.
14. sziurke gyorskorongolt 28., 35.
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11. abra: A petrografiai vizsgalatok soran feldllitott csoportok keramia tipusokkal valé kapcsolata
Fig. 11.: Relationship between petrographic groups and ceramic types

A kutatasi projekt archeobotanikai
vizsgalatai

Az avar kori vaskohaszatban hasznélt faalapu

tizel és redukdlé anyagok &ifa, faszén)
kozelebbi ismeretét, valamint az avar Kkori
vaskohaszati kdzpontok egy tagabb

gazdasagtorténeti (v6. novény- és tajhasznositasi
modellek) keretben valé elhelyezését segitika

archeobotanikai vizsgalatok. A vizsgalatba vont
mintak makro- és mikro-archeobotanikai elemzése

tovabb részletezi az egyes avar populaciok
noévénytermesztéshez és tajhasznalathoz vald
viszonyat.

Karpologiai vizsgalatok

Zamardi 56. szamu régészeti le¢lyének kés
avar kori (7-9. szazad) régészeti objektumaibdl
Osszesen 13 db talajminta kertlt feldolgozasra.
Ezek a mintdk ércporkol godroket, hamus
gOdroket, éplleteket, illetve tovabbi régészeti
kontextusokat jelenitenek meg.

Az objektumbetoltésd szarmazé antropogén
Uledékmintakat a standard archeobotanikai
protokoll szerint kezeltiik (Gyulai 2001; Kenward
et al. 1980). A ndévényi makro-maradvanyok

identifikalasa elssorban az dsszehasonlit6 mag- és

termésgygteményiinkben talalhato recens
diaszpérékkal valé Osszevetéssel tortént, de
meghatarozasukhoz maghatarozokat és

archeobotanikai tanulmanyokat is felhasznaltunk
(Schermann 1967, Cappers et al. 2006).
Eredményeinket az egyéb avar kori halyeken
taldlt noévénymaradvanyokkal is 0©sszevetettik
(Hartyanyi et al. 1968, Gyai et al. 1992, Gyulai
1998, Gyulai 2010).

Az archeobotanikai makro-maradvanyok szama
sajnalatos modon alacsony volt. Ennek oka
valészindeg az, hogy a feldolgozasra kapott
talajmintak tobbnyire ércmegmunkalassal
kapcsolatos objektumokb6l szarmaznak. llyen
helyeken ritkan talalni magvakat, éppen ezért
jelent ségik felértékedik. A magkoncentracio
értékek 0,5-2,3 db mag/kg kézétt ingadoznak.

Osszesen 6 novényfaj 35 magjat/termését, valamint
73 db ételmaradvany toredékét talaltuk meg. A
kovetkez gabonafajok szenllt szemeit talaltuk
meg: arpa (21 db), koles (1 db), kbzénséges vagy
vetési buza (1 db). A gabonaszemek aranyabdl
kovetkezen meghatarozé lehetett az arpa
termesztése és fogyasztasa. A 11 db arpaszem
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(Hordeum vulgarel.) téredék és a szemek jo
megtartasa miatt kdzelebbiis meghatarozhaté 10
db tébbsoros (négy/hatsoros) arpaszétordgeum
vulgare L. subsp. polystichum) bizonyitjak ezt. A
kéles Panicum miliaceum L.) is jelents
kasanodvény lehetett, bar mindéssze 1 db szeniilt,
csépelt és pelyvatlanitott, tehat mindenképpen
feldolgozott szemét taldltuk meg. Mindamellett a
fejlettebb agrikultarat igényl kézénséges vagy
vetési buzaTriticum aestivuni. subsp. vulgare) is
el fordult itt, még ha csak 1 db szemterméssel is.
si pelyvads buza (alakor, tbnke) szemtermését
egyaltalan nem talaltunk.

Az egykori telep emberjarta részeli(ruderaliak)
szarmazé gyomok egy-egy magjat is kimutattuk:
fehér libatop Chenopodium albuni.), porcsin-
vagy madarkesef & (Polygonum avicularel.),
fekete csucsorSolanum nigrumL.). Az egykori
ruderalis (taposasos) novénytarsulds eme fajainak
magjait megtalaliuk minden olyan emberi
behatasnak kitett teriileten (arkok, utak mentén,
téltésoldalakon, parlagon, épuletek kdrnyékén),
ahol a talaj nitrogénben gazdag.

Anthrakolégiai vizsgalatok

Anthrakolégiai vizsgalatot 4 db faszén-mintan
végeztiink, amelyek Zamardi 56. Ileélyr |
szarmaznak. Ezek a mintak egy épuletés két
ércporkdl godorb | kertiltek el .

A mintdkon azonositasra alkalmas fellletek
létrehozasa a cél, kKént a transzverzalis oldalon. A
mintdk  fellletének  megtisztitasat  koven
makroszképos vizsgdalatot és leirast készitettlink,
amelyet mikroszkdpos vizsgalat kdvetett. A mintak
az azonositast kdvesn mind faanatomiai, mind
taxonomiai besorolasra keriiltek (Babos 1994).

12. abra: Zamardiban ekerilt szenilt faanyag-
mintacsoportra jellemz keresztmetszetek optikai
mikroszkopos képei

Fig. 12.: OM-images of a charcoal sample from
Zamardi
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A zamardi lelhelyr | el kerilt famaradvanyok jé
megtartasti szenilt mintakld. abrg), amelyek
mindegyike lombos fatol, faanatomiai szempontbdl
gy & &likacsu lombos fatél (Babos 1994, Molnar et
al. 2007) szarmazik. Fajok tekintetében
megallapithaté, hogy a mintdk tolgyfajoktol,
kocsanyos és kocsanytalan télgyéki{Quercus
robur és Quercus petraga szarmaznak (Simon
2000).

Az archeobotanikai vizsgalatok kdvetkeztetései

Az avarok novényhasznositasaval kapcsolatos
ismereteink a nagyfelll& leletment &asatasok
elterjedésével ugrassz&n megnovekedtek. Az
elmdlt id szakban egyre nagyobb szamban feltart
avar kori telepek, teleprészletek kifejezetten j6
alapot szolgaltattak arra, hogy az avar tarsadalom
mez gazdasag-torténetével, illetve a
koérnyezetikben elérheindvények hasznositasaval
kapcsolatban kiterjesszik tudasunkat (tdbbek kozott
pl. Pet és Herendi 2012; Pekt al. 2012; Herendi

és Pet 2015; Kenéz és PeR015; Rapan PapeSa et
al. 2015).

A zamardi lelhelyr | szarmazé karpoldgiai és
anthrakologiai adatok ugyan szegényesek és
egysiktak, de 0Osszefiiggést mutatnak az eddigi
ismereteinkkel a kor tarsadalmanak
névényhasznositasat illen. Jelen esetben is —
ahogyan a hasonlé életstratégiat kovetarmatak
esetében — megvannak a nomad gyokerekkel
rendelkez népességek fgabonafajai, mint az arpa
és a koles, ugyanakkor a kenyérbuzakedilése
mar egy modernebb, fejlettebb mgazdasagi
tevékenység lehetséges hirnoke.

Az arpa és a koles tulsulya jellemaz avar kor
valamennyi szakaszara y@ai 2011). Mindez ers
nomad hagyomanyokon alapulé, de letelepult
névénytermesztés eredménye (Pet al. 2016). A
kés avar korban mindez némileg kiegészil a
k6zbnséges vagy vetési blza termesztésével,
kilénosen a dunantuli lehelyeken (Gyulai 2010).

A gyomok megjelenithetik a fent emlitetbzi és
tavaszi veté& gabonafajok termhelyét, de a
taposott szantéfold szegélyekbvagy a telepen
beluli 6svények szegélyzénaibdl is szarmazhattak
(madéarkese& & fekete csucsor). Szintén a
csapasok, utak bolygatott névénytarsulasait jelzi a
fehér libatop szamunkra.

Az adott lelhelyeken a faszén kiemelt
jelent séggel birt, mint a vaskohaszati tevékenység
tizel és redukalé anyaga (csak az halvitési,

el porkdlési munkakat végezhettéifaval is). A

lel hely kiterjedéséhez mérten (Gallina 2011), a
sajatos kornyezet miatt minden bizonnyal relative
nagy tomegben jelenlévfaszén elkerilt mintai
vélhet en a technoldgiai jellemk mellett a tagabb
kornyezetet is reprez&ihatjdk. Tovabba a
jelent sebbnek tekinthet faszénigény felveti a
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kérdést, hogy tavolabbi tertletekis szarmazott-e
faanyag, illetve nyers vagy mar szenitett allapotban
érkezett-e a lehelyre.

Osszefoglalas

Publikaciénk fcimével megegyez elnevezég

komplex projektiink itt k6zoélt, Zamardi-Katvolgy
és Kaposvar-Fészerlak léelyekr | szarmazé
leletek archeometriai vigglatainak eredményeit
0sszegezve elmondhato:

- A salakleletek kémiai, mikroszerkezeti és
asvanytani vizsgélatai alapjan nagy biztonsaggal
kilbnvalaszthatok egyrészt a kohositas folyamatan

belil képzdétt salakok  (folyosalak  és
kemencesalak), illetve  meghatarozhaték a
bucatomorités és kovacsolas salakjainak

jellegzetességei is (pl. réteges szerkezet, wistit és
leucit markans efordulasa).

- A fémtargyak metallografiai vizsgalata alapjan
kiderllt, hogy az avarok tbébbféle kovacsolasi
mobdszert is alkalmaztak. Nagyobb szamban
talalkoztunk kilonbdz karbontartalmu rétegek
tobbszori, kbzepes erel valdé 0sszekovacsolasaval
el allitott targgyal.

- Kaposvaron a helyi ered&tkeramia leginkabb
sovanyitatlan, j6 = mirség&  sOtétvorosre-
barnasvorosre égetett aqyedl készilt termékei
mellett a kdrnyez régiékbdl szarmazé
keramiaanyag is jol kimutathato.

-A kerdmidk tipokronolégidja alapjan a
Kaposvaron elkerilt mezfoldi tipusok ,receptje”
hasonl6 a Zaméardin megdfigyeltekhez, de a
nyersanyagok dsszetétele eltér.

- Az archeobotanikai vizsgalatok kimutattak az arpa
dominancidjat, illetve a faszén-mintdk kocsanyos és
kocsanytalan tolgyt valé szarmazasat, amely a
vaskohaszati tevékenység szempontjabdl is
Iényeges informacio.

Kdszonetnyilvanitas

A publikacio elkészitése, illetve az ahhoz sziikséges
kutatdis a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innovaciés Hivatal tamogatasaval tortént (NKFIH
K 116396 nyilvantartdsi szamiu tamogatasi
szerz dés, illetve kutatasi program).

Az emlitett NKFIH-projektiink kutatéi csapatahoz
tartozik Gallina Zsolt, aki a széban forgd asatasok
vezet régészeként a régészeti leleteket, hasznos
informéciokkal ellatva, rendelkezésiinkre
bocsatotta, és GOmdri Janos, a korai kdzépkori
vaskohaszat régészeti emlékeinek hosszu évtizedek
Ota elismert kutatdja is, aki tanacsaival segitette
publikaciénkat. Ez Gton is kdszonjik mindkeiik
kozrem&odését.

Az archeobotanikai kutatas részben a Bolyai Janos
Kutatasi Osztdndij tamogatasaval is tortént.
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Kdnyvismertetés

Bede Adam: Kurganok a Kérés—Maros

vidékén... Kunhalmok tajrégészeti és

tajokoldgiai vizsgalata a Tiszantul kozéps

részén.

Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest,
2016. p. 150

Bede Adam azt hiszem elkomolyabb irasat, ami
azonnal egy kismonogréafia volt, &b ismertem
meg, mint a Szerz. 2008. oktober 8-an vagy 9-én
vasaroltam meg azt Szentesen, a Csalog Jozsef
emlékkonferencian. Az els este, éjjel at is
lapoztam, bele-bele olvastam. Alapos és érdekes
volt. Nyelvészet, levéltari forrasok és régészeti
terepbejaras komplex dknazasara épillt. Ez az
akkor talan csak néhany hete megjelent konyv, a
,Szentes halmaiBede Adam sziifoldjének ilyen
emlékeit targyalta. Alapjat a 2006-ban, Horvéth
Ferenc iranyitdsaval készitett szegedi egyetemi
szakdolgozata jelentette. .... és talan a konferencia
utolsd napjan beszélgettiink is egy kicsit. Biztattam
a folytatasra. Vilagos volt: az inspiralasomtdl
fuggetlenil is teszi és tenni fogja a dolgat.

A Csalog konferncian természetesen Csalog alfoldi
halomkutatasait ismertette, majd jelent meg
el adasa a konferencia kotetében. Innen, még 2008-
ban, egyenes Ut vezetett Simegi Pal szegedi
egyetemi tanszékére, a Foldtani é&dénytanira. Itt
doktoranduszként a halmokra a geoarcheolégia —

koérnyezettorténet — tajrégészet ngantjaibdl
fokuszalt. Nem volt ez Ujdonsag és egyedi eset,
hiszen témavezee akkor mar kdzel két évtizede
vizsgalta az alfoldi ,kiemelkedések” masik
csoportjat, a telleket. § doktori iskolajanak egy
masik hallgatéja, KustarRozalia a Kiskunsagi
Nemzeti Park halmait és foldvarait tanulmanyozta a
kérnyezetrégészet Uriigyéde az 1996. évi LIIl.
torvény szellemében. 2012-ben kiaddttaljmok az
évszazadok sodraban cim& Baldzs Réka
biolégussal irédott koényvilk az elok és Bede
Adam szentesi nyomvonalan haladt. Mindezékb
logikusan kovetkeznek Bede tarsszé&kel irott
tanulmanyai. 2014: a hortobagyi Ecse-halomrdl,
2015: a foldtudomanyok és a régészet
kapcsolatarol, és 2016: tiszantali halmok régészeti
geologiai és tajokologiai vizsgalatirdl. 2015-ben
megvédte disszertaciojat, atynek témaja a Koros-
Maros Nemzeti Park teriletén talalhat&kori
kurganok tajrégészeti ésajokoldgiai vizsgalata
volt. A felmér munkat 2007 és 2010 kozott
végezte el, majd 2011-ben egészitette ki.

E konyv, amelynek ismertetésére itt és most
szivesen véllalkoztam, a fenti dolgozat summazata.

A konyv ,Bekoszoniéber! dr. Tardy Janos
cimzetes egyetemi tanar, a Magyar
Természettudomanyi Tarsulat (gyvezelndke igy

ir, értékelve Bede Adam tevékenységét és kiadasra
kerilt kéziratat: ,...A tobb tajegységre kiterjed
igen nagy részletességeltar6 munka révén egy
nagyon pontos halom-értékleltart készitett a Koros-
Maros Nemzeti Park tertletén fekhalmokrél. A
korabbi kataszterezések hianyossagat kikiiszobdlve
ebben a munkaban a kunhalmok régészeti
topogréfiai felmérésével élsataszterezésével tbbb
éven at végzett szisztematikus terepi, levéltari és
térképtari kutatbmunkat. A joleen ezt az utat és
vizsgélati médot célsz&lenne a tovabbi munkak
soran is kovetni, alkalmazhi

Ehhez a gondolatsorhoz nem tudok és felesleges is
lenne barmit hozzatennem. Iigy recenzensként
csupan annyi dolgom maradt, hogy bemutassam a
kényvet.

Az ,Indittatds-bol (8-10. oldal) a Szerz
személyes kotését ismerhetjik meg az alféldi taj
egészéhez egy tudds kadtegével. Ugyanakkor
megismerjik a koényv sziletésének hatterét,
kortlményeit. Tovabba ugyanitt mond koszonetet
minden segitének a sajat csaladjatol, aizterepen
befogadd csaladokon at, kollégaiig és a tamogaté
intézményekig.

»A vizsgdlat targya, id és térbeli keret&icim &
fejezetbl (11-16. oldal) kiderdl, hogy sem a
népvandorlaskor, sem a kodzépkor, sem az ujkor
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halmai és foldn&ei, de a neolitikum és a bronzkor
megfelel  fazisainak telljei sem képezték
kutatdsanak  célpontjat. A  munka tehat
kizarolagosan a Jamnaja-kultira (entitas) — vagy
mas néven a godorsirkarganoknépe feltételezett
temetkezési helyeit vizsgalja. En azt gondolom,
ezzel sérilt a természetvédelmi térvény szelleme,
egyuttal a most szamba nem vett foléek (pl.
hatardombok jov je, azaz védelme és
megmaradasa kéritlez dik meg. Persze tudom,
ezek kataszterbe épitésével a feladat elvégzése
nagysagrendnyivel (talan nem is olyan naggyal? —
lasd errl pl. a 35-36. oldalon irottakat) ndvekedett
volna meg. Léteznek ma mar modern technikai
lehet ségeink (pl. geofizika), de annyi pénzink
nincs (pontosabban: nem szan ra az allam), hogy a
vizsgalatokat szisztematikusan elvégezziik, hogy
minden halomba ,belenézziink”. Valamilyen
mérték& feltaras (értsd: fold elmozditasa furassal
vagy asdval) hidnyaban azonban egy halom korat
meghatarozni — szerintem — nehézkes. Bar, az
Alfdldon a  Dunéntilhoz  képest val6ban
egyszedbbnek tdaik a helyzet. De visszatérve Bede
Adam mondandéjahoz, az éltala gorcala vett
terilet a Kozép-Tiszantul (Maros—Koéros koze,
Nagy- és Kis-Sarrétek). Ezt kéven a
terminolégiai kérdéseket taglalja a Szeritt az
egyik legfontosabb és helyes megallapitasa: a
kunhalom terminus elvetése. A problémakérhoz
csupan egy aprO megjegyzést tennék:matte
kifejezés (16. oldal) eglorai kdzépkori vartipusra

is hasznéalatos a szakmankban (BARAZ 2006). Ez
talan a konyvben tortént megfogalmazas miatt
sikkadt el.

A nagyon alapos, a feltart kurganok antropoldgiai,
okkerrdg, de botanikai, talajtani és malakolégiai
valamint alternativ értelmezésiik feldolgozasainak
irodalmat is megemlit ,kutatastorténéti fejezet
(17-26. oldal) részleteire nem térek ki.

Majd a koényv egyik meghataroz6, a vizsgélat
eredményeit is 6OsszefoglaloA ,, Kézép-Tiszantul
halmainak tajrégészeti és tajokologiai vizsgélata
cim&fejezete (27-55. oldal) kdvetkezik. A terilet
lehatarolasanal — helyesen — mindig a foldrajzi és
nem a politikai elv mellett voksol. A meghatarozott
tertletre fokuszalva szdmba veszi a moddszeres
halom katasztereket kész{et, megadva azt is,
hogy az altala vizsgalt terlleten azok mennyi
halmot regisztraltak. Kozma Bélatol (1910: 127
halom), a Békés megyei MRT koteteken (644
kurgan) és Virag Dénes (1979: 909 tumulus)
gy §ésén valamint az ELTE (2001: 159 halom)
OsszedllitAsdan és a O@-ben lezart, a
Kdrnyezetvédelmi és Teruletfejlesztési
Minisztérium Természetvédelmi Hivatala altal
megrendelt Kunhalom-program keretében végzett
munkan (474) &t a sajat munkakezdéséig. Az
emlitett kataszterek az vizsgalati tertletének
sokszor csak egy-egy szeletét érintik és
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meglehetsen eltér min ség&k. Nyilvantartasi és
0rokség- valamint természetvédelmi szempontbdl is
csak fenntartassal hasznalhatdk. Jol lathaté komoly
eltéréseket tapasztalunk a halmok szamat tekintve.
Kilénosen, ha oOsszevetjik azokat Bede Adam
eredményével, aki 2 335 durgant regisztralt az
Alféld 8 %-an (37. oldal). Ezek utadn becsléssel
25000-re teszi az alfdldi halmok szamat,
amelyekbl kb. 7 500 pusztulhatott mar el. Igen,
fontos és lényegi kilénbség az dibk és Szermk
tevékenysége kozott, hogy utdbbi minden halmot
személyesen is felkeresett, a helyszinen
tanulmanyozta azt! Medfigyeléseit adatbazisban
rogzitette (31-32. oldal)Ennek archivalasa és
meg rzése tébb tudomany szamara, hosszi tavon
egyébként nem kis probléma.

Csupéan néhany, szamomra érdekes megallapitasara
szeretném felhivni a figyelmet. Arpad-kori
templomot és temejét 62 db kés rézkori—kora
bronzkori kurgan esetében konstatalta. A halmok a
vizfolydsokat kovetve, azok magasabb térszinén
allnak. Kataszterében 1 785 halom rendelkezik
magassagi adattal, miszerint az atlag 1,1 m. A
legmagasabb a 10,9 m-es hékésszentandrasi
Gdodény-halom. 1 771 kurgan atmédatai szerint

az atlag: 53 (hosszabbik tengely) illetve 32 méter
(41. oldal). 1 102 halomtest még nagyjabdl ép. A
meglév kurganok 50,3 %-a(853 db) szantjak,
azaz folyamatosan pusztulnak, névényzetik sem
természetes. Mindéssze 79 olyan halom van,
amelynek még létezik ,eredeti” fellilete, amelyeken
viszont elsdleges l6szndvényzet él (42. oldal).

A Szerz, Bede Adam egy 7 fokozatu skalat (1-6 és
0) dolgozott ki (44—45. oldal), amely segitségével
megtérténhet minden halom besorolasa és ennek
segitségével a védelem leészitése. Eszerint az 1-
esek: a l6szgyeppel rendelk&zés meghatarozo a
tajképi megjelené&k. 89 kurgan, a halmok 3,8 %-

a tartozik ide. A mar elpusztultak a 6-0os és a 0-s
kategdriaba soroltak. Az édbibe a halmok 15,1 %-

a, az utobbiba a 12,2 %-uk tartozik. A 0-s kategdria
esetében mar az alaptemetkezést is elpusztitottak.
Az egyes, a szerzaltal felmért tajegységek (47-55.
oldal) szikar szarazsagl adatai kovetkeznek.
Elkapraztatjdk az olvasétygyanakkor a jelképes
kalap megemelésére is késztetnek, hiszen tiszteletet
parancsol6 az elvégzett munka.

»A halmok neveinek jtérténeti szempontu
jellemzése cim & fejezet (56-64. oldal) Bede
adatbazisanak 982 db névvel rendelk&mrganjat
targyalja. Nagyon érdekfeszits ért elemzés ez,
hiszen a Szerzegyik alapszakja az egyetemen a
magyar nyelv volt. Témai kozil csak harmat
emelek ki. A Szegvar, Mindszent és Derekegyhaz
harmashataran &all6 Ludas-halom rendelkezik a
legtobb, eddig Osszeddtt hisz névvel. A
kurgadnok neve, sok esetbefgi vizrajzi elemeket
rzétt meg. Pl. B&-éri laponyag, Nyalas-éri-halom,
Kér-szigeti-Séar-t6-halom. A halmok &llatnevei a

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)



Archeometriai M&aely 2017/XIV./3.

tajpan él ember odafigyelésére utalnak. Pl. Atka-
halom, Bibic-halom, Csik-laponyag, Go6dény-
halmok, Héja-halom, Nyul-domb, Sas-halom és
Tricsok-halom.

»A halmokhoz & d torténeti és hiedelemmondak
cim &fejezet (65—74. oldal) faasztikus torténeteket
villant fel. Ezekre én most nem tudok kitérni, de az
olvas6k szamara kulénlegesményeket tartogat.
Attilatél az aranyat rejt kecskéken at a
sarkanyokig ...

Az ,Esettanulmanydk fejezetcim alatt (75—90.
oldal) a 2 335 db halombél 6t kurgan komplex
feldolgozasat mutatja be a Szergzekr | csak azt
irhatom: alapos, mégis olvasmanyos, korrekt és
értékes alapkutatast végzett.

A ,Természetvédelmi problémak és megoldasi
javaslatoR cim & fejezetbl (91-95. oldal)
egyértelm&n kiderll, hogy Bede nem pusztan
tudomanyos munkat végzgondolkodo, de olyan
ember, akit komolyan érdekel, és tenni is akar a
koérnyezetért, abban példanak okaért a kurganok
meg rzéséért.

Az ,Osszefoglaldsban (96-98. oldal) j6I érthegn
O0sszegzi munkdjanak eredményeit, amelyek 114
telepillés hatarara vonatkoznak.

A kotetet angol nyel& dsszefoglald (99-101.
oldal), azirodalomjegyzék(102-126. oldal) és a
nehezen megtalalhatartalom (127. oldal) utan a
mellékletek(128-150. oldal) zarjak. Utdbbiak nagy
része szines. Terepi fotokat, térképeket, kurgan
felméréseket és 3D-s modelleket jelent.

A koényv felépitése logikus, nyelvezete veretes,
pontos és kénnyeden olvasmanyos.

Végezetil Bede Adam kiemelkedérték&konyve
urigyén meg kell jegyzem, hogy nagyon nem
értem, miért hidnyoznak az ilyen jellég
monografikus, a dunantili Nemzeti Parkok
terliletén talalhat6 foldeket (halmok, foldvarak,
sancok) katasztersz&m feldolgozd, a védelmiket
biztositd és azokat kdzkinccsé tefeldolgozasok?
Lehet persze magyarazkodni, hiszen a Dunantdlon
a halmok kormeghatarozasa bonyolultabb. Nem
sorolhatok egyérteli®n az skorba. Asatas
hianyaban szinte megvalaszolhatatlan, hogy a réz-,
a bronz-, a vas-, netanrémai korbol szarmaznak-
e. A Bakony-hegység és a Vas-hegyskori”
halomsirjai esetében  tapasztaltak  alapjan
feltételezem, tobb évtizednyi vélt bizonyossag utan
is érhetnek minket meglepetések. Konkretizalva: a
tisztan kés bronzkorinak ésagy tisztan kora
vaskorinak vélt halomsirmekben vannak /
lehetnek fiatalabb halmok, akar rémai koriak is
(ILON 2014; PALAGYI-NAGY 2000; PATEK
1993). Az utbébbira j6 példa a Vaskeresztes-
Fels csatar-Vilagosi erd halomsirmezeje (72
halom), amelyet a hazai kutatas kora vaskorinak
vél, holott egy sir feltardsara sem kerilt még sor.
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Ugyanakkor a sirmenek az ausztriai Schandorf
(Csém) hataraban lévfolytatasabél (204 halom)

megasottak kozott kora vas- és rémai kori
temetkezések is voltak (BARB 1937).

Befejezésiil szintén meg kell vallanom, hogy azt
gondolom: Bede Adam a 21. szézad tudomanyos
elvardsainak megfeletn és remekiil — egy évtized
alatt két nem akarmilyen kényv — végzi azt, amit
Romer Floris 1878, 104, 121, 123, 135, 138, 140,

Fig. 47. 1., Fig. 74.) a Compte-Rendban
igyekezett orszagos, f egyetemes szinten
mintaként felmutatni. Munkdjdhoz szintén

gratulalok és tovabbi j6 e, megért mecénasokat
kivanok, a szakmanak és a Nemzeti Parkoknak
pedig azt: kdvessék a példajat. Ehhez a kozponti
akarat és az egyéni érdeités taldlkoztatdsara van
szikség.
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llon Gabor
régész, orokségvédelmi szakért
K szeg

IPERION

*

Az Archeometriai Maely 2015 (XII/3) szamaban
mar hirt adtunk a jelenleg futé Eurdpai Uniods,
mobilitas alapd archeometriai pdlyazatrol szoélo
hiranyagnak. A felhivast most angol nyelven is
kozzé tesszik, a megfelel &apokkal egytt,
amelyek kitdlthet (doc) és pdf formaban
letdlthet k az AM mellékleteként a kovetkez
cimen:

http://www.ace.hu/am/2017_3/IPERION_BNC_Ap
plication_Form.doc

http://www.ace.hu/am/2017 3/IPERION_BNC Ap
plication Form.pdf

Eredményes palyazatot mindenkinek!

We are presenting here the new version of the flyer
for IPERION for current applications in the
Budapest Neutron Centre. A short note in
Hungarian was already included in the 2015 (XI1/3)
issue of the Archaeometry Workshop. The
application forms can be downloaded in Word doc
and pdf format as appendices to the current issue

http://www.ace.hu/am/2017_3/IPERION_BNC_Ap
plication_Form.doc

http://www.ace.hu/am/2017 3/IPERION_BNC Ap
plication Form.pdf

We wish you a fruitful collaboration!
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vidékén... Kunhalmok tajrégészeti és

tajokoldgiai vizsgalata a Tiszantul kozéps

részén.

Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest,
2016. p. 150

Bede Adam azt hiszem elkomolyabb irasat, ami
azonnal egy kismonogréafia volt, &b ismertem
meg, mint a Szerz. 2008. oktober 8-an vagy 9-én
vasaroltam meg azt Szentesen, a Csalog Jozsef
emlékkonferencian. Az els este, éjjel at is
lapoztam, bele-bele olvastam. Alapos és érdekes
volt. Nyelvészet, levéltari forrasok és régészeti
terepbejaras komplex dknazasara épillt. Ez az
akkor talan csak néhany hete megjelent konyv, a
,Szentes halmaiBede Adam sziifoldjének ilyen
emlékeit targyalta. Alapjat a 2006-ban, Horvéth
Ferenc iranyitdsaval készitett szegedi egyetemi
szakdolgozata jelentette. .... és talan a konferencia
utolsd napjan beszélgettiink is egy kicsit. Biztattam
a folytatasra. Vilagos volt: az inspiralasomtdl
fuggetlenil is teszi és tenni fogja a dolgat.

A Csalog konferncian természetesen Csalog alfoldi
halomkutatasait ismertette, majd jelent meg
el adasa a konferencia kotetében. Innen, még 2008-
ban, egyenes Ut vezetett Simegi Pal szegedi
egyetemi tanszékére, a Foldtani é&dénytanira. Itt
doktoranduszként a halmokra a geoarcheolégia —

koérnyezettorténet — tajrégészet ngantjaibdl
fokuszalt. Nem volt ez Ujdonsag és egyedi eset,
hiszen témavezee akkor mar kdzel két évtizede
vizsgalta az alfoldi ,kiemelkedések” masik
csoportjat, a telleket. § doktori iskolajanak egy
masik hallgatéja, KustarRozalia a Kiskunsagi
Nemzeti Park halmait és foldvarait tanulmanyozta a
kérnyezetrégészet Uriigyéde az 1996. évi LIIl.
torvény szellemében. 2012-ben kiaddttaljmok az
évszazadok sodraban cim& Baldzs Réka
biolégussal irédott koényvilk az elok és Bede
Adam szentesi nyomvonalan haladt. Mindezékb
logikusan kovetkeznek Bede tarsszé&kel irott
tanulmanyai. 2014: a hortobagyi Ecse-halomrdl,
2015: a foldtudomanyok és a régészet
kapcsolatarol, és 2016: tiszantali halmok régészeti
geologiai és tajokologiai vizsgalatirdl. 2015-ben
megvédte disszertaciojat, atynek témaja a Koros-
Maros Nemzeti Park teriletén talalhat&kori
kurganok tajrégészeti ésajokoldgiai vizsgalata
volt. A felmér munkat 2007 és 2010 kozott
végezte el, majd 2011-ben egészitette ki.

E konyv, amelynek ismertetésére itt és most
szivesen véllalkoztam, a fenti dolgozat summazata.

A konyv ,Bekoszoniéber! dr. Tardy Janos
cimzetes egyetemi tanar, a Magyar
Természettudomanyi Tarsulat (gyvezelndke igy

ir, értékelve Bede Adam tevékenységét és kiadasra
kerilt kéziratat: ,...A tobb tajegységre kiterjed
igen nagy részletességeltar6 munka révén egy
nagyon pontos halom-értékleltart készitett a Koros-
Maros Nemzeti Park tertletén fekhalmokrél. A
korabbi kataszterezések hianyossagat kikiiszobdlve
ebben a munkaban a kunhalmok régészeti
topogréfiai felmérésével élsataszterezésével tbbb
éven at végzett szisztematikus terepi, levéltari és
térképtari kutatbmunkat. A joleen ezt az utat és
vizsgélati médot célsz&lenne a tovabbi munkak
soran is kovetni, alkalmazhi

Ehhez a gondolatsorhoz nem tudok és felesleges is
lenne barmit hozzatennem. Iigy recenzensként
csupan annyi dolgom maradt, hogy bemutassam a
kényvet.

Az ,Indittatds-bol (8-10. oldal) a Szerz
személyes kotését ismerhetjik meg az alféldi taj
egészéhez egy tudds kadtegével. Ugyanakkor
megismerjik a koényv sziletésének hatterét,
kortlményeit. Tovabba ugyanitt mond koszonetet
minden segitének a sajat csaladjatol, aizterepen
befogadd csaladokon at, kollégaiig és a tamogaté
intézményekig.

»A vizsgdlat targya, id és térbeli keret&icim &
fejezetbl (11-16. oldal) kiderdl, hogy sem a
népvandorlaskor, sem a kodzépkor, sem az ujkor
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halmai és foldn&ei, de a neolitikum és a bronzkor
megfelel  fazisainak telljei sem képezték
kutatdsanak  célpontjat. A  munka tehat
kizarolagosan a Jamnaja-kultira (entitas) — vagy
mas néven a godorsirkarganoknépe feltételezett
temetkezési helyeit vizsgalja. En azt gondolom,
ezzel sérilt a természetvédelmi térvény szelleme,
egyuttal a most szamba nem vett foléek (pl.
hatardombok jov je, azaz védelme és
megmaradasa kéritlez dik meg. Persze tudom,
ezek kataszterbe épitésével a feladat elvégzése
nagysagrendnyivel (talan nem is olyan naggyal? —
lasd errl pl. a 35-36. oldalon irottakat) ndvekedett
volna meg. Léteznek ma mar modern technikai
lehet ségeink (pl. geofizika), de annyi pénzink
nincs (pontosabban: nem szan ra az allam), hogy a
vizsgalatokat szisztematikusan elvégezziik, hogy
minden halomba ,belenézziink”. Valamilyen
mérték& feltaras (értsd: fold elmozditasa furassal
vagy asdval) hidnyaban azonban egy halom korat
meghatarozni — szerintem — nehézkes. Bar, az
Alfdldon a  Dunéntilhoz  képest val6ban
egyszedbbnek tdaik a helyzet. De visszatérve Bede
Adam mondandéjahoz, az éltala gorcala vett
terilet a Kozép-Tiszantul (Maros—Koéros koze,
Nagy- és Kis-Sarrétek). Ezt kéven a
terminolégiai kérdéseket taglalja a Szeritt az
egyik legfontosabb és helyes megallapitasa: a
kunhalom terminus elvetése. A problémakérhoz
csupan egy aprO megjegyzést tennék:matte
kifejezés (16. oldal) eglorai kdzépkori vartipusra

is hasznéalatos a szakmankban (BARAZ 2006). Ez
talan a konyvben tortént megfogalmazas miatt
sikkadt el.

A nagyon alapos, a feltart kurganok antropoldgiai,
okkerrdg, de botanikai, talajtani és malakolégiai
valamint alternativ értelmezésiik feldolgozasainak
irodalmat is megemlit ,kutatastorténéti fejezet
(17-26. oldal) részleteire nem térek ki.

Majd a koényv egyik meghataroz6, a vizsgélat
eredményeit is 6OsszefoglaloA ,, Kézép-Tiszantul
halmainak tajrégészeti és tajokologiai vizsgélata
cim&fejezete (27-55. oldal) kdvetkezik. A terilet
lehatarolasanal — helyesen — mindig a foldrajzi és
nem a politikai elv mellett voksol. A meghatarozott
tertletre fokuszalva szdmba veszi a moddszeres
halom katasztereket kész{et, megadva azt is,
hogy az altala vizsgalt terlleten azok mennyi
halmot regisztraltak. Kozma Bélatol (1910: 127
halom), a Békés megyei MRT koteteken (644
kurgan) és Virag Dénes (1979: 909 tumulus)
gy §ésén valamint az ELTE (2001: 159 halom)
OsszedllitAsdan és a O@-ben lezart, a
Kdrnyezetvédelmi és Teruletfejlesztési
Minisztérium Természetvédelmi Hivatala altal
megrendelt Kunhalom-program keretében végzett
munkan (474) &t a sajat munkakezdéséig. Az
emlitett kataszterek az vizsgalati tertletének
sokszor csak egy-egy szeletét érintik és
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meglehetsen eltér min ség&k. Nyilvantartasi és
0rokség- valamint természetvédelmi szempontbdl is
csak fenntartassal hasznalhatdk. Jol lathaté komoly
eltéréseket tapasztalunk a halmok szamat tekintve.
Kilénosen, ha oOsszevetjik azokat Bede Adam
eredményével, aki 2 335 durgant regisztralt az
Alféld 8 %-an (37. oldal). Ezek utadn becsléssel
25000-re teszi az alfdldi halmok szamat,
amelyekbl kb. 7 500 pusztulhatott mar el. Igen,
fontos és lényegi kilénbség az dibk és Szermk
tevékenysége kozott, hogy utdbbi minden halmot
személyesen is felkeresett, a helyszinen
tanulmanyozta azt! Medfigyeléseit adatbazisban
rogzitette (31-32. oldal)Ennek archivalasa és
meg rzése tébb tudomany szamara, hosszi tavon
egyébként nem kis probléma.

Csupéan néhany, szamomra érdekes megallapitasara
szeretném felhivni a figyelmet. Arpad-kori
templomot és temejét 62 db kés rézkori—kora
bronzkori kurgan esetében konstatalta. A halmok a
vizfolydsokat kovetve, azok magasabb térszinén
allnak. Kataszterében 1 785 halom rendelkezik
magassagi adattal, miszerint az atlag 1,1 m. A
legmagasabb a 10,9 m-es hékésszentandrasi
Gdodény-halom. 1 771 kurgan atmédatai szerint

az atlag: 53 (hosszabbik tengely) illetve 32 méter
(41. oldal). 1 102 halomtest még nagyjabdl ép. A
meglév kurganok 50,3 %-a(853 db) szantjak,
azaz folyamatosan pusztulnak, névényzetik sem
természetes. Mindéssze 79 olyan halom van,
amelynek még létezik ,eredeti” fellilete, amelyeken
viszont elsdleges l6szndvényzet él (42. oldal).

A Szerz, Bede Adam egy 7 fokozatu skalat (1-6 és
0) dolgozott ki (44—45. oldal), amely segitségével
megtérténhet minden halom besorolasa és ennek
segitségével a védelem leészitése. Eszerint az 1-
esek: a l6szgyeppel rendelk&zés meghatarozo a
tajképi megjelené&k. 89 kurgan, a halmok 3,8 %-

a tartozik ide. A mar elpusztultak a 6-0os és a 0-s
kategdriaba soroltak. Az édbibe a halmok 15,1 %-

a, az utobbiba a 12,2 %-uk tartozik. A 0-s kategdria
esetében mar az alaptemetkezést is elpusztitottak.
Az egyes, a szerzaltal felmért tajegységek (47-55.
oldal) szikar szarazsagl adatai kovetkeznek.
Elkapraztatjdk az olvasétygyanakkor a jelképes
kalap megemelésére is késztetnek, hiszen tiszteletet
parancsol6 az elvégzett munka.

»A halmok neveinek jtérténeti szempontu
jellemzése cim & fejezet (56-64. oldal) Bede
adatbazisanak 982 db névvel rendelk&mrganjat
targyalja. Nagyon érdekfeszits ért elemzés ez,
hiszen a Szerzegyik alapszakja az egyetemen a
magyar nyelv volt. Témai kozil csak harmat
emelek ki. A Szegvar, Mindszent és Derekegyhaz
harmashataran &all6 Ludas-halom rendelkezik a
legtobb, eddig Osszeddtt hisz névvel. A
kurgadnok neve, sok esetbefgi vizrajzi elemeket
rzétt meg. Pl. B&-éri laponyag, Nyalas-éri-halom,
Kér-szigeti-Séar-t6-halom. A halmok &llatnevei a
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tajpan él ember odafigyelésére utalnak. Pl. Atka-
halom, Bibic-halom, Csik-laponyag, Go6dény-
halmok, Héja-halom, Nyul-domb, Sas-halom és
Tricsok-halom.

»A halmokhoz & d torténeti és hiedelemmondak
cim &fejezet (65—74. oldal) faasztikus torténeteket
villant fel. Ezekre én most nem tudok kitérni, de az
olvas6k szamara kulénlegesményeket tartogat.
Attilatél az aranyat rejt kecskéken at a
sarkanyokig ...

Az ,Esettanulmanydk fejezetcim alatt (75—90.
oldal) a 2 335 db halombél 6t kurgan komplex
feldolgozasat mutatja be a Szergzekr | csak azt
irhatom: alapos, mégis olvasmanyos, korrekt és
értékes alapkutatast végzett.

A ,Természetvédelmi problémak és megoldasi
javaslatoR cim & fejezetbl (91-95. oldal)
egyértelm&n kiderll, hogy Bede nem pusztan
tudomanyos munkat végzgondolkodo, de olyan
ember, akit komolyan érdekel, és tenni is akar a
koérnyezetért, abban példanak okaért a kurganok
meg rzéséért.

Az ,Osszefoglaldsban (96-98. oldal) j6I érthegn
O0sszegzi munkdjanak eredményeit, amelyek 114
telepillés hatarara vonatkoznak.

A kotetet angol nyel& dsszefoglald (99-101.
oldal), azirodalomjegyzék(102-126. oldal) és a
nehezen megtalalhatartalom (127. oldal) utan a
mellékletek(128-150. oldal) zarjak. Utdbbiak nagy
része szines. Terepi fotokat, térképeket, kurgan
felméréseket és 3D-s modelleket jelent.

A koényv felépitése logikus, nyelvezete veretes,
pontos és kénnyeden olvasmanyos.

Végezetil Bede Adam kiemelkedérték&konyve
urigyén meg kell jegyzem, hogy nagyon nem
értem, miért hidnyoznak az ilyen jellég
monografikus, a dunantili Nemzeti Parkok
terliletén talalhat6 foldeket (halmok, foldvarak,
sancok) katasztersz&m feldolgozd, a védelmiket
biztositd és azokat kdzkinccsé tefeldolgozasok?
Lehet persze magyarazkodni, hiszen a Dunantdlon
a halmok kormeghatarozasa bonyolultabb. Nem
sorolhatok egyérteli®n az skorba. Asatas
hianyaban szinte megvalaszolhatatlan, hogy a réz-,
a bronz-, a vas-, netanrémai korbol szarmaznak-
e. A Bakony-hegység és a Vas-hegyskori”
halomsirjai esetében  tapasztaltak  alapjan
feltételezem, tobb évtizednyi vélt bizonyossag utan
is érhetnek minket meglepetések. Konkretizalva: a
tisztan kés bronzkorinak ésagy tisztan kora
vaskorinak vélt halomsirmekben vannak /
lehetnek fiatalabb halmok, akar rémai koriak is
(ILON 2014; PALAGYI-NAGY 2000; PATEK
1993). Az utbébbira j6 példa a Vaskeresztes-
Fels csatar-Vilagosi erd halomsirmezeje (72
halom), amelyet a hazai kutatas kora vaskorinak
vél, holott egy sir feltardsara sem kerilt még sor.
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Ugyanakkor a sirmenek az ausztriai Schandorf
(Csém) hataraban lévfolytatasabél (204 halom)

megasottak kozott kora vas- és rémai kori
temetkezések is voltak (BARB 1937).

Befejezésiil szintén meg kell vallanom, hogy azt
gondolom: Bede Adam a 21. szézad tudomanyos
elvardsainak megfeletn és remekiil — egy évtized
alatt két nem akarmilyen kényv — végzi azt, amit
Romer Floris 1878, 104, 121, 123, 135, 138, 140,

Fig. 47. 1., Fig. 74.) a Compte-Rendban
igyekezett orszagos, f egyetemes szinten
mintaként felmutatni. Munkdjdhoz szintén

gratulalok és tovabbi j6 e, megért mecénasokat
kivanok, a szakmanak és a Nemzeti Parkoknak
pedig azt: kdvessék a példajat. Ehhez a kozponti
akarat és az egyéni érdeités taldlkoztatdsara van
szikség.
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149.

llon Gabor
régész, orokségvédelmi szakért
K szeg

IPERION

*

Az Archeometriai Maely 2015 (XII/3) szamaban
mar hirt adtunk a jelenleg futé Eurdpai Uniods,
mobilitas alapd archeometriai pdlyazatrol szoélo
hiranyagnak. A felhivast most angol nyelven is
kozzé tesszik, a megfelel &apokkal egytt,
amelyek kitdlthet (doc) és pdf formaban
letdlthet k az AM mellékleteként a kovetkez
cimen:

http://www.ace.hu/am/2017_3/IPERION_BNC_Ap
plication_Form.doc

http://www.ace.hu/am/2017 3/IPERION_BNC Ap
plication Form.pdf

Eredményes palyazatot mindenkinek!

We are presenting here the new version of the flyer
for IPERION for current applications in the
Budapest Neutron Centre. A short note in
Hungarian was already included in the 2015 (XI1/3)
issue of the Archaeometry Workshop. The
application forms can be downloaded in Word doc
and pdf format as appendices to the current issue

http://www.ace.hu/am/2017_3/IPERION_BNC_Ap
plication_Form.doc

http://www.ace.hu/am/2017 3/IPERION_BNC Ap
plication Form.pdf

We wish you a fruitful collaboration!
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KOZLEMENYEK

*

Kdnyvismertetés

Bede Adam: Kurganok a Kérés—Maros

vidékén... Kunhalmok tajrégészeti és

tajokoldgiai vizsgalata a Tiszantul kozéps

részén.

Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest,
2016. p. 150

Bede Adam azt hiszem elkomolyabb irasat, ami
azonnal egy kismonogréafia volt, &b ismertem
meg, mint a Szerz. 2008. oktober 8-an vagy 9-én
vasaroltam meg azt Szentesen, a Csalog Jozsef
emlékkonferencian. Az els este, éjjel at is
lapoztam, bele-bele olvastam. Alapos és érdekes
volt. Nyelvészet, levéltari forrasok és régészeti
terepbejaras komplex dknazasara épillt. Ez az
akkor talan csak néhany hete megjelent konyv, a
,Szentes halmaiBede Adam sziifoldjének ilyen
emlékeit targyalta. Alapjat a 2006-ban, Horvéth
Ferenc iranyitdsaval készitett szegedi egyetemi
szakdolgozata jelentette. .... és talan a konferencia
utolsd napjan beszélgettiink is egy kicsit. Biztattam
a folytatasra. Vilagos volt: az inspiralasomtdl
fuggetlenil is teszi és tenni fogja a dolgat.

A Csalog konferncian természetesen Csalog alfoldi
halomkutatasait ismertette, majd jelent meg
el adasa a konferencia kotetében. Innen, még 2008-
ban, egyenes Ut vezetett Simegi Pal szegedi
egyetemi tanszékére, a Foldtani é&dénytanira. Itt
doktoranduszként a halmokra a geoarcheolégia —

koérnyezettorténet — tajrégészet ngantjaibdl
fokuszalt. Nem volt ez Ujdonsag és egyedi eset,
hiszen témavezee akkor mar kdzel két évtizede
vizsgalta az alfoldi ,kiemelkedések” masik
csoportjat, a telleket. § doktori iskolajanak egy
masik hallgatéja, KustarRozalia a Kiskunsagi
Nemzeti Park halmait és foldvarait tanulmanyozta a
kérnyezetrégészet Uriigyéde az 1996. évi LIIl.
torvény szellemében. 2012-ben kiaddttaljmok az
évszazadok sodraban cim& Baldzs Réka
biolégussal irédott koényvilk az elok és Bede
Adam szentesi nyomvonalan haladt. Mindezékb
logikusan kovetkeznek Bede tarsszé&kel irott
tanulmanyai. 2014: a hortobagyi Ecse-halomrdl,
2015: a foldtudomanyok és a régészet
kapcsolatarol, és 2016: tiszantali halmok régészeti
geologiai és tajokologiai vizsgalatirdl. 2015-ben
megvédte disszertaciojat, atynek témaja a Koros-
Maros Nemzeti Park teriletén talalhat&kori
kurganok tajrégészeti ésajokoldgiai vizsgalata
volt. A felmér munkat 2007 és 2010 kozott
végezte el, majd 2011-ben egészitette ki.

E konyv, amelynek ismertetésére itt és most
szivesen véllalkoztam, a fenti dolgozat summazata.

A konyv ,Bekoszoniéber! dr. Tardy Janos
cimzetes egyetemi tanar, a Magyar
Természettudomanyi Tarsulat (gyvezelndke igy

ir, értékelve Bede Adam tevékenységét és kiadasra
kerilt kéziratat: ,...A tobb tajegységre kiterjed
igen nagy részletességeltar6 munka révén egy
nagyon pontos halom-értékleltart készitett a Koros-
Maros Nemzeti Park tertletén fekhalmokrél. A
korabbi kataszterezések hianyossagat kikiiszobdlve
ebben a munkaban a kunhalmok régészeti
topogréfiai felmérésével élsataszterezésével tbbb
éven at végzett szisztematikus terepi, levéltari és
térképtari kutatbmunkat. A joleen ezt az utat és
vizsgélati médot célsz&lenne a tovabbi munkak
soran is kovetni, alkalmazhi

Ehhez a gondolatsorhoz nem tudok és felesleges is
lenne barmit hozzatennem. Iigy recenzensként
csupan annyi dolgom maradt, hogy bemutassam a
kényvet.

Az ,Indittatds-bol (8-10. oldal) a Szerz
személyes kotését ismerhetjik meg az alféldi taj
egészéhez egy tudds kadtegével. Ugyanakkor
megismerjik a koényv sziletésének hatterét,
kortlményeit. Tovabba ugyanitt mond koszonetet
minden segitének a sajat csaladjatol, aizterepen
befogadd csaladokon at, kollégaiig és a tamogaté
intézményekig.

»A vizsgdlat targya, id és térbeli keret&icim &
fejezetbl (11-16. oldal) kiderdl, hogy sem a
népvandorlaskor, sem a kodzépkor, sem az ujkor

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)



Archeometriai M&aely 2017/XIV./3.

halmai és foldn&ei, de a neolitikum és a bronzkor
megfelel  fazisainak telljei sem képezték
kutatdsanak  célpontjat. A  munka tehat
kizarolagosan a Jamnaja-kultira (entitas) — vagy
mas néven a godorsirkarganoknépe feltételezett
temetkezési helyeit vizsgalja. En azt gondolom,
ezzel sérilt a természetvédelmi térvény szelleme,
egyuttal a most szamba nem vett foléek (pl.
hatardombok jov je, azaz védelme és
megmaradasa kéritlez dik meg. Persze tudom,
ezek kataszterbe épitésével a feladat elvégzése
nagysagrendnyivel (talan nem is olyan naggyal? —
lasd errl pl. a 35-36. oldalon irottakat) ndvekedett
volna meg. Léteznek ma mar modern technikai
lehet ségeink (pl. geofizika), de annyi pénzink
nincs (pontosabban: nem szan ra az allam), hogy a
vizsgalatokat szisztematikusan elvégezziik, hogy
minden halomba ,belenézziink”. Valamilyen
mérték& feltaras (értsd: fold elmozditasa furassal
vagy asdval) hidnyaban azonban egy halom korat
meghatarozni — szerintem — nehézkes. Bar, az
Alfdldon a  Dunéntilhoz  képest val6ban
egyszedbbnek tdaik a helyzet. De visszatérve Bede
Adam mondandéjahoz, az éltala gorcala vett
terilet a Kozép-Tiszantul (Maros—Koéros koze,
Nagy- és Kis-Sarrétek). Ezt kéven a
terminolégiai kérdéseket taglalja a Szeritt az
egyik legfontosabb és helyes megallapitasa: a
kunhalom terminus elvetése. A problémakérhoz
csupan egy aprO megjegyzést tennék:matte
kifejezés (16. oldal) eglorai kdzépkori vartipusra

is hasznéalatos a szakmankban (BARAZ 2006). Ez
talan a konyvben tortént megfogalmazas miatt
sikkadt el.

A nagyon alapos, a feltart kurganok antropoldgiai,
okkerrdg, de botanikai, talajtani és malakolégiai
valamint alternativ értelmezésiik feldolgozasainak
irodalmat is megemlit ,kutatastorténéti fejezet
(17-26. oldal) részleteire nem térek ki.

Majd a koényv egyik meghataroz6, a vizsgélat
eredményeit is 6OsszefoglaloA ,, Kézép-Tiszantul
halmainak tajrégészeti és tajokologiai vizsgélata
cim&fejezete (27-55. oldal) kdvetkezik. A terilet
lehatarolasanal — helyesen — mindig a foldrajzi és
nem a politikai elv mellett voksol. A meghatarozott
tertletre fokuszalva szdmba veszi a moddszeres
halom katasztereket kész{et, megadva azt is,
hogy az altala vizsgalt terlleten azok mennyi
halmot regisztraltak. Kozma Bélatol (1910: 127
halom), a Békés megyei MRT koteteken (644
kurgan) és Virag Dénes (1979: 909 tumulus)
gy §ésén valamint az ELTE (2001: 159 halom)
OsszedllitAsdan és a O@-ben lezart, a
Kdrnyezetvédelmi és Teruletfejlesztési
Minisztérium Természetvédelmi Hivatala altal
megrendelt Kunhalom-program keretében végzett
munkan (474) &t a sajat munkakezdéséig. Az
emlitett kataszterek az vizsgalati tertletének
sokszor csak egy-egy szeletét érintik és
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meglehetsen eltér min ség&k. Nyilvantartasi és
0rokség- valamint természetvédelmi szempontbdl is
csak fenntartassal hasznalhatdk. Jol lathaté komoly
eltéréseket tapasztalunk a halmok szamat tekintve.
Kilénosen, ha oOsszevetjik azokat Bede Adam
eredményével, aki 2 335 durgant regisztralt az
Alféld 8 %-an (37. oldal). Ezek utadn becsléssel
25000-re teszi az alfdldi halmok szamat,
amelyekbl kb. 7 500 pusztulhatott mar el. Igen,
fontos és lényegi kilénbség az dibk és Szermk
tevékenysége kozott, hogy utdbbi minden halmot
személyesen is felkeresett, a helyszinen
tanulmanyozta azt! Medfigyeléseit adatbazisban
rogzitette (31-32. oldal)Ennek archivalasa és
meg rzése tébb tudomany szamara, hosszi tavon
egyébként nem kis probléma.

Csupéan néhany, szamomra érdekes megallapitasara
szeretném felhivni a figyelmet. Arpad-kori
templomot és temejét 62 db kés rézkori—kora
bronzkori kurgan esetében konstatalta. A halmok a
vizfolydsokat kovetve, azok magasabb térszinén
allnak. Kataszterében 1 785 halom rendelkezik
magassagi adattal, miszerint az atlag 1,1 m. A
legmagasabb a 10,9 m-es hékésszentandrasi
Gdodény-halom. 1 771 kurgan atmédatai szerint

az atlag: 53 (hosszabbik tengely) illetve 32 méter
(41. oldal). 1 102 halomtest még nagyjabdl ép. A
meglév kurganok 50,3 %-a(853 db) szantjak,
azaz folyamatosan pusztulnak, névényzetik sem
természetes. Mindéssze 79 olyan halom van,
amelynek még létezik ,eredeti” fellilete, amelyeken
viszont elsdleges l6szndvényzet él (42. oldal).

A Szerz, Bede Adam egy 7 fokozatu skalat (1-6 és
0) dolgozott ki (44—45. oldal), amely segitségével
megtérténhet minden halom besorolasa és ennek
segitségével a védelem leészitése. Eszerint az 1-
esek: a l6szgyeppel rendelk&zés meghatarozo a
tajképi megjelené&k. 89 kurgan, a halmok 3,8 %-

a tartozik ide. A mar elpusztultak a 6-0os és a 0-s
kategdriaba soroltak. Az édbibe a halmok 15,1 %-

a, az utobbiba a 12,2 %-uk tartozik. A 0-s kategdria
esetében mar az alaptemetkezést is elpusztitottak.
Az egyes, a szerzaltal felmért tajegységek (47-55.
oldal) szikar szarazsagl adatai kovetkeznek.
Elkapraztatjdk az olvasétygyanakkor a jelképes
kalap megemelésére is késztetnek, hiszen tiszteletet
parancsol6 az elvégzett munka.

»A halmok neveinek jtérténeti szempontu
jellemzése cim & fejezet (56-64. oldal) Bede
adatbazisanak 982 db névvel rendelk&mrganjat
targyalja. Nagyon érdekfeszits ért elemzés ez,
hiszen a Szerzegyik alapszakja az egyetemen a
magyar nyelv volt. Témai kozil csak harmat
emelek ki. A Szegvar, Mindszent és Derekegyhaz
harmashataran &all6 Ludas-halom rendelkezik a
legtobb, eddig Osszeddtt hisz névvel. A
kurgadnok neve, sok esetbefgi vizrajzi elemeket
rzétt meg. Pl. B&-éri laponyag, Nyalas-éri-halom,
Kér-szigeti-Séar-t6-halom. A halmok &llatnevei a
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tajpan él ember odafigyelésére utalnak. Pl. Atka-
halom, Bibic-halom, Csik-laponyag, Go6dény-
halmok, Héja-halom, Nyul-domb, Sas-halom és
Tricsok-halom.

»A halmokhoz & d torténeti és hiedelemmondak
cim &fejezet (65—74. oldal) faasztikus torténeteket
villant fel. Ezekre én most nem tudok kitérni, de az
olvas6k szamara kulénlegesményeket tartogat.
Attilatél az aranyat rejt kecskéken at a
sarkanyokig ...

Az ,Esettanulmanydk fejezetcim alatt (75—90.
oldal) a 2 335 db halombél 6t kurgan komplex
feldolgozasat mutatja be a Szergzekr | csak azt
irhatom: alapos, mégis olvasmanyos, korrekt és
értékes alapkutatast végzett.

A ,Természetvédelmi problémak és megoldasi
javaslatoR cim & fejezetbl (91-95. oldal)
egyértelm&n kiderll, hogy Bede nem pusztan
tudomanyos munkat végzgondolkodo, de olyan
ember, akit komolyan érdekel, és tenni is akar a
koérnyezetért, abban példanak okaért a kurganok
meg rzéséért.

Az ,Osszefoglaldsban (96-98. oldal) j6I érthegn
O0sszegzi munkdjanak eredményeit, amelyek 114
telepillés hatarara vonatkoznak.

A kotetet angol nyel& dsszefoglald (99-101.
oldal), azirodalomjegyzék(102-126. oldal) és a
nehezen megtalalhatartalom (127. oldal) utan a
mellékletek(128-150. oldal) zarjak. Utdbbiak nagy
része szines. Terepi fotokat, térképeket, kurgan
felméréseket és 3D-s modelleket jelent.

A koényv felépitése logikus, nyelvezete veretes,
pontos és kénnyeden olvasmanyos.

Végezetil Bede Adam kiemelkedérték&konyve
urigyén meg kell jegyzem, hogy nagyon nem
értem, miért hidnyoznak az ilyen jellég
monografikus, a dunantili Nemzeti Parkok
terliletén talalhat6 foldeket (halmok, foldvarak,
sancok) katasztersz&m feldolgozd, a védelmiket
biztositd és azokat kdzkinccsé tefeldolgozasok?
Lehet persze magyarazkodni, hiszen a Dunantdlon
a halmok kormeghatarozasa bonyolultabb. Nem
sorolhatok egyérteli®n az skorba. Asatas
hianyaban szinte megvalaszolhatatlan, hogy a réz-,
a bronz-, a vas-, netanrémai korbol szarmaznak-
e. A Bakony-hegység és a Vas-hegyskori”
halomsirjai esetében  tapasztaltak  alapjan
feltételezem, tobb évtizednyi vélt bizonyossag utan
is érhetnek minket meglepetések. Konkretizalva: a
tisztan kés bronzkorinak ésagy tisztan kora
vaskorinak vélt halomsirmekben vannak /
lehetnek fiatalabb halmok, akar rémai koriak is
(ILON 2014; PALAGYI-NAGY 2000; PATEK
1993). Az utbébbira j6 példa a Vaskeresztes-
Fels csatar-Vilagosi erd halomsirmezeje (72
halom), amelyet a hazai kutatas kora vaskorinak
vél, holott egy sir feltardsara sem kerilt még sor.
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Ugyanakkor a sirmenek az ausztriai Schandorf
(Csém) hataraban lévfolytatasabél (204 halom)

megasottak kozott kora vas- és rémai kori
temetkezések is voltak (BARB 1937).

Befejezésiil szintén meg kell vallanom, hogy azt
gondolom: Bede Adam a 21. szézad tudomanyos
elvardsainak megfeletn és remekiil — egy évtized
alatt két nem akarmilyen kényv — végzi azt, amit
Romer Floris 1878, 104, 121, 123, 135, 138, 140,

Fig. 47. 1., Fig. 74.) a Compte-Rendban
igyekezett orszagos, f egyetemes szinten
mintaként felmutatni. Munkdjdhoz szintén

gratulalok és tovabbi j6 e, megért mecénasokat
kivanok, a szakmanak és a Nemzeti Parkoknak
pedig azt: kdvessék a példajat. Ehhez a kozponti
akarat és az egyéni érdeités taldlkoztatdsara van
szikség.
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IPERION

*

Az Archeometriai Maely 2015 (XII/3) szamaban
mar hirt adtunk a jelenleg futé Eurdpai Uniods,
mobilitas alapd archeometriai pdlyazatrol szoélo
hiranyagnak. A felhivast most angol nyelven is
kozzé tesszik, a megfelel &apokkal egytt,
amelyek kitdlthet (doc) és pdf formaban
letdlthet k az AM mellékleteként a kovetkez
cimen:

http://www.ace.hu/am/2017_3/IPERION_BNC_Ap
plication_Form.doc

http://www.ace.hu/am/2017 3/IPERION_BNC Ap
plication Form.pdf

Eredményes palyazatot mindenkinek!

We are presenting here the new version of the flyer
for IPERION for current applications in the
Budapest Neutron Centre. A short note in
Hungarian was already included in the 2015 (XI1/3)
issue of the Archaeometry Workshop. The
application forms can be downloaded in Word doc
and pdf format as appendices to the current issue

http://www.ace.hu/am/2017_3/IPERION_BNC_Ap
plication_Form.doc

http://www.ace.hu/am/2017 3/IPERION_BNC Ap
plication Form.pdf

We wish you a fruitful collaboration!
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