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Abstract

A small mug, contained more than 100 pieces chipped stone tools as a depot-find was excavated in 2009 in a
settlement pit of the Baden culture at the boundary of Hédmez6vasarhely-Gorzsa. The raw materials of the
lithics are Bakony-type radiolarites. This is an unique depot find from this epoch. Regarding the Bakony
radiolarites as far-trade source in a settlement in a Great Hungarian Plain, it can be worthwhile to detail its
real value, the technical aspects of the finds and the customs of storeaging from this age and culture.

Kivonat

A badeni kultdra telepiilési godrében, egy kiskorséban tdbb mint szdz darabbol allo pattintott k6eszkdz
raktarlelet kerilt el6 &satas soran 2009-ben, Hodmez6vasarhely gorzsai hataraban. A kdvek nyersanyaga
bakonyi radiolarit-tipusokbol all. A Baden-komplexum terlletén ez az elsé ismert pattintott kéeszkdz-kincs.
Mivel a nyersanyag az Alfold tertletére tavolsagi kereskedelemmel juthatott el, érdemes részletezni a korszak és
a kultara raktarozasi szokasait, a leletegyittes a maga koraban képviselt értékét, és a kéeszkozok jellegét.
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Bevezetés Oskori kurgannal egyiitt (Alfoldi-halom). A
. ] ) homokos talaju, egykori vizfolydsok medrével
2009-ben a hodmezOvasarhelyi  Tornyai Jénos tarkitott megmaradt felilleten korai neolitikus, a
Miuizeum valamint a Kulturdlis Orokségvédelmi kés6 bronzkori Gava kultira, szarmata és Arpad-
Szakszolgalat munkatarsai tobb csapattal és dsatédsi kori objektumok mellett egy kb. 3 hektdron elteriil
kampanyban mentd, préba, majd megelﬁz§ feltaras késé rézkori, a Baden-komplexumhoz kothet§
formajaban a Hédmezovésé'rhely 221, illetve a klasszikus badeni telepiilésrészlet latott napvilagot,
KOH  55475. szami  nyilvantartott ~régészeti amelynek jellegzetes jelenségeket és leleteket 6rz6
lelChelyen az M43 gyorsforgazlmi ut épitésehez godor-objektumai a feltarasi teriilet kozepére és
kapcsolodéan egy 58000 m" nagysagl, 709 annak DNy-i felére koncentralodtak (1.4&bra). A
régészeti - objektumbol  4llo,  t8bb  periédusu topografiai és a feltarasi adatok azt sugalljak, hogy
telepiilési részletet tartak fel. A lelGhely nagyobb a kés6 rézkori lelbhely nagyobb része éppen a
részén a hddmezOvasarhelyi mizeum munkatarsai homokbényészattal elpusztitott teriileten
végeztek kutatast, a leletanyag tobbsége ebbe a hiizédhatott.
muzeumba keriilt (Toth 2008, 2011). Az
asatasvezet6 Toth Katalin 2009 6ta végzi a lel6hely A kés0 rézkori feltaras egyik kiemelkedo, eddig a
feldolgozasat, amelybe 2014-t6, mint a késG Baden-komplexum hatalmas elterjedési teriiletén
rézkori telepiilésrészlet szakértGit, a tanulméany elOkeriiltekhez képest is pdratlan lelete egy
szerzGit is bevonta. g6dorbll  szarmazik (444. objektum). A godor
) ) leletanyagat alkotd ép kiskorsorol a mosas-tisztitas
A homokbénya az egykori Gorzsa-ér magaspartjan soran deriilt ki, hogy értékes és a maga koraban
fekszik. Az 1980-as évektOl homokbanyiszattal nagy értéknek szamité, 127 darabbél 4ll6 pattintott
folyamatosan  bolygatott teriilet kézérz)so, k6eszkdz  raktarleletet tartalmaz. Ebben a
legmagasabban  fekv0 részét kb. 3700 m"-es tanulméanyban a 444. gédorben feltart leletanyagot
teriileten mar teljesen elhordtak, feltehetOen egy ismertetjiik és értékeljiik.
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1. dbra: A feltaras 6sszesitd térképe, a 444. godor és kornyezetének részletével (Toth K. engedélyével)

Fig. 1.: The ground plan of the excavation with the detailed section of the Pit Nr. 444 and its environment (with
the permission of K. Toth)
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2. abra: A 444. g6dor bontasi fotdi (Toth K. engedélyével)
Fig. 2.: The excavated phases of Pit Nr. 444 (with the permission of K. To6th)
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Hokmestn asdebelyGoorsa V. bisssokbinys mepebiod fetiris
Hodmeginasarhety 221. lebobety
BCH| arcnoxkl: 8474

3. abra: 443-444-445. g6drok metszetrajza (Toth
K. engedélyével).

Fig. 3.: The cross section of the Pits Nr. 443-444-
445 (with the permission of K. Toth)

A 444, gbdor: a kerdmiaanyag és a
pattintott kdeszkoz raktarlelet ismertetése

Az ismertetésben els6ként a feltart objektumra és
leletanyagara fokuszalunk, de a késGbbiekben
kitekintiink a 444. godrot korbevevl badeni
objektumokra is, mivel a kozeli jelenségek vagy a
benniik talalhato leletek talan valamilyen médon
kapcsolodhatnak  egymashoz ¢és ezzel ez a
kiilonleges deponalasi szokas és értelmezése is
vilagosabba valik (Id. a moddszer alkalmazasat:
Horvath 2014, Sections 32.4-5).. A 444. godor
kozvetlen kornyezetében a 443. és a 445. godrok
(vele egy godorrendszert alkotva), tagabb
kornyezetében a 439, 441-442, és 482. godrok
talalhatok (1. abra).

— 444, godor: mély, fiiggbleges falu, kozepén
lemélyiil6, sziirke humuszos betoltésli godor, E-i
sz¢élénél a humuszolasi szintt6l alig -10 cm mélyen
ép, kisméretl fiiles korso keriilt el (1. 4abra;
2.abra 6; 3.abra; 4.abra 1.), benne bakonyi
radiolarit-valtozatokbol 4llo pattintott k6eszkoz-
raktarlelettel (5A10. abrak). A 444. godor egy
harmas goddorrendszer kozepén helyezkedik el,
keleti oldalan a 443, nyugati oldalan a 445.
gbdorrel, mindkett6t elmetszi: ez tehat a legkés6bb
1étesitett objektum a harmas gddor-komplexumbol.
A 444, gbodorben feltart allatcsontbdl mért
radiokarbon datum: VERA-6409, 4528 +34 BP,
3365-3100 BC, 2 0.
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4. dbra: 444. godor leletanyaga. Ep kiskorso és a
belGle el6keriilt pattintott k6eszk6z6kbdl alld
raktar-lelet, és csiszolt k6eszkozok (Toth K.
engedélyével).

Fig. 4.: The find material of the Pit Nr. 444. Intact
mug and the depot of the chipped stones, and
ground stones (with the permission of K. Toth).

Finomkeramia

2011.29.5876. ép kiskorso, vilagosbarna, fényezett,
fekete csillogd foltokkal az aljan és a peremén
kiviil, és a fiilténél is, belill pedig az aljan: novényi
katrany nyoma? Alja lapos, profilalt, hasa erGsen
nyomott gombszelet alaku, szalagfiile a perem f6lé
emelkedik, nyaka csonkakupos, pereme kihajlo,
pa.: 93, m.: 125 mm a fiillel, peremig: 93 mm.
Tisztitas soran Kkeriilt el bel6le a pattintott
kbeszkoz raktarlelet (4. abra 1).

2011.29.5879. kihajlé peremtoredék, vilagossziirke,
csillamos  homokkal és  keramiaztzalékkal
sovanyitott, 53x32x5 mm.

2011.29.5878. peremvonalan bevagdosott kihajlo
peremtoredék, vilagossziirke, csilliamos homokkal
¢és keramiazazalékkal sovanyitott, 41x34x4 mm.

2011.29.5877. kihajlé perem( tal toredéke,
peremvonalan beliil apréo bevagdosassal, vallan
kiviil két sorban két fliggbleges sorban diszitett,
vilagossziirke,  keramiazizalékkal  sovanyitott,
41x53%x4 mm.
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5. bra: 444. godor leletanyaga. Pattintott k6eszk6zok.
Fig. 5.: The find material of Pit Nr. 444. Chipped stones.
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6. dbra: 444. godor leletanyaga. Pattintott k6eszk6zok.
Fig. 6. The find material of Pit Nr. 444. Chipped stones.
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Pattintott kéeszkoz raktarlelet a kiskorséban

2011.29.5880. jobb élén retusalt penge, disztalis
vége hianyzik, talon sima, magk6kezd6 penge, egy
gerinccel, szentgali tipusu radiolarit fehéressziirke
porcelanit kéreggel, (26)x18%9 mm (5. dbra 1).

2011.29.5881. mindkét élén retusalt penge, bal élén
ventralisan, jobb élén részlegesen retusalt, szentgali
tipusit radiolarit bal oldalan fehér porcelanit
kéreggel, 38x16x7 mm (5. abra 2).

2011.29.5882. mindkét élén ventralisan retusalt
penge, el6lapon egy gerinc, hétlapjan a lagy {it6s
levalasztas nyoman keletkezett koncentrikus korok,
szentgali tipusu radiolarit fehéressarga porcelanit
kéreggel az el6lapon, 31x15%5 mm (5. &bra 3).

2011.29.5883. bal élén bifacialisan retusalt penge,
mezialis szakasz, szentgéli tipust radiolarit, az
el6lapon a proximalis végén anyaghiba-zarvany,
(30)x16x9 mm (5. abra 4).

2011.29.5884. bal élén retusalt penge, a disztalis
végén anyaghibabdl eredd zarvany, mindkét oldalan
lagy it6vel vald levalasztiasabol eredd savok,
szentgali tipust radiolarit, 33x16x10 mm (5. dbra
5).

2011.29.5885. jobb élén retusalt penge, szentgali
tipusu radiolarit, 34x19x8 mm (5. 4bra 6).

2011.29.5886. jobb élén ventralisan retusalt penge,
el6lapjan egy gerinc, szentgali tipusu radiolarit,
(27)x15x6 mm (5. dbra 7).

2011.29.5887. mindkét élén retusalt penge, disztalis
vége hianyzik, szentgali tipusi radiolarit,
(28)x16x9 mm (5. abra 8).

2011.29.5888. jobb élén retusalt penge, el6- és
hatlapjan lagy iit6 lenyomdasa soran keletkezett
savok, szentgali tipusu radiolarit, 35x17x10 mm
(5. abra 9).

2011.29.5889. jobb ¢élén unifacialisan retusalt
atipikus  szilank, szentgali tipusi radiolarit,
27x%17%5 mm (5. 4bra 10).

2011.29.5890. a jobb ¢élén bifacidlisan retusalt
atipikus szilankgerezd, szentgali tipust radiolarit,
15%34x10 mm (5. dbra 11).

2011.29.5891. jobb ¢lén unifacidlisan retusalt
trapéz alaka atipikus szilank, szentgali tipusu
radiolarit, 31x23x8 mm (5. dbra 12).

2011.29.5892. bal ¢élén bifacialisan retusalt
flrész¢l(, trapéz alaka szilank, a retusalas felfut a
disztalis  végére is, furoszerli  végzBGdést
kolesonozve, proximalis vége hidnyzik, szentgali
tipusu radiolarit, 40x22x5 mm (5. &bra 13).

2011.29.5893. bal ¢élén unifacialisan retusalt
szilank, talon preparalt, bulbus pontszer(i, hatlapon
leiités okozta koncentrikus korok, szentgali tipusa
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radiolarit  porcelanit-savokkal, 30x21x8 mm
(5. dbra 14).

2011.29.5894. jobb élén részlegesen, unifacialisan
retusalt szilankgerezd, proximalis vége csonkitott,
szentgali tipust radiolarit, 32x23x7 mm (5. &bra
15).

2011.29.5895. jobb élén részleges bifacialis retusu,
félhold alaku, atipikus szilankgerezd, szentgali
tipusu radiolarit, 34x27x10 mm (5. 4bra 16).

2011.29.5896. jobb ¢élén bifacidlisan retusalt,
félhold alakv, atipikus szilank, szentgali tipust
radiolarit porcelanit kéreggel, 36x22x6 mm
(5. dbra 17).

2011.29.5897. jobb ¢lén unifacidlisan retusalt
atipikus szilank, hatlapjan lagy iit6 altal levalasztott
koncentrikus savok, szentgali tipusi radiolarit
porcelanit savval, 24x20x4 mm (5. abra 18).

2011.29.5898. jobb ¢élén unifacidlisan retusalt
atipikus  szilank, szentgali tipust radiolarit
porcelanit savval, 29x24x8 mm (5. dbra 19).

2011.29.5899. jobb ¢élén unifacidlisan retusalt
trapéz alak szilank, talon madarszarny alaku,
bulbus nagy, szentgali tipust radiolarit, 23x30x7
mm (5. dbra 20).

2011.29.5900. jobb élén ventralis retust szilank,
talon sima, bulbus koézepes, hatlapon lagy iit6
levalasztasa soran keletkezett koncentrikus korok,
szentgali tipust radiolarit, 20x18x2 mm (5. bra
21).

2011.29.5901. jobb élén ventralisan, bifacidlisan
retusalt vaskos, trapéz alaku, atipikus szilank,
szentgali tipust radiolarit procelanit savval,
27%35x11 mm (6. &bra 1).

2011.29.5902. jobb élén bifacialisan retusalt, trapéz
alakt, atipikus szilank sarloéfénnyel, a retusalas a
fels§ és az also6 oldalélen is folytatodik, szentgali
tipust radiolarit, 24x22x4 mm (6. abra 2).

2011.29.5903. jobb élén ventralisan, bifacialisan,
retusalt atipikus szilank, szentgali tipusu radiolarit
porcelanit savval, 30x18x6 mm (6. abra 3).

2011.29.5904. jobb ¢lén unifacialisan retusalt,
trapéz alaku atipikus szilank, szentgali tipusu
radiolarit, 19x27x8 mm (6. abra 4).

2011.29.5905. jobb ¢élén unifacidlisan retusalt,
trapéz alaka atipikus szilank, szentgali tipusa
radiolarit, 22x22x6 mm (6. abra 5).

2011.29.5906. jobb ¢€lén unifacidlisan retusalt
atipikus  szilank, szentgali tipusi radiolarit,
32x22x10 mm (6. dbra 6).

2011.29.5907. jobb ¢lén unifacidlisan retusalt
trapéz alaka atipikus szilank, szentgali tipusu
radiolarit, 27x20x6 mm (6. abra 7).
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2011.29.5908. jobb ¢élén unifacidlisan retusalt
atipikus  szilank, szentgali tipusi radiolarit,
28x18x7 mm (6. &bra 8).

2011.29.5909. jobb élén unifacialisan retusalt ivelt
élli, atipikus szilank, bal oldalan ujjhoz illeszt§
retus, kézbeill6, szentgali tipusG radiolarit
porcelanit savval, 33x20x6 mm (6. dbra 9).

2011.29.5910. bal élén unifacialisan retusalt penge,
disztalis fele hianyzik, szentgéali radiolarit
porcelanit savval, el6lapjan betort rész, (30)x21x8
mm (6. dbra 10).

2011.29.5911. jobb élén retusalt szilank, proximalis
vége torott, szentgali tipusu radiolarit, 26x19x6 mm
(6. dbra 11).

2011.29.5912. jobb ¢lén unifacidlisan retusalt
atipikus  szilank, kézbe ill6, szentgdli tipusu
radiolarit porcelanit savval, 26x17x6 mm (6. &bra
12).

2011.29.5913. jobb élén ventralisan, bifacidlisan
retusalt atipikus szilank, szentgali tipust radiolarit
porcelanit savval, 36x25%8 mm (6. dbra 13).

2011.29.5914. jobb élén unifacidlisan retusalt, ivelt
éld atipikus szilank, szentgali tipusu radiolarit,
20x25x7 mm (6. dbra 14).

2011.29.5915. jobb élén bifacialisan retusalt
vékony, félhold alaku, atipikus szilank, szentgali
tipust radiolarit, 19x25x5 mm (6. 4bra 15).

2011.29.5916. jobb élén unifacidlisan retusalt, ivelt
él( atipikus szilank, szentgali tipust radiolarit,
28x%19%x8 mm (6. dbra 16).

2011.29.5917. egyik ¢élén unifacidlisan retusalt
atipikus  szilank, szentgali tipust radiolarit,
25%16x6 mm (6. dbra 17).

2011.29.5918. jobb élén unifacidlisan retusalt, ivelt
éld atipikus szilank, szentgali tipusu radiolarit,
20x25x5 mm (6. abra 18).

2011.29.5919. jobb élén bifacialisan retusalt, trapéz
alaka szilank, a keresztél ventralisan retusalt, a
talon sima, szentgali tipusu radiolarit porcelanit
savval, 26x31x8 mm (6. bra 19).

2011.29.5920. jobb ¢élén vagodéles, retusalatlan
atipikus  szilank, szentgali tipusii  radiolarit
porcelanit savval, 31x25%8 mm (6. dbra 20).

2011.29.5921. jobb ¢élén vagdéles, retusalatlan,
trapéz alaka atipikus szilank, szentgali tipusu
radiolarit, 37x24x6 mm (7. abra 1).

2011.29.5922.  retusalatlan  atipikus  szilank,
szentgali tipusu radiolarit, 18x27x4 mm (7. &bra
2).

2011.29.5923.  retusalatlan  atipikus  szilank,
szentgali tipust radiolarit, 33x23x10 mm (7. bra
3).
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2011.29.5924. mindkét élén retusalt penge, talon
sima, bulbus kicsi, szentgali tipust radiolarit
porcelanit savval, 31x20x3 mm (7. 4bra 4).

2011.29.5925. jobb ¢élén vagodéles, retusalatlan,
trapéz alaka atipikus szilank, szentgali tipusu
radiolarit, 29x18x5 mm (7. dbra 5).

2011.29.5926. jobb ¢élén vagoeles, retusalatlan
atipikus szilank, hatlapjan és el6lapjan koncentrikus
savokkal, szentgali tipust radiolarit, (27)x20x5 mm
(7. dbra 6).

2011.29.5927. bal oldalan vagééles, retusalatlan,
pengeszer(i szilank, a talon sima, szentgali tipust
radiolarit, 29x19x9 mm (7. dbra 7).

2011.29.5928. jobb ¢élén vagodélnek hasznalt,
retusalatlan, félhold alaka atipikus szilank,
szentgali tipusu radiolarit fehér porcelanit savval,
23x20x7 mm (7. bra 8).

2011.29.5929. egyik ¢élén unifacialisan retusalt
vaskos, atipikus szilank, szentgali tipust radiolarit,
(32)x27x11 mm (7. abra 9).

2011.29.5930. jobb ¢élén vagodéles, retusalatlan,
félhold alaka atipikus szilank, szentgali tipust
radiolarit, 31x23x8 mm (7. abra 10).

2011.29.5931. jobb ¢lén vagoéles, retusalatlan,
trapéz alaka atipikus szilank, szentgali tipusu
radiolarit, 25%23%x8 mm (7. abra 11).

2011.29.5932. jobb élén ives, ad hoc vagdélt ado
retusalatlan atipikus szilank, szentgali tipusu fehér
radiolarit porcelanit savval, 25x21x5 mm (7. abra
12).

2011.29.5933.  retusalatlan  atipikus  szilank,
szentgéli tipusu radiolarit, 30x24x6 mm (7. &bra
13).

2011.29.5934. egyik élén éles ad hoc vagoélt ado
retusalatlan atipikus szilank, szentgali tipusu
radiolarit, 24x18x8 mm (7. abra 14).

2011.29.5935. mindkét ¢élén  unifacialisan,
ventralisan retusalt trapéz alakt szilank, talon sima,
bulbus nagy, szentgali tipust radiolarit, 19x17x7
mm (7. dbra 15).

2011.29.5936. penge kozéps6 toredéke, elblapjan
egy gerinc, jobb élén vagoéles, bal ¢1én retusalassal,
hatlapjan levalasztas okozta koncentrikus korokkel,
szentgali tipusu radiolarit, 21x13x5 mm (7. 4bra
16).

2011.29.5937.  retusalatlan  atipikus  szilank,
szentgali tipusu radiolarit, 24x18x6 mm (7. &bra
17).

2011.29.5938. félhold alaku, retusalatlan atipikus
szilank ivelt ad hoc vagodéllel, szentgali tipusu
radiolarit kéreggel, 25x15x8 mm (7. 4bra 18).
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7. 4bra: 444. godor leletanyaga. Pattintott k6eszk6zok.
Fig. 7.: The find material of Pit Nr. 444. Chipped stones.

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)



Archeometriai MUhely 2017/XIV./1.

0 Scm

8. dbra: 444. godor leletanyaga. Pattintott k6eszk6zok.
Fig. 8.: The find material of Pit Nr. 444. Chipped stones.
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2011.29.5939. jobb élén retusalt, trapéz alaku
szilank, talon madarszarny alakd, bulbus nagy,
szentgali tipusu radiolarit fehér porcelanit-kéreggel,
27x17x4 mm (7. 4bra 19).

2011.29.5940. haromszogletd szilankon hegy,
el6lapjan egy gerinc, hatlapjan kemény it okozta
koncentrikus savok, talon preparalt, bulbus nagy,
mindkét éle vagdéles, rozsaszines-barna porcelanit,
25%15%3 mm (7. &bra 20).

2011.29.5941. retusalatlan haromszoglet(i szilankon
hegy, el6lapjan egy gerinc, talon pontszer(, bulbus
kicsi, bazisa konvex, szentgali tipusi radiolarit,
17x15x4 mm (7. abra 21).

2011.29.5942.  retusalatlan penge  toredékén
haromszogletl hegy, negyed korcikk alaku, talon
sima, bulbus kicsi, mindkét oldala vagééles, bal
oldal egyenes, jobb él szdget zar be, a hegy nem
szogben végzBdik, mivel ez volt az eszk6z bazisa (a
kialakitott eszkdz forditva van tajolva a levalasztott
pengén), szentgali tipusu radiolarit, 25x18%3 mm
(7. abra 22).

2011.29.5943. retusalatlan atipikus szilank, disztalis
végén vésBszerllen végzOdik, szentgali tipush
radiolarit, 20x13x5 mm (7. abra 23).

2011.29.5944. retusalatlan szilank, talon pontszer(,
bulbus kicsi, kemény 1iit6 okozta koncentrikus
korok a hatlapon, szentgali tipusi radiolarit,
15x18%2 mm (7. abra 24).

2011.29.5945. mindkét élén bifacialisan retusalt
pengeszerli szilankon késziilt kés, harskati tipust
radiolarit, 43x28x8 mm (8. abra 1).

2011.29.5946. szilankon kialakitott hegy, a
hosszanti éleken hasznalati retus, a talon sima,
bulbus kozepes, elblapon egy gerinc, a bazisnal az
el6lapon vékonyitd retusokkal, harskati tipusa
radiolarit, anyagaban porcelanit savval, 43x22x11
mm (8. bra 2).

2011.29.5947. félhold alaka szilankon f(irész, a
jobb ¢l bifacialisan retusalt, keresztiranylan az
el6lapon vékonyitd retusok futnak a bal él felé,
talon sima, bulbus kicsi, harskati radiolarit,
29%24x7 mm (8. dbra 3).

2011.29.5948. negyed korcikk alaka szilankon
kialakitott, ivelt é14 hegy, unifacialis retussal, lapos,
bazisa egyenes, harskiti tipust radiolarit fehér
porcelanittal a jobb also sarkan, (31)%(24)x6 mm
(8. abra 4).

2011.29.5949. lapos, vékony, negyed korcikk
alaku, haromszog alaku nyilhegy, egyik éle hatlapi
retus(, talon pontszerd, bulbus kdzepes, a hatlapon
kemény 1it6 okozta koncentrikus korok, harskiti
tipust radiolarit, 26x19%3 mm (8. &bra 5).

2011.29.5950. mindkét élén retusalt penge, jobb
¢lén hasznalati, bal élén ventrdlis retusi penge,
disztalis végén vakardél, el6lapon egy gerine, talon
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sima, bulbus nagy, harskiti tipusi radiolarit
porcelanittal, (36)x22x8 mm (8. 4bra 6).

2011.29.5951. ferdén csonkitott pengén
Krummesser, a talon sima, a bulbus kozepes, a jobb
¢l ventralis retusu, a csonkitast bifacialisan
retusaltak, harskati tipusi radiolarit-porcelanit,
(32)x21x6 mm (8. dbra 7).

2011.29.5952. jobb ¢lén hatlapi retussal ellatott
penge, elBlapon egy gerinc, harskuti tipusa
radiolarit, (26)x10x5 mm (8. abra 8).

2011.29.5953.  keresztéld  atipikus  szilankon
kialakitott trapéz, ivelt keresztélhatlapi retusalassal,
harskuti tipusa radiolarit, 24x43x5 mm (8. dbra 9).

2011.29.5954. vaskos atipikus szilankon kialakitott
trapéz, az ivelt bal él sorosan bifacidlisan retusalt, a
jobb  munkaél unifacialisan, harskati tipust
radiolarit, 28x47x13 mm (8. 4bra 10).

2011.29.5955. trapéz, talon pontszer(i, bulbus
kozepes, a jobb hosszanti oldalon kialakitott
munkaél ivelt, soros unifacialis retusu, harskati
tipusu radiolarit, 23x29%7 mm (8. 4bra 11).

2011.29.5956. trapéz, keresztél( atipikus szilankon
kialakitva, a munkaél bifacialisan retusalt, harskati
tipusi radiolarit, 20x35x6 mm (8. dbra 12).

2011.29.5957. trapéz, atipikus szilankon kialakitva,
a munkaél ivelt, unifacialis, harskati tipust
radiolarit, 20x30x7 mm (8. abra 13).

2011.29.5958. trapéz, keresztéld atipikus szilankon
kialakitva, a munkaél ivelt, hatlapi vékonyitas,
harskati tipus radiolarit, 20x30x5 mm (8. abra
14).

2011.29.5959. trapéz, keresztél{ atipikus szilankon
kialakitva, az ivelt munkaél hatlapi retusu, a
hatlapon lagy t6 okozta koncentrikus savok,
harskuti tipusa radiolarit, (23)x18x8 mm (8. dbra
15).

2011.29.5960. trapéz, atipikus szilankon, a munkaél
kissé ivelt, a hatlapon koncentrikus savok, harskuti
tipust radiolarit, (26)x20x6 mm (8. abra 16).

2011.29.5961. trapéz, atipikus szilankon késziilt,
munkaéle ivelt, harskati tipusu radiolarit,
26x35xmm (8. dbra 17).

2011.29.5962. hegy, bal éle ivelt, retusalt, harskuti
tipusu radiolarit, 28x15%7 mm (8. 4bra 18).

2011.29.5963. mindkét élén retusalt penge, a jobb
€l soros, a bal él hasznalati retust, disztalis vége
hidnyzik, a talon pontszerl, a bulbus kozepes,
harskuti tipust radiolarit, (29)x15%8 mm (8. abra
19).

2011.29.5964. trapéz, atipikus szilankon, a
keresztél és a jobb oldali ¢l retusalt, harskuti tipusu
radiolarit, (25)x16x5 mm (8. dbra 20).
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2011.29.5965. negyed korcikk alaktl szilankon
kialakitott, ivelt él0 hegy, unifacialis retussal,
harskuti tipusu radiolarit, (26)x(21)x5 mm (8. dbra
21).

2011.29.5966. negyed korcikk alakd, retusalt
szilinkon hegy, jobb éle ivelt, talon vonalszerd,
harskuti tipusu radiolarit, 27x18x4 mm (9. dbra 1).

2011.29.5967. retusalt atipikus szilank, a jobb él
bifacialis retust, a hatlapon vékonyitas proximalis
iranybol, harskuti tipusu radiolarit, 26x24x7 mm
(9. abra 2).

2011.29.5968. negyed korcikk alaku, retusalt
szilankon kés, a munkaél a jobb élen ivelt,
bifacialis, a hatlap vékonyitott, harskiti tipusu
radiolarit, 28%x20x8 mm (9. abra 3).

2011.29.5969. retusalt szilank, a bal €l hatlapi
retust, a talon kétlapu, a bulbus nagy, harskuti
tipust radiolarit, 29%24x10 mm (9. 4bra 4).

2011.29.5970. retusalt szilank, a jobb ¢l
unifacialisan, retusalt, a talon sima, a hatlapon
kemény 1it0 okozta koncentrikus korok, harskiti
tipust radiolarit, 30x30x5 mm (9. 4bra 5).

2011.29.5971. keresztéld atipikus szilankon késziilt
trapéz, unifacialis retussal, harskati tipusa
radiolarit, 31x19x8 mm (9. abra 5).

2011.29.5972. retusalt atipikus szilank, bal éle
hatlapi retusu, unifacialis, harskuti tipusu radiolarit,
37x22x8 mm (9. &bra 6).

2011.29.5973. keresztél( atipikus szilankon késziilt
trapéz, unifacialis retus, harskuti tipusu radiolarit,
22x30x6 mm (9. dbra 7).

2011.29.5974. retusalt szilank, bal ¢l retusalt, a
talon sima, a bulbus nagy, harskuti tipusu radiolarit,
28%x18%4 mm (9. &bra 8).

2011.29.5975. retusalt félhold alaku szilank, jobb él
retusalt, a talon sima, harskuti tipusu radiolarit,
24x24x6 mm (9. abra 9).

2011.29.5976. retusalt atipikus szilank, a jobb él
részlegesen, bifacidlisan retusalt, harskuti tipusu
radiolarit, 32x17x6 mm (9. &bra 10).

2011.29.5977. trapéz, nagy méretd vaskos,
keresztél(i, atipikus szildnkon, mindharom éle
retusalt a keresztél bifacidlisan, harskuti tipust
radiolarit, 31x35x11 mm (9. dbra 11).

2011.29.5978. egyik €lén retusalt atipikus szilank,
jobb disztalis végén arvésOszerli végzGdéssel,
harskuti tipusu radiolarit, 25x18x5 mm (9. dbra
12).

2011.29.5979. jobb ¢€lén retusalt szilank, talon sima,
harskuati tipus radiolarit, 24x21x7 mm (9. abra
13).
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2011.29.5980. egyik élén hatlapi retusu atipikus
szilank, harskuti tipusi radiolarit, 25x18%x5 mm
(9. dbra 14).

2011.29.5981. egyik élén retusalt szilank, harskuti
tipusu radiolarit, 24x23x5 mm (9. dbra 15).

2011.29.5982.  szilank, jobb disztalis élen
arvésBszerli végzGdés, a talon sima, harskuti tipusu
radiolarit, 23x19x5 mm (9. abra 16).

2011.29.5983. atipikus szilank, éles vagoélekkel, a
talon nem megallapithato, harskuti tipusu radiolarit,
25%18%x6 mm (9. bra 17).

2011.29.5984. pengeszer(i szilank, a talon
pontszerd, a bulbus kicsi, harskuti tipust radiolarit-
porcelanit, 26x15x4 mm (9. 4bra 18).

2011.29.5985. héaromszogletl hegy szildnkon, a
talon nem megallapithato, harskuti tipust radiolarit,
23x22x4 mm (9. dbra 19).

2011.29.5986. szilank, a talon sima, a bulbus
kozepes, harskuti tipusu radiolarit, 22x14x6 mm
(9. abra 20).

2011.29.5987. félkész hegy szilankon, bazisa
konkav, talon nem megallapithato, harskuti tipusa
radiolarit, 27x20x7 mm (9. abra 21).

2011.29.5988. trapéz alaku atipikus szilank, a talon
nem megallapithatd, jobb oldalan vagoéles, harskuti
tipusu radiolarit, 30%23x9 mm (9. 4bra 22).

2011.29.5989. szilank, a talon kérges, hatlapon
koncentrikus  kordk, harskati tipustt  radiolarit,
20%27x4 mm (10. &bra 1).

2011.29.5990. haromszogletd hegy szilankon, a
talon nem megallapithato, harskuti tipusu radiolarit,
30x15x3 mm (10. abra 2).

2011.29.5991.  atipikus  szilank  arvés@szerd
végzBdéssel, a talon nem megallapithatd, harskati
tipus radiolarit, 15x25x4 mm (10. dbra 3).

2011.29.5992. haromszogletd hegy szilankon, a
talon kétlapu, a bulbus kicsi, harskati tipusa
radiolarit jobb oldalan kéreggel, 23x14x6 mm
(10. abra 4).

2011.29.5993. jobb oldalan retusalt, ivelt éld
szilank, a talon sima, a bulbus kdzepes, a jobb élen
hasznalati retusnyomok, harskuti tipusu radiolarit,
24x15%4 mm (10. bra 5).

2011.29.5994. retusalt pengeszerd szilank, a talon
kérges, bulbus nincs, a jobb ¢él hatlapi retusu,
harskuti tipusi radiolarit, 30x2x6 mm (10. dbra 6).

2011.29.5995. fogazott szilankon flrész, a talon
pontszer(i, a bulbus kozepes, a jobb él fogazott
retust, harskati tipust radiolarit, 21x18x2 mm
(10. abra 7).
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9. dbra: 444. godor leletanyaga. Pattintott k6eszk6zok.
Fig. 9.: The find material of Pit Nr. 444. Chipped stones.

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

13



Archeometriai MUhely 2017/XIV./1.

884400

10. &bra: 444. godor leletanyaga. Pattintott k8eszk6zok.
Fig. 10.: The find material of Pit Nr. 444. Chipped stones.

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

14



Archeometriai M(hely 2017/XIV /1.

2011.29.5996. trapéz, atipikus szilankon késziilt, a
munkaé¢l enyhén homoru, bifacialis, harskuti tipust
radiolarit, 31x22x8 mm (10. &bra 8).

2011.29.5997. retusalt atipikus szilank, a bal él
hatlapi retust, harskuti tipusu radiolarit, 32x21x7
mm (10. abra 9).

2011.29.5998. retusélatlan szilank, madarszarny
talon, a bulbus nagy, urkut-eplényi tipusu radiolarit,
(17)x38x6 mm (10. abra 10).

2011.29.5999. a jobb ¢élén bifacidlisan retusalt
szilank, talon pontszer(, bulbus kicsi, hatlapjan
koncentrikus korok, Urkat-eplényi tipus radiolarit-
porcelanit, 36x26x6 mm (10. dbra 11).

2011.29.6000. bal élén retusalt penge, talon
madarszarny alaka, bulbus kicsi, disztalis vége
hianyzik, ~ Urkat-eplényi  tipusa  radiolarit,
(22)x17x4 mm (10. abra 12).

2011.29.6001. ferdén csonkitott penge, jobb élén
meredeken retusalt, a ferdén csonkitott disztalis vég
a hatlap iranyabol retusalt, Urkut-eplényi tipust
radiolarit, (24)x17x4 mm (10. dbra 13).

2011.29.6002. mindkét élén retusalt, félhold alak(
szilank, a talon sima, pattintasi hiba: talfuto leiités,
Urkut-eplényi tipusa radiolarit, 28x25x7 mm
(10. &bra 14).

2011.29.6003. haromszogletl hegy, mindkét élén
retusalt  penge  magkOgerinc  levélasztason,
proximélis vége csonkitott, Urkut-eplényi tipusti
radiolarit-rozsaszin(i porcelanit, (31)x17x7 mm
(10. dbra 15).

2011.29.6004. egyik ¢lén retusalt penge levalasztott
magkOgerincen, Urklt-eplényi tipusu radiolarit,
(32)x28x10 mm (10. &bra 16).

2011.29.6005. bal élén ivelt, unifacidlisan retusalt
szilank, keresztél( szilankon, a talon sima, bulbus
kozepes, az ivelt keresztél bifacialisan retusalt, egy
szakaszon a hatlapon sarlofény lathato, Urkut-
eplényi tipusu radiolarit, 22x33x8 mm (10. &bra
17).

2011.29.6006. haromszogletd hegy szilankon,
bazisa konvexen ivelt, disztalis vége tompan
végz6dik, Urkut-eplényi tipusa radiolarit, 26x18x4
mm (10. dbra 18).

2011.29.6007. élein meredeken, unifacialisan
korberetusalt  lapos, vékony hegy, alakja
aszimmetrikus deltoid, talon pontszer{, bulbus
kicsi, Urkiit-eplényi tipust radiolarit, 37x20x3 mm
(10. &bra 19).

Egyéb kdeszkozok

2011.29.6008.  csiszolok6  élesitévajattal,  kis
méretl, ellipszis alaka k6darab végtoredéke,
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kozepén Kkitekn8s6dott a munkafeliilet, sziirkés,
finom szemcsés, kevés csillammal, homokk®,
99x59x32 mm (4. 4bra 2-3).

A 444, godor kornyezetében talalhatd
objektumok és leletanyaguk ismertetése

439. godor: a 439. godor a 443-444-445. godor-
komplexumtél néhdny méterrel EK-i irdnyban
helyezkedik el, a 438-439-478. harmas g6dor-
komplexum részeként.

Kulénleges formak

2011.29.5688. kétosztati tal peremtoredéke a
perem folé magasodd kisméretl, diszités nélkiili
diszgombbal, az edény kiils6 oldalan a diszgomb
vonalaban fiiggesztésre szolgaldo sav bemélyed
vonalaval (11. abra 4).

2011.29.5783.  szovOszék-nehezék, félbetorott,
sziirkésbarna, simitott, keramiazizalékkal

sovanyitott, két felfiiggesztésre szolgald lyukkal,
64x86x22, lyuk d=10 mm (11. abra 5).

441-442. godor: a kettls godor-komplexum a 443—
444-445. harmas godor-komplexum keleti oldalan,
annak kdzvetlen kdzelében talalhato.

Pattintott kéeszk6zok

2011.29.5857.  atipikus  szilankon  kialakitott
flirész¢él10 sarlobetét, szentgali radiolarit, alsé részén
retusalt, bifacialis sarléfénnyel az él mentén,
19x15%7 mm (11. 4bra 6).

2011.29.5858.  atipikus  szilankon  kialakitott
flrész¢élG sarlobetét, az eszk6zon fehér porcelanit
kéregesik, szentgali radiolarit, a flirészélen
bifaciélis sarl6fény, 12x14x3 mm (11. dbra 7).

443, gbodor: ovalis godor, kozepesen mély,
fiigglBleges fald, lejtds oldalu, egyenes alji godor,
feketével kevert sziirke hamus betoltéssel.
Kozvetleniil a Ny-i oldalan talalhaté a 444. godor, a
két objektum metszi egymast.

Finomkeramia
2011.29.5861. kihajlo perem(i korsod peremtoredék,

vilagosbarna, fényezett, keramiazuzalékkal
sovanyitott, 28x29x7 mm (11. 4bra 1).
2011.29.5860. kihajlo peremtoredék korsobol vagy
amforabol, sziirke, kiviil vords langcirommal,
peremvonalan bebokddéssel, keramiazzalékkal
sovanyitott, fényezett, 72x86x7 mm (11. 4bra 2).

2011.29.5862-5865. 5 db vékony falii, mindkét
oldalan simitott/fényezett (?)  jellegtelen
oldaltoredek.

Hazikeramia (2011.29.5866-5872. leltariszamok
kozott beleltarozva)
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11. &bra: 439, 442, 443, 482. g6drok leletanyaga.
Fig. 11.: The find material of Pits Nr. 439, 442, 443, 482.
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2 db bekarcolt vonalakkal diszitett oldaltéredék
feltehetfen talbdl, egy edénybdl, sziirke, simitott,
keramiazizalékkal és meszes rogokkel sovanyitott,
44x24%7, 40%32%7 mm.

15 db kozepesen vastag falu mindkét oldalan
simitott jellegtelen oldaltdredék.

7 db wvastag fal, mindkét oldalan simitott
jellegtelen oldaltoredék.

2011.29.5873-5874. 2 db alj-oldaltoredék egy
edénybll, 85x47x12 mm (11. abra 3).

2011.29.5875. 3 db paticstoredék, 2 db salakosra
égett, mas jellegl agyag-nyersanyagb6l és
sovanyitassal késziiltek, mint a keramia, 91x92x34,
52%33x24, 36x34x14 mm.

445. godor: kodzepes nagysagu, ovalis, kdzepesen
mély, lejtds oldald, egyenes alji godor, amely a
444. g06dor Ny-i oldalan talalhato. A két godor
metszi egymast, a 444—445. godrokbll egyiittesen
csomagoltak el a leletanyag egy részét.

Finomkeramia

2011.29.6020. amféra vagy korso oldaltoredéke, 2
sorban novényi szarakkal készitett bebokddés
sorral, barnassziirke, meszes rogokkel és
keramiazuzalékkal sovanyitott, 90x83x9 mm
(12. dbra 1).

2011.29.6014. kihajlo, jellegtelen peremtoredék,
sotétbarna, fényezett, csilldimos homokkal ¢és
keramiazuzalékkal sovanyitott, 28x25x4 mm.

2011.29.6019. amfora vagy korso oldaltéredéke,
sziirke, fényezett, kiviil fill als6 csonkjanak
toredékével, beliil er6sen toredékes, sériilt, durva
darabos keramiazzalékkal sovanyitott, 68x63x9
mm.

6 db egy talbol szarmazo oldaltoredék.
2011.29.6016. 1 db szalagfiil toredék.
16 db fényezett jellegtelen oldaltdredék.

8 db mindkét oldalan simitott vagy fényezett
jellegtelen oldaltoredék.

Héazikeramia

2011.29.6011. kihajlé kors6é peremtoredéke, nagyon
durva kiképzéssel, nagy darabos keramiazizalékkal
sovanyitva (12. abra 5).

2011.29.6012. kihajlé peremtoredék, sargasvoros,
maggal  égett, mindkét oldalan  simitott,
keramiazuzalékkal sovanyitott, 70%63x10 mm
(12. 4bra 8).
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2011.29.6013. kihajlo peremtéredék, sargasvords,
csillamos  homokkal és  keramiazizalékkal
sovanyitott, maggal égett, mindkét oldalan simitott,
110x65%x9 mm (12. abra 6).

2011.29.6015.  kihajlé  peremtoredék,  beliil
fényezett, kivill simitott, sziirke, csillamos
homokkal ¢és keramiazuzalékkal sovanyitott,
peremvonalan hullamos bebokddés sor, 61x63x11
mm (12. dbra 3).

2011.29.6020. nagyméret(i taroléedény perem és
oldaltéredékei, 4 db, kihajlé peremvonalan
bebokodés sorral, nyakan kett@s bebokddés sor,
kiviil vorosessarga, belill vilagossziirke, fényezett,
csillamos homokkal és nagy darabos
keramiazuzalékkal sovanyitott, kiviil foltokban
fekete katranyfoltokkal, 135x125x13 mm (12. 4bra
7).

szalagfiil csapolt téredéke valoszin(ileg amforabol,
sargasvords, maggal égett, keramiazazalékkal
sovanyitott (12. &bra 9).

2 db amféra vagy tal oldaltoredék, az egyik
mindkét oldalan simitott, 56x75x9 mm (12. abra
2); a masikon egysoros bebokddés a vallan, nagy
darabos  keramiaziizalékkal sovanyitott, beliil
fényezett, sziirke, 49x65x14 mm (12. 4bra 4).

2011.29.6017. kett6s gobben végz8d6 vizszintes
fogobiityok-fill,  oldalfalrél  levalt, keramia-
zuzalékkal sovanyitott, 36x21x16 mm.

2011.29.6054—6055. alj-oldaltoredék 3 db-ban,
kiviil voros, durvitott, beliil sziirke, fényezett, durva
keramiazuzalékkal sovanyitott, beliil novényi
szalak simit6 lenyomataival, az aljanal 3 réteg
kiilénithetd el (12. dbra 10).

53 db mindkét oldalan simitott, jellegtelen
oldaltoredék, 1 meszes  keramiazizalékkal
sovanyitott.

2 db kiviil durvitott jellegtelen oldaltoredék.

482. gbdor: a 481-482. kettfs gddor-komplexum a
438-439-478. harmas godor-komplexum kozvetlen
kozelében, annak keleti oldalan talalhato.

Kéeszkozok

csiszololap, egy sima oldallal, 95%102%21 mm
(11. 4bra 8).

kozéps6 toredék meghatarozhatatlan k6eszk6zb0l,
sziirke, finom szemcsés, fekete savokkal, vulkani
kbzet, mindkét oldalan kimélyiilt munkagddorrel,
100x66x42 mm (11. dbra 9).
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12. &bra: 444-445. godrok kozos leletanyaga
Fig. 12.: The find material of Pits Nr. 444-445
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A 444, godor és a kornyezetében talalhato
Baden objektumokban eldkertilt
kerdmialeletek értékelése

A vizsgalt 444. godor kozvetlen kornyezetében
magabol a 444. g6dorbll, a vele szuperpozicidban
lev6 445. g6dorbll, valamint a 439. és 443.
g0drokbdl keriilt el kevés, a Baden-komplexum
klasszikus Baden (Némejcova-Pavikova
rendszerében IIB-III-IV. fazisok) id&szakaba
sorolhatd keramiatoredék. A leletek jellegzetesen
mutatjadk a klasszikus Baden idBszakot, de azon
beliil finomabb besorolasra alkalmatlanok. Bar
kevés €s nem til reprezentativ leletanyag, mégis
elegend6 ahhoz, hogy biztonsaggal kizarjuk a
korabbi Boleraz (IA, esetleg IIA Boleraz/Baden
atmenet) horizontra vald keltezés lehetGségét a
vizsgalt objektumok esetében. A  kérdéses
objektumok leletanyagdban nem fordult el a
Hédmez6vasarhely-régioban  gyakori  Kostolac
jellegl diszités vagy forma sem.

A klasszikus Baden keramialeleteket
keramiaziizalékkal  sovanyitottak,  feliiletiiket,
diszitéseiket a Baden-komplexumon beliil ismert
eszkozokkel és eljarasokkal készitették. Néhany
formailag finomkeramia ko6zé sorolhatd lelet
esetében a kialakitas eleve olyan durvara sikeriilt,
hogy finomkeramia-formaja ellenére a hazikeramia
kozé kellett besorolni (pl. 2011.29.6011. korso
peremtoéredéke, 12.abra 5). A funkcionalis
kialakitas két remek példaja figyelhet6 meg a
kOeszkozleletet 6rz0 2011.29.5876. szamu korso és
a 445. gddorben talalt 2011.29.6020. szamu
nagyméret(i tiroloedény alsd részének toredékein,
amelyeket utdlagosan fekete szin(i katrannyal
vontak be a folyadékmegOrz6 képesség elérése
érdekében (4. dbra 1; 12. dbra 7).

Tipologiailag egyetlen kiilonleges keramialeletre
kell felhivni a figyelmet, amely az eddig publikalt
Baden lel6helyek anyagaban mindeddig nem volt
azonosithatd: 0j tipusrél van tehat sz6. Ez a 439.
godorben feltart 2011.29.5688. szamu kétosztath
edény toredéke, amely érdekes és egyediilallo
modon mar a kisméret(i toredék alapjan biztosan
kijelenthetd, hogy fiiggeszthet6 edény volt, igy a
kétosztatn talak és a fiiggeszthet edények kozotti,
a Baden-komplexum kisérletez6 kedv(i
edénykészitésére jellemz6 (Horvath 2012, 15.)
kombinalt forma alakult ki (11. 4bra 4). Maga az itt
el6keriilt kétosztata tal-forma ismert tipus a Baden-
komplexum edénym(vességén beliil (bar minden
darab kiss¢ egyedi jellegzetességeket mutat,
els6sorban  diszitésilkben térnek el, nem
formajukban van a nagy valtozatossag), de a perem
f61é emelkedf kisebb résszel egy vonalban az
edény kiillsO részén a szokatlan felfiiggesztés egy
mély vajatot alakitott ki, feltehet@en a hosszu ideig
tartd hasznalat kovetkeztében. Ez az jfajta
»uzemmod”, a felfliggesztés adja egyediségét.
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Ugyszintén figyelmet érdemel a szintén a 439.
gb6dorben taldlt 2011.29.5783. szamu szovGszék-
nehezék toredéke, amely az els@ biztos bizonyitéka
a  Baden-komplexumon belil a szovOszék
(feltehetGen horizontalis tipusi) hasznalatinak és
ismeretének Magyarorszag teriiletén (11.&bra 5)
(Horvath—Marton 2002).

Hodmez6vasarhely térségében tobb késd rézkori
besorolasi, a  Baden-komplexumba tartozo
lel6helyet ismeriink Banner Janos 1956-ban
megjelent monografiaja ota (6sszefoglalasuk: Toth
2011, 13). A lel6helyek elGkeriilése sokaig stagnalt,
majd a 2000-es években az orszag teljes teriiletén
elindulo intenziv nagyberuhazasoknak
koszonhetBen itt is novekedésnek indult. Az eddig
publikalt leletanyag lattan elmondhatd, hogy a
Baden-komplexum minden ismert fazisa képviselve
van a protobolerazi 1A fazistol
(HodmezBvasarhely—Laktanya, Patay 2009) a
Kostolaccal kevert IV. fazisig (Hoédmez&vasarhely—
Bodzéspart, Harkai 2000) a teriileten. A kornyék
lel6helyeinek  feltart és  eddig  publikalt
leletanyagaba ennek a néhany objektumnak a leletei
is beleillenek azzal a kitétellel, hogy nem mutatjak
a legkésObbi Baden IV. fazisra jellemz6 jegyeket és
a Kostolac-stilus jelenléte sem mutatkozott eddig,
és hangstlyozva, hogy a Boleraz-id@szak is
egyelGre teljesen hianyzik a telepen. A tipoldgiai
alapon levont relativ kronoldgiai besorolast
alatamasztja a lel6helyen a vizsgalt godor allatcsont
leletéb61 mért radiokarbon datum is, amely
klasszikus kés6 rézkori, és a klasszikus badeni
kultarara jellemz0 értéket adott, mig a protobolerazi
Hodmez6vasarhely-Laktanya lel6hely 3900 és
3600 BC kozotti radiokarbon datummal kozépsd
rézkor végi besorolast.

A pattintott kGeszkoz raktarlelet értékelése

A kiskors6 a 444. gddor beasasi szintjének felsO
szakaszan, a godor eredeti bedsott peremét6l
tavolabb, egy sekély, kisebb fiil-szer(i, lathatéan
utélagos rabontasban fekiidt, oldalara fordulva. A
helyzetéb0l kifolydan valdszind, hogy a harmas
godorrendszer felhagyasa utan, utdlagosan és
siet@sen, hevenyészve létesitették azt a radsott
fulet”, amely a kiskorso kés@bbi bedsasat képezte,
és teljesen véletlenszer(ien alakitottak ki, mar nem
emlékezve pontosan vagy egyaltalan nem
emlékezve az eredeti 443—444-445. godorrendszer
helyére és funkcidjara. Az el6keriilés korillményei
— bar a teleplilés egészén nem talalhatod
egyértelmlen pusztulasra, tdmadésra, vagy egyéb
kiils6 vagy bels katasztrofara utaldo nyom (pl.
égésnyomok, fosztogatds ¢és egyéb erlszakos
pusztitas jele, bar nem zarhat6 ki, hogy némely, a
telepiilési objektumokban feltart emberi maradvany
efféle akcidkhoz kapcsolhatd) — szdndékos, am id6
hianyaban kapkodva kivitelezett elrejtésre utalnak.
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Kétségtelen, hogy az Alfold teriiletén, amely teljes
mértékben nélkiilézi a kOnyersanyag-forrasokat,
egy ilyen szamu, k8eszk6zokbll alld raktarlelet
igen nagy értéket képviselt a maga koraban. (A
raktarlelet, dep6/depot, kincs kifejezéseket egymas
szinonimajaként hasznaljuk, hasonléan mas koru
kBeszkoz-raktarleletek kozléseihez, vo. példaul T.
Biro 2009; Mester-Tixier 2013). Ekkor még
minden tartds vagoélt add hétkdznapi vagy linnepi
ritusokon hasznalt eszkozt (pl. kapard, vakaro, kés,
sarlobetét), fegyvert (pl. hegy, nyilhegy, kés),
Osszetett szerszamot (pl. kés, aratdeszkoz)
alapvet@en k6b0l készitettek a Baden-komplexum
elterjedési teriiletén beliill ismert anyagi kultira
alapjan, fém ¢és mas erre alkalmazhato
nyersanyagok altalanos technologiai
alkalmazasanak hianyaban. 127 db pattintott
kBeszk6zb0l 127 db eszkoz, fegyver volt vagy lett
volna készithet§, amely akar a lel6helyen ¢é16
egykori koz0sség valamennyi tagjanak keszkoz-
sziikségét fedezhette volna (a komplexum teriiletén
a lelBhelyek Kkiterjedését6l fiiggetleniil lelGhely-
halozatonként néhany kiscsaladbol allo vérségi
kapcsolatban allo  kozosséggel szamolunk, vo.
Horvath 2014, Chapter 4). Ezért nem zarhato ki,
hogy a raktarlelet a kozosség vezetGjének vagy
kbeszkozkészit6 mesterének eredetileg erre a célra
osszegylijtott és tartalékolt egyfajta kollekciojat,
hagyatékat rejti. Hozza kell tenniink, hogy ilyen
jellegl raktarozast és elrejtést a Baden-komplexum
magyarorszagi teriiletér6l eddig nem ismertiink:
sem kO nyersanyag, sem masféle nyersanyagbol
késziilt leletek formajaban nem Kkeriilt eld
semmilyen raktarozasra utal6 jelenség.

A késO rézkor elbtt, a kozépsO rézkor végén
PerGcsény—Jancsi-hegyr6l ismeriink egy eszkoz-
kollekciot, amely egységessége alapjan talan
raktarlelet lehet, és a Ludanice kultara hagyatéka
(MRT 9, 23/19. lel6hely, 286287, 8. tabla/1-25:
obszidian magk és nyilhegy, limnokvarcit pengék
és pengevakarok, az elOkeriilési koriilmények
ismeretlenek). A kés8 rézkor utan a Harangedényes
kultaranak tobb pattintott k6eszk6zokbbl  alld
raktarlelete keriilt mar el6 Budapest korzetében (T.
Bir6 2002, 2016)

A Baden kultiraban edény-raktarleletek
jellegzetesek, de azok hatterében nem érték-
felhalmozast és kivonast/elrejtést  gyanitanak,
hanem tarsadalmi/ritualis szokast (symposium:
kozos tinnepi étel- és italfogyasztas, talan férfi és
n6i ritudlis/harci tarsasagokhoz kapcsolodoan,
Horvath 2008, 171; Horvath 2017 in print; Edény
raktarleletek: Donnerskirchen—Kreutberg,
Dretovice: Horvath 2008, 171, 31. labjegyzet,
tovabba Stoitzendorf, 20. godor: Schmitsberger
2004; Igotomia: Kaflinska 2006, Kat. 78.).

A 127 darab pattintott k8eszkéz nyersanyaga
kivétel nélkiil a Dunantali-k6zéphegység teriiletérdl
szdrmazd bakonyi radiolarit, azon beliil a tilnyomo
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tobbség szentgali (63 db, a pattintott leletanyag
49,6%-a), szinte ugyanannyira hangsulyos a
harskuti (53 db, 41%) valtozat jelenléte és kevesebb
szamban, de fajstillyal el6fordul az Urkut-eplényi
radiolarit-valtozat is (11 db, 8,6%). A 128. darab
egy homokk® csiszolok8darab volt, élesitévajattal,
ez a gbdorb6l kertilt eld, nem a kiskorsobol.

A Dbakonyi radiolarit-valtozatok ¢és a régészeti
lel6hely  kozotti  tidvolsdg  minden  ismert
nyersanyag-el6fordulasi vagy banya-hely (Szentgal,
Urkat, Bakonycsernye, Harskut térségében alsd
liasz; Urkat, Eplény esetében fels6 lidsz kort
rétegb0l radiolarit el6fordulasok vagy banyahelyek
ismertek, 1d. T. Bir6 1984, 48-49.) esetében
meghaladja a 200 km feletti értéket légvonalban
mérve, tehat tavolsagi nyersanyagrol és értékes
kereskedelmi cikkr6l beszélhetiink, amely a badeni
kultira teriiletén belill ugyan, de igen messzire
jutott banyahelyét6l.

A HodmezOvasarhely-térségben feltart eddigi
Baden lel6helyekrfl nem kozoltek —tételesen
pattintott  kOeszkozoket, ezért egymdssal vald
Osszevetésilk  tipus és  nyersanyag-elterjedés
tekintetében is szinte lehetetlen (Banner 1956, 84. a
227.  szamu  HoédmezOvasarhely-Bodzas-part
lel6helyr6l kozolt egy rajzos képet, amelyen jol
lathatoan hegyek, egy trapéz és egy penge
ismerhet6 fel (Abb. 17). A leletek a szdvegben
nincsenek leirva, de a grafika igényessége alapjan a
képen lathato pattintott kBeszkozok ugyanazokat a
tipusokat tlikrozik vissza, amelyet a Homokbanya
V. lel6helyen megismertiink a kincslelet részeként).
Egyediil Patay Robert publikalt
Hodmez6vasarhely-Laktanya protobolerazi
telepiilés kilenc godrébOl hét pattintott kbeszkozt
(Patay 2008, 29, 13. kép), ezek azonban szabalyos
pengék vagy pengén késziilt csonkitott eszk6zok ill.
vakaro, amelyek tipusa, nyersanyaga még
tavolabbra ¢€s egészen mas kapcsolatrendszerre
mutat (karpati radiolarit és pruti kova). A korai
id6szak (IA) és az ezen a lel6helyen (IIB-III)
talalhato  pattintott ~ kOeszk6zok  tehat  sem
tipusukban sem nyersanyagukban nem mutatnak
semmiféle egyezést.

A kiskorsoban lev6 leletek atlagos mérettartomanya
15/20(hosszasag)-30/40(szélesség) mm  kozott
szorodik, a legkisebb 15 mm hosszisagh
(2011.29.5890, 2011.29.5891.), a legnagyobb 43
mm-es (2011.29.5945, 2011.29.5946: az el6bbi egy
kés, utobbi pedig egy hegy, tipusat tekintve). A
kBeszkozok mérettartomanya a kisméreti és a
kozepes méretli eszkoztartomanyba esik. A leletek
hatlapjan lathato, a levalasztds soran keletkezett
koncentrikus korok alapjan egyiittesen
valoszin(isithet§ a kemény és a lagy iit6k, retus6rok
hasznalata. A levalasztott alapformak kozt a szilank
dominal, a penge kevésbé fordul eld: ez tehat egy
kis és kozepes méretll eszkozoket elBallito szilank-
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ipar, amely j6 min0ségl nyersanyaggal (radiolarit)
dolgozik.

18 db penge taldlhatdo a leletek kozt, amelyek
retusalatlan ad hoc vagdéles, ill. egyik vagy
mindkét élén retusalt formaban is el6fordulnak
(retusalatlan: 1, mindkét élén retusalt: 6, bal élén
retusalt: 5, jobb élén retusalt: 5 db). Csonkitas nem
jellemz8 (csak a kés és a Krummesser esetében
fordult el6, de ezek specialisan kialakitott
szerszamok). Két haromszogletli hegy késziilt
penge alapon (2011.29.5942, 7.&bra 22. ¢és
2011.29.6003, 10.4&bra  15), valamint a
2011.29.5951. szamu Krummesser (8. abra 7).
Osszesen tehat 21 db penge alapu lelet kozott
minddssze harom darabon alakitottak ki tipikus
eszkozt.

A leletanyag nagyobb része szilank alapu (106 db).
Ezek formaja valtozatos: vékony és vaskos, ill.
negyed korcikk, félhold, trapéz és gerezd alaku
egyarant el6fordul. Legtobbje atipikus, talon és
bulbus nélkiili (talonnal és bulbussal, szabalyosan
levalasztott szilank: 24 db. Retusalt (67 db) és
retusalatlan (23 db) egyarant megtalalhato.
Retusalassal tipikus eszk6zokként haromszogletl
hegy (12 db, egy félkész: 2011.29.5987, 9. abra
21), kés (2 db, 2011.29.5945, 8.4&bra 1. és
2011.29.5968, 9. &bra 3), trapézok (sarldbetétek,
14 db) ¢és flrész (sarlobetét vagy ©nallo
aratéeszkoz, 2011.29.5995, 10. abra 7) fordult el
szilankon kialakitva. A sarlobetétek kozt 16-nak
van bifacidlisan kialakitott éle, és kett6n lathatod
hasznalat kozben keletkezett sarlofény
(2011.29.5902, 6. &bra 6, 2011.29.6005, 10. &bra
17). Egy darab balkezes kialakitast, kézbe ill§
(2011.29.5909, 6. abra 9). Az eszkozok tobbségét
feltehetOen betétnek szantak, befoglalva valamilyen
foglalatba.

A tipikus eszk6zok kozt legmagasabb szamban a
haromszoglet(i hegyek (pengén 2, szilankon 12 és
egy félkész), kések (2 db szilankon) és egy pengén
kialakitott Krummesser érdemel figyelmet.

A hegyek szentgali, harskati és Urkit-eplényi
radiolarit-valtozatokbdl késziiltek, a kés® rézkorra
jellemz8en  haromszogletd  alakkal, bazisuk
egyenes, konvex vagy konkav, kivéve a
2011.29.6007. leletet, amely deltoid (10. &bra 19).
A leggyakoribb szilank-alapt  alapforma
haromszogletl vagy negyedkorcikk alaka szilank,
el6lapjan egy gerinccel. A szentgali darabok ad hoc
¢éles vagoélt adnak, retusalatlanok, a tobbiek élét
retusaltdk valamilyen modon. A nem szentgali
radiolarit leletek tipikus szilankon vagy pengén
késziiltek. Alakjuktol fiiggetleniil formailag mégis
valtozatosak, mert a haromszog oldalélei
valtozatosan kialakitottak az eszkdz tengelyéhez
képest: szimmetrikusan egyenl6 oldali haromszog
és aszimmetrikus, egyik oldalan egyenes, masik
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oldalan szdget bezar6 oldallal megformalt leletek is
vannak koztiik.

Szimmetrikusan megformaltak a 2011.29.5946.
(8. &bra 2) és 2011.29.5990. (10. abra 2) leletek
karcsti, megnyult haromszog formajukkal, magas
el6lapi gerinccel, alapjuk eltér§ kialakitisu ugyan,
de megjelenésiik hasonld. A szimmetrikus formak
kozé sorolhatd a majdnem egyenl§ szarh
haromszog alakd, konkdv bazist, igen kisméret(
2011.29.5941. lelet is (7. dbra 21), és a valamivel
nagyobb 2011.29.5985 (9. &bra 19). Hasonld, am
karcsubb test(ia 2011.29.6006. darab (10. dbra 18).

A 2011.29.5987. lelet is haromszog alaku,
szimmetrikus, konkav bazisu forma, félkészen is
(9. dbra 21).

Aszimmetrikus, a bal élén egyenes oldali hegyek
egyenes bazissal a 2011.29.5942 (7. abra 22), 5949
(8. &bra 5) és 6003. leletek (10. &bra 15), konvex
bazissal a 2011.29.5948. (8.4&bra 4) és ferdén
csonkitott bazissal a 2011.29.5966. lelet (9. dbra 1).

A 2011.29. 5940. (7. &bra 20) és 5992. (10. &bra 4)
leletek jobb oldaléle egyenes, a bal oldali ivelt vagy
csonkitott, nem haromszdg alapon lettek kialakitva.

Meéretiik szintén valtozatos: a legkisebb minddssze
17 mm magassagu, az atlag 30 mm-es, a
2011.29.6007. lelet 37 mm-es (10. abra 19).

A kések és a Krummesser harskuti radiolaritb6l
késziiltek, a két kés szilankon, a Krummesser
pengén. Mindegyiket bifacialisan retusaltak.

A megmunkalt eszkdzok tipusai arra utalnak, hogy
fegyverzeti elemként (vadaszat/harcaszat),
hétkoznapi vagoéles eszkdzként (konyhai célu kés)
és novényi anyagok aratdsara, vagdsara hasznaltak
legtobbszor pattintassal kialakitott eszkozoket. A
néhany tipikus eszkéz Dbeleillik a Baden-
komplexum eddigi lokalis és szupra-regionalis
pattintott kG@ipardba mind nyersanyagit, mind a
tipusokat tekintve (Horvath 2009; 2014, Chapter
3.3.8), bar meg kell jegyezni, hogy a szokasos
szimmetrikus, egyenes bazisi haromszogletd
nyilhegyek helyett itt a hegyek joval tobb tipusa
keriilt el6, sokkal véltozatosabb formaban, mint
ahogy mas eddigi lel6helyek anyagaban lattuk.

A kiskorsoban talalhaté pattintott kOeszkozok
Osszességében nem hétkoznapi, aktiv hasznalati
eszkozok (mivel nem tlinnek sem hasznaltnak, sem
kopottnak, és kevés mutat hasznalatbol ered6
sériilést vagy kopast, fényt), de nem is befejezett,
végleges tipus-eszk6zok. A nem tipikus eszk6zok
nagy szazaléka miatt inkabb egyfajta félkész vagy
tovabbi megmunkalasra, végs§ kialakitisra varo
nyersforma-kollekcio. A leleteket levalasztottak a
magkovekr6l, de még nem adtak nekik végsd
format, tehat még ebben a stddiumban tobbféle
eszkdz készithetd belblikk tovabbi megmunkalassal
(retusélassal) — hasonléan példaul a késGbbi
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korokban a megfelel§ aranyban 6tvozott bronzbol
késziilt balta, nyakperec, karika vagy egyéb formaju
barren-depotokhoz.

Ezt a benyomast er6siti, ha a 444. godor
kornyezetében talalhato godrok csekély pattintott
leletanyagat Osszehasonlitjuk a raktarlelettel. A
441-442. godorben két, szintén bakonyi radiolarit
nyersanyagi eszk6z volt, mindkettd atipikus
szilankon késziilt flirészél( sarlobetét, bifacialis
éllel és mindkett§ a tartds hasznalattol jol lathatd
sarlofényt kapott, tehat aktiv hasznalati eszko6z volt.
A feltételezést a teljes telepiilési anyaggal
Osszevetve is tesztelni kell a jovBben a teljes
leletanyag-feldolgozast kovetOen, ezt azonban csak
késdbb tudjuk elvégezni.

A raktarlelet nyersanyaga tavolsagi kereskedelem
cikkeként keriilt a lel6helyre, nem ismert, hogy
milyen csereértékeért.

A tipikus eszkozok kozt a Krummesser a Baden-
komplexumon  beliill egy szupra-regionalis,
nemzetko6zi tipologiai forméanak szamit (Horvath
2012a, 134-135; 2014, Chapter 3.3.8, 379). A
hegyek egy része leginkabb a Harangedényes-
komplexum  hazai, Budakalasz  lel6helyr6l
megismert  aszimmetrikus  hegyeivel = mutat
hasonlosagot (Horvath 2013, 166, 12. kép 31-33).
A bifacialis, sarloéfényes aratobetétek szintén mar a
kovetkez8 fejlédési korszak, a kora és kozépsO
bronzkori tell-kultirakban  megismert tipusok
iranyaba mutatnak (Horvath 2012a, 138-139).
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ADATOK A BAKONY BAZALT-BALTA KESZIiTO MUHELYEIHEZ
DATA ON THE BASALT-AXE PRODUCTION SITES IN THE BAKONY MTS.1
T. BIRO Katalin; ANTONI Judit?>; WOLF Erng®

"Magyar Nemzeti Mazeum, 1088 Budapest, M(zeum krt. 14-16.
’régész, néprajzkutatd, Budapest
*régésztechnikus, magangyijts, Zirc
E-mail: tbk@ace.hu

Abstract

The Bakony Mountains is one of the prehistoric éindustriali centres of Hungary. Siliceous raw material
exploitation sites are known and published from the area (T. Bir6 & Regenye, 1995; T. Bir6 & Regenye, 2003, T.
Biro et al. 2010). Recent study on polished stone artefacts of the region resulted in the recognition of intensive
artisan activity on Late Neolithic sites of the area in respect of local basalt resources. So far, the best evidence is
known from survey material from the sites of Zirc, Porva and Pénzesgydr, from the collection of E. Wolf; half-
products, technological tool types and fabrication debris, various grinders and polishers. The publication of
surface collected evidence of polished stone artefact workshops will hopefully support the systematic study of
these important sites.

Kivonat

A Bakony hegység kiillondsen gazdag dskori kéeszkdz nyersanyagforrasokban. A pattintott kdeszkdzok készitésére
alkalmas kovakdzetek (radiolarit és tiizkd) kitermelése és a kapcsolddd mihelytelepek anyaga mar jol ismert és
publikalt (T. Bir6 & Regenye, 1995; T. Bir6 & Regenye, 2003,T. Bir¢ et al. 2010). Az elmult években folyo
intenziv csiszolt kdeszkdz vizsgalatok kiterjesztették ismereteinket mas nyersanyagtipusok, elsgsorban a Balaton
felvidéki és kisalféldi bazalt megmunkalasa, feldolgozasa iranyaba. Elsdsorban Zirc, Porva és Pénzesgydr
terlletérdl ismertiink meg a csiszolt kdeszkdz gyartas fazisait dokumentald leletanyagot, Wolf Erng felszini
gyjtéseibsl, amely jelentds mennyiségii nyersanyagot, félkész termékeket és a gyartasi folyamatban felhasznalt
szerszamkoveket is tartalmazott. A leletek kozlése remélhetsleg eldsegiti a fontos, ipartorténeti jelentdségii
teleplilések régészeti kutatasat is.

KEYWORDS: BASALT, POLISHED STONE TOOL PRODUCTION, WORKSHOP, TRANSDANUBIA, HUNGARY
KULCSSZAVAK: BAZALT, CSISZOLT KOESZKOZ GYARTAS, MUHELY, DUNANTUL, MAGYARORSZAG

2003) uj lel6helyeket ismerhettiink meg, amelyek a
Balaton felvidék és a Kisalfold bazalt nyersanyagait

Bevezetés

Az utébbi évek intenziv kutatasai sok Uj eredményt

hoztak a csiszolt kdeszkdzok vizsgalataban, mind
technolégiai-régészeti szempontbdl (Antoni 2012a,
2012b), mind a nyersanyagok és elterjedésik,
ellatési  terilletek  azonositasa  szempontjabol
(Szakmany 2009). Kilonosen eredményes volt az
elsésorban Nzoldk6T baltak fellelésére,
azonositasara iranyuld szisztematikus vizsgalat,
egyrészt nemzetkdzi egylttmikodésben (JADE2,
Pétrequin et al. eds. 2017, T. Bird et al. 2017),
maésrészt a K-100385 (Karpat-medencében fellelt
kdeszkdzok  nyersanyagainak  roncsolasmentes
eredetvizsgalata) NKFIH (korabbi nevén:0TKA)
téma kapcsan (Kasztovszky in press). A rendszeres
gy(ijtés egyik NmelléktermékeT volt, hogy a kevés
sz&m0 ismert magyarorszagi csiszolt kdeszkoz-
gyarté mlhely, erre specializalddott telepiilés
mellett (T. Bir6 1992, Harcos 1997, T. Bird et al.
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dolgoztak fel.

A teleplilések egy része szerepel a Veszprém
megyei Régészeti Topografiaban (MRT 1., I1., 11,
IV és llon 1995), masik részét kozvetlenil Wolf
Ernd terepbejarasainak koszénhetjik.(1. tablazat,
1. abra). Az a tény viszont, hogy a nehezen
azonosithaté technoldgiai tipusok A melyeket
gyakran tapasztalt régészek is figyelmen Kkivil
hagynak, akér kontrollalt &satdsi kortlmények
kozott is i begydjtésre kertltek, egyértelmiien Wolf
Emd éles szemét dicsérik. A kozelmultban
elkerilt és publikalt VVeszprém-kadartai raktarlelet
(Antoni 2012b) legjobb, gyakorlatilag egyedulallo
parhuzamakeént felbecsilhetetlen segitséget
nyljtanak egy  fontos  &skori  mesterség
megismeréséhez.
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21 darab
°Ponra

B Borzavir
76 darab B Nagyesztergar

o Pénzesqydr B Olaszfalu

110 darab

W Jasd
M Tés

10 km

1. abra: Térkép: a targyalt teleplilések elhelyezkedése
Fig. 1.: Map showing the localities mentioned in the text
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1. tablazat: A Wolf-gy(jtemény csiszolt kbeszkdzdket tartalmazo lel6helyei

Table 1.: Sites with polished stone artefacts from the Wolf Collection

Leléhely neve

Borzavar -
Bocskorhegy

Borzavér i
Alsoétindér-major I.

Jasd - Récsenyi hegy

Nagyesztergar -
Purgly major

Olaszfalu - Fels6pere,
Csicsovolgy

Pénzesgy®r -
Halastoarki dilé 1.

Pénzesgy0r -
Halastoarki-ddlé 111.

Porva - Gyéri ti
rétek

Porva i Palinkahaz-
puszta

Porva - Ménesjaras I.

Porva - Ménesjaras
.

Porva - Ménesjaras
I

Porva szorvany

Zirc - Kiralypatak I.
Zirc - Aklipuszta Ill.

Zirc - Kiralypatak Il.
- Szélesrét

Tés f Kistés

Topografia (MRT)
hivatkozasi szam

MRT IV 18/3

MRT IV 18/5

MRT 1V 35/4

MRT IV 52/2A

MRT IV 60/W3™

MRT IV 66/6

MRT IV 66/W1

MRT IV 67/3

MRT IV 67/10
MRT IV 67/W2

MRT IV 67/W3

MRT IV 67/W4

ismeretlen Ih.
(vasarolt)
MRT IV 81/W1
MRT IV 81/W2

MRT IV 81/W4

MRT IV 74/2-3

Kor

késéneolit, bronzkor

késéneolit, bronzkor

késéneolit

+ Rémai kor
Romai kor

késéneolit

bronzkor, rémai kor
kdzépkor

késéneolit, bronzkor

késéneolit

késéneolit, bronzkor

bronzkor
késéneolit

késéneolit, bronzkor

késéneolit, bronzkor

ismeretlen

kés6neolit

bronzkor
késéneolit

kés6neolit, Romai
kor +-kdzépkor

Kultura

Lengyeli kultdra

Lengyeli kultdra

Lengyeli kultdra

Lengyeli kultdra

Lengyeli kultara

Lengyeli kultdra

Lengyeli kultdra

Kés6 bronzkor
Lengyeli kultdra

Lengyeli kultdra

Lengyeli kultdra

ismeretlen

Lengyeli kultdra

Urnamez6s kultira

Lengyeli kultdra

Lengyeli kultdra

27

Csiszolt kdeszkozok
a gylijteményben*

3(3)

2(2)

3(2)

2(2)

2(2)

6 (6)

110 (98)

21 (19)

4(3)
9(6)
3(3)

7(5)

1(1)

76 (69)
5(4)

3(3)

3(2)

* zarojelben a csiszolt kéeszkdz készitéshez kapcsolhatd leletek szdma (pl. nyersanyag, félkész termék és

szerszamkd

** a Wolf Erné altal talalt, az MRT topografiadban még nem szerepl6 lel6helyeket igy jeldljik: a topografia
helyiség szdma, W majd sorszam, pl. MRT IV 60/W3

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)



Archeometriai Mdhely 2017/XIV /1.

Lelgkdralmények

A vizsgalt bazalt csiszolt kéeszkozok, félkész
példanyok és  szerszamkovek Wolf  Ernd
terepbejarasaibdl keriltek el6. Feldolgozasunk nem
terjed ki a pattintott k6eszkdz- és keramia leletekre,
de a lel6helyek kormeghatarozasdban ezt az
informéciot felhasznaltuk.

A lelékorilményeket Wolf Erné megfigyelései
alapjan tesszilk koézzé. Egy résziikk mar kordbban
részben kozlésre keriilt (Regenye 2000).

Zirc-Kiralypatak (81/W1, 2. abra/l)
t.sz.f. magassag: 445m

Az EENY-DDK iranyl, K-i és Ny-i oldalarél 10-
50m széles, mélyen bevagodott, DDK-i iranyban
osszefutd vizfolyasokkal hatarolt, D-felé lejté
domboldalon, 300 x 150 m kiterjedésii kés6lengyeli
telep nyomai talalhatdak.

A teriileten egyenletesen elszortan, egymastél 30-
60 m-re, 7-8 helyen figyelhetd meg lelets(rlisodés.

Leletanyag:
Keramia:

Kopott, kicsi és ritkabban kdzepes méretdl, z6mében
jellegtelen cserepek, viszonylag sok toredék
figyelhetd meg.. Eléfordul tobbféle perem, fil,
bltyok, orségomb, gyékénylenyomatos alj toredék.

Radiolarit:

Kdéeszkdzok a lel6helyen nagy, a keramiat
meghaladd  mennyiségben  talalhatéak. Kész
eszkozok, kicsit6l a nagy méret(ig,
pengemagkdvek. A legnagyobb tdmeget a gyartasi
hulladék és a nyersanyagtémbok adjak. Legtobb a
mustarszind radiolarit, ezt kdveti a vords és barna,
majd az egyéb kilonféle helyekr6l szarmazé
nyersanyag.

Csiszolt koeszkoz:

A lel6helyrél tébb mint 70, zémében zbldpala és
bazalt, Kisebb részt egyéb anyagu, ép és toredékes,
kilonféle formaju csiszolt kéeszkdz kerllt eld.

Feltin6 a bazalt nyersanyagtombok és félkész
eszkdzok mennyisége.

Orlé-, csiszolé- és fendks:

Viszonylag sok bazalttufa, kiilonb6z8 finomsagu
homokkd& és mas anyagu toredékes és ép (pl. 6rl6kd
30 x 40 x 20 cm, 34 kg) darabot sikerult gydjteni.
Utsks:

Nagyméretli kvarcitkavics 1t6k6bdl sok er6sen
kopott példany kerilt eld.

A telep D-i végén taldlhaté kiemelkedés a
nagymeéret(i kvarcitkavicsok természetes lel6helye.
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2. abra: A lel6helyek elhelyezkedése. 2/1: Zirc-
Kiralypatak, 2/2: Pénzesgy6r-Halastoarki dilg, 2/3:
Porva-Ménesjaras (Wolf E. felvételei)

Fig. 2.: Photo of the sites mentioned in the text:
2/1: Zirc-Kiralypatak, 2/2: Pénzesgy6r-Halastoarki
ddlg, 2/3: Porva-Ménesjaras (photo by E.Wolf)

Patics:

Néhany foltban kevés paticsdarabot, kdztlik néhany
aglenyomatosat lehetett 6sszeszedni.

A teleprdl allatcsont, csonteszk6z nem keriilt el6.
Gazdalkodasra alkalmas helyek:

A teleptdl Ny-ra, a vizfolyas tdloldalan eltertild
100-150 m széles, Ny-r6l szintén vizfolyassal
hatérolt, a telepnél egyenletesebb lejtésd, lankas
terilet, a kozvetlen kornyék foldmlvelésre
legalkalmasabb része. A sok vizfolyas széles, télen-
nyaron dds novényzetli volgyét a 90-es évekig
allattartasra, legeltetésre hasznaltak.
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Pénzesgyor-Halastéarki diilo (66/W1) 2. abra/2
t.sz.f. magassag: 400 m

Az E-rol D-i iranyba lejt6, Ny-i oldalan meredek,
patakkal hatéarolt, K-felé enyhébb oldali hegyhat
kdzepén 480 x 250 m kiterjedésti késélengyeli telep
nyomai talalhatéak.

A teriileten egyenletesen elszértan, egymastdl 40-
90 m-re, 10-12 helyen figyelhet6 meg
leletsriisodés.

Leletanyag:
Keramia:

Kopott, kicsit6l a nagyméretliig, zO6mében
jellegtelen, sok toredék. El&fordul tobbféle perem,
fiil, butyok, kanal, gyékénylenyomatos alj téredék.

Radiolarit:

Nagy, a kerdmiat meghaladé mennyiségben
taldlhatd. Kész eszkozok, Kicsit6l a kdzepes
méretlig, pengemagkdvek. A legnagyobb témeget
a gyartasi hulladék és a nyersanyagtémbok adjak.
Legtobb a s6tétbarna radiolarit, ezt kdveti a vords
és mustarszin(i, majd az egyéb kildnféle helyekr6l
szarmaz0 nyersanyag.

Csiszolt kaeszkoz:

A lel6helyrél tobb mint 90, zémében zdldpala és
bazalt, kisebb részt egyéb anyagu, ép és toredékes,
kilénféle formaju csiszolt kdeszkdz kerilt el6.
Feltnd a bazalt nyersanyagtémbok és félkész
eszkdzok mennyisége.

Orlé-, csiszolé- és fendkd:

Viszonylag sok bazalttufa, kilénb6z6 finomséagu
homokkd és mas anyagu toredékes és ép darabot
siker(lt gydjteni.

Utskas:

Nagyméretli kvarcitkavics t6k6b6l sok erésen
kopott példany kerdilt el6.

A teleprdl patics, allatcsont, csonteszkdz nem kertilt
eld.

Gazdalkodasra alkalmas helyek:

A teleptél Ny-ra, a vizfolyas taloldalan elteriilé
800x130m széles, szinte teljesen sik teriilet, a
kozvetlen  kornyék  foldmlvelésre-allattartasra
legalkalmasabb része.

Porva csoport (Ménesjaras, Palinkahaz-puszta,
Gyoéri uti rétek) 2. abra/3
67/3,67/W2, 67/W3, 67/'W4

A helyenkeént széles és mélyre vagddott vizfolyasok
altal  sirln tagolt, tobbé-kevésbé meredek
dombhatak tetején, tdbb helyen kisméretli 50-80 x
50-150m Kiterjedés(i késblengyeli telepek nyomai
talalhatoak.
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A kis kiterjedés(i telepeken egymast6l 20-50m-re,
1- 4 helyen figyelhet6 meg lelets(ir(isodés.

Leletanyag:
Keramia:

Kopott, kisméretl, zémében jellegtelen, néhany
darab/kevés toredék. El6fordul 1-2 db perem, fil,
biityok, kanal, orségomb, gyékénylenyomatos alj
toredék.

Radiolarit:

Nagyon kevés, a keramianal valamivel Kkisebb
mennyiségben talalhat6. Néhany kész eszkoz, 1-2
magk$ toredék, néhany darab gyartasi hulladék.
Nyersanyagtdomb nincs. A nyersanyag kilonféle
helyekr6l szarmazé sokféle, gyenge mindségd.

Csiszolt kdeszkoz:

A lel6helyr6l tébb mint 10, zoldpala és bazalt, 1-
2db egyéb anyagl, ép és toredékes, kildnféle
formaju csiszolt kéeszkdz kerult el§. Bazalt
nyersanyagtomb csak a 67/W2AL lelShelyen
fordul el6, néhany Kis téredék formajaban. Félkész
darab nincs.

Orlé-, csiszol6- és fenska:
Nem mindegyik lel6helyen talalhatd.

Néhany 6rl6ké csak a 67/3, 67/W2A1, fenbké a
67/3, 67/W2A1 lel6helyen van.

A 67/W3 lel6helyen taldlt 1db fend- és 1db
csiszoloké toredéke lehet kés6bronzkori is.

Utsks: 67/3 - 1 db.

A telepekrdl nem kerilt el§ patics, allatcsont és
csonteszkoz.

Foldmdvelésre, allattartasra alkalmas helyek:

A volgy helyenként 100-300 m szélesre is kitagulo
sik, termékeny tertiletén a mai napig foldmdvelés és
allattartas folyik.

A telepek egymastol valo tavolsaga:

Zirc-Pénzesgyér 4,65 km
Zirc-Porva csoport 9-11 km
Pénzesgydr- Porva 8-10 km
csoport

Telepek és az ismertebb-jelentosebb radiolarit
eléfordulasok tavolsaga:

Zirc Eplény- 4,5-5km
Kavashegy
Harskat- 8-8,5 km
Edesviz
Szentgal- 17 km
Tlzkdveshegy
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Pénzesgydr Eplény- 7-7,5 km
Kavashegy
Hérskﬂt- 4,5-5km
Edesviz
Szentgal- 13,5 km
Tlizkdveshegy

Porva csoport  Eplény- 14-15 km
Kéavashegy
Hérskﬂt— 11,5-13 km
Edesviz
Szentgél- 20-21 km
Tizkdveshegy

Az Urkat, Szentgél, Harskat, Eplény, Lokat, Zirc,
Porva, Csesznek vonalon, sok helyen bukkan
felszinre radiolarit és egyéb pattintott eszkznek
hasznalhaté k&zetféleség, csakugy, mint Uték6ének
alkalmas kavics.

A kdeszkozok készitésének technikai
megoldasai

Altalanos jellemzik

A terepbejarasok soran talalt eszk6zok az erd6ben,
az avarban, de még a szantashan is csak nehezen
vehet6k észre és gyakorlott szem kell annak
felismeréséhez is, hogy az adott targy egy-egy
eszkdz nyersformaja-e vagy sem, illetve lathatd-e
rajta valamilyen emberi tevékenység nyoma. A
muUzeumi raktarakban Wolf Erné gydjteményének
darabjaihoz hasonld anyag igen kevés van s ez nem
véletlen. A legut6bbi idékig még a terepbejarasok
soran sem figyeltek fel ezekre az Negyszer
koévekreT, vagy nem ismerték fel 6ket.

Talan attorést jelent a Veszprém-kadartai depot-
lelet (Antoni 2012b), amely &satason kerdilt el6, igy
pontosan dokumentalni, majd publikalni lehetett és
amelynek alapjan a jov6ben mindenki szdmara
kénnyebben felismerhet6vé és fontosabba valnak a
hasonlo jelleg( targyak.

A korabbi  Ujkdkori  nyersanyag-feldolgozo
mihelyekrél sz6l6 publikaciok, melyekben csiszolt
kéeszkozokkel foglalkoztak (pl. T. Bir6 1992,
Harcos 1997), rajzok hianydban nem hoztak
kozelebb az emberekhez a targyak készitésének
munka-folyamatdt és e  folyamat  egyes
szakaszainak jellegzetes darabjait.

A Wolf-gyljtemény eszkdzei mas szemponthol is
kulénlegesek, s ez is csak megneheziti a leletekkel
a terepen talalkozok dolgat: a targyakat egységes
sargas-szlirkés patina boritja, ami tokéletesen
biztositja szamukra, hogy rejtve maradjanak az
avatatlan szem el6tt.

A felszinen, illetve ahhoz kozel fekv6 darabokat az
évezredek soran nem csak a talaj kémiai dsszetevoi
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roncsoltdk, hanem fizikai hatdsok is érték, igy az
éghajlati tényez6k - h6ség és fagy, csapadék, szél, s
az ezekkel jaré er6zio - is alakitottak.

Sok esetben az egykori (a készités, hasznalat
id6pontja) vagy a késébbi, de még talan Gskori
sériiléseken kivil viszonylag sok jelenkori sériilést
kellett elszenvednilik: ilyenek a korabbiaktol jol
elkilonithetd, a foldmlveléssel kapcsolatos
szerszamok (pl. eke, as6, kapa) okozta nyomok.

A nyersanyagként a lel6helyre Keriilt targyak
mivoltat sokszor csak NhelyidegenT voltuk &rulja el.
Az erodalédott, kimarddott fellileten nem mindig
latszanak a készités vagy a haszndlat nyomai. A
pattintassal, (togetéssel végzett, a kivant forma
els6dleges kialakitasara valo torekvést a lehasadt
fellletrészek alapjan - noha ezek is sokat koptak -
még viszonylag konnyen felismerhetjik. A
csiszolassal valé alakitas csak annyiban fedezhet6
fel, hogy a feliilet valamivel simabb, mint masutt,
az erodalédott, bardzdas rész egy arnyalattal
kevésbé mély és a szine a patina sargas arnyalatabol
egérszirkébe hajlik. A jelenkori sériilések simak,
szlirkék és sokszor jol kivehetbek a targgyal
érintkez6, egyenes karcokat vagy legyezdszer(ien
széttertl6, reszelésre emlékeztet6 nyomokat hagyd
eszkoz fizikai tulajdonségai.

Flirészeléssel eddig egyetlen esetben
talalkozhattunk a gy(ijteményben: itt a jellegzetes
NbevagodasT vonaldbdl — koévetkeztethetink — az
eszkdz, vagyis a feltehetéen szerves anyaghdl (fa)
készult flrész létére és szerepére.

A flards nyomai viszont egyértelmek, talan azért,
mert - f6leg a mélyebb furatok esetében - a
kérkorés nyom betolt6dott folddel, ami jobban
megdrizte a furat belsejének felszinét.

A lel6helyen, tehat az egykori teleplilésen, a hozott
nyersanyag feldolgozasa soran keletkezett hulladék
(szilankok, toredékek) mennyiségébdl csak a
terepbejarasnal joval pontosabb, részletesebb, és a
teljes lelShelyre kiterjed6 vizsgalatok elvégzése
utan lehetne barmiféle kdvetkeztetést levonni.

E tanulmanyban nem is toreksziink semmi
ilyesmire: tekintve, hogy tébb lel6hely anyagat
mutatjuk be, inkabb a régidra (Zirc kornyéke) és a
kultarara (Lengyeli kultdra) jellemz6 technikai
megoldasokat helyezziik el&térbe.

A terepbejarason lokalizalt, legnagyobb kiterjedés(i
NPénzesgy6rT leldhely anyaganak vizsgalatakor
azonnal szembedtlik, hogy bar a nyersanyagot
mashonnan, tavolabbrol szerezték be, a telepen
aktiv  eszkOzkészit6  tevékenység folyhatott,
hasonléan néhany mas kozeli telepiiléshez (Zirc-
Kiralypatak, Porva csoport).
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3. abra: Oszlopos bazalt nyersanyag
Fig. 3.: Columnar basalt raw material
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Mivel e leléhelyeken megtaldljuk az eszkdzok
kialakitasanak valamennyi, régészetileg
kimutathatd fazisat tukréz6 darabjat, ezért a
feldolgozds menetét kovetve mutatjuk be ezeket,
egy-egy jellegzetesebb példany segitségével.

Természetes, megmunkalatlan forméak: (Zirc-
Kiralypatak 1. 32%)

A bazalt-kipokon gyakorta el6fordulé haromszdg
vagy hatszdg-alaka darabokbol az 6skori szerszam-
készité mestereknek csak valogatniuk kellett: ezt a
haromszdg-keresztmetszetli, eredeti allapotaban
elékerult példanyt azért véalasztottak ki és vitték
haza, mert kdnnyen pengévé alakithatonak vélték.
Mérete: h.: 22 cm sz.: 7,2 cm v. (k6zépen): 2,3 cm
suly: 887 g (3. abra)

A nyersanyagleldhelyen talalt vagy lepattintott
szilankok:

A nyersanyaghbol - az ésszer(iség alapjan - még a
nyersanyag-lel6helyen alakitottak ki a félkész
darabokat, illetve valogattak ki a sziklarol lepattant
kisebb, megmunkalasra szant példanyokat. A
mivelet soran a szikladarabrél leltdgették a
felesleget és ekkor dertlt fény a kdzet esetleges
hibéira is. A tovabbi munka a telepiilésen folyt.
Ennek értelmében a telepliléseken az eddig
felsoroltakon kiviill csak a félkész vagy teljesen
kész pengék, a rontott példanyok, esetleg kisebb
szilankok, a megmunkalashoz szlikséges eszkdzok
és a hasznalat soran sériilt darabok, a pengék
élezését, fenését szolgald csiszolokdvek és a
méasodlagosan  hasznalt,  atalakitott  targyak
kertl(het)nek el6.

Zirc-Kiralypatak, 81 W/1. 36, méret: h: 11, sz.:
8cm, v: 1,7cm, sulya 286 g, (4.abra) €s
Pénzesgydr 66 W/1. 21, h: 7, sz.: 5,3 cm, v: 4,8 cm,
stlya 254 g.

A nyersanyaglel6helyen, a nagy sziklakrol letorott
kisebb-nagyobb, vékonyabb (1-2 cm) szilankok
kozil kivalogatott darabokon még latszik a leitési
fellilet, de  egyébként  megmaradtak a
természeteshez kozeli allapotban, s igy szallitottak
haza 6ket a tovabbi feldolgozds reményében.
FelUletiket szirke patina boritja és kevéshé
erodalodtak, mint a félkész-kész eszkozok. Az
egyiket (Zirc) talan ki is probaltak, mennyire
csiszolhaté: a kiemelked6 gerinc élét vették
munkaba, a lapos, széles felileten. A nyom elég
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halvany, de lathat6 és csak az utalhat arra, hogy
nem természetes surlodas eredménye, hogy az
ellenkezd oldal lapos feliiletének élein nincs ilyen
jelleg nyom.

Mindkett6 alkalmas lett volna kis baltapenge®
készitéséhez.

A Zirc-Kiralypatak, 81 W/1. 39 szilankot (méret:
11 x 6,2cm, v.. 2,2, suly: 234g, (5.4abra))
feltehetéen az alakja miatt gydjtotték be:
baltapengének szanhattak. Mindkét oldalan kagylos
torés lathatd, s ett6l tal vékony illetve kozépen
NcsavarodottT lett, igy az eredeti, feltételezett
szandék megvaldsithatatlannad valt, de félretették,
hatha jobb lesz a vastagabb NfokT-részébdl
kialakithaté kisebb vésének.

Egy masik szilank (Pénzesgy6r 66 W/1. 70. méret:
h: 16,8 cm, sz.: 4-8cm, v.: 3,2cm, suly: 596 g,
(6. abra)) fejsze-format mutat: az el6z6hoz
hasonléan talan nem is tekinthet§ NfélkészT
eszkdznek, mivel egyikb8l sem késziilhetett volna -
a szilank nem igazan megfelel6 alakja miatt -
hasznélatra alkalmas eszkoz.

A NprébadarabT kifejezés inkabb illik rajuk: a
munka soran derllt ki, hogy az adott célra nem
lesznek alkalmasak, ezért is maradtak ilyen
allapotban.

Félkész eszkdzok

A valéban félkész, csiszolasra el6készitett
darabokon a pattintassal, Utdgetéssel valo
megmunkalas nyomait talaljuk. Pénzesgydrrél tébb
eszkdzt ismeriink: 66 W/1. 5, méret: h.: 18,2 cm sz.:
6,5 cm v.: kdzépen 4,8 suly: 759 g (7. abra) és 66
WI/1. 09, méret: h.: 18 cm, sz.: (k6zépen) 5,5 cm, v:
45cm, saly: 591¢g (8.4bra) (csakany-balta),
valamint a 81 W/1. 10 (csakany) méret: h.: 18,5 cm,
sz.: 5,5¢cm, v.: 3cm, saly: 509 g, (9. abra) melyek
formailag a rézkori, részben fémformat utanzo
szerszamokhoz, fegyverekhez tartoznak, s mint
ilyenek, a Veszprém-kadartai depot hasonld
eszkozeinek (LDM  49.9780.583.4 és  49.
9780.583.2) legkdzelebbi parhuzamai.

A 66 W1/13 lel6helye szintén Pénzesgy6r (fejsze
el6forma?) illetve innen szarmazik a 66 W/1.25-0s
vésd (vésd el6forma?, T. Bir6 et al. in press 4/4):
ezek a kultura korabbi fazisainak eszkozei kozott is
szerepelnek, kész allapotban.
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4. abra: Nagyobb bazalt szilank
Fig. 4.: Large basalt flake
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5. abra: Nagyobb bazalt szilank
Fig. 5.: Large basalt flake
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6. abra: Nagyobb bazalt szilank
Fig. 6.: Large basalt flake
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7. abra: Félkész eszkdz, bazalt
Fig. 7.: Tool preform made of basalt
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8. abra: Félkész eszkdz, bazalt
Fig. 8.: Tool preform made of basalt
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9. abra: Félkész eszkoz, bazalt
Fig. 9.: Tool preform made of basalt

Kész, befejezett eszkdzok

A leletanyag javat a kiilonboz6 balta-, fejsze-,
szalukapa-penge és vésO-tipusok teszik ki,
amelyeket csiszolassal alakitottak ki, nagy
val6szindséggel olyan szilank-darabokbol, amelyek
alakjukban mar el6revetitették a leendd eszkoz
formajat.

Porvarol a 67/ W 4. 4 (fejsze) méret: h.: 15,5 cm,
sz.: 7,2cm, v.: 2,6 cm sUly: 533 g (10. abra), és a
66 W/1. 6 (fejsze) méret: h.:12,3 cm, sz.; 6,2 cm, v.:
2,6 cm, saly: 340 g (11. abra), valamint a 81 W/1.
12 és 81. W/1. 13. Mindkett6 szalukapa-penge Zirc-
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Kiralypatakrol. (méret; h.: 11,8 x 4,4 x 2,6, suly:
266 g (12. abra), ill. 13,7 x 4,7 x 3,6, suly: 332 g,
(13. abra))

A kisebb méretl szildnkokbol faragdszerszamok,
féleg kilonb6z6 tipust, haromszdg alakd, trapéz
vagy lekerekitett fok( vésék készultek, szintén
csiszolassal (Pénzesgy6r 66 W/1. 97, 66 W/1. 96,
66 W/1.88, 66 W/1. 93, valamennyi Pénzesgyérbdl;
T. Bir6 et al. in press 5/5-8).

A készen talalt, kivalogatott, megfelel6 alaki
szilankot néha minden bizonnyal némi Utdgetéssel
is alakitottak, de ez régészetileg nem kimutathatd.
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10. abra: Csiszolt k6eszkdz alapforma (fejsze), bazalt
Fig. 10.: Hatchet preform made of basalt
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11. abra: Csiszolt kéeszkoz alapforma (fejsze), bazalt
Fig. 11.: Hatchet preform made of basalt

12. abra: Csiszolt kéeszkoz alapforma (szalukapa), bazalt
Fig. 12.: Adze preform made of basalt
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13. abra: Csiszolt kéeszkdz alapforma (szalukapa), bazalt
Fig. 13.: Adze preform made of basalt

14. abra: Csiszolt kéeszkdz alapforma (kaptafa alaku vés6), bazalt
Fig. 14.: Shoe-last form adze preform made of basalt
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15. abra: Csiszolt kéeszkdz alapforma (kaptafa alaku vés6), bazalt
Fig. 15.: Shoe-last form adze preform made of basalt

16. abra: Csiszolt kéeszkdz alapforma (vésd), bazalt
Fig. 16.: Chisel preform made of basalt

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)



Archeometriai Mdhely 2017/XIV /1.

A nagyobb (17-23 cm) hosszlkas, NkaptafaT alakd,
gyaluként, vés6ként is hasznalt szerszamok
esetében hasonld a helyzet: el6zetes, Utogetéses-
pattintasos megmunkalas nélkil igen nehézkes az
alapforma kialakitasa pl. Pénzesgy6r 66 W1. 7, 66
W1 10, 66 W1/7, 66 W1/95.

66 W/1. 7: h.: 17,2 cm, sz.: 3,4 cm, v.: 4,1 cm, suly:
457 g. (14. 4bra)

66 W/1. 10: h.: 18,2 cm sz.: 3. cm v.: 4,1 cm, suly:
535 g (15. abra)

66 W/L1. 95: h.: 9cm sz.: 3cm v.: 2,6 cm, suly:
130 g (T. Bir6 et al. in press 6/3).

A Porvarol szarmazo, kettétort, NAT oldalan a foka
alatt kitdredezett vés@ szintén kész példany (méret:
h.: 15,5cm, sz.: 5,6 cm, v.: 2,6 cm, sllya: 346 g,
(16. abra)) amelyen itt-ott kivehetek az eredeti
csiszolt feliilet (a rajzon pontozassal jel6lve)
maradvanyai. (Ltsz.: 67/3. 3) Az eszk0z tdhb
sérilést is elszenvedett: minden fellletét kiillonbdzd
kor( A néhol egymast részben atfedd fi a patinat
atuitd karcok boritjak. A torés viszonylag Uj, ennek
készonhetd, hogy az eszkdz két darabja még
egymas kozelében fekidt.

Fiirészeléssel kialakitott forma

Eddig egyetlen ilyen darab kerilt el6: lelGhelye
Pénzesgy6r (66/W/1. 108, (17. 4abra)) A 16,3 cm
hosszU, 3,6 cm széles, 4,1 cm vastag és 486 g sulyq,
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foka felé enyhén elkeskenyedd, valészin(leg
itk6ként, kalapacsként hasznalt eszkdz teljes
fellletét sargasbarna patina boritja, oldalélein friss,
fekete szin( torésekkel. Kissé kiszélesedd, téglalap
alaka  (t6feluletét  pontkalapaldssal — tették
egyenletessé. Egyik oldalan, szinte az eszkoz teljes
hosszdban 2 mm mély és 2.1 cm széles, patinas
felulet(i, éles bevagds hazodik, melybdl csak a
fokadhoz kozel es6 részen torott le lapjaban egy
kisebb felliletrész. A bevagas fiirész (fa-lap, homok
és viz segitségével) hasznalatara utal. A Veszprém-
kadéartai bazalt-tablan (Itsz.: LDM 49.9780.583.1)
hasonlé nyomokat lathatunk, melyek a flirészelés
kezdeti szakaszat illusztraljak. A tablabdl a
pénzesgydrihez hasonld darabokat lehetett volna e
madszerrel levalasztani.

Fards nyomai kész, rontott és masodlagosan
hasznalt eszkdz6kon

A targyakat minden bizonnyal az (reges
bodzaszarbél (Sambucus nigra) készilt faréval, viz
és homok hozzaadasaval fartak at, egy oldalrol
kiindulva. Az ép lyukak als6 és fels6 atmérdje
kdzel egyforma, viszonylag nagy méretliek (3 cm),
amelyhez nem sokkal kisebb a4tmér6ji bodzaszarra
volt szikség. A targyakat méretiik és formajuk
alapjan (16-26 cm hosszlak és viszonylag nehezek
(1000 g felett) talan fegyvernek tarthatjuk, de még
inkdbb méltosagjelvénynek hasznalhattak éket.

17. abra: Flrészeléssel kialakitott csiszolt k6eszkoz alapforma (kalapacs) bazalt
Fig. 17.: Basalt hammer preform made of basalt, formed by sawing
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18. abra: Csiszoldkd, balta élcsiszolasi negativokkal, homokké

Fig. 18.: Polisher for axe edges made of sandstone

Hatékony munkavégzésre még kalapacsként se igen
alkalmasak és nem is latszanak rajtuk olyan
nyomok, amelyek a hasznalat médjara utalnanak.

Fellletikon itt-ott még kivehetéek a pattintas,
utdgetés nyomai, igy a Zirc-Kiralypatak 81 W/1. 2
szamu fokos-forma eszkdzon is. A jelek szerint
készit6je nem volt tal elégedett a mlvével, de azért
megprobalta atfarni. A lyukat a fegyver felsd
oldalan kezdte meg egy cca. 2,3cm atmérgjd
bodzaszarral és 0,5 cm mélységig hatolt: ekkor a
lyuk kozepén egy alul 1,5cm, felil 0,8cm
keresztmetszet(i, kupos furomag keletkezett. Itt
érkezett el a végs6 dontés pillanata, amikor a
mester végleg feladta. (T. Bird et al. in press 6/5)

Néhany kész eszkdz méretei: Pénzesgydr 66 WI/1.
1: h.: 24 cm, sz.: 12 cm, v: 7 cm, sulya 2924 g (T.
Bird et al. in press 7/1), 66 W/1. 2: h.: 18,5 cm, sz.:
10 cm, v.: 5,6 cm, sltlya: 1519 g (T. Bir0 et al. in
press 7/2), 66 W/1. 3: h.: 14 cm, sz.: 9,5¢cm, v.:
5,5 cm, stlya: 1328 g (T. Biré et al. in press 7/4),
66 W/1. 4: h.: 15cm, sz.: 9,2cm, v.: 5cm, sllya:
1321 g (T. Bir6 et al. in press 7/3) illetve Zirc-
Kiralypatak 81 W/1.1: h: 23,6 cm, sz.: 7-11 cm, v.:
4,7 cm, sUlya: 1844 g (T. Bird et al. in press 8/1).
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A Zirc-Kiralypatak 81 W/1. 8 (méret: h.: 21,5 cm,
sz.: 10 cm, v.: 5,4 cm, suly: 2083 g, faras kozhen
tobb darabra torott, a furatkezdemény atmérdje
2,4 cm volt, kissé ferde iranyu, vagyis mar a kezdet
hibas volt. A furat 0,8 cm mélységig hatolt a kébe
(T. Bir¢ et al. in press 8/2).

A maésik zirci példany (81 W/1. 9) méret: h.:
15,6 cm, sz.: 7,2 cm, v.: 5,6 cm, suly: 1073 g, egy
nagyobb, atfart példany maésodlagos
felhasznalasabol keletkezett. A jelenlegi fokan egy
cca. 2,6 cm atmér6jld egykori teljesen atfart lyuk
maradvanya lathat6. A példany szintén harom
darabra torott, a patina alapjan talan valamivel
kés6bb, az esetleges alakitas soran. (T. Bird et al. in
press 8/3).

A megmunkalas eszkdzei

A készitend6 eszkozok els6dleges formajat a
sziklaszilankokbdl litbgetéssel, pattintassal
allitottdk el6, a pontkalapalas egy kés6bbi
szakaszban lépett el6térbe. A munkahoz f6leg
kvarcitkavicsokat ~ hasznaltak, = melyeken e
miveletek jellegzetes nyomokat hagytak.
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A pénzesgy6ri példanyok kerekded, illetve ovalis
kvarcitkavicsok, cipéforma, oldalélein kérbefuto, 2-
4cm széles savban a pontkalapalds apro,
narancshéjra  emlékeztetd, ricskds  feliletet
eredményez6 nyomaival.

A munka kozben az (t6kdvet a csepp alaki
keresztmetszetet add forma vastagabb felénél fogva
tartottak a keziikben. E teriileten a feliilet érintetlen
vagy csak kis mértékben hasznalt.

Meéretiik: vilagos kvarcitkavics: 8 x 7,3cm, v.
4,5 cm, suly: 401 g (T. Bird et al. in press 9/1), a
sOtétszirke: 8 x 7 cm, v.: 4 cm, saly: 359 g (T. Bird
et al. in press 9/2).

A masik fontos eszkdz a csiszolashoz sziikséges
kilonboz6 szemcsenagysagi homokké.

Olyan nagymeéret(i (akar 50-100 cm-s méretet elérd)
homokkdveket, amelyeken a leend§ eszkdzt
kialakitottak, fellletét csiszoltak, megadtak élének
hajlasszdgét, hazankban eddig - régészeti leletként -
nem talaltak. Ennek f6leg az a magyarazata, hogy
az ilyen nagy koveket az ujkékort kdvetben
el6szeretettel hasznaltdk a csiszoldson kivil més
célokra, pl. épitkezéshez, esetleg még késbbb
malomkoveknek. Az  (jkékori  kéeszkozok
csiszolasadhoz hasznalt kicsi, kézbe ill§, tébbnyire
finomszemcsés homokkovek inkabb a penge
élezését, fenését szolgaltdk, s ha a hasznalattol
elkoptak, konny( szivvel elhajitottak 6ket.

120 1

kbeszkiz (db)

100 A
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Illyen a Porva-Ménesjaras leléhelyen talalt kis
fen6kd, (67 WI/2.) kozepén 7,3cm hosszan
keresztbe futo, 0,8 fi 0,5 cm széles, kbzepén 0,5 cm
mély, enyhén U alak( vajattal. A véajat alakjabol
itélve, a kisebb pengék oldalanak alakitasat
szolgélhatta, de csonteszkdz csiszolasara is
alkalmas lehetett.

A hosszabb vajat mellett egy hasonlo, kevéshé
hosszu (cca. 3 cm) és kevéshé mély ( 0,3 cm) vajat
is latszik, amelyet talan a masik vajatot megel6z6éen
hasznéltak, amikor a k§ valamivel nagyobb lehetett.
A finom homokké masik fele lapos, hasznélatlan,
élei elmosddottak: ehhez hozzéjarulhatott az is,
hogy a fenéshez idénként vizbe kellett martani.

Meérete: 9,5 x 10,3, v.: (vajat alatt) 1,5 cm, masultt:
3,1 cm, stly: 285 g (18. abra).

A felhasznalt nyersanyagfajtak

A kész és hasznalat nyomait mutatd csiszolt
kéeszkozok nyersanyaga megfelel az A&ltalanos
dunéntali  (f6ként észak-dunantili) késé neolit
nyersanyagtipusoknak (Szakmany, 2009, Firi et al.,
2004).

Els6sorban bazaltot és (fels6csatari) zoldpalat
tartalmaz, emellett nagyobb tavolsagrdl beszerzett
NzoldkoveketT, kontakt metabazitot, szerpentinitet
s6t A csekély szamban A jadeititet is talalunk
kozottik (19. abra).
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60
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O Egyéb nyersanyag (helyi)
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40 1

20 1

¥ PARE I M
S ,@”‘% .5‘@ 5 & @‘9 & r ﬁ‘? &
6&*5 ‘*_\@’ Q‘P(\ b& é@” \.00 ?\‘b o \!:é‘g:
& v & c{ﬁ d@’!\ & 4€ Qé“o &
& Q% oFf &
& 2 ¢
"ol Q@<§

19. abra: A Wolf-gy(jtemény csiszolt kdeszkdzeinek nyersanyagtipusai
Fig. 19.: Main raw material types of the polished stone tools in the Wolf-Collection
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20. abra: A vizsgalt lel6helyek tavolsaga a bazalt nyersanyagforrasoktol
Fig. 20.: Distance of the investigated sites from the basalt outcrops

A csiszolt k&eszkdz készités dokumentumai fi
nyersanyagdarabok, el6formak, szilankok és félkész
eszkdzOk azonban kizarélag bazalt nyersanyaghdl
késziiltek. Feltételezhetjiik ennek megfelelGen,
hogy a bazalt eszk6zok gyartasa a telepeken folyt,
mig a tavolsagi nyersanyaghdl készilt csiszolt
kéeszkozoket készen hoztdk a telepekre. A

felhasznalt bazalt nyersanyag a Balaton-felvidéken
és a Kisalféldon altalanosan elterjedt fiatal (plio-
pleisztocén) bazaltok kozé tartozik, melyeknek
archeometriai céli vizsgalataval Firi Judit és
munkatarsai, valamint Péterdi Balint és munkatarsai
foglalkoztak (Fri et al. 2004, Péterdi et al. 2011).

2. tablazat: A fontosabb lel6helyek tavolsaga a bazalt nyersanyag forrasoktél (km)

Table 2. : Approximate distance of the most prominent basalt sources of the Balaton Highlands and the
Hungarian Plain from the sites of the Wolf Collection (Zirc environs), in km. Petrographically likely sources are

highlighted.
Bazalt vulkanok Veszprém-Kadarta Pénzesgyor Zirc Porva
(ANTONT 2012)

Kabhegy 32 35 36 45
Saghegy 80 70 4 66
Somlo 50 40 50 52
Hegyestii 41 48 56 60
Boncsos-teté (Hegyesd) 42 49 57 61
Haléap 50 55 65 67
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A bazalt szarmazési helyének  pontosabb
lokalizalasara tettek kisérletet a Veszprém-kadartai
raktarlelet kapcsan Olah Istvan és munkatarsai.
(Olah et al, 2012). Megallapitasaik szerint a
legval6szinibb  nyersanyagforras a  Hegyesd
kozelében taldlhaté Boncsos-tet és kornyéke, de
nem zérhatok ki a Hegyest(i, Somlé és Halap bazalt
lavai sem.

Az 0&sszes lehetséges bazalt nyersanyagforras
legaldbb egy napi jaro6foldre taldlhaté az itt
bemutatott leléhelyekt6l, Veszprém-Kadarta pedig
még tavolabb esik a nyersanyagforrasoktol
(2. tablazat, 20. abra).

Osszefoglalas

Zirc koérnyékén a kés6 lengyeli telepeken jelentds
helyi miihelytevékenység folyt a Balaton-felvidéki-
kisalfoldi bazalt feldolgozasara. A nyersanyaghol
csiszolt kdeszkdzoket készitettek, a technoldgiai
tipusok és a felhasznélt szerszamkdvek teljes
spektrumat megtalaltuk a leletanyagban. A
lel6helyeken csak felszini  gy(jtés  tortént,
szisztematikus asatasokra eddig egyik telepiilésen
sem keriilt sor. Ennek ellenére a begydjtott anyag
Osszemérhet6 a  lengyeli  kultdra  jelent8s
mihelytelepein talalt hasonlo leletekkel.: Aszod
(Bir6, 1992), Sé (Bir6, 1984), Zengb6varkony
(Schléder et al., 2002, Bir6 et al., 2003). A csiszolt
kéeszk6z6k nyersanyaga a lel6helyeken a Dunantal
jellegzetes nyersanyagtipus-osszetételét mutatja: a
bazalt mellett zéldpala és tavolabbi eredetii kontakt
metabazit, szerpentinit, s6t jadeit is megtalalhat6 a
kész csiszolt eszkdzok kozott (19. abra). A
nyersanyagdarabok és félkész eszkdzok, valamint a
rontott példanyok azonban kizarélag bazaltbdl
késziiltek. A félkész eszkdzok (el6-formak) kozott
megtaldljuk a Veszprém-kadartai  raktarlelet
mindeddig legjobb analdgidit. A tényleges bazalt
nyersanyagforrdsok a telepllésekt6l legaldbb 40
(tipikusan, 40-60) km tavolsagban helyezkednek el,
ami arra utal, hogy a nyersanyagot a
mihelytelepekre (telepilésekre) egy-két napos
nyersanyag-beszerzd expediciokkal szallitottak,
hasonléan a pattintott kéeszkdz nyersanyagokhoz
(Bir6 & Regenye 1991), de jelentsebb tavolsagrol
(20. abra). A mihelytelepek elhelyezkedésében
szerepet jatszott a jarhatd kereskedelmi Utvonalak
feltételezhetd halozata és a szerszdmkdkeént
hasznosithato nyersanyagok (kvarcitkavics,
homokk&)  hozzaférhet6sége. A  bemutatott
lel6helyek a korabban elkildnitett Magas-bakonyi
(1) és Nyugat-bakonyi (111) mlhelykorzetekhez
sorolhatdk Bird és Regenye (2003) csoportositasa
szerint.

Kdszdnetnyilvanitas

Koszonjik a JADE2 programnak a kutatashoz
nyujtott tdmogatast; lektorainknak a kézirat gondos
javitasat.
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THREE NEW ROMAN PERIOD CAMEL (CAMELUS LINNE 1758)
REMAINS FROM HUNGARY

HAROM UJABB ROMAI KORI TEVE (CAMELUS LINNE 1758) LELET
MAGYARORSZAGROL

Anna Zséfia BILLER

BTM Aquincum Museum, Department of Ancient History, Szentendrei Street 135, 1031. Budapest

E-mail: biller.anna@aguincum.hu

Abstract

Camels are known from the Roman and Ottoman Periods in Hungarian archaeology. The numbers of remains
are very low, this species is very exotic. The three new remains (from BudapestfiMez&kdvesd Street 1-3:
mandible; PerkatafiHomokbanya: metacarpal; BudapestfiAlbertfalva, Hunyadi Janos road: metatarsal) are from
the Roman Period, connected to the military functions and long-distance trade.

The metatarsal was recovered from a pit, while the metacarpal and mandible came from wells. Because no other
archaeological evidence supports the hypothesis the remains found in the wells represent some kind of rites, no
specific cultural role can be attributed to these camel bones. Most likely, they ended up in the wells as secondary
fill. The two smaller measurable finds (the mandible and the metatarsal) probably originate from dromedaries,
alluding to a North African and Southwest Asian connection. The slightly larger metacarpal may have belonged
to a Bactrian camel, indicative of a relationship between Central Asia and Europe.

Kivonat

A hazank tertletén egzotikus fajként el6forduld tevék régészeti kori maradvanyai a romai korbol és a torok
korbol ismertek, szamuk igen alacsony. E harom Gjonnan kdzolt leletanyag (BudapestfiMez6kovesd utca 1-3:
mandibula; PerkataiHomokbanya: metacarpus; BudapestfiAlbertfalva, Hunyadi Janos Gt: metatarsus) a romai
kori teveleletek szaméat gyarapitjak. Megjelenésiik a katonai tevékenységhez és a hosszu tavl kereskedelemhez
kothetd.

A csontok kozill a metatarsus godorbél keriilt el6, a metacarpus és a mandibula pedig kithol szarmazott. Mivel
egyéb régészeti bizonyiték nem tamasztja ala, hogy a kuatbol el6kerilt tevemaradvanyok ritushoz
kapcsolddnanak, kultikus szerepet egyel6re nem lehet tulajdonitani nekik. A legvalészin(ibb, hogy a kut
feltdltédése soran kerliltek azok betdltésébe. A mandibula és a metatarsus kisebb méretiik alapjan vélhetéen
egypupu tevék maradvanyai, igy észak-afrikai és délnyugat-azsiai kapcsolatokra utalnak. A metacarpus
valamivel nagyobb mérete miatt a kétpupu tevére, és ezaltal Kozép-Azsia felé mutaté eurdpai kapcsolatokra utal.

KEYWORDS: ROMAN PERIOD, HUNGARY, CAMEL, BACTRIAN, DROMEDARY, ARMY, LONG-DISTANCE TRADE,
METACARPAL, METATARSAL, MANDIBLE, WELL

KULCSSZAVAK: ROMAI KOR, MAGYARORSZAG, TEVE, EGYPUPU TEVE, KETPUPU TEVE, HADSEREG, TAVOLSAGI
KERESKEDELEM, KEZKOZEPCSONT, LABKOZEPCSONT, ALLKAPOCS, KUT

Introduction during the Miocene, 5 million years ago (Turner
_ o 2006, 150.).

In zoology, the Cameloidea sub-order is divided

into three families: the Oromerycidae, the Today, the Camelus genus includes two species: the
Camelidae and the Protoceratidae families. Of dromedary or one-humped camel (Camelus
these three families only the Camelids are alive, dromedarius Linng, 1758) and the Bactrian two-
including the camels (Géczy 1993, 401.). They humped camel (Camelus bactrianus Linné, 1758).
appeared first about 40 million years ago, in Eocene Their areas of distribution partially overlap. The
of North America, when continents had already dromedary lives in North Africa, in South-western
begun to occupy their places of today. In the Upper Asia and India, while Bactrian camels live in
Oligocene and Miocene specialized forms evolved. Central Asia (Fig. 1.). There are three wild two-
The ancestors of Old World camels moved to Asia humped camel (Camelus ferus Przewalski, 1878)
from North America through the Bering Strait populations in East China, and a smaller population

near the Sino-Mongolian border.! These wild
Bactrial populations, however, are unrelated to
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domestic camels, since their genetic testing has
shown that they are significantly different from
domesticated forms. It is unclear whether the two
species originate from a common ancestor and form
a single species or not.

The camel may have been domesticated
approximately 5000 years ago, although the place
and time of domestication are debated. The
Bactrian camel may have been domesticated in
Central Asia and the Middle East around 2,500-
2,000 BC. The domestication of dromedary may
have taken place in Arabia around the 2nd
millennium BC (Bokonyi 1989, 402-403.).
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Hybrids of the two forms can be cross-bred only to
a limited extent (Bartosiewicz 2006, 130.).
Recently a population of feral dromedaries evolved
in Australia, originating from animals imported
during the 1840s to be used as beasts of burden in
conquering the outback.?

Both species have a body length of about 3 m, their
height at the hump is 2 m (the hump itself is about
0.20 m tall). Body dimensions published by the San
Diego Zoo® and mean live weights (Baimuranov
1989, 350.) show that Bactrian camels are larger
(Table 1.):

-

J
=
7,

[_] Dromedary / egyplpli teve = 7 P
[ Bactrian camel / kétplip( teve

- Overlap between Dromedary and Bactrian camel/
Egypupu és ketplpl teve kozos elofordulasi teriilete

Fig 1.: Distribution areas of Bactrian camels and dromedaries (after Steiger 1990. 9. Karte 1.)
1. abra: Az egy- és a kétpupu teve elterjedési terlilete (Steiger 1990. 9. Karte 1. nyoman)

This size difference is, to some extent, reflected in
the robusticity of bones (Bartosiewicz and Dirjec
2001, 281.). While the weight of the females is ca
10% less than that of males, size overlaps occur not
only due to sexual dimorphism: hybrids and
castrates tend to grow larger.

Camels are known to tolerate well drought and
extreme heat. Bactrians, however fare better under
the extreme heat fluctuations of continental climate,
while dromedaries are drought-tolerant but are
typical of the warm-climatic zone. This difference

is well reflected in their areas of distribution
(Bartosiewicz 2006, 131.). Camels also have a high
daily milk yield. Their meat, blood, fat, and skin
(primary products) as well as hair, manure and their
labour (secondary products) can also be used. A
good example of the early utilization of the camel
hair a find of mixed sheep and camel wool from the
Bronze Age settlement of Shahr-i Sokhta in Iran
(Compagnoni and Tosi 1978, 97. Fig. 4a.). Camels
are important in several mobile pastoral economies
(Bartosiewicz 2006, 132.).

Table 1.: Weight and body-size data of the dromedary and the Bactrian camel
1. tablazat: Az egypupu és a kétpUpu tevék suly- és testmeret adatai

Shoulder height
Dromedary 20m

Bactrian camel 1.8m

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

Live weight range
400600 kg 560 kg
60011,000 kg 610 kg

Live weight mean
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A brief overview of camel finds from
Hungary in the time of the Roman Period
and the Ottoman Turkish Era

Most camel remains from Hungary seem to
originate from dromedaries based on the relatively
small size of bones. These finds can be correlated
with movements related to military conquests and
long-distance trade at the time (Bartosiewicz 2006,
132.). Apparently, in Hungary the main use of
camels was the physical strength, rather than their,
meat, milk or wool. This is one of the main reason
why are only few remains of camels on the fi
mostly kitchen waste fi bone materials of the
archaeological sites (Dardczi-Szaho et al., 2014, pp.
266-267.). Mediaeval documentary sources refer to
camels several times (Bartosiewicz 1995, 119.).
They mention, among others, camels given or
received as high-status gifts. For example, that
when Frederick Barbarossa passed through
Hungary with the Crusaders, King Béla III.
presented three camels to him (Bokonyi 1974,
228.). However, no camel remains are known from
medieval archaeological materials.

Camel remains in Hungary originate from the
Roman Period (1st to 4th centuries BC) and from
the Turkish Period (16th to 17th century). In the
Roman Period archaeological record camels are
associated with military activity and long-distance
trading.

Budapest - Aquincum °

N

\ W > Budaérs ge
.. [Budapest - Mezékovesd utcal-3.

-y - oo

™, = .Téc o

"K‘eszthelym%\rﬂbu \
! A “.‘ .‘."_,_,_ L _\‘.‘;"
~ _ . .Heﬁtﬁ:ﬁyl

i
L

\\ w} ‘ NI —

Fig. 2.: Camel finds from Roman Period sites in Hungary

2. abra: Rdmai kori teve lelhelyek Magyarorszagon
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This may explain why their bones were found close
to main roads and occurred outside the limes of the
Roman Empire, in the Barbaricum, too. Although
the first occurrence was recorded in a Roman villa
at TacfiFOvenypuszta, it is more typical to find
camel remains near military establishments
(Dunaujvérosfilntercisa, TacfiFévenypuszta,
Heténypuszta, BudapestiiAquincum, Balatonlellefi
Kenderfold, DunavecsefiUgordacié, Daruszent-
miklésfAlsé Pazméand, BudadrsiiKamaraerdei-ddlé,
KeszthelyfiFenékpuszta; Fig. 2, Table 2.) (Dardczi-
Szabé et al., 2014, 279.).

Aside from establishment of Pannonia province by
the Romans, the second wave of camels into the
Carpathian Basin followed as Ottoman Turkish
armed forces advanced into the Carpathian Basin
during the mid-16th century. Documentary sources
reveal, that camels were used mainly for military
purposes, but played a significant role in civilian
long-distance trade, too. In the Ottoman Turkish
Period camel meat may have been part of the diet.
Cut marks observed on the surface of camel bones
are indicative of this possibility (Daréczi-Szabé et
al., 2014, 271.). However, after the Ottoman
Turkish occupation camel bones disappeared from
the archaeological record. This may have as much
to do with a dislike for the Turks, as with the
relatively humid climate of Hungary not being ideal
for camels (Dardczi-Szabd et al., 2014, 271.).
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Table 2.: Camel finds from Roman Period sites in Hungary

2. tablazat: Romai kori teveleletek Magyarorszagon

Site

TacfiFévenypuszta

Dunadjvarosfi
Intercisa

Heténypuszta

Budapest  (District
IHAAquincum,
Szentendrei  Road-
Zahony Street
crossing

Balatonlellefi
Kenderfold (B-470)

Dunavecsefi
Ugordéacid, site |1,
Roman Barbaricum

KompoltfKistér,
Barbaricum

Daruszentmiklosi
Als6 Pazmand

Budadrsii
Kamaraerdei-d(il6,
site 11

Keszthelyfi
Fenékpuszta

Budapest (District
XI)-Albertfalva,
Hunyadi Janos
Road

Budapest (District
XI)-MezOkovesd
Street 1-3.

Perkata—
Homokbanya
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Type of site

villa

civil town

fort

southern part
of the civil
town

settlement

settlement

settlement -
well

settlement

vicus

settlement

military
campiipit

settlement -
well

settlementii
well

Date

2nd-3rd century

2nd-3rd century

Roman Period

2nd-4th
century?

2nd-3rd century
/ 4th century

2nd-3rd century

2nd-3rd century

Roman / Avar
Period

2nd-3rd century

3rd-5th century

From the first
part of the 1st
century till the
middle of the
3rd century

Roman Period

Roman Period

Skeletal part

mandibula

maxilla +
mandibula frag.
+ axis
(cutmarks) +
limb bone

cranium

distal fragment
of a metacarpal

left mandibula
fragment

right  scapula
fragment + 8
vertebra
thoracic

distal fragment
of a right tibia

proximal
fragment of a
phalanx |
(cutmarks)

distal part of a
right radius

right phalanx |

proximal
fragment of a
left metatarsal
+ diaphysis
fragment

left mandibula
fragment

proximal
fragment of a
right
metacarpal

Dromedary
or Bactrian?
/ age

? [ age?

? [ maturus

? [ adult

? [ adult

? [ adult

Bactrian /
adult

? [ adult

dromedary /
adult?

Bactrian / 4
years
Bactrian /

adult female

dromedary? /
adult?

dromedary? /
adult

Bactrian? /
adult?
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The camel metatarsal from Budapest—
Albertfalva, Hunyadi Janos Road

A left metatarsal of a camel (Fig. 3.) turned up in
2003 from BudapestfiAlbertfalva (first half of the
1st to the middle of the 3rd century), a military
camp along the Pannonian limes (Szirmai 1995,
11.). The excavation was directed by Krisztina
Szirmai and Jozsef Beszédes, archaeologists at the
Agquincum Museum of the Budapest History
Museum. Animal bones from the excavation were
identified by Kyra Lyublyanovics. The unpublished
camel bones had been in storage for years. Upon
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rediscovering them | asked the permission of Kyra
Lyublyanovics and J6zsef Beszédes for publication
which was granted.

The camel bone originated from the top of Pit 51. A
horse femur fragment and a large ungulate femur
fragment were also found in the same pit. The bone
material was very poorly preserved, also shown by
cracks on the surface of the camel metatarsal.
Metatarsal is relatively small, and thus its gracile
morphology is more similar to that of dromedary
(Steiger 1990, 68-69.). For measurements see
Table 3.

Table 3.: Measurements of the new Roman Period camel finds

3. tablazat: Az Gjabb romai kori teveleletek méretei

Breadth of Depth of Smallest

the

Site Skeleton part | proximal
epiphysis
(mm)

Budapest  (District

XI)-Mez6kovesd Mandibula -

Street 1-3.

Perkata—

Homokbénya Metacarpal 79

Budapest  (District

XI)-Albertfalva, Metatarsal 65

Hunyadi Janos Road
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Breadth  of

the breadth of the articular M;
proximal the surface of the tooth
epiphysis = diaphysis mandibula (mm)
(mm) (mm) (mm)

- 47 53x25
53 - - -
49 31 - -

Fig. 3.:

Camel metatarsal from BudapestiiAlbertfalva,
Hunyadi Janos Road (photo by the author)

3. abra:

A BudapestiAlbertfalva, Hunyadi Janos utrél
elékertilt teve metatarsus (a szerzd fotéja)
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Fig. 4.: Camel metacarpal from Perkata i Homokbanya (photo by the author)
4. abra: A Perkata i homokbanyai teve metacarpus (a szerz6 fotoja)

The camel metacarpal from Perkdta—
Homokbdanya

The area of PerkatafiHomokbanya was excavated in
2009-2011 by Katalin Kovécs, Hungarian Heritage
Center of the Hungarian National Museum. During
this excavation 17,385 animal remains were
brought to light from 536 archaeological features
(607 stratigraphic unit). Roman Period features (49
pits, 7 wells, 26 buildings, 1 furnace, 3 houses, 21
trenches) yielded altogether 2089 bone fragments,
46 of which were related skeletal parts. Three
quarters (76.5%) of this material could be attributed
to the Roman Period, 1.4 % originated from
indigenous Celtic features, and 22% belonged to
Romanized Celts. Roman Period domesticates
represented by bone fragments cattle (801),
followed by small ruminants (225), horse (183), pig
(133), dog (74), donkey (8), cat (2) and camel (1).
Among wild animals the remains of red deer (5),
aurochs (4), hare (1) and micromammals (4) were
encountered.

The right metacarpal (Fig. 4.) of a probably adult
camel originated from 737 stratigraphic unit, from a
well, along with 205 other animal remains. For
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measurements see Table 3. Because of its largish
size and morphological characteristics (Steiger
1990, 68-69.) it is possible that this bone belonged
to a Bactrian camel.

The well also contained a small set of other animal
remains, probably from domesticates. They
included bones of cattle (82), dog (45), horse (21),
small ruminants (12), pig (4), Anseriform birds (5),
domestic hen (1), large ungulates (32) and dog
sized mammals (3). Cutmarks were identified on a
cattle mandibula and a radius.

The age distribution of the remains was as follows
(Table 4.).

The camel mandible from Budapest—
Mezokivesd Street 1-3.

The 2010 excavation of this site was directed by
Jozsef Beszédes, Aquincum Museum of the
Budapest  Historical Museum. Only three
stratigraphical units were discovered at the site
which contained animal bones and scattered
artefacts. The archaeozoological material consists
of 53 remains. This site is very close to Budapesti
Albertfalva, Hunyadi Janos Road site.
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Table 4.: The age distribution of the remains of the stratigraphic unit 737, Perkata i Homokbanya
4. tablazat: PerkataiHomokbanya lel6hely 737. stratigrafiai egységének allatmaradvanyainak életkor szerinti

megoszlasa
juvenile | subadult

Cattle 1 1
Sheep
small ruminant 1 1
Pig
Horse 1
Dog 3
Camel
dog-size mammal
large ungulate
domestic hen 1
Anseriform bird 1
Total 7 3

adult mature  non-id. | Total
1 1 78 82
1 1
1 8 11
1 3 4
1 19 21
12 1 29 45
1 1
3 3
32 32
1
4 5
17 3 176 206

Fig. 5.: Camel mandible from BudapestfiMez6kdvesd Street 1-3. (photo by the author)
5. abra: A BudapestfiiMez6kovesd utca 1-3. szam alatt el6kerdilt teve allkapocs (a szerz6 fotoja)

The bone material came from pits, culture bearing
layers and a well. At this site were artefacts from
the Neolithic and Roman Period. The latter was
represented only by 40 remains, a very small
assemblage (essentially the material of 025
stratigraphic unit, a well). The few identifiable
fragments are not suitable for detailed analysis.

Among the domestic animal bones the number of
the cattle (5) and horse (5) remains were highest.
There were furthermore remains of pig (2), small
ruminant (1) and camel (1) (Fig. 5.). There was a
red deer bone, too, and a dog size mammal remain,
just as 24 large ungulate bone fragments. There
were a red deer bone, too, and a dog size mammal
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remain, just as 24 large ungulate bone fragments.
Due to its relatively small size (Table 3.), the
mandible of an adult camel may have originated
from a dromedary.

The age distribution of the remains was as follows
(Table 5.).

The remains were from the bones of fleshy limbs,
trunk, dry limbs and head. Three times (a cattle
humerus, a red deer humerus and a large ungulate
cervical vertebra fragment) marks of cutting and
hacking could be observed.
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Table 5.: The age distribution of the remains of the stratigraphic unit 025, BudapestiiMez6kdvesd Street 1-3.
5. tablazat: A BudapestiMez6kovesd utca 1-3. szdm alatti lelhely 025. stratigrafiai egységének

allatmaradvanyainak életkor szerinti megoszlasa

juvenile subadult adult non-id. Total
Cattle 1 4 5
small ruminant 1 1
Pig 1 1 2
Horse 1 4 5
Camel 1 1
Red deer 1 1
dog-size mammal 1 1
large ungulate 24 24
Total 1 1 5 33 40

Since this feature is also a well fi as was the case in
Perkéta fi, it is possible that the camel bone fell into
the well posteriorly. Alternatively, the bones may
have been thrown into the well with the soft tissue
still on to contaminate the water of the well, i.e.
making it undrinkable.

Summary

The newly identified camel finds from Hungary
further increase the number of rare Roman Period
camel remains. As in previous cases, the arrival of
these three animals to the Carpathian Basin may be
attributed to army movements or long-distance
trade. Their secondary exploitation as beasts of
burden must have been most significant, therefore
only a few of their bones ended up in the food
refuse. The metatarsal came to light from a pit, the
metacarpal and the mandible, similarly to a
previous camel find from KompoltiKistér,
originated from a well. Since, aside from this
phenomenon no other archaeological evidence
supports their possible relation to a rite, although
Bokonyi raised the possibility of camel sacrifice,
possibly by Syrian troops, in Roman Dunaujvarosfi
Intercisa. However, for the time being it is not
possible to ascribe them to special cultic role to the
camel bones found in wells. Due to their smaller
measurements, the mandible and the metatarsal
probably belonged to dromedaries, suggesting a
contact with North Africa or Southwest Asia. Since
the metacarpal is somewhat larger, it is possible
that it originates from a Bactrian camel pointing
toward Central Asia, although hybrids and castrates
also have relatively robust bones.
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KOZLEMENYEK

NINMACH

BUDAPEST 2017

A masodik nemzetk6zi Neutron Imaging and
Neutron Methods in Archaeology and
Cultural Heritage (NINMACH 2017)
konferencia

Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2017.
oktober 11-13.

A NINMACH konferenciasorozat f6 célkit(izése,
hogy neutronfizikusok, régészek és restauratorok
kozotti egyittmiikodest elsegitd 1égkort teremtsen.
Amio6ta 2013-ban, a németorszagi Garchingban
megrendezték az els6 NINMACH konferenciat, ez
a tudomanyteriilet sokat gazdagodott, fontos
kisérleti tapasztalatok gydltek 0Ossze, és szamos
szakért6bdl allo nemzetkdzi kodzdsség jott létre.
2017-ben a hazai neutronfizika és kulturalis
orokségvédelem képvisel6it érte a megtiszteltetés,
hogy megrendezhették a masodik NINMACH
konferenciét.

A haromnapos rendezvény gyonyor(i kdrnyezetben,
az UNESCO vilagorokséghez tartozd pesti Duna-
parton, a Magyar Tudomanyos Akadémia
f6épiuletében zajlott. Az esemény szervez6i a
Budapesti Neutron Centrum fi az Energiatudomanyi
Kutatékozpont és a Wigner Fizikai Kutatékdzpont
konzorciuma @, valamint a Nemzetkdzi
Atomenergia Ugynékség (IAEA) voltak. A
konferencian természettudésok, és az Orokség-
tudomany képvisel6i mutattdk be a NneutronosT
vizsgalati modszerek fejlesztése, valamint az
alkalmazésok terén elért legtjabb eredményeiket. A
modszertani fejlesztések mellett SZ&mos
esettanulmanyon, kiilénbdz6 fém-, kerdmia-, ko-,
szerves anyaghol készilt régészeti lelet kutatasi
eredményein  keresztll ismerhettik meg a
madszerek alkalmazhatésagat.
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*

Az elGaddsok a kovetkez6 témakorok szerint
hangzottak el: neutronos képalkotas,
neutronaktivaciés analizis és prompt-gamma
aktivaciés analizis, neutronszords. A kutatasok
technikai  hatterét hangstlyozé elGadasok a
NBerendezések, modszerek, adatfeldolgozast, és a
NT6bb-mddszeres és kiegészitd vizsgalatokT cimdi
szekciokban hangzottak el. Négy kiemelt elGadast
hallgathattunk meg: Eberhard Lehmann és
Burkhard Schillinger a neutronos képalkotasrol,
Prof. Thilo Rehren és Thomas Calligaro a
neutronos  technikédkat kiegészit6 mddszerek
jelentségérdl beszéltek. Az 6t meghivott el6add
kozal T. Bir6 Katalin és Friedrich Wagner
régészként az analitikai eredmények értelmezésérdl,
Francesca  Sciaretta  torténelmi  épit6kovek
konzervalasanak kérdésér6, Szentmikldsi Laszlo és
Nikolay Kardjilov m(iszerfejlesztésrél  tartott
elBadast. A rendkivil sdr( program 27 szobeli- és
20 poszter el6adast tartalmazott. Ezen kivil egy
vizualis adatfeldolgoz6 programot gyarté cég, a
Volume Graphics tartott egy termékbemutatét. A
konferencian legnagyobb szdmban (9) a neutronos
képalkotéssal kapcsolatos el@adasok hangzottak el.

A konferencia sikeresnek mondhat6: 66 résztvevd
regisztralt, amelyb6l 62 tudott részt wvenni a
rendezvényen. A résztvevék mind szakteriletiik
(fizika, kémia, geolOgia, régészet, restaurator,
mérndki tudomanyok), mind a szarmazasi orszagok
(Argentina, Ausztralia, Ciprus, Cseh Koztarsasag,
Egyesilt ~ Allamok,  Egyesilt  Kiralység,
Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Japan,
Korea, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Oroszorszdg,  Portugédlia, Romania,  Svijc)
tekintetében széles spektrumot képviseltek. Az
elGadasok egy részét a Journal of Archaeological
Science: Reports nemzetkozi folydirat
kulénszamaban tervezziik megjelentetni.

Tovabbi informacié:
Budapest Neutron Centre: http://www.bnc.hu

NINMACH 2017 conference website: -
https://indico.kfki.hu/event/518/

Book of Abstracts:
https://indico.kfki.hu/event/518/material/4/

KASZTOVSZKY Zsolt, SZENTMIKLOSI Liszlé
MTA Energiatudomdnyi Kutatokozpont, Budapest
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1. abra: NINMACH 2017 Budapest konferencia résztvevai
Fig. 1.: Participants of NINMACH 2017 Conference, Budapest
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