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Abstract

The scientific elaboration of Palaeolithic materials attracted methods of quantitative analysis from a relatively
early time. This type of analysis should rely on a unified and consequent method of data acquisition and
processing. By the application of punch cards, the most modern methodology before the general availability of
computers, Laszld Vértes set good examples on the largest Hungarian Palaeolithic assemblages of the time, Tata
and Vértessz0l6s.

Kivonat

Az Bskékori leletanyag feldolgozasaban viszonylag hamar megjelentek a kilonféle matematikai-statisztikai
mddszerek. Az ilyen jellegl kutatdsokhoz sziikséges egységes szemléletl és mddszerd adatrogzités Vértes Laszlo
kezdeményezésére indult meg Magyarorszagon. A cikk a szamitogép altalanos elterjedése elétti legmodernebb
adatrogzitési technika, a lyukszegélykartya segitségével térténé adatrogzités alkalmazasat mutatja be, nagy

mennyiségl paleolit leletanyagon.
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Bevezetés

Az Bskbkori lel6helyeken minden mas korszakénal
egysikubb régészeti leletanyag keriil el6, szegényes
kisér6 jelenségekkel. A korszak adottsagaibol
kovetkez8en a jelenkorig fennmaradt emlékanyag
talnyomodan k&, kis részben csont nyersanyagi,
kiilonosen szerencsés koriilmények kozott szerves
eredet( is lehet.

Ennek a sajnalatos ténynek legalabb két fontos
kovetkezménye van:

- modszertani: a sz(ikds és egyoldalu ismeretanyag
feldolgozasdhoz olyan moddszer kidolgozasara
torekednek a szakemberek, amely objektiv,
ugyanakkor nagy mennyiség(i, egymastdl nagy
idérendi vagy fOldrajzi tavolsagra elOkeriilt
leletanyag egységes értékelésére és az adatok
Osszehasonlitasara is alkalmas,

- szemléletbeli: a természettudomanyos és régészeti
informacio-toredékek megbecsiilésében gyodkerezik
a hazai GskOkorkutatast meginduldsatol jellemz6
multidiszciplinaris szemlélet. Ami a 20. szazad
elején az Oskbkor régészeinek megkeriilhetetlen
adottsag volt, ma kornyezetrégészet néven valt
altalanossa.

Az Oskdkori anyag kvantitativ feldolgozdsdra
tett lépések a nemzetkozi kutatdisban

A matematikai alapu feldolgozasok  koziil
legdics6bb Karriert az 1953-ban Frangois Bordes,
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Denise de Sonneville-Bordes ¢és J. Perrot
kozrem(kodésével kidolgozott modszere futotta be.
A k6eszkozok aprolékos tipologiai csoportositasat
végezték el a paleolitikum nagy szakaszaira
érvényesen. Az eszkoztipusok vagy altipusok
szazalékos  aranyat  kumulativ  grafikonon
abrazoltak. A grafikon és az indexek segitségével
egyes lel6helyek  eszkozkészlete akkor is
Osszehasonlithatd  volt, ha a  koOzvetlen
tanulmanyozasra nem nyilott lehet6ség. Kell§
szami lel6hely leletanyaganak az elemzése
alkalmat ad arra is, hogy egy-egy, az egységes
tipus-spektrum altal jellemezhet6 kulturalis egység
elterjedésének foldrajzi hatarait is megrajzoljuk.

A Bordes-modszernek mi itthon tobb hatranyat is
tapasztaltuk a mindennapi rutinban:

- a szazalékos aranyon alapuld adatok csak nagy
mennyiségli leletanyag, ezen beliil is sok eszkéz
esetén realisak

- nemcsak sok, de gondosan kivitelezett, a francia
etalonnak megfelel tipikus eszkozre van sziikség.

Az éltalanosan alkalmazhato alapelven tul a hazai
leletanyag minden Iényeges ismérve elmarad a
francia standard mogott. A kevéssé tipikus, az
eredeti tipuslistdkba be nem sorolhatd és/vagy
kevés szamu leletanyag értékelése mar eleve sok
szubjektiv elemet tartalmaz.

A modszert tobb altalanos kifogas érte. Ezek koziil
néhany:
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1. dbra - Lyukszegélykartya az Gskékori adatok rogzitésére

- a formalis tipologizalas, aminek kovetkeztében
egy-egy formai jegy a valds jelent6ségénél nagyobb
sullyal esik latba az eszk6z besorolasanal. A francia
listaban 15 vakaro és 2 vakard kombinacid szerepel,
ami aligha fed 17 kiilonb6z0 funkciét. Ha azonban
egy-egy eszkdzvariansbol szazalékosan kimutathato
sorozatok késziiltek, akkor az jellemz6 az adott
leletanyagra. A Bordes-féle felsGpaleolit tipuslista
92. tétele '"egyéb", ahovd minden maradék
besoporhetd. Jelent@sen modosithatja a kumulativ
grafikont egy-egy lelet-egyiittesnek olyan tipologiai
sajatossaga, amit a csak ebbe a kategdriaba
besorolhatd targysorozatok képviselnek. Pl. a
késOpaleolit Sagvarient a kavicsszarmazékok
meghatarozo6 aranya jellemzi, s ez a komponens a
mérvadénak tekintett felsGpaleolit tipuslistaban
nem szerepel.

- masik fontos kifogds a modszerrel szemben az,
hogy nem vesz figyelembe a tipologiaval kozel
azonos értékd mas technikai jellemz6t, pl. a méretet
vagy a technologidt is meghatarozo, preferalt
nyersanyag-felhasznalast, és az ebbll adodd
killonbségeket. Az  évtizedekig  széleskorlien
elterjedt gyakorlat miatt a Bordes-szisztéma egy-
egy kiemelt eleme kisebb modositasokkal még most
is fel-felt(inik a publikaciokban.
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atipikus

Veértes Laszlo elsd kisérletei a kvantitativ
adatfelvételre

Egy olyan leletanyag esetében azonban, amelyik
feldolgozasanak akkor (1958-1968 kozott) és ott
(Tatan és Vértessz616s6n) nincsenek kozvetleniil
felhasznalhaté modszertani el6zményei, a kutatd 4j
utakat keres. Vértes Laszlot, szakmai karrierjének
soha nem is titkolt autodidakta induldsa folytan,
nem kotétte szakmai vagy modszertani elvaras, s
mindig nyitott volt 0j kisérletekre. 1958-ban az uj
Ut a matematikai statisztika volt. Az eljarast Tatan
alapozta meg, majd tobb kisebb leletanyag hasonlo
feldolgozasa utdn a Régészeti Kézikonyv 1.
(6sk6kori) kotetének fiiggelékét is ebben a
szellemben Aallitotta Ossze. Az igazi probatételt
Vértessz010s jelentette, 4m enne a munkénak a
befejezésére mar nem jutott elég ideje.

Az 10j szemlélet uj adatfelvételt és 01j adatrogzitést
igényelt.

Az adatfelvétel a kod-rendszer, a rdgzités a
lyukszegélykartya. Azaz: minden egyedi leltari tétel

kodolt, szamszerUsitett adatait egyéni
lyukszegélykartyan rogzitette. Ez Tatan 2100

kartyat jelentett. Az els6 feldolgozas még magan
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viseli a kezdeti nehézségek és bizonytalansagok
elvi és gyakorlati nyomait (Vértes 1964).

A technikai nehézségek az igény és lehetGség
kozotti (rb6l fakadtak: Tata esetében a MNM
Adattaraban rendszeresitett leird karton szegélyét
lyukasztottak ki, ami nehézkes és nem igazan
konnyiti meg az adatkezelést.

A modszer kritikaja és tovabbfejlesztése

Az elv és a gyakorlat birdlatait Géabori Miklos
fogalmazta meg a tatai monografiar6l megjelent
recenzidjaban:

"A kotet koncepciojat Vértes L. kutatasimédszerbeli
iranya, szemlélete hatdrozza meg, nem alapvet6
modszertani kérdésre gondolunk, hanem csupan
egy szemszogre, mondhatnank kutatasi stilus-
irdnyra, mely szerz6 munkassaganak ezt a
periodusat jellemezheti. Nagyon leegyszerdsitve.,,
két (j vonast fedezhetink fel a Tata-monogréfia
régészeti részében: az egyik, hogy Veértes L. a
paleolitikum régészeti-kulturalis kérdéseit kissé
mintegy zart biolégiai -evollciés struktdraba
helyezve tekinti, - a masik egy er6sen matematikai
beallitottsagban nyilvanul meg,,, a,,, bemutatott
matematikai - statisztikai modszerben.,, a vizsgalat
célja, hogy megdllapitsa, az ipar egyes
jellegzetességei mennyire tdrvényszerlek vagy
véletlenszerlek, mi okozza az ipar, altaldban egy
hogy az ipar egyes jellegzetességei egzakt
matematikai alapon, hogyan fliggnek d&ssze
egymassal." (Gabori 1966)

Gabori Miklos a recenzid 0sszegzésében jo josnak
bizonyult:

"Ugy latjuk hogy ezeket az eredményeket (marmint
Vértes eredményeit, DV) egyszer(bb modszerekkel
is elérhetjik.,, A modszer kdvetésére kevés reményt
latunk." (Gabori 1966)

A lyukszegélykartas adatrogzités lehetGsége a tatai
feldolgozéssal parhuzamosan mas korszakokkal
foglalkozo régészek fantaziajat is megmozgatta.

A monografaval  egyid6ben  jelent  meg
Kralovanszky Alan dolgozata, aki Ery Kingaval
egyiitt tette meg a tovabbi Iépéseket a lyukkartya
régészeti alkalmazasanak bevezetésére.
(Kralovanszky 1964-1965)

Dolgozatdban az A5 és A6 méretl, egy- két-
harom- és hétsoros, betlikkel tagolt vagy
folyamatos lyukszegély( kartyak hasznalatanak
lehetGségeit  boncolgatja. A kodrendszerben
rogzitett formai vagy metrikus karaktereket
rugalmasan kezeli. Ha a modszer Aaltalanosan
alkalmazott eljarassa valik, ezt az esetlegességet
bizonyosan ki kellett volna kiiszobdlni: a kodoknak
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egyértelmd informaciot kell hordozni, hogy ne csak
egyedi, lel6hely-szint(i, hanem legaldbb egy
régészeti  kultira  anyagénak  teljes  kor(
rendszerezésére is alkalmas legyen.

Vértes rendszerének kibGvitésével Salamon Agnes
1966-ban az V. szazadi és avar leletek
feldolgozasanak kodjat dolgozta ki. (Salamon 1966)

Ismereteim szerint a mddszer igaz eredményeket az
Gskbkori feldolgozasokban mutatott fel.

A vértesszoldsi megoldds

Vértessz010s feldolgozasa a Tatan kidolgozott
moddszernek az alsdpaleolitikumra adaptalt, javitott-
bdvitett valtozataval indult.

A kédrendszer kett@s gyoker(: a szakirodalom
adatai valamint a személyesen megismert
kavicsiparok tipoldgiaja. Az alsopaleolit iparok két
nagy filuma, a kavics- ¢€s szakodcds iparok
generalizaltabbak, '"globalisabbak" a kés6bbi
iparoknal, s a kavics mint alapanyag tovabb sz(kiti
a variacios lehetOségeket. Vértes Laszlot indiai és
afrikai  tanulmanyutjan  szerzett tapasztalatai
vezették ra, hogy még ezek a kavicsfeldolgozo
alsopaleolit iparok is elég egyedi sajatossagot
mutatnak ahhoz, hogy a mashol kidolgozott
rendszerek valtozatlan atvételével ne legyenek
kezelhet6k.

A vértessz016si asatasokkal parhuzamosan késziild,
a gyarapodo tapasztalatoknak megfelel6en bOviilé
rendszer azzal az igénnyel késziilt, hogy altalanos
érvényli, mas lel6hely anyagara is adaptalhato
alapszisztéma legyen.

Az adatfelvétel, rogzités, majd mar Vértes Laszlo
halala utan a feldolgozas, ebben a rendszerben
tortént, 8890 db A5-06s kétsoros
lyukszegélykartyan.

Nehézségek  Vértessz016son  is  jelentkeztek,
kinyomozhatatlan okbol a leletek egy kis részét
betl beosztas nélkilli kartonra lyukasztottak,
amelynek kezelése id6- és munkaigényes.

A végleges és sikeres a betl tagolasi kétsoros
lyukszegélykartya (1. abra).

Egy betl/egység 10 karakter. Helyiértéknek
megfelel§ szama egységet igénybe véve egy tiznél
kevesebb adatot tartalmazé informaciocsoport egy
bet(it foglal el, 11 és 99 adathoz két betl sziikséges,
100 és 999 kozotti adathoz harom stb.

Alapszamokkal (1, 2, 4, 7) és kombinacioikkal egy
bet 10  karakter  rogzitésére  alkalmas.
Vértessz016s6n egy-egy kategoria kodjainak szama
nem haladja meg a szazat, igy a helyi értéknek
megfelelben egy és két betls csoportjaink vannak.
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3. dbra - Vértessz010s, lyukszegélykartya kova eszkozrél

Ezek a kovetkezok:

A karton tijolasa az égtdjakhoz igazodik,
északkeleti sarka vagott.

Két alapegységre tagolodik:
déli sav: A-G bet(ik: a tipologia (részletezve alabb)

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

<1 wOratechalh, AL Grosnlustiomeilisl Lesra ke 30

S/67/DDREY 11850 1097

A c o E F
e o000 0o00000o00flo0eoo 0000

o000 000O00
d o N

F G
o0 o0

északi sav: N-O betlk: méret-adatok
Q-T betlk: Topografia: a targy elGkeriilési helye
Q: kultarréteg

R: szelvény: ABC nagy betliivel folyamatosan
jeldlve, igy egyben az asatas évét is jelezziik
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S-T: négyzetméter sorszamozva szelvényenként
DNy-i sarok: tipusos eszkoz jelolése

DK-i sarok: atipikus eszkoz jel6lése, bar erre az F-
G csoportban van egy kiilon kod is (ilyen duplazas
kikiisz6bolendd!)

ENy-i sarok: egy lel6helyen a telepek
megkiilonboztetésének helye,

Vértessz010son a III. sz. telep kapott itt kiilon
kodot.

Déli oldal, Tipologia: az altalanostdl az egyedi felé
haladva.

A bet(i: nyersanyag

Ebben a Kkategoridban szerepel nemcsak a
nyersanyag meghatarozasa (kova, kvarcit, mészkd,
kovesedett fa, és csont), hanem a primer alapforma
is: pl. kova kavics és kova szilank. Ez a megoldas
nem  teljesen  kikristalyosodott,  atfedések
lehetBségét rejti.

B az eszkoz alakja: az alapkategoriak az afrikai also
paleolit (Kafuan) kavics-iparoknal bevezetett
tipoldgia. Clarence van Riet Lowe John Goodwin -
nal egyiitt a 20. szazad kozepén allitotta Ossze
(Brass, M. 2008). A rendszer a formalis tipologia és
az eszkozelballitasi folyamat aprolékos
elemzésének szerencsés Stvozete. Evtizedekig ez az
alapja szdmos, az als6- és koOzépsO paleolit
kavicsiparokat feldolgozo tipoldgianak.

Igazi hozadéka a rendszernek a non-standard
eszkozok elkiilonitésének lehetBsége.

A non-standard kategoria azokat a sorozatban, nagy
mennyiségben, azonos modon el@allitott, tobbnyire
geometrikus alapformara hasitott
kavicsszarmazékokat foglalja 0Ossze, amelyek
nincsenek  megmunkalva. A SiO2 anyagi
nyersanyag-féleségek természetes/mesterséges
hasadasi éle is hasznalhato ad hoc eszkozként.
(Ahogyan a legenda szerint F. Bordes megjegyezte:
a fels6paleolit penge olyan, mint a kissrdcok
zsebében a bicska: jo, ha kéznél van.)

A kategoriak koziil a sok atmeneti/kevéssé tipikus
forma miatt a gerezd/cikkely (segment) és a szelet
(slice) megkiilonboztetése jelenthet nehézséget.
Raadasul a ma mar leggyakoribb publikécios
nyelvben, az angolban a két kifejezés csereszabatos.
A szemléltetd megkiilonboztetésre tipusos esetben
megfelel§ hasonlat: gerezd = narancsgerezd, szelet
= kenyérszelet.

C megmunkalas modja: a kavics daraboldsanak
iranya és mértéke, retusfajtak.

A vértesszO16si leletanyag 35 %-at kitevl un.
"nonstandard" eszkdzok jelolésére ez harom
betli/egység elegendd.
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D-E A tipuslista: a két bet(i adta 99 lehetGségb0l a
le. Gyakorlatilag ugyanekkora hely maradt a
tovabbi blvitésre, (szilkség szerint, ha maés
lel6helyek feldolgozasara soran 1j tipusok keriilnek
eld).

Az igy elkiilonitett tipusok szama aligha redlis. Itt is
tetten érhetd a bizonytalansidg, a konvencionalis
tipusok és a feltételezett funkciok megfelelése vagy
atjarhatosaga. Az adott, alsopaleolit k6zosségben az
alapvetd igények kielégitésére 50 cél-specifikus
k6eszkoz tipust feltételezni anakronizmus.

Az ujabb etnoarcheoldgiai kutatasok eredményei
kultara a tasmaniai Gslakosoké. A
technikai/ergonomiai alapegység a kihegyezett bot,
a tasmanok technologiai komplexitasa minddssze
1,2, és a teljes eszkozkészletik 18 hasznalati
targybol allt. Az alsopaleolitikumban aligha
feltételezhetjiik ennek a haromszorosat.

A rendszer logikaja azonban tobb szinten lehet6vé
teszi az eszkozkészleten beliili Gsszevonasokat.
Alapszint a feltételezett funkcidk  szerinti
csoportositas. Ezek kozil a legarchaikusabb
chopper - chopping-tool szekcid, amit Farkas-Sz6ke
Szilvia dolgozott fel, és mutat be. (Farkas-Sz0ke
2008).

Kovetkez0 szint az als6-, kozépsS- és fels6
paleolitikumra jellemz8 tipusok Osszevondsa.
Vértessz010son ezek aranya kimutathaté mértékben
modosul az egymast kovetd telepiilési szintekben.
Az egy-egy kulturrétegre vonatkozd statikus
informaciokbol az igény/megtervezés - készség -
technologia  harmas  egységének  dinamikus
fejlédése és kovetkezményképpen a kozosség
szellemi gyarapodasa bontakozik ki.

F-G A munkaél helye, alakja, és retus variaciok.
Ismét 50 kategoria, van hely a bvitésre.

Az eszkdzok kozel felének a nyersanyaga az
egyenetlen, durva szovet(li kvarcit. Ezeken a
kavicsokon a megmunkalas, retus felismerése nagy
gyakorlatot igényel.

Vértes irta:

"Az ember torott kavicsokat rak torott kavics mellé.
Nézi felsziniiket szabad szemmel: ez nem elég, tehéat
mikroszkép ala rakja, de igy tal részletes, elt(inik a
durva megmunkalasi nyom. Kézi nagyitét vesz el6,
igy sem lat semmit. Visszatér tehat a szabad
szemmel valé nézel6déshez, holott tudja, igy nem
lat eleget. Aztan Ujra kezdi egy masik kaviccsal.
Hetekig, honapokig tartott, amig megtanultam a
"vacak" vertesszOlGsi eszkozoket latni. S ettél
kezdve mar nem hasznaltam a "vacak" jelz6t az én
gyonyor(i sz6l6si eszkdzeimre." (Vértes 1969, pp.
43-44))
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Eszaki oldal, metrikus adatok:

N az eszk6zokon mm-ben mért két méretének, a
hossziisagnak és a szélességnek aranyat jeldli.

Csoportok: Az 1:1-t61 azaz a szélesség a
hosszusagnak 100 %-t6] indulnak. Szélesebb, mint
hosszabb eszkdz egészen kivételes esetben
fordulhat el (a letitési felszin vagy a munkaél
helyének kényszere), ugyanis konvenciondlisan
mindig a nagyobb méretet vessziik hosszusagnak.
Az arany a paleolitikumban 1:6 terjed, azaz a
szélesség a hossziisignak 17 %-a. Altaldban a
legkarcstibb felsOpaleoit pengék tartoznak ide A
vértesszO16si  standard eszk6zok kozott 1:4-nél
karcstibb eszkdz nem volt. Az eszk6zok zome a 90-
70% kozé esik, atlagban a szélesség a hosszisagnak
76%-a. Az ipar, mint a kavicsiparok altalaban, a
varakozasnak megfelel6en zomok.

O-P hossztsagi csoportok 5 mm-es bontasban.

A ko6zéps@ és fels6 paleolitikumban altalaban 10
mm-es csoportokat alkalmazunk. Am egy 8900
darabos €s minddssze 27 mm atlaghosszasagh
leletegyiittesben az 5 mm-es, finomabb bontas tlint
célravezetOnek.

Metrikus adatokat szamba véve a vértessz610si
eszkozkészlet standard, szabvanyos, alacsony
variancia értékekkel. Ez a tény az eszk6zok
készit6inek jol koriilhatarolhato igényét, az igények
kielégitésére legalkalmasabb nyersanyag
megtaldlasat, az elre megtervezett forma
elBallitisahoz  sziikséges adottsigok meglétét
igazolja.

Eszaki oldal, topografiai adatok

Q kultarréteg, alulrdl szdmozva. I. lel6helyen 4
kultarréteg van (a legals6 a legvastagabb ¢és
leggazdagabb, tobb technikai szintben bontva, am
egységesen jelolve). A III.  lel6helyen 5
kulturréteget azonositottunk.

R A szelvények bet(ije egyben utal az asatas évére
is, miutdn az egyes lel6helyeken az ABC betlivel
folyamatosan jeldltiik a szelvényeket,)

S-T  négyzetméterek  szelvényenként  kiilon
szamozva.

A lyukszegélykartya kitoltésének két fazisa van:

- a hagyomanyos szoveges a leltarkdnyvi adatokkal
leltari szam, eszkoztipus, megmunkalas,
nyersanyag, méret, elOkeriilési hely, egyéb
megjegyzés, tipusokrol fénykép,

- az adatokat attenni a kddrendszerbe és lyukasztani
(2. és 3. &bra).

Ismereteim szerint a lyukszegélykartya és a hozza
kapcsolédo kodrendszer régészeti alkalmazasanak
utolsd publikacidja a 22 évvel az asatd halala utan
megjelent Vértessz616s monografia. Hiven koéveti
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Vértes Laszldo eredeti koncepcidjat. (Kretzoi-
Dobosi  1990). Mostanra a  szamitogépes
adatfeldolgozds  egyre  bOvilld  lehetOségei
végérvényesen a soha t6bbé nem ismétl6do, rovid
életl, am eredményes kisérletek kozé soroljak
Vértes Laszlo modszerét.
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VERTES LASZLO MATEMATIKAI STATISZTIKAI
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Abstract

The paper describes some aspects of the application of mathematical statistical methods in the publications of L.
Vértes. Demontrates the fact that Vértes used the methods of mathematical statistics to obtain archeological
consequences. Shows also, that Vértes i though he was not a mathematician- used these methods with the

rigorousness of a professional statistician.

Kivonat

A dolgozat a matematikai statisztikai mddszerek alkalmazasanak néhany példajaval foglalkozik Vértes Laszlo
munkéssaga korébdl. Vértes alkotoan alkalmazta a matematikai statisztika eszkoztarat régészeti eredmények,
kovetkeztetések levonasara. Bar Vértes Laszl6 nem volt matematikus, az alkalmazott mddszereket nagy

korultekintéssel és hozzaértéssel hasznalta fel munkaiban.

KEYWORDS: MATHEMATICAL STATISTICS, STUDENT-TEST, ARCHAEOMETRY

KULCSSZAVAK: MATEMATIKAI STATISZTIKA, T-PROBA, ARCHEOMETRIA

Bevezetés

Jelen dolgozat Vértes Laszl6 matematikai
statisztikai munkassagabdl kivan egy-két részletet
bemutatni. Semmiképpen sem torekszik a
teljességre. Az itt ismertetésre keriil6 matematikai
statisztikai  eljarasok részletesebb ismertetését
illetéen lasd pl. Vincze (1968) miivét.

Alapfogalmak

Vértes LaszI6 munkaiban szamos, a matematikai
statisztikdban jél ismert és elfogadott mddszert és
fogalmat hasznalt. A legfontosabb fogalmakat -
Vértes gondolatmenetének jobb megismerése okan
- az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

A dolgozatban emlitésre kerlilnek a normaélis és
lognormalis valGszintiségeloszlasok. Ezek
fontosabb tulajdonsagait illetéen Prékopa (1962) és
Rényi (1966) miiveire utalunk, réviden azonban
bevezetjik e fogalmakat,s utalunk néhany
tulajdonséagukra fi nem a teljes pontossag igényével.

Egy val6sziniiségeloszlast normalisnak nevezink,
ha tetszbleges x értékre annak valdsziniisége, hogy
az eloszlds értéke kisebb, mint x, az alabbi
formulaval hatarozhat6 meg.

b, 0)=]* 1o 1/(211)Y2 exp(-(y- p)%/2) dy

Itt a 6 > 0 paraméter az eloszlas szorésa, mig a p
paraméter annak varhatd értéke.

A fenti integraland6 kifejezést szoktdk a normalis
eloszlas siirtiségfiiggvényének nevezni.
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Egy valdszintiségeloszlast lognormalisnak
neveziink, ha logaritmusa normalis eloszlasu.

Néhany példat Ilathatunk normdlis eloszlas-
fuggvényekre az 1., siirliségfliggvényekre a 2.
abran.

Kozelitdleg normélis eloszlast kovetnek azok az
értékek, melyek (minél) tobb egymastdl fliggetlen

véletlen, 0sszeadddo hatas atlagaként
szarmaztathat6ak.
Néhany példat lathatunk lognormalis

eloszlasfiggvényekre a 3., sirisegfliggvényekre a
4. abrén.

Egy valo6sziniiségeloszlast csonkolt normalisnak
nevezink a [t;,t;] intervallumra nézve, ha
tetszbleges t; <x < t, értékre nézve annak

valoszintisége, hogy az eloszlas értéke kisebb, mint
X, az alabbi formulaval hatarozhaté meg.

(G 1 0)- Pt 1y 0 ))/( b2, 1, 0)- btz 1y ).

Szemléletesen ez azt jelenti, hogy az eredeti
eloszlashol kihagyjuk azokat az értékeket, amelyek
a [t, t] intervallumon kivil esnek. llyen
eloszlashoz nyilvan akkor jutunk, ha a NfelT vagy
NleT Kkiugré értékeket egy normalis eloszlasbol
elhagyunk.

Kdzelitdleg lognormalis eloszlast kdvetnek azok az
értékek, melyek (minél) tdbb, egymastdl fliggetlen
véletlen, szorzodo hatasbol szarmaztathatoak. igy
pl. egy véletlenszeriin végzett kézetdarabolaskor a
kapott darabok méreteloszlasa j6 kozelitéssel
lognormalis.
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2. &bra - normélis stirtiségfliggvények

K szabadsagfokkal rendelkez6 Khi® eloszlést
kapunk akkor, ha k darab 0 varhat6 értéki és 1
sz0Orasu, fiiggetlen normalis eloszlas valészintiségi
valtoz6 négyzetdsszegét keépezziik.

K szabadsagfokkal rendelkez6é T-eloszlast kapunk,
ha tekintlink egy O varhatd értékii és 1 szorasu
normalis eloszlasu valtozat, és egy, téle fliggetlen k
szabadsagfoki Khi%- eloszlasi H valtozot, s
képezziik az alabbi kifejezést:

N/(H/(k-1))2.

Az aldbbiakban formulakkal mutatjuk be azokat a
statisztikai probakat, melyeket Vértes alkalmazott.

3. &bra - lognormalis eloszlasfliggvények

P21 NI TR L A NS ZE LA T L LT

—o=10
15 /\ — =32 j
— 0=l J
0=1/2
—0=1/4

o=1/8

4. &bra - lognormalis siirtiségfliggvények

A prébak megnevezése mogott kozoljik azok
Vértes altal hasznalt funkcigjat is. Mielétt ezt
megtennénk, néhany jeldlést vezetiink be.

Legyen Xy,..Xnx €gy, nx elemii minta. Ekkor jel6lje
X e mintaelemek atlagat, azaz

X = (Xt ¥ Xn)INX.

Egy minta terjedelmének szokds nevezni
legnagyobb és legkisebb értékének kilénbségét.

Az alabbi értéket a minta korrigalt tapasztalati
szorasnégyzetének nevezziik.
5% = (Xam X )2+t (Xox- X )D)/(NX-1)

Megjegyezziik, hogy valamely eloszlas varhato
értékének becslésére a megfelels eloszlashdl
szarmazo6 minta atlagat, mig szorasanak becslésére
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a tapasztalati szérasnégyzet négyzetgyokét célszerii
hasznalni.

T-préba: Funkcidja annak eldontése, hogy Kkét,
azonos szorassal birdé normalis eloszlasi minta
varhato értéke azonos-e.

A megfelelé formula
(X - Y Ysy/(Linx+1/ny),
ahol
S’ =((nx-1)/ s2+(ny-1)/ $3)/(nx+ny-2).
A megfelelé T-eloszlas szabadsagfoka nx+ny-2, ez
a kivant (T) tablazati sor kivalasztasadhoz sziikséges.

Welch-préba: Funkcidja annak eldontése, hogy két,
nem feltétlenil azonos szérassal bir6 normalis
eloszlasu minta varhat6 értéke azonos-e.

A megfelelé formula

(¢ - y (5 Inx+ 8, Iny) V2,
amely kifejezés a varhatd értékek azonossaga és
mindkét minta elég nagy elemszdma esetén
kozelitéen normélis eloszlasu, 0 varhatd értékkel és
1 szbréssal.

F prdba: Funkci6ja annak eldéntése, hogy két
normalis eloszlasu minta szrdsa megegyezik-e.

A megfelelé formula
s%/ s

amely a hipotézis fennéllasa esetén (nx-1,ny-1)
paramétert Gn. F-eloszlast kdvet.

Bartlett-proba: Funkcidja annak eldontése, hogy
tobb normalis eloszlast minta sz6rasa azonos-e.

Legyenek a normalis eloszlasi mintak darabszamai
Ng,...Nx. Legyen tovabba N=n;+...+ny

Legyenek a megfelel6 korriglt tapasztalati
szOréasnégyzetek s?,...s%, tovabba

§%p =L(N-K) *((n1-1) $%+ ...+ (ni-1) 5%).
Ekkor az alabbi kifejezés

((N-K)IN(S%) 7 (N-1)IN(%) - ... 7t (Ne-1) In(2)/(L +
V(B(k-1))*(L/(ns-1)+...+ 1/(ne-1)-1/(N-K))

ahol In() a természetes logaritmus fuggvényt jeldli;
k-1 szabadsagfok( Khi® eloszlasi valésziniiségi
valtozo.

Khi? préba: Funkcitja annak eldontése, hogy két
minta eloszlasa azonos-e.

Ennek elvégzéséhez mindkét mintat osztalyokba
kell sorolni. Ez azt jelenti, hogy tekinteni kell k
darab olyan kozos elem nélkili osztalyt, mely
mindkét minta 6sszes elemét tartalmazza. Az i.
osztalyba esé mintaelemek szamat az x mintaban
jeldlje nx;, az y mintaban pedig ny;.
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A megfelel6 formula

nx*ny  *(( nyd/ny- nxg/nx)? /((nxgHnyg)+t o ((
nyi/ny- nxi/nx)% /((NX,+ny))

a hipotézis fennéllasa esetén kozelitsleg Khi? fi
eloszlasu, k-1 szabadsagfokkal.

Matematikai statisztikai alkalmazésok
Vértes Laszl6 munkaiban

Vértes  (1964)  statisztikai
kovetkeztetései az alabbiak.

Elszor 2 asatasbol (1960/61 és 1964) szarmazd
darabok méreteloszlasat veti éssze az ugyanezen a
helyen, felszinen, gyijtok altal 6sszeszedett kb. 300
kéeszkozzel. A két &satds eredményét kozos
mintdba, mig a NgydjtottetT mas mintaba
csoportositva, e két minta eloszlasat hasonlitja
dssze Khi? fi probaval. Eredményként adodik, hogy
a két eloszlds nem azonos. Ezt annak a ténynek
tudja be, hogy az ilyen gyujtés esetén a gyiijté
feltehetéen forma-prekoncepcidval vélogat. Ez
Ovatossagra intheti a szakembert a nem szakember
altal gyiijtott minta felhasznalhatosagat illetéen.

moédszerei  és

Arka lakohely és mihely rétegeib6l szarmazé
pengék hosszainak eltérését szignifikansnak talalja
(erre T-prébanak nevezve tulajdonképpen Welch-
prébat hasznal, mert a szérasokat fihelyesen- nem
veszi azonosnak).

Arka 4. lakorétegében talalt pengék hossz-
szérésainak azonossagat vizsgalja Bartlett-probaval.
Elfogadja a szordsok azonossagat. A Bartlett-préba
alkalmazasanak szilikséges feltételét, az eloszlas
normalitasat is vizsgalja.

Helyben, illetve nem helyben talalhat6 nyersanyag
felhasznalasi ardnyat vizsgélja a lako- és
munkahelyeken. Lathatd, hogy az ut6ébbiakon
nagyobb a helyi anyag hasznalati ardnya. E tény
szignifikancidjat ~ khi®  -probéval igazolja.
Ertelemszerien mind a lako, mind a
munkahelyeken a talalt darabokat aszerint sorolja
idegen anyagu, vagy helyi anyagu osztalyba, hogy a
megfeleld darab idegen vagy helyi nyersanyaghdl
késziilt. gy az osztalyok szam 2. Tekintettel arra,
hogy a megfelels khi? kifejezés értékére 151
adodott, az ezen értékhez tartozé eloszlasfliggvény
értéke , lévén a szabadsagfok 2-1=1, sokkal
nagyobb, mint 0.999. Emiatt ez nem tekinthet6
véletlennek, igy a munkahelyeken a nem helyben
talalhaté anyag alkalmazéasa szignifikansan (felfelé)
tér el a lakéhelyekétol.

Vértes (1965b) mddszertana, néhany eredménye,
egy kérdés.

Arka leléhelyénél észleli, hogy a mintaelemek
mérete lognormalis eloszlast kdvet. Felismeri, hogy
ennek oka lehetne akar véletlen darabolodas is (lasd
a fenti megjegyzést a lognormalis eloszlassal
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kapcsolatban). A lognormalis eloszlas alkalmazasa
ekkoriban kerill be nem-matematikai vagy miiszaki
teriiletekre egyaltalan.

Sejtett funkcionalis eltérések szerinti
méretcsoportokra osztva, egy-egy csoporton beliil a
méreteloszlas normalis, ezt grafikusan igazolja a
varhato érték és sz0rés becsléssel illesztett normalis
stiriiségfliggvény és a csoporton belili hisztogramm
egylttes abrazolasaval. Miutdn e leléhelyen
Nsorozatgyértast  val6szintisithets, a normalis
eloszlas fellépése elméletileg is varhato volt.

Természetesen fi és egyes gyartasi technoldgiaknal
ez ma is igy van- el6fordulhat, hogy a sorozat
létrehozdsa utan a technoldgiai egyenetlenségek
miatt keletkezé NkiugroT darabokat selejtezték.
Ekkor a fentiek alapjan csonkolt normalis eloszlasu
mintat kellene kapni. Kérdésként mertl fel, hogy
nagy gyartasi szdmoknal a vaélogatds e
megnyilvanulasaval lehet-e taldlkozni. Ennek
észleléséhez azonban a szoban forgonal joval
nagyobb mintanagysadg szikséges. Elképzelhetd
azonban, hogy ilyen darabszamok is
elékerulhetnek, de meglatasunk szerint ezt még a
neolitban sem ftartjuk redlisnak. Talan ko&zépkori
pénzverd miihelyeknél ez nem kizarhato, hiszen ott
a tdbmeg a verés utan méréssel ellendrizhets, s a
Nkiugr6T  darabokat olvasztassal ~ vissza s
vezethették a gyartasba.

Vértes (1967) f6 célja a technoldgiai fejlodés
vizsgalata statisztikai modszerekkel.

Felismeri, hogy az eszkéztk hosszanak szoérasa az
idében haladva alig valtoznak (olduvai (4 réteg) és
budai ipar (5 réteg)fiVértesszéllés- adataibol). E
latsz6lagos ellentmondast az oldhatja fel, hogy a
megjelend (j eszkozok szlikségképpen nem annyira
kiérleltek.

Bevezeti a rétegenkénti hossz terjedelem (I) és a
hossz-szoras (S) 1/S hanyadosat, és ezen értékre
idében monoton ndvekedé értéket kap, két
kivétellel , hozzavéve Combe Grenal (Charentien,
Franciaorszag) 3 rétegét is. Ez- szemléletesen- azt
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fejezi ki, hogy adott hosszlsaglnak szant eszkdz
gyartasi  hosszanak ingadozdsa az id6ben
elérehaladva csokken.

Vizsgélja 1/S és az abszolat idéskéala kapcsolatat.
Az (11/S:-1,/S;) /(log x;-log x;) formula (x idd)
értéke a kozelebbi multban vett x; és x, értékekre
szignifikansan nagyobb, mint a tavoli multban,
mely a gyorsul6 fejlédést mutatja.

A dolgozat egy labjegyzetében eldrevetiti, hogy
Louis Leakey (ekkor még nem elkésziilt) részletes
publikdcidja  Olduvai-rdl  utan  részletesebb
szdmitasokat fog kozdlni . Nincs ilyenrdl
ismeretem, ennek oka lehet Vértes Laszlé korali,
tragikus halala is.

Vértes (1965a) 23. fejezete egy rovid matematikai
statisztikai régészeti osszefoglalé, Khi®, F, T-proba
régészeti példakkal illusztralt hasznalata. Egy-két
képlethibatol eltekintve, kivaléan hasznalhato, de
ismerete nem poétol (nem is tiizi ki feladatanak)
elemi matematikai statisztikai ismereteket.

Kovetkeztetés /zaras

Vértes Laszld kivaldan ismerte és gondosan
alkalmazta a matematikai statisztikai mddszereket
az 6srégészetben. A miivekbdl az is vilagos, hogy
aktiv kapcsolatot tartott kora tébb hires, témaval
foglalkoz6 magyar matematikusaval. Juvancz
Iréneusz és Medgyessy Pal név szerint is emlitésre
kertl, mint egyes, Vértes altal végzett szamitasok
ellenérzéje. Sejthetd, hogy kordnak vezeté magyar
valdszintiségszamitasi  specialistajaval,  Reényi
Alfréddel is kapcsolatot tartott. E sejtést Vértes
(1965b) alapozza meg.

Kdszénetnyilvanitas

Koszonettel tartozom T. Bird Katalinnak, Dobosi
Violanak, Gal Erikanak, és Bartosiewicz
Laszlénak..

VERTES, Laszl6 (1965b) The deposit of silex
blades from Boldogkdévaralja. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 17 128-136.

VERTES, LészI6 (1967) Vértes, LaszI6 Az éskékor
technoldgiai  fejlédési  ratdi. MTA 1l Oszt.
Kozleményei 15 265-283.

VINCZE, Istvan (1968) Matematikai statisztika
ipari alkalmazasokkal. Miiszaki Konyvkiado,
Budapest.



Archeometriai M(ihely 2008/2.

11

PALEOBOTANIKAI KUTATASOK VERTES LASZLO ASATASAIN
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Abstract

In the present paper the results of the palaeobotanical investigations carried out on the archaeological
excavations of Laszlo Vértes are introduced. The changes of the vegetation history and the climate are presented
using the botanical data of three methods, anthracotomy, macrofossil analysis and palynology at the localities

Istallosko-cave, Tata- Porhanyo quarry and Veértesszolos.

Kivonat

Jelen kozleményben a Veértes LaszIlo dsatdsain nagy szerepet jdtszo paleobotanikai vizsgdlatok eredményeit
ismertetjiik a teljesség igénye nélkiil. Hdrom mddszer, a faszénelemzés, makrofosszilia analizis és a
pollenvizsgadlatok adataibol levonhato kovetkeztetéseket, a botanikai leletanyagbol adodo vegetacidtorténeti és
eghajlatbeli valtozasokat mutatjuk be az Istalloskéi-barlang, Tata-Porhanyobanya és Veértesszolds lelohelyek

esetében.

KEYWORDS: ANTHRACOTOMY, MACROFOSSIL ANALYSIS, PALYNOLOGY, VERTESSZOLOS, TATA, ISTALLOSKO

KULCSSZAVAK: FASZENVIZSGALAT, MAKROFOSSZILIA, POLLENANALIZIS, VERTESSZOLOS, TATA, ISTALLOSKO

Bevezetés

Egy régészeti lel6hely hajdani, é16 és élettelen
kornyezetének, tehat 14ja

talajanak, allatvilaganak és ndvénytakarojanak
megismeréséhez nélkiilozhetetlenek a természet-
tudomanyos vizsgalatok. Bar ez a megallapitads a
holocén, azaz a flandriai interglacialis idejére
datalhatd régészeti korokra is érvényes, fokozott a
jelentBsége az ennél 1ényegesen korabbi glacialis és
interglacialis ciklusok vizsgalatanal. A pleisztocén
régészeti kutatdsaban, a paleolitikum vizsgalataban
a geologia, paleontolégia ¢és paleobotanika

tudomanyteriilete, itt, mint a  régészet
segédtudomanya kiemelkedd jelent8séggel bir.
Vértes Laszlo asatdsain ezek a

természettudomanyos vizsgalatok mindig nagy
szerepet jatszottak, a korszaknak megfeleld
nemzetk6zi szinvonalon. Jelen koézleményben az
asatasain alkalmazott paleobotanikai modszereket,
a faszénvizsgalatot (anthrakotdémia), levél-, termés
vizsgalatokat (makrofosszilia) és a
virdgporelemzést (pollenanalizis vagy palinologia)
ismertetjiik részletesebben, a teljesség igénye
nélkill, egy-egy asatas eredményeit kiemelve.

Faszénvizsgalatok (anthrakotémia)

A régészeti lel6helyeken igen gyakran fordul eld
faszén, a hajdani tlzrakohelyek nyoma. A faszénb0l
meghatarozhaté a fafaj, a fafajokbdl pedig az erd6k
Osszetétele, ebbll pedig a korabeli éghajlat. Egy
lel6hely faszénanyaga tehat reprezentalhatja a
kornyéken €16 fajokat, ebbll kovetkeztetni lehet
arra, hogy a lel6hely kornyékén milyen fak néttek
az adott korban. Természetesen a faszenek
vizsgalata nem fogja a pontos erdltarsulas képét
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megadni, hiszen egy ember altali szelekciot is
figyelembe kell venni. Nyilvanvalo, hogy az
Osember is csak azt a fat hasznalta tiizelésre, ami
konnyen meggyulladt, jol égett és kevés fiistot
bocsatott ki. ElsGsorban tehat a fenyGfélék
gyantaban gazdag fajat hasznalhatta.

A Vértes Laszlo altal vezetett asatdsokon végzett
faszénvizsgalatokra jo példa az Istallosk@i-barlang.
Itt az tiledékben 3 rétegb8l dsszesen 852 mintabdl
késziiltek elemzések. A vizsgalatokat Sarkany
Sandor és Skoflek Istvan végezte. Az alsé rétegben
a Pinus cembra (cirbolyafeny6) uralkodott, jelentOs
mellette a Larix sp./Picea sp. (vorosfeny@ /
lucfeny®), de viszonylag jelent6s a lombos fak
aranya is. A kozépsO rétegben a Pinus cembra—
Larix/Picea ardny megfordul, a lombos fak
joforman teljesen elt(innek. A felsO rétegben pedig
ismét a cirbolyafeny6 uralkodik. (1. dbra) Ez az
Osszetétel-valtozas jelentfs éghajlatbeli valtozast
tiikkrdz. Ha ezeknek a faknak a jelenlegi elterjedési
terliletét és éghajlati igényét Osszehasonlitjuk,
kovetkeztethetiink a hajdani éghajlatra.

A luc nemzetséget Europaban két faj képviseli, a
Picea abies (kozonséges luc) és a Picea omorika
(szerb luc). A luc a hlivos, csapadékos klimat
kedveli,  elterjedési  teriiletén a  januari
kozéph6mérséklet 0 °C-nal alacsonyabb, a jaliusi
pedig legalabb 18 °C. (Zagwijn 1996). A Karpatok
luccal ben6tt teriiletein az éves csapadék eléri az
1600 mm-t. Ez a feny0 tehat egy csapadékos, h(ivos
éghajlatot kedvel.

A vorésfeny0 (Larix sp.) két faja Bshonos
Eurépaban, kozilik a Larix decidua a kozép-
eurdpai szubalpin erd6k jellemz0 faja, az Alpokban,
a Tatraban és a Déli-Karpatokban talalhaté meg.
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1. abra - Istallésk8-barlang, faszén adatok

Ezeken a helyeken egészen a legfels§ fahatarig
el6fordul. Igen gyakran, a cirbolyafenyGvel (Pinus
cembra) alkot tarsulast. A h6mérsékletre tolerans,
meleg nyarakat is elvisel. Optimalis ndvekedéséhez
évi 600 mm csapadék, atlagos talajnedvesség
sziikséges. Kedveli a magas paratartalmat (Olaczek
1986).

A cirbolyafeny6  (Pinus cembra)  Eurdpa
hegységeiben (Alpok és Karpatok) a legfelsd
erd6zonaban fordul el6. A kontinentalis klimahoz
alkalmazkodott. A hideget igen jol t(iri, képes —40
°C-os téli id6szakokat is karosodas nélkiil elviselni
(Tranquillini 1979). A hegységekben kedveli a
csapadékosabb hiivosebb él6helyeket.

Az IstalloskGi-barlang  rétegeiben  el6forduld
faszenek alapjan tehat az als6 réteg egy hideg,
szaraz éghajlat alatt rakodott le, amikor azért még a
hegységek déli volgyeiben egy melegebb idGszak
maradvanyaként éltek lombos fak is. A k6zéps6
réteg szintén hideg, de lényegesen csapadékosabb
éghajlatot jelol, mig a legfels§ rétegben ismét a
hideg és szaraz id6szakot kedvel6 fajok
dominalnak.

A faszenek vizsgalata, azaz az anthrakotomia
tudomanya az 1950-es években még nem volt képes
elkiiloniteni a vordsfeny6t (Larix sp.) a luctdl
(Picea sp.), igy ezeket a mintakat egy csoportba
soroltak (A két nemzetség elkiilonitése sok esetben
mind a mai napig gondot okoz). Mivel azonban a
Larixnak és a Piceanak a klimatikus igénye nem
azonos, tovabba a vorésfeny igen gyakran
tarsulast alkot a cirbolyafeny@vel,
valoszin(sithetjik, hogy az istalloskéi ko6zépsd
réteg faszenei lucfeny6t6l szarmaznak.

Vértessz010sr6l, a szelvény legfels§ részéb0l
vizsgaltak faszénmintakat, innen igen kevés
(6sszesen 47 db) és rossz megtartasi (kisebb
méretl) faszéntoredék keriilt meghatarozasra. A 47
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mintabol 46 feny0 faszene volt, csupan egyetlen
darab szarmazott lombos fatdol. A mintdknak
kevesebb, mint a felét, csupan 22 darabot sikertilt
fajszinten meghatarozni. A vizsgalatokat végzQ
Horvath Emn kisérletet tett arra, hogy elkiilonitse a
Picea ¢és a Larix nemzetséget egymastol. 14
példanyt hatarozott meg vordsfenyOként (Larix
decidua) és 4 db-ot kozonséges lucként (Picea
abies). 4 minta jegenyefeny6nek (Abies alba)
bizonyult (Horvath 1990).

A jegenyefenyl kozép-europai montan faj.
Mérsékelten tide, t(- és lomblevell elegyes erd6k
faja. Optimalis fejlédéséhez hatar az atlagosan —4,5
°C januari és 15 °C jaliusi k6zéphOmérséklet és évi
700 mm vagy tobb csapadék. Megfeleld
csapadékviszonyok ~ kozott  igen  alacsony
h6mérsékletet is elvisel (Jaworski et Zarzycki
1983).

A vértessz010si faszénmintdk egyetlen kétszik
lombhullatd faja a seprlizanéttdl (Sarothamnus
scoparius) szarmazott. Az azonos aranyban
jelentkez8 Picea és Abies esBs, humid klimat
feltételez. A seprlizanot beleillik ebbe a képbe,
csapadékos éghajlatot kedvel6 montan, atlanti—
kozép-eurdpai elterjedésl cserje.

Amennyiben a Larix és a Picea elkiilonitése tényleg
sikeres volt, Gigy a lel6helyen és kornyékén egyrészt
egy kontinentalis, hlvos éghajlatot  (Larix
dominancia), illetve a lel6hely kozvetlen
kornyékén, védettebb kornyezetben egy kevésbé
rideg, de  f6leg  csapadékosabb  klimat
rekonstrualhatunk. Ha a vorésfenyd elkiilonitése
mégsem lehetséges és a mintak inkabb lucfeny6tdl
szarmaztak, ugy az egész kornyékre egy
csapadékos, h(ivos id6jaras jellemz6.

Sajnos a régészeti lel6helyek faszénvizsgalatai nem
folytatodhattak toretleniil. Szakember és anyagi
fedezet hidnyaban hosszii évtizedekig Iényeges
anthrakotomiai vizsgalatok nem folytak
Magyarorszagon. A 90-es évek legvégétdl — sajnos
egyelfre ugy tlnik csak atmenetileg — ismét
megélénkiiltek a faszén kutatasok, kés6 pleisztocén
iledékekbll igen nagy szami vizsgalat késziilt
(Rudner 1994, Willis et al. 2000, Rudner et Stimegi
2001).

Makrofosszilia elemzés

A ndvényi szar-, levél- és termésmaradvanyok
elemzése a  mintavételi  hely  kdzvetlen
kornyezetének novényzetére utal. Altalaban ezek a
maradvanyok a keletkezési helyt6l nem nagy
tavolsagra temetOdnek el, majd fosszilizalédnak.
Néhany esetben azonban patakok, folydk tdvolabbi
helyre is elszallithatja, majd egy tdmegben lerakja
Gket.

Vértes Laszld tatai és vértesszO18si asatasain az
édesvizi  mészk6ben  megbrz6dott  novény-
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maradvanyokat vizsgaltak (Budo et Skoflek 1964,
Skoflek 1990).

Tatardl, a Porhanyobéanya teriiletér6l 20 rétegb6l
illetve gy(ijtési helyr6l 1958 és 1961 kozott 1500
lenyomatot gy(jtottek. Minden olyan réteget, ahol
50-nél tobb lenyomatot talaltak, statisztikailag is
vizsgaltdk. Osszesen 46 taxont hatdroztak meg
(Budo et Skoflek 1964).

A rétegeket klima alapjan két nagy csoportba
soroltak.

1. Riss-Wiirm interglacialis, valoszin(ileg ennek az
utols6 harmada: Quercus cerris (cserfa), Q. robur
(kocsanyos tolgy), Q. petraea (kocsanytalan tolgy)
és Q. pubescens (molyhos t6lgy), Clematis
(iszalag), Lonicera (lonc), Ulmus (szil), Cornus
(som), Prunus jellemzi ezt a szakaszt.

2. Wiirm eleje, kontinentalis, gyorsan hil6, valtozo
klima. Larix (vorosfeny0), Pinus silvestris (erdei
feny6), Betula (nyir), Salix (fliz) véltja fel a
melegkedvel6 novényzetet.

2002-2006 kozott lezajlott a porhanydbanyai
gyljtemény revizidja is. Sajnos az eredetileg tobb
mint 1500 példanybol mar csak 669 példanyt
talaltak meg. Sok esetben az eredeti dokumentacio
illetve a targycédulak hianya nélkill ezeket a
példanyokat sem sikeriilt beazonositani és réteghez
rendelni. A revizid sordn Osszesen 48 taxont
sikeriilt meghatarozni, az anyagban két teljesen
kiilonboz0 kornyezeti, klimatikus igény( florat
lehetett elkiiloniteni.

A. melegigényes, interglacidlis flora:

Els6sorban lombos fafajokbol all (261 példany). A
legnagyobb darabszamban mogyord (Corylus
avellana) (a céduldkon a mogyords-réteg (Tlc)
elnevezést is kapta az a lel6helyrész, ahonnan
el6kertiltek). Mellette a tolgy (Quercus robur, Q.
cerris, Q. sp.), mezei juhar (Acer campestre), mezei
szil (Ulmus minor, Ulmus sp.) szerepeltek nagyobb
darabszamban. Bar a céduldkon és a publikacidban
is szerepel un. Tilias-réteg, a harsbol (Tilia sp.)
nagyon kevés kerilt el6. A leletegylittes
érdekessége az ostorfa (Celtis sp.), Osszesen 5
levéllenyomata talalhatd meg az anyagban (ennek
kormeghatarozé  jelent8sége is  van). A
meghatarozott fajok tipikusan az interglacialisok
derekdn  (mezokratikus  fazis) él6  fafajok
maradvanyai. Mind a kOzet jellegében, mind
fajosszetételében eltér az az egyiittes, ami vizi- és
vizparti novényfajokbol &ll: mocsari orbancfli
(Hypericum terapterum), keresztes békalencse
(Lemna trisulca), sas (Carex sp.).

A melegigényes florat tartalmazd leletegyiittes
azonosithatd a korabban leirt Tl1a-T1c, valamint a
Tle és a Tlg rétegb0l szarmazo legtobb példanyt és
fajt tartalmazo rétegek anyagaval. JelentOs
killonbség a  kilonb6z6  rétegekben  talalt
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maradvanyok fajosszetételében nincs, legfeljebb
egyes fajok darabszama tér el. Ez a kiilonbség
els@sorban tafondmiai és nem éghajlati tényez6kkel
fiigg Ossze. A fafajokban gazdag flora alapjan a
kovetkez0 potencialis ndvényegylittesek
rekonstrualhatok:

1. Mezofil tolgy-szil-(juhar) erd6, melynek
aljnovényzetében som (Cornus sanguinea), fagyal
(Ligustrum vulgare), lonc (Lonicera sp.), iszalag
(Clematis vitalba) élhettek. Az erd§ szegélyén
mogyorocserjésekkel. Mivel meglehetfsen nagy
szamban fordultak el ezen fafajok maradvanyai,
arra kovetkeztethetiink, hogy kozvetleniil vagy nem
tal tavol a totol allt a lombos erdd. Az erd6ben
elegyfaként vadcseresznye (Cerasus avium) és hars
(Tilia sp.) is el6fordult.

2. Enyhén szaraz bokorerd, melyet kiilonboz6
fajok alkottak: husos som, ostorfa, varjutovis,
mezei juhar (Cornus mas, Celtis sp., Rhamnus
catharticus, Acer campestre). Mivel ezekb0l kevés
maradvany fordult el (még az eredeti anyagban is)
valészinlleg nem tal nagy egyedszdmban ¢és
boritasban néhettek, valamivel tdvolabb a
tavacskatol.

3. Vizparti mocsari egyiittes, ami azonban csak
nagyon kevés darabszammal ¢és fajszammal
képviseltette magat: mocsari zsurld, kozonséges
nad, gyékény (Equisetum palustre, Phragmites
communis, Typha sp.). Ennek egyik oka, hogy
kevéssé alkalmasak a megGrzOdésre.

4. Allévizi békalencse-mocsari orbancfli (Lemna-
Hypericum) egylittes.

Mind a fajok, mind a névényzet egyértelmlen az
interglacialisok kozéps6, mezokratikus fazisara
jellemz8k, ami a meleg szakasz optimumanak
szamit. A Tlg rétegben talalt allovizi
novényegylittes egyértelmlen arra utal, hogy a
k6zetképzO6dés koriilményei megvaltoztak. Ez nem
feltétleniil jelentSs éghajlati valtozast jeldl. Sokkal
inkabb a helyi vizi kérnyezet kiterjedését jelenti a
parti teriiletek rovasara (pl. néhany csapadékosabb
év vagy a vizutanpodtlds novekedése stb.). Ezért
fordulhatott el6 e réteg leletegylittesében csak
egyetlen parton é10 novényfaj, a fliz (Salix sp.) egy-
egy maradvanya.

A leletanyag az Eemian (Riss—Wiirm) interglacialis
idejére datalhato.

B. hidegtiird, glacialis flora:

Ez az anyag joval fajszegényebb. Lombos ¢és
tlilevel(i fafajok egyarant el6fordultak. A lombos
fak kozott flizféléket (Salix cinerea, Salix fragilis,
Salix sp.), valamint nyarfat (Populus alba, Populus
sp.) és nyirt (Betula pendula, Betula sp.) lehetett
elkiiloniteni. A tdlevelliek kozott fenyOfélék,
els6sorban erdei feny0 (Pinus sylvestris) fordult el6
uralkodé mennyiségben. El6fordult még lucfenyd
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toboza is (Picea abies). Ebben az anyagban nagy
mennyiségben flifélék leveléllenyomata és mas
vizi- és mocsari fajok (Typha sp.) is el6fordultak.

A meghatarozott fafajok tipikusan, az eljegesedések
alatt a Karpat-medence egyes teriiletein é16 fajok
maradvanyai. A megmaradt cédulak alapjan jol
elkiilonithetd két jellegzetes eljegesedési flora,

Ez a leletegyiittes azonosithaté a Tlg—i ¢és a T2-es
rétegek anyagaval. Az interglacialis szakasszal
ellentétben a flora alapjan ezekben a rétegekben jol
elkiilonithetd legalabb két klimaszakasz vagy
jelent6sebb  kornyezetvaltozds az  eljegesedési
id6szakon beliil, egy korabbi, inkabb nyir-fliz és
egy e folotti, azaz kés6bbi, erdei feny6
dominanciaju erdei feny6-f{iz flora.

A leletanyagbol a  kovetkez8  potencialis
ndvényegylittesek rekonstrualhatok:

Salix fragilis puhafaliget, melynek egyeduralkodo
faja a csorege fliz (Salix fragilis) volt. Kozvetleniil
a to sekélyviz(, parti szakaszan n6tt, pionir fajnak
szamit, ami nagyon gyorsan terjed.

Mocsari  bokorfiizes, melynek karakterfaja a
hamvas fliz (Salix cinerea) lehetett, de mas flizek és
nyar (Populus alba) is el6fordulhatott a tarsulasban.

Vizi- vizparti gyékényes.

Nyires, melyben a Betula pendula uralkodd fafaj
mellet egy-egy erdei feny0 is megjelent. Bar a nyir
jol tlri a nedves kornyezetet, de valoszind, hogy
valamivel tavolabb alkotott 6nallo allomanyokat, de
keveredhetett a bokorfiizesekkel is.

Erdei fenyves. Szinte tiszta allomanya n&hetett,
amiben csak egy-egy nyir keveredett.

A leletanyag a Wiirm glacials elejére datalhato.

A vizi- vizparti, mocsari névénytarsulasok meglétét
els6 sorban a nedvesség szabalyozza, ezért
klimarekonstrukciora nem alkalmasak. A két vizi
tarsulas  egyiittes megléte a  vizi-vizparti
ndvényszukcessziot mutatja. Ennél tobb, az
éghajlatra vonatkoz6 informaciot hordoz a nyires és
erdei fenyves tarsuldsok megléte. Mivel a
rendelkezésre  all6  adatok  alapjan  arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek id6ben egymast
kovették (tobb egymast kovetd rétegben talalhatok
T1li és T2 a Betula-Salix, mig a T2e Pinus-Salix).
Ez egyértelmlen azt jelzi, hogy a korabbi rétegek
lerakddasanak idején hiivos, inkabb boreélis klima
uralkodott, mig  kés6bb  szdrazabba  és
kontinentalisabba valhatott az éghajlat. (A Tata-
Porhanyobanya makrofosszilia revizidja ¢és a
vegetacio leirasa Bajzath Judit (2006) munkaja.)

Vértessz010s6n 13 év munkajaval Skoflek Istvan 83
mintabol, 6600 lenyomatot vizsgalt és 190 taxont
hatarozott meg. Az adatokbol a lel6hely kérnyékére
0t ndvénytarsulds-tipust hatarozott meg (Skoflek
1990).
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1. tlileveld és lombhullaté erd6k: luc (Picea),
magas kOris (Fraxinus excelsior), orgona (Syringa),
szil (Ulmus), éger (Alnus)

2. szaraz tolgyes erdOk: tolgy (Quercus), som
(Cornus),  szivarfa  (Catalpa),  szarnyasdié
(Pterocarya)

3. galéria erd6k: éger (Alnus), ligeti sz016 (Vitis),
borostyan  (Hedera), szil (Ulmus), fagyal
(Ligustrum)

4. erdei fenyvesek: eredi feny8 (Pinus silvestris)

5. szaraz mediterran erd6k: ostorfa (Celtis),
puszpang (Buxus)A vértessz8l8si anyag revizidja
eddig még nem tortént meg.

Pollenvizsgalatok

A viragpor ¢és a viragtalan ndovények sporainak falat
egy rendkiviil ellenalld anyag alkotja, ami
megfelel6 kozegbe kerilve évmilliokig s
meg0rizheti formdjat, s a pollenmorfologia alapjan
csalad, nemzetség, id6nként fajszinten is
meghatarozhatd marad. A virdgpor hatalmas
tomegben termel6dik, egyes szélmegporzash
novények tobb milliard viragport termelnek évente.
A pollen a porzobdl kiszabadulva a levegBben
keveredik, majd  kiiilepszik. Igen  kis
talajmennyiségben, 1-2 cm’-ben tobb tizezer
viragpor  konzervaldodhat,  tehat  statisztikai
vizsgalatokra kivaléan alkalmas. A
viragporelemzés vagy pollenanalizis tehat egy-egy
nagyobb teriilet, area hajdani ndvénytakardjanak
meghatarozasahoz rendkiviil j6 modszer.

Vértes Laszlo tatai és vértesszOl6si asatasain
Jarainé Komlodi Magda végzett ilyen vizsgalatokat
(Jarai-Komlodi 1964, 1990). Vértessz616son egy
290 cm-es rétegb6l 10 cm-ként vettek mintat.
Altalaban pollenszegénynek bizonyult az anyag, de
lehetséges  volt a  szelvényre  vonatkozo
pollendiagramot megrajzolni. Fak koziil az erdei
feny6 (Pinus), az éger (Alnus) és a mogyoro
(Corylus) fordult el6 a legnagyobb szamban, de
jelent@s volt a lombhullatd fak koziil a gyertyan
(Carpinus), szil (Ulmus), a tolgy (Quercus)
jelenléte is. A pollendiagram alapjan lehetett a
lel6hely kornyezetének novénytakardjat, illetve
ennek a valtozasait rekonstrualni (2. abra).

A lel6hely kozvetlen kornyékén, a forras kornyékén
éger (Alnus), flz (Salix) és nyar (Populus) nBhetett,
amelyeket galériaerd§ (t6lgy és szil) kisért.
Lagyszaraak kozil 16rom (Rumex), keserUfl
(Polygonum), legyez6fli (Filipendula), borkord
(Thalictrum) fehérmajvirdg (Parnassia), csalan
(Urtica) lizinka (Lysimachia), boglarkafélék
(Ranunculaceae) sasok (Cyperaceae) nlhettek a
nedves teriileten.
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2. abra - Vértessz010s, pollendiagram. Késziilt Jarai-Komlodi (1990) cikkében szerepl6 adatok alapjan

A cserjeszintet kecskeragd (Euonymus), kutyabenge
(Frangula), egyéb bengefélék (Rhamnus) és
ribiszke (Ribes) képviselték, a fakra komld
(Humulus) és ligeti sz016 (Vitis) kszott.

A kozeli hegylabakon nyirrel és erdei fenyGvel
kevert tolgyesek élhettek.

Tavolabb, magasabban a hegyekben gyertyanos
tolgyesek Dborithattak a felszint (Jarai-Komlodi
1990).

Jarainé Komlodi Magda a tatai travertino rétegbdl
is végzett pollenvizsgalatokat, itt azonban az anyag
olyan szegényes volt, hogy pollendiagram
megrajzolasara nem nyilt lehet6ség (Jarai-Komlodi
(1964).

A Tata-Porhanyobanya ujravizsgalata soran 2003-
ban a mészkOrétegek kozé zarodott talajszelvénybdl
késziilt pollenelemzés (Medzihradszky 2004).

A pollenadatok alapjan az északi fal mintaibol
harom, a déli falébol két csoportot Iehetett
meghatarozni. Az als6 rétegek valtozatos
pollendsszletet mutatnak, a ko6zéps6 rétegek
szegények, mig a fels§ rétegekben a lagyszaraak
diverzitisa n0 meg. Ezek alapjan az also rétegek
egy lombhullato erdd pollencsapadékat
képviselhetik kis toval a lel6helyen. A rétegekben
igen sok a pernye, talin az &skori ember tiizének a
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nyoma. A felsO rétegek szaraz-h(ivésebb sztyepp-
vegetaciot képviselnek, amelyben még esetleg a
melegebb mikroarea névényei is el6fordulnak.

Osszefoglalas

Vértes Laszlo asatasain a hazai
természettudomanyos kutatasok kiemelkedd

személyiségei dolgoztak, a kornak megfeleld igen
magas szinvonalon. Ugy a régészek, mind a
jégkorszakkal foglalkozé természettuddsok szamara
nagyon hasznos lenne, ha az ilyen jellegl
interdiszciplinaris kutatasok folytatddhatnanak, az
elmult 40 év mdszeres fejlédése valoszinlleg még
tobb  ismeretanyagot nyudjtana a  hajdani
klimavaltozasok megértéséhez.
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VERTES LASZLO ES A NYERSANYAGKUTATASOK
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Abstract

Laszl6 Vértes had an encyclopaedical knowledge on natural history, especially earth sciences. Consequently, he
could initiate and achieve important progress in the study of raw materials of prehistoric stone artefacts as well.
He was perfectly aware of the significance of provenance studies in tracing prehistoric connections and
structure of society. Together with several co-authors, he published a number of important sites with detailed
description of the raw material used. Together with Lajos To6th, performed and published the first instance of
high-tech analysis with archaeometrical purposes, locating and fingerprinting a specific regional lithic raw
material, Szeletian felsitic porphyry.

Kivonat

Vértes Laszlo kiterjedt természettudomanyos, elsésorban féldtudomanyi ismereteinek koszdnhetéen lényeges
eredményeket ért el az 6skdékori keszkdzok nyersanyaganak vizsgalata terén is. Vildgosan latta és elméleti
cikkeiben ismertette a szarmazasi hely vizsgalatok szerepét az Gskori tarsadalmak kutatasdban. Munkatarsaival
tobb jelentés &skdkori leléhely nyersanyag-megoszlasi adatait tette kozzé. Nevéhez fliz6dik az elsd
magyarorszagi nagymdszeres proveniencia vizsgalat is, amellyel a "szeletai kvarcporfir' szarmazéasi helyét és
azonositasat tisztazta.

KEYWORDS: LASZLO VERTES, PALAEOLITHIC PERIOD, LITHIC RAW MATERIALS
KULCSSZAVAK: VERTES LASZLO, OSKOKOR, KOESZKOZ NYERSAQNYAGOK

fejezetben  (Barlangi  lel6helyein  természet-
. o o tudomanyi és régészeti adatai pp. 280-346 ill.
Veértes Laszlo sokszind eletmdvében fontos szerep Kiilszini 16sz- és terasz- telepeink természet-
jutott az Gskokori (es Gskori) nyersanyagok tudoményi és régészeti adatai pp. 347-375)
kutatasanak. Az elméleti alapvetest kevessé ismert, Bsszesen 13 régészeti lelbhely kéeszkéz anyagénak
de tulajdonképpen a proveniencia vizsgalatok meghatarozasarél kapunk fi valtozatos mindségui és
Iegfontosabb te,makorelt mintegy Nprogranl-cnfkl- komplexitisi)  adatokat (1  tdblazat). A
ként bemutato tanulmanyaban ~ (Az ~ Gskokor meghatérozast Vértes nem értékeli vagy értelmezi,

tarsadalmanak néhany kerdeéserl, Veértes 1953) pusztan kozzé teszi fi a kovetkeztetéseket, ott, ahol
tette meg. Ezt a munkat Vértes mint Nvitacikki sziikséges, a leletanyag kozlésénél teszi meg.

inditja, megvalaszolatlan kérdései ma is a kutatas f6
irdnyaba mutatnak. A cikkben emlitésre keriilnek a
legfontosabb  6skékori  NkereskedelmiT cikkek -
obszidian, tovabbi k&eszkdz nyersanyagok, pl.
moldavit és radiolarit, fosszilis csigak és kagyldk és

Bevezetées

A katalégusban nem szerepel néhany olyan lel6hely
nyersanyag-megoszlasi adata, amelyet Vértes maga
kozdlt, mashol. Ezek fi a teljesség igénye nélkil fi a
kovetkez6k: Eger-Képoros (Vértes 1951, p. 175,

festékanyag, melyeknek a foldtani lel6helytdl tavoli
el6kerllése a régészeti lel6helyen magyarazatra,
értelmezésre var.

Vértes, képzettségét és érdekl6dését tekintve,
tajékozott és érdekl6dé kivilalloként allt a
kézettani és dasvanytani szakmai kérdésekhez.
Munkaiban részletesen foglalkozott az altala
feltart/kozzé tett lel6helyek nyersanyag
Osszetételével, tdbbnyire munkatarsainak adatai
alapjan. Onalloan ritkan foglalt allast terminoldgiai
kérdésekben.

Az 1965-ben megjelent alapmonogréfidban (Az
Oskbkor és az atmeneti kokor emlékei
Magyarorszagon, Vértes 1965) a 26. illetve 27.
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tablazat); Istalloskd (Vértes 1955, p. 130, tablazat);
Szelim-barlang (Vértes 1958, leiras eszkdzénként a
szovegben); Kiskevélyi barlang (Vértes 19583,
leirds eszkdzonként a szoveghen); Bodrogkeresztdr-
Henye (Vértes 1966, p. 11, szoveges 6sszefoglalo).

Vértes munkajat jeles geologusok segitették, akiket
részben megemlit munkaiban (Vadasz Elemér,
Szekszérd Vértes 1962), részben akiknek publikalt
adatait - tarsszerz6ként vagy 6nallo kdzlemények
szerz6jeként - felhasznalta (Végh Anna, Viczian
Istvan, Vértes szerk. 1964 Tata). Masokhoz tobb
évtizedes munkakapcsolat és szakmai baratsag
flzte, igy Krivan Palhoz és Kretzoi Mikléshoz,
akiknek a mai "kodzépgeneracié" kutat6i is igen
sokat kdszdnhetnek.
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Lel6hely neve | obszi- Szelet hidro- porfi- témb- kova- kova kavics kvar- faopal csont egyéb dsszes
didn | ai  kvarci rit | kova kavics cit
kvarc-| t
porfir

Balla barlang 47 16 2 65
Bilidospest 12 | 156 66 9 5 248
barlang

Didsgy6r- 6 48 33 3 3 93
Tapolcai

barlang

Jankovich 111 3 2 21 137
barlang

Lambrecht K. 1 7 8
barlang

Pilisszénté 1l 1 1 2
kéfiilke

Puskaporosi 9 424 7 2 442
kéfiilke

Subalyuk 68 | 205 3 51 327
barlang

Szeleta 4 15 | 363 11 3 396
barlang, korai

Szeleta 15 10 | 387 4 2 418
barlang, fejlett

Avastet 3 73 12 88
Porhanyd 673 1207 | 150 28 2058
Ravaszlyuktet§ 1 60 4 65
Osszesen 51 676 133 25 1656 68 | 221 1239 172 2 24 80 |« 4347

Nyersanyag kategoridak

Vértes LaszIld leirdsaiban a kdvetkez6 nyersanyag
meghatarozéasokkal talalkozunk: (szeletai)
kvarcporfir; kalcedon; kalcedon-opal; kova; kéveld;
kvarcit; limnokvarcit, hidrokvarcit; obszidian;
porfirit; radiolarit; szarukd (Horstein); t(izké
(Feuerstein).

A szbéhasznalat nem mindig kovetkezetes. A
hidrokvarcit/limnokvarcit csoportot nem kiiloniti el
egymastdl - ez nem is konny( feladat!, és
esetenként felvaltva hasznalja ezeket a kategoriakat,
a szeletai kvarcporfirra alternativ elnevezésként
hasznélja a szeletai kalcedont (a nyersanyag
elkllonitése utan is), a radiolarit gyakran elbujik a
kova, tdmbkova, jaspis nevek alatt. Helyenként a
csont- és agancseszkozoket egyltt kezeli a
kéeszkdz nyersanyagokkal. Kozvetlen utalas a
nyersanyagforrasra csak a kimondottan ezzel a
kérdéssel foglalkozd tanulmanyokban taldlhato
(Vértes 1953, Vértes 1960, Vértes-Toth 1963).
Szemmel lathatoan, a feldolgozdsok nem
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petroarcheologiai célzattal késziiltek. Ami azonban
a lel6helyek torténeti értelmezése szempontjabol
fontos, azt mindig helyesen meglatja és értelmezi:
tavolsagi nyersanyagok jelenléte, helyi nyersanyag
dominancia, a kultara / leléhely specializalodasa
egy bizonyos nyersanyagra.

Tavolsagi nyersanyagok kutatdsa

A bevezet6ben emlitett tanulmanytol kezd&dden
Vértes mindig nagy figyelmet forditott a
lel6helyhez képest tavoli eredetd nyersanyagok
el6fordulasara.  Onallé tanulmanyként jelentette
meg a lengyelorszagi Szent Kereszt hegység

jellegzetes  nyersanyagféleségének, az  Un.
SwiecziechOw-i kovénak els6 felismert
magyarorszagi  el6forduldsat a  Sdlyomkati

sziklaiireghdl. (1. kép) Tipoldgiai alapon a leletek a
kozéps6 paleolit moustieri kultdra jellegzetes
képvisel6i, ami - tekintettel a nyersanyag
szarmazasi helyére, tdbb, mint 600 km tavolséagra a
régészeti leléhelytdl - kiemelkedéen fontos.
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1. abra - Swiecziechow-i kovabdl készilt
kéeszkozok a So6lyomkuti barlangbdl

A tovabbi kutatasok sordn Mester Zsolt fiatalabb,
korai fels6 paleolit datalast is lehetségesnek gondol
(Mester 2000) a tavolsag még ebben az esetben is
imponalé. Ugyanennek a nyersanyagféleségnek
tovabbi el6forduldsat regisztralja és kozli a felsd
paleolit kortl Bodrogkeresztur-Henye hegy esetében
(Vértes 1966 p. 11).

J.K Koztowski tanulméanyaban (1972-73, pp. 8)
Vértes adataira hivatkozva Karpatokon tuli t(izk6
eléforduldsat emliti az Istallésk6i barlangbdl. Az
idézett helyen ennek nyomat ugyan nem talaltam,
de Kkétségtelenil, a Karpatokon tuli nyersanyag
(er6sen fehér patinas, valoszindleg Volhyniai kova)
mind az Istallésk6i, mind a Peskd barlangban jelen
van. Nyilvan személyes beszélgetés, esetleg kdzds
munka sorén jutottak erre az eredményre. Néhany
jellegzetes darabot Kasztovszky Zsolt segitségével
megfelel6  dsszehasonlitdo  anyag  birtokaban
vizsgaltunk prompt gamma aktivacios analizissel
(Bir6 et al. in press Quebec); az eredmények a
feltételezésnek nem mondanak ellent. Sajnos, az
igen magas SiO, tartalml tlizkovek egyértelmd
lel6helyhez  rendelésér6l  véltozatlanul  nem
beszélhetunk.

Miiszeres vigsgalat

Az  Gskbkori leletanyag jellegénél  fogva
elsédlegesen alkalmas archeometriai vizsgalatokra,
és egyben igényli is a természettudomanyos, ezen
belil m(iszeres vizsgalatok alkalmazasat. Vértes
Laszl6 felismerte ezeknek a vizsgalatoknak a
jelent6ségét, és egyben a vizsgalatok megfeleld
dokumentaldsanak fontossagat is. A vizsgalatra
atadott mintak adatait, a vizsgalatot végz6 kutatok
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elérhet6ségével és az esetleges a publikacidk
hivatkozasi adataival egyitt, szamitdgép hijan
(1961) "kockas fiizetben" vezette, amely a Magyar
Nemzeti Mdzeum CGjonnan alapitott Archeometriai
Adattardnak megbecsiilt darabja (2. kép). A
nyersanyagkutatdsokkal kapcsolatos tételek az 1.
mellékletben talalhatok.

A kbeszk6z nyersanyag elterjedési vizsgalatok
fontos eszk6ze a nagymdszeres proveniencia
(sz&rmazési  hely = meghatarozds)  vizsgélat.
Magyarorszdgon ezek kozil elészor a rontgen
diffrakcios vizsgalatot hasznaltak, Vértes LaszIl6 és
Téth Lajos kozolték az eredményeket (Vértes-Téth
1963). A vizsgalt nyersanyag a magyarorszagi
paleolitikum egyik klasszikus nyersanyaga, amelyet
a megel6z6 kutatas is elkllonitett a leletanyagon
belal, "hamusziirke kalcedon" néven (Vendl 1933) .
Korabban tlzkének, szarukének, vagy altalanosabb
értelemben szélva, egyszerlien kovanak irtak le.
Vértes felismerte, hogy a nyersanyag nem
kovak&zet, hanem egy jellegzetes, gyengén
atalakult savanyu vulkanit, amelyet a korabeli
foldtani irodalom alapjan azonositott a Panté Gabor
altal (Pantd 1951) leirt triasz koru eruptiv kézettel,
"Szeletai kvarcporfir" néven. A  kvarcporfir
asvanyos  Osszetétele  jellemzéen eltér a
kovakdzetekt6l (kvarcot és kilonféle foldpatokat
tartalmaz), ami rontgen pordiffrakcids vizsgalattal
kimutathato és elkilénithetd a csak kvarcot (esetleg
opalt) tartalmazé hasonlé megjelenési
kovakd&zetektdl (szaruke, radiolarit). A
vizsgalatokat kés6bb Ravaszné Baranyai Livia
kdzettani megfigyelései is megerdsitették (Dobosi
1978). A modern nevezéktannak megfeleléen R.
Baranyai a megnevezeést "felzites-sdvos (meta)
riolit"-ra mddositotta, a régészeti szakirodalomban
azonban maig a Vértes altal javasolt megnevezést
hasznaljuk.

A szeletai kvarcporfir tovabbi nagymdszeres
vizsgalatara Kasztovszky Zsolt kozrem(ikddésével
az MTA-IKI PGA laboratériumaban keriilt sor (a
modszerr6l: Kasztovszky et al. 2000). Az
eredményeket Markd Andras és munkatérsai
kozolték (Marké et al. 2003, Markd et al. 2008). Az
elkilonités alapja ebben az esetben nem az asvanyi
fazis 0Osszetétel, hanem (az ezzel egyébként
szorosan  Osszefliggé)  kémiai  Osszetételbeli
kuldnbség.

Bdnyakutatas

A nyersanyagvizsgalatokban kiemelkedd szerepe
van a nyersanyag el6fordulasi helyek, kilénésen a
banyahelyek kutatdsanak. Vértes Laszl6 ezen a
tertleten is jelent6s kutatasokat végzett. Nevéhez
fliz6dik a  Slmeg-Mogyorésdombi  &skori
kovabanya els6 feltarasa és kozlése (Vértes 1964).
A kovabanya 1962-ben foldtani szelvényezés soran
kerdilt el6.
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2. abra - Vértes Laszl6 jegyzéke a természettudomanyos vizsgalatokra atadott targyakrol

A munkaban kezdetekt6l részt vettek a Magyar
Allami Foldtani Intézet szakemberei, Fillop Jozsef
irnyitasa alatt, aki a simegi kovabanyét szabadtéri
bemutatéhellyé fejlesztette (Fulop 1976). Az
dsatdsokat Béacskay Erzsébet folytatta tovabb
(Bacskay 1986, 1995).

Szintén jelentés szerepe volt Vértes Laszlénak a
kiemelkedd kultartorténeti értékd lovasi
festékbanya feltarasaban (Mészaros--Vértes 1955).
A balatonfelvidéki dolomit fennsikon tobb helyen
karsztos mélyedésben bauxitos-hematitos voros
kézetmalladék talalhaté. melynek kitermelését tdbb
nagy kiterjedésd banyagddorben is megfigyelték. A
banyaszeszkdzok  Oridsszarvas  (Vords  Istvan
meghatérozésa szerint: gimszarvas) csontjaibdl
késziiltek. A szerény kiséréanyag és a fauna alapjan
korat Vértes a korai fels6 paleolitikumra, a késébbi
kutatdas a kozéps6é paleolitikumtél egészen a
holocénig terjed6 széles id&szakra keltezte.
Németorszagban végzett **C vizsgalatok szerint
legval6szin(ibb kora a jégkorszak vége (11740+ 100
BP, ETH-15199, Dobosi 2006).

A bényakutatdsok  eredményeit  Vértes a
nagykozonség szamdara népszer(sité kiadvanyban
foglalta &ssze, amely haldla utan jelent meg a
Veszprém Megyei Mulzeum kiadasaban (Vértes

1969).
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Osszefoglalds

Vértes LaszI6 életm(ivében a nyersanyagkutatasok
a téma O&storténeti jelentéségének megfeleléen
kiemelt szerepet kaptak. Vértes maga nem folytatott
petroarcheologiai  alapkutatasokat, de szamos
eredménye - kozte a szemléletformald elméleti
hozzaallds, a mennyiségi/statisztikai szemlélet, a

mUszeres anyagvizsgalat lehetéségeinek
felismerése és alkalmazésa, egyuttmdkodés
geologus szakemberekkel, a tavolsagi
nyersanyagok  kiemelt kutatdsa -  jelentds

eredményekkel gazdagitotta ezt a szakteriletet is.
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1. Melléklet
Vértes LaszI6 altal nagym(szeres vizsgalatokra atadott k6eszkzok az Archeometriai Adatbazis szerint
Archeometriai Adattari szam: 2008.1.4-6, 1962. jan, T6th Lajos XRD (k0zlés: Vértes-To6th 1963)
Miskolc/ Bliddspest barlang
Miskolc/ Puskaporos barlang
Miskolc/ Szeleta barlang
Archeometriai Adattari szam: 2008.1.7-11, 1962. febr. 28, Téth Lajos XRD (kozlés: Vértes-T6th 1963)
1. Miskolc/ Avas, Alsészentgydrgy,4 godor
2. Miskolc/ Herman Ottd barlang
3. Miskolc/ Biiddspest barlang
4. Eger Képoros
5. Kisgy0r bekényi Gtlevagas. Leganyi gydiijt.
*Megjegyzés: 1,2,5 = Ban forrasi anyag; 3-4 mas jellegl
Archeometriai Adattari szam: 2008.1.13-18, 1962. I11. 13, T6th Lajos XRD (kozlés: Vértes-Téth 1963)
Miskolc/ Szeleta barlang (5 db)
Répashuta/ Balla barlang
Miskolc/ Bliddspest barlang
Miskolc/ Haromkuti barlang
Varbé/ L.K. /Lambrecht Kalman/ barlang
Cserépvaralja/ Farkaskdi sziklatreg
Archeometriai Adattari szam: 2008.1.35-38, 1963. Il. 15, T6th Lajos XRD
Siimeg /Mogyordsdomb?/ (5 db)
Keszthely/ Dobogd, N/2 arok, 103. sir melletti neolit godor
Szob, levélhegyb6l
Balatonendréd

Archeometriai Adattari szam: 2008.1.42-50, 1963. IV. 17, "Szadeczky professzornak" /Pesty Laszl6, TBK/
Obszidian mintak hidracios kormeghatarozasra (kozlés: Bird 1982)

1. Kiskevély barlang

. Szilvasvarad/ Istalloskd barlang
. Miskolc/ Szeleta barlang

. Miskolc/ Szeleta barlang

. Miskolc/ Buiddspest barlang

. Sagvar

. Pilismarét

. Arka Herzsarét A/14

0 N o o B~ W DN

9. Zeng6varkony

Archeometriai Adattari szam: 2008.1.175-177, 1967. szept 1., J.H. Fremlin, Birmingham TL korhatarozas, égett
kova

Vértessz6l6s
Tata

Istalloské fels6 réteg
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VERTESSZOLOSI CHOPPEREK ES CHOPPING TOOL-OK
TECHNOLOGIAI ELEMZESE

FARKAS-SZOKE SZILVIA

Email: szilvi. fszoke@gmail. com

Abstract

The excavations at Veértesszilos lasted for seven years, yielding 8890 artefacts. Tthere were 2145 choppers and
chopping tools among them. In the distertation of the author (Szoke 2004), technological analysis of these
choppers and chopping tools have been accomplished. In the course of the analysis the main question addressed
was if there is any rule, or any order in how they made the choppers and the chopping tools? Considering that
such rules were existing, what were these, exactly? I have summerised the results of my analysis below in a
tabular form.

Kivonat

A hét évig tarto asatasok soran 8890 darab kdeszkoz keriilt el, ebbdl 2145 darab a chopper és a chopping tool.
A szerzo 2004-es keltezésii szakdolgozataban a Vertesszoloson elokeriilt alsopaleolit chopperek és chopping
tool-ok technologiai elemzését végezte e. (Szoke 2004). Az elemzés soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy megfigyelhetd —e valamiféle szabdlyszeriiség az alsopaleolit chopperek és chopping toolok készitése soradn,
s ha igen, mik ezek a szabalyszeriiségek. A vizsgalat eredményeit tablazatos formdaban foglaltam ossze.

KEYWORDS: VERTESSZOLOS, CHOPPER, CHOPPING TOOL, TECHNOLOGY, FORMS, TYPES, RAW MATERIAL

KULCSszZAVAK: VERTESSZOLOS, CHOPPER, CHOPPING TOOL, TECHNOLOGIA, FORMAK, TIPUSOK, NYERSANYAG

meglehetésen sokat egyaltalan nem lehetett
besorolni az akkoriban szinte kizarélagosan
alkalmazott francia tipoldgiai rendszer szerint.

Bevezetés

Vértessz6l6s az egyik legnagyobb jelent&ségl

alsdpaleolit lel6hely. A vértessz6l6si alsopaleolit
telepen élt Homo erectus mar hasznalta a tiizet,
amit zsiros allatcsontokkal taplalt. Az asatasok és
gyUijtések soran a lel6helyen egyarant el6keriiltek
novényi lenyomatok, pollen, allatcsontok, allatok
labnyomai, a Homo erectus csont maradvanyok,
kéeszkozok és tlizhelyek nyomai.

VértesszOl6s kultarajarol

Vértessz6l6son a hét évig tartd asatasok soran 8890
darab kéeszkoz kerllt eld, melynek feldolgozasara
Vértes Laszld egy lyukkartyds modszert dolgozott
ki, melyet T. Dobosi Viola mutat be jelen kdtetben
kozolt tanulmanyaban (Dobosi 2008). A mddszer
nyersanyagok, funkcidk, valamint a megmunkalés
helye és mdbdja szerint is kategorizalja a
kbeszkozOket és pontos meghatarozést tesz
lehetévé. A paleolit régészet egyik problémaja,
hogy néhany esetben nehéz meghatéarozni, hogy az
adott targyat a természet formalta-e eszkdzszer(ivé,
vagy maga az emberel6d (illetve késébb az ember).
Vértes szamara az jelentette az egyik legnagyobb
problémat a k&eszkdzok elemzése soran, hogy
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Nyersanyag

A vértessz6l6si 6skdkori telep egykori lakdi az
Atalér  hordalékabol  gy(ijtott  kova-  és
kvarcitkavicsokbdl készitették eszkozeiket (1.
tablazat). A nyersanyag eredeti geoldgiai forrasat a
Dunantuali Ko6zéphegységben kereshetjk,
VértesszOl6sre kornyékére a kova- és kvarcit
nyersanyag kavics formajaban jutott el:

14z Atalér patak aktudlis terasza és kavicstakardja
a vertesszolosi telep idejéen minddssze néhany
tizméterre volt, gyakorlatilag helyben gyijtotték a
nyersanyagot. A dontéen kova és kvarcit
nyersanyagot néhany szdazalékban édesvizi  és
mezozoos mészkd egésziti kit (Dobosi 1997).

Vértessz6l6son tébb hasonld kor( lel6helyhez
hasonléan igen nagy szamban keriltek el6
kisméret(i eszkdzok. A a leggyakoribb eszk6zok a
chopperek és a chopping tool-ok, melyeket néhany
Utéssel alakitottak Ki.
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1. tablazat - Nyersanyagok és tipusok megoszlasa a két lel6hely legalsé kulturrétegében.

L. lelShely 1. kultarréteg
nyersanyag / tipus = kvarcit

kavics szilank
chopper (691) 521

inverz  chopper 33
(43)

chopper-inverz 1
chopper
kombinacio6 (2)

chopper-chopping 27 2
tool  kombinacid
(51)

chopping tool 97 4
(175)

nyUjtott chopping 2
tool (2)

lapos  chopping 31 15
tool (102)

haromszdglet(i 7 2
chooping tool (39)

faré-chopper(17) 7 1

IIL. lelGhely 1. kultarréteg

nyersanyag / tipus = kvarcit

kavics szilank
chopper (197) 144 4
inverz  chopper 21 2
(24)
chopper-inverz 14
chopper (18)

chopper-chopping 9
tool (14)

chopper-kaparo 23
@)

chopping tool (30) 23
faré-chopper (2)

kova
kavics
79

11

48

22

15

kova
kavics
44

1

A munkaél tovabbi finomitasaval, retusalasaval

nyuzasra, borkikészitésre alkalmas
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kaparokat

szilank

12

31

12

szilank
4

készitettek.

mészké

90

133

mészké

A durvaszemcsés
néhany elnagyolt retussal alakitottak chopperré.

egyéb

egyéb

24

kvarcitkavicsot
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A finomszemcsés, homogén kovabdl vagy
radiolaritool ~ f6ként  kaparokat  készitettek.
Vértessz6l6son az egymast nagy id6kozokkel
kovet6  telepiilési  szintek  anyagdban ol
megfigyelhetd a fejlédés, id6vel nétt a
kovanyersanyag ardnya a kvarcittal szemben, s az
alapanyagkeént szolgalé kavicsok is egyre nagyobb
méretliek lettek. Vértessz8l6sén  megmunkalt
csonteszkozok is el6kerlltek.

Valtozasok a vértesszOl6si kGiparban

Cséanyi Vilmos etoldgus szerint a Homo erectus
evolucids szintre az allanddsag és a valtozatlansag
jellemz6 mintegy egymillié éven keresztiil (Csanyi
1999). A vértessz616si kdiparban ennek ellenére a
kovetkez6 valtozasok figyelhetéek meg a
kultarrétegenkeénti dsszehasonlitas alapjan.:

1. novekszik az eszk6zok mérete;

2. novekszik a kozéps6 paleolit tipusok aranya,
noha funkciébeli valtozas nem figyelhet6 meg;

3. egyre inkdbb n& a kovakavicshdl készitett
eszkdzok ardnya a rosszabb mindségd kvarcittal
szemben.

Mindezt az eszkozkészit6 készség fejlédése
eredményezte.

A kavicseszkdzokb6l és szilankokbdl allo gazdag
leletanyag darabjai tipolégiailag nagyon kozel
allnak az afrikai darabokhoz, csupan abban térnek
el t6lik, hogy a chopperek és a chopping toolok
szokatlanul kicsik, elkészitésiik és hasznalatuk is
jelent8s kézligyességet igényelt.

A kavicseszkdz0k csoportositasa

A kavicseszkdzOk  megnevezésére  tdbbnyire
funkciojelz6 kifejezéseket hasznalunk, de miként
Vértes LaszI6 is megjegyezte, nem tudhatjuk, hogy
az altalunk tipusnak tartott eszkozt valéban egy
bizonyos munkara hasznaltdk-e az Gskdkori
emberek vagy valami masra, vagyis a mi
meghatarozasaink akar tévesek is lehetnek.

Az eszkdzdk csoportositdsara tett kisérletek, a
rendszerezések inkabb csak a kutatok munkajat
elésegité eljarasok. Ma még nincs az eltérd
foldrajzi tertletek kiil6nb6z6 koru
kavicseszkdzeinek  feldolgozasara  altalanosan
alkalmazhat6 rendszer. Luu Tran Tieu a
kavicsiparokbodl irt munkajaban tablazatban foglalja
Ossze a kulénboz6 rendszereket mutatva azok
azonossagait és eltéréseit. (Luu Tran Tieu 1991)
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A vértessz616si eszkdzok technoldgiali
elemzése

A paleolit kutatds torténetében tobb tipoldgiai
modszer is kialakult. Némelyik csak az adott
leletanyagra alkalmazhatd, mig masok
univerzalisabbnak bizonyultak.

A leletanyag statisztikdit a Vértes Laszl6 altal
kidolgozott adatfelvétel alapjan Dobosi Viola
készitette el. (Dobosi 1990)

Dolgozatomban a Vértessz6l6s 1. és Ill. szamu
lel6hely els6 kultarrétegében el6keriilt choppereket
és chopping toolokat elemeztem. Azért valasztottuk
ezt a két kulturréteget, mert ezek a leggazdagabbak
a leletekben, amelyik chopper, chopping tool tipus
nincs képviselve az egyik helyen, az képviselve van
a masikon. Vértessz6l6son 2145 darab chopper és
chopping tool kerdlt el6.

Vértes rendszerében az alabbi (_:hoppereket és
chopping toolokat kiilénbdzteti meg’

e chopper

e inverz chopper

e chopper-inverz chopper kombinacio
e chopper-chopping tool kombinacio
e chopper-kaparé kombinacid

»  chopping tool

*  nydjtott chopping tool

» lapos chopping tool (atmeneti chopping tool-
szilank kapard)

»  haromszdgletl chopping tool
o flré-chopper kombinacié

A Kkét régészeti lelhelyen el6keriiltek csontbdl
készult chopperek és chopping toolok is, melyeket
Dobosi  Viola elemzett 1969-ben irt doktori
disszertacidjaban. (Dobosi 1969)

Vizsgélat targyat képezi az is, hogy milyen
technolégia hasonlésagokat és  kilénbségeket
eredményezett a kétféle nyersanyag kivalasztasa.

A Vértessz6l6si  csonteszkdzok  zOmmel a
leggazdagabb 1.  kultGrrétegb6l  szarmaznak.
Nagytestl ndvényevd allatok (szarvas, Ostulok-
Gsholény, 10) felhasitott csdves csontjainak
szilankjaibol késziiltek.
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A vértessz618si csont chopperek és chopping
toolok tipusai:

e cslcsos chopperek

e egyenes éld chopperek
e kett8s chopperek

e egyéb chopperek

e atipikus chopperek

«  chopping tool

Akércsak a kOanyagban, a csontanyagban is a
chopper fordul el§ a legnagyobb szadmban. A
csontok esetében az atipikus eszkdzok nagy része is
a chopperekhez sorolhat6, s inkdbb csak a csont
rossz megtartasa és a feltarasi nehézségek miatt
lettek az atipikus eszkdzok kozé sorolva.
Készitéslik  soran  el6szor a  kéeszkdzok
megmunkaldsa soran mar begyakorlott nagy, durva
chopper retust alkalmaztdk, majd finomito, egy-
vagy tobbsoros peremretus kovetkezett. A csontok
falvastagsdgat egy  nagy  Utéssel majd
pikkelyretussal vékonyitottak. A chopping tool-ok
megmunkaéldsa rendszerint csak az egyik oldalrol
intenziv, a masik oldalrdl csak finomitjadk a
munkaélt. A vértessz6l6si  csonteszkdzok  a
felhasitott csontok szilankjain készliltek, a csiszolas
technikajat valoszintleg még nem ismerték.

A lel6hely anyagaban kevés az olyan targy, ami
alkalmas lehetett volna a nagyobb test( allatok
elejtésére, vadaszatara. Dobosi szerint a chopperek

nagy része, elsdsorban a cslcsos chopperek
fegyverek lehettek. Nem zarhaté ki annak
lehet6sége, hogy a nyélbe erdsithet§ cslcsos

eszkd6zok megfeleltek a vadaszat

kovetelményeinek is.

specidlis

Chopperek és chopping toolok elemzése

A chopperek és a chopping toolok technologiai
elemzése soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy van fie 8sszefiiggés a nyersanyag, a kavics és
szilank formaja valamint az ezekb6l késziilt
eszkozok tipusok és megmunkalasa kdzoétt. Fugg fie

2. tablazat - ivelt é14 chopperek metrikus adatai

a)

mm 59 10- 15- 20- | 25- 30- 35-
14 19 24 29 34 39

munkaél 12 27 40 17 18 7

magassag 27 54 27 10 5 3 1
hosszusag 22 38 36 15 4
szélesség 1 18 52 32 10 6 3
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a tipus a nyersanyag méretét6l? Megfigyelhet6-e
valamiféle  szabalyszerliség az  alsdpaleolit
chopperek és chopping toolok készitése soran, s ha
igen, mik ezek a szabdlyszer(iségek. Az elemzés
soran lemértem a munkaélek hosszat és a
magassagot, a leuitési sz6gek, valamint a hosszlsag
és a szélesség adatai, a nyersanyagra és formara
vonatkoz6 informaciok szerepeltek a kiindulasként
szolgalé lyukkartyakon. Az elemzés eredményeit
tablazatokban foglaltam 6ssze.

Az els6 tablazat (a) az eszkdzok metrikus adatait
tartalmazza: a munkaél hosszat, a hosszlsagot
szélességet. és a vastagsagot.

A masodik tablazat (b) a lelitési szogeket mutatja be.

A harmadik tablazatban (c) a lyukkartyas rendszer
elnevezéseit és adatait kovetve csoportositom az
eszkdzoket a nyersanyag €és a forma szerint.

Az aldbbiakban a vizsgalt anyagban legnagyobb
szamban eléfordul6 ivelt élG chopper (2. tablazat)
és az ivelt éll chopping tool (3. tablazat) jellemzGit
osszefoglalé tablazatok kovetkezik:

ivelt é1(i chopperek

Az egyik legnagyobb chopper csoport, 128 darab
eszkdz tartozik ide. A munkaélt a fels§ élen (35)
vagy az oldalso, hosszanti élen (93) alakitottak ki a
hétlap felé irdnyul6 chopper lettésekkel.

A leggyakoribb munkaél 20-24 mm, a leggyakoribb
magassag 10-14 mm, a leggyakoribb hosszuisag 20-
24 mm, de ez csak két darabbal t6bb, mint a 25-29
mm, tehat a jellemz6 hosszlsag 20-29 mm kdzott
van. A jellemzd szélesség 15-19mm. A méretek
széles intervallumban mozognak, a legnagyobb
hosszusag 120-124 mm koz6tt van.

Amint lathaté a leutési sz6g széles intervallumon
beliil valtozik. A leggyakoribb lettési szdg a 80°.

Jellemz6en kvarcitkavicsbol késziiltek az ivelt éld
chopperek, leggyakoribb forma a negyedkavics és a
negyednél kisebb kavics.

45- | 50- 55- 60- |65- 70- 75- 90- 120-

49 54 59 64 69 74 79 94 124
3 1 2

1 1 2 1 2 1 1

1 2 1
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2. tablazat - ivelt é14 chopperek metrikus adatai (folyt.)
b)

lelitési szog | 40° 45° 50- 55° 60° 60- 60-
70° 70°  80°

1 1 1 1 4 1 1

leutési sz6g | 75- 75- 80°  80- 80- 85°

80° 95° 85° 90°

1 1 29 3 2 17
©)
nyersanyag / forma  kvarcitkavics kovakavics
egész kavics 4
hemilith 10 1
ortholith 11 1
plagiolith 10
negyedkavics 31 6
negyednél kisebb 30 1
kavics
hasitott kavics 2
retusalt hasitott 1
kavics
szegmens 1
gerezd 6

sokszoglet(i forma

szilank

Ivelt é1( chopping tool

38 darab eszkoz tartozik ebbe a csoportba. A
munkaélt vagy hosszanti élen (29) vagy a rovid,
fels élen (9) alakitottak ki. A chopper lelitésekkel
lecsaptak a kilsd, hegyes éleket mélyebben, mint a
tervezett munkaél, s igy alakitottak ki az ivelt élt.

20-24 mm a jellemz6 munkaél, 10-14 mm a
magassag, 20-24 mm a jellemz6 hosszlséag és 15-19
mm a szélesség.

A leghosszabb munkaél 60-64 mm, a legnagyobb
hosszussag 75-79 mm.
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65° 65- 65- 70° 70- 70-  75°
75°  90° 75°  80°

7 1 1 15 1 1 15

90° 95° 100° 100- | 105° 60-65- nincs

105° 70° adat
8 7 5 1 1 1 1
kovaszilank mészké
1
3
4 5

A lelitési szogek széles intervallumban 60° és 115°
kozott talalhatoak. A legjellemz6bb leiitési szdg:
90°.

Ez a csoport mind nyersanyag, mind forma
tekintetében  nagy  valtozatossagot ~ mutat.
Legnagyobb szdmban kvarcitkavicshdl készilltek és
a hasitott kavics a legjellemz6bb forma.

A tablazatok adatait vizsgalva lathatjuk, hogy a
metrikus adatok, a nyersanyag és a forma
tekintetében is nagy a valtozatossag.
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3. tablazat - ivelt €10 chopping toolok metrikus adatai

a)
mm 5-9 10- 15- 20- 25- 30-

14 19 24 29 34
munkaél 2 7 11 4 9
magassag 8 16 9 3 1
hosszlsag 5 14 8 1
szélesség 8 16 4 2 3
b)
lelitési sz6g 60° 65° 70- 70° 75° 80°

90°
2 1 1 5 5 4

©)
nyersanyag/ kvarcitkavics kovakavics
forma
egész kavics 6 1
ortholith 1
hasitott kavics 14 3
chopper leiitéssel
negyednél kisebb | 1 1
kavics
hasitott kavics 1

alakito retussal

gerezd alakitd 1
retussal

sokszdgletl 2
forma

szilank

Osszegzés

A lel6hely két vezéreszkdz tipusa a chopper és a
chopping tool. A dolgozatban az I. és a Ill. szdmu
lel6hely legals6 és egyben leggazdagabb
kultarrétegeinek chopperei és chopping- tooljai
kertltek elemzésre. A kérdés az volt, hogy van-e
Osszefiiggés a nyersanyag, a forma, a kavics/szilank
mérete és a belble kialakitott eszkdz tipusa kozott.
Akércsak M. H. Moncel (Moncel 2004) a tatai

85°

35-

28

40- 45 50- | 55- 60- 65- | 75-

44 49 54 59 64 69 79

3 1

1

1 2 1 1

2 1
85- 1 90° '80- 80- 90- 95° 115° nincs
90° 90° 95°  100° adat

2 8 1 1 2 1 1 1

kvarcit szilank  kovaszilank mészkd
1
1 3
anyag kapcsan, Sz6ke (2004) is arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy az eszkdz készitési
technikdja nem fligg sem a nyersanyagtol, sem a
formatol, sem a mérett6l. Mind a metrikus
adatokban, mind a nyersanyagra és formara
vonatkoz6 adatokban nagy a valtozatossag.

Moncel a magkoévek elemzésekor ugyanazt a
szildnkolasi metodust figyelte meg az alsdpaleolit
VértesszOl6son és a kozéps6 paleolit Tatan, s nem
tartja kizartnak a két leléhely kozotti genetikai
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kapcsolatot. Er6siti a feltevést, hogy mindkét
Gskékori kdzosség mésztufa medencébe telepedett.
A koOzvetlen  leszarmazasi  kapcsolat, a
kronoldgidban mutatkozd jelent@s, mintegy 250
ezer éves eltérés miatt egyel6re nem bizonyithato.
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VERTES LASZLO TATA - PORHANYOBANYA-I FELTARASA
KISNE CSEH JULIANNA

Kuny Domokos Megyei Muzeum, H-2890. Tata, Néppark
E-mail: kis.gabor.tamas@t-online.hu

Abstract

This paper gives a short summary on the excavations of Laszl6 Vértes at Tata-Porhanydbanya and its history.
Two large excavations performed here (by Tivadar Kormos in 1909-1911 and by Laszl6 Vértes in 1958-59)
resulted in two monographs much ahead of their age with international recognition (Kormos 1912; Vértes et al.
1964). The site was the first travertine settlement located in Hungary and the richest one ever since (in respect of
archaeological finds, palaeobotanical evidence, etc.). The collaboration of the palaeobotanist Istvan Skoflek, who
re-discovered the site excavated by Kormos and Laszl6 Vértes resulted in a complex monograph with all
available scientific evidence of the age receiving an award of the Hungarian Academy of Sciences.

The recent excavations of the site took place between 1995-2001 by Viola T. Dobosi and Julianna Kisné Cseh.
Tata-Porhanyo6banya is still our richest site, the number of inventoried items is 25590 pieces (Table 1). The
conclusions drawn by L&szl6 Vértes were partly corroborated, partly completed and corrected by recent studies.
The results of the new-old research group will be hopefully published in the near future.

Kivonat

A dolgozat Vértes Laszl6 Tata-Porhanydbanyai feltarasanak és a feltaras el6zményeinek révid dsszefoglaldja.
Az itt folytatott két nagy volumend feltards (Kormos Tivadar 1909-1911, Vértes Laszlé 1958-59) két, koréat
megeldzd, nemzetkozileg is elismert monografiat eredményezett (Kormos 1912; Vértes et al. 1964). A lel6hely
Magyarorszag els6 mésztufa-medencében fekvd lel6helye, s egyben az elékeriilt emlékanyag szempontjabél
(régészeti leletanyag, paleobotanikai anyag, stb.) napjainkig is a leggazdagabb. Skoflek Istvan paleobotanikus, a
Kormos-féle leléhely és folytatasanak felfedez6je (Budd Viktor munkatarsaval egyutt) s Vértes Laszld
egyuttmikodésének eredménye egy, a korszak lehet8ségeihez képest legteljesebb, a tarstudomanyok széleskori
kutatomunkajat alkalmazé akadémiai nivodijas komplex feldolgozas.

A lel6hely legujabb feltarasara 1995-2001 kdzétt T. Dobosi Viola és Kisné Cseh Julianna vezetésével kertilt sor.
Az Ujabb feltarasok eredményei alapjan tovabbra is Tata-Porhanydbanya a leggazdagabb hazai 6sk&kori
lel6hely, a beleltarozott tételek szdma: 25.590 db (1. tablazat). Vértes Laszlo kovetkeztetései kozil tobbet
alatdmaszt, kib6vit, néhanyat pedig megcéafolni latszanak az Ujabb kutatasok. Az Uj-régi kutatd csoport
eredményei reményeink szerint hamarosan minden érdekl6dd szamara elérhet6ek lesznek.

KEYWORDS: MIDDLE PALAEOLITHIC PERIOD, TRAVERTINE BASIN, GEOLOGY, PALAEONTOLOGY, PEBBLE TOOLS,
INTERDISCIPLINARY RESEARCH

KULCSSZAVAK: KOzEPSO  PALEOLITIKUM, MESZTUFA  MEDENCE, GEOLOGIA, PALEOONTOLOGIA,
KAVICSESZKOZOK, INTERDISZCIPLINA

id6szakot mar az aprolékos, az adott kor

Bevezetés szinvonalat meghaladé munka kovette. Két nagy

Hazank egyik legrégebben megismert dslénytani, s
az elsd, mésztufa-medencében taldlhatd Gskdkori
lel6helyének  kutatéjaként  is  maradanddt,
napjainkig példaértékd munkat végzett és iranyitott
Vértes Laszlo (Vértes 1965, 107.; Vértes 1969).

A leléhely a legkordbban megismert régészeti
lel6helyeink egyike is. A tuddés piarista tanar, a
geoldgidbol doktoralt muazeumalapitd, Dornyay
Béla (1887-1965) mar a 20. szazad elején sikeresen
gydjtott jégkori florat és faunat a terletrdl, amit
hamarosan, mint  azt  tuddsitasaibol is
megismerhetjiik, az emberi jelenlét bizonyitékainak
el6kerllése kdvetett (1. 4bra, Cseh 2004, 10-11.).
Mig az els6 leletek a szerencsés véletlennek
koszonhették el6keriilésiket, az utana kdvetkezd
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volumen( feltarasa (Kormos Tivadar 1909-1911;
Vértes Laszl6 1958-59) két nemzetkozileg is
elismert monogréafiat eredményezett (Kormos 1912;
Vértes et al. 1964), melyek koziil az utbbi egy
kutatdgarda 0sszefogasanak eredménye.

Tata-Porhanyo mdsodik felfedezése

A leléhely mésodik vagy Ujabb felfedezése a
gimnazium két bioldgia tanaranak, Budd Viktornak
és Skoflek Istvannak kdszénhetd.

Kutatémunkajukat nem csupan a lel6hely szamukra
igencsak kedvezd foldrajzi fekvése iranyitotta (a
régi kéfejtd kozvetlen az Eétvos Jozsef Gimnazium
kékeritése alatt fekszik). 1d6kdzben feltoltotték, s
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1. abra - A gimnazium és a lel6hely 1911. el6tt (Dornyay Béla felvétele)

jelenleg a gimnazium sportpalyéaja talalhatd rajta, a
megmaradt mésztufa fal ENy-i faldban a
napjainkban  Nbarlangszer(t, hajdan nyiltszini
teleppel), hanem elsésorban  Skoflek Istvan
érdekl6dése.

Skoflek Istvdn (2. 4bra, 1934-1981) Kkutatasi
terlilete ugyanis, alapvet6en a helyi adottsagoknak
kdszbnhet6en, a pleisztocén kor, az édesvizi
mészkdflérak felé iranyult. Gydjtémunkéja olyan
méretd volt, hogy néhany év alatt Komarom megye
lett az orszag legjobban feltart terlilete pleisztocén
koru archeobotanikai leletek szempontjahol.

Gydjtései hamar tulértek a megye hataran: neki
kdszonhetjlk, hogy ma 108 hazai
névénymaradvanyos mésztufa el6fordulast
ismeriink, melyekb&l mintegy 25 000 lenyomatot
gydjtott be (3. abra).

Munkatarsai mellett gy(jtémunkajaban els6sorban
tanitvanyai voltak segitsegére. Velik dolgozott a
Porhany6banyéaban 1957-ben is, amikor a lel6hely
ellen6rzésére érkezd Vértes Léaszloval
megismerkedett (Vértes 1969, 22-23.).

E talalkozas eredménye nemcsak a Kormos Tivadar
altal feltart lel6hely és a telepiilés folytatasanak
Nojra-felfedezéseT, hanem a két kutatd kozott
kialakult életre sz6lé baratsdg és munkatarsi
kapcsolat kezdete is volt.
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Kivalé munkatarsat talalt benne Vértes Laszl6 mind
a tatai, mind pedig a vértessz6l6si feltarasokon.

2. abra - Skoflek Istvan



Archeometriai Mdhely 2008/2.

e WA

i S S G
S e

)
Sl

Skoflek Istvan paleobotanikai munkassagabol
legkiemelked6bb a tatai és a vértessz6l6si
kultaraval  egyidés pleisztocén kord  flora
feldolgozasa (Budo & Skoflek 1964, 51-66.).

Neki kdszonhet§, hogy a hazai archeobotanikai
gydjtemények kozil a tatai hazank egyik
legnagyobb gy(ijteménye.

Az adatok feldolgozasara egy Uj biometriai
modszert is kidolgozott, amellyel jobb és egzaktabb
értékelést tett lehet6vé. Vértes Laszl6 halala utan
tovabb folytatta munkajat a tatai lel6helyen is, ami
nemcsak a régészeti és paleobotanikai leletek
tovabbi gyarapodasat, de egyben a lel6hely
védelmét is jelenttette. Sajnos korai, tragikus halala
nemcsak gy(jteménye gyarapodasat, munkajanak
kiteljesedését akadalyozta meg, de egy id6re az
archeobotanikai kutatasok tudatos alkalmazasat fi
melynek szintén egyik kezdeményezGje és kutatdja
volt fi is visszavetette (Hably 1977, 137-139; Hably
2002, 43-45; Kisné Cseh 2002, 45-53.).

Vértes Laszlo a lel6helyet lehetéségeihez képest
folyamatosan ellendrizte, mint arr6l toébbek kozott
1954. évi jelentése is tuddsit: NA kiszallas célja volt
megallapitani, hogy a tatai édesvizi mészkd
fejt6jében talalt barlang kitoltése milyen modon
pusztult el, mit tartalmazott és dssze lehet-e gydjteni
az elGkerult anyagotOA tatai toparti gimnazium
DNy-i fala mellett uj kébanyat nyitottak, amely a
tora néz. Ennek hata mogott (ENy) van az a
kébanya, amelyben Kormos a moustieri leletet
talalta. A Kormos &ltal feltart 16szcsik a most
sz6banforgd ujabb kébanya iranyaba huzodottOT
(Kuny Domokos Muzeum Rég. Ad.: 96-73). Ez a
kiszallas  ugyan  NcsakT  jégkori  allatok
csontmaradvanyainak gy(ijtését eredményezte, de a
mar emlitett 1957-es talalkozas, s a lel6hely tovabbi
kiterjedésének felfedezése vezette Vértes LaszIot az
Ujabb feltardas megkezdéséhez. Kora 4satasi
szinvonalanak és kutatasi lehet6ségeinek szinte
minden lehetéségét kihasznalva igyekezett a vallalt
feladat teljesitésére, aminek eredménye, a mar
emlitett monografia, messzemendkig igazolta
munkahipotézisét (\Vértes et al. 1964). Pedig itt sem
volt  koénny( feladat az  Gskékori telep
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3. abra

Vélogatas a Skoflek-
gyUjteménybdl
(Mohainé Varga Edit
felvétele)

maradvanyainak feltarasa. Nemcsak a korabbi
kébanyaszat otthagyott maradvanyaival kellett
megkilizdeniik, de az (jbél  megindul6

forrastevékenységnek koszonhet6n napjainkra egy
mintegy 6-9 m magas mésztufafal (Nmésztufa
dugdT) zarta és zarja le a l6sz és homok Aaltal
meg6rzott maradvanyokat, aminek legnagyobb
része igy jelenleg egy, legmagasabb részén az 1
métert is alig elér6, barlangként funkcionald
képz&dményben talalhato.
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4. abra

A porhanyobanyai feltaras alatt hasznalt Uj asatasi
technikai eszkdz, a tlizoltéfecskendd kés6bb
Vértessz616son is jo szolgalatot tett (Skoflek Istvan
felvétele)
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5. 4bra - A lel6hely ma (Mohainé Varga Edit felvétele)

Mig Kormos Tivadar a kébanyaszat klasszikus
eszkdzeinek  és  mbdszereinek  segitségével
igyekezett eljutni a kultarrétegekig, addig Vértes
Laszl6 a klasszikus &satasi technika Kivitelezési
lehetetlensége miatt a lel6hely aladicolasa
(b&nyabontasi technika s annak megfelel§ védelem)
mellett a legvéltozatosabb megoldasi
lehetGségekkel kisérletezetett. Igy keriilt pl. a
tlizoltd fecskendd is az Gskdkori &satdsok technikai
eszkozei kozé (4. abra).

A feltards a régészeti leletanyag fi els6sorban
eszkozok és azok készitésének maradvanyai fi addig
ismeretlen b&ségét eredményezte (tébb mint 2000
kidolgozott eszkdzt és mintegy 150 kg szilankot:
Vértes 1965, 107.). Az dsszesen 2318 kéeszkdz
legnagyobb része kova- (91,3%), kisebb szézaléka
(7,2%) kvarckavicshol, a fennmaradé 1,4% pedig
kilénb6z8 anyagl kézetbSl (mészkd, vulkanikus
anyag stb) késziilt (Vértes 1964, 138).

A kova- és kvarckavicsokbol készitett eszkzanyag
legnagyobb részét a  formjukban és
kivitelezésiikben rendkiviil gazdag kapardk teszik
Ki. Vértes Laszl6 Tatan a kapar6k mintegy 8%-at
kitevé chopping-tool-szarmazékokat NTata-kapardT
néven vezette be a szakirodalomba (Vértes 1964,
154-155; Vértes 1965, 108.). A szabélyos, ivelt élG
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gerezdkapar6 valamennyi citrus-gerezd alapformat
tovabb munkal6 ipar jellegzetes tipusa. Ugyancsak
tatai specialitasként irta le a levél alakd, finom,
lapos szilankokon kialakitott bifacialis
megmunkalasi kapardét: az Gn. kaparokést. A
legnagyobb szdmban (ha tdmegében nem is a
legjelent6sebb) leletanyag az alapanyagokként
hasznalt nyersanyagok redukciés technoldgia
alkalmazasaval keletkezett mellékterméke: a
gyartasi hulladék (Vértes et al. 1964).

A hasznlt nyersanyagok feldolgozaséat Végh Anna
és Viczian Istvan végezte el, akik a mintegy 150 kg
mennyiség(i szildnkanyagbh6l 100 mintat vizsgaltak
meg részletesen.

A feltaras soran napjainkig egyedulallé leletek is
el6keriiltek, tobbek kozott egy csiszolt, piros
foldfesték-nyomokat mutat6  mamutfog-lemez.
Funkci6janak meghatarozasadhoz Vértes Laszlo a
kultdrantropoldgidhoz  fordult, s hasznalatanak
parhuzamat az ausztrél bennsziléttek
hiedelemvildgdban vélte felfedezni, ahol az uan.
csurungédk, aminek e targyat is meghatarozta, a
férfivd avatds szertartdsdban jatszottak fontos
szerepet.
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1. tablazat - Tata-Porhanyd: asatasok és régészeti leletek

Az asatas éve Asaté, gyiijté

1909-1910 Kormos T.

1958 Veértes L.

1959 Veértes L.

1958-1959 Vértes L.

1960-1970 Skoflek I.

1994 Homola I.

1995 Cseh J. - Dobosi V.

1996 Cseh J. - Dobosi V.
Cseh J. - Dobosi V.

1997 Cseh J. - Dobosi V.

1998 Cseh J. - Dobosi V.

1999 Cseh J. - Dobosi V.

2000 Cseh J. - Dobosi V.

2001 Cseh J. - Dobosi V.

A lelbhely uijabb feltardsa

A lel6hely legujabb feltarasara fi kezdetben éppen a
Vértes-féle tandfal védelme és a telep megtisztitasa
érdekében A 1995 és 2001 kozott kertlt sor, T.
Dobosi Viola és Kisné Cseh Julianna vezetésével.
A nehézségek ugyan mintsem valtoztak, de
technikai lehet6ségeink igen, aminek kdszénhetéen
sikerllt a kultarrétegeknek megfelel6en bontani s
elkiloniteni a tovabbra is nagy mennyiségd
leletanyagot: s amit mar Vértes LaszI6tdl is
megtanulhattunk, a régészeti munkaval
parhuzamosan és azt kovet6en a tarstudomanyok
képviselBinek részvételével szamos vizsgalatot
elvégezni.

Az (jabb feltarasok eredményei alapjan tovabbra is
Tata-Porhany6béanya a leggazdagabb hazai 6skokori
lel6hely, a beleltarozott tételek szdma: 25590 db
(Dobosi 2008 in press; 1. tablazat). Vértes Laszlo
kdvetkeztetései kozil tobbet alatdmaszt, kibdvit (pl.
Biré 2004, 77-90.; Medzihradszky 2004, 251-258),
néhanyat pedig megcafolni latszanak az Ujabb
kutatasok (Isd. Dobosi 2002, 70.) Az 0j-régi kutato
csoport eredményei reményeink szerint hamarosan
minden érdekl&dd szamara elérhetbek lesznek.
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Leltari szam jelzése darabszam
Pb 266-391 126
Pb 58/ 9734
Pb 59/ 1496
Pb 82/ 351
Pb 82/ 68
Pb 96/ 43
Pb 96/ 927
Pb 97/ 2256
Pb 98/ 2199
Pb 99/ 3058
Pb 2000/ 3096
Pb 2000/ 967
Pb 2001/ 870
Pb 2003/ 399
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Abstract

Two polished stone axes found at Micula (NW Transylvania, Romania) were mineralogicaly, petrographicaly
and geochemicaly studied. The stone artefacts were assigned to the Neolithic period. Both are made from
metamorphic rocks, i.e. amphibolite and hornfels respectively. The petrography, EMP, and PGAA analyses of
the stone axes compared with geological information and the references data point to an extremely large range
of possible geological sources for the rocks: from the northern part of the Apuseni Mts. to the northern part of
the Eastern Carpathians or even the Bohemian Massif. Most likely, the place for collecting material could have
been the alluvial sediments (boulders, pebbles) from the rivers nearby, such as Somes, Tisa, Crasna or Cris.

Kivonat

Tanulmanyunkban a Szatmar-megyei Mikolabol (ENY Erdély, Romania) szarmazd két csiszolt kdébaltat
vizsgaltuk meg, asvanytani, kézettani és geokémia szempontb6l. A kéeszkdz6k a csiszoltkékorszakhoz sorolhatok.
Mindkettd metamorf kézetbdl késziilt, amfibolitbdl és szaruszirtbdl. A kdzettani és a prompt gamma aktivacios
analizis, valamint a rendelkezésre allo foldtani ismeretek alapjan az amfibolit kébalta esetében a nyersanyag
szarmazasa tobb lehet8séget is felvet, az Erdélyi-szigethegységtdl, a Keleti-Karpatok északi vonulatan at egészen
a Cseh-Masszivumig. Ugyanakkor primer nyersanyaforrasként a Szamos, Tisza, Kraszna és a Kordsok
folyouledéke is valdszindsihetd.

Rezumat

Lucrarea prezinta rezultatele studiului mineralogic, petrografic si geochimic asupra a doua topoare slefuite
descoperite n raza localitatii Micula (NV Transilvania, Roméania). Uneltele au fost atribuite epocii neolitice si
sunt executate din roci metamorfice, unul dintr-un amfibolit, celdlalt dintr-o corneeana. Caracterele
petrografice si rezultatele analizelor de microsonda electronica si Activare Prompt Gamma comparate cu
informatii geologice si cu surse bibliografice indicd o gama larga de posibile surse geologice: de la nordul
Muntilor Apuseni la nordul Carpatilor Orientali si chiar Masivul Bohemian. Cel mai plauzibil, rocile din care
au fost confectionate topoarele au fost colectate nu direct din aflorimente ci din pietrisurile aluviale ale unor
réauri din regiune: Tisa, Somes, Crasna sau Cris.

KEYWORDS: NEOLITIC POLISHED STONE AXE, AMPHIBOLITE, HORNFELS, MICULA (MIKOLA), TRANSYLVANIA,
RomANIA, XRD, EMPA, PGAA

KULCSSZAVAK: NEOLIT CSISZOLT KOESZKOZ, AMFIBOLIT (METABAZIT), MESZ-SZILIKAT SZARUSZIRT, MIKOLA
(MicuLa), ERDELY, ROMANIA, XRD, EPMA, PGAA

CUVINTE CHEIE: UNELTE SLEFUITE NEOLITICE, AMFIBOLIT (METABAZITE), CORNEANA, MiCULA (MIKOLA),
TRANSILVANIA, ROMANIA, XRD, EPMA, PGAA

Introduction and archaeological context

The  paper presents the  mineralogical,
petrographical and geochemical data on two
polished stone axes found in the surroundings of the
Micula village (Hungarian name: Mikola) from the
Satu Mare County, in the north-westernmost part of
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the Transylvania, Romania (Fig. 1). The tools were
collected during field survey, and not upon
systematic research. No ceramics fragments were
found nearby. Based on the shape, it can be
considered that the stone tools are most likely of
Neolithic age. The tool labelled 11.3 was found on
the bank of the Varmegyarka rivulet, south of
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Location of the stone tools
findings (11.3 and 11.5)
nearby Micula (Mikola)
village. The right-upside
insert shows the location
of the village on the map
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Micula village (GPS location: N 47°89'56"; E
22°92°847"). The tool labelled 11.5 was found north
of the village (GPS location: N 47°90°09°"; E
22°95749™).

Few archaeological studies on Neolithic Age
remnats are recorded in the area, e.g. BITIRI &
SocoLAaN (1966), for the Calinesti-Oas site and
SIMON et al. (2003) for the Piatra Curmeni and
Orasul Nou sites. Micula village history starts in the
13" century according to unpublished data by
Sandor Gellért (1916fi1987). No data on prehistoric
artefacts findings in the area are available so far.

The mineralogical and petrographic characterisation
of stone tools and the provenance research i.e. the
finding of the possible geological sources used for
raw materials represents aims of the archaeometric
and geoarchaeological studies. Upon analysing
prehistoric tools we can get an insight into the type
of raw materials which were used. Additionally,
answers to the questions such as why the craftsmen
preferred a certain lithic material and how the tools
were shaped are other archaeological outcomes. By
combining the mineralogical-petrographical and
geochemical data with the archaeological
background, new social, technological and
economical information, including the trace of
trading routes of an ancient society may result. The
aim of this paper is to define the petrographic type
of the stone tools and to compare it with known
geological sources.

Samples and methods

The stone tools were labelled as: 11.3 and 11.5. Two
thin slices were cut from each tool with an
ISOMET 11-1180 LOW SPEED SAW type

(BUEHLER Ltd.) cutter. The slices were used for
thin sections for optical microscopy (OM) in plane-
polarized light.

For mineral identification, few grams taken from
the axe 11.3 were analysed by X-Ray Powder
Diffraction (PXRD). The Siemens D500
diffractometer' worked at room temperature, at 41
kV and 20 mA, with CuK, radiation (A = 1.54178
A), and graphite monochromator. The scan speed
was 0.02%step, from 2 to 75° 26.

Electron microprobe analyses (EMPA) on polished
thin sections coated with carbon were carried out at
15 kV accelerating voltage, 40 nA beam current
intensity and 5 ym electron-beam diameter, with a
Jeol XA 8600 equipped with four wavelength
dispersive spectrometers (WDS) and Si(Li) energy-
dispersive spectrometer (EDS).

Scanning electon microscopy (SEM) on polished
samples coated with gold were carried out at 20
keV voltage, 1A2 nA current intensity, with an
AMRAY X 1830 I/T6, equipped with EDAX PV
9800 ED spectrometer?.

Prompt Gamma Activation Analysis (PGAA) was
carried out at the Institute of Isotope and Surface
Chemistry Budapest. The water-cooled, water-
moderated VVR-type reactor has a 10 MW thermal
power. A beam of thermal neutrons is guided to 30
m away from the reactor through a device made
from special glass coated with Ni. The neutron flux

! E6tvés Lorand University Budapest, Department
of Mineralogy.

2 Edtvos Lorand University Budapest, Department
of Petrology and Geochemistry, Hungary.
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which hits the sample to be analyzed has 5fi10 meV
and contains 2.5 x 10° neutron times cm?s™. The
sample emits gamma rays which are detected by a
high-purity Ge detector (HPGe), surrounded by
eight bismouth-germanate (BGO) scintillation
detectors. The resulted spectra were identified with
THypermet PCT software. The PGAA is a non-
destructive (REVAY et al., 2000; KASZTOVSZKY et
al., 2002; SzakMANY & KAszTovszky, 2004;
KAszTovszky et al.,, 2008) and can identify not
only major elements but trace elements as well.

Results
The hornfels axe (no. 11.3)

The axe labelled 11.3 has an elongated shape (10.8 x
3.9 x 2.7 cm) and is made from hornfels®. The
colour of the sample in fresh break is greenish-gray.
The surface of the tool is covered by a light
brownish weathered layer, of 1 mm thickness. The
elongation of the axe follows the natural schistosity
of the rock, marked by thin, white bands arranged
in almost parallel rows (Fig. 2).

The rock consists mainly of feldspar and pyroxene
grains, closely associated. Few idiomorphic crystals
of pyrite up to 200 microns in size, as well as some
feldspar  porphyroblasts were noticed. Late
deposition of microquartz into elongated voids is
shown in Fig. 3. The Back Scattered Electron
(BSE) image (Fig. 4) reveals that the rock consists
of a fine mixture of different minerals, mainly
potassic feldspar, quartz and pyroxene (diopside).
Besides the main minerals, other minerals such as
anthophyllite i a Mg-Fe amphibole, clinochlore,
apatite and carbonates may occur in small
quantities. The carbonates are rich in Fe (siderite)
and have a low content of Mn.

Fig. 2. - Macroscopic image of the hornfels axe (no. 11.3)
and the slice cut for the thin section (scale bar =5 cm)

® A fine-grained, compact and tough metamorphic
rock formed on the expenses of clayish sediments
heated by the contact with hot magmas. Often used
for stone tools in prehistory.
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Fig. 3. - Thin section of the hornfels axe:
microphoto in plane-polarized light. Abbreviations:
Q for quartz, P for pyrite crystals, Gm for the
groundmass composed of a fine mixture of feldspar
and clinopyroxene. Crossed nicols. Scale bar = 0.5

P =
100 pm

Fig. 4. - BSE image of the axe hornfels axe (I1.3).
Abbreviations: P A Pyrite; Q A Quartz; F A
Feldspars; A fi Anthophyllite; D fi Diopside; S f
Siderite.

Intensity (a w)

-
a

Fig. 5. - Diffractogram of the hornfels axe (no.
I1.3). Abbreviations: F fi feldspar, Q fi quartz, P i
pyrite, D f diopside, Cl i Clinochlore
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Identification Mineral Not Related
of the point Calculated structural formula phase e points on Fig.

analyses identified #4
NVO1L1 CaO.37Mgo.76Fez+0.3gMn2+0.02A|0.03[A|0.09Ti0_018il_gooa] DiOpSide 1 D
NVOIN1 CaolglMgoleeZJrolngn2+0.02A|0.06[A|0.04Si1.9606] DiOpSide 1 -

F (right side
NV01K1 Ko.oNap 0sCag 01 [AlSizOg] K-feldspar 2 grain)

F (left side
NV01P1 Ko.08Cag.02[AlSizOg] K-feldspar | 2,3 | grain)

Clinochlor

NV0101 M92.51F92+1.86A|1.28M n2+o.oscao.o4[A|o.755i3.25010] (OH)g € 4 -
NV01J1 Feo_7gCa0,12Mn0,10[CO3] Siderite 5 S

Table 1. - Calculated structural formulae for minerals of the hornfels axe. All phases were identified on group
level by polarized light microscopy in the thin section prior to the standardless SEM+EDX analyses. Notes: 1 fi
calculated for 6 oxygen; 2 fi calculated for 8 oxygen; 3 A Mg 0.81 and Fe®* 0.25 were omitted from the
calculations as traces of admixtured other phase(s); 4 fi calculated for 14 oxigen; 5 fi calculated for 1 oxygen.

Table 1 displays the chemical composition of some
minerals of the hornfels axe.

The X-Ray diffraction identified the presence of
feldspar, diopside, clinochlore, quartz and pyrite, as
displayed in Fig. 5.

The amphibolite axe (no. 11.5)

The stone tool labelled 11.5 is made from an
amphibolite* and has a flattened rectangular shape
(Fig. 6), with 3.0 x 2.6 x 0.9 cm size. Seen in fresh
break, the colour is dark greyish-green; on the
exposed and weathered surfaces, the colour is light
grey, with small brownish spots.

Fig. 6. - The amphibolite axe (no. 11.5) and the slice
used for thin section. Scale bar =3 cm

* A metamorphic rock, of greenish colour due to the
high content of green amphibole (z chlorite). As
amphibolite forms on the expenses of basic rocks
(basalts), it may be called also metabasite.
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The alternance of darker and lighter very thin layers
(0.2 mm) gives the schistic appearance.
Microscopically, the rock displays a nematoblastic
texture and consists mainly of amphiboles, chlorite
and feldspar arranged in parallel bands (Fig. 7).
Subordinately, quartz, opaque minerals and apatite
may occur.

Amphiboles form rarely small xenomorphic grains,
more often occur as needles or fibers up to 10fi20
microns in length, with green-bluish to blue-
yellowish or green pleochroism. The y/c extinction
angle is 22°.

Fig. 7. Optical microphoto of the thin section
through the amphibolite axe, showing amphiboles +
chlorite bands (Hbl, CI) alternating with quartz +
plagioclase bands (Q + Pg). Other abbreviation:
A/C A Anthophylite/Cummingtonite. Crossed
nicols. Scale bar = 0.15 mm.
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. . Related
Identification Mineral phase oints
of the point Calculated structural formula . P Note PO
identified on Fig.
analyses
#8
NVO1E1l (Cal_ggMg3.25Fez+1.32A|0.13F93+0.56) [A|0.74Si7.25022] (OH)2 Magnesiohomb|ende 1 Hbl
Cummingtonite/ Ant/Cu
NVO01F1 (Cap 21Mg3 37F€%*3,05MN** 0 0oF €0 31)[Alg 36Si7.62052] (OH), Anthophyllite 1 m
NVO01H1 CagsNag s[Al; 5Si5 50g] Plagioclase 2 Pl

Table 2. - Calculated structural formulae for minerals of the amphibolite axe. All phases were identified on
group level by polarized light microscopy in the thin section prior to the standardless SEM+EDX analyses.
Notes: 1 - calculated for 23 oxygens; 2 fi calculated for 8 oxygens.

The EMP analyses (Table 2) show the presence of
both, magnesiohornblende and
anthophyllite/cummingtonite® amphiboles (acc. to
classification of LEAKE et al., 1997). BSE image
(Fig. 8) reveals that hornblende forms large crystals
with inclusions of anthophyllite/’cummingtonite.
Hornblende is intergrown with plagioclase and
sometimes with quartz. Feldspar (plagioclase)
forms almost isometric grains (50fi100 pum). The
labradorite-andesine composition of plagioclase
o - \ (Table 2) confirms the petrographic diagnosis for
. Qe : the rock as being amphibolite and not greenschist®,

NG o L TPRRRY

et

o A
T :
- i gl

The chlorite lamellae show a pale green colour and
have small size, between 5 and 10 microns. Among
the opaque minerals, ilmenite prevails, compared
with pyrite and chalcopyrite.

Fig. 8. - BSE image of the amphibolite axe (11.5).
Abbreviations: Pl fi Plagioclase; Hbl fi Hornblende;
Ant/Cum A Anthophylite/ Cummingtonite. Scale

bar = 100 microns) The PGA analyses of the amphibolite axe (Table 3)
show a low SiO, content, around 50%, in the range
18+ e e of the basic rocks. Alkalies (Na,O and K,O) are

also relatively low. In the SiO, vs. Na,O+K,0O
discrimination diagram by Cox et al. (1979) the
PGAA data on the Micula axe project in the field of

S basalts (Fig. 9). This composition shows that
E originally, amphibolite was a basic rock (basalts,
* dolerite, microgabbro).

<! Ei The PGAA is rarely used for the lithic tools studies,
Q, 1 excepting the works by REvVAY et al. (2000),
z Kaszrovszky et al. (2002), SzAKMANY &

KAszTovszKy (2004), KAszTovszZKY et al. (2008),
and so far no PGAA database for amphibolites is
available for comparison. Our PGAA results for
b5 45 e &5 7 amphibolite axe were compared with reference
Si0 % (Wt %) data, e.g. archaeological findings together with
rocks from outcrops, studied by SZAKMANY &

Fig. 9. - SiO, vs. Na,0O+K,0O discrimination
diagram by Cox et al. (1979). The black star
represents the projection of Micula amphibolite
chemistry into the field of basalts

® Due to the small size of the crystals, the
distinction between anthophylite and
cummingtonite was not possible.

® Amphibolites form at higher temperatures than the
greenschists.
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2030wt %)
L]
L]

Fig. 10. - The projection of the Micula amphibolite
(black star) PGAA data on the Al,O3 versus V/Sc
diagram by SzAKMANY & KASzTOVSZKY (2004).
The black circles represent the projection of
SZAKMANY & KAszTOvSzKY (2004) data
(Bohemian green schists), the black star is the
projection of Micula data (amphibolite)

Table 3. - Prompt Gamma Activation analyses for
the amphibolite axe. Major elements and relative
error are given in %, trace elements in ppm. FeOror
as Fe,0s.

Element = Composition | Relative Detection
error limit
SiO, 49.944 2.3 0.6
TiO, 2.929 1.7 0.001
ALOs 13.636 2.1 0.1
Fe,0; 13.359 2.1 0.06
MnO 0.211 2.1 0.007
MgO 6.515 5.3 0.2
CaO 9.663 29 0.04
Na,O 2.022 2.2 0.02
K,O 0.091 6.6 0.02
H,0 1.293 1.3 0.007
Total 99.713
B 0.2 1.4 0.00002
Sc 3.3 10.5 0.002
v 33.6 3.7 0.04
Cr 41.4 8.9 0.09
Sm 0.4 2.0 0.00005
Gd 0.6 3.6 0.000007
Dy 1.7 7.9 0.0005
S 81.5 8.2 0.06
Cl 34 8.1 0.001
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KAszTovszky (2004) and similar rocks and tools
from the northern part of the Bohemian Massif
(éelezny Brod, Jizerske Hory Mts.; BRADAK et al.
2005). According to Al,O; versus V/Sc ratio the
authors (SZAKMANY & KAszTovszKy, 2004)
inferred two groups of greenschists (Fig. 10):

group I, with high Al,O5 and low V/Sc ratio;
group I, with low Al,O3 and high V/Sc ratio;

Fig. 10 shows that the amphibolite axe found at
Micula plots inside the group I, with its relatively
low Al,O3 content and a high V/Sc ratio. According
to the petrographic classification of SZAKMANY &
KAszTovszky (2004) the 11.5 axe fits into the GS |
and GS I11 groups which means a close relationship
to the outcrop samples from the Northern part of
the Bohemian Massif as well (BRADAK et al. 2005).

Discussions: provenance remarks

From petrographic point of view, the Micula
Neolithic axes are made from metamorphic rocks,
very common in the area: hornfels and
amphibolites. In order to find the possible sources
for the raw materials, we compared our results with
few chemical data available and further on, with the
geological information.

The hornfels axe

This type of polished stone is relatively widely
distributed in the archaeological material in whole
Carpathian-Pannonian  region (KALMAR &
Stoicoviciu 1990, HOVORKA et al. 2001; NIKL et
al. 2002; SCHLEDER & BIRO, 1999; SCHLEDER et
al., 2002; SzAKMANY, 1996; STARNINI et al., 2007).
The hornfels tools represent in general only small
part of all stone tools, but in the southeastern parts
of the region they are relatively frequent (e.g.
Endr6d and Szarvas sites in Hungary acc. to
STARNINI & SzZAKMANY, 1998 or Iclod site in
Transylvania, Romania, acc. to KALMAR &
Stoicoviciu 1990). Hornfels are also widespread
in the Vinca culture in Serbia (ANTONOVIC, 2006).

There are not many chemical analyses of the
hornfels tools, but the mineralogical composition
and appearance of the Micula tool is quite similar to
those described from Neolithic Lengyel culture of
Svodin (HOovoRrRkA et al. 2001), or from the
Neolithic locality in Ecsegfalva (STARNINI et al.,
2007).

Very similar in appearance, Neolithic polished
stones were found at Suplacu de Barcau
(Berettyoszéplak) (Fig. 11), in the Northern
Apuseni Mountains (LAzAR et al.,, 2007). The
Suplacu de Barcdu tools reveal a strong
macroscopical and microscopical resemblance with
the Micula ones, thus suggesting a possible similar
provenance. The Suplacu de Barcdau hornfels axe is
greenish-dark grey in fresh cut and has also a
weathering brownish cover as the Micula axe has.
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Additionally, a slight schistosity is characteristic for
both, the Micula and the Suplacu de Barcau tools.

Microscopically, the Suplacu de Barcau axe shows
a similar aspect, with a fine-grained mass of
pyroxenes, quartz and feldspars and rare pyrite
crystals.

The geological sources for hornfels in the area are
numerous (Fig. 11). Various hornfels occur in the
north-western part of the Apuseni Mnts., mainly in
the contact thermal aureolas of the Late Cretaceous-
Early Paleogene magmatics (so-called banatites)
and sediments such as siltic clays, clays (Geological
Map of Romania; IONESCU & BALABAN, 1998). On
the other hand, the hornfels could originate from
the Rodnei Mts. as well where hornfels were
described at the contact of clayish sediments and
Neogene andesites (MosONY1, 1998).

Hornfels formed also at the contact between
Neogene volcanics and Pannonian siltic clays at
Seini and Oligocene marls and clays at Firiza
(Geol. Map of Romania, 1:200,000, Seini sheet).

In the alluvial sediments of all rivers crosscutting
these areas, such as Somes, Viseu, Cris, hornfels
pebbles and boulders are common.

The amphibolite axe

Similar rocks in appearance, greenschists’, were
largerly used for tools in the CarpathianfiPannonian
region and in its surroundings (SZAKMANY &
KaszTovszky, 2001, 2004).

The comparison of Micula amphibolite with the
greenschists  describped by SzAKMANY &
KAszTovszKy (2004) shows that our sample plots
in the second group (Figs. 10). This is due to the
fact that these rocks, even very similar in
appearance, represent two distinct petrographic
types and the ratios between Al,O; and V/Sc or
alkalies vs. TiO, can be almost identical for
different rock types and this is not relevant.

Nevertheless, east of the Micula site there are
occurrences of both green schists and mainly
amphibolites (MosoNny1, 1998; MURESAN, 2000).
Fig. 11 displays some of the occurrences of
amphibolites in the NW Romania.

Amphibolites can be found in the northern part of
the Eastern Carpathians, in the Rodna Mts.
(MosonNyI, 1998, BALINTONI, 1997). Not far to the
east, there are several occurrences of amphibolites
in the Crystallino-Mesozoic zone of the Eastern
Carpathians. The Eastern Carpathians in their
northern part are crosscut by rivers such Somes or
Tisa which might transport boulders of
amphibolites.

 Metamorphic rocks, very foliated, consisting of
mainly chlorites.
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In the northern part of the Apuseni Mts., in the
Meses and Plopis Mts., as well as in the northern
part of the Bihor Mts., amphibolites can be found
(Fig. 11). The alluvia of the Crasna and Cris rivers
contain frequently amphibolite boulders.

Together with the hornfels tools, at Suplacu de
Barcau were found amphibolite axes (LAZAR et al.,
2007). Similar with the hornfels axe, the
amphibolite axe shows a strong macroscopical and
microscopical resemblance with the Micula one,
thus suggesting common sources. The Suplacu de
Barcau amphibolite axe is dark grey in fresh cut
and has an obvious schistuozity due to the fine
white bands of feldspars.

Conclusions

Based on optical microscopy, X-ray diffraction,
Electron  Microprobe and Prompt Gamma
Activation analyses, several data on the mineralogy,
petrography and chemistry of the hornfels and
amphibolite Neolithic axes found at Micula (NW
Romania) resulted.

The comparison with the references data and the
geological background including the petrography of
the surrounding areas, points to a large range of
possible sources: from the northern part of the
Eastern Carpathians, to the northern part of the
Apuseni Mts. However, the finding of almost
identically Neolithic polished tools towards south,
at Suplacu de Barcau, may indicate that the
northern part of the Apuseni Mountains and the
alluvial pebbles of Somes, Tisa, Crasna or Cris or
rivers were most likely the ancient raw materials
sources used for the tools.

On the other hand, other far-situated geological
sources, such as the Bohemian massif, cannot be
excluded, being known the long trade routes for
tools in the Paleolithic and Neolithic (THORPE et
al., 1984, CONSTANTINESCU et al., 2002, SIMON et
al., 2003). The indication of possible sources is
mainly theoretically. The further provenance
investigations will focus on the study of samples
from the neighbouring, such as hornfels and
amphibolites in order to provide sound data for
comparison.
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PATTINTOTT KOESZKOZ-NYERSANYAGOK
FELHASZNALASANAK ELOZETES EREDMENYEI A
PALEOLITIKUMBAN A MAI KARPATALJA TERULETEN

RACZ BELA
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, ELTE Foldtudomanyi Doktori Iskola

Email: raczb@kmf. uz. ua

Abstract

Transcarpathia has got a lot of paleolithic sites. The raw material of the stone tools from these sites are very
varied. The toolmaker masters had used more often the local raw material, for example opalits, obsidian,
andesite and quartzite (siliceous sandstone). The territory of Transcarpathia can be devided into four regions
according to the raw material. Thanks to the hitherto investigations it succeed to identify the potential
geological locality of some type of raw material. Among the further tasks it can be mention more field-work,

detailed microscopial and chemical researches.

Kivonat

Karpataljan szamos OskOkori lel6hely taldlhato, amelyeken a nyersanyagok felhaszndldsa is igen vdltozatos. Az
eszkozok készitOi tobbnyire helyi nyersanyagot haszndltak, igy opalitokat, obszidiant, andezitet és kvarcitot
(pontosabban, kovas homokkovet). A nyersanyag-felhaszndlas szerint Karpatalja teriiletét négy régiora
oszthatjuk fel. A kozelmultban végzett kutatdisoknak koszonhetGen lehetségessé valt a nyersanyagok potencidlis
geologiai lelBhelyének azonositasa. A tovabbi kutatasi feladatok kozott szerepelnek az uijabb terepbejardsok, a

részletes mikroszkopos és geokémiai vizsgalatok.

KEYWORDS: TRANSCARPATHIA, PALEOLITHIC, RAW MATERIAL

KULCSSZAVAK: KARPATALJA, PALEOLITIKUM, NYERSANYAG

Bevezetés

A ma Ukrajnahoz tartozoé Karpatalja teriilete az also
paleolitikum ideje ota lakott vidéknek szamit. Az
elsd emberek a régészeti leletek tantisaga szerint
kozel 1 millio évvel ezeldtt érkeztek meg erre a
teriiletre (Usik 1989). Az Alfold északkeleti végén,
a Karpatok eléhegységi vidékein az 6skor minden
szakaszabol  feltartak  régészeti  lelhelyeket,
amelyek gazdag leletanyaggal szolgalnak az
archeometriai kutatdsokhoz. A mai Karpatalja
teriiletérél  szarmazoé  régészeti  gyljtemények
pattintott leleteinek nyersanyagvizsgalata hossza
ideig csak a  makroszképos  vizsgalatra
korlatozodott, és az is csak egy-egy lel6helyre
vonatkozéan. A  petroarcheologiai  alapadatok
felgyijtése eddig nem tortént meg. A Rakasz
(Rokoszovo) és Kisrakoc (Malij Rakovec) kornyéki
paleolit lel6helyek legfontosabb nyersanyagat — a
helyi obszidiant — eldszor Petruny irta le 1972-ben,
amikor azt probalta bebizonyitani, hogy a
karpataljai  régészeti lel6helyekr6l  szarmazd
obszidianok egy része helyi eredetli és nem a mai
Szlovékia vagy Magyarorszag teriiletérdl érkeztek
ide. Ez volt a karpataljai pattintott kéeszk6zok elsé
petroarcheoldgiai vizsgalata, hiszen kideriilt, hogy
az emlitett telepiilések kornyékén 1évo paleolit
lel6helyeken a  kdéeszkoz-készit6  mesterek
talnyomorészt helyi nyersanyagot hasznaltak
(ITerpyns 1972). Petruny kovetkeztetései utan tobb
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évtizeden keresztil az Osszegyijtott leletek
vizsgalatandl a  nyersanyagok  elkiilonitését
kizarélag makroszkopos vizsgalattal végezték,
amelyek hianyos és néha hibas kovetkeztetésekhez
vezettek. Az els6 olyan leirds, amely a
makroszkdopos elkiilonitést petrografiai
mikroszkopos vizsgalattal is kiegészitette, tovabba
geologiai  szakirodalom  és  terepbejarasok
segitségével lehatarolta a nyersanyagok potencialis
eléfordulasi helyét, a Bene melletti Kisvartet6-hegy
felsd paleolit lelohelyérdl késziilt (Racz 2008).
Jelen iras célja az, hogy a muizeumi és egyéb
gyljtemények alapjan bemutassa a Karpatalja
paleolitikumaban hasznalt pattintott kdéeszkozok
eddig ismert legfontosabb nyersanyagait és
koriilhatarolja ~ azok  felhasznalasi  régioit,
Osszehasonlitva az adott nyersanyagok potencialis
¢s felkutatott geoldgiai leldhelyén eléforduld
koézetekkel. Jelen irds az utdbbi néhany év
kutatasainak  elGzetes  eredményeit  szeretné
bemutatni. Ezek az adatok a jovGben az ujabb és
részletesebb vizsgalatoknak koszonhetden
varhatéan pontosithatoak lesznek, mivel a kutatas
jelenleg is folyik és annak folytatasat a jovoben is
tervezziik.

A régészeti lelhelyek

Az &ltalam vizsgalt régészeti mintdk Karpatalja
el6hegységi teriileteinek dombvidékein talalhato
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1. dbra - A Beregszaszi-dombvidék délnyugati része (a Beregszasz és Nagymuzsaly kornyéki régészeti
lel6helyek). 1 — A régészeti mintak gyijtésének helye; 2 — az opalitok elterjedési teriilete. Geologiai térkép és
terepbejarasok alapjan.

Kisrakoc

2. dbra - Rakasz ¢és Kisrakoc kornyéke. 1 — A régészeti mintdk gytjtésének helye; 2 — az obszidianok (karpati IIT)
elterjedési teriilete. Geoldgiai térkép és terepbejarasok alapjan.

paleolit lel6helyekrdl szarmaznak, a kovetkezd (Mukacsevo) — Kis-hegy, Munkacs — Nagy-hegy,
telepiilésekrél  vagy azok részeir6l: Ungvar Munkécs — Pal-hegy, Csernyeci-hegy, Dédai-hegy,
(Uzshorod) — Radvanci-hegy, Ungvar — Varhegy, Beregszasz (Berchovo) II, III, IV, V, VI,
Borvinges  (Barvinok), Horlyé  (Hudljovo), Nagymuzsaly (Muzsijevo) I, A, B, C, D, E, Bene
Unggesztenyés  (Linci), Gerény  (Horjani), (korabban Dobroszillja, ma Bene) — Kisvarteto,
Dragabartfalva (Dorobratovo), Munkécs Kiskopany (Mala Kopanya), Kiralyhaza (Korolevo),
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Veréce

[~ Kirilyhiza

3. dbra - Kiralyhaza és Veréce kornyéke. 1 — A régészeti mintak gyiijtésének helye; 2 — az tiveges andezitek
elterjedési teriilete. Terepbejarasok alapjan.

4. abra - Az Ungvar-Salank és Ilosva-Sajan régio (1). A Beregszaszi-dombvidék (2). A Rakasz és Kisrakoc
régio (3). A Kiralyhaza-Veréce régio (4).

Rakasz (Rokoszovo), Kisrdkoc (Malij Rakovec), Ezen lelohelyek gyiijteményeirdl a régészeti
Szeklence (Szokirnica). A felsorolt leldhelyek koziil szakirodalomban érintdlegesen korabban mar
minddssze az utolsod négy szamit rétegtani adatokkal késziilt makroszkopos nyersanyagvizsgalat, a
alatamasztott paleolit telephelynek. kiralyhazi leletek nyersanyagar6l Gladilin és

Demidenko, tovabba Kulakovszka (Gladilin &
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Kozet

opalit

hidrokvarcit

obszidian

iiveges andezit
vagy dacit

atkovasodott
homokkd

radiolarit,  ftanit,
lidit

Geologiai mintabol késziilt csiszolat neve és szarmazasi helye

15. Pel-h. — Nagymuzsaly — Pelikan-hegy (perlitbanya)

19. NM-Banya — Nagymuzsaly — riolitbanya

25. NM-Fehér-banya — Nagymuzsaly — Fehér-banya (riolitbanya)
1. Kel-h. (g) — Bene — Kelemen-hegy

2. Kel-h. (g) — Bene — Kelemen-hegy

karpati [ -

karpati I1 80. Mad(g), 81. Mad(g), 89. Mad(g) — Magyarorszag — Mad
kornyéke

karpati I11 29. Rak(g), 30. Rak(g), 31. Rak(g), 32. Rak(g) — Rakasz kornyéke

91. KH-1(g), 92. KH-1(g), 93. KH-1(g) — Kiralyhaza — kdbanya

88. Men-1493

33. Szolyva(g), 34. Szolyva(g), 35. Szolyva(g), 39. Szolyva(g), 41. Szolyva(g), 43.
Szolyva(g), 68. Szolyva(g), 72. Szolyva(g), 75. Szolyva(g) — Szolyva kornyéke

1. tblazat - a geoldgiai mintakbol késziilt csiszolatok

Kozet

opalit

hidrokvarcit

obszidian

hialoandezit
atkovasodott
homokkd

radiolarit,  ftanit,
lidit

Régészeti mintabol késziilt csiszolat neve és szarmazasi helye
14.NM-4 — Nagymuzsaly-A

16.NM-B, 17.NM-B, 70.NM-B(r) — Nagymuzsaly-B
64.NM-C(r) — Nagymuzsaly-C

61.NM-D(r) — Nagymuzsaly-D

51.NM-E(r), 71. NM-E(r) — Nagymuzsaly-E
21.B-KT, 22.B-KT — Bene — Kisvartetd

74.B-1I, 12.B-11(r), 58.B-1l(r) — Beregszasz 11
62.NM-D(r) — Nagymuzsaly-D

73.NM-E(r) — Nagymuzsaly-E

18.B-1V, 56.B-1V(r), 69.B-1V(r) — Beregszasz IV
60.NM-C(r) — Nagymuzsaly-C

55.NM-D(r) — Nagymuzsaly-D

B-1I-1(r), B-1I-2(r) — Beregszasz 11

65.Rak(r) — Rakasz

85.Kir(r) — Kiralyhaza

57.NM-D(r) — Nagymuzsaly-D

63.B-11(r) — Beregszasz 11

77.B-VI(r) — Beregszasz VI

2. tdblazat - a régészeti mintakbol késziilt csiszolatok

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)



Archeometriai Mithely 2008/2.

Demidenko 1989, Kynakosceka 2002), a rakasz-
kisrakoci gytjteményrél Rizsov (PeokoB 1999,
Pmwxor 2003), a szeklenceirdl pedig Uszik (Usik
2003-2004) szamolt be. A kizardlag felszini
gyljtésekbol ismert telepiilések koziil a Beregszasz
kornyéki (11, 111, IV, V, VI és Dédai-hegy), tovabba
a Nagymuzsaly-1 lel6helyek esetében sziilettek
nyersanyag-leirasok (Tkauenxko 2003), amelyek
viszont kizarélag makroszkopos megfigyeléseken
alapultak, ezért sok pontatlan adatot tartalmaznak.

A régészeti leletek és vizsgalati médszerek

A megvizsgalt régészeti leletek kore az Karpataljai
Helytorténeti Muzeum (Ungvar), a Beregvidéki
Miuzeum (Beregszasz) és a II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai  Magyar  Fdéiskola  (Beregszasz)
gyljteményeinek pattintott kdeszkéz anyagara
tejed ki . A leletek tobbsége nem régészeti
asatasokbol szarmazik, hanem felszini gy{ijtésbol.
Ennek egyik oka az, hogy a karpataljai eddig ismert
kozel szaz paleolit leldhely koziil kevesebb mint tiz
esetében  végeztek  olyan  4satast, ahol
kormeghatarozasra is  alkalmas  természet-
tudomanyos anyag is eldkeriilt, illetve amelyeket
ilyen modszerekkel megvizsgaltak. A masik ok
pedig az asatasi leletek elhelyezésében rejlik,
ugyanis a gyljtemények legnagyobb része Kijevben
talalhato.

Az emlitett karpataljai intézményekben talalhato
gyljtemények vizsgalatara a szerz0 doktori
kutatasanak (ELTE Foldtudomanyi Doktori Iskola)
keretein beliil keriilt sor. A régészeti leletek
makroszkdopos elkiilonitése utdn a legfontosabb
kézetmintakbol — reprezentativ kivalasztds utan —
vékonycsiszolatok késziiltek. Ezutan keriilt sor a
régészeti leletek és a geoldgiai mintdk makro- €s
mikroszkopos vizsgalati eredményeinek
Osszehasonlitasara. A geologiai mintdk a szerzd
terepbejarasaibol  és a Karpataljai Geologus
Expedici6 gyljteményébdl szarmaznak, tovabba
egyes nyersanyagok meghatarozasanal segitséget
nyujtott a Magyar Nemzeti Mizeumban létrehozott
Litotéka Gytlijtemény dsszehasonlité anyaga.

A régeszeti leletek vizsgélata és a geoldgiai
nyersanyag-lel6hely lehatarolasa

A régészeti leletek makroszkopos vizsgalata a
kovetkezd koézettipusok elkiilonitését
eredményezte: andezit, liveges andezit, obszidian
(karpati I, II és III tipus), jaspis, hidrokvarcit,
limnokvarcit, opalit, radiolarit (tobbféle tipus), pruti
kova, atkovasodott homokkd. A kdéeszkdzok
esetében leggyakrabban eléforduld
nyersanyagokbol vékonycsiszolatok késziiltek (1d.
1. és 2. tAblazat). Szintén csiszolatok késziiltek a
nyersanyag azonositidsa vagy pontositasa céljabol
radiolaritokbol és kovakbol. A makro- és
mikroszkopos kézetanyag-meghatarozas utan kertilt
sor a potencidlis geologiai leldhelyek felderitésére
és feltérképezésére. Ez a geologiai szakirodalom és
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térkép  (Mamskie &  Kyszosenko  2003)
felhasznalasaval, tovabba az elézetesen begylijtott
€s megvizsgalt geologiai  mintakkal  valo
Osszehasonlitas alapjan tortént.

Potencialis geoldgiai nyersanyag-lel6helyek

A terepbejarasok és a geologiai szakirodalom
alapjan sikeriilt lehatarolni néhany nyersanyag
potencialis geologiai leléhelyét. Az opalitok
eléfordulasarol a Beregszaszi-dombvidéken a
geologiai szakirodalom tobb helyen is beszamol
(Jleite 1971, Bo3necenckuii 1988, KpeukoBckuit &
TermoB 1966, Jlazapenko et al. 1963, JlazapeHko
1960, Pamsusmin et al. 1978, Cobones & Pumkua
1953, Oumkun 1958, ®umkur et al. 1969). A
terepbejarasok  alkalmaval ~ szamos  mintat
gyljtottem, amelyekbdl vékonycsiszolatok
késziiltek (a geologiai mintakbol késziilt csiszolatok
adatit az 1. tablazat tartalmazza). Szintén a
Beregszaszi-dombvidékre jellemzé a hidro- és
limnokvarcitok el6forduldsa, leirasuk a geologiai
szakirodalomban is szerepel (®Pumkun 1958, Jleite
1971, Kpeukorckuit & Temmos 1966, JlasapeHko
1960). A terepbejarasok alkalmaval lathatova valt,
hogy ezek a kézetek nagy mennyiségben
megtalalhatok a dombvidék északnyugati, déli és
keleti részén: Dédai-hegy, Nagymuzsaly kornyéke,
Bene és Kovaszd (Kvaszovo) kornyéke, Kelemen-
hegy. A gylijteményekben el6forduld jaspisok
potencialis eléfordulasi  helyének Ilehatarolasa
tovabbi  kutatdsokat igényel. A  kovasodott
homokkovek a Karpati Flis v oligocén kori menilit
formacidjara  jellemzék (AdanacreBa 1979,
laduner 1989), a gyljtott geolodgiai mintabol
csiszolat is késziilt. Az egyes radiolarit tipusok
(AdanaceeBa 1979, Bsutor & Ilacrepnak 1956,
Topdmrreitn 1957, Jlosesxk 1969) és ftanitok
(liditek) (Adanaceea 1979, Topdmreitn 1957)
szintén a Karpati Flis 6v zonajaban fordulnak eld, a
geologiai mintabol tobb csiszolat is készilt. A
terepbejaras  alapjan  elmondhatdé, hogy a
radiolaritok, liditek és ftanitok nagy teriileten
fordulnak el6 a szolyvai jarasban, amely
légvonalban észak-északkeleti iranyban kozel 45
kilométeres tavolsagban taldlhaté a Beregszaszi-
dombvidék északi részétdl, ugyanilyen tavolsagra
északi iranyban a Kirdlyhaza és Veréce kornyéki
régészeti  lel6helyektél. Az {iveges andezit
eléfordulasi helye az Avas-hegység teriiletére
tehetd, azon beliil Veréce (Verjaca) kornyékére
(JanunoBuy 1963, Cobone et al. 1955). A
kiralyhazi-verécei lelohely kornyéki terepbejarasok
igazoltdk a  geologiai nyersanyag jelentds
mennyiségli el6fordulasat. A kiralyhazi paleolit
leléhely kornyékén begylijtott geoldgiai mintakbol
csiszolatok késziiltek. A kova (tlizk6é) Volhiniaban
fordul eld nagy mennyiségben (®@ypman 2008),
geologiai  minta  hidnyaban a  Litotéka
gyljteménybdl sikeriilt analdgidkat talalni. A
karpati 1 obszidianok a szlovékiai Cejkov
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kornyékérdl szarmaznak (T. Bird 2004), geologiai
mintabol jelen munka keretében csiszolat nem
késziilt, csak régészeti leldhelyekrél (Beregszasz
kornyéke) szarmazd nyersanyagdarabokbol (a
régészeti mintakbol késziilt csiszolatok adatit a 2.
tablazat tartalmazza). A karpati II obszidianok
geologiai lelohelye a magyarorszagi Tokaji-
hegységben talalhato (T. Bird 2004), a geologiai
mintakbol harom csiszolat késziilt. A karpati 111
obszidian geolodgiai lel6helye Rakasztdl északra
taldlhato  (Iletpyrp 1972, HaaumoBua 1963,
Cobozes et al. 1955), a terepbejarasok alkalmaval
begylijtott mintakbol tobb csiszolat késziilt.

A karpataljai paleolit leléhelyeken el6fordulo
pattintott kéeszkdz-nyersanyagok eddig el6zetesen
lehatarolt geoldgiai leldhelyeit a 3. tablazat
Osszesiti.

Beregszaszi-dombvidék | opalit, hidrokvarcit és

(Ukrajna) limnokvarcit
Kérpati Flis Ov  atkovasodott homokkd,
(Ukrajna) radiolarit, ftanit (lidit)

Avas-hegység,
Kirdlyhadza és Veréce
(Ukrajna)

liveges andezit

Rakasz és Kisrdkoc  karpati 111 obszidian
(Ukrajna)

A Prut folyé vélgye kova
(Ukrajna)

Cejkov (Szlovakia) karpati I obszidian
Tokaj-hegység, Mad karpati II obszidian
(Magyarorszag)

3. tAbldzat - A karpataljai paleolit leléhelyeken
eléforduld  pattintott ~ kdeszkdz-nyersanyagok
lehatarolt geologiai lel6helyei

Nyersanyag-felhasznalasi régiok Karpatalja
tertiletén a paleolitikumban

A régészeti és geologiai mintdk makro- és
mikroszkopos Osszehasonlitasa utan
korvonalazddott a paleolitikumban leggyakrabban
hasznalt nyersanyagok felhasznalasi teriilete. Az
Oskokorra  altalanosan  jellemz6é, hogy az
eszkozkészitd mesterek leggyakrabban a helyi
nyersanyagokat részesitették eldnyben, igy tortént
ez a mai Karpatalja teriiletén is. Az eddig kapott
eredmények altal a mai Karpatalja teriiletén négy
nyersanyag-felhasznalasi régiot kiilonithetiink el:

Beregszaszi-dombvidék

A dombvidék (1. dbra) a Magyarorszaggal hataros
beregszaszi jaras teriiletén emelkedik ki a
Karpataljai siksagbol. A miocén vulkanizmus
képzodményeibél  all6  dombdombvidék  az
erozionak jol ellenalld6 kemény koézeteinek
kdszonhetden maradt fenn évmilliokon keresztiil. A
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riolitokbdl, riolittufakbdl és ezek atkovasodott
valtozataibol allo6 dombokon 11 paleolit lel6hely
ismert a régészeti szakirodalombdl (TkaueHko
2003), tovabbi o0tot pedig a szerzé fedezett fel
2006-ban. A régészeti leldhelyeken begytijtott
felszini leletek nyersanyaga tilnyomorészt opalit,
ezt mutatjadk a rendelkezésre allo leletek és a
régészeti szakirodalom is ezt tamasztja ala.

Az opalit a helyi riolitok, tufdk ¢és tufitok
metaszomatikus atalakuldsa révén jott 1étre és nagy
kiterjedéssel rendelkezik a Beregszaszi-dombvidék
teriiletén (Jleite 1971, Bosnecenckuii 1988,
Kpeukosckuii & TemnoB 1966, Jlazapenko et al.
1963, Jlazapenko 1960, PamsuBmin et al. 1978,
CobonmeB & @umkua 1953, dwumkun 1958,
@Gumkun et al. 1969). A Beregszaszi-dombvidék
régid nyersanyagait az utobbi évek gyijtéseibol
szarmazo leletek alapjan ismerhettiik meg:

- helyi nyersanyagok (<30 km): opalit, hidrokvarcit,
Jjaspis;

- regionalis nyersanyagok  (30-200 km):
atkovasodott homokkd, radiolarit, obszidian
(karpati I, 11 és I1D);

- tavoli nyersanyagok (>200 km): pruti kova.
Rakasz és Kisrakdc kdrnyéke

Rakasz ¢és Kisrakoc telepiilések (huszti és ilosvai
jarasok) a Vihorlat-Gutini  vulkani  vonulat
legkeletibb részén helyezkednek el, ahol az
északnyugat-délkelet csapasiranyd hegyvonulat dél
felé kanyarodik és a Tisza bal partjan atmegy az
Avas-hegységbe. A teriilet a neogén vulkanizmus
folyamataként alakult ki, fdleg andezitekbdl,
dacitokbol és azok tufaibol all. A vidék az also
paleolitikum o6ta lakott, az 6skokori telepiilések és
mithelyek nyomait a felszinen tobb helyen fel lehet
fedezni még ma is. A paleolitikumban ebben a
régidban is tilnyomorészt helyi nyersanyagot
hasznaltak: a karpati Ill-as obszidiant. A kozetet
els6dleges leldhelyén valtozd nagysagi — néhany
centimétert6l egészen tobb tiz centiméter atmérdji
— tombokben lehet felfedezni a két falu kozott
talalhato riolittufaban (2. abra). A régiobol csak
minimalis  régészeti leletanyag 4all jelenleg
rendelkezésiinkre (obszidianbol pattintott
szilankok), ezért a nyersanyagok felhasznalasanak
mértékét régészeti szakirodalombdl (Pmxor 2003)
vesszilk at, amely szerint a rakaszi régio
nyersanyagai*:

- helyi nyersanyagok: obszidian, atkovdsodott
homokk®;

- regionalis nyersanyagok: -
- tavoli nyersanyagok: -.

* - A nyersanyagok felsorolas nem teljes, ugyanis a
publikacioban  szerepld  kdzetek  altalanos
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megnevezése (pl. kova) nem teszi lehetdévé a
kategoriaba vald besorolasukat.

Kiralyhaza és Veréce kdrnyéke

Kiralyhdza ¢és Veréce (Verjaca) telepiilések a
nagysz6l6si jarasban talalhatoak, az Avas-hegység
nyugati részén, a Tisza bal partjan. A neogén
vulkéni hegyvonulat valtozatos Osszetételli: fdleg
bazalt, andezit, dacit, riolit és tufak alkotjak. A
kiralyhazi leléhely az ember letelepedésének
legkorabbi nyomait hordozza magaban a kozép-
eurdpai térségben, ugyanis a legiddsebb leletek
kora megkdzelitbleg 1 millio év (Anamenko &
I'pomerkast 1987). Az alsd, kozépsé és felsd
paleolitikumban is lakott vidéken tilnyomorészt
helyi nyersanyagot hasznaltak fel: iiveges andezitet
vagy dacitot, amely jellemz6 kdzettipusa az Avas-
hegységnek. A Veréce mellett talalhato kébanyaban
(3. é&bra) a Dbanyaszati tevékenység miatt
megbontott kultirrétegekbdl szarmazod felszini
leletek, amelyek az utobbi évek gyljtésébol
szarmaznak, talnyomodrészt iiveges andezitbol és
dacitbdl késziiltek, mindossze egy atkovasodott
homokk6bdl pattintott  szilank  kertilt el6. A
régészeti szakirodalom (Gladilin V. N. &
Demidenko Yu. E. 1989, Kynakoschka 2002)
azonban egyéb nyersanyagokat is megemlit. A
kiralyhazi régid nyersanyagai:

- helyi nyersanyagok: iiveges andezit és dacit,
dtkovasodott homokk®, fekete jaspis, tufit, kvarcit,
kalcedonit, kova,

- regionalis nyersanyagok: radiolarit;
- tavoli nyersanyagok: -
Az Ungvar-Salank és llosva-Sajan régio

Az Ungvar és Salank (Salanki), tovabba az Ilosva
(Irsava) és Sajan (Sajan) vonalan talalhato paleolit
leléhelyek a Vihorlat-Gutini vulkani vonulat
eléhegységeiben ¢és hegyvidékén teriilnek el (4.
abra). A vonulat f6ként bazaltokbdl, andezitekbol,
dacitokbol és tufaikbol all. A leldhelyeken hasznalt
nyersanyagok valtozatosak, de tulnyomorészt a
folyok altal szallitott atkovasodott homokkoveket
hasznaltdk az  eszkdzkészitdé  mesterek. A
nyersanyagok felhasznaldsara a paleolitikumban az
adott régiobol a régészeti szakirodalombol
(Tkacsenko 2003) és az Ungvari Honismereti
Muzeum altal 6rzott leletekbdl kovetkeztethetiink:
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- helyi nyersanyagok: atkovdsodott homokkovek,
radiolarit, opdl, andezit,

- regiondlis nyersanyagok: hidrokvarcit, limnokvarcit,
Jjaspis, radiolarit, obszidian (karpati I, 11 és I11);

- tavoli nyersanyagok: pruti kova, radiolarit (nem
karpataljai).

Osszefoglalas

Karpatalja paleolitikumanak idészakabol az emberi
tevékenység nyomai $Zamos helyen
megtalalhatéak, ugyanakkor a csoportok egy-egy
teriileten valé hosszabb-rovidebb ott-tartozkodasuk
alatt koeszkozeik elkészitéséhez talnyomorészt
helyi nyersanyagokat hasznaltak fel. A régészeti
szakirodalmi adatok és az Ujonnan begylijtott és
megvizsgalt leletek alapjan megallapithatd, hogy a
felhasznalt nyersanyagok szerint Karpatalja
terliletét négy régiora lehet felosztani. Az eddigi
kutatasok  alapjan a  régidkban  hasznalt
nyersanyagok potencidlis és felkutatott geologiai
lelohelyeinek egyelére csak egy részét sikerdilt
felderiteni, ezért a jovOben részletesebb ¢és
pontosabb kutatdsokkal kell kibdviteni jelenlegi
ismereteinket a  Karpat-medence északkeleti
részébdl. A régészeti leletek kozott eléforduld
nyersanyagok eddig még nem ismert geoldgiai
lelohelyének azonositasdhoz wjabb terepbejarasok
sziikségesek. A mar ismert elézetes eredmények
tovabbi mikroszképos ¢és kémiai elemzéseket
igényelnek.
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Abstract

The aim of the paper is to provide the results of a preliminary ceramic technological investigation of the Lengyel
culture from Szemely-Hegyes and Zengdvarkony (Hungary). By the means of macroscopic and petrographic
analysis the technology of different vessel types is compared in order to gain insight into the manufacturing
practices of different vessel types. Furthermore, our purpose is also to assess possible ceramic technological
similarities and differences between settlements that are situated close to each other. Since vessel painting in the
Lengyel culture is a common practice a possible relationship between raw materials/technological practices,
vessel types and painting is also assessed. Moreover, while at Szemely-Hegyes a round multi ditch-system was
found, the size and complexity of which is larger than at other sites, no such feature was observed at
Zengdovarkony. For this reason it is possible to assess the ceramic technological differences between the two
types of settlements. The most prominent similarity between the ceramic technologies of the two sites is that
consumption wares at both sites were made from a very fine, probably levigated raw material. The characteristic
difference between samples found at Zengdvarkony is that some of the consumption wares were also tempered
with coarse rock fragments, while at Szemely such tempering occurs only among the household wares. A further
difference between the sites is that at Szemely, grog tempering is common, while at Zengévarkony this practice
was not observed.

The preliminary results clearly show that consumption wares were made in a very similar manner at both sites
(very fine, probably levigated clay, slab building, firing under fully reductive circumstances) despite that at the
two sites there may have been differences in the available raw materials.

Kivonat

Munkank soran eldzetes tanulmanyt készitettiink a Lengyel kultura keramiatechnologiajarol Szemely-Hegyes és
Zengovarkony  lel6helyekrol.  Makroszkopos — és — mikroszkopos — petrogrdfiai  vizsgalat — segitségével
osszehasonlitottuk a kiilonbozé edénytipusok keramiatechnologidit, igy betekintést kaptunk kiilonbozo
edénytipusokon beliili lehetséges technologiai hasonlosagokrol és kiilonbségekrdl, tovabba informdciot kaptunk
arrol, hogy az egymashoz kozel fekvo telepiilések keramiatechnologiai kézott milyen hasonlosagok és
kiilonbségek vannak. Mivel a Lengyel kultura keramidinak jelentds része festett, azt is vizsgaltuk, hogy van-e
osszefiiggés a nyersanyagvalasztas/technologiai eljardasok és az edény tipusa, valamint festése kozott. Tovabba,
mig Szemely-Hegyesen tobbszorés korarkot figyeltek meg, Zengdvarkonyon nincs ilyen telepjelenség, ami
lehetoséget nyujt arra, hogy a ket kiilonbozo telepiiléstipus keramia technologidit Osszehasonlitsuk. A két
lelohely keramiatechnologidja kozott az egyik legszembetiinébb hasonlosag, hogy a kisméretii finom keramiak
Jjol elokeszitett, feltehetoen iszapolt, nagyon finomszemcses nyersanyagbol késziiltek. Jellegzetes eltérés a ket
lelohely kozott, hogy a Zengovarkonyban tapasztalt durvaszemcsés kozettormelékkel valo sovanyitds a finom keramiak
korében nem fordul el6 Szemelyben, csak a hazi keramidak sovanyitasaban. Tovabbi kiilonbség a két lelohely kozott, hogy
Szemelyben a tortkeramia sovanyitas gyakori, Zengovarkonyban viszont nem figyeltiink meg ilyen sovanyitdst.

Az eredmények egyértelmiien mutatjak, hogy a finom keramiak mindkét telepiilésen nagyon hasonlo modon késziiltek
(nagyon finom, jol iszapolt nyersanyag, laptechnika, redukalt kiégetés), attol fiiggetleniil, hogy a két telepiilés kozott
lehettek kiilonbségek a hozzdférhetd nyersanyagok tekintetében.

KEYWORDS: LENGYEL CULTURE, CERAMIC TECHNOLOGY, GROG TEMPERING, CLAY PELLET AND ARGILLACEOUS
ROCK FRAGMENT TEMPERING

KULCSSZAVAK: LENGYEL KULTURA, KERAMIA TECHNOLOGIA, TORT KERAMIA SOVANYITAS, AGYAGPELLET /
AGYAGKOZET SOVANYITAS
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1. abra - Szemely-Hegyes. 1. csoport (nagyon finomszemcsés nyersanyagu kerdmiék), +N. 1/1= 3 minta, 1/2=4.
minta, 1/3=5. minta, 1/4=1. minta, 1/5=2. minta, 1/6=6. minta
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Bevezetés

A Baranya Megyei Mulzeumok Igazgatdsaga a
Culture 2000 palyazatanak keretében végzett
légifelderitések alkalmaval tébb, a Lengyel kultira
idejére keltezhetd régészeti lel6helyet fedezett fel.!
A lel6helyek kozil Szemely-Hegyesen megvizs-
galtdk, hogy a leveg6bdl felfedezett és fényképeken
rogzitett jelenségek, koztik a kdorarkok, milyen
valés régeszeti objektumokat jeleznek. Szemely
falu Pécstdl kb. 7 kilométerre dél-délkeleti irdnyban
fekszik. Szemely kiilteriiletén, a Hegyes nev(
terlileten két korarkot fedeztek fel. Ezek kozil a
nagyobbikat (Szemely 1) vizsgaltak (Bertok et al. in
press). Ebben a dolgozatban errél a lel6helyr6l
el6kerllt keramiak kozil valasztottunk ki tizendt
darab reprezentativ mintat polarizacios
mikroszkdppal torténd petrogréfiai  (kGzettani)
vizsgalatra. Hogy ismereteinket szélesitsiik a
Lengyel kultdra keramiakészitési hagyomanyait
illetéen, Zeng6varkony leléhelyrdl is kivalasz-
tottunk tizendt darab reprezentativ mintat hasonld
vizsgéalatok céljabol? A mintak makroszképos
leirdsat az 1. melléklet tartalmazza. ZengGvar-
konyban Dombay Janos folytatott asatast. A telep
és temetd§ ZengGvarkony hataraban fekszik. A
Pécsvaradtol Mecseknadasd felé vezet6 orszaguton,
a 273. szam( magassagi ponton athaladva, észak-
nyugat és délkeleti iranyban hizodé mély volgyet
taldlunk. A 307. magassagi pont felé szakadékos
mély vélgy nyilik. Ez a volgy hatarolja a telepet és
a temet6t részben délrél, déinyugatrél és nyugatrol
(Dombay 1939). Szemely és Zeng6varkony
telepllések egymastol kb. 20 km-re fekszenek.

A vizsgalatokat a mintdkbdl az erre a célra készitett
vékonycsiszolatokbdl  végeztik. A mintdk
kivalasztasanal f6 szempont volt a lehetd
legnagyobb technoldgiai valtozatossag, vagyis hogy
a mintak Osszetételében makroszkdposan is
megfigyelheték legyenek kildnbségek, igy a
kilonb6z6 0Osszetétell csoportokbol kivalasztott
mintdk  vékonycsiszolatban  dsszehasonlithatok.
Ezzel lehet6vé valik, hogy a kilénb6z6 edény-
tipusok  keramiatechnolégiait  dsszehasonlitsuk,
illetve betekintést kapjunk hasonlé edénytipusokon
bellili lehetséges technoldgiai kildnbségekrdl. A
vizsgalatok tovabbi szempontja, hogy Szemely-
Hegyesen tobbszords korarkot figyeltek meg,
Zeng@varkonyon azonban nincs ilyen telepjelenség,
ami lehet6séget nyujt arra, hogy a két kilonbdz6
telepiiléstipus keramia technologiait
Osszehasonlitsuk.

A petrogréfiai elemzés sordn az 0OsszetevOk
térfogatszazalékos aranyat, a méretkategoériaikat, az
osztalyozottsagukat, valamint a kerekitettségiiket a
Nyugat-Eurépéban altalanosan alkalmazott
Prehistoric  Ceramic  Research Group  Kissé
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maédositott irAnymutatasai alapjan hatarozzuk meg
(PCRG 1997).2

A petrogréfiai vizsgalat eredményei
Szemely-Hegyes

A petrogréfiai  vizsgalat alapjan a tizendt
keramiatoredéket a bennik megfigyelt nem plasztikus
OsszetevOk alapjan 6t csoportra lehetett osztani.

1. csoport (SZ1)

Ebbe a csoportba hat minta sorolhaté (1. minta:
0 2006.27.542, 2. minta: O 2006.27.543, 3. minta: O
2006.27.384, 4. minta: O 2006.27.467, 5. minta: O
2006.27.476, 6. minta: O 2006.27.543, 559) (1. abra).
A keramidk nyersanyaga nagyon finomszemcsés,
szOvete tOmott, szamos esetben jol iranyitott. A
mintak f6leg kvarc Osszetétellel jellemezhet6k, de
néhany mintdban (1. minta: O 2006.27.542, 2.
minta: O 2006.27.543, 4. minta: O 2006.27.467, 5.
minta: O 2006.27.476) szdrvanyos vagy kevés
ortokldsz és plagioklasz is megfigyelhet6. A
tormelékek granitoid eredetliek, de a finom, nagyon
finom szemcseméret miatt csak az egyedi
asvanytormelékek figyelhet6k meg a mintakban,
nagyon toredékesen és roncsolodva. A szemcsék
jol, illetve nagyon jol osztalyozottak, szdgletesek
illetve kissé szogletesek, tehat méreteloszlasuk és
kerekitettségiik  hasonlé. A nem plasztikus
OsszetevBk mennyisége sok és bdlséges kozott
valtozik. A mintakban f6leg szorvanyos és kevés,
nagyon finomszemcsés muszkovit fordul el6. Egy
minta esetében (1. minta: O 2006.27.542) kevés
karbonatszemcse is megfigyelhet6. A szemcsék
mérete féleg nagyon finom, a szemcsék
kerekitettek. Szorvanyos mennyiségben zoizit-
klinozoizit és biotit is el6fordul. Az ebbe a
csoportba tartozd keramidkat val6szinlleg nem
sovanyitottak, de az konnyen elképzelhetd - és a
szemcsék nagyon jo eloszléasa és a kompakt szdvete
is arra utal -, hogy a nyersanyagokat tisztitottak,
példaul iszapolassal. A mintdkban az &svanyok
gyakran irdnyitottak, parhuzamos rendezddést
mutatnak a keramiadk falaval. Ez a jelenség arra
utal, hogy a keramiak készit6i nagy gondot
forditottak a kerdmidk készitésére, hiszen az
irdnyitott szovet kialakuldsat a fényezés s
befolyasolja, illetve ha a készit§ gondosan
formézza meg az edény faladt hosszanti nyoméd
mozdulatokkal. Ezek az eljarasok egyiitt tomoritik
az agyagot, arra kényszeritve az asvanyokat, hogy
parhuzamosan rendezédjenek az edény falaval.

2. csoport (SZ2)

Ebbe a csoportba 6t minta sorolhaté (7. minta: O
2006.27.282, 9. minta: © 2006.27.375, 10. minta: O
2006.27.155, 14. minta: O 2006.27.458, 15. minta:
0 2006.27.513) (2. abra).
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2. abra - Szemely-Hegyes. 2. csoport (finomszemcsés nyersanyagu kerdmidk, 3a: agyagpellet/agyagkdzet, 5b:
karbonat), +N. 2/1=10. minta, 2/2=7. minta, 2/3=9. minta, 2/4= 14. minta, 2/5= 15. minta
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A kerdmiak nyersanyaga nagyon finomszemcseés,
szovete kompakt (témétt), szamos esetben jol
irdnyitott. A mintdk fbleg kvarc Osszetétellel
jellemezheték, de a mintadkban szérvanyos vagy
kevés ortoklasz és plagioklasz is megfigyelhetd,
melyek granitoid eredetliek, de a finom
szemcseméret miatt a granitoid oOsszetevdi féleg
egyedi asvanytdrmelékek formajaban figyelhetdk
meg a mintdkban, de el6fordulnak 2-3 szemcsébdl
allé granitroncsok is. A szemcsék jol illetve nagyon
jol  osztalyozottak, szdgletesek illetve  Kkissé
szogletesek. A nem plasztikus  Osszetevék
mennyisége sok és b8séges kdzott valtozik. A kvarc
illetve granitoidtormelék mérete f6leg nagyon
finomszemcsés bar két mintaban (9. minta: O
2006.27.375, 15. minta: O 2006.27.513) (2. abra
3b, 5a-b) jelentds a finom szemcsék mennyisége.
Néhany esetben kozepes méretli szemcsék is
eléfordulnak. A finom- és k6zépszemcsés kvarcok
gyakran polikristdlyosak. A szemcsék méretének
eloszlasa szerialis. Két mintaban (9. minta: O
2006.27.375, 15. mintaz O  2006.27.513)
megfigyelhet6k még limonitcsomék, amelyeket az
agyagos nyersanyag feltehetGen  eredetileg
tartalmazott, vagyis természetes eredetliek. A
mintadkban f6leg szdérvanyos és kevés, nagyon
finomszemcsés muszkovit fordul el6. A mintakban

szérvanyos vagy kevés mennyiségd
karbonatszemcse is megfigyelhetd. A

karbonatszemcsék mérete finom és durva kozott
valtozik, a szemcsék gyengén osztalyozottak,
kerekitettek. A mintadkban jelen van még kdzepes
illetve sok, kozép- és durvaszemcsés, gyengén
osztalyozott, kissé szdgletes tort kerdmia és/vagy
agyagpellet/agyagkdzet. A tort keramia
sovanyitason kivil a mintdkban megfigyelt
agyagpelletek/agyagk6zetek szintén
sovanyitdanyagok lehetnek, mert szemcseméret-
eloszlasuk hiatuszos és alapvet6en egy finom
nyersanyagban vannak jelen, igy nehezen
elképzelhetd, hogy természetes Uton vannak benne
a mintakban. Szérvanyosan zoizit-klinozoizit és
biotit is el6fordul.

3. csoport (SZ3)

Ebbe a csoportba két minta sorolhat6 (8. minta: O
2006.27.502, 11. minta: © 2006.27.177) (3. abra).
Osszetételilkben hasonléak az elsG csoporthoz. F6
oOsszetevdjik a nagyon finomszemcsés kvarc, de az
egyik mintdban (11. minta: O 2006.27.177)
megfigyelheték a granitoid dsszetevdi (ortoklasz és
plagioklasz) is egyedi  asvanytdrmelékek
formajaban. A mintdkban kevés, kozép- és
durvaszemcsés,  rossz  eloszlasl,  kerekitett
karbonatszemcsék illetve fosszilia is jelen van (3.
abra 1a, 1b, 2a). A mintdk kilon csoportba val6
sorolaséat az indokolja, hogy kevés (11. minta: O
2006.27.177), illetve sok (8. minta: © 2006.27.502)
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novényi anyaggal (pelyva?) sovanyitottak. A
ndvényi anyag a keramia kiégetésekor elbomlott, de
az utdnuk maradt nyudlt Gregekben fitolitok
figyelhet6k meg (3. abra 1c-d). Az egyik mintaban
(8. minta: O 2006.27.502) sok, durvaszemcsés,
kissé  kerekitett ~ agyagpellet/agyagk6zet s
megfigyelhetd.

4. csoport (SZ4)

Ebbe a csoportba egy minta sorolhat6 (12. minta: O
2006.27.203) (4. abra). Osszetétele hasonlit az elsé
csoportra. F6 dsszetevdje a nagyon finomszemcses,
szdgletes, illetve Kissé szogletes, jo eloszlasu kvarc,
de megfigyelhetd6 még benne kevés, finom- és
kdzépszemcsés kvarc és granitoid is. A kvarc- és a
granitoidtormelék kozepes eloszlast, szogletes,
illetve kissé szogletes. A finom és kozepes
kvarcszemcsék  gyakran  polikristalyosak. A
mintdban a szemcsék gyengén osztalyozottak, a
szemcsék meéreteloszldsa hiatuszos, ami szandékos
sovanyitasra utal. A mintdban megfigyelhet6k még
kevés, finom- és kozépszemcsés, rossz eloszlésu,
jol kerekitett karbonatszemcsék és
fossziliatdredékek is, valamint kevés,
durvaszemcseés, kissé szogletes illetve kerekitett
agyagpellet/agyagk6zet. Elvétve durva meéret(,
szogletes tort kerdmia is megfigyelhetd a
csiszolatban. Ebben a mintaban a sovanyitdéanyag a
tort keramian és agyagpelleten/agyagkézeten Kiviil
olyan homok lehetett, amely nagyobb méretl
kvarcot és granitoidtérmeléket tartalmaz, mint az
el6z6 csoportokban megfigyeltek.

5. csoport (SZ5)

Ebbe a csoportba egy minta sorolhat6 (13. minta: O
2006.27.268) (5. abra). Ennek a mintanak a f6
jellegzetessége a  szimplektites  szerkezet(i
irasgranit-tormelék (5. abra 1b). Riolitos
kézettormelékek  nagyméretd  kvarc  porfiros
elegyrészekkel is el6fordulnak (5. abra 1a). A
minta f6 0sszetevlje a kvarc, de jelen van mallott
biotit,  plagioklasz  és  ortoklasz is. A
tormelékszemcsék mennyisége nagyon sok, a
szemcsék mérete finom-kozepes, de kdzepes
mennyiségd durva szemcse is megfigyelhetd. A
finom, kozepes és durva kvarcszemcsék kozott
polikristalyos szemcsék is megfigyelhetbk. A
szemcsék gyengén osztalyozottak, méreteloszlasuk
hiatuszos. A szemcsék kissé kerekitettek, kissé
szogletesek, illetve kerekitettek. A hiatuszos
szemcseméret-eloszlas szandékos sovanyitasra utal.
A sovanyitdanyag finomkavicsos homok lehetett.

Zengbvarkony

A petrografiai vizsgélat alapjan a tizenot
keramiatoredéket a bennik megfigyelt nem
plasztikus Osszetev6k tipusa alapjan harom
csoportra lehetett osztani.
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3. abra - Szemely-Hegyes. 3. csoport (névényi anyaggal (pelyva?) sovanyitott keramidk, 1c-d: a piros nyil

kinagyitott fitolitra mutat), +N. 3/1=11. minta, 3/2=8. minta

1. csoport (Z1)

Ebbe a csoportba hét minta sorolhaté (16. minta:
N1/26-1949, 17. minta: N1/421A-1947, 18. minta:
N1/421B-1947, 19. minta; N1/421C-1947, 20.
minta: N1/593-1947, 21. minta: N1/421D-1947, 23.
minta: N1/156-1947,) (6-7. abra). A kerdmidk
szbvete nagyon finom, kompakt, jol irdnyitott. A
kvarcszemcsék  nagyon  jol  osztalyozottak,
szogletesek, illetve kissé szogletesek, mennyiségiik
sok és bdséges kozott valtozik, méretiik f6leg
nagyon finomszemcsés. A szemcsék méretének
megoszlasa szerialis. A mintakban f6leg sz6rvanyos
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és kevés, nagyon finomszemcsés muszkovit fordul
el6. A mintdkban szérvanyosan el6fordul még
biotit, valamint akcesszdriaként cirkon és epidot.
Két mintaban (17. minta: N1/421A-1947, 20.
minta: N1/593-1947) nagyon finomszemcsés

granitoid eredetd tormelék egyedi
asvanytormelékek formgjaban (ortoklasz,
plagioklasz), illetve  karbonatszemcsék s

eléfordulnak. Az ebbe a csoportba tartozo
keramidkat val6szinleg nem  sovanyitottak,
azonban a szemcsék egységes mérete és nagyon jo
eloszldsa arra utalhat, hogy a nyersanyagokat
tisztitottak, példaul iszapolassal.
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4. abra - Szemely-Hegyes. 4. csoport (k6zépszemcses nyersanyagl kerdmia), +N. 4/1=12. minta

A mintdkban az &svanyok gyakran iranyitottak,
parhuzamos rendez&dést mutatnak a kerdmiak
falaval.

2. csoport (Z.2)

Ebbe a csoportba két minta sorolhatd (22. minta:
N1/421E-1947, 28. minta: N1/25-1949) (8. abra).
A keramiak nyersanyaga alapvetéen nagyon
finomszemcsés. Ebben a finom nyersanyagban
figyelhet6k meg bioklasztokat (bryozoa) tartalmaz6
karbonatos tormelékek (8. abra 1a-b, 2b). A
karbonatos anyag mennyisége sok, mérete f6leg
durvaszemcseés, de finomszemcsék is
megfigyelheték. A mintdkban megfigyelhet6 még
kevés (28. minta: N1/25-1949), illetve kozepes
mennyiségl (22. minta: N1/421E-1947) kvarc és

granitoid-térmelék is (8. abra 2a). A kvarc- és
granitoidszemcsék gyengeén osztalyozottak,
szogletesek, illetve kissé szogletesek. A kvarc-,
illetve granitoid-térmelék mérete féleg kdzép- és
durvaszemcsés. A finom, kdzepes és durva kvarcok
kdzott polikristalyos szemcsék is megfigyelheték.
Megfigyelhet§ még kevés muszkovit, biotit
valamint limonitos konkrécié is. A limonit
természetes Gton van jelen a nyersanyagban. A
karbonatos tdrmelék, kvarc és granitoid szemcsék
gyengén osztalyozottak, méreteloszlasuk hiatuszos.
A mintékat olyan durva homokkal sovanyithattak,
melyekben durvaszemcsés karbonatos anyag,
valamint kvarc- és granitoid-térmelék volt.

5. abra - Szemely-Hegyes. 5. csoport (1a: kvarckristalyok riolitban, 1b: granittérmelék), +N. 5/1=13. minta
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6. abra - Zeng@varkony 1. csoport (nagyon finomszemcsés nyersanyagl keramiak), +N. 6/1=16. minta, 6/2=23.

minta, 6/3=17. minta, 6/4=18. minta
3.csoport (Z3)

Ebbe a csoportba hat minta sorolhaté (24. minta:
N1/365-1947, 25. minta: N1/354-1947, 26. minta:
N1/364-1947, 27. minta: N1/465-1947, 29. minta:
N1/376-1947, 30. minta: N1/421F-1947,) (9-10.
abra). A csoport kerdmiainak a f6 Osszetételét a
kvarc- és granitoid-térmelék adja (9. Abra 1a-b,
2a, 3a-b, 10. dbra la-b, 2a-b, 3a). A térmelék-
szemcsék mennyisége kdzepes és nagyon sok
kozott valtozik. A tormelékszemcsék egy kis része
nagyon finomszemcsés, de tobbnyire kbzepes és
durva szemcsék figyelhetbk meg. A kozepes €s
durva kvarcszemcsék polikristalyosak. A szemcsék
gyengeén osztalyozottak, méreteloszlasuk hiatuszos.
A szemcsék szogletesek, illetve kissé szogletesek.
Megfigyelhet6 még kevés, finom-durvaszemcsés
biotit és plagioklasz, valamint szorvanyos
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mikroklin és epidot. A mintakban szérvanyos vagy
kevés, finom- és kdzépszemcsés, kerekitett
karbonatos tormelék is megfigyelhet6. A kvarc- és
granitoid-tormelék hidtuszos  szemcseméret-
eloszlasa szandékos sovanyitasra utal. A keramiak
szbvete  alapvetéen nagyon  finom,  amit
finomkavicsos homokkal sovanyithattak.

Az eredmények értékelése/osszefoglalas

Mindkét lelShelyrdl a vizsgalt mintdk egyik f6
Osszetevlje a granitoidtormelék. A lel6helyekhez
legkdzelebb granit a felszinen a Mecsek hegységtél
délkeletre hizodé Geresdi-dombsag tertiletén
(NMérégyi-rogt) fordul el6. A mintadkban a granit
asvanyai, mint a kvarc, ortoklasz, plagioklasz és
biotit ©nalléan is el6fordulnak, tovabba a
keramiakban tengeri eredet(i karbonattérmelékek is
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7. 4bra - Zeng6varkony 1. csoport (nagyon finomszemcsés nyersanyagu keramiak), +N. 7/1=19. minta, 7/2=21.

minta, 7/3=20. minta

megtaldlhatéak, melyek szintén jellemz6ek a
Mecsekre. Ennek ismeretében a vizsgalt keramiak
helyben késziilhettek, de valtozatossagot mutatnak
a felhasznalt nyersanyagok, sovanyitéanyagok
illetve azok el6készitésének tekintetében.

Szemely-Hegyes lel6helyr6l szarmaz6 mintak
petrografiai vizsgalata alapjan az els§ osszetételi
csoportba (SZ1) a finom keramiak tartoznak, de
nem egy bizonyos finomkeramia tipus, hanem
megtalalhatok a csoportban bogrék, kistalak és
korsok is (1. 4bra). Ezen keramidk oOsszetétele
nagyon hasonld, készit6ik jol iszapolt nyersanyagot
hasznaltak. A masodik csoport (SZ2) egy Kkissé
durvdbb szemcsemérettel, valamint tortkeramia
sovanyitassal jellemezhet6. Ebben a csoportban
megtalalhatdé mélytal, fekete festési kis tal,
csBtalpas tal és tarolo- vagy f6z6edény (2. abra). A
harmadik csoportban (SZ3) a keramidkat novényi
anyaggal sovéanyitottdk, melynek Kkiégetés utani
maradvanyai fitolitok forméjaban jol
megfigyelhetdk (3. abra 1c-d). Az egyik kerdmiat a
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novényi anyag mellett agyagpellettel/agyagkdzettel
is sovanyitottdk. E csoportban egy taroledény és
egy kivil-bellil voros festés( tal talalhato (3. abra).
A negyedik csoportba (SZ4) egy taroldedény
toredék  sorolhatd, amely Kkissé  durvabb
szemcseméret, mint azt a masodik csoportban
tapasztaltuk, de ugyanigy tartalmaz tort kerdmia
sovanyitést (4. abra).

Az 06todik csoportba (SZ5) tartozd kigyo (?)
motivummal diszitett tarol6 vagy f6z6edény
durvaszemcsés granit dsszetétellel jellemezhet6 (5.
abra).

Az el6zetes vizsgalatok alapjan elmondhato, hogy a
szemelyi mintakban nincs egyértelm( dsszefiiggés
bizonyos edénytipusok és technoldgiai eljarasok
kozott, hiszen a kullénbdzd csoportokban kilénboz6
tipust (finom és hazi) keramiak fordulnak el6, azt
azonban meg kell jegyezni, hogy az elsé
csoportban, amely a legfinomabb nyersanyagu,
féleg finom keramiék fordulnak elé (1. abra).
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1b

2b

8. abra - Zengdvarkony 2. csoport (la-1b: fossziliak, 2a-2b: granit tormelék és fosszilia), +N. 8/1=28. minta,

8/2=22. minta

A festés és a nyersanyaghasznalat kozott sem
figyelhetd meg Osszefliggés, hiszen a durvabb
nyersanyagl masodik (SZ2) (2. 4bra), és a
pelyvaval sovanyitott harmadik (SZ3) csoportban
(3. 4bra) is megfigyelhetd festés, s6t egy stilizalt
emberalakra emlékeztet§ festett motivum is egy
névényi anyaggal sovanyitott edényen talalhat6 (3.
abra 2.). A vizsgéalatok segitségével kétségkivil
bizonyithaté a tort keramia sovanyitéanyagként
valé hasznélata, azonban nem kizarélagosan, hiszen
agyagpellettel/agyagk6zettel egyiitt is el6fordul. Az
utébbiak tulajdonképpen a készités soran 6ssze nem
tort és homogenizalt keményebb agyagdarabkak.
Val6szin(sithetd, hogy a késziték szandékosan
adtak a nyersanyaghoz az agyagdarabkakat, hiszen
alaposan feldolgozott nyersanyagot hasznaltak,
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amiben az agyagdarabkak hidtuszos
szemcsemérettel  jellemezhet6k. A  keramidk
torésfeliletén esetenként szabad szemmel is
megfigyelhetdk a sovanyitasként hasznalt durva tort
keramia szemcsék, amelyeken méretiikb6l adéddan
megfigyelhetd, hogy simitott vagy fényezett
fellilett keramidbol szdrmaznak. A tort keramia, az
agyagpellet és agyagkézet elkilonitése nem mindig
kénny( feladat. Elkildnitésiikkor figyelembe kell
venni a  tormelékszemcsék hatarvonalat,
kerekitettségét, alakjat, optikai jellegeit, bels§ és
kiils6 jellegzetességeit, 0Osszetételét €és szinét
(Whitbread 1986). Ez alapjan a vizsgalt mintakban
a tortkerdmia sovanyitason kiviil agyagpelletek /
agyagkdézetek is  megfigyelhetdk, melyek
els6sorban  kissé kerekitettek, gyakran éles
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9. 4bra - Zeng6varkony 3. csoport (granittormelékkel sovanyitott keramiak), +N. 9/1=25. minta, 9/2=26. minta,
9/3=24. minta
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hatarvonallak, tomott szerkezetiek, az dsszetevlik
nem orientaltak, és szinilk sotétebb a keramia
szovetének  szinénél.  Megjegyzendd,  hogy
Whitbread iranymutatdsa nem  alkalmazhat6
megfelel§ kovetkezetességel, hiszen a
kerdmiatoredékek is lehetnek sotétebb szinlek, attdl
fligg6en, hogy hogyan égették ki a keramiat,
amelyhez eredetileg tartoztak, illetve a tort
keramiak szovete is lehet iranyitatlan, ha a keramia,
amelyb6l  szarmaznak  eltér§  kidolgozésu.
Mindenestre a makroszképos vizsgélat soran is
tébbnyire valészinGsithet§ volt, hogy mely
szemcsék agyagpelletek/agyagk6zetek, mert a
szinlk szamos esetben eltért a tort keramiak
szinét6l (a tort keramidk gyakran t(zfoltosak,
illetve valtozatos szinliek), tovabba a tort keramiak
egyik oldala gyakran simitott vagy fényezett, attol
figgben, hogy a kerdmia, amelyb6l szarmaznak,
milyen feltiletkezelésen esett at.

A zeng6varkonyi mintdk petrografiai vizsgalata
alapjan az els§ Osszetételi csoportba (Z1) a finom
keramidk tartoznak, de a szemelyi mintakhoz
hasonléan megtalalhatdk a csoportban bogrék, egy
korsé és egy kis tal is (6-7. abra). A masodik
csoportba (Z2) egy taroléedény és egy kors6 vagy
kisméretd taroléedény tartozik (8. abra). Ez a
csoport nagyon jellegzetes, a tobbi keramiatol
teljesen eltérd, fosszilia tartalmi mészk6tdrmeléket
tartalmaz, néhany nagyobb granittdrmelékkel. A
harmadik csoport (Z3) kozép- és durvaszemcsés
granittormelékkel  jellemezhetd. A durva
kézettormelék jol latszik a keramidk torésfeliletén,
azonban meglepd, hogy ebben a csoportban a durva
sovanyitas ellenére nemcsak hazi kerdmiak vannak,
hanem voros festést lapos tal, mély tal és csétalpas
tal is (9. abra). Megjegyzendd, hogy a legszebb,
voros festés( tal és cs6talpas tal is ebben a
csoportban van. Az edénytipusok és a technologiai
eljarasok kozotti lehetséges Osszefliggést az adja,
hogy a kisméretd, finom kerdmiahoz sorolhato
edények (bogrék, korsd és kis tal) egymashoz
nagyon hasonlé, nagyon finom, jol elékészitett,
feltehet6en iszapolt nyersanyaghol késziltek (6-7.
abra). A masodik csoportban az 0sszefliggés nem
egyértelm{ a nyersanyag és az edénytipus kozott,
mert az egyik vizsgalt minta taroléedényhez
tartozik, a masik mintarél viszont nem doénthet6 el
egyértelmden, hogy korsdhoz vagy kisméretd
taroloedényhez tartozik (8. abra). A harmadik
csoportban megfigyelt finom kerdmiak kozott
viszont van kisméretd, kiviil-belll festett, sekély
tal, és egy kicsit mélyebb tal, valamint egy festett és
egy festetlen cs6talpas tal, ezen tulmenden hazi
keramiak is tartoznak ebbe a csoportba (9-10.
abra). [Ezen csoport esetében tehat nincs
egyértelm{ 0Osszefiiggés a nyersanyag €és az
edénytipusok  kozott, azt viszont  fontos
megjegyezni, hogy a durva szemcsék a kerdmiak
felszinén nem figyelhet6k meg, mert a feluletet
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simitottak vagy fényezték, csak a torésfeluletiikon,
miutan mar eltortek.

A két lel6hely keramiatechnologiaja kozott szamos
hasonlésag van. Az egyik legszembet(inébb, hogy
mindkét lel6helyen a kisméretd finom keramiak jol
el6készitett,  feltehet6en  iszapolt,  nagyon
finomszemcsés nyersanyaghol késziltek (SZ1, Z1).
Az alapvet6 kiilonbség a két lel6hely kdzott, hogy a
zeng6varkonyi masodik csoportban (Z2) (8. abra)
tapasztalt fosszilia tartalmd  mészk6térmelék
sovanyitast nem figyeltik meg Szemelyben. Ez
természetesen lehet annak is koszonhetd, hogy
Szemelyben nem volt a felszinen, vagy ahhoz kozel
olyan nyersanyag, amely ilyen  &sszetétellel
jellemezhets. Két szemelyi 0Osszetételcsoportban is
(SZ3, SZ4) is el6fordultak keramidk fosszilia tartalmu
mészkOtoredékekkel, de a mészk6 csak  kis
mennyiségben és nagyon téredékesen van jelen. Szintén
emlitésre méltd, hogy a Szemelyben megfigyelt
ndvényi sovanyitast (SZ3) nem figyeltik meg
Zeng@varkonyban. Tovabbi eltérés a két lel6hely
kozott, hogy a  Zengbvarkonyban tapasztalt
durvaszemcsés sovanyitads (Z3 csoport, 9. abra) a
finom keramiak kérében nem fordul el Szemelyben,
csak a hazi keramidk sovanyitasaban (SZ4, SZ5
csoportok, 4-5. abra). Tovabbi alapvet6 kilonbség a
két lel6hely kozott, hogy mig Szemelyben a tértkeramia
sovanyitas gyakori, addig ezen technolégiai eljarast
nem figyeltik meg Zeng6varkonyban. S6t Szemelyben
a tortkeramia sovanyitas mellett az is el6fordult, hogy a
fazekas  agyagpelletet/agyagkézetet adott a
keramidhoz sovanyitéanyagul (SZ3 csoport). A
tortkeramia sovanyitas érdekességét az adja, hogy
vékonycsiszolatban a tortkeramidk nagyon hasonlé
Osszetev6kb6l allnak, mind az &svanyok tipusat,
mennyiségét, méretét és kerekitettségét tekintve, mint
az Bket koriilvevd nyersanyag, és a szovetik is hasonlo
a beagyaz0 anyagéhoz. Ebb6l azt a kdvetkeztetést lehet
levonni, hogy az el6z6 keramia fi ami eltdrt és aztan a
fazekas felhasznalta sovanyitoanyagként fi hasonldan,
és gyakorlatilag ugyanabbol a nyersanyagbol
késziilhetett, mint az a kerdmia, amibe belekertlt. Mivel
az Osszetételcsoportok  kozdtt jol  megfigyelhetd
kilénbségek vannak, ezért ha mas dsszetétel(i
kerdmiatOredéket hasznéltak volna fel
sovanyitbéanyagként, az valoszinileg megfigyelhetd
lenne petrografiai mikroszképpal. Mivel a régi és az Uj
keramia nagyon hasonld recept alapjan késziilhetett,
nem elképzelhetetlen, hogy a fazekas az altala készitett
edényeket hasznalta fel Gjra, és nem a mas fazekasok
altal készitett edényeket. Hasonlo jelenséget bronzkori
keramiakon figyeltink meg (Kreiter 2007).

A vizsgalatok eredményei elézetes eredményekként
értékelhet6k, a vizsgalt mintak kis szdma nem teszi
lehetvé messzemend kovetkeztetések levonasét.
Mindenesetre az el6zetes eredmények azt mutatjk,
hogy a kilénbozd telepliléstipusok (tdbbszords
korarokkal rendelkez6 és korarok nélkili teleptilések)



Archeometriai Mdhely 2008/2.

67

10. abra - Zengdvarkony 3. csoport (granittdrmelékkel sovanyitott keramiak), +N. 10/1=29. minta, 10/2=30.

minta, 10/3=27. minta

kozott elvileg lehetnek kilonbsegek a
keramiatechnoldgidkban, ezt azonban csak tovabbi
telepllésekrél  vizsgalt mintdk bevonasaval lehet
tisztazni. A telepiléstipusok kozotti  kilénbségek
ellenére az eredmények egyértelmiien mutatjak, hogy a
finom keramiak mindkeét telepiilésen nagyon hasonlé
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modon készilltek (nagyon finom, jol iszapolt
nyersanyag, redukalt kiégetés), attol fiiggetlendil, hogy a
két telepllés kozott lehettek  kiilonbségek a
hozzaférhet6 nyersanyagok tekintetében. A két
teleptilésen belll megfigyelt technoldgiai valtozatossag
arra utal, hogy a fazekasok hasonld edénytipusok
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készitésén  belll  kiilonbdz6 nyersanyagtipusokat
hasznaltak. Ez a jelenség kilondsen szembetling
Zeng6varkonyban, ahol a durva sovanyitast harmadik
csoportban  olyan edénytipusok is el&fordulnak,
amelyek f6leg az els§ csoportra jellemzéek. Hasonlo
edénytipusok késziltek tehat kiilonbdz6 nyersanyaghol.
A hasonl6 technolégiai eljarasok a két telepiilésen
elsésorban a finom kerdmia tekintetében nemcsak
hasonlé  megjelenést  (forma)  kolcsondztek a
keramiaknak, hanem hasonl szint és tapintast is.
Azokban az esetekben, amikor a két telepllésrdl
vizsgalt hasonlé edénytipusokat alapvetéen masképp
sovanyitottak, a keramiak gondosan fényezett felilete
eltakarja a sovanyitast, igy a kulonbségek csak akkor
valnak nyilvanvaléva, amikor a keramia eltdrik. Ilyen
példaul a zengGvarkonyi harmadik csoport is, amelyben
a finom kerdmidk is durva sovanyitastak, formajuk
azonban hasonlit a szemelyi hasonl6 tipusokra, ott
azonban ezek a tipusok elsGsorban  finom
sovanyitastak.

Jegyzetek

LA légi felderitést és a kés6bbi kutatdsokat a
Baranya Megyei Muizeumok Igazgatésaga altal
tarspalyazoként elnyert European Landscapes fi
Past, Present, Future cim( EU Culture 2000
palyézat (reg. sz. 2004 - 1495001 - 001 CLT CA22)
keretén bellll végezték el. A palyazat onrészéhez
hozzajarult a Nemzeti Kulturdlis Alap is
(6031/0010 és 2731/0009 sz. palyazatok).

2 Koszonetet mondunk Bertok Gébornak, Géti
Csillanak, Vajda Olgénak és a Baranya Megyei
Muazeumok Igazgatdsaganak a keramiak vizsgélatra
bocsatasaért, valamint kdszonet illeti Lakd Martat a
rajzok elkészitéséért.
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® Térfogatszézalékos arany: szérvanyos (1fi2 %),
kevés (3710 %), kodzepes (10fi20 %), sok (2030
%), nagyon sok (30-40 %), b6&séges (40A50 %).
Meéretkategoria: nagyon finom (< 0,1 mm), finom
(0,170,25 mm), kdzepes (0,251 mm), durva (1A3
mm), nagyon durva (> 3 mm). Osszetevék
méretének osztalyozottsaga: rosszul osztalyozott,
kdzepesen osztalyozott, j6l osztalyozott, nagyon jol
osztalyozott. Osszetevok kerekitettsége: szogletes,
kissé szdgletes, kissé kerekitett, kerekitett, jol
kerekitett.
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1. Melléklet

El6zetes tanulmany Szemely-Hegyes és Zengovarkony késoé neolitikus (Lengyel kultira) telepiilésekrol

szarmazé keramiak petrografiai vizsgalatarol
AM 2008/2
KREITER ATTILA & SZAKMANY GYORGY

1. Melléklet

Szemely-Hegyes — Keramidk makroszképos
leirasa

1. minta: © 2006.27.542 (1. abra 4.)

Kilsején szirke, illetve barna (legkdzelebbi
Munsell érték: 7,5YR 5/3, barna), belsején szirke,
szlrke torésfeluletd, redukalt kiégetésd, de
tlizfoltos, kivil-belil fényezett, nagyon finom
csillimos homokos anyagu, kisméret(i, ivelt
hastorés(, ivelt nyakd, enyhén kihajlo perem(i
csésze  profiltoredéke a has  legnagyobb
kiszélesedésén kis vizszintesen atfart bityokkel. A
perem tetején rovid és ferde bevagdalasokkal
diszitett. Magassag: 5,7 cm, szélesség: 6,7 cm,
falvastagsag: 0,2-0,3 cm.

2. minta: O 2006.27.543 (1. abra 5.)

Feketés, illetve nagyon sotétsziirke (legkdzelebbi
Munsell érték: Gleyl 2,5/N, fekete), redukalt
kiégetésd, torésfellletén sziirkésbarna,  kivil
fényezett, bellll simitott, nagyon finom homokos
anyagu, kisméretd, bikonikus, ivelt hastdrés(i bogre
oldaltéredéke, legnagyobb kiszélesedésén két
kisméretd, vizszintesen atfart bityokkel. A bitykok
korul voros festés figyelhetd meg, valamint a
toredék fels6 részén, ahol a nyak csatlakozott a
hashoz, szintén voros festéknyom  lathato.
Magassag: 4,2 cm, szélesség: 7,4 cm, falvastagsag:
0,1-0,3 cm.

3. minta: O 2006.27.384 (1. abra 1.)

Sotétsziirke (legkdzelebbi Munsell érték: Gleyl
3/N, nagyon sotét sziirke), kivil-belil fényezett,
szlrke torésfellletld, nagyon finom csillamos
homokos anyagu, korso perem- és nyaktoredéke. A
toredék kilsé felliletén, egészen a vall indulasaig
voros festés nyomai lathatok, belll pedig a
peremtdl lefelé egy kb. 2,3 cm-es vizszintes festett
sav figyelhetd meg. A toredék alsd részén lathato,
hogy a nyak kulén egységként volt a vallhoz
ersitve. Magassag: 5,7 c¢cm, szélesség: 4,8 cm,
falvastagsag: 0,2-0,3 cm.

4. minta: O 2006.27.467 (1. abra 2.)

Feketés, illetve nagyon sotétsziirke (legkdzelebbi
Munsell érték: Gleyl 2,5/N, fekete), kivil-belll
fényezett, de kopott feliiletd, barna torésfeliletd,
nagyon finom csillamos homokos anyagu,
bikénikus korso vagy bogre oldaltredéke, oldalan
kis, félgdbmb alaku vizszintesen atfart biitydkkel. A
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bityok koril vorés festés nyomai lathatok. A
toredék als6 része vizszintes torésvonald, és azt a
részt jelzi, ahol a has fels6 része az alsd részhez
volt er8sitve. Magassag: 6,1 cm, szélesség: 5 cm,
falvastagsag: 0,2-0,4 cm.

5. minta: O 2006.27.476 (1. abra 3.)

Sotétszirke (legkdzelebbi Munsell érték: Gleyl 3/4,
nagyon sotét szirke), kivil-belul simitott, nagyon
finom csillamos homokos anyagu, hengeres nyaka,
enyhén kihajlo peremd korsoé toredéke. A tdredék
teljes kilsé feluletén vords festés lathato, belsé
felliletén pedig egy pontban figyelhet6 meg voros
festéknyom. A torésfeliileten, korilbelil a toredék
felénél,  feltételezhetd  laptechnika  nyomai
figyelhet6k meg. Tovabba a toredék alsé része
vizszintes torésvonall, azt a részt jelezve, ahol a
nyak a hashoz volt erfsitve. Magassag: 6,5 cm,
szélesség: 5 cm, falvastagsag: 0,2-0,4 cm.

6. minta: O 2006.27.559 (1. abra 6.)

Sotétszlrke (legkdzelebbi Munsell érték: Gleyl
3/N, nagyon sotét sziirke), redukalt kiégetésd,
toresfeluletén barna, kivil-belil nagyon alaposan
fényezett, nagyon finom homokos anyagu,
bikonikus, szdgletes hastorésii korsé oldaltredéke.
A keskeny vég(i eszkdz nyomai, amivel a fényezést
végezték jol megfigyelheték. A toredék felsd részén,
kdzel a nyak és a has csatlakozasahoz vords festés
nyomai lathatok. Magassag: 6,3 cm, szélesség: 10,1 cm,
falvastagsag: 0,3-0,4 cm.

7. minta: O 2006.27.282 (2. abra 2.)

Szurkés szind (legkozelebbi Munsell érték: 10YR
6/1, szirke), redukalt kiégetés(, torésfeliiletén
szirke, kivil fényezett, belil nem feliiletkezelt,
egyenetlen feliiletl, gémbos tal peremének
toredéke. A peremen, illetve kivil a perem mentén,
egy kb. 0,5 cm-es fekete festett sdv nyomai
lathatok. Alatta fekete festés(i meander nyomai
figyelhet6k meg. A meandert egy kb. 0,8 cm széles
eszkozzel vitték fel az edényre. A toredék alsé
része vizszintes torésvonall, ahol megfigyelhet6,
hogy ehhez a részhez volt hozzaerdsitve a
kovetkez6 egység. Anyaga alapvetéen finom,
azonban kdzepes mennyiseg(, f6leg 1-2 mm-es tort
keramiaval és/vagy agyagpellettel/agyagkdzettel
(szurke, fekete és barna szemcsék) sovanyitott,
valamint tartalmaz még kevés, 1-2 mm-es
karbonatszemcsét és szorvanyos 1-2 mm-es
koptatott kavicsot. A torésfeliiletén megfigyelt tort
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keramiak kozott olyan is el6fordul, amelyen lathato,
hogy egy egykori fényezett feliileti edényhez
tartozott. Magassag: 4,6 cm, szélesség: 5,1 cm,
falvastagsag: 0,5-0,7 cm.

8. minta: © 2006.27.502 (3. 4bra 2.)

Bellil vilagos, kivil sotétebb sziirke (legkdzelebbi
Munsell érték: Gleyl 3/N, nagyon sotét sziirke),
redukalt kiégetésd, torésfeluletén fekete, kivil
fényezett, belil simitott tal peremének toredéke. A
kiilsé oldalon a toredék teljes fellletén, egészen a
peremig vorés festés nyomai lathatok. A belsd
oldalon a peremtél kiindulva stilizalt emberalakra
emlékeztetd voros festés lathatd, haromszdgszerden
kialakitott fejjel, szogletesen &brazolt vallal és
vizszintesen tartott karral. Anyaga alapvetéen
finom, azonban a torésfeliileten sok névényi anyag,
kevés durva karbonatos tormelék, valamint kevés,
1-2 mm-es tort kerdmia és/vagy
agyagpellet/agyagkdzet (sziirke és fekete szemcsék)
figyelhet6 meg. Magassag: 7,1 cm, szélesség: 4,1
cm, falvastagsag: 0,6-0,8 cm.

9. minta: O 2006.27.375 (2. abra 3.)

Kivil-beltl szirke (legkozelebbi Munsell érték:
Gleyl 4/N, sotétszirke), kiilseje redukalt kiégetésd,
torésfeliletén viszont voros szind, kivil fényezett,
belil nem fellletkezelt, durvdn megmunkalt
egyenetlen feluletG nagyméretd csétalpas tal
toredéke. A toredék kiilsején vords festés nyomai
lathaték. Anyaga alapvet6en finom, azonban
kozepes mennyiségli, fbleg 1-2 mm-es tort
keramiaval és/vagy agyagpellettel/agyagkdzettel
(szlirke, fekete és barna szemcsék) sovanyitott. A
torésfellletén megfigyelt tort kerdmiak kdzott olyan
is el6fordul, amelyen lathatd, hogy egy egykori
fényezett felllet(i edényhez tartozott. Magassag: 6,3
cm, szélesség: 7,1 cm, falvastagsag: 0,7-0,9 cm.

10. minta: © 2006.27.155 (2. 4bra 1.)

Kivil barna (legkdzelebbi Munsell érték: 7,5YR
4/3, barna), belil sziirkésbarna, enyhén redukalt
kiégetés(, torésfelliletén vordses barna és sziirke,
kivil-beliil simitott, de egyenetlen feliilet(i, enyhén
ivelt perem(i taroléedény vagy mély tal toredéeke.
A perem alatt filigg6leges fogdbityok toredéke
lathat6. Anyaga alapvet6en finom, azonban kdzepes
mennyiségl, féleg 1-2 mm-es toért keramiaval
és/vagy  agyagpellettel/agyagkdzettel — (sziirke,
vOroses és barna szemcsék) sovanyitott. Magassag:
7,8 cm, szélesség: 6,5 cm, falvastagsag: 0,5-0,7 cm.

11. minta: © 2006.27.177 (3. 4bra 1.)

Kivil-belil barna (legkdzelebbi Munsell érték:
10YR 5/3, barna), enyhén redukalt kiégetésd,
torésfeliiletén szirkésbarna, illetve fekete, Kivill
fényezett, belll simitott, de mindkét oldalan
egyenetlen fellletl taroléedény? peremtdredéke.
Anyaga alapvetéen finom, azonban tdrésfeliletén
kevés ndvényi anyag sovanyitds, kevés durva
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karbonatos tormelék, és kevés, féleg 1-2 mm-es tort
keramia és/vagy agyagpellet/agyagkézet (sziirke)
figyelhet6 meg. Magassag: 5,1 cm, szélesség: 3,5
cm, falvastagsag: 0,9-1,1 cm.

12. minta: © 2006.27.203 (4. dbra 1.)

Kivil-belil szlrkés (legkdzelebbi Munsell érték:
10YR 4/1, sotétsziirke), redukalt kiégetés(i, de
torésfeliiletén voroses barna és szirke, kivil
fényezett, belll simitott, de mindkét oldalan
egyenetlen feluletli taroloedény oldaltdredéke
felfelé &ll6 madarcsér alaka fillel. Anyaga
alapvetden finom, torésfelliletén kevés
kézettormelék és karbonatos anyag figyelhet6 meg,
valamint sok, f6éleg 1-2 mm-es tort keramia és/vagy
agyagpellet/agyagkézet (szlrke, fekete és barna
szemcsék). A  torésfellletén  megfigyelt tort
kerdmiak  kozott olyanok is  el6fordulnak,
amelyeken lathatd, hogy egykori, simitott, illetve
fényezett fellilet(i edényekhez tartoztak. Magassag:
10,8 cm, szélesség: 8,2 cm, falvastagsag: 0,7-0,9
cm.

13. minta: © 2006.27.268 (5. abra 1.)

Kivil barna (legkdzelebbi Munsell érték: 7,5YR
4/3, barna), illetve sotétsziirke, belll sotétsziirke,
redukalt kiégetési, de tlzfoltos, torésfelliletén
fekete, kiviil-belil fényezett, hengeres, kihajlo
nyakd tarolo- vagy fézéedény perem- és
oldaltéredéke plasztikusan kialakitott, ferdén
elhelyezett, kigyd (?) motivummal. Anyaga durva,
torésfeliiletén  sok, féleg kdzepes méretl
kézettérmelék figyelhet6 meg, de el6fordulnak
durva méretld szemcsék is. Magassag: 7,6 cm,
szélesség: 6,7 cm, falvastagsag: 0,4-0,7 cm.

14. minta: © 2006.27.458 (2. abra 4.)

Kivil sotétszirke (legkdzelebbi Munsell érték:
7,5YR 5/3, nagyon sotét sziirke), belll szirke,
redukalt kiégetés(, torésfeliiletén barna és sziirke
szin(, kivil és belil simitott, de egyenetlen feliletd,
tarolé- vagy fézéedény hengeres nyakénak és
enyhén kihajlo peremének toredéke. A toredék alsd
része kozel vizszintes torésvonall, és azt a részt
jelzi, ahol a has és a nyak egymashoz volt er6sitve.
Anyaga durva, sok, féleg 1-3 mm-es tort
keramidval és/vagy agyagpellettel/agyagkézettel
(szlrrke, szirkesfehér és fekete szemcsék)
sovanyitott. Magassag: 7,4 cm, szélesség: 8,6 cm,
falvastagsag: 0,6-0,8 cm.

15. minta: © 2006.27.513 (2. 4bra 5.)

Szirke (legkodzelebbi Munsell érték: 10YR 3/2,
nagyon sotét szlirkésbarna), de torésfeliiletén voros,
barna és sziirke szind, redukalt, de tdbbnyire
egyenetlen koriilmények kozott kiégetett, Kivdl
egyenetlen feluletl, de fényezett, belil nem
felliletkezelt tarolé- vagy f6zdedény oldaltéredéke.
Anyaga kozepes mennyiség(, féleg 1-2 mm-es tort
keramidval és/vagy agyagpellettel/agyagkézettel

2



Archeometriai Mdhely 2008/2 Appendix.

(szurke, szirkésfehér és vordses szemcsék)
sovanyitott, valamint tartalmaz még kevés, 1-2 mm-
es karbonatszemcsét. Magassag: 3,7 cm, szélesség:
3,4 cm, falvastagsag: 0,6-0,8 cm.

Zengdvarkony — keramidk makroszkopos leirasa
16. minta: N 1/26-1949 (6. abra 1.)

Kivul sotétszirke (legkdzelebbi Munsell érték:
Gleyl 3/N, nagyon sotét szlrke), belil barna, barna
torésfeliletli, redukalt kiégetésd, kivul-belil
fényezett, nagyon finom csillamos homokos anyagu
kisméretd, bikdnikus, ivelt hastorésd kis bogre
oldaltéredéke. Kilsején két, fuggblegesen futd
voros sav lathatd, melyek felll egy vizszintes voros
savba futnak bele. Magassag: 4 cm, szélesség: 4,8
cm, falvastagsag: 0,2-0,4 cm.

17. minta: N 1/421A-1947 (6. abra 3.)

Sotétsziirke (legkdzelebbi Munsell érték: Gleyl
3/N, nagyon sotét szlrke), redukalt kiégetésd,
kivil-beltl fényezett, nagyon finom csillamos
homokos anyagl, kisméretd, révid, hengeres, de
enyhén kifelé ivel6 nyaki bogre perem és
nyaktoredéke. Belsején a perem mentén vords
festett sdv nyomai lathatok, de lejjebb, egészen a
vallvonalig megfigyelhet6k festésnyomok. Kilseje
szintén vords festésl a peremtdl lefelé és a vallon
is. A nyak aljan, ahol a vallal talalkozik,
megfigyelhetd, hogy a nyakrész kilén egységként
volt az alsd részhez er@sitve. Magassag: 3,4 cm,
szélesség: 5,3 cm, falvastagsag: 0,2-0,3 cm.

18. minta: N 1/421B-1947 (6. abra 4.)

Barna (legkozelebbi Munsell érték: 10YR 5/3,
barna), illetve sziirke, redukalt kiégetésd, de enyhén
tlizfoltos, kivil fényezett, belll simitott, nagyon
finom csillamos homokos anyagu, kisméret(i bogre
aljtéredéke. Kilsején, valamint az aljan voros festés
nyomai lathatok. Magassag: 2,4 cm, szélesség: 4,9
cm, falvastagsag: 0,2-0,3 cm.

19. minta: N 1/421C-1947 (7. 4bra 1.)

Sotétsziirke (legkozelebbi Munsell érték: Gleyl
3/N, nagyon sotét sziirke), illetve barna, redukalt
kiégetés(, tlizfoltos, kivil-belil simitott, nagyon
finom csillamos homokos anyagl, kisméretd,
konikus, ivelt hastorés bogre oldaltoredéeke,
legnagyobb  kiszélesedésén kis, kerek, lapos
bltyodkkel. A téredéken két laprész Osszeillesztése
figyelhet6 meg oly mdédon, hogy a két
Osszeillesztett rész kb. 1 cm-es részen Aatfedi
egymast. A toredék fels6 része vizszintes
torésvonald, ami valdszin(ileg azt a részt jelzi, ahol
a kovetkez6 egység volt hozzaerdsitve. Magassag:
4,2 cm, szélesség: 4,5 cm, falvastagsag: 0,3-0,4 cm.

20. minta: N 1/593-1947 (7. 4bra 3.)

Kilsején féleg sotétsziirke (legkdzelebbi Munsell
érték: Gleyl 3/N, nagyon sotét sziirke) illetve
barna, belul barna, redukalt kiégetésd, sziirke
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toresfelulet, tzfoltos, kivil-belll simitott, nagyon
finom csillamos homokos anyagl, kisméretd,
hengeres nyakl, enyhén kihajlé perem(i bogre
perem- és nyaktoredéke a perem alatt Kkis,
vizszintesen atfurt bitydkkel. A peremtdl lefelé, a
nyak teljes magassagaban vords festés nyomai
figyelhet6k meg. Magassag: 4,5 cm, szélesség: 3,2
cm, falvastagsag: 0,15-0,3 cm.

21. minta: N 1/421D-1947 (7. abra 2.)

Kivil-belll sotétsziirke (legkdzelebbi  Munsell
érték: Gleyl 3/N, nagyon sotét szirke), redukalt
kiégetésd, kivil-belil simitott, nagyon finom
csillamos homokos anyagl korsé oldaltéredéke a
legnagyobb kiszélesedésén Kis, vizszintesen atfart
bityokkel. A toredék alja és teteje vizszintes
torésvonall, és megfigyelhet6 hogy ezeken a
részeken voltak a tovabbi lapok hozzéerGsitve.
Magassag: 4 cm, szélesség: 5,7 cm, falvastagsag:
0,3-0,5cm.

22. minta: N 1/421E-1947 (8. abra 2.)

Kivil f6leg barnads (legkdzelebbi Munsell érték:
7,5YR 4/3, barna) illetve sziirkés, t(izfoltos, bell
egyenletes sotétsziirke, kivil simitott, de egyenetlen
fellletd, belll nem feliiletkezelt, ives valli korsé
vagy Kkisméretii taroléedény toredéke, vallan
fuggolegesen elhelyezett nyomott bityokkel. A
toredék fels6 részén megfigyelhetd, hogy itt
épitették hozza a kovetkezd egységet. Anyaga
durva, sok, féleg 1-2 mm-es k&zet- és karbonatos
tormelékkel  (fehér, barna, illetve atlatszo
tormelékszemcsék) van sovanyitva. A karbonatos
szemcsék kozott fosszilidk is megfigyelhetdk.
Magassag: 7,8 cm, szélesség: 9,3 cm, falvastagsag:
0,4-0,6 cm.

23. minta: N 1/156-1947 (6. abra 2.)

Sotétszlrke (legkdzelebbi Munsell érték: Gleyl
3/N, nagyon sotét sziirke), redukalt kiégetésd,
kivll-belil fényezett, nagyon finom csillamos
homokos anyagu, ivelt hastorés( tal hasvonalan kis
biityokkel. Magassag: 5,8 c¢cm, szélesség: 6,5 cm,
falvastagsag: 0,4-0,7 cm.

24. minta: N 1/365-1947 (9. 4bra 3.)

Sotétszirke (legkdzelebbi Munsell érték: Gleyl
3/N, nagyon sotét sziirke), redukalt kiégetésd,
kivil-belll fényezett, de kopott feluletd, ivelt
valltorés(i, Kkihajlé perem(i tal toredéke. A
peremének belsé felén, korllbelll 1 cm-es savban,
valamint a kiils6 oldalan tobb savban voros festés
nyomai lathatok. A kiils6 oldalan, a peremtdl lefelé,
korilbelil 2 cm-es savban vords festés van, alatta
kb. 1,3 cm-es festetlen sav, majd megint egy 1,6
cm-es voros sav figyelhetd meg. Ez alatt egy 0,3
cm-es kihagyas, alatta pedig egy Ujabb voros sav
lathat6. Anyaga durva, sok, féleg 1-2 mm-es
kézettdrmelékkel (fehér, barna, illetve atlatszé
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térmelékszemcsék) sovanyitott. Magassag: 6,8 cm,
szélesség: 9,9 cm, falvastagsag: 0,4-0,6 cm.

25. minta: N 1/354-1947 (9. 4bra 1.)

Sotétsziirke (legkdzelebbi Munsell érték: Gleyl
3/N, nagyon sotét sziirke), peremén barna, redukalt
kiégetés(, de tizfoltos, kivil-belil simitott fellletd,
éles valltorés(, kihajlé perem(i tal téredéke a vallan
vizszintesen atfart biityokkel. A peremének bels6
felén, kortlbelll 1,5 cm-es sdvban, valamint a kiilsé
oldalan a ful koril vordés festés nyomai lathatok.
Anyaga durva, sok, f6leg 1-2 ~mm-es
kézettormelékkel (fehér illetve atlatszo
tormelékszemcsék) sovanyitott. Magassag: 10,8
cm, szélesség: 10 cm, falvastagsag: 0,6-1,1 cm.

26. minta: N 1/364-1947 (9. 4bra 2.)

Kivil-belil  sotétszirke (legkdzelebbi  Munsell
érték: Gleyl 3/N, nagyon sotét szirke), redukalt
kiégetés(, kiviil-bell simitott felllet(i csétalpas tal
talrészének aljtoredéke a cs6talp csonkjaval. A
toredék kilsején a cs6talp csonkja koriil voros
festésdi sdv van. Ebb6l a savbol sugarirdnyban
szélesed6 két vords sav indul. A két sugariranyl
s&v egymashoz viszonyitva aszimmetrikusan
helyezkedik el. A torésfelileten megfigyelhetd,
hogy a talprész kiillon egységet alkot, amelyhez a
talrész  felmend részét valamint a cs6talpat
erésitették. Anyaga durva, nagyon sok, féleg 1-2
mm-es k&zettormelékkel (fehér, barna, illetve
atlatszé térmelékszemcsék) sovanyitott. Magassag:
4,5 cm, szélesség: 18,5 cm, falvastagsag: 0,4-0,6
cm.

27. minta: N 1/465-1947 (10. 4bra 3.)

Feketés, illetve nagyon sotétsziirke (legkdzelebbi
Munsell érték: Gleyl 2,5/N, fekete), redukélt
kiégetésd, de torésfellletén barna szind, kivil
simitott, de egyenetlen feluletl, belil nem
felliletkezelt csétalpas tal toredéke vizszintesen
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atfart, kis butyokkel. Anyaga durva, nagyon sok,
féleg 1-3 mm-es kdzettormelékkel (fehér, barna,
illetve atlatsz6 térmelékszemcsék) sovanyitott.
Magassag: 8,2 cm, szélesség: 8,4 cm, keramia
falvastagsag: 0,8-1,1 cm.

28. minta: N 1/25-1949 (8. 4bra 1.)

Kivil szilrkésbarna (legkdzelebbi Munsell érték:
10YR 5/2, sziurrkésbarna), belil sziirke, simitott, de
egyenetlen felilletd taroloedény enyhén ivelt
nyakanak és peremének tdredéke. Anyaga durva,
kevés, féleg 1-3 mm-es k&zettormelékkel (fehér,
barna, illetve atlatszé térmelékszemcsék), valamint
sok, makroszképosan is felismerhet6 fossziliaval
sovanyitott. Magassag: 5,9 cm, szélesség: 5,4 cm,
keramia falvastagsag: 0,7-0,9 cm.

29. minta: N 1/376-1947 (10. 4bra 1.)

Sotétszlrke (legkdzelebbi Munsell érték: Gleyl
3/N, nagyon sotét szlrke), redukalt kiégetésl, de
torésfeliiletén barna szind, kivil simitott, belil nem
felliletkezelt, nagyméret(i taroloedény felfelé &lld
madarcs6r alakd fulének toredéke. A fuldn és
kérnyékeén vords festés nyomai lathatok. Anyaga
durva, kozepes mennyiségl, féleg 1-3 mm-es
kézettormelékkel (fehér, barna, illetve atlatszo
tormelékszemcsék) sovanyitott. Magassag: 9,4 cm,
szélesség: 7,4 cm, keramia falvastagsag: 0,8 cm.

30. minta: N 1/421F-1947 (10. abra 2.)

Kivll barna (legkdzelebbi Munsell érték: 7,5YR
5/3, barna), beliil a pereménél sziirkésbarna, alatta
szlirke szind, redukalt kiégetésd, de tlzfoltos,
egyenetlentl atégett torésfeluletld, kivil-belll
simitott, de egyenetlen feliletl taroléedény ivelt
nyakanak és kihajlo peremének a téredéke. Anyaga
durva, sok, f6leg 1-3 mm-es ké&zettormelékkel
(fehér, barna, illetve atlatsz6 toérmelékszemcséek)
sovanyitott. Magassag: 10 cm, szélesség: 10,2 cm,
keramia falvastagsag: 0,7-0,9 cm.
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KOZLEMENYEK

Beszdamolo a Magyar Tudomdny Unnepe
eseményeirol

Masodszor keriilt megrendezésre archeometriai targyu
eléadoi nap 2008. november 19-én az MTA Geokémiai
Kutatdintézete szervezésében a Magyar Tudomany
Unnepe alkalmabol. Az elsé alkalom is a Magyar
Tudomany Napja rendezvénysorozatba illeszkedett, 11
évvel ezel6tt, a fold- és kornyezettudomanyok szerepe
a torténeti 6rokség megdrzésében volt a vezérfonal. Az
idei Ulés "A geokémiai interpretdicio jelentdsége az
archeometriai  kutatisban" cimmel az egyik
legaktualisabb témat jarta koril. A nagyszamu
résztvevd (tobb mint 100 f6) nivos eldadasokat
hallhatott, igazi interdiszciplinaris kdzelitésben.

Az elbadoiilés védnokei:

Renner Zsuzsa, féigazgatd,Iparmiivészeti Miuzeum
Baan Laszl6, féigazgato, SzEépmiivészeti Muzeum
Kovacs Tibor, féigazgatd, Magyar Nemzeti Mlzeum
Az elbadoaiilés tamogatdja: CASON Rt.

Program:

Megnyitdo: Demény Attila, az MTA Geokémiai
Kutatointézet igazgatodja

Bevezetd gondolatok:

Balint Csanad akadémikus, az MTA Régészeti Intézet
igazgatoja

Voros Attila akadémikus, az MTA X. Foldtudomanyok
Osztalya elnokhelyettese

ElBadésok:

Banffy Eszter (MTA Régészeti Intézet): Foldindulas?
A régészet valsaga és valtozasa napjainkban

Dobosi Gabor (MTA Geokémiai Kutatointézet): Az
archeometriaban alkalmazott geokémiai modszerek

T. Bir6 Katalin (Magyar Nemzeti Miuzeum):
Geokémiai vizsgalati lehetdségek 6skori kdeszkdzokon

Szakmany Gyorgy (ELTE Kozettan-Geokémiai
Tanszék):  Magyarorszadgi  csiszolt  kdeszk6zok
nyersanyagtipusai az eddigi archeometriai kutatasok
eredményei alapjan

Kasztovszky Zsolt (MTA Izotopkutatd Intézet), T. Bird
Katalin, Mark6é Andras, T. Dobosi Viola (Magyar
Nemzeti Miuizeum): Pattintott kéeszkozok
nyersanyagainak roncsolasmentes vizsgalata Prompt
Gamma Aktivacios Analizissel

Kreiter ~ Attila  (Kulturdlis  Orokségvédelmi
Szakszolgalat), Bajnoczi Bernadett, Havancsak
Izabella, Toth Maria (MTA Geokémiai Kutatointézet),
Szo6llési Szilvia (ELTE Régészettudomanyi Intézet):
Kelta grafitos keramia: elmélet és gyakorlat a
geokémiai vizsgalatok tiikkrében
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Szilagyi Veronika (MTA Izotopkutatdo Intézet),
Gyarmati Janos (Néprajzi Muzeum), Szakmany
Gyorgy (ELTE Kézettan-Geokémiai Tanszék), Toth
Maria (MTA Geokémiai Kutatointézet): A geokémiai
értelmezés jelentOsége a régészeti keramiak eredet-
vizsgalataban boliviai inka koru leletek példajan

Dagi Mariann (Szépmiivészeti Muzeum): Technikai
részletek szerepe az Okori gorog  €kszerek
attribualasaban

Sipos Gyorgy (Szegedi Egyetem Természeti Foldrajzi
és Geoinformatikai Tanszék): Termolumineszcens
kormeghatarozas,  eredetiség-vizsgalat  terrakotta
miialkotasokon

Pintér Farkas (Bundesdenkmalamt, Wien), Bajnoczi
Bernadett, To6th  Maria (MTA  Geokémiai
Kutatéintézet), Johannes Weber (Universitat fiir
Angewandte Kunst, Wien): Torokkori hidraulikus
vakolatok a budapesti Csaszar-flird6bol

Forizs Istvan, Nagy Géza, Toth Maria (MTA
Geokémiai Kutatdintézet), Pasztor Adrien (Nemzeti
Kutatasi Es Technologiai Hivatal): Hogyan és mibdl
késziilhettek a szarmata és avar liveggyongyok? Példak
a mikroszovet és a kémiai Osszetétel geokémiai
értelmezésére

Bajnoczi Bernadett, Dobosi Gabor, Toth Maria (MTA
Geokémiai Kutatointézet), Balla Gabriella, Csontos
Katalin (Iparmiivészeti Muzeum): Manzoni mester
majolika tintatartoja

Zarszo: Renner Zsuzsa, az Iparmivészeti Muzeum
foigazgatdja

*

MTA X. Osztdly: Archeometriai Munkabizottsdg
alakult

A fenti program lebonyolitasa utan sor keriilt az MTA
X. Foldtudoményok Osztilya Geokémiai és Asvany-
Kézettani Tudoméanyos Bizottsaga feliigyelete alatt
mikédé Archeometriai Munkabizottsag elnokének és
titkardnak megvalasztidsdra. Elndknek a résztvevok
Szakmény Gyorgyot (ELTE TTK Kézettan-Geokémiai
Tanszék docense), titkarnak Bajnoczi Bernadettet
(MTA  Geokémiai  Kutatdintézet  Archeometriai
Kutatocsoportja vezetdje) valasztottdk meg. A k6zos
ligy sikeréért szakmai Osszefogasra és az archeometria
irant elkotelezettek odaadé munkajara szamitunk.

Szakmany Gyoérgy Bajndczi Bernadett

elnok titkar

Elérhetdség: bajnoczi@geochem.hu,
Tel.: (06 1) 319-3137/1129
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Archeometriai szekcio az European Geosciences
Union tavaszi bécsi konferencidjin

Az  European  Geoscientific ~ Union  (EGU)
hagyomdnyosan tavasszal rendezi rendes évi
kozgyllését, az utobbi években Bécsben, az Austria
Center Vienna konferenciakdzpontban. A helyszin
kedvezd fekvése és a viszonylagosan alacsony utazasi
koltségek — és természetesen nem utolsod sorban Bécs
varos a maga nemében egyediilalloan kellemes
hangulata — sok kelet-europai kutatot 0sztondz a
konferencian valé részvételre. S bar a konferencia
részvételi dija évrdl évre nd, mivel nincs absztraktdij
(egy regisztralt résztvevd gyakorlatilag akarhany
absztraktot benyujthat, melyek koziil egy lehet
elbadas), sok kutatdcsoport is kihasznalja az alkalmat a
kutatasainak széleskOri bemutatasara, s6t sokszor a
konferencia ideje alatt szakmai megbeszélések
megrendezésére.

2009-ben (tudomasom szerint el@szor) archeometriai
témaju  szekcido is szerepel a programban, Kkissé
meglepé6 modon a Energy, Resources and the
Environment programcsoportban. A szekcio (ERE14)
cime: Archaeometry: The wuse of geoscientific
techniques to probe the archaeological environment.
Az esemény leirdsdban olvashatjuk, hogy a szervezdk a
kulturalis 6rokség €s a paleokdrnyezet elemeibdl vald
régészeti informaciok uj, a foldtudomanyban
alkalmazott kinyerési technologiainak eldmozditasat
tartjadk a kozponti kérdésnek, a legszélesebb
természettudomanyos értelemben.

A szekcio céljai rendkiviil altalanosan vannak
megfogalmazva, igy  gyakorlatilag a teljes
archeometriai palettat lefedik. A témak, amelyben
absztraktokat  varnak: tavérzékelési modszerek,
régészeti emlékek vizsgalati modszerei, szerves ¢és
szervetlen anyagok datalasa, az épitéstechnologia és a
fémek, keramia, iiveg, ko, fest6- és szinezOanyagok
haszndlata, a régészeti leletek szdrmazasvizsgalata, a
régészeti DNS, étel- és mas szerves maradvanyok
elemzése, valamint paleomezdgazdasag.

A tervezett programban az alabbi meghivott el6adasok
szerepelnek.
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e Mike Edmunds: Decoding the ancient Greek
astronomical calculator known as the Antikythera
Mechanism

e Amos Nur: Did earthquakes trigger the collapse of
ancient civilizations?

e  Zenobia Jacobs: Advances in luminescence dating,
the timing of the anatomical and behavioural
origins of Homo sapiens in Africa and their
dispersal ‘Out of Africa’

e Regina Hofmann-de Keijzer: Hallstatt textiles —
the oldest dyed textiles found in Austria

A szekcio elndke Paul Glover, a kanadai Université
Laval (Québec) professzora, tars-elndke pedig Eleni
Noudarou a gordg Institute for Aegean Prehistory
kutatdja.

Az absztraktok kizarélag elektronikus uton torténd
bekiildésének hatarideje 2009. januar 13. Akik
korabban mar részt vettek EGU konferencidn ¢és
nyujtottak be a COSIS rendszeren keresztiil
absztraktot, ne lepddjenek meg, hogy a regisztracidban
és az absztrakt bekiildésében valtozasok vannak.
Erdemes csoppet megtekinteni az 0j rendszert, mert
lehet, hogy a korabbi azonositonk nem is mitkodik.

Internetcimek:

EGU 2009 General Assembly:
http://meetingorganizer.copernicus.org/EGU2009/sessi
onprogramme

Az Energy, Resourves and the Environment
programcsoport:
http://meetingorganizer.copernicus.org/EGU2009/sessi
onprogramme/ERE

Ezen belil az ERE14-es szekciot kell keresni. Leirasa
itt talalhato:
http://meetingorganizer.copernicus.org/EGU2009/sessi
on/407, ahol linket is talalunk az absztrakt bekiildésére.

Székely Balazs

Bécsi Miszaki Egyetem Fotogrammetriai és
Téavérzékelési Intézete

balazs.szekely@ipf.tuwien.ac.at

Annual Meeting of the UISPP 4™ Commission 2009 in Budapest

Data Management and Mathematical Methods in Archaeology

Special Issue: Quantitative Methods for the Challenges in 21* Century Archacology
First Call for Papers / Web address: http://www.ace.hu/UISPP_4/
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