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STUDIUM

Dr. habil. Bonis Péter PhD
habilitalt eqyetemi docens, Kdroli
Gdspir Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdinyi Kar

A szerz6dés
értelmezése a
glosszatorok jogi
dogmatikaja szerint

I. Bevezetés

A maganjog dogmatorténetében a
kevéssé kutatott id6szakok kozé tarto-
zik a kozépkor, igy hajlunk arra, hogy
azt gondoljuk, a kozépkorban nem
fejlédott a jogi dogmatika. A torténe-
ti forrasok azonban meggy6zhetnek
arrol, hogy a valdsag ezzel ellentétes.
A rémaiakra ugyanis, bar rendkiviil
tehetséges jogaszok voltak, inkabb az
esetjogi gondolkozas volt jellemzé6, a
jogi dogmatika Kkifejlesztése inkabb a
skolasztikus kozépkori jogtudésokra, a
glosszatorokra' jellemz6, amiként errél
a jelen tanulmanyban targyalt kérdés-
kor, a szerz6dések értelmezése is megy-
gy6zheti az olvasoét.

II. Akarat és nyilatkozat a

szerzGdésértelmezésben

A szerzoédést a felek egybehangzo
akaratnyilvanitasa hozza létre. A szer-
z6dés tehat olyan akaratnyilatkozat,
amely joghatést keletkeztet. Minthogy
a szerz6dés akaratnyilatkozat, ennél-
fogva egy bels6 elhatarozasbol (akarat-
bol) és annak kiils6 kinyilvanitadsabol
(a nyilatkozatbol) all. Az akarat és a
nyilatkozat kozotti 6sszhang azonban
megbomolhat. Lehetséges, hogy a felek
akarata nem fejez6dik ki elég vildgosan
a nyilatkozatban, és ez kés6bb vitara
adhat alkalmat.?

A kétes értelmd nyilatkozat tartal-
manak megéllapitdsa az tigylet értel-
mezés. A nyilatkozat azért, mert nem
elég vildgos vagy pontos rendszerint
még nem érvénytelen. Ervénytelen-
nek akkor tekinthet6, ha a kétség értel-
mezéssel egyaltalan nem sziintethet6
meg. A kétes értelmii nyilatkozattol
kiillonbozik a hézagos nyilatkozat. Ha
a felek nem szabalyoztak olyan kérdé-
seket, amelyekre nem gondoltak, akkor
a jognyilatkozat (szerz6dés) hézagos.
Ilyenkor nem a pontatlanul kifejezett
jognyilatkozat pontos értelmének meg-
hatarozasarol van sz, hanem a felek
akaratanak potlasarol. E hézagokat el-
s6sorban a torvény hézagpotlé (norma
suppletiva) szabélyaival kell kitolteni.

Az tugyletértelmezés célja annak
megéllapitdsa, hogy a fél mit nyilat-
koztatott ki, és csak kivételes jelleggel,
bizonyos tgyleteknél annak kiderité-
se, hogy mit akart kinyilatkoztatni. Az
tgyletértelmezésnél tehat elsésorban a
nyilatkozati elv és csak kivételesen az

JURA 2022/3.



6 BONIS PETER: A szerz6dés értelmezése a glosszdtorok jogi dogmatikdja szerint

akarati elv jut kifejezésre. A nyilatkoza-
ti elvet els6sorban a forgalmi és cimzett
jogugyleteknél, az akarati elvet pedig
az ingyenes és nem cimzett jogiigyle-
teknél célszert alkalmazni.

A glosszatorok ugyan nem ismerték
a pandektistdk &ltal elnevezett nyilat-
kozati és akarati elvet, de muveikben
gyakran feltinik az tigyleti szavak-
nak (verba) és a jogligyleti szdndéknak
(mens, voluntas, sensus) vagyis a nyilat-
kozatnak és az akaratnak a szembedl-
litasa. Nyilvan a glosszatorok is tisz-
tdban voltak azzal, hogy a szerz6dés
akaratbol és nyilatkozatbdl all, és hogy
bizonyos tigyleteknél a nyilatkozatnak,
mas {igyleteknél meg az akaratnak van
nagyobb szerepe.

Az tigyletértelmezésnek vannak bi-
zonyos elvei, amelyeket a rémai jogi
forrasok alapjan a glosszéatorok dolgoz-
tak ki. Ezek az elvek két csoportra oszt-
hatok. Egyrészt léteznek olyan &ltala-
nos elvek, amelyek minden szerz6dés
értelmezésekor alkalmazandék, mas-
részt vannak olyan elvek is amelyek
csak bizonyos szerzédésfajtdknal, bi-
zonyos esetekben alkalmazhatok. Eze-
ket az elveket a glosszatorok részben
a Corpus iuris civilisb6l vették (regulae
iuris), részben maguk dolgoztak ki (no-
tabilia, brocardica, X. 5.41., V1.5.13).

ITI1. A szerzGdésértelmezés

altalanos elvei

A szerz6édésértelmezés éltalanos elveit
els6ként a glosszatorok koziil Bulgarus
fogalmazta meg a D. 50.17.34 szaka-
szahoz irt glosszaban.’ Bulgarus a ro-
mai jog alapjan haromféle értelmezési

JURA 2022/3.

elvet allitott fel. Szerinte elsdsorban a
valodi akaratot kell kutatni és nem szabad
a kifejezés betil szerinti értelméhez ragasz-
kodni (id quod actum). Mdasodsorban
a szerz6déskotés helye szerinti szoka-
sok szerint kell magyardzni a szerz¢-
dést. Ha pedig ezek alapjan sem lehet
megéllapitani a szerz6dés értelmét, ak-
kor az adésra kedvezébb értelmet kell
iranyadonak venni.

Bulgarus nyoméan Johannes Bassia-
nus az ligyletértelmezésnek négy alap-
elvét kiilonbozteti meg.* Szerinte az
tgyletértelmezésnél els6dlegesen arra
kell torekedni, hogy a felek valédi, ko-
z0s akaratat megallapitsuk.

Az értelmezés el6tt azonban meg
kell allapitani, hogy egyaltalan leheto-
ség van-e az értelmezésre. Ha teljesen
viladgos az akaratnyilatkozat, akkor ér-
telmezésnek helye nincs (interpretatio
cessat in claris). Ha teljesen érthetetlen
vagy hiadnyos az akaratnyilatkozat,
tgyletértelmezésnek ilyenkor sincs
helye (interpretatio cessat in omnino ob-
scuris), mivel dissensusrdl van sz6, a
hézagot pedig els6sorban a torvényi
rendelkezésekkel kell kitolteni.

A felek kozos akaratéra elsésorban a
szerz6déskotést megel6z6 targyalasok-
bol, a felek levelezésébdl, egyéb {ize-
netvaltasaibol lehet kovetkeztetni. Az
tigyleti akarat csak akkor vehetd figye-
lembe, ha kiils6 tényekben megnyil-
vanult, vagyis a hasznélt nyilatkozati
eszkozokben mégha tokéletlentl is,
de kifejezésre jutott. Az olyan akarati
tartalom, amelynek kifejezésére a nyi-
latkozat semmiképpen sem alkalmas,
figyelembe nem johet.

A Johannes Bassianus altal az tigyle-
tértelmezés alapszabalyanak tekintett
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id quod actum szabaly lényegében azt
jelenti, hogy valamely akaratnyilva-
nitas értelmezésénél a valodi akaratot
kell kutatni, és nem szabad a kifejezés
betli szerinti értelméhez ragaszkodni.®
Ez természetesen csak a felek kozos
akaratdra vonatkozik, nem pusztan
az egyik nyilatkoz6 akaratara, mert a
szerz8dés két vagy tobb fél egybehang-
z6 akaratnyilvanitasa, és a feleknek ki
nem fejezett, titkos fenntartdsa a szer-
z6dés érvényességét nem érinti.

Ha a szerz6désnek két értelme van,
és egyik értelem esetén a szerz6désnek
nem lenne joghatésa, akkor azt az értel-
met kell kovetni, amelynél biztositva
van, hogy a szerz6dés joghatést fejtsen
ki (res magis valeat quam pereat.) Ez az
elv Iényegében a szerz6dés céljanak a
megvalosuldsat helyezi el6térbe, és azt
az értelmet részesiti elényben, amely a
szerzddés céljit elémozditja.

Johannes Bassianus harmadik sza-
balya szerint a szerz6dés értelmezése-
kor azt az értelmet kell kovetni, amely
valoszintibb. Ennek megitélésekor el-
sésorban a kereskedelmi szokdsokra, a
szokdsjogra, a kereskedelmi gyakorlatra,
a korabbi tgyletekre kell figyelemmel
lenni. Ha példaul nem vilagos, hogy a
szerz6désben meghatarozott bérleti dij
egy egész évre sz6l, vagy csak egy ho-
napra, akkor a szokéasos bérleti dijhoz
valo viszonyitas alapjan donthet6 el a
kérdés.

Bar Johannes Bassianus nem emliti,
de a glosszatoroknal nagy szerepet jat-
szott a szerz6désértelmezésben a bona
fides is.® A bonae fidei contractusok
esetében ugyanis a kotelezett nemcsak
arra volt kotelezve, ami a szerz6dés-
ben szerepelt, hanem mindarra, amit

a bona fides megkovetelt. Ezt az elvet,
amely a polgari torvénykonyvekben a
johiszemiiség és tisztesség elveként (Treu
und Glauben) szerepel, a glosszatorok
Bulgarus nyomén rendkiviili johiszemii-
ségnek (bona fides exuberans)’ nevezték,
megkulonboztetendd a rendes bona fi-
destél, amely a jogalanyok szubjektiv
meggy6z6dését jelentette.

A torvénybe {itkoz6 tigylet a ius
commune szerint mindig beletitkozik a
johiszemtiség és tisztesség kovetelmé-
nyébe, ezért aki torvénysérts jogiigy-
letet kot, sohasem hivatkozhat a maga
johiszemtiségére, mert az ilyen tigylet
a felek j6- vagy rosszhiszemtségére te-
kintet nélkiil érvénytelen, és a mér tel-
jesitett szolgaltatdsok visszajarnak.?

IV. A szerz6désértelmezés
specialis elvei

Az altalanos szerzddésértelmezési el-
vek mellett a glosszatorok kialakitottak
olyan értelmezési elveket is, amelyek
csak egyes szerz&désekre, specialis
esetekben voltak alkalmazhaték. Ezek
kozott a legjelentésebb az interpretatio
contra venditorem szabdlya. A rémaiak a
Digesta 2.14.39-ben rogzitették, hogy az
adasvételi és a bérleti szerz6déseknél a
szerz6dést az elado és a bérbeado ellen
kell értelmezni. Ennek indoka az, hogy
els6sorban az elad¢6 és a bérbeadé dik-
talja a szerz6dések feltételeit, és neki le-
het6sége van vilagosan megfogalmazni
a szerz6dés feltételeit. Az ilyen egyedi
szerz6désekben azonban nem minden
esetben szarmazik minden feltétel az
eladotol, vagy a bérbead6tol, ezért mél-
tanytalan lenne mindig a karukra értel-

JURA 2022/3.
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mezni a szerz6dést. E megfontoldsra
tekintettek Az6’ és Hostiensis" szerint
nem mindig az eladé vagy a bérbeado
ellen kell értelmezni, hanem mindig az
ellen kell értelmezni, akinek az érde-
két szolgalja az értelmezend6 szakasz
a szerzédésben. Ok tehat a szerz6dés
értelmezésében az érdekelvet kovetik,
lényegében pedig az addsra nézve ked-
vez6bb értelmet tartjdk irdnyadoénak
(favor libertatis, favor debitoris). A Liber
Sextus reguldi szintén ezt a szabalyt
idézik: ,Quum sunt partium iura obscura
reo favendum est potius quam actori.”

Vagyis: ,Ha a felek jogai kétségesek,
inkdbb az alperesnek kell kedvezni,
mint a felperesnek.”

A kommentatorok is atvették a
glosszatoroktdl ezt az értelmezést. Bar-
tolus egyenesen ugy nyilatkozik, hogy
kétség esetén a hitelezé ellen kell értel-
mezni (interpretatio contra creditorem).

Ha valamely szerzédésben jogrol
val6 lemondas szerepel, akkor ezt min-
dig szorosan kell értelmezni. A jogle-
mondds kiterjesztéen nem értelmezhetd
(renuntiatio est strictissimae interpretatio-
nis), mivel a szerz6dések érvényessége
a glosszatoroknal a causatdl fliggott, és
a causa donationist nem vélelmezték.
A Liber Sextus (VI) regulai (5.13.15)
szerint ,odiosa sunt restringenda”,
ezaltal a papai jogalkotas jogszabalyi
szintre emelte azt az értelmezési alap-
elvet, amely szerint ha valaki jogaibdl
enged vagy jogarol lemond, nyilatko-
zatat megszoritéan kell értelmezni.

Kulonbozé jogpolitikai indokokbdl
egyes jognyilatkozatokndl a glosszato-
rok az akarati elv érvényre juttatdsa ér-
dekében olyan értelmezést koveteltek
meg a jogalkalmazo6tol, amely a forgal-
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mi tigyletekhez képest nagyobb szere-
petjuttat a nyilatkoz6 akaratdnak (favor
negotii). Ezeket az ingyenes jogtigylete-
ket (ajandékozas, hazassag stb.) mindig
a nyilatkoz6 akaratdnak megfelelGen
kell értelmezni. Ezeket az tigyleteket
nem ugy értelmezték, ahogyan a masik
félnek értenie kellett, hanem ahogyan
azt a nyilatkoz¢ akarta."

A kozépkori jog nem zarkézott el
attol sem, hogy bizonyos szerzddé-
sekbe tgynevezett hallgatolagos felté-
teleket (conditio tacita) magyardzzon
bele. Ezek kozil a legjelentésebbek a
clausula rebus sic stantibus és a condi-
tio resolutiva.'> Az el6bbi azt jelentet-
te, hogy a szerzédéskotéskori koril-
mények lényeges megvaltozdsakor a
szerz6dés nem kotelez, az utébbi pe-
dig arra a kozépkori glosszatorok &l-
tal kifejlesztett jogtételre utal, hogy a
szerz6dés nemteljesitése lehet6vé teszi
a masik félnek, hogy a szerz6déstol el-
alljon. Ezek a hallgatolagos feltételek
azonban aligha tekinthet6k altalanos
értelmezési elvnek, eszkoznek. Ezek
inkabb egyfajta kiilonleges jogfejlesz-
tési eszkdznek tekinthet6k, amelyeket
a szerz6dés céljadbol vagy természeté-
bél vezettek le olyan jogintézmények
létrehozasa céljabol, amelyek a rémai
jogban ismeretlenek voltak. A condicio
tacita semmiképpen sem jelentette azt,
hogy a szerz6dést kiterjesztették volna
a szerz6désben nem szabalyozott ese-
tekre, hiszen szabély volt, hogy ,casus
omissus pro amissus habetur.”
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V. Osszefoglalas

Amint az a fenti attekintésbdl is vila-
gos, a glosszatorok jelent6s mértékben
jarultak hozza a maganjog fejlesztésé-
hez. A kotelmi jogi dogmatika kozép-
kori gyokereinek kutatdsa bizonyitja,
hogy a kozépkori bolognai glosszato-
riskola nagy befolyast gyakorolt a ma-
ganjog fejlédésére.”

1 A glosszatorok kordhoz a magyar szakiroda-
lombdl vo. Kecskés Laszlé: A polgari jog fejlédése a
kontinentalis Eurépa nagy jogrendszereiben, Dia-
l6g-Campus, Budapest 2004.; Kajtar Istvan: Egyete-
mes jogtorténet. 1., Dialég-Campus Pécs, 1997.; Bénis
Péter-Gonczi Katalin-Stipta Istvan: Egyetemes allam-
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Az automatizalt és
autondm jarmiivekkel
kapcsolatos egyes
jogi dilemmak,
kiilonos tekintettel
a biintet6jogi
aspektusokra’

I. Bevezetés

A vilag korilottiink rohamosan valto-
zik, a technolégiai fejlédés napjaink-
ban rendkiviil felgyorsult. E rohamos
fejlédés egyik gytimolcse az autoném
jarmtivek megjelenése, amely nem csak
a megszokott életiink &talakulasdhoz
vezet, de a jogi szabalyozast is szdmos
kihivas elé allita. Mindez féként az
Ipar 4.0 eredménye, amely szdmos le-
het6ség el6tt nyitotta meg a kaput. E
fejlédés egyik sarokkdve az automati-
zalt és az autoném jarmiivek megjele-

* A tanulmény az Emberi Er6forrasok NTP-
SZKOLL-21-0018 sz. Nemzeti Tehetség Program pa-
lyazati projekt keretében késziilt.
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nése, amelyek, bar segitik mindennap-
jainkat, szamos 1j kihivast allitanak
elénk, érintve ezzel a jogi szabalyozas
és jogalkalmazas tertiletét is. Tanul-
manyunkban bemutatjuk azt az utat,
amely az autonom jarmtivek megjele-
néséhez vezetett, attekintjilk az ezzel
kapcsolatos alapfogalmakat és a kiilon-
boz6 automatizaltsagi szinteket. Meg-
vizsgéljuk, e jarmtivek megjelenése és a
veliik/altaluk torténé blincselekmény
elkovetés miként hat a blincselekmény
fogalmara és a kiilonb6z6 fogalmi ele-
mek megvalosuldsara, tovabba ebbdl
adédoan hogyan alakul a biintetéjogi
felel6sség kérdése, milyen aj btincse-
lekmények jelenhetnek. Ezen feliil ro-
viden kitériink e jarmtivek kriminalisz-
tikai hatésaira is.

A jogi szabélyozas alapja az auto-
ném jarmivek hasznélata, de elterjedé-
siiknek egyik nagy korlatja, hogy nem
mindenhol all rendelkezésre a megfele-
16 kozlekedéstechnikai infrastruktira.
Megoldast jelente erre a problémara az
utak jobb mindségének elérése, vagy
az onvezet6 autok szenzorainak olyan
szintli fejlesztése, hogy észleljenek
minden, az utakon 1év6 hibat, akadalyt.
Az ilyen alkalmazasok fejlesztése mar
folyamatban van.!

A harmadik lehetséges megoldas a
digitalis infrastruktara. Ez azt jelenti,
hogy a jarmtivekben vagy a jarmtivek
kiils6 feliiletén digitélis térképeket, és
erre tdimaszkodo navigaciés rendszere-
ket épitenek be. Az autoném jarmtivek
fejlédésével parhuzamosan, ez a tech-
nika is rohamosan fejlédik, ezért meg-
allapithatjuk, hogy az ilyen ,okos utak”
és ,a nagy felbontisi digitilis térképek”
alkalmazasa eredményes lehet a prob-
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léma kikiiszobolésére, tehat arra, hogy
egyel6re a jarmiivek nem érzékelik az
utak hibait, ami noveli a baleset, karo-
kozas veszélyét.?

II. Az autondm jarmivek

megjelenése

Az autoném jarmiivek megjelenését az
Ipar 4.0 tette lehet6vé, amely nem mas,
mint a negyedik ipari forradalom.* Ah-
hoz, hogy megértsiik azt a folyamatot,
amely soran az autoném jarmtvek
utoépisztikus almokbol valésagga val-
tak, roviden attekintjiik az ipari forra-
dalmakat, illetve az Ipar 4.0 alapvet6
mikodési elveit, mechanizmusait. E
technikai fejlédés nélkiil nem jelenhet-
tek volna meg az onvezetd jarmtvek
sem.

1. Az ipari forradalmak

A torténelem sordn az emberek alapve-
t6 célja mindig is az életmindség javi-
tdsa, a mindennapi élet megkonnyitése
volt. Ennek a folytonos torekvésnek
koszonhet6k a technikai vivmanyok,
amelyek az ipari forradalmakhoz ve-
zettek. Az els6 ipari forradalom a XVIIL
szazad végén, XIX. szdzad elején indult
el Anglidbol,* a g6zgép feltaldldsaval.
Megjelentek a g6zhajok és gézmozdo-
nyok, amelyek lehet6vé tették az egyes
részfolyamatok gépesitését, a manu-
faktarakban kialakult a munkameg-
osztas. Munkahelyek sztintek meg, de
ezzel egyid6ben mas tertileteken meg-
novekedett a munkaerd irdnti kereslet,
ennek kdszonhetéen pedig kialakult a
munkdésosztdly.” Mindez a mobilitds

fokozoédédsahoz, majd a kommunikacié
felgyorsulasahoz vezetett.®

A masodik ipari forradalom kezde-
te a XIX. szazad végéhez, XX. szdzad
elejéhez kothetd, a tomeggyartéds és az
elektromosség elterjedéséhez. A vegy-
ipar, az acél- és gépipar, az elektronika
rohamos fejlédésnek indult. Megkez-
dédott a kozmiivek halézatanak kiépi-
tése. Ennek, illetve az egyre nagyobb
gyarak novekvé munkaerdigényének
kovetkeztében fokozédott az urbani-
zacié, a kommunikdacié és a mobilitas
pedig a telefonok és a gépkocsik altalé-
nossé valdsanak koszonhetden tovabb
fejlédott.”

A harmadik ipari forradalom az
1970-es években ment végbe, a szami-
tastechnika, az informatika, az elektro-
nika, valamint a kozlekedés rohamos
fejlédésének eredményeként. Az j
talalmanyoknak koszonhetSen lehetd-
vé valt az aruk olcsobb széllitasa, el-
kezd6dott a termelés automatizalasa.
Megjelent az internet, lehetévé téve
az azonnali, orszaghatarokon atnyulo,
folyamatos Osszekottetést és kommu-
nikaciot.? A mobilitds, az informaéci-
6technoldgia, a robotok megjelenése
el6revetitette a kovetkezd ipari forrada-
lom kiiszobon allasat.” Tekintve, hogy
az ipar fejlettségi szintje orszagonként,
s6t, régionként is jelentSs eltéréseket
mutat, egyes szerzok szerint a harma-
dik ipari forradalom ma is tart.”

2. Az ipar 4.0 auton6m jarmtiveket
érint6 legfontosabb alapfogalmai

Az ipar 4.0 egyszerre, integraltan hasz-

nalja a régi és Gj technologidkat, azon-
ban ezek egyiittesen mds miikodési

JURA 2022/3.
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modot és teljesitményt valdsitanak
meg. Az ilyen technologidk egy kozos
magra épitenek, ezeket magtechnol6gi-
aknak nevezziik. Ilyen magtechnolégia
a Big Data, a felh¢, a dolgok internete
(Internet of Things, tovabbiakban: IoT),
a programok, a virtudlis valésag, a ro-
botok, valamint az additiv termelés.
Ezekben két f6 vonulat kiilonboztet-
het6 meg: a Big Datdra épiilé digitalis
technologidk és a fizikai val6saghoz
kapcsolod6 technologidk (ilyenek a
kollaborativ robotok és az additiv ter-
melés), a digitdlis technolégiakhoz
tartoznak az onvezetd jarmtivek meg-
jelenését lehet6vé tévo és mitkodtetd
technol6gidk, mint a felhérendszer, az
IoT, illetve a szimuléciok, vagy més né-
ven programok." A digitalis technol6-
gidk alapja az adatok, informaciék va-
16s id6ben torténd rendelkezésre allasa,
a gépek kozotti kapcsolat, melynek
el6feltétele a halézat megléte; ennek a
megvalosuldsdhoz pedig elengedhe-
tetlen a digitalizaci6."> Ahhoz, hogy az
autonom jarmtvekkel kapcsolatban
felmertilé problémakra megfeleld jogi
megoldasokat talalhassunk, meg kell
ismerntink e jarmtivek miikddési elve-
it, technikdit, ezért elengedhetetlennek
tartjuk ezek rovid bemutatasat.

Az autoném jarmivek egymassal,
illetve a kornyezettikkel valé6 kommu-
nikdciéjanak alapja a Big Data, az IoT,
illetve a felh6. A Big Data nem mas,
mint egy hatalmas adathalmaz, amely
a kulonbozé okos gépek és eszkdzok
osszekapcsoldsaval jott létre. A kifeje-
zés magaba foglalja az adatok kezelé-
sét, felhasznélasat és integralasat is."
Az 10T egy csatorna, amely a halézat-
ban torténé miikodést teszi lehetd-
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vé." A felh6 lényegében egy rendszer,
amely adattaroldsra és -gytjtésre alkal-
mas® és az ,loT segitségével dsszekapcsolt
gépekrdl és szenzorokrdl szdrmazo adatokat
gyiijti, kezeli, az azokhoz kapcsolodo prog-
ramokat futtatja, sziikség esetén vizualizil-
ja az adatokat.”*®

Az autoném vagy onvezetd jarmi-
vek jogi szabalyozdsanak vizsgéla-
ta szempontjabol elkertilhetetlennek
tartjuk, hogy megismerkedjiink né-
hany, széles korben emlegetett kifeje-
zés jelentésével is, ezek pedig az Al, az
M2M, V2V, illetve V2I roviditések. A
fogalmak mindegyike a fentebb ismer-
tetett technolégiakon alapul.

Az Al, azaz az Artificial Intelligence
mesterséges intelligencidt (magyarul
roviden: MI) jelent, amely ,egy gép,
program vagy mesterségesen létrehozott
tudat dltal megnyilvinulé intelligencia,
értelmi  miikédés, dltaldban valamilyen
szamitogéphez rendelhetd adottsdg, funk-
ci6.”” Hasonlb6an viselkedik, mint az
é16, emberi tudat; képes tanulni, a kor-
nyezetétSl szerzett informacidkra rea-
galni, bizonyos céloknak megfelelGen
cselekedni, mindezt 6nalléan, emberi
beavatkozas nélkiil. Az ilyen mestersé-
ges intelligenciak teszik lehet6vé, hogy
a jarmtivek onalléan tudjanak kozle-
kedni."™

Az M2M (Machine-to-Machine) a gé-
pek kozotti kommunikéciot jelenti. A
folyamat soran a gépek képesek 6néllé
dontést hozni, az el6re meghatarozott
programozés alapjan. A gépek kom-
munikédlnak egymassal, informdciét
kérnek és kapnak egymadstél, a haté-
kony mitikodés érdekében 6sszehan-
goljak tevékenységiiket.'” A V2V (Ve-
hicle-to-Vehicle) ugyanezt a folyamatot
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jeloli, ha az jarmivek kozott valosul
meg. A V2I (Vehicle-to-Infrastructure)
kifejezést a jarmtiveknek a kozlekedé-
si infrastruktaraval (pl.: a kozlekedési
lampékkal) folytatott kommunikaciéja-
ra hasznéljuk.”

Az ipar 4.0 technikai vivmanyai
egyre inkabb jelen vannak a terme-
lésben, s6t, a mindennapi életiinkben
is. Nem meglepd, hogy a jarmiipar is
igyekszik alkalmazkodni a rohamo-
san véltoz6 vilaghoz. A digitalizacio,
az 4j technologidk termékekbe torténd
beépitése atalakitia mind a termelést,
mind a fogyasztast, ez az atalakulas
pedig tjabb innovaciékhoz vezet. En-
nek a folyamatos fejlédésnek, atalaku-
lasnak az eredménye az autoném jar-
miivek megjelenése is.*! A folyamatos
fejlédésnek koszonhetSen az onvezetd
jarmtivek fokozatosan jelentek meg, az
egyes technolégiak egyre nagyobb au-
tomatizéltsagot tettek lehet6vé.

III. Az automatizaltsag
szintjei

Mint latjuk, az autoném jarmtivek bo-
nyolult, az Ipar 4.0. altal létrehozott
technolégidkon alapulnak. E technolo-
gidk folyamatos fejlédésen mentek ke-
resztiil, egyre inkabb autonémma val-
tak, ezért alkalmazasuk esetén a jarmu
miikodtetéséhez egyre kevesebb embe-
ri beavatkozasra lett sziikség.

A sziikséges emberi beavatkozas
mértéke szerint kiillonb6z6 automati-
zaltsagi szinteket kiilonboztethetiink
meg, vagyis a jarmtivek automatizalt-
saganak foka eltér6. Ennek kiemelked6
szerepe lehet jogi szempontbdl is. A

kiillonb6z6 fokozatok kozotti eligazo-
dast az 1905-ben alapitott Society of
Automobile Engineers (Autéipari Mér-
nokok Szovetsége, tovabbiakban: SAE)
altal kidolgozott és folyamatosan fris-
sitett, nemzetkozileg elismert szabvany
segiti.?

A SAE 5+1 szintet kiilonboztet meg,.
A legalacsonyabb, 0. szinten egyaltalan
nincs automatizaltsag, a jarmi teljesen
mértékben manualisan miikodik, em-
ber altal vezérelt.”

Az 1. szinten az asszisztensrendsze-
rekkel tdmogatott vezetés all.** Ehhez
a szinthez tartozik az ACC adaptiv
sebességtarto automatika, amely tartja
az el6re beéllitott sebességet és a kiva-
lasztott tavolsagot a tobbi jarmihoz ké-
pest, illetve rendelkezik tdblafelismerd
rendszerrel, amivel 6sszeftiggésben ké-
pes reagédlni a sebességkorlatozdsokra
is. Ide sorolhat6 a Front Assist vészfé-
kasszisztens is, amely a lehetséges tit-
kozések el6tt jelzésekkel figyelmeztet,
valamint felkésziti a jarmtivet a vészfé-
kezésre. Ez a rendszer arra is képes,
hogy amennyiben a vezet6 egyaltalan
nem reagél, bekapcsol az automatikus
részleges fékezés.”

A 2. szintet a részben automatizalt
vezetés jelenti.”® Ezen a szinten a veze-
tést timogato rendszerek mar egyide-
jlleg, tobb feladatot vesznek at a veze-
t6t6l, példaul tamogatjdk gyorsulasnal,
korményzasndl vagy fékezésnél, ezzel
atvallalva bizonyos részfeladatokat,
kritikus helyzetekben is. Ezen a szinten
talalhat6 a taviranyitasa parkolas is,
melynek koszonhet6en a jarmii még a
sztikebb parkol6helyekre is bemanéve-
rezik.”

JURA 2022/3.
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A 3. szint nem mas, mint a feltéte-
lesen automatizalt vezetés.® Itt mar a
jarmi képes onalléan, automatikusan
gazt adni, el6zni, fékezni, illetve bizo-
nyos kikertil6 mandvereket is végre
tud hajtani. Ennek kdszonhet6en a jar-
miivezet6 massal is foglalkozhat, azon-
ban képesnek kell lennie arra, hogy az
iranyitast barmelyik pillanatban visz-
szavegye, ha a rendszer agy itéli meg,
elérte sajat hatarait.”’

A 4. szint mar magas foka automa-
tizaltsagot jelent.** A jarmt bizonyos
zart teriileteken, példaul autépélyakon
tartosan atveszi az irdnyitast. Léteznek
ma mar olyan jarmdvek is, amelyek
korlatozott kozlekedési viszonyok ko-
zott, példaul vérosban teljesen automa-
tizaltan kozlekednek, ezért nincs sziik-
ség jarmiivezetSre, az utasok barmivel
foglalkozhatnak az utazas soran.*

A legmagasabb, 5. szinten valésul
meg a teljes automatizaltsag, vagyis az
onvezetés.*> Ezen a szinten a jarmtivek
teljesen onalléan vesznek részt a koz-
lekedésben. Megvalosul a kornyezet-
felismerés, a folyamatos halézati kap-
csolat, a V2V és a V2I kommunikéacio,
ezért egyéltalan nincs sziikség vezets-
re. Eredményképp a jarmtivek bels6
tere atalakithat6 - akar irodava is - és
nincs sziikség bizonyos alkatrészekre,
példaul kormanyra sem.*

Bar gyakran hallhatjuk - helytelentil
- egymads szinonimdiként hasznalva, a
fentiek alapjan kijelenthet6, hogy mind
a precizitas, mind pedig a jogi relevan-
cia szempontjabdl fontos kiilonbséget
tenniink az automatizalt, valamint az
autonom (6nvezetd) jarmtvek kozott.
Az Eurépai Unié meghatarozasa sze-
rint az automatizalt jarmi olyan tech-
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noloégidkkal rendelkezik, amelyek a
vezet6t segitik, igy a vezetés bizonyos
feladatait szamitégépes rendszer latja
el. Ezzel szemben az autoném jarmi
teljesen automatizalt, az Osszes vezeté-
si funkciét minden emberi rdhatas, be-
avatkozas nélkiil képes elvégezni.*

Kijelenthetjik tehét, hogy onvezet6
jarmtiinek valéjaban csak a teljesen au-
tonom jarmiveket tekinthetjiik, ame-
lyek a SAE kategorizaldsa szerint az
5., legmagasabb szinten allnak. Az 1-4.
szintre sorolhat6é jarmivek szigortan
véve nem sorolhatok az dnvezet6 kate-
goridba, azokat kizarélag automatizalt-
nak nevezhetjiik.*

IV. A biintetdjogi

szabalyozas kérdései

A buntet6jogban megjelené dilemmak
vizsgédlata soran a bintetSjog ultima
ratio jellegébdl kell kiindulnunk. Ez
a buntet&jogi alapelv azt jelenti, hogy
biintetSjogi felel6sségre vondsra csak
akkor kertilhet sor, ha mas felel6sségi
forma nem biztositja a tdrsadalmi rend
védelmét. Torvényhozas szintjén a jog-
alkoténak meg kell vizsgalnia, hogy
sziikséges-e egyéltaldn biintet6jogi
norma megalkotdsa, és ha igen, milyen
mértéki buintetés az, amely a tarsada-
lom védelme érdekében elengedhetet-
len. Fontos, hogy az allam csak akkor
nyilvénitson egy adott magatartést
btincselekménnyé, ha az feltétlentil
sziikséges a fentiek figyelembevételé-
vel.%

A tovabbiakban arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy az autoném
jarmtivek altal okozott balesetek ese-
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tén megallapithat6-e biintet6jogi fele-
16sség, ha igen, kivel szemben, illetve
lehetséges/sziikséges-e  biintetjogi
szankci6 alkalmazasa?

1. Kozuti balesetek szama

Az egyes kozuti balesetekre vonatkozo
adatok alapjan megéllapithatjuk, hogy
a technika fejlédésével, illetve az egyre
fejlettebb automatizaltsagi szintek el-
érésével fokozatosan csokken a balese-
tek, azon beliil is a haldlos kimeneteli
kozlekedési balesetek szdma.

Eurdpai uniés statisztikak szerint
2019-ben 22.800 halalos kimenetelti
kozuti balesetet regisztraltak a tagalla-
mokban. Egymillié lakosra 51 halalos
kozuti baleset jutott, amely, bar magas
szam, az el6z6 évekhez képest mégis
csokkend tendenciat mutat. Ez tobbek
kozott a széles korben elfogadott koz-
lekedésbiztonsagi intézkedéseknek ko-
szonhetd, amely magéaban foglalja a kii-
16nb6z6 vezetést timogatd rendszerek
egyre szélesebb korben torténd alkal-
mazasat is.”” Magyarorszagon a KSH
adatai szerint 2020-ban 6sszesen 13.778
személyi sériiléssel jaro kozuti balese-
tet regisztraltak, amelybdl 423 volt ha-
lalos kimenetelti. Orszagos szinten is
megfigyelhet6 a csokkend tendencia a
balesetek szamdaban, hiszen 2006-ban
még 20.977 regisztralt személyi sérii-
léssel jar6 kozati balesetbdl 1.173 volt
halalos kimenetelti, 2010-ben 16.308
balesetbdl 649, 2018-ban béar a balesetek
szédma no6tt, azonban 16.951-b61 ,,csak”
567 jart halélos eredménnyel.?

Véleményiink szerint addig, amig a
kozlekedési balesetek szama a nullara
redukalédik, sziikséges, hogy legyen

relevéns jogi szabalyozas. Lehetséges,
hogy az egyre kevesebb baleset azt
mutatja, hogy a jovében az autoném
jarmtvek elterjedése miatt a kozleke-
dési baleset ismeretlen fogalomma va-
lik, ezért nem lesz sziikség a jogi szaba-
lyozéasara? Ez meglatdsunk szerint nem
fog megval6sulni, mert bar a balesetek
szama hatdrozottan csokkend tenden-
cidt mutat, az autoném jarmtvek is ké-
pesek lehetnek baleset okozasara, ezt
bizonyitjak az aldbb, 2. cim alatt bemu-
tatott, mar megtortént esetek.

2. Onvezet6 jarmtvek altal okozott
balesetek

Az els6 onvezet6 jarmiihoz kapcsolé-
do balesetet egy - az automatizaltsag
3. fokan 4all6 - Tesla S modell okoz-
ta 2016 majusaban. A jarma Autopilot
tizemmodban kozlekedett Floridaban,
amikor egy teheraut6 utanfutéjaval tit-
kozott és a Tesla gépjarmiivezetsjének
halalat okozta. Az tigyirat szerint a bal-
esetet az okozta, hogy a jorm( automa-
tikus vészfékrendszere nem lépett mi-
kodésbe, és a veszélyhelyzetet sem az
Autopilot rendszer, sem a gépjarmtve-
zet6 nem észlelte, annak ellenére, hogy
a rendszer a gépjarmtivezetd kotele-
zettségévé teszi a forgalom folyamatos
figyelemmel kisérését, ezaltal képesnek
kell lennie arra, hogy sziikség esetén
beavatkozzon.*

Egy masik eset az Uber onvezet6
Volvojahoz kapcsolédik, amely 2018-
ban halédlra géazolt egy gyalogost Ari-
zondban. A gyalogos szabalytalanul
kelt 4t az tittesten, az 6nvezetd moédban
kozleked6 jarmi szenzorai pedig a so-
tét miatt nem érzékelték a gyalogost.
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Késtbb kidertilt, hogy a balesetet szoft-
verhiba okozta.*

A fent ismertetett esetek kapcsan
felmertil a kérdés, hogy készen éall-e a
technika az onvezet6 jarmtivek kozati
kozlekedésben val6 alkalmazéséara, il-
letve, hogy baleset esetén kinek a fele-
16ssége allapithaté meg, egyaltalan le-
hetséges-e megallapitani a felel6sséget,
ha nem, tortént-e egyéltaldn btincselek-
mény?

3. A btincselekmény fogalmi
elemeinek megvalésulasa

E kérdések megvialaszolasahoz meg
kell vizsgdlnunk a btincselekmény fo-
galmat, illetve egyes elemeit. A hata-
lyos torvényi meghatarozas szerint:

»Biincselekmény az a szindékosan vagy
- ha e torvény a gondatlan elkovetést is
biintetni rendeli — gondatlansigbol elkdve-
tett cselekmény, amely veszélyes a tdrsada-
lomra, és amelyre e torvény biintetés kisza-
bdsit rendeli.”*!

A meghatarozéas alapjan akkor be-
szélhetlink btincselekményr6l, ha a
cselekmény, a tarsadalomra veszélyes-
ség (jogellenesség), a buintetni rendelt-
ség (tényéllasszerliség) és a blindsség
megallapithat6.> A fogalmi elemek
kozul a cselekmény, a tdrsadalomra
veszélyesség, valamint a blinosség igé-
nyel tovabbi vizsgalatot.

3.1. A cselekmény

A cselekmény mindig valamilyen em-
beri magatartast jelent, amely lehet
aktiv vagy passziv, azaz tev6leges cse-
lekmény vagy mulasztds. Az emberi
magatartasnak két alkotéeleme van: az
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akaratlagossag és a hatoképesség. Az
akaratlagossag szubjektiv kategoria,
aztjelenti, hogy a cselekményt el6idéz6
magatartast az ember tudata, szandéka
vezérli, ezaltal az akarat és a magatar-
tds kozott okozati Osszefliggésnek kell
fennéllnia. A hatoképesség objektiv ka-
tegoria, az ember tudatéatol fuggetlen.
Egy adott cselekmény akkor hatéképes,
ha az altaldnos élettapasztalat szerint
alkalmas a tényallasban meghatarozott
karos kovetkezmény el6idézésére.”
Ezzel kapcsolatban felvet6dik a kér-
dés, hogy beszélhetiink-e egyaltalan
cselekményr6l, megvaldsul-e emberi
magatartas az automatizalt és autoném
jarmtivekkel okozott kozati balesetek
kapcsdn? Ennek megitélése érdekeé-
ben differencidlnunk kell a jarmtve-
ket az automatizaltsag foka szerint. Ez
alapjan megkiilonboztethetiink teljes
mértékben ember altal vezérelt jarma-
veket; részben automatizalt, emberi
feltigyelet alatt mtikod6 jarmtveket; és
teljesen autoném jarmtveket. Az els6
esetben nem kérdés az emberi cselek-
mény megvalodsuldsa, hiszen a jarmt
teljes mértékben emberi tevékenység
altal miikodtetett. A masodik esetben
mar nem ilyen egyszeri a megitélés,
hiszen a miikodés egy részét a jarmua
onalléan végzi, azonban fontos szem
el6tt tartanunk, hogy a jarmivezet6 a
jarmt onvezérlése soran is koteles fo-
lyamatosan figyelemmel kisérni a for-
galmat és a jarma mtkodését, sziikség
esetén pedig képesnek kell lennie arra,
hogy késedelem nélkiil beavatkozzon.
Amennyiben ennek nem tesz eleget,
mulasztds torténik, mely tény elegen-
do lehet a biintetSjogi felelsség meg-
allapitasahoz. Nehezebb a dolgunk az
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utols6, harmadik esetben, amikor a
jarmi teljes mértékben onvezets, mi-
kodéséhez semmiféle emberi beavatko-
zasra nincs sziikség, vagyis elkovetési
magatartasrél nem beszélhetiink.* Al-
laspontunk szerint, bar ebben az eset-
ben nem kozvetleniil az adott személy
magatartasa vagy mulasztasa keletkez-
teti a buntetSjogilag relevans tényéal-
last, kozvetetten mégis van emberi
magatartds. Az autondém jarmi egy
adott személy érdekében, érdekkoré-
ben miikddik, ezért véleményiink sze-
rint, ha az 6nvezet6 jarmt miikodése
soran karos eredményt okoz, akkor az
e személy mulasztdsanak tudhat6 be,
mert mint a jarm@ hasznaldja, felels-
séggel tartozik annak rendeltetésszert
miikddéséért. A jovében elképzelhets-
nek tartjuk, hogy bizonyos feltételek
teljestilése esetén a jarmiihasznalo e fe-
lel6sséget atharithatja mas személyre,
példéaul a gyartora, de e kérdés megva-
laszolasa a kiforratlan jogi szabalyozas
miatt jelenleg nem lehetséges.

3.2. Tarsadalomra veszélyesség és
ultima ratio

A torvényi meghatarozas szerint: , tdr-
sadalomra veszélyes cselekmény az a tevé-
kenység vagy mulasztis, amely mdsok sze-
mélyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg
Alaptérvény szerinti tdrsadalmi, gazdasd-
g1, dllami rendjét sérti vagy veszélyezte-
t.”®

Mint kordbban emlitettiik, a cselek-
ménynek emberi cselekménynek kell
lennie, de mi a helyzet a veszélyesség-
gel? A bemutatott statisztikai adatok
szerint, minél magasabb a jarmtvek

altaldnos automatizéltsagi foka, annal
kevesebb a kozuti balesetek szdma.*

A kitlonboz6 technikai vivmanyok
elterjedésével a kozlekedés, a kozati
forgalomban val6 részvétel egyre biz-
tonsagosabba, balesetmentesebbé véa-
lik. A technikai eszkozok segitségével
a balesetek tobbnyire elkertilhet6k, az
autoném jarmiivek megjelenésével pe-
dig el6fordulasuk szinte a nulldra re-
dukalhat6.”

Felmeriil tehat a kérdés, hogy au-
toném jarmiivek esetén sziikséges-e a
kozlekedési btincselekmények biinte-
t6jogi szabdlyozasa? Veszélyeztetik/
sértik-e az autoném jarmivek A&ltal
elenyész6 szamban okozott balesetek
masok személyét, a tdrsadalmi rendet,
vagy megallapithatd, hogy hasznéla-
tuktél nagyobb elény vérhaté, mint
amekkora hatranyt esetlegesen okoz-
hatnak? Ez egyfajta jogellenességet ki-
zar6 okként is értelmezhets, ezért eb-
bdl, valamint a biintetSjog ultima ratio
jellegébdl kiindulva el6fordulhat, hogy
a jovében egyes, jelenlegi kozlekedési
btincselekmények dekriminalizaciéjara
keriil sor, hiszen a tarsadalom védel-
mének érdeke nem fogja megkovetelni
a biintettjogi fellépést. Természetesen
ez nem zarja ki mas, a biintetSjogon
kiviili eszkozok alkalmazasat, mint a
szabalysértési jogot vagy a polgari jog
egyes intézményeit.*

Alldspontunk szerint id6vel ezek
az eszkozok fognak el6térbe kertilni,
és biintetSjogi szabélyozasra a , klasz-
szikus” kozlekedési btincselekménye-
ket illeten egyaltaldn nem, vagy csak
nagyon Kkirivo esetben lesz sziikség.
Egyuttal azonban 1j btincselekmények
kertilhetnek szabalyozasra, mint példa-
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ul: autoném jarmd szoftverének tiltott
atirasa; ha valaki szandékosan, ilyen
tevékenység végzésére sz6l6 engedély
nélkil, azért irja at az dnvezetd jarml
programjat, hogy ezzel kozlekedési
balesetet okozzon. Minésitett eset va-
l6sulhat meg, ha a kozlekedési baleset
sulyos testi sértést vagy halélt okoz, il-
letve privilegizalt esetnek mindsiilhet,
ha a btincselekményt gondatlansdgbol
kovetik el.

4. Biintetdjogi felel6sség

Amennyiben mégis buntet&jogi fele-
16sség megallapitasara kertil sor, meg
kell vizsgalni, hogy ki az, aki az adott
balesetért, kozlekedési blincselekmény
megvalosuldsaért felel6sségre vonhato.
A kérdés megvélaszoldsa az autoném
jarmtivek kapcsan valik igazdn bonyo-
lulttd, amelyeknél emberi beavatkozas-
ra mar nincs sziikség, a jormi teljesen
onalléan mutkodik.*

Els6 korben felmertilhet a jarmtive-
zet6 felel6ssége, azonban ez tobb agga-
lyt is felvet. A KRESZ meghatarozasa
szerint ,vezetd az a személy, aki az titon
jarmiivet vezet, vagy dllatot hajt (vezet).”>
Ez a meghatarozas azonban autoném
jarmt esetén nem értelmezheto, hiszen
a jarmd magatol mikodik, ez esetben
nem beszélhetiink hagyomdnyos érte-
lemben vett jarmiivezet6rol. Sziikséges
tehat a fogalom de lege ferenda kiterjesz-
t6 értelmezése vagy ujraszabdlyozasa.
A probléma megolddsdhoz vezetne,
ha jarmiivezetének tekintenénk azt
a személyt, aki az autoném jarmtivet
miikddésbe helyezi, haszndlja, vagy
akinek az autoném jarmii az érdekko-
rében muikodik.” Meglatasunk szerint
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ennek hidnyaban is megvalésulhat
mas, a kozlekedési btincselekmények
kategoridjan kiviil es6 btincselekmény,
példaul gondatlan emberolés vagy tes-
ti sértés. Azt is elképzelhetének tartjuk,
hogy az onvezet6 jarmiivet eszkoznek
tekintstik, és a jarmi hasznaldjat, mint
kozvetett tettest vonjuk felel6sségre.

Szoba kertilhet a tulajdonos, illetve
az lizembentart6 felel6ssége is. E kor-
ben vizsgdlni kell, hogy a tulajdonos a
sziikséges karbantartast, szoftverfrissi-
tést elvégezte-e, a jarmi kifogastalan
allapotarol meggy6z6dott-e miikodés-
be helyezés el6tt. Amennyiben a bal-
eset ezen indokokra vezethet$ vissza,
e magatartdsok, mint actio libera in cau-
sa - felr6hato elémagatartds - megala-
pozhatja a biintetSjogi felel6sséget.”
Szintén felmeriilhet a szoftverfrissitést
elvégz6 személy, illetve a jarmi gyér-
téjanak felel6ssége is.

Mivel a mtikodés emberi beavatko-
zast nem igényel, felmeriilhet az au-
tonom jarmd felel6ssége is, azonban
ebben az esetben a felel6sségre vondas
jelenleg jogilag nem lehetséges, mert
az autoném jarm@ivek nem rendel-
keznek jogalanyisaggal, azaz jogok és
kotelezettségek alanyai nem lehetnek.
Nem rendelkeznek akaratelhataroza-
si képességgel, dontéseiket szoftveres
utasitdsok alapjan hozzak. Ezaltal nem
allapithat6é meg a blinosség sem, hiszen
akaratlagossagrol, belatasi képességrol
nem beszélhetiink, igy a biintet6jogi fe-
lel6sség sem é&llapithaté meg. Ahhoz,
hogy az autoném jarmiivek jogalanyi-
sdga megallapithat6 legyen, sziikséges
elismerni a robotok jogalanyisagat, eh-
hez pedig 6nall6 dontési, akaratelhata-
rozasi és belatasi képesség sziikséges,
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amelyre a technolégia napjainkban még
nem képes.** Amennyiben a jovében
ezek az el6feltételek megvaldsulnak,
és az autoném jarmiivek jogalanyisa-
ga, mint digitalis személy elismerésre
kertil, meg kell vizsgalni, hogy melyek
azok a szankcidk, amelyek az autoném
jarmtivek megbiintetésére, és a biinte-
tés céljanak elérésére alkalmasak.”

Véleményiink szerint nem célszerti
a felel6sséget élettelen dolgokra hari-
tani, hiszen az ember, mint befolyéso-
16 tényez6 soha nem vonhat6 ki teljes
mértékben a folyamatbol. Tegytk fel,
hogy az autoném jarmtvek rendel-
keznek valamiféle ontudattal, ezaltal
pedig korlatozott akaratelhatarozasi
képeséggel. Ez minden esetben csak
korlatozott lehet, mert annak mindig
lesz bizonyos szoftveres alapja, amely
valamilyen mértékben kizarolag az
embert6l szarmazik. Nem zérhato ki az
ember részvétele teljesen a gyartasi fo-
lyamatb6l sem. Még abban az esetben
sem, ha az el6allitas teljesen gépesitett,
mert a gépek programja, ami alapjan a
jarmtiveket készitik, szintén az ember-
t6l fog szarmazni.

5. Sajatos btincselekmények
megjelenése

Az auték teljesen onvezet6vé valasa
magaban rejti annak a veszélyét, hogy
nem csak kozlekedési biincselekmé-
nyek elkovetésére hasznalhatjak fel
6ket, hanem teljesen 6j btincselekmé-
nyekhez is, ezaltal az autoném jér-
miivek a btincselekmény alanyabol
konnyen a blincselekmény eszkozévé
valhatnak. Kiilonosen megnovekszik a
kiberbtincselekmények tomeges el6for-

duldsanak veszélye, vagyis az az eset,
amikor ellenséges hackerek szamitogé-
pes tton eltéritik és sajat céljaikra hasz-
naljak fel a kivélasztott jarmtvet.*

A kibertdmadasoknak szamos célja
lehet, a kiilonboz6 balesetek szandé-
kos okozasatol az emberrablasig. El6-
fordulhat, hogy anyagi haszonszerzés
céljabol zsarolévirusokat kiildenek az
autonom jarmi szoftverére, rakény-
szeritve a jarm( utasat meghatarozott
kifizetések teljesitésére. Az autok altal
rogzitett és tarolt adatok, felvételek
ellopasa, jogtalan felhasznéldsa ujfaj-
ta visszaélést valdsithat meg.” Véle-
ménytink szerint e magatartdsok az
informéacios rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas btincselekményének
sajatos elkovetési modjaiva valhatnak.

Megné a terrortamadasok kockaza-
ta is, hiszen a terrorcselekmény btin-
cselekménynek az elkovetéséhez adott
esetben elegendd lehet egyetlen jarma
szoftveres feltilirdasa ahhoz, hogy to-
megszerencsétlenség kovetkezzen be.”®

E kockazatok csokkentése érdeké-
ben szamos intézkedés tehets. Fontos,
hogy a jarm( utasa barmikor atvehesse
az irdnyitast az auto felett, illetve, hogy
a blintildoz6 szervek rendelkezzenek
megfelel6 eszkozokkel arra az esetre,
ha a jarmtivek azonnali megéllitdsa
valik sziikségessé. Elengedhetetlen a
szoftveres védekezés is, ehhez pedig
biztonsagi rendszereket kell telepiteni,
ideértve akar a viruskeresé programo-
kat is.”

6. Kriminalisztikai kérdések

A bizonyitdsi folyamat szintén &tala-
kulhat a teljes 6nvezetés hataséara. Fe-
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nyvesi szerint a kriminalisztikanak hét
alapkérdése van, amelyek a kovetke-
z6k: mi, hol, mikor, hogyan, ki, kivel és
miért.®

Az els6 négy kérdésre konnyen véa-
laszt kaphatunk, ugyanis az autoném
jarma érzékelbivel rogzitett adatok és
kamerafelvételek vizsgalata soran pon-
tosan kidertil szdmunkra, hogy mi, hol,
mikor és hogyan tortént. A nyomozas
els6 szakasza ezaltal felgyorsul, egy-
szertibbé valik, a korabbi bizonyitési
nehézségek megsziinnek, az eset kortil-
ményei egyértelmtiek lesznek.®

A ki, illetve kivel kovette el a btin-
cselekményt kérdésekre mar nehezebb
véalaszolni. A probléméaval részletesen
foglalkoztunk a IV.4. cim alatt, ezért
itt csak utalnank ra, hogy a biintetéjogi
felel6sség megallapithatésaga erdsen
fligg a jarm{ automatizaltsagi szintjé-
t6l, valamint att6l, hogy meghatarozott
korulmények kozott kit tekinthettink
vezetének.

A miért kérdésre adhat6 vélasz szin-
tén érdekes lehet onvezetd jarmtivek
esetén. Amennyiben a btincselekményt
okoz6é hiba az autoném jarminek,
mint digitalis személynek tudhat6 be,
a kérdés jelentéktelenné valhat. Termé-
szetesen, ha az onvezet autét a blin-
cselekmény eszkozeként hasznaljak
fel, a kérdés ismét lényegessé valik.*
Véleménytiink szerint, ha az tnvezet6
aut6 felel¢ssége megallapithatd, és ha
beszélhetiink is valamiféle 6ntudatrdl,
a hagyomanyos értelemben vett szdn-
dékossdg vagy gondatlansag esetiik-
ben akkor sem meriilhet fel.
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V. Polgari jogi felelsség

Az autoném jarmivek forgalomba ke-
riilésével 4j, valamint mar létezé polga-
ri jogi problémak jelentkeznek. Jelenleg
ezek a jarmtvek még nem elterjedtek,
igy okkal gondolhatnank azt, hogy
nagy szamban vannak jelen az tjon-
nan felmertilt szabalyozasi nehézsé-
gek. Jobban megvizsgalva azonban azt
mondhatjuk, hogy a felel6sségi kérdé-
sekben a méar meglévé jogunk is képes
valaszokat adni.®®

Azzal, hogy egyes orszagokban,
varosokban engedélyezték a vezet6
nélkiili auték hasznalatat felmeriil a
kérdés, hogy kié a felel6sség akkor, ha
valamilyen baleset vagy szabalyszegés
torténik? A legkomplexebb kapcsolodo
polgéri jogi dilemmdék kozé tartozik,
hogy felruhazhat6-e 6nallo jogi szemé-
lyiséggel egy ilyen autd, vagy sem, il-
letve sziikséges-e jogi szabédlyozasunk
tovabbfejlesztése, adaptaldsa az ilyen
esetekhez?** A kovetkezékben e kérdé-
seket nem kiséreljik meg teljességiik-
ben elemezni, hanem arra tériink csak
ki, hogy milyen polgari jogi felel&ssé-
gi alakzat lehet alkalmazhat6 a vezet6
nélkiili gépjarmiivek kapcsan.

Ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni,
hogy ki és milyen felel6sséggel tarto-
zik, at kell tekintentink a kiilonboz6 fe-
lel6sségi alakzatokat.

A termékfelel6sséggel Osszefliggés-
ben meg kell allapitanunk, hogy az
onvezet6 autokat irdnyité szoftverek
terméknek vagy szolgaltatdsnak mi-
nésiilnek-e? Egy autoném jarmii csak
akkor vehet részt a forgalomban, ha
megfelelt a tesztelésen. Az onvezet6
autdk értékelési modszerei eltéréek,
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nem képesek a technolégia fejlédési
tutemét felvenni. AlapvetSen héarom
modszert kiilonboztethetink meg a
tesztelésre vonatkozodan: egy szamito-
gépes szimulacio segitségével modelle-
zik a lehetséges szituaciokat, a jarma-
vek zart palyakon val6 tesztelése és az
elére leképezett atvonalakon haladas.
A gyartok maguk donthetik el, hogy
melyik médszert veszik igénybe a ko-
csik tesztelése soran. Altaldban a méd-
szerek kombindaci6jat alkalmazzak.® A
Ptk. 6:551. §-a alapjan ugyan azt mond-
hatjuk, hogy ezek a szoftverek termék-
nek mindsiilnek, mert megfelelnek fen-
ti fogalomnak, hiszen ,termék minden
ingd dolog, akkor is, ha utébb mds dolog
alkotdrészévé vdlt”. Azonban itt mégsem
alkalmazhatjuk a termékfelel6sség sza-
balyait, mivel a tesztelés alatt 4ll6 jar-
miivek nem jelennek meg a kereskedel-
mi forgalomban.®

Csitei Béla értelmezésében nincs
sziikség a vegyes strukttiraban val6
gondolkozasra, ha a termék fogalmat
tagan értelmezziik. Alldspontja szerint
az autoném jarmévek mind a hard-
wares, mind pedig a szoftveres eleme
terméknek mindsiil.*”

Ha megallapitjuk, hogy nem alkal-
mazhatjuk a termékfelel6sség szaba-
lyait, akkor a Polgari Torvénykonyv
altalanos felel6sségi szabalya lehet re-
levéns, amely a kovetkezo:

»lalki mdsnak jogellenesen kdrt okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelds-
ség alol a kdrokozd, ha bizonyitja, hogy ma-
gatartdsa nem volt felrohatd.”

Tehat, csak akkor tartozik felelGs-
séggel a karokozo, ha az adott helyzet-
ben nem Ggy jért el, ahogy az téle elvar-
hat6. Vagyis az a magatartés felr6hato,

amely nem felel meg az elvarhat6é ma-
gatartas elvének, tehét, ha valaki nem
ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.®

A veszélyes tizemi felel¢sségre vo-
natkoz6 szabdly alkalmazandé, ha a
gépjarmiivek tizemeltetése soran kelet-
kezik a kar.” , Aki fokozott veszéllyel jiro
tevékenységet folytat, kdteles az ebbdl ado-
do kdrt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
aldl, ha bizonyitja, hogy a kirt elhdrithatat-
lan ok idézte eld, ami a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység kirén kiviil esik.””

Minden olyan tevékenység veszé-
lyes tizemnek szdmit, amely az atlagos-
hoz képest fokozottabb veszélyt hor-
doz magédban rendellenesség esetén.
Ilyen veszélyes tizem az emlitett gép-
jarmi tizemeltetés. Tovabba veszélyes
tizemnek szamit a 16fegyverek tartasa,
hasznélata, azok a tevékenységek, ame-
lyek veszélyesek az egészségre vagy
aminek kovetkeztében karos anyagok
keletkeznek.”

A jogszabalybdl kiolvashat6, hogy
eltérd a szabalyozas a kdrokozok men-
testilésére nézve.

Ha figyelembe vessziik a jelenlegi
jogalkotasi irdnyt, megallapithatjuk,
hogy az 6nvezet6 autdk elterjedése va-
l6szintileg nem fog valtoztatni az tize-
mi felel6sség szabalyozasan. Tovabbra
is veszélyes tizem marad, valamint a
gépjarmi tzemeltetSjének felel¢ssége
is objektiv marad.”

Ugy gondoljuk, helyes az a szaba-
lyozas, miszerint az autoném autdk-
kal val6 kozlekedés veszélyes tizem
marad, hiszen az aut6 irdnyitasat nem
a jarmtben 1év6 utas uralja. Ez azért
kockazatos, mert a fentebb emlitett
varatlan problémak barmikor beko-
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vetkezhetnek és ezek elhdritasdban a
jarmt utasai nem tudnak kell6 mérték-
ben részt venni. A tokéletes megoldas
természetesen az lenne, ha minden le-
hetséges hibalehet6séget ki tudndnk
zarni, ezzel megel6zve a baleseteket,
felmertil6 akadélyokat, problémdkat.
Azonban ezt még nem sikertilt elérni,
ezért fontos, hogy az ilyen gépjarmi-
vel rendelkez6 személyek tisztdban le-
gyenek azzal, hogy mikor terheli 6ket a
felel6sség az esetleges kdrokozasokért.

VI. Osszegzés

A teljesen onvezet$ jarmtivekbdl allo
kozlekedés, bar nem a tavoli jovs, még
nem valésult meg. A jogi szabélyozas
nem kiforrott abban a kérdésben, hogy
ki, milyen esetben felel6s az esetlege-
sen felmeriil6 balesetekért, karokoza-
sokért. Lathattuk, hogy a teljesen 6n-
allban mtikodd autéknal nem lehet a
,vezet6t” felel6ssé tenni, hiszen nem
az a személy vezeti a jarmivet, aki ben-
ne il. A tulajdonos biintet6jogi felel6s-
sége akkor mertil fel, ha a sziikséges
karbantartast, szoftverfrissitést nem,
vagy nem megfelel6en végezte el a jar-
mi forgalomba helyezése el6tt. Ezen az
alapon kell vizsgélni a szoftverfrissité
és a gyarto felelGsségét is.

A mai jogszabalyok nem teszik lehe-
t6vé az autoném jarmd, mint jogalanyi-
saggal nem rendelkezé élettelen dolog
felelssségre vonasat. Ugy véljiik, hogy
erre a belathat6 jovében sem fog tiszta
formaban sor keriilni, hiszen mindig
lesz egy olyan szoftveres tényezd, ami-
hez valamilyen szinti emberi beavat-
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kozés sziikséges, illetve, ami ,emberi
eredetdi”.

A polgéri jogi felel6sségre vonds
kérdésében megvizsgaltuk és megalla-
pitottuk, hogy veszélyes tizemi felel6s-
ségnek mindsiil, ha az autoném gépjar-
mitivek tizemeltetése soran keletkezik a
kar. Ez alapjan csak akkor lehet mente-
stilni a felel¢sség aldl, ha bizonyithato,
hogy a kart elharithatatlan ok idézte
el6, ami a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenység korén kiviil esik.

Véleményiink szerint, amennyiben
megtorténik az onvezet6 autdk toké-
letesitése, olyan jarmtvek kertilnek a
birtokunkba, amelyek nagymértékben
fogjak megkonnyiteni a mindennapja-
inkat. Ugyanakkor fontos megjegyez-
niink, hogy jelenleg egyik forgalmi
eszkoz sem tudja teljes bizonyossaggal
megakadalyozni, ezért az emberi fel-
hasznalok el6vigyazatossaga tovabbra
is kiemelt jelent6ségtli tényez6 marad.
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I. Introduction

Due to rapid technological develop-
ment, the completion of information
technology, and the proliferation of
networks, cybercrime, considered the
shadow of computer technology, has
become one of the global problems of
our time.

With the use of the achievements of
modern technology, many crimes have
become possible through information
technology, and cybersecurity has be-
come a conditio sine quo non for the exis-
tence of modern man and society.

Digital justice poses a multidisci-
plinary challenge to digital justice as
a system. On the one hand, citizens
need to be able to exercise their right
to the rule of law more effectively (e.g.,
the potential for structural efficiency
in digital devices, standardization and
automation to speed up criminal pro-
ceedings); on the other hand, the au-
thorities also need to respond to chang-
ing forms of crime.

Adoption of such technologies pos-
es a challenge for the above-mentioned

institutions from the aspect of data pro-
tection compliance obligations.

New tools for digitization - e.g.,
artificial intelligence - should also be
used by law enforcement, courts and
law enforcement.

Due to the exponential technical de-
velopment brought by the digital revo-
lution rates of cybercrime increased
significantly, which poses a significant
risk to a wide range of potential vic-
tims, including entities affected by the
resulting damages'.

The Data Protection Package ad-
opted in May 2016 - Regulation
(EU) 2016/679* , and Directive (EU)
2016/680 “Law Enforcement Direc-
tive” (LED) %, and the Regulation (EU)
2018/1725 (EUDPR)* aims to prepare
EU countries for the digital age, while
setting general rules for the use of arti-
ficial intelligence by setting the condi-
tions for automated data processing.
In a broader sense, it can be included
here, the ePrivacy Regulation’, how-
ever this Regulation shall not apply to
the activities of competent authorities
for the purposes of the prevention, in-
vestigation, detection, prosecution or
enforcement of criminal offenses.

The “2016 package” includes two
legal instruments: the GDPR and the
LED. The GDPR sets out a generally
applicable framework governing the
processing of personal data. This regu-
lation broadly defines and interprets
the basic concepts of “personal data”
and “processing”.

By falling within the scope of the
Regulation, certain “data subjects”
have certain rights, the cornerstone of
which, the right of access to their per-

JURA 2022/3.



26 GATI, BALAZS: Some Aspects of Data Protection in Criminal Justice

sonal data, allows them to exercise a
number of additional rights, such as
the right to rectification or erasure.
Data controllers - who determine the
purposes and ways of processing per-
sonal data - are responsible for the pro-
cessing of data in accordance with the
GDPR. Data controllers must respect
the principles or safeguards relating to
the processing of personal data and en-
sure the lawfulness of data processing?®.

However, in addition to possible
restrictions on specific provisions, the
GDPR completely excludes certain oth-
er policies, including policies on bor-
der control, asylum and immigration,
and police and judicial cooperation in
criminal matters, data processing in the
course of activities outside the scope of
EU law; and the processing of data by
the competent authorities for the pur-
poses of the prevention, investigation,
detection or prosecution of criminal
offenses or the execution of criminal
sanctions, including protection against
and prevention of threats to public se-
curity 7.

Article 2 (2) (d) of the GDPR pro-
vides further guidance. The LED refers
to this, the processing of data by the
competent authorities for the purposes
of the prevention, investigation, detec-
tion or prosecution of criminal offenses
and the execution of criminal offenses.
sanctions, including protection against
and prevention of threats to public se-
curity. The explicit exclusion of “law
enforcement data processing” from the
GDPR may give the initial impression
that the division of labor between the
two legislative instruments is clear.
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In my research, I would like to pres-
ent the link between the protection
of personal data and criminal justice
through the EU legislative process. I de-
scribe the data protection aspects and
proposals of the changes in the current
legislation, the position and proposals
of the European Data Protection Board
in this regard. Within the data protec-
tion package, I would like to present
the contradictory relationship between
the protection of personal data and
criminal justice on the basis of the Data
Protection Law Enforcement Direc-
tive®, the Artificial Intelligence Act’ and
the Budapest Convention' and its Sec-
ond Additional Protocol™.

II. Legislation in the EU
related to data protection

The protection of personal data and
respect for privacy are fundamental
European rights. The European Parlia-
ment has always emphasized the need
to strike a balance between enhancing
security and protecting human rights,
including data protection and privacy.

They are based on Article 16 of the
Treaty on the Functioning of the Eu-
ropean Union (TFEU) and Articles 7
and 8 of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union. The
Union must ensure that the fundamen-
tal right to data protection enshrined
in the Charter of Fundamental Rights
of the European Union is applied. The
EU’s position on the protection of per-
sonal data must be implemented in all
EU policies, including law enforcement
and crime prevention, and in interna-
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tional relations, especially in a global
society characterized by rapid techno-
logical change. The current data pro-
tection legislation is based on the fol-
lowing main legislative acts:

- EU Charter of Fundamental
Rights,

- Council of Europe Convention
108 of 1981,

- Council of Europe European
Convention on Human Rights
(ECHR).

Current legislation consists of the
General Data Protection Regulation
(GDPR), the Data Protection Law En-
forcement Directive, the Directive on
privacy and electronic communica-
tions, and the Regulation on the pro-
cessing of personal data by the Union
institutions and bodies. The proposal
for a Regulation of the European Par-
liament and of the Council on the pro-
tection of privacy and the protection of
personal data in electronic communica-
tions and repealing Directive 2002/58
/ EC on data protection in electronic
communications, as amended in 2009,
is currently under discussion.

The legislation also includes Regu-
lation (EU) 2018/1725 of the Europe-
an Parliament and of the Council, the
main international agreements of the
European Union on data transfers, the
treatment of data protection aspects in
sector-specific resolutions, the EU data
protection supervisory authorities, the
European Data Protection Supervi-
sor and the European Data Protection
Board.

The European Parliament has an
important role to play in the legisla-

tive process, currently focusing on
monitoring the implementation of EU
data protection legislation and the data
protection aspects of the Commission’s
proposals for digital services legisla-
tion, artificial intelligence legislation
and the data management regulation.

1. The Data Protection Law
Enforcement Directive

On the protection of individuals with
regard to the processing of personal
data by the competent authorities for
the purposes of the prevention, inves-
tigation, detection, prosecution or en-
forcement of criminal offenses and re-
pealing Council Framework Decision
2008/977 / JHA, Directive 2016/680
of the European Parliament and of the
Council of 27 April 2016 entered into
force in May 2018. The directive pro-
tects citizens” fundamental right to data
protection when law enforcement au-
thorities use personal data. It ensures
that the personal data of victims, wit-
nesses and suspected criminals are ad-
equately protected and facilitates cross-
border cooperation in the fight against
crime® and terrorism."

Due to the specific nature of police
and judicial activities for law enforce-
ment purposes, differentiated rules
on the protection of personal data are
needed in order to facilitate the free
flow of data and to promote coopera-
tion between Member States in those
areas.

The purpose of the directive is two-
fold: in addition to guaranteeing the
right of individuals to the protection
of their personal data, it is intended to
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guarantee a high level of public secu-
rity. Data subjects rights'*: Although
it includes the obligation for Member
States to provide comprehensible in-
formation and to ensure the right of
the person concerned to restrict ac-
cess'®, rectification, erasure and pro-
cessing', it also imposes restrictions,
allowing Member States to adopt leg-
islative measures restricting these
rights'®.”This Directive does not pre-
clude Member States from specifying
processing operations and processing
procedures in national rules on crimi-
nal procedures in relation to the pro-
cessing of personal data by courts and
other judicial authorities, in particular
as regards personal data contained in
a judicial decision or in records in rela-
tion to criminal proceedings.”"

It is important to note that the rights
of those affected do not in themselves
prevent law enforcement from engag-
ing in activities such as covert inves-
tigations or video surveillance. These
activities may be carried out for the
purpose of preventing, investigating,
detecting or prosecuting criminal of-
fenses and for the purpose of enforc-
ing criminal sanctions, including the
protection against and prevention of
threats to public security.

Compliance: It describes the respon-
sibility of the controller. This includes
the designation of a data protection of-
ficer to help the competent authorities
ensure compliance with the data pro-
tection rules. Another tool to ensure
compliance is the requirement to carry
out an assessment of potential impact
where a type of processing is likely to
result in a high risk.
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Monitoring and compensation: as re-
gards supervisory authorities, authori-
ties already established under the Gen-
eral Data Protection Regulation may
also play this role*.The law also lays
down rules on mandatory mutual as-
sistance and imposes a general obliga-
tion to cooperate®.It also states that the
remit of the European Data Protection
Advisory Board extends to the data
processing activities covered by this*
Directive. The Directive also gives data
subjects the right to compensation in
the event that they have suffered dam-
age as a result of unlawful or unlawful
data processing®.

Data subjects” rights Transfers to a
third country: Data may only be trans-
ferred to third countries if necessary
for law enforcement purposes, and the
Commission has adopted an adequacy
decision on the level of protection pro-
vided in the third country concerned®.
In the absence of a compliance deci-
sion, the transfer is only possible on
the basis of appropriate safeguards®.
However, the Directive also provides
for the transfer of data in special cir-
cumstances”.

In comparison with GDPR, it can be
stated that the LED is fundamentally
different in terms of the purpose of
data processing.

Thus, it can also be stated that that
“The data protection principle of fair
processing is a distinct notion from the
right to a fair trial as defined in Article
47 of the Charter and in Article 6 of the
European Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms (ECHR). Natural persons
should be made aware of risks, rules,
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safeguards and rights in relation to the
processing of their personal data and
how to exercise their rights in relation
to the processing”?.

1.1. Recommendations 01/2021 on the
adequacy referential under the Law
Enforcement Directive®

Having regard to Article 51. (1) of Di-
rective (EU) 2016/680 of the European
Parliament and of the Council (b), and
Rules 12 and 22 of its Rules of Proce-
dure, the European Data Protection
Board - hereinafter referred to as the
Board - adopted a recommendation on
compliance. Pursuant to Article 51. the
Board. shall, on its own initiative or at
the request of a member or the Com-
mission, examine any question relating
to the application of this Directive and
issue guidelines and recommendations
with a view to promoting uniform ap-
plication. The aim of this recommenda-
tion to provide guidance to the Euro-
pean Commission on the level of data
protection in third countries and inter-
national organizations, While WP254.
rev0l is intended to provide compli-
ance guidance to the European Com-
mission on the level of data protection
under GDPR in third countries and
international organizations, this docu-
ment seeks to provide similar guidance
based on LED *.

The concept of conformity is dealt
with in Chapter V, Articles 35 to 39 of
the Directive.

In accordance with Article 36, the
transfer to a third country is condi-
tional on an “adequate level of protec-
tion” of personal data in that country.

The European Commission has stated
that the level of protection is adequate
if it complies with EU data protection
law .’ With regard to adequate protec-
tion, the legal framework of the third
country or international organization
should include specific provisions on
the right to data protection in the field
of law enforcement. These provisions
have to be enforceable.*

»The purpose of adequacy decisions
by the European Commission is to for-
mally confirm, with binding effects on
Member States® including their com-
petent data protection authorities®,
that the level of data protection in a
third country or an international orga-
nization is essentially equivalent to the
level of data protection in the European
Union. The third country should offer
guarantees ensuring an adequate level
of protection essentially equivalent to
that ensured within the Union, in par-
ticular where data are processed in one
or several specific sectors”*

Eu standards for police cooperation
and with regard to judicial coopera-
tion in criminal matters, the Commis-
sion shall pay particular attention to
the rule of law and respect for human
rights*and legislation on fundamental
freedoms and its implementation, in
particular the possibility of effective
administrative and judicial redress for
those concerned.”” The Board highlights
two main aspects of “adequate protec-
tion”: the content of the applicable rules
and the practical implementation of the
means to ensure their effectiveness.
The European Commission is regularly
responsible that the rules in force are
effective in practice.®® Respect for hu-
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man rights means, when assessing the
legal framework of a third country, it
is necessary to consider whether there
is a possibility of the death penalty, or
any form of cruel treatment based on
data transmitted from the EU. Where
the law of a third country provides for
such a sanction or treatment, addition-
al safeguards should apply within the
legal framework of the third country to
ensure that data transmitted from the
EU are not used to impose such penal-
ties.

In view of the principle of propor-
tionality™, the Court of Justice has ruled
that, in the context of Community law,
the justification for a restriction on the
right to privacy and data protection
must be assessed by measuring the seri-
ousness of the interference entailed by such
a limitation® and by checking whether
it is proportionate. the public interest
objective pursued by that limitation.

The EDPB has adopted the Recom-
mendations identifying essential guar-
antees reflecting the jurisprudence of
the Court of Justice of the European
Union (CJEU) and the European Court
of Human Rights (ECtHR). When eval-
uating it whether the conditions of Ar-
ticle 36 (2) (a) of the Directive are met,
the Board considers that the guarantees
set out in this Recommendation are
necessary. The third country should
not only ensure effective independent
data protection supervision but also
provide for cooperation mechanisms
with the Member States” data protec-
tion authorities*’.

Concerning the general principles
and safeguards it discusses the con-
cepts, lawfulness and fairness of the
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processing of personal data, purpose
limitation, specific conditions for fur-
ther processing for other purposes, the
data minimization principle, The prin-
ciple of data accuracy and retention,
The security and confidentiality prin-
ciple , and it discusses the principle of
transparency, the right of access, recti-
fication and erasure, restrictions on the
rights of data subjects and the principle
of accountability.*?

With regard to the restrictions on
the rights of the data subject, I would
like to emphasize that that the restric-
tion of these rights is possible, taking
into account the principles of necessity
and proportionality, in the following
cases:

- official or judicial inquiries,

- investigations or proceedings in
order to avoid to avoid crimes
prevention,

- detection, investigation, prosecu-
tion or enforcement of criminal
sanctions,

- the protection of public security
or national security,

- to protect the rights and free-
doms of others.

Such restrictions should be exam-
ined and assessed in the light of the
possibility of a complaint to the super-
visory authority or a judicial remedy.
The re-transfer of personal data by
the original recipient to another third
country or to an international organi-
zation shall not jeopardize the level of
protection of the natural persons whose
data are transferred. In particular, the
additional recipient must be a compe-
tent authority for law enforcement pur-
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poses and such retransmission of data
may only take place for limited and
specified purposes and only if there is a
legal reason for the processing.*

With regard to procedural and en-
forcement mechanisms, the Board
notes that, although the instruments
used by the third country in question
to ensure an adequate level of data
protection may differ from those used
within the European Union, systems
compatible with the European system
must be characterized by the following
elements*:The existence of one or more
independent supervisory authorities
responsible for ensuring and enforcing
data protection and privacy provisions

- A high level of awareness of the

necessary obligations, duties and
responsibilities of data control-
lers and processors of personal
data on their behalf, and of their
rights and how to exercise them
among data subjects

- The data protection framework

obliges controllers or processors
of personal data on their behalf
to comply with it and can prove
this, in particular by the compe-
tent supervisory authority

- The data protection system

should facilitate the exercise of
the data subject’s right

- In the event of non-compliance,

data subjects whose personal
data have been transferred to a
third country must be provided
with effective administrative
and judicial redress for the third
country, including compensa-
tion for damage resulting from

the unlawful processing of their
data. This is a key element that
includes the inclusion of an in-
dependent judicial or arbitration
system that allows for compensa-
tion and, in the case of sanctions,
sanctions.

The EDPB recommendation address
procedural issues also surrounding
adequacy findings under the EU Data
Protection Directive with Respect to
Law Enforcement, EU standards for
adequacy in police, and judicial coop-
eration in criminal matters, also outlin-
ing additional principles for specific
types of processing related to automat-
ed decision-making, profiling and Data
Protection by Design and Default®.

1.2. Artificial Intelligence Act

The application of artificial intelligence
in various forms is playing a significant
role in an increasing number of areas of
human activity. Due to its widespread
application, a number of legal provi-
sions regulate the conditions for the
use of artificial intelligence, subject to
more important data protection consid-
erations®.

The definition of artificial intelli-
gence as a legal concept can be found in
resolutions and regulations. According
to Auer?, “there are positions in the le-
gal literature and attempts at conceptu-
alization, but we do not find a uniform
and good answer on how to treat artifi-
cial intelligence, phenomena related to
artificial intelligence (robots) in a legal
sense.” Gaszt* also states.

Published in 2020, the White Paper®
defines the concept of artificial intelli-
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gence as a set of technologies and au-
tomatisms, in addition to encouraging
the diffusion of Al technologies and
drawing attention to the compliance of
these technologies with European ethi-
cal standards, legal requirements and
social values. There is no uniform legal
definition™.

Most importantly, however, Al sys-
tems are not just sets of software com-
ponents. Al systems also include the
socio-technological system that sur-
rounds them.

2. Aspects of the EU regulation of
artificial intelligence

On 21 April 2021, the European Com-
mission presented a proposal for a
Regulation of the European Parliament
and of the Council laying down harmo-
nized rules for artificial intelligence™,
hereinafter “the Proposal”, which also
has important data protection implica-
tions.

This “Artificial Intelligence Act” Pro-
posal defines an Al system as “software
that has been developed using one or
more of the techniques and approaches
listed in Annex I and that provides out-
puts, such as content, for a specific set
of man-made objectives, is able to gen-
erate predictions, recommendations
or decisions that affect the environ-
ment with which they interact”. These
techniques and approaches include,
a) Machine learning approaches, in-
cluding supervised, unsupervised and
reinforcement learning, using a wide
variety of methods including deep
learning; b) Logic- and knowledge-
based approaches, including knowl-
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edge representation, inductive (logic)
programing, knowledge bases, infer-
ence and deductive engines, (symbolic)
reasoning and expert systems; c) Statis-
tical approaches, Bayesian estimation,
search and optimization methods.

The Proposal sets out harmonized
rules for the market introduction, pro-
vision and use of Al systems, a ban
on the use of Al systems, rules for op-
erators and harmonized transparency
rules for Al systems that interact with
people. With regard to reliable artificial
intelligence, the rules of the Proposal
follow a risk-based approach. In addi-
tion to defining artificial intelligence,
it is important to define risk, high -risk,
low -risk, and remote biometric identifica-
tion systems.

Prohibited Al practices - the cat-
egory of unacceptable risk - includes
Al systems that clearly endangered
people’s safety, livelihoods and rights -
that is, their use is considered unaccept-
able because it violates EU values, such
as a violation of fundamental rights.
Prohibitions apply to practices that can
unconsciously manipulate individuals
to a large extent using subliminal tech-
niques or exploit the vulnerability of
certain vulnerable groups, such as chil-
dren or people with disabilities, to dis-
tort their behavior in a way that is likely
to harm them or others. causes physi-
cal damage. These include Al systems
or applications that manipulate human
behavior to circumvent users’ free will,
such as voice-assisted games that en-
courage minors to engage in dangerous
behavior®. The Proposal also prohibits
Al-based social scoring for general pur-
poses done by public authorities, and



GATI, BALAZS: Some Aspects of Data Protection in Criminal Justice 33

the use of ‘real time’ remote biometric
identification systems in publicly ac-
cessible spaces for the purpose of law
enforcement is also prohibited unless
certain limited exceptions apply.

The Proposal identifies two main
categories of high-risk Al systems:

- Al systems intended to be used
as safety component of products
that are subject to third party ex-
ante conformity assessment

- other stand-alone AI schemes,
mainly related to fundamental
rights, which are listed in Annex
II.

I would like to highlight the posi-
tion on Remote Biometric Identifica-
tion Systems (RBIS) from the proposal.
An RBIS is an Al system that remotely
identifies natural persons by compar-
ing a person’s biometric data with the
biometric data in the reference database
and without the Al system user’s prior
knowledge that the person is present
will be and identifiable. The definition
of biometrics used in this Regulation is
in line with the definition of biometrics
in Article 35 (4) (14) GDPR and Article
36 (3) (18) EUDPR and with the biomet-
ric data in Article 37 (3) (13) of the LED.
All remote biometric identification sys-
tems are considered high risk under
the Proposal and are subject to strict re-
quirements. The Proposal distinguish-
es between “real-time” and “non-real-
time” RBIS. ,In the case of ‘real-time’
systems, the capturing of the biometric
data, the comparison and the identifica-
tion occur all instantaneously, near-in-
stantaneously or in any event without
a significant delay. In this regard, there

should be no scope for circumventing
the rules of this Regulation on the ‘real-
time” use of the Al systems in question
by providing for minor delays. ‘Real-
time” systems involve the use of ‘live’
or ‘near-‘live’ material, such as video
footage, generated by a camera or other
device with similar functionality. In the
case of ‘post’ systems, in contrast, the
biometric data have already been cap-
tured and the comparison and identi-
fication occur only after a significant
delay. This involves material, such as
pictures or video footage generated by
closed circuit television cameras or pri-
vate devices, which has been generated
before the use of the system in respect
of the natural persons concerned.”>

The possible use of real-time RBIS in

places accessible to the public for law
enforcement purposes shall be con-
sidered prohibited unless such use is
strictly necessary for one of the follow-
ing purposes:

- targeted, specific searches for vic-
tims of crime, including missing
children>

- the prevention of a specific, sig-
nificant and imminent threat to
the life or physical security of
natural persons or to a terrorist
attack®

- the detection, tracing, identifica-
tion or prosecution of the per-
petrators or suspects of the of-
fenses referred to in Article 2 (2)
of Council Framework Decision
2002/584 / JHAY, if these offens-
es are punishable by a term of im-
prisonment of at least three years
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under that law or a measure in-
volving deprivation of liberty

The Proposal sets out several condi-
tions for the use of high-risk systems,
such as data collection criteria, tech-
nical documentation, registration re-
quirements, transparency, which are
also relevant from a data protection
point of view. The Proposal also con-
tains detailed rules on product liability
and the conformity of Al systems. It
seeks to develop mechanisms to facili-
tate standardization, compliance test-
ing, and the introduction of certifica-
tion in the application of Al systems.

Data is a key component of Al appli-
cations. Within the GDPR, a number of
specific provisions concern artificial in-
telligence-based decisions for individu-
als, particularly those related to auto-
mated decision-making and profiling.*®

The Law Enforcement Directive sets
uniform rules for all EU law enforce-
ment agencies.

With regard to profiling, it states
that a decision based solely on auto-
mated data processing, including pro-
filing, which has a legal effect that is
detrimental to or significantly affects
the data subject is prohibited. Unless
permitted by Union or Member State
law which also provides for adequate
guarantees of the rights and freedoms
of data subjects, including at least the
right of the data subject to request hu-
man intervention from the controller.”

With regard to the scope of the Pro-
posal, the resolution agrees with the
aim of addressing the use of Al sys-
tems in the European Union, including
the use of Al systems by EU institu-
tions, bodies or agencies. However, the
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exclusion of international law enforce-
ment cooperation from the scope of the
Proposal raises concerns, as such exclu-
sion poses a significant risk of circum-
vention, for example in third countries
or international organizations operat-
ing high-risk applications on which the
EU authorities rely.

2.1. EDPB-EDPS Joint Opinion on the
provisions of the Proposal®

According to the EDPB resolution on
cases of illicit use of artificial intelli-
gence, forms of Al systems that violate
human dignity should be considered as
prohibited Al systems under Article 5
of the Proposal, rather than simply be-
ing classified as “high risk”. This applies
in particular to data comparisons in-
volving persons who have given no or
little reason to police surveillance or its
processing, all of which violate the pur-
pose limitations principle under data
protection law. The use of Al in public
places by police and law enforcement
should be based on precise, predict-
able and proportionate rules that take
into account the interests of the per-
sons concerned and their impact on the
functioning of a democratic society.”
According to Article 5 (1) (c) of the
Proposal, the use of Al may lead to “so-
cial scoring”, discrimination and is con-
trary to the fundamental values of the
EU. Private companies, especially so-
cial media, cloud and other providers
can process huge amounts of personal
data and perform community scoring.
Consequently, the Proposal should
prohibit all forms of social scoring. It
should be noted that in the context of
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law enforcement, Article 4 already sig-
nificantly restricts, if not prohibits, this
type of activity under the LED.*

Article 5 (1) (d) of the Proposal con-
tains an extensive list of exceptions that
allow real-time remote biometric iden-
tification in publicly accessible places
for law enforcement purposes.

The EDPB and the EDPS recall that
data protection authorities already en-
force the GDPR and the LED for Al
and personal data in order to ensure
the protection of fundamental rights,
in particular the right to data protec-
tion. As a result, the designation of
data protection authorities as national
supervisory authorities would ensure a
more harmonized regulatory approach
and contribute to a more consistent in-
terpretation of data management pro-
visions across the EU, proposes their
designation as a national supervisory
authority.®® ® In any case, restrictions
on the use of Al systems for “real-time”
remote biometric identification for law
enforcement purposes in places acces-
sible to the public must be verified by
independent authorities.®

III. Link between the fight
against cybercrime and data

protection

The large-scale IT and technological
advances of the Fourth Industrial Rev-
olution did not leave cybercrime un-
touched. Already in the middle of the
last century, the changes brought about
by the digital revolution and the num-
ber of cybercrimes have significantly

increased® ¢ % ©_ A number of legal
initiatives have been taken to combat
these crimes, and one of the most com-
prehensive regulations on cooperation
in the European Union was established
in 2001, the Budapest Convention on
Cybercrime. It was the first interna-
tional treaty to focus specifically on
cybercrime. There are three basic prin-
ciples to a contract:1) harmonization of
national legislation on cybercrime,2)
to support the investigation of these
crimes and 3) enhancing international
cooperation in the fight against cyber-
crime.”

From 2017, the amendment to the
Convention became increasingly rel-
evant due to the impact of the digital
revolution on cybercrime.”

1. The Convention on Cybercrime
(The Budapest Convention)

The Budapest Convention (CETS 185)
entered into force on 1 July 2004, fol-
lowing ratification by five Member
States of the European Union. The Pre-
amble sets out the primary purpose of
the Convention inter alia, by adopting
appropriate legislation and promoting
international cooperation in the protec-
tion of society against cybercrime. Ac-
cording to Article 39 of the Convention,
its purpose is stated in the fact that this
Convention, in addition to supplement-
ing the one - way or multi - directional
agreements between the contracting
parties, also aims to protect data stored
on computer devices and networks and
to prevent their misuse and crime. It
also sets out the powers and provisions
to facilitate reconnaissance and investi-
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gation at national and European level,
contains provisions that harmonize
the substantive criminal law elements
of criminal offenses and related pro-
visions in the field of cybercrime. The
Convention provides for the internal
criminal procedural powers necessary
to detect and prosecute such offenses,
as well as for other offenses committed
using the computerized information
system or offenses related to electronic
evidence, and for the establishment of
a system of rapid and effective interna-
tional cooperation”. The Convention
consists of a Preamble, four Parts and
Chapters within them, and Article 48.
Part One contains interpretative pro-
visions and definitions”.Chapter I of
Part Two deals with the substantive
law of criminal law 7, Chapter II deals
with the scope of criminal law provi-
sions, the real-time collection of traffic
data by Internet Service Providers, and
Chapter III with the issue of jurisdic-
tion” .Part Three sets out the principles
of international co-operation, the prin-
ciples of co-operation, extradition, and
the general principles of legal aid 7. In
addition, the procedures for requesting
legal aid”” and the special provisions
deal with the rapid retention of stored
computer data and the rapid transfer of
retained traffic data’™ 7.

The Convention provides that the
Parties shall, as appropriate, consult
each other from time to time to facili-
tate consideration of any additions or
amendments to the Convention®. Since
2012, Parties to the Convention on Cy-
bercrime have been investigating the
difficulties faced by national judicial
and police authorities in obtaining elec-
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tronic evidence in the form of computer
data in investigations. Finally, as part
of several recommendations, the Com-
mittee on the Cybercrime Convention
approved in June 2017 a mandate to
draw up a Second Additional Protocol.

2. The Second Additional Protocol
to the Convention on Cybercrime on
enhanced co-operation and disclosure
of electronic evidence®

The purpose of the protocol is to im-
prove cooperation on cybercrime and
the collection of evidence of a crime in
electronic form for the purpose of a spe-
cific criminal investigation or prosecu-
tion. Cooperation between States and
with the private sector should be made
more effective, and clarity and legal
certainty should be increased for ser-
vice providers and other entities as to
the conditions under which they may
respond to requests for the transfer of
electronic evidence from the criminal
justice authorities of other Parties.

Chapter I of the Protocol® contains
common provisions. Chapter II to the
Protocol provides for measures to
strengthen cooperation®. A III. Chapter
provides for safeguards.

It should be emphasized that, after
several consultations with the EDPB
during the preparation, the Article 14
deals separately with the protection of
personal data.? %

Article 14 (2) to (15) sets out the basic
principles of data protection, including
purpose limitation, the legal basis, the
quality of the data and the rules ap-
plicable to the processing of specific
categories of data, as well as the obliga-
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tions of data controllers. It sets out the
individual rights that can be enforced
in relation to retention, record keeping,
security and onward transfers. It de-
fines independent and effective super-
vision by one or more authorities and
administrative and judicial remedies in
relation to notification, access, rectifica-
tion and automated decision-making.
The safeguards shall cover all forms of
cooperation as defined in the Protocol
and shall be adjusted, if necessary, to
take account of the specific features of
direct cooperation. The exercise of cer-
tain individual rights may be delayed,
restricted or refused where necessary
and proportionate to achieve impor-
tant public interest objectives, in partic-
ular to avoid jeopardizing on Article 14
of the Protocol shall be read in conjunc-
tion with Article 23 of the Protocol. Ar-
ticle 23 requires the Committee on the
Convention on Cybercrime to evaluate
the implementation and application of
national legislative measures taken to
give effect to the provisions of the Pro-
tocol.* Additional safeguards: If one
of the Parties has substantial evidence
that the other Party is systematically
or substantially in breach of the safe-
guards provided for in this Protocol, it
may suspend the transfer of personal
data to that Party after consultations.*”
Finally, given the multilateral nature
of the Protocol, it allows the Parties to
agree in their bilateral relations, under
certain conditions, on alternative means
of protecting personal data transferred
under the Protocol.® Parties they are
covered by an international agreement
establishing a comprehensive frame-

work in accordance with the applicable
law of the Parties concerned.”

For example, Convention 108 as
amended, or the EU-US Framework
Agreement. In addition the Parties
may mutually determine that the trans-
fer of personal data is subject to other
agreements or arrangements between
the Parties concerned.” EU Member
States may refer to such an alterna-
tive agreement or arrangement for the
transfer of data under the Protocol only
if the transfer complies with the re-
quirements of EU data protection law,
namely Chapter V of Directive (EU)
2016/680 and Articles 6 and 7 of the
Protocol, and the Chapter V of Regula-
tion (EU) 2016/ 679.

IV. Summary

The study highlights some issues in
the application and regulation of the
EU data protection package applicable
to criminal justice and the protection
of personal data, the regulation of the
Law Enforcement Directive, the Artifi-
cial Intelligence Act and one of the basic
regulations in the fight against cyber-
crime, the Convention against Cyber-
crime and by analyzing its Second Ad-
ditional Protocol. Fundamental Rights
of the European Union, adopted in
Nice in 2000 Article 8 (1) of the Charter
(Charter) and Article 16 (1) of the Trea-
ty on the Functioning of the European
Union (TFEU) state that everyone has
the right to the protection of personal
data. The 2016/2018 data protection
package, the GDPR and the LED, and
then the EUDPR framework are deci-
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sive for further legislation, including
in the field of criminal justice. The fun-
damental differences between the Law
Enforcement Directive and the General
Data Protection Regulation are reflect-
ed in the purpose of data processing. a
major challenge is the transfer of data
for criminal purposes to a third coun-
try, which is also covered by the Di-
rective. In addition to the appropriate
level of protection, EU law allows for
the transfer of data, which is reflected
in the Budapest Convention, which is
the main regulation in the fight against
cybercrime, and in the draft Additional
Protocol thereto. It is noteworthy that,
mainly on the basis of the EDPB’s pro-
posal, data protection is included in a
separate chapter in this regulation, de-
tailing some of the possible issues that
may arise. Through its advisory and
guiding work, the European Data Pro-
tection Board contributes to the draft-
ing of individual legislation in order
to ensure that the rights of the Charter
and the ECtHR are enforced within the
framework of data protection regula-
tions. An example of this is that any use
of artificial intelligence to automatical-
ly detect human features, such as faces
but gait, fingerprints, DNA, voice, key-
strokes, and other biometric or behav-
ioral signs, in publicly accessible loca-
tions in any environment is prohibited
Al systems that classify individuals
on the basis of biometric data on the
basis of ethnicity, gender, political or
sexual orientation, or other grounds of
discrimination under Article 21 of the
Charter, the use of artificial intelligence
to infer the emotions of a natural per-
son. The data protection regulations do
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not restrict criminal justice, the right
balance in the legislation can be struck
through consultations, as was the case
with the draft Second Supplementary
Convention to the Budapest Conven-
tion. it will contribute to the creation of
a regulatory environment that respects
the challenges of the 21 century, with
respect for fundamental human rights,
and will hopefully have an impact on
EU legislation in relation to EU legisla-
tion.
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A kibermiiveletek
és a jus ad bellum
kapcsolata: az er6szak
alkalmazasanak
kérdése

I. Bevezet6 gondolatok

2007 aprilisaban Esztorszégban olyan
események torténtek, amelyre korab-
ban nem volt példa. Orosz hackerek,
akik vélhet6en a Felderit6 Csoportf6-
nokség tigynokei voltak, a torténelem
egyik legsulyosabb kibertamadésat haj-
tottdk végre. A tdmadas nem volt el6z-
mények nélkiili. Az tgy kozéppontja-
ban egy 1947-ben felavatott szobor allt,
amely eredetileg a Voros Hadsereg
katonainak allitott emléket. 2007-ben
az akkori észt vezetés ugy dontott,
hogy a bronzszobrot a févéros, Tallinn
kozpontjabol, egy kevésbé frekventalt
helyre, egy varosszéli katonai temet6-
be koltoztetik at. A dontés nagy vihart
kavart az orosz nyelvli médidban, ami
annak is koszonhet6, hogy a szobor
elmozditasdnak folyamatat orosz &l-

* Jelen tanulméany a Magyar Jogész Egylet Osz-
tondijprogram tdmogatasaval késziilt. A tanulmany a
Magyar Jogasz Egylet és a PTE AJK 4ltal 2021-ben kiirt
péalyéazaton (megosztott) II. helyezést ért el.
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hirek is befolyasoltdk. Hamarosan za-
vargasok tortek ki, egy ember pedig
életét vesztette. Ahogy mar emlitettem,
a kibertamadésok &prilisban kezd6d-
tek, és nemegyszer hetekig tartottak.
Az események f6ként észt sajtéorga-
numokat, bankokat és a kormanyzati
szférat érintették. Konkrét bizonyiték
azéta sincs arra vonatkozoan, hogy a
tdmadésokat valéban Oroszorszag ko-
vette el, ugyanakkor beszédes, hogy a
tdmadéasok orosz IP cimekrél torténtek,
és Oroszorszag nem reagalt az észt se-
gitségkérésre.!

Hasonl6 jelent6ségti volt az az ese-
mény, amikor 2010 novemberében Iran
leallitani kényszertilt a Natanz varosa-
ban talalhato urandusitéjat. Ennek oka
az volt, hogy az izraeli és amerikai tit-
kosszolgélatok kifejlesztették a Stuxnet
névre hallgatd szdmitogépes virust. A
virus behatolva a létesitménybe tonk-
retette az urandusité turbindkat, mi-
kozben a vezérl6pultban a normadlis
adatok jelentek meg, ezért az opera-
torok sokaig nem vették észre a hibdas
miikddést. Ez volt az elsé olyan eset,
amikor egy kibertdmadas fizikai karo-
kat okozott.?

2015 is tjabb mérfoldkének tekint-
het6 a kibertérben. Ebben az évben, de-
cember 23-4n Oroszorszaghoz kothet6
hackerek feltorték a nyugat-ukrajnai
villamosenergia rendszert. Az eset nem
kontextus nélkiili, ugyanis eddigre mar
folytak az aktiv harcok Kelet-Ukrajna-
ban.®> A tobb szolgaltatot ért tamadas
miatt az dramszolgdltatas nagyjabol 6
oran keresztiil volt elérhetetlen, mint-
egy 230.000 haztartdsban.* Egy évvel
kés6ébb hasonlé események jatszédtak
le az orszagban. Ekkor Kijev volt a cél-



KISS MATYAS: A kibermiiveletek és a jus ad bellum kapcsolata: az erdszak alkalmazdsdnak kérdése 43

pont, az akcionak koszonhetéen pedig
a févaros 6rékra sotétségbe borult.®

2017-et nevezhetnénk akar a zsaro-
l6virusok évének is. El6szor az Orosz-
orszaghoz kothet6é NotPetya nevi virus
pusztitott végig a kibertérben, féként
Ukrajnaban.® Hetekkel kés6bb érkezett
a masik hires zsarol6virus, a WannaCry.
Az el6z6vel ellentétben ez nem orosz,
hanem észak-koreai kot6dést, és joval
nagyobb karokat okozott. Tobb nem-
zetkozi nagyvallalat is érintett volt a
tdmadasban, de a leglatvanyosabb fen-
nakadast talan az Egyestilt Kirdlysag
egészségiligyi rendszere szenvedte el.”
Mindkét virus hasonlé6 médon okozott
karokat: el6szor zarolta a szamitogépes
rendszerben 1év6 adatokat, majd pénzt
kovetelt a titkositas feloldasaért.®

A fenti események csupan kiraga-
dott példdk az elmualt években rogzi-
tett tobb szaz kibertamadas kozil. A
Center For Strategic and International
Studies nevii szervezet csak a 2021-es
évben tobb mint 110 kiilonboz6 inten-
zitasa és fajtaja tdmadast rogzitett.” A
Council on Foreign Relations is 1étrehoz-
ta a sajat, barki szdmara hozzaférhet6
adatbézisat, amelyben 2005 6ta regiszt-
ralt események talalhatok. Az ¢ adata-
ik szerint 2005 6ta 34 kiilonb6z6 allam
gyanusithat6 kibertdmadas elkovetésé-
vel, amelyek koziil Kina, Oroszorszag,
Iran és Eszak-Korea tdmogatta az 6sz-
szes miivelet nagyjabol 75%-at. A szer-
vezet statisztikdja szerint 2020 volt a
legaktivabb év a kibertérben, amikor is
az adatbazisuk tobb mint 100 eseményt
rogzitett, f6ként kémceselekményeket.'

Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy
a nemzetkozi jog hogyan értékeli a fen-
tiekben példéalozo jelleggel felvetett

eseményeket, kiillonos tekintettel a jus
ad bellum, azaz az er8szak alkalmazasa-
nak szempontjdb6l. Tanulmédnyomban
olyan kérdésekre keresem a valaszt,
minthogy mindsiilhet-e valamely ki-
bermitivelet er6szak alkalmazéaséanak,
illetve tekinthet6-e egy kibermtivelet
fegyveres tdimadasnak, ami az er6szak
alkalmazasénak legstlyosabb forméja
és amely egyben lehet6séget ad a sér-
tett dllamnak az 6nvédelem alkalmaza-
sara?

I1. Erdszak alkalmazasa a

nemzetkozi jogban

A hatalyos nemzetkozi jog egyik kulcs-
normadja az er6szak tilalma. Ez a norma
megtalalhaté egyfel6l az ENSZ Ala-
pokmanyédban, mégpedig a kovetkezd
forméban: ,A Szervezet Osszes tagja-
inak nemzetkozi érintkezéseik soran
maés Allam teriileti épsége, vagy poli-
tikai fliggetlensége ellen irdnyul6 vagy
az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze
nem fér6 barmely mas médon meg-
nyilvanulé erészakkal valé fenyege-
téstdl vagy erdszak alkalmazéasatol tar-
tézkodniuk kell.”** Mésfel6l a norma
szerz6déses jellege mellett szokasjogi
természetii is'?, valamint elérte a nem-
zetkozi jog feltétlen alkalmazast igény-
16 szabalyainak szintjét is.”

Az ENSZ Alapokmaényéval az er6-
szak tilalma szélesebb korben érvénye-
stil, mint kordbban barmikor, ugyanis
mar nem csak a habora inditasa, ha-
nem az erdszak barmilyen formajanak
alkalmazasa, és az azzal val6 fenyege-
tés is tiltott."
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A tilalom mégsem érvényesiil ab-
szolat jelleggel, hiszen létezik kettd,
valamennyi allam altal elfogadott kivé-
tele. Ezek az 6nvédelem joga, valamint
az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak hata-
rozatai, amelyek az Alapokmény VIL
cikke alapjan felhatalmazast adhatnak
er6szak alkalmazasara.”

Az dnvédelem jogérol igy rendelke-
zik az Alapokmany: ,[a] jelen Alapok-
many egyetlen rendelkezése sem érin-
ti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik
tagja ellen iranyul6 fegyveres tamadas
esetén az egyéni vagy kollektiv onvé-
delem természetes jogat mindaddig,
amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartasara sziiksé-
ges rendszabélyokat meg nem tette.”*¢
Az onvédelem alkalmazasnak elenged-
hetetlen feltétele a fegyveres tamadas.
E tamadas kapcsdn kiemelendd, hogy
megfelel6en sulyosnak kell lennie'” és
egy allamtdl kell, hogy szarmazzon.'
Fontos leszogezni, hogy az énvédelem
jogét csak egy ténylegesen bekovetezett
fegyveres tdmaddssal szemben lehet
alkalmazni, potencidlis, latens fenye-
getéssekkel szemben nem."” Végezetiil
pedig meg kell emliteni azt is, hogy
az allam csak és kizarélag a tdmadas
elhéaritdsa és visszaverése érdekében
gyakorolhat onvédelmet. A fegyveres
er6szak nem lehet megtorl6, represz-
sziv, vagy megel6z6 jellegi.

A VII fejezet alkalmazéasara akkor
kertilhet sor, ha egy vagy tobb allam
magatartasa kozvetlen veszélyt jelent a
nemzetkozi békére és biztonsagra vagy
el6bbit megszegi, illetve, ha agresszi6t
hajtottak végre egy masik dllam vagy
allamok ellen. A Biztonsagi Tanacs
ilyenkor nem csak ajanlést tehet a fe-
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leknek, hanem kotelezd erejti hataroza-
tokat is hozhat. Ez utébbiak a jogsérté
allammal vagy é&llamokkal szemben
sziikség esetén kényszerintézkedéseket
is el6irhatnak.”

ITI. Az er6szak alkalmazasa
és a kibertamadasok

kapcsolata

Részben a bevezetSben emlitett Esztor-
szag ellen végrehajtott 2007-es kiberta-
madas jelentette a 2013-ban megjelent
Tallinni Kézikényv (Tallinn Manual)
kiadasanak indokat. A Kézikonyv egy
tudoményos mt, amely nem kotelez6
jellegli szabalyokat tartalmaz az alla-
mok szamara arrél, hogy a nemzetkozi
jog miként viszonyul a kibertdmada-
sokhoz és a kiilonb6z6 kiberkonflik-
tusokhoz. 2017-ben egy atdolgozasi
folyamatot kovetéen megjelent a Ké-
zikdnyv bévitett kiaddsa a ,Tallinn
Manual 2.0 on the International Law
Applicable to Cyber Operations” cimt
konyv. A miivet egy 19 f6s szakért6i
csoport hozta létre a NATO Koopera-
tiv Kibervédelmi Kivélésagi Kozpont*
megbizasabol.?

A Tallinni Kézikonyv nem tiikrozi
az egyes allamok vagy allamcsoportok
allaspontjait. A szakért6i garda tagjai
igyekeztek sajat személyes mindség-
ben eljarni és megalkotni a konyvet.
Felépitését tekintve a mu kétféle szo-
vegbdl all: az tgynevezett fekete bet(is
szabalyok egyhangtsagot igényelnek,
és lex lata természettiek, azaz a hatédlyos
nemzetkozi jogot szeretnék leirni, az
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egyes szabalyokat pedig a kommentar
koveti.®

A Kézikonyv ekként rendelkezik az
er6szak alkalmazasarol: ,[a] kibermda-
velet, amely fenyegetést vagy erdszak
alkalmazasét jelentené barmely allam
tertileti integritasa vagy politikai ftig-
getlensége ellen, vagy barmely maés
modon Osszeegyeztethetetlen lenne az
Egyestilt Nemzetek céljaival, torvény-
telen.”®

A Kézikonyvben meghatarozott
norma egyértelmtien visszautal az
ENSZ Alapokmany 2. cikkének (4.) be-
kezdésére, amely a hatédlyos er6szak-
tilalmi norma. Minden vizsgalodas
kozéppontjaban tehédt a generalis erd-
szaktilalom &ll.

A szabdlyhoz tartozé kommentar
leszogezi, hogy az er6szakos cselek-
ménynek nem feltétlentil kell az &l-
lam fegyveres eréit6l szdrmaznia. Az
allamnak betudhaté lesz a tdmadas
akkor is, ha azt az éallami hirszerzd
szolgdlatok vagy pedig olyan magéan-
vallalatok hajtjak végre, amelyek tevé-
kenysége betudhat6 az dllamnak.? Eh-
hez hozzatenném, hogy véleményem
szerint ritka, amikor egy kibertamada-
sért konkrétan az adott allam fegyveres
erdi a felel6sek. Gyakoribbak azok az
esetek, amikor egy-egy hackercsoport
az adott &llam titkosszolgélataihoz kot-
het6. Az el6z6 évtized kozepén elko-
vetett Ukrajna elleni kibertdmadésok
mogott vélhetSen a ,Fancy Bear” nevit
orosz csoport allt.” Egyes elemzések
pedig ramutattak arra, hogy a csoport
az orosz titkosszolgélat egyik agahoz,
a GRU-hoz kothet6.® Gyakorlati szem-
pontbél azonban ennek nincs jelentd-
sége, hiszen, ha a titkosszolgalatokhoz

kothet6 valami, akkor - mint allami
szerv - a betudhatosag allamfelel6sségi
szempontbol tovabbra is fenndll.?

Arra a kérdésre, hogy a kibertérben
pontosan mi mindstilhet erészak alkal-
mazéasanak a szakértéi csoport ezt a va-
laszt adta: ,[a] kibermtivelet akkor éri
el az er6szak alkalmazasanak szintjét,
amikor annak mértéke és hatasai 6sz-
szehasonlithatéak lesznek egy nem a
kibertérben torténé erészak alkalmaza-
sahoz.”*

A szabalyt kovetd kommentarban
szamos alkalommal elSkeril az agy-
nevezett Nicaragua-iigy. Az tigyben a
hagai Nemzetkozi Bir6sag azt a megél-
lapitast tette, hogy amikor azt vizsgal-
juk, hogy egy akci6 fegyveres tamadas-
nak mindgsiil-e, akkor annak , mértékét
és a hatdsait” (scales and effects) kell
figyelembe venni.** A Kézikonyvet 1ét-
rehoz6 szakértdi testtiilet szerint ugyan-
azokat a kritériumokat kell elemezni
egy kibertdmadds soran, mint amiket a
fizikai térben torténd akcidk esetén is.
Ha a kibertérben megval6sulé miivelet
mértéke és annak hatédsai 6sszehason-
lithatok egy nem a kibertérben végre-
hajtott akcidval, és ezutobbi erdszak
alkalmazasnak mindsiilne, akkor ez a
kibermtiveletre is igaz lesz.*

A Kézikonyv  kommentarjdban
szdmos példat lathatunk, amelyben a
szakért6k a Nicaragua-iigy analogidjara
megallapitjak, hogy az adott akci6 ers-
szak alkalmazdsnak minéstiil-e, avagy
sem. Nem mindsiilnek a kibertérben
er6szak alkalmazédsanak a kiilonboz6
kiberpszicholégiai mtveletek, amelyek
valamely kormany aldaséséra toreked-
nek, de a puszta finanszirozas sem,
amikor a finanszirozas egy olyan ha-
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ckercsoportra vonatkozik, akik egy fel-
kelés keretében hajtanak végre kiberta-
madast egy kormany ellen.®

Er6szak alkalmazdsdnak mindsiil
a kibertérben ezzel szemben - szintén
a Nicaragua-1igy alapjan - amikor egy
allam valamilyen szervezett fegyve-
res csoportot kiillonb6z6 szamitégépes
kartevokkel lat el, vagy pedig a csoport
tagjait kibertamadasok elkovetésére ki-
képezi. Az er6szak alkalmazasa mind-
addig fenndll amig ez az ellatas vagy
kiképzés lehet6vé teszi, hogy a fegyve-
res csoport kibertdmadasokat hajtson
végre.®

A kommentar megjegyzi, hogy bi-
zonyos esetekben kétségkiviill megal-
lapithat6, hogy a kibermtvelet er6szak
alkalmazasnak mindsiil, ha annak ko-
vetkeztében emberek megsebestilnek,
illetve meghalnak vagy fizikailag k&-
rositanak, illetve elpusztitanak valami-
lyen objektumot. A Kézikonyv szerzé6i
akként vélekednek, hogy a fentebb fel-
sorolt eseteket leszdmitva minden eset-
ben kétséges, hogy valéban fennall-e
erészakalkalmazds.  Meghataroznak
viszont kiilonb6z6 tényezdket, amelye-
ket vizsgalni kell egy-egy eset kapcsan.
Ezek az indikatorok a kovetkez6k: sa-
lyossag, azonnalisdg, kozvetlenség,
invazivitas, a hatdsok mérhet6sége, a
mivelet katonai karaktere, az &allami
érintettség, valamint a feltételezett jog-
szerliség.®

Erdemes még emlitést tenni a Nem-
zetkozi Birésag a nukleéris fegyverek
alkalmazésa targydban 1996-ban ho-
zott tandcsad6 véleményérsl, amely-
ben a Birosdg amellett foglalt allast,
hogy az er6szak alkalmazasanak tilal-
ma teljesen fliggetlen az alkalmazott
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fegyvertdl, nincsenek tehat kizarélago-
san meghatarozott médok, amelyekkel
a tilalmat meg lehet szegni.** Ebbdl is
kovetkezik, hogy a generdlis er6szakti-
lalmat kibertamadéas tutjan is meg lehet
sérteni.

Az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4.)
bekezdésében talalhat6 erdszaktilalmi
norma nem csak az erészak alkalma-
zasét, hanem az azzal torténé fenyege-
tést is tiltja. A Kézikonyv a kovetkezd
valaszt adja a fenyegetés problemati-
kajara: ,[a] kibermtivelet, vagy a ki-
bermtivelettel torténd fenyegetés akkor
keletkeztet jogellenes fenyegetést, ha
az akci6, amivel fenyegetnek, megva-
l6sulna, jogellenes erdszak alkalma-
zasnak min6stilne.”” A kommentar
megjegyzi, hogy alapvetSen két szitu-
4ciérdl van szo: az els6, amikor a ki-
bermiveleten keresztiil valésul meg a
jogellenes fenyegetés, a masik esetben
pedig olyan kijelentésekrél van sz6,
ami erdszak alkalmazdsnak mindsiil6
kibermtiveletek elkovetésével fenye-
get. Kiemelik tovabba a kommentar-
ban, hogy nincs egyetértés a szakérték
kozott abban, hogy mi a helyzet akkor,
ha egy allam nyilvanvaléan nem képes
er6szakalkalmazédsnak min6siil6 kiber-
mitivelet végrehajtdsara, viszont annak
elkovetésével fenyeget. A forditottja
sem eldontott kérdés: mi a helyzet ak-
kor, ha egy allam rendelkezik a sziiksé-
ges kapacitasokkal, kommunikélja is a
fenyegetést, viszont nyilvanval6, hogy
nem &ll szandékaban a mitivelet kivite-
lezése??®

Duncan Hollis és Tsvetelina van
Bentham némileg mas tipolégiat hasz-
nal a fenyegetések esetén. A szerz6péa-
ros kulonbséget tesz kifejezett fenye-
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getés, amely jellemzben kiulonboz6
ultimatumokon keresztiil valésul meg
és hallgatolagos fenyegetés kozott, va-
lamint olyan egyéb fenyegetések kozott
mint, példaul a zsarolévirusok. Ugyan-
akkor itt is azt lathatjuk, hogy kifejezett
fenyegetések alatt a kiilonbozé allami
szerepl6k altal tett kijelentéseket értik,
a példanak hozott zsarolévirusok pe-
dig azt az esetet jelentik, amikor a ki-
bertdmadéason keresztiil valésul meg
a fenyegetés. Az utols6 pedig a rejtett
fenyegetések csoportja, amikor a ta-
madoknak sikertil jogosulatlan hozza-
térést szerezni bizonyos adatokhoz, és
ezen keresztiil barmikor lehet6ségiik
van kart okozni** A szerz6k megjegy-
zik, hogy esetrdl estre vizsgdlni kell
azt is, hogy a fenyegetésekben tényleg
megvan-e a valédi potencial arra, hogy
er6szak alkalmazasnak minésiiljon. A
zsarolovirusok alkalmazasa sem von-
ja automatikusan maga utdn az erd-
szak alkalmazds mindsitést, azonban,
ha karositjak a kritikus infrastruktara
miikodését, mar er6szakos fenyegetést
jelenthetnek.*

Az dnvédelem joganak vizsgélata-
hoz célszerti ismételten a Tallinni Ké-
zikonyv szabdélyaibdl kiindulni, amely
igy rendelkezik az 6nvédelemrdl: ,[a]
z allam, amely olyan kibermtivelet cél-
pontja, amely eléri a fegyveres tdma-
das szintjét, gyakorolhatja az cnvéde-
lem jogat.”*! A tanulmény elején mar
ismertettem azokat a kritériumokat,
amelyek a fizikai térben torténé onvé-
delem alkalmazasdhoz sziikségesek.
Ezek a feltételek a kibertérben is azo-
nosak. A Kézikonyv feketebettis szaba-
lyai kozott taldlhatjuk a sziikségesség
és ardnyossag, valamint az azonnalisag

kovetelményét is.*? Mindezek mellett
a fegyveres tdmadas, mint elengedhe-
tetlen onvédelmi feltétel esetében is
meg kell emliteni, hogy a tdimadasnak
betudhaténak kell legyen valamely 4al-
lamnak, illetve megfelel6en stlyosnak
is kell lennie.®

Vannak esetek, amelyek kapcsan
egyszerli megallapitani, hogy az adott
kibermtvelettel szemben helye van-e
onvédelem alkalmazédsanak. Egyértel-
m, hogy a kiilonb6z6 informéaciogyj-
tés, vagy a kibertérben torténé lopas,
vagy a nem alapvet6 fontossagu online
szolgaltatasok id6szakos elérhetetlen-
né tétele nem éri el azt a szintet, ami-
vel szemben onvédelmi cselekmény
gyakorolhat6. Ezzel szemben, ha a ki-
bermtivelet kovetkeztében emberek
veszitik életiiket, vagy sériilnek meg
salyosan, illetve az valamely jelent6s
kart okoz vagy a tulajdon megsemmi-
stilésével jar, gyakorolhaté az onvéde-
lem joga, ha egyidejtileg teljestilnek a
fent bemutatott egyéb feltételek is.** A
szakért6k ugyanakkor megosztottak
abban a kérdésben, hogy a kiberkém-
kedés elérheti-e azt a sulyossagi szin-
tet, ami mar fegyveres timadasnak mi-
nosiil.*

IV. Az allami gyakorlat
vizsgalata

Nem lehetne teljes az elemzés az allami
gyakorlat vizsgalata nélkiil. Az elmult
években szamos é&llami 4&llasfoglalas
sziiletett a nemzetkozi jog kibertérben
torténs alkalmazésarol, és varhatdéan
hamarosan egyre tobb fog érkezni. A
tanulmanyban igyekeztem a legrele-
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vansabb allami &llasfoglaldsokat ismer-
tetni, lehetSleg azokét az &allamokét,
akik a kibertérben is meghatarozoé erét
tudnak képviselni, illetve azon allamo-
két, akik az er6szak alkalmazéasaval és
az onvédelem jogaval kapcsolatos 4l-
lasfoglalast is tettek. Az utébbi években
a megszolalok sorét a holland védelmi
miniszter nyitotta meg, egy érdekes
nyilatkozattal még 2018-ban a Tallin-
ni Kézikonyv egyéves évforduldja al-
kalméabol szervezett konferencidn, az
er6szak alkalmazasaval kapcsolatban:
,ha egy kibertdmadas az egész hol-
land pénziigyi rendszert célozza, vagy
ha megakadalyozza a kormanyt olyan
alapvet6 feladatok ellatasban, mint az
adoztatds vagy a rendfenntartds, az
fegyveres tamadasnak mindsiilne.”*¢

Jeremy Wright brit fétigyész 2018-
ban a brit parlament el6tt ismertette az
Egyesiilt Kiralysag allaspontjat a kiber-
tdmadasok kapcsan. A f6tigyész beszé-
dében leszogezte, hogy ,az Egyesilt
Kirdlysag egyértelmiinek tartja, hogy
azok a kibermitiveletek, amelyek a va-
16s térben torténd fegyveres tdmadas-
hoz hasonl6 halélt és pusztitast visznek
végbe, vagy ezek kozvetlen veszélyét
jelentik, az 6nvédelem gyakorlasat fog-
jak eredményezni.”*’A nyilatkozatban
a foéligyész példal6zo osszehasonlitast
ad a kibertérben és a fizikai térben elko-
vetett tamadasok kozott. Kijelentette,
hogy nincs kiilonbség akozott, ha egy
légiforgalomiranyit6 tornyot lebom-
baznak, ezzel bénitva meg a légi kozle-
kedést, és akozott, ha a forgalomiranyi-
tds szamitogépes rendszereit tdimadjak
meg. Mindkett6 erészak alkalmazas-
nak minéstilhet.*®
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Az allami allasfoglalasok koziil az
egyik legjelent6sebb a Francia Had-
tigyminisztérium 2019-es allasfoglala-
sa volt. A dokumentumban 20 oldalon
keresztiil értekeznek tobbek kozt az
er6szak alkalmazdsanak kérdésérdl és
a kibertérben megval6sul6 &llami szu-
verenitasr6l.?’ A francia allaspont az
erészak alkalmazdsanak tekintetében
a Tallinni Kézikonyv megkozelitését
alkalmazza. Ahogy a Kézikonyv, agy
Franciaorszdg sem hatdroz meg konk-
rét kiiszobot, amelyet atlépve erGsza-
kalkalmazéasrdl beszélhetiink, hanem
indikatorokat hataroz meg, amelyeket
esetrél-esetre sziikséges vizsgalni. Pél-
daul er6szak alkalmazasnak mindsiil-
het a katonai rendszerekbe val6 behato-
las, ha azt a francia védelmi képességek
gyengitése érdekében kovetik el, de
erészak alkalmazasnak mindsiilhet a
Franciaorszéag elleni kibertdmadasokat
végrehajté csoportok kiképzése és ta-
mogatésa is.*® A francia nyilatkozat a
Nicaragua-iigy allaspontjat teszi maga-
évda, miszerint a fegyveres tdmadas az
erészak alkalmazasdnak legstlyosabb
formdja. Az onvédelem joganak gya-
korldsa kapcsan elmondhat6, hogy a
francia értelmezés szerint onvédelem
olyan kibermtiveletek esetében alkal-
mazhat6, amelyek emberéletet kovetel-
nek, vagy jelent6s gazdasagi vagy fizi-
kai kérokat okoznak. Példaként hozzak
erre a kritikus infrastruktardk elleni
jelent6s tamadast, vagy az egyes gaz-
dasagi szektorokat teljesen megbénitod
kibermtveleteket.”

A kibertérben az egyik legaktivabb
allam Izrael. A Council on Foreign Rela-
tions kibermtveleteket rogzit6 adatba-
zisdban a kozel-keleti dllam az elmult
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években legaldbb 8 tdmadas mogott
allhatott a hattérben.”> 2020-ban Izrael
nemzetkozi jogi tigyekkel foglalkozo
fétigyész-helyettese egy konferencian
ismertette orszaga allaspontjat a kiber-
miiveletek és a nemzetkozi jog kap-
csolatéat tekintve. Abban a tekintetben
Izrael sem 16g ki a sorbol a nyilatkoz6
allamok koziil, hogy elismeri: az erd-
szak alkalmazasanak tilalma a kiber-
térben is érvényes, csakigy, mint az
onvédelemhez val6 jog egy fegyveres
tdmadas esetében.” Két esetben Izrael
némileg eltér a tobbi allamtol. El6szor
is, Izrael Ggy értelmezi az onvédelem
jogat, hogy az nem csak &llamoknak
betudhat6 fegyveres taimadéssal szem-
ben lehetséges, hanem kozvetleniil a
nem allami szereplék altal elkovetett
tdmadasok kapcsan is, azaz akkor is,
ha a nem é&llami szerepld a tevékeny-
ségét nem valamely allam nevében,
vagy részvételével hajtja végre. Ez igaz
a kibertérben elkovetett fegyveres ta-
madasokra és érvényes azon kiviil is.>
A masik kiilonbség, hogy amig szdmos
allam meghataroz kiilonbozé feltétele-
ket és kritériumokat, amelyek megvizs-
galasaval eldonthets, hogy az adott
miivelet er6szakalkalmazds vagy fegy-
veres tdmadasnak mindsiilhet-e, Izrael
nem tesz ilyet, csupan utal arra, hogy
»a fizikai karokat nem okoz6 kibermii-
veletek esetében, lehet, hogy tovabb
vizsgaljuk, hogy eléri-e az er6szak al-
kalmazés szintjét.”>

Meég ebben az évben az Irdni Iszlam
Koztarsasag - Izrael nagy stratégiai és
geopolitikai ellenfele - is megjelente-
tett egy kozleményt, amely a fegyveres
er6k vezérkaratol szarmazik. A doku-
mentum igy fogalmaz az erészak al-

kalmazasaval kapcsolatban: ,, Az Irani
Iszldam Koztarsasag fegyveres eréi agy
vélik, hogy minden bizonnyal erészak
alkalmazasnak mindstilnek azok a ki-
bermtveletek, amelyek széleskorben
és stlyos anyagi karokat okoznak a va-
gyonban és/vagy személyekben, vagy
logikusan elképzelhet6, hogy ilyen ko-
vetkezménnyel jarnak.” Az 4allasfogla-
las leszogezi azt is, hogy Iran fenntartja
maganak az onvédelemhez val6 jog al-
kalmazésat, ha az allam létfontossagt
infrastruktardja elleni kibermtivelet
sulya felér a kibertéren kiviili fegyveres
tdmadas salyaval.”>®

Az Egyesiilt Allamok vonatkozasa-
ban is egy 2020-as nyilatkozatot sze-
retnék kiemelni. A nyilatkozat egy be-
széd volt, amely az Egyesiilt Allamok
Kiberparancsnoksaga éaltal szervezett
konferencian hangzott el a Védelmi
Minisztérium egyik tanacsadéjanak
el6adasaban. A beszédben elhangzott,
hogy az Egyesiilt Allamok is elismeri
azt, hogy az erészaktilalmi norma és
az Alapokmany 51. cikke is érvényesil
kiberkontextusban is, pont tgy, mint a
fizikai térben. Ezen feliil annak értéke-
lése soran, hogy egy kibermtivelet eré-
szak alkalmazasnak mindésiil-e, a mi-
nisztérium tandcsaddi azt mérlegelik,
hogy a mtvelet okoz-e olyan kéarokat
vagy személyi sériilést, mint ami akkor
keletkezne, ha a tdmadast a kibertéren
kiviil kovetik el.”

Az egyik legfrissebb allami allas-
foglalas 2021 tavaszan jelent meg, és
Japanhoz kothet6. A Japan allaspont
is leirja, hogy bizonyos kortilmények
kozott a kibermtveletek is sérthetik az
ENSZ Alapokmanyban meghatarozott
altalanos erészaktilalmat. Ezen feliil az
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onvédelemhez val6 jogot is elismerik,
ha a kibertamadas eléri a fegyveres ta-
madas szintjét.”®

Szintén a 2021-es év elején Német-
orszagban jelent meg harom minisz-
térium kozos, részletes allasfoglaldsa
a nemzetkozi jog kibertérben torténd
alkalmazésarol.® Az er6szakalkalma-
zas tekintetében a német allasfogla-
las szintén a korabban mar a Nicara-
gua-tigyben megalkotott és a Tallinni
Kézikonyv altal is atvett ,mértéke és
hatdsa” koncepciét alkalmazza. A né-
met 4llasfoglalas is eseti alapon rendeli
megvizsgalni az egyes tamadasokat,
és kulonféle mindségi kritériumokat
vizsgalnak annak érdekében, hogy el-
donthet6 legyen a kibermtvelet osz-
tdlyozasa. Ezen feltételek koziil a do-
kumentum kiemeli a Kézikonyv altal
is rogzitett sulyossdg, kozvetlenség
kritériumét, és a behatoldas mértékét.
Noévumként jelenik meg a német do-
kumentumban a ,,szervezett és koordi-
néacids fok”, mint vizsgalati faktor.®® Az
onvédelem alkalmazdsanak kapcsan
Németorszag a kovetkezd allasponton
van: ,a rosszindulatd kibermitiveletek
fegyveres tamadasnak mindsiilhetnek,
ha méretiiket és hatdsukat tekintve 6sz-
szemérhet6ek a hagyomanyos (kiberté-
ren kiviili) fegyveres tdmadasokkal.”*!
Németorszag tehat mind az er6szakal-
kalmazds mind pedig az onvédelem
jogéaval kapcsolatban osztja a Tallinni
Kézikonyv allaspontjat.
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V. Egyes valds

27 2

kibermiiveletek mingsitése

Végiil, de nem utols6 sorban a fent be-
mutatott szabalyok illusztrdlasara a
bevezet6ben emlitett kibermtiveleteket
értékelem az erészak alkalmazasanak
nemzetkozi joganyaga alapjan.

A 2007-es események sordn a tdma-
dasok kovetkeztében sajtoorganumo-
kat, bankokat és a kormanyzati szférat
érték tdmadasok. Véleményem szerint
a példaként hozott esetek koziil ebben
az esetben a legnehezebb az eldontése
annak, hogy tortént-e erdszakalkal-
mazas, vagy adott esetben fegyveres
tdmadas. Utobbi kérdésre egy hataro-
zott nemmel felelhetiink. A kiberté-
madas-sorozat emberi életet nem ko-
vetelt.?Az &tlagos észt allampolgarok
annyit észleltek a tdmadasbol, hogy
bizonyos banki szolgaltatdsok rovid
ideig nem miikddtek, a mtisorszolgél-
tatok egy ideig nem tudtak tovabbitani
a hireket, a kormanyzati alkalmazottak
levelezési rendszere egy idé6re ledllt.®
A hatasok tehat enyhék voltak, nem be-
szélhetiink egész szektoralis leallasok-
rél, sem pedig a kritikus infrastruktara
elleni tdmadasrodl. Ezek fliggvényében
azt gondolom, hogy nemcsak a fegy-
veres tdmadas szintjét nem érték el az
események, de az er6szak alkalmazasa-
nak szintjét sem.

Mas a helyzet véleményem szerint
a Stuxnet virus altal végrehajtott ta-
madésrél. Ahogy mar emlitettem, a
tdmadast kovetden ledlltak az urdanda-
sitd turbindk és jelent6s fizikai kérok
keletkeztek az urandusité épiiletében.
A jelent6s fizikai kérok, a tény, hogy
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egy urdndusité tizemet ért a tdmadas,
valamint az emberi életek veszélyez-
tetése miatt, véleményem szerint az
er6szak alkalmazasa egyértelmiien
megallapithato, és a példaként emlitett
kibermtveletek koziil ez 4ll a legkoze-
lebb a fegyveres tamadés szintjéhez. A
Tallinni Kézikonyv szerkeszt6i szerint
az esemény eléri a fegyveres tdmadas
szintjét, bar nem egyhangulag jutot-
tak erre az allaspontra. A Kézikonyv
megemliti, hogy egyes szakért6k mas
allasponton vannak, ugyanakkor 6k
sem vonjak kétségbe, hogy az er6szak
tilalma mindenképpen sériilt.*

Véleményem szerint az erészak ti-
lalmat sérti a 2015-6s Ukrajnat ért ki-
bertamadas is. Kiilon tanulmany tartal-
mat képezhetné a 2015-6s ukran-orosz
konfliktus vizsgélata, azonban, ha az
akkor mar aktivan folyé harcoktol
eltekintink, és pusztin onmagéban
értékeljiik a kibertdmadast, akkor is
megallapithaté az erdszak tilalmanak
megsértése, tekintettel arra, hogy tobb
mint 200.000 haztartdsban maradt ki az
aramszolgaltatds, a célpont pedig egy
villamosenergia-iranyité rendszer volt,
ami véleményem szerint a kritikus inf-
rastruktara® korébe sorolhato.

Az utols6 emlitett események a Not-
Petya és a WannaCry zsarolévirusok
elszabadulasa volt. Ahogy a tanul-
manyban megéllapitdsra keriilt, nem
csak az er6szak alkalmazasa, hanem az
azzal val6 fenyegetés is tiltott az ENSZ
Alapokmany alapjan. A zsarolévirusok
esetében kozvetlentiil a kibermtivelete-
ken keresztiil valosul meg a fenyegetés,
ebben rejlik a lényegiik. Az erészak ti-
lalma ilyen esetben tehat mindenkép-
pen sériil. A WannaCry virus komoly

fennakadédsokat okozott a brit egész-
ségiigyben. Tébb mint 200.000 szamito-
gépen kertiltek zarolasra az adatok. Ez
80 korhazi trosztot és a haziorvosi pra-
xisok kb. 8%-at jelentette. A kar meg-
haladta a 90 millié fontot.® Tekintettel
arra, hogy a kar jelent6s volt, a timadas
az egészségligyi rendszert érintette és a
zarolas altal a betegek élete is veszély-
ben foroghatott, véleményem szerint a
tdmadas kozel allt ahhoz, hogy akér a
fegyveres tAmadds szintjét is elérje.

VI. Kovetkeztetések

A tanulmanyomban emlitettem kiilon-
boz6 szervezeteket, amelyek kibermii-
veletek rogzitésével foglalkoznak. Az
6 statisztikaikbol azt lathatjuk, hogy az
elmult években fokozatosan né a kiber-
miiveletek szdma.” Nem kérdés, hogy
a kibertér jelent6sége oridsiva valt az
elmult években. A Tallinni Kézikonyv
is folyamatos fejlesztés alatt all, jelen-
leg is zajlik a Kézikonyv 3.0 kiaddsanak
folyamata.®®A Kézikonyv fejlesztése
mellett az elmalt években megnétt a
kibertérre vonatkozé allami allasfog-
lalasok szdma, amely véleményem
szerint a kovetkez6 években csak néni
fog. Ugy gondolom, hamarosan eljon
az-az id6, hogy Magyarorszdgnak is
meg kell nyilvanulnia a témaban, és a
fenti dllamokhoz hasonlé nyilatkozatot
kell tennie. Mind a Kézikonyv, mind
pedig a nyilatkoz6 allamok elismerik,
hogy az er6szaktilalom megsértése, de
még a fegyveres tdmadas is elkovethe-
t6 a kibertéren keresztiil. A felvazolt
példékbol az lathato, hogy egyes kiber-
miveletek valoban elérik az erészak
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szintjét, azonban a fegyveres tdmadas
kibertéren keresztiili elkovetése ritka,
majdhogynem példa nélkiili volt mind-
eddig. Nem lehet kizérni azonban,
hogy akar a kozeljovében megtorténik
egy hasonl6 eset, addigra pedig az 4l-
lamoknak fel kell késziilnitk, hogy a
megfelel6 valaszt tudjak adni.
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A korona vilagjarvany
alkotmanyjogi
kérdései
Németorszagban

I. Bevezetés

A vilagjarvany mindeniitt nemcsak
egészségligyi kérdéseket vet fel, hanem
jogi kérdéseket is. Ezek a jogi kérdések
els6sorban a kozigazgatasi, egészség-
tigyi jog terén jelennek meg. De a jar-
vany jogi implikaciéi ezekre a tertile-
tekre nem korlatozédnak, hanem az
alkotméanyjogban is jelen vannak. Az
alkotmanyjog érintettsége vildgosan
ramutat arra a tényre, hogy a jarvany a
tarsadalmaink alapjait is megrazza.
Ennek oka a pandémia elterjedé-
se. Utoljara az un. ,spanyolnatha” az
egész tarsadalmat veszélyeztette. Az6-
ta fert6z6 betegségek csak egyéni, leg-
feljebb helyi szinten tortek ki, amiért
az egyén, a haztartds, az iskola illetve
munkahely és legfeljebb a telepiilés
szintjén lehetett megallitani azokat.
Ennek megfelelen a fert6z6 betegsé-
gek visszaszoritasat szolgalo el6irdsok
ezekre a szintekre korlatozédtak, az
egészségligyi, kozigazgatasi jog szint-
jén maradtak. Ez valtozott a jelen vilag-
jarvany alatt: A covid 19 virus minden-

kit érint, nemcsak egy orszagban, egy
foldrészen, hanem vilagszerte. Ezért
mar nem elégséges az egyéni, haztar-
tasi, tizemi, teleptilési szinten hozott
intézkedés. Osszehangolt Osszéallami,
eur6pai, nemzetkozi fellépés kell.

A tovébbiakban elemezziik, hogy
ezen fellépés soran Németorszagban
milyen alkotmanyjogi kérdések jelen-
tek és jelennek meg. El6szor az allamel-
vekkel kapcsolatos problémékat vazol-
juk. Aztan az 4llamszerkezet és végiil
az alapjogok terén megvalaszolandé
kérdéseket targyaljuk.

II. Allamelvek

Az &llamelvek koziil a vilagjarvany el-
s6sorban a demokraciat és a jogallami-
sagot érintette.

1. Demokracia: ,A virus: a
demokracia kihivasa”

2020 tavaszan, az els6 hullam alatt,
az akkori szovetségi kancellar Angela
Merkel kijelentette: , A virus: a demok-
racia kihivasa, mert pont azt korlatozza,
ami az alapvet6 jogaink és sziikséglete-
ink”2 Ezzel azt fejezte ki, hogy tudta-
ban van azzal, hogy a vildgjarvannyal
jaré korlatozasok sokat kovetelnek a
nyitott tarsadalomt6l, demokratikus
allamtol. A demokracia a polgar kozot-
ti kommunikacion alapszik, és hirtelen
a megkovetelt tdvolsagtartds, maszk-
viselés stb. a kommunikaciét nagyon
megneheziti, a virtualissagba tereli at
ezt. Azt is tartalmazza az idézett mon-
dat, hogy a megszokott demokratikus
szabadsagok és a népegészség aktudlis
megfenyegetettsége kozott mérlegelni
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kell, és ezen mérlegelés sordn az egész-
ség els6bbséget élvez.

Az adott idézet inkdbb altalanos,
mondhatni  elvont problematikara
vonatkozik. A jarvany azonban a de-
mokracidt sokkal kozvetlenebbiil is
érinti. A vélasztdsok és népszavaza-
sok megtartasat ossze kell hangolni a
pandémia preventiv kovetelményei-
vel. Magyarorszagon idénként az id6-
kozi valasztdsokat, népszavazasokat
felfuggesztették, azaz: az egészség vé-
delmének els6bbséget tulajdonitottak
a demokratikus eljardsokkal szemben.
Alkotmanyjogilag ez a prioritas lega-
labb kérdéses. Németorszdgban ez az
alkotmanyos dilemma nem jelent meg.

A német megoldas: levél Gtjan torté-
né szavazas. Ez a szavazasmod Német-
orszdgban mér sok évtizednyi hagyo-
manyra tekinthet vissza. Megvan az
infrastruktdra, megvannak a rutinok.
Igy a logisztika nem okozott nagyobb
problémat. Az els6 ,covidos” valasz-
tdsok az els6é hullam kezdetére esd, a
2020. év marciusadban esedékes bajor
helyhat6sagi vélasztasok voltak. Az
els6, 2020. mércius 15-i fordulé még a
megszokott parhuzamos rendszer sze-
rint zajlott le. A parhuzamos rendszer-
ben a valasztopolgar szabadon eldont-
heti, hogy szavazatat levél utjan vagy
személyesen a szavazoéfiilkében adja-e
le. Ezen els6 fordul6 sordn mar statisz-
tikailag jelentés valtozas tortént: a szo-
kasosnél kevesebben mentek el szemé-
lyesen, és tobben a levél lehetéségével
éltek. Az els6 fordul6é utdn a kozélet
teljes lezadrasat rendelték el (az els6
,lock-down”), és ennek megfeleléen
marcius 29-n a masodik fordulét teljes
egészében levél utjan bonyolitottak le.
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Ennek logisztikai kihivasa megoldhat6
volt, hiszen a hosszti hagyomanynak
koszonhetSen létezett a sziikséges inf-
rastruktira, tapasztalatok.

Azo6ta Németorszagban a vélaszta-
sokat és népszavazasokat - a jarvany
aktualis helyzetétdl fliggden - vagy ki-
zarolag levél ttjan vagy parhuzamosan
megtartottak®. Egyetlenegy vélasztast,
népszavazast sem kellett halasztani,
nem kellett valasztani a demokrécia
és az egészség védelme kozott. A levél
atjan torténd szavazas a jarvanypre-
vencio kovetelményeivel 6sszhangban
teszi lehet6vé a demokratikus véalasztoi
jogok teljes korti gyakorlasat.

A demokracia mégis egy bizonyos
,kollateralkart” szenvedett. A véalasz-
tasok el6tti kampanyokban gyakran a
szokdasos, emberi kapcsolatra tamasz-
kod6¢ formékrél le kellett mondani:
utcai kampanyolas, hdzhoz latogatas,
gytlések és hasonl6 rendezvények. Ez
foleg a kisebb pértokat stjtotta, mert az
emlitett eles6 formdk a kampdényolds
olcsobb valtozatait teszik ki, és kisebb
partok a kozvetettebb, dragabb for-
makra mint pl. plakatokra nem kolthet-
nek annyit, mint amennyit a nagy pér-
tok. A szocialis média részben poétolta
az eles6 kozvetlen kapcsolattartast és
kampéanyoldst, ami a fiatal vélasz-
tok irdnt kampdanyolé pértokat (féleg
a liberalis, zold és alternativ partok)
kedvezményezte az inkdbb id&sebb
valasztotaborra célzé partokkal szem-
ben (féleg a széls6séges bal- és jobb-
oldali partok, de a kereszténydemok-
raték is). Igy bizonyos kampanyoldsi
formdk ellehetetlentilése, gyengiilése,
mas formak megerdsodése a politikai
esélyek eltolodasdhoz vezetett. Alkot-
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manyjogilag a népegészség védelme
és az eddigi esélyszerkezet megovasa
kozotti konfliktus kozott a népegész-
ség a fontosabb érték, hiszen a poli-
tikai kampéanyolds nem lehetetleniilt
el, hanem csak bonyolultabb lett, és a
partok esélyei részben modosultak. El
kell ismerni azonban, hogy a kozvetle-
nebb kampanyolési formak id6kozi el-
lehetetlentilésével maga a demokrécia
is veszitett, elvontabb lett, kikeriilt az
emberek kozelébdl.

2. Jogallam: a jog érvényesiilése

2.1. A jogvédelmi intézmények
miikodbSképességének fenntartasa

A jogallam legalapvetSbb vondsa ab-
ban all, hogy a jog barmikor is érvénye-
sul. Err6l gondoskodni az allam kote-
les.

A vildgjarvany kezdetén sok hato-
sag, birésag zarta be kapuit a k6zosség
el6tt, mert a bizonytalan helyzetben
nem tudtdk, merték fenntartani az ed-
digi, az tigyfelek jelenlétén alapulé mi-
kodéstiket. Egy darabig agy ttint, hogy
a jog érvényesiiléséhez, érvényesité-
séhez sziikséges intézmények jelent6s
része mikodésképtelenné vélt. Ez az
atmeneti szakasz azonban nagyon ro-
vidnek bizonyult. Az eljarési és érdemi
szabalyok moédositasa ttjdn a szemé-
lyes jelenlét kovetelményét illetve lehe-
téségét az elektronikus kapcsolattartas
kiilonboz6 formdival poétoltak illetve
kiegészitették.

Raadasul a hagyomanyos német
decentralizaci6 is segitett abban, hogy
az igazsagszolgéltatas és kozigazgatas
miikodési titemére talélt vissza. Tarto-

manyi szinten a megfelel6 minisztéri-
umok csak az altaldnos paramétereket
irtdk el6 (pl. hany méter tavolsagot kell
tartani az emberek kozott, milyen vé-
delmi eszkoz legyen a bird/tisztvisel6
és az ugyfél kozott). Ezen paraméte-
rek atiiltetését a helyi viszonyokat, az
épiilet adottsagait és az alkalmazottak
helyzetét a legjobban ismer6 hatésagi
és birésagi elnokokre biztak. Ezen ru-
galmassagnak koszonhetéen a hato-
sagok, birésagok altalaban rovid idén
beliil alkalmazkodtak az 4j kortilmé-
nyekhez.

A jogallam mas vonatkozasban is
miikodéképes maradt, miikodSképes-
nek bizonyult. Sok &llampolgar sza-
mos, a jarvannyal kapcsolatban 4allé
korlatozast, tilalmat a kozigazgatasi
birésdgok, alkotmanybirésagok el6tt
megtamadott. A legtobb kozigazgata-
si bir6sagi, alkotmanybirosagi eljarés
gyorsan eldontésre kertilt, kertil; a fel-
peres allampolgaroknak nem kell(ett)
sokdig varni az itéletre. A birésagok
nemegyszer helyi, tartomanyi vagy
szovetségi jogszabalyokban foglalt kor-
latozasokat megsemmisitettek, ha az
aranyossagi teszt az alkalmatlansagu-
kat vagy sziikségtelenségiiket tarta fel.
Igaz, a legtobb korlatozas megallta he-
lytiket, mert a bir6sdgok a kozegészség
védelmének a fontossagat elfogadtak.
De célszertitlen, talzott vagy technika-
ilag rosszul szerkesztett jogszabalyok
sorait meg is semmisitette a harmadik
allamhatalom®.

2.2. Az allamba vetett bizalom

A vilagjarvany a jogallamra nézve még
egy veszélyt hozott magaval. A la-
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kossag egy része az allamba, az allam
miikod6képességébe vetett bizalméat
veszitette’. Ez a réteg tigy élte meg a vi-
lagjarvanyt, hogy az 1j betegség ellen
az allam 6ket nem tudja - vagy rosz-
szabb esetben: nem hajland6é - meg-
védeni. Erre természetesen azt lehetne
valaszolni, hogy ezek az emberek az
allamhoz amuagy is szeptikusan viszo-
nyulnak, az dllamban amagy sem biz-
nak; igy a vildgjarvany legfeljebb egy
amugy is végbemend folyamatot fel-
gyorsitott.

Ha mélyebben foglalkozunk az &l-
lamba vetett bizalom erézidjaval, azt
kell megallapitanunk, hogy talzott az
olyan elvéréds, hogy az allam rogton
4j jarvany ellen nydujthat teljes kort és
egyszerre kockdzatmentes, szabadsag-
kimél6é védelmet. Az els6 és részben
a mésodik hulldm alatt gy nézhetett
ki, hogy Azsia autoriter allamainak
jobban sikertil megbirkézniuk a vi-
lagjarvannyal, ami szintén a német 4l-
lamba fektetett bizalom er6zidjahoz
jarult hozza. Az ,azsiai at” azonban
2021 soran ugyanugy bizonytalannak
bizonyult, mint az eurépai jogéallamok
intézkedései. Raaddsul néhany &zsiai
allamban alkalmazott, részben nagyon
drasztikus eszkozoket f6leg az a réteg
utasitand vissza, amely a német allam-
mal szeptikusan szembesiil. A logika
mércéjét alkalmazva az é4llamba vald
bizalom erézidja teljes mértékben lo-
gikatlan. Azonban a bizalom, ennek
hianya és ennek eré6zidja nem logikan
alapul6, hanem emociondlis jelenség.
Szdmos emberben a jarvany, az isme-
retlen veszély és a bizonytalan kortil-
mények nagyon erés emociét, féleg fé-
lelmet keltett.
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Bizalomkelt6 és bizalommegovo in-
tézkedés cimén a német politika min-
dig nyiltan elmondta, hogy a jarvany
4j, hogy ezt csak tudas alapjan lehet
lekiizdeni, és hogy ez a tudas a jarvany
kezdetén teljes mértékben hidnyzott
és csak lassan naprol-napra né. Ennek
megfeleléen a kormanyok mindig el-
magyaraztdk, hogy milyen tudomaé-
nyos felismerésekre alapitjdk a min-
denkori politikajukat. Az ellenzék ezt
a helyzetet nem hasznélta ki, hanem
vallotta, hogy 6k olyan bizonytalanok,
mint a kormanypértok. A médiaban a
szakért6k a - gyakran ellentmondéasos
- véleményeiket elmondtak. Igy min-
denki tudta, hogy tudas hijan a politi-
ka, az allam, de az orvosok is csak ki-
sérletezgethetnek. A legtobb ember ezt
tényként elfogadta, elfogadja. Bizonyos
rétegekben azonban az allamba vetett
bizalom erodal - de valészintileg a jar-
vany nélkiil is erodalna, csak lassabban
és/vagy mas ok miatt.

III. Allamszerkezet

A vilagjarvany az allam cselekvéképes-
ségét hivja ki, és nemegyszer a létez6
struktarak gyenge pontjait tarja fel.
Erre az allamszerkezetre vonatkoz6 al-
kotmanybeli szabédlyoknak reagalniuk
kell.

1. Foderalizmus: centralizalt vs.
decentralizalt stratégiak

A német allamszerkezet egyik legalap-
vet6bb vonasa: a foderalizmus. Fodera-
lizmus alapjadban véve azt jelenti, hogy
mint a szovetségi szint, mint a tartoma-
nyok: allam, azaz allamisaggal rendel-
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kezik. Az allamisag két szintje megoszt
az 4llam szuverenitasan.

Az eddigi, legfeljebb helyi szintre
korlatoz6doé jarvanyokra a foderaliz-
mus jol reagalhatott. A fert6z6 beteg-
ségek lekiizdésérdl szolo torvény (jar-
vanytorvény)® szovetségi szinten kertilt
megalkotdsra ugyan’, de végrehajtasa-
ra a tartomédnyok rendelkeznek hatas-
korrel. A jarvanytorvény végrehajta-
sar6l szoloé rendeleteket a tartomanyi
kormanyok (nem: a tartoményi parla-
mentek) alkothatjak, mialatt ezen el6-
irasok alapjan az onkormanyzati vagy
jarasi, bizonyos mértékben tartomanyi
szinten mkods kozegészségiigyi ha-
tosdgok az egyedi esetben intézkedhet-
nek. Helyi szinten torténé kitorésekre
tartomanyi szinten megfelel6 reakciét
dolgozhattak ki, és addig, amig ferto-
z6 betegségek kitorései helyi szinten
maradtak, ez a német foderalizmusra
amugy is jellemz6 ,munkamegosztas”
jol mtikodott. Helyi szintd jarvanyokra
a foderalizmussal jaré decentralizacié a
megfelel6 valasz.

A covid jarvany azonban nemcsak
helyi jellegti, hanem az egész vildgot
érinti. A masik oldalon a jarvanyhely-
zetben Németorszagon beliil is mindig
erds helyi és id6beli kiillonbségek létez-
tek. A jarvany kezdetén f6leg a déli és
nyugati orszagrészekben koncentral6d-
tak a fert6zések, csak néhany hénappal
kés6bb a keleti tartomanyokba helye-
z6dott &t a jarvany német kozpontja,
stb. Igy a jarvany lekiizdésének legjobb
stratégiairol szo6l6 vita kozpontjaban -
tobbek kozott - az a kérdés szerepelt
és a mai napig szerepel, hogy inkabb
centralizalt, azaz orszagszerte azonos
tartalmd, vagy inkabb decentralizalt,

azaz a helyi, regiondlis sajatossagok-
hoz igazod¢ intézkedések hozhatnak-e
sikert. Alkotmanyjogra forditva a vita
arrol szol, hogy cselekedjék-e inkabb a
szovetségi szint vagy inkdbb a tartoma-
nyi szint.

Az els6 hullam alatt Merkel kancel-
lar személyesen a decentralizalt straté-
gia mellett foglalt allast és kijelentette,
hogy a szovetségi szint hatdskoreinek a
kiépitése — amit a szovetségi parlament
a szovetségi jarvanytorvény modosité-
sadval konnyen elérhetett volna - nem
sziikséges. Szerinte célszertibb, hogy
a jarvany elleni ktizdelmet a tartoma-
nyok végzik. Mivel a jarvanytorvény
el6irdsai nem nagyon konkrétak, az
azt végrehajté tartomanyoknak széles
mozgasteret biztosit. Ennek kovetkez-
ményeként a tartomanyok - féleg az
els6 hullam alatt - nagyon eltéré intéz-
kedéseket hoztak. Ugyanaz 4llt a helyi
szinten mikodd kozegészségiigyi ha-
tésagokra: a szovetségi torvény és a tar-
tomanyi korményok konkrét el6irdsai
hijan helyenként eltér6 intézkedéseket
hoztak. Ez egyrészt pozitiv, mert igy a
tartomanyi és helyi hatésagok az eltér6
ténybeli helyzetekhez igazodva reagal-
hattak, masrészt azonban negativ, mert
az emberek az intézkedéseket gyakran
nem értették, mert a szomszédos falu-
ban mar mas szabélyok érvényesiiltek.
Ko6zép- és hosszua tavon hatésagi rugal-
massag a hozott intézkedések elfoga-
sat, elfogadottsagat veszélyeztethette.

Ez a helyzet a jarvany elleni kiiz-
delmet sokaig jellemezte: a helyi és
regiondlis viszonyokra szabott intézke-
dések, parosulva a lakossag idénkénti
meg nem értésével. A bajor kormany-
fének 2020 nyaran tett nyilatkozata ezt
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a helyzetet j6l abrazolja. Akkor Bajo-
rorszagban nagyon magas volt a fer-
t6zési arany, mialatt az észak-német
tartomanyokban alig volt corona eset.
A bajor kormanyf6 az észak-német tar-
tomanyok kormanyait kérte, hogy 6k is
lock-downt rendeljenek el, mert a bajor
lakossdg a - Bajororszdgban indokolt
- lock-downt jobban elfogadja, ha méa-
sutt is megsziintetik a kozéletet. Erre
az észak-német kormanyfék azt véla-
szoltdk, hogy a tartoméanyaikban meg-
1év6 népegészségligyi (epidemioldgiai)
helyzet lock-downt nem indokol, ez
azért alkotmény- és jogellenes lenne, és
ha a bajor kormény politikdjat a bajor
lakossaggal nem tudja elfogadtatni, ezt
a problémat Bajororszagban kell meg-
oldani.

A 2020 oktéberében, novemberé-
ben kezd6d6 masodik hulldm mutatta,
hogy helyi szinten tovabbra is erések a
pandémiai helyzetben megmutat6 elté-
rések, amiért egyrészt kar lenne a helyi,
tartomanyi mozgasteret megsziintet-
ni. Mésrészt minden egyes tartomany,
helyi egészségiigyi hatésag Osszehan-
golatlan intézkedési stratégidjabol all6
helyzet tarthatatlanna valt. A kitat nem
volt a szovetségi szintnek szélesebb
hataskorokkel torténé ellatasa, azaz a
szovetségi hataskorok torvénymodosi-
tds utjan elérhetd kiterjesztése, hanem
egy alkotmanyon tdli mechanizmus
bevezetése: a szovetségi kancellar és a
tartomanyi kormanyfék rendszeresen
taldlkoztak és megbeszélték, 6sszehan-
goltak az intézkedéstiket. Ezekre a kan-
cellar-miniszterelnokok  talalkozokra
kéthetente, sziikség esetén gyakrabban
kertilt sor. Hasonlé médon a szovetségi
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és a tartomanyi egészségiligyi miniszte-
rek iltek 6ssze rendszeresen.

Parhuzamosan 2021 tavaszan a jar-
vanytorvény kertilt modositasra. A
szovetségi kormany néhany aj, de nem
lényeges hataskort kapott. A fontosabb
modositds a tartomdnyi mozgéstér
szabvéanyositdsara iranyult. Kiilonb6z6
kiiszobértékek bevezetésével, a hozha-
t6 intézkedések példaszerti, nem taxa-
tiv felsorolasaval, pontosabb lefrasaval
a modositott jarvanytorvény a tartoma-
nyok 4altal hozhat6 intézkedéseket egy-
ségesiti, igy lesz{ikitve a tartomanyi és
helyi mérlegelési jogkort anélkiil, hogy
ezt teljesen megsziintetné.

Kortilbeliil egy évig ez a mechaniz-
mus eléggé j6l miikodott. A hatdskorok
a tartomanyoknal voltak, a pénz azon-
ban a szovetségnél. Ez a kortulmény,
valamint a koordinaciét elvaré kozvé-
lemény a 17 korményt az intézkedései
Osszehangolédsara késztette. Nem min-
dig sikertilt minden tartomannyal elfo-
gadtatni egy-egy tobbségi allaspontot.
De legalabb a hasonlé helyzetben 1év6
(azaz magas vagy alacsony fert6z6
aranyokkal rendelkez6) tartomanyok
altaldban azonos vagy hasonl6 intézke-
déseket beszéltek meg. Nemegyszer az
Osszes tartomany kompromisszum-for-
mulaban allapodott meg, és aztan ezt
tartomanyonként eltér6 moédon értel-
mezték, alkalmaztak. Igy egységeseb-
bé vélt a jarvany elleni kiizdelem, de a
helyi és regionélis rugalmassagot nem
adtak fel.

Ezen mechanizmus 4ra: alkotmany-
jogi aggalyok. A kancelldr-miniszterel-
nokok taldlkozdsok az alkotmanybeli
hataskor-elosztas teljes elmosodasat
eredményezték. A szovetségi alkot-
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méany (Grundgesetz) abbdl indul ki,
hogy a szovetség és minden egyes tar-
tomany: allam. Minden allam sajat ha-
taskorei alapjan, a mas allami szintt6l
fuggetlentil cselekszik. A szovetségi és
tartomanyi hataskorok a Grundgesetz
pontosan elhatarolja. Osszehangolt
szovetségi-tartomanyi = mechanizmu-
sokat a Grundgesetz nem ismer. Sok
alkotmanyjogasz ezt a konstrukciét
alkotmanyellenesnek tartotta, alkot-
manyellenes , pétkorménynak” nevez-
te. Mas alkotményjogaszok azonban az
onkéntességben lattdk az alkotmany-
jogi kiskaput, amely alapjan mégse
alkotmanyellenes ezen szovetség-tar-
tomanyok egyiittmtikodés sajatos és
a Grundgesetz struktardin talterje-
d6 formaja. Ha komolyan vessziik a
Grundgesetz-et és a benne rogzitett
foderalizmust, akkor a kancellar-mi-
niszterelnokok  konferenciat alkot-
manyellenesnek kell minésitentink. A
Grundgesetz a szovetség és a tartoma-
nyok kiilonvalasztasan alapszik, és az
egytttmiikodés lehetséges formadit leir-
ja. Ezen talmend, a hataskori hatarokat
elmos6 formak alkotmanyellenesek. A
kormanyok részvételének onkéntessé-
ge nem orvosolhat ezen a diagnézison,
hiszen az alkotmanybeli hataskor-el-
osztasroél a korményok nem rendelkez-
hetnek, legalabbis nem alkotmanymé-
dositas nélkiil.

A kancellar-miniszterelnokok kon-
ferencidk a 2021 6szi szovetségi va-
lasztasok el6tt kezdtek diszfunkcio-
nalis lenni, és nem folytattak. Azéta a
szovetség és a tartomanyok ismét egy-
mastol figgetlenebbiil intézkednek. Az
emlitett torvénymodositasokkal elért
tartomanyi mozgastér egységesitése, a

hozhat6 intézkedések szabvanyositasa,
a szovetségi pénzek nyujtdsaval jaré
kozponti befolyds, valamint zart ajtok
mogott folytatdédo osszehangolasok azt
eredményezik, hogy az egyes tartoma-
nyok stratégiai hasonlitanak egymasra.
Réadasul 2021 oktdéberétsl, novemberé-
t6l a ténybeli helyzet is nagyon hasonl6
mindentitt Németorszédgban, a fert6zé-
si aranyok mindentiitt nagyon maga-
sak. Hasonl6 helyzetre a tartomanyok
hasonl6 eszkdzokkel reagalnak. Kovet-
kezményképpen a helyi és tartoményi
intézkedések sokszintiségébdl ered6
attekinthetetlensége erésebb kozponti
beavatkozés nélkiil is csokkent.

Az 1j szovetségi kormany inkabb
a decentralizdci6 hive. A szovetségi
jarvanytorvényben el6irt kozpontosi-
tott intézkedések 2022 marcius végén
lejarnak, és a kormany nem hajlandé
meghosszabbitasukra. Ezen szovetségi
torvényi el6irdsok megsziinése a tarto-
manyok mozgasterét szélesiti ki, amit
a szovetségi kormany és néhédny tar-
toméanyi kormany el6nyként értelmez,
mialatt mds tartomanyi korményok a
jarvanyellenes intézkedések decentra-
lizacidjaban inkdbb hatranyt latnak.

A centralizélt és decentralizalt stra-
tégiak kozotti vita majdnem kizarélag
a Németorszagon beliili szintekre, azaz
a szovetségre, a tartomanyokra és a he-
lyi onkorményzatokra koncentral. Az
eurdpai szint alig jatszik szerepet, mert
az Eurépai Uni6é hataskor hijan csak
néhany koordinéciés feladatot - bele-
értve az oltéanyagok engedélyezését és
kozpontositott beszerzését - lathat el.
Igy az eurépai szint a jarvany lekiizdé-
se soran legfeljebb kiegészité szerepet
jatszhatott®.
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2. A hatalmi agak: ,, Valsag ideje: a
végrehajté hatalom ideje”

Régi tapasztalat, hogy ,vélsag ideje: a
végrehajté hatalom ideje”. Valsag ide-
jén a végrehajtd hatalom gyorsabban
reagalhat, mint a parlament. Ezért val-
sdg idején a hatalmak egyensilya in-
kabb a kormany felé hajlik. Ez tortént
Németorszagban is.

Alapjaban véve mind szovetségi
szinten, mind tartomanyi szinten a po-
litikai rendszer kézpontjat a parlamen-
tek alkotjadk. Minden fontos szabalyt
csak parlament fogadhat el, a végrehaj-
t6 hatalom azonban nem.

A vilagjarvany lekiizdése a végre-
hajt6 hatalmat hozta el6térbe. Ahogyan
emlitettiik, a jarvanytorvény végrehaj-
tasi szabélyok alkotdsara a tartomanyi
szintet hatalmazza fel. Ezen felhatal-
mazas cimzettjei nem a tartomanyi
parlamentek, hanem a tartomanyi kor-
manyok, amelyek a végrehajtasi rende-
letek alkotasara kapnak hataskort. Mar
ennek a torvényhelyzetnek koszonhe-
téen a tartomanyi kormanyfék a pan-
démia elleni kiizdelem kozponti figu-
raiva vélhattak.

Méghozza az emlitett ,potkor-
many”, a kancellar-miniszterelnokok
konferenciai a végrehajt6 hatalom
cstcestalalkozoi voltak. Osszeiiltek a
szovetségi és tartomdnyi kormany-
fok, egészségiligyi miniszterek; a par-
lamenti elnokdk azonban nem tiltek
Ossze. Ezeken a konferencidkon hozott
dontéseket a szovetségi parlament és
a tartoményi parlamentek csak utélag
tudomasul vehették, nem volt sem-
milyen politikai befolydsa vagy elle-
nérzése a megalkotasuk kapcsan. Igy
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a kancellar-miniszterelnokok konfe-
renciai nemcsak a foderalizmust meg-
alapoz6 hataskor-elosztast mosték el,
hanem a parlamentarizmus &llagat is
erodaltdk. A parlamentekben, féleg a
szovetségi parlamentben (a , Bundes-
tag”-ban) nétt a kritika. 2021 6szén
a Bundestag a jarvanytorvényt agy
modositotta, hogy bizonyos intézke-
déseket csak a Bundestag hozzajaru-
lasaval lehet hozni. Igy a jarvanytigyet
,Visszaparlamentarizélta, a torvény-
hoz6. Nem véletlen azonban, hogy a
Bundestag ezt csak olyan id6pontban
tette, amikor a kozvélemény a miiko-
doképességét elveszits ,potkormanyt,,
mar nem fogadta el, amiért ez amugy
is véget ért.

3. Kiilonleges jogrend: nem opci6

Magyarorszagon és szamos mas or-
szagban az allami reakcidk koézpont-
jaban a kiilonleges jogrend bevezetése
allt’. Németorszagban azonban a kii-
lonleges jogrend a jarvany lekiizdése
sordn nem jatszik szerepet, azaz kiilon-
leges jogrend nem kertilt kihirdetésre.
Ennek f6 oka az, hogy a német
Grundgesetz vonatkoz6 el6irdsai el-
s6sorban a katonai sziikséghelyzetet
szabalyozzdk. A népegészség sulyos
veszélyeztetése nem adhat okot a kii-
lonleges jogrend bevezetésére, ezért a
német kiilonleges jogrend a jelen hely-
zet kezelésére alkalmatlan. Néhany
tartomanyban kiilonleges jogrendet
rendeltek el, de ennek hatdsa altalaban
bizonyos kozigazgatéasi hataskorok aj-
raelosztasara korlatozodik.
Németorszagban a veszélyhelyzet
lehet6sége nem hianyzik a jarvany le-
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kiizdésére? Nem kellene a kiilonleges
jogrend szabdlyait az orszagos jarva-
nyok kezelésére Kkiterjeszteni?® Kii-
l16nleges jogrendet senki sem kovetelt.
Kiulonleges jogrend nélkiil is megvan
minden jogi eszkdz, amely a jarvany
lektizdésére kell.

Altaldban milyen intézkedéseket
hoz a kulonleges jogrend? Az alapve-
t6 jogokat erésebben lehet korlatozni,
és hataskorok a végrehajté hatalomban
koncentralédnak, kiilonosen a jogalko-
tdsra kap felhatalmazas a végrehajtd
hatalom. Ezt az eredményt Németor-
szagban kiilonleges jogrend nélkiil is
elérjiik.

Az alapvet6 jogokat a kozegészség
stlyos veszélyeztetése esetén a rendes
eszkozokkel is a sziikséges mértékben
lehet korlatozni. Err6l a 3. pont alatt
még esik szo6.

Ahogyan mar emlitettiik, a szovet-
ségi jarvanytorvény végrehajté jogsza-
balyok alkotdsara nem a tartomanyi
parlamenteket, hanem a tartoményi
kormanyokat hatalmazza fel. Ezt azért
teszi, mert jarvany esetén gyorsan re-
agélni kell, amire a kormany inkabb
képes, mint a parlament. A sziikség-
helyzet esetén a végrehajté hatalomnak
sz0l6 jogalkotasi felhatalmazasokat a
jarvanytorvény veszélyhelyzet nélkiil
is kimondja, mert azzal szamol, hogy
a jarvanytorvény hatalya ala es6 esetek
altaldban stirg6sek.

A jarvanytorvényt végrehajté ren-
deletek alkotasédn tal is a végrehajtd
hatalomban amugy is koncentral6dott
a hatalom és a hataskorok zome, aho-
gyan a kancellar-miniszterelnokok
konferenciai mutattdk. Ezek a konfe-
rencidk a foderalizmus és a parlamenta-

rizmus elveit alkotmanyellenes médon
korlatoztak. A végén maga a politikai
rendszer talalt kiutat, megszlint ez a
,potkorméany”, és helyredllt egyrészt
a foderalizmus alapvet6 hatdskor-el-
osztasa és masrészt az dllamhatalmak
kozotti egyensuly.

Nem az alkotmany, hanem az egy-
szeri szovetségi torvény szintjén, a
jarvanytorvénybe 2020 madrciusaban
bevezették a ,nemzeti hordereji epi-
démiai helyzet, intézményét. A vi-
lagjarvany el6tt a jarvanytorvény ezt
az intézményt nem tartalmazta. A
,nemzeti horderejli epidémiai hely-
zet, intézmény a torvénynek a helyi
szintre koncentralé hataskoreinek, in-
tézkedéseinek kozpontositasat teszi
lehet6vé, ha a Bundestag megéllapitja,
hogy dinamikus jarvany tobb tarto-
many tertiletét fenyegeti vagy elérte.
A jarvanytorvény fészabélya tovabbra
is a helyi intézkedés, mert - a covidtol
eltekintve - jarvanyok kis elterjedésti-
ek; elég helyi szinten reagalni. Most
azonban a jarvanytorvény regiondlis
vagy Ossznémet jarvanyok esetén is a
megfelel6 eszkozokkel rendelkezik. A
2020 marciusadban kihirdetett nemzeti
horderejti epidémiai helyzet 2021 no-
vemberében megszlint, mert lejart az
ideje, és az Gj szovetségi kormany nem
volt hajlandé ezt meghosszabbitani. A
legtobb védelmi intézkedés ilyen hely-
zet nélkil is bevezethet6, csak a na-
gyon erds korlatozasok, mint pl. a teljes
kort lock-down, a nemzeti horderejti
epidémiai helyzet kihirdetését tétele-
zik fel. A nemzeti horderejti epidémiai
helyzet megsztinését kovetéen néhany
tartomany, pl. Schleswig-Holstein, tar-
toméanyi horderejti epidémiai helyzetet
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hirdettek ki, de ez az intézmény f6leg a
hat6sagi hatdskorok modositasat teszi
lehet6vé, er6s alapjog-korlatozasokra
azonban nem nyujt jogalapot.

IV. Alapjogok

A jarvany megel6zése, lekiizdése ed-
dig nem latott alapjog-korlatozasokkal
jart és a mai napig jar. Ez ellen sokan
tiltakoznak, mialatt masok egészségiik
védelme céljabol még erdsebb korla-
tozasokat kovetelnek. Az alapjog-kor-
latozasok dimenzidi a szabadsagot és
az egyenlGséget érintik. Kronologiai
sorrendben el6szor a szabadsag kertilt
korlatozésra. Kés6bb az egyenlség is a
fokuszba kertilt.

1. Szabadsag
1.1. A szabadsag korlatozhatésaga

Az alapjogok az eurdpai alkotmé-
nyos kultaranak egy sarkalatos ré-
szét képzik. Ugyanakkor semmilyen
alkotmany az alapjogokat abszolat
moédon nem mondja ki. Mindentitt az
alapjogok mads alapjogaival, valamint
alkotmanyos alapértékekkel val6 6sz-
szehangolds céljabol korlatozhatéak.
Az alapjogok korlatozhatosdganak al-
kotmanyszovegbeli rogzitésére két le-
het6ség van: egyrészt az alapjogok 4l-
taldnos részében egy éltalanos klauzula
az alapjogok korlatozhat6sagat, annak
feltételeit és hatdrait mondja ki. Példa:
a magyar Alaptorvény 1. cikk 3. bekez-
dése. Masrészt az alkotmany minden
egyes alapjognal azon korlatozhatosa-
ga feltételeit, hatarait hatarozza meg.
Ezt az utat a német Grundgesetz jarja.
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A legtobb eurdpai alkotmany ezen két
lehet6ség kombinaciojat alkalmazza.

Maga a jarvany az egészséghez valo
jogot, adott esetben az élethez val6
jogot is fenyegeti. Az 4llam koteles a
teriiletén é16, tartézkodd emberek éle-
tét, egészségét védeni. Az élethez és
egészséghez val6 joggal kapcsolatban
a Grundgesetz 2. cikk 2. bek. 1 mon-
data csak 4llami beavatkozést elhéri-
té6 egyéni jogot mond ki: az allam ne
avatkozzék be, maradjon passziv. Mar
régbta azonban a tobbségi vélemény a
szabadsagjogok értelmezését nem kor-
latozza az elharité funkciéra, hanem
emellett dllami védelmi kotelezettséget
(az an. ,duty to protect”) is fogadja el:
az éllam a jog védelmében aktivan in-
tézkedni koteles. Ez kiilonosen &ll az
élethez és az egészséghez valo jogra,
mert ez a tobbi alapjog alapjat alkotja.
Kétségtelen, hogy az emberek egészsé-
gét, életét fenyegetd jarvany az allami
védelmi kotelezettséget kibontakoztat-
ja. Az allam koteles védintézkedéseket
hozni, a fenyeget6 veszély sulya és a
veszélyeztetett javak jelent6sége miatt
nem maradhat passziv az allam.

Az egyén szabadsdga alapjdban
véve az Onveszélyeztetést is magéban
foglalja: mindenki jogosult sajat magat
veszélyeztetni, karositani''. Mast azon-
ban az egyén nem veszélyeztethet, ka-
rosithat. Ennek megfeleléen az allam
védelmi kotelezettsége masok veszé-
lyeztetésére, karositasara, fert6zésére
terjed ki, de ha valaki szabad elhataro-
zasbol sajat egészségét akarja karosi-
tani, ezt az onkérositast az allam nem
hivatott és nem is jogosult megakada-
lyozni.
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Alapjogi kategoridkban az egyik
oldalon az emberi egészségre, életre
vonatkoz6 allami védelmi kotelezett-
ség all, a masik oldalon az egyén sza-
badséga. A vilagjarvanyban eddig nem
latott mértékben egyenstlyozni kellett
a kozegészség védelmét az egyéni sza-
badsaggal'>.

Féleg ajarvany elején a virusrol valo
tudas csekély volt. Azt tudtuk, hogy a
megbetegedés konnyti lehet, de salyos
is. Akar halalt is okozhat. Azt is tud-
tuk, hogy - mint sok virusjarvany - ez
a jarvany is emberi kapcsolatok révén
terjed el. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
jarvany megftékezésére, lekiizdésére az
emberi kapcsolatokat kell csokkenteni.

Mindenekel6tt az elsé hulldm alatt,
de késébb, a masodik és harmadik hul-
lam alatt sem tudtunk sokkal tobbet.
Foleg az okozatossagot, a fert6zések
pontos dtjait csak sejteni lehetett, tu-
domanyos megalapozottsaggal tudni
azonban nem. Alkotményjogi katego-
ridkra forditva ez azt jelenti, hogy a
valasztott intézkedés alkalmassagéarol
nem lehet megalapozottan nyilatkozni,
az alkalmassagot nem lehet pontosan
értékelni. Az alkotmanyjogi dilemma:
az allam jogosult-e bizonytalan tudéas
alapjan alapjogokat korlatozni? Erre a
dilemmaéra a német alapjog-dogmati-
ka régota valaszokat dolgozott ki. Az
allam a rendelkezésre allo informaci6
alapjan cselekedhet. Ezt az informaciét
ki kell meritenie az 4llamnak, de ha az
Osszes rendelkezésre allo informacié
hianyos vagy kétséges, akkor az allam
ezen bizonytalan tudasalapon is csele-
kedhet. Mérlegelésébe kell bevonnia
a tudds bizonytalansidgat, de nem kell
tartézkodnia a cselekvéstél csak azért,

mert az adott helyzetben a tudas kor-
latozott vagy ellentmondédsos vagy
bizonytalan. Féleg akkor, ha a lektiz-
dend¢ veszély magas értéki javakat fe-
nyeget, pl. az életet vagy az egészséget,
az allam nemcsak jogosult, hanem ko-
teles is védelmi intézkedéseket hozni.
A veszélyeztetett javak jelentéségével
aranyban akar sualyos intézkedéseket,
komoly alapjog-korlatozésokat is ren-
delhet el az allam. Ezeknek az korla-
tozasoknak Osszhangban kell allniuk
a mindenkori tuddsszinttel, és f&leg
bizonytalan tudassal jaré helyzetek-
ben az &llam koteles a tudds fejlédését
kovetni, intézkedéseit megvaltozott
informacidkhoz igazitani és adott eset-
ben tovabbfejleszteni, médositani vagy
akar megsziintetni.

Ezt az addig elvont szinten ki-
dolgozott dogmatikat a birésdgok a
covid-jarvanyra is alkalmaztak. Elis-
merték, hogy az alapjog-korlatozdsok
elrendelésekor a tartomanyi kormaé-
nyok kotelesek ,,sokpolust mérlegelés-
sel Ossztdrsadalmi érdek-konfliktuso-
kat egyenstlyozni”. Ez azt jelenti, hogy
az emberi életet, egészséget fenyeget6
veszélyt és a veszély elhdritdsara al-
kalmazott, szintén kart okozo6 korlato-
zasokat mérlegelés utjan valamilyen
Osszhangba kell hozni. Ezt a mérlege-
lést sziikségképpen bizonytalan infor-
macidk alapjan csak lehet végezni. A
birésdgoknak ezen mérlegelés gyenge
tudésalapjat el kell fogadniuk, az &l-
lamhatalmak egyenstlya miatt a po-
litikai hatalmak, azaz a parlament, a
kormény és adott esetben az eljaré koz-
igazgatasi hat6sag, hivatottak ilyen po-
litikai jellegti mérlegeléseket végezni®®,
a birésagok - tobbek kozott demokra-
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tikus legitiméaci6 hijan - azonban nem.
Ezért a bir6sagok a megtamadott in-
tézkedés alapjaul szolgélé informaciét
csak arra vonatkozodan ellendrizhetik,
hogy az intézkedés meghozatala soran
az Osszes rendelkezésre allo informaci-
Ot vették-e tudomasul, hasznaltak-e fel;
azt azonban nem ellendrizheti a harma-
dik allamhatalom, hogy célszertiek-e a
felhasznalt informaciéboél levont kovet-
keztetések™.

Végeredményben az &llam a nép-
egészség védelme céljabol eljarva a
szabadsag-jogokat jogosult és koteles
korlatozni. A korlatozasok soran a nép-
egészséggel, a fenyegetett életekkel a
korlatozott illetve korlatozandé alap-
jogokat kell mérlegelni. Ennek a mér-
legelésnek az ardnyossag tesztjét kell
megallnia azzal, hogy csak a rendelke-
zésre all6 tudas bizonytalansaga miatt
intézkedést nem lehet aranytalannak
mindsiteni. Ahogyan lattuk, bizonyta-
lan tudas helyzetében a birésag a tor-
vényhoz6 vagy végrehajté hatalom bi-
zonytalan tudasat nem pétolhatja sajat,
szintén bizonytalan tudasaval. A leg-
tobb korlatozast az eljart alkotmanybi-
résagok és a kozigazgatdsi birésagok
alkotmanyosnak talaltak. Nemegyszer
azonban egy-egy intézkedést ardnyta-
lannak, azaz alkalmatlannak, sziikség-
telennek vagy tulzottnak mindsitettek
és ennek megfelel6en meg is semmisi-
tették ezt®.

1.2. Az egyes szabadsagjogok
korlatozasa

A vilagjarvany két éve alatt szamos sza-
badsagjogot korlatoztak a szovetségi,
tartoményi jogalkotok, jogalkalmazok.
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Kiulonosen a kozélet tobbé-kevésbé tel-
jes korti lezarasa, az un. lock-down, sok
szabadsag-jogot érintett. A tovabbiak-
ban alapjogonként, intézkedésenként
elemezziik, hogy az alapjogok fent va-
zolt korlatozhatosdga a német alkotma-
nyos életben hogyan érvényesiilt, hogy
az egészség és az élet védelme, vala-
mint a szabadsag kozotti egyensulyt
hogyan értékelték.

1.2.1. Emberi kapcsolatok szambeli
korlatozésa, a szabad mozgast
megakadalyoz6 intézkedések

Az els6 hulldmok alatt a sajat haztarta-
son kiviil él6 emberekkel, akar kozeli
rokonokkal val6 talalkozast er6sen kor-
latoztak azzal, hogy magénjellegli ta-
lalkozokon megengedett emberszamra
el6irtak legmagasabb értéket. Ez a kor-
latozas nagyon alapveté alapjogokat
érint: a személyiség szabad kibontako-
zésat (GG 2. cikk 1. bek.), a csaladi és
magénéletet (GG 6. cikke). Tekintettel
arra, hogy az ember szocidlis lény',
magat az emberi méltoésagot is érintheti
az emberi kapcsolattartas korlatozasa.
Meégis aranyosnak mindsitették ezeket
a korlatozasokat, mert az emberi kap-
csolatok a virus elterjedésének f6 utjat
jelentik. Akkor is, ha a pontos fert6zé-
si mechanizmusok sokdig ismeretle-
nek maradtak, mar eleinte biztos volt,
hogy a virus emberrsl emberre terjed
el és hogy annél jobban és gyorsabban
utazhat, minél tobb ember egy helyen
tartézkodik, minél magasabb az em-
berstirtiség. Ezért a birésdgok az em-
beri kapcsolatokat csokkents, nagyon
sulyos alapjog-korlatozasok aranyos-
sagat elfogadtak.
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Nagyobb tertileti vonatkozéasban az
utazési tilalmak ugyanaz ala az alkot-
manyjogi értékelés ala estek”. A hata-
rok bezérasa, sok teleptilésen, jarasban
és tartomédnyban elrendelt beutazasi il-
letve éjszakéazasi tilalom a személyiség
szabad kibontakozasat (GG 2. cikk. 1.
bek.), adott esetben a szabad mozgast
(GG 11. cikk 1. bek.) és, ha az emberek
nem utazhattak az tidiiléhidzukhoz, a
tulajdont (GG 14. cikk 1. bek.) korlatoz-
za. Ezen intézkedések alkalmassagat
sokan vontak kétségbe azzal az érvvel,
hogy a virus nem all meg nemzetkozi
vagy kozigazgatdsi hatdrndl, amiért
hatar bezarasa a virus elterjedését nem
allithatja meg. A normaalkoték azon-
ban arra hivatkoztak, hogy az utaza-
si tilalmak ugyan nem éllitjak meg a
virust, de elterjedését lelassithatjak,
ami a koérhazak talterhelését alkalmas
megakadalyozni. A birésagok ezt a
bizonytalan normaalkotéi prognézist
elfogadtdk, mert - ahogyan lattuk - bi-
zonytalan ténybeli helyzetekben a poli-
tikai hatalmaké a prognézis joga.

A kapcsolattartds és szabad mozgés
korlatozasanak egy kiilonos fajtajat,
az éjjeli kijarasi tilalmakat, sok koz-
igazgatédsi bir6sag megsemmisitette. A
tilalmat elrendel6 helyi dnkormanyza-
toknak gyakran nem sikertilt a kijarasi
tilalom alkalmassagarél meggy&znitik
a kozigazgatasi birdkat. Az itéleteikben
a kozigazgatasi birésdgok nem lattak,
hogy miért éppen éjjel olyan nagy a
fert6zési veszély, nappal azonban nem;
sok birosdg még alapvetSbben azt is
vontdk kétségbe, hogy kint, szabad-
téren olyan magas a fert6zési veszély,
hogy kijarasi korlatozasok csokkent-
hetik a fert6zési ardnyokat. Leginkabb

szorakozonegyedekre elrendelt &jjeli
kijarasi tilalmakat tartottak fenn az el-
jaré birésagok.

A védoboltas és az omikron valtozat
azonban megvéltozott ezen a mérle-
gelésen, ezen az aranyossagi teszten.
Mindkét jelenség - egymastol fiigget-
lentil - csokkentette az emberi kapcso-
latokkal jar6 veszélyt. A megbetegedé-
sek mar nem olyan sulyosak, ritkabban
koérhazban kell ezeket kezelni, nagyon
ritkan vezetnek csak haldlhoz. Az em-
beri élet, az emberi egészség mar nincs
olyan mértékben veszélyeztetve, a
kérhdzakban enyhiil a fesziilt helyzet.
Kovetkezményképpen nagyon sulyos
alapjog-korlatozdsokat mar nem ala-
pozhatja meg a jarvany. Ennek megfe-
lelen az oltas bevezetésével, az omik-
ron elterjedésével és a korhazakon
beliili helyzet enyhiilésével a kapcso-
lattartasra vonatkoz6 korlatozasokat
egyre jobban enyhitették, megsziintet-
ték. Egy darabig még oltatlan emberek
részére fennalltak tovabb, de ezeket is
el6bb-utébb megsziintették az Gsszes
tartomanyban. Marad néhany korla-
tozas az dpoldotthonokban, ami azért
aranyos, mert lakosai életkoruknél,
egészségi allapotuknal fogva kiilono-
sen veszélyeztetve vannak, amiért sza-
mukra kiilonds védelmi intézkedések
érvényesiilhetnek.

1.2.2. Lock-down (a kozélet
megsziintetése)

Az un. lock-downban a kozélet széles
korét megsziintették: a kiskereskedel-
met (az élelmiszerek, gyogyszerek és
néhany mas, napi alapon sziikséges
aru kivételével) és a vendéglat6 valla-
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latokat, a kozmitivel6édési és kultura-
lis intézményeket bezartdk, a vallasi,
sport- és mas rendezvényeket megtil-
tottdk. Ezek a korlatozasok is az embe-
ri kapcsolatok csokkentésére céloztak.
Ahogyan mar lattuk, lehet erre hivat-
kozva az érintett szabadsagjogokat
korlatozni.

A Kkiskereskedelem, a vendéglatas,
magéankézben 1év6 kulturalis és sport
véallalatok (pl. mozik) a munka sza-
badsaga oltalma alatt dllnak. A munka
szabadsagatol elkiilonulé vallalkozoi
szabadsagot a GG alapjogi szinten nem
ismer, amiért a német alapjog-dog-
matika szerint a vallalkoz6t is a mun-
ka szabadsdga védi. Az emberi élet és
egészség védelme fontosabb értéknek
mindsiil, mint csupan gazdasagi érde-
kek. A birésagok azonban azt is hang-
sulyoztak, hogy szamos vonatkozo
korlatozas f6leg azért nem aranytalan,
mert az allam az érintett véallalkozokat,
munkavallalokat anyagilag timogatja.

A non-profit szektor, pl. az allami
és onkormdanyzati kulturdlis intéz-
mények, az egyesiileti élet és a vallasi
rendezvények, tobbek kozott a miivé-
szet, az egyesiilés és a vallas szabad-
sagara hivatkozhat. Ezen szabadsa-
gokkal szemben is elvileg az élet és az
egészség védelme fontosabb, feltéve,
hogy a korlatozas egyéni esetben al-
kalmas. Példaul szabadtéri el6adasnal
a veszély mértéke mas, mint teremben.
Ezért pl. a tavolsagtartast lehet6vé tévé
szabadtéri koncert nem olyan kénnyen
tilthaté meg, mint operahdzban torténé
el6adas.

A kodzmiivel6dési szektor bezarasa
az érintett gyerekeket a mtivel6déshez
val6 joguktél megfosztja. Online okta-

JURA 2022/3.

tds sok helyen csak nagyon lassan in-
dult, min6sége gyakran rossz volt, ami-
ért az online oktatas a jelenléti oktatést
nem potolhatta. Rdadédsul a gyerekek,
tiatalok az egészséges pszichés fejls-
désiik érdekében egykortiakkal valé
kozvetlen kapcsolattartdsra szorulnak.
Mar az els6 hullam alatt kidertilt, hogy
az iskoldk bezdrdsa és az egykortak-
tol val6 elszigetelés sok gyereknél,
tiatalnal salyos pszichés problémat
okoz, ami a mai napig nem véltozott.
Ezért a gyerekek, fiatalok egészséghez
valo jogat is sérelmezte az iskolak be-
zéardsa. Ezen kiviil az egyenlGséget is
megsértette az iskolai lock-down, mert
az amugy is hatranyos helyzet(i gyere-
keket a tavoktatas még hatranyosabb
helyzetbe szoritotta. A tavoktatas ezen
hatdsat nemcsak Németorszdgban ta-
pasztaltdk, hanem Magyarorszagon és
sok mas orszégban is. Mivel az iskolak
bezéarasa nemcsak a mtivel6déshez valoé
(egyenl6) jogot korldtozza, hanem a
gyerekek, fiatalok egészségét is karosit-
ja, az alkotmanyjogi helyzet nem olyan
egyértelml. A gyerekek és fiatalok a
mérlegelés mindkét oldalan egyenér-
tékd jog all: az egészséghez vald jog.
A birésagok az iskolak bezarasdnak
alkotméanyossdgat mégis elfogadték,
mert sokdig nem volt vildgos, hogy a
gyerekek és fiatalok milyen mértékben
jarulnak hozzéa a jarvany dinamikaja-
hoz. Elvileg a kotelez6 maszkviselés az
iskoldk bezarasanal enyhébb eszkozt
jelent, de a gyakorlatban viszonylag
gyorsan kidertilt, hogy a maszkviselés
mellett is az iskoldkban el6fordulnak
fert6zések, amiért legaldbb kétséges,
hogy a maszk az iskola teljes bezarasa-
val egyenl6 alkalmassagt védintézke-
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dés. Végeredményben a birésagok az
un. ,vulnerabilis csoportok”-ra hivat-
kozva helyeselték az iskolak bezarasat
is azzal, hogy a ,vulnerabilis csopor-
toknak” nem a gyerekeket és fiatalokat
mindsitették, hanem az otthonaikba é16
oregeket. [gy az oregek védelmére vald
hivatkozassal kijatszottak a gyerekek,
fiatalok jogait. Ez a santa helyzet-fel-
mérés jellemz6 dregedd tarsadalmakra:
az oregek (akik egyébként vélasztok) a
figyelem kozpontjdban allnak, a gye-
rekek (akiktSl a politika nem varhat
el tAmogatast) a figyelem periferidjara
keriilnek, érdekiiket nem veszik komo-
lyan.

Az Osszes lock-down intézkedésre
ugyanaz all, mint az emberi kapcsola-
tok korlatozéasara: az oltas és az omik-
ron véltozat elterjedésével csokken a
veszély. Ezért szdmos korlatozas rész-
ben alkalmatlannd, részben talzotta
valt. Ennek megfelel6en meg is sziin-
tették azokat.

1.23.2Gvagy 3G

A lock-downt csak az els6 és a mdso-
dik hulldm idejében alkalmaztik. A két
hullam kozott, valamint a méasodik hul-
lam vége 6ta a szabad mozgast az tn. 2
G-szabdly vagy 3 G-szabdaly korlatozta.
Ezek a szabalyok a boltokba, éttermek-
be, kozosségi kozlekedés eszkozeibe,
rendezvényekhez és mas helyiségekbe
val6 belépést korlatozzdk. A 2 G-sza-
baly hatalya alatt csak oltott vagy
meggyogyult személyeknek szabad a
belépés, mialatt a 3 G-szabdly alatt az
oltottak és meggyogyultak mellett friss
teszttel rendelkezSk is beléphetnek.
Helyi szinten dontotték, hogy melyik

szabaly érvényesiil; a dontéshozok
legfontosabb mérce az adott teleptilés
illetve jaras aktudlis fert6zési ardnya
volt.

Ezek ellen a korlatozasok ellen szin-
tén pereket inditottak mind az oltott
vagy meggyogyult személy statusza-
val nem rendelkez6k, mind a boltok,
éttermek tulajdonosai. A birésagi gya-
korlat vegyes. A 2 G-szabdly a teszttel
rendelkez&ket kizérja. Alkotmanyossa-
ganak kozponti kérdése: a teszt az ol-
tdssal, meggyodgyuldssal egyenértéki
védelmet nyjt-e fert6zésveszély ellen?
A tudomany erre nem tud egyértelmi
valaszt adni: bizonytalan a tudashely-
zet. A birésagok gyakorlata sem egyér-
telm@. A 2 G-szabalyt néhany birésag
fenntartotta'®, mert a teszt altal nydjtott
védelmet az oltds vagy gyogyulas altal
kozvetitett védelemnél alacsonyabb
szintlinek tartottdk, mialatt més birdsa-
gok ezt megsemmisitették azzal az érv-
vel, hogy friss teszt éppolyan védelmet
nyujt a fert6zés veszélye ellen, mint az
oltott vagy meggyogyult statusza®.

A 3 G-szabalyt azonban a birésagok
altalaban elfogadtdk®. Az oltatlanok,
gyogyulatlanok kereseteit azzal az érv-
vel utasitottdk vissza, hogy teszthez
konnyen és koltségmentesen férhetnek
hozz4 és igy a belépést lehetévé tevs
harmadik feltételt probléma nélkil tel-
jesithetik 6k is. A felperesek é&ltal idé-
zett ,nem-tudéshoz valé jog” - amely
szerint az embernek joga van ahhoz,
hogy sajat egészségi helyzetét ne is-
merje - a birésagok alldspontja szerint
vagy egyaltalan nem létezik, vagy nem
olyan sulyt, hogy az egészségvédelmi
szint leépitését indokolhatna. A boltok,
éttermek és hasonl6 vallalatok tulaj-
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donosai keresetiiket azzal indokolték,
hogy a normélis idékben elért tgy-
fél-forgalomhoz képest a 3 G-szabaly
alapjan az tgyfelek kb. egyharmada
elesik, rdadéasul a boltokra, éttermekre
haritott ellen6rzési kotelezettség na-
gyon megterhel6. A birésagok ezt az
érvelést azért utasitottak vissza, mert
az allam az elesett vallalkoz6i jovedel-
met legaldbb részben pétolja, amiért el-
varhato tolik, hogy a fert6zésvédelem
miatt csokkent tigyfél-forgalmat ttirjék;
rdadasul a korlatozott belépés a teljes
bezarasnal enyhébb eszkoz.

Osszegezve a 3 G-szabaly alkot-
manyos, mert a lock-downhoz képest
enyhébb eszkoz és mindenki szdmara
hozzaférhet6vé teszi a belépést. A 2
G-szabélyt a birésdgok egy része azért
semmisitette meg, mert szerintik a
teszt az oltassal, gyoégyulassal azonos
vagy hasonl6 biztonsagi szintet kozve-
tit. Hogy a biztonsagi szint felmérése
kifejezetten szubjektiv dolog, azt a 3
G-szabélyt fenntart6 birdsagi dontések
mutatjak. Az eltér6 birésagi gyakorlat-
ban visszatiikroz6dik a bizonytalan tu-
dasalap.

1.2.4. Maszk

2020 sordn a maszkviselést tették kote-
lez6vé. A kotelezé maszkviselés a sze-
mélyi szabadsagot (GG 2. cikk 1. bek.)
korlatozza.

A fent emlitett intézkedésekkel
szemben a maszk az egyéni szabadsa-
got nem nagyon sulyosan korlatozza.
A maszk esetleg faraszt6, de mas nem.
A jobboldal néha tgy érvel, hogy a sza-
bad arc az eurdépai kultirdhoz tartozik,
hogy a szabad arc a szociélis kapcsolat-
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tartas lényeges vondasa. Ez az érv lénye-
gében kulturalista (azaz nem annyira
a maszkot sérelmezi, hanem a muzul-
manokat hivatott lejaratni), ezért raci-
ondlis tartalom hijan alapjogok kozotti
mérlegelés soran nem vehet6 figyelem-
be. Az eljar6 birésagok ezt az érvelést
a racionalis magjédra vezették vissza: az
eurdpai kulttra szokasaihoz az is tar-
tozik, hogy a masik arcat lassuk. Ez a
szokas azonban nem olyan sulyd, mint
a népegeészség védelme, mar azért sem,
mert a maszkviselés a szocidlis érint-
kezést is csak kis mértékben neheziti
el. Mivel a maszkviseléssel jar6 alap-
jog-korladtozas nem nagyon sulyos, a
maszkviselést alkotméanyszertivé tevé
értékeknek sem kell nagy sulytnak len-
nitik. Az egészségvédelem mindenkép-
pen elég fontos cél, és a kozigazgatdsi
birésdgok a maszkviselést elrendels
onkormanyzati, tartomanyi jogszaba-
lyokat csak akkor semmisitettek meg,
ha a konkrét helyzetben a maszkviselés
alkalmatlan vagy ha a jogszabaly tech-
nikailag hibas.

A maszkviselés a mai napig kote-
lez6 sok helyen, és a tovabbi korlato-
zas-leépitési tervek a maszkviselésre
csak részben vonatkoznak. Ennek meg-
feleléen a maszk-kotelezettség marad-
hat a kozépiiletekben, kozosségi kozle-
kedésen és hasonl6 intézményekben. A
maszkviselés fert6zéselharitasi, -meg-
el6z6 hatasara (alkotmanyjogi vonat-
kozasban: alkalmassagara) vonatkozo
tudasi szint olyan szilard, hogy a biré-
sagok a maszk kotelez6vé tételét alkal-
masnak elfogadjak.
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1.2.5. Kotelez6 oltas

Az aktudlisan legvitatottabb szabad-
sag-korlatozas a kotelez6 oltas kérdése.
Németorszagban az oltasi arany ala-
csony ahhoz, hogy ,csorda immuni-
tas”-r6l beszélhetnénk®. Ezért a virus
tovabbra is elterjedhet, el is terjed. A
masik oldalon az oltas kotelezévé téte-
le a testi épséghez val6 jogba és a sajat
testr6l valé oOnrendelkezésbe torténd
salyos beavatkozas. Sulyat még fokoz-
za, hogy a vakcindk még ujak, a roluk
eddig szerzett tudas hidnyos, azaz a ve-
liikk jar6 kockazat nem olyan mértékben
mérhet6 fel, mint mar régota hasznalat-
ban all6 vakcinak esetén.

Az alacsony oltasi arany miatt mar
a 2021. évi altalanos valasztasok el6tt
a kotelez6 oltds bevezetésére vonat-
koz6 javaslatok felmeriiltek. A régi
kormény, tekintettel a kozeled6 parla-
menti valasztdsokra, erre nem nagyon
reagalt, hanem az Gj kormanyra hagyta
akérdést. Az 1j, harom péartbol all6 kor-
manyban megosztottak a vélemények.

A szocidldemokratédk és a zoldek in-
kabb az oltas kotelez6vé tétele mellett
allnak. Azzal érvelnek, hogy az eddigi
tapasztalatok mutatjak, hogy sajat elha-
tarozasbol a lakossag csak két harmada
kér oltast, amiért vildgos, hogy csak
a kotelez6 oltds a megkivant ,csorda
immunitds”-t eredményezheti. Magas
oltasi arany mellett minden mas korla-
tozast (esetleg a maszkviselés kivételé-
vel) meg lehet sztintetni, ahogyan ezt a
brit és dan példaja mutatja. A kotelez6
oltassal elérhetd ,csorda immunitas”
az Osszes tobbi szabadsagot helyreal-
litja. Ezért a kotelez6 oltassal jaro alap-
jog-korlatozas Osszege kisebb, mint a

hianyz6 ,csorda-immunitas” hidnya
miatt sziikséges, mds korlatozédsok
fenntartasaval jar6é alapjog-korlatoza-
sok Osszege.

A szocidldemokratdk és zoldek
allaspontja legalabb annyiban alkot-
manyjogilag megalapozott, hogy olyan
korlatozasok, amelyeket csak az oltat-
lanok magas aranya tesz sziikségessé,
az oltottaktol nem kovetelhetek meg,
varhatdak el. Ez azt jelenti, hogy oltott
embert nem lehet annak ttirésére ko-
telezni, hogy csak azért, mert méasok
oltatlanok, nem mehet el moziba, étte-
rembe, illetve hogy zarva kell tartania
mozijat, éttermét. Abbol az alkotmany-
jogi tételbdl azonban két kovetkeztetést
lehet vonni. Egyrészt az oltas kotelez6-
vé tétele lehet a megoldés. Akkor mar
nincsen oltatlan ember?, és a ,csorda-
immunitas”-nak koszonhetéen min-
denki szabadsdga teljes mértékben
allithaté vissza. Masrészt azt az allas-
pont lehet képviselni, hogy az oltatlan
személy szabad belatasdbol bizonyos
kockazatot vallal. A szabad dontése
kovetkezményeit az oltatlan személy-
nek kell viselnie; végiil is a felel6sség a
szabadsag sziikséges velejardja. Ez azt
jelenti, hogy vagy az oltottak részére
vagy mindenki szdmdara mindezeket a
korlatozasokat megsziintetik, amelye-
ket ,,csorda-immunitds” esetén lehetne
megsziintetni, és a fokozott fert6zési
kockazatot maga az oltatlan személy
viseli.

A szocidldemokratdk és zoldek az
els6 alternativat preferaljak, tobbek ko-
z0Ott azért, mert az fert6zések elvarhato
alacsony szama az egészségligyi rend-
szert kimélné. A harmadik koalici6s
partner, a liberdlis part, megosztott. Az
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egyik szarnya az egyén szabadsagara
hivatkozva mindenképpen meg akarja
akadalyozni az oltasi kotelezettséget. A
liberalis part ezen szarnya a vazolt két
kovetkeztetés koziil a masodikat vonja
le.

A patt-helyzetb6l vezetd kiat: a
frakci6-kényszer megsziintetése. Ez azt
jelenti, hogy a kotelezé oltasrol szolo
torvényjavaslatrol torténd szavazas so-
ran minden képvisel6 szabadon, lelki-
ismeret alapjan donthet. A német par-
lamentben a frakcié-kényszert gyakran
etikai kérdésekben megsziintetik, pl. a
terhesség-megszakitasra, halalrél valo
onrendelkezésre és hasonl6 kérdésekre
vonatkozo6 szavazasok esetén. A kotele-
76 oltas kérdése hasonlit a tobbi esetre,
amiért a frakcié-kényszer megsziinte-
tése, a képviseldk lelkiismeret szerinti
szavazas nem rendszer-ellenes, sGt: a
német parlamentarizmus hagyoma-
nyait kovetné. Kissé abszurd azonban
az, hogy tekintettel a harom kormany-
part kozotti nézeteltérésre, a kormany
nem nyujt be sajat torvényjavaslatot.
Vonatkoz6 torvényjavaslatokat kiza-
rolag képvisel6k, képvisel6csoportok
nyujtanak be. A legtobb mar benyujtott
javaslat tobb parthoz tartozé képvi-
sel6kbdl all6 csoportoktol, azaz vegyes
kormanyparti-ellenzéki képvisel6i cso-
portoktél szarmazik.

A mar kozzétett javaslatok vagy
a teljes kort oltast irjdk el6 vagy csak
az Oregek részére - tekintettel a fo-
kozott veszélyeztetettségiikre - vagy
csak bizonyos munkakorokben dolgo-
z0k részére - f6leg az egészségligyi és
apolootthoni dolgozok részére - teszik
kotelezévé az oltast, vagy eddig el nem
ért kuiszobértékek tullépése esetén ol-
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taskényszer fokozatos bevezetését ren-
delik el, vagy kényszer nélkil 6szton-
zik az onkéntes oltast.

Alkotmanyjogi szempontb6l kérdé-
ses a kotelez6 oltas. Az els6 vonatkoz6
terveket olyan idépontban fogalmaz-
tak, amikor még a delta véltozat a legy-
gyakoribb valtozat volt. Abbdl az id6-
bél szarmazik pl. az osztrak térvény?,
valamint a német szocidldemokratak és
zoldek az oltasi kotelezettség melletti
elkotelezettsége. Az6ta azonban a pan-
démias helyzet megvéltozott. A salyos
megbetegedéseket okoz6 delta valtozat
hattérbe szorult, helyét most az oltot-
tak kozott csak nagyon ritkdn komoly
megbetegedést okoz6 omikron valtozat
foglalta el. Igaz, hogy az omikron fer-
t6zési tempdja a delta valtozatnal még
gyorsabb, de az emberi egészségre gya-
korolt hatasa a delta hatasanal sokkal
enyhébb, ahogyan mutatjdk pl. a kor-
hazi szamok. Ezért Gjbol kell értékel-
ni a helyzetet, a mérlegelést tjbol kell
végezni. Az omikronnal jar6 egészségi
veszély valoszintileg nem olyan sulyd,
hogy az oltas kotelez6vé tételét - ami,
ahogyan lattuk, az egyéni szabadsagba
valo sulyos allami beavatkozést jelen-
ti és ezért csak megfelel6 sulya érvek
mellett alkotmanyos - alapozhatna
meg. Nem kizart, hogy a Szovetségi
Alkotmanybirésag az omikron valtozat
idejében ardnytalannak mindsitene egy
olyan oltasi kényszert, amelyet talan
a delta valtozat idején még elfogadott
volna.

A csak bizonyos csoportokat érint6
oltas-kotelezettség az egyenlé banas-
mod (GG 3. cikk 1. bek.) szempontjabol
legaldbb kérdéses. Alkotmanyjogilag
megtdmadhatatlan megkiilonboztetést
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kell alkalmaznia a jogalkoténak. Az
életkor alapjan differenciél6 torvényja-
vaslatok a kotelezett regek magasabb
szintli veszélyeztetettségére hivatkoz-
nak; alkotmdnyjogilag kérdéses azon-
ban, hogy a sajat kockazat felmérését
az allam az érintettektSl atveheti-e. A
munkakdorokre iranyul6 kiilonbségté-
tel az adott munkakorokben taldlhato
veszélyeztetett harmadik személyekre
(betegekre, dpoltakra) helyezi a hang-
salyt; alkotményjogilag kérdéses itt,
hogy a betegek, apoltak védelme val6-
ban megkdoveteli-e a kotelez6 oltassal
jaré nagyon intenziv alapjog-korlato-
zast, vagy talan enyhébb eszkozzel,
pl. rendszeres teszteléssel, ugyanaz a
védelmi szint érhet6-e el. Az egészség-
tigyi, apolé dolgozdkat sujté oltds-ko-
telezettség 2022 marciusdban lépett
hatdlyba; alkotményossdgar6l a Szo-
vetségi Alkotmanybirésdag még nem
hozott dontést*.

1.2.6. Gyiilekezési szabadsag

A gytilekezési szabadsag a jarvany els6é
aldozatai kozé tartozik. Mar az els6
hullam kezdetén a fert6zési veszélyre
hivatkozva megtiltottak a gytilekezé-
seket. A birésagok reakcidi eltéréek
voltak: néha az egészség védelmére
hivatkozva elfogadtdk a gytilekezések
tilalmat, néha a tilalom alkalmassagat
vontdk kétségbe azzal az érvvel, hogy
szabadtéren csekély a fert6zési veszély,
azaz olyan csekély, hogy a gytilekezés
eltiltdsat nem alapozhatja meg.

Még 2020 soran a gytilekezéseket
masképpen kezdték kezelni. A megfe-
lel6 hatésagok kotelez6 minimum-ta-
volsagot, maszkviselést rendeltek el.

Ezek a feltételek a tilalomnal enyhébb
eszkozt jelentenek, lehet6vé teszik a
gytlekezési szabadsag gyakorldsat.
Ezt féleg a korona-intézkedéseket
ellenz6 gytilekezések nem fogadtak el.
Ilyen gytilekezéseken, tiintetéseken so-
kan nem viselnek maszkot, nem tartjak
be a minimalis tdvolsagot. Nemegyszer
maér a szervezOk higiénia-tervet sem
dolgoznak ki, nem terjesztenek a gyu-
lekezési hatosag elé. Ilyen tiintetéseken
nemcsak a szabadsagukat félt6 polga-
rok vesznek részt, hanem - novekvd
mértékben - széls6séges jobboldaliak,
Osszeeskiivoi elméleteket dpolok, radi-
kalis és néha er6szakos ezoterikusok, a
német 4llam 1étjogosultsagot megtaga-
d6 an. ,birodalmi allampolgarok” és
sok mas kétséges elem. Ennek megfele-
16en ilyen tlintetéseken egyre gyakrab-
ban tor ki erészak. A feltételek tomeges
megszegése, valamint az er6s6dé erd-
szak az el6szor elnéz6 kozigazgatasi és
alkotmanybirosdgokat arra késztették,
hogy korona-ellenes tiintetések tilal-
mardl elrendel6 hatarozatokat egyre
gyakrabban hagyjak jova.
Természetesen a részvevék ebbe
nem nyugodnak be. A szocidlis médi-
aban kivéal6 hél6zatokkal rendelkez6
korona-ellenes szubkultara az utolsé
hénapokban a tilalmakat aj gytilekezé-
si tipussal probalték elkeriilni. Un. ,sé-
ték”-hoz folyamodnak. Allitélag spon-
tdnul, valdjdban azonban a szocidlis
médidban szervezett modon kozterii-
leten ,taldlkoznak” és egymds mellett
azonos (elére megbeszélt) ttvonalon
,sétdlnak” a belvarosokban, a koro-
na-ellenes intézkedések ellen tiltakozo
plakatokkal és kantalassal. Azzal érvel-
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nek, hogy ez séta, nem gyiilekezés, és
sétat nem lehet megtiltani, feloszlatni.

A birésagok azonban ezt az érvelést
nem fogadjak el. A GG 8. cikk 1. bek.
szerinti gytilekezés jellege nem fligg
a gylilekezo6k éltal valasztott elneve-
zést6l. Emberek 0Osszejovetele akkor
gyllekezés, ha az évtizedeken alatt ki-
munkalt meghatarozédsnak felel meg.
A gytilekezés azt tételezi fel, hogy tobb
ember kozos cél vagy érdek kijelentése
végett Osszejon. Ennek a definiciénak
megfelel az alspontan séta is - még a
valéban spontan séta is a GG 8. cikk 1.
bek. oltalma alatt allhat. A Szovetségi
Alkotmanybirésdg szerint a multban
a korona-ellenes tiintetések és ,sétak”
alkalmabol szerzett tapasztalatok - és-
pedig, hogy a fert6zésvédelmi feltétele-
ket nem tartjak be és hogy er6szakos -
alapjan az onkormanyzat rendeletével
megel6zés céljabol az Osszes teriiletén
megtilthatja a korona elleni sétakat®.
Megjegyzend6, hogy mar a 1970-es
években a ,séta” formdjaval probaltak
kijatszani a gytiilekezés esetén lehetsé-
ges korlatozasokat. Akkor a baloldal a
nukleéris energia és a fegyverkezés el-
len akart tiltakozni, ma azonban a jobb-
oldal a fert6zés elleni intézkedések el-
len. Mindkét esetben a birésagok nem
fogadtak el az érvelést, és gytilekezés-
ként kezelték a ,sétakat”.

A korona ellenes gytilekezéseken,
,sétakon” gyakorolt erészak legtjabb
formdja az, hogy az emberek politi-
kusok hézai, lakésai elé vonulnak,
gyakran éjjel, faklyakkal és dobokkal
ellatva. Nyilvanvald, hogy ennek cél-
ja nem vélemény-nyilvanitds, hanem
megfélemlités. Ennek megfelelen az
els6 onkormanyzatok rendeleti Gton

JURA 2022/3.

politikusok hdzai, lakdsai el6tt min-
den gytilekezést megtiltottak. Ezeket
a rendeleteket megtdamadtdk birdsag
el6tt. Ezen esélye azonban csekély. A
hannoveri kozigazgatasi birésidg mar
2021. tavaszan a tartoményi miniszter-
elnok haza el6tt megtartandé gytileke-
zés megtiltasat helyeselte. Ugy érvelt a
birésag, hogy a GG 8. cikk 1. bek. sz6
szerint csak a , békés” gytilekezéseket
védi. Mar a helyszin vélasztdsa (a mi-
niszterelnok héza el6tt) mutatja, hogy
a szandék nem békés, ezért a tervezett
gytlekezés a gytilekezési alapjogon ki-
viil esik, és kovetkezményképpen az
érintett politikus személyiségi joga vé-
delme érdekében megtilthato. Elvarha-
t6, hogy az Gjabb tilalmakat megtama-
dé keresetekre hasonlé modon fognak
reagélni a kozigazgatési birésagok.

2. Egyenldség

A szabadsagjogok korlatozasa a jér-
vany kezdete 6ta a jarvany elleni harc
velejardja, és a mai napig az. Az egyen-
16ség problematikdja - eltekintve bizo-
nyos részletkérdésekts]l* - csak az olt6-
anyag piacra dobasa 6ta mertilt fel.

2020 végén az els6 oltdsokat vé-
gezték. Az azt kovet6 hat honap alatt
azonban kevés volt az oltéanyag: nem
mindenkit olthattak, aki kérte az oltast.
Az allamnak szabélyozni kellett, hogy
ki mikor kaphat oltast.

Sziikos javak allami elosztdsa a né-
met alapjog-dogmatikdban elsésorban
az egyenl6ség kérdése. Az elosztand6
javak sztikossége miatt az ellatds nem
lehet egyenl6: a kérék szama maga-
sabb, mint az ajanlat. Erre vonatko-
z6 alkotményjogi dogmatika mar az
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1970-es években kialakult. Apropéja az
egyetemi helyek elosztasa volt, féleg,
de nem kizédrdlag az orvosi karokon.
Az alkotmanybirdskodas mar akkor
azt mondta ki, hogy ha az allam alap-
jogilag relevans javakat” osztogat és
a javak szamanak a novelésére vagy
nem koteles (egyetemi helyek) vagy
nem képes (oltéanyag 2021 elsé féléveé-
ben), akkor az egyenl6ség azt koveteli,
hogy a normaalkot6 a prioritast cso-
portok észszerl, célszerti és kovetke-
zetes alakitasaval hatarozza meg. Az
egyetemi helyek alkalmabdl kialakult
alkotményjogi mércék az oltéanyag el-
osztasara is alkalmazhatéak.

A legegyszertibb az an. ,agar elv”
lenne: aki el6szor jelentkezik, az meg-
kapja az oltast. Ez az elv azonban nem
észszer(i, célszerti, mert a kiilondsen
veszélyeztetett emberektSl, azaz ore-
gektol és betegektdl, nem varhato el,
hogy 6k minden masnal gyorsabban je-
lentkeznek. Ezért az dllami szabalyozas
mas szempontokon alapult. A siirgds-
ség alapjan hataroztak el a prioritast, és
a stirgdsséget a veszélyeztetettség hata-
rozta meg. Igy tobb csoportot alkotott
a normaalkotd, és a kovetkezs csoport
csak akkor juthatott az oltéanyaghoz,
miutdn az el6z6 csoport koziil minden
kér6 megkapta az oltast. A csoportba
besorolas tobb tényezén malott. A leg-
fontosabb tényezdk az életkor, fenndllé
betegségek és a munkahelyen fennéllé
helyzet (sok emberrel valé elkertilhe-
tetlen érintkezés, mint pl. rend6roknél
vagy szupermarketi személyzetnél)
volt. Az életkor és a fenndllé betegsé-
gek a fert6zés esetén fenyeget6 veszély-
re, a munkahelyi helyzet azonban a fer-
t6zési kockazat magas szintjére reagalt.

Ezt a besorolési rendet a birésagok és
nagyjabol a kozvélemény is elfogadta.

Az elfogadéast megkonnyitette az a
kortilmény, hogy mindenki tudta, hogy
a szlikosség atmeneti jelenség. Valéban
2021 masodik félévétsl mindenkinek
varakozds nélkiil jut oltéanyag, sot:
annyi van, hogy mas orszagokba is ad-
hatunk.

3. Sziikos esélyek igazsagos elosztasa
a halal arnyékaban: a ,triage”
kérdése

A jarvany az egészségiigyet nagyon
megterheli. A megbetegedés stilyosabb
eseteit korhazban kell kezelni, a legsua-
lyosabbakat intenziv osztalyon. Féleg
az els6 és a masodik hulldm sordn a
kérhézak és f6leg az intenziv osztalyok
a megterhelhet6ségiik hatdrait érték el.
Mas orszagokban, pl. Olaszorszagban,
ezt a hatart atlépte az esetek szama.
Konkrétan nem jutott minden rédszo-
ruléra lélegezteté késziilék. Ilyenkor
az orvosoknak el kellett dontenitik,
hogy kit kezelnek és kit nem, ki kap
mesterséges lélegeztetést és ki nem, és
legaldbb kozvetetten ez a dontés arrdl
sz6l, hogy ki élhet és ki hal meg. Ezt a
dontést a francia ,triage” széval irjuk
kortl. Németorszdgban odaig nem ju-
tottunk el. Az un. ,tervezheté6 miité-
tek” elhalasztasival, intenziv esetek
mas klinikdba torténé &athelyezésével
sikeriilt mindenkit ellatni.

A triage kérdése nem valt aktualissd,
mégis a német Szovetségi Alkotmany-
birésdgot foglalkoztatta®. Fogyatékkal
€16 birond alkotmanyjogi panasszal
fordult az alkotmanybirésdghoz és
kérte, hogy a diszkriminacié veszé-
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lyét preventiv médon megsziintesse.
El6adta, hogy a triage dontést a kor-
haz orvosai etikai szabalyzatuk alapjan
hozzédk meg, és az orvosi etikai sza-
balyzat szerint a gyogyulasi esélyek a
mértékado tényez6. Attol félt a birond,
hogy fogyatékossaga miatt az orvosok
gyogyuldsi esélyeit alacsonyabbnak
értéklik, mint fogyatékossaggal nem
€16 személyét. Nem szabad elfelejteni,
hogy a kezel6 orvosnak a triage donté-
sét masodperceken beliil kell hoznia.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag
el6szor azt sérelmezte, hogy a triage
kérdését orvosi etikai szabalyzat sza-
balyozza. A régoéta alkalmazott ,lénye-
gességi elv” alapjan alapjog gyakorla-
sanak lényeges kérdéseit szabalyozo
jogszabalyt csak parlament és csak tor-
vény formdjaban hozhatja meg. Mivel
az életrdl-halélrél sz616 dontés az élet-
hez valéjogot nagyonlényegesen érinti,
az egyetlen megengedett szabalyozasi
szint: torvény. A birosag felszélitotta a
parlamentet, hogy ,hamarosan” alkos-
son vonatkozo torvényt. Egy ilyen tor-
vény az orvosokat is tehermentesitené,
mert az életr6l-halalrél szolé dontést
- legalabb normativ szinten - elveszi
vallaikt6l és a nép demokratikusan va-
lasztott képviselSire haritja.

A torvényben rogzitend6 mércékrsl
a Szovetségi Alkotmanybirdsag nem
nagyon nyilatkozott, hanem a parla-
mentre bizta meghatdrozasukat. Csak
azt hangsulyozta a birésag, hogy min-
den emberi élet egyenrangu és egyen-
16 értékd, azért oregeket, fogyatékkal
éloket stb. még kozvetetten sem diszk-
rimindlhat a triage dontés. Ez azt jelen-
ti, hogy az egyedi dontést hoz6 orvos
koteles masodperceken belil a beteg
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életkoratol, mas fennall6 betegségeitsl
eltekintve a kezelend6 betegséggel (itt:
covid megbetegedéssel) kapcsolatos
gyogyulasi, gyogyitasi esélyeket felmé-
ri. Nyilvanval6, hogy ez a gyakorlat-
ban nem fog miikodni, hogy az életkor,
fenndll6 mas betegségek mindig befo-
lyasoljdk az orvos prognézisat. Ezért
néhany jogasz koveteli, hogy a triage
esetén a véletlen - és ez konkrét eset-
ben az ,agar elvet” jelenti - dontse el:
akit el6szor bevisznek a korhazba, az
kapja meg a kezelést, aki késén jott, az
ne kapja®.

A torvényt még nem hozta meg a
parlament, s6t: komoly targyaldsét
még nem kezdte meg. Most mar nyil-
vanval6 azonban, hogy a kézenfekvo,
mas orszagokban alkalmazott megol-
dashoz nem fog folyamodni a torvény-
hoz6: hogy a triage dontésbe azt is be
lehet vonni, hogy ki oltott és ki oltatlan.
Az orvosok ezt a differencialast nagyon
er6sen ellenzik, ragaszkodnak ahhoz,
hogy orvosi etika szempontjabodl egye-
dil a gyoégyulasi esély lehet meghata-
roz6, hogy az oltott-oltatlan megkiilon-
boztetés etikatlan. A politikai partok
sem javasoljak ezt a kiilonbségtételt.

Az oltott és oltatlan betegek ko-
zotti  kiilonbségtételnek azonban az
az elénye, hogy szabadsag-kozpontua.
Aki oltast kérhet, de sajat elhatarozas-
bol nem kér, az szabadon a fert6zési
védelem ellen dont. A szabadsag elve
azt megkoveteli, hogy az ember szabad
dontésének kovetkezményeit elsésor-
ban maga viselje, ne haritsa at masok-
ra. Ha valaki szabadon az oltas altal
nytjtott védelemrsl mond le és a fer-
t6zés és sulyos megbetegedés fokozott
veszélyét vallalja, akkor oltott embertsl
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varhato el, hogy sztikos kezelési lehe-
toségek esetén tlirje, hogy az oltatlan
embert kezelik, és nem az oltottat? Ezt
az érvet még szélesiteni lehet mas be-
tegekre. Az intenziv osztalyra nemcsak
covidos betegek kertilnek. Lehet olyan
valakit6l, aki agyvérzést, szivrohamot
kap vagy akit kocsi eliit, elvarni, hogy
lemond a kezelésrdl csak azért, mert
oltatlan emberek az intenziv osztaly
Osszes agyat igénybe veszik? Még egy
szélesités: a ,tervezhet6 miitétre” szo-
ruloktol elvarhato-e, hogy a sziikséges
miitétet a végtelenségbe torténé elha-
lasztasat tlrjék azért, mert az intenziv
osztalyt oltatlan covidos betegek fog-
laljak el? Nem szabad elfelejteni, hogy
a ,tervezhet6 mtitétek” korébe pl. rak-
mitétek is beszamitanak, és ilyenkor
mar a rovid tdva halasztas a beteg gy6-
gyulési esélyeit lényegesen csokkent-
heti.

V. Kovetkeztetések:
alkotmanyjogi kihivasok, de
nincs alkotmanyjogi valsag

A vildgjarvany minden tarsada-
lomra stlyos megterhelést jelent. Az
emberek kozotti érintkezésen, kom-
munikacién, az élénk kozéleten alapu-
16 nyitott demokratikus tarsadalmak
esetén azonban a virus az ,életelixirt”
fenyegeti. Méghozza a virus Gjdonsaga
kiilonos félelmeket ébreszt az emberek-
ben. Mivel az allam is a tudas hianya-
val kiizd, néhdny ember Ggy érzi, hogy
az allam nem képes megvédeni Sket az
4j veszély eldl. Erodal az dllamba vetett
bizalom.

Az alkotményjog terén is a jarvany
és lekiizdése, megel6zése stlyos kér-
déseket vet fel. Allami dontéseket fel
kell gyorsitani, az allam intézményei-
nek a miikodéképességét kell megévni
még a lock-down sajatos kortilményei
kozott is, és alapjogokat eddig ismeret-
len mértékben kell korlatozni. A német
alkotmanyjog kiilonlegessége, hogy
mindezen kérdések megvalaszoldsara
kiilonleges jogrend nem 4ll rendelke-
zésre.

Az allamszerkezeten beliil megjele-
né kérdésekre nem mindig sikeriilt al-
kotmany-konform vélaszt talalni. Kii-
lonosen a kancellar-miniszterelnokok
konferencia, amely majdnem egy évig
,potkorméany” szerepében miikodott,
mind a foderalizmus, mind az allam-
hatalmak egyensilya szempontjabdl
legalabb kérdéses. A végén maguk a
szerepl6k - a szovetségi kormany és a
tartomanyi korményok - nem folytat-
tak, mert kimeriiltek ezen intézmény
problémamegoldasi lehet6ségei.

Az igazsagszolgéltatdas miikodé-
sét a jarvany csak rovid ideig zavarta.
Nagyon gyorsan sikertilt jelenléti elja-
rasformdktol online eljardsokra attérni.
Réadasul a torvényhozo és végrehajté
hatalmaknak az alkotménybirésagok,
kozigazgatési bir6sagok altal gyakorolt
ellenérzése is miikodott. Az igazsag-
szolgaltatas alapjaban véve kiegyensu-
lyozott, az dsszes érintett érdeket és jo-
got szamitasba vevo dontéseket hozott.
A két politikai allamhatalmat a jarvany
lektizdésében nem akadalyozta meg,
de alkalmatlan vagy tualzott intézkedé-
sek ellen hatékonyan megvédte az em-
berek alap- és egyszerti jogait.

JURA 2022/3.
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Az alapjogokkal kapcsolatban is
nagyjabol sikeriilt megtartani az egyen-
salyt a jarvany lekiizdése és a szabad-
sag megtartdsa kozott. Bizonytalan tu-
dasalapon a jarvany els6 szakasza alatt
a népegészség védelme 4llt az el6téren,
mialatt az oltas és az omikron elterjedé-
sével, azaz a fert6zéssel jaro veszélyek
csokkenésével a szabadsag visszaalli-
tasra terel6dott at a hangsuly.

Az alapjogokkal kapcsan tobb ,,sza-
kasz” azonosithatdé. A jarvany els6
évében a szabadsagjogok kérdése allt
el6téren, mar azért is, mert az elsé és
masodik hullam alatt nagyon erés kor-
latozasokat rendeltek el (lock-down).
Aztan egy darabig az egyenlség kertilt
el6térbe, mert a sz(ikos oltéanyag igaz-
sagos elosztasarol kellett donteni. Ezen
atmeneti probléma megoldédsa utdn a
szabadsagra tért vissza az alapjogi vita.

A legfontosabb nyitott alapjogi kér-
dés az oltési kényszer. Sok alkotmany-
jogi, alapjogi vonatkozasat alig lehet
Osszehangolni egymadssal. A ,csorda
immunitds” majdnem az Osszes kor-
latozast foloslegessé teheti. Ez az im-
munitds azonban Németorszagban
csak kényszerrel érhet6 el, azaz azzal,
hogy az allam mélyen beavatkozik az
érintett egyénnek sajat testrdl val6 on-
rendelkezésébe. Megvélaszoland6 a
szabad dontés kovetkezményeinek a
viselésével kapcsolatos kérdés: az ol-
tatlan személy dontésének kovetkez-
ményeit masra héritja 4t? Ez nemcsak a
szabadsag kérdése, hanem a szolidari-
tasé (szocidlis allamé) is. Elfogadhato-e,
hogy az oltatlanok a jarvanyt meghosz-
szabbitjak?* Lehet-e a tobbségtdl elvar-
ni, hogy a kisebbség dontésébsl adodo
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terheket viselje? Errél még vitatkozik a
kozvélemény és a jogi szakma is.

1 A neve félrevezet6. A spanyolndtha elnevezé-
sti pandémia el6szor USA-ban tort ki. A ,spanyol”
melléknevet azért kapta meg, mert USA-ban a foly6
habort miatt a cenzdra megtiltotta az Gj betegségrol
val6 tuddsitast. A semleges Spanyolorszdgban azon-
ban cenzdra nem miikodott, amiért a natharol sajtotu-
dositas elészor ebben az orszagban jelent meg. Igy az
a hamis benyomas jott létre, hogy Spanyolorszag lett
volna a jarvany eredete.

2 ,Das Virus ist eine demokratische Zumutung,
denn es schriankt genau das ein, was unsere existen-
ziellen Rechte und Bedtirfnisse sind”.

3 Ahol jelenlétben (is) lehetett szavazni, ott vi-
szonylag kevesen jelentek meg az urndknal. Jarvany
idején a valasztok tobbsége a levél lehet6ségét prefe-
rélja.

4 2020. marcius 1-e és 2021. szeptember 30-a
kozott hozott, az elemzés targyat képzé kb. 2.300 el-
s6foku kozigazgatasi birdsagi dontés majdnem 20
szézaléka a szabadsdgra hivatkozva a megtamadott
jarvany-védintézkedést semmisitette meg, mialatt a
dontések tobb, mint 80 szdzaléka az egészség védel-
mének tulajdonitott els6bbséget. Az adott id6 alatt
Osszesen tobb, mint 5.000 covid vonatkozasu koz-
igazgatasi birésagi dontést hoztak Németorszagban:
Kruse, Johannes / Langner, Christian: Covid-19 vor
Gericht: Eine quantitative Auswertung der verwal-
tungsgerichtlichen Judikatur, Neue Juristische Wo-
chenschrift (NJW) 2021, 3707-3712.

5 Ezen alkotmanyjogi vonatkozisait Németor-
szag és Svajc példajan Mahlmann, Matthias: Demo-
kratie im Notstand? Rechtliche und epistemische
Bedingungen der Krisenresilienz der Demokratie, in
Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer (szerk.):
Staat und Gesellschaft in der Pandemie, VVDStRL 80,
de Gruyter: Berlin 2021, 69-103, targyalja.

6 2000 julius 20.-an kelt Gesetz zur Verhiitung
und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim
Menschen (Infektiosschutzgesetz - IfSG).

7 A Grundgesetz 74. cikk 1. bek. 19. pontja a sz5-
vetségnek biztositja a vonatkoz6 torvényhozasi hatés-
kort.

8 Miiller, Andreas Th.: Europa und die Pande-
mie. Zustdndigkeitsdefizite und Kooperationszwéan-
ge, in Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer
(szerk.): Staat und Gesellschaft in der Pandemie,
VVDStRL 80, de Gruyter: Berlin 2021, 105-139.

9 Kiipper, Herbert: Notstandsverfassungen in
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Osteuropa, Jahrbuch fiir Ostrecht 2021, 181-232.

10 Magyarorszdgon a vilagjarvany elsé szaka-
szan szerzett tapasztalatok a kiilonleges jogrend al-
kotmanybeli rendszerének tjraszabalyozédsat indo-
koltak: Magyarorszdg Alaptorvényének kilencedik
moédositasa (2020. december 22.).

11 Ezzel a szabadsag-kozpontu alapjog-értelme-
zéssel ellentétben all a magyar Alkotmanybir6sig
paternalista felfogdsa, amely a legvildgosabban az un.
droghatdrozatban nyert kifejezést: 54/2004. (XIIL. 13.)
AB hatarozat. Ezt a hatarozatot birdlja Gy6rfi Tamas:
Uzenet az elefantcsonttoronybol: az Alkotmanybi-
résag droghatarozata, Fundamentum 2005/1, 73-85;
Kupper, Herbert: Die ungarische Verfassung nach
zwei Jahrzehnten des Ubergangs. Einfithung mit
Textiibersetzung, Studien des Instituts fiir Ostrecht
Miinchen 56, Peter Lang: Frankfurt/M 2007, 102-103;
Lévai Mikl6s: Paternalizmus és jogbizonytalansag,
Fundamentum 2005/1, 86-98.

12 Ennek elméleti kérdéseit részletesen Mangold,
Anna Katharina: Relationale Freiheit. Grundrechte in
der Pandemie, in Vereinigung der deutschen Staats-
rechtslehrer (szerk.): Staat und Gesellschaft in der
Pandemie, VVDStRL 80, de Gruyter: Berlin 2021, 7-35,
targyalja.

13 Az 6sszes tarsadalmat veszélyeztets, azt ,vul-
nerabilissd,, tev6 veszély kezelésére els6sorban a vég-
rehajt6 hatalom képes, amely ennek sordn megfeleld,
azaz jogéllami kovetelményeket betarté alkotmany-
és kozigazgatdsi jogi mozgastérre szorul: Rixen,
Stephan: Verwaltungsrecht der vulnerablen Gesell-
schaft, in Vereinigung der deutschen Staatsrechtsleh-
rer (szerk.): Staat und Gesellschaft in der Pandemie,
VVDStRL 80, de Gruyter: Berlin 2021, 37-67. Szerinte
,kozigazgatasi jog,, nem ,kozigazgatasi jog,, kell (ki-
emelések Rixen eredeti sz6vegében).

14 Szovetségi Alkotmanybirésag, 2020. majus
13.-n kelt dontése (1 BvR 1021/20); Bajor Kozigazga-
tasi Torvényszék (masodfoka kozigazgatdsi birdsag),
2020. mércius 30.-n kelt dontése (20 NE 20.632).

15 Ld. 4.1j.

16 Ld. pl. a magyar Alaptorvény preambulumat:
,Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak masokkal
egyiittmtikodve bontakozhat ki,,.

17 A hatarok bezardsa eurdpai uniés kérdéseket
is vetett fel, de ezen kérdések targyalasat itt mell6z-
ztik.

18 Bajor Kozigazgatasi Torvényszék (mdasodfoku
kozigazgatasi birésag), 2022. janudr 19.-n kelt donté-
se: a fert6zésvédelem elvileg a kiskereskedelemben
érvényesitend6 2 G-szabalyt indokoltta teheti. A bajor
szabdlyozast mégis megsemmisitette a birésig, mert

technikailag rossz: a mindennapi sziikségleteket ki-
szolgald boltok (3 G) és mas boltok (2 G) kozotti kii-
Ionbségtételt nem szabalyozta kovetkezetes médon.
Ezért a konkrét szabalyozas a felperes bolttulajdonos-
nak szabad munkagyakorldshoz és egyenl6 elbanas-
hoz valé jogat sérti.

19 Alsoszészorszag tartoméany masodfoki koz-
igazgatasi bir6sdga (OVG Liineburg), 2021. december
16.-n kelt dontése; Baden-Wiirttembergi Kozigazga-
tasi Torvényszék (masodfoku kozigazgatasi birésag),
2022. januér 25-én kelt dontése.

20 Bajor Kozigazgatasi Torvényszék (masodfoku
kozigazgatasi birdsag), 2021. szeptember 14.-n kelt
dontése (25 NE 21.2226).

21 Az oltottak pontos szdmat nem ismerjiik, tob-
bek kozott azért, mert nincs oltasi nyilvantartas. Becs-
lések szerint a felnéttek 72 szazalékat oltotték. Ujabb
epidemiolégiai tanulményok szerint ,csorda-immu-
nitas,, kb. 90 szdzaléknal all be.

22 A kevés szamu olthatatlanoktol (betegek, ter-
hes nék stb.) eltekinthettink, mert aranyuk olyan kicsi,
hogy a , csorda immunitast, nem veszélyezteti.

23 Ausztria az els6, a kotelez6 oltasrol szolo tor-
vényt elfogad6 dllam: 2022. februar 4.-n kelt, a CO-
VID 19 elleni oltasi kotelezettségrol sz6lo szovetségi
torvény. 2022. marcius elején felfiiggesztették alkal-
mazéasat, mert Ausztridban is az omikron valtozat el-
terjedésére tekintettel a kotelez6 oltds alkalmassagat,
aranyossagat kérddjelezik meg.

24 Az el6zetes jogvédelemre iranyuld inditvanyt
a Szovetségi Alkotmanybirésdg 2022. februar 11.-n
kelt dontésében (1 BvR 2649/21) utasitotta el, mert az
el6zetes jogvédelem sajatos feltételeit nem igazolta a
felperes. Ebb6l az el6zetes dontésbdl a f6tigyben szii-
letend§ itéletre nézve nem lehet semmilyen kovetkez-
tetést sem levonni.

25 Szovetségi Alkotménybirdsag, 2022. januar
31.-n kelt dontése (1 BvR 208/22).

26 Egy olyan részletkérdés pl. a lock-down ide-
jében a mindennapi sziikségleteket kiszolgal6 és mas
boltok pontos elhataroldsa volt. Néhany tartomany-
ban pl. virdg- vagy kényvesboltokat az elsé csoportba
soroltak, ami az egyenl6 banadsmoéd (koherens cso-
port-alakitas) kérdését vette fel; a 18. lj.-ben emlitett
kozigazgatasi birésagi itélet pont a nem koherens cso-
port-alakitds miatt megsemmisitette a megtamadott
rendelkezést. Az iskola-bezarasok altal okozott, f6leg
a hétranyos helyzetli gyerekeket stjté egyenléségi
problémakat mér emlitettiik.

27 Egyetemi helyek a mtivel6déshez valé jog és a
munkahely szabad vélasztasa, az oltéanyag azonban
az egészséghez vald jog szempontjabol relevans.

JURA 2022/3.
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28 Szovetségi Alkotménybirésag, 2021. december
16.-n kelt dontése (1 BvR 1541/20).

29 Ezt javasolja pl. Walter, Tonio: Keine Ver-
pflichtung zu einem Triagegesetz - und kaum Vor-
gaben dafiir, Neue Juristische Wochenschrift (NJW)
2022, 363-366.
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30 Itt tekintettel kell lenni arra a kortilményre,
hogy eddig nem tudjuk biztosan, hogy az oltatlanok
magasabb ardnya valéban meghosszabbitja-e a jar-
vanyt. Ebben a kérdésben csak bizonytalan joésolasok
lehetségesek, tudomanyosan megalapozott prognézi-
sok azonban nem.



LAJOS EDINA: Az alapjogvédelem mdsodlagos szervei —
mint a vdlasztépolgdrok akaratinak kozvetett érvényesitdi
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doktorandusz, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Kézigazgatis-tudomdnyi Doktori
Iskola

Az alapjogvédelem
masodlagos
szervei - mint a
valasztopolgarok
akaratanak kozvetett
érvényesitdi

I. Bevezet6 gondolatok

Kutatdsom az alapjogvédelem é&tfogd
szervezetrendszerét elemzi - a nagy
Osszefliggéseket keresve a jog egészét
tekintve. Ennek soran kiemelt szerepet
tulajdonitok a jogszertiségi és célszerti-
ségi dontéseket hoz6 szervek kozotti
kilonbségtételnek. Ezeket a szakiro-
dalom kissé Osszemossa, nem szentel
elég nagy jelent6séget a distinkcionak.!
Mi legitimalja a célszertiségi dontése-
ket alkot6 allami szerveket? (E helytitt
az alapvet6 hatalmi dgak koziil a par-
lamentet és a kormanyt sorolom e ka-
tegoriaba, illet6leg egyes korményfor-
mak esetében a klasszikus végrehajtasi
funkciéval is rendelkez6 allamf&ket.)
Természetesen a népszuverenitds. A
XXI. szazadban ugyanis az egyetlen,
mindenki altal elfogadhaté megko-
zelités szerint a valasztépolgérok egy

81

ciklus erejéig szuverén hatalmukat ra-
ruhazzak egy grémiumra, hogy neviik-
ben és helyettiik meghozza a legfonto-
sabb allami dontéseket.

A népszuverenitasnak harom réte-
ge van. A legevidensebb a népakaratot
megtestesité parlament, a torvényhozoé
hatalom megvalasztasa.

Meég fontosabb az alkotmany legiti-
mitdsa, amelynek szintén sziikségsze-
riien visszavezetének kell lennie a né-
pakaratra.

De az emberi tarsadalom kikrista-
lyosodasara is utalni kell. A primitiv
kozosségek tarsadalomma formaloda-
sa (és az allam kialakulasa) is az em-
berek akaratabol tortént. Az, hogy a
tarsadalom irdnyitdsdnak eszkoze egy
sajatos norma, nevezetesen a jog lesz,
ekképp szintén visszavezethetd egy-
fajta ,népszuverenitasra”. (Csupan az
a kérdés, hogy a jog mennyire 6nall6-
sodhat, mennyire szakadhat el bels6
logikdjara hivatkozva a ,hossza tava
jogbiztonsag” orve alatt az emberek
konkrét akaratatol.)?

Ezen kontextusban a jogszertiségi
dontéseket meghozo szerveken f6képp
a birésagokat kell érteni. (Es ezen beliil
egyfajta alkategériaként alkotmanysze-
riiségi dontések hozatalara jogosultak
az alkotmanybirésagok.) Pokol Béla
~jurisztokracia-elmélete” abban csen-
dil ki, hogy a jogszertiségi dontések
megalkotasara felhatalmazott szervek
elkezdenek célszertiségi dontéseket
hozni - vagyis jogalkalmazas helyett
jogalkotasba csapnak at.?

Mely szervek képviselik a valasz-
topolgarok érdekeit? A fenti logika
szerint els6dlegesen a parlamentek és
kozvetetten a végrehajté hatalom leg-
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fébb intézményei. Azonban a népszu-
verenitds el6bb emlitett harom rétege
fel6l megkozelitve kissé arnyaltabb a
kép. A népakarat leképezddését jelen-
ti ugyanis az orszdgok alkotmanya is.
Ennek szemiivegén szemlélve egyértel-
mii: a népfelség elvét juttatja érvényre
az allamok alaptorvényének védelme,
ad absurdum a torvényhozés rovésara
is! Mégpedig tgy, hogy a valasztopol-
garok akaratat megtestesit6 els6 szamu
tarsadalmi alapnorménak ellentmondé
torvényeket megsemmisiti az erre hi-
vatott testiilet. Szintén ez igaz a vég-
rehajté hatalom dontéseit jogszertiségi
alapon feliilbirdl6 igazsagszolgaltatd
hatalmi agra is. Ekkor ugyanis a kor-
manyzat (és az ala tartozo szerv) tér el
a népakaratot tiikr6z6 torvénytol - és
ezen diszfunkciét kell kiigazitani.

A kozvetetten vélasztépolgari aka-
ratot (alaptorvényt, alkotmanyos ren-
det) érvényesits, tag értelemben véve
jogszertiségi dontést hoz6 szerveken
féképpen az Alkotméanybirésagot és a
valasztési bizottsdgokat értjiik, de sza-
mitdsba vehetd témam aspektusabol az
ombudsman, a Médiatandacs és a NAIH
is. A rendes birésagok abban az eset-
ben keriilhetnek széba a publikacié {6
csapasirdnya szempontjabol, amennyi-
ben magat az Alaptorvényt, illetSleg az
alapjogokat alkalmazzak. Az alapjogok
a tarsadalom akaratanak legfébb ma-
nifesztacioi, melyek korokon és altala-
ban kontinenseken ativelve testesitik
meg - hosszt id6k kvazi sszegzett ta-
pasztalata alapjan - az egyes orszagok
valasztopolgarainak akaratat. (Sokkal
tobb valasztas, népszavazas, médidban
kinyilvanitott akarat, tiintetés stb. legi-
timalja azokat, mint a tobbi dllami don-
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tést, akér a torvényeket.) [gy az alapjogi
biraskodas, még mintegy a parlament
rovasara is, nemhogy nem a tarsada-
lom akarata ellen val, hanem éppen
az emberek hosszt tava akaratdnak
kinyilvdnodasa. Itt vetédhet fel a kér-
dés: Mi az alkotmanyos alapjogok bel-
s6 rétege?* Természetesen a ,helyes”
emberi jogi szemlélet szerint, az alap-
jogok lényeges tartalmanak objektiv és
konszenzusos megkozelitésében, nem
pedig a ,jurisztokracia” néz&pontja
alapjan. A jogalkalmazas ugyanis nem
csaphat at jogalkotasba. A jogokkal le-
het élni - és visszaélni. Utalni lehet itt
a kizarélag a btinelkdvetSk emberi jo-
gaira fokuszalo, és az dldozatok alapjo-
gait félretol6 ,alkotményos biintetdjo-
gi” szemléletre.> Am ha az alapjogokat
nem azok rendeltetésével ellentétesen
értelmezik, akkor a valasztépolgarok
akaratat teljesitik ki az alapjogvédelem
allami szervei. Ez kifejezetten igaz az
alkotmanybirosdgokra, mert a kérdé-
ses hataskorrel rendelkezé testiiletek
nem csupan az alkotmanyellenes tor-
vényeket semmisitik meg, hanem ad
absurdum a ,contra legem” alapjogér-
telmezéseket tartalmazoé egyedi donté-
seket is.

A vélasztési szervek pedig a talan
leginkdbb valasztépolgari érdekeket
megtestesité grémiumok, mert a va-
lasztopolgarok valasztassal kapcsola-
tos alapjogai tekintetében biraskodnak.
Az ombudsman az allampolgarok (sze-
mélyek) szdmdra akar visszds, nem cél-
szeri dontésekkel szemben is felemel-
heti szavat.
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II. Az alapjogvédelem atfogo
aspektusa

Mikor jelenthet6 ki egy jogrendszerrdl,
hogy az alapjogok a legteljesebb mér-
tékben érvényesiilnek? Akkor, ameny-
nyiben a jogszabalyok teljesen megfe-
lelnek az alapveté jogoknak, és ezen
jogszabélyokat a birésdgok (illetSleg
atfogobb megfogalmazéasban a jogal-
kalmazo6 szervek) pontosan és megfe-
lel6en alkalmazzak.® A probléma akkor
lép fel, ha az emlitett tényez6k valame-
lyike hidnyzik: vagyis akér a jogszaba-
lyok alkotményossaga, akar azok meg-
felel6 alkalmazasa csorbét szenved.

Az alapjogvédelem esetében az
alabbi hdrom elem nevezhet6 a legfon-
tosabb szempontoknak.

Rendelkeznek-e a kérdéses szervek
kell6en jelent6s hataskorokkel az alap-
jogsérelem orvoslasa tekintetében?”

Vannak-e az alapjogvédelem vonat-
kozaséban ,légiires terek”, mely eset-
korokben a személyek nem talalhatnak
jogi reparéciot sérelmeikre? Vagyis fel-
lelhet6k-e olyan alapjogi jellegtli jogsé-
relmek, amelyek esetében ,senki fold-
jére” keverednek a sértettek, vagyis
semminemt hivatalos szervnek sincs
jogkore fellépni védelmiikben. (Ezen
probléma ellentéte, amennyiben kon-
kuralé hataskorok fejlédnek ki, azaz ha
tobb szerv is jogosult egy tigyben eljar-
ni, vagyis parhuzamos jogértelmezések
léphetnek fel kardindlis jogbizonyta-
lansagot okozva.)?

A harmadik problémakor, ha az
alapjog-alkalmazas felszine alatt egyes
politikai csoportok a maguk vélemé-
nyét akarjak allami dontéssé formdl-
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ni.” Tehat jogszertiségi dontések fel-
szine mogott célszertiségi dontésekkel
szembesiilhetiink, diszfunkcionalissa
formalva az alapjogi birdskodast. (Ez
torténhet példaul akkor, ha egy rend-
kivill a politika jarszalagjara vont, a
szakmai fliggetlenség ismérveivel nem
rendelkez6 szerv kifejezetten erés ha-
taskoroket kap alapjogi absztraktsagu
kérdésekben, mindazonéaltal nem a
megfelel6 médon elhatarolva a jogal-
kalmazas tradiciondlis tertiletétol.)

Lehetséges-e kozvetlentil alkalmaz-
ni az alapjogokat? E vonatkozasban
is kiilonboztetniink kell az alapjogok
kozvetlen alkalmazasa, illetve az Alap-
torvény kozvetlen alkalmazédsa ko-
zott. Utébbi valéjdban magaban foglal
egyéb alkotmanyos elveket és értéke-
ket. Tovébba tételes, egzakt normakat
is. Példanak okaért emlithetjiik a koz-
tarsasagi elnok megvalasztasanak sza-
balyait, amelyeket csak az Alaptorvény
tartalmaz. Az Alaptorvény kozvetlen
alkalmazhat6saganak altaldnos tilalma
esetén ad absurdum nem is valaszthat-
nank allamfot™.

Kijelenthet6, hogy a magyar (mint
kontinentalis) jogrendszerben nem
lenne szerencsés megengedni, hogy
a birdk', hovatovabb az allampolga-
rok félretolhassdk a nekik nem tet-
sz6 jogszabalyt, ha az szerintiik sérti
az Alaptorvényt, amennyiben van az
esetre alkalmazhato tételes jogszabaly.
(Ilyenkor méd nyilik a biréi eljaras fel-
fuggesztésére.) Azonban e mondatban
is benne volt egy kiskapu: mi van, ha
nem létezik ilyen norma. A textualista,
talzottan szoveghez tapadd jogértel-
mezést kovetd birdknak ugyanis sok-
szor célszertibb, ha konkrét esetre vald
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szubszumalhatésagot imitdlnak, ahe-
lyett, hogy belatnak: az adott kérdést
egész pontosan nem rendezi tételes
jogszabaly."

Az alapjogok rendkiviili fontossagat
senki nem vonhatja kétségbe. Azok nél-
kiil nem képzelhet6 el alkotméanyos jog-
allam és demokratikus berendezkedés.
A probléma a kizdrdlag alapjogokra
fokuszalé szemlélettel van, mert azok
talsagosan absztraktak, atmoralizaltak
és atpolitizaltak. Rendkiviil nagy a nyi-
tottsdg a megfogalmazasukban, igen
szubjektiv értelmezési lehetSségekre
nyitnak médot. Eppen ezért, mint fen-
tebb emlitettiik, a gyakorlatban gondot
okozhat alapjogi sikon félretolni konk-
rét, tételes jogszabélyokat. (F6képp ak-
kor problematikus ez, ha egyéni érdek
vagy politikai befolyas vezérli a szub-
jektivitast.)

Az alapjogok egész jogrendszert
érint6 érvényesiilésének tartozéka to-
vabba a helyes jogértelmzés is. Vagyis
az, hogy a jogszabalyi helyek kozotti
nyitottsag, a jogalkalmaz6i mozgdastér
kitoltése tekintetében melyik interp-
retaciés megoldast valasztjuk. Az an.
Bielefeldi-kr nyoman Magyarorsza-
gon Pokol Béla teljesitette ki az addig
oktatott négy helyett a jog értelmezés-
nek 12 médszerét.”

Az alkotményos alapjogok szerinti
értelmezés csak az egyik moédszer, de
segitségilinkre lehet a megfelel$ inter-
pretacioban. Amennyiben minden me-
tédus ugyanazon eredményre vezet,
akkor egyértelmt az eredmény. Am ha
kétség mertil fel, akkor ki kell valasz-
tani adott esetre nézvést a helyes mod-
szert. Allaspontom szerint a 12-bsl a
jogszabaly célja szerinti kategoria lehet
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a perdonts, amely, ha konkluzidja ta-
lalkozik az alapjogi médszerrel, segit-
het feliilbirdlni a sz6 szerinti nyelvtani
metédust. Ez akkor elfogadhato, ha
legalabb a szovegkontextus lehetévé
teszi a kompromisszumos eredményt.
(Tovabbi, mindezidéig egzakt médon
megvalaszolatlan elméleti kérdés lehet,
hogy vajon az alaptorvény-ellenessé-
get jelent-e, ha egy jogszabalynak tobb
kiilonboz6 helyes értelmezése 1étezik.
Vagy ez mar onmagdban olyan foku
jogbizonytalansag, hogy sérti az alkot-
manyossagot és igy az alapjogokat?)
Ahogy azt mar jeleztem az aj Alap-
torvény 28. cikke mar meghatéarozott
egyfajta kivant sorrendet az interpreta-
ci6 moédszerei tekintetében. A médosi-
tott 28. cikk a kovetkezSk szerint ren-
delkezik. A birésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elssor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszaba-
lyok céljanak megallapitasa soran els6-
sorban a jogszabaly preambulumat, il-
letve a jogszabaly megalkotdsara vagy
modositaséara irdnyulé javaslat indoko-
lasat kell figyelembe venni. Az Alaptor-
vény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan ész-
nek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos
és gazdasagos célt szolgalnak. Lathato
tehadt, hogy a kiindulépont a szoveg,
de a jogszabaly célja szerinti és az al-
kotmany fényében valé interpretdciot
emeli ki még az Alaptorvény. (Viszont
némileg keveredik a jogszabaly célja és
a jogalkot6 szandéka szerinti médszer,
mert a preambulum és az indokolas a
konkrét jogalkot6 szandékara utal - el-
lenben a 28. cikk szovegével, amely a
~jogszabaly célja” kifejezést haszndlja.)
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Megjelenik a jog mogotti etikai értelme-
zési szempont is. Erdekes kérdés, hogy
a fentiek gyakorlatban val6 meghono-
sodasa mennyi ,felkésziilési id6t” igé-
nyel a jogalkalmazo szervek részérél.*

III. Az alapjogvédelem

masodlagos szervei

Az aldbbiakban lathatéva valik, hogy
az alapjogvédé szervek specidlis szak-
értelemmel és specidlis legitiméacioval
rendelkez6 testiiletek/tisztségviselSk.
A téma lehatarolasa miatt fontos rogzi-
teni, hogy az alapjogvédelem els6dle-
ges szerveinek az Alkotmanybirésédgot
és az alapvet6 jogok biztosa tekinthetd.
Ut6bbi vonatkozdsdban nem csak az
elnevezése meghatdroz6, hanem f6 ha-
taskore is: az alapvet6 jogokkal kapcso-
latos visszassagokat vizsgalja. A ma-
gyar Alkotménybirésag tekintetében
is kiemelhet6 a meghatarozé alapjogi
relevancia, megemlitve, hogy az egyes
alkotmanybirésdagok  attribautumait,
sulypontjait dsszes hataskoriik szem-
pontjai szerint lehetséges megitélni.
Hozzaftizhet6, hogy nem csak az alkot-
manyjogi panasz és a normakontroll
alapjogi vonatkozast, hanem ilyennek
tekinthet6 a nemzetkozi szerzddések
vizsgélata, s6t mi tobb, a népszavaza-
si és vélasztési tigyek elbirdldsa is. Az
~elsédleges alapjogvédelmi szervnek”
valoé mindsitést indokolja az is, hogy
a végso szot a testiilet mondja ki alap-
jogi kérdésekben, mivel rendelkezik a
megsemmisités jogaval. (Raadasul mar
nem csupan jogszabdlyokat, hanem bi-
r6i dontéseket is megsemmisithet.) A
Meédiatanécs és az Nemzeti Valasztasi
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Bizottsag legtobb dontésével szemben
birésagi jogorvoslat kérhets, de ezek a
biréi dontések is megtamadhatok vég-
s6 fokon, alapjogsértés cimén az Alkot-
manybirésdgon. A megsziint Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet elsédlegesen
alapjogvédod szerv volt, de kizarélag a
rendérségi eljaras tekintetében ren-
delkezett hataskorokkel, tehat szako-
sitott ombudsmannak tekinthet6.”A
veszélyhelyzet idején az alapjogok a
jogalkotas é&ltal jobban korlatozhatok,
de éppen ezért fokozottan fontos, hogy
az alapjogvédé szervek - a torvényes
keretek kozott - mindent megtegyenek
hataskoreik hatékony gyakorlasa érde-
kében.'®

A cimben szerepl6 besorolas szub-
jektiv lehet; arra vonatkozé indoka-
ink az aldbbiak. Az aldbb targyalandé
szervek tobbfajta jellegadé hatdskorrel
rendelkeznek, de ezek kozott az alap-
jogok védelme kiemelends. Az NMHH
onall6 szabalyoz6 szervként jogalko-
tasi felhatalmazassal (és egyben kote-
lezettséggel) is bir, tovabba tobb funk-
cidja végrehajtasi jellegti. A valasztasi
bizottsagok feladata els6dlegesen a va-
lasztasi eredmények megallapitdsa és
egyes kozigazgatasi jellegli részletsza-
balyok betartatdsa révén a valasztasi
folyamat feltigyelete. Azonban a két re-
levans alapjog, vagyis a véleménynyil-
vanitas (tomegkozlés) szabadséga és a
valasztéjog rendkiviili mértékben de-
termindlja a fenti szervek miikodését,
tovabba minden egyes ezeknél felme-
riil6 alanyi jog (jogosultsag) levezethe-
t6 az emlitett alapvetd jogokbol. (Sziik
a hatarmezsgye, hogy a jogvitdkban
felmertilé részletjogosultsagok a rele-
vans emberi jogok kozvetlen vagy csu-
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péan kozvetett tartalmat alkotjdk-e adott
esetben.) Ezzel kapcsolatban megemli-
tendé tehat, hogy az itt targyalt szervek
egy kifejezett alapjog védelmére hiva-
tottak leginkabb, egyéb feladataik mel-
lett. Ehhez képest az Alkotmdnybirosig és
az ombudsman dltaldnos alapjoguédd szer-
vek, vagyis kvdzi minden alapjog védelme a
feladatukba tartozik.

IV. A valasztasi bizottsagok -
kiilonos tekintettel
az NVB-re

A vélasztasi bizottsdgokrol kifejezetten
kimondjak a vonatkoz6 jogszabalyok,
hogy azok a vélasztépolgarok(!) fiig-
getlen szervei”. A valaszt6jog alkotma-
nyos elvarasainak tartalmat (altalanos,
egyenld, kozvetlen, titkos) a valasztési
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) alapelvei'®
és tételes rendelkezései garantdljak. A
jogszabaly lehet6vé teszia csupan alap-
elvre hivatkoz6 jogorvoslati kérelmet
is. A torvény alapelvei szinte ugyano-
lyan elvont, absztrakt, szubjektiv fogal-
makat jelentenek, mint az alkotmanyos
alapjogok. Ekképp kimondhatd, hogy
az NVB (jogel6dje az OVB) szinte alap-
jogi birdskodasra kapott hataskort. Ki-
emelendd, hogy az NVB felhatalmazast
nyert jelent6sebb szankciok kiszabésa-
ra, igy a birsagolasi lehet6ségre.”
Kulon sajatos kategoriat képez a
népszavazasi jog is. A referendum
megengedhet§ségérdl az Alaptorvény-
ben felsorolt kizért targykorok (tovab-
ba persze az egyértelmtiségi kritériu-
mok) alapjan dont az NVB. Ez pedig

JURA 2022/3.

LAJOS EDINA: Az alapjogvédelem mdsodlagos szervei —
mint a vdlasztdpolgdrok akaratinak kozvetett érvényesitdi

lényegében az Alaptorvény kozvetlen
alkalmazasédnak kotelezettsége, nem
is pusztan lehet6sége. (Megjegyzendo,
mivel az Gj Alaptorvény ota a valaszta-
si bizottsag népszavazasi hitelesitésrol
sz6l6 hatarozatit mar nem az Alkot-
manybirésdgnal, hanem a Kuridnal le-
het megtamadni, a legfels6 biréi szerv
is alapjogi biraskodasra kapott hatas-
kort.?)

Magyarorszadg Alaptorvényének 8.
cikke értelmében legaldbb kétszazezer
valasztopolgar kezdeményezésére az
Orszaggytlés orszagos népszavazast
rendel el. A koztarsasagi elnok, a Kor-
many vagy szazezer valasztépolgar
kezdeményezésére az Orszaggytilés
orszagos népszavazast rendelhet el. Az
érvényes és eredményes népszavaza-
son hozott dontés az Orszaggytilésre
kotelez6.!

Orszagos népszavazas targya az Or-
szaggytlés feladat- és hataskorébe tar-
toz6 kérdés lehet™.

Nem lehet orszagos népszavazast
tartani®

a) az Alaptorvény modositaséra ira-
nyul6 kérdésrdl;

b) a kozponti koltségvetésrdl, a koz-
ponti koltségvetés végrehajtasa-
rol, kozponti adénemrd], illeték-
r6l, jarulékrol, vamrol, valamint
a helyi adék kdzponti feltételeirsl
sz016 torvény tartalmarol;

c) az orszaggytlési képvisel6k, a
helyi onkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek, valamint az

eurépai parlamenti képvisel6k
valasztasarél szo6lo torvények
tartalmarol;
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d) nemzetkozi szerz6désbdl eredd
kotelezettségrol;

e) az Orszaggytilés hatdskorébe tar-
toz6 személyi és szervezetalaki-
tasi kérdésrol;

f) az Orszaggytilés feloszlasarol;

g) képvisel6-testiilet feloszlatasardl;

h) hadiallapot  kinyilvanitasarol,
rendkiviili llapot és sziikségalla-
pot kihirdetésérél, valamint meg-
el6z6 védelmi helyzet kihirdeté-
sér6l és meghosszabbitdsarol;

i) katonai mtveletekben val6 rész-
vétellel kapcsolatos kérdésrol;

j) kozkegyelem gyakorlasarol.

Az orszagos népszavazas érvényes,
ha az 6sszes vélasztopolgar tobb mint
fele érvényesen szavazott, és eredmé-
nyes, ha az érvényesen szavazo6 vélasz-
topolgéarok tobb mint fele a megfogal-
mazott kérdésre azonos valaszt adott.*

Paradoxonnak tekinthet6, hogy az
NVB, jollehet alapjogvédd szerv, a nép-
szavazasi jog (mint a valasztdjog része)
tekintetében mégis igen 0sszetett szem-
pontrendszer szerint dont. Ugyanis,
mint lattuk, nem engedélyezhet nép-
szavazast az Alaptorvény tartalma-
r6l, sem nemzetkozi szerzédésrdl, igy
mintegy az dsszes alapjogi téma kizart
a népszavazas alol. (Az alkotmanybi-
rosagi hatarozatok pedig azért nem
alkothatjak a targyat, mert nem a par-
lament hataskorébe tartoznak.) Igy al-
laspontom szerint az alapjogvédelem
abban all, hogy a fenti kizart targy-
koroket megszoritolag értelmezze az
NVB, és minden maés esetben hitele-
sitse a népszavazasi kezdeményezést.
Ennek kapcsan alkottuk meg korabban
az ,in dubio pro plebe”-lemmat. Esze-
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rint, amennyiben a jogértelmezés soran
kétség mertil fel, agy feltétleniil a ,nép
javara” kell itélni, amennyiben alkot-
manyosan nem egyértelmd a tilalom,
akkor engedélyezni kell a népszavaza-
si kezdeményezést. A valasztéjog mint
alapjog tekintetében viszont megalla-
pithatjuk, hogy szinte minden vélasz-
tasi részjogosultsag (alanyi jog) kozve-
tetten az alapvet6 jog tartalmat alkotja,
igy azok betartasanak feltigyelete és ki-
kényszeritése kozvetetten mindenkép-
pen alapjogvédé tevékenység.

A fentiek miatt - 14sd a bevezetés-
ben a diszfunkcionalis alapjogi biras-
kodésrdl irtakat - kiilonosen fontos az
NVB fiiggetlensége, dsszetétele.”

A jogel6d OVB 5 tagjat a parlament
egyszerli tobbséggel valasztotta meg
egyetlen valasztési ciklusra, a beltigy-
miniszter jelolése alapjan. Ez mar ma-
gaban is csokkentette a szerv sulyét
kozjogi Osszevetésben, példaul az om-
budsmanhoz képest. Az NVB 7 tagjat
az allamfé inditvanyéra 9 éves ciklus-
ra valasztjdk, a jelenlév6 képvisel6k
kétharmadanak voksaval.*® Valasztasi
id6szakban az orszagos listat allitott
partok, a parlamenti ciklus folyaman a
frakciéval rendelkez6 partok delegél-
nak még 1-1 megbizott tagot a testtilet-
be. A korabbiakkal szemben a szakma-
isdgot noveli, hogy az NVB valasztott
tagjainak jogasz végzettséggel kell
rendelkeznitik. (Ebbdl kdvetkezben, az
also6bb foku vélasztasi bizottsagi tagok-
nak és a megbizott tagoknak nem. Ez
kozvetetten mindenképpen az atpoli-
tizalt és nem jogszertiségi alapon szii-
letett dontések valodszintiségét noveli.)
Mindazonaltal ez nem tarthat6 tal szi-
gord kritériumnak, mert az NMHH-
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val Osszevetve (ld. alabb) az lenne az
analég meghatarozas, ha a jelolteknek
legalabb 5 éve a vélasztési jogot kelle-
ne kutatniuk, oktatniuk vagy a gyakor-
latban alkalmazniuk. Természetesen
a bolcs dontéshozo kifejezett torvényi
el6iras nélkiil is ilyen személyeket jelol
a testtiletbe.

Korabban Cservak Csaba is publi-
kalt az OVB tarthatatlan helyzetérdl,
fliggetlenségének csorbulasarél, gya-
korlatilag a nullaval egyenl6 infra-
struktirajarol.” Remélhetéleg az 4j Ve.
helyes értelmezése és varhat6 végrehaj-
tasi rendelkezései megteremtik a kell6
miikodés alapjat.

Sajatos megitélés ald esik az NVB
jogértelmezésének jogi jellege. A régi
torvényben az ennek megfelel$ allas-
foglalas kotelezd erejér6l megoszlot-
tak a vélemények.® Az 4j Ve. egyér-
telmtsitette (igaz, negativ elGjellel) a
helyzetet: az iranymutatas elnevezésti
jogértelmezés nem kotelezS. Ezzel ki-
mondottan az ombudsmani jellegii ajinld-
sokhoz hasonlo lett az NVB jogértelmezése.
(Viszont az emlitett birsagolds hatosagi jel-
leget mutat.)

A vélasztasi bizottsdgok a birdsa-
gok szintez6déséhez hasonléan hie-
rarchizdltan mitikodnek; szintén azzal
a hasonloséggal, hogy a felsébb szin-
t bizottsag nem utasithatja az als6bb
szint(it, ,csupan” a hatdrozatat val-
toztathatja meg. A tertileti valasztési
bizottsag harom tagjat és legaldbb két
pottagot a févarosi, megyei kozgyi-
lés a helyi onkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek altalanos vélaszta-
sanak évében, aprilis 1. és méjus 31.
kozott vélasztja meg; személytikre a
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tertileti valasztasi iroda vezetGje tesz
inditvanyt.

Az orszaggytilési egyéni vélasztoke-
riileti valasztasi bizottsag harom tagjat
és legalabb két pottagot az orszaggyi-
lési egyéni vélasztokeriilet székhelye
szerinti teleptilés képviselS-testiilete
az orszaggytlési képvisel6k altala-
nos valasztasdnak Kkittizését koveto-
en, legkésébb a szavazas napja el6tti
negyvenkettedik napon valasztja meg;
személyiikre az orszaggytilési egyéni
valasztokeriileti véalasztasi iroda veze-
t6je tesz inditvanyt.

A helyi vélasztasi bizottsag harom
- az egy szavazokorrel rendelkezé tele-
puilésen 6t - tagjat és legalabb két pot-
tagot a teleptilési dnkormanyzat kép-
visel6-testiilete a helyi dnkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek altaldnos
valasztasanak évében, aprilis 1. és ma-
jus 31. kozott valasztja meg; szemé-
lytikre a helyi valasztasi iroda vezetGje
tesz inditvanyt.”

V. A médiahatésag és
a NAIH

Az1996. évi L. torvény (kordbbi média-
torvény) kifejezetten alapjogvédo fel-
adatokat telepitett az Orszagos Radio
és Televizi6 Testiilethez™ (a tovabbiak-
ban: ORTT).

Az el6bbi jogszabaly alapelvei ko-
z6tt prioraltan szerepelt, hogy a mi-
sorszolgaltatds nem sértheti meg az
emberi jogokat(!), és nem lehet alkal-
mas a ,személyek, nemek, népek, nem-
zetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbségek, tovabba valamely egyhaz
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vagy vallasi csoport” elleni gyftilolet
felkeltésére [3.§ (2) bekezdés].*!

A ,gytloletkeltés” puhabb mérce,
mint a , gytloletre uszitas”, ekképp az
elektronikus sajtéban tehat szigorubb
szabdalyozas érvényestil.*? Ezt 4llapitot-
ta meg konkrét tigyben, elvi jelleggel a
Legfels6bb Birosag is BH2006. 270. sza-
mon kozzétett hatarozataban.

Az ORTT elnokének személyére az
allamfé és a kormanyfo egytittesen te-
hetett javaslatot, és a parlament vélasz-
totta ,50% +1”-es tobbséggel. Tovabba
a frakcidk 1-1 tagot jelolhettek, akikrol
a parlament szavazott.®

A ,nagy” testiilet altal valasztott
,kis” panaszbizottsag jart el a kiegyen-
sulyozottsdg megsértésének ellendr-
zése feladatkorében. A tajékoztatds
kiegyensulyozottsaganak  stulyosabb
vagy ismételt sérelme esetén a Panasz-
bizottsag kezdeményezhette, hogy az
ORTT birsagot szabjon ki.**

A 2010. évi CLXXXV. torvény (a
médidrol szolo Gj torvény) kissé atté-
telesebben fogalmaz. Magyarorszagon
a médiaszolgaltatdsok szabadon nyujt-
hatok, a sajtétermékek szabadon koz-
zétehetSk, az informdcick és a vélemények
a tomegkommunikdcios eszkozok iitjan
szabadon tovdbbithatok.*® A médiaszol-
géltatasok soksziniisége kiemelten fontos
érték. A sokszintiség védelme kiterjed a
tulajdoni monopdlium kialakuldsanak,
valamint a piaci verseny indokolatlan
korlatozasanak megakadalyozasara is.
Az emlitett torvényben foglalt rendel-
kezéseket a sokszintiség védelmének
szempontjat figyelembe véve kell értel-
mezni.

A Magyarorszag tertiletén él6knek,
illetve a magyar nemzet tagjainak tdjé-
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kozéddshoz és tdjékoztatdshoz fiiz6déd joga,
illetve ezzel dsszefiiggésben a demokrati-
kus tarsadalmi nyilvinossdg kialakuldsa és
megerdsodése kiemelkedd alkotmdnyos ér-
dek. Az emlitett torvényben foglaltakat
a demokratikus kozvélemény érdeké-
nek figyelembevételével kell értelmez-
ni.*® (Az Gj torvény tehat nem &ltaldnos
jelleggel az emberi jogok/alapjogok
védelmét teszi a szerv feladatava.)

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Ha-
tésag (a tovabbiakban: Hatosag) onél-
16 szabalyozo6 szerv, amely kizérdlag a
torvénynek van aldrendelve.” Az elno-
kot nem lehet utasitani eljarasa és don-
tése tekintetében. Az elnok - egyedi
hatésagi dontések vonatkozasdban -a
Hivatalnak utasitast nem adhat.

Az elnokot® a miniszterelnok javas-
latéra 9 évre az allamf6 nevezi ki kilenc
évre.

Elnoknek az nevezhet6 ki, aki par-
lamenti képvisel6k valasztidsan va-
lasztéjoggal rendelkezik, biintetlen
el6életti, nem all foglalkozastol eltiltas
hatédlya alatt, valamint fels6foka jogi,
kozgazdasagi vagy tarsadalomtudo-
manyi végzettséggel rendelkezik és bir

a) legalabb otéves, a médiaszol-

galtatasok vagy a sajtotermékek
hatésagi feltigyeletével vagy a
hirkozlési hatosagi feltigyelettel
Osszefiiggd gyakorlattal, vagy
b) e tudomanydagak teriiletén a mé-
diara vagy a hirkdzlésre vonatko-
z6 targyban
- Magyarorszdgon elismert tu-
domanyos fokozattal, vagy
- legalabb tizéves oktat6i gya-
korlattal fels6oktatasi intéz-
ményben.
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Az elndk nem nevezheté ki Gjabb
ciklusra. Az elndk miniszteri, az elnok-
helyettes allamtitkari illetményre és
juttatasokra jogosult.

A Médiatandcs az NMHH-n beliil
is fuggetlenséggel rendelkezé testiilet,
mely nem utasithaté. A torvény neve-
siti kifejezetten, hogy a Médiatanacs az
Orszagos Radi6 és Televizio Testiilet
jogutdédja. Az elnokot és a négy tagot a
parlament - a jelenlévé orszaggytilési
képvisel6k kétharmadanak szavaza-
taval - kilenc évre valasztja egyidejd,
listas szavazassal®. (Tehat az ,id6kozi
valasztas” esetében is egyszerre sziinik
meg mandatumuk.)

A végzettségi kritériumok egy tekin-
tet ald esnek az elnokével. Az orszagy-
gytilési képvisel6csoportok egy-egy
tagjabol 4ll6 jelslébizottsag egyhangu-
lagos szavazassal tesz javaslatot a jel5l-
tekre.

A jelolébizottsag tagjai minden sza-
vazas soran az ket jel6l6 orszaggytilési
képvisel6csoport 1étszamanak megfe-
lel6 mértékili szavazattal rendelkeznek.
Ha a jelol6bizottsag meghatarozott
hataridén beliil egyetértéssel képtelen
négy személyt jelolni, a jelol6bizottsag
a masodik korben a szavazati mérték
legalabb kétharmaddval javasolhat uj
tagot.” (A Hatosag koztarsasagi elnok
altal kinevezett elndke a kinevezés té-
nyével és id6pontjdban a Médiatanacs
elnokjeloltjevé valik.) A Médiatanacs
elncke és tagja nem valaszthat6 djra.

A Médiatandcs - alapjogi aspektus-
bol - kiilonosképpen ellendrzi és bizto-
sitja a sajtészabadsag érvényesiilését",
valamint kezdeményezi a fogyaszto-
védelemmel és a tisztességtelen piaci
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magatartas tilalmdaval kapcsolatos elja-
rasokat.*

Az NMHH egységeként Média- és
Hirkozlési biztos mtikodik. E tisztség-
visel6 féleg az elektronikus hirkozlési
szolgaltatast, illetve médiaszolgaltatast
igénybe vev6 felhasznalokat, el6fizets-
ket, nézdket, hallgatokat, fogyasztokat,
illetve a sajtétermékek olvasoéit megil-
lets, elektronikus hirkozléssel és a mé-
diaszolgaltatasokkal, sajtotermékekkel
kapcsolatos méltanylast érdeml6 érde-
kek érvényesiilésének el6segitésében
miikodik kozre.*

E ,kisombudsmant” az elnok neve-
zi ki és menti fel, valamint gyakorolja
felette a munkaltatéi jogokat.* F6osz-
talyvezet6i besorolast koztisztviseld,
feladatkorében nem utasithaté. A biz-
tos eljardsa nem hatoségi eljaras, hato-
sagi hataskort nem gyakorolhat.*

Az NMHH tehat Osszetett struk-
taraban, kiilonos tekintettel a Média-
tandcs és a médiabiztos révén latja el
komplex feladatkorén belil kiemelten
fontos alapjogvédelmi funkcidjat.*

A rendszervaltozast kovetSen par év
elteltével a jogalkot6 a nemzetkozi ten-
denciaknak megfelel6en megoldatta az
adatvédelem feltigyeletét.”” Napjaink-
ban a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
maciészabadsag Hatésag (a tovabbi-
akban: NAIH) egész tevékenységét az
adatvédelem szovi 4t, amelynek alapjo-
gi relevancidja vitathatatlan. Ez a szerv
az adatvédelmi biztos jogutédja. Az
adatvédelmet tekintve az Alaptorvény
lényeges véltozasa a régi Alkotmany-
hoz képest, hogy mig a korabbi Alkot-
many a kozérdekti adatok megismeré-
séhez valo jogot a véleménynyilvanitas
szabadsaga keretében tartalmazta, ad-
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dig az Gj Alaptorvény a személyes ada-
tok védelméhez val6 jog mellett rogziti
a kozérdekli adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez val6 jogot. A szemé-
lyes adatok védelme a magénélet vé-
delmét jelenti, a maganélet védelme
pedig az emberi méltésdghoz valé jog
,kotéanyaga”. Az Alaptorvény ezen
jogot rogton a maganszférahoz valo jo-
got kdvetben nyilatkoztatja ki. Az adat-
védelem besorolhat6 az onazonossagot
és az egyéni cselekvési szabadsagot
védé jogok kozé.®

Az adatvédelmi biztos mér korab-
ban is sajatos helyet kapott az ombuds-
manok kozott. Bar jogértelmezése nem
volt kotelez6, de hatésagi hatarozatho-
zatali jogkorrel is rendelkezett. Emel-
lett ki kell emelni hat6sagi jellegére te-
kintettel, hogy jellemz&en alapjog alatti
szintli tételes normdékat alkalmazott,
nem csupdn a kozigazgatas tag rend-
szerére kiterjed6 hatokorrel.*

A kodifikaciéo soran szoba kertiilt,
hogy esetleg NAIH is 6néll6 szabalyo-
70 szerv lesz, azonban normaalkotési
jogot végiil nem kapott, igy autoném
allamigazgatasi szervnek min6stilhet.”
EInokét (az adatvédelmi ellenérzésben
legaldbb 5 éves gyakorlattal rendelkez6
szakemberek koziil) a miniszterelnok
javaslatara a koztarsasagi elnok neve-
zi ki 9 évre.” Most mar tehat neve - és
legtobb hataskore - alapjan is hatosag,
azonban megmaradt ombudsmani jel-
legtijogszabéaly-értelmezési** feladata.”
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VI. A rendes bir6sagok
témam aspektusabol

Témam szempontjab6l nem kertiilhets
meg a kérdés: vajon a rendes birdsa-
gok tekinthet6k-e az alapjogvédelem
szerveinek? Amennyiben a bevezet6
részben taglaltakra is visszanéziink,
lathatjuk: joghézag esetében felvet6d-
het, hogy - nagyon ritka esetben - az
Alaptorvényt, illetSleg az alapjogokat
alkalmazzak. Tovdbb4 minden jog visz-
szavezetheté akar kett6 vagy harom
kozvetettséggel egy alapjogra, és ek-
ként minden jogsértés is attételesen egy
alapjogsértésre. Eszerint a rendes biré-
sdgok az alapjogvédelem masodlagos
szerveinek mindsithet6ek. Viszont az
el6bbiektdl eltéréen semmiképpen sem
egyetlen alapjogra fokuszalnak, hanem
altaldnos (de masodlagos) alapjogvé-
delmi funkciéval rendelkeznek. (A
decentralizalt  alkotménybiraskodasi
modellekben persze egyértelmt, hogy
a hagyomanyos birésagok is alapjog-
védelmi szervek.) Pokol Béla jurisz-
tokréacia-kritikdjara visszatérve® arra
is ramutathat6, hogy egy diszfunkcio-
nalisan politikai jellegli tevékenységet
folytat6 birésagi szervezet konnyen
btjik az alapjogok alarca mogé, mert az
absztraktabb (és sokszor népszertibb)
dontésekre valo felhatalmazottsaggal
szubjektiv szandékait hatékonyabban
eléri. Ezen aspektusbdl az is kardindlis
jelentéségli, hogy milyen a birésagok
(6n)igazgatasa. (Hozza kell tenni, hogy
az oOnkormanyzatisiggal rendelkez6
birésagok, bér latszatra fiiggetlenek,
adott esetben ad absurdum politikai el-
lensulyt is képezhetnek a korméanyzat-
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tal szemben, amennyiben egységesen
csoportosulnak céljaik elérésére.)

A biréi fliggetlenségnek két dssze-
tevéje van: egyrészt az az egyes itéls-
birdk fliggetlensége, masrészt maga a
szervezeti fliggetlenség.” Nemzetkozi
Osszevetésben a birdk egyéni fligget-
lensége ,szentebb és sérthetetlenebb”
alapelv - és ez a fontosabb is. Kimutat-
hat6ak olyan szdmottev6 jogallamok?,
ahol a birésagok adminisztrativ igaz-
gatdsa az igazsagligyi miniszter hatas-
kore. (Magyarorszagon a rendszerval-
toztatast kovetden” 1997-ig tartozott
a minisztériumhoz a hatiskor, amikor
létrejott az Orszagos Igazsagszolgéalta-
tasi Tanacs®, majd az 4j Alaptorvény
hatalyba 1épését™® kovetSen az Orszé-
gos Birdsagi Hivatal.®’) Az itélkez6 bir6
személyi fliggetlensége az alabbiakra
éptl: a) a bir6i megbizatas keletkezésé-
nek és megsztinésének garancialis sza-
balyai, b) a mentelmi jog és c) az 6sz-
szeférhetetlenség intézménye.® Fontos
hangstlyozni, hogy a biréi fliggetlen-
ség eszményének kritériumai, kovetel-
ményei irdnyadok lehetnek az egyéb,
jogszertiségi dontéseket hozo hatalom-
megosztasi tényezdk fliggetlensége te-
kintetében is; igy az alapjogvédd szer-
vek aspektusaban kiilonosképpen.

1 Vo. Cservak Csaba: The Theory for Adequate
Fundamental Rights Protection, In: Cservak, Csaba;
Horvath, Attila (szerk.) Az adekvét alapjogvédelem,
Budapest, Magyarorszag : Porta Historica (2017) 278
p- 9-12. o.

2 Uo.

3 Ld. leginkabb Pokol Béla: A jurisztokratikus al-
lam, Dial6g Campus Kiad6, Budapest, 2017.,

4 Ld. err6l részletesen Ld. Cservak Csaba: Az
ombudsmantdl az alkotménybirésagig - az alapvets
jogok védelmének rendszere, Licium-Art, 2013. Deb-
recen, 13-29.
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5 Gondolhatunk a spanyol Alkotmanybirésag
dontésére is, amely a ,hazassagot férfiak és nék kot-
hetnek” norméabél diszfunkciondlisan azt vezette,
hogy igen, kothetnek, azonos nemtiek és kiilonb6z6
nemtiek, egymadssal és a masik ,halmaz” tagjaival
akar.

6 Ld. Cservak 2013., 13-15. o.

7 Uo.

8 Uo.

9 Ld. errdl kiilonosen Pokol Béla: A jurisztokra-
cia és a demokracia hatarvonaladn, Jogelméleti szemle,
2015/4. sz., 4-11. o.; még kritikusabban Pokol Béla: A
jurisztokratikus korményforma és szerkezeti kérdé-
sei,. Jogelméleti Szemle 2016/1. sz., 81-94. o

10 Ld. err6l még Cservak Csaba: Az alapjogok (és
az Alaptorvény) érvényesiilésérdl, alkalmazhat6saga-
r6l, Jogelméleti szemle, 2017/3. sz., 15-25. o.

11 Séri Janos éles kiilonbséget lat agy éltaldban a
birak és a (kordbbi nevén) Legfels6bb Bir6sag alapjogi
biraskodés kozott, kiilonosen a jogegységi hatdroza-
tok lehet6sége miatt. Példét is emlit, amikor az LB a
tételes jogi kizar6 rendelkezések félretolasaval jogor-
voslati lehetéséget nyitott meg egyes dllamigazgatasi
tigyekben. Ld.: SARI Janos: A rendes birésagok alap-
jogi birdskodasa, Jogtudomanyi kdzlony, 2006/1. sz.,
7.0.

12 Cservak (2018),17. o.

13 Pokol Béla: Jogelmélet, Budapest, Szdzadvég
Kiad6 2005., 172-183.

1. Jogértelmezés a normdban hasznilt kifejezések hét-
koznapi jelentése alapjin. Tehat a szavak, szintagmak
atlagos allampolgar szamdra val6szintileg iranyadé
jelentésébdl indul ki ezen metédus.

2. Interpretdcio a jogi szévegben hasznilt kifejezések
esetleges specidlis-technikai jelentése szerint. Ez egy adott
szakma gyakorldsaval osszeftiggésben felmeriil6 je-
lentése alapjan értelmezi a nyelvi elemeket, amit egy
témaban érintett szakember szdmara jelenthetnek.

3. A kontextudlis nyelvtani tipus a szovegosszefiig-
gés egésze (az adott jogszabély) alapjan értelmezi a
nyelvi elemeket. (Vagy az osszességében iranyadé
jogszabdlyok egészébe illesztve értelmez, de ez mar
atvezet benntinket a kovetkez6 kategériaba.)

4. A doktrindlis-jogdogmatikai, jogirodalmi értelmezés.
Ez a metédus a jogtudomany eredményeibdl, a jog
ellentmondés-mentes rendszerébdl indul ki, ahol elvi-
leg minden kifejezés pontos helye megvan, az adott
jogtertiletre kiilonosen jellemzé belsé osszeftiggések
alapjan. (Tehat ez a modszer a kontextudlis interpre-
taciét boviti, ugyanis nem az adott szévegben elfoglalt
rendeltetésb6l, hanem mintegy az 6sszes jogi szoveg-
bdl, a jog egészének rendszerébdl indul ki.)
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5. A joglogikai maximdk, jogelvek mentén torténd ér-
telmezés. Ezen tipus a formallogika elvei alapjan von le
kovetkeztetéseket.

6. A (biréi) precedenseken alapuld értelmezés. A
moédszer a (szokasjogilag vagy irott jogi értelemben)
kotelez6 biréi gyakorlat eredményeibél indul ki. Az
angolszasz igazsagszolgaltatas jogalkotd precedensei
helyett a kontinentélis rendszer jogértelmez6 prece-
denseket hasznal.

7. Az analdgia révén torténd értelmezés. Amennyiben
egy kérdés rendezésére - deklaraltan - nincs iranyadé
jogi norma, akkor egy hasonl6 torténeti tényéllasra
vonatkozé torvényi tényallast kell alapul venni. (Ez a
biintetSjog tekintetében tilalmazott.)

8. A jogdgi alapelvek mentén wvald jogértelmezés.
A megoldast az adott jogag sajat, bels6 Osszefiig-
gés-rendszerét tiikroz6 jogelvei alapjan vezeti le az
értelmezd. (Ide tartozhat az dltalanos jogelvek szerinti
értelemzés is, de az mar allaspontom szerint némileg
atvezet a jogdogmatikai tipusba.)

9. A (meghatdrozhaté) jogalkoto vélelmezhetd akarata
szerinti interpretdci. A konkrét jogszabalyt megalkot6
intézmény (pl. a magyar Orszaggytilés 2002-ben) altal
valéban elérni kivant célt, egy adott tarsadalmi prob-
léma megoldasara adott valaszat alapul véve vezeti le
a lehetséges értelmet..

10. A jogszabdly elvont célja szerinti értelmezés. Ez
nem az adott jogalkot6é akaratdbél indul ki, hanem
abbol, hogy vajon egy ilyen jogszaballyal egy ideélis
jogrendszerben mit akarhattak helyes esetben elérni.

11. Az alkotmdny (és az alapjogok) fényében vald értel-
mezés. Témank aspektusébdl a legfontosabb modszer.
Abbdl indul ki, hogy az adott jogszabalynak milyen
értelmezése teljesitené ki legjobban az alapjogok érvé-
nyestilését és garantalasat.

12. A jog mogotti etikai elvek alapjin vald interpre-
ticio. Az adott tarsadalomban altaldnosan elterjedt
morélis szabalyokat, az irdnyadé kozerkolcs szerinti
felfogast alapul véve értelmezi a kérdéses normat.

14 A fogalmat eddig sokkal inkabb a jogalkotas
és az allampolgérok reldciéjaban hasznéltak. V6. Tilk
Péter-Kovacs Ildiké: Gondolatok a kelld felkésziilési idd
szamitdsinak kezddpontjdrol, Jogtudomanyi Kozlony
2015/11. 549-555.

15 Ld. Lukécsi Daniel Csaba: A Fiiggetlen Ren-
dészeti Panasztestiilet, mint szakositott ombudsmani
tipust intézmény, In: Farkas, Gyorgy Tamas; Rima-
szécsi, Janos (szerk.) Alapjogok - Alkotmany - Alap-
torvény, Budapest, Doktoranduszok Orszagos Szo-
vetsége, Jogtudomanyi Osztély (2019) 130 p. pp. 3-6.
,5

16 V6. Simicsko Istvan: Veszélyhelyzet van, KRE-

93

DIT, 2020/1. sz., ill. Arat6, Balazs: A szocialis tavol-
sagtartas gazdasagi jogi vetiiletei, In: Lajos, Edina
(szerk.) Alkotmanyossdg a pandémia korszakaban,
Debrecen, Licium-Art Konyvkiadé, 2021. 89-98.

17 Ld. 2013. évi XXXVI. torvény 14. § (1): A va-
lasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fliggetlen, ki-
zardlag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek
elsédleges feladata a valasztasi eredmény megallapi-
tdsa, a valasztasok tisztasdganak, torvényességének
biztositdsa, a partatlansdg érvényesitése és sziikség
esetén a vélasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

(2) Valasztasi bizottsagok:

a) Nemzeti Valasztasi Bizottsag,

b) tertileti valasztési bizottsag,

c) orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valaszta-
si bizottsdg,

d) helyi valasztési bizottsag,

e) szavazatszamlalo bizottsag.

18 Ve. 2. § (1) A valasztasi eljaras szabélyainak
alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a kovetkezd
alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megévdsa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenl6ség a jeloltek és a jelols szerveze-
tek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 vélasztopolgarok jogy-
gyakorldsanak elGsegitése,

€) johiszemt és rendeltetésszer( joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

19 Ld. Cservak Csaba: Az alapjogvédelem komp-
lex intézményrendszere Magyarorszagon, Pro publico
bono, 2015/3. sz., 24-25. o.

20 Figyelemre mélté Alkotmanybirdsag érvelése
egy Kauria altal is elbirdlt népszavazasi kezdeménye-
zés tigyében. A 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban az
AB megsemmisitette a Karia Knk.IV.37.467/2015/2.
szamu végzését. A birésag az ligy targyat képezd
végzésével megvaltoztatta az NVB 83/2015. szamu
hatarozatat. Ut6bbi tilalmazottnak itélte a népszava-
zast a férfiak nékkel valé azonos nyugdijjogosultséa-
géarol. (,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés a
nyugdijjogszabélyok megfelel6 médositasaval a jelen
kérdésben megtartott népszavazast kovets év janudr
1-t6l a férfiak szdmara is tegye lehet6vé Magyaror-
szagon a ndk szamdra biztositott kedvezményekkel
torténé nyugdijba vonulds lehet6ségét?”) Az Alkot-
manybirésag - a Kuriaval ellentétben - a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdgnak adott igazat. Megemlitendd,
hogy az indokolasban megjelent a néi esélyegyenl6-
ség és pozitiv diszkriminacié kovetelménye. Erdekes-
ség, hogy az inditvanyozok kifogasoltak azt is, hogy a Kiiria
hitelesitd dontése alapjogi érvelést nem tartalmaz, ebbdl ko-
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vetkezden a Kiiria nem ismerte fel az el6tte fekvd tigy alap-
jogi dsszefiiggéseit.

(Jollehet kardinalis elem volt a ,koltségvetési kér-
désbe val6 iitkdzés”, am fiizziik hozza, hogy itt -meg-
fogalmazasunk szerint - ,,harom szintti alkotmanybi-
raskodasrol” van sz6. A kiriai jogorvoslatot kovetSen
csak egészen specidlis esetben, szigortian - a klasszi-
kus alkotményjogi panaszhoz hiven - alapjogsértésre
hivatkozva lehet alkotmanyjogi panasszal élni. Ezzel
az aktivista dontéssel szemben kiilonosen érdekes,
hogy a testiilet részben elutasitotta, részben visszauta-
sitotta a szérakozohely alkotmanyjogi panaszét, mely
a vallalkozok n6ket érinté pozitiv diszkriminaciojaért
szallt sikra.)

Ld. Cservak Csaba: Maradtak-e az alapjogvéde-
lemben légtires terek a be nem fogadott alkotméanyjogi
panaszok fényében szemlélve?, In: Anon (szerk.) Az
Alaptorvény érvényesiilése a bir6i gyakorlatban II.
1 Alkotmanybirésagi panasz - hataskorrel kapcso-
latos kérdések, Budapest, Magyarorszag : HVG-
ORAC (2019) 578-588. o.,

21 Alaptorvény 8. cikk, (1) bekezdés

22 Alaptorvény 8. cikk, (2) bekezdés

23 Alaptorvény 8. cikk, (3) bekezdés

24 Alaptorvény 8. cikk, (4) bekezdés

25 Cservak (2015), 24-25. o.

26 Eredménytelen szavazds esetén elegendd a
masodik korben a feles tobbség. (Magam e moédositast
nem tartom jénak, t.i. az eredeti torvényjavaslatban ez
a konnyités nem szerepelt.)

27 Cservak Csaba: A kozjogi rendszeriink mos-
tohagyermekei - a vélasztasi bizottsdgok, Jogelméleti
szemle, 2009/2. sz.

28 Kiemelendd, amennyiben egy norma kifejezet-
ten nevesit egy jogértelmezési kategériat egy szervnél,
s6t kimondja, hogy az ellen nincs helye jogorvoslat-
nak, akkor (a contrario) azt a dontési format minden-
képpen kotelezének kell tekintentink. Legalabbis azt
mondhatjuk, hogy a vélasztési szervekre szokasjogi-
lag kotelez6ként funkcionalt. Az aggaly akként meriilt
fel, hogy lehet-e a birésagokra kotelez6 egy ,kiilsé
szerv” dontési formdja. Kompromisszumos megol-
dast jelenthetett volna, ha e jogértelmezési formdval
szemben Alaptorvény-ellenesség cimén az Alkot-
maénybirésdghoz nyitottunk volna meg jogorvoslati
utat. Ld. Cservak (2015), 25. o.

29 Ve.21-23.8.

30 Ld. Cservak (2018) 280-283. o.

31 Ld. Cservak (2015) 21. o.

32 Galik Mihély - Polyak Gabor: Médiaszabdlyo-
zds, Kjk-Kerszov, Budapest, 2005, 146-148.

33 Tehat - a kozhiedelemmel ellentétben - nem
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volt minden frakciénak alanyi joga a ,delegaltra”,
hiszen réluk még a parlamentnek kellett dontenie.
Kikényszerité rendelkezés volt, hogy a testiilet akkor
alakul meg, ha valamennyi tagjat megvalasztottdk.

34 Cservak (2015), 22.

35 Ld. Uo.

36 Ld. Uo. Tehat nem altalaban az emberi jogok
védelmérél van ehelyiitt sz6 (3-5. §). Ezen elvek a vé-
leménynyilvanitas és a tomegkozlés szabadsaganak
jogat bontjak ki.

37 Magyarorszag szervezeti szempontbdl (is)
az un. konvergens modellt vezette be. Az egységes
NMHH-ban kézpontosul a telekommunikéciés szaba-
lyozas és a médiafeliigyelet, a brit Ofcom-hoz hason-
16an. Ld. Matthias Cornils: Az er6s szabalyozas irdnti
igény, Evangelischer Pressedienst, 2011/44. sz., 2.

38 Az 1j szervnél tehat kiemelten erds az elnoki
hataskor; arra is tekintettel, hogy az intézmény rész-
ben a korabbi hirkozlési kozigazgatasi hataskorok le-
téteményese is lett.

39 Kivéve, ha valamelyikiik megbizatasa id6 el6tt
sziint meg. (113.§, 129. §. az Gj médiatorvényben.)

40 Ha igy sem, akkor mandatuma megsziinik és
4j bizottsagot kell alakitani.

41 Kiindulépont, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak igen kevés mas alapjoggal vagy alap-
elvvel szemben szabad csak ,meghajolnia” Tekintettel
arra, hogy - jollehet a sajtészabadsdg és a vélemény-
szabadsag mércéje kiilonboz6 lehet - a sajtészabadsag
korlatozasa természetszertileg a véleményszabadsag
korlatozasaval is jar, a médiahat6ésdgnak is megszori-
t6 értelmezést kell adnia a médiaszabélyozésban els-
irt norméknak. Ez is egyfajta sajitos alapjogvédelmi
kotelezettség. Ld. Koltay Andras-Lapsanszky Andrés:
Az 14j magyar médiaszabalyozas alkotmanyossigi
kérdései, lustum Aequum Salutare, 2011/2., 42.

42 Ld. Cservak (2015), 22-24. o.

43 A kozeli jov6 nagy kérdése lesz, hogy az tn.
,ajmédia” tekintetében még milyen jogvédelmi fel-
adatok meriilhetnek fel. V6. Koltay Andras: Az tj mé-
dia és a szélasszabadsag. A nyilvanossag alkotmanyos
alapjainak djragondolédsa, Budapest, Wolters Kluwer
2019., 325., ill. Simicské Istvan: A vilagjarvany és a
hibrid hadviselés egyes 6sszefiiggései az alhiresztelé-
sek terjedésének tiikrében, Acta Humana: Hungarian
Centre For Human Rights Publications 8 : 2,.2020., 31-
42.

44 Szoéba kell még hozni az ombudsmanhoz ha-
sonlé feladatokkal is megbizott ,kisbiztosokat”, igy
kiilonosen az oktatasi jogok biztoséat. Az ilyen jellegii
szerv ismérve, hogy nem fiiggetlen a kormanyzattol,
hanem a kozigazgatds hagyomanyos rendszerében,
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egyik minisztériumhoz sorolva mtikodik. Nyilvanva-
I6an a jelolt péartatlan szakmaisdga révén - jogéllasa
dacédra - ,tiszteletbeli ombudsmannd” valhat. (A&-
ry-Tamas Lajos 2011-t6], a kezdetektdl tolti be a tiszt-
séget, minden miniszter meghagyta poziciéjaban. On-
magat egy konferencidn a hagyomanyos ombudsman
stlyaval osszemérve kis ,,ombudsmanénak” nevezte.)
Az ilyen jellegti szerveket Varga Zs. Andrés ombuds-
man-tipusi vagy ,ombudsmanszerii” intézményeknek ne-
vezi. Allaspontom szerint az utébbi a szerencsésebb,
mert bizonyos értelemben éppen tipusa (fiiggetlen-
sége, statusza) tér el a hagyomanyos orszaggytilési
biztosokétol. Feladatai hasonldak, ezért el tudnam
fogadni éltaldnosan az ,ombudsman-tipust” szer-
vek elnevezést is. Varga Zs. Andréds: A magyar om-
budsmani intézményrendszer tovabbfejlesztésérsl In
Chronowski Noéra-Petrétei Jozsef (szerk.): Tanulma-
nyok Adam Antal professor emeritus sziiletésének 80.
évforduldjara, Studia Iuridica Auctoritate Universita-
tis Pécs Publicata, Pécs, 2010., kiilonosen 434. o.

45 Ld. (Id. 4j médiatorvény 141. §)

46 Az 1j szabélyozas szigorubb lett, kozpontosi-
totta, atlathatéva tette a szabélyozassal kapcsolatos
hat6ségi eljarasokat, dtalakitotta, célirinyosabba tette
a szankciok rendszerét. ,Szigortbb lett, mert kib6-
vitette az ellendrzés hatokorét, novelte a feliigyelet
erejét...” Ld. Kitta Gergely Az Gj médiaszabélyozas,
Nemzeti Erdek, 2011 /17. sz., 55.

47 Vo. Sz6ke Gergely Laszlo: Az adatvédelem
szabalyozasanak torténeti 4ttekintése, Infokommuni-
Kéci6 és jog, 2013/3., kiilonosen 109. Szamos orszag-
ban jottek 1étre az ombudsmani jellegti vagy hatésagi
jogkorokkel (is) rendelkez6 adatvédelmi szervek. Az
adatvédelmi biztos, bar rendelkezett ,testidegen ha-
taskorokkel”, ombudsmani tipust szerv volt. A tobb-
fejti rendszerben az egyik fejnek szdmitott a harom
(kés6bb négy) koziil, és sajatos médon egy kozos hi-
vatal dolgozott a biztosok alatt.

48 V6. Balogh Zsolt-Hajas Barnabés-Schanda Ba-
lazs: Alapjogok és alapvetd kotelezettségek fogalma,
értelmezése, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Veze-
t6-és Tovabbképzési Intézet, Budapest 2014., 18.

49 ,Az, hogy az adatvédelmi biztos hataskore
a kozigazgatas mellett a magénszférara is kiterjed,
végsS soron szintén azzal jart, hogy az adatvédelmi
biztosnak szigoriibban a pozitiv jogon beliil kell mozog-
nia, mintsem az alkotményos elvekre tdmaszkodnia.
Az igazgatas korében tevékenykedd altaldnos biztos
a visszassagok orvoslasa érdekében sajatos dialégust
folytat a jogsért6 feltigyeleti szervével, s miel6tt végsé
eszkozéhez, a nyilvanossidghoz vagy az orszaggytilési
vitdhoz nytlna, mégis van lehetésége arra, hogy al-
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laspontjat rovid tton valamely hatésagi intézkedéssel
szankcionalhassa.” Ld. S6lyom Laszl6: Az ombuds-
man ,alapjog értelmezése” és ,normakontrollja”,
Fundamentum, 2001/2. szam, 15.

50 A 2011. évi CXIL. torvény (Infotv.)

51 Besorolasa a miniszterével esik egy tekintet
ala.

52 Infotv. 38. § (4) c) pont: altalanos jelleggel vagy
meghatarozott adatkezel6 részére ajanlast bocsat ki.

53 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabad-
sag Hatosag (a tovdbbiakban: Hatésdg) onallo jogi
személyiséggel rendelkez6 autoném allamigazgatési
szerv, melynek feladata a személyes adatok védelmé-
hez, valamint a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilésének el-
lenérzése és elGsegitése. Tevékenysége ellatdsa soran
a Hatosag onélléan gyakorolja az informéaciés onren-
delkezési jogrol és az informdciészabadsagrol szolo
2011. évi CXIL torvényben (a tovabbiakban: Infotv.)
megallapitott hatdskorét. A Hatdsag fiiggetlen, kiza-
rélag a torvényeknek aldrendelten miikodik, szamara
feladatot csak torvény allapithat meg. Feladatkorében
nem utasithato, a feladatat mas szervektél elkiiloniil-
ten, befolyasolastél mentesen latja el. A Hatosag illeté-
kessége Magyarorszag teriiletére terjed ki. Ez azonban
nem akadalya annak, hogy a Hat6sdg sajat hatasko-
rében vagy eurdpai, illetve nemzetkozi egyiittmiiks-
dés keretében mas allamhoz kot6do tevékenységeket
vizsgéaljon, annak kapcsan eljarast folytasson. Felada-
tellatasénak feltételeit a Hatosag Elndke biztositja. Az
Elnok iranyitja a Hatésagot, az Infotv. alapjan megha-
tdrozza annak feladatait, szabalyozza a kiadmanyozas
rendjét és a munkarendet. Gazdalkodasat tekintve a
Hatésag onélléan miikodé és gazdalkodo, kozhatalmi
koltségvetési szerv. A Hatdsag alapadatai a kovetke-
z6k: megnevezése: Nemzeti Adatvédelmi és Informé-
ciészabadsag Hat6sédg, roviditése: NATH.

A Hatosag feladatkorében az informéciés 6nren-
delkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol sz6lo
2011. évi CXII. torvényben (a tovabbiakban: Infotv.)
meghatarozottak szerint a) bejelentés alapjan vagy hi-
vatalbél vizsgalatot folytat; b) kérelemre vagy hivatal-
bol adatvédelmi hatéségi eljarast folytat; c) hivatalbol
titokfeltigyeleti hatésagi eljarast folytat; d) a kozér-
dekd adatokkal és a kozérdekbdl nyilvéanos adatokkal
kapcsolatos jogsértéssel Osszefiiggésben birdsaghoz
fordulhat; e) a mas altal inditott perbe beavatkozhat;
g) kérelemre adatvédelmi engedélyezési eljarast foly-
tat le, h) adatvédelmi hatasvizsgalati el6zetes konzul-
taciét folytat. A Hatosag elldtja a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad &ramlasar6l, valamint a 95/46/EK
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iranyelv hatalyon kiviil helyezésérsl sz6l6 2016. apri-
lis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és a tandcsi
rendeletben (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi
rendelet) a tagédllami feliigyeleti hatésdg szamara
meghatarozott feladatokat az ott meghatarozottak
szerint. A Hat6s4g az az el6bbi feladatkorében javas-
latot tehet a személyes adatok kezelését, valamint a
kozérdekii adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerését érintd jogszabalyok megalkotasara, il-
letve mddositasara, véleményezi a feladatkorét érint6
jogszabalyok tervezetét; a) tevékenységérél minden
évben marcius 31-éig beszamolét hoz nyilvanossag-
ra és a beszamol6t benydjtja az Orszaggytilésnek; b)
ltalanos jelleggel vagy meghatarozott adatkezeld
részére ajanlast, illetve jelentést bocsat ki; c) vélemé-
nyezi a kozfeladatot ellato szerv tevékenységével kap-
csolatosan az e torvény szerint kozzéteendd adatokra
vonatkozé kiilonds, illetve egyedi kozzétételi listakat;
d) térvényben meghatérozott szervekkel vagy szemé-
lyekkel egyiittmiikodve képviseli Magyarorszégot az
Eurépai Unié kozos adatvédelmi feliigyel6 testiilete-
iben.

54 Ld. Pokol 2015., 4-11. o. és Pokol 2016., 81-94.

55 Ld. Cservédk Csaba: A birdi fiiggetlenség, kéz-
irat.

56 Meg kell ennek kapcsan emliteni azon tudo-
manyos megkozelitést, miszerint egyesek a jogallam
fogalmat eltorzitva diszfunkciondlisan beleértenek
olyan tartalmakat, melyek eredetileg nem foglaltat-
tak benne. Varga Zs. Andras: Eszményb6l balvany? A
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joguralom dogmatikaja, Budapest, Szdzadvég, Buda-
pest, 2015., kiiléndsen 11-25. o.

57 Ld. ehhez Révész Béla: Az igazsagszolgaltatas
atalakitasanak vitai a rendszervaltas id6szakaban, Fo-
rum: Acta Juridica Et Politica 8. (2018), 323-367. o.

58 Ld. ehhez Fleck Zoltan: A biréi hatalom alaku-
lasa az elmult két évtizedben, In: Sandor Péter-Stumpf
Anna; Vass Laszl6 (szerk.) Magyarorszag politikai
évkonyve - Korményzati rendszer a parlamenti de-
mokracidban 1988-2008 , Budapest, Magyarorszag :
Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Kézhasznt
Alapitvany (DKMKKA), (2009) p.

59 V6. Erdei Arpad: Az Gj alkotmanytervezetnek
a buintetd igazsagszolgaltatasra vonatkozé rendelke-
zései pp. 73-80. Paper: EA /2011, In: Kubovicsné Bor-
bély Anett-Téglasi Andras-Virdnyi Andrés (szerk.) Az
4j Alaptorvényrél elfogadas el6tt: tanulmanykotet az
Orszéaggytilés Alkotmanytigyi, Igazsagtigyi és Ugy-
rendi Bizottsaga éltal 2011. 4prilis 8-an azonos cimmel
megrendezett tudomanyos konferencidn elhangzott
el6adésok alapjan, Budapest, Magyarorszag: Magyar
Orszaggytilés, (2011) p. 263

60 Varga Zs. Andras: Az igazsagszolgaltatas
atalakitdsa, In: Fejes Zsuzsanna-Kovacs Endre Mik-
16s-Paczolay Péter;-T6th J Zoltén (szerk.) Allam és jog
: kodifikacioés kihivasok napjainkban, Budapest, Sze-
ged, Magyarorszag Gondolat, Magyar Jog- és Allam-
tudomanyi Térsaség, 2013, 21.

61 Petrétei Jozsef-Tilk Péter: Magyarorszag al-
kotmanyjogénak alapjai. Kodifikator Alapitvany,
Pécs, 2014., A birésagok, 3. o.
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I. Introduction

New manifestations of terrorism pose a
major challenge to states to tackle them
with appropriate security policy tools.
On the one hand, the present study
aims to provide an overview of the con-
cept, purpose, and characteristics of cy-
berterrorism. On the other hand, I ana-
lyze how cyberspace and social media
change terrorism with special attention
to identity theft. This form of crime of-
ten a tool for preparing serious terrorist
attacks and a means for financing their
activities.

The study is divided into the follow-
ing parts. In the first part I deal with the
conceptual basics regarding terrorism
and the cyberspace. In the following
parts, I examine a special form of crime
called identity theft which can commit-
ted by terrorist online to facilitate their
goals. The concluding chapter reviews

* Az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium
UNKP-21-4-TI-PTE-962 kédszamt Uj Nemzeti Kivalo-
sag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és
Innovéciés Alapbdl finanszirozott szakmai tamogaté-
saval késziilt.
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possible tools to combat cyberterrorism
and identity theft.

II. The phenomenon of

cyber-terrorism
1. Definition of cyberterrorism

Cyber-terrorism is one of the great-
est security policy challenges of post-
modern societies. The development of
information technology in recent de-
cades has created new opportunities
for terrorist organizations, which are
also used to commit and prepare for
terrorist acts.!

Terrorists can target the operation
of critical infrastructures in cyberspace
(such as power grids, water supply sys-
tems, and financial systems?) to cause
economic and social disruption. They
can also launch actions against hospi-
tals and military facilities. In addition,
they engage in ideological and psycho-
logical warfare to increase fear in soci-
ety and their membership.?

To date, there is no uniformly ac-
cepted definition of cyberterrorism.
There are many definitions in the litera-
ture. In the United States, Barry Collin,
a California security expert, introduced
the concept of cyberterrorism in the
1980s. According to Collin, in the case
of cyberterrorism, terrorists use physi-
cal and virtual convergence, which
gives the engine of cyberterrorism.*

Mark M. Pollit, a senior agent at the
Federal Bureau of Investigation (FBI),
defined this new phenomenon as: “Cy-
ber-terrorism is a pre-planned, politically
motivated attack on information, computer
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systems, programs, and data that non-com-
binatorial targets by secret agents.”>
One of the most cited definitions
comes from Dorothy E. Denning. Ac-
cording to her, cyber terrorism is
nothing more than the convergence
of terrorism and cyberspace. It usu-
ally involves illegal attacks and threats
against computer networks and the in-
formation stored on them. They aim to
intimidate governments and the popu-
lation and to force political and social
change. In Denning’s view, for an act
of terrorism to qualify as cyberterror-
ism, an attack must manifest itself in
violence against a person or property
that is capable of inciting fear. Violence
is at the heart of her concept, but ter-
rorists do not just use cyberspace to
commit terrorist acts.® Terrorists use of
the Internet, however, is not limited to
violence. The use of information tech-
nology for terrorist purposes can be di-
vided into two main groups:
- The “soft” use of information
technology refers to the case
when terrorist organizations use
the internet for propaganda and
recruit reasons.’
- The “hard” use of information
technology: when cyber warfare
equipment is used. Examples of
such cyberwarfare devices in-
clude:
> hacking into computer net-
works,

o restricting the operation of in-
formation infrastructures,

o Jload attack,

o sending worms and viruses

o phishing
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> hacking electronic bank ac-
counts, etc.?

According to relatively new and
more complex approach in the litera-
ture, cyberterrorism, has the following
characteristics:

- it is the application, prepara-
tion, or threat of an act aimed at
changing social order.

- Cyberterrorist’s ultimate goal is
to realize their political, religious,
racial and ideological vision, by
attacking integrity of informa-
tion systems and networks is and
misuse information technology.

- It caninclude
o violence against persons,

° causing serious property dam-
age,

o threat to health and safety of
the society.’

2. Similarities and differences
between cybercrime and
cyberterrorism

There are many links between digita-
lization and criminality in general.”
Criminals also commit several crimes
in an organized form in the cyberspace,
but their main motive is financial gain.
In the case of a credit card fraud com-
mitted by a cybercriminal, the main
purpose of the perpetrator is to obtain
money from the victim’s bank account.
Of course, this does not mean that cy-
bercrime cannot have other motives.
The so-called hackers (who are not al-
ways criminals) break into Information
Technology systems to gain attention
and gain the recognition of their fel-
low hackers." One of the most famous
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hacker in the history, Kevin Mitnick’s
main motivation wasn’t financial but to
use social engineering (a form of psy-
chological manipulation).'?

The types of cyber-attacks used by
cyber-criminals and terrorists (e.g.,
hacking, otherwise known as illegal
intrusion) are not fundamentally dif-
ferent, but how an attack is carried out
differs in many cases. Cybercriminals
usually attack more targets, and their
action takes as little time as possible to
reduce the risk of detection. The goal
of cybercriminals is to stay hidden. For
example, they want to steal money in
a bank account unnoticed, so they can
repeatedly get a smaller amount in
the long term. Another example when
criminals commit cyber espionage but
avoiding causing any kind of direct
damage so that they can stay hidden
and continue to steal valuable data
unnoticed. Cyber-terrorists are less
inclined not to participate. Terrorists
are looking for easier points of attack
where they can do the most damage to
the community or the state in a short
amount of time. For them, financial
gain is at most a mere means of perpe-
trating their acts of violence or paralyz-
ing critical infrastructures. One of the
main differences between cybercrime
and cyber-terrorism lies in the purpose
of the attack. Cybercriminals commit
their actions primarily to gain profit,
while cyber-terrorists may have several
motives (political, ideological motives)
and in many cases, the acquisition of
property is only a secondary or tertiary
goal.”
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3. The benefits of operating in
cyberspace

Communication anonymity and en-
cryption methods provide a form of se-
curity for terrorists in cyberspace. Many
tools and techniques are used to ensure
anonymity. Zoltdn Nagy highlights
steganography and passive e-mailing.
Using the former, hidden messages can
be displayed on web pages, in the latter
case a common e-mail account will be
opened where the messages will not be
sent, they will only be saved as drafts."

Cyberspace is also important for

future terrorists. Potential terrorist sol-
diers can easily find information on the
Internet needed to commit terrorist acts
(e.g., execution techniques, bomb pre-
scriptions, etc.).”” The Internet provides
access to videos and messages that
spread extreme religious ideologies
and provide a psychological breeding
ground for future terrorists.'

Summarizing the benefits of work-

ing in cyberspace:

- easy access: the Internet can be
used to launch cyber-attacks
against targets remotely, even
from the other end of the world.

- More effective recruitment: more
people can be reached through
websites than before the age of
the internet.

- Greater effectiveness of propa-
ganda activities: in the context of
the former.

- Fast exchange of information be-
tween members.

- Communication anonymity.
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4. Cases

Several authors raise the question of
whether cyberterrorism exists or is it
just a well-sounding term.'” According
to Jones, cyberterrorism does not pose
a great danger yet. Give the power sup-
ply as an example. He says there have
been and will be power outages world-
wide so far and they are not causing
more panic in society. While acknowl-
edging that we are increasingly depen-
dent on a wide range of technologies,
he sees that most people are not yet
dependent on them to the extent that
this would cause social disruption. He
thinks it could be a bigger problem
in more developed countries, but in a
country like Afghanistan, for example,
where dependence on technology is
extremely low, it won’t cause a huge
issue for the state and the lives of the
people.’®

On the other hand, the existence of
cyber-terrorism is proven by legal cas-
es. One of the first such documented
cases was a cyberattack by guerrilla
fighters of the Tamil Tigers in Sri Lan-
ka. The terrorist organization flooded
embassies in Sri Lanka around the
world with emails (sending an average
of 800 emails a day) with the message,
“We are the Tigers of the Black Internet,
and we will disrupt your communications
systems.”

In 2009, a cyber-attack was carried
out through an Israeli embassy against
the country’s internet structure in the
Gaza Strip in response to stories. The
attack affected more than five mil-
lion computers. A terrorist organiza-
tion called Hezbollah and Hamas was
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believed to have been behind the ac-
tions.16 The so-called example of soft
cyber-terrorism is the terrorist attack
in Paris in 2015, where the so-called
telegram encrypted mobile application
was used for communication."

In one of the first cyber-terrorism
cases in the United States, Ardit Ferizi
was also convicted. The legal case was
preceded by the fact that Junaid Hus-
sain, a British citizen, founded a hacker
group called “TeaMpoisoin.” In 2012,
Hussain was jailed for obtaining per-
sonal information from former British
Prime Minister Tony Blair through il-
legal intrusion. After his release, Jihad-
ists taught online how to steal money
from bank accounts and finance terror-
ist acts. He joined the Islamic State in
2014 and began working in its hacker
department in March 2015. He focused
primarily on making money. Hussain
committed Internet financial crimes
against the Islamic State and financed
the terrorist organization with crypto-
currency mining. On March 20, 2015,
the “Hacker Department of the Islamic
State” published the names, photos,
and addresses of about a hundred U.S.
soldiers, as well as threatening e-mails.
One of the people who shared the data
was Hussain. He used the name of a
man beheaded by the Islamic State as a
pseudonym. On August 11, 2015, Hus-
sain posted a death list of 1,251 U.S.
government officials on a community
portal, Twitter, and claimed to have
reached it by hacking U.S. security
servers. This is an example how terror-
ists can use the social media to create
threats in the society.
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According to Ardit Ferizi Linkedin’s
profile, he was one of the FBI's hackers.
Facebook groups sold many fake user
accounts (e.g., PayPal, eBay, Facebook,
accounts) for bitcoin units and real
money. For example, he asked for $ 5 in
exchange for 2,430 Facebook accounts.
According to a Kosovo article, he was a
person linked to ISIS. The FBI cracked
his Twitter account with a search war-
rant, and the investigation revealed
that he had communicated with ISIS
members about stolen credit cards.

Ardit Ferizi was eventually cap-
tured and brought to justice in the Unit-
ed States. He pleaded guilty to illegal
computer hacking in support of terror-
ism and obtaining information and was
sentenced to 20 years in prison.”’ In ex-
change for the defendant’s confession,
the authorities dropped the charge of a
classified case of identity theft.”

III. The concept of identity
theft

There is no uniformly accepted defini-
tion of identity theft in the literature.
Several names are used in foreign liter-
ature for the same phenomenon. On the
one hand, it is commonly referred to as
identity theft (identititsdiebstahl), which
is more prevalent in the United States*
and Germany?® on the other hand, in
the United Kingdom, this form of crime
is apostrophized as identity fraud,* as
it is not defined by law with specific
statutory provisions but is valued as
fraud under the Fraud Act 2006.
According to Charles M. Kahn and
William Roberds, the use of other per-
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sonal information for fraudulent pur-
poses constitutes identity theft.*® Ka-
tie A. Farina’s definition emphasizes
fraud: “The use of an individual’s personal
information for fraudulent purposes.”*

Canadian authors Lawson and Law-
ford put it similarly. Identity theft, in
their view, is the illegal collection and
fraudulent use of another person’s per-
sonal information. The primary pur-
pose of the perpetrators is to make a
profit. There are several ways to obtain
personal information, such as:

- stealing wallets, laptops, credit
cards, Winchesters hacking into
computer storage media via the
Internet, or

- fraudulently disguising them-
selves as internet service provid-
ers for market research.?®

According to Biegelman, who wrote
a handbook on the subject, identity
theft is nothing more than stealing peo-
ple’s reputations and reputations for
financial gain.”

According to the authors of a Ger-
man book on identity theft, the essence
of identity theft is the unlawful acquisi-
tion of identity. According to their defi-
nition, the acquisition of personal data
(e.g., the bank card number) does not
qualify as identity theft, only if the data
set (the name, expiration number next
to the bank card number) is suitable for
identifying the person.*® A distinction
must be made between identity theft
and identity fraud (identititmissbrauch),
which means the fraudulent use of per-
sonal data.”

Similar to the foreign literature, sev-
eral technical terms have appeared in
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Hungary as well. In a joint study by
Daniel Eszteri and Zsolt Istvan Maté,
the term identity theft is used in con-
nection with delicacies committed in
software called “Second Life”, which
simulates virtual reality.” Hamori also
uses this term, and his definition fo-
cuses on the unlawful acquisition of
personal data: “the unlawful theft of a
person’s data (name, year of birth, address,
credit card ID, social security number and
other personal data for that they are used
for financial gain in various transactions,
from car rentals to bank loans.”*

In contrast to the above, Zsolt Haig
uses personality theft terminology. Re-
ferring to Scwhartau’s book*, he clas-
sifies personality theft in the category
of information warfare, including per-
sonal information warfare. If the crime
is committed, their victim may suffer
damage to their material and human
dignity.* Kinga Sorban uses the term
identity theft.*® According to her, this
form of crime has two moments. In the
first phase, the offender steals the vic-
tim’s personal information (e.g., Social
Security Number). The second phase
is about the misuse of data. He points
out that the Hungarian Penal Code
does not contain any special statutory
provisions and, in her opinion, this is
not necessary, because the related con-
ducts can be included in existing facts
(e.g.: personal data may be considered
misuse).”” In my view a special statu-
tory provision would be necessary in
the future as this type of crime is grow-
ing worldwide on the internet and in
the social media and it would be easier
for the legal practice to recognize and
value these type of conducts.®
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IV. The relationship between
identity theft and terrorism

The relationship between identity theft
and terrorism is exemplified by several
notorious legal cases. Of the 19 perpe-
trators of the terrorist attacks of 11 Sep-
tember 2001, two can be singled out:
Abdul Aziz Alomart and Ahmed Saleh
Alghmadit. The former was involved
in the hijacking of American Airlines
Flight 11, which collided with the
north tower of the World Trade Center.
The latter carried out the hijacking of
United Airline Flight 175, which even-
tually crashed into the south tower of
the World Trade Center. Both terror-
ists also dealt with identity theft. In
the month before the terrorist attack,
Alomari and Alghamdi approached
the secretary of a Virginia lawyer to fill
them out with an affidavit.) and proof
of residence. The lawyer’s secretary did
this to her for a fee. The documents tes-
tified that Alomari and Alghamdi were
residents of the state of Virginia. In re-
ality, they lived in a motel in Maryland.
Another seven perpetrators obtained
identity documents for the automotive
department at the DMV in Virginia so
that none of them lived in the state.
Anno the regulations were relatively
loose, and this was exploited by the
perpetrators, all it took was a notarized
document to prove their residence
there. This regulation has benefited not
only terrorists but also other offenders.
Despite preliminary warnings from FBI
investigators, the state maintained this
simple identification system.
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The cases also exemplify that iden-
tity theft provides terrorists with a
source of revenue on the one hand and
facilitates the commission of terrorist
acts on the other. One of the first tasks
of terrorist individuals is to enter the
destination country, for which fake
passports are often used. They can then
mingle in society with a with fake, sto-
len identity documents. Thus, the ter-
rorists in the first phase of the so-called.
synthetic identity theft is implemented.
There is also a danger that existing per-
sons will be quasi-cloned with stolen
personal data and thus try to mingle in
society. Once a false person is created,
they try to get financial benefit with it.
One of the most common techniques is
to commit credit card fraud by obtain-
ing other people’s credit card infor-
mation. There are several techniques
for financial identity theft. To estab-
lish the terrorist attack on September
11, the so-called skimming technique
was used. Skimming is commonly re-
ferred to in Hungarian as data collec-
tion, data recording and data theft..
Youseff Hmimssa was an experienced
counterfeiter who delivered fake vi-
sas and other identity documents to a
Detroit terrorist agent before the U.S.
terrorist attack. He testified that he
had hired a Moroccan taxi driver, who
was also working as a waiter, to steal
customers’ credit and debit card num-
bers. Hmimmsa’s accomplice read the
victims’ card data using a small device
similar to a personal caller (so called
skimmer device). The accomplice ob-
tained the encrypted data on the mag-
netic tape of the bank cards with a sin-
gle swipe. He handed over the obtained
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data to Hmimmsa, who uploaded it to
a laptop. The result of the alliance’s ac-
tivity was that they obtained about 250
credit card numbers and caused nearly
a hundred thousand dollars in dam-
age to customers. According to a study
by Halas, several terrorist agents have
been apprehended by authorities in the
United States in recent years through
identity theft crimes.*

One of the typical forms of identity
theft is the production and use of fake
passports. Recently, terrorists have
taken advantage of the influx of many
refugees into Europe as a result of the
crisis in the Middle East. One of the
perpetrators of the November 2015 ter-
rorist attack, Ahmad al-Mohammad of
Syria, also allegedly entered the Euro-
pean Union with a fake or stolen pass-
port who arrived in Greece with the
flood of refugees. In the Middle East,
there is a high demand for counterfeit
or forged Syrian passports on the black
market. Ahmad al-Mohammad was the
terrorist who blew himself up next to
the Stade de France.*The use of false
identification documents is not just a
tool for the average offender. In many
cases, personal information is pur-
chased by terrorists on the Dark Web
and also on social media sites.

V. Summary and suggestions

According to Ian Heller, a global trad-
able credit system could be set up
to regulate the handling of personal
data by commercial companies, which
would help in the fight against terror-
ism and identity theft. There should
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be a regulatory agency in this system
that identifies and sets a threshold for
acceptable errors in consumer personal
data. The system would work similarly
to the penalty points associated with
a driver’s license, if a driver collects a
lot of points, his driver’s license will
be involved. According to Heller, or-
ganizations that misuse the collection
of personal information or fail to take
precautionary measures to prevent it
from falling into the hands of crimi-
nals could be prosecuted. According to
Heller, the Federal Trade Commission
(FTC) could play a controlling role in
the United States for this purpose. This
organization examines the personal
data management of private data pro-
cessing companies, banks, credit insti-
tutions and telephone service provid-
ers.*!

The most effective way to com-
bat identity theft is through technical
means. The development of technical
tools can also help prevent identity
theft in the future. The institution of
double authentication is already used
in financial transactions, where it is not
enough to log in to the bank account
with a code known to the customer, but
an SMS code received by telephone is
also required. In addition to the afore-
mentioned solution, in recent years
more and more smartphones have
built-in fingerprint readers (physical
or under the screen) that could also be
used to authenticate identities when
citizens perform acts with different
legal effects.*? Other biometric identi-
fication methods may be used, such as
retinal scans.
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On the other hand, it is worth men-
tioning opponents of the above meth-
ods of identification, who claim that
their personal, private rights are be-
ing violated, and the establishment of
such a database could also be abusive.*
The fight against terrorism, on the oth-
er hand, may justify the wider use of
such biometric identification methods.
There is a greater interest in society
to prevent terrorist acts from happen-
ing, and if we deprive terrorists of the
means of identity theft, their chances
of perpetrating them will be greatly re-
duced.*

Cyber-terrorism is a complex prob-
lem that requires complex solutions,
the short study would highlight only
one important prevention tool: up-to-
date software protection for computers
(firewalls, antivirus programs, access
control lists, and identity theft and user
authentication systems). In addition to
technical protection, however, in many
cases, human failures result in the suc-
cess of cyberattacks. Many cyber-at-
tacks do not even require software tools
in such cases. Therefore, infrastructure
systems must be also prepared for the
problems arising from human negli-
gence and develop an internal regula-
tory system to prevent them.®
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Némajaték a
biintet6eljarasban:

a tizennyolcadik
életévet be nem toltott
tanu kihallgatasanak
sajatossagai’

I. Bevezet6 gondolatok

Gyermekként gyakran volt olyan érzé-
sem, mintha kiilfoldi lennék a feln6t-
tek vildgaban. Valamennyire értettem
a nyelvet: éreztem, gondolkodtam,
emlékeztem és felejtettem én is. Mégis
uagy éreztem, nem értenek meg mindig,
nem ismerem a megfelel6 kifejezése-
ket, amit csak egy anyanyelvi ismer,
nem ismerem az utcdk zeg-zugait, a
szokdasokat, a torvényeket.

Janusz Korczakot olvasva értettem
meg, hogy a fenti érzéseimmel nem
voltam, nem vagyok egyedul. A gyer-

* A tanulmany az Innovéciés és Technoldgiai Mi-
nisztérium UNKP-21-3-1-DE224 kédszamt Uj Nem-
zeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fej-
lesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatasaval késziilt.
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mekeknek megvan a sajat kis vildga, de
mégis a mi feln6tt vildgunknak is részei
kell hogy legyenek, ami nem mindig
egyszer(i. Eppen ezért néha iranymu-
tatasra, idegenvezet6re van sziikségiik,
aki felel a kérdéseikre, és ha kell, meg-
mutatja nekik a helyes irdnyt.!

Hajlamosak vagyunk emellett gy
gondolni a gyermekekre, mint akiknek
csak jovojuk van, pedig van multjuk
is. Sokszor olyan multjuk, amelyekhez
még feln6tt a feln6ttnek is nehezen tud-
nank Gtmutatést adni vagy azzal meg-
birkézni. Egy btincselekmény, abtzus
aldozatava valni minden életszakasz-
ban nagyon nehéz és meghatarozo él-
mény, de gyermekkort aldozatok az
élethelyzetiikb6l adodéan kiilonosen
kiszolgéltatottak.

A buntetGeljarasban a személyi jel-
legli bizonyitékok, igy a terhelt vagy
a tana vallomasa a leggyakoribb bizo-
nyitékforrasok. F6ként a mar emlitett
abtuzussal kapcsolatos eljardsokban va-
16szinti, hogy a tant vallomasa lesz az,
amire késébb a biintetSjogi felel6sség-
r6l sz616 dontés épiil.?

Altalanossagban elmondhat6, hogy
a kriminalisztikaban, kriminaltaktika-
ban nehéz és nagy odafigyelést, kortil-
tekintést, sok dimenzids felkésziilést
igényel a tandkihallgatds. Ennek oka
az, hogy mivel a vallomasok a személyi
bizonyitékok korébe tartoznak, azok
soha nem egyoldalt produktumok,
hanem lényegében a tant és a kihall-
gatast végz6 személy kozotti kapcsolat
termékei. Ezt a kapcsolatot szdmtalan
tényez6 hatarozza meg és befolyasolja,
igy tobbek kozott a kihallgatast vég-
z6nek az {igyrdl a kihallgatott szemé-
lyérdl kialakult el6zetes varakozasa, a
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kihallgatas kortilményei, a kihallgato
és kihallgatott kozotti pszicholégiai
viszony, a kihallgaté kooperativ vagy
autokrativ attittidje vagy a kihallgatott
személyisége, egytittmiikodési készsé-
ge, félelmei.’

Ahogy a késébbiekben latni fogjuk
a gyermekek ehhez képest kicsit , mds
nyelvet” beszélnek, de fontos, hogy
szamukra is biztositsuk az ,anyanyelv
hasznalat jogat”, ezért a kihallgatasuk
specidlis tudast és specidlis felkésziilést
igényel mind a kihallgatast végz¢ sze-
mélytdl egyénileg, mind rendszer szin-
ten az igazsdgszolgaltatds egészében.*
Ezaltal eredményesebb bizonyités, igy
gyorsabb és eredményesebb biintetSel-
jaras érhet6 el, tovabba kiemelt jelentd-
sége van annak is, hogy az eljaras soran
elszenvedhet6 masodlagos viktimiza-
ciot tompitsuk, a leheté legminimali-
sabbra csokkentstik.

Ezt a kapcsot, a két vilag, a , gyer-
mekek nyelve” és a ,feln6ttek biin-
tetGeljardsa” kozotti hidat, hivatott
a gyermekbarat igazsdgszolgaltatds
megtestesiteni és elvégezni. Hiszen
nem biztos, hogy a gyermek hallgat,
amikor nem beszél, ezért nagyon nagy
felel6sség, hogy tudjuk helyesen ,le-

forditani” a mondanivaléjat.

II. A gyermekbarat
igazsagszolgaltatas

nemzetkozi kritériumai

Altalanossagban elmondhato, a tizeny-
nyolc éven aluli sértettek esetén kiilo-
nosen sériilékeny csoportrdl van szo6,
akik onall6an nem képesek megvédeni
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magukat vagy kiéllni a jogaikért, ezért
a gyermekvédelmen beliil a biintetd-
eljaras sziikségképpen olyan kiemelt
teriilet lesz, ahol kiiléndsen fontos ha-
tékonyan foglalkozni a biincselekmé-
nyek gyermekkort aldozataival. Ennek
okdn a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatds magja az, hogy az egyébként is
nehéz és terhelt élethelyzetben a gyer-
mekek lehet&ség szerint ne traumatiza-
lédjanak djra, viszont érezhessék azt,
hogy részesei a folyamatnak.”

Ez a gondolat az alapja a kovetke-
z6kben bemutatott nemzetkozi doku-
mentumoknak is. Természetesen, amig
napjaink eredményeit elértiik, hosszt
utat kellett bejarni, melyet egészében a
tartalmi keretek miatt nem tudunk &t-
tekinteni, csupan a legfontosabb sarok-
kovekre hivjuk fel a figyelmet, amelyek
aztdn a magyar szabdlyozds szdmdra
is iranyttitl szolgaltak. Igy tehat a ko-
vetkez6kben a vonatkoz6é nemzetkozi
dokumentumok koziil azokat az ut-
jelz6ket villantjuk fel, amik a témank
szempontjabol elengedhetetlenek.

1. Az Eur6pa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak iranymutatasa a
gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol
és a gyermekek joganak
érvényesitésére vonatkozo titemterv

A gyermekbarat igazsagszolgéltatas-
sal nemzetkozi szinten atfogé jelleg-
gel el6szor az Eurépa Tanacs Minisz-
teri Bizottsdgdnak Irdnymutatdasa a
gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol
(tovabbiakban: Irdanymutatas)® foglal-
kozik, amely 2010. november 17-én
kertilt elfogaddsra.” Az Iranymutatds
ot alapelvet rogzit, amelyek meg kell
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hogy hatdrozzdk a gyermekbarat igaz-
sagszolgaltatast. Ezek az alapelvek a
részvétel, a gyermekek legfébb érde-
kei, az emberi méltésag, a védelem a
diszkriminacidéval szemben, valamint a
jogallamisag.®?

Az Irdanymutatas és az abban kidol-
gozott alapelvek nyomédn az Eurépai
Uni6é Eurdpai Bizottsaga 2011. februar
15. napjan kihirdette a gyermekjogok
érvényesitésére vonatkoz6 unios titem-
tervet,'” melyben meghatarozta a tagal-
lami jogalkotas tartalmat és irdnyat an-
nak érdekében, hogy a gyermekjogok
az Eurdpai Unié alapjogi politikdjanak
szerves részévé valhassanak."

2. A gyermekek kihallgatasara
vonatkozé legfontosabb unids elvek

Az el6z6ekben ismertetett alapelvek-
nek természetesen a biintetSeljaras egé-
sze soran érvényestilnie kell. Az eljaras
soran azonban a tantvallomds egy
olyan kiemelt teriilet, amire hangsu-
lyosan oda kell figyelniink ahhoz, hogy
a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
megvalésulhasson. Ennek oka elséd-
legesen az, hogy elkertljiik a masodla-
gos sériilést, az ismételt kihallgatasok
okozta folyamatos reviktimizalast.'
Masodlagos viktimizaciéonak azt neve-
zi a szakirodalom, amikor a sértett a
biintetSeljards alatt masodszor is aldo-
zattd vélik azaltal, hogy a kihallgatdsok
és tantvallomasok soran djra és djra
at kell élnie, amit legszivesebben kito-
rolne emlékezetébSl.”® Ez alapjan tehat
azzal, hogy a gyermek djra és tjra atéli
a vele torténteket, csak Gjabb sérelem-
nek vetjiik ald. Eppen ezért gyermekek
birdésagi eljarasban, targyalason torténd
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kihallgatasat lehetséges korben kertil-
ni kell, amennyiben pedig mégis meg
kell hallgatni a gyermeket, fokozottan
tigyelni kell azokra a garanciakra és sa-
jatossagokra amelyek ismerete a kihall-
gatasukhoz sziikséges.'

A gyermekkoru sértettek és tanuk
kihallgatasédra vonatkoz6 elveket és
specidlis eljarasi szabélyokat az Euré-
pai Unié gyermekek szexuadlis kizsak-
manyolasa elleni iranyelve,’® a btin-
cselekmények aldozatainak eurdpai
unids irdnyelve'” és az Eurépa Tanacs
Lanzarote Egyezménye' tartalmazza.
Ezek alapjan a tagallamok kotelesek
specidlis eljarasi szabalyokat kidol-
gozni az olyan biintetSeljarasokra,
amelyekben kiskortak is részt vesz-
nek. Témank szempontjabdél fontos,
hogy el6irjdk a gyermekek kifejezet-
ten erre a célra kialakitott helyiségben
torténd kihallgatasat, tovabba annak
garantalasat, hogy ne érintkezzenek
személyesen azzal, aki a sérelmiikre a
btincselekményt elkdvette. Nem csak
a kihallgatas helyével, hanem a kihall-
gatast végz6 személyével szemben is
specialis elvarasokat tamasztanak az
iranyelvek. E korben kiemelend6, hogy
a szexudlis blincselekmény dldozatava
valt gyermeket azonos nemdi, és kife-
jezetten erre kiképzett szakembernek
kell kihallgatnia. Fészabaly szerint
kertilend6 a gyermek tobbszori meg-
hallgatdsa, de amennyiben sziikséges,
akkor lehet6ség szerint minden alka-
lommal ugyanaz a személy vezesse a
kihallgatast. Kovetelményként jelenik
meg a gyermek kihallgatdsanak audio-
vizudlis médon valé rogzitése, amely
felvétel a birdsagi eljarasban bizonyi-
tékként felhasznéalhato.”
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III. A hazai jogszabalyi hattér
megvaltozasa

A fenti kdvetelményeknek a Be. kiilon-
leges banasmodot igényld személyekre
vonatkoz6 szabalyaiban oltenek testet,
melyek talnyomo részt mar az eljarasi
kodex hatalyba lépése 6ta a torvény
részei, igy 2018. jalius 1-je 6ta alkalma-
zandok. Ezirdnyt tagallami kotelezett-
ségeinek azonban az izlandi eredett
Barnahus modell hazai jogrendszerbe
val6 kodifikaldsaval tett eleget maxi-
malisan a jogalkot6. Miel6tt azonban
ratériink a modell bemutatasara, te-
kintstik at roviden a magyar jogsza-
balyi hattér azon véltozasait, melynek
nyoman a Barnahus modell biintet&el-
jarasba illesztése megvaldsulhatott.

1. Officialitas az Gj Be.-ben

Altalanossagban elmondhaté, hogy
vannak a biintet6eljarasnak olyan sar-
kalatos kérdései, amelyek esetén nem
csak az a fontos, hogy legyen valasz,
hanem kiilonosen nagy hangsily van a
valasz mibenlétén is. Az ilyen kérdések
kozé tartozik, hogy a biintetSeljarasi
jogunkban mi az, amit a birésag hiva-
talbol is vizsgélhat, illetve mi az amit
kotelezé hivatalbdl vizsgélnia.

A hivatalbolisag (officialitas) a biin-
tetSeljaras olyan alapelve, amely a
biintetSeljarasi jog alakulasat annak
lényegében minden torténeti korsza-
kan keresztiil végig kovette, emellett
pedig az eljarasi kodexen beliil, annak
egészén is ativel, az eljards megindulé-
satol, egészen a jogorvoslatig. A 19-20.
szazad forduldjatol aztan elkezdtek
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olyan 4j eljarasi intézmények megje-
lenni, amelyek lehet6vé tették az offi-
cialitds differencidltabb értelmezését,
és egyre szélesebb korben kivételt ttiré
elvként jelenik meg. AlapvetSen a hi-
vatalbdlisag elvének visszaszoritdsa
irdnyaba mutat az 4j Be. is, amely az
egyszertsités és a hatékonysag novelé-
se érdekében az officialitas helyett sok
esetben inkabb az opprtunitas felé for-
dul®

Vannak azonban olyan kérdések,
ahol garancidlis jelent6séggel bir, hogy
arrol a hatésagnak kotelessége hivatal-
bol donteni. Kétségkiviil ilyen kérdés a
szexualis abtizus aldozatava valo gyer-
mekek védelme, hiszen az egyik legsé-
riilékenyebb csoport védelme nem fiig-
ghet a felek inditvanyatol, garancidlis
jelentésége van, hogy azt a hatésagok-
nak hivatalbdl is biztositania kell.

2. Uj Be. novellaris médositasa - a
Barnahus-modell kodifikalasa

A fenti nemzetkozi és hazai el6zmé-
nyek nyoman jutunk el a Be. novellaris
moédositdsdhoz,” amely 2021. januar
1. napjaval lehet6vé tette az tn. Bar-
nahus-médszer alkalmazhatosagat a
biintet6eljardsban. A magyar jogrend-
szerbe a gyermekek kiméletét biztosit6
meghallgatas lehet6ségét a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatas-
r6l sz6lo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 61. §-a vezette
be 2019. januar 1. napjaval. A Be. 87. §
(1) bekezdés b) pontja tulajdonképpen
ezt a meghallgatédst kodifikélja, amikor
rogziti, hogy a bir6sag, az ugyészség
és a nyomozo6 hatésag a tizennyolca-
dik életévét be nem toltott személy
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részvételét igényl6 eljarasi cselekmény
esetén elrendelheti, hogy a az eljarasi
cselekményt igazsagtigyi pszicholégus
szakért6 vagy a gyermekek védelmé-
rél és a gyamiigyi igazgatdsrol szo6lo
torvény el6bb emlitett rendelkezésé-
ben meghatarozott szolgaltatast végzo
szaktanacsado kozremiikodésével hajt-
sak végre.

Osszefoglalva, a novellaris moédosi-
tdsnak e korben alapvetSen két fontos
eredménye van. Egyrészt, ha a nemi
élet szabadsaga és a nemi erkolcs el-
leni blincselekmény sértettje a tizeny-
nyolcadik életévét nem toltotte be, a
sértett védelme érdekében a birdsag
hivatalbél vagy inditvanyra mell6zheti
a sértett tanaként torténd kihallgatasat,
ha a sértett kihallgatdsara a nyomozas
sordn kép- és hangfelvétel készitésével
mar sor kertilt. Ebben az esetben a sér-
tett nyomozas soran tett tantvallomésa
bizonyitasi eszkozként felhasznalhato.
Ez kordbban csak tizennegyedik éle-
téviiket be nem toltott sértettek esetén
volt lehetséges.

Masrészt pedig kodifikélta az an.
Barnahus-modellt, amikor rogziti, hogy
a birésag, az ligyészség és a nyomozo
hatésag a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy részvételét igényl6
eljarasi cselekmény esetén elrendelhe-
ti, hogy az eljarasi cselekményt igaz-
sagligyi pszichologus szakérté vagy a
gyermekek védelmérdl és a Gyvt. 61. §
(2) bekezdésében meghatéarozott szol-
galtatdst végz6 szaktanacsad6 kozre-
miikodésével hajtja végre.”

Tekintettel arra, hogy a gyermek-
barat igazsadgszolgaltatds vonatkoza-
sdban az utébbi a Be. novellaris mo-
dositasanak legfontosabb névuma, a
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kovetkez6kben a Barnahus-modellt
és az abban alkalmazott modszereket
vizsgaljuk meg részletesebben a gyer-
mekbarat igazsagszolgéltatas kovetel-
ményei és a kiskortaak kihallgatasaval
kapcsolatos specifikumok szem el6tt
tartasaval.

IV. A Barnahus-modell a
biintetdeljarasban

A szexualis bantalmazds megtorténté-
re a leger6sebb, és gyakran az egyetlen
bizonyiték a sértett vallomdasa, mivel
az abuzus leggyakrabban zart ajtok
mogott torténik, és sok esetben az or-
vosi vizsgélatbdl sem lehet egyértelm
kovetkeztetéseket levonni.? A szexud-
lisan bantalmazott gyerekek azonban
- a téma tabu-jellege és a megfelel6
szokincs hidnya miatt - gyakran nem
beszélnek a torténtekrol, vagy nehezen
tudjdk megfogalmazni az atélteket a
traumatikus élmények, ezért kiemelten
fontos, hogy a kihallgatasukat végz6
szakért6 tisztdban legyen a kiilonboz6
kora gyermekek kognitiv és érzelmi
érettségi szintjével, és képes legyen
ennek megfeleléen kommunikalni ve-
liikk.>* Ennek hivatott megfelel teret és
eszkdzoket biztositani a Barnahus-mo-
dell a biintetSeljarasban.

1. A Barnahus-modell
altalanossagban

A Barnahus izlandi sz6, gyermekhézat
jelent, ahol az igazsdgszolgdltatds és a
gyermekvédelem folyamatosan egyitt-
miikodik, tevékenységiik szorosan 6sz-
szefonodik. A Barnahus- moddszerrel
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féként a szexudlis abtazus aldozatava
valt gyermekek torvényszéki meghall-
gatdsa torténik, olyan modon, hogy
gyermeknek lehet6leg csak egy alka-
lommal kelljen a traumarél beszélnie
és a meghallgatas soran szerzett vallo-
mas, informécié elegendd bizonyiték-
kal szolgédljon a vademeléshez, itélet-
hozatalhoz.”

A modszer alapvetSen két moédon
torekszik a gyermek kiméletére. Egy-
részt a meghallgatast bonyolité gyer-
mekvédelmi és a bintetSeljarasban
érintett szervek kozotti egytttmiko-
dés, illetve a meghallgatdsrol késziilt
felvétel eredményeképpen a parhuza-
mos eljarasok és igy a meghallgatdsok
szama csokkenthet. Masrészt magéat a
meghallgatast egy (a gyermekvédelmi
eljaras keretében a gyermek szamara
mar jellemz6en ismert) gyermekvé-
delmi szakember vagy pszichologus,
a gyermek szdméra megfelel$ kornye-
zetben és érthet6 kommunikaciés moéd-
szerekkel végzi. A biintetSeljarasban
eljar6 szerv tagja pedig a kihallgatas
menetét a gyermekvédelmi szakember-
rel torténé kommunikacié atjan és nem
kozvetleniil a gyermekkel kommuni-
kéalva irdnyitja.?

2. A Barnahus-moédszer szerinti
kihallgatas sajatossagai

Az abuzust elszenvedett gyermekek a
bantalmazas okozta traumatikus em-
lékeket &ltaldban igyekeznek eltemet-
ni magukban. Olyan emlékek ezek,
amelyekre az emberi elme igyekszik
minél kevesebbszer felszinre hozni,
ezért nagyon fajdalmas és erésen ret-
raumatizaloé lehet, ha tobb alkalommal
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kell elmesélni, ezért Gjbol és tjbol fel
kell idézni 6ket.” Emellett azt is lattuk,
hogy a gyermekek sokszor nem a sza-
vak szintjén (vagy legalabbis nem az
altalunk vart médon) fejezik ki magu-
kat, hanem gyakran nonverbalis eszko-
zoket hasznalnak vagy segitségre van
sziikségiik ahhoz, hogy - az eljarasnak
is megfelel6 - kell6 informaciét at tud-
jak adni.®

A Barnahus-médszer ezt a két szem-
pontot tartja leginkdbb szem el6tt. A
kovetkez6kben ezek gyakorlati megva-
l6sulasat fogjuk kozelebbrél megvizs-
géalni a Barnahus intézményben hasz-
nalt konkrét médszereken keresztiil.

2.1. Szervek kozotti egyiittmtikodés

A Barnahus-moddszer alapvetése a
multidiszciplinaritds és interagency,
azaz a szervezetek kozotti egytittmi-
kodés. Egyik formdja, hogy a gyerme-
kek vizsgalatat megel6zi az ket is-
merd jelzérendszeri tagokkal végzett
eset-el6készitd iilés. Ennek jelentésége
abban all, hogy a Barnahus-szolgalat-
ban ezek a vizsgélatot el6készit6 tilések
osszekapcsoljdk a szaktudomanyokat
és a jelenlévd szakemberek megosztjak
az esetlegesen mar meglévé tudasukat
és a tapasztalataikat a gyermekr6l. Ezt
kovetben a gyermek gondviselSjével
(aki egy nem gyanusitott csaladtag
vagy ligygondnok lehet) megjelenik a
Barnahus-szolgalatban, ahol megtorté-
nik a gyermek meghallgatésa.



BATTA JULIA DORA: Némajiték a biintetdeljdrdsban:

a tizennyolcadik életévet be nem toltott tanii kihallgatdsdnak sajdtossdgai

2.2. Meghallgatas biztonsagos
kornyezetben, kép- és hangrogzités
mellett

A kiskoru sértett kihallgatasa egy gyer-
mekbarét, csalddias hangulatd meg-
hallgaté szobaban zajlik, hiszen fontos
egy olyan kozeget megteremtése, ahol
a gyermek azt érzi, valoban meghall-
gatjdk 6t, segitsenek rajta, és ami még
fontosabb, hogy hinni fognak neki és
végig biztonsdgban lesz.”

A meghallgatas kép- és hangrog-
zités mellett torténik, aminek kiemelt
jelent6sége van, hiszen a gyermek sok
esetben nem a szavak szintjén, hanem
nonverbalis kommunikaciéval fejezi ki
a vele torténteket. A monitoring szoba-
ban a meghallgatas alatt az igazsagszol-
galtatds és gyermekvédelem szakem-
berei képernyén keresztiil kovethetik
végig a beszélgetést és lehetdségiik van
a gyermekhez kérdéseket intézni, me-
lyeket a meghallgatast lefolytaté szak-
ember tolmécsol. A Barnahus-médszer
alkalmazasa nem zarja ki azt sem, hogy
az eljarasi cselekményen, a hatésaggal
egy helyiségben tartézkodva akar a ter-
helt és a védgje is részt vegyen, kérdé-
sek feltevését inditvanyozza.

Az eljarasi cselekményen a gyerme-
ket kozvetleniil kérdezd kozremiiko-
doéként igazsagligyi pszicholégus szak-
ért6 - akinek a szakértéi tevékenysége
ebben az esetben maga a kozremtiko-
dés --vagy kizdrdlag a Gyvt. szerinti
szolgéltatast nyajté személy lehet, aki
szaktandcsadoként jarhat el. Eljarasjogi
szempontbodl lényeges kiemelni, hogy
a Barnahus-médszerrel folytatott meg-
hallgatas egy eljarési cselekmény, nem
pedig szakért6i vizsgalat. Ennek meg-
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felel6en az eljarasi cselekményt a biin-
tetSeljarast folytaté szerv folytatja le,
iranyitja, a meghallgatas soran kozre-
miikodo6 szakérté vagy szaktandcsado
pedig egyfajta ,tolméacsként” jar el. Az
eljarasi cselekmény jogszerti végrehaj-
tasarért (az azon résztvevé személyek
megjelenésének, jogaik gyakorlasdnak
biztositdsaért), valamint rendjének
megtartasaért az eljarasi cselekményt
folytato szerv felel.*

2.3. Az NICHD - protokoll

A Barnahus intézményekben a gyer-
mekek kihallgatdsa bizonyitékokon
alapuld, nemzetkozi (NICHD-) proto-
koll’* alapjan torténik. A médszert mar
tobb mint tizennégy orszdgban alkal-
mazzdak, és ezen tapasztalatok alapjan
- tobbek kozott Barnahus-hazakban
- végzett kutatdsok azt mutatjak, hogy
a protokoll hasznalata részletesebb és
megbizhatobb vallomasokat eredmé-
nyez, mint a strukturélatlan kihallga-
tasok.*

Az igy végzett kihallgatds elején a
kérdez6 - koranak megfelel6en - em-
lékezteti a gyermeket, hogy mennyire
fontos, hogy a beszélgetés soran végig
igazat mondjon. Az NICHD-protokoll
alapjan folytatott kihallgatasok lénye-
ge pedig, hogy nagyrészt nyitott kér-
désekbdsl allnak, direktebb kérdések
csak az interju végén hangzanak el, azt
kovetSen, hogy a gyermek kimondta a
bantalmazéas megtorténtét.®
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2.4. Kommunikaciét tamogat6
eszkozok hasznalata

Az el6z6ekben maér lattuk, de nem lehet
eléggé hangsalyozni, hogy a gyerme-
kek gyakran nonverbdlis eszkozokkel
fejezik ki magukat. Nem mindig ké-
pesek Osszefliggd, adekvat valaszokat
adni a kérdésekre vagy szavak szintjén
kifejezve elmesélni, hogy mi tortént
veltik. Ez azonban énmagaban nem je-
lenti, hogy nem is lenne mit mesélnitik,
ezért a meghallgatas soran kiilonboz6
kommunikaciét timogaté eszkozok al-
kalmazaséra is lehet6ség van.

Az egyik ilyen eszkoz az abtizusba-
bak hasznalata.’* Ezek kulonbozé mé-
reti, nem, kord, kinézeti babdk, me-
lyek oltoztethet6k és vetkdztethetSk,
és nemi szerveik is kidolgozottak. A
babak segitségével a rosszabbul kom-
munikal6, nagyon fiatal vagy értelmi
sériilt gyermek is el tudja mondani mi
tortént vele, akar szavak nélkil is, vagy
a szoban elmondottakat kiegészithe-
ti, részletezheti a segitségiikkel, igy a
szakért6 részletesebb képet kaphat a
torténtekrol.

A tizennégy éven feliili gyerme-
kekkel kiegészits jelleggel végezhet6
Rorschach-vizsgalat, ami viszont fia-
talabbaknal nem alkalmazhat6, ezért
a tizennégy év alatti gyermekeknél
ehelyett Vilagjaték-tesztet szoktak vé-
gezni.” A teszt a természetes- és épitett
kornyezettel kapcsolatos attittidok, él-
mények vizsgalatara alkalmazhat6. Te-
kinthettink ra 4gy mint egy tolmdcsra a
gyermekek vilaga és a kiilvilag kozott,
mivel lathatova teszi a gyermek gondo-
latait, érzéseit, igy kivaléan alkalmas a
kiilonb6z6 élmények vizsgalatara.*
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A gyermekpszicholégidban a Vi-
lag-teszt az egyik legéatfogébb diag-
nosztikai és terapids eszkoz. Infor-
maciét ad tobbek kozott a gyermek
intelligencianivéjardl,  személyiség-
struktirajarol és érzelmeirdl. Az eljarés
nagy elénye, hogy 6rom- és alkotédsél-
ményt kelt a gyermekekben, mialatt a
vizsgal6 szakértd fontos informaciok-
hoz jut a kivetitett tartalmakbol.?”

A vilagjatékhoz egy 70 x 50 cm
nagysagu kékre festett talca a rendelke-
zésre allo tér, amely a gyermek szdma-
ra a tengert szimbolizalja. A tengerben
homok segitségével szarazfoldet tud
kialakitani, amire aztan felépitheti a
sajat vilagat. Az épitéshez hét katego-
riaban kozel kétszdzhetven targy &ll a
gyermek rendelkezésére, melyek a valo
viladg kicsinyitett masai, igy vannak
koztiik emberek, &llatok, novények,
éptiletek, kozlekedési eszkozok, a ter-
mészetben megtalalhat6 targyak és be-
rendezési targyak egyarant. Ezekbdl a
targyakbol szabadon valogatva épithe-
ti fel a vilagat, minden irdnyitas nélkiil
olyannak, amilyennek meggli, ahogyan
onmagdaban integralja és vetiti ki struk-
turalis és tartalmi elemekben.?®

A modszer alapja, hogy a kellékek
az épitében jatékélményt keltenek,
manuadlis és konstruktiv alkot6 tevé-
kenységre adnak lehetSséget, igy sza-
badon és tudattalanul adja at magat
a vilag felépitésének. A kirakott vilag
aztan tobbféle szempont szerint érté-
kelhet6, igy numerikus, formai és tar-
talmi szempontbdl. Az értékelés soran
a gyermek személyiségstrukturajarol,
kornyezetével kapcsolatos érzéseirdl
kaphatunk jelent6s informéciokat, ez-
altal pedig kulcsfontossagt kérdéseket
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ragadhatunk meg a kornyezeti attit(i-
dokkel kapcesolatosan.®

A fenti tesztek eredményei, a vizsga-
lat egészérdl készitett video felvételek,
valamint a sz6 szerinti jegyz6konyvek
mind a szakért6i vélemény melléklete-
it képezik, igy ezek is bizonyitékként
szolgalnak az eljardsban.®

3. A Barnahus intézmények tovabbi
feladatai, szolgaltatasai

A Barnahus-moédszer bizonyitékokon
alapul6 gyakorlatra épiil, beleértve az
igazsagszolgdltatasi  eljarasrendeket,
a terapids beavatkozédsokat, az orvosi
vizsgélatokat, az utdnkovetést, az adat-
feldolgozast és a tudomanyos kutatést
is. Célja, hogy minden érintettnek ko-
ordinalt és hatékony vélaszt kindljon,
a lehet6 leggyorsabban, id6veszteség
nélkiil, megakadédlyozva vagy leg-
alabbis csokkentve a nyomozas és a bi-
rosagi eljarasok soran bekdvetkez6 ret-
raumatizal6dast. Ennek érdekében az
interagency jegyében a Barnahus-szol-
gélat un. egyablakos tigyintézési mod-
szert nydjt. Osszefogja a rendérség, a
szocialis szolgaltatok, a gyermekvéde-
lem, a szakszolgalatok, a gyamhiva-
tal, az egészségligyi és mentalhigiénés
szolgéltatok szakembereivel, valamint
az igazsagszolgaltatassal valo egyditt-
miikodését.*

A fentieknek megfelel6en a Barna-
hus intézményben nemcsak a gyermek
meghallgatdsa torténik, hanem orvosi
vizsgalatot is végeznek, melynek ered-
ménye az eljaras sordn targyi bizonyi-
tékként szolgédlhat.*? Rendelkezésre
allnak ezért az intézményekben az
igazsagligyi nyomozas céljabol elvég-
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zett egészségiigyi értékelés, valamint
a gyermek fizikai jolétét és felépiilé-
sét biztosité kortilmények is. Az itt
talalhat6 orvosi rendel6 kifejezetten a
gyermekekre szabott. A négyogyaszati
vizsgélatok sordn képrogzitésre alkal-
mas kolposzképot hasznalnak, amely-
lyel a manualis vizsgalatok kortilbeliil
80%-a kivalthat6.*

Bar a Barnahus nem terapias koz-
pont, de van az intézményekben
traumapszicholégus, aki foglalkozik
a gyermekkort sértettekkel. Azért
is sziikséges ez, mert bar a Barna-
hus-szolgéalatban végzett meghallgatas
gyermekbarat, ennek ellenére a&ltalé-
nossagban elmondhat6, hogy minden
kihallgatas traumatizélja a gyermeket.
Eppen ezért a meghallgatast kovetSen
a Barnahus-szolgélat terdpids szobaja-
ban a pszichoterapeuta egy specialis,
maximum négyalkalmas EMDR-teré-
piaban* részesiti a gyermeket.* Bizo-
nyitds szempontjabodl fontos kiemelni,
hogy a terapids szoba is bekamerazott,
ugyanis el6fordulhat, hogy a gyermek
még a terdpia soran is tjabb informaci-
okat kozol az atélt abtazussal kapcsolat-
ban. A terapia soran késziilt felvételt a
szakért6 megnézi, hiszen el6fordulhat,
hogy a nyomozast segitd bizonyitékok-
ra mutaté informaciék hangoznak el a
gyermektol. Ezeket az informaciokat a
szakért6 szintén atadja a nyomozé ha-
tosagnak.*

4. Barnahus-szolgalat
Magyarorszagon

Barnahus-szolgalat ugyan mar 2016
6ta miikodik Magyarorszagon Szom-
bathelyen, de - ahogy azt lattuk - a Be.

JURA 2022/3.
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2021. januér 1. napjaval hatélyba lépett
modositdsa révén valt a hatésag hiva-
talboli kotelezettségévé, hogy a bun-
teteljaras sordn vizsgaljdk és sziikség
esetén elrendeljék a gyermekkora sér-
tett Barnahus-modellnek megfelel6 ki-
hallgatasat.

A Be. novellaris médositdsanak vo-
natkoz6 szabdlyaival ©sszhangban a
2021 elején kiadott, 1046/2020 (I1.18.)
Korméanyhatarozat értelmében tamo-
gatdsban részesiilnek a tovabbi Bar-
nahus-modell szerinti szolgaltatadsok
infrastrukturélis feltételeinek megte-
remtését és miikodését célzo fejleszté-
sek az orszagos lefedettség biztositasa
érdekében. A korményhatarozat ki-
mondja azt is, hogy a nyomozasi cse-
lekmények és a biintetSeljardsok ido-
tartaméanak csokkentését kell elérni,
amely célt a gyermekbarat igazsagszol-
géltatasban jelenleg a Barnahus-szolga-
lat tudja teljeskortien biztositani. Az Gj
stratégia és elkotelez6dés hosszatava
célja, hogy minden megyében legyen
egy Barnahus-szolgalat, amit a Tertileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat mi-
kodtet.

A gyermekbarat igazsagszolgalta-
tds megval6sulasa érdekében el6re ter-
vezhet6en a Tertileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalatok kiegészité szolgélta-
tdsaként Budapesten, Debrecenben,
Gyuldn és Miskolcon is nyilik Barna-
hus-szolgéalat 2021-2022 kozott. Ezek
koziil a debreceni intézmény 2021 nya-
ran mar megnyitotta kapuit.
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5. A Barnahus modellben alkalmazott
egyes modszerek kritikai

Tekintettel a gyermekek kihallgatasa-
val kapcsolatos sajatossdgokra, tokeé-
letes modszert alkotni valészintileg
nem lehet. Az is elmondhat6, hogy a
Barnahus-moédszer a gyakorlatban -
legalabbis ami a hazai gyakorlatot illeti
- még kevésbé elterjedt, hiszen csak né-
hany éve miikodik Barnahus-szolgélat
Magyarorszagon, a Be. pedig még csak
mintegy masfél éve kodifikélta azt. Ep-
pen ezért természetes, hogy most raj-
zolédnak ki a gyakorlatban miikod6
mechanizmusok, hatdsok és esetleges
hibak, buktatok. A kovetkezdkben a
gyakorlati tapasztalatok és a szakiro-
dalom altal mar feltart, egyes modsze-
rekhez kapcsol6dé kritikdkra, veszély-
forrasokra vilagitunk ra, amelyekre az
eljaras lefolytatasa soran kiilonos tekin-
tettel kell lenni annak érdekében, hogy
a hibak, és ezaltal akar az esetleges jus-
tizmordok elkertilhetd legyen.

5.1. Az egyetlen kihallgatas kritikaja

Azt mondtuk a korabbiakban, hogy
a gyermekek ismételt, tobbszori ki-
hallgatdsa - amellett hogy jelentSsen
meghosszabbitja az eljarast - nagy-
mértékben retraumatizélja Sket, ezért
keriilend6. Eppen ez az oka annak,
hogy a fentiek szerint az eljarast kép-
és hangfelvétel utjan rogzitik, illetve
hogy a monitirong szobdbdl a szakér-
tén keresztiil az eljaras tobbi szereplGje
is felteheti a kérdéseit, igy elkertilhet6k
a felesleges 1jboli meghallgatasok.

A szakemberek jelent6s része egyet-
ért a felesleges tovabbi meghallgatasok
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mell6zésével, azonban egyes 14j kuta-
tasok szerint bizonyos esetekben in-
dokolt lehet az ismételt meghallgatas,
mivel el6fordul, hogy ezek alkalméval
olyan fontos 1j informaciok keriilnek
felszinre, amelyek az egész nyomozas
menetét, irdnyat megvaltoztathatjak.”

Ennek leggyakoribb oka, hogy az
els6 meghallgatasokkor sok gyermek
tagadja a bantalmazds megtorténtét
vagy a vallomdsa nem nyujt elegen-
d6 bizonyitékot a vademeléshez. Ezek
mellett szintén érv az Gjboli meghallga-
tdsra az Gn. reminiszcencia jelensége,
vagyis a kés6bbi visszaemlékezések so-
ran elérhet6vé val6 emlékek. Ez a jelen-
ség régota ismert a kognitiv pszichol6-
gidban, de csak az utobbi évtizedekben
keltette fel a biiniigyi pszichol6gusok
érdekl6dését. Ezt megel6z6en az igaz-
sagligyi szakértdk sokaig szkeptikusak
voltak a reminiszcencia jelenségével
szemben, att6l tartva, hogy a kés6bbi
kihallgatasok alatt el6hivott emlékek
kevésbé megbizhatdak, mint a korabbi-
ak. Azonban az utébbi években végzett
kisérletek és kihallgatas-elemzések azt
mutatjak, hogy amennyiben a kihall-
gatast végz6 szakember tartézkodik a
szuggesztiv kérdések hasznélatatol, a
gyerekek adott esetben a sokadik be-
szélgetésen képesek megbizhat6 infor-
macioval szolgalni, és ezek a kés6bb
el6hivott emlékek bizonyos esetekben
az egész nyomozas menetét megval-
toztathatjak.*

5.2. Az abtizusbabak hasznalatanak
kritikaja

Bar a Barnahus-modellnek alapve-
t6 kommunikdaciot segité eszkoze az
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abtizusbabak hasznélata, az ilyen, ana-
tomiailag kidolgozott babdk hasznéla-
tat nem minden gyermekbarat igazsag-
tigyi modell ajanlja.* Ennek egyik oka,
hogy a mindennapi életiikben a gyer-
mekek képzeletbeli szituaciok eljat-
szasara hasznaljak a babakat, igy nem
mindig szerencsés a babaval val6 jaté-
kot a valésag leképezésének tekinteni,
vagy legaldbbis fenntartasokkal kell
kezelni.* Eppen ezért az ilyen modszer
alkalmazéasa esetén fontos felmérni,
hogy a gyermekben kialakult-e mar az
elvonatkoztatds képessége, valamint a
meghallgatas elején fontos tudatositani
benne, hogy a babdk nem jatékra, ha-
nem az § torténete elmesélésére valok.

A technika ellen sz6lé6 maésik érv,
hogy a babdk nemi szervének megléte,
kidolgozottsdga a gyermekek szamara
az atlagos babakhoz képest Gjdonsag.
Ez az oka annak, hogy bantalmazott és
nem bantalmazott gyermekek jatéka-
nak Osszehasonlitdsakor megfigyelték,
hogy a babak nemi szervének a meg-
érintése mindkét csoportban gyakori
volt.>

Osszefoglalva a nagyobb gyerme-
keknél, akiknél az -elvonatkoztatas
képessége mar kialakult, a baba hasz-
nalata altaldban pontosabb leirast ered-
ményez, de a kisebb, jellemzen 4 év
alatti gyermekek esetén gyakori, hogy
csak jatszanak a babédkkal, és ebbe a
jatékba olyan dolgokat is beleszének,
ami csak a fantazidjuk vagy a kivancsi-
saguk eredménye.” Kiemelt jelent6sé-
ge van ezért, hogy a kihallgatast végz6
szakember koriiltekintéen jarjon el a
gyermekek abtizusbabédk hasznalataval
val6 torténetmesélésekor, és ajanlott
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keriilni hogy a kihallgatds kizarolag
erre a modszerre épiiljon.> >

V. Zar6 gondolatok

Blincselekmény, kiilonosen szexué-
lis btincselekmény sértettjévé valni
minden életkorban o6ridsi trauma egy
ember életében. A gyermekek pedig
életkorukbdl fakadéan még sériiléke-
nyebb és kiszolgéltatottabb csoport.
Nem csak az elkovetével szemben ki-
szolgaltatottabbak, hanem azt kovetd-
en a buntetSeljaras soran is, igy mikor
az igazsagszolgaltatassal kapcsolatba
keriilnek, sziikségképpen kiilonosen
nehéz id6szak lesz az életiikben. Foko-
zottan ki vannak téve ilyenkor a retrau-
matizacionak és masodlagos viktimi-
zacionak, ezért fontos, hogy hozzajuk
alkalmazkodva, kiilonleges védelmet
élvezzenek és a lehet6 legnagyobb biz-
tonsagban érezzék magukat, tovabba
hogy a sziikségesnél tobbszor ne kell-
jen elismételnitik, ezéltal Gjbol és Gjbol
atélnitik a veliik torténteket.

A tanukihallgatas altaldnossagban
véve is nagy odafigyelést, sok dimen-
zios felkésziilést igényel, mivel a vallo-
masok a személyi bizonyitékok korébe
tartoznak, igy azok lényegében a tant
és a kihallgatast végz6 személy kozotti
kapcsolat termékei. Ezt a kapcsolatot
szdmtalan tényez6 hatdrozza meg és
befolyésolja, ezért a kihallgatds pszi-
cholégiai kérdéseinek megértéséhez,
valamint a tantivallomaés helyes értéke-
léséhez - kiilonosen a tizennyolc éven
aluliak esetén - mindenekel6tt sziiksé-
ges megérteniink a lélektani megisme-
rés folyamatait. Fontos ugyanis, hogy
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a kihallgatast végz6 személy ezekkel a
folyamatokkal tisztdban legyen, értse és
atldssa azokat, tovdbba maga részérdl
képes legyen kivonni magat a hatasuk
alol. Kiilonosen nagy jelent6sége lehet
ezen lélektani folyamatok ismeretének
a gyermekkoru sértett kihallgatdsakor.
Azt is lattuk emellett, hogy a gyer-
mekek sokszor nem a szavak szintjén
(vagy nem az altalunk vart modon) fe-
jezik ki magukat, hanem gyakran non-
verbalis eszkozoket hasznalnak vagy
segitségre van ahhoz sziikségiik, hogy
- az eljarasnak is megfelel6 - kell6 in-
formaciot at tudjak adni.

Ezen szempontokat figyelembe véve
kodifikélta a magyar jogalkot6 a Barna-
hus-modellt a biintetSeljarasba 2021.
janudr 1. napjatdl. A fentiekben be-
mutatott modell olyan iranyt képvisel,
amely képes lehet arra, hogy a nemzet-
kozi és hazai kritériumainak megfele-
16 gyermekbarédt igazsagszolgéltatast
tudjon megteremteni. Tekintve, hogy
a Barnahus-modell hazankban még 4j
jogintézménynek szamit, az intézmé-
nyek munkajaval, mtikodésével, ha-
tékonysagéaval kapcsolatosan szdmos
gyakorlati kérdés mertil fel és fog fel-
meriilni a kozeljovében. Olyan kérdé-
sek ezek, amelyekkel nem csak érde-
mes, de sziikséges is foglalkozni ahhoz,
hogy lathatova véljanak a véltozdsok
igazsagszolgéltatasra gyakorolt val6di
hatasai. Igy rajzolédnak ki a gyakorlat-
ban mikodd mechanizmusok, hatdsok
és esetleges buktatok, amelyeknek ha
tudataban vagyunk, a hibak javithato-
va, az egész eljaras kiszamithatobba va-
lik, ez pedig elengedhetetlen az eljaras
sikeréhez és egy valoban gyermekbarat
igazsagszolgaltatas megval6sulasahoz,
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amely nem csak az érintett gyermek,
hanem az egész tarsadalmunk érdeke.”
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Boda Zoltin
birésagi titkdr, Debreceni Torvényszék
doktorandusz, DE MG DI

Az észszerd idon
beliili bir6sagi
eljarashoz valé6 jogrol
a jogsértd birosag
oldalarél

Jelen tanulmédnyomban arra igyekszek
ravilagitani, hogy a birésdgoknak az
észszer(i idén beliili eljarashoz valé jog
érvényesitésével Osszefliggd karfele-
16ssége szembeallithat6 a birdi fegyel-
mi felel6sség gyakorlataval. Ugyanis
allaspontom szerint utébbi kapcsan
enyhébb elvarhat6sagi mércét tdmasz-
tanak a birdkkal szemben, amikor a
leterheltségre és munkateherre torté-
né hivatkozasra kertil sor. A birésagok
karfelel6ssége esetében ebbdl a szem-
pontbdl tehat egy rendkiviil érdekes
helyzetet lathatunk. Ugyanis a birésa-
gok a jogszabalyok értelmezésére hi-
vatott allami szervek, ezért a birdkra
vonatkoz6é szakmai kovetelmények,
szabalyok beépiilnek a birak szdméra
adott helyzetben elvarhaté magatartas
fogalméaba.! Onmagaban ebbdl az ko-
vetkezne, hogy a birésagok szamara
a felel6sségi mérce rendkiviil ,alacso-
nyan” van, azaz a birésagok részérsl
kevésbé sulyos jogsértés is megalapoz-
hatja a kartéritési felel6sséget, hiszen
természetes, hogy a birdsdgok szak-
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mai kotelezettségének korébe tartozik
az eljarasi hataridok tartasa. Mégis, a
birésagi jogkorben okozott karokért
valo felel6sség tényallasa olyan kiilon-
leges felel@sségi tényallasnak mindsiil,
amely alapjan a birésagok szamara té-
masztott felr6hatésagi mérce nemhogy
alacsonyabb, hanem jéval magasabb,
mint mds élethelyzetekben eljaro, sét,
mint mds szakmai hivatasrendbe tar-
toz6 jogalanyok szamara.? A fegyelmi
felel6sség és a munkateherbsl ad6do
alapjogsértés Osszeftiggései mellett
indokolt lehet még foglalkozni azzal,
hogy a kérdéskort egy esetleges szolga-
lati jogvita keretében hogyan értékelik.

A tisztességes eljarashoz val6 jog’
nem pusztan egy alapvetd emberi jog,
hanem az eljaras olyan minésége, ame-
lyet annak egésze és koriilményei figye-
lembevételével lehet csak megitélni.
Ezt a minGséget garantaljal a kiilonbo-
76 részletszabélyok, melyek exemplifi-
kativ felsorolasat szamos nemzetkozi
egyezményben megtaldlhatjuk. Ilyen
részletszabaly az észszerd idén belii-
li targyaldshoz valo jog®, melyet ugyan
az emberi jogok univerzdlis védelme
szempontjabol mérfoldkének tekinthe-
t6 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata® még nem tartalmazott, azonban
az ezt kovet6 dokumentumok’ mér a
fuggetlen és partatlan bir6saghoz valo
jog vagy éppen a nyilvanos targyalas-
hoz val6 jog mellett emlitik.?®

Az észszerli id6n beliili eljarashoz
val6 joggal Osszefliggésben egy mun-
katigyi per képezte annak alapjat, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (to-
vabbiakban: EJEB) egy 2015. oktéber
16-4n jogerdre emelkedett, pilot judg-
ment eljaras keretében hozott itéle-
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tében, a Gazs6 kontra Magyarorszag
tigyben’ felhivta hazankat arra, hogy
ezzel kapcsolatban hatékony jogorvos-
lati rendszert dolgozzon ki.

Az EJEB az itéletben - azon tdl,
hogy a konkrét tigyben megallapitotta
az észszerli idoén beliili elbiralasra vo-
natkozé kovetelmény megsértését, és
kartéritést itélt meg a kérelmez6nek™
- altalanossagban is deklarélta, hogy
eljarasok elhuzédasa vonatkozasdban
a Magyarorszdggal szemben megél-
lapitott jogsértések alapjan egy visz-
szatér§ probléma van', az az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményével (EJEE)
ellentétes gyakorlat alapjan all fenn'=
gy az EJEB el6irta Magyarorszagnak,
hogy haladéktalanul, de legkés6bb az
itélet véglegessé valasatol szamitott
egy éven belill - azaz 2016 oktoberéig
- olyan jogorvoslatot vagy jogorvos-
lat-egytittest vezessen be a nemzeti jog-
rendszerébe, amely megfelel az EJEE
kovetelményeinek, és az EJEB esetjo-
gaban lefektetett elvekkel 6sszhangban
valéban hatékonyan képes kezelni a
talzottan hosszu eljarasok kérdését, az
eljaras elhtzodasa miatti egyezmény-
sértéseket.

Az Alkotmanybirésag részére az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi
CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.) ha-
tékony kompenzélasra irdnyulé lehe-
téséget nem biztosit. Az Abtv. 27. §-a
utat nyitott az egyedi tigyben érintett
személyek szamara, hogy alkotmany-
jogi panasz révén a birdsagi eljaras
elhtizédéasara, és ezaltal az észszerd
hataridén belili elbirdlashoz valé jog
megsértésére hivatkozzanak, azonban
- annak ellenére, hogy a tisztességes
eljarashoz valo¢ joggal kapcsolatos, an-
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nak lényegi tartalmat érint6 kovetel-
mények teljestilésének vizsgdlata, és a
jogszabélyi kornyezet alkotmanyjogi-
lag aggélyos tartalma alapvet6 alkot-
manyjogi jelentéségli kérdésnek mi-
nosiil® - az Abtv. 43. § (1) bekezdése
kizarélag az alaptorvény-ellenes biréi
dontés megsemmisitését teszi lehetd-
vé, mely nem feltétlentil orvosolja az
elszenvedett sérelmet, hiszen az eljaras
tovabbi elhtizédasat eredményezheti.
Hiszen az Alkotmanybirosadg szamara
nem 4&ll rendelkezésre olyan torvényi
lehet6ség, melynek révén az alapjog
sérelmét ténylegesen orvosolni tudja,
mivel nincs hatdskore kértérités vagy
sérelemdij megitélésére, a testiilet ré-
szére biztositott kasszaci6 eszkoze csak
az eljaras tovabbi elhtiz6dasat eredmé-
nyezné. Az Alkotménybirésag ebbdl
fakaddan maga is elismerte tobb hata-
rozataban, hogy az észszerti id6n beliili
elbirdlashoz kapcsolédé alapjogvédel-
mi feladatat nem tudja hatékonyan el-
latni®, az elhtiz6do6 eljarasokbol eredd
sérelmek orvoslasara els6sorban az el-
jaré birésagok rendelkeznek megftelel6
jogi eszkozokkel '

A birésag f6szabalyként szubjektiv
alapt, felr6hatosagtol figgd felel6ssége
aloli kivételként kertilt szabalyozasra'
a 2017. december 31-ig hatalyos, régi
Pp. 2. § (3) bekezdésében a tisztességes
eljarashoz, valamint a perek észszerti
id6n beliil valé befejez6déséhez f(iz6-
do, objektiv felelsségen alapul6 sére-
lemdjij, mint kartérités iranti igény."® Ez
volt hivatott biztositani a félnek az el-
jaras észszer(i id6n beliili befejezéséhez
valo joganak sérelme esetén a kartérités
jellegi sérelemdijat, melynek elbirala-
sakor kiegészitd jelleggel feltétlentil
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sziikséges a Ptk. anyagi jogi szabalya-
inak alkalmazésa." Ugyanakkor azt is
meg kell jegyezni a teljesség kedvéért,
hogy a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének
deklaralt céljara figyelemmel, annak
ellenére, hogy a rendelkezést bevets
modositas indokolasa alapjan® a régi
Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti igény
esetében egy felr6hatosagtol fiiggetlen,
objektiv szankciérdl, illetve felel6sségi
alakzatrdl van sz6, az objektiv szank-
cié-jelleg a birdéi gyakorlatban egyér-
telmien megkérddjelez6dott, mivel a
kialakult gyakorlat szerint ,a bir6sag a
felel6sség alol - annak objektiv jellege
ellenére - kimentheti magat.”*

Ez kerult ki tehat a polgari per-
rendtartasbdl arra valé hivatkozéssal,
hogy a jogalkot6 az 1Gj Pp. a koncepci-
6ja alapjan az intézményt nem az el-
jarasi kédexben, hanem mas jogforras
keretei kozott kivanta szabédlyozni. Az
Orszaggytilés elé terjesztett T/11900
torvényjavaslat indokolasa (242. ol-
dal) alapjan a ,[...] [b]irésag iranyéa-
ban megfogalmazott kotelezettségek
megjelennek nemzetkézi dokumentu-
mokban és az Alaptorvényben, illetve
alapelvi szinten a térvényben a kozre-
hatasi tevékenység rogzitésével.” Ezen
megfontolds alapjan az alapelv eljarasi
torvényben val6 rogzitése - figyelem-
mel arra, hogy azt az Alaptdrvény is
tartalmazza - a jogalkotd szerint nem
sziikséges, és ennek megfelel6en az 4j
Pp. sem tartalmazza a régi Pp. 2. §-dnak
rendelkezéseit - sem az alapelvet, sem
a megsértése esetére biztositandé kar-
téritésre vonatkozo szabélyozast.

Az alkotmanyjogi panasz mellett
még az eljards elhtizédasa miatti ki-
fogéas allhat rendelkezésre egy kérel-
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mezo6nek, amely azonban szintén nem
nyujt vagyoni kompenzalast. Tovabba
az EJEB tobbek kozott a Barna kontra
Magyarorszag (35364/09.) tigyben szii-
letett itéletében is elemezte még a régi
Pp. 114/ A. §-aban foglalt szabélyozast
- amely lényegében nem kiilonbozik a
biintetSeljarasi torvényben szabélyo-
zott ugyanezen jogintézménytosl -, és
azt allapitotta meg, hogy a magyar jog-
rendszerben az eljaras elhtzédasa mi-
atti kifogas - béar az egyes elmulasztott
eljarasi cselekmények megtételét orvo-
solhatja, és benyujtasa esetén alkalmas
lehet arra, hogy az eljarasnak a benyj-
taskori szakaszdban a folytatdsat elér-
je — nem tekinthet6 valéban hatékony
jogorvoslatnak, a kifogés el6terjeszté-
sének esetén sem garantalhato az, hogy
az eljaras egésze észszerti id6n beliili
marad.”? Még maguk a magyar birdsa-
gok is arra a kovetkeztetésre jutottak®,
hogy a kifogas nem jelent hatékony
jogorvoslati eszkozt az eljaras elhtzo-
dasanak kezelésére.*

Fuglinszky Adam arra is felhivja a
figyelmet, hogy a birésagnak kifogas
nélkiil is kotelezettsége a perek észsze-
ri idén beliil valé befejezése, és ennek
elmulasztasa kifogds elSterjesztése nél-
kil is kotelezettségszegés a birésag ré-
szérdl, és jogsérelem a fél oldalan.

Amennyiben tehat valaki az észsze-
rt idén beliili eljardshoz valé jog sé-
relme esetén vagyoni igénnyel kivant
fellépni, a birésagi jogkorben okozott
kartérités iranti (Ptk. 6:549. §) perin-
ditas kindlkozott egyediili lehetSség-
ként*, ugyanis a Ptk-ban szabalyozott
sérelemdij vonatkozasdban a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog nem tekinthet6
személyiségi jognak.” Ezzel kapcso-
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latban érdekes, hogy a régi Pp. 2.§ (3)
bekezdésében kiilon nevesitve volt a
sérelemdij, igy ezzel kapcsolatban is
lehetett igényt tdmasztani. Azonban,
mivel az észszerli idén beliili eljaras-
hoz val6 jog nem személyiségi jog, fel-
vet6dik a kérdés, hogy akkor nem lehet
sérelemdij iranti igényt érvényesiteni
a birésagi jogkorben okozott kartéri-
tés miatti perben? Lehet ilyen igényt
tdmasztani, azonban az alapveté jogot
ért sérelemre torténé hivatkozason tal
(Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdé-
se) kiilon, személyiségi jog megsértését
kell allitani: pl. az eljaras elhtizédasa
miatt lelki karosodast szenvedett - Ptk.
2:43. § a) pont az élet, a testi épség és
az egészség megsértése; tovabb tartott
a letartoztatdasa - Ptk. 2:43. § b) pont
a személyes szabadsdg megsértése;
az eljaras elhuzodasa miatt a sziikebb
kornyezetében, pl. egy kis faluban 6t
,megbélyegezték” - Ptk 2:43. § d) a be-
csiilet és a johirnév megsértése; stb.

Ez a kartéritési felel6sségi forma
ugyanakkor nem objektiv, hanem szub-
jektiv felel6sségen alapul, azaz egy-
részt vizsgalando6 a kartérités altalanos,
négyes feltételének - jogellenesség,
felr6hatosag, a kdrokozas és az okoza-
ti Osszefliggés - fennallasa, valamint a
biroségi jogkorben okozott kartérités
specidlis kritériumai: a birésagi jogkor-
ben eljards, valamint a rendes jogor-
voslatok kimeritése kovetelménye, az
igényérvényesités pedig csak ezek iga-
zolédsa esetén lehet eredményes.”

A Ptk. 6:549. §-aban szabalyozott
biréségi jogkorben okozott kartérités
miatti keresettel - amely szubjektiv
felelésségen alapul, és a vizsgédlando
a kartérités altalanos, négyes feltételei
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kozil a felr6hatésag is - kapcsolatban
felmeriilhet a kérdés, hogy kimentési
okként lehet -e hivatkozni a birésag -
mint jogsért6 oldalarél - a birésag és
magéanak az eljar6 birénak a leterhelt-
ségére. Ugyanakkor erre a kérdésre az
a valasz adhato allaspontom szerint,
hogy a régi Pp. 2.§ (3) bekezdésére
alapitott perek azon biréi gyakorlata
ezen esetben is mindenképp irdnyado,
amely szerint a perben a birésag leter-
heltsége, tigyhatraléka, a betoltetlen bi-
réi statuszok szdma, stb. nem vizsgél-
hato, ezen kortilmények nem adhatnak
igazolast a jogszolgéltatas késedelmes-
ségére.” Ezt tdmasztja ald az is, hogy ez
a gyakorlat arra épiilt leginkabb, hogy
a jogszabalyhely konkrétan kimondta,
hogy a sérelemdij, illetve a kartérités
megitélését nem zarja ki, ha a birésag
nevében eljart személynek az okozott
jogsértés kozvetleniil nem volt felréha-
to.

Az Orszaggytlés 2021. junius 15.
napjan fogadta el a polgéri peres elja-
ras elhuzodaséaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérsl szolé 2021.
évi XCIV. torvényt (Pevtv.), amely
2022. januar 1. napjan 1ép hatalyba. Va-
gyoni elégtétel néven 1j jogkovetkez-
ményt hataroz meg az alapjogi sérelem
kompenzélasara, ezzel elhatarolja ezt a
vagyoni kompenzaciot a kértalanitas,
kartérités, sérelemdij jogintézménye-
it6l. Mindezt teszi azzal a céllal, hogy
a birdsigi eljards észszeril hatdriddn beliil
torténd befejezéséhez fiiz0dd alapvetd jog
sérelme olyan feltétlen helytdlldsi kitele-
zettséget teremtsen, amely alol nem lehet
mentesiilni a Ptk. kdrtéritésre irdnyado
szabdlyai szerint. Mivel a Ptk.-ban a sé-
relemdij és a kértalanitds utal6 normai
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tobb ponton visszautalnak - el6bbi a
felel6sség megallapitasdval és a sére-
lemdij Osszegszertiségével, utdbbi a
kartalanitdas modjaval és mértékével
kapcsolatban - az alkalmazott kértéri-
tési jogra, ezért a jogalkot6 szerint dog-
matikailag helytallobb e jogintézmé-
nyektol eltéré terminolégiat hasznalni
az alapjog megsértéséhez f(iz6d6 jog-
kovetkezmény elnevezésére. Az Gj sui
generis jogintézmény bevezetésével ki-
vanjak kiilonvélasztani ezt az alapjog-
védelmet a személyiségi jogi védelem-
t6l is, elismerve ezzel a jogirodalomban
és a biréséagi joggyakorlatban uralkodé
felfogést. Leszogezte ugyanakkor a jog-
alkot6, hogy nem valamely kar okozésa
vagy személyiségi jog megsértése - ha-
nem meghatarozott alapjog megsértése
- a vagyoni elégtétel megitélésének az
alapja, ezért a vagyoni elégtétel igény-
lése nem érinti a félnek azt a jogat, hogy
a Ptk.-nak a bir6sagi jogkorben okozott
karokért val6 felel¢sségre vonatkozo
szabalya [Ptk. 6:549. § (1) bek.], illetve
a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdjij érveé-
nyesitésére vonatkozo szabélya szerint
pert inditson a birésagi eljaras elhua-
zodasaval Osszeftiggésben 6t ért kar,
illetve nemvagyoni sérelem orvoslasa
érdekében.*

Ugyanakkor felvetédik a kérdés,
hogy az észszert(i id6n beliil befejez6d6
eljarashoz val6 jog érvényesitésére hi-
vatott hatékony jogorvoslati lehetéség
megteremtését a torvényhozo vajon
miért sziikitette le a polgéri peres eljara-
sokra®. A 2018-ban benydujtott T/2923.
szamu torvényjavaslat a kozigazgatasi
és biintetSeljardsokkal 0Osszeftiggés-
ben esetleg felmeriilé alapjogsértések
vagyoni (pénzbeli) elégtétellel torténd
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kompenzélasat is, valamint az ezt lehe-
tové tevo eljarast is szabalyozni kivan-
ta. Az EJEB a hazai jogalkoté6tol nyilvan
azt varta el, hogy minden biroségi el-
jarassal Osszefiiggésben dolgozzon ki
hatékony jogorvoslati lehet6séget és
ezt ne kizérolag a polgari peres eljara-
sokkal osszeftiggésben tegye meg.

Minden esetre a Pevtv. illeszkedik
abba a trendbe, amely alapjan a repa-
rativ célzat egyre inkdbb maga mogé
utasitja a prevenciés funkciot, ezzel
a karfelel6sségi alakzatokat tenden-
ciézusan az objektivizilodas felé tolja.
A torvény alapjan agy ttinik, hogy a
jovoben a birésagi jogkorben, az ész-
szerti idén belili eljarashoz valé jog
megsértésével okozott karokért valo
felel6sség tényallasa olyan kiilonleges
felel6sségi tényalldsnak fog mindstilni,
amely alapjan a bir6sagok szamara ta-
masztott felr6hatosdgi mérce nemhogy
alacsonyabb, hanem joval magasabb a
jelenleginél. Ez illeszkedik az EJEB azon
gyakorlatihoz, amely szerint az dllam nem
hivatkozhat olyan problémdkra, amelyeket
az egyezmeény-konform miikddés érdeké-
ben sajit maginak kell megoldania, példai-
ul munkateherre®, birchianyra, technikai
nehézségekre. Ugy kell megszerveznie
a jogrendszerét, hogy a birésagok ész-
szeri id6n belil tudjanak végleges
dontést hozni, ha sziikséges, akkor
jogi szabalyozast vagy a gyakorlatot is
megyvéltoztatva ennek érdekében.”

Az észszerli id6én beliili eljarashoz
val6 jog biztositdsara vonatkozé ko-
telezettség masik - a jogsért6 - oldal
szempontjai sem maradhatnak figyel-
men kiviil. Ezzel 6sszeftiggésben pe-
dig mar szerepet kap a bir6 (birésag)
munkaterhe, ami ebben a szempont-
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rendszerben azért kiilonosen érdekes
kérdéskor, mivel példaul az , érintett”
bir¢ elleni fegyelmi eljarasban alappal
lehet ra hivatkozni.

Holott gy gondolhatndnk, hogy a
leterheltség ellenére a bird felel6ssége
az, hogy az allami igazsdgszolgaltata-
si gépezetben hibatlanul mtikodén, a
szolgalati viszonyabol eredd kotele-
zettségeinek maradéktalanul eleget te-
gyen®. Annak ellenére, hogy helyt all
az allam, a Bjt. 131. § (1) bekezdése sze-
rint a bir6 a szolgalati viszonyabdl ere-
doé kotelezettségének szandékos vagy
stulyosan gondatlan megszegésével a
munkéltatonak okozott kérért anya-
gi felelésséggel tartozik, tovabba téle
a munkéltaté az okozott személyiségi
jogsértés miatt sérelemdijat kovetelhet.
Tehat a birénak mégis helyt kell 4llnia.
A 132. § kimondja, hogy a biré harom-
havi illetménye erejéig felel, illetve ko-
telezhetd sérelemdij megfizetésére, ha
a kart, illetve a személyiségi jogsértést
sulyosan gondatlan magatartdsaval
okozta. Szandékos karokozas, illetve
személyiségi jogsértés esetén a bird a
teljes karosszegért felel, illetve a sére-
lemdij megfizetésére - illetménye 6sz-
szegétdl fliggetlentl - koteles.

Az észszerli idén beliili eljarashoz
val6 jog biztositdsanak fontossagéat az
esetleges jogsért6 birésag oldalarol
alatdmasztja a birésagokra vonatkozo
részletszabalyok sokasaga is.

A birésagok igazgatdsarol rendel-
kez6 szabalyzatrél sz6lo 6/2015. (XL
30.) OBH utasitas 120. § (1) bekezdése
szerint a bir6sag elndke az altala iranyi-
tott birésagon az ardnyos munkateher
megteremtése és fenntartdsa, valamint
az ugyérkezési és létszam-aranytalan-
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sdg kikuiszobolése érdekében folya-
matos ellen6rzést végez, el6segitve a
birésagon folyamatban 1évé tigyekben
az eljarési hataridok és az tigyvitel sza-
balyainak megtartdsat, az tigyek ész-
szeri hataridén beliili befejezését. A
(2) bekezdés k) pontja kiilon nevesiti,
hogy az elnok az (1) bekezdés szerin-
ti ellenérzés sordn - sziikség szerint a
folyamatban 1év6 és befejezett tigyek
iratai és a targyalasi napld Gsszeveté-
se alapjan vagy a nyilvanos targyalas
meghallgatasa Gtjan - jogosult és ko-
teles megvizsgalni kiilonosen: a kett6
éven tul folyamatban 1év6 tigyek elha-
z6dasahoz vezet6 okokat.

Hasonl6 rendelkezéseket talalha-
tunk a bir6 munkajanak értékelési
rendjérdl és a vizsgalat részletes szem-
pontjairdl sz6lé szabélyzatrél 8/2015.
(XIL. 12.) OBH utasitasban is. A 4. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan soron kiviil
kell értékelni a bir¢ tevékenységét, ha
valamely 4altala targyalt per, illetve &lta-
la intézett tigy - anélkiil, hogy a perben
eljar6 biré személyében véltozas tortént
volna - két éven tal van folyamatban,
és a per (az ligy) iratainak vizsgdalata
alapjan megéllapithat6, hogy a per (az
ugy) észszeri idoén beliili befejezését
késleltets, a biré onhibéjabol bekovet-
kezett mulasztds tortént. A két éven tal
folyamatban 1év6 tigy miatti soron ki-
viili vizsgéalatara vonatkozéan szamos
tovabbi eltér6 szabélyok kertilt megfo-
galmazasra az utasitas 15-21. §-aiban.
Az 5. melléklet I. pontjdban a két éven
tali sajat tigy miatti soron kiviili vizs-
gdlat sordn az onhibaként értékelhet6
okok vannak nevesitve, ugyanakkor a
II. pont azon eseteket sorolja fel, ame-
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lyek kizarhatjak az onhiba megallapit-
hatosagat.

Ezért is tartom érdekesnek azt, hogy
a fegyelmi eljarasban lehet az tigyte-
herre eredményesen hivatkozni. To-
vabbi érdekes ellentmondas pedig az,
hogy ezzel ellentétben

ugyanakkor tgy ttinik, hogy szol-
gdlati jogvitdban nem lehet ilyen hivat-
kozast tenni kimentésiil. Ennek szem-
léltetésére egy konkrét ,szolgélati”
jogvita elemzésére vallalkozom a Kuria
Mfv.10.790/2016/2.szama  hataroza-
ta és az Alkotmanybirésag 3076,/2020.
(III. 18.) AB hatarozata® alapjan.

A Kdria Mfv.10.790/2016/2. szdmu
hatdrozatanak alapjaul szolgalé tgy
tényéllasa szerint a felperes az alperes-
sel all torvényszéki biréként szolgalati
jogviszonyban, a G.K.CS.F.-ban dolgo-
zik. Az alperes tigyelosztasi rendjében
nincs meghatarozva darabszdm szerint
az egyes birdkra kioszthato tigyek sza-
ma.

A felperes a keresetében azt kérte,
vadalmazasarol sz616 2011. évi CLXIL
torvény (Bjt.) 35. § (2) bekezdése® alap-
jan kotelezze az alperest (a munkalta-
tot), hogy a red kioszthato tigyek (maxi-
malis darab)szamat hatarozza meg. Az
volt az allaspontja, hogy e jogszabaly
helyes értelmezése szerint a rendelke-
zés a munkaltatét aktiv magatartasra
kotelezi: meg kell hataroznia a biré-
ra kioszthat6 tigyek darabszamat, és
mindezt a jogszabalyban irt két feltétel
(az ugyviteli és eljarasi szabalyok meg-
tarthatésdga és ardnyos munkateher)
egylittes biztositdsaval kell teljesite-
nie. Szerinte ennek nem felel meg az a
munkéltatéi gyakorlat, hogy az 6sszes
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beérkezett tigyet szétosztjadk a birdk ko-
zott. Ezért az alperes a jogszabaly altal
el6irt magatartast elmulasztotta, amely
miatt a Bjt. 146. § (2) bekezdése alapjan
keresettel élhetett.

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag 29.M.3205/2014/19. sz&-
mu itéletével a felperes keresetét eluta-
sitotta. A dontés indokolasa szerint a
Bjt. 35. § (2) bekezdése alapelvi jelleg-
gel rogzit egy, a birdkat megillet6 olyan
jogosultsagot, amelynek az tigyek ki-
osztasakor érvényestilnie kell.

A felperes arra hivatkozott, hogy az
alperes elmulasztotta a ra kioszthato
tigyek szamdanak jogszabdly szerinti
meghatérozasat, mivel allaspontja sze-
rint a beérkezett tigyek egyszerti szét-
osztasdnak moédszere nem felel meg a
jogszabdly el6irasanak.

Az els6foku birésag szerint az idé-
zett jogszabdlyhely azonban nem ad
irAnymutatdst a munkaltato, illetve a
vezetOje szamara az ott irt feltételeken
tal arra vonatkozoéan, hogy a kioszthat6
tigyek szamat miként kell meghataroz-
ni. A jogszabdly, sem mds el6irds ezen
alapelvi jellegti elvaras mellett nem ha-
tdroz meg olyan iranymutatdst, amely-
nek mentén a kioszthat6 tigyek szama
elére megadott, egységes szempontok
alapjan akar konkrét darabszamban,
akar egy -tol -ig hataron belil, vagy
mas modszerrel a birésag vezetsje al-
tal meghatarozandé az egyes birosago-
kon. A birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mindezek alapjan - erre
vonatkoz6 el6irds hidnyaban - altala-
nossagban nem 4allithato, hogy a mun-
kaltat6 azzal, hogy tigy hatdrozza meg
a birékra oszthat6 tigyek szamat, hogy
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a beérkezett tigyeket szétosztja, a Bjt.
35. § (2) bekezdésében el6irtakhoz ké-
pest, mulasztast kovetett volna el a
felperessel szemben figyelembe véve,
hogy a felperes az ebbsl ad6déan 6t ért
konkrét jogsérelemre nem hivatkozott.

A felperes fellebbezése foly-
tan eljart F6véarosi Torvényszék
5.Mf.680.532/2015/12. szamu itéleté-
vel az els6foku birosag itéletét - helyes
indokaindl fogva - helybenhagyta. A
torvényszék szerint a Bjt. 35. § (2) be-
kezdése alapelv jelleggel rogzit egy, a
birdkat megillet6 jogosultsagot, amely
egyben garancialis jellegli el6iras is. E
rendelkezés azonban nem hatdrozza
meg a biréra kioszthaté tigyek meny-
nyiségét, és arra vonatkozoan konkrét
iranymutatast sem ad. A masodfoka
birésdg 4llaspontja szerint ,fogalmi-
lag kizart” a szamszaki adatokat nem
tartalmaz6 Bjt. 35. (2) bekezdésének
egyedi tigyben olyan médon tagité ér-
telmezése, ami mar a garancia jelleget
is veszélyezteti. A masodfoku birésag
allaspontja szerint a pernek nem tar-
gya a bir6i hatalom gyakorlasa soran
felmeriilt anomalidk feltardsa, a biro-
sagok Alaptorvénynek megfelel6 mi-
kodésének, a biréi igazgatds rendjének
vizsgalata. A birésag egyéni jogsérel-
met biralhat el, ehhez képest a felperes
az egész biréi karra vonatkoz6 érvelést
terjesztett el6 masodfokon, amellyel
mintegy kollektiv érdeksérelmet kivant
érvényesiteni, erre azonban ,egyéni
per” keretében nem kertilhet sor.

A felperes a Kuridhoz feltilvizsga-
lati kérelmet terjesztett el6. A Kduria
kifejtette, hogy ,[a] Bjt. 35. § (2) bekez-
désben foglalt szempontok (eljarasi,
ugyviteli szabédlyok megtartdsa a birak
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aranyos munkaterhe) mindig a beér-
kezett tigyek mennyiségére vetithetdk,
hiszen a folyamatban 1év6 tigyekben
kell ezeket az elveket alkalmazni. Az
aranyos munkateher meghatarozéasa
nem jelenthet évi szintti darabszam
szerinti el6re meghatarozast, mivel fi-
gyelemmel kell lenni az adott birésag
adott tigyszakos birdinak személyi
Osszetételére: itélkezési tapasztalata-
ikra, szakmai irdnyultsagukra, a biréi
értékelések eredményére, tovdbba a
folyamatban 1év6 tigyek salyéra. [...]
[T]éves a felperes érvelése arrél, hogy
a Bjt. 35. § (2) bekezdés helyes értelme-
zésével az tigykiosztas el6re torténd
szdmszaki (darab, vagy -t6l -ig hatar
szerinti) meghatarozast jelent, és ennek
elmulasztasaval az alperes jogszabaly-
sértést kovetett el.””

Az inditvdnyozé ezt kovetSen az
Abtv. 27. §-a alapjan benydgjtott al-
kotmanyjogi panaszdban a Kiria
Mfv.1.10.790/2016/7. itélete
alaptorvény-ellenességének megéllapi-
tasat és - az alsobb foku biroségi itéle-
tekre kiterjed6 hatalyt - megsemmisi-
tését kérte az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése, XVII. cikk (3)-(4) bekezdé-
sei, XX. cikke [tartalmilag a XX. cikk (1)
bekezdése], XXVIIL. cikk (1) bekezdése
és 26. cikk (1) bekezdése sérelmére vald
hivatkozassal.*

Tobbek kozott* arra mutatott rd az
inditvdnyoz6, hogy a biré személyi
fuggetlenségét [Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdés] érintSen jelentésége van
annak is, hogy a munkdjat milyen ko-
riilmények kozott tudja végezni, ennek
legfontosabb eleme pedig a munkate-
her (a biréra kiosztott tigyek szama).
Ha a biro tilterhelt, nem vdrhato el az eljd-

szamu
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risi és tigyviteli hatdriddk betartdsa, amely
miatt 6t szankciok érhetik, sét, a szakmai
fiiggetlensége is sériilhet, mert a , tilter-
helt biré nem képes teljes értékii munkdra”,
nem képes a hivatisival szemben timasz-
tott elvdrdsoknak vald megfelelésre, vagy
a szabadidejében kénytelen dolgozni, ami
a maganszféra sérelmével jdr és a személyi
fiiggetlenségét csorbitja. Tovabba a bird
mindsitésénél jelentds szempont a be-
fejezett tigyek szama, marpedig ezt az
adott bir6sag atlagdhoz mérik, tehat ha
egy bir6 egy leterhelt birésadgon dolgo-
zik, akkor a jo min&sitéshez az orszagos
atlagnal tobb munkat kell végeznie.

Az AB azonban a kovetkezé indo-
kokra figyelemmel - részletesen kitér-
ve az inditvanyoz6 altal hivatkozott
alapjogok sérelmével Osszefiiggd elda-
daséra - utasitotta el az alkotmanyjogi
panaszt. A biréi (személyi és szakmai)
fuggetlenséggel Osszeftiggésben ki-
fejtette, hogy , [A] biréi munkavégzés
megitélése nem fiiggetlenithet6 a biréi
status jellemzgit6l, alapvetSen attdl a
ténytol, hogy képes-e és adott kortil-
mények kozott tud-e a biré a konkrét
tigyben befolydsmentes, partatlan don-
tést hozni. Ezt a képességet szamos ko-
rilmény befolyasolhatja, amelyek ko-
z6tt az objektiv, a szubjektiv, vagyis az
egyénben rejl6 tényezék mellett szoci-
al- és szervezetpszichologiai tényezék
is megtalalhat6ak.

A birésagon beliili munkaszerve-
zés és e korben az egyes bir6k konkrét
tigyterhe - folyamatban 1évé tigyeinek
szama egy adott id6pontban - kétség-
kiviil olyan faktor, amelynek az el-
végzett bir6i munka mindsége szem-
pontjabol lehet jelentésége. Az iigyteher
azonban énmagdiban véve nem befolydsolja
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az iigyek kimenetelét, a konkrét tigyek-
ben val6 befolydsmentes itélkezést. A
bir6 semmilyen kortilmények kozott
nem utasithato, itélkez¢ tevékenysége
a folyamatban 1évé tigyek szamatol
fuggetleniil is kizarélag a torvény ala
rendelt, és minden esetben sajat, belsé
meggy6z6dése alapjan, autoném mo-
don, befolyasoldstél mentesen hozza
meg dontését. Az tigyet a beleegyezése
nélkiil nem lehet elvonni téle.

Tartalmi szempontboél tehét az tigy-
teher - annak elére, szdmszakilag tor-
téné meghatdrozottsaga vagy ennek
hidnya - nem érinti a dontéshozatali
fuggetlenséget, arra nem gyakorol ha-
tast, ekként pedig alkotményjogi érte-
lemben a biréi fliggetlenség szakmai
aspektusaval, a szakmai fliggetlenség
kovetelményével nem hozhaté ossze-
figgésbe.

Amint az fentebb kifejtésre kertilt, a
személyi fuggetlenség a bir6 tobb 6sz-
szetevébdl allo fuiggetlen kozjogi sté-
tusat jelenti. A személyi fliggetlenség
a szakmai fliggetlenséget kiegészitve
egyebek mellett azt garantélja, hogy a
birénak a dontés tartalmaért pénziigyi
vagy személyes hatrany elszenvedésé-
t6l nem kell tartania, 6t az itélete miatt
biré el6tt folyamatban 1év6 tigyek szé-
manak a maximaladsa vagy annak a hi-
anya ezzel a jogéllasbeli sajatossaggal
nem all kdzvetlen osszeftiggésben.” +°

Fontos megjegyezni azonban, hogy
ugyanakkor kifejtette az AB azt is, hogy
~[A] bir6 leterheltsége és a bir6 értéke-
lése, mindsitése kozotti kozvetett kap-
csolat azonban nem kizart, mivel a bird
értékelése, adott esetben fegyelmi fele-
16sségének vizsgalata sordn - egyebek
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mellett - az tgyforgalmi és tevékeny-
ségi adatok alapjan késziilt kimutatést,
a hataridék megtartasat figyelembe
kell venni (vesd 6ssze: Bjt. 67. §, 69. § c)
pont, 77. §, 81. §), erre pedig kihatassal
lehet az elintézendé6 tigymennyiség is
[...]"%

Fenntartotta véleményét azonban
és leszogezte, hogy ,[O]sszegzéskép-
pen megallapithat6, hogy a Bjt. 35. § (2)
bekezdésének tartalma, az értelmezés
esetleges eltérései, adott esetben a ma-
ximélis tigyteher meghatarozasa nem
all alkotmanyjogi 0Osszefliggésben a
birdi fliggetlenséggel, sem annak szak-
mai, sem pedig személyi aspektusat il-
let6en [...]"*4

A biréi munkateher Bjt. 35.§ (2) be-
kezdése szerinti elosztasi elve azonban
olyan kotelezettséget telepit a munkal-
tatéra, melyre viszont fegyelmi eljaras
korében is lehet hivatkozni az érintett -
az észszer(i id6n beliili eljarashoz valo
jogot sértd - bir6é részérél, mindamel-
lett, hogy az ugyanebben a rendelke-
zésben a birdra rott kotelezettség meg-
szegését a munkaltatod fegyelmi eljaras
keretében szankcionalhatja is.

Fegyelmi eljarasban a Budapest
teriiletén miikods itélétabla mel-
lett eljaré elséfoku szolgalati birdsag
SZF7/2018/36. szamu hatarozataban
azt allapitotta meg, hogy nem dllapithato
meg vétkes kotelezettségszegés a biro terhé-
re, ha a birdra kioszthato iigyek szdmdnak
meghatdrozdsakor nem teljesiilnek a Bjt.
35. § (2) bekezdésében foglaltak és a biré a
rd kiosztott 1igyben azért nem tud folyama-
tosan és lelkiismeretesen eljdrni, mert az a
biré rendes munkaidejében mdr nem telje-
sithetd.
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Az els6foka szolgélati birosag al-
tal megallapitott (torténeti) tényallas
lényege az aldbbiak szerint foglalhat6
Ossze:

- Afegyelmi eljaras ald vont bir6 az
egyik torvényszék biintetés-vég-
rehajtasi csoportjanal  teljesit
szolgélatot. A bir6 a 2017. aprilis
4. és 2017. jalius 5. napja kozott
raszignalt 75 kartalanitasi tigybdl
a szignélas alapjan egymast ko-
vet6 10 tigyben intézkedett, kése-
delem nélkiil el6készitést végzett
az ugy elbirdlasa szempontjabol
relevans tovabbi iratok beszer-
zése érdekében, 2017 majusatol
kezd6d6en 2018. februér 14. nap-
jaig azonban az iratokban tovab-
bi intézkedést nem tett, a kérelem
targydban érdemi dontést nem
hozott, a biré részérdl a kartalani-
tasi tigyekben tovabbi intézkedés
nem tortént. 2017. évben a bird
kezén 1év6 196 tigybdl nem érde-
mi hatédrozattal 3 tigyet intézett
el, mig a biréval azonos referada-
ba tartozoé tigyeket intéz6 masik
biré 208 tigybdl 23-at fejezett be.

- A bir6 2017. aprilis 25-én levéllel
fordult a csoportvezetd biréhoz,
melyet egyidejlileg a torvényszék
elnokének is megkiildstt. Ebben
tdjékoztatta a csoportvezetSt ar-
r6l, hogy jelenlegi munkaterhe
mellett mar nem jut ideje a kér-
talanitasi tigyek intézésére. Tajé-
koztatta arrél is, hogy leirdja nem
szakképzett leir6, tiz ujjal nem
tud gépelni, ezért nem tud dik-
talni neki. Hatarozatait maga irja
le, mely nagy hozzéjarulas a ré-
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szér6l. A bv. csoport masik biraja
2017. marcius 24-ét6] nem tarthat
meghallgatasokat, ezért az &lta-
la kittizott tigyeket is a birénak
kellett befejezni. Jelezte, hogy a
kartalanitasi tigyek elbiralasdhoz
tovabbi bv. biréi statusz sziiksé-
ges, leir6javal nincs tovéabbi ka-
pacitasuk. Jelezte azt is, hogy a
meghallgatasok kittizése is jelen-
tésen igénybe veszi leir6ja idejét
és energidjat, tobb esetben jelezte
a renddrség, hogy az elvezetést
azért nem tudtdk foganatositani,
mert késve kaptak meg az errél
sz0616 hatarozatot.

- A torvényszék elnokének felhi-
vasara a bir6 a 2017. december
4-én kelt levelében arrdl tajékoz-
tatta az elnokot, hogy torvényes
munkaidejébe annyi munka fér
bele, amennyit elvégez, tobblet-
feladatokat is ellat, maga gépe-
li a hatdrozatait, ennek ellenére
a leirdja is tobb mint egy ember
munkdjat latja el, és masok sza-
mara is besegitést végez. Ennél
tobbet teljesiteni nem tud, ezek a
lehet&ségei.

- 2018. februér 14-én a biintet6 kol-
légiumvezetd tajékoztatta a mun-
kaltatoi jogkort gyakorlot arrol,
hogy az ellenérzéssel érintett
kartalanitasi tigyek egyikében
sem val6sultak meg a jogalko-
to altal el6irt tgyintézési hata-
ridék. Megvizsgélta az tigyfor-
galmi adatokat, azt diagrammal
abrazolta, értékelte a statisztikai
adatokat és a munkaltatoéi jogkor
gyakorlojaval azt a megéllapitast
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kozolte, hogy a birdk és a titkdrok
kozott az érkezésszam egyenlete-
sen oszlik meg, azonban az elja-
ras ald vont birén kiviil senki sem
hivatkozik arra, hogy a leterhelt-
ség miatt nem tudja intézni karta-
lanitasi tigyeit.

Az elnok - fentiek alapjan - a Bjt.
106. § (2) bekezdésének c) pontja alap-
jan 2018. marcius 14. napjan fegyel-
mi eljarast kezdeményezett a biréval
szemben a szolgalati bir6sagnal. El6ad-
ta, hogy a bir6 a szolgélati viszonyaval
kapcsolatos kotelezettségét vétkesen
megszegte, a kartalanitdsi tigyekben
megtagadta az igazsadgszolgaltatasi fel-
adatainak ellatasat, megsértve ezzel a
Bjt. 36. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Nem tett eleget szolgalati viszonyaval
kapcsolatos kotelezettségének, siilyo-
san hdtrdltatta a blintetés-végrehajtasi
csoport hatékony és idészerti munka-
jat, illetve az tigyek észszerti iddn beliil
torténd elbirdldsit, megsértve ezzel a
Bjt. 37. § (3) bekezdésében foglaltakat,
az tigyfelek torvényes jogait sértd modon
jart el. A kotelezettségszegés sulyara és
kovetkezményeire figyelemmel kérte a
fegyelmi eljaras meginditasat és lefoly-
tatasat.

A bir6 tagadta a fegyelmi vétség el-
kovetését a szolgdlati birésag el6tti el-
jarasban is. El6adta, hogy minden nap
7.45-kor bent van és minden nap 16
o6raig dolgozik, ennyi fér bele a mun-
kaidejébe, melyet a munkaltaténak
fel kell ismernie és nem irredlis elva-
rasokat megfogalmazni. A biré napi
munkavégzésérdl flizetet vezet annak
szemléltetésére, hogy egy nap mennyi
munkat végez. Allitotta, hogy az egész
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2017. év az ellene inditott fegyelmi el-
jarasokkal telt, tevékenységének meg-
vizsgalasa pedig kivaléan alkalmas mi-
nositést eredményezett.

Hivatkozott az Alaptorvény 26. §
(1) bekezdésére és kifogasolta, hogy a
munkajat szeletekre bontva vétkességi
alapon kutatjdk. Allitotta, hogy hétfs-
tél péntekig folyamatosan dolgozik.
Dontenie kellett, hogy melyik tertile-
ten végzi el rendesen a munkajat, mert
minden nem fért bele.

A szolgalati birosag azt kellett vizs-
gélnia, hogy a bir6 kovetett-e el kotele-
zettségszegést és abban a birét terheli-e
vétkesség, valamint fenndll-e az eljarast
kezdeményezé6 iratban a bir6é terhére
rétt Bijt. 36. § (1) és 37. § (3) bekezdé-
sekben irt kotelezettségek megsértése,
abban a birét terheli-e vétkesség, meg-
allapithat6-e a Bjt. 105. § a) pontjaban
foglalt fegyelmi vétség elkovetése.*

A szolgalati birésag megallapitot-
ta, hogy ugyan a kotelezettségszegés
fennall, a rabizott kartalanitasi tigyek-
ben nem jért el folyamatosan, azokat
érdemben nem biralta el, megsértve
ezzel a Bjt. 36. § (1) és 37. § (3) bekezdé-
sében foglalt kotelezettségét, ugyanak-
kor arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a
kdtelezettségszegésben nem wvolt vétkesnek
tekinthetd, igy fegyelmi feleldssége sem dl-
lapithato meg - az egyik konjunktiv megal-
lapithatosdgi feltétel hidnya okdn -, ezért az
eljards ald vont birot felmentette a kovet-
kez6 indokok alapjan.

A szolgalati birésag azt vizsgalta,
hogy a biré rendes munkaidejében el
tudta-e latni feladatat, teljestiltek-e a
birora kiosztott tigyek mennyiségében
a Bjt. 35. § (2) bekezdésében foglalt els-
irasok.
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E korben felhozta a csoportvezet6
tantvallomasaban foglaltakat, mely
az elséfoku szolgalati birdsag szerint
megerdsitette, hogy nem volt elvaras
a birékkal szemben, hogy naprakészek
legyenek, hiszen lattak azt, hogy mi-
lyen mennyiségti tigy érkezik, annyit
vartak el, hogy mindenki tegyen hozza
annyit, amennyit lelkiismerete, hozza-
értése alapjan megtehet.

Tényként dllapitotta meg a birdsdg,
hogy az ezres nagysdgrendii 1ij kdrtalanitd-
si 1igyek kiosztdsdval az eljdrdsi és tigyviteli
szabalyok betartisa lehetetlenné valt, ezért
a munkaltat6 a Bjt. 35. § (2) bekezdésé-
ben foglalt kotelezettségét ezzel meg-
szegte.

Indokolasaban kitért arra, hogy a
biré nem rendelkezett a birésagon ki-
viilli munkavégzés kedvezményével,
ebbdl kovetkez6en munkaidejét a Bjt.
48. §-a szerinti munkarend szerint kel-
lett végeznie, ezzel a bir6 munkaidejét
a munkaltat6 osztotta be, hiszen meg-
hatarozta a bir6 részére azt, hogy a biré
a torvényes munkaidejét mely konkrét
id6ben tartozik teljesiteni. Megallapi-
totta, hogy nem mertilt fel az eljaras
soran, hogy a bir6 a munkaidejét ne
toltdtte volna ki.

A Kkartalanitasi tigyek munka(ido)
igényessége mellett még azt is vizsga-
l6dasi korbe vonta, hogy az eljaras ala
vont bir6 munkaidejében mennyi id6t
tudott kizarélag munkavégzéssel tol-
teni tekintettel arra, hogy a fegyelmi
eljaras alapjaul szolgal6 idészakban a
munkéltaté ot fegyelmi eljarast indi-
tott a biréval szemben. Megallapitot-
ta, hogy mivel a joger&sen befejezett
fegyelmi eljarasok alaptalannak bizo-
nyultak, az eljards ald vont birot ezen
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tigyek szolgdlati feladatainak teljesité-
sét6l elvontdk és ez a kortilmény is a
munkaltato terhére esett.

Mindemellett még azt is (szintén
a munkaltaté terhére) megéllapitotta,
hogy a munkaszervezéssel kapcsolatos
munkaltatot érint6 feladatok kapcsan a
munkéltatot terheli a felel6sség azért,
hogy - mivel az igazgatasi feladatokat
ellaté csoportvezetd az eljaras ald vont
biréval nem beszél, vele sajat bevalldsa
szerint is haragos viszonyban van - ér-
demi kommunikacié hianyaban alap-
vetd egylittmiikodési és munkaszer-
vezési kotelezettségét teljesiteni nem
tudta.

Egyértelmiien kimentette az eljdrds ald
vont birot azzal a megallapitdsival, hogy
a kdrtalanitdsi iigyek kiosztdsakor a mun-
kaltato elétt is nyilvdnvald volt, hogy azt a
biintetés-végrehajtisi birok a meglévd fela-
dataik mellett elldtni nem tudjdk az eljdrdsi
és tigyviteli szabdlyok megtartisdval.

Nagyon fontos megéllapitdst tett
azzal is, amikor rogzitette, hogy még a
biré részére biztositott birésagon kiviili
munkavégzés lehet6sége sem jelenthet
munkaid6n tali munkavégzést, e ked-
vezmény adott esetben az eljards ala
vont birét azonban nem is illette meg.

Alaposnak értékelte az eljaras ala
vont bir6 azon hivatkozasat, hogy
munkaid6ben, sajat hatdrozatainak
gépelése mellett a kartalanitasi tigyek
intézésére mar nem jutott ideje. Meg-
alapozottnak tartotta a biré azon vé-
dekezését is, hogy rendes munkaidejében
a kdrtalanitdsi iigyeket mdr nem tudta in-
tézni, munkaidejébe az mdr nem fért bele,
ebbdl kifolyolag pedig a birét nem terheli
gondatlansig sem (negligencia) abban,
hogy a kdrtalanitdsi iigyek intézését mun-
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kaidejében elldtni nem tudta, a munkaidén
kiviili onkéntes teljesités elmaraddsa pedig
vétkességi alapon a biron nem volt szdmon-
kérhetd.

Mindezek alapjan a szolgéalati biré-
sdg nem tartotta a bir6 magatartasat
az igazsagszolgaltatasi feladatok meg-
tagadasanak, sokkal inkabb azt a bir6
részér6l kétségbeesett reakcidjanak
mindsitette arra, hogy a munkaltato -
mikdzben tobbnyire megalapozatlan
fegyelmi eljarasokkal tartotta bizony-
talansdgban - a mennyiség miatt eleve
teljesithetetlen feladatot rétt r4, mely-
nek nyilvanvaléan nem tudott eleget
tenni kotelezettségszegés nélkiil.

A hatédrozat végén elvi éllel rogzitet-
te, hogy a munkaltat6 koteles betartani
a Bjt. 35. § (2) bekezdésében foglalt ren-
delkezéseket, kiilonosképp akkor, ha a
kotelezettség megszegését fegyelmi el-
jaras keretében szankciondlni kivéanja.
Végkovetkeztetése szerint a bir6t akkor
terhelte volna kotelezettségszegésben
vétkesség, ha az eljaras sordn bizonyi-
tast nyert volna, hogy a bir6 munka-
idejében a rabizott tigyekben lelkiisme-
retesen el tudott volna jarni, és ennek
ellenére ezen kotelezettségének nem
tett eleget.

Az elsofokii szolgdlati birésig hatdiro-
zatban - kézvetleniil pedig az indokoldsd-
ban levezetett érvelésben — foglaltak alapjin
a kovetkezdbket lehet megallapitani. Gyakor-
latilag arra enged kovetkeztetni, hogy a
birdk (és rdaddsul még az otthondolgozdsi
kedvezményben részesitettek is) csak heti
40 ora munkavégzésre kotelezhetdek (,,ti-
lordra” nem) és amennyiben ez idd alatt
lelkiismeretesen jarnak el, munkaidejiiket
kitoltik, 1igy nem rohato fel nekik, ha a
tilzott munkateher miatt az iigyeket nem
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tudjak hatdridében intézni. Ez tobb szem-
pontbol is értékelésre szorul. Egyfeldl ez
ahhoz is vezethet, hogy amennyiben adott
létszamkerettel miikodd birdsigok birdi
napi 8 ords (heti 40 ords) munkavégzéssel
nem tudnak megkiizdeni az vigyteherrel -
értem ezalatt, hogy nem tudjik tartani a
hatdridéket - 1igy ezért 6k (fegyelmi) fele-
l6sségre nem vonhatoak, még annak ellené-
re sem, hogy egyértelmiien sériilnek a jog-
keresd dllampolgirok érdekei és a hatariddk
be nem tartdsdval nyilvinvaldan romlik a
birésigok tigyfél-megitélése, csorbul a bi-
résdagokba vetett tdrsadalmi kozbizalom.
Tehit a munkaltato feleldssége, hogy any-
nyi tigyet osszon ki a birdkra, hogy azokat
heti 40 érdaban el tudjik végezni az eljdrdsi
és tigyviteli szabdlyok megtartdsa mellett
és mondhatni a munkdltatora telepiti an-
nak terhét, hogy neki kell valahogy mégis
(eqyéb munkaszervezési eszkozokkel) meg-
oldania azt, hogy adott biroi létszammal
megfelelden intézhetdek legyenek az tigyek.
Misfel6l azonban éppen ezen utobbi kériil-
ményt fel kell hozni a munkaltaték védel-
mében is, hiszen létezhet olyan tigyteher,
aminek ardnyos elosztdsa révén sem — egész
egyszeriien akdr fizikai szempontokbdl - ér-
heté el az, hogy maradéktalanul tarthatéak
leqyenek az eljdrdsi és iigyviteli rendelke-
zések. Kiilondsen igaz lehet ez akkor, ha a
politikai hatalom nem bocsit rendelkezésre
tobblet létszamkeretet. Az elsdfokii birdsig
jogértelmezése patthelyzetet eredményez:
ugyanis kétségtelen tény, hogy az tigyeket
- a hatdrid6k tartdsdval - fel kell dolgozni
(ez a birdsigok kiildetése) és ezt az tigyki-
osztdssal a birdsigi munkdltatéknak kell
biztositania, 0 azonban - a jelenlegi jogsza-
balyi kornyezetben feloldhatatlanul - szem-
be keriil a sajit dolgozoival (és ez lathatoan
stilyos szervezeten beliili konfliktusokhoz is
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vezethet), mivel 6k alappal hivatkozhatnak
a napi munkaidd teljes kitoltésére és a tiil-
munka ,, tilalmadra”.

Ez a fajta értelmezés egyértelmiien a bi-
16i (dolgozoi) érdekeket helyezi eldtérbe*,
még az iigyek intézésének mindenek felett
dallo kotelezettségével és az ebbdl adodo
munkdltatoi kotelezettségekkel szembe dl-
litva is. Erdemes ezzel dsszefiiggésben ri-
vildgitani arra is, hogy a fix engedélyezett
létszam mellett a munkaltatok keze abbol a
szempontbol is meg van kiétve, hogy eset-
legesen megnovekedett iigyteher elintézése
érdekében tillmunkdt sem tudnak elrendel-
ni.*

Végeredményben dlldspontom szerint
azonban ez a felfogds eqy kissé ,, felel6tlen”
szervezetet feltételez, hiszen ebben az értel-
mezésben a mulaszto biro vétkességi alapon
nem szdmonkérhetd.*

Ezen jogértelmezést ugyanakkor
teljesen feliilirta a Karia mellett el-
jar6 masodfokt szolgalati birdsag
SzfF.11/2018/7. szdmu hatarozataval,
amely az els6fokta szolgalati birésag
hatdrozatat megvaltoztatta, és megal-
lapitotta, hogy az eljaras ala vont bir6
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért vele
szemben egy fizetési fokozattal vald
visszavetés fegyelmi biintetést szabott
ki. Azt allapitotta meg, hogy igazsig-
szolgdltatdsi feladatdnak teljesitését tagadja
meg a bird és ezzel vétkesen megszegi ko-
telezettségét, ha az iigyelosztisi rend sze-
rint referdddjdba tartozo egyik tigycsoport-
ban biroi munkdt egydltaldn nem végez. A
munkamegtagadds vétkességét nem ment-
heti a tilzott munkateher, az adott jogte-
riileten vald jaratlansdg, a tovdbbi tigycso-
portokban végzett példaértékii munka, a
munkaidd teljes kihaszndldsa. A biro a rd
kiosztott iigyekben folyamatosan koteles el-
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jarni, intézkedni [2011. évi CLXII. térvény
36. § (1) bekezdés, 37. § (3) bekezdés, 105.
§ (1) bekezdés a) pont].

A masodfokt (szolgalati) birosag
szerint az irdnyadé tényallds alapjan
helyesen é&llapitotta meg azt, hogy ko-
telességszegés tortént; tévedett azon-
ban, amikor - azon oknal fogva, hogy
a kartalanitasi tigyek intézésébdl a bi-
roéra teljesithetetlen munkateher harult,
amit a rendes munkaideje alatt fizikai-
lag nem tudott elvégezni - arra az 4l-
laspontra helyezkedett, miszerint a ko-
telességszegés a bird részérdél nem volt
vétkes.

Elfogadta az els6foka birésag azon
megallapitdsat, miszerint az eljaras
ala vont bir6 munkaidejét munkaval
toltotte ki figyelemmel arra is, hogy a
statisztikai adatok alapjan a bir6 befeje-
zésszama nem volt olyan aranytalanul
alacsony, hogy abbél bizonyossaggal a
munkavégzés hidnyara lehetne kovet-
keztetni. Felrétta azonban azt, hogy az
els6foka szolgalati bir6ésdg az eljarast
ald vont biré azon védekezését, mi-
szerint ,a kartalanitasi tigyek intézése
nem fért bele a munkaidejébe”, kizaré-
lag abban az 0sszeftiggésben vizsgalta,
hogy a bir6 munkaterhe valéban meg-
haladta a munkaideje alatt elintézhet6
tigymennyiséget és nem foglalkozott
azonban azzal, hogy ez mennyiben fo-
gadhato el abban a vonatkozdsban, misze-
rint kizdrolag a kdrtalanitdsi iigyek intézé-
se ,haladta volna meg a munkaidejét”.

A midsodfoki hatdrozat indokoldsa lé-
nyegében kdvetkezetesen arra az alapelv-
ként leszdgezett megillapitdsra épit, mely
szerint semmivel sem indokolhato, hogy
a bv. bird az iigyek kozott kiilonbséget te-
gyen, nem donthet 1gy, hogy bdrmilyen
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ligytipusban inkdbb hoz hatdrozatot, mint
eqy mdsikban, még akkor sem, ha vala-
mennyi tigy folyamatos intézése és befejezé-
se meghaladja a torvényes munkaideje alatt
elvégezhetd mértéket.

Ramutattak arra, hogy az els6foku
szolgélati birésag szdmos kortilményt
értékelt a bir6 javara, azonban e ténye-
z6k - és itt szdamomra tovabbi érdekes-
ségként értékelhet6 megallapitast tett a
szolgdlati birésag - legfeljebb a folyama-
tos tigyintézési kotelezettséq teljesitése mel-
lett, tigycsoportonként egyenletesen elGillo
késedelemre jelenthetnének magyardzatot.
A hatarozat szerint az els6fokt birésag
hatdrozata azt sugallja, hogy a mun-
kaltat6 akkor jart volna el torvényesen,
ha az érkez6 kértalanitasi tigyeket nem
osztja ki; ami azt jelentette volna, hogy
a birésag ezen tigyekben nem jér el,
azaz nem latja el az alapvet6 alkotma-
nyos funkciojat.

A Bijt. 35.§ (2) bekezdésében foglal-
takat a masodfokt tanacs akként értel-
mezte, hogy a biré kotelezettségeinek
teljesitése nem fligghet a jogainak biz-
tositasatol, nem feltételezi egyik a ma-
sikat; a biré nem csak akkor koteles a
kotelezettségeit teljesiteni, ha a jogait
maradéktalanul biztositottdk, ameny-
nyiben pedig - akar objektiv okbdl -
nem, tgy munkakotelezettség sem ter-
heli. A munkaltato6 az tigyteher hirtelen
megemelkedésére nem reagalhat agy,
hogy a birésag az igazsagszolgaltatasi
kotelezettségét egyaltalan nem latja el.
Ezért ilyen esetben a munkaltat6tol az
varhato el, hogy a birdk kozotti aranyos
tgyelosztast biztositsa, a birdtdl pedig
az, hogy folyamatosan, teljes munkaidejét
kihaszndlva végezze munkdjat, és ebben az
esetben a mindennek ellenére esetlegesen
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elodllo  késedelemért fegyelmi felelOssége
fel sem meriilhetne. Az igazgatasi veze-
t6 azt nem tehette volna meg, hogy az
tigyeket egyéaltaldn nem osztja ki abbdl
az okbodl, mert az eljarasi hataridsket a
birok és titkdrok nem fogjak tudni be-
tartani (a masodfokt hatarozat szerint
marpedig az els6foku szolgalati bir6-
sdg hatarozatabol éppen ez kovetkez-
ne).”

A hatérozat Iényegében kimentette a
munkéltatot és a bir6 munkavéllal6 fe-
lelsségét allapitotta meg, amikor ugyan
régzitette, hogy a bv. csoportra hdarulo, hir-
telen megndvekedett munkateher miatt az
eljdrdsi hatdriddk betartdsit - foként az elsd
id6kben — nem lehetett volna okkal szdmon-
kérni, ugyanakkor azt emelte ki, hogy
azonban nem is emiatt indult a fegyel-
mi eljaras, hanem amiatt, hogy ezen
tigytipusban a biré egydltalan nem in-
tézkedett.

Véleményem szerint a legérdeke-
sebb megallapitasa (11. oldal 2. bek.)
a masodfoka birésagnak az, mely sze-
rint: ,[N]yilvanval6, hogy az objektiv
okokbdl valamennyi tigyben egyenle-
tesen el6allo késedelem fegyelmi fele-
16sség alapjat fel sem vetheti.”

Az eljaro bir6 felel6sségének kieme-
lése korében arra is hivatkozott, hogy a
birénak tudnia kellett azt is, hogy elja-
rasa kart okozhat a bir6sagnak, illetve a
Magyarorszagnak is, mivel - az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdganak az eljaras
észszerli id6tartamanak megitélésével
Osszefliggd gyakorlatat emlitve - allas-
pontja szerint a bir6 eljardsa nyoman a
rabizott tigyekben az eljaréas teljes tarta-
ma tétlenségi id6szaknak mindsiil, ami
az allam felel6sségét alapozhatja meg.
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Tobb helyen is kiemelte a kotelezett-
ségszegés megdllapitdsa kapcsdn azt,
hogy az adott tigyben a biré nem egy el-
vart befejezésszamtol valé elmaradas-
sal, hanem az tigycsoportra vonatkozo
munkavégzés teljes megtagadaséaval
kovette el a fegyelmi vétséget. Ismét
kihangstlyozta (12. oldal 4. bekezdés)
ezzel Osszefliggésben, hogy ,,...[a]z el-
jaras ala vont biré a valésan fenndllo,
megnovekedett munkaterhére hivat-
kozassal egy meghatarozott tigycso-
portban teljes mértékben megtagadta
igazsagszolgaltatasi feladatainak az el-
latasat. Az els6foku szolgélati birdsag
altal értékelt kortilmények legfeljebb az
ligyek folyamatos intézése esetén egyenle-
tesen eldillo késedelemre nyuijthattak volna
némi magyardzatot, arra azonban nem,
hogy a bir6 - valamennyi, a csoportban
szolgélatot teljesité kollégajaval ellen-
tétesen - egy teljes tigycsoportban ne
jarjon el.”

A fegyelmi biintetés kiszabasa koré-
ben stlyosité kortilményként értékelte
a hossztt id6n keresztiili, szandéko-
san és ,kitartd” jellegli munkavégzés
megtagadast, tovabba azt is, hogy ezen
mulasztasa a kollegak kozott ,kozis-
mert” volt, valamint, hogy cselekmé-
nyével az tigyfeleknek is kart okozott,
ami polgari, illetve nemzetkozi birésag
el6tti eljarasban a birdsag felel6sségét
alapozhatja meg. Ezzel szemben eny-
hit6 kortilményként vette szamba azt
- ami az ligy lényegét adta -, hogy a
biré valéban nagy tigyteherrel kiizdott,
aminek teljes elintézésére a feltételek
nem voltak adottak. Mindezek fényé-
ben a bir6 altal megvaldsitott fegyelmi
vétség sulya kiemelkedének értékelte
arra is figyelemmel, hogy a munkatigyi
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birésagok a jogszertitlen munkameg-
tagadast altalaban énmagéban a mun-
kaviszony azonnali megsziintetésére
okot ado koriilményként értékelik. A
masodfoku szolgélati birésag kizarolag
a biré hossza idén keresztiil, kifogas-
talanul végzett munkajara tekintettel
latta agy, hogy az egy fizetési fokozat-
tal valo visszavetés is aranyos az éltala
elkovetett fegyelmi vétség targyi sulya-
val és személyi felel6sségével.

A madsodfokii hatdrozat értékelésekor a
kovetkezdket lehet érdemes rogziteni. Arra
alapitja az eljdrds ald vont bird vétkessé-
gét, hogy egy tigytipusban egyiltaldn nem
intézkedett. Azonban azt is egyértelmiivé
teszi, hogy valamennyi iigyben ,egyenle-
tesen” elddllo késedelem esetén a biré nem
vonhato felel6sségre. Ebbdl kivetkeztetésbil
arra a tovdbbi megillapitisra juthatunk,
hogy ha minden iigytipushoz tartozo tigy
kapcsin ugyanolyan, egyenlé mértékben
lett volna lemaradva, akkor hivatkozha-
tott volna alappal a munka”teherre”, 1igy
azonban nem, hogy egyik tigytipusban nem
esik késedelembe, mig eqy mdsikban teljes
(mivel nem is intézi azokat az iigyeket),
folyamatos  hatdridé-mulasztisban  van.
Ugyanakkor az a madsodfokii értelmezés is,
mely szerint az egyenletes késedelem nem
veti fel a felel0sség kérdését, végeredmény-
ben - hasonléan az elséfokii hatdrozathoz
- ugyanugy egy ,felelétlen” szervezetet
eredményez. A masodfokii hatdrozat a birdi
egyéni feleldsséget helyezi elGtérbe, eziltal
csokkentve a munkdltatdi feleldsség mérté-
két ebben a kérdéskorben.

Osszegz6 megdllapitisom szerint®® a
mdsodfoku birésig a Bjt. 35.§ (2) bekez-
désével kapcsolatban — gyakorlatilag azt
kozovetiti, hogy a munkdltatonak a biréra
kioszthato tigyek szdmidt elsdsorban a bi-
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rik ardnyos munkaterhét szem eldtt tartva
kell meghatdroznia és ha ennek eleget tesz,
akkor mdr e korben meglévd kotelezettsége-
inek teljesitése miatt nem vonhato felelds-
ségre; masik oldalrol nézve pedig amennyi-
ben a birok a kdzéttiik ardnyosan elosztott
munkateher feldolgozdsa sordn valamennyi
igyben egyenletesen esnek késedelembe,
gy az 0 vétkességiik és igy (fegyelmi) fele-
l6sségtik sem dllapithaté meg — ha teljesitik
azt a feltételt, hogy teljes munkaidejiiket
munkavégzéssel toltik*. Nyilvanval6an
nem volt a konkrét {igy targya, de a
Kdaria mellett eljar6 masodfoka szol-
galati birésag hatarozata nem oldotta
fel azt a problémas kérdéskort, hogy
vajon hogyan oldhat6 meg az, amikor
az aranyos tigykiosztas mellett, a mun-
kateher a birdk teljes munkaid6kihasz-
nalasa sem dolgozhato fel hataridében.
Nem érintette érdemben azt sem - amit
az els6foku birésag feszegetett -, hogy
rendes munkaidén tal kotelezhetS-e a
bir6 munkavégzésre és (ha igen) ehhez
milyen jogok és kotelezettségek tarsul-
hatnak (mind munkaltat6i, mind mun-
kavallaléi oldalrol).

Fentiek alapjan megmutatkozik
az, hogy a jogsért6 biroésgok oldalarol
vizsgédlva a kérdéskort, egy rendkiviil
Osszetett problémarendszerrel szem-
besiiliink. Az kétségtelen tény, hogy
az igazsagszolgaltatdas miikodésének
megitélése szempontjabol kiemelt je-
lent6séggel bir a birosagi eljardsok
id6tartama, hiszen a jogkeres6 allam-
polgéar szamara az igazsagszolgaltatas
miikodésének - a birésagi dontések
megalapozottsdga mellett - egyik leg-
fontosabb paramétere a birésagi perek
id6tartama (pertartama).”® Az tigyek,
tgytipusok és birak kozott is vannak
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kiillonbségek a perek Dbefejezéséhez
sziikséges id6tartam tekintetében, de
az egyes birdkra jellemz6 esetleg hosz-
szabb pertartamok nem feltétlentil a
munkavégzés eltéré hatékonysiganak
kovetkezményei. Ugyanakkor viszont,
ha minden kiils6 feltétel azonos, ak-
kor alappal valészintsithet6, hogy az
egyes tandcsokon beliil keresendd a
pertartambeli esetleges kiilonbséget
eredményezé ok.>

Az allampolgar érdeke nem csak
az, hogy az orszag mas részein élékkel
azonos kondicidk mellett pereskedhes-
sen, hanem fontos szdméra az is, hogy
az adott szervezeti egységen beliil,
ahova a hataskori és illetékességi sza-
balyok alapjan tartozik, barmelyik oda
beosztott bird elé is keriiljon az tigye,
ugyanannyi idén beliil, ugyanolyan
szakmai szinvonalud itéletet kapjon. E
probléma kezelése viszont mér a helyi
igazgatasi vezet6k feladata. Nekik kell
biztositaniuk azt, hogy az adott szer-
vezeti egységben szolgélatot teljesitd
valamennyi bir6é ugyanolyan feltételek
kozott, ugyanannyit, ugyanolyan szak-
mai szinvonalon dolgozzon, azaz az
allampolgarok {igyeit hasonl6 atfutasi
id6 alatt intézze. Azonban &lldspon-
tom szerint ennek kapcsén, a Bjt. 35.§
(2) bekezdésében rogzitettek alkalma-
zdsa soran gyakorlatilag ,kibékithe-
tetlen” ellentétbe kertilnek a birakkal.
Olyan 0Osszetett helyzetr6l beszélhe-
tunk, amelynek kapcsan olyan okokat
is vizsgalni kell, mint targyaldshalasz-
tasok okai, az elégtelen el6készités, az
idézések nem idében torténd kibocsa-
tasa, a targyalds kit(izése sordn tandsi-
tott oda nemfigyelés, targyalasi napok
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kihasznalatlansaga vagy a dontéstsl
valo félelem, stb.5?

A fentiekben kifejtettek okan tehat
Osszességében érdemi ellentmondés
mutatkozik abban a kérben, hogy a bi-
résagoknak az észszer( id6n beliili elja-
rashoz val6 jog érvényesitésével ossze-
fuggd karfelel6ssége és a biroi (eljarasi
hatarid6 be nem tartasa miatti) fegyel-
mi felel6sség gyakorlata eltéréen foglal
allast amellett, hogy lehet -e hivatkozni
a bir6 (birésag) leterheltségére. Ezen
ellentmondas mellett is a jogallami
keretek kozott azonban nyilvanvalo,
hogy az észszerti id6n beliili eljarashoz
valo jog sérelme esetén (mint birosagi
jogkorben okozott kar) ki kell alakitani
hatékony igényérvényesitési rendszert.

Ezt a célt fogja szolgélni a Pevtv.,
amellyel kapcsolatban azonban meg
kell jegyezni, hogy nem véltja ki az 4l-
lam intézkedését, amellyel az igazsag-
szolgaltatds megfelel6 miikodéséhez
elegend6 targyi és személyi feltételt
kell biztositania (megsziintetve ezzel
a biréi létszam, az egy biréra jutéd fo-
lyamatban levé tigyek szama, a kevés
targyaloterem, a dolgozdészobak nem
megfelel6 felszereltsége, a higiénés ko-
rilmények hidnya, stb. esetleges prob-
lémait). Nem érintheti érdemben a bir6é
hivatastudatat, a sajat magaval és mun-
kajaval szemben tamasztott igényessé-
gét és végezetiil nem befolyésolhatja a
birdsagi vezets hatarozott (esetleg nép-
szerliség vesztessel, s igy a kovetkez6
vezetd valasztason akar szavazatvesz-
téssel jaro) intézkedését a kotelességét
nem teljesit6 biroval szemben.>

1 Zsurzsa Zsolt: A birésagi jogkorben okozott
kérért valo felel6sség és az tigyvédi felelgsség Ossze-
hasonlitasa a felel6sségi mérce szempontjabol. Debre-
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oldal; Orosz Arpad: A magyarorszagi polgari perek
az Emberi Jogok Eurdpai birésdga el6tt. Acta Hu-
mana, 2007/4., 3-24. oldal; Weller Moénika - Teplan
Attila: Magyar tigyek Strasbourgban. Acta Humana,
2000/41-42., 95-121. oldal

4 6/1998. (IlL. 11.) AB hatérozat, II/5. pont.

5 Az EJEE (Egyezmény) 6. cikkének (1) bekezdése
rogziti: , [M]indenkinek joga van arra, hogy tigyét a
torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan biro-
sag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idén beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyédban, illetéleg az ellene felhozott
biintetjogi vadak megalapozottsagat illetGen.”

Az észszerti id6n beliil eljarasra vonatkoz6 alapel-
vet rogziti az Alaptorvény, valamint a birdk jogallasa-
6l sz616 torvény is. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény éaltal felallitott,
fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilva-
nos targyaldson, észszerti hataridén beliil biralja el. A
birak jogallasarol és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény (tovabbiakban: Bjt.) 37. § (3) bekezdése
alapjan pedig a bir6 a rabizott tigyet annak munkaigé-
nyessége és az eljaras sajatossdgai dltal meghatérozott
észszerti hataridén beliil koteles elbirdlni.

6 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 10.
cikke értelmében minden személynek teljesen egyenld
joga van arra, hogy tigyét fiiggetlen és partatlan bir6-
sag méltanyosan és nyilvanosan targyalja, s ez haté-
rozzon egyrésztjogai és kitelezettségei fel6l, masrészt
minden ellene emelt biintigyi vad megalapozottsdga
felsl.

7 Péld4ul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 14. cikke 3. pontjanak c) alpontja
szerint: ,,[...] [a]z ellene emelt vad elbiralasakor min-
denkinek teljes és egyenl6 joga van legalabb a kovet-
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kez6 biztositékokra: [...] indokolatlan késedelem nél-
kil targyaljdk az tigyét.”

Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartaja 47. cikke rog-
ziti az észszer(i id6n beliili targyaldshoz valo jogot,
mig a 41. cikk az Uni6 intézményei felé fogalmazza
meg elvarasként az észszer(i idén beliil torténd tigy-
intézést.

8 Bagossy Maria 2019. A hatélyon kiviil helyezés
megvaltozott szabalyai. Jogorvoslat a hatalyon kiviil
helyez6 végzés ellen. In: Mailath Gyorgy Tudoma-
nyos Palyézat 2019, dijazott dolgozatok. 247. oldal

https:/ /birosag.hu/sites/ default/files /2020-05/
mailath-2019_vegleges.pdf

9 EJEB, Gazs6 v. Hungary (48322/12.)

10 Tovabbi marasztaldsokra lasd pl.: Magyar
Laszlé kontra Magyarorszag, EJEB, 2014. mé&jus 20-i
itélet, tigyszam: 73593 /10, 60-66. pont.: Siiveges kont-
ra Magyarorszag, EJEB, 2016. januar 5-i itélet, tigy-
szam: 50255/12, 117-128. pont.

Tovabbi tigyekrél lasd bévebben: Czine Agnes -
Szab6 Sandor - Villanyi J6zsef: Strasbourgi itéletek
a magyar biintetSeljarasban. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., 2008., 423-427. oldal

11 Az Egyezmény intézményei mar megallapi-
tottdk, hogy Magyarorszagon nem 4ll rendelkezésre
hatékony jogorvoslat a polgéri eljarasok elhtizédé-
saval szemben (lasd: Bartha kontra Magyarorszag
33486/07., 21. bekezdés, 2014. marcius 25; T.K. és T.K.-
né kontra Magyarorszag 26209/95., a Bizottsag 1997.
méjus 21-i hatdrozata)

12 Szemléletes, hogy Magyarorszag Egyezmény-
hez tortént csatlakozaséatél 2015. majus 1-ig tobb mint
200 olyan itélet sziiletett, amely a polgdri eljaradsok
talzott hosszdra figyelemmel az Egyezmény Magyar-
orszag altali megsértését allapitotta meg.

13 19/2015 (VI. 15.) AB hatarozat [32].

14 Az Alkotmanybiréség feladatai kozé tartozik a
biréi dontések alaptorvény-ellenességének vizsgélata
is, amellyel egyidejtileg jelentkezik a tisztességes elja-
ras megkovetelte gyakorlati szempontok meghatéro-
zasanak igénye is. (7/2013 (III. 1.) AB hatarozat [29].)

15 Rainer Lilla: Tavol Eurépatél - az észszert
id6n beliili eljarashoz kapcsolédo jogorvoslati lehets-
ségek sztikiilése. Eljarasjogi Szemle 2017/4.

https:/ / eljarasjog.hu/2017-evfolyam/tavol-euro-
patol-az-eszszeru-idon-beluli-eljarashoz-kapcsolo-
do-jogorvoslati-lehetosegek-szukulese/

16 3024/2016. (IL. 23.) AB hatéarozat, 18-20. pont;
2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, 56-58. pont.; Bagossy
im.: 254. oldal

17 Rainer szerint dogmatikailag helytelentiil,
anyagi jogi szabalyként az eljarasi kodexben. (Rainer
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im.)

18 A régiPp. 2. § (1) bekezdése alapjan a birésag-
nak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitak elbirala-
sahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszert
id6n beliil torténé befejezéséhez val6 jogat érvénye-
sitse.

(2) A per befejezésének észszerti idStartama a
jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras le-
folytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve
hatdrozhat6 meg. Nem hivatkozhat a per észszert
idén beliil torténé befejezésének kovetelményére az
a fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval a per
elhtizédasédhoz maga is hozzajarult.

(B) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének
elmulasztdsa esetén a fél - az alapvetd jogait ért sé-
relemre hivatkozassal - sérelemdijra tarthat igényt,
feltéve hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem
orvosolhat6. Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesité-
sének elmulasztasabdl ered6en a fél kart is szenved és
az ajogorvoslati eljardsban nem orvosolhato, a szerzs-
désen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyai
szerint kovetelheti a jogsért6t6l karanak megtéritését.
A sérelemdjij iranti igény, illetve a kérigény elbiralasa
sordn a birésag soron kiviil jar el. A sérelemdij, illetve
a kartérités megitélését nem zarja ki, ha a birésag ne-
vében eljért személynek az okozott jogsértés kozvetle-
niil nem volt felr6hato.

19 BDT 2008.1811. I. A per észszerti idén beliil
torténo befejezéséhez valo jog sérelmére alapitott mél-
tanyos elégtételt biztosit6 kartéritési igény elbiraldsa-
nal az egész eljaras id6tartamat kell vizsgélni annak
megitélésekor, hogy sériilt-e az észszerd idén beliili
befejezéshez val6 jog.

II. A Kartérités megallapitasat nem zarja ki, ha a
jogsérelem a birésag nevében eljart személynek koz-
vetleniil nem volt felréhato, e szabalytdl fiiggetleniil
azonban egyéb tények, koriilmények bizonyitdsaval a
birésag kimentése sikeres lehet.

20 lasd: a 2013. évi CCLIIL torvény 85. §-dhoz
ftizott indokolas.

21 Emlékeztets a Civilisztikai KollégiumvezetSk
2015. majus 18-19. napjan tartott orszadgos tanacskoza-
sarol, Kariai dontések, 2015/7. 775. (X.8. pont)

22 Barna kontra Magyarorszag (no.2.), EJEB, tigy-
szam:35364/09., 15. pont

23 SzékesfehérvariTorvényszék25.P.21.867/2011.,
Févarosi Itélstabla 3.P£.21.101/2012/6., Kuaria Pfv.
111.20.444/2013/16, a Févarosi Itél6tabla 2006. szep-
tember 4. napjan tartott tandcselnoki értekezletérsl
késziilt Emlékeztetd.

24 A kifogas csak akkor lehet alapos, ha az tigy-
ben eljar6 birésag mulasztasa vagy késedelme a kifo-
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gas elbiraldsakor még fennall, és ez indokolja, hogy
a kifogést elbirdlé birésag a sziikséges intézkedések
megtételére hivja fel a mulaszté birésagot, azaz az
eljaras elhtizéddsa miatti kifogast, mint alaptalant
el kell utasitani, ha a kifogés elGterjesztésekor a mu-
lasztas, illetve a késedelem mar nem all fenn. A ki-
fogas el6terjesztése és annak elbirdlasa kozott adott
esetben jelent6s id6 telhet el, amely alatt a mulasztés
orvosolhato, és igy a kifogas célja, az eljaras folytatd-
sa elérhet§ - viszont ebben az esetben is a torvényi
hataridében val6 eljaras mar a kifogés elGterjesztése-
kor sem tudott érvényestilni. Ennek kovetkeztében
a kifogas intézményének biztositdsa nem alkalmas
az elérni kivant cél megvaldsitadsara, miutan az elja-
rasi torvényi hatdridéknek megfelelé folyamatos-
sagra vonatkozé kovetelmény mér annak benyujta-
sakor is séril. (IH 2006/4/164., Févarosi Itélétabla
15.Gpkf.44.474/2006/3.; a vonatkozé biréi gyakorlat
kapcsan lasd bévebben: Vogyicska Petra: A birdsagi
jogkorben okozott kar gyakorlata a polgéri eljarasban.
Magyar Jog, 2015/3., 161-170. oldal)

25 Fuglinszky i.m.: 556. oldal

26 E korben érdemesnek tartom kiemelni, hogy
tobb szerzé véleménye szerint ,kevés sikerre van
itélve”, aki pere elhtizodasa miatt kivan kértéritéshez
jutni a birésagtol. Lasd: Kiss Daisy: FelelStlen felel6-
sok. A birésagi eljardsok elhtizédasa miatti kifogas 1j
jogintézménye a polgari perekben. Fundamentum,
2004/1.,149. oldal (Kiss Daisy tanulmadnyanak cime is
sokat mondé: , Felel6tlen felelsok”.)

Hasonl¢ allaspontot tiikr6z még:

Pakozdi Zita egyik tanulméanyaban tgy fogalmaz,
hogy a birdi jogkorben okozott karok megtéritése
olyan sztik korben érvényesiil, amely mar alkotma-
nyosséagi kérdéseket is felvet. (Pakozdi Zita: A biréi
jogkorben okozott karok megtéritése és a tisztességes
eljaras. Miskolci Jogi Szemle 2011./2., 87. oldal);

To6th Endre Tamds szerint pedig a birésagi itélke-
zés egyre inkabb a jogalkotdshoz hasonléan immuni-
tasra tesz szert. (Csécsy Andrea-Fézer Tamas-Havasi
Péter-Toéth Endre Tamas-Varga Nelli: A kartéritési
jog magyarazata. Budapest, Complex Kiad6 Kft., 2010.
IV. Fejezet 8. Cim, 270.)

Lasd még: Pakozdi Zita: A Févarosi [tél6tabla ité-
lete a birésagi jogkorben okozott karokért valé fele-
16sségrol. JeMa, 2015/3., 47. oldal; Kovacs Léaszlé: A
biréi felel6sség a polgari eljardsjogban és azon kiviil.
Magyar Jog, 2007/11., 666. oldal; Borbas Beatrix: A
birésdgok karfelelssége az itélkezési tevékenységért,
mint kézhatalom-gyakorlasért - a kozhatalmi felel6s-
ség tiikrében. Jura, 2010/2., 11. oldal; Borbés Beatrix:
Az immunitési tiinetekrél az allami kérfelel6sség te-
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rén - az 4j Ptk. felsejl6 fényeinél. Magyar Jog, 2014/5.,
276. oldal.; Bardos Péter: Megjegyzések a Javaslat
kérfelel6sségi fejezetéhez, Polgéri Jogi Kodifikacio,
2002/5-6., 3-7. oldal)

Ugyanakkor ettdl eltéré allaspontot fogalmazott
meg Pribula Laszl6. Szerinte ugyanis ,[...] [olyan
megéllapitds semmiképpen sem tehets, hogy a jog-
alkalmazo6 szerv a kértéritési felel6ssége tekintetében
kivételezett helyzetben lenne.” (Pribula Laszl6: Kivé-
teles-e a jogalkalmazoé kartéritési felel6ssége? Jogtu-
doményi Koézlony, 69. évf. 2014/11., 526. oldal)

27 Lasd pl.: BDT2015. 3337, BDT2008. 1811.,
BDT2017. 3704., BDT2016. 3507., BDT2009. 1976.

28 Rainer i.m.

29 Kissim.: 148. oldal

30 2021. évi XCIV. torvény, Altalanos indokolas
10-11. oldal

31 A Kdria Pfv.IV.21.699/2016/4. szamu hatéro-
zata szerint, [N]em kétséges, hogy a biintetSeljaras
indokolatlan elhtizédasa okozhat az egyén szamédra
érdeksérelmet, vagyoni és nem vagyoni hatranyt egy-
arant.” Ugyanakkor azt is kimondta, hogy , [A] biinte-
t6eljarasban alkalmazandé Be. az eljaras indokolatlan
elhtzéddasa miatt - meghatdrozott feltételek esetén az
eljarasi kifogds elGterjeszthet6ségét meghaladdan -, el-
téréen a polgéri eljarasra irdnyadoé szabalyoktol, koz-
vetlen igényérvényesitési lehet6séget nem biztosit.”

32 Bodor Tibor: A biréi partatlansag kovetelmé-
nye és az eljaras észszer( id6tartama. In.: Halmai Ga-
bor (szerk.): Személyi szabadsag és tisztességes elja-
réas. Budapest, INDOK, 1999., 133. oldal

33 EJEB: Vocaturo v. Italy (11891/85.) 17.§, Stir-
meli v. Germany (75529/01.) 129.§, Pélissier and
Sassi v. France (25444/94.) 74.§, Kitov v. Bulgaria
(37104/97.) 73.§

34 v.6.: Bjt. 105.§ (1) bekezdés

35 Ezaz alkotmanybirésagi hatarozat aldtdmaszt-
ja tovabbd azt is, hogy a hazai birésagok tigyelosztasi
rendjei, az azon alapul6 tigykiosztds (vagy igazgatasi
szaknyelv szerint: szignalads) rendje, médszerei mel-
lett a bir6i munkateher (és annak mérése) szamos
alapjogi és alapelvi kérdést is felvet.

36 A Bjt. 35.§ (2) bekezdése szerint a biréra ki-
oszthato tigyek szamat tugy kell meghatérozni, hogy
az lehet6vé tegye az eljarasi és tigyviteli szabalyok
megtartasat és a birdk aranyos munkaterhét.

37 Kdaria Mfv.1.10.790/2016/7. szamu itélete, In-
dokolés [43]-[48]

38 Alkotmanybirésag 3076/2020. (III. 18.) AB ha-
tarozata [1]

39 Az inditvanyoz6 hivatkozott egyebek mellett
a kovetkezo6kre is. Ha az tigyteher maximumat nem

hatarozza meg a munkaltatd, akkor azzal tobbletmun-
kéara kényszeriti a birét, ami a pihenéshez val6 jogét
[Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdés] sérti, hiszen a
szabadidejében kénytelen dolgozni. Tovébba az tigy-
szam novekedése egyre tobb késedelemhez vezet az
tgyek elintézésében, ami noveli a birét éré stresszt, ez
pedig az egészséghez valo jog [Alaptorvény XX. cikk -
tartalmilag a XX. cikk (1) bekezdése] és az egészséget
tiszteletben tarté munkafeltételekhez valo jog [Alap-
torvény XVIL cikk (3) bekezdés] sérelmére vezet. Az
tigyszdm véletlenszer( tényezdk hatdsara val alaku-
lasa végezetiil diszkrimindciét [Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdés] is okoz a birdk kozott: a leterhelt birok
nem tudnak hatdridében eljarni, mésok viszont igen.
A kiulonbségtétel sérti az egészséghez, egészséges
munkakornyezethez és a pihenéshez val6 jogot. (Al-
kotménybirésag 3076/2020. (IIl. 18.) AB hatdrozata
[4-71)

40 Alkotmanybirésag 3076/2020. (III. 18.) AB ha-
tarozata [34]-[38]

41 Alkotmanybirésag 3076/2020. (III. 18.) AB ha-
tarozata [39]

42 Alkotmanybirésag 3076/2020. (III. 18.) AB ha-
tarozata [41]

43 A Bjt. 105. § a) pontja értelmében fegyelmi vét-
séget kovet el a bird, ha szolgalati viszonyaval kapcso-
latos kotelezettségét vétkesen megszegi.

A Bjt. 36. § (1) bekezdése szerint a biré hivatasat
eskiijéhez htien koteles gyakorolni, igazsagszolgalta-
tasi feladatainak teljesitését nem tagadhatja meg, a ré-
bizott tigyben folyamatosan, lelkiismeretesen kételes
eljarni.

A Bjt. 37. § (3) bekezdése alapjan a biré a rabizott
ugyet annak munkaigényessége és az eljaras sajatos-
sagai altal meghatarozott észszerti idén beliil koteles
elbiralni.

A Bjt. 37. § (5) bekezdése el6irja, hogy a biréi
szolgdlati viszony keretében koteles a birésagi vezets
torvényen alapul6 és az itélkezés érdemét nem érintd
igazgatasi intézkedéseit teljesiteni és azok érvényesii-
1ését elGsegiteni.

A bir6é részére a feladatai megfelel$ elldtdsahoz
sziikséges feltételeket a Bjt. 35. § (1) bekezdése alapjan
biztositani kell. A (2) bekezdés szerint a biréra kioszt-
hat6 tigyek szamat tgy kell meghatdrozni, hogy az
lehet6vé tegye az eljarasi és tigyviteli szabalyok meg-
tartasat és a birak aranyos munkaterhét.

44 Az els6foku szolgalati birésag gondolatmene-
te talan azon is alapulhatott, hogy akkor lenne meg-
alapozott a rendes munkaidén tali munkavégzés, ha
azt a munkaltaté elrendelné és ezzel egyiitt ennek
anyagi ellentételezését is nytjtana, azonban amig ez
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nem 4&ll fenn, a munkaidén kiviili onkéntes teljesités
- ,csupan” hivatastudatbél - nem elvérhaté. Ez két-
ségtelen kovetkezetesen parhuzamba allithaté a Bjt.
illetményre vonatkozé szabdlyozasaval, ugyanis az
is csak a rendes munkaid6bdl indul ki, amikor ak-
ként rendelkezik a 168/ A.§-ban, hogy a (3) bekezdés
szerint az egy napra jaré illetmény az egy honapra
megéllapitott illetmény és a targyhé munkanapjai
szdmanak hanyadosa; mig a (4) bekezdés alapjan az
egy Ordra jar6 illetmény az egy napra kiszamitott illet-
mény és a bir6 napi teljes munkaidejének hanyadosa.
Ez utébbi pedig egyértelmtien napi 8 6raban van le-
fektetve (Bjt. 47.8).

45 Ugyanis a Bjt. egyetlen helyen rendelkezik
egyaltaldn talmunkardl, azt csak a Karidra, az OBH-
ba, a minisztériumba és az érintett szervhez beosztott
biréra vonatkozoéan ismeri: a 195.§ (7) bekezdése sze-
rint talmunkajaért a kormanytisztvisel6kre vonatkozé
szabélyok szerint szabadid6-atalany allapithaté meg.

46 Masfeldl azt is ki kell emelni, hogy végsé so-
ron az altaluk vezetett szervezetért mindig a vezetSk
(munkaltatéi jogkort gyakorlok) tartoznak felel6s-
séggel, akik fentiek miatt - ha a fent kifejtett bir6sdgi
értelmezést kovetjiik -egyaltalan nincsenek konnyt
helyzetben.

47 A masodfoku birésag okfejtésében reflekalt az
els6foku birésag altal az eljaras ala vont biré javara
értékelt koriilmények koziil tobbre is. Egyfel6l arra is,
hogy hatarozatait szakképzett leiré hidnyaban maga
gépelte le. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy mivel a
biré a munkakorébe nem tartozé munkat nem kote-
les elvégezni, igy a sajat dontésébdl is bekovetkezett
a munkateher novekedése, melyre ekként nem hivat-
kozhat. Tovabba kitért a csoportvezet6vel fennalld
rossz viszonyra is és akként foglalt allast, hogy az
nem eshet a bir6 javéra, hogy a csoportvezetd biréval
haragos viszonyban ll, és emiatt - kolesonosen - nem
folytatnak egymassal kommunikaciét; az egytittm-
kodési kotelezettség ugyantgy terheli a birét is, mint
igazgatasi vezetsjét.

48 E mellett azt a végkovetkeztetést is levonha-
tom, hogy az Alkotmanybirésag mellett mind a szol-
gdlati, mind a ,rendes” birésagok a Bjt. 35.§ (2) bekez-
dését akként értelmezik, hogy az elsédleges szempont
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az, hogy a munkateher elosztdsa sordn - lehetdleg
- arra kell torekedni, hogy a birdk munkaterhe egy-
mas kozott lehetSleg ardnyosan keriiljon elosztasra.
Ha ez megvalésul, akkor az egy biréra es6 munka-
teher figyelmen kiviil marad, mivel a birésagoknak
teljesiteniiik kell alkotmanyos kotelezettségiiket, az
ugyeket akkor is fel kell dolgozniuk, ha azok szdma
ellehetetleniti a hatarid6k betartasat. Ugyanakkor
ezzel kitiresitik a munkaltatoi kotelezettséget, hiszen
6k mindig alappal hivatkozhatnak arra, ha 6k ele-
get tesznek az aranyos kiosztdsnak. Oket is meg kell
azonban védeni, mivel adott bir6i létszammal tudnak
csupan gazdalkodni, és annyi biré kozott kell ardnyo-
sitaniuk, amennyi ,rendelkezésiikre” all. A birdk az
tugyek kozott nem vélogathatnak, minden tigytipus-
hoz kapcsolédé tigyet azonos stllyal kell kezelnitik,
nem tehetik meg, hogy egyes tigycsoportokhoz tarto-
z6 tigyeket ,jobban” igyekeznek hatdrid6ben intézni
egy masik tigytipushoz tartozé tigyek rovasara (agy,
hogy azokat az tigyeket inkdbb nem intézik). A Karia
mellett eljaré masodfokt szolgélati birésdg hataroza-
ta ugyanakkor azt sugallja, hogy a bir6 részérél akkor
alapos lehet a ttlzott munkateherre valé hivatkozas,
ha a referddéjaba tartoz6é minden tigytipushoz tartozé
tigyben azonos stllyal esik tigyintézési késedelembe.
Ha az egyik tigytipusu tigyeket intézi, a mésikat nem
(szelektal), akkor alaptalanul hivatkozik a Bjt. hivat-
kozott rendelkezésére és fegyelmi vétséget kovet el.

49 Ezen feltétellel oOsszefiiggésben rendelkezett
a Karia mellett eljar6 masodfokt szolgalati bir6sag
SzfF.8/2020/9.szamu hatdrozatdnak elvi megalla-
pitasa is, mely szerint: ,[...] [E]zen tilmenéen, ha a
biré a munkavégzést egy tigycsoport egészében meg-
tagadja, mas tigycsoportban pedig sorozatban stlyos
joghatranyt okozé késedelemmel végzi a munkajat,
az akkor is fegyelmi vétséget valosit meg, ha a bir6
egyébként a teljes munkaidejét munkavégzéssel tolti.”

50 Orkényi Laszl6 - Parlagi, Métyés: A biréi mun-
ka hatékonysaganak vizsgalata a befejezett tigyek
pertartaman keresztiil. Statisztikai Szemle, 98. évf.
2020/1., 62-63. oldal

51 Orkényi - Parlagii.m.: 62., 65. oldal

52 Kiss i.m.: 147. alapjan

53 Kiss i.m.: 152. alapjan



BRESZKOVICS, BOTOND: How Do the Most Common Auctions Work on NFT Marketplaces?

Botond Breszkovics
doctoral candidate, Doctoral School of the
Faculty of Law, University of Pécs

How do the most
common auctions
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I. Introduction

The focus of the study is on NFTs, also
known as non fungible tokens and
NFT-marketplaces. The paper is struc-
tured into three parts, the first of which
describes the process of the emergence
of NFTs as a new category of crypto-
assets and the reasons for their ap-
pearance. Then, in the second part of
the paper, the functioning of the NFT
marketplaces will be examined, with a
specific focus on the different ways in
which NFTs are sold through auctions.
Finally, in the third part, the study is
concluded with an examination of the
role of non fungible tokens as alterna-
tive investment assets in terms of their
portfolio diversification function.

II. From BTC to NFTs

In my point of view, Bitcoin (BTC) is
the best-known cryptoasset in the cryp-
to-culture, and it is therefore appropri-
ate to use the date of BTC’s emergence
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as the starting point for an examination
of the process and current regulatory
challenges of the appearance of non-
fungible tokens (NFTs) as a distinct
cryptoasset class.

The first so-called ‘genesis block” of
Bitcoin was created in 2009 by the mys-
terious Satoshi Nakamoto, whose aim
was to create a decentralised payment
instrument independent of the central-
ised banking system'. In retrospect, the
blockchain technology behind the BTC
has had an era-changing impact, which
has also affected the financial sector.?
Just to note that the blockchain technol-
ogy itself was not a new phenomenon,
as it already existed and was used in
Estonia in the 2000s when the pilot
project X-tee® was launched.*

Blockchain can be defined as a digi-
tally distributed, decentralized, public
ledger, its a type of distributed ledger
(DLT). where, based on a consensus
algorithm, all members of the network
participate in the network operations.®
The DLT use independent nodes (com-
puters) in order to record, share and
verify transactions, which transactions
are recorded with an immutable cryp-
tographic signature called a hash.® The
DLT allows, among other things, the
rapid and secure processing of trans-
actions.” The distributed ledger system
itself is distributed over a network of
several nodes where, based on a con-
sensus algorithm, all nodes of the net-
work participate in the transactions
that take place on the network. The
blockchain technology works in such a
way that, for example, a node that starts
a transaction places the transaction in a
block and then notifies the other nodes
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of the network that it wants to execute
the transaction based on the algorithm
of the network. Then, when all the com-
puters in the nodes of the network have
checked and approved the block of the
node starting the transaction, it attach-
es it to the next block in the blockchain
in its own record, thus completing the
transaction and building the block-
chain.? In other words, these transac-
tions form a chain, linked in chrono-
logical order, block by block.”.The
entire chain is protected by complex
mathematical algorithms, guarantee-
ing the integrity and security of the da-
ta.!’ Based on this, we can speak of DLT
in a broad sense, of which one form is
blockchain in a narrow sense.

In my opinion, the emergence of
BTC blockchain technology is relevant,
because it marked the birth of the first
generation of blockchain technology.
Then the second generation of block-
chain technology, in the form of Ethe-
reum (ETH), appeared in 2014. One of
the major advantages of this 2nd gen-
eration technology was that it allowed
users to create different applications
(dApps), programs on a global distrib-
uted system.!!

There is no doubt that Ethereum has
opened new doors for the crypto sector.
The next milestone was the creation of
the so-called ERC-20 technical standard
for smart contracts in 2015." Tokens is-
sued on the Ethereum blockchain are
based on the ERC-20 technical stan-
dard. The ERC-20 technical standard
plays an unquestionable role in the to-
kenisation process and in building and
consolidating the token economy* and
dApps.** Its importance was first dem-
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onstrated in 2017 during the golden
age of token-based community financ-
ing, also known as initial coin offerings
(ICOs).?

Another characteristic feature of the
ERC-20 technical standard is, that it’s
a so called fungible token. The fungi-
bility is not only present in the crypto
sector but also in the traditional finan-
cial sector.'® For example, our domestic
currency, the Hungarian Forint (HUF),
is also a fungible fiat currency, because
for a banknote with a denomination of
HUF 5,000 we can get a banknote with
the same denomination, or a banknote
with several smaller denominations, for
example 10 banknotes with a denomi-
nation of HUF 500. Consequently, nei-
ther the Hungarian domestic currency
nor any other fiat money is unique in
the way the ERC-20 based tokens are.
There is no problem with this as long
as tokens are used for transactions and
other services in the crypto ecosystem.

Over time, however, there was a
market demand for tokens containing
unique data. As a result, the so-called
ERC-721 technical standard was ap-
peared in 2018, which allowed the cre-
ation of non-fungible tokens (NFT)."” I
think, that the emergence of the ERC-
721 technical standard marked the be-
ginning of the ‘crypto renaissance’. This
era is characterised by the trading of
various crypto collectibles on NFT mar-
ketplaces and the spread of NFT objects
in the metaverse. This is thewhere the
trading of different crypto collectibles
on NFT marketplaces and the spread of
NFT objects in the metaverse is typical.

In this paper, I will focus on the func-
tioning of NFTs and NFT marketplaces,
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the copyright aspects of NFTs, and the
legal aspects of NFTs as new alterna-
tive investment crypto-assets, without
discussing the technical standards.
Regarding the technical standards, I
would like to note that although ERC-
721 based NFTs have conquered the
crypto sector, at the same time market
needs have required further technical
development. The common feature of
the enhanced technical standards is
that they always offer some additional
functionality that can combine the fea-
tures of both ERC-721 and the tradi-
tional ERC-20 technical standards. An
example of a practical manifestation
of this evolution is the Enjin Market-
place, or the team behind Enjin, which
developed the ERC-1155 technical
standard.”® The ERC-1155 enables the
bulk transmission of multiple fungible
tokens and non-fungible tokens (NFT)
faster than ERC-721.

1. What is an NFT? Which was the
first NFT? For what purpose were
they created?

Based on the above, we can define a
non-fungible token as a unique set of
data that is recorded on the blockchain
network, so that the NFT as a digital
asset can represent either physical or
digital objects or creations.” In practice,
an NFT can be a painting or a digital
drawing, a domain name, a scientific
thesis or even a social media post, such
as the first Twitter post by Twitter CEO
Jack Dorsey, which sold for $2.9 mil-
lion.#

The very first NFT was created in
2014 by digital artist Kevin McCoy and
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tech entrepreneur Anil Dash, ahead of
the appearance of the ERC-721 techni-
cal standard, and is called ‘Quantum’.?
The reason for the creation and justifi-
cation of NFTs can be found essentially
in the art and design sector. Due to the
fact that the art and design industry
faces a number of persistent problems,
such as pricing works appropriately,
ensuring fair use and preventing the
distribution of counterfeits. The eco-
nomic value of a work of art is influ-
enced by several external factors, such
as the structure of the art market, the
network of art dealers and their ac-
tivities. 2 In addition, as an economic
aspect,® the motivation of the artists
themselves,® the amount of energy
they put into the creation of a work, can
be influenced by the expected sale price
of the artwork. The problem of pricing
artworks arises in practice when the
amounts actually paid are often lower
than the essentially realistic demands
for artistic remuneration. In the context
of fair use, there is a problem of lack of
transparency regarding the fair use of
successfully sold works of art and the
monitoring of royalties received. In the
context of fair use, there is a problem of
lack of transparency regarding the fair
use of successfully sold artworks and
the monitoring of royalties received.?
In addition, the production and trade
of fake artworks is also a serious prob-
lem. As the black market” in artworks
is growing, artists may suffer serious
financial losses in addition to the legal
damage they suffer. The counterfeiting
and illegal trade in artworks is largely
driven by economic interests, as the sale
of a forgery of a valuable artwork can
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generate a large profit for the fraudu-
lent seller.”® Regardless of the fact that
it is illegal, the demand for counterfeits
is there, it is a real problem. And the
driving force behind the black market
in counterfeits is the social demand that
original works of art are unique and
expensive, that they are not everyday
‘consumer’” goods like a Netflix series,
and that they are therefore status sym-
bols, their possession clearly suggest-
ing the superior financial status of their
owners. Thus, the desire to own works
of fine art, intensifies the black market
trade in cheaper counterfeits.”

The problems of the art and design
sector listed above can be solved by
NFTs as an alternative solution. The
economic exposure of artists, the prob-
lem of pricing, can be solved by NFTs
by allowing the artist to set the price of
an NFT and to choose the way of sell-
ing, which can be fixed-price or auction
based on bidding. The NFT technology
also ensures transparency of fair use, as
all transactions take place on the block-
chain and royalties are credited directly
to the artist’s wallet, so that their track-
ing and flow is automated, without the
need for a collecting society. In these
terms, NFT can be used as a means of
supporting artistic activity in a narrow
sense, or, in a broader sense, as a means
of financing the realisation of any cre-
ative project.

At the same time, even though the
counterfeiting of NFTs is logically im-
possible and technically impracticable,*
it would be a mistake to believe that
everything in the NFT marketplace is
done according to the collectively ac-
cepted standards of the crypto-society.
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While itis true that there are no counter-
feits, there is, for example, copying and
reworking of works by a recognised
artist or of works released in the con-
text of a successful NFT project. Copies
typically rework or add minor modi-
fications to the key figure of the origi-
nal idea. The modification can mean
changing the name of the project, but
it is also common to process the char-
acter in a different style, for example, to
display a pixel artwork® in 3D. A prac-
tical example of copying NFTs is the
case of CryptoPunks and CovidPunks.
In this case, the original idea was the
CryptoPunk by Larva Lab, which was
a great success in the NFT market, and
then CovidPunks, which, apart from a
partial name change, differed from the
original idea in that the characters’ fac-
es were masked, but both projects were
done in pixel art style. In the following,
the historical background of the NFTs
is presented.

2. The historical background of NFTs

In my opinion, NFTs are part of visual
culture,® within which the academic
literature distinguishes two major
groups. The first group includes works
of visual art, while the second group in-
cludes objects and phenomena that are
not created with artistic intentions but
can be perceived and acted upon visu-
ally.* In my opinion, NFTs belong to
the first group, as NFTs are unrepeat-
able works that appear on the block-
chain as a unique set of data, and their
artistic value can only be interpreted
visually. In contrast, the latter category
includes, among others, visual works
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that have less artistic value, such as the
photos we take with our smartphones
in our daily lives.

After the classification of the NFTs
into the group of visual arts, I identify
lithographs as the broad historical pre-
decessors of the NFTs, also belonging
to the group, from earlier periods. Li-
thography (stone printing, stone draw-
ing) is a technique once used in printing
technology, which was particularly sig-
nificant in that it created a link between
the artist and the public by appearing
as illustrations and folios in magazines
and books. Lithographs have played a
decisive role in the history of the devel-
opment of art, not primarily in terms of
quality, but in terms of artistic life, not
forgetting the fact that many excellent
works of art have come out of the hands
of Hungarian artists.* In Hungary, the
golden age of lithography dates back to
after the 1848-49 Revolution and War
of Independence, as the historical event
inspired the lithographers of the time,
who wanted to express and publish the
historical events with their drawings.
Regardless of whether a lithographic
print depicted a historical event or a
portrait, its value increased over time. *
I see the closest link between NFTs and
lithography in two factors. Firstly, the
increase in value over time, which is a
feature of both NFTs and lithographs.
On the other hand, the networking and
community-building that is particular-
ly crucial for NFTs - the success of an
NFT project is also greatly influenced
by the community on which it is built.

Finally, in the context of examining
the historical background of NFTs, I
would like to mention the work of pio-
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neers of digital art, such as John Whit-
ney, Charles Csuri and Larry Cuba.
The relevance of their work is that they
combined technology with artistic cre-
ativity, resulting in such epoch-making
works as the 1986 short film ‘Calcu-
lated Movements” which is attributed
to Larry Cuba.’® Because of their artis-
tic activity, I believe they proved that
computer-generated digital works can
be included in the traditional artworks

ITI. Traditional auctions,

moving online

Traditional offline auctions can basi-
cally be divided into two main groups,
so we can distinguish between official
and commercial auctions.”’ A typical
practical manifestation of official auc-
tions is, for example, the auctioning
of foreclosed properties at official auc-
tions, while commercial auctions are
associated with voluntary, for-profit of-
fline or online auction houses. The aca-
demic literature distinguishes between
so-called Dutch and English auction
techniques based on the bidding tech-
nique used. In the Dutch auction, the
bidding starts from the starting price
downwards, with smaller and smaller
amounts, and then, once someone has
made the current bid, they can only bid
again with a higher bid. The English
auction technique, on the other hand,
accepts only bids that rise from the
starting price. Today, the most widely
used bidding technique is the open-bid
ascending-bid auction, which has two
distinct systems, the German and the
English. The German bidding system
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is characterised by the fact that the bid-
ding price determines the whole auc-
tion, as it is impossible to go below the
bidding price, whereas in the English
system the estimate is set and the ac-
tual bidding price is determined by the
auctioneer at the auction.*® Another ap-
proach distinguishes between auctions
on the basis of their accessibility, i.e.
auctions can be public or private. But in
my view, this distinction is of marginal
relevance for online auctions and NFT
marketplaces. The different auction
systems described above were trans-
posed into the digital space at the same
time as the emergence of online auction
houses, and are now fully applied.

The origins of online auction hous-
es date back to the turn of the millen-
nium. In the early 2000s, the emergence
of web 2.0 and its rapid take-off, not
forgetting the bursting of the ‘.com’
bubble, marked a turning point for the
web world.* The second generation
of the web reformed the internet en-
vironment, with the emergence of dy-
namic websites alongside static HTML
websites.*! Then, from around 2009,
as the online community grew stron-
ger and user interactivity increased,
more and different online businesses
and platforms emerged.*** This was
followed by the emergence of the plat-
form economy, a term that has become
a dogmatic concept in the international
arena.* Then came the proliferation of
different, specific platforms, but basi-
cally, today’s Internet platforms can be
distinguished according to their oper-
ating methodology and can be divided
into two major categories: horizontal®
and vertical online platforms. The main
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difference between the two categories
of platforms can be found in the tar-
get groups. Horizontal platforms are
online platforms that target a large au-
dience with a general interest. Vertical
platforms, on the other hand, are on-
line platforms whose target audience
is narrower, focused on a specific prod-
uct and/or service.* In this context, it
should be noted that, in my view, both
online auction houses and NFT market-
places are vertical platforms, since their
target audience is narrow, consisting of
traditional and crypto enthusiasts.

The consolidation of the platform
economy and the strengthening of on-
line commerce have led to a change in
consumer buying habits, * but the situ-
ation has been different for the sale of
works of art through online auctions.
While it is true that online galleries and
auction houses are present in the digital
space, they have not been able to fully
play the same role as their offline coun-
terparts. One reason for this is that the
vast majority of art lovers still want to
see the work of art in “physical reality”
before buying it, which is not possible
in e-commerce,® not including virtual
reality. However, the coronavirus epi-
demic has contributed greatly to the
consolidation of the online art market
and has had a positive impact, as it has
shifted online auction sales in a posi-
tive direction and may also lead to an
increase in online engagement of tradi-
tional offline auction houses.*
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1. Primary and secondary selling of
NFTs or how NFT marketplaces work
- the example of OpenSea

While fine arts can be sold both offline
and online in auction houses and gal-
leries, NFTs can be sold and traded 1)
natively and 2) through secondary mar-
ket on so-called NFT marketplaces.”

In the case of native sales, we have
the possibility to mint NFTs from the
project’s standalone web interface
(dApp),”* directly from the smart con-
tract linked to the NFT. Native sales
will vary depending on the blockchain
technology used, for example for a So-
lana or Ethereum-based project, but be-
yond that, the success of a given NFT
project will be influenced by a number
of external factors, such as the unique-
ness of the creation, the community
around the NFT project, and the use-
fulness of the project. From the project
owner’s point of view, the choice of the
blockchain network on which to de-
ploy the NFT project is an important
economic consideration, as the choice
of blockchain affects both the smart
contract deployment costs and the gas
fees®? on the investor/buyer side. How-
ever, I consider the most important fac-
tor to be the utility of the project, the
service attached to the NFT, taking into
account that an NFT is mainly bought
by investors in order to resell it later for
a profit and/or to have some service at-
tached to it that only NFT owners can
use. Consequently, NFTs can be distin-
guished between traditional NFTs and
uNFTs (utility+NFTs), a distinction
based on the function-based distinction
used for fungible tokens.”
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After sold out an entire NFT col-
lection, NFT owners or holders®* have
the opportunity to resell NFTs on the
secondary market, i.e. the NFT market-
places.” Based on the basic classifica-
tion of traditional auctions described
above, NFT marketplaces can be used
to conduct voluntary and profit-orient-
ed ie. commercial, auctions. Regard-
less of their names, NFT marketplaces
offer essentially the same sales oppor-
tunities, the relevant difference being
the marketplace that allows the sale of
NFTs issued on which blockchain, as
the name may indicate. For example,
OpenSea may trade NFTs on the Ethe-
reum blockchain, while SolSea, Magi-
cEden may trade NFTs on the Solana
blockchain.

In the following, without being ex-
haustive, I will limit myself to describ-
ing the most commonly used sales
methods available on the NFT market-
places on the OpenSea platform, which
are the following;:

1) English auction,

2) Dutch auction (where the price
is continuously reduced to a set
minimum),

3) Fixed/set price

4) Bundle sale

In the English auction, we can set
an auction price to which only higher
bids can be submitted, but we also have
the option to sell NFTs to the highest
bidder within a set time frame. In the
Dutch auction, we have to set a starting
price and a floor price below which no
bids can be received. In this type of auc-
tion, the price is continuously reduced
until the set minimum price is reached.
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In a fixed or fixed price sale, you can set
an amount at or above which you can
sell NFTs. Boundle or bundle sales are
useful if you want to sell more NFTs
to one customer, as this type of sale
allows you to sell more NFTs in one
transaction, which results in significant
gas price savings.®

In the context of transactions car-
ried out on the OpenSea platform, our
obligation to pay gas fees can take one
of three forms, 1) one-time 2) recurring
or 3) exempt from gas fees. In auctions,
our obligation to pay gas fees arises
in the following cases: acceptance of a
bid, cancellation of an NFT placed at
auction, cancellation of a bid and the
purchase of an NFT. In the case of the
purchase of an NFT, the liability of gas
fees depends on the type of sale, in the
case of a fixed price ad the buyer pays
gas fees, whereas in the case of an auc-
tion, the seller who accepts the offer
pays the gas fees, and in this context
it is worth mentioning the case of the
gift of an NFT, since in this case also the
gift-giver pays gas fees.”

Finally, in the context of NFT mar-
ketplaces, I think it is necessary to
mention the visual inflation that oc-
curs when browsing NFT marketplac-
es displaying millions of NFT works
over long minutes. The phenomenon
of visual inflation was first defined
by Helmut Langer in 1985 when he
studied a street scene in a large city.™
He found that there is a limit beyond
which a person cannot perceive a large
number of visual stimuli, even though
they are present. Above the conscious
level, visual stimuli almost cancel each
other out, and are almost marginal to
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perception.”” In my view, the effect of
visual inflation can reduced by carry-
ing out targeted market research, tar-
geted NFT project searches, as a result
of which we limit ourselves to examin-
ing only the information and projects
that are relevant to us.

In the process of selling NFTs na-
tively and reselling them on the sec-
ondary market, the ownership position
is constantly changing and the position
of the copyright holder may vary from
project to project, but this is largely re-
flected in the roadmap.

IV. Art treasures and NFTs as

alternative investments

In this sub-chapter, I will examine (in
a non-exhaustive way) the links/paral-
lels between traditional arts, treasures®
and NFTs as alternative investment as-
sets in terms of investor scope, liquidity
and profit expectations.

Visiting auction houses and galleries
is a popular activity, not only for art en-
thusiasts, but also for the financial com-
munity. Art treasures are an alternative
investment assets® that investors buy
mainly for portfolio diversification, but
also as a means of self-care and to pro-
vide for their retirement.”> Among the
investors, the group of ultra-high-net-
worth individuals (UHNWI),®* who are
keen to buy art treasures, deserves spe-
cial mention.

As an alternative investment asset,
the liquidity of arts and treasures is dif-
ferent from that of traditional financial
or crypto-assets. Traditional financial
instruments (e.g. shares, bonds) are
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traded on stock and commodity ex-
changes. These regulated marketplaces
are characterised by the fact that they
bring sellers and buyers together in
one place (consolidated marketplace),
which means that participants can eas-
ily enter and exit different (buy and
sell) positions, providing liquidity to
the market. Crypto exchanges can be
divided into two categories accord-
ing to their operation, DEX (decentral-
ised exchanges)® and CEX (centralised
exchanges),” with the emergence of
hybrid solutions. But regardless of how
they operate, crypto exchanges are es-
sentially for trading cryptocurrencies
that are liquid and highly volatile.
Traditional art treasures and other
valuable collectables are auctioned
through an auction house - in a central-
ised way - at fixed times, offline or on-
line. In this context, it should be noted
that auction houses not only provide
a platform for the trade in traditional
artworks, but also for NFTs, adapting
to new market trends. An example is
Christie’s, one of the most prestigious
British auction houses, which sold an
NFT by Michael Joseph Winkelmann
(also known as: Beeple) for 69 million
US dollars in March 2021.°® However,
due to the restricted trading arena and
the auctions held a certain number of
times a year, works of art and other
valuable collectibles are considered to
be limited-liquid assets. On the inves-
tor side, the limited liquidity of arts and
treasures allows for the examination
of prices at irregular intervals, which
results in the use of estimation to de-
termine the price of arts and treasures,
which can be based on two methods: 1)
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hedonic regression and 2) repeat sales
regression (RSR).%

Artworks that have been purchased
are not alienated by investors for a long
period of time and are considered a
safe haven.®® Art dealers believe that
art is essentially a medium-term invest-
ment, so that the expected profit can be
realised over 5-10 years, and that the
rate of profit can be influenced not only
by the value of the object but also by
the history, the story and events associ-
ated with the art.” Thus, for example,
a contemporary work sold after three
years” but within 10 years will yield
a higher profit than an impressionist
work sold under the same conditions.
By contrast, an Impressionist work sold
after 10 years and within 45 years will
yield a higher return than a contempo-
rary work.”

By analogy with the above, I make
the following observations for NFTs. n
the one hand, the NFTs investor group,
beyond the subjects identified in the
traditional art treasures, is extended to
include crypto investors. The trading
space is primarily the NFT marketplac-
es, but traditional auction houses can
also auction NFTs, as the example cited
above has shown. The motivation of
investors behind the purchase of NFTs
can, in my view, also be predominantly
identified in the realisation of profits in
the medium to short term. I see a dif-
ference, however, in that in the case of
NFTs, the function as a status symbol is
coming to the front and is being appre-
ciated on social media sites.

The real value of an NFT can be in-
fluenced by a number of factors, such
as uniqueness, hype effect or the ser-
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vice and/or utility associated with the
NFT. NFTs that have a utility associated
with them can be called uNFTs (utility
NFTs), as opposed to traditional NFTs
which are essentially digital creations
- crypto creations - on a blockchain.
However, with regard to the valuation
of NFTs, I consider the statement of the
Spanish jurist Antonio de Covarrubias
y Leyva to be relevant, He said that
‘The value of a good does not depend
on its true nature, but on people’s opin-
ion, even if this opinion is completely
wrong.”?

Finally, from an economic point of
view, the most marked difference be-
tween the so-called negative costs. This
is because storing a traditional work is
a significant extra expense compared
to an NFT. The reason for this is due
to the physical nature of the art or trea-
sure. Taking into account that while
the storage and transport of an artwork
even appears as a recurring cost ele-
ment, similar costs do not have to be
reckoned with in the case of an NFT,
because the NFT exists only in digital
form, so its storage and transport costs
are negligible.

V. Final thoughts

In my view, the relevance of NFTs can
be found both in the art and design sec-
tor and in the metaverse.” In the art
and design sector, NFTs can be used to
support artistic activities and to finance
the realisation of any project, not only
artistic ones.

Outside the art and design sector,
the importance of NFTs in the evolving
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and constantly developing metaverse
will also crystallise, with the forerun-
ners of this emerging in the so-called
play-to-earn™ blockchain-based games.
But NFTs will also reform the current
royalty system and the process of dis-
tribution and promotion of music in the
music sector, with the consequence of a
market-shaping effect, and in the long
term may also lead to the replacement
of the role of intermedjiaries such as col-
lecting societies. Beyond this, NFTs can
also bring about changes in everyday
events and processes such as customer
discounts, point collections and vari-
ous coupon promotions.

Finally, in my view, as the trend of
transformation into NFTs intensifies in
the near future and more and more ob-
jects appear in the metaverse as NFTs,
a new generation of declarations of
rights is expected to emerge. The novel-
ty of these declarations of rights is that
their object is the NFT in the metaverse,
which also has a value and can only be
understood in the physical world as an
abstraction. On this basis, I consider it
conceivable that an NFT apartment or
NFT mansion, for example, existing in
the metaverse, will be the subject of a
lease contract. And under the lease con-
tract, the landlord of the NFT apartment
may claim consideration, which could
be either cryptocurrency or fiat money,
depending on the mutual agreement
of the contracting parties. [Manuscript
completed in June, 2022.]
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