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STUDIUM

dr. Bodndr Bedta

doktoranda, Debreceni Egyetern Marton
Géza Allam és Jogtudomdnyi Doktori
Iskola

A szomszéd fiive
tényleg z61d?”

A resztorativ igazsagszolgaltatas
megitélése az Amerikai Egyesiilt
Allamokban

A biintetés sziikséges rossz,
de nem sziikséges,

hogy csak rossz legyen.”
Noll, P.

I. Bevezetés

Mindig gazdagabb a szomszéd vetése,
mindig z6ldebb a rétje és mindig koveé-
rebb a szomszédasszony ladja, tartja a
kozmondas. Gyakran gondoljuk, hogy
a masé mindig szebb, jobb, gordiiléke-
nyebb és problémamenetesebb. Ez a
sztereotipia feliiti a fejét a kozéletben,
munkahelyi beszélgetésekben, a barati
tarsasagokban és a csaladi korokben.
Miért képezne a jog vildga kivételt? Mi-
ért ne gondolhatnank, hogy mas orsza-
gok bizonyos élethelyzeteket biztosan
jobban szabalyoznak?

* A tanulméany a Magyar Jogaszegylet Osztondjja-
nak tdmogatésaval késziilt.

Gondolhatjuk és - &lldspontom sze-
rint - sokszor gondoljuk is, hogy a né-
met, a francia vagy az amerikai jogsza-
balyok miikodsképesebbek. Azonban
az objektivitas érdekében ezt a sztereo-
tipiat érdemes egy-egy témakor eseté-
ben kozelebbrdl is megvizsgalni, mivel
kizarolag igy dertilhet ki milyen mér-
tékben fedi a val6sag az altalunk elkép-
zelteket, ha lefedi egyaltalan. Ehhez a
»valésagkutatashoz” igyekszik ez a ta-
nulmany is hozzajarulni.

A vizsgalédasunk targyaul valasz-
tott valosdgszelet a biintetSjog targy-
korén beliil - ahogyan a tanulmény
alcimében is szerepel - a helyreallit6
igazsagszolgaltatas megitélése az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok szabalyozasa-
ban. A resztorativ igazsagszolgéltatas-
sal kapcsolatban szamos tévhit kering a
koztudatba, mint péld4ul, hogy talcan
kinélja a kevesebb hat6ésagi munka le-
het6ségét és hogy az allam nem is ki-
vanja az elkovetSket szigortan meg-
biintetni. A helyreallitas mellett érvel6k
oldalan pedig megjelenik a tettardnyos
biintetSjog felszdmolasdnak sziikséges-
sége és az egyetlen helyes biintet6po-
litika sztereotipidja. Ezen elgondoldsok
sordba illeszthet6 be azon gondolat is,
hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas
szabalyozds Amerikdban precizebb,
pontosabb igy biztosan képes kivalta-
ni a t6le elvart hatast, mind elkovetsi
mind aldozati oldalon.

Azonban, ahogyan az Osszes felso-
rolt sztereotipia hibads, megdonthet,
ugy ez az idedlis szabalyozasi allapot is
vitathat6. Eppen ezért ezen tanulmany-
ban arra vallalkozom, hogy megvilagit-
sam a helyreallité6 gondolkodas bolcss-
jének tekintett orszag szabalyozasat.

JURA 2022/2.
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Feladatunk pusztin az amerikai bun-
tet6politika kozelebbi vizsgalata és ke-
riiljiik annak hazai jogintézményekkel
torténd osszehasonlitasat. Nem kivan-
juk bebizonyitani, hogy melyik szaba-
lyozas a hatékonyabb, melyik felel meg
jobban a modern biintet&jog kivanal-
mainak. Célunk az amerikai szabélyo-
zas onmagaban val6 megismerése és
a fentiekben mar emlitett sztereotipia
igazolasa vagy annak céfolata.

A megalapozott kritika megfo-
galmazasa érdekében els6 lépésként
megvizsgaljuk a helyredllité igazsag-
szolgaltatds kialakuldsanak torténetét
és sorra vessziik a napjainkban uni-
verzalisan érvényesiilé mogottes érté-
keinek listajat. Ezt kovetSen sztikitjiik
fokuszunkat a resztorativ gondolkodas
amerikai helyzetére, mig végiil elérjiik
napjaink bintetSjogi szabdlyozaséat.
Munkank végeztével abban bizunk,
hogy kikristalyosodik el6ttiink a valasz
a cimben emlitett kérdésre, azaz meg-
tudjuk, hogy a tengerentdli szomszéd
fuve zold-e.

II. A resztorativ

igazsagszolgaltatas elmélete

A resztorativ igazsagszolgéltatds meg-
hatdrozdskor minden mozzanat kihi-
vast tartogat. Kihivas a definialas, mé6d-
szereinek csoportositasa tovabba még
a gondolkoddsméd megnevezése is.
Ebbdl kifolyoélag szinonimaként hasz-
nélhat6 a kozosségi, a transzformacios,
a pozitiv, a reparativ és a helyreéllité
igazsagszolgaltatas egyarant.! Kérdés-
ként mertilhet fel, hogy a felborult tu-
lajdoni helyzetet, a sértettnek okozott

JURA 2022/2.

sértilést, az dldozatok biztonsagérzetét,
a megsértett emberi méltésagot vagy a
tarsadalmi harmoniat kivanja-e hely-
reallitani. Egyes elképzelések szerint a
hagyoményos biintetések alternativait,
mig masok szerint alternativ biinteté-
seket stirit magaba.? Sziik értelmezést
alkalmazva, a resztorativ szemlélet a
sértett és az elkovet6 konfliktusat felol-
do6 biintetSeljaras, tag értelemben a btin
feldolgozasanak kozosségi modja, mig
teljesen mas szemléletet alkalmazva a
btinrdl és biintetésrdl vallott alternativ
elmélettel szembestilhettink.

Amennyiben szeretnénk, alkot-
hatnank fogalmakat®, csoportokat, és
végtelenségig tagithatnank és sztikit-
hetnénk a megkozelitéseket. A hely-
reallitds mibenlétéhez azonban ilyen
moédon soha nem juthatnank el. En-
nek oka, hogy a megértéshez vezet6 ut
ugyanugy alternativ, ahogyan a megis-
merni kivant szemlélet. Eppen ezért a
kiils6 definialasi kényszert elengedve,
a tovabbiakban beliilrél kozelitiink a
helyreallitashoz, azaz annak eredetét
és jogelméletét vizsgaljuk meg.

1. A helyreallit6 szemlélet kulturalis
gyokerei

A resztorativ szemlélet hagyomanyo-
san 6si konfliktusmegoldasi modszer,
amely vallasi vagy spiritudlis gyoke-
rekkel is rendelkezik. Teolégiai fejte-
getések a szemléletet egészen Mozes,
Isten és ember kozotti kozvetitsi tevé-
kenységére vezetik vissza.* Ravilagita-
nak arra, hogy az 6szovetség korabeli
Izrael igazsagszolgdltatdsa szinte min-
den esetben tiz f6s csoportokban ko-
zosségi megoldasokra torekedett, mig
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a kornyezé birodalmak a szemet-sze-
mért elvet alkalmaztak. Tovabbi bibliai
példaként hozzak fel Jézus megbocsaj-
tasrol és szeretetrdl szo6lé tanitasait.
Szovegértelmezéssel feltarjak, hogy a
keresztény kultardban a btin nem mas,
mint egy seb, amelyet be kell gyogyita-
ni, azaz helyreallitani a sériilést.®

Az amerikai 6slakosok spiritualité-
saban és konfliktuskezelési mechaniz-
musaiban szinte ugyanezen gondola-
tok fogalmazédnak meg. Esetiikben
nincs sem biintetés, sem megtorlas,
csupan kozosségi kor megbeszélés.®
Hittik szerint a biintetés lyukat {itne
a Koron, amely a kozosséget szimbo-
lizalja. A lyuk megszakitotta volna a
Kor folytonossidgat, azaz a kozosség
felbomlasdhoz vezetett volna. Ez sza-
mukra elfogadhatatlan volt, igy a btint
szintén sebként fogtak fel, amelyet be
kell gyogyitani, azaz helyreéllitani a
kozosség dinamikajat.”

Nem kizarélag vallasi tanokban, ha-
nem vilagi torvényekben is taldlhatunk
korai példakat a kozosségi helyreallitas
fontossagéra, igy Szent Istvan kiraly II.
kiralyi hatdrozataban kiemeli a kozve-
tité szerepét a kozosségben, aki segit
meghatdrozni a jovatétel mértékét a
sértettnek és a sérelem okozdjanak.?

A resztorativ eszkozok tehat mély
kulturalis gyokerekkel rendelkeznek és
egészen a nemzetallami centralizaciok
megvaldsuldsaig aktiv szerephez jutot-
tak.

2. A helyreallit6 igazsagszolgaltatas
elmélete

Az allam hatalmanak novekedésével
a btinrdl alkotott felfogds is atalakult.

Az elkoveto tettét tobbé mar nem a ko-
z0sség, hanem az allam ellen intézett
tdmadasként értékelték. A klasszikus
iskola filozofidjat alkalmazva, a btint az
elkovetd szabad elhatdrozasaként érté-
kelték. Mivel az elkovetd valasztotta a
blinds utat, esetében az egyetlen meg-
oldés a tettaranyos biintetés lehetett. A
biintetések azonban gyakran kegyetle-
nek és embertelenek voltak. Az irany-
zatot kritizalok ugy érezték, pusztan
a tettre koncentrdlds a visszaesés kér-
dését nem oldhatja meg. Az elkdvets
szocioldgiai, pszichologiai jellemz6it
helyezték el6térbe és célul a személy
megjavitdsat ttizték ki. A szigora biin-
tetések kiiktatdsat szorgalmaztak, sze-
mélyiség adekvét intézkedéseket in-
ditvanyoztak. Fékuszukba nem a tett,
hanem a tettes keriilt, személyének
meggyogyitasdban lattdk a blinozés
megfékezésének kulcsat.’

A XX. szdzadra azonban vilagossa
volt, hogy a prevenciét hirdets, gyo-
gyit6, megel6z6 szemlélet ugyan olyan
kudarcot vallott, mint a pusztan tett-
re koncentral$ retributiv nézetek. Az
1970-es években lathatova valt, hogy
a blin6zés ismét emelkedésnek indult.
A megel6zés erejébdl kiabrandulva
ismételten szigoritottdk a biintetése-
ket, mondvan ,a biintetés majd segit.
Ha nem segit, majd segitenek a szigoriibb
biintetések.”'° Ez az elképzelés azonban
tarthatatlan volt, pusztan gyakorlatias
okokbdl is. A biintetésvégrehajtasi in-
tézetek koltségvetésébsl kimutattdk,
hogy egy elkovet6 elhelyezése és élel-
mezése megkozelitéleg 25.000 dollar
éves kiadast generdl. A végrehajtas so-
ran az elkeseredett elkovet6k még elke-
seredettebbé vélnak, hiszen kiszakitjak

JURA 2022/2.
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Oket kozosségiikbdl, csaladjukkal ne-
hezen tudnak kapcsolatot tartani. Az
elhelyezés kortilményei sokszor em-
bertelenek, a celldk korszertitlenek és
talzsafoltak. Az elkdvetSknek nincs le-
het6sége megismerni tetteiknek kovet-
kezményeit, az altaluk okozott anyagi
kart és lelki szenvedést nem érzékelik,
pusztan letoltik a szdmukra kiszabott
id6t. A visszaesésiik ilyen kortilmé-
nyek kozott szinte boritékolhat6.™

Mindezen felismerésekkel parhu-
zamosan az 1970-as években az aldo-
zatok mindaddig elhanyagolt szerepe
is a kutatasok kozéppontjaba keriilt.
Kezdetben a vizsgal6dasok azon csal6-
dottsagbol taplalkoztak, hogy a bting-
zés végérvényesen nem szamolhato fel.
Ebben az esetben a jognak kotelessége
a btincselekmények altal okozott karo-
kat megtériteni.’? Optimistabb elkép-
zelések Kkitartottak az elkovetés végs6
felszamolasa mellett és agy gondoltdk
a sértettek bevonasa lesz az az 4j méd-
szer, amely ezt a kivant eredményt
eléri. A viktimolégia tudoméanya vi-
tathatatlanul szamos érdemmel gazda-
gitotta a biintetSjogot, mint példdul a
sértett eljarasi szereplévé tétele, az 4l-
dozatok kértérités igénylési lehet6sége,
illetve ezen érintett személyek tajékoz-
tatdshoz val6 joga.®

A kiilonboz6 felismerések Ossze-
kapcsolodasabol a rég elfeledett resz-
torativ szemlélet kezdett kibontakozni.
A legf6bb szempont vitathatatlanul a
konfliktus felolddsa."* Konzekvenci-
onalista elméletként, célja a jovSbeni
blindzés csokkentése, tovabba 1j elem-
ként jelenik meg a sértettnek nyujtan-
do jovatétel elérése. A konfliktust az
6si kulturalis gyokerekhez hasonléan
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a kozosség vitajaként értékeli, annak
megoldasat oda kivanja visszavezet-
ni.” Az igazsagszolgéltatast éppen
ezért holisztikus médon olyan idealis
allapotként szemléli, amely egyforman
figyel az elkovetére az dldozatra és a
kozosségre.® Ebben a vetiiletben az
allam feladata polgédrainak bétoritasa
a konfliktusok kezelésére. A folyamat
jellemz6i, hogy az elkovet6 az dldozat
és minden érintett bevonasaval torté-
nik a végkifejlet konszenzusos meg-
hatdrozasa.” Ilyen médon a kozosség
visszakapja a konfliktus megoldasanak
lehet&ségét. Mivel a folyamat aktiv ré-
szese nem csupan kiils6 szemlélGje, igy
nagyobb eséllyel fogadja vissza az elko-
vet6t.” Az aldozatban gyakran jelent-
kez6 természetes bosszuvagy szintén
feldolgozhato, hiszen lehet6sége nyi-
lik az elkovet6é motivaciéinak mélyebb
megismerése, érdekeit végig szem el6tt
tartjdk, tovabba idedlis esetben megta-
pasztalhatja az elkovet6 mély megba-
nasat. Az elkovetd szempontjabél az
eljaras jovGorientaltsdga szintén ked-
vezben hat, valamint a kovetkezmé-
nyek tekintetében az egyéniesités ha-
tékonyabban megvaldsulhat.?’Az erés
kozosségi részvétel és a jovatétel mind
a generdlis, mind a specidlis prevencio
megvalosuldsat el6segitik.?

Az elmélet korvonalazédasat kove-
téen az Amerikai Egyestilt Allamokban
a Ford Alapitvany jovoltabol létrejott a
Mediéci6 és Konfliktusmegoldé Man-
hattani Intézet, amely els6 izben kezdte
meg a medidciés technikakra vonat-
kozo képzéseket.? Ezzel parhuzamo-
san a Minnesota Jovatételi Kozpont a
viktimolégiai kutatdsok hatasara bent-
lakdsos programot hozott 1étre a sza-
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badsagvesztés biintetésre itélt, feln6tt
térfi, vagyonelleni btincselekményt el-
kovetSknek. A kezdeményezés sikerét
latva azt tovabbi programok kovették
Columbusban, Kanadéaban, Bronxban
Brooklyn-ban és Ohioban.?? Uj-Zélan-
don ugyan késébb - 1989-ben - de ezen
programokhoz hasonlé konstrukciét
hoztak létre a fiatalkora elkovetk sza-
mara. A legelterjedtebbé a hagyoma-
nyos mediacié és a csaladi kor konfe-
rencidk valtak.”?Az amerikai szemlélet
1975-re Eurdpa partjait is elérte és 1ét-
rejott a Norvég Kozosségi Mediacios
Kozpont. A norvég irdnyzat atyjaként
ismert Nils Christie 4llaspontja szerint
az allam ellopta a kozosség konflik-
tusat, amit az ilyen médon visszasze-
rezhet. Mtveiben a teljes biintet6jogi
abolicionizmus mellett érvelt, mivel
minden konfliktus megoldhaténak tar-
tott a kozosségben.* Ezen radikalisnak
mondhat6 elképzelés még ma is kriti-
kaként fogalmazodik meg a helyrealli-
t6 igazsagszolgaltatassal kapcsolatban.

1979-ben Anglidban bevezetik a jo-
vatételt a fiatalkortiak biintet&jogaba.
Igazi el6relépésnek szamitott, amikor
1984-ben Németorszagban a Beliigy-
miniszter el6irta a rendérség szamara
a békéltetés el6segitését kotelezettség-
ként, mignem az 1990 elejét6l mar fel-
néttkortak esetében is alkalmaztak azt.
Az Gjnak tlin6, mégis mély kulturalis
gyokerekkel rendelkez6 paradigma igy
végérvényesen megvetette a labat és
ma is jelen van mind az eurdépai, mind
az amerikai igazsdgszolgaltatdsi rend-
szerben.

3. A helyreallit6
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
aggalyok

Az eddig rogzitettek alapjan gondol-
hatjuk, hogy a resztorativ igazsag-
szolgéaltatds a leghatékonyabb és a
legkifizet6d6bb biintetjogi megoldas.
Azonban ahogyan az életben, gy a jog
vilagadban sem minden fekete és fehér.
A helyreéllitassal kapcsolatban is meg-
fogalmazhatéak aggalyok és kételyek,
amelyeket elhallgatva ugyan, a tokéle-
tességet szinlelhetjiik, de teljes elméleti
hatteret nem kaphatunk.

Ahogyan a fejezet els6 részében is
emlitettiik a helyreéllitds nehezen defi-
nidlhat6. Tekinthet6 olyan elméletnek,
amely a szabadsagvesztés biintetés al-
ternativait igyekszik kidolgozni, mint
példaul a kozérdek@ i munka vagy a
pénzbiintetés. Természetesen tagadha-
tatlan sajatossagait a helyreallitdsnak,
mint példaul a kommunikacié el6se-
gitését a felek kozott, a megegyezésre
torekvést és az allami nyomads hianyat
ez a megkozelités sem tagadja.” Més
nézetek szerint a meghatarozashoz ho-
lisztikus szemiiveget kell viselniink,
azaz az igazsagszolgaltatast ideélis &l-
lapotként kell felfognunk, amely egy-
forman figyel az elkdvet6re az dldozat-
ra és a kozosségre. Ez a megkozelités
talmutat a klasszikus igazsagszolgal-
tatdson és jelentds szerepet szan a csa-
ladnak, a munkahelynek és a szélesebb
kozegnek egyarant.®® A legradikalisabb
nézetek szerint pedig a btinr6l és blin-
cselekményrdl vallott teljes nézetrend-
szeriinkkel szakitanunk kell, hiszen
ezen téziseink eleve hibasak. Ezen
hibas igazsagszolgéltatdsi rendszert
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fel kell szamolnunk, az allamnak mi-
nimalis szabalyozasi lehet6séget kell
biztositanunk és a konfliktust vissza
kell adnunk a kozosségnek. Allaspon-
tom szerint a kritika mindezekbdl szin-
te magatdl értet6dden kovetkezik. A
helyreéllitds nem pontosan definidlha-
to, igy elvei nehezen valaszthatok el a
tobbi megkozelitéstdl, a bizonytalansa-
gok pedig visszaélésre adhatnak okot.”

JelentSs kritika tovdbba a biinte-
téjogi aranyossag kovetelményének
megsértése. A tettaranyossag itélke-
zési gyakorlata azon célt szolgalja,
hogy az elkdveté azon biintetést vagy
intézkedést kapja, amelyet cselekede-
tei alapjan megérdemel. A kritikusok
szerint, ha a kovetkezményekrdl valé
dontést a felek akaratara bizzuk, ezen
idealis allapot lefelé és felfelé egyarant
elmozdulhat. Lehetséges, hogy a felek
enyhébb jovatételben allapodnak meg,
mint amelyet a birésag kiszabott vol-
na. Mindez a specidlprevenciét nem,
azonban a generalprevenciét annal
inkdbb érintheti. A tarsadalom azt ér-
zékelheti, hogy a biin biintetleniil ma-
radhat, igy igazi visszatarté er6t nem
varhatunk. Forditott esetben pedig le-
hetséges, hogy az dldozat sajat hasznat
keresve vagy bosszavagytol vezérelve,
stlyosabb kovetkezményeket kivanna,
mint amelyet az elkdvet6 tette igazol-
na.”® Természetesen beépithet6 a rend-
szerbe a bir6i beavatkozas lehet6sége,
azonban ezzel a felek kozotti egyezség
sulya veszne el, azaz a resztorativitas
mibenléte.”

A szigortian elméleti problémakon
kiviil, gyakorlati kételyek is felmertil-
nek, mint példaul az elkdveté blinba-
natdnak Oszintesége vagy a felek bele-
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egyezésének valddisaga. Mindezeken
feliil kétség sem férhet ahhoz, hogy
vannak olyan btincselekmények, ame-
lyekre a helyreallitds nem alkalmazha-
t6, pusztdn azért, mert a tarsadalomi
erkolcs azon elkovet6i korre szigortubb
biintetést var el.*

A felsorakoztatott kételyek azonban
nem teljes elvetésre, pusztan figyel-
mességre intenek. A resztorativitds
nem alkalmas arra, hogy felvéltsa a
tettaranyos igazsagszolgaltatast. Azon-
ban nem is kivanja lerombolni, gondo-
san felépitett garanciarendszerét. Fela-
data annak kiegészitése. A helyreallitas
azon esetekben, amelyekben sziikséges
a hagyomanyos at miikodé leagazasat
képezheti. Szempontokat adhat a bi-
nosség megdllapitasakor és a biinteté-
sek kiszabédsakor.’® LehetSséget bizto-
sithat arra, hogy minden elkovet6i kort
megfelel6en kezeljen a jogalkalmazo,
igy modern és minden igényt kielégit6
igazsagszolgéltatast hozzon létre.*>

III. A resztorativ
igazsagszolgaltatas és az
Amerikai Egyesiilt Allamok

A resztorativ igazsagszolgéltatas céljat
és mogottes elméletét megismerve, mar
biztos alapokrdl indulunk az amerikai
helyzet kozelebbi szemléléséhez. Vila-
gossa valt szamunkra, hogy mindezen
jobbité szdndékot hordozé gondolatok
valéban a tengerenttlrél szarmaznak.
A torténeti részben felsorolt progra-
mok és szamos tovabbi kezdeményezés
ma is sikeresen miikodik és a helyreél-
litas latszolag toretlen népszertiségnek
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orvend. Az elvek, az aggalyok megléte
mellett is tisztazottnak ttinnek. Joggal
gondolhatjuk tehat, hogy a resztorati-
vitds miikodik. Azonban allaspontom
szerint a bevezet6ben megfogalmazott
kivancsisagunk nem apadhat és fel kell
tenntink a kérdést. Valoban idealis az
amerikai helyredllité igazsadgszolgalta-
tas?

1. Az amerikai torténet

Napjaink helyzete kizarélag akkor
értheté meg, ha a resztorativ igazsag-
szolgaltatds amerikai torténetét koze-
lebbrél is megvizsgaljuk. Természete-
sen mindezt igyeksziink az ismétlés
elkertilésével megtenni.

Az 1920-as "30-as években egyre na-
gyobb aranyban novekedett az USA
tertiletén szerencsét probalok szama.
A bevandorlas hatdsara a lakossag-
szam igy természetszertileg a blinozés
mértéke is novekedésnek indult. Ezen
probléman belil is, leginkabb a fiatal-
kora elkovet6k szdméanak ugrasszert
novekedésérekezdték el keresni a meg-
oldasi lehetéségeket.

A chicago6i iskola a problémét a bi-
nozés és a szegénység Osszefliggésében
latta. Elméletiik szerint a bevandorlé fi-
atalok btinelkovetéssel lazadnak a nem
befogadé kozeggel szemben. Kizarélag
bandakba rendezédve képesek érvé-
nyestilni a vilagban, kdrnyezetiikben ez
talélésiik egyetlen zdloga. A probléma
forrasa tehat a fiatalok kdrnyezete. Ez
az elgondolas keveredett a freudi pszi-
chologia népszertiségével. Végeredmé-
nyiil egy olyan elkovetdi képet kaptak,
akit, ha sikeresen ,megjavitanak” fel-
szamolhatjak a btinozést.*

A treatment- ideolégia tehat célul
ttizte ki, hogy hatédrozatlan tartalmua
szabadsagvesztés buintetéseket kell ki-
szabni, hogy az elkovetSnek lehet6sége
nyiljon megvaltozni, tovabba hangsu-
lyoztdk a reszocializacié fontossagat.
Mindezen id6 alatt a gyogyitdsok soran
a szakért6knek lehet6sége nyilik koze-
lebbi vizsgélatokat végezni, igy egy id6
utdn a lehetséges elkovetSket még az
el6tt fel fogjak ismerni, hogy barmilyen
jogrendbe 1itkozo tettet elkdvetnének.
A blindzés orok felszamolasanak re-
ményében a Katzenbach Bizottsag ezen
kivdnalmakat irdnymutatas formajaba
stiritette. A javaslat elismerésre mélt6
elveit - tettaranyos biintetések, borton
talhasznalat csokkentése, biintetések
humanizéldsa, rehabilitdci6 hangsui-
lyozasa, a biintetés végrehajtasban dol-
gozok hatalmanak korlatozasa - lesza-
mitva a kivant eredményt nem véltotta
ki. A treatment megvalésitasara hiva-
tott mintabortondkben az elhelyezésre
szant féréhelyek szama nem volt kielé-
git6, a szakemberek szdma a miniméa-
lisan sziikséges mértéket sem érte el, a
hatdrozatlan tartama szabadsagvesz-
tések okan a bortonlazadasok minden-
napossa valtak, a reszocializaci6 szinte
alig valésult meg és végezetiil a visz-
szaesés garantalhato volt. Az 1970-es
évekre a gyogyité megkozelitésekbol
valo teljes kidbrandulas kovetkezett
be. Ekkor indult el az els6 fejezetben
ismertetett helyreallité igazsagszolgél-
tatds torténete.>
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2. A resztorativ igazsagszolgaltatas
megitélése napjainkban

A blinozés felszamolasa elérhetetlen
célla valt, igy a rehabilitaci6 kiiktatasra
kertilt a rendszerbdl. A lakossag szigo-
rabb biintetéseket vart, a birok korlat-
lan mérlegelési jogkore pedig a biinte-
tések nemérol és mértékérsl, gyakran
eredményezte azon problémat, hogy az
azonos vagy hasonl6 kortilmények ko-
zott elkovetett blincselekmények eseté-
ben merdében eltérd itéletek sziilettek.?
A kiugréan onkényes itéletek - egy
extrém esetben a bir6 a teremben il6k
szdméval megegyez6 években mérhet6
szabadsagvesztés biintetést szabott ki
az elkovetére, kiilonosebb indokoléas
nélkil - a birésag diszkrecionalis jog-
korének korlatozasat és ennek érde-
kében lefektetett és attekinthets irott
torvények megalkotasdnak sziikséges-
ségét indokoltak.*

A tarsadalmi igazsdgossag fenntar-
tasa érdekében a Sentencing Commisi-
on biintetési irdnyelveket fogalmazott
meg és terjesztett a Kongresszus elé.
Ezen iranyelvek- guidelines-szok- ki-
sebb részben birésagi dontések, na-
gyobb részben tagallami vagy szovetsé-
gi jogalkotasi termékek.” Az itélkezési
iranymutatasok azonban az USA tag-
allamaiban eltér6 fogadtatasban része-
stiltek. Pennsylvania allamban 1999-
6ta a legmagasabb az elfogadottsagulk,
mig Eszak-Karolindban a birak tagan
értelmezik a rendelkezéseket, tovabba
Texas, Nevada és New York allamok
egyaltalan nem fogadtak el azokat.*® A
legnagyobb problémaként tartjak sza-
mon az enyhité és salyosité kortilmé-
nyek elégtelen értékelését, valamint az
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egyéniesités lehet6ségének hianyat.*
Ezen probléma a kébitészerrel kap-
csolatos btincselekmények megitélésé-
nél szintén élesen Kkilitkozott, ugyanis
tarthatatlan volt az irdanymutatasokban
rogzitett gyakorlat, miszerint kizarélag
a megtaldlt anyag mennyisége alapjan
szabhato ki szabadsagvesztés biinte-
tés. Az elkovetd szandéka és aktualis
tudata nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hiszen az ardnytalanul stlyos mecha-
nikus jogalkalmazashoz vezetne.* Saj-
nalatos médon az iranymutatdsok sza-
badsagvesztés biintetés kozpontaak,
igy az alternativ szankcidk teljes mér-
tékben kiszorultak azokbdl.*!

Tovabbi problémaként mertilnek
fel a ,rovés torvények”. A szabélyo-
zas alapjan harom erészakos biincse-
lekmény elkovetése esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségét a
birésdgnak kotelezéen ki kell zarni.
A probléma forrdsa a szabalyozas ki-
terjeszt6  értelmezése. Washington
allamban minden rablas esetén, mas
allamokban akdr minden harmadik
vagyon elleni blincselekménynél ér-
vényesitik ezt a szabalyt. A szovetségi
szabalyok tovabba minden harmadik
kabitoszerrel kapcsolatos btincselek-
mény elkovetése utan is kizarjdk a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6-
ségét. A lényeg egyértelmiien az elko-
vet6k tdrsadalombdl torténd kiiktatasa.
Mississipi allamban minden stlyosabb
btincselekménynél a letdltends id6
85%-at ki kell tolteni az elkdvetének
feltételes szabadsagra bocsatasat meg-
el6z6en. Mas tagallamok akar minden
btincselekmény esetén ugyanezen ko-
vetelmény teljestilését kovetelik meg.
Ez az er6sen buintetés alapta gondolko-
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das a szabadsagvesztés biintetések sza-
manak drasztikus emelkedésén egyér-
telmtien latszik. Az éaltalanos valasz
szinte minden elkdvet6vel szemben,
minden blincselekményre a bortonbiin-
tetés kiszabasa. Ennek eredményekép-
pen 2006-ban Kalifornia allam borton-
népessége megegyezett Franciaorszag,
Nagy-Britannia, Németorszag, Japan,
Szingapur és Hollandia tertiletén sza-
badsagvesztés biintetést tolt6 elkove-
tok Osszességével.*

Az alternativ szankciok bar létez-
nek, sajndlatos médon nem kapjak meg
a nekik kijaré figyelmet. A legnagyobb
szerepe a partfogo feltigyeletnek van,
hiszen a visszaesés mérséklése kiza-
rélag a sikeres reintegracioval valosit-
haté6 meg. A viktimologia hatasara az
aldozatokat is kliensnek kell tekinteni,
informalni sziikséges 6ket és amennyi-
ben lehetséges itt a medidci6 is meg-
valosulhat. A lehetéségekhez mérten
azonban ezen alternativa elenyészének
tekinthetd.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok
biintetési politikdja még napjainkban is
er6sen szabadsagvesztés kozpontu. Je-
lenleg kortilbeliil 2,2 milli6 személy tol-
ti biintetését, azaz minden 110-dik la-
kosra egy elitélt jut. Statisztikailag ez a
szam a globalis 4tlag négyszeresét teszi
ki. A birésag olyan sulyu cselekménye-
kért is végrehajtandé szabadsdgvesz-
tést szab ki, amelyért tettardnyosan
példénak okaért hazankban kozérdekt
munkdara vagy pénzbiintetésre itélnék
az egyént. A hossza tartamu biinteté-
sek ellenére 2005-ben harom évet ko-
vetben a visszaesés 70, mig 6t évet ko-
vetden 75 szadzalékos valdszintiséggel
kovetkezett be.* Az extrém szigor a

btincselekmények felderitésében szin-
te alig mutatkozik meg, ugyanezen év
mérései alapjan sem az emberolések -
0,49 - sem a nemi erdszakok - 0,173 -
elkovetSinek sikeres azonositdsa nem
érte el az egy szazalékot.*

A blinozésrdl folytatott diskur-
zus politikai és tarsadalmi szinten is
az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik
kozponti kérdése. Egyértelmtien meg-
allapithatjuk, hogy a biintet&politikara
retributiv szemlélet jellemzé és ezen vi-
lagban a resztorativ eszk6zok margina-
lizalva érvényestiilhetnek. Napjainkban
a helyreallit6 igazsagszolgaltatas a me-
redeken emelked$ szabadségvesztés
biintetési gorbe kritikajaként jut sze-
rephez.* A resztorativ gondolkodés a
diverzi6 egy megnyilvanulasi formaja,
amelynek érvényesiilése leginkdbb a
rendbrség vagy az ligyészség inditva-
nyatol fligg. A kezdeményezésen tul
az eljarasba bevont gyakori szerepl6
a rendoérség vagy a birdsdg, tovabba a
jovatételek végrehajtasat is ellenérzik.*
Napjaink kihivésa tehat az er6s allami
kontroll csokkentése, hogy a felek valé-
ban befolyéssal lehessenek az tigy ala-
kulasara. Jelenleg a helyreallitas és az
allami szervek kozotti élesebb hatarvo-
nal rajzolasdnak folyamata zajlik, szem
el6tt tartva azon kovetelményt, hogy a
resztorativ eszkozok a biintet&eljara-
son beliil, a klasszikus tut alternativai-
nak szerepét toltik be.

Annak ellenére, hogy a helyrealli-
t6 igazsdgszolgaltatds a gyakorlatban
els6 izben a fiatalkord biinozés ke-
zelésének eszkoze volt, napjainkban
nyugtalanitéan nem hasznélt, s6t a fi-
atalkortak szabadsagvesztési gorbéje
szintén meredeken emelkedik. A szak-
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irodalomban rogzitett, hogy az alter-
nativ eszkozok segitenek a fiataloknak
szembesiilni a felel¢sséggel anélkiil,
hogy traumatizalna 6ket a rendszer és
sziikségtelentil kiszakitand 6ket csalddi
és barati kozegiikb6l. A tudomanyos
élet képvisel6i javasoljak, hogy a hely-
reallité igazsagszolgaltatds képezze a
biintet&jogi piramis legalsé fokat. Ma-
gasabb szintrél kizarolag akkor érkez-
zen valaszreakcid, ha ezt az els6 1épést
kiprobaltdk és az miikodésképtelennek
bizonyult. Igy érvényesiilhet a reszto-
rativitds mikozben egytuttal megérzik a
biintet&jogon beliili ultima ratio-t. Ezen
- allaspontom szerint - mitikodSképes
elképzelést azonban sajnalatos moédon
figyelmen kiviil hagyjak.”
Természetesen az amerikai gyakor-
latban is megvannak azon btincselek-
mények - kozlekedési, kisebb vagyon
elleni - amelyek sordn alkalmazzak
példanak okaért a medidciét. Ezen ti-
pikusnak mondhaté biincselekményi
korokon azonban nem terjeszkednek
tal, akkor sem, ha egyes szerzék ezt
indokoltnak tartandk. A Kkiterjesztést
olyan btlincselekményekre képzelik el,
amelyek trividlisnak latszanak vagy
torvény Aaltali uldozottségiik ellenére
sem tlinnek a tarsadalom szemében
btincselekménynek, esetleg megitélé-
siik er6sen vitatott. Ilyen cselekményi
kor példaul az obszcén szavakkal tor-
téné telefonos zaklatas vagy az aldo-
zatok altal nem kért érintések. Ezen
esetekben hasznosnak tartandk a ko-
z0sségi kor megbeszélést, hogy a szii-
kebb tarsadalmi kozeg segitsen felis-
merni mind az aldozatnak mind az
elkovetének a helyzetet. Allaspontjuk
szerint a kozos beszélgetéseknek edu-
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kaciés hatasa is lenne, igy minimalis
szintre redukaléladnak ezen kellemet-
len és sokszor félelemkeltd zaklatasok.
A hatésag képvisel6i azonban ett6] me-
reven elzdrkéznak és altaldban még a
cselekmények bejelentéseivel is kevés-
sé torédnek.*

Jelenleg tehat a resztorativ igazsag-
szolgaltatds alulrél szervezédé rend-
szerként érvényestiil. Nonprofit és civil
szervezetek, tovabba elkotelezett ren-
doérok népszertsitik vivmanyait. A tor-
téneti részben emlitett programok ma
is népszertiek és miikodnek a tagalla-
mokban, azonban rendszerszint(i sza-
balyozas sem szovetségi sem tagéallami
szinten nem val6sult meg.

IV. Osszegzés

A tanulméany soran mindvégig azon
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok biintet-
politikdjaban képes-e hatékonyan ér-
vényestilni a helyreéllité igazsagszol-
géltatas. Allaspontom szerint a valasz
megtaldldasa valodi és hasznosithato
kovetkeztetések levonasara alkalmas
és nem pusztan egy érdekes kérdés ki-
fejtése. Minden hazai joganyagon tuli
vizsgalédas djabb ajtét nyit a fejlédés
felé. Lehetséges, hogy addig nem is-
mert hasznos jogintézményekre vagy
nalunk is felfedezhet6 problémak
megoldasaira bukkanunk. Amennyi-
ben dgy érezziikk a hazainal kevésbé
miikddd joganyaggal szembestiltiink,
dolgozhatunk azon, hogy ez a kedve-
z6 helyzet fennmaradjon. Tanulhatunk
mas orszagok hibéibol és elkertilhetjiik
azokat. A tudoményos élet vilagaban
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pedig minden ilyen jellegli vélaszke-
resés egy kés6bbi Osszehasonlité irds
alapjat képezheti, amely ajabb addig
még taldn meg nem vélaszolt kérdé-
sekre vilagithat ra. gy az altalunk talalt
valasz egyéltaldn nem tekinthet6 pusz-
tan elméleti jelent6séglinek.

A tanulmény végére egyértelmtivé
valt szamunkra, hogy talan a szomszéd
fiive tavolrdl zoldnek tlinhet, azonban
kozelr6l mar egyaltalan nem az. Jelen-
leg a helyreallito igazsagszolgaltatds az
USA teriiletén nem képes elfoglalni a
neki kijaré helyet. A resztorativitas mo-
gotti elmélet - ahogyan az elsé fejezet-
ben is lathattuk - kidolgozott. Az 1960-
as '70-es évektdl napjainkig az amerikai
kriminolégusok rank hagyomanyoztak
ezeket a gondolatokat, amelyek az el-
kovet6 és az dldozat kozotti konfliktus
feloldasat igy a btinozés mértékének
csokkenését tlizték zaszlojukra. A mély
- szintén amerikai indian - spiritudlis
és vallasi gyokerekkel, tovabba komoly
tudoményos érvekkel megalapozott el-
mélet helyett azonban, inkdbb az er6sen
megtorl6 biintetési politika jellemzé. A
teljes amerikai gondolkodasmédot ki-
valoan leirja Donziger - a Nemzetkozi
Biintet6 Birosag elnoke - két mondata:
Jha a biinozés emelkedik, akkor tobb bor-
tont kell épiteniink, és ha a biinozés csok-
ken, akkor ez annak tudhato be, hogy tobb
bortont épitettiink. Ezért még tobb bortont
épitiink, hogy ennek hatdsira a biindzés
tovdbb csokkenjen.” * A blintzési rata
azonban nem mozdul lefelé, kizérdlag
a szabadsagvesztés biintetések kisza-
basanak aranya valtozik, azonban az is
kedvezétleniil meredeken felfelé tart.
Azonban - allaspontom szerint - ez a
biintet6politika tarthatatlan. A kedvez6

valtozashoz sziikséges lenne az allami
valaszreakciok tarhazat béviteni. Sziik-
ségesnek latndm a guideline-ok birék
altal is kért modositasainak elvégzését.
Olyan szabalyok megalkotdsat, ame-
lyek teret engednek az ardnyossagnak
és az egyéniesitésnek. A jelenleg alulrol
érvényesiilé resztorativitast feliilrdl is
segiteni kellene, tagéllami vagy szovet-
ségi szintl szabalyozas kidolgozaséaval.
A blindzés mérséklésének érdekében
be kellene 14tni, mottoként valasztott
idézetunk tanulsagat: ,a biintetés sziik-
séges rossz, de nem sziikséges, hogy rossz
legyen.” Allaspontom szerint kizarélag
igy, a tettardnyossag kovetelményét
tiszteletben tartva, de szdmos alternati-
va biztositasaval alakithat6 ki a helyes
és visszatart6 erejli biintetSpolitika. Ha
ez megvalosul, akkor a szomszéd fiive
nem kizarélag a képzelettinkben, ha-
nem a val6 életben is zold lesz..
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I. Introduction

The prudential requirements of credit
institutions and investments firms
(hereinafter together: ’institutions”)
became stricter both on global and on
European Union level based on the les-
sons learnt from the financial and eco-
nomic crisis started in 2008.

In 2014, a directive aiming to estab-
lish a single recovery and resolution
framework within the European Union
(EU) has been established (Directive
2014/59/EU of the European Parlia-
ment and of the Council of 15 May 2014
establishing a framework for the recov-
ery and resolution of credit institutions
and investment firms, “BRRD’) which
main driving force was to resolve the
eventually failure or likely failure of
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institutions with the minimalization of
recourse to extraordinary public finan-
cial support, mainly through the bur-
den sharing of the shareholders and
creditors. BRRD has built strongly on
the Communication from the Commis-
sion on the application, from 1 August
2013, of State aid rules to support mea-
sures in favour of banks in the context
of the financial crisis (Banking Com-
munication), which Stated that “Adapt-
ing the Crisis Communications can help to
ensure a smooth passage to the future re-
gime under the Commission’s proposal for
a directive for the recovery and resolution
of credit institutions (BRRD) by providing
more clarity to markets. The adapted Crisis
Communications can also ensure more de-
cisive restructuring and stronger burden-
sharing for all banks in receipt of State aid
in the entire single market’.

The changes of the burden sharing
rules significantly influenced the crisis
management measures implemented
after the adoption of BRRD, therefore
the current study is aiming to present
the impacts of the gradual coming into
force of the provisions of BRRD on the
implemented crisis management mea-
sures applied regarding individual fail-
ures and the waivers introduced con-
cerning the COVID 19 pandemic.
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II. State aid provided to

financial institutions in crisis

1. Conditions of prohibited State
aid regarding institutions in crisis
situations

Providing State aid is prohibited as a
rule in the EU. The Commission is en-
titled exclusively to examine the com-
pliance of State aid with the internal
market. Based on the Treaty on the
Functioning of the European Union
(TFEU) State aid is incompatible with
the internal market when the following
4 conditions are jointly met*

- ‘any aid granted by a Member
State or through State resources
in any form whatsoever

- which distorts or threatens to dis-
tort competition

- by favouring certain undertak-
ings or the production of certain
goods shall, in so far as

- it affects trade between Member
States, be incompatible with the
internal market’.

TFEU sets out that under certain
circumstances the provided State aid
is not considered as incompatible with
the internal market by course of law /
Article 107 (2)/ or based on the inves-
tigation and discretionary power of the
Commission /Article 107 (3)/, includ-
ing when certain aid aims to remedy
serious disturbance in the economy
of a Member State /point b) of Article
107 (3)/. The legal basis for the aid ap-
proved by the Commission regarding
credit institutions went into difficulty

is based on that point’. Regarding the
qualification of an individual situation
as serious disturbance in the economy,
the Commission presupposes that the
global financial crisis can create a se-
rious disturbance in the economy of a
Member State and that measures can
remedy the disturbance®. Although the
Banking Communication underlines
that this waiver can only be applied
under exceptional circumstances, in
case of crisis situations which threaten
the general financial stability®, we note
that the Commission did not interpret
this exceptional rule strictly since it
approved State aid also for small in-
stitutions with regional significance in
certain countries. The so called ‘reso-
lution of the four small banks” of 2015
can be considered for example as such
case in Italy, since the market share of
these institutions did not reach 1 % in
the Italian financial sector®. In 2020, as a
response to the economic crisis regard-
ing COVID-19, the Commission intro-
duced a temporary framework for State
aid measures to support the economy.
It was declared in the Communication
from the Commission on Temporary
Framework for State aid measures to
support the economy in the current
COVID-19 outbreak (2020/C 91 1/01)
(Covid Communication) that State aids
provided regarding the COVID-19 out-
break can be justified based on point b)
of Article 107 (3) of TFEU".

The Commission - based on the
notification of the Member State - ex-
amines whether the tended aid is to be
qualified as State aid. Regarding the
conditions of State aid, the Commis-
sion considers widely what sources are
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imputable to the State based on several
factors (non-exhaustively): decision
could not be taken without taking into
account the requirements of a public
authority, factors of an organic nature
which link the public undertaking to
the State; the fact that the undertaking
through which aid was granted had to
take account of directives, the nature of
the public undertaking’s activities, the
degree of supervision that the public
authorities exercise over the manage-
ment of the undertaking, etc.®. In that
regard a decision in the case of Banca
Tercas where the bank was capitalized
by the Fondo Interbancario di Tutela
dei Depositi (FITD), an Italian deposit
guarantee scheme which is manda-
tory consortium established under
private law that may, according to its
constitution, takes measures to sup-
port other members of the consortium
that are under special administration.
In the opinion of the Commission, the
intervention of FITD constituted State
aid, however the Court of Justice of the
European Union ‘set a higher burden
of proof’ to consider a measure imput-
able to the State in case of private enti-
ties compared to public ones. It is not
enough to assume that it is unlikely
that public authorities do not have in-
fluence and control over certain private
entities’. State resources include all re-
sources of the public sector’’, in that re-
gard it is to be pointed out that among
others, the interventions of the resolu-
tion and deposit guarantee funds for
restructuring are also within the scope
of the State aid rules (points 63 and 64
of the Banking Communication). As a
consequence, the prior approval of the
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Commission is necessary for the appli-
cation of resolution actions funded by
State aid.

An advantage is any economic ben-
efit which an undertaking could not
have obtained under normal market
conditions in absence of State aid". The
Commission examines in the frame
of the market economy operator test
(MEO) which was elaborated by the
European Court of Justice. It is exam-
ined whether a “private investor of a
comparable size operating in normal
conditions of a market economy could
have been prompted to make the in-
vestment in question”’?.

The criteria of selectivity (‘by fa-
vouring certain undertakings or the
production of certain goods’) is inter-
preted broadly by the Commission,
even an aid which addressed to the
entire banking sector can be selective
in nature®. Typically, the condition of
selectivity was met in the opinion of
the Commission, when the usage of
the resolution financing arrangement
was triggered by the decision of the
resolution authority on the resolution
measure, therefore this funding source
was only available for the beneficiary
institution even in the case where the
beneficiary was a bridge institution es-
tablished by the resolution authority.

A measure granted by the State is
considered to distort or threaten to
distort competition when it is liable to
improve the competitive position of the
recipient compared to other undertak-
ings with which it competes. A distor-
tion of competition within the meaning
of Article 107(1) of the Treaty is Stated
when the State provides a financial
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advantage to an undertaking in a lib-
eralised sector where there is, or could
be, competition.”” In that regard, the
financial services have liberalized na-
ture's,

2. Types of State aids for institutions
ran into difficulty

In our view, the Banking Communi-
cation differentiates among 3 types of
State aids: liquidity support, restruc-
turing and liquidation aid. Based on
BRRD, liquidity support can be grant-
ed for new liabilities backed by guaran-
tees, restructuring aid through precau-
tionary recapitalisation or in resolution
process. The current article focuses on
restructuring and liquidation aid since
only these have relevance from the per-
spective of burden-sharing in resolu-
tion.

2.1. Restructuring aid

Restructuring aid can take the form of
recapitalisation or impaired asset mea-
sure. The precondition for providing
restructuring aid is that the State aid
shall be decreased to the minimum nec-
essary and therefore every effort shall
be made to raise capital from own re-
sources, including rights issues, volun-
tary conversion of subordinated debt
instruments into equity on the basis
of a risk-related incentive; capital-gen-
erating sales of assets and portfolios,
securitisation of portfolios in order to
generate capital from non-core activi-
ties’. These measures shall be under-
pinned by capital raising plan. State aid
can only be granted for capital shortfall

which cannot be covered by the above-
mentioned measures. The Commission
examines whether the institution has
exploited all measures to the maximum
extent to limit the aid to the minimum
which shall be underpinned by a capital
raising plan or included in the restruc-
turing plan. Based on the Commission
communication on the return to viabil-
ity and the assessment of restructuring
measures in the financial sector in the
current crisis under the State aid rules
(2009/C 195/04) (Restructuring Com-
munication), the main function of the
restructuring plan is to demonstrate
how to re-establish the long-term vi-
ability of the institution without re-
course to State aid'®. The Restructuring
Communication contains the required
elements of the restructuring plan in
details including the reasons why the
institution ran into difficulty, descrip-
tion of the State intervention and the
assessment of the State aid, restoration
of viability, burden-sharing, measures
to limit the distortion to competition
(structural measures and behavioural
commitments)®.

2.1.1. Adequate burden sharing

Beside the capital raising measures, a
further important precondition for pro-
viding aid is the adequate burden-shar-
ing of shareholders and creditors which
means that the losses shall be borne by
the shareholders first (liabilities based
on shareholder’s rights), after them the
owners of the hybrid capital instru-
ments and then the subordinated debt-
holders shall bear the losses®. In prac-
tice it means that the losses are borne
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by the own funds instruments (Com-
mon Equity Tier 1 - CET1; Additional
Tier 1 - AT1, Tier2) and the subordinat-
ed liabilities not qualified as own funds
(which rank senior to Tier2 capital el-
ements in the hierarchy of claims in
normal insolvency procedure). At the
same time, the Commission does not
require the burden sharing of senior
bondholders and depositors*.

When the institution still complies
with the regulatory capital require-
ments, it shall be able to restore its capi-
tal position on its own applying capi-
tal raising measures, supervisory and
early intervention measures. In the fail-
ure of these measures, it shall convert
its subordinated loan to equity*. When
the institution does not comply with
the regulatory capital requirements,
subordinated loan shall be converted
to equity or written down before any
State aid is granted. In cases where the
bank no longer meets the minimum
regulatory capital requirements, sub-
ordinated debt must be converted or
written down, in principle before State
aid is granted. ‘State aid must not be
granted before equity, hybrid capital
and subordinated debt have fully con-
tributed to offset any losses’”.

It is important to note that the bur-
den-sharing rules can only be set aside
when they would endanger financial
stability or would cause unpropor-
tionate results. The latter refer to cases
where the aid is small compared to the
risk weighted assets of the institution,
the capital shortfall has decreased sig-
nificantly in particular by the capital
raising measures applied by the in-
stitution®®. Regarding the COVID-19
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outbreak, the Commission set out in
the Covid Communication that the aid
received in the form of extraordinary
financial public support which is not
to be qualified as a ground for failing
or likely to fail such as precautionary
recapitalisation to the extent that such
measures are to address problems
linked to the COVID-19 outbreak are
exempted from the burden-sharing re-
quirement by shareholders and subor-
dinated creditors®.

It is to be pointed out that the 'no
creditor worse off’ principle shall pre-
vail meaning that the creditor shall not
receive less reimbursement than what
it would have received without State
aid®.

In order to minimise State aid and
prevent the decrease of the own fund-
ing sources of the institution, the Com-
mission requires certain measures to re-
tain its funds, including dividend and
coupon bans, repurchase of own funds
and hybrid capital based on prior ap-
proval of the Commission, limitation of
acquisition and advertising activities.
Beside that in order to incentivise the
implementation of the restructuring
plan and the repayment of State aid a
cap on remuneration shall also apply?.

Regarding the compliance with the
Communication (2009/C 72/01) from
the Commission on the treatment of
impaired assets in the Community
banking sector (Impaired Asset Com-
munication), the Commission exam-
ines the eligibility of the assets which
means that the categories of impaired
assets must be well defined which
might cause systemic treat; (ii) trans-
parency and disclosure of impairments
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(full ex-ante transparency and disclo-
sure of impairments by the institution
on the assets which will be under the
scope of the measures; (iii) the manage-
ment of the assets (‘clear functional and
organisational separation between the
beneficiary and the assets to be trans-
ferred’); (iv) a correct and consistent
approach to valuation; and (v) the ap-
propriateness of the remuneration and
burden-sharing®

2.2, Liquidation aid

Based on the Banking Communication,
State aid which supports the liquida-
tion of failing credit institutions may be
considered as compatible aid provided
that equity, hybrid capital and subor-
dinated debt have fully contributed to
offset any losses, when the liquidation
of a credit institution in the absence of
State support would not be feasible®.
According to point 70 of the Banking
Communication, the Commission as-
sess the compatibility of resolution aid
measures as set out in Sections 2, 3 and
4 of the Restructuring Communication
which means that the restoring of the
long-term viability, own contribution
by the beneficiary and limiting distor-
tion of competition are assessed. Limi-
tation of liquidation costs means that
the aid makes it possible to wind up the
institution in an orderly manner and at
the same time it limits the amount of
aid to the minimum necessary®. The
limitation of competition distortion is
achieved when the winding up phase
is limited necessary for the liquidation,
new activities can only be pursued with
existing customers in order to facilitate

the improvement of the net present
value of the assets. The pricing shall
also encourage the customers to find
more attractive alternatives, finally the
newly established temporary institu-
tions shall only serve the necessary ac-
tivities for the orderly wind down and
the banking licences shall also be with-
drawn as soon as possible™.

The sale of a credit institution dur-
ing a liquidation procedure may entail
State aid to the buyer, but it does not
constitute State aid when it is carried
out in an open and unconditional com-
petitive tender and the assets are sold
for the highest price. The Commission
will examine whether: the sales pro-
cess is open, unconditional and non-
discriminatory; takes place on market
terms, the sales price for the assets and
liabilities is maximised®.

III. Burden-sharing in

resolution
1. Main features of resolution

1.1. Definition of resolution

BRRD does not provide an exact defini-
tion for resolution, however the Hun-
garian Act XXXVII of 2014 on the further
development of the system of institu-
tions strengthening the security of the
individual players of the financial me-
diating system (Hungarian Resolution
Act) sets out resolution as a restructur-
ing procedure aiming to restructure an
institution or a group which objectives
are to secure the continuity of the in-
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stitution’s basic functions, the preser-
vation of the stability of the financial
intermediary system and the partly or
full restoration of the viability of the
institution or the group®. It is impor-
tant to note that resolution does not
tend mainly to maintain the institution
under resolution, but to preserve its
assets, rights and liabilities which are
necessary for the achievement of the
envisaged resolution objectives.

1.2. Conditions for resolution and the
resolution tools

An institution can be placed under res-
olution when the following conditions
are jointly met:

- the institution is failing or likely
to fail within 12 months;

- there is not any private sector
measure, including supervisory
measure such as early interven-
tion measures or the write down
or conversion of relevant capital
instruments or eligible liabilities
which can prevent the failure of
the institution within a reason-
able timeframe;

- the resolution action is necessary
in the public interest in the con-
text of resolution. A resolution
action shall be treated as in the
public interest if it is necessary
for the achievement of and is pro-
portionate to one or more of the
resolution objectives” and "wind-
ing up of the institution under
normal insolvency proceedings
would not meet those resolution
objectives to the same extent’.*.
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In the course of resolution 4 resolu-
tion tools can be applied: sale of busi-
ness, bridge institution tool, asset sepa-
ration tool and the bail in. Recital 47 of
the preamble of BRRD highlights that
when the use of the resolution tools in-
volves State aid, the measures should
have to be assessed in accordance with
the relevant State aid provisions®.

2. The relation of failure and
extraordinary public financial
support

State aid in accordance with TFEU at
national or supranational level quali-
fies as extraordinary public financial
support which is provided for the pres-
ervation and recovery of the viability,
liquidity or solvency of the institution
or group™, as a consequence only those
contributions qualify as extraordinary
public financial support which aims to
preserve and restore viability, liquidity
or solvency. When planning a resolu-
tion action, it shall be taken into account
that the protection of public funds by
minimising reliance on extraordinary
public financial support is a resolution
objective which shall be achieved in a
resolution process.

BRRD interprets the definition of
failure wider than it is used in insol-
vency law. Every ground for revoking
the licence for authorization justifies
failure. In order to avoid the usage of
extraordinary public financial sup-
port, it constitutes also a failure situa-
tion (the existence of the first resolution
condition) in the context of resolution
when an institution requires extraordi-
nary public financial support with the
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exception of certain cases (certain types
of central bank liquidity backed by
guarantees, precautionary recapitalisa-
tion) prescribed by the law?, therefore
the resolution authorities shall - when
the further conditions for resolution
are met - implement the obligation of
the burden-sharing of shareholders
and creditors via the application of the
write down and conversion power of
capital instruments and eligible liabili-
ties or through the bail-in tool before
extraordinary public financial support
is granted and the Member State shall
undertake any commitments necessary
to make the aid compliant with the in-
ternal market.

3. Experience of burden-sharing
by the application of the different
resolution tools and powers

In the following paragraphs, the bur-
den-sharing methods will be intro-
duced based on the recent resolution
cases which were conducted on the ba-
sis of BRRD.

3.1. The power of the write down and
conversion of capital instruments and
eligible liabilities

The write down and conversion of
capital instruments and eligible Ii-
abilities (WDCCI) can be applied inde-
pendently or when the conditions for
resolution are met. An important rea-
son - among others - for its application
out of a resolution process when the af-
fected institution shall not be deemed
as viable. Viability means that the first
two conditions for resolution are met.

Requiring extraordinary public finan-
cial support triggers also the applica-
tion of the write down and conversion
power aside from certain cases when
it is not a ground for failure or likely
failure. In the frame of a resolution pro-
cess, WDCCl is to be applied when the
resolution authority decides to apply a
resolution tool and that resolution ac-
tion would result in losses being borne
by creditors or their claims being con-
verted™.

WDCCI is to be applied regarding
the relevant capital instruments (AT1
and Tier2) after CET1 had absorbed
losses.

We would point out the resolution
process of the Spanish Banco Popular
Espanol S.A. (2017). Before the appli-
cation of the sale of business tool, the
WDCCI power had been applied in a
way that the share capital was written
down, AT1 were converted to shares
first and after that written down and
Tier2 instruments were converted fully
to share capital®. Since no State aid was
provided, further burden sharing was
not necessary.

3.2. The bail-in tool

The essence of the bail-in tool is that af-
ter the burden-sharing of the holders of
relevant capital instruments liabilities
excluding own funds will be written
down and converted into own funds
based on administrative constrain in
line with the hierarchy of claims under
normal insolvency procedures. Bail-
inable liabilities are the liabilities and
capital instruments that do not qualify
as CET1, AT1 or Tier 2 instruments and
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that are not excluded from the scope
of the bail-in tool by the course of law.
Beyond that based on its discretionary
power, the resolution authority can ex-
clude liabilities partly or fully under
exceptional circumstances.

The bail-in can be used for the direct
recapitalisation of the institution under
resolution or indirectly for the recapi-
talisation of the bridge bank or as capi-
tal contribution for the acquirer during
the sale of business or the application
of the asset separation tool.

In the international practice two
types of bail-in are to be differentiated:
direct and indirect bail-in. In the EU,
both methods can be applied, direct
bail-in is a special ‘EU phenomenon’
(Gleeson-Guynn) and structurally dif-
ferent from the indirect bail-in which
has been applied by the US Federal De-
posit Insurance Corporation (FDIC) in
the USA since decades. Although, the
application of both methods has the
same results®.

In the course of an indirect bail-in,
mainly assets, liabilities to be preserved
are transferred from the institution un-
der resolution to a bridge bank which
will be sold to market participants in a
later stage. From the income of the sale,
first the claims of the protected credi-
tors will be repaid and after them the
other creditors (subordinated to pro-
tected creditors)* if there is still fund-
ing for their repayment available. The
indirect bail-in has been applied only to
domestic, small institutions in the US.
The application of the indirect bail-in in
a situation when the institution under
resolution has cross-border activity or a
more complex business model as men-
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tioned by Gleeson-Guynn is although
doubtful since based on the character-
istics of the banking sector, it is not pos-
sible in the practice to suspend the ac-
tivities of the institution for days. They
argue that above a certain size, an insti-
tution can be too large to divide their
assets into good and bad ones within a
such short period of time*.

In case of a direct bail-in, the own
funds and other bail-in-able liabilities
of the institution under resolution are
written down to the extent necessary
for the loss absorption and then re-
capitalized to meet the authorisation
requirements.

Based on the above the most direct
burden-sharing of shareholders and
creditors are linked to the write down
and conversion power of capital instru-
ments and the bail-in tool. The appli-
cation of the bail-in tool provides loss-
absorption and recapitalisation to the
greatest extent since the liabilities of
insured depositors above the coverage
level can also be written down or con-
verted into CET1.

According to the Banking Commu-
nication, the compliance of the inter-
ventions of resolution funds with the
internal market shall be assessed by the
Commission®, therefore the usage of
the resolution fund constitutes State aid
as mentioned in point 1. Since adequate
burden-sharing is a precondition for
providing restructuring aid, therefore
the shareholders and creditors of the
institution under resolution shall also
bear losses before State aid is provided.
As of 1 January 2016, BRRD has pre-
scribed a much stricter burden-sharing
rule than required by the Banking Com-
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munication. It sets out that sharehold-
ers or holders of relevant capital in-
struments and other eligible liabilities
shall contribute to the loss absorption
and recapitalisation with an amount
not less than 8 % of the total liabilities
including own funds of the institution
under resolution through write down,
conversion or otherwise (‘8 % rule’).
Beside that ‘the contribution of the
resolution financing arrangement does
not exceed 5 % of the total liabilities
including own funds of the institution
under resolution. Since bail-in might
affect several interests, including retail
investors, it seems that Member States
tried to avoid its application. Out of the
15 resolution cases which were imple-
mented since the transposition dead-
line of BRRD (31. December 2014), only
3 were initiated after the ‘8 % rule” had
entered into force®.

We would like to point out the res-
olution case of the HETA Asset Reso-
lution AG which was an asset man-
agement vehicle and managed the
divested non-performing assets of the
Hypo Alpe-Adria Bank which was na-
tionalized by the Austria in 2009 and
later appointed as the resolution as-
set management vehicle in line with
BRRD. Although, the Financial Mar-
ket Authority (FMA) the resolution
authority in Austria has placed HETA
under resolution in 2015. It was among
the first cases in the EU, where the bail-
in tool was applied (2016). There was
a two-year moratorium for liabilities
which enabled the resolution authority
to prepare for applying the bail-in tool*
which also underpins that the prepara-
tion for the write down and conversion

needed quite a long time. The Tierl
capital instruments and subordinated
debt were written down to zero and the
remaining bail-inable liabilities were
written down with an application of a
certain amount of hair-cut*. As a result
of the successful portfolio downsize of
HETA, a write up took place based on
the administrative decision of FMA in
2019%. On 29 December 2021, FMA an-
nounced that the resolution of HETA
was terminated and the bailed-in credi-
tors received 86.3 % return on their
claims in resolution instead of 45.3 %,
which was the estimated return on the
claims in a liquidation procedure™.

In the resolution process, no State
aid had to be used. According to the
press release of FMA the return of the
claims affected by bail-in shows the
justification of the resolution regime. It
is also important to note that the litiga-
tions launched against the decisions of
FMA regarding the resolution process
were not successful.

The Danish resolution authorities
have also applied the bail-in tool twice
in cases of Andelskassen J.A.K. Slagelse
(2015) and Kobenhaus (2018). Both
cases are examples for the application
of bail-in combined with the bridge
institution tool since bridge institu-
tions (Broinstitut I-1I,) were established
for each resolution cases which were
owned by the Danish resolution fund.
In the case of Andelskassen ]J.A.K. Sla-
gelsee the bridge institution took over
the ownership of the institution under
resolution. The relevant capital instru-
ments were written down to zero and
the claims of creditors, including un-
insured depositors were also written
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down or adjusted®. Finally, an open,
transparent sale process was initiated,
but the supervisory authority did not
approve the transaction and the insti-
tution was wound down.

In the case of Kobenhaus a same
strategy was followed. The newly es-
tablished bridge institution (Broinstitut
II) took over the ownership of the in-
stitution under resolution. Capital in-
struments were written down to zero,
subordinated debt and other claims,
including the not covered deposits of
natural persons, micro-, small and me-
dium-sized enterprises were affected
by the bail-in. The Danish Guarantee
Scheme for Depositors and Investors
(Garantiformuen) has contributed to
the funding™. After the application of
bail-in, the resolution fund provided
capital to the institution under resolu-
tion. The banking license was revoked
in 2019 and the rest of the assets were
wound down in a ‘controlled liquida-
tion process’>.

3.3.The sale of business tool

Resolution authorities have the power
to transfer to a purchaser that is not a
bridge institution shares or other in-
struments, assets, rights or liabilities
of an institution under resolution. Not-
withstanding the State aid rules, BRRD
prescribes that the sale shall be trans-
parent as possible and shall not mate-
rially misrepresent the instruments to
be transferred having regard to the cir-
cumstances and in particular the need
to maintain financial stability; it shall
not unduly favour or discriminate be-
tween potential purchasers; free from
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any conflict of interest; not confer any
unfair advantage on a potential pur-
chaser, it shall take account of the need
to effect a rapid resolution action; it
shall aim at maximising the sale price™.
In that regard it shall be pointed out
that the only relevant criterion for se-
lecting the buyer should be the highest
price®. In our view these criteria are
quite similar to the ones which are to
be taken into account to decide wheth-
er aid is provided to the buyer in case
of liquidation aid.

The Greek bank Panellinia which
was recapitalized during the economic
crisis more times was resolved by the
Bank of Greece as resolution authority
via applying the sale of business tool
in 2015. The Greek National Resolu-
tion Fund covered the “funding gap”
between the value of the assets and
the value of the liabilities transferred
to the purchaser®. The beneficiary of
the aid was the transferred activities of
the institution which were continued
by the acquirer. As mentioned above,
the Commission has assessed whether
the sale of the institution’s activities
entailed State aid based on the relevant
rules of the Banking Communication
regarding liquidation aid”. It is to be
pointed out that although the resolu-
tion authority has contacted only the 4
largest banks, but it does not violate the
open, non-discriminatory nature of the
sale process since the four banks rep-
resented the total Greek banking sec-
tor and the foreign institutions showed
limited interests®. The adequate bur-
den-sharing was achieved since the
claims of the shareholders remained
in the institution which was wounded
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up. The burden-sharing was achieved
since the shareholders were only en-
titled to proceeds from the liquidation
of the institution after the claim of the
resolution fund was repaid®. Due to
the small size of the transferred activi-
ties compared to the total assets of the
bank, the open sales process, and the
inclusion of the institution’s activities
into the buyer, there are no undue dis-
tortions of competition.

A similar resolution process was
taken place in the case of the coopera-
tive bank Peloponnese where also the
sale of business tool was applied and
the resolution fund covered the fund-
ing gap. The Commission has exam-
ined the case based under the same
aspects as in case of Panellinia. It shall
also be noted that only customer claims
and bank deposits were transferred to
the acquirer, but not any economic ac-
tivity. The finance of the funding gap,
would constitute aid to the transferred
assets and liabilities only if they togeth-
er constituted an undertaking.

The compulsory elements of an un-
dertaking in the context of State aid
based on the view of the Commission
does not contain that it has to have a
legal status or a certain art of finance.
It is to be assessed whether the trans-
fer of the assets and liabilities entails
the transfer of an economic activity®.
‘Since the resolution measure did not
allow the continuation of the economic
activities, it does not constitute neither
aid to the liquidated entity nor to the
transferred liability®'.

Banco Popular Espanol - which has
already been mentioned regarding the
exercise of the WDCCI power - was re-

solved via the application of the sale of
business (Banco Santander) in an open,
transparent non-discriminatory sale
process®, therefore, the sale did not
contain any State aid.

3.4. The bridge institution tool

When applying the bridge institution
tool, the resolution authority transfers
shares or other instruments of owner-
ship, all or any assets, rights or liabili-
ties of one or more institutions under
resolution to a bridge bank® with a
view to maintain access to critical func-
tions and selling the institution at a
later stage under better market condi-
tions®™.

The bridge institutions are estab-
lished for a temporary period of time,
‘the resolution authority shall termi-
nate the operation of the bridge insti-
tution as soon as possible and in any
event 2 years after the date on which
the last transfer from an institution un-
der resolution pursuant to the bridge
institution tool was made’®.

In our view, the application of the
bridge institution tool has been very
common in resolution cases (Andels-
kassen, ‘four Italian small banks’), since
its set up and transfer of assets and li-
abilities which are to be preserved can
be achieved rapidly in order to have in
particular continuous access to deposits
and to the core business services with-
out any interruption. The swift transfer
is facilitated by BRRD since the bridge
institution does not have to comply
with some of the pre-conditions for au-
thorisation provided that such waiver
and the deadline for complying fully
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with the requirements Stated by the
law is determined by the supervisory
authority®. Further advantage of the
bridge institution tool is that - similar
to the sale of business tool - the resolu-
tion authority has the right to transfer
back shares, assets and liabilities under
certain conditions®.

Regarding the State aid rules, BRRD
sets out that the operation of the bridge
institution shall be in accordance with
the State aid rules and the resolution
authority may specify restrictions on
its operations®.

Before the entry into force of the
compulsory 8 % burden sharing rule
regarding the usage of the resolution
fund, four Italian small banks with
an aggregate market share of 1 % had
been resolved via the application of the
bridge institution tool, therefore only
the capital instruments were written
down in the frame of the WDCCI, but
senior bondholders and depositors did
not need to bear losses®. The ‘good’
assets, liabilities were transferred to
bridge institutions established individ-
ually for each institution under resolu-
tion and the ‘bad assets, liabilities were
divested from the bridge institution
into asset separation vehicles. The reso-
lution fund provided contributions for
the capitalization of the bridge institu-
tions and provided guarantee to the as-
set management vehicle”.

The Commission considered the
bridge institution as the beneficiary
of the aid.”* Since the resolution mea-
sures aimed to serve the orderly wind-
ing down of the bank, the Commission
examined the compatibility of the mea-
sures with the requirements against
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liquidation aid”?, but also examined
its compliance with the Restructuring
Communication (because of the op-
eration of the bridge institution) and
with the Impaired Asset Communica-
tion (because of the asset separation).
Regarding the burden sharing require-
ment it is to be highlighted that the
beneficiary shall provide appropriate
contribution to the costs of the wind
down, particularly it is to be avoided
that shareholders or subordinated debt
holders receive from the aid. In that
regard it is to be noted that the claims
of the shareholders were fully written
down and the subordinated debt re-
mained in the residual entity”.

In Poland, the bridge institution
tool was applied in case of the resolu-
tion of Podkarpacki Bank Spotdzielczy
w Sanoku (PBS w Sanoku) in 2020. A
bridge institution (Bank Nowy BFG S.)
was established and capitalized by the
Resolution Fund where certain activi-
ties of the institution under resolution
was transferred. It was sold to market
participants in October 2021. Before
that a tender process was not success-
ful™. The provided State aid was under
the scope of the Polish scheme for the
resolution of cooperative banks and
small commercial banks which was
individually extended for a 6 months
period to implement the termination of
the bridge institution™. In that regard
we note that the Commission autho-
rises schemes for recapitalisation and
restructuring of small institutions for
a 6 months period, provided that the
principles of the crisis communications
are respected, in particular the burden-
sharing requirements. It is restricted to
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banks with a balance-sheet not exceed-
ing EUR 100 million. “The sum of the
balance-sheets of the banks that receive
aid under the scheme must not exceed
1,5 % of the total assets held by banks
in the domestic market of the Member
State concerned’”®.

3.5. The asset separation tool

In the frame of the asset separation
tool, resolution authorities can trans-
fer assets, rights or liabilities of an in-
stitution under resolution or a bridge
institution to one or more asset man-
agement vehicles”. The asset manage-
ment vehicle shall manage the assets
with a view to maximising their value
through eventual sale or orderly wind
down. Similar to the other resolution
tools, a transfer back to the institution
under resolution is also possible.” In its
decisions, the Commission recalls that
‘banks ought to bear the losses associ-
ated with impaired assets to the maxi-
mum extent so as to ensure equivalent
shareholder responsibility and burden-
sharing’. Since asset separation cannot
be applied separately, only together
with another resolution tool, burden
sharing is not examined solely on the
basis of the Impaired Asset Commu-
nication. The Commission Stated in
its relevant decisions that the burden
sharing measures implemented for re-
structuring aid were adequate for the
compliance of the Impaired Asset Com-
munication as well®, therefore, further
cases are not detailed in that regard.

IV. Burden sharing in crisis
management procedures

under than resolution

1. Liquidation procedure

As mentioned above, State aid can be
provided in case of a liquidation pro-
cess as well. Important to note that
BRRD sets out that a winding up of a
failing institution shall always be con-
sidered before resolution tools are ap-
plied® which means in our understand-
ing that normal insolvency procedures
shall treated continuously as a general
rule for handling failures and resolu-
tion can only applied in exceptional
circumstances provided by the law.
When the conditions for resolution are
not met jointly, other winding up pro-
cedures shall apply under national law
which are also under the scope of State
aid.

Emblematic and debatable cases
were the liquidations of the small Ital-
ian banks Veneto and Banca Popolare
di Vicenza in 2017. These two banks
required precautionary recapitalisation
from the Italian State, but they were re-
fused because of lack of solvency based
on the assessment of the European
Central Bank®. Although the condi-
tions for resolution were not fully met,
since the Single Resolution Board, the
resolution authority within the bank-
ing union for certain systemic relevant
institution and cross-border groups
did not determine the public interest®
because the institutions did not have
critical functions, their operational and
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financial interconnectedness was low
and the implementation of the resolu-
tion objectives, including the protec-
tion of depositors, investors and other
clients were ensured in case of a liqui-
dation process to the same extent. In-
stead of resolution the two banks were
placed under liquidation procedures
based on Italian national law®. It was
avoided in that way the loss absorption
and burden sharing of senior bond-
holders, including retail investors and
large depositors. In the frame of the lig-
uidation procedure assets were bought
by Intesa San Paolo in an open, trans-
parent, non-discrimantory procedure
which therefore did not constituted
aid to the buyer. The burden-sharing
is achieved because the claims of the
shareholders and subordinated debt
holders remained in the residual enti-
ties and since the buyer and the State
created large senior claims towards
the entities, so it was unlikely that the
shareholders and subordinated debt-
holders will receive from the proceeds
of the liquidation®.

2. Precautionary recapitalisation

Based on BRRD a precautionary re-
capitalisation is a form of extraordi-
nary public financial support, however
it does not establish the determination
of the failing or likely failure resolution
condition provided that the injection
of own funds is implemented at pric-
es and on terms that do not confer an
advantage upon the institution, where
neither the institution to be qualified as
failing or likely to fail nor triggering the
conditions for the write down or con-
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version of capital instruments are met.
Further conditions are that the precau-
tionary recapitalisation shall be pro-
vided to solvent institutions and shall
be conditional on final approval under
the Union State aid framework. “Those
measures shall be of a precautionary and
temporary nature and shall be proportion-
ate to remedy the consequences of the seri-
ous disturbance and shall not be used to off-
set losses that the institution has incurred
or is likely to incur in the near future.’®
Support measures shall be limited to
injections necessary to address capi-
tal shortfall established under certain
stress tests provided by the law®.

Regarding the abovementioned fea-
tures, the following Statements shall be
pointed out based on

the study published by the Euro-
pean Parliament: The aim of this legal
institution is to provide capital to an
institution without placing it under
resolution. The measure shall not con-
fer advantage to the institution shall
not mean that the capitalization shall
be made on market terms, rather that
the advantage shall not be incompat-
ible with the internal market in the
meaning of State aid. Moreover, BRRD
does not provide a definition for sol-
vency. In the interpretation of the Eu-
ropean Banking Authority, it means
that the conditions for the failure or
likely failure of the institution are not
met®. As mentioned above, an impor-
tant precondition of the measure is the
approval of the Commission. In Greece
the Eurobank and the National Bank of
Greece received precautionary recapi-
talisation in 2015 and Monte dei Paschi
(2017) and Carige (2019) were Italian
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cases. In the followings we will de-
scribe how the Commission examined
these cases from State aid perspective.

The Commission considered the aid
provided to the banks as restructuring
aid, in particular recapitalisation aid. In
that regard the Commission examined
whether the Member State has exploit-
ed all measures to the maximum extent
to limit the aid to the minimum?®, this
included cost cutting measures, full-
repayment of State-owned preference
shares for example in the case of Euro-
bank®, rationalisation of subsidiaries in
the case of National Bank of Greece”.
Beside that the capital shortfall shall be
based on stress test, which can be na-
tional, Union or SSM-wide stress tests,
asset quality reviews or equivalent
exercises conducted by the European
Central Bank®. A further requirement
against the aid is that it shall not be
used to offset losses that the institu-
tion has incurred or is likely to incur in
the near future. “This means that past
losses as well as losses that the bank
is going to incur with a high degree of
certainty cannot be offset’®, as a con-
sequence, only the difference between
the baseline and the stress scenarios
of a stress test can be covered by State
aid. In the case of Eurobank, the Com-
mission exempted the institution from
certain level of burden-sharing, since it
did not require mandatory conversion
of subordinated debt and hybrid capi-
tal at the moment of the aid measure
because of its disproportionate results
and it considered that the commitment
of Greece to bail-in subordinated credi-
tors before any capital support provid-
ed would be sufficient™.

V. Hungarian crisis
management experiences
since the transposition of

BRRD

1. Resolution of MKB Bank

Hungary was among the first Member
States which applied resolution tools
based on BRRD. The resolution process
of the domestic MKB Bank took place
between December 2014 and June 2016.
Since a detailed study® has already
been published on the topic, therefore
the current study focuses only on the
State aid related issues. The sale of
business and the asset separation tool
were applied”®. The assets which were
appointed for divestment were tried
to be sold on the market first and only
those for which no market demand
arose were separated by applying the
asset separation tool. The founder of
the resolution asset management ve-
hicle was the Resolution Fund which
provided funding for the resolution
therefore the resolution measure con-
stituted State aid. For the transferred
assets, MKB Bank received a higher
price than the market value, but it did
not reach real economic value” which
served to restore the capital position of
the institution under resolution. “The
difference of the counter-value received
for the transferred assets and their mar-
ket value is considered as State aid.””®
The Commission treated the form of
the aid provided as an impaired asset
measure”. In favour of burden-sharing
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the only shareholder of MKB Bank lost
its ownership rights by transferring
its shares to the resolution asset man-
agement vehicle. The Hungarian au-
thorities committed behavioural and
structural commitments in order to
restore the long-term viability of the
institution and to avoid the distortion
of competition. Finally, the institution
was sold to market participants and aid
provided via the impaired asset mea-
sure was remunerated. Since the sale
was implemented in an open, transpar-
ent and non-discriminatory process in
June 2016, therefore it did not contain
any State aid. The restructuring period
was ended on 31 December 2019. Since
the successful resolution of MKB Bank,
there has not been any resolution pro-
cess in Hungary.

2. Response to COVID-19 crisis to
avoid any bank crisis

At the beginning of the COVID-19 cri-
sis, Hungary responded quickly to the
potential challenges. and in a precau-
tionary way adopted a Government
Decree 187/2020 on mitigation of the
economic effects of the coronavirus
world pandemic and about the neces-
sary measures strengthening the stabil-
ity of the financial intermediary sys-
tem which ensured the possibility for
credit institutions for a precautionary
recapitalisation. The measure could be
resorted till 31 December 2020 at first,
but the deadline was later extended
till 30 June 2021 after the content of the
decree became part of the Act LVIII of
2020 on the provisional rules regarding
the termination of the emergency situa-
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tion and on the epidemic preparedness.
In the frame of the measure the Hun-
garian State would have bought Tier2
instruments issued by the affected in-
stitution with the maximum maturity
of 7 years. The purpose of the measure
was to prevent, alleviate and avert the
harmful effect of the coronavirus world
pandemic on the affected institution'®.
The law determined both the yield and
upper thresholds which the State could
have subscribed per institution more-
over the aggregate amount which was
available under the scheme. The condi-
tions for requesting the measure were
fully in line with the rules of BRRD
on the precautionary recapitalisation.
The State was responsible for the de-
cision on implementing the measure,
but the prior opinion of the governor
of the Central Bank of Hungary on the
request had to be acquired on the fol-
lowing issues: whether the relevant in-
stitution was not failing or likely to fail
within 12 months, the measure aimed
to terminate capital shortfall based on
certain types of stress tests, the insti-
tution made every effort to minimise
the capital shortfall, shall not be used
to offset losses that the institution has
incurred or is likely to incur in the near
future'. Although the granting of the
aid was bounded by the prior approval
of the Commission, the law explicitly
required the affected institution to im-
pose restrictions on remuneration in
line with the Banking Communication
till the maturity of the bond'®. Based
on the precautionary recapitalisation
scheme, no aid was required by any
credit institution.
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VI. Concluding remarks

The new single resolution framework
had significant impact on the burden-
sharing methods which highly relies
on the State aid crisis communications
elaborated by the Commission, howev-
er resolution authorities did not receive
any power to evaluate their planned
resolution action whether they com-
ply with the internal market from the
perspective of State aid, it remained at
the sole discretion of the Commission.
Parallel to the activation of the bail-in
tool which embodies most significant-
ly the burden sharing requirement, its
compulsory application for recourse to
the resolution financing arrangements
is deemed as a stricter burden sharing
requirement compared to the one pre-
scribed by the crisis communications.
Although, the bail-in tool is designed
for the resolution of systemic relevant
institution (S-II), only its indirect, US
model (combined with the bridge in-
stitution tool) has been applied in case
of small institutions in the EU as well,
from which it is ensued that the direct
bail-in has not been tested yet whether
it is capable for resolving cross-border
groups in practice. We note that a di-
rect bail-in was effectively applied in
case of HETA, but it was an exceptional
case, since it contributed to the resolu-
tion of an asset management vehicle. In
case of transfer tools (sale of business,
bridge institution tool), liquidation aid
had to be often provided to facilitate
the economic activity transferred from
the residual entity where it was suffi-
cient burden-sharing when the share-
holders and other subordinated debt-

holders remained at the entity which
was wound down and did not receive
proceed from the liquidation.

It is beyond the scope of the current
article, but shall be mentioned briefly
that there is a tendency in the literature
for scrutinizing alternative measures
to resolution such as the application of
the DGS for purposes of crisis manage-
ment in case of institutions where the
public interest might not met (espe-
cially with smaller size). Although, in
our opinion it shall be also examined
whether BRRD can be amended in a
way by easing the burden sharing re-
quirements to enable its broaden appli-
cation in resolution.

In the COVID-19 pandemic, the
Commission  introduced  waivers
against the State aid requirements
which addressed primally the partici-
pants of the real economy, however
it provided the possibility for precau-
tionary recapitalisation with much less
burden sharing requirements.

Hungary, in particular the Central
Bank of Hungary adapted successfully
to the new resolution regime and was
in the in its successful application to
MKB Bank by applying impaired asset
measure to indirectly recapitalise the
bank. It was also important that State
aid was fully remunerated. Hungary
responded quickly to the challenges
of the COVID-19 pandemic in the field
of crisis management of credit institu-
tions by adopting the rules for provid-
ing precautionary recapitalisation. It
was an evidence of the resilience of the
Hungarian banking sector that this fa-
cility was not necessary to be applied.
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A nyilas uralom
hatasai a magyar
pénzkibocsatasra és
annak jogrendjére

I. Bevezetés

A XX. szazadi magyar pénztorténet
egyik legkaotikusabb és legsokolda-
labb id6szaka az 1944 végétsl 1946.
augusztus elsejéig tart6é periédus, amit
az is alatdmaszt, hogy az emberek em-
lékezetében még most is meglehetSsen
eleven élnek az akkori események. A
hiperinflaci6, a megtakaritidsok és a
felhalmozott vagyon egyik naprél a
masikra torténé elértéktelenedése, va-
lamint a visszaszerzett nemzet- és te-
riiletrészek ismételt elvesztése, a csere-
kereskedelem visszatérése vagy éppen
az ,aranyvonat legenddja” olyan erd-
teljesen és zsigeri szinten ivodtak bele
nemzetiink emlékezetébe, hogy még
azon személyek is tudatdban vannak
a korszak torténéseinek, akiknek még
a sziilei sem élték at ezeket a szornyt
napokat. Bizton allithatjuk, hogy nincs
olyan magyar ember, aki még ne hal-
lotta volna nagysziileinek, ismer&sei-
nek vagy éppen az ismét a hataron tal-

ra szakadt nemzettarsainak személyes
elbeszéléseit, torténeteit és visszaem-
lékezéseit, melyek ezen relative rovid
periédus aldatlan allapotat vagy éppen
csaladi tragédiait orokitik meg.

De vajon mi vezetett ezen vilagvi-
szonylatban is példatlan mértékd tar-
sadalmi és gazdasagi osszeomlashoz?
Mik voltak azok az események, poli-
tikai elgondolasok és megval6sult in-
tézkedések, melyek végiil az orszag II.
vilaghaborts részvételének teljes ku-
darcdhoz, valamint a trianoni trauma
utdn talpra éallitott orszag teljes mér-
tékd és visszafordithatatlan gazdasagi
és pénziigyi tonkretételéhez és a cse-
rekereskedelemhez val6 sziikségszert
visszatéréshez vezettek?

Ugy véljiik, nem tévediink nagyot,
ha a kozvetlen kivalté okokat elsGsor-
ban az orszag csatatérré valasat kovets
eseményekben, az 1944. marcius 19-i
német megszallasdban, valamint az ezt
kovets totalitarius, a hdbortunak a né-
met mintdra mindent alarendel$ gaz-
daségi és politikai dontésekben, illetve
Szélasi Ferenc! hatalomra jutasdban ke-
ressiik. Az orszagot és annak gazdasa-
gat Osszeroppant6 és maga ald temet6
onpusztité folyamat a Nyilaskeresz-
tes Part* 1944. oktober 16-i hatalomra
jutdsdban cstcsosodott ki. Mint azt a
késébbiekben latni fogjuk, a Szalasi
Ferenc és kormanya pénzrdl alkotott
elképzeléseire és gazdasdgelméleteire
igen nagy hatést gyakoroltak mind a
kommunista, mind a fasiszta, mind pe-
dig a néci kozgazdaszok és politikusok
kozgazdasagtani folyamatokrél alko-
tott elgondolédsai, noha ezeknek a gya-
korlatba torténé atiiltetésére a habora
elérehaladott volta miatt mar nem iga-
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zan kertilt sor.® A Nyilaskeresztes Péart
pénziigyi és pénzkibocséatasi intézke-
dései ekkoriban mar mindenekel6tt és
mindenekflott a német hdboras tervek
maximdlis kiszolgéldsaban meriiltek
ki, ami - tobbek kozott — arra sarkallta
a Magyar Nemzeti Bank kétszdzhar-
minc alkalmazottjat, hogy a mara mar
legenddssé valt aranyvonaton kimene-
kitse az orszadgbol annak harminc ton-
ndra ragod aranytartalékat, teljes pengd
bankjegykészletét, az orszag devizatar-
talékat és egyéb mukincseit* - koztiik a
Szent Koronat is egészen Veszprémig.
A jegybanki aranytartalék, valamint a
felhalmozott bankjegykészlet kimene-
kitése akarva-akaratlanul is hozzajarult
a rovid ideig regnal6 Szalasi-korméany
pénziigyi mozgasterének tovabbi szii-
kitéséhez, és minden bizonnyal egy
Gjabb - mindenféle fedezet nélkii-
li - pénzkibocsatas el6késziileteinek
megtételéhez. Ezek az események, ki-
valtképp a nemzeti aranytartalék meg-
mentése, természetesen nagymérték-
ben hozzdjarultak a vilaghdbora utani
monetdaris rendszer stabilizdlasdhoz is,
és az j, értékall6 valuta megteremtésé-
hez, de ez mér egy masik torténet.

E rovid tanulmany arra tesz kisér-
letet, hogy bemutassa Szalasi Ferenc
és a Nyilaskeresztes Part pénziigyi el-
képzeléseiben az 1930-as, 1940-es évek
folyaman bekovetkezett valtozasokat,
valamint ismertesse a Szélasi-korméany
kozel fél éves regnalasa alatt a pénzgaz-
dalkodas és a pénzkibocsatas tertiletén
tett kétségbeesett és ingatag kormany-
zati, koztik a Magyar Nemzeti Bank
miikodését és a monetdris politikat
is érint6 intézkedéseket, illetve ezen
pénziigyi intézkedések hatékonyabb
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végrehajtasat el6segitd és lehet6vé tévo
személyek hatalomba helyezését és ha-
talmi térnyerését.

II. A Nyilaskeresztes Part
létrejotte és meghatarozo

ellenzéki erdvé valasa

Az 1. vildghaborat lezaré trianoni bé-
kediktatum alairasa és az orszag meg-
csonkitdsa utdni partalakitasokat, il-
letve az Gjonnan létrejott partokkal és
az altaluk képviselt eszmékkel szim-
patizalo, vagy éppenséggel egy adott
parthoz kotheté nyomtatott sajtoter-
mékeket vizsgalva megallapithato,
hogy a korszak kezdetén az ellenforra-
dalmi csoportok, a keresztényszocialis-
tdk és a fajvéddk jelentették a magyar
széls6jobboldalt. Ezek az els6sorban a
trianoni sokk altal életre hivott széls6-
jobboldali mozgalmak azonban az or-
szag sikeres talpra 4llitasat és Bethlen
Istvdn® nevével fémjelzett konszolida-
ciojat kovetden folyamatosan veszitet-
tek a népszertiségiikbdl, olyannyira,
hogy az 1920-as évek kozepére lénye-
gében szinte teljesen kifulladtak®. A
gazdaséagi vildgvalsag’ idején azonban
ezek a csoportosuldsok djult erére kap-
tak, azzal az eltéréssel, hogy ekkorra
mar megjelentek az olasz, majd egyre
inkdbb német mintdt masol6 magyar
fasiszta és nemzetiszocialista csoporto-
suldsok is. Ezek koziil az 1930-as évek
masodik felére a széls6jobboldalon be-
lil mér egyértelmtien a német mintat
masold, nemzetiszocialista eszméket
vall6 iranyzatok er6sodtek meg, de a
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tobbi csoportosulas is mindvégig fenn-
maradt a korszak folyaman®.

Az 1930-as években (ismételten)
sorra megjelen6 kiilonbozé fajvédo és
az tjonnan megjelend fasiszta és nem-
zetiszocialista eszméket vallo partokat
az akkori hatalom igyekezett betiltani,
vezetGiket pedig kiszoritani a politikai
életbdl, de a nemzetkozi politikai viszo-
nyok radikdlis megvaltozdsa miatt ez
ekkorramar csak szélmalomharcnak bi-
zonyult a részér6l. Az 1930-as évek ma-
sodik felében végbemené nemzetkozi
politikai véltozéasok, a hitleri Németor-
szag sikerei, Eurépa altalanos jobbrato-
l6déasa ekkor mar nagyban kedveztek a
hazai szélsGjobboldali mozgalmaknak,
igy azokat minden igyekezete ellenére
mar egyre kevésbé és egyre nehezeb-
ben tudta az akkori hatalom korda-
ban tartani. Mind az altalanos eurépai
kozhangulat Magyarorszagra torténd
egyre erételjesebb begytirtizése, mind
pedig a szélsGjobboldali iranyzatok po-
litikai tildoztetése a szélsGjobb malma-
ra hajtotta a vizet, mely a politikai szél-
s6jobb két legnagyobb iranyzatanak, a
fajvédé és a nemzetszocialista iranyzat-
nak soha nem latott timogatottsdgahoz
vezetett.

Ebben az igencsak kedvezé6tlen po-
litikai légkorben kertilt sor az 1939.
majus 25-26-an, plinkdsd vasdrnapjan
és hétf6jén megtartott orszaggytilé-
si valasztasokra, melynek kozvetlen
el6zménye volt, hogy 1938 novembe-
rében 62 képvisel6 kilépett az akkori
kormanypéartb6l, a Nemzeti Egység
Pértjabol, amely ezéltal elvesztette par-
lamenti tobbségét.” A kormanyzopart
egy Uj valasztdjogi torvénnyel' késziilt
a vélasztasokra, ezzel probalva meg

elejét venni a széls6jobb hazai radikalis
eléretorésének. Az Gj valasztéjogi tor-
vény alapjan 1939-ben tartottak el6szor
olyan valasztasokat Magyarorszagon,
amelyben mar altalanosan elterjedt a
titkos szavazas,"! mely amellett, hogy
jelent6s elGrelépést jelentett az el6z6
valaszt6jogi torvényhez'? képest, a szél-
s6jobboldali eszméket terjeszté partok
tovabbi térnyerését is elGsegitette. Ezt
ellensalyozandé, az Gj valasztdjogi tor-
vényben a cenzusok erésen szigorod-
tak,”® amely a nemzetkozi folyamatok
ellenére tovabbra is elGrevetitette az
akkori korméanyzépart, a Magyar Elet
Partjanak a gy6zelmét. Beszédes adat,
hogy az Gj vélasztdjogi torvény hatasa-
ra az 1939-ben megtartott orszaggy-
lési valasztasokon kozel négyszazezer
valasztasra jogosulttal volt kevesebb,
mint 1920-ban, mikézben az orszag né-
pessége 15%-kal n6tt!,

A korédbban betiltott partalapitaso-
kért! Szélasi Ferenc az 1939. évi piin-
kosdi orszaggytilési vélasztasok idején,
illetve azt megel6z6en a szegedi Csil-
lagbortonben sinylédott,'® igy Hubay
Kélmanra'” harult a feladat, hogy a ha-
talommal kiegyezve olyan széls6jobb-
oldali partot hozzon létre, amelynek
az 1939-es orszaggylési valasztasokon
valo elindulasa elé immaér a kormény
sem gordit semmiféle akadalyt.

Hubay Kalmén, aki Szélasi Ferenc-
nél sokkal jobb szervezének bizo-
nyult,'® sikeresen kiizdotte le az el6tte
all6, Szalasi Ferenc szamara megold-
hatatlannak bizonyul6 akadélyokat.
1938 tavaszan egyezséget kotott Dara-
nyi Kalméan miniszterelnokkel, ennek
kovetkeztében pedig az 1939 marciu-
saban bejegyzett Nyilaskeresztes Part
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elindulhatott az 1939-ben megrende-
zett orszaggytilési valasztidsokon. A
kormannyal kotott kompromisszumon
tal remekiil felismerte a Szélasi Ferenc
elitélésében rejlé politikai lehetSséget
is, és a , martir vezér” kultuszat tigye-
sen felhasznalva a valasztasok idejére
sikertilt a nyilaskeresztes part zaszlaja
ala terelnie az Gsszes széls6jobboldali
kispartot. Ezen talmendéen Szalasi Fe-
renc zavaros nyelvezetével szembeni
sokkal kozérthet6bb nyelvezete, vala-
mint atlathatébb és kovethetébb gon-
dolatmentei miatt az altaluk terjesztett
eszme is sokkal tobb emberhez jutott el,
melynek koszonhet6en a Nyilaskeresz-
tes Part az 1939-es orszaggytilési va-
lasztdsokon minden vérakozast foliil-
mulo sikert ért el”’, igy nemcsak, hogy
bejutott a magyar orszaggytilésbe, ha-
nem a megszerzett 29 mandatummal®
a legjelent6sebb ellenzéki erévé 1épett
el6 az akkor 260 f6s* orszaggytilésben.

A valasztasi eredményeket koze-
lebbrél is megvizsgélva azt latjuk, hogy
a széls6jobboldali er6khoz hasonléan a
Nyilaskeresztes Part is elsGsorban az
észak-dunantali és a kozép-magyar-
orszagi valasztokorzetekben szerepelt
kiemelked6en.”? Hubay Kalméan aldo-
zatos szervezStevékenységének, vala-
mint az orszaggytilési valasztasokon
elért eredményeik hatdsara 1940 nya-
rara a part mar megkozelitSleg elérte
300 000 fés taglétszamot, amely igen
gyors és latvanyos eredmény”® volt
egy olyan parttol, amelynek még nem
sokkal az orszaggytlési valasztasokat
megel6z6en is folyamatosan betiltottak
a sajtotermékeit és rendszeresen inter-
néltdk a vezet6it. A gyors el6retorés
hatdsara 1940-ben tovéabbi két parla-
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mentbe jutott kisebb nemzetiszocialista
part, a Keresztény Nemzeti Szocialista
Front és a Pélffy Fidél* vezette Nyilas-
keresztes Front (hivatalos elnevezéssel:
Egyesiilt Nemzeti Szocialista Part) is
beolvadt a Nyilaskeresztes Partba, ez-
zel tovabb erdsitve a part vezet ellen-
z€ki poziciojat.

A Nyilaskeresztes Partnak a piin-
kosdi  orszaggytilési  valasztasokat
kovetd tovabbi er6sodését és térhodi-
tdsat” a lakossag korében j6l mutatja,
hogy 1940-ben 6k szervezték meg a
Horthy-korszak legnagyobb munkés-
megmozduldsat, az egész orszagra ki-
terjed6 banyaszsztrajkot.*

Ez a magatartas, mellyel minden
aron magukra probéltdk vonni a figyel-
met, nemcsak a parlamenten kivtili po-
litizalasukra volt jellemz6. Az 1939. évi
hazszabalyreform mind a beszédido,
mind pedig a nyilvdnossag terén lénye-
gesen erdsebb korlatozasokat vezetett
be a korabbi hazszabalyokhoz képest,”
melynek elsédleges célja a jogalkota-
si folyamat gyorsabba, hatékonyabba,
atlathatobba és kiszamithatobba téte-
le volt, de a kimondatlan célok kozott
szerepelt az ellenzéki, els6sorban a
nemzetiszocialista képvisel6k felsz6-
lalasainak a szambeli és id6beli korla-
tozasa is. Az ellenzéki partok szamara
a legnagyobb érvagast talan az jelen-
tette, hogy az 4j hazszabaly értelmé-
ben mar nemcsak a torvényjavaslatok
el6készitése, hanem - a koltségvetési
vita kivételével - azok részletes vitdja
is a bizottsdgokban zajlott®, ami jelen-
t6sen megnehezitette a Nyilaskeresztes
Part - és altalanossdgban véve az ellen-
z€ki partok - szdmadra a nézeteik és az
altaluk terjesztett eszme eljuttatdsat a
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tarsadalom széles rétegei felé. E hirte-
lenjében sztikossé valé mozgasteret a
Nyilaskeresztes Part képvisel6i eleinte
radikalis, provokativ magatartdsukkal
probaltak meg kiszélesiteni, és igy fel-
hivni magukra a figyelmet. A sok eset-
ben egyértelmiien a hazszabalyba tit-
k6z6 magatartasuk azonban nemcsak
sorozatos biintetéseket és szankciokat
vont maga utén, de a politikai kiizdel-
meket is kiélezte, és fesziiltséget gene-
ralt a képvisel6k kozott.”

A Nyilaskeresztes Part életében
fontos mérfoldké volt, hogy a maso-
dik bécsi dontést kovetd kormanyzoi
amnesztidnak koszonhet6en 1940-ben
Szélasi Ferenc kiszabadult a bortonbdl.
Ez a sokak 4ltal ahitott esemény - fur-
csamOd - a Nyilaskeresztes Part lasst
hanyatldsanak kezdetét is jelentette
egyuttal. A hdborts konjunkttra és a
csokkené munkanélkiiliség, a nyilasok
altal elkovetett folyamatos jogsértések
és az orszaggytlésben tantsitott ag-
ressziv magatartds, valamint Szélasi
Ferenc elképzeléseinek el6térbe he-
lyezése és a part egyes meghatarozo
alakjaival tortént konfrontdlédasa nem
kedvezett a Nyilaskeresztes Pértnak,
mely a ciklus hétralevé része soran
szép csendben elvesztette tdmogato6i
tobbségét, a part meghatarozo szemé-
lyiségeinek partbol val6 kizérdsa vagy
kilépése’® kovetkeztében pedig a szél-
s6jobboldal is ismételten tobb kisebb
formdciéra aprézodott. A Nyilaske-
resztes Part latvanyos meggyengiilését
kovetSen Szdlasi atszervezte a partot,
valamint szorosabbra fonta a part kap-
csolatdt a Hungarista Mozgalommal,
melynek eredményeként a part 1942.
februar 24-én hivatalosan is folvette a

Nyilaskeresztes Part-Hungarista Moz-
galom nevet.*

A Nyilaskeresztes Partbol kizart,
illetve a péartot onszédntukbol elhagy6
személyek, valamint az Gjra megosz-
totta valt széls6jobb miatt a Nyilaske-
resztes Part a legjelentésebb ellenzéki
formaciobol hirtelen egy nemzetiszoci-
alista kisparttd zsugorodott. A partban
maradottak szdmara is egyre inkabb
vilagossa valt, hogy Szalasi torvényes
keretek kozott képtelen lesz hatalomra
keriilni, emiatt pedig a Nyilaskeresz-
tes Parton beliil foler6sodtek azok a
hangok, amelyek a hatalom erészakos
eszkozokkel torténé megragaddsat str-
gették. ¥ Szalasi, ekkor még a realitdsok
talajan maradva, elvetette az er6szakos
hataloméatvétel lehet6ségét.* Ebben a
dontésében valoszintileg élete végig
int6 példaként szolgalt szdmara a Vas-
garda 1941 janudri bukaresti sikertelen
puccskisérlete, melynek a tanulsaga-
it levonva, soha nem is prébalt meg
er6szakos, forradalmi eszkozokkel,
felkeléssel, lazadassal hatalomra jutni.
A német tamogatas és segitség biztos
elmaraddsanak tudatdban Szélasit 6va-
tossdgra inthette a Horthy-rendszer
szilardsaga is, melynek megdontésérdl
egy kispart vezetdjeként kiils6 segitség
nélkiil nem 4dlmodhatott. A Nyilaske-
resztes Part fokozatos térvesztésével
magyarazhat6é az is, hogy a nyilasok
tobbszori felkindlkozasa ellenére a Ma-
gyarorszagot 1944 marciusaban meg-
szall6 németek Szélasi helyett Sztéjay
Dome |, koaliciés” kormanyéra biztak
az orszag iranyitasat. Mivel a partvezér
az orszag vezetésében kizarolag a f6ha-
talom birtokosaként lett volna hajlandé
részt venni, a hungaristak tovabbra is
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stlytalanok maradtak a politikdban, és
Hitler valéban csak végs6 lehet6ség-
ként, a Sztojay vezette kabinet bukésa
és a Lakatos-kormany béketapogat6za-
sai lattan szanta ra magat a Szalasival
val6 egytiittmiikodésre.®

III. A Nyilaskeresztes Part
meghatarozo politikusainak
a pénzr6l és a gazdasagrol
alkotott elképzelései, illetve
ezen elképzelésekben

beallott valtozasok

A nyilasok pénzrél és gazdasagrol al-
kotott kezdeti vilagképének alapjai leg-
inkabb Szalasi Ferenc A Magyar Allam
felépitésének terve cimé munkdjabol
ismerhet6k meg. Szalasi 1930-as évek
eleji gondolkodésat tiikroz6 brosurajat
olvasva hamar megallapithato, hogy
abban még tobbnyire az olasz fasiszta
szakirodalom, kisebb mértékben pedig
Marx és Engels gondolatai koszonnek
vissza. Szdalasira és a nyilasokra egyéb-
ként sem volt jellemz6, hogy eredeti,
sajat gondolatokkal &lljanak el6 a gaz-
dasag tertiletén, legfeljebb sokkal me-
revebben, dogmatikusabban képvisel-
tek masoktol kolesonzott gondolatokat,
melyeket sajat eszmerendszeriik kon-
tosébe bujtatva tartak a nagykozonség
elé.’¢

A Magyar Allam felépitésének terve
cim@ munka két meghatédroz6 eleme, az
élet minden teriiletét befolydsolni és szabd-
lyozni akaré dllam*, tovabba ennek egyik
egyenes folyoménya, a tervgazdalko-
das is a korszak uralkod6 eszméje volt
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a korszak 9sszes meghatéaroz6 ellenzéki
politikai irdnyzatdban Eurdpa-szerte.
Szélasi gondolataira feltehetSen nagy
hatdssal lehetett az a meglehet6sen
friss élménye is, hogy az akkoriban az
altala kifejtett iranyzathoz hasonlé né-
zeteket vall6 Szovjetunionak sikertilt
elkertilnie a kapitalista vildgot sulyté
nagy gazdasagi vilagvalsagot.

Szélasi egy abszolut tervgazdalko-
dasra épiilé orszagot képzelt el, ahol
az allam ugyanigy meghatarozza a
fizetések, a kamatok és a hitelek mér-
tékét, mint a lakbérek és a megtermelt
javak &rat. , A fizetéseket olyképen kell
meghatdrozni, hogy az dllam nagyon erds,
fogyasztisra kényszeritett és fogyaszto-
képes 300-400 pengd fizetéssel rendelkezd
alkalmazotti tombot kapjon. A fizetés mini-
muma havi 30 pengd, maximuma 800 pen-
g0. Lakbér: eqyszobds lakds utin évenként
240-700 pengd, kétszobds 480-1200 pengd,
hdromszobds 1700 pengd. A hdztulajdono-
sok az dllamtdl fizetett alkalmazottaknak
az dllamtol meghatdrozott lakbér fejében a
meghatdrozott lakdst adni kotelesek, mely-
ben minden kdzszolgiltatisnak benn kell
lennie.”™® - irja.

Szalasi - Mussolini hasonlatéat alapul
véve - a kapitalizmust egy vén, kilenc-
ven éves emberhez hasonlitja, amely-
nek a legnagyobb betegsége, hogy mar
oreg, és kar mar barmiféle ,gyogyke-
zelés”, hiszen hamarosan ,meghal”.*
Mussolinin tal Szalasinak a kapitaliz-
mus ,haldlat” viziondl6 meglatasaira
természetesen a Szovjetunid példaja és
a naci Németorszdgnak a nagy gazda-
sagi vilagvélsagra adott vélaszai egya-
rant nagy hatéssal lehettek.

Szalasi tervei kozott szerepelt a
,Csonka-Magyarorszag” 1914 el6tt ke-
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letkezett kuilfoldi adéssdgainak a teljes
elengedése, tovabba az 1918 utan felvett
kolcsonok  visszafizetésének 10 évre
torténo felftiggesztése. A vildghaborin
és az az utani id6szakon nyerészkeds-
ket, és az ott megszerzett vagyonokat
»allami dézsma- vagy vérmegvaltasi
adoval” sdjtotta volna, amely elérhette
vagyon értékének a 70%-4t is, melynek
megallapitdsdhoz az 1914-es vagyoni
helyzetet vették volna alapul. Tervezte
tovabba a kiilkereskedelem teljes &lla-
mositasat és a gazdasagi élet alapjanak
tekintett mez6gazdalkodasnak az &lla-
mi termeld és értékesits szovetkezetek-
be tomoritését, melyet harom év alatt
tervezett megvalositani. Szalasi megla-
tasa szerint a termelés racionalizéldsa
és az iparositds megvalositasa az allam
feladata lett volna.*

Nézetei szerint az allam fenntartot-
ta volna maganak azt a jogot is, hogy
kozvetlentil adjon hitelt vagy kdlcsono-
ket. Ezt a hitelélet teljes dllamositasaval
érték volna el. ,A maginpénzintézeteket
az dllam kényszeriti, hogy dsszeolvadjanak
legfeljebb hdarom torzsintézetbe, melyeknek
lizletmenetét az dllam bdrmikor a legszi-
gortibban ellendrizheti és melyeket bdarmi-
kor lezdrhat. Ezek csak olyan hitel- és kol-
cson-iizletekkel foglalkozhatnak, melyeket
az dllam szigortian koriilhatdrol. A Nemze-
ti Jegybank és Altaldnos Hitelintézet 1ép a
Nemzeti Bank helyébe, mely az dtdllitds hd-
rom éve alatt felszamol és végzi mindazokat
a hitel- és pénziigyleteket, melyek az dllam
gazdasdgi életének fenntartdsihoz, fejlesz-
téséhez és biztositdsihoz sziikségesek.”*!

Az aranyalapt pénzpiaccal szem-
ben az orszagok kozotti értékmérdnek
az adott orszdg gazdasagba vetett bi-
zalmat nevezi meg. , A korszerti gazdasd-

gi élet korszerii értékmérdjének és eszkizé-
nek, a pénznek legfontosabb alaptérvénye:
az dllam pénzrendszerének megalkotdsindl
dllapitsa meg gazdasdgi életének azt a mi-
nimdlis sziikségletét, melynek alapjin az
dllam mind az dllami hdztartisdinak mini-
mdlis kovetelményeit, mind pedig dllam-
polgdrainak terhektdl mentes létminimu-
mit biztositani tudja. Ennélfogua nem az
aranynak kilokban vagy rudakban heverd
merev értéke, hanem az dllam gazdasigi
életének minimdlis sziikséglete a mérvado
és mértékado a kibocsitando bankjegyek
mennyiségére és fedezetére vonatkozoan
is. Végkiovetkeztetésképpen: nem az arany
csindlja a forgalmat és veti meg ennek biz-
tonsdagadt, hanem a forgalombol lecsapodo
nép- és dllamjovedelembdl adodik az arany
vagy dtvitt értelemben a tulajdon, a vagyon
és ezeknek biztonsdga, végeredményben az
dllam gazdasigi életének biztonsdaga és zok-
kendktél mentes folytonossiga.”**

A fent idézett m(i a megjelenés évé-
ben nem valtott ki kiilondsebb sikert,
azonban hozzajarult Szélasi politikai
palyara lépéséhez, ugyanis vezérkari
O6rnagyként szolgalo tisztként egyalta-
lan nem politizalhatott, mégis elkiildte
a kész konyvecskéjét tobb kozéleti sze-
mélynek. Emiatt kizértdk a vezérkar-
bdl, egy évre ra pedig mar maga Sza-
lasi kérte a nyugdijazasat, ezt kovetden
pedig aktivan is belevetette magat a
politikai életbe.®

Politikai palyéra lépése utan Szalasi
1935-ben kiadta a Nemzet Akaratdnak
Pértja (NAP) programjanak szant Cél
és Kovetelések cimti irdsat, melyben
a megfogalmazott gazdasagpolitikai
elképzelései mar ezen rovid periddus
alatt is sokban valtoztak 1933-as kon-
cepcidjdhoz képest. Az elsére legin-
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kabb szembeotl6 valtozas, hogy Szélasi
4j irdsa joval zavarosabb és értelmezhe-
tetlen, kodos megfogalmazéasokba bur-
kol6z6, mellyel osszevetve az 1933-as
gazdaséagi tervezete még sokkal letisz-
tultabb, atlathatobb, radikéalisabb, szo-
cialistabb volt.**

Bar a nyilas mozgalomban ritkan
hivatkoztak ra, Szélasi ezen brostraja-
ban még szamos alkalommal talalkozni
Péchy Henrik nézeteivel® is. Ezen felte-
vést erdsiti, hogy Szalasi vélhetSen téle
vette at az ,intézményes munkakény-
szer”, az ,elosztd kereskedelem” kife-
jezéseket, valamint az arak és a bérek
szigoru szabalyozasénak az elvét.*

A nemzetgazdasagi intézkedések
kozott - A Magyar Allam felépitésének
terve cim@ munkdjaban ismertetette-
ken tal - részben Gj elemként jelenik
meg az arany és deviza beszolgaltata-
si kotelezettsége, a , vagyonszabadsag
kotottségének” (jelentsen ez barmit)
a bevezetése, a trosztok és a kartellek
feloszlatasa, valamint az allam gazda-
sagi életének érdekképviseletekbe to-
moritése. Hasonlosagot mutat az el6z6
tanulmanyéval az is, hogy Szalasi az
1935-6s irasban is a korszak népszert
elképzeléseit feszegeti, melyek koziil
szdmos elképzelése - koztiik taldn a
legmeghatarozobb, a jelent6s allami
szerepvéllalast kovetel6 nézete is -
nemcsak a Buharin? altal megfogal-
mazott elképzelésekben és a Sztalin
altal szorgalmazott megoldasokban,
de a nagy gazdasagi vilagvalsag elleni
nyugati programokban egyarant tetten
érhet6 volt.*®

Fontos azonban latnunk, hogy Sza-
lasi itt még nem akar mindent &llamo-
sitani, de tobb gazdasagi szektor vagy
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csoport allamositdsat és az allam je-
lent6s szerepvallalasat surgeti. Szalasi
szerint ugyanis, ha egy ember minden
t6két magénak akar, az plutokrata, ha
minden t6két allamositani akar, ak-
kor marxista, egyik sem helyes, mind
a kett6 természetellenes allaspont. ,,A
Hungarizmus szerint a tékének viszonyba
kell keriilnie az egész nemzettel, minden
csalddjdval, az dllam legfeljebb sifdra a té-
kének a nemzet és csalddjainak jolétére és
életbiztonsdagdra. A nemzet erkolcsi, szelle-
mi és anyagi javait tehdt igazsigosan kell
elosztani minden dolgozé csaldd javdra
gy, hogy beldle megépiilhessen a totdlis
nemzet joléte és életbiztonsiga.”*

Erdekes, hogy Szélasi 1937-ben,
egy bizonyos Williams nevli amerikai
Gjsagironak adott interjijaban még a
,zsid6 bankarok és mas zsido financ-
tékések” teljes vagyonat sem akarja
elkobozni, ,csupan” a vagyonuk nagy
részének a kormany (!) rendelkezésére
bocsatasat szeretné kikényszeriteni.”

Szélasi 1938-ban kiadott Ut és Cél
cImi brosaréjaban folvazolt gazdasag-
politikai elképzelései nem valtoztak a
kordbban ismertetettekhez képest. Ab-
ban csak megismételte mindazt, amit
mar kordbban tobbszor is elmondott:
iparral rendelkez6, magas fokon &ll6
parasztallamot akarnak felépiteni a
nyilasok.

Ebben a munkéajidban Szalasi mar
a pénzgazdalkodasrodl is Kkifejti a vé-
leményét, melyet végsé soron teljes
mértékben fel kivant szdmolni. , Rend-
szertinkben a munka egyediili fizetsége a
munkabiztos Haza és a munkabiztonsigbdl
fakadé becsiiletes megélhetés lesz.” A Hun-
garizmusban ,a pénz kamata nem lehet
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pénz”, csak a ,,munka és termelés értékno-
vekedése” - irta. >!

A Nemzetiszocialista Magyar Part
1938 tavaszén, immaron Hubay Kal-
man ,elnoksége és vezetése alatt”, de
még Szalasi Ferenc aldirdsaval ellatva
adta ki 0Gj ,nemzetépit6 tervét”, mely-
ben Szalasi mindenkinek mar csak any-
nyi magantulajdont biztositott volna,
amellyel még az egyén oOnelldté ma-
radhatott volna. Szélasi tehat tiszta-
ban volt azzal, hogy ha teljesen meg-
sziintetné a magéntulajdont, akkor a
kizsakmaényol6 maga az allam lenne,
pont Ggy, mint a ,bolsevizmusban”.
Ezt a végletet, tgy tlinik, igyekezett
volna elkeriilni, &m a kizsdkményolas
ett6]l még tovabbra is kizsdkmanyolas
maradt, maximum annak meértékében
lettek volna eltérések.>

Szélasi bebortonzését kovetden End-
re Laszl6™ és Hubay Kalman folytatta a
kordbban megkezdett munkat. Ennek
megfelel6en a valasztasi programot is
Hubay Kalman fogalmazta meg Szélasi
helyett. Mint mar kordbban emlitettiik,
Hubay Kalman tapasztalt Gjsagiroként
lényegesen kozérthet6bben és egysze-
riibben tudott fogalmazni Szalasinél,
rdadasul a nézetei is kevésbé voltak
radikalisak, ennek pedig a késébbi va-
lasztasi eredményekben meg is lett az
eredménye. Mig Szdalasi mereven ra-
gaszkodott sajat hungarizmusahoz, ad-
dig Hubay kissé atértelmezte azt, és a
magyar viszonyokhoz igazitott, er6sen
szovjet és német mintat utanzoé radika-
lis (nemzeti)szocialista irdnyvonalat az
olasz fasizmus eszméivel puhitotta.>

Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a
nyilasok ekkor mar lényegesen kozért-
het6bben fogalmaztdk meg a pénzrél

és a monetdris politikarél alkotott el-
képzeléseiket, melyrdl igy irnak: AL
litjiuk, hogy a magyar négyéves tervhez
sziikséges tobb milliardra rigo Osszeget
pénzrontds nélkiil eld lehet teremteni. Aki
ezt nem hiszi, tudatlan, aki tagadja, hazu-
dik. A pengd annyit ér, amennyi kenyeret,
hiuist, cukrot, ruhdt stb., roviden: drut ad-
nak érte. Mindezeket azonban munkdval
dllitjuk eld. Ha tehdt az orszdg termelését
a munkanélkiiliség megsziintetésével emel-
jiik, a pénzforgalmat is olyan ardnyban
fokozhatjuk, amind ardnyban az drufor-
galmat fokoztuk. A munkadllam pénzének
fedezete tehit nem az arany, hanem az érte
szolgdltatott munka. Minden orszignak
annyi a pénze, amennyit munkdval termel-
ni képes: Ha orszdagunkban emberi munka-
erd és természeti kincsek hasznositatlanul
hevernek, akkor ez azt jelent, hogy ebben
az orszdagban pénz hever hasznositatlanul.
A hasznositatlanul heveré munkit szerve-
zéssel hasznositani annyi, mint vdsdrloké-
pes pénzt teremteni. Nem romlik tehdt a
munkadllam pénze azzal, ha az dllam ter-
meld munka céljaira hitelt nyiijt, illetéleg
pénzt bocsit ki. Az orszdgépitd munkdra
nytjthato hitel pontosan egyenld az elmu-
lasztott munkaalkalmak értékével tehdat ma
évenként egy millidrdot meghalado dsszeg-
gel. Mi tisztdban vagyunk azzal, hogy a
szocidlis nyomoriisag és a munkanélkiiliség
felidézésében a kamatldb nagysiga dontd
tényezd. Minden fogyasztoi drban a kamat
annyiszor foglaltatik, ahdnyszor az dru
termelése és forgalmazdsa tékebefektetéssel
kapcsolatos. Misrészrél a kamat, amelyet
a munkaado a kélcsonvett pénzért fizetni
kénytelen, a munkabérbol hidnyzik. Nagy
kamat eredménye tehdt: nagy drdgasdg és
kis munkabér, a tomegek visdrloképességé-
nek, a forgalomnak csokkenése, a munka-
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alkalmak csappandsa, tehdt munkanélkiili-
ség. Ezért, hogy a munkadllam feladatinak
megfelelhessen és mindenkinek munkit
adhasson, az orszdg pénzintézeteit az Or-
szageépitd Tandcs feliigyeleti hatdskore ald
fogja rendelni. Az Orszigépité Tandcs a
szaktestiiletek szakemberei dltal véleménye-
zett hasznos kozmunkdk végrehajtdsival
megbizott villalkozoknak pénzintézetek be-
vondsdval hitelt nyiijt, és ennek fedezetéiil
az dllamnak a gazdasigi élet fellenditése
folyamdn jelentkezd tobbletbevételei szol-
gdlnak. A munkadllam ily modon minden
dolgozni akaré és dolgoztatni képes fidnak:
munkdsnak, foldmiivesnek, gazdanak, ipa-
rosnak egyardint a legnagyobb kereseti le-
hetdséget biztositja, mert lehetetlenné teszi
az éldsdi, munkanélkiili jovedelmeket azzal,
hogy a hitelélet irdnyitisival megsziinteti
a kamatuzsordt, az drak megszabdsdval az
dringadozdsokbol eredd spekuliciot, és ezzel
lekiizdi a gazdasdgi vdlsdgokat.”>

A sorokat olvasva szinte egybdl
érezziik, hogy Szélasi gondolkodasa-
val szemben itt mar Hubay elgondo-
lasai érvényesiilnek. Szélasi elképze-
léseivel szemben itt mér sz6 sincs a
pénzgazdélkodds rendszerének (akar
tavoli) felszamolasarol. A program va-
16s pénzpiaci folyamatokbdl indul ki
(hitel, kamat, fedezet, vasarloképesség
stb.), és azokat igyekszik hozzaigazi-
tani a ,munkaéllami” folyamatokhoz
és a ,munkaéallam” szabta kovetelmé-
nyekhez.

A nyilasprogram a korban elterjedt
aranystandard rendszerrel szemben
a pénz fedezetét az orszag termelké-
pességében mérte volna. Ez is némi
eltérést és pontositast jelentett Szalasi
1933-as vélekedéshez képest, mivel itt
sokkal inkabb a munka, a munkanél-
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kiiliség ardnya és termelékenység ké-
pezte a fizet6eszkoz fedezetét az adott
orszag gazdasdgaba vetett bizalommal
szemben. Szerintiik a munkénak, és az
altala kapott pénznek aranyban kell
lennie az arumennyiséggel, azaz ma-
gahoz az arukészlethez kell igazitani
a pénzforgalmat és az drakat, hogy ne
alakulhasson ki pénzromlas és inflacio.
Elutasitottak a bankrendszert, a kamat
intézményét és a befektetési hiteleket
pedig a dragulas f6 okanak gondoltak.
A hitel- és bankpiac helyett sokkal in-
kabb egy kozpontositott, orszagos ha-
taskorti, kizardlagos szerv felallitasat
szorgalmaztak, amelyek meghataroz-
zak a pénz mennyiségét, és az orszag
termel6képességét.

Ez a valasztasi program természe-
tesen komoly hasonlésdgokat mutat
Hitler 1940. december 10-én Berlinben
megtartott beszédével is: ,Nekem telje-
sen eltérd alapokra helyezett gazdasdigi fel-
fogdsom van. De honfitirsam, nem biantam
meg, mert a gazdasigi rendszeriinket egy
teljesen mds alapra épitettiik. A mi sze-
miinkben az arany dnmagdban nem értékes.
Ez csak egy eszkdz, amivel a nemzeteket el
lehet nyomni és uralni.

Amikor dtvettem a kormdnyt, csak
egyetlen reményem volt, amelyre épithet-
tem, nevezetesen a német nemzet és a ne-
met munkds hatékonysiga és a képessége,
az intelligencidja a feltaldléinknak, mérnd-
keinknek, technikusainknak, vegyészeink-
nek és igy tovdbb. Arra az erdre épitettem,
amely a gazdasigi rendszeriinket mozgatja.
Egy egyszerii kérdés meriilt fel bennem: EI
kell-e pusztulnunk, mert nincs aranyunk,
higgyek-e egy fantomban, amely a pusz-
tuldsunkat idézi? Kidlltam egy ellentétes
nézet mellett: annak ellenére, hogy nincs
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aranyunk, van munkaerénk. A német
munkaerd a mi aranyunk és tékénk, és ez-
zel az arannyal én sikeresen versenyezhe-
tek a vildag barmely hatalmdval. Mi olyan
hidzakban akarunk élni, amiket meg kell
épiteni. Ezért a munkdsoknak kell megépi-
tenitik Jket, és a sziikséges nyersanyagokat
munka dltal kell elédllitani. Az egész gaz-
dasdagi rendszerem a munka koncepcidjira
épiilt. Megoldottunk a problémdinkat, mi-
kozben meglepé modon a kapitalista orszd-
gok és valutdik csédbe mentek. Az (angol
font) sterling ma nem taldl piacot. De a mi
Reichsmarkunk (birodalmi mdrka), amely
nem aranyra alapult stabil maradt. Miért?
Nincs arany boritdsa, dltalad és a mun-
kad altal biztositott. Te segitettél, hogy ez
a mdrka stabil maradjon. A német valuta,
arany fedezet nélkiil, sokkal tobbet ér, mint
az arany onmaga. Ez a sziintelen termelést
jelenti. Ezzel tartozunk a német gazddnak,
aki napkeltétél napnyugtdig dolgozott. Ez-
zel tartozunk a német munkdsnak, aki ne-
kiink adta a teljes erejét.”>®

Mig az orszagban az nyilas ideol6-
gia szalonképesebbé kovéacsoldsa zaj-
lott, addig Szalasi a bortonben mindin-
kabb a sajat maga 4ltal krealt misztikus
valosdgaba zuhant. Mér olyan szakmai
kérdésekrsl is elkezdett elmélkedni,
irni, s6t jéslatokba bocsatkozni, ame-
lyekr6l mélyebb ismeretekkel sem ren-
delkezett. 1939 nyardn borton-naplé-
jaban példaul arrél elmélkedett, hogy:
A vildg legbizonytalanabb valutdi: a font,
a svdjci frank és az USA dolldr, mert mind-
hdrom rendszer kiilon-kiilon és egyiittesen
bukni fog: Anglidban a szabadkémiives-li-
berdlis rendszer, Svdjcban az aranyfedeze-
tii pénzrendszer, USA-ban a materialiszti-
kus gazdadlkodadsi rendszer.”’

Szélasi realitdsérzékének elveszté-
sét j6l szemlélteti, hogy éppen az altala
emlitett harom valuta nemcsak, hogy
elkertilte a II. vildghabora utani 6sz-
szeomléast, hanem - az 4ltalanos infl4ci-
6t leszdmitva - mindenféle komolyabb
értékvesztés nélkiil - a vildgon egyedii-
liként - tovabbra is mind forgalomban
van, mikozben szamos valuta nemcsak
a II. vilaghaborat, hanem a kozelmult
eseményeit sem élte tal.

Szélasi a bortonbdl valé szabadula-
sa utan rendszeresen jarta az orszagot,
vagy épp a ,Htiség Hazdban” tartott
gytiléseket, aholis a tagok intézhettek
hozz4 kérdéseket, amelyeket frasban is
rogzitettek. Ezzel a szokasaval ,nem-
zetvezet6vé” valasa utdn sem hagyott
fel, s6t a habort utolsé hénapjaiban is
aktivan tzte.

1942 janiusaban pl. tobboras érte-
kezleteken adta meg a ,vezérgondo-
latokat” a ,Hungarista Allam Oster-
melésével” és a magyar ipar jovendd
szervezetének felépitésével kapcsolat-
ban. Ezen az értekezleten széba kertilt
Szalasi régi, Gjra és tjra eldkeriils gon-
dolata, melyben djfent kifejtette, hogy
»A parasztot a hitel és értékesités gondjai-
tol mentesiteni kell, [hogy] az drakkal mdr
eleve szamot tudjon vetni. A hitelt és az
értékesitést szovetkezeti alapra kell helyez-
ni.”

Szélasi 1942. augusztus 22-én mar
a Pénz- és Hitelligyi Munkatorzs tag-
jait vildgositotta fol arrél, hogyan kell
a Hungarista Allam pénziigyeit meg-
szervezni. Teljesen illuzérikus modon
az egyre nagyobb addbevételek eléré-
sét stirgette, melyet azonban a ,nemzet-
tagok minél kisebb anyagi megerdltetésé-
vel” kellett volna megval6sitani. Szalasi
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ugyanitt fontos feladatnak nevezte az
idegen hitelek bearamldsanak megaka-
dalyozasat is.”

Ezid6tajt, 1942 végén, 1943 elején
ismét egyre inkabb felerésodtek és els-
térbe helyezédtek Szédlasinak a pénz-
gazdalkodas felszamolasaval kapcso-
latos vizi6i. Szalasi eleinte végtelentil
egyszerli gazdasagpolitikai elgondola-
sokbol indult ki. A Parasztnagytanacs
el6tt példaul Szélasi sz6 szerint ,élel-
mezési tervgazdalkodas”-t vazolt fol,
amikoris kifejtette, hogy , parasztélla-
manak” onellaténak kell lennie, ahol
minden csaldd éléstaraban egy teljes
évre elegend6 sziikségletét tarolta vol-
na. A kiskereskedelem ugyszintén a
,kozosségi sziikségletek” kielégitését
szolgdlo, egy évre elegend6 mennyi-
ségli aruval rendelkezett volna.®

Széalasi, a maga sajatos stilusdban
megirt, és 1943. jalius 8-4n kiadott
,EmlékeztetSje” is azt mutatja, hogy
a Szalasi végtelentil egyszertinek és
konnytinek gondolta még ekkoriban is
a (nemzet)gazdasagi élet megreforma-
lasat.®! Ehhez ,mindosszesen” annyit
kellett volna tenni, hogy ,a gazdaséagi
élet zavaré diszharmonikus” kompo-
nenseit, azaz a zsidokat és strémanokat
ki kellett volna zarni a gazdasagbol. Az
(aru)készletek pontos felmérése utan
jegyrendszer kertiilt volna bevezetésre,
az arakat és a ,,szocidlis béreket” pedig
rogzitette volna. Szdlasi a pénzpoliti-
ka helyett arupolitikat vezetett volna
be. Szalasi fontosnak tartotta rogziteni
azt is, hogy amig pénzpolitika létezik,
addig ,azt a célt kell szolgilnia, hogy a
népben megtartsa a pénz iranti bizalmat
és hogy ez a megtartott bizalom jogos le-

gyen 7762
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Szélasi 1943. december 11-i Gjvi-
déki ,orszagjardsan” arra a kérdésre,
hogy , Milyen lesz a pénz szerepe a Mun-
kadllamban?”, azt a valaszt adta, hogy
LA liberalizmus gazdasdgi rendszerének
alapja: arany, kamat és ado. E felfogds
szerint az dllam akkor a leggazdagabb, ha
nagyon sok aranyat halmozott fel kincstd-
ranak pincéjében. Ez a plutokrata illetve
pénzkapitalista rendszer. A nemzetiszo-
cializmusban a Nemzet igazi gazdasigi
értéke a dolgozdk dltal végzett munka és a
munka révén megtermelt javak, melyeket
a dolgozo a maga, csalddja és Nemzete jo-
haszndra és életbiztonsigdra alkot.”* Egy
masik alkalommal, 1944. maércius 2-4n,
Budapesten feltett kérdésre mar egy
radikdlisabb valasszal 4llt el6. Amikor
ugyanis megkérdezték téle, hogy ,Mi a
part dlldspontja a magdntulajdon kérdésé-
ben?”, Szalasi azt vélaszolta, hogy , Az
anyagot nem tessziik szentté, egyediil a
nemzeti vagyon szent, amelybdl eqy részt
valaki azért birtokol, hogy vele feleldsen
sdfdrkodjék. Aki nem igy sdfirkodik, attdl
elvessziik. Mindenkinek lehet tehdt magdn-
vagyona, de ha ezt nem tudja megfeleléen
felhaszndlni, hasznositani, ha nem dolgozik
eredményesen és 1gy, ahogyan azt Nemze-
tiink érdeke is megkdveteli: attol elvessziik
és annak adjuk, aki fel tudja haszndlni on-
maga, csalddja és a kozosség javdra.”

Szalasi Ferenc és a Nyilaskeresztes
Part gazdasagrol és a pénzrdl alkotott
vilagképének alakulasara feltehetGen
hatast gyakorolt Temesvary Laszl6® is,
aki a nyilas hatalomatvételt kovetéen a
Magyar Nemzeti Bank elnoki tisztségét
is betoltotte. A hazai nemzetiszocialista
mozgalmak koziil az els6 az 1928-ban
alapitott Nemzeti Szocialista Part volt,
amely inkdbb volt nevezhetd vitaegy-
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letnek, mintsem valédi partnak, széle-
sebb tarsadalmi csoportok, tdmogatoéi
korok ugyanis nem alltak mogotte, am
mar ebben a szervez6édésben is megta-
laljuk Temesvary Laszlot. Temesvary
régi, kiprobalt fajvédé politikusként,
sok mas tarsahoz hasonléan az 1930-
as években megkisérelte egyesiteni a
széls6jobboldali tabort. Tagja volt a
budapesti kozgytilésnek, ezen ttlme-
néen szdmos konyvet is irt gazdasagi
és pénziigyi témdaban.®” 1938-ban csat-
lakozott a Sall6 Janos és Rajniss Frenc
nevéhez kothet6 Nemzeti Front - Ma-
gyar szocialista Népparthoz®, majd az
1939-ben alapitott A Nép cimi hetilap
szerkesztGje lett, mely, miutan 1943.
marcius 16-an betiltottdk nyilasok na-
pilapjat, a Pesti Ujsagot, a nyilasok f6
sajtoborganumava valt.”” Temesvéry ak-
tivan részt vett a nyilas mozgalom épi-
tésében, s6t a Vércse u. 18. szam alatti
lakdsa rendszeres taldlkozohely volt,
ahol Szélasi is gyakran vendégeske-
dett. Kéfarago-Gyelnik Vilmos™ nap-
l6bejegyzéseibdl tudjuk példaul, hogy:
» 1943. december 6-an Temesvary laka-
san alapitottak meg kilencen a LAP-ot,
azaz a ,Lathatatlan Partépités” csopor-
tot.”!

A pénzrdl és a nemzeti bankokrol al-
kotott vilagképét leginkabb a Nemzeti
Pénz és Hitelpolitika cimi rovid irdsa-
ban ismerhetjiik meg. Ebben ostorozza
az aranyalapot, mivel ,az aranyfedezeti
alapon dll6 nemzetkozi kézponti jegyban-
kok rendszere wvaldjaban megfosztotta a
pénzt nemzeti jellegétdl és a pénz értékét
a nemzetkozi aranyértékhez kototte. Az
arany értékét pedig a nemzetkdzi bankdrok
és aranyspekulinsok aranypolitikdja dlla-
pitotta meg.” , A liberdlis berendezkedésti

dllamhatalom lemond a pénzkibocsdtds fel-
s6gjogdrol és a részvénytdarsasigi kozponti
banknak engedi dt. Ezzel dtadja egyik leg-
lényegibb szuverenitdsi kellékét a nemzet
céljaival szemben dllo, magdnjogi jellegii,
nemzetkdzi vonatkozdsi érdektdrsasdgok-
nak.”” Temesvary ezt elsésorban amiatt
tartotta problémasnak, mert - vélemé-
nye szerint - igy nemzetek és orszagok
felett allo gazdasagi tarsasagok és in-
ternacionalista vilagszervezetek jottek
létre, amelyek els6dleges célja a profit
és a szabad verseny fenntartidsa volt.
Ezeket ,az orszagok felett 4ll6 gazda-
sagi tarsasagokat és internacionalista
vilagszervezeteket” amiatt is artalma-
sak tartotta, mert azokat nem ,, a nem-
zeti érdekek és akarat” irdnyitotta, igy
azok gyakorlatilag elvtelentil és latha-
tatlanul hal6ztak be és kormanyoztak
a vilagot. Ekorben kiemelte a zsidosag
szerepét is, akik a vildgban szétszérod-
va hasonlé céllal mikodnek, mint az
el6bb emlitett tarsasagok. , Nem dllitom,
hogy a nemzetkozi gazdilkodds gondolata
tisztdn zsido agyakban sziiletett meg, de
letagadhatatlan és most mdr mindenki el0tt
nyilvanvald, hogy a zsidosdg a nemzetkdzi
villalkozdsokban donté befolydsra tett szert
és e hatalmit ténylegesen gyakorolja.” Sze-
rinte a megoldds a nemzeti munkadl-
lam modellje, aholis a példa Mussolini
Olaszorszaga és a naci Németorszag. A
nemzeti munkaéllam nem csupén egy
politikai egység, hanem egy gazdasagi
tényez6 is, ahol az aranyalap helyett a
nemzeti valutdra van sziikség, amely-
nek egyediili fedezete az orszag , teljes
munkaképessége, munkaakarata, fegyelme
és az egész nemzet életereje”. Fontos to-
vabba a nemzeti Onellatdas megterem-
tése is, amelynek szintén feltétele a
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Jpenziigyi autarkia, ami azt jelenti, hogy
a nemzeti pénz- és hitelpolitika segitségé-
vel az dllam a sajdt erejébdl teremti elé a
gazdasagi élethez sziikséges pénz- és hi-
teleszkozoket”.” Hangstlyozta, hogy a
pénzmennyiségnek és a hitellehet6sé-
geknek paritdsban kell lennie a megter-
melt javakkal, mert ha a mérleg meg-
borul, akkor bekovetkezik az inflacio,
amely ,megrontja a pénzt”, ha pedig
taltermelés kovetkezik be, és pénzszii-
ke 1ép f6l, az deflaci6hoz vezet, amely
pedig , tonkre teszi a vagyont”. Az ara-
nyalappal azért is érdemes leszamolni
Temesvary szerint, mert az gatolja az
orszag termelékenységét, orok korlatot
teremt a nemzetgazdasdgban és a hi-
telpolitikaban is, annak korlatolt meny-
nyisége miatt. Ezen gondolatait az I. vi-
laghdbora torténéseivel probélta meg
alatdmasztani, emlékeztetve arra, hogy
a harcol6 felek, amikor idészakosan le-
tértek az aranyalaprol és sajat maguk
adtak ki pénzt, az ipari termelésiik is
»csucsra jaratodott” (els6sorban persze
a hadiipar sziikségletei miatt). A véle-
ményét cafol6 kedvezétlen folyamato-
kat, mint amilyen a vilaghdbort utani
leértékel6dés és az egész Eurdpat sujtd
hatalmas inflaci6 volt (azaz gyakorlati-
lag a fedezet nélkiili pénz ara), termé-
szetesen méar nem emliti, azt jotékony
homalyban hagyja.

Temesvéry Léaszl6 egyik, 1944 tava-
szdn megjelentetett cikkében mar azt
fejtegette, hogy a hungarista munkadl-
lam: ... a nemzeti munka lehetdségeinek
dsszes adatait ismeri és valoban a nemzeti
akarat kivitelezdje és a nemzet legfobb ha-
talmi szerve... A hungarista munkadllam
nemcsak minden egyén felett dllo hatalom,
de felsébbrendiiségével, neveld eszkozeivel
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a nemzetét magasabb légkiorbe emeli.”™
Konnyen elképzelhet6 azonban, hogy a
mindent szdmon tartd, minden adatot
ismer6, a nemzetet neveld, s6t azt , ma-
gasabb légkorbe emel6” emel6 allam
vizi6jat mar sokkal inkabb Temesvary
kolesonozte Szalasitdl, semmint fordit-
va.

IV. A nyilas hatalomatvételt
kovetd pénzkibocsatast
érintd intézkedések

Horthy Miklés kormanyzé6 1944. okto-
ber 15-ei sikertelen kiugrasi kisérlete”™
utan nyilt lehet6ség a nyilasok sza-
mara a hatalom megszerzésére. Vee-
senmayer, aki Magyarorszag német
megszallasa utan nagykovete és teljha-
talma megbizottja volt az orszagnak,
1944. szeptember 26-an és 1944. okt6-
ber 11-én is taldlkozott Széalasiékkal, és
szdmukra is nyilvanval6va tette, hogy
,Hitler szemében Magyarorszig egyediili
felelds személye” Szalasi Ferenc.”

Nem sokkal ezt kdvetéen a Hitler
tdmogatdsat immaron méar maguk mo-
gott tudo, és a németek éaltal felfegy-
verzett nyilas pértszolgédlatosok meg-
széalltdk Budapest stratégiai pontjait,
és bels6 embereik segitségével a sajat
oldalukra éallitottdk a karhatalmat is.
Este, az éltaluk elfoglalt radidban be-
olvastdk Szalasi Ferenc hadparancsat,
amiben bejelentette a hatalom atvételét.
Kinevezése tigyében Szélasi Horthyt is
megprobalta felkeresni, de a kormany-
z0 kétszer is kidobatta. Tisztan latszott,
hogy Szalasi a talcan felkindlt hatal-
mat sem volt képes magahoz ragadni,
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akinek djfent a németek kellett, hogy
a segitségére siessenek. Szalasi tigyet-
lenkedéseit és hatarozatlansagat ugyan
még sikertilt visszavernie Horthynak, a
tia életével 6t megzsarold és 6t magat
is kész tények elé allito németek nyo-
masaval azonban mar nem tudott mit
kezdeni: okt6ber 16-4n este visszavon-
ta oktéber 15-én délutan egy oOrakor
leadott, a harc besziintetésére felszoli-
t6 beszédét, majd pedig lemondott és
Szélasit nevezte ki kormanyf6évé.”

A Szélasi vezette Gj kormany a ki-
nevezését kovetéen azonnal belevetet-
te magat a munkaba. Az els6 tilésére
1945. oktober 17-én kertilt sor, melyen
elfogadtdk az 1945. januar 1-jéig el-
végzend6 feladatokat tartalmazé ,Or-
szagépitési tervet”. Ez - tobbek kozott
- tartalmazta a kozigazgatasi reformot
és az orszag teljes hadba allitdsat. Az
altala, sajat hataskorben 6sszehivott és
felallitott orszagtanacs™ 1944. oktober
27-én elfogadta a kormanyzoéi és a kor-
manyf6i jogkor egyesitést.”” Az ezutan
Osszehivott orszaggytilésen, melyen a
372 képvisel6 koziil csupan 55-en je-
lentek meg, 1944. november 3-4n meg-
szavaztak Szalasinak a teljhatalmat és a
nemzetvezet6 cimet. A hatalomatvételt
és a kormdanyzéasuk idészakat alapve-
téen meghatarozta a hadihelyzet, illet-
ve a szovjet csapatok kozeledése, akik
ebben az id6szakban mar megszalltak
az észak-erdélyi és a kédrpataljai tertile-
teket, és ezeknek a napokban zajlott a
hortobagyi pancélosiitkozet is.

Szalasi november 7-én a 3920/1944.
M. E. szamt rendeletében® tette kozzé
kormanyprogramjat, amely a ,,Dolgo-
z6 Nemzet Hivatasrendje” nevet kapta,
és amelyben egy korporativista dllamot

vazolt fel. Ebben a korabbi érdekvédel-
mi szervezeteket, mint példaul a szak-
szervezeteket betiltottak és helyette 14
rendre osztottdk az orszag népét. A
tervezett 14 hivatdsrend: munkasok,
parasztok, katondk, kereskedok, egész-
ségvédok, egyhdziak, édesanydk, a
nemzet neveldi, koztisztvisel6k, banyé-
szok, céhbeliek, kozlekedési alkalma-
zottak, banktisztvisel6k, szabadfoglal-
kozasaak. Szélasi onmagat bizta meg
a munkasok rendjének vezetésével.
Talan jelzésértékid lehet, hogy a rend
felsorolasoknak az utolso helyek egyi-
két szédnta Szalai a banki szektornak.
Ennek a programnak a végrehajtasa-
rol a 4300/1944 M. E. szamu rendelet
gondoskodott. Az Orszagépités els6
terve alapjan a pénziigyminisztérium-
nak az aldbbi feladatokat szantik: ,a
Nemzet totdlis harcbadllitisinak hitel- és
pénzpolitikai fedezése és biztositdsa; b, a
koltséquetés Osszedllitisa és letdrgyaldsa a
parlamentben; c, elékésziileti munkalatok
elvégzése az dllamhdztartdsrdl és koltségue-
tésr6l a nemzethdztartdsra és koltséguetés-
re valo rdtérésre; d, a hitel és pénz eszkoz a
Nemzet totdlis harcbavetésének szolgdlati-
ban, iranyitanak a harc sziikségletei.”®'

Az oktéber 16-an megalakulé kor-
manyban a pénziigyminiszter szemé-
lye nem valtozott, igy tovabbra is az
1938 ota regnalé Reményi-Schneller
Lajos®> maradt a pénziigyminiszter.
Reményi-Schneller Lajost Szélasi va-
l6szintileg, ha akarta volna, sem tudta
volna elmozditani, hiszen mar Szalasi
hatalomra jutdsat megel6z6en is szél-
s6ségesen németbarat politikat foly-
tatott, és rendszeresen informalta a
németeket a magyarorszagi politikai
fejleményekrdl, emiatt pedig a néme-
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tek timogatasat élvezte. Ezt meger6siti
minisztertarsa Zsindely Ferenc is, aki
ebben az id6szakban Magyarorszag
kozlekedés- és kereskedelemiigyi mi-
nisztere volt. Az § visszaemlékezései-
bél tudjuk, hogy tevékenyen részt vett
a Lakatos kormany megbuktatdsaban,
valamint a nyilas hatalomatvétel utan
novemberben elhurcoltdk az egykori
kiltigyminisztert Kdnya Kalmant, akit
Zsindely szerint Reményi , arult be”.®
Posch Gyula azonban, aki pénziigy-
miniszter mellett az orszag pénziigyi
politikajat leginkabb meghatarozo és
befolydsolé6 Magyar Nemzeti Bank
elnoke volt akkoriban, mar nem volt
ilyen szerencsés, 6t ugyanis mar a ha-
talométvétel masnapjan visszahivtak
a tisztségébdl a nyilasok. Helyette régi
tdmogatojat és gazdasagi szakemberét,
Temesvary Lé&szlot nevezte ki Szalasi,
aki egyben tugy rendelkezett, hogy a
Nemzeti Bank f6tanacsanak alapszabéa-
lyokban foglalt hatdskorét is az elnck
latja el. Ezt a 4250/1944. M.E. szamu
rendelettel hirdették ki, azzal indokol-
tdk, hogy a jelenlegi kortilmények ko-
z6tt az lgyintézéseket a legrovidebb
id6 alatt végre kell hajtani. Kinevezé-
sének okat, valamint a jegybank éle-
tében betoltott szerepét jol szemlélte-
ti, hogy nem sokkal kinevezése utén,
1944. oktober 22-én maris felszolitottak
az Orszagépitési Iroda nevében, hogy
»a Nyilaskeresztes Pdrt Orszigépitésének
tamogatdsdra” 100 000 peng6t ajanljon
fel,® ami a jegybank fiiggetlenségének
nyilvanval6 megsértése volt.
Temesvary kinevezését kovetSen a
vezérigazgatoi tisztet Belatiny Ivan he-
lyett Jankovics Laszl6 vette 4t, a Magyar
Nemzeti Bank legfontosabb dontés-
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hoz6 szervét, a f6tanacsot pedig 1944.
november 1-jével feloszlattak. Szalasi
megsziintette a Magyar Nemzeti Bank
fétanacsanak tevékenységét is, jogko-
rét pedig az 4j kozponti banki elndkre
ruhdzta at. Ezt a 1épést a honvédelem-
rél szo6l6 1939. évi II. torvénycikk 158.
§-a alapjan tette meg: ,A minisztérium a
Magyar Nemzeti Bank, a Pénzintézeti Koz-
pont és a m. kir. postatakarékpénztar 1igy-
vitele és iizletvitele tekintetében rendkiviili
intézkedéseket tehet és e végbol a fenndllo
torvényektol eltérd rendelkezéseket is dlla-
pithat meg.”

Temesvary élve a lehet6séggel Gj tiz-
letvezet&séget nevezett ki. Ezutdn meg-
kezd6dott az Magyar Nemzeti Bank
apparatusanak fokozatosan Veszprém-
be torténé atkoltoztetése. A veszprémi
Vérhegy gyomraban mar 1944 nya-
ran elkezdték kialakitani a kiilonboz6
pénzverésre és bankjegynyomtatasra is
alkalmas részlegeket.

V. Temesvary viszalya a

Pénziigyminisztériummal

A pénziigyminiszter és Temesvary ko-
z06tt e rovid periddus alatt is mindvégig
fesziilt volt a hangulat, melyet alata-
masztanak a fonnmaradt feljegyzések
is. A fesziilt helyzet forrdsa abban gyo-
keredzett, hogy a pénziigyminisztéri-
um el6készitett egy olyan miniszterta-
nacsi hatarozatot, amely értelmében az
1939. évi II. torvénycikk alapjan a mi-
niszterelnok médositotta volna a jegy-
bank alapszabélyanak az 50. cikkét,
amely igy feloldotta volna a hitelezési
tilalmat, azaz, hogy az allami kincstar-
jegyekkel hitelezze a Magyar Nemzeti
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Bank az allamhaztartast. ,A t. Bank jo-
gosult legfeljebb 3 havi lejdratu oly dllami
kincstirjegyeket, amelyeket a m.kir. dallam-
kincstdr toérvényes felhatalmazds alapjin az
1944. évi november ho .... napjit kovetden
bocsit ki, kozvetleniil a m.kir. dllamkincs-
tdr részére leszamitani.”®

Ez Temesvary nemtetszését valtot-
ta ki, mivel mindez szembement az 6
gazdasagelméleti szemléletével, ezért a
Pénziigyminiszer kildtasba helyezte a
jegybank alapszabélyanak a felftiggesz-
tését. Erre valaszul Temesvary 1944.
november 13-an feljegyzésben fordult
Szalasihoz, amelyben t4jékoztatta 6t a
pénziigyminiszterrel fonnallo feszilt
helyzet okairdl is. , A pénziigyminiszter
ur - bizonydra azért, mert kijelentettem,
hogy a jovében a bankokon keresztiil érté-
kesitett kincstdrjegyek tizleti jdtékit nem
vagyok hajlandé tovdbb fedezni - tervbe
vette a Nemzeti Bank alapszabdlyinak a
felfiiggesztését. Erre vonatkozolag a pénz-
ligyminisztériumban értekezletet is tartot-
tak, ahovd a bank két tigyészét is meghiv-
ta, de errdl a bank elnokét elézetesen nem
értesitette. A tervezett rendelet kiaddsit
feleslegesnek és aggdlyosnak tartom, mert a
Nemzeti Bank alapszabilyai torvényerdvel
birnak és azoknak a maguk egészében valo
felfiiggesztése valdjaban a bank jogi alap
pillérének a megdiontését jelentené. Erre
semmi sziikség nincs.”® Ugyanebben
a feljegyzésben Temesvary kitér arra
is, hogy hamarosan torvényjavaslatot
nytjtanak be annak érdekében, hogy a
Magyar Nemzeti Bank kozjogi allasa és
annak alapszabalya véglegesen tiszta-
z6djon.

Temesvary nemcsak a pénziigymi-
niszter, de a kereskedelmi bankok ré-
szérdl is komoly ellenallasba {itkozott.

1944. november 14-i feljegyzésében azt
sérelmezi, hogy a felkérte a pénziigy-
miniszter urat, hogy gondoskodjék stir-
gbsen arrdl, hogy a zsid6ktodl elkobzott
ékszereket haladéktalanul értékesitse
a szabadkereskedelemben, mivel igy
becsléseik szerint 2 milliard pengényi
bevétel folyna be a Magyar Nemzeti
Bankba, amely fontos lenne, mivel ett6l
fokozodna az inflacio, valamint a kint
lévé bankjegymennyiség nem emel-
kedhetne 10 millidrd peng¢ felé. A fel-
kérésnek a pénziigyminisztérium nem
tett eleget. Ugyanezen feljegyzésben
panaszt tett arrél is, hogy TEBE-ban-
kok® hatdrozatot hoztak arrol, hogy
Budapest kitiritése esetén is helyben
maradnak, és nem szolgaltatjdk be a
Magyar Nemzeti Bankba a készpénz,
valuta, arany és egyéb értéktargykész-
letiiket. Ezt szintén sérelmezte Temes-
vary, aki a kozelg6 szovjet veszélyre
valo tekintettel, felkérte a pénziigymi-
nisztériumot, hogy haladéktalanul in-
tézkedjen a széfek és a bankfiokok ki-
uritésérol.®

Az é&llamigazgatas teljes személyi
allomanyénak cseréjéért és partfunkci-
ondriusokkal val¢ feltoltéséért, ugyan-
agy a pénziigyi és banki szféra sze-
mélyi politikajaért Gal Csaba felelt. A
nagybankokhoz és a Pénziigyminiszté-
riumhoz megérkezett partfunkciondri-
usok nem tudtdk atvenni érdemben az
iranyitast, s6t a munkat sem tudtak sok
esetben elkezdeni, mivel a Pénztigymi-
nisztérium akadélyozta az integral6da-
sukat, de jelenlétiik igy is meghatarozé
lehetett, amelyet az is megerdsit, hogy
Szélasi bukasat kovetSen kiilon bizott-
sagot allitottak fol annak a kivizsgala-
sara, hogy a pénzintézetekben ki volt
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nyilas.” 1944. oktober 30-an Temesva-
ry megtargyalta a Pénziigyminiszterrel
a ,nagybankok” (Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezet, Magyar Orszagos
Kozponti Takarékpénztar, Orszdgos
Foldhitelintézet, Kozségi Takarékpénz-
tar, Magyar Altalanos Hitelbank, Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank, Magyar
Bank R.T., Hazai Bank Rt., Pesti Hazai
Takarékpénztar, Pénzintézeti Kozpont)
személyi kérdéseit is, ezek azonban
1944. november 13-ig érdemben nem
realizalodtak.”

VI. Az inflacié
megfékezésének a terve

A nyilasok mar a német megszallas
utan késziiltek a hatalomatvételre. Ezt
bizonyitjak Temesvéry Laszl6 feljegy-
zései is, aki egy 1944. junius 29-i tervé-
ben kifejti, hogy gazdasagi tekintetben
mit kellene tenni, amint magukhoz ra-
gadjak a hatalmat. Szerinte Statisztikai
Tanéacsot fel kellene oszlatni, mivel ott
nem szakemberek tilnek, hanem politi-
kusok, akik az arakat és a béreket , ér-
zelmek és nem a szdmok alapjan dllapitjik
meg”. Ez azért kadros szerinte mert az
,atmeneti id&szakban”** készletgaz-
dalkodast kell bevezetni, hogy a véa-
sarl6er6t és a vasarolhaté mennyiséget
kordéaban lehessen tartani, és ne alakul-
jon ki inflacié. Ezért olyan fogyasztési
és készletstatisztikai szolgalatot kell
létrehozni, amely segitségével minden
kozsziikségleti cikkre kiadott jegyrend-
szert kell kivetni és a kiadott jegyeknek
mindig legyen fedezete.”

A hatalomatvétel utan, 1944. no-
vember 17-én, a nemzetvezet6 felkérte
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Temesvaryt a fokoz6dé inflacio kérdé-
sének a megoldasara. Noha a hatarid6t
1944. december 1-jében szabtak meg,
a munka nem jutott vissza Szalasihoz,
ezért 1945. januar 16-an ismét felszoli-
tottdk a jegybank elnokét, hogy tegyen
eleget a nemzetvezetd kérésének.”* Az
iratok kozott fennmaradt Temesvary-
nak a kézzel irott valasza, amely 1945.
januar 26-an sziiletett. Ebben mindosz-
sze annyi all, hogy 6 mar a feladat ki-
adasa el6tt személyesen felvetette ezt
Szalasinal egy személyes kihallgatason,
azonban magat az inflaci6 megféke-
zésére elkészitett tervét a pénziigymi-
niszter nem hajtotta végre. Temesvary
allitasait tdmasztja ald, hogy fennma-
radt egy 1944. november 13-i feljegy-
zés, amit 6 irt ald, csak nagyeséllyel a
haborts és hatalomgyakorlasi kaosz-
ban az egymastol elszakado és szétes6
kormanyzati szervek kommunikaci6ja
lelassult vagy teljesen megbénult. A
fennmaradt feljegyzés alapjan a nyilas
bankelnok az alabbi megoldasokat lat-
ta az inflaci6 megfékezésére:

1, Siirgdsen értékesiteni kell a zsi-

Aok ékszereit.

2, Elozetes cenzura ald kell vonni az

dllami kiaddsokat.

3, Lehetdséghez képest csokkenteni

kell a németeknek fizetendd hdboriis

hozzdjdruldst.

4. Az dllamkincstar, kiilondsen a ha-

dikincstdr, azonnal fizesse ki a szil-

litoinak tartozdsait, mert a szallitok

a kincstdri tartozdsok miatt kényte-

lenek hiteleket felvenni és ezzel hitel-

infldciot idéznek eld.”*

Ebbél az latszik, hogy Temesvary

gyakorlatilag mindent a hadigazda-
sagnak rendelt volna ald, azaz minden
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nem hadi 4llami kiadast - beleértve az
adminisztraciés kiadasokat is - felfiig-
gesztett volna, ezzel parhuzamosan
pedig csokkenteni kivanta a lakossag-
nal lapulé bankjegymennyiséget. Ezt
ugy probélta volna elérni, hogy vala-
milyen médon (akdr egy nagyobb ha-
disiker altal) visszanyerje a lakossag
magyar &llamba vetett bizalmat. A
lakossag ily modon visszaszerzett bi-
zalma altal konnyebben lehetett volna
6ket 6sztonozni, hogy a készpénziiket
takarékbetétekben és bankszamlakon
helyezzék el. Azt azonban Temesvary
is elismerte, hogy a jelenlegi haborts
id6kben erre kevés esélyt lat, igy cél-
ravezetSbbnek tartotta, hogy a zsidok-
t6l elkobozott ékszerek értékesitésébol
folyjék be bankjegymennyiség. Az el-
kobzott ékszerek értékesitést a hivata-
los ékszerkereskedsk kizardsaval, csu-
pan a lakossagnak tette volna lehet6vé.
Eziranya tervét azonban - amint arra
mar kordbban is utaltunk - a Pénz-
tigyminisztérium megakadalyozta.
Figyelemre mélt6 azon megjegyzése,
amelyben stirgeti a német gazdasagi
megbizottakkal torténd targyalas sziik-
ségességét, megprobédlva naluk elérni
magyar részrél a haboruas hozzéjarulasi
koltségek csokkentését.

VII. A készpénzforgalmat
érint6 események,
intézkedések
A peng6 inflacidja és a hadigazdasag
romldsa miatt sziikségessé valt Gjabb

mennyiségi bankjegyek gyartasa és ki-
bocsatasa, de a bankjegyszaporitashoz

a nyilas korményzasnak gyakorlatilag
semmi kdze nem volt, mivel a Pénz-
jegynyomda gyartasi napléja alapjan a
megrendelések korabbiak a nyilas ha-
talomatvételtdl, azokhoz Gj megrende-
lés nem kertilt. Az utolsé haborts id6-
szakra vonatkozé megrendelés az E.
202/7-1944 volt, amely 4j tipusa 1 000
peng6sbdl 8,5 millié darabot, a maso-
dik tipust (Pet6fi Sandor-portrés) 50
peng6sbdl 10 millié darabot kért gyar-
tdsa a Pénzjegynyomdabol. A habora
alatti utolso bejegyzés 1945. janudr 22-i,
amibdl kidertil, hogy az 50 peng6sbdl
sosem Kkertilt legyértasra és szallitdsra
egy darab sem, s6t az aj tipusa 1 000-es
mennyisége sem teljestilt. A megren-
delt 8,5 milliébél minddssze 2 728 000
darab keriilt beszallitasra.” Az 4j tipu-
st 1 000 peng6s tervei mar 1943-ban
elkésziiltek. A pengé bevezetésének
els6 néhany évét leszdmitva nem volt
100-asnal nagyobb cimleti bankjegy a
forgalomban. Az 1943. februar 24-i kel-
tezésti 1 000 peng6s az 1927-es rovid
ideig forgalomban 1év6 1 000-es cimlet-
nek az djragondolasa: el6lapjan az ara-
di emlékm@ Hungaria feje lathats. A
hatoldalon mar Buda latképe szerepel
Szent Gellért-szoborral, mig az 1927-
es tipuson még Vajk megkeresztelését
abrazolta. Szinvilagaban és méretében
is eltér a két tipus egymast6l.” A Pénz-
jegynyomdahoz els6, Gj tipusa 1 000
pengds megrendelések mar 1943-ban
befutottak. 1944. november 4-én ki-
adtak az 4j 1 000 peng6s cimletet”, ez
viszont mar nem volt torvényes fizets-
eszkdze Magyarorszag keleti felének,
azt ugyanis akkor mar a Voros Had-
sereg ellendrizte, valamint megkezdte
sajat hadipénzjegyeinek a kiadasat is.
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A hatalomatvétel pillanatdban még
két megrendelése volt folyamatban a
Pénzjegynyomdanak: nevezetesen az
E. 202/ XIII-1943, valamint az E. 202/4-
1944 tigyiratszamu, amely 20-20 millié
darabot jelentett az 1936. december 22-i
10 pengés, illetve az 1930. jalius 1-jei
100 peng6sokbol. Ezek gyéartasi titeme
lényegesen sikeresebb volt az el6z6 két
tipusnal, illetve ezek nagy példany-
szamban forgalomba is keriiltek. A
sorozatszdm el6tti piros csillaggal kii-
16nbozették meg a kordbbi tipusoktol,
mivel ezeket mar nem Budapesten, ha-
nem a veszprémi varhegy gyomraban
allitottak el6. Ezek, ezen apro6 jelzést le-
szamitva teljes egészében megegyeztek
a korabban kiadott tipusokkal. Szintén
Veszprémben keriiltek nyomtatdsra
az Uj tipust 100 peng6sok, amelyek
mind szinben, mind rajzolatban, mind
méretben eltértek a korabbi tipusok-
tol. Az 1943. februar 14-i datumozastu
100 peng6sbol késziiltek ivek, amelyek
ugyan nem Kkertiltek forgalomba, de az
Ausztridba menekiilt magyar katonak
és a jegybank alkalmazottai az egymas
kozotti elszamolasra hasznaltak.”” A
felvagatlan ivek késébb numizmatikai,
gyjtéi forgalomba kertiltek, amelyek
komoly értéket képviselnek, mivel nem
kertiltek soha forgalomba, csupan ter-
vek voltak. A Pénzjegynyomda gyéarta-
si napjoja sem emliti meg ezt a tipust.

Az érmeverést is érintette a nyilas
kormanyzas, a Veszprémbe attelepitett
részleg a pénzverés szamara is készitett
4j verStoveket. Szabo Jozsef a redukci-
6s osztaly vezetSje készitett olyan d4j
verStoveket, amelyek esetében a meg-
szokott ,BP” verdejel helyett a ,V.”,
azaz Veszprém szerepelt. A veszprémi
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verStovek a kovetkezé tipusokhoz ké-
sziiltek el: 2 fillér 1943-as évszammal;
10 fillér 1942-es; 20 fillér 1941-es; 1 pen-
g0s 1944-es és a 2 peng0s szintén 1944-
es évszammal. Az elkésziilt ver6tovek
azonban nem keriiltek felhasznalasra,
még probaveret sem késziilt bel6liik.
A habort utan félialenyomatot készi-
tettek a ver6tovekrdl, igy maradhattak
fenn az utékor szamara.'” Azonban
voltak tervek a Nemzetvezet6 szemé-
lyi kultuszénak forgalmi érméken valé
reprezentédldsara is. Egy 1945. évi tor-
vénytervezet, amely ,Szélasi Ferenc
Magyarorszag nemzetvezetdje érdemei
megorokitésérdl” cimet viseli, az alab-
biakat tartalmazta: ,4.§. Az 1929:XXVI.
torvénycikk értelmében verendd 6t pengds
eziistérmék egyik oldalon a Nemzetvezetd
képmadsadt viseljék, 1944. oktober 16. napjit
megorokitd korirattal, mdsik oldalon pedig
a magyar cimert a nyilaskereszttel.” '™

A Voros Hadsereg, ahogy tette ezt
mas megszallo orszag esetében is, élt a
nagyon jol jovedelmezs pénzkibocsa-
tasi lehet6ségével, amit az 1899. és az
1907. évi hagai egyezmények lehet6vé
is tettek szamara. Ezeket a kotelezGen
elfogadand6 pénzeknek szamitottak
a megszallt teriileteken: ,1, Magyar-
orszdg tertiletén a magyar pengdn kiviil
szabad forgalomban van a Szovjet Kato-
nai Parancsnoksdg dltal kibocsdtott pengd
is. A fent emlitett pénznemek drfolyama a
kovetkezd: egy hadipengd egyenld egy ma-
gyar pengdvel. 2, Minden dllampolgdr,
minden hatdsdg, ipari és kereskedelmi val-
lalat koteles ezeket a pénznemeket elfogad-
ni, megtartva azokat az drakat, amelyek
érvényben voltak akkor, amikor a Vérds
Hadsereg csapatai Magyarorszag teriileté-
re léptek” ' Ezzel szemben igyekezett
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fellépni a nyilas propagandagépezet
is, amely olyan pénznek latszo ropla-
pokat igyekezett terjeszteni, ami anya-
gdban és méreteiben megszolalasig
hasonlitott a korabeli Voros Hadsereg
altal kiadott 100 peng@sre, am annak
hatoldalan az alabbiak voltak olvasha-
tok: ,,! Csak eqy darab papir, semmire sem
vald, mint ugyanaz a papir amit a Voros
Hadsereg parancsnoksiga a megszallt ma-
gyar teriiletek lakossdgdnak kiad — nagyon
természetes, hogy ennek a papirdarabnak
semmi fedezete és értéke nincsen. Egy ilyen
rongy papirdarabért kelljen neked dolgoz-
ni? Ezért a rongy papirdarabért kelljen a
munkad gyiimolcsét druba bocsdjtanod?
Egy olyan rongyért amiért te késobb sem-
mit sem kaphatsz? SEGITS és KUZD] elle-
ne te is, hogy a fajtadat, a magyar népet igy
ki ne foszthassdk: Harcolj ellene SZOVAL,
SZIVVEL, FEGYVERREL”

A kés6bbi korok szakirodalma (pél-
daul Rddoczy Gyula munkai) tévesen
azt allitotta, hogy z6ld szinti nyilaske-
reszttel nyomték feliil azokat a banké-
kat, amelyek mér gyértasra kertiltek, de
forgalomba akartdk Sket hozni. Azéta
bebizonyosodott, hogy csupan késéb-
bi hamisitvanyokrdl van sz6. Azonban
Veszprémben késziiltek olyan csillagos
sorszdmos nyomolemezek, amelye-
ken szerepelt volna a nyilaskereszt, de
ezekkel gyartas sosem késziilt.'” Meg-
jegyzendd, hogy a kés6bbi politikai na-
rrativa céljainak kiszolgélasara az 1950-
es évektodl kezdve az 1940-es években
kiadott aluminium pengds érméket
el6szeretettel lattak el apro, sarlé és
kalapacs betit6kkel, amelynek célja az
egyébként elhanyagolhaté tevékeny-
séggel bir6 magyar partizanmozgalmat
bizonyithassa, mivel azokat igy, mint

partizanveretek prébaltdk bemutatni.
Tovébbi érdekesség, hogy a pénzek és
azok ikonografigjaval nem tér6dé nyi-
las vezetés az 4j, allami Kkitlintetések-
re, azok kiillemére nagyobb hangsulyt
fektetett. 1944. november 29-én jelent
meg a Budapesti Kozlonyben Szolls-
si Jend, Szalasi helyettesének a felhi-
vasa, amelyben palyazatot hirdetett a
Hungarista Csillag-Rend, valamint a
Nyilaskeresztes-Rend megtervezésére.
A nyertes tervpélyazénak 10 000 pen-
g0 jutalmat igértek. Nem maradt fenn
anyag az alapitandé kitlintetések to-
vabbi sorsarol.

VIIL Osszegzés

Hogy mi vezetett Magyarorszag maso-
dik vilaghédbords, viladgviszonylatban is
példéatlan mértéki tarsadalmi és gazda-
sagi 0sszeomlashoz? Mik voltak azok
az események, politikai elgondolasok
és megvalosult intézkedések, melyek
végiil az orszag II. vilaghaborus rész-
vételének teljes kudarcahoz, valamint
a trianoni trauma utdn talpra allitott
orszag teljes mértékd és visszaforditha-
tatlan gazdaséagi és pénziigyi tonkreté-
teléhez és a cserekereskedelemhez valé
sziikségszer(i visszatéréshez vezettek?
- tettem 6l a kérdést cikkem elején.
Nos, agy gondolom, hogy a fentebb
leirtakbol lathato, hogy ehhez elsGsor-
ban Szélasi és a mogotte all6 nyilasok
németeket vakon kiszolgalé6 magatar-
tasa allt, mely szembement a korabbi,
még Veesenmayer altal is kifogasolt
tett gyakorlattal.'™ A sajat alomvila-
gaban él6 Szélasi és a szélsGségesen
németbarat politikat folytaté Remé-
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nyi-Schneller Lajos pénziigyminiszter
részér6l a németek immaron komo-
lyabb ellenélldsba nem {itkoztek, me-
lyet az orszag pénziigyi és gazdasagi
teljes hadba éllitasa is alatdmaszt. Sza-
lasi ezen dontését az is befolyasolhatta,
hogy 6 mindvégig rendiiletleniil hitt
a sajat igazsagdban és a gy6zelemben,
amelynek kivivasaért semmilyen &rat
nem tartott soknak.

Szélasi hatalomra kertilésével 6 és a
mogotte 4ll6 babkormény azonnal be-
levetette magat a munkaba, az orszag
népe, gazdasaga, pénziigyei és hitelin-
tézetei pedig hirtelen Szalasi alomvila-
gaban taldltak magukat. A kozigazga-
tasi reform és a pénziigyi intézkedések
mind azt igazoljak, hogy Szalasi ko-
molyan gondolta az orszag , megrefor-
malast”, melyet a hadihelyzet aktualis
allasa, illetve a szovjet csapatok koze-
ledése miatt mar nem tudott megvalé-
sitani.

A Kkiszolgaltatott, kifosztott és mély
godorbe taszitott orszag pénziigyi 6sz-
szeomldsa egyenes kovetkezménye
volt Szédlasi dogmatikus gondolkoda-
sanak és fanatikus meggy6z6désének,
valamint a Magyarorszagot ,magasabb
légkorbe emel6” emel6 Hungarista
Munkaéllam eszméje taplélta utopia-
janak, mely szinte teljes mértékben el-
lehetetlenitette barmiféle (real)politika
folytatasat.

1 Az 1897. janudr 6-dn Kassan sziiletett Szalasi
Ferenc palyafutdsat katonatisztként kezdte, majd po-
litikai palyara lépett. Hungarista politikusként a Nyi-
laskeresztes Part egyik megalapitéja. Magyarorszag
1944. marcius 19-i német megszéllasa utan fokozato-
san a politikai élet centrumdéba keriilt, 1944. oktober
15-én pedig a németek tdmogatasaval atvette a hatal-
mat. ,Nemzetvezet6i” mtikodése sordn totalis gazda-
sagi és katonai mozgoésitassal, feltétel nélkiil timogat-

JURA 2022/2.

ta a németeket. Ekkor bontakozott ki Magyarorszagon
a legdurvabb formajaban a nyilasterror, amikoris tob-
bezer zsidot, szokott katonat, baloldali érzelm(i em-
bert oltek meg, deportaltak, emberiség-ellenes és ha-
borts btindk, tomeggyilkossagok sorozatat kovették
el, féleg Budapesten. 1944 végén Nyugat-Magyaror-
szagra, késébb Németorszagba szokott. Az amerikai-
ak elfogtdk és atadtak a magyar hatésdgoknak. 1946-
ban a budapesti népbirésag halalra itélte. Kivégzésére
1946. marcius 12-én keriilt sor. Szalasi Ferenc élet-
rajzéat bévebben ld. Paksa Rudolf: Szalasi Ferenc és a
hungarizmus. Jaffa Kiadé, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Debrecen, 2013. 223-245. o.

2 A Nyilaskeresztes Péart egy parancsuralmi el-
ven miikods, hungarista part volt, amely ezen a né-
ven 1939. marcius 15. és 1944. augusztus 24-e, majd a
nyilas hatalomatvételt kévet6en 1944. oktéber 16-a és
1945. majus 1-je kozott miikodott. (Az orszag szovjet
csapatok altal megszallt teriiletein a part hivatalosan
mar 1945. februdr 26-an betiltasra kertilt.)

3 A sors furcsa fintora, hogy Szalasi elgondolasa-
inak egy részét nem sokkal a bukasat kovetd id6szak-
ban éppen a bukasat el6idéz6 és a kivégzését kovete-
16 (kommunista) politikai hatalom a gyakorlatban is
megvaldsitotta. Karsai Laszl6 e korben taldléan jegyzi
meg, hogy ,Nem lehetetlen, hogy a régebbi szakiro-
dalom az 1960-as években azért nem foglalkozott
Szélasi korai gazdasdgi programjaval, mert ennek
mar csak ismertetésével is aktudlpolitikai aknamezére
tévedt volna.” Karsai Laszl6: Szalasi Ferenc Politikai
életrajz. Doktori disszertacio, 2012. 110. o.

4 Bé6vebbenld.: Az Aranyvonat. In.: Bertok Krisz-
tina-Boédi-Schubert Aniké-Ivanyiné Mészaros Krisz-
tina-Toth Csaba (szerk.): 75 éves a forint 75 év - 75
torténet. A Magyar Nemzeti Bank kiadvanya, 2021.
48-49. o.

5 Bethlen Istvan a Horthy-korszak meghatarozo
politikusa volt, aki a Horthy-korszakban tiz éven ke-
resztiil, 1921. aprilis 14-e és 1931. augusztus 24-e ko-
z6tt Magyarorszdg miniszterelnoke volt.

6 B6vebben ld. Paksa Rudolf: A magyar széls6-
jobboldali elit az 1930-as évek elejét6l 1945-ig. Doktori
PhD disszertacio, 2011. 3. o.

7 A nagy gazdasagi vilagvalsag a XX. szazad leg-
jelent6sebb, els6sorban a kapitalista berendezkedésti
allamokat sulyto, 1929-1933 kozotti taltermelési val-
saga. A vélsagra adott gazdasagi valaszok, melyek
olyan dgazatok fejlesztését tamogattak, amelynek ter-
mékei nem jelennek meg kozvetlentil a piacon, és igy
nem igényelnek azonnali vasarléerst (pl. a hadiipar,
az infrastruktdra), végeredményben a II. vilaghdbora
kitoréséhez vezettek.
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8 A Horthy-korszak meghatarozé széls6jobbol-
dali eszméinek a csoportositasat, az egyes csoportok
jellemzéit és az egyes csoportok meghatarozo6 partja-
inak ismertetését b6vebben ld. Paksa Rudolf: A ma-
gyar széls6jobboldal torténete. Jaffa Kiad6, Budapest,
2012. 73-94. és 107-117. o.

9 B6vebben Id.: Valasztastorténet - 1939. In.:
http://www.vokscentrum.hu/valaszt/egyeb.
php?mszkod=112701&evvalaszt=1939&jny=hun
[2011. &prilis 27-i ddtummal az eredetibdl archivélval.

10 B6vebben ld. az orszaggytilési képviselSk va-
lasztasarol sz616 1938. évi XIX. torvényt.

11 Bé6vebben Id. az orszaggytilési képvisel6k va-
lasztasarol szol6 1938. évi XIX. térvény 9. § és 189. §§-
ait.

12 B6vebben Id. az orszaggytilési képviselSk va-
lasztasarol sz616 1925. évi XXVI. térvényt.

13 Az 4j vélasztdjogi torvény a férfiak esetében a
korabbinal szigorabb életkori cenzust (az orszaggy-
lési vélasztéjog gyakorlasahoz megkovetelt betoltott
életkor a lajstromos vélasztokertiletekben az addigi
24-r61 26 évre, az egyéni vélasztokeriiletekben pedig
az addigi 24-r61 30 évre emelkedett), a szavazésra jo-
gosult teljes népesség korében pedig szigorabb mi-
veltségi cenzust (az elemi népiskola hatodik oszta-
lyanak az elvégzése, szemben az el6z6 jogszaballyal,
amely csak az elemi népiskola negyedik osztalyanak
az elvégzését kovetelte meg) vezetett be, és a vagyoni
cenzus szabalyain is médositott, elsésorban az 6nallé
iparosok és foldmtivesek valaszt6jogosultsagat erdsi-
tendS. B6vebben 1d. az orszaggytilési képvisel6k va-
lasztasarol szolé 1925. évi XXVI. térvény 1-2. §§-ait,
illetve az orszaggytilési képvisel6k valasztsarol szolo
1938. évi XIX. torvény 19-22. §§-ait.

14 Bévebben 1d.: Kovécs Zoltan: Parlamenti
vélasztasok. In.: Kocsis Karoly-Schweitzer Ferenc
(szerk.): Magyarorszag térképekben. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatéintéze-
tének a kiadvéanya, Budapest, 2011. 108-109. o.

15 Szalasi Ferenc els6 partja az 1935. marcius 4-én
bejegyeztetett Nemzet Akaratdnak Péartja (NAP) volt,
mely a kezdetben még csak a baloldali ideol6gidk szé-
mara jelentett konkurenciat, késébb azonban a kor-
manyzat mar az édllam stabilitdsanak szempontjabol
is veszélyesnek itélte meg, emiatt azt a Daranyi-kor-
many 1937. aprilis 16-an rendeletileg feloszlatta, Szé-
lasi ellen pedig biintet6per indult, melynek eredmé-
nyeként 1938-1940 kozott a szegedi Csillagbortonbe
kertiilt. Szélasi Ferenc azonban a biintet6eljaras alatt
sem maradt tétlen. 1937. oktéber 24-én a budai Viga-
doéban rendezett gytilésen nyilvdnosan kihirdette a
Magyar Nemzeti Szocialista Part (MNSZP) megala-

kitasat, majd miutan a beltigyminiszter 1938. februar
21-én - arra valé hivatkozassal, hogy MNSZP azonos
a kordbban madr betiltott NAP-pal - az MNSZP-t is
feloszlatta, Szélasit Gjabb pértot jegyeztetett be Nem-
zeti Szocialista Magyar Part (NSZMP) néven, melyet
a hatalom 1939. februar 23-4n ismételten betiltott. B6-
vebben ld.: Paksa Rudolf: Szalasi Ferenc és a hunga-
rizmus. Jaffa Kiad6, MTA Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokozpont, Debrecen, 2013. 31-54. o., valamint Paksa
Rudolf: A magyar széls6jobboldal torténete. Jaffa Ki-
ad6, Budapest, 2012. 97-101. és 119-123. o.

16 Szalasi Ferenc 1938 és 1940 kozott bortonben
toltott napjainak részletes ismertetését bévebben Id.
Paksa Rudolf: Szélasi Ferenc és a hungarizmus. Jaffa
Kiad6, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékoézpont,
Debrecen, 2013. 55-86. o.

17 Az 1902. aprilis 3-an Jaszapétiban sziiletett
Hubay Kélman a Miskolci Jogakadémian szerzett dip-
lomat. 1919 és 1933 kozott kiillonbdz6 beosztdsokban
féleg tjsagiroként tevékenykedett. A Nyilaskeresztes
Part alapitéja és Szélasi Ferenc 1940-es szabadulasaig
vezetdGje is volt. 1940-t61 1942-ig Szélasi Ferenc helyet-
tese volt a mozgalomban és a partban egyarant, ahon-
nét 1942-ben a kozte és Szalasi kozott anyagi okokbol
fakado¢ vitdk és ellentétek miatt kilépni kényszeriilt.
Ezt kovetGen atiilt a Palffy Fidél vezette Egyestilt
Magyar Nemzeti Szocialista Partba. A hdbord utan el-
fogtak, népbiréség elé allitottak, halalra itélték, 1946.
janius 26-an pedig Budapesten kivégezték.

18 [rasai, beszédei, azok tartalma és kozérthet6é
stilusa, valamint Hubaynak a Hungarista Mozga-
lomban betsltott szerepe miatt mind a kovetsi, mind
pedig az egyes szélsGjobboldali csoportosuldsok kore-
iben annyira népszertiek és kozkedveltek voltak, hogy
némely korok mar a korszakban is Szélasival szemben
egyértelmtien neki tulajdonitottdk a Nyilaskeresztes
Part kezdeti sikereit, eredményeit. A Nyilaskeresz-
tes Partbol torténé kizardsakor maga Hubay is sajat
sikerének allitja be a part addigi eredményeit, emlé-
keztetve Szalasit, hogy mialatt 6 bortonben volt, ad-
dig - Hubay allitdsa szerint - megharmincszoroztak
a Nyilaskeresztes Pért taglétszamat, a hét magyaror-
szagi nemzetiszocialista part koziil 6tot ,felszivtak” a
partba, és a hatodikkal is a targyaldsok mar annyira
el6rehaladott allapotban vannak, hogy az egyestilés
barmely pillanatban megtorténhet. B6vebben Id.: Kar-
sai Laszl6: Szalasi Ferenc Politikai életrajz. Doktori
disszertacio, 2012. 223. o.

19 Elézetesen még Teleki Pal, Imrédy Béla 1939
februarjdban lemondott miniszterelnsk helyett kine-
vezett, majd pedig az 1939-es orszaggytilési valaszta-
sokon megvalasztott miniszterelnok sem szamitott a
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széls6jobboldali ellenzék olyan latvanyos el6retorésé-
re, mint ami végiil bekovetkezett. B6vebben ld.: Roo-
sevelt kovete Budapesten. John F. Montgomery bizal-
mas politikai beszélgetései 1934-1941. Kiadja: Frank
Tibor. Corvina Kiado, Budapest, 2002. 231-232 o.

20 Bévebben Id.: Paksa Rudolf: A magyar széls6-
jobboldal torténete. Jaffa Kiadé, Budapest, 2012. 124-
125. 0., valamint a kényv végén taldlhat6 ,Diagramok,
térképek” cimet visels, oldalszdmozés nélkiili fiigge-
1ék 3. és 4. dbréjat.

21 B6vebben ld. az orszaggytilési képviselSk va-
lasztasérol sz616 1938. évi XIX. torvény 1. §-at.

22 Hubai Lészlé: Magyarorszag XX. szazadi va-
lasztasi atlasza 1920-2000, I. kotet. Napvilag Kiado,
Budapest, 2001. 61-70. old.

23 A partvezet6ség az 1940 majus-jinius-jaliusi
heti értekezletein folyamatosan kénytelen volt foglal-
kozni a rohamosan névekvé taglétszam kérdésével. A
,normdlistdl eltéré tomeges tagjelentkezések”-et - le-
véltari forrdsok alapulvételével - Karsai Laszl6 részle-
tesen is ismerteti a doktori disszertaciéjaban. Béveb-
ben 1d.: Karsai Laszl6: Szalasi Ferenc Politikai életrajz.
Doktori disszertacio, 2012. 185. o.

24 Palffy Fidél a fénemesi szarmazésa grof erds-
di Palffy csalad sarjaként 1895. majus 6-an sziiletett
Pozsonyszentgyorgyon. A szélsGjobboldali nézeteket
vall6 politikus tobb nemzetiszocialista és nyilas part
prominens alakja, valamint a Szélasi-kormény fsld-
miivelésiigyi minisztere volt. A hdbort utdn a Népbi-
résagok Orszdgos Tandcsa haldlra itélte, kivégzésére
1946. marcius 2-an Budapesten keriilt sor.

25 A nyilaskeresztes part tdrsadalmi bazisat,
foldrajzi, életkor és iskoldzottsdg szerinti megoszlasat
bévebben Id.: Karsai Laszlo: Szalasi Ferenc Politikai
életrajz. Doktori disszertéci6, 2012. 127-134. o.

26 Sokkal valészintibb azonban, hogy a Tele-
ki-kormanynak a bérpétlék osszegének a munkabér
7%-aban torténé meghatdrozasat kimondo, az ipar-
ban (kereskedelemben), valamint a banydszatban és
kohdszatban a munkabérek szabélyozédsarol sz6l6
7290/1940. M. E. rendelete volt a banyaszsztrajk koz-
vetlen kivaltéja, nem pedig a nyilasok. Noha kétségte-
len, hogy a nyilasok meglattak benne a politikai lehe-
téséget és meglovagoltak, s6t élére dlltak a munkasok
korében egyre fokoz6dé elégedetlenségnek, a késébbi
altalanos vélekedéssel ellentétben sokkal valdszintibb,
hogy a nyilasok nem elindit6i, hanem sokkal inkabb
,csak” gerjeszt6i voltak a folyamatoknak, amit a ko-
rabeli nyilas felszoélalasok is aldtdmasztanak, valamint
az a tény, hogy Szalasi Ferenc elkeriilte az tGjabb be-
bortonzést. A banyaszsztrajkrol bévebben 1d. Karsai
Laszl6: Szalasi Ferenc Politikai életrajz. Doktori disz-
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szertacio, 2012. 194-197. o.

27 Piski Levente: A Horthy-korszak parlamentje.
MTA doktori értekezés, Debrecen, 2016. 337. o.

28 Toth Zoltan Jozsef: Az orszaggytilés 1848-
1944. In. Horvath Attila (szerk.): Magyar allam- és
jogtorténet. A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem kiad-
vanya, Budapest, 2014. 223 o.

29 Puski Levente: A Horthy-korszak parlamentje.
MTA doktori értekezés, Debrecen, 2016. 338. o.

30 A Nyilaskeresztes Part 1938 nyardn még csak
nagyjabol 75 000 taggal birt, mely - mint mér sz6
volt réla - a plinkosdi valasztdsokra megkozelitSleg
300 000 fére duzzadt. 1941-t61 a taglétszam folyamato-
san apadt, majd Magyarorszadg német megszallasatol
kezd6dGen ugyan ismét lasst novekedésnek indult,
de az a nyilas hatalomatvétel idején is csak mintegy
100 000 f&sre tehetd, pedig a part ekkorra mér hoz-
zavetSlegesen 1 000 partszervezetet tomoritett. Bo-
vebben Id.: Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag a
masodik vilaghaboraban. Lexikon A-Zs. PETIT REAL
Konyvkiadé6, Budapest, 1997.

31 Karsai Laszl6: Szélasi Ferenc Politikai életrajz.
Doktori disszertaci, 2012. 221-222. o.

32 A Nemzet Akaratdnak Partja mitikodésének
betiltasa. In.: https:/ /mnl.gov.hu/mnl/tml/hirek/a_
nemzet_akaratanak_partja_mukodesenek_betiltasa
(2023. jan. 31-i allapot).

33 Néhdny tiirelmetlen nyilas partvezets 1943 ok-
toberében a sztlikebb (part)nyilvanossag el6tt is el6ho-
zakodott ezzel a gondolattal, és nyiltan megkérdezte
Szalasitél, hogy igaz-e, hogy a németek egy esetleges
er6szakos nyilas hatalomatvételi kisérletet ,német
szuronyokkal” allitananak meg? B6vebben 1d.: Karsai
Laszl6: Szalasi Ferenc Politikai életrajz. Doktori disz-
szertacio, 2012. 107. o.

34 Szalasi valaszaban utalt arra, hogy 1941 szep-
temberében, amikor a Palffy-Baky-Rupprecht , klikk”
kilépett a partbdl, egy ,német urakbol” all6 ,tarsa-
sag” jott Budapestre, és vele is targyaltak. A ,német
uraknak” Szalasi kifejtette: a nyilas hatalomatvétel
csak az Allamfé és a Nemzet kozos akaratabol, te-
hat pontosan gy, ahogy Mussolini és Hitler atvette
a hatalmat, képzelhet6 el. Ekkor mondtak azt német
targyalopartnerei, hogy a hivatalos Németorszagnak
a magyar korménnyal van szerz6dése. Tehat ha a nyi-
laskeresztes part er6szakos lépésre szanna el magat,
akkor a németek erélyes ellenlépésekre kényszeriilné-
nek a magyar kormany oldalan. Szalasi vélaszat levél-
tari forrdsokra hivatkozva ismertette: Karsai Laszlo:
Szalasi Ferenc Politikai életrajz. Doktori disszertacio,
2012.107. o.

35 Tarjan M. Tamas: Szalasi Ferenc sziiletése. In.:
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https:/ /rubicon.hu/kalendarium/1897-januar-6-sza-
lasi-ferenc-szuletese (2023. januér 31-i allapot).

36 Karsai Laszl6: Szélasi Ferenc Politikai életrajz.
Doktori disszertacio, 2012. 110-111. o.

37 Szalasi biirokratizmusa az id6 el6rehaladtaval
egyre csak er6sodott, és a bortonbdl valé szabadulé-
sat kovetSen mar olyan mértéket 6ltott, hogy azt mar
parttarsai koziil is tobben szoéva tették. Ezek koziil a
legnagyobb visszhangot talan Hubay Kalmannak a
Magyarsadg hasabjain megjelent cikke jelentette. A
Nyilaskeresztes Partbol torténé kényszerd tavozasat
kovetéen nem sokkal Hubay Kédlmén mar azzal vadol-
ja Szalasit, hogy a ,Régi, vilagos, egyszerti szervezési
moédszerei komplikaltakka valtak, nézeteiben ellent-
mondasok meriiltek fel”, egyuttal hangot ad azon vé-
leményének, hogy a még csak orszagépitésre késziils,
de att6l meglehet6sen messze 4ll6 Szalasinak - csupan
partvezetSként - teljesen folosleges ,Ma-rendszert,
Atmenetirendszert, Cél-rendszert, Népkozosségi
szervezést felallitani és rendszerbe foglalni, mert ez
olyan adminisztraciot és biirokraciat igényel, amit
Sztalin [sic] is megirigyelhetne t6liink”. B&vebben 1d.:
Magyarsag, 1942. marcius 1-jei szamat, 2. o. Hasonlo
véleményen van Lacké Mikl6s is, aki szerint Szélasi
tarsadalmi és nemzetgazdasigi elgondolasa ,egy
félmivelt, biirokratizmussal atitatott katonatiszt ret-
rograd utépidja” volt. Lacké Miklés: Nyilasok, nem-
zetiszocialistdk 1935-1944. Kossuth Kiado, Budapest,
1966. 47. o.

38 Szélasi Ferenc: A Magyar Allam felépitésének
terve

39 Szélasi Ferenc: A magyar allam felépitésének
terve, 14. o.

40 Szalasi Ferenc: A magyar allam felépitésének
terve, 15-18. o.

41 Szélasi Ferenc: A magyar allam felépitésének
terve, 20-21. o.

42 Szélasi Ferenc: A Magyar Allam felépitésének
terve

43 Paksa Rudolf: Szalasi Ferenc és a hungariz-
mus. Jaffa Kiadé, MTA Bolcsészettudomanyi Kutaté-
kozpont, Debrecen, 2013. 20-31. o.

44 Karsai Laszl6: Szalasi Ferenc Politikai életrajz.
Doktori disszertacié, 2012. 111. o.

45 Péchy Henrik ,neokapitalizmusrél” alkotott
nézeteit b6vebben ld.: Dr. Péchy Henrik: Neokapita-
lizmus (Uj kapitalizmus) - Megsemmisiilés vagy Gj
élet? Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1931, illetve Dr. Péchy Henrik: A neokapitalista vilag-
rend képe. A ,neokapitalizmus” gyakorlati alkalma-
zasa. Abraham és Sugér, Bagé M. és fia utéda kiado,
Budapest, 1931.

46 Karsai Laszl6: Szélasi Ferenc Politikai életrajz.
Doktori disszertacio, 2012. 111. o.

47 Nyikolaj Ivanovics Buharin 1888. okt6ber 9-én
sziiletett Moszkvéban. Bolsevik forradalmar, szovjet
politikus, marxista gondolkod¢ és filozéfus, valamint
kozgazdasz volt. 1938. marcius 15-én hunyt el Moszk-
vaban.

48 Karsai Laszl6: Szélasi Ferenc Politikai életrajz.
Doktori disszertacio, 2012. 111-112. o.

49 Szalasi ezen nézetét levéltari forrasokra hivat-
kozva ismerteti Karsai Laszl6: Szalasi Ferenc Politikai
életrajz. Doktori disszertacio, 2012. 112. o.

50 Karsai Laszl6: Szélasi Ferenc Politikai életrajz.
Doktori disszertacio, 2012. 112. o.

51 Bévebben 1d.: Szalasi Ferenc: Ut és Cél. A Hun-
garizmus eszmerendszere. A Magyar Rezervatum ki-
adédsa.1996.

52 Karsai Laszl6: Szélasi Ferenc Politikai életrajz.
Doktori disszertacio, 2012. 113. o.

53 Az1895.januar 1-jén, Abonyban sziiletett End-
re Laszl6 magyar fajvédé politikus és beltigyi allamtit-
kér volt. 1945 mérciusaban Németorszagba menekiilt,
ott azonban az amerikai csapatok fogsdgédba esett,
akik a magyar édllam kérésére kiadtak. Haborus btin-
cselekmények miatt a népbirésag kotél 4ltali halélra
itélte, melynek végrehajtasara 1946. marcius 29-én,
Budapesten kertilt sor.

54 Paksa Rudolf: A magyar széls6jobboldal torté-
nete. Jaffa Kiad6, Budapest, 2012. 121. o

55 Ezt akarjék a nyilasok! A Nyilaskeresztes Part
orszagépit6 programja.

56 Adolf Hitler beszéde Berlinben munkasok
el6tt. 1940. december 10. In.: https://en.wikisource.
org/wiki/ Adolf_Hitler%27s_Speech_to_the_Wor-
kers_of_Berlin_(10_December_1940)

57 Karsai Laszl6: Szélasi Ferenc Politikai életrajz.
Doktori disszertacio, 2012. 114. o.

58 Karsai Laszl6: Szélasi Ferenc Politikai életrajz.
Doktori disszertacio, 2012. 114. o.

59 Karsai Laszl6: Szélasi Ferenc Politikai életrajz.
Doktori disszertacio, 2012. 115. o.

60 Levéltari forrdsokra hivatkozva ismerteti Kar-
sai Laszl6: Szalasi Ferenc Politikai életrajz. Doktori
disszertacio, 2012. 116. o.

61 Szalasi Ferenc napléi 1942-1946. Kozreadja:
Karsai Laszl6. Magvet6 Kiado, Budapest, 2016. 35. o.

62 Karsai Laszl6: Szalasi Ferenc Politikai életrajz.
Doktori disszertacio, 2012. 116-117. o.

63 MNL OL X7076 16719. A frissen visszaszerzett
tertilet lakossagénak osszetétele, valamint a Nyilaske-
resztes Part népszertiségének a hidnya miatt Szélasi
valoszintileg a valodi elképzeléseinél konzervativabb
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allaspontra helyezkedett, az altala kifejtett nézetek-
ben ugyanis sokkal inkabb Hubay Kalman 1939-ben
megfogalmazott nézetei sejlenek {61, semmint Szalasi
ekkortdjt hirdetett radikalis eszméi.

64 MNL OL X7076 16718

65 Temesvary Laszl6 1896-ban sziiletett. Palyafu-
tasat ujsagiroként kezdte. Az 1920-as években a Fajvé-
dé Part tagja volt, majd annak felbomlésa utan (Orsza-
gos) Nemzeti Part néven egy mini partot hozott létre,
amely Hitlert és német naci part programjat népszera-
sitette. Kés6bb A Nép cim nyilas hetilap szerkesztje
lett, 1941-ben pedig belépett a Nyilaskeresztes Partba.
A nyilas hatalomatvételt kovetSen a Magyar Nemzeti
Bank elnoke lett. Haborts btincselekmények miatt a
népbirdsag haldlra itélte. A halélos itéletet a népbi-
résag fellebbviteli birésaga, a Népbirésagok Orsza-
gos Tanacsa (NOT) életfogytiglani kényszermunkara
enyhitette. 1956. oktéber 27-én szabadult a vaci fegy-
hazbdl, majd Ausztridba emigrélt. 1974-ben egy Bad
Aussee-i kérhazban halt meg.

66 Mathé Aron: Eretnek marxistdk, antiszemita
akarnokok. Nyilaskeresztesek In.: Rubicon XXXII. év-
folyam 367. szam, 2021/9. 6. o.

67 Megjelent miivei: Nemzeti pénz és Hitelpoliti-
ka (1938); A kozségi pénziigyek reformja Olaszorszag-
ban (1938); A fasizmus pénziigyi politikdja. Az olasz
banktorvény (1940)

68 Romsic Ignac (szerk.): A magyar jobboldali ha-
gyomanyok 1900-1948, Osiris Kiado, Budapest, 2009,
297. 0.

69 Paksa Rudolf: A magyar szélsGjobboldali elit
az 1930-as évek elejét6l 1945-ig. (Doktori Disszertacio,
ELTE-BTK, 2011, 71. o. és 156-160. o.

70 Koéfarago-Gyelnik Vilmos (1906-1945) nemzet-
kozi tekintélyt botanikus, az ELTE zuzmoégytjtemé-
nyének megalapozéja, 1930-t61 egyetemi magantanar,
nyilas parttag, a nyilas hatalomatvétel utdn az Orsza-
gépités vezetSje. 1945 marcius 15-én az amstetteni
vasttallomas bombézasa soran életét vesztette. Az 6
fennmaradt részletes napléi és telefonkonyve kivélo
forras a korabeli nyilas mozgalomépités belsé me-
chanizmusara, telefonkényve pedig tartalmazza az
egykori kontaktlistajat lakcimmel és telefonszammal
ellatva.

71 MNL OL X7076 16720/ 469-472

72 Temesvary Laszl6: Nemzeti pénz és hitelpoli-
tika, Bartha Miklos Térsasag Kiadasa, Budapest, 1938.
5-7. 0.

73 Temesvary Laszl6: Nemzeti pénz és hitelpoli-
tika, Bartha Miklos Tarsasdg Kiadasa, Budapest, 1938.
8-9.0.

74 Karsai Laszl6: Szélasi Ferenc Politikai életrajz.
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Doktori disszertacio, 2012. 117. o.

75 Az események b6vebb ismertetését 1d.: Paksa
Rudolf: A magyar szélsSjobboldal torténete. Jaffa Ki-
ado, Budapest, 2012. 152-153. o., Paksa Rudolf: Szalasi
Ferenc és a hungarizmus. Jaffa Kiad6, MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatékozpont, Debrecen, 2013. 143-
147. o. és Catherine Horel: Horthy. Kossuth Kiado,
Budapest, 2017. 271-274. o

76 Az Orszagépités els6 terve In.. MNL OL X7076
16719. Veesenmayer ezen kijelentése sokkal inkabb te-
kinthet6 a Német Birodalom részérél az utolsé utani
szalmaszélba val6 kapaszkodasnak, vagy akar a nyi-
las propaganda termékének, semmint Veesenmayer
és Hitler személyes meggy6z6désének, melyet meg-
er6sit az a tény is, hogy Hitler csak a Szt6jay vezette
kabinet bukasa és a Lakatos-kormany béketapogaté-
zasai lattan szanta ra magat a Szalasival val6 egyiitt-
miikodésre. Veesenmayer Szélasir6l alkotott valodi
megitélését hivebben tiikrozi az 1944 tavaszéan, Szala-
sival tortént els6 személyes taldlkozasa utan Ribbent-
rop kiiltigyminiszternek kiildott jelentése, melyben
kijelenti, hogy a nyilas pértvezetd: ,... egészében csa-
l6dast keltett bennem. Szerintem nem &szinte, tigyes
taktikus, szellemileg nem kiilonosen kiemelkedd.”
Bévebben 1d.: Karsai Laszlo: Szélasi Ferenc Politikai
életrajz. Doktori disszertéci6, 2012. 5. o.

77 Catherine Horel: Horthy. Kossuth Kiado, Bu-
dapest, 2017. 272-275. o.

78 A kormanyz6i jogkor Kkiterjesztésérél és a
kormanyzévalasztasrol sz616 1937. évi XIX. torvény
3. §-a az orszagtanics Osszehivasit a kormanyzoi
tisztség megiiresedésének esetére irta el6. A torvény
3. §-a rogzitette az orszagtandcs tagjainak személyét
is, melynek értelmében az orszdgtandcsot a minisz-
terelnok, az orszdggytilés két hazanak elnoke, a her-
cegprimas, a Kiria, valamint a kozigazgatasi bir6sag
elndke és a honvédség f&parancsnoka alkotta. Szalasi
- természetesen - nagyvonaldan eltekintett a torvény
el6irasaitol, és a torvény altal meghatdrozott tagok
helyett az orszagtandcs tagjainak Beregfy Karolyt,
Rajniss Ferencet és Csia Sandort nevezte ki. (Rajniss
Ferencet egyébként 1945. marcius 2-4n e tisztsége al6l
Szélasi felmentette, és Gera Jozsefet iiltette a helyére.)

Paksa Rudolf egyébként helytelentiil ,Kormény-
z6tandcsot” emlit, amikor arrdl ir, hogy Veesenmayer
el akarta elkertilni, hogy Szilasi teljhatalmat kapjon,
emiatt az allamfé6i feladatok ellatasara egy haromta-
gt ,Kormanyzétanadcs” kertlt felallitdsra. B6vebben
Id.: Paksa Rudolf: A magyar szélsSjobboldal torténe-
te. Jaffa Kiad6, Budapest, 2012. 153. o. Paksa Rudolf
véleményem szerint Szélasi tudatlansigabol és téves
fogalomhasznalatabol fakad6 hibés elnevezést vette
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alapul, mely - tobbek kozott - Szalasi Ferencnek az
orszaggytlés fels6haza elnokéhez intézett, 1944. no-
vember 2-an kelt levelében is tetten érhetd, és amely-
ben tgy prébéalta meg legitimalni a tettét, hogy azt
allitotta, miszerint Horthy Miklés nemcsak minisz-
terelnoki megbizast adott neki, hanem felhatalmazta
6t egy haromtagti korméanyzétandcs alakitasara is. A
Fels6hazi Naplot alapul véve, a levelet bévebben is-
merteti: Karsai Laszl6: Szalasi Ferenc Politikai életrajz.
Doktori disszertacio, 2012. 271-272. o.

79 Karsai Laszl6: Szalasi Ferenc Politikai életrajz.
Doktori disszertacio, 2012. 272. o.

80 Frdekesség, hogy az el6terjeszté Szalasi nem
a nemzetvezetdi titulusat hasznalta, hanem a magyar
kirdlyi miniszterelnok megnevezést.

81 MNL OL X7076 16719
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Reményi-Schneller Lajos politikus, pénziigyi szakem-
ber, illetve a Magyar Kiradlysdg pénziigyminisztere
volt 1938. marcius 8-a és 1945. marcius 27-e kozott. A
németek bizalmi embere és a zsidétorvények egyik
lelkes kezdeményezsje és végrehajtéja volt. A vilag-
habortban elkovetett blincselekményei miatt a nép-
birésag golyd altali halélra itélte. Kivégzésére 1946.
augusztus 24-én, Budapesten kertilt sor.

83 Szekér Nora (szerk.): Miniszter a frontvonal-
ban, Zsindely Ferenc napléja 1941. februér 25. - 1946.
marcius 9., ABTL-Kronosz, Budapest-Pécs, 2021, 587.;
619-620. o.

84 Teleki Eva: A nyilas uralmi rendszer beren-
dezkedése. 1944 oktéber-november. In. Torténelmi
Szemle. XV. évfolyam, 1-2. szam. A Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Torténettudoményi Intézetének érte-
sit6je, 1972. 156. o.

85 MNL OL X7076 16720/223

86 MNL OL X7076 16719

87 Feljegyzés a Magyar Nemzeti Bank alapszaba-
lyainak tervezett felftiggesztése targyaban. 1944. no-
vember 13. In.: MNL OL X7076 16719

88 A Takarékpénztarak és Bankok Egyestilete
(roviden: TEBE) 1919. januér 23-an alakult 23 taggal,
mely tulajdonképpen a jelenlegi Magyar Bankszo-
vetség szellemi és torténelmi el6djének tekinthetd,
s mint ilyen, a korszak hazai bankjainak legf6bb ér-
dekképviseleti szerve volt. Az egyesiilet céljat annak
alapszabalya a kovetkez8k szerint hatdrozta meg: , A
magyar takarékpénztarak, bankok és bankérok egytit-
tes érdekeit megvédeni és elémozditani, igy nevezete-
sen: képviselni Sket kozosen érint6 kérdésekben ha-
tésagok, alkalmazottak és mas érdekkorok iranyéaban,
egységes eljarast biztositani mindennemti tizleti és
jogi tigyeikben - el6segiteni korszert, egyontetd tizle-

ti gyakorlat fejlédését. Az egyesiilet tagjai kozos gaz-
dasagi érdekeik megé6véséra kiilon megallapodasokat
(példaul kozos beszerzés, egységes iizletszabalyzat
stb.) 1étesithetnek.” B6vebben 1d.: Miiller Janos: A ma-
gyar bankok és takarékpénztarak szovetségeinek tor-
ténete 1830-2014. Artemis Kulturalis Szolgéltat6 Kft.,
2014. 31. o.

89 Feljegyzés a TEBE-bankok értékeinek a nem-
zetgazdasdg részére valé megmentése targyaban,
1944. november 14. In.: MNL OL X7076 16719

90 A pénzintézetinyilas tagok kivizsgélasa végett
egy 1945. 4prilis 25-én kelt korozvény az alabbi kérés-
sel fordult a TEBE tagokhoz: , A Pénzintézeti Kézpont
Otos Bizottsdga azon kivansaganak adott kifejezést,
hogy tegyiink jelentést a budapesti pénzintézetekhez
kikiildott Igazold Bizottsagok osszeallitasarol. Kérjiik
az intézethez kikiildott Igazol6 Bizottsag névsorat ne-
kiink megkiildeni, kiilon megjelslve a doktori és kii-
I6n az tigyvédi kvalifikaciéval birékat”. B6vebben Id.:
Miiller Janos: A magyar bankok és takarékpénztarak
szovetségeinek torténete 1830-2014. Artemis Kultura-
lis Szolgaltato Kft., 2014. 30. o.

91 Feljegyzés a budapesti nagybankok személyi
atéllitasanak elmaradasarol. 1944. november 13. In.:
MNL OL X7076 16719

92 Az atmeneti id6szak alatt a habort értette.

93 Munkaiigyi minisztérium, II. Ar és bér: In.:
MNL OL X7076 16719

94 OF. 151./1945. 1. In.: MNL OL X7076 16719

95 Feljegyzés a fokozdéd6 inflaciéo megéllitdasanak
kérdésében, 1944. november 13. In.: MNL OL X7076
16719

96 XXVI. gyartasi naplé: 1944. szeptember 4 -
1945. november 3. In.: MNL, Gazdasagi Levéltar Z20

97 Leényfalusi Karoly-Nagy Adam: A pengd-fil-
lér pénzrendszere, Magyarorszag fém- és papirpénzei
1926-1946. MEE, Budapest, 2006. 42-43. o.

98 Hirdetmény az 1943. évi februar ho 24.-1 ke-
lettel ellatott 1.000 peng6s bankjegyek kibocsatasa tar-
gyaban. In.: Budapesti Kozlony, 1944. november, 78.
évfolyam, 249-273. szam, 3. o.

Erdekesség, hogy a hirdetmények végére az aldb-
bi befejezs szoveg keriilt: ,Kitartas! Eljen Szalasi!”.
Ezta ,hivatali nyelvet” a naci mintdra adoptélta és be-
vezette a nyilas kormanyzat, ami nem csak a lakossagi
hirdetményekben, hanem a MNB bels6 iratkezelésébe
is bekertilt.

99 Kuscsik Péter: Magyarorszdg papirpénzei
1900-1946, Pozsony, 2017, Detail Kiad6,112-113. p.

100 Kaplar Laszl6: Ismerjiik meg a numizmatikat,
Budapest, 1984, Gondolat Kiad6,102-103. o.
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102 Huszka Lajos-Nagy Adam: Pénzforgalom
Szegeden 1944-1945-ben, In.: A Méra Ferenc Mdzeum
Evkonyve, 1987-1. Szeged, 1988, 372. o.

103 Adamovszky Istvan: Magyar Bankjegykata-
l6gus. Specidl 1846-2009. Budapest, Adamo-Ker Bt.,
2009, 207-208. o. A hamis feliilbélyegzés tipusokat az
alabbi weboldal is j6l 0sszegzi: www.hamispenzek.
hu.

104 Veesenmayer vélekedését Magyarorszag né-
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met megszalldsa el6tti id6szakarol jol osszefoglalja
a kovetkez6 kijelentése: ,a magyarok modszeresen
szabotéljak a Berlinb6l érkez6 6sszes parancsot min-
den tertileten: a gazdasagban, a pénziigyekben, a hadi
késziiltségben és persze a zsidokérdésben”. Veesen-
mayer etéren a legfontosabb problémét természete-
sen a korményzoban és a ,felette uralkodé klikkben”
latta. Catherine Horel: Horthy. Kossuth Kiado, Buda-
pest, 2017. 260. o.
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dr. Béldi-Turdnyi Noémi
ligyvédjelolt, doktoranda,

DE AJK Marton Géza Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Polgari Eljardsjogi Tanszék

Az igazsagszolgaltatas
a mediaci6 érvényre
juttatasa érdekében -
elégséges eszkozok?”

I. Bevezetés

Magyarorszdgon az elmult évek ta-
pasztalatai alapjan megallapithato,
hogy a jogkeres6 allampolgérok jogvi-
taik rendezése céljabdl egyre nagyobb
szamban veszik igénybe a rendelkezés-
re all6 alternativ vitarendezési lehet6-
ségek valamelyikét, ennek ellenére az
éves szinten lebonyolitott tigyek sza-
maranyét tekintve tovabbra is a bir6sa-
gi peres eljarasok igénybevétele a meg-
hatarozo. Ennek hatterében jellemz&en
az all, hogy az érintett felek nincsenek
tisztaban a jogvita rendezésére nyitva
all6 lehet6ségeikkel, s6t gyakran van-
nak abban a téves feltevésben, hogy

* A tanulmany kozzététele az Igazsagiligyi Mi-
nisztérium ,Jogdszképzés szinvonaldnak emelését
célz6” kutatdsi programja ,Szintlépés a jogérvényesi-
tésben - A jogérvényesités és a jogvédelem 4j ttjai”
program-részében val6sult meg.

kizarélag a peres eljaras az egyetlen al-
ternativa a jogaik, és igényeik érvényre
juttatdsa szempontjabdl. Fontos meg-
jegyezni, hogy a felek kozott htzodo
jogvita felolddsa gyakran nem torténik
meg az uigy itélettel torténd lezarasaval,
s6t a felek kés6bbi igényérvényesitésé-
vel dsszeftiggésben akar tovabbi eljara-
sok meginditdsa is sziikségessé valhat,
mely az eljaras elhtzodasét, valamint
jelentés tobblet koltségeket jelent a fe-
lek szdmara.

Ezzel szemben a mediéci6 egy gyor-
sabb, rugalmasabb, koltséghatéko-
nyabb perelterel6 eljaras, melynek célja
a felek kozotti egyezség létrehozasa,
és irdsba foglaldsa egy kiils6 harma-
dik személy bevondsédval.! Az eljarés
tovabbi el6nyei kozé tartozik, hogy le-
het6séget nyjt a felek kozott fennallo
konfliktus feltardsara, és rendezésére,
igy ha megallapodds nem is sziiletik,
de a felek kozotti kommunikacio latha-
téan javulasnak indul,” az eljaras sike-
resnek tekinthet6. A hatékony igényér-
vényesitése szempontjabol a mediacié
egy kivalé lehet6séget biztosit arra,
hogy a felek a jogvitat sajat igényeik és
érdekeik mentén® kolcsonosen kialaki-
tott megallapodas segitségével rendez-
zék, hiszen a sajat ugyiik szakért6i 6k
maguk.*

Jelen tanulmany alapvet6 célkittizé-
se annak vizsgdalata, hogy a polgari
jogvitdk medidci6 irdnydba terelése
céljabol milyen anyagi jogi- és eljaras-
jogi eszkdzok dllnak a biré rendelkezé-
sére, ezaltal hogyan tudja el6segiteni a
medidcié minél hatékonyabb érvényre
juttatasat. A jogdogmatikai modszer
alkalmazasédval els6sorban az 1j pol-
gari perrendtartds célkittizésein és
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alapelvein keresztiil kivanja hangsa-
lyozni a bir6 kulcsfontossaga szerepét
a mediacié hatékony érvényre juttatd-
sa szempontjabdl. Az alapelvek koziil
kiilon kiemeli az anyagi pervezetés jo-
gintézményét, mely segitségével a bir6
aktivan hozzajarul a per alakuldsahoz,
pereltereléshez. Kiindul6pontja, hogy
a felek mediaci6 irdnyédba torténd te-
relését el6segit6 birdi eszkozok a szél-
eskor( tdjékoztatas a kozvetités igény-
bevételének lehet6ségérodl, valamint a
bir6 mérlegelési lehet6sége az eljaras
kotelez6 kozvetit6i eljardsra utaldsa
kapcsan. Elemzi, hogy a medidciés el-
jaras szamos pozitivuma ellenére mi all
az eljarasok viszonylag kevés szdma-
nak hatterében. A kutatasi eredmények
fliiggvényében javaslatokat kivan meg-
fogalmazni a mediaci6 altal torténd
igényérvényesités hatékonyabba tétele
szempontjabol.

II. A bir6 aktiv szerepe
a hatékony perelterelés

vonatkozasaban

A biréi hivatas alapja a jogalkalmazas,
melynek célja az tigy itélettel torténd
lezardsa, azonban az tigyek kortlmé-
nyeinek feltdrdsa soran gyakran fel-
fedezhet6, hogy a birésag ,elé vitt”
jogvita vélhetSleg egy kordbbi felek ko-
zotti konfliktusbol szarmazik, ebben az
esetben az tigyet a jogi érdekek mogot-
ti konfliktus tényleges - medidci6 ttjan
torténo - feltarasa képes megoldani.

A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (1952-es Pp) meg-
alkotasakor a jogalkot6 kiemelt célki-
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tlizései kozott szerepelt a jogvita peren
kiviili elintézése, a felek kozotti egyez-
tetést elémozditd eljarasi szabalyok
kialakitdsa a perinditast megel6z6en,
illetve azt kovetSen.” A célkittizés hat-
terében az az indok 4llt, hogy az eljaras
sokkal hatékonyabb, ha a feleket ,nem
hagyjdk magukra” az egyeztetés soran,
hanem a jogvita feltardsa, és az egyez-
ség létrehozdsa egy mediétor segitségé-
vel torténik,® ezaltal a mediacids eljaras
alkalmazasa az itélkezési tevékenység
kiegészitését szolgalja.”

A polgari perrendtartasrél szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiak-
ban: Pp) f6bb szabalyozasi céljaiként
kertilt megfogalmazasra a perelterelés,
és a felek kozotti egyeztetést el6segit6d
eljarasi szabélyok kiépitése.® A per so-
ran a medidcios eljaras, mint alternativ
vitarendezési mod igénybevételének
lehet6sége segitséget nyujt a megindi-
tott per ésszerti id6én beliil torténd be-
fejezéséhez, valamint a hatékony igé-
nyérvényesitéshez. Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy a jogalkot6 a Pp.
megalkotdsakor kiemelt figyelmet for-
ditott a peren kiviili, alternativ vitaren-
dezési lehet6ség biztositdsara. A me-
diaci6 igazsagszolgdltatas rendszerébe
torténé beillesztésével a bird szerepe
tovabb béviilt, a polgari peres eljaras
célja mar nem csupan a felek kozotti
jogvita érdemi elbirdldsanak, hanem
annak megegyezéssel torténd lezarasa-
nak el6segitése.’

Az j perjogi kodex megalkotasakor
a jogalkot6 kiemelt figyelmet forditott
a célkittizések alapelvek atjan torténé
biztositasara, melyek az eljards soran
egyfajta vezérfonalként szolgadlnak az
eljarasban résztvev6k szamara.’ Az
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alapelveket a jogalkot6 elsésorban a
Pp. alapelvi fejezetében rogziti,"! de
azon kiviil is talalhatunk tovabbi alap-
elveket, mint péld4ul a birésag altala-
nos tajékoztatasi kotelezettségét.'

Ezen a ponton fontos élesen elhaté-
rolni egymastol a birésag kozrehatéasi
tevékenységét, valamint az altalanos
tdjékoztatasi kotelezettséget. Az alap-
elvek kozotti lényeges kiilonbség, hogy
a tdjékoztatasi kotelezettség a birésagot
altalanossagban terheli, szemben a koz-
rehatési kotelezettséggel, amely a bizo-
nyitas korében felmertiil6 tényekrdl, és
az azzal kapcsolatos egyéb kérdésekrol
nyujt részletes tajékoztatast.”

1. Anyagi pervezetés és a hatékony
perelterelés kapcsolata

A birésdg kozrehatasi kotelezettsé-
ge kozéppontjdban az alaki és anyagi
pervezetési eszkozok allnak. Az alaki
pervezetés a per utemezésére, folya-
matossagara iranyulé eljarasi cselek-
ményeket takarja,'* ezzel szemben az
anyagi pervezetés az eljaras iranyita-
sdra vonatkoz6 biréi cselekményeket
foglalja magaban.

Fontos hangstlyozni, hogy az anya-
gi pervezetésnek nincs egy konkrétan
meghatarozott eljardsi rendje, tulaj-
donképpen a biré mérlegelésén, és cél-
szerliségi szempontjain mulik, hogy a
jogvita kereteinek tisztdzdsa, valamint
a felek igényeinek feltérképezését ko-
vet6en hogyan itéli meg a per lehetsé-
ges kimenetlét.

Ha a bir6 esélyt lat arra, hogy a
felek kozotti jogvita egyezség utjan
rendezésre keriilhet, tigy az anyagi
pervezetés eszkozeinek segitségével

megkisérelheti az eljaras mediécio ira-
nyaba terelését. Az anyagi pervezetés
jogintézményével a biré aktivan hozza-
jarul a peralakulasdhoz, ezaltal el6se-
giti a felek jogérvényesitését.”> A felek
egyezségkotését eldsegité birdi eszko-
z0k kozé tartoznak: a tdjékoztatasi ko-
telezettség és a széleskorti mérlegelési
jogosultsag.

III. Tajékoztatasi
kotelezettség, a kozvetités
igénybevételének
lehetGségérdl

Kiemelt jelent6sége van a bir tajéko-
zottsdganak, és tajékoztatasanak a koz-
vetitésre vonatkozoé rendelkezésekkel
kapcsolatban. A biré tdjékoztatasi ko-
telezettségével szemben tdmasztott ko-
vetelmények tekintetében megkiilon-
boztethetiink formai, illetve tartalmi
kritériumokat.

1. Tajékoztatassal szemben
tamasztott elvarasok

A formai szempontok kozé tartozoé el-
varas, hogy a bir¢ altali tajékoztatas le-
gyen érthetd, vilagos a felek szdmara,
valamint ha a biré sziikségesnek tartja
a tajékoztatdst, azt magyarazatokkal
egészitse ki.

Ezzel szemben a tdjékoztatas tar-
talmara vonatkozéan Andoédi Lasz-
16 tanulmanyédban'® kilon kiemelte,
hogy a hiteles, és hatékony tajékozta-
tasnak széles korben a kovetkezSkre
kell kiterjednie: a kozvetitéi eljaras
igénybevételének lehet6ségére, (mely
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a legaltaldnosabb, és leggyakoribb bi-
r6i kotelezettség),"” a kozvetitoi eljaras
lényegére,' igénybevételének feltéte-
leire,” moédjara,® a peres eljaréast érint6é
kovetkezményekre, ' valamint az eset-
leges megallapodas birésagi egyezség-
be foglaldsanak lehet6ségére.?

A hatékony tajékozoédast megnehe-
ziti, hogy a kozvetit6i eljardsra vonat-
koz6 rendelkezések elszértan helyez-
kednek el a jogszabalyokban, mely
komoly kihivés elé éllitja a t4jékozodni
kivano feleket. A tajékoztatdsi kote-
lezettség jogszabalyi szinten torténd
rogzitése azért célszerti, mert az &l-
lampolgarok tobbsége nincs tisztdban
a jogvita rendezése érdekében igénybe
vehetd alternativ lehet6ségekkel.

A biréi tdjékoztatas kiemelt szere-
pét timasztja ald egy birésagi kozvetitd
altal emlitett személyes példa: az els6é
kozvetitoi eljaras keretében megtartott
tilésre az egyik fél tgy érkezett, hogy
6 nem kivant eljonni, viszont a bir6 a
targyal6teremben javasolta szdmukra a
kozvetitést. Ugy gondolta, hogy mivel
,a biré okos ember, ismeri a joguitdjukat,
és ha lat esélyt arra, hogy a kozvetitéi el-
jardasban megoldhatjdk, akkor bizony 6 ki-
probilja.”* Az eset remekiil szemlélteti,
hogy a bir6 személye milyen fontos az
eljaras medidcio irdnydaba torténé tere-
lés szempontjabol, ugyanis a birénak
komoly presztizse, tekintélye van.

Ahhoz, hogy a tajékoztatds haté-
konyan megvalésuljon a formai, és
tartalmi kovetelményeken tdlmenden
elengedhetetlen a bir¢ széleskord téjé-
kozottsaga, ugyanis a tajékoztatds mi-
noésége a tdjékoztatast ad6 személyén is
mulik.
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2. Altalanos tajékoztatasi
kotelezettség

A perfelvételt lezar6 végzés meghoza-
talat megel6z6en a birésag megkisérli
a felek kozotti egyezség létrehozasat
azaltal, hogy a bir6 tdjékoztatast nyujt
a kozvetités igénybevételének lehetsé-
gérol. >

Ebben az esetben a kozvetités ira-
nyaba torténd terelésre specidlisan a
perfelvételi szakban van lehetség: a
perfelvétel lezarasat és az érdemi tar-
gyalasra torténé attérést megel6z6en®
kell a bir6sagnak egyezség iranti haj-
lamtol fuggetlentil széleskort tajékoz-
tatast nyujtania a felek szdmara.

A kialakult biréi gyakorlat és a szak-
irodalom is azt az allaspontot tdmaszt-
ja ala, hogy az egyezség létrehozasara
legalkalmasabb idépont a perfelvételi
szak lezarasat kozvetleniil megel6z6en
kinalkozik. Az osztott perszerkezet al-
kalmazasdnak koszonhetSen a jogvita
keretei ezen a ponton meghatarozéasra
kertiltek,* az tigy szempontjabol lénye-
ges tények, bizonyitékok, és bizonyita-
si inditvanyok a felek és a bir6sag ren-
delkezésére allnak, mely informaciok
tudatdban a felek , er6viszonyai” kiala-
kultak, ezéltal a felek mérlegelésén ma-
lik, hogy kivannak e egyezséget kotni.
A jogalkot6 fiiggetlentil a felek egyez-
ségre val6 hajlandosagatol, altalanosan
eldirja a tajékoztatasi kotelezettséget,
mely segitségével a bir6 megkisérli a
feleket a kozvetit6i eljaras igénybevéte-
lére terelni.”
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3. Bir6i mérlegelés alapjan torténd
tajékoztatasi kotelezettség

A Pp rogziti: a birésag a per barmely
szakaszaban megkisérelheti, hogy a fe-
lek a jogvitat vagy a vitas kérdések egy
részét egyezséggel rendezzék, melynek
keretében a bir¢ tdjékoztatja a feleket a
kozvetitéi eljaras lényegérdl, igénybe-
vételének lehet6ségeir6l, ha annak si-
kerére esély mutatkozik.”

Ebben az esetben tehat a jogalkoto
biréi mérlegelés korébe bocséjtja a koz-
vetiti eljards igénybevételére vonat-
kozo tajékoztatas lehet6ségét, ugyanis
sem a Pp. rendelkezései, sem a hozza
kapcsolod6 kommentar nem fejti ki,
pontosan mit ért ,ha annak sikerére
esély mutatkozik” fordulat alatt.

A jogalkot6 célja ebben az esetben
teljesen érthetd és ésszert, tekintettel
arra, hogy az eljarasok soran szamta-
lan koriilmény, illetve tényez6 befo-
lyasolhatja az {igy kozvetit6i eljaras
atjan torténd lezarasdnak lehetdségét,
az eljaras soran a bir¢ feladata az egyes
kortilmények figyelemmel kisérése és
értékelése. Azonban a medidcié haté-
kony érvényre juttatasa szempontjabol
célszerti volna a jogszabdly szovegét
konkretizélni, ugyanis a jogalkalmazok
szdmdra a hatélyos rendelkezés némi
bizonytalansagot sugall.

IV. Mérlegelési lehetdség, a
kotelez6 mediacidra utalas
korében
A medidciés eljaras igénybevétele
f6szabaly szerint a jogvitaban érintett
felek onkéntes akarat elhatarozasan

alapul, amelyet a felek a per barmely
szakaszaban, minden olyan tigyben
kezdeményezhetnek, mely esetében a
mediaci6 alkalmazdasat jogszabaly nem
zarja ki.® A polgari peres eljaras alatt
azonban kivételesen jogszabdlyi felha-
talmazas alapjan a birésag kotelezheti
a peres feleket a mediaci6 igénybevéte-
lére.®

1. Kotelez6 mediacié anyagi és
eljarasjogi szabalyozasa

Az 4j Polgari Torvénykonyv® hataly-
ba lépésével a Csaladjogi Konyvbe
beiktatasra keriilt a kotelez6 mediacié
alkalmazasédnak lehet6sége, melynek
keretében a birdsag sziil6i feltigyelet
gyakorlasa és kapcsolattartas vonatko-
zaséban, indokolt esetben elrendelheti
a felek kotelez6 kozvetit6i eljarason
valo részvételét.> A biré sajat mérle-
gelési korén belil dont a kozvetitsi
eljards sziikségességérdl, ezzel egyi-
dejtileg a per targyaldsat felftiggeszti,
és tdjékoztatja a feleket a kozvetit6i
eljarassal kapcsolatos f6bb szabalyok-
r6l.* Amennyiben a kozvetitsi eljaras
sikeresen zarul és a felek irasbeli meg-
allapodast kotnek, a megallapodast be-
nytjthatjdk a birésaghoz egyezségként
torténd jévahagyas céljabol.*

A kotelez6 kozvetitdi eljaras, mint a
birésdg egyik perelterelésre alkalmas
eszkoze els6re negativan csenghet, hi-
szen a ,kotelezés” egy negativ toltetti
sz0, kényszeritést sugalmaz, eljarasjogi
szempontbdél megvizsgélva az eljaras
elrendelése a bir6 kizarolagos mérlege-
lése, és dontése alapjan torténik, tehat a
felek akaratan kiviil kertil sor az eljaras
elrendelésére. Azonban fontos kiemel-

JURA 2022/2.



72 BELDI-TURANYI NOEMI: Az igazsdgszolgdltatds a medidcid éroényre juttatdsa érdekében — elégséges eszkzok

ni, hogy a mediacios eljaras egyik {6
alapelvének szamitoé onkéntesség elve
az eljaras soran fokozottan érvénye-
stil, mely magaban foglalja az eljarason
val6 onkéntes részvételt is.

A hazai szabalyozas® esetében a ko-
telezés nem a medidcios eljardsban valo
részvételre vonatkozik, hanem arra,
hogy a felek kozvetitéhoz forduljanak,
és részt vegyenek az els6 tdjékoztatod
tilésen, amely sordn széleskord tajé-
koztatast kapnak a kozvetit6i eljaras 1é-
nyegérdl, céljarol és szabalyairdl. A ko-
telez6 mediéci6 - vagy szakirodalomi
elnevezése szerint kotelez6en vélasz-
haté6 medidcié - tulajdonképpen egy
kotelezé tajékoztatdson vald részvételt
foglal magaba. A kozvetit6 tajékoztata-
sat kovetden a felek szabadon donthet-
nek arrél, hogy részt kivannak e venni
az eljarasban.®

A kotelez6 kozvetit6i eljaras elren-
delésével a birosag a feleket abba a
helyzetbe hozza, hogy részt vegyenek
egy kozvetit6 utjan tartott széleskord,
szakmai t4jékoztaté tilésen, majd az el-
hangzott tajékoztatés, és sajat meggy6-
z6déstiik alapjan dontsenek arrol, hogy
igénybe kivanjdk-e venni a mediaciés
eljarast, vagy inkabb birésagi peres
aton kivanjék a jogvitat rendezni.

2. Kozvetitésre alkalmas tigyek
szlirése

Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 a ko-
telez6 mediaciéra utalas lehet&ségét
bir6i mérlegelés korébe vonta, érdemes
megvizsgalni, hogy a bir6 az eljaras
sziikségességének megallapitdsa kap-
csan milyen szempontok alapjan dont
az eljaras elrendelésérdl. A kozvetitésre
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alkalmas tgyek kategorizalasa azért is
fontos, mert amennyiben a biré az el6t-
te folyamatban 1év6 tigyben érzékeli a
felek részérdl az egyezségkotésre valod
hajlandésagot, tgy a perelterelés esz-
kozeinek a segitségével hozzéjarulhat
a jogvita egyezséggel torténé lezarasa-
hoz.

A mediéci6é hatékony alkalmazasa-
nak kialakitdsa érdekében elengedhe-
tetlen az ugyek kozvetitésre alkalmas
szempontbol torténd sziirése. A biré a
pozitiv sztirést alkalmazza, mikor az
gy sajatossagai alapjan tgy itéli meg,
hogy az kozvetitésre alkalmas, ezzel
szemben negativ sztirést alkalmaz, mi-
kor az tigyben valamely szempontbol
nem javasolt, vagy kizart a kozvetités
igénybevétele.”” Eredményét tekintve a
negativ szlirés alkalmazasat a Kvtv. 1.
§ (3) bekezdése is eldirja: a jogszabaly
taxativ felsorolds utjan meghatérozza
mely esetekben nincs helye kozveti-
t6i eljarasnak,® azonban a jogszaba-
lyi felsorolas ellenére a gyakorlatban
el6fordulhatnak tovabbi kizar6é okok,
koriilmények,* amelyet a birénak kell
felismernie.*

A kozvetitésre alkalmas tigyek
beazonositasara és a medidci6 intézmé-
nyesitésére j6 példa a holland gyakor-
lat, amelynek lényege, hogy a biréségra
beérkezé tigyeket a birdk kozvetitésre
alkalmassag szempontjab6él megvizs-
galjak, és értékelik.* A vizsgalat tu-
lajdonképpen abbdl &ll, hogy a biré a
polgari peres eljaras kezdetén atad a
feleknek egy rovid kérdéivet, majd a
kérdésre adott valaszok alapjan an.
kozvetitési ttmutaték (mediation in-
dicators) segitségével megtorténik a
kiértékelés, amelynek segitségével a
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bir6 megéllapitja, hogy az adott tigy-
ben a felek kozotti esetleges kozvetitsi
eljaras sikeres volna-e, vagy inkabb bi-
rosagi peres eljaras lenne jelen esetben
a célra vezet6bb. Abban az esetben, ha
ugy itéli meg, hogy a jogvita alkalmas a
kozvetitésre, tgy javasolja a kozvetit6i
eljaras igénybevételének lehetSségét.*
Osszefoglalva, a jogalkot6 kizarolag
a szl6i feltigyelettel kapcsolatos perek
esetében tette lehetévé a kotelezd koz-
vetit6i eljaras bir6 altali elrendelésének
lehet6ségét. E szabalyok megalkotasa-
val a jogalkot6 lehet6séget teremtett a
biré szamara, hogy az elStte 1év6 tigy-
ben mérlegelje az esetleges kozvetitti
eljaras sikerességének esélyeit a felek
egyezségre val6é hajlandoséga, és az
eset koriilményei alapjan.
Alldspontom szerint az tigyek koz-
vetitdi eljarasra alkalmassaganak vizs-
galata szempontjabol elengedhetet-
len az emlitett pozitiv, illetve negativ
szlir6k alkalmazéasa, azonban a sikeres
delegélas érdekében indokolt volna az
erre iranyul6 jogi keret meghatarozasa.

V. Kovetkeztetések

Az elmualt évtizedek nemzetkozi és
hazai joggyakorlatainak tapasztalatai
alapjan megallapithatd, hogy a medi-
acios eljaras szamos pozitivuma, vala-
mint az eljaras igénybevételét 6sztonz6
reformoknak koszonhetSen egyre gya-
koribb, hogy a felek az egymas kozott
kialakult jogvitat mediacié igénybe-
vétele segitségével rendezzék. A ta-
nulmany kovetkeztetése szerint ennek
ellenére a mediécios eljarasok viszony-
lag alacsony szamban indulnak, amely

els6sorban az allampolgarok tdjékozat-
lansagdara, valamint a jogi szabalyozas-
ban meghtiz6d6 széleskorii biréi mér-
legelés lehet6ségére vezethetd vissza.
A mediéci6é hatékony érvényre jut-
tatdsa szempontjdbol az allami sze-
repvallalas elengedhetetlen, tekintettel
arra, hogy az igazsagszolgaltatés letéte-
ményesei a birésagok, ahol a jogkeres6
allampolgarok - éaltaldban a leggyak-
rabban - probéljak rendezni egymaés-
sal a kialakult jogvitaikat, emiatt valt
nélkiilozhetetlenné a medidcié peres
eljarasba torténd beillesztése kapcsan
a jogszabdalyi hattér rogzitése, valamint

az igazsagszolgéltatas funkcidjanak
bévitése.
Osszességében megallapithato,

hogy a jogalkot6 altal szorgalmazott
perelterelés bevezetésével a birdknak
egyre jelent6sebb szerep jut a media-
ci6 elémozditdsa szempontjabol, a biré
rendelkezésére allo eszkozei szorosan
Osszekapcsolddnak egymassal: a koz-
vetitdi eljardsra alkalmas tigyek hatékony
sziirése és az anyagi pervezetés titjdn torté-
nd terelés kizarolag akkor lesz eredmé-
nyes, ha a bir¢ erre iranyul6 tajékozta-
tasa kelloképpen széleskort és a felek
szamara konnyen érthetd.

A mediéci6 el6segitése korében ki-
emelt veszélyt jelenthet a tdjékoztatés
formalissa vaélasa, ezaltal kiilonosen
nagy jelent6sége van a hatékony dele-
gélas szempontjabol annak, hogy vajon
megtorténik-e - és ha igen milyen mo-
don és tartalommal - az tigyek sz{irése
és a megfelel6 tdjékoztatas nytjtasa.”® A
formalissa valas elkertilése érdekében
célszerti kiilon hangsulyt fektetni arra,
hogy a felek megértsék az egyes eljara-
sok kozotti kiillonbségeket, valamint ha
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nem kivéanjak igénybe venni a kozveti-
t6i eljarast, erre vonatkozoan indokolé-
si kotelezettségiik keletkezzen.
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gi-kozvetites-jelene-es-helye-az-uj-polgari-perrend-
tartas-koncepciojaban Let6ltés datuma: 2021.05.20.)

41 Kiraly Lilla: i.m. 105. o.

42 Antalicz Gabriella: A mediéci6 szerepe a pol-
(http:/ /birosag.hu/sites/default/
files/allomanyok/Mailath-palyazat-erdmenyek/
MGyTP-P-J-3-Antalicz_Gabriella-A_mediacio_sze-
Letoltés

gari eljarasban,

repe_a_polgari_eljarasban.pdf datuma:
2021.05.23.)

43 Turcsanné Molnar Katalin: i.m. 34. o.
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Berczeli Sandor
biro, eurdpai jogi szaktandcsado, Pesti
Kézponti Keriileti Birosig

A BREXIT hatasa
Magyarorszag és az
Egyesiilt Kiralysag

biintet6jogi
egyiittmiikodésére

I. Bevezetés

Az Eurépai Unié fejlédésének, az id6
el6rehaladtaval mindinkabb elmélytilé
integracionak els6é és jelentés megbi-
csaklasaként tekinthetiink a Brexitre,
azaz arra, hogy az Egyestlt Kiralysag
elhagyta az Eurépai Uniét. Az Egyesiilt
Kiralysag a 2016. janiusban megtartott
-nem {igydont6 - népszavazast kovets-
en, amelynek soran 51,89%-os arannyal
a tdvozast tamogat6 szavazok kertiltek
tobbségbe a ,maradas parti” 48,11%
szavazo ellenében, 2017. méarcius 29-én
hivatalosan is bejelentette azon szan-
dékat, hogy kilép az Eurépai Unidbdl,
ezzel elinditva az Eurépai Unidrol sz6-
16 szerz6dés (EUSZ) 50. cikke szerinti
eljarast. Erre, az Eur6pai Uni6 életében
példétlan eseményre hosszas huzavo-
na utan, 2020. januar 31-én kertilt végiil
sor, azaz az Egyesiilt Kirdlysag kilépett
az Eur6pai Uniébol.

A kilépés pillanataban azonban a
kozosségbdl tdvozod tagorszag és az
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unié kozotti kapcsolatok rendezését
csak elodaztak a felek a Kilépési Meg-
allapodas' megkotésével, tovabbi id6t
nyerve a kompromisszumos megoldas
megtalaldsa és a belathatatlan kovet-
kezményekkel fenyegets, megallapo-
das nélkiili, tgynevezett ,hard Brexit”
elkertilése érdekében.

Annak ellenére, hogy az Egyesilt
Kiralysag eurdpai integracié iranti
elkotelezettsége kordbban sem volt
egyértelml és az EUMSZ-hez fizott,
az Egyesiilt Kiralysagnak és frorszag-
nak a szabadsdgon, a biztonsagon, és
a jog érvényesiilésén alapuld térség
tekintetében fenndll6 helyzetérdl szo-
16 21. jegyz6konyv erre lehetéséget
biztositott volna, az Egyestil Kiralysag
az unids biintetSjogi egytittmtikodést
illetéen élt az opt-in lehetéségével® és
a blintetStigyeket érinté igazsagiigyi
egytttm(ikodés valamennyi unios esz-
koze alkalmazhat6 volt a szigetorszag
tekintetében. Ez az allapot valtozott
meg gyokeresen a Brexittel.

Mar az Eurépai Uniérol szol6 szer-
z6dés 50. cikke szerinti eljardas megin-
ditasa, azaz az Egyestilt Kiralysagnak
az Eurépai Uni6 elhagyasara vonatko-
z6 szandékanak hivatalos bejelentése
is kérdésessé tette az unids bilniigyi
egyuttmiikodés instrumentumai, konk-
rétan az eurdpai elfogatéoparancs alkal-
mazhat6sagat a tdvozni szandékozo
tagallam tekintetében. Az ir Legfels6bb
Birésag (High Court) altal benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
alapjan az Eur6pai Uni6 Birésaga 2018.
szeptember 19-én a C-327/18. PPU. sz.
tigyben kihirdetett itéletében tgy fog-
lalt allast, hogy az EUSZ 50. cikkét ak-
ként kell értelmezni, hogy ha ez alapjan
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valamely tagéallam bejelenti a kilépésre
vonatkoz6 szdndékat, az onmagédban
nem jar azzal a kovetkezménnyel,
hogy az ezen tagallam &ltal kibocsétott
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat
a végrehajt6 tagallamnak meg kellene
tagadnia, vagy annak végrehajtasat
el kellene halasztania a kibocsaté tag-
allam Eurépai Uniobol val6 kilépését
kovet6en alkalmazandé jogi szaba-
lyozds meghozatalanak id6pontjaig.
Az alaptigyben az Egyestilt Kirdlysag
birésagai RO ellen emberdlés, szandé-
kos gytjtogatas és er6szakos kozostilés
elkovetése miatt Osszesen két euro-
pai elfogatoparancsot bocsatottak ki,
amelynek eredményeként RO-t [ror-
szagban elfogtak és el6zetes letartoz-
tatasba helyezték. RO a letartoztatasa-
nak elrendelését kovetSen az Egyestilt
Kirdlysagba torténé atadasaval osz-
szeftiggésben kifogasokat terjesztett
el6. Hivatkozott egyrészt arra, hogy
amennyiben az észak-irorszagi Magha-
berry bortonbe kertil, ott embertelen és
megaldz6 bandsmodnak lehet kitéve,
illetve azzal is érvelt, hogy az Egyesiilt
Kirélysag éltal az EUSZ 50. cikke alap-
jan bejelentett, az Eurépai Uniébdl valé
kilépési szandékara tekintettel felme-
rill annak veszélye, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagban a kilépést kovetéen nem
fognak tobbé tiszteletben tartani sza-
mos olyan jogot (példaul: a fogva tartas
beszamitdsahoz, a specialitds elvének
érvényesitéséhez, a tovabbi atadas, ki-
adatas korlatozasahoz valé jog), amely
6t a Charta és a Kerethatarozat alapjan
megilleti. A Bir6ésag RO kifogasait nem
talalta megalapozottnak és leszogez-
te, hogy abban az esetben, ha a konk-
rét eurépai elfogatoparanccsal érintett

személy tekintetében nem allnak fenn
komoly és bizonyitékokkal alatdmasz-
tott okok annak feltételezésére, hogy
a kibocsaté tagallam Eurdépai Uniébol
valo kilépését kovetSen ezt a személyt
megfosztjak az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjaban és a 2009/299/IB keret-
hatarozattal modositott 2002/584/1B
kerethatarozatban elismert jogaitdl, a
végrehajté tagallam az eurdpai elfoga-
toparancs végrehajtasat nem tagadhat-
ja meg, amig a kibocsato tagéllam az
Eurépai Uni6 tagja.

A kilépési folyamat egészét, igy a ki-
lépés id6pontjat és - a jelen tanulmény
szempontjabol relevancidval rendel-
kez6 - a blniigyi egyiittm(ikodés so-
ran alkalmazandé jogot illet6 bizony-
talansagot jol mutatja a fenti tigyben
Maciej Szpunar 2018. augusztus 7-én
ismertetett f6tanacsnoki inditvdnyanak
bevezetdje, amelynek 1. pontjaban igy
fogalmaz a f6tanacsnok: , Tudjuk, hogy
szinte semmi sem tudhaté az Euré-
pai Uni6, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga (a
tovabbiakban: Egyesiilt Kirdlysag) ko-
zotti jogviszony jovojérol.”

A Kkilépési folyamatot ovezd nagy
foka bizonytalansagot tandsitja tovab-
ba az is, hogy a kilépési megallapodas
megkotését megel6z6en, amikor még
mindossze az Egyesiilt Kirdlysag ve-
zet6 politikusai éltal végsé datumként
meghatéarozott 2019. oktéber 31-i kilé-
pési id6pont volt teritéken, az Egye-
sult Kirdlysag igazsagtigyi hatosagai a
2008/909/1B kerethatérozat szerint fo-
lyamatban 1év6 szabadsdgvesztés-biin-
tetés végrehajtasdnak &tvétele miatt
folyamatban 1év6 tigyekben megkere-
séssel éltek az Eurépai Uni6 tagélla-
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maival folytatott blintigyi egytuttmiko-
désrol szol6 2012. évi CLXXX. torvény
(EUtv.) IX/A. Fejezet szerinti eljaras
lefolytatdsara kizardlagos hatéaskor-
rel és illetéséggel rendelkezé Févarosi
Torvényszék felé, amelyekben kifeje-
zésre juttattak azon kérésiiket, hogy a
joger6sen szabadsagvesztésre itélt ma-
gyar allampolgarok tigyében ne csak a
szabadsagvesztés buintetés atvételének
targyaban sziilessen dontés 2019. okt6-
ber 31-ét megel6z6en, hanem a fogva-
tartott személyek tényleges dtadasa is
val6suljon meg, tekintettel arra, hogy
az Egyestlt Kirdlysag hatosdgainak
értelmezése szerint amennyiben a ki-
lépés idépontjaig az atadassal kapcso-
latos kérelem alapjan nem kertil sor a
fogvatartott dtadasara, az eljarast nem
lehet tovabb folytatni és a folyamatot
vagy az ,Eurépa Tandcs Egyezmé-
nye”?, vagy mas egyezmény alapjan
djra kell inditani. Amint most mar
latjuk, a kilépésre nem 2019. oktober
31-én kertilt sor, és a kilépés id6pont-
jat kovetéen az atmeneti id6szakban
tovabbra is alkalmazandéak voltak a
blintigyi egytittmiikodés unios instru-
mentumai a megkotott Kilépési Megal-
lapodas alapjan. Feltételezhetjiik, hogy
a fenti megkeresést nem kizarolag a F6-
varosi Torvényszék - ahol a megkere-
sés id6pontjdban minddsszesen 5 ilyen
folyamatban 1év6 tigy volt -, hanem
valamennyi uniés tagallam hataskorrel
és illetéséggel rendelkez6 igazsagligyi
hatésdga megkapta.

Jelen tanulmany célja, hogy az el6z-
mények, azaz a Kilépési Megéllapodas
rendelkezéseinek ismertetését kove-
téen - els6dlegesen a legjelent6sebb
és leginkabb alkalmazott instrumen-
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tumnak, azaz az eurdpai elfogatdpa-
rancsot kivalt6 4j eszkozre fokuszélva
- roviden bemutassa, hogy az Eurépai
Unio és az Egyestilti Kirdlysag kozott
megkotott Kereskedelmi és Egytiittmi-
kodési Megallapodés a felek kozotti
blintigyi egyiittmtikodését illetéen mi-
lyen 4j rendszert hozott 1étre és hogy
ez az 4j rendszer miképp hatott a hazai
biintet6jogi targya jogalkotdasra.

1. Az eurépai elfogatoparancs
jelentdsége és az Egyesiilt Kiralysag
kiemelt szerepe

Az eurdpai elfogatéparancsot megel6-
z6en az Eurdpai Uni6 tagallamai ko-
zo6tti kiadatasi szabalyokat a Parizsban,
1957. december 13-an kelt, eurdpai ki-
adatasi egyezmény és kiegészits jegy-
z6konyvei; a kozos allamhatdrokon
torténé ellenérzések fokozatos meg-
sziintetésérol szolo, 1985. junius 14-i
schengeni megallapodas, az Eurépai
Uni6 tagallamai kozotti egyszertsitett
kiadatasi eljarasrol szolo, 1995. marci-
us 10-i egyezmény, valamint az Euré-
pai Uni6 tagallamai kozotti kiadatasrol
52010, 1996. szeptember 27-i egyezmény
rendezte. A mindinkdbb elmélyiil6 eu-
répai integraci6, kiilonosen az 1999.
majus 1-jén hatalyba 1ép6 amszterda-
mi szerz6dés, amely az Eurépai Uni-
6t a szabadsag, biztonsag és jog érvé-
nyestilésének térségévé nyilvanitotta,
elengedhetetlenné tette a tagallamok
kozotti blintigyi egytittmiikodés haté-
konyabb intézményeinek kidolgozasat
annak érdekében, hogy a hatarokon at-
nyalé btinézéssel szembeni kiizdelem
eredményes lehessen. Az eurdpai elfo-
gatoparancsrol és a tagallamok kozotti
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atadasi eljarasokrol szol6 2002/584 /1B
tanécsi kerethatarozat alapjan az euré-
pai elfogatéparancs egy tagédllamban
kibocsatott igazsagiigyi hatosagi haté-
rozat, amely azt a célt szolgalja, hogy
egy masik tagdllam a biintetSeljaras
lefolytatdsa, szabadsagvesztés biinte-
tés, illetve szabadsagelvonassal jaré in-
tézkedés végrehajtdsa végett a keresett
személyt elfogja és dtadja.

Az eurdpai elfogatéoparancs beve-
zetésével a tagallami hatésagok egy, a
nemzetkozi jogb6l ismert kiadatasi el-
jarasnal gyorsabb és hatékonyabb, for-
malizalt, a diplomaéciai szintet nélkiilo-
z6 eljarasi rendet alkalmazhatnak. Az
atadas tulajdonképpen tekinthets egy
,informalizalt” kiadatasnak is, ahol a
tagédllamok igazsagiigyi hatésagai on-
alléan dontenek a keresett személy ma-
sik tagallam igazsagtigyi hatésaganak
torténd dtadasa kérdésében.

A kerethatdrozat és annak rendel-
kezéseit a magyar bels6 jogba attiltetd
EUtv. a kordbbi hosszadalmas eljaras
helyett rovidebb hataridSket irt el6, le-
het6vé teszi, hogy a terhelt beleegyez-
zen az atadésba (egyszertsitett dtadas),
aminek eredményeként az eurdpai el-
fogatoparancs bevérdsa nélkil, az &t-
adésrol sz6lo dontés meghozatalatol
szamitott 10 napon beliil sor keriilhet a
keresett személy atadasra és bizonyos
btincselekményi kategoéridk esetén (an.
katalogizalt btincselekmények) sziik-
ségtelen a kettSs biintethet6ség vizsga-
lata is, illetve a tagallamok tobbé nem
tagadhatjdk meg sajat allampolgaraik
atadasat, kivéve, ha a tagallam véllal-
ja, hogy maga hajtja végre a keresett
személyre Kkiszabott szabadsagvesz-
tés-biintetést. J6l szemlélteti az eurd-

pai elfogatéparancs jelentéségét az az
egyszer( szdmadat, miszerint 2017-ben
a tagdllami igazsagtigyi hatésagok 6sz-
szesen 17491 eurdpai elfogatéparan-
csot bocsatottak ki és ugyanezen évben
a végrehajtott eurépai elfogatéparan-
csok szama 6317 volt.

Maéra az is elmondhaté az Euré-
pai Tanacs - az uni6s igazsagiigyi
egylittmiikodés sarokkovének tekin-
tett - tamperei kovetkeztetéseiben le-
fektetett kolcsonos elismerés elvébdl a
2001. szeptemberi Egyesiilt Allamokat
ért terrortdmadasok hatdsara rendki-
viil gyorsan , szarba szokkent” eurépai
elfogatéparancsrél, hogy nemcsak a
tagéallamok kozotti blintigyi egyiittma-
kodés legtobbet alkalmazott eszkoze,
hanem az Eurdpai Uni¢ Birésaganak
dontései éltal leginkabb kikristalyoso-
dott instrumentuma is.

Azon talmenden, hogy az eurdpai
elfogatéparancs az uniés igazsagiigyi
egylttmiikodés legkiforrottabb és legy-
gyakrabban alkalmazott eszkoze, az
Egyestilt Kirdlysag érintettsége kiilono-
sen figyelemremélt6 az 0sszes eurdpai
elfogatéoparancs tekintetében Ahogy
korabban mar emlitésre keriilt, 2017-
ben a tagallami igazsagtigyi hatésagok
Osszesen 17491 eurdpai elfogatéparan-
csot bocsatottak ki és ugyanebben az
évben a végrehajtott eurdpai elfogato-
parancsok szama 6317 volt. Ezen be-
lil a brit National Crime Agency 4ltal
szolgaltatott statisztikai adatok* szerint
az Egyestlt Kiralysagban 2017-ben a
mas tagallamok 4&ltal kibocsétott eu-
répai elfogatéparancsok alapjan 1510
letartoztatasra és 1164 atadasra kertilt
sor, mig az Egyestilt Kirdlysag igazsag-
tigyi hatésagai altal ugyanebben az év-
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1. tablazat

Kibocsatott EEP-k szama 179 252 226

Kibocsatott EEP-k alap-
jan tortént letartéztataisok 99 141 151
szama

Kibocsatott EEP-k alap-
jan tényleges atadasok 76 133 136
szama

ben kibocsatott 278 eurépai elfogatépa-
rancs alapjan 201 letartoztatasra és 183
atadasra kertilt sor.

A National Crime Agency 2009-2018
kozotti adatai® az Egyestilt Kirdlysag
hatésdgai altal kibocsatott eurdpai el-
fogatoparancsok szamat illetéen 1d. az
1. tablazatot.

Ugyanerre az id6szakra vonatkozé-
an a mas tagallamok altal kibocsétott
eurdpai elfogatoparancsok, illetve az
ezek alapjan az Egyesiilt Kiradlysagban
foganatositott letartéztatasok szamait
pedig 1d. a 2. tablazatban.

Ezek a szdmok azonban sokkal be-
szédesebbé valnak, ha kontextusba he-
lyezziik 6ket. A 2017-es adatok® alapjan
az Egyesiilt Kirdlysag igazsagtigyi ha-
tésdgai csupan 278 eurdpai elfogato-
parancsot bocsatottak ki. Osszehason-
litva a Német Szovetségi Koztarsasag
ugyanerre az id@szakra vonatkozo

2. tablazat

Kibocsatott EEP-k szama
Kibocsatott EEP-k alap-

2842 4369

6512 6290

271 219 228 228 348 278 176

148 170 156 150 195 201 219

136 127 145 123 162 183 185

3753, Lengyelorszag 2432, vagy akar
Romania 1350 és Magyarorszag 1376
kibocsatott eurdpai elfogatéparancsa-
val jol lathat6, hogy kibocsaté tagél-
lamként az Egyesiilt Kirdlysag nem
tekinthet6 kifejezetten aktivnak. A mas
tagallamok &ltal kibocsétott elfogatopa-
rancsok alapjan végrehajtott letartézta-
tasok és dtadasok azonban mar teljesen
mas megyvilagitasba helyezik az Egye-
stilt Kirdlysag és az eurdpai elfogatopa-
rancs intézményének kapcsolatat. Mig
2017-ben a mas tagéllamok &ltal kibo-
csatott eurdpai elfogatoparancsok alap-
jan az Egyesiilt Kirdlysag igazsagligyi
hatésagai 1510 letartéztatast hajtottak
végre és 1164 esetben kertilt sor atadas-
ra - a korabbi 6sszehasonlitds mentén
haladva - Németorszag 1196 atadéssal,
Lengyelorszadg 320 letartoztatassal és
219 atadassal, Romania 853 letartozta-
tassal és 802 atadéssal, végiil Magyar-

5522 13460 12613 13797 16837 15995

jan tortént letartéztataisok 732 1307 1332 1331 1775 1519 2041 1843 1510 1394
szama

Kibocsatott EEP-k alap-

jan tényleges atadasok 537 1038 1025 1025 1126 1097 1149 1431 1164 873
szama

JURA 2022/2.



BERCZELI SANDOR:

A BREXIT hatdsa Magyarorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg biintetéjogi eqyiittmiikodésére 81

orszag 313 letartoztatassal és 242 at-
adassal szerepel a mar e helytitt tobb
alkalommal hivatkozott statisztikdban
és Spanyolorszag 818 letartéztatasa, il-
letve 676 atadasa, valamint Franciaor-
szag 643 letartoztatisa és 446 dtadasa is
eltorpiil az Egyesiilt Kiradlysag szamai
mellett. Batran feltételezhetjiik, hogy az
Egyesiilt Kiralysag magas szamadatai
az eurdpai elfogatoparancsok alapjan
torténd letartoztatasokat és atadasokat
illetéen - legalabb részben - a fentebb
els6 tényezoként emlitett nagyszamada,
az Egyestlt Kiralysagban é16 uniés &l-
lampolgarra vezethetdk vissza.

A fenti adatokat latva az semmikép-
pen sem allithato, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysag kilépése az Eurépai Uniobol és
ezzel az uniés blintigyi egyuttmiikodés
eszkozeinek, igy az eurdpai elfogatopa-
rancsnak a ,feladdsa” - annak egyen-
értékl eszkozzel torténd helyettesitése
esetén - a hatdrokon ativel6 btinozéssel
szembeni hatékony fellépést ne érint-
hette volna jelentékenyen.

II. A Kilépési Megallapodas
biintetdjogi egyiittmtikodést

érintd rendelkezései

A kilépést végul sikertilt a feleknek
szabalyozott keretek kozé szoritani. Az
Eurdpai Unié és az Egyesiilt Kirdlysag
altal elfogadott Kilépési Megallapodas’
értelmében a kilépést egy majd egyéves
atmeneti id6szak kovette. Ez az dtme-
neti id6szak a megéllapodés 126. cikke
alapjan 2020. december 31-ig tartott. A
megallapodasnak a biintet6jogi egyitt-
miikddést illet6 rendelkezései tgy fog-

lalhatok ossze, hogy ebben az atmeneti
id6szakban az Egyestilt Kiralysagban
tovabbra is az unids jogot kellett al-
kalmazni, az uniés jogban a tagélla-
mok korébe az Egyesiilt Kirdlysagot
tovébbra is bele kellett érteni. A jelen
tanulmany szempontjabol relevans,
a folyamatban 1év6 biintet6tigyekben
folytatott rendérségi és igazsagiigyi
egylittmiikodésre vonatkozo6 rendelke-
zéseket a megdllapodas 3. része V. ci-
mének 62-65. cikkei tartalmazzak. Ezek
a rendelkezések kimondjak, hogy bizo-
nyos feltételek teljestilése esetén a biin-
tetétigyekben alkalmazhaté Eurdpai
Unios eszkozok az atmeneti idészak
lejartaig tovabbra is érvényben ma-
radnak és alkalmazandok az Egyestilt
Kiralysag tekintetében. Igy az igazsag-
tgyi egyiittmiikodés sordn ebben az
idészakban - a legfontosabb, jelen iras
f6 targyat is képez6, a Tanécs eurdpai
elfogatoparancsrdl és a tagallamok ko-
zotti dtadasi eljarasrol szo616 2002/584/
IB kerethatdrozatan tdlmenden - a tag-
allamoknak nem kell lemondaniuk az
alabbi eszkdzok alkalmazasarol sem:

- az Eurdpai Unié tagallamai ko-
zotti kolesonos blintigyi jogse-
gélyrél szol6, 2000. majus 29-én
kelt egyezmény és annak 2001.
oktober 16-an kelt kiegészits
jegyz6konyve,

- a Tanécs 2003/577/1B kerethata-
rozata a vagyonnal vagy bizonyi-
tékokkal kapcsolatos biztositasi
intézkedést elrendel6 hataroza-
toknak az Eurépai Uniéban tor-
téné végrehajtasarél (EUtv. VI
Fejezet),
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- a Tanacs 2005/214/1B keretha-
tdrozata a kolcsonos elismerés
elvének a pénzbiintetésekre vald
alkalmazasarol (EUtv. IX/C. Fe-
jezet),

- a Tanacs 2006/783/1B keretha-
tdrozata a kolcsonos elismerés
elvének a vagyonelkobzast elren-
del6 hatarozatokra torténd alkal-
mazasaro6l (EUtv. IX/D. Fejezet),

- a Tanéacs 2009/829/1B keretha-
tarozata a kolcsonods elismerés
elvének az Eurépai Uni6 tagalla-
mai kozotti, az eldzetes letart6z-
tatas alternativajaként feltigyeleti
intézkedéseket elrendeld hataro-
zatokra torténd alkalmazasarol
(EUtv. V. Fejezet),

- a Tanacs 2008/909/1B kerethata-
rozata a kolcsonos elismerés el-
vének biintetStigyekben hozott,
szabadsagvesztés  biintetéseket
kiszab6 vagy szabadsdgelvonas-
sal jar6 intézkedéseket alkalmaz6
itéleteknek az Eurépai Uniéban
valo végrehajtasa céljabol torténd
alkalmazasarodl (EUtv. IX/A. Fe-
jezet),

- a Tanéacs 2008/675/1B keretha-
tarozata az Eurdpai Unié mas
tagéllamaiban hozott itéleteknek
egy Uj buntetSeljarasban valo fi-
gyelembevételérsl (EUtv. VIIL
Fejezet),

- a Tanacs 2009/315/1B keretha-
tdrozata a blintigyi nyilvantar-
tdsbol szarmazé informaciok
tagallamok kozotti cseréjének
megszervezésérdl és azok tartal-
marol (2009. évi XLVIIL torvény
III., V/ A., VI. Fejezet),
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- az Buroépai Parlament és a Tanacs
2011/93/EU iranyelve a gyer-
mekek szexudlis bantalmazasa,
szexudlis kizsdkményolasa és a
gyermekpornografia elleni kiiz-
delemrdl (Btk. XIX. Fejezet),

- az Eurépai Parlament és a Tanacs
2011/99/EU irényelve az eur6-
pai védelmi hatarozatrél (EUtv.
XI. Fejezet),

- az Eurépai Parlament és a Tanacs
2014/41/EU Irdnyelve a biinte-
totigyekben kibocsatott eurépai
nyomozasi hatarozatrél (EUtv.
IV. Fejezet)

Az eurdpai elfogatéparancs sok eré-
nye koziil az egyik, hogy a tagallamok
nem tagadhatjdk meg sajat allampol-
garaik atadasat, kivéve, ha a végrehaj-
té tagéllam véllalja, hogy maga hajtja
végre a keresett személyre kiszabott
szabadsagvesztés-btintetést. A megal-
lapodas 185. cikk harmadik bekezdése
azonban lehet6vé tette az Unié bar-
mely tagéllaméanak, hogy a sajat nem-
zeti joganak alapvet6 elveivel kapcso-
latos indokokra hivatkozva kijelentse:
az atmeneti id6szak alatt az eurépai el-
fogatéparancs végrehajtdsa mell6zésé-
nek a 2002/584/IB kerethatdrozatban
emlitett indokain tdlmenden a végre-
hajt6 igazsagligyi hatésdgai megtagad-
hatjdk sajat allampolgaraiknak az eu-
ropai elfogatéparancs alapjan torténd
atadasat az Egyesiilt Kiralysag részére.
Ilyen nyilatkozat a Német Szovetségi
Koztarsasag, az Osztrdk Koztarsasag
és a Szlovén Koztarsasag tett, azaz e
tagallamok végrehajt6 igazsagtigyi ha-
tosdgai megtagadhatjak sajat allampol-
gdaraik eurépai elfogatoparancs alapjan
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tortén6 atadasat az Egyestilt Kirdlysag
részére.’ Ugyanezen rendelkezés lehe-
téséget biztositott az Egyesiilt Kiraly-
sag részére is, hogy a fentiek szerinti
nyilatkozat kézhezvételétél szamitott
1 hénapon beliil kijelentse, hogy vég-
rehajté igazsagiigyi hatésagai a nyi-
latkozatot tevS tagallam tekintetében
ugyancsak megtagadhatjak az Egyestilt
Kirdlysag allampolgarainak &tadasat.
Ezzel a lehet6séggel azonban az Egye-
stilt Kirdlysadg az emlitett harom tagal-
lam egyike vonatkozédsaban sem élt.

Mivel a Kilépési Megallapodés ren-
delkezései egyértelmiivé tették, hogy
az atmeneti id6szak alatt az unios
biintetSjogi egyuttmiikodés eszkozei
az Egyesiilt Kiralysag tekintetében to-
vabbra is alkalmazanddak semmilyen
jogalkotési tevékenységet nem indu-
kalt, az EUtv. médositdsara nem kertilt
SOr.

A gyakorlati tapasztalatok is azt
mutatjadk, hogy az &tmeneti id6szak
alatt a megéllapodédsban foglaltakra
figyelemmel az biintet6jogi egytittma-
kodés unids eszkozei, kiillonosen az
eurdpai elfogatoparancs alkalmazéasa
problémamentes volt. A Févérosi Tor-
vényszék Nemzetkozi Csoportjanak
adatai’ alapjan a kilépés id6pontjatol az
atmeneti id6szak lejartaig, azaz 2020.
januar 31-t6] 2020. december 31-ig be-
zarélag mindosszesen 7 esetben kertilt
sor arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag al-
tal kibocsatott eurépai elfogatoparancs
alapjan eljarva kellett egy terhelt atada-
sanak targyaban dontenie a torvény-
széknek. Az atadas targyaban sziile-
tett hatdrozatok indokoldsdnak donté
tobbségében a torvényszék hivatkozott
a ,BREXIT-megallapodés” 62. cikkére,

és ezen esetekben rogzitette, hogy a
megéllapodas alapjan 2020. december
31-ig tovéabbra is az eurdpai elfogato-
parancs alapjan kell egytittm{ikodni az
Egyesiilt Kiradlysag igazsagtigyi hatosa-
gaival.

Ugyanezen id6szak alatt az Egye-
stilt Kiralysag igazsagtigyi hatésagaitol
szabadsagvesztés biintetés- végrehaj-
tasdnak atadasa céljabol a 2008/909/
IB kerethatarozat rendelkezései alapjan
kiallitott 8. szamu tandsitvany hat eset-
ben érkezett a F6évarosi Torvényszék-
hez' és ezen tigyekben egy kivételével
- mivel a szabadsagvesztés biintetés at-
vételének az EUtv.-ben meghatéarozott
egyéb feltételei fennalltak - a biintetés
atvételére ugyancsak sor keriilhetett.
A torvényszék e hatdrozatok nagy ré-
szének indokoldsdban is kitért arra,
hogy az ,EU-BREXIT” megallapodas
rendelkezései értelmében a 2020. de-
cember 31. napjdig Nagy-Britannidban
fogvatartott magyar allampolgarok
bilintetés-végrehajtasdnak atvételekor
az EUtv. szabalyai alkalmazandéak.

A Kilépési Megallapodasban meg-
jelolt atmeneti id6szak lejarta utani,
2021. januér 1-jével kezds6dé 6j ido-
szakra vonatkozéan hosszu ideig ugy
tint, hogy - 4j megéllapodés hianya-
ban - az eurdpai elfogatéparancs és a
magyar jogalkalmazé szempontjabol
az EUtv. alkalmazhatésiga megszii-
nik, és az Egyesiilt Kirdlysag a tovab-
biakban a btintigyi egytittmtikodés te-
kintetében , harmadik orszagnak” lesz
tekintend6 és ezért az eurdpai elfoga-
toparancs helyett ismét a nemzetkozi
elfogatéparancs alkalmazasaval a ma-
gyar jogalkalmazoénak ,vissza” kell tér-
nie a nemzetkozi blintigyi jogsegélyrdl

JURA 2022/2.
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52016 1996. évi XXXVIIL torvény (Nbijt.)
rendelkezéseinek alkalmazasahoz és a
blintigyi egytittmiikodés alapja a biin-
tetSeljaras lefolytatasa, vagy jogerGsen
kiszabott szabadsagvesztések végre-
hajtdsanak &tadasa-atvétele tekinteté-
ben a Péarizsban, 1957. december 13-an
kelt, eurépai kiadatasi egyezmény és
kiegészit6 jegyzokonyvei', valamint
a Strasbourgban, 1983. marcius 23-an
kelt, az elitélt személyek atszallitasarol
520616 egyezmény' lesz.

III. A Kereskedelmi
és Egyiittmtkodési
Megallapodas biintetjogi
egyiittmiikodést érintd

rendelkezései

A Kilépési Megéllapodasban meg-
hatarozott &tmeneti idészak lejartat
kovetSen alkalmazandé szabalyokra
vonatkoz6 ,végleges” megallapodas
megkotésére végiil az utolsé utani pil-
lanatban kertilt sor, melyet jol szemlél-
tet, hogy a Kereskedelmi és Egytittmi-
kodési Megallapodas™ megkotésének
bejelentésére 2020. december 24-én, a
karacsonyi tinnepeket megel6z6 leg-
végsd napon keriilt sor. A magyar szo-
vegvéltozatot tekintve mellékletekkel
egyutt 1449 oldalas (végs6, az Eurépai
Uni6é Hivatalos Lapjanak 2021.4.30-i, L
149/1526 szamaban mar 2530 oldalas-
ra hizott) megéllapodds messze nem
biztositja az egytittmtikodésnek azt a
szintjét, amely az Egyesiilt Kiralysag
eurdpai uniés tagsdganak idején jelle-
mezte a két fél viszonyat, joval talmu-
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tat azonban a hagyomanyos szabadke-
reskedelmi megéllapodasok keretén, és
szilard alapot teremt az Eurépai Unié
és az Egyesiilt Kirdlysag az egytittma-
kodés folytatasara.

A Kereskedelmi és Egytuittmtikodési
Megéllapodés kozjogi értelemben - az
Eurdpai Uni6 altal kotott - nemzetkozi
szerz6dés, amely az unios jog részét ké-
pezi, igy Magyarorszagon az unios jog
részeként, belsé jogként érvényesiil, és
kozvetlen hatallyal rendelkezik. Jogi
természete az Alaptorvény E. Cikkeé-
b6l ered.'* Az unids jog els6bbségének
elve alapjan - esetleges jogszaballyal
valo titkdzés esetén - ezen nemzetkozi
szerz6dések alkalmazasa sziikséges. A
megéallapodasban foglaltakat a Tanacs
(EU) 2020/2522 Hatéarozatanak® 12.
cikke értelmében kolcsonosségi alapon
ideiglenes jelleggel 2021. januar 1-jétSl
alkalmazni kell a hatalybalépésiikhoz
sziikséges eljarasok lezarésaig is.

Mig a Kilépési Megallapodés gya-
korlatilag az uni6s szabalyok alkal-
mazasat irta el6 az Egyesiilt Kirdlysag
tekintetében 2020. december 31-ig,
a Kereskedelmi és Egytittmtikodési
Megéllapodés szakitott a korabbi jogi
szabdalyozassal, és onallo, kdzvetleniil
alkalmazandé szabalyrendszert veze-
tett be.

A Kereskedelmi és Egyuttmiiko-
dési Megallapodas Harmadik része
tartalmazza a bliniildozési egyiittmi-
kodés és a biintet6tigyekben folyatott
igazsagiligyi egylittmtikodés szabalya-
it. A megallapodas a bilintigyi egytitt-
miikddés teriiletén egy ,kétosztatt”
rendszert hoz létre. A Megallapodas
mellékletének elnevezésére figyelem-
mel praktikusan 43. melléklet' szerinti
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atadas', illetve a Befagyasztas és el-
kobzas'™ a megallapodas rendelkezései
altal szabalyozott ©nall6 jogintézmé-
nyek, mig a kolcsonos jogsegélykérel-
mekre? és a biliniigyi nyilvantartasbol
szarmaz6 informacidk cseréje® tekin-
tetében az Egyestilt Kirdlysag és az
EU tagéllamainak kapcsolatat az uni-
0s eszkozok el6tti idbre visszatérve, a
Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt,
a kolcsonos bilintigyi jogsegélyrol szo-
16 eurdpai egyezmény és annak kiegé-
szit6 jegyzokonyveinek, kiulondsen a
masodik, 2001. november 8-an Stras-
bourgban kelt kiegészit6 jegyzékonyv-
nek a rendelkezései szabalyozzdk a
tovabbiakban, melyet a Kereskedelmi
és Egytittmikodési Megallapodés csak
kiegészit.

A Kereskedelmi és Egytittmtikodési
Megéllapodés ugyanakkor nem teljes-
kort, nem tartalmaz példaul semmi-
téle rendelkezést az elitélt személyek
atadasara vonatkozéan. A 2008/909/
IB tanacsi kerethatarozat 2021. janu-
ar 1-jét6l nem alkalmazhat6 - kivéve,
ha az 4tadas irdnti megkeresés a vég-
rehajté igazsagligyi hatésaghoz 2020.
december 31-ig bezardlag megérkezett
- igy ezen id6ponttél a targykorben az
elitélt személyek atszallitasarol szolo,
Strasbourgban, 1983. maércius 21-én
kelt Egyezmény és annak 1997. decem-
ber 18-an kelt kiegészit6 jegyzékonyve
az iranyado.

A Kereskedelmi és Egytittmko-
dési Megallapodas részletes szabalyai
alapjan az Aatmeneti id6szak lejartat
kovetben is fennmarad a kapcsolat és
az egyiittmtikodés az Eurdpai Uni6 és
intézményei, illetve az Egyesiilt Kiraly-
sag kozott a dns-adatok, ujjnyomatok

és gépjarmi nyilvantartasi adatok kol-
csonds hozzéaférhet6sége, az operativ
informaciok terén, az Europol-t és az
Eurojust-ot illet6en és a blintgyi nyil-
vantartasbol szarmazoé informaciok al-
lamok kozotti cseréje a tovabbiakban
is elektronikus uton, az ECRIS-en?! ke-
resztiil torténik.

1. Az atadas 1j rendszere

Ahogyan mar korabban emlitettiik, az
allamok kozotti nemzetkozi blintigyi
egytittmiikodés sarokkove mindig is a
kiadatas volt, igy a biintet6jogi egyitt-
miikodést illetéen a legjelentésebb
kérdésnek az volt tekinthets, hogy az
atmeneti id6szak lejartat kovetéen mi
lesz a sorsa a tagallamok kozotti bi-
niigyi egyiittmiikodés legtobbet alkal-
mazott eszkdzének, az , informalizalt”
kiadatasnak? is nevezhets atadasnak,
azaz az eurdpai elfogatéparancsnak. A
Megéllapodds megkotését megel5z6-
en az angol sajto kétkedve fogadta® az
Egyesiilt Kirdlysag azon szandékat, mi-
szerint - az Eurépai Unié Norvégiaval
és Izlanddal kotott megallapodédsahoz*
hasonl6 - kiilon dtadasi megallapodast
kivan kotni, felhivva a figyelmet arra,
hogy az Eurépai Uni6é Norvégiaval és
Izlanddal 2006-ban kotott megallapo-
dasénak 2019. november 1-jei hataly-
ba 1épéséhez 13 évnek kellett eltelnie.
A Megallapodas atadéassal kapcsolatos
része racafolt a kétkedokre és az Egye-
stilt Kirdlysag és az Eurépai Uni6 ko-
zo6tt 2021. januar 1-jét6l az atadasokat
tekintve egy az eurdpai elfogatopa-
rancsnal ,kevesebb” a hagyoményos
nemzetkozi elfogatéparancs Gtjan tor-
ténd kiadatasi rendszernél mégis joval

JURA 2022/2.
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gyorsabb és hatékonyabb, az Eurépai
Unié Norvégiaval és Izlanddal kotott
megallapodasahoz nagymértékben ha-
sonl6 rendszert sikeriilt megalkotni.
A Megallapodas szabdlyai sommdsan
akként foglalhatoak 6ssze, hogy azok
nagymértékben leképezik az eurdpai
elfogatoparancsra vonatkozé szaba-
lyokat és szinte teljes egészében meg-
egyeznek az Eurépai Uni6 Norvégidval
és Izlanddal kotott dtadédsi megallapo-
dasaban foglalt szabalyokkal.”

Az elfogatéparancs kibocsatasara a
Kereskedelmi és Egytittmtikodési Meg-
allapodas 43. mellékletében szerepld
formanyomtatvany szolgal, amely igy
a magyar jogalkalmazas szamra egy
specidlis nemzetkozi elfogatéparancs-
nak és egyben ahhoz kapcsolodé ki-
adatési kérelemnek tekinthet6 - mint
majd késébb latni fogjuk 2022. januar
1-jétol kiilon elnevezéssel - és a kibo-
csatasanak el6feltételeire az Nbjt. 32. §
(1)-(5) bekezdésében foglalt szabalyok
az iranyadok. A mar kordbban, 2021.
januar 1-jét megel6z6en kibocsatott eu-
ropai elfogatoparancsok mellett az Gj
elfogatoparancs kibocsatésa sziikségte-
len, hiszen Kereskedelmi és Egytittmi-
kodési Megallapodés szerint az 4j sza-
balyok alkalmazandéak azon eurdpai
elfogatoparancs esetén is, amelyek az
atmeneti id6szak lejarta el6tt kertiltek
kibocsatésra, ha az eurdpai elfogatopa-
rancs alapjan a keresett személy letar-
toztatdsara 2020. december 31-e utan
kertilt sor.?

Az eurdpai elfogatoparancsrdl és
a tagéallamok kozotti atadasi eljaras-
rol szol6 2002/584/1B kerethataro-
zat (tovabbiakban: EEP kerethata-
rozat) szabélyaihoz képest alapvet6

JURA 2022/2.

eltérést jelent, hogy f6 szabaly szerint
valamennyi btincselekmény esetén
vizsgaland6 a kett6s biintethet6ség.
A Kereskedelmi és Egytittmtikodé-
si Megallapodas tartalmazza az EEP
kerethatdrozat szerinti 32 btincselek-
ményi kategoériat”, melyeket illet6en
eurdpai elfogatoparancs esetén, - ha a
biintetési tétel fels¢ hatara a 3 évet eléri
- a kett6s biintethet6ség nem vizsgdl-
hat6, azonban a kettés biintethetéség
vizsgélatanak mell6zése nem a f6 sza-
baly, annak el6feltétele, hogy az Egye-
stilt Kirdlysag és - barmely tagallama
nevében - az Unio értesitse a blintildo-
zési és igazsagligyi egyuttmiikodéssel
foglalkoz6 szakbizottsagot arrdl, hogy
viszonossagi alapon nem kivanja ezen
btincselekmények tekintetében a kett6s
biintethet6ség vizsgalatat.

A Kereskedelmi és Egyuttmiiko-
dési Megallapodas rogziti, hogy az
elfogatoparancs végrehajtasa nem ta-
gadhaté meg azon az alapon, hogy a
végrehajté allam a btincselekményt
politikai btincselekménynek, politikai
btincselekménnyel kapcsolatos btincse-
lekménynek vagy politikai indittatast
btincselekménynek tekintheti, illetve
azon az alapon sem, hogy a keresett
személy a végrehajté allam allampolga-
ra. Az EEP kerethatarozat szabalyaihoz
képest eltérést jelent ugyanakkor az a
lehet6ség, hogy ezen esetekben - az
els6 esetben bizonyos keretek kozott,
a masodik esetben tovabbi feltételek
teljestilése esetén - az Egyestilt Kiraly-
sag, és barmely tagallama nevében az
Uni¢ értesitheti a blintildozési és igaz-
sagligyi egytttmiikodéssel foglalkoz6
szakbizottsdgot arrél, hogy az atadas
végrehajtdsat mégis megtagadja.
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Mivel az Egyesiilt Kirdlysagnak
2021. januar 1-jét6l mér nincs hozzéfé-
rése a Schengeni Informacios Rendszer-
hez (SIS) a Kereskedelmi és Egytittm-
kodési Megéllapodéas a 608. Cikkben
kiilon rendelkezik arrél, hogy a kibo-
csatd igazsagligyi hatésag az elfogato-
parancsot kdzvetlentil is tovabbithatja
a végrehajt6é igazsaguigyi hatoésagnak,
vagy kérheti az Interpol segitéségt az
elfogatoparancs tovabbitasahoz.

2. Befagyasztas és elkobzas

A Kereskedelmi és Egytittmtikodési
Megéllapodés biintetSjogi egyiittmi-
kodésre vonatkozé része altal létre-
hozott masodik ©nall6 jogintézmény
a befagyasztas® és elkobzas intézmé-
nye. Ezen 1j jogintézmény felvaltja
a vagyonnal vagy bizonyitékokkal
kapcsolatos biztositasi intézkedést el-
rendel6 hatdrozatoknak az Eurépai
Unidéban torténé végrehajtasarol szo6lo
2003/577/1B tanéacsi kerethatarozatot,
a kolcsonos elismerés elvének a vagyo-
nelkobzast elrendel6 hatarozatokra tor-
téné alkalmazasarol szolé 2006/783/
IB tanédcsi kerethatarozatot, illetve
az ENYH Iranyelv® rendelkezéseit a
bankoknal és egyéb pénzintézetek-
nél vezetett szamlakat és azon végzett
miiveletekre vonatkoz6 informéaciok
beszerzését illetben. A befagyasztasra
és elkobzasra vonatkoz6 4j jogintéz-
mény szabdlyait - az Eurépai Unio tag-
allamait illetéen 2020. december 19-ét61
alkalmazandé és ezzel a 2003/577/1B
tandcsi kerethatarozatot és 2006/783/
IB tanécsi kerethatarozatot felvalto - az
Eurépai Parlament és a Tandacs befa-
gyasztast és az elkobzast elrendel6 ha-

tarozatok kolcsonos elismerésérdl sz616
2018/1805 Rendeletében foglaltak ih-
lették. A befagyasztast vagy lefoglalést
eredményez6 ideiglenes intézkedés,
illetve a vagyonelkobzas végrehajtasat
és megkeresett 4llam &ltali elrendelése
iranti megkereséseket a Kereskedelmi
és Egytittmtikodési Megéllapodas 46.
Melléklete® szerinti formanyomtatva-
nyon kell el6terjeszteni, melynek foga-
désara jogosult kozponti hatésag eltérsd
Anglia, Wales és Eszak-frorszég, illetve
Skocia tekintetében.™

3. Ko6lcsonos jogsegély

2021. januar 1-jétol az Egyestlt Kiraly-
sag tekintetében az ENYH Iranyelv®
alkalmazhatésaga - a folyamatban
1évé jogsegélykérelmeket leszamitva -
megszlint. A Kereskedelmi és Egyditt-
miikodési Megallapodas értelmében a
kolcsonos jogsegélykérelmek esetében
nem jon létre 6ndllé - az atadashoz,
vagy a befagyasztdshoz és elkobzas-
hoz hasonl6 - jogi eszkoz, azaz a Ke-
reskedelmi és Egytittmiikodési Megél-
lapodéds nem felvaltja, hanem csupan
kiegésziti a Strasbourgban, 1959. 4pri-
lis 20-an kelt, a kolcsonos blintigyi jog-
segélyr6l szol6 eurdpai egyezményt és
annak kiegészit6 jegyzékonyveit, azaz
jogsegélykérelem elGterjesztése, vagy
teljesitése esetén ezen egyezmény és
a Kereskedelmi és Egytittmtikodési
Megallapodas rendelkezései egyiitt al-
kalmazandéak. A kolcsonos jogsegély
kérelmek el6terjesztésére egy, a jovo-
ben kidolgozésra keriil6 formanyom-
tatvanyon kell majd, hogy sor kertiljon,
melyet a Kereskedelmi és Egytittm-
kodési Megéllapodds rendelkezései

JURA 2022/2.
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szerint az EU és az Egyesiilt Kiralysag
altal létrehozando btintildozési és igaz-
sagligyi egyiittmiikodéssel foglalkozo
szakbizottsdgnak kell kidolgoznia.®
A Kereskedelmi és Egyuttmiikodési
Megallapodés altal kiegészitett - je-
lenleg még formanyomtatvany nélkiili
- kolcsonos jogsegélykérelemre vonat-
kozo6 szabélyrendszer az ENYH Irany-
elv rendelkezéseit veszi alapul, olykor
eltérd hataridokkel.

IV. A Kereskedelmi
és Egyuttmiikodési
Megallapodas hatasa a hazai

jogalkotasra

Tekintettel arra, hogy a Kereskedel-
mi és Egytittmiikodési Megallapodas
nemzetkozi szerzédésként az Unid
kozvetlenil alkalmazando jogi aktusa
és az abban foglalt szabalyok automa-
tikusan a magyar jog részévé valnak,
az Nbjt. és EUtv. moédositasa is sziik-
ségtelennek ttinhet, hiszen a Kilépési
Megéllapoddsban meghatarozott at-
meneti id6 lejartdval és a Kereskedel-
mi és Egytittmiikodési Megallapodas
2021. januar 1-jei ideiglenes hatalydba
lépésével* az Egyesiilt Kirdlysag a to-
vabbiakban a biintigyi egytittmtikodés
tekintetében ,harmadik orszagnak” te-
kintend6 és ezen id6ponttdl kezd6dGen
bels6 jogi normaként az EUtv. helyett
az Nbjt. rendelkezései alkalmazandé-
ak. A magyar jogalkot6 kezdetben erre
az Aallaspontra helyezkedett, amikor
nem tartotta sziikségesnek az Nbjt. Ke-
reskedelmi és Egytittmiikodési Megal-
lapodas miatti érdemi moédositasat, az
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klasszikus kiadatési eljarastol eltér6 és
sokkal inkabb az eurépai elfogatdpa-
rancs rendszeréhez hasonlé (azt tulaj-
donképpen lemadsold) djfajta atadasi
rendszerre figyelemmel sem. A - tob-
bek kozott - a Brexitre is figyelemmel
2021. aprilisdaban az orszaggytilésnek
benydjtott, az egyes toérvényeknek a
kézbesitéssel és az igazsagiigyi agazati
szabalyozassal 8sszefiliggé modositasa-
r6l sz616 T/15972. szdmu torvényjavas-
lat indokoldsédban elegend6nek tartotta
azt rogziteni, hogy az ,Nbijt. 1. és 3. §-a
alapjan a 2021. januar 1-je utan indult
blintigyi jogsegély tigyekben a Keres-
kedelmi és Egytittmiikodési Megal-
lapodds mint nemzetkozi szerz6dés
mellett az Nbjt. alkalmazand6 azokon
a teriileteken, amelyekre vonatkozé-
an a Kereskedelmi és Egytittmtikodési
Megéllapodés nem tartalmaz rendelke-
zést, igy mivel a megéallapodas atadas-
r6l sz6l6 része 6ndllé egységet alkot,
azt a LAW-5 formanyomtatvany segit-
ségével kell elintézni, igy ahol a ma-
gyar jogszabalyok harmadik orszagok
tekintetében kiadatédsrol beszélnek, ott
értelemszertien az Egyestlt Kirdlysag
tekintetében az atadast is érteni kell.”
Megjegyezte ugyanakkor az indokolas,
hogy ezen atadasi eljaras lefolytatédsa-
kor az Nbjt.-ben meghatarozott meg-
tagadasi okok nem alkalmazhatéak,
hiszen a megtagaddsi okokat a Keres-
kedelmi és Egytittmtikodési Megél-
lapodas vonatkozé rendelkezései ki-
valtjak és a megtagadasi okok nemzeti
hataskdorben nem bdvithetdk, de ez a
korulmény sem indukalja az Nbjt. mé-
dositasat.

Ami miatt mégis sor kertilt els6é kor-
ben az Nbjt. és az EUtv. médositasara
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vonatkozé torvényjavaslat® Kereske-
delmi és Egytittmiikodési Megallapo-
dassal 0©sszefliggd rendelkezéseinek
elkészitésére, majd elfogadasara az az
egyesiilt kiradlysagbeli itéletek elisme-
résére vonatkozo - nyugodtan éllithat-
juk - egyedi szabalyozési koncepcid.
A Kereskedelmi és Egytittmtikodési
Megéllapodéds részletes szabalyokat
tartalmaz az elitélésekkel kapcsolatos
adatcserét és tajékoztatést illetGen, de
nem tartalmaz semmilyen rendelke-
zést az itéletek elismerése tekintetében.
A 2021. méjus 28-an hatalyba lépett tor-
vénymodositds alapjan az EUtv. tagél-
lami itéletek érvényérsl rendelkezd
VIIL. Fejezete kis terjedelm kiigazita-
sara kertilt sor, melynek eredménye-
ként a tagallami itélet, elitélés, hata-
rozat, tagéllami hatésag, igazsagiigyi
hatéséag, tagédllam joga alatt az egyesiilt
kiralysagbeli itéletet, elitélést, hataro-
zatot, hatosagot és jogot is érteni kell és
ennek ellenparjaként az Nbjt. is moédo-
sitdsra kertilt - egyértelmtivé téve az al-
kalmazandé szabalyokat - azzal, hogy
a kiilfoldi itélet elismerésére vonatkoz6
szabdlyai*® az Egyestilt Kiralysag biro-
sdgai altal buintet6 tigyekben hozott ité-
letei tekintetében nem alkalmazhatéak.

Ez a megoldés ahhoz az eredmény-
hez vezetett, hogy az egyesiilt kiraly-
sagbeli itélettel kiszabott szabadsag-
vesztés végrehajtdsanak atvétele esetén
a Foévérosi Torvényszék Nemzetkozi
Csoportjanak egy eljarason és egy hata-
rozaton beliil az itélet rendelkezéseinek
figyelembe vételére és megfeleltetésére
az EUtv. VIII. Fejezet rendelkezéseit
kell alkalmaznia, mig a szabadsagvesz-
tés végrehajtasdnak atvétele korében
az Nbjt. 4. Fejezet 2. Cim rendelkezései

szerint kell eljarjon, az elitélt személyek
atszallitdsarol szolo, Strasbourgban,
1983. marcius 21-én kelt Egyezmény és
annak 1997. december 18-4n kelt Kiegé-
szit6 Jegyz6konyve alapjan.

A torvénymodositds indokolasa
ezen megoldds magyardzataként azt
tartalmazza, hogy ,az Egyesiilt Kiraly-
sdg unids tagsidga idején a kolcsonos
bizalom elve alapjan ez a rendszer jol
miikodott, nincs ok feltételezni, hogy
a jovében a megfelel6 garanciak elma-
radnak az Egyesiilt Kiralysagban zajlo
biintet6eljarasok tekintetében, ami a
rendszer tovabbi fenntartdsat meg-
kérdgjelezhetévé tenné. Ugyanakkor
célszertiségi szempontok egyértelma-
en ezt a megkozelitést, kiterjesztést ta-
masztjak ala.”¥

A fenti rendelkezéseket 2021. ma-
jus 28-at6l az Nbijt.-be bevezets 2021.
évi LI torvény elfogadasat kovetSen
rendkiviil rovid id6 elteltével mégis
megvaltozott a jogalkoto allaspontja az
Nbjt. moédositasdnak sziikségességét
illetéen. Az egyértelm és vilagos sza-
balyozas iranti jogalkalmazéi igények
arra sarkalltdk a jogalkot6t, hogy az
Nbijt. II. fejezete két Gj Cimmel egésziil-
jon ki.®

Ennek az tjabb, 2022. januér 1-jét6l
hatdlyba lépett Nbjt. médositasnak®
és igy a Brexitnek, valamint a Keres-
kedelmi és Egytittmiikodési Megél-
lapodasnak érdekes hozadéka, hogy
olyan jogalkotasi folyamathoz vezetett,
amelynek eredményeként nem csak
az Egyesiilt Kiradlysdggal kapcsolatos
atadasi szabalyok, hanem a mar ko-
rabban 2006-ban megkotott és 2019.
november 1-jével, azaz 13 év eltelté-
vel hatélyba lépett, az Eurépai Unio,

JURA 2022/2.
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valamint az Izlandi Koztarsasag és a
Norvég Kiralysdg kozott az Eurdpai
Uni6¢ tagallamai, valamint Izland és
Norvégia kozotti atadasi eljarasrol szo-
16 megallapodassal® kapcsolatos sza-
balyokra vonatkoz6 rendelkezések is
megjelennek az Nbjt.-ben, egybefoglal-
va az Egyesiilt Kiralysaggal kapcsola-
tos 1j szabalyokkal.

Lathat6 tehét, hogy annak ellenére,
hogy a Izlanddal és Norvégiaval meg-
allapodas maér tobb mint két éve ha-
talyban van és alkalmazando, mégsem
volt olyan jelent6ségti, hogy a jogalko-
tot arra sarkallja, hogy a jogalkalmazo
szamara eligazoddst nydjtson a meg-
allapodas alkalmazasat illetéen azon
talmenden, hogy a megallapodds mint
nemzetkozi szerz6dés kozvetlentl al-
kalmazand6 az Nbjt. 3. §-aban foglalt
szabalyra is tekintettel.

Mivel a két megallapodds rendel-
kezései szinte teljes egészében atfedik
egymast, hiszen - ahogy korabban erre
tobben is ramutattak - a Norvégiaval
és Izlanddal kotott megallapodasban
kidolgozott rendszer mintaként szol-
géalt a Kereskedelmi és Egyiittmiiko-
dési Megallapodas megkotésekor, a
jogalkoto is ugyanolyan moédon szaba-
lyozza a hazai jogalkalmazoéra vonat-
koz6 eljarasi szabélyokat.

A jogalkoté az 1j rendelkezések
megalkotdsaval egy teljesen 4j jogi fo-
galmat is bevezet a nemzetkozi bun-
tetSjogi egytittm(ikodés hazai foga-
lomtarasba, ez pedig nem mads, mint
a kiadatasi-elfogatéparancs, ezzel is
jelezvén, hogy az Egyesiilt Kirdlysag,
Norvégia és Izland tekintetében alkal-
mazando 4j jogi eszkoz természetét te-
kintve mas, mint az Nbjt. rendszerében
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klasszikusnak tekinthet§ nemzetkozi
elfogatoparancs. Ezt az Nbjt. 36/A. §
(2) bekezdésének rendelkezése teszi
teljesen egyértelmtivé, amikor kimond-
ja, hogy a kiadatasi-elfogatéparancsot
kiadatasi kérelemnek kell tekinteni.
Nem sziikséges tehat a birosag atadas
targydban hozott dontését kovetSen
diplomadciai szinten meghozni a végs6
dontést mint a nemzetkozi elfogatdpa-
rancsnal, csaktigy mint az eurdpai elfo-
gatoparancs esetén.*!

A kiadatési-elfogatéparancs tehat a
Nbijt. olyan 4j nemzetkozi elfogatépa-
rancsa, amely kizarélag az Egyesiilt Ki-
ralysag, Norvégia és Izland tekinteté-
ben alkalmazandé és egyben kiadatasi
kérelemnek is tekintendd.

V. Osszegzés

Leszogezhet6 tehat, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag és az Eurdpai Uni6¢ biinte-
t6jogi egyuttmiikodése tekintetében
az Uj szabalyozas - habar az az units
eszkozok hatékonysdgat nem éri el és
bizonyos teriiletek (pl.: pénzbitinteté-
sek vagy felligyeleti intézkedések el-
ismerése és végrehajtasa) tekintetében
az igazsagligyi hatosagok ,eszkozte-
lenné” véltak - a legfontosabb instru-
mentumokat a korabbiakhoz hasonlé
4j eszkozzel potolta, amelyek azonban
az eurdpai elfogatéparancsot felvalto,
a hazai jogi terminolégidban a tovab-
biakban kiadatési-elfogatéparancsnak
nevezett eszkozt leszamitva - varhato-
an nem tudjdk majd teljes értéktien he-
lyettesiteni az unids eszkozoket.

1 Megallapodas a Nagy-Britannia és Eszak-Iror-
szag Egyesiilt Kirdlysaganak az Eurépai Uniébdl és az



BERCZELI SANDOR:

A BREXIT hatdsa Magyarorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg biintetdjogi egyiittmiikodésére 91

Eurépai Atomenergia-kozosségb6l torténd kilépésérsl
In: Az Eurépai Unié Hivatalos lapja 2020.1.31. L 29/7

2 Ellentétben frorszaggal és Déaniaval, amely tag-
allamok példaul az Eurépai Parlament és a Tandcs
2014/41/EU (ENYH) Irdnyelv elfogadasaban és alkal-
mazéasdban nem vettek/vesznek részt.

3 Az angol kozponti hatésag itt minden bizony-
nyal a Strasbourgban, 1983. mércius 23-an kelt, az el-
itélt személyek atszallitasarol szol6 egyezményre gon-
dolt, melynek Magyarorszag is részese - lasd. 1994.
évi XX: torvény

4 https:/ /nationalcrimeagency.gov.uk/who-
we-are/ publications/454-wanted-by-the-uk-europe-
an-arrest-warrant-statistics-financial-year-2018/file
Letoltve: 2021. december 10-én

5 https:/ /nationalcrimeagency.gov.uk/who-we-
are/publications/460-wanted-by-the-uk-european-
arrest-warrant-statistics-2018-calendar-year/file Le-
toltve: 2021. december 10-én

6 Commission Staff Working Document: Replies
to questionnaire on quantitative information on the
practical operation of the European arrest warrant -
Year 2017, https://ec.europa.eu/info/sites/default/
files/replies_to_questionnaire_on_quantitative_in-
formation_on_the_practical_operation_of_the_euro-
pean_arrest_warrant_-_year_2017.pdf Letoltve 2021.
december 10-én

7 A sajtéban inkabb a Brexit-megéllapodas elne-
vezés honosodott meg.

8 lasd: Az Eurdpai Unié éltal a Nagy-Britannia
és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai
Uniébél és az Eurdpai Atomenergia-kozosségb6l tor-
ténd kilépésérol sz616 megéllapodas 185. cikke harma-
dik bekezdésével vsszhangban tett nyilatkozat

9 Az EUtv. 4. §-a alapjan a mas tagallamok altal
kibocsatott eurépai elfogatéparancsok alapjan indult
atadasi eljarasokban Magyarorszagon a Févarosi Tor-
vényszék rendelkezik kizérélagos hataskorrel és ille-
tékességgel, és a torvényszéken beliil az ilyen jellegti
nemzetkozi tigyek a Nemzetkozi Csoporthoz tartoz-
nak.

10 Az EUtv. 122. § (1) bekezdése szerint a sza-
badsagvesztés biintetés vagy a szabadsagelvonassal
jar6 intézkedés végrehajtdsanak atvételére iranyuld
végrehajtési jogsegély teljesitése soran Magyarorszé-
gon ugyancsak a Févérosi Torvényszék rendelkezik
kizérolagos hataskorrel és illetékességgel, és a tor-
vényszéken beliil az ilyen jellegti nemzetkozi tigyek is
a Nemzetkozi Csoporthoz tartoznak.

11 Magyarorszagon kihirdette az 1994. évi XVIII:
torvény

12 Magyarorszagon kihirdette az 1994. évi XX:

torvény

13 Kereskedelmi és Egyiittmtikodési Megallapo-
das egyrészrél az Eurépai Uni6 és az Eurépai Atom-
energia-Kozosség, és masrészr6l Nagy-Brittani és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga kozott In: Az Eu-
répai Unio hivatalos lapja 2020.12.31. L 444 /14

14 Az Alkotmanybirésag 2/2019. (IIL. 5.) AB ha-
tdrozataban rogzitette, hogy hogy az uniés jog mint
bels6 jog nem illeszkedik bele a hazai jogforrasi hie-
rarchiaba, hanem az Alaptorvényben foglalt alkotma-
nyos parancs alapjan kotelezéen alkalmazandé jog-
szabalyosszességnek tekintendd.

15 A Tanacs (EU) 2020/2252 Hatérozata (2020.
december 29.) az egyrészr6l az Eurépai Uni6 és
az Eurdpai Atomenergia-kozosség, és mdsrészrol
Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga
kozotti kereskedelmi és egytittmtikodési megallapo-
dasnak, valamint az Eurépai Uni6 és Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga kozotti, a mi-
nésitett adatok cseréjére és védelmére vonatkozoé biz-
tonsagi eljarasokrél szolé megallapodasnak az Unié
nevében torténd alairdsarol és ideiglenes alkalmazé-
sardl In: Az Eurépai Unié hivatalos lapja 2020.12.31.
L 444/2

16 Az eredeti, az Eurépai Unié hivatalos Lapjé-
ban 2020.12.31-én megjelent szévegvaltozatban még
LAW-5 mellékletként szerepelt és a Brexit-nek az
igazsagligyi egytttmtikodésre gyakorolt hatasaval
kapcsolatos, a jogalkoté és a jogalkalmazé kozotti
szakmai egyeztetések sordn is bevetté és altalanosan
elfogadotta valt.

17 Megallapodas Harmadik rész VII. Cim - &t-
adas/surrender

18 Megallapodas Harmadik rész XI. Cim - befa-
gyasztas és elkobzas/freezing and confistacion

19 Megallapodas Harmadik rész VIII. Cim - kol-
csonos jogsegély / mutual legal assistance

20 Megéllapodas Harmadik rész IX. Cim - bi-
niigyi nyilvantartasbdl szarmazé informaciok cseré-
je/exchange of criminal record information

21 Eurépai Bliniigyi Nyilvantartasi Informéciés
Rendszeren - 1d. a 2009/315/1B kerethatarozat 11. cik-
ke alkalmazasaban az Eurdépai Blintigyi Nyilvantarta-
si Informaciés Rendszer (ECRIS) 1étrehozasardl szo6l6
2009. aprilis 6-i 2009/316/1B tanécsi hatarozat

22 M. Nyitrai Péter: Bevezetés a nemzetkozi biin-
tetSjogba 214. o. (Universitas-Gy&r, 2009)

23 UK to withdraw from European arrest warrant,
https:/ /www.theguardian.com/uk-news/2020/
feb/27 /uk-to-withdraw-from-european-arrest-war-
rant Megtekintve: 2021. 4prilis 10-én

24 Megéllapodas az Eurdépai Unid, valamint az

JURA 2022/2.
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izlandi Koztarsasag és a Norvég Kirdlysag kozott az
Eurépai Uni6 tagallamai, valamint Izland és Norvégia
kozotti atadési eljarasrol

25 lasd: Yanhong Yin: EU-UK Surrender Agree-
ment: A Copy of the EU-Iceland and Norway One?
(https:/ /europeanlawblog.eu/2021/03/10/ eu-uk-
surrender-agreement-a-copy-of-the-eu-iceland-and-
norway-one/) Megtekintve: 2021. 4prilis 10-én

26 A Kereskedelmi és Egytittmtikodési Megalla-
podas 632. cikkének (eredeti szévegvaltozatban még
LAW.SURR.112 pontjdnak) - kiilonosen a magyar
szovegvaltozatot érint6 - nem egyértelmii megszove-
gezése ellenére a gyakorlati tapasztalatok is ezt az ér-
telmezést tdimasztjék ala, azaz azt, hogy a 2021. januar
1-jét megel6zGen kibocsatott elfogatéparancs alapjan
az Egyestilt Kiralysag éltal 2021. januér 1-jétn kovets-
en elfogott személyek atadasardl az angol hatésagok
- anélkiil hogy az 4j fajta 43. Melléklet szerinti forma-
nyomtatvany szerinti elfogatéparancsot megkovetel-
nék - a Megéllapodas szerint dontenek

27 A Kereskedelmi és Egytittmitikodési Megél-
lapodés 33 btincselekményi kategériat tartalmaz, de
azok megegyeznek az EEP kerethatarozatban foglalt
32 btincselekményi kategoéridval, az eltérést az okoz-
za, hogy a Kereskedelmi és Egytittm{ikodési Megalla-
podas a szdndékos emberdslést és a stlyos testi sértést
kiilénvalasztja.

28 A magyar biintet6jogi terminolégidba jobban
illeszked6 zar ald vétel helyett az uniés terminoldgia
konzekvensen a befagyasztas (freezing) kifejezést al-
kalmazza.

29 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/41/
EU Iranyelve a biintetétigyekben kibocsatott eurépai
nyomozasi hatarozatrél

30 Az eredeti, az Eurépai Unié hivatalos Lapja-
ban 2020.12.31-én megjelent szévegvaltozatban még
LAW-8 mellékletként szerepelt.

31 EJN: SUMMARY OF THE UK COMPETENT

JURA 2022/2.

AUTHORITIES, letoltve 2021. december 10.

32 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/41/
EU Irédnyelve a biintetStigyekben kibocsétott eurépai
nyomozasi hatarozatrol

33 A Kereskedelmi és Egytittmtikodési Megalla-
podés nem tartalmaz hatarid6t a formanyomtatvany
kidolgozésara

34 A Kereskedelmi és Egytittmtikodési megalla-
podasban foglaltakat a Tanacs (EU) 2020/2522 Haté-
rozatdnak 12. cikke értelmében kolcsonosségi alapon
ideiglenes jelleggel 2021. januar 1-jétSl alkalmazni kell
a hatalybalépésiikhoz sziikséges eljarasok lezarasdig
is.

35 T/15972. szamdu torvényjavaslata az egyes tor-
vényeknek a kézbesitéssel és az igazsagiigyi agazati
szabalyozassal Osszefiiggd modositasardl (https://
www.parlament.hu/irom41/15972/15972.pdf, letolt-
ve:2021. majus 10-én)

36 Nbjt. IV. Fejezet 1. Cim

37 T/15972. szamt torvényjavaslata az egyes tor-
vényeknek a kézbesitéssel és az igazsigiigyi dgazati
szabalyozassal osszefiiggé modositasarol, 52. oldal

38 Nbjt. II. Fejezet 3. Cim - kiadatds Magyaror-
szagrol az Egyesiilt Kirdlysagba, az Izlandi Koztarsa-
sagba, vagy a Norvég kirdlysdgba, Nbjt. I. Fejezet 4.
Cim - Az Egyesiilt Kirélysag, az Izlandi Koztérsasag,
vagy a Norvég Kirdlysag megkeresése kiadatas irant

39 2021. évi CXXXIV. torvény az egyes biintets-
jogi targya és ehhez kapcsoléddan egyéb torvények
modositasarol *

40 In Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 292/2
-2006.10.21,

41 Ezért is nevezik a hazai jogirodalom egyes -
korabban idézett - szerz6i informadlis kiadatasi elja-
rasnak az eurépai elfogatéparancs alapjan lefolytatott
atadasi eljarasokat, hiszen a igazsdgiigyi hatésagok
szintjén sziileti meg a végs6 dontés, azt politikai/ dip-
lomaéciai szempontok nem irhatjak felul.
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egyetemi tandr, PTE AJK Biintet6 és
Polgiri Eljardsjogi Tanszék

A felismerési hibak
megel6zésének
személyi, metodikai és
jogi lehetdségei

A felismerésre bemutatasrol sz616 biin-
tetd eljarasjogi és kriminalisztikai ku-
tatasokbodl és tanulméanyokbol kittinik,
hogy alapvetten kétirdnyd probléma
htzédik meg - az alkalmanként justiz-
mord végkimenetelti - hibas felismer-
tetések mogott. ! Egyrészrol a hatosagi
(kriminalisztikai-jogi) talkapésok, hia-
nyossagok, befolyasolasok, masrészrsl
a tanuk tévedései (hibds megfigyelés,
képrogzités, el6hivas miatt), illetve el6-
fordulhatnak ezek kombindciéi is, egyi-
dejti, paros-parhuzamos megjelenésiik.
Logikusan futelére azon igény, hogy
megfogalmazzam a felismerést végre-
hajtokkal szembeni kovetelménysort,
hiszen a szakmailag, etikailag kell6en
felvértezett jogalkalmazok elkeriilhe-
tik, kivédhetik a felsorakoztatott alkal-
mazasi hibakat. Ennek szellemében a
tanulmanyom elején az altalanos hu-
man kondicidkat vazolom fel. (A maso-
dik-harmadik pontban a moédszertani,
a negyedik pontban a jogi - de lege fe-
renda - javaslataimat teszem meg.)

I. A hibamegel6zés személyi
feltétele - a TUSZEHURE
lényege

Ugy vélem, a konkrét nyomozasi cse-
lekményeket, igy a felismerési kisérletet
is végrehajtok korében megfogalmaz-
hatok altaldanos kovetelmény rendszert,
valamiféle értékrend zsinérmértéket.
Az altalam alkotott TUSZEHURE mo-
zaikszoba bujtattam ezt, amely négy
kulcselemet rejt magaban.

TU=TUDAS

SZE=SZERETET

HU=HUMOR

RE=REND

kvartettje alkotja felfogdsom szerint
a tisztességes és hatékony végrehajtd
(btintildozs, detektiv, rend6r, vam-
tisztvisel6, nyomoz6) jellem- és képes-
ségbeli értékjegyeket, amelyek alapot
adhatnak arra a bizakodasra, hogy a
szakmai tudas és ethosz megjelenik a
felismerések végzésénél is. Mivel eze-
ket mér érintettem mas tanulmanyaim-
ban,? igy nem ismétlem meg ehelytitt a
részleteit.

II. A felismerési hibak
megel6zésének metodikai

lehetdségei

A mar citalt 2021-es Iustum Aequum
Salutare tanulmanyomban 75 pont-
ban listdztam a magyar és nemzetkozi
kutatdsom alapjan feltart és tmegfo-
galmazott végrehajtasi hibakat. Ezek
»reciprokaként” fogalmazhatom meg a
kivanatos modszertani ajdnlds soroza-
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tot a felismerést alkalmazdk szdmaéra.
Vagyis pozitiv megkozelitésben: ho-
gyan kell jol végezni egy felismertetést.

1. A felismerés végrehajtasa el6tti
kovetelmények?®

1) A felismer&t nyugodt kortilmények
kozott (higgadt atmoszférdban, telje-
sitmény kényszer nélkiil, id6szoritas
nélkiil) részletesen, pontosan, egyut-
tal objektiven ki kell hallgatni el6zete-
sen, amelybdl megtudhatja a hatésag
az lgy, illetve a felismerend6 személy
(leggyakrabban az elkovetd) lénye-
ges, sajatsagos, csak ré jellemzé ada-
tait, illetve azt hogy mirél ismerné fel
egyaltalan a személyt, hangot, targyat,
holttestet. (Nem beszélhetiink objek-
tivitasrol, amikor azt olvassuk a tanu-
jegyz6konyvben: ,az elkdvetd joképi
volt”.)

2) Az el6zetes kihallgatdsban tisz-
tazni kell az észlelés kortilményeit
(id6pontot, évszakot, hémérsékleti vi-
szonyokat, tavolsagot, id6tartamot,
fényviszonyokat, mozgasokat, cselek-
véseket, érzelmi hatasokat, esetleges
kapcsolatot, viszonyt), valamint azt,
hogy van-e a kihallgatott részérdl a fel-
ismertetésre egyiittmiikodési készség,
illetleg ennek van-e akadalya, van-e
kizdr6 kortilmény, ami alapvetSen
megkérddjelezné a bizonyitékként fel-
hasznalasat. Példaul latta-e mar az el-
kovets fényképét vagy esetleg élethti
mozaikképét (,fantomképét”) a média-
ban vagy a hatosagnal.

3) Ellendrizni kell a felismer6 (tand,
sértett, terhelttars) észlel6képességét
(érzékszervi vagy egyéb fogyatékossa-
gait /nagyot hallds, siiketség, gyenge
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latas, vaksag, mentalis-szellemi gyen-
geség/, ingerkiiszobének, észleléskori
gyogyszeres vagy kabitdszeres befolya-
soltsagéat, szavahihet6ségét, esetleges
fenyegetettségét, szakismeretét, figyel-
mét, név- és arcmemoridjat, tudatos
vagy onkéntelen figyelmét, intellektua-
lis szintjét, jellemét, sztereotipiait, el6i-
téleteit. Sziikség esetén ezt bizonyitasi
kisérlettel kell végrehajtani.

4) A végrehajtonak el kell magyaraz-
nia a processzus menetét, benne a felis-
merd feladatait. El kell hangoznia a fi-
gyelemfelhivdsnak, hogy a bemutatott
személyeket alaposan vizsgalja meg, és
vesse Ossze az dltala korabban észlelt
személy sajat emlékezetében meg6rzott
emlékképeivel.

5) Téjékoztatni kell a semleges (a
felismer¢ altal egyaltalan nem ismert)
személyeket a titoktartasi kotelezett-
ségtikrdl, valamint a felismerés mene-
térél. Arra is figyelmeztetni kell Sket,
hogy ne zavarjak az eljaras rendjét és
az azonositast ne befolyasoljak. Ennek
megfelel6en: nézzenek egyenesen el6-
re nyitott szemmel, ne forgolédjanak, a
keziikben tartott szdmtéblakat azonos
moédon mutassdk, ne kommunikalja-
nak senkivel, ne tegyenek semmi olyat,
amivel nmagukra vagy egymasra ira-
nyitandk a felismer6 vagy a sorban le-
vok figyelmét.

6) El kell igazitani az indifferens sze-
mélyeket is, (és ezt ellendrizni is kell, be
kell tartatni), hogy hasonléan viselked-
jenek, mint a (potencidlis) terhelt a sze-
mélyes felismertetés soran. (Amennyi-
ben a végrehajté ismeri a gyanasitott
személyt.)

7) A felismerés megszervezésekor
és a végrehajtas alatt is folyamatosan
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tigyelni kell a biztonsagi tényezoékre, a
rendzavards megel6zésére. (LehetSleg
minimum két hatosagi személy végez-
ze az egész felismerést: egyikiik a fran-
cia tiikor mogott helyezkedik el és adja
meg a sziikséges felvilagositasokat,
tigyelve az ottani rendre, mig a ma-
sik az egyiranyu latast biztosit6 tiikor
el6tti teremben tigyel a rendre, adja ki
a kézben tarthat6 szdmlapokat. Idealis
esetben a harmadik végrehajté késziti
a foto- és vide6 mellékletet, rogziti a
jegyz6konyvi adatokat.)

8) A személyes felismer$ tantnak
nem mutathaté be el6zetesen olyan
személy fényképe, aki a sorban helyet
foglal. Ha ilyet észlel, ha megtud ilyen
tényt a hatésag tagja a kezdéskor, nem
szabad folytatni, a megkezdettet le kell
allitani, mert csak kizart bizonyitékot
~termelhet”. (Azt a személyt vélasztja
ki a felismerd, akit mar latott kordbban
fényképen, esetleg médiaban.)

9) Nem lathatja a végrehajtas el6tt a
felismerd a sorban 4ll6 tagokat és nem
ismerheti egyikiiket sem. Gondosan
tigyelni kell, hogy véletlentil se taldl-
kozzanak a rend6rség folyoséjan, varo-
teremben, kozos térben. (Lehet6leg mas
hat6sagi végrehajtokkal se taldlkozzon
a felismeré a bizonyitasi cselekmény
megkezdése el6tt, megel6zve ezzel is
a potencialis befolyésolas, szuggesztio
veszélyét.)

10) Ha méar véddvel rendelkezé ter-
helt 41l a felismerési sorban, akkor ér-
tesiteni kell idében (kivéve a valéban
stirgds, szinte halaszthatatlan eseteket)
a jelenléti joggal bir6é védot, mégpedig
olyan id6ben, hogy a megjelenésének
legyen realis esélye. Fiatalkort eseté-
ben nélkiile nem is hajthato végre.*

11) A véddi jelenlét lehetSségére fi-
gyelmeztetni is kell a végrehajténak a
védével bird terheltet. (A védé értesi-
tés utdni meg nem jelenése nem teszi
kizartta a felismerés esetleges eredmé-
nyét.) Megjelenése esetén a védét (és az
esetlegesen résztvevd tanu tigyvédjét)
is figyelmeztetni kell, hogy maradjon
(maradjanak) csendben a felismerés so-
ran, illetve, hogy jelen lehet, amikor a
tant informalja a nyomoz6t arrél, hogy
sikertilt-e felismerni valakit.”

2. A felismertetés végrehajtasi
kovetelményei

12) A felismer6t kihallgato, illetve a
felismerést bonyolité hatosagi tagnak
felkésziiltnek, tirelmesnek, alaposnak,
lényegre torének, elfogulatlannak, tar-
gyilagosnak, el6itélet mentesnek és vé-
gig jelen levének kell lennie.

13) A felismerést akkor kell elvégez-
ni, amikor még redlis esélye van a fel-
ismer6i emlékezésnek. (Fontos taktikai
ajanldsnak vélem, hogy a felismertetést
a lehet6 legrovidebb idén beliil el kell
végezni, mert az id6 mulasaval csok-
ken az eredményességi valoszintiség,
a felismer6 tanuk elbizonytalanodnak,
illetve az elkovet6k véltoznak.

14) A felismer6t mindenképpen fi-
gyelmeztetnie kell a végrehajténak,
hogy nem feltétleniil kell a kérdéses
személyek (targyak, hangok) koziil
valasztania és akkor is folytatédik a
nyomozas, ha nem vélaszt ki senkit.
Elmaradhatatlan, hogy kijelentse: az
elkovet6 nem biztos, hogy koztiik van.

15) A végrehajté nem kozolheti a fel-
ismer6ével a sorban résztvevdk nevét,
el6életét, lakohelyét, esetleges letartoz-
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tatasat, annak idejét, helyét vagy egyéb
személyes adatot, illetve a méar lezajlott
felismerés eredményét.

16) A sorban &ll6 személyek (tar-
gyak) nem térhetnek el feltinGen
egymast6l borszinben, hajviseletben,
hajszinben, magassagban, szorzet-
ben (szakall, bajusz, pajesz, kopaszsag
stb.), korban, testalkatban, ruhazatban,
szemiiveg viselésben.

17) A személyes ,lathatatlan tants”
felismerés csak un. francia (vagy de-
tektiv) tiikron keresztiil, ,fedett” vagy
Jrejtett” modon keresztiil torténhet. A
nyilt, ,mutogatdsos” (lathat6é tanus)
modszer veszélyes lehet a felismerdre
nézve (testileg és/vagy lelkileg), és kri-
mindltaktikailag is inkdbb hatranyos,
semmint el6nyos, ezért kertilendé.

18) A személyes felismerés soran el
kell takarni az olyan kiilonds arc ismer-
tetGjelet a (potencialis) terhelten, ami az
indifferens személyeknél nem létezik.
(Példaul vorss anyajegy folt a szemol-
dok folott, sebhely a fiil mellett.) Vagy,
ha ez praktikusan nem lehetséges, ak-
kor a semleges személyeket is hasonld
megkiilonbozteto jeggyel kell ellatni.

19) A szituaciohoz kotédé felisme-
rést ugyanolyan vagy a valosdgoshoz
(fény, tavolsag, domborzat, akadélyok)
a lehet6ségekhez képest a legkdzelebbi
észlelési kortilmények kozott kell vég-
rehajtani.

20) Cselekvést (jarast, mozgast, test-
tartdst, grimaszt) is bemutaté szemé-
lyes felismerésnél minden sorban allé
személlyel végre kell hajtatni, nem csak
a (potencidlis) terhelttel.

21) Nem szabad kényszeriteni a (po-
tencialis) terheltet barminemd aktivi-
tasra.
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22) A sorban &ll6 személyeknél nem
ttinhet fel olyan jel, amelybdl a felisme-
r6 helytelen, el6itéletes kovetkeztetést
vonhat le. Példaul nem lathat senkin
bilincs nyomokat, rosszabb esetben bi-
lincset, nem térhet el a rutinos személy-
nél a szdmlap tartasi pozitirdja a sor-
ban még nem allt, semleges (rutintalan)
tobbiekétol.6

23) Egy esetleges spontan (véletlen)
felismerést kovetSen (példaul utcai
forgatagban, rendérségi vagy birosagi
folyoson latta meg az elkovetSt vagy
annak hitt személyt) nem tarthato6
olyan személyes felismerés, amelynek
sordban az utcan, folyosén mar az aktiv
alany altal felismert személy all.

24) Nem engedhet6 meg, hogy a fel-
ismer$ tantk egyméssal kommunikal-
janak, egyeztessenek a felismerés el6tt.
Azt is meg kell vizsgalni, hogy volt-e
kozottik mar kordbban kommunika-
cio, elektronikus adatatvitel, képkiildés
kozosségi oldalon, stb.

25)Ugyelni kell arra is, hogy a sze-
mélyes vagy fénykép, illetve hang alap-
jan végzett bemutatdsokndl a sorban
nem lehet a felismerének semmiféle
ismerdse, rokona.

26) Egy passziv alanyi sorba csak
egyetlen egy (potencidlis) terheltet sza-
bad beéllitani.

27) Nem ajanlatos, hogy nyomozoé
(rend6r) alljon be a sorba indifferens
személyként.

28) A végrehajtoknak meg kell en-
gedni, hogy a (potencialis) terhelt maga
valassza ki sajat helyét és jelz6szamét) a
felallitott sorban. (Ha még egyszer vég-
rehajtjdk, akkor is.) Ennek a felhivasnak
szerepelnie kell a jegyz6konyvben is.
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29) Buntet6 eljarasjogi és krimindl-
taktikai kovetelmény is, hogy legaldbb
harom személy, hang, fénykép, targy
legyen a (potencidlis) terhelten kiviil
a kivélasztasndl. Tehat legalabb két
semleges, indifferens, statiszta, ,vatta”
személy (az angolszasz irodalomban:
,foil” vagy ,filler”) legyen a célszemé-
lyen felul.

30) Sosem szabad a végrehajténak
szuggesztiot, befolydsolast, megtévesz-
tést, helytelen (pontatlan, érthetetlen,
terjengds, megvezetd) instrukciokat
adni a felismerének. Ugyanigy nem
alkalmazhat pszichés vagy fizikai nyo-
mast, kényszeritést sem. A bizonytalan
felismer6t sem négathatja, osztokélheti,
pressziondlhatja vélasztasra. (A tanu-
vallomaést jogosan megtagad6 személyt
sem szabad felismerésre kotelezni.)

31)Nem szabad az eleve bizonyta-
lan tandnal sem erdltetni a felismerési
kisérletet, f6leg nem a mindenaron ki-
valasztast.

32) Semmilyen formaban nem sza-
bad sugallni a végrehajté verzidjanak
~kedves” személyt, fényképet, hangot,
targyat. Semmiféle meger6sits, dicséré
megjegyzést, mozdulatot, nonverbalis
aktust nem szabad tennie sem a felis-
merés alatt, sem utana.” Ha a felismer6
rakérdez a vélasztasa helyességére, el
kell magyarazni, hogy nem vélaszolhat
az iranyitd, mert az el6itélettSl, iranyi-
tottsagtél mentes felismerdi allaspont
az egyetlen mértékado.

33) A tal kevés mellett nem lehet tal
sok sem a felismerend6 személy, targy,
irat, hang, allat, novény, iz, szag, mert
az meg tulsdgosan megterheld lehet a
felismer$ szamara. Lehet6leg 6tnél tob-
bet ne vegyen igénybe a végrehajto.

34) Sosem szabad szembesités ke-
retében elvégezni a felismerést. Annak
mas a célja, médszertana, és nem lehet
megbizhat6 adatot nyerni bel6le.

35) Nem engedhet6 meg a jogszaba-
lyi koron kiviili személyek (aktiv alanyi
koncentralast zavard) jelenléte a felis-
merésen.

36) A személyeket vagy fényképe-
ket/targyakat egyszerre (szimultan)
kell bemutatni, nem engedhet meg az
egymds utdn egyenkénti (szekvencié-
lis) médszer.

37) Spontan vagy mas néven ,ter-
mészetes azonositas”-t nem a hatésag-
nak kell végeznie, hiszen arrél és akkor
a potencidlis elkoveté nem tud (pedig
joga van tudni az azonositasi eljaras-
r6l), és igy nem érvényestilnek a torvé-
nyi mellett a metodikai kovetelmények
sem.

38) A felismerést csak olyan méretdi,
magassagu teremben szabad végrehaj-
tani, ahol kell6 emberi tér van a sor fel-
allitasara, a személyek kényelmes elhe-
lyezkedésére.

39) A sorakoztat6 terem kivilagita-
sanak alkalmasnak kell lennie, hogy a
személyeket normalisan lathassa az ak-
tiv felismerd.

40) A végrehajtonak folyamatosan
tigyelnie kell arra, hogy zavartalan le-
gyen a bizonyitési cselekmény, oda il-
letéktelen ne nyithasson be, kiils6 han-
goskodas ne sztir6djon be, stb.

41) Nem szabad személyes felisme-
rést megszervezni, amikor mar el6re
szamolni lehet azzal, hogy a (potenci-
alis) terhelt zavarni, befolydsolni, ga-
tolni, akadalyozni fogja a tisztességes,
hiteles végrehajtast, példdul a tanu
megfélemlitésével, elbizonytalanitasa-
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val. Ilyenkor a fényképes megoldés a
helyes. (Am ezzel visszaélni nem sza-
bad!)

42) Ha a szemtanti nem ismert fel
senkit és ezt ki is jelenti az els6 sor utén,
akkor nem szabad masodik, helycserés
sort bemutatni neki. (Ha volt felismerés
az els6 korben, akkor pedig ugyanazt
a személysort kell bemutatni eltér6 fel-
allasban a tanunak, nem valtoztathato
meg a személyi tsszetétel.)

43) Tilos ugyanazt a személyt (pl. a
potencidlis vagy tényleges gyanusitot-
tat) egy Gj sorfalba allitani, miutan az
els6 sorban nem ismerte fel az aktiv
alany. (Masik alkalommal, egy késébbi
idépontban sem éallithaté még egyszer
ugyanazon célszemély ugyanazon fel-
ismer6 elé, eddig nem latott mas sem-
leges személyek kozott sem.)

44) Nem szabad tal kordn sem elvé-
gezni a felismerést, amikor a nyomoza-
si érdek még inkdbb azt kivanja, hogy
ne tudjon a célszemély az ellene foly6
nyomozasrol.

45) A végrehajt6 helyiségben mindig
csak egy aktiv felismerd alany lehet. Ha
tobben vannak a felismerdk, egymastol
elkiilonitett korbdl egyesével kell beki-
sérni 6ket a francia tiikor mogé.

46) A bizonyitasi cselekményrdl fel-
vett jegyz6konyvnek pontosnak, valo-
saghtinek, tisztességesnek (,fair”-nek)
kell lennie. Annak is ki kell deriilnie,
hogy volt-e a terheltnek barmiféle ész-
revétele, inditvanya, hogy a felismer6
tant/sértett milyen moédon fejezte ki
azt, hogy a tobb személy vagy azok fo-
toi, hangjai koziil kiben ismerte fel azt,
akit a btincselekménnyel kapcsolat-
ban észlelt. Rdmutatott-e, kimondta-e
nyiltan, hatarozottan, bizonyosan, s6t
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ismételten, avagy ellenkezéleg, bizony-
talan, hatarozatlan volt. Akkor is jegy-
z6konyvet kell felvenni a bizonyitasi
cselekményrdél, ha nem volt felismerés,
kivalasztds. (Ha a nyomozohatdsig
szerint negativ volt az eredménye.)

47) A zart adat kezelésti tant rész-
vételénél a felismerési processzusban,
a végrehajtdsaban és a jegyzékonyve-
zésében is tigyelni kell az adatai védel-
meére.

48) A szazalékban megjelolt felis-
merés maximum hasonldsag lehet, azt
azonositasként, felismerésként értékel-
ni nem szabad egyetlen hat6sagnak
sem.

49) A jegyzOkonyvezés tisztessé-
géhez tartozik, ha a bizonytalan (sze-
mély, fénykép, hang, targy) kivélasz-
tast nem tekinti, nem értékeli a hatésag
eredményesnek, felismerésnek, kiva-
lasztdsnak. Célszerti a lebonyolitast a
kezdetétsl fogva két vided felvételen
is rogziteni, hogy a kés6bbi bizonyita-
si eljarasban (példaul a targyalason) is
megtekinthet6 legyen. Az egyik felvé-
telen a felismer$ és kornyezete, a ma-
sikon a tiikor masik oldalan levé sorfal
tagjai és viselkedéstik lathato.

50) Nem engedélyezheti a nyomozé-
hatésdg, hogy a felismer6 sértett rogton
a sikeres felismerést kovet6en kontak-
tusba keriiljon a felismert személlyel.
Célszerti a felismerési aktus utan egy
folytatolagos kihallgatast lefolytat-
ni, amelyben részletezik a felismerési
eredményt, a felismerési kritériumo-
kat, jellemzGket, sajatossagokat, az 6sz-
szhatast. Fel nem ismerés esetén annak
lehetséges szubjektiv és objektiv okait.
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3. Kifejezetten fényképes bemutatasi
kovetelmények

51) A fénykép felismer6t figyelmez-
tetnie kell a bonyolitonak elézetesen,
hogy: id6 elteltével az elkovet6 kiilseje
(hajszine, hajhossza, hajformaja, arc-
szérzete, boére) valtozhatott, illetve a
tényképeken kissé mashogy nézhet ki.

52) A fényképek bemutatasa el6tt
nem befolyasolhatja a felismerét a vég-
rehajté semmilyen formdban. Egyalta-
lan nem utalhat arra sem, hogy kikrél
fog képeket latni az aktiv alany. (Nem
célozhat arra, hogy ezek ,rossz fiuk”
vagy ,blinozok”, ,nyilvantartott bu-
nelkovetsk”, stb.)

53) Mindig tobb, minimum héarom
tényképet kell bemutatni, nem szabad
egyetlen képrol kérdezni a felismerét.
A fotoknak pedig egyforma mérettiek-
nek kell lennitik és egyenl6 ideig sza-
bad csak felmutatni 6ket.

54)Megengedhetetlen, hogy egy sze-
mélyrél mutassanak tobb fotét, akar
sorban, akar sor nélkiil.

55) A bemutatott fot6knak egyforma
mindséggel, szinnel, hattérrel, fokusza-
lassal, élességgel, megvilagitassal kell
birniuk.?

56) A fotokon lathato testfeliiletek-
nek is meg kell egyeznitik. Nem lehet
az egyik fejkép, a masik mellkép, a har-
madik térdig érd, a negyedik teljes ala-
kos.

57) Személyes felismerést kell vé-
gezni fészabalyként, nem szabad
megelégedni az egyébként koltségki-
méld (egyszerli, gyors, olcsd, és két-
ségtelentil szituaciés nyomads nélkiili)
tényképes megoldassal, ha nincs kizar6
korulmény. Kiilonosen akkor kell ra-

gaszkodni ehhez, ha a felismer6 a sze-
mély magassagarol, illetve olyan tulaj-
donsagairdl beszél, amelyeket a képek
alapjan nem lehet felismerni, azonosi-
tani.

58) Semmilyen jelzés (aldhtizas, ka-
rikazas, eltér6 szinnel néviras, satiro-
zas, csillagozas stb.) nem lehet a felis-
merének mutatott fényképalbumban a
(potencialis) terheltnél.

59) A képeket (csaktgy, mint a sze-
mélyeket) egyszerre csak egy felisme-
rének szabad mutatni egy sornal. Még
hallotavolsdgban sem lehet masik aktiv
alany.

60) A hatésagok csak jogszertien
beszerzett fot6t mutathatnak a (poten-
cialis) terheltr6l és a sorban all6 indiffe-
rens személyekrdl. (Itt jegyzem meg
azt az &ltaldnos kovetelményt, hogy
az egész felismerési bizonyitdsi cse-
lekmény sordn tiszteletben kell tartani
a résztvevok emberi méltésagat, vala-
mint a személyiségi jogaikat.)

61) Ha a célszemély blincselekmény-
kori dllapota, megjelenése jelent6s mér-
tékben megvaltozott a fényképes felis-
merési kisérlet idejére, akkor az akkori
allapot szerinti fotokat kell beszerezni
és a sorba behelyezni.

62) Nem engedhet§ meg semmifé-
le szébeli vagy metakommunikacié a
fényképek, albumok megnézése utan
a kivalaszt6 személy (leggyakrabban
sértett, tant) és az egyéb, varakozo fel-
ismerdk kozott.

63) A kirendel6 hatésagnak alaposan
meg kell vizsgalnia és gondossaggal
kell mérlegelnie az esetlegesen beszer-
zett antropolégus szakért6i véleményt,
hogy az a vide6 felvétel és a valosdgos
személy osszehasonlitdsa soran ugyan-
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azon kameraszogb6l, ugyanolyan fény-
és mozgasviszonyok kozott készitette-e
el az vsszehasonlité mintat.

64) A fényképes azonositasrol fel-
vett jegyz6konyvnek tartalmaznia kell
mindenekel6tt, hogy mi az akadalya a
kozvetlen/személyes felismerés meg
nem tartasdnak, majd a procedira so-
ran alkalmazott osszes fotot, illetve
megjelolésiiket, a cselekmény idejét,
helyét, a jelenlevéket, valamint azt is,
hogy az esetlegesen felismer$, milyen
informdcidkat osztott meg a hatdsag-
gal, miket mondott, illetve milyen saja-
tos ismertetSjegyek alapjan valasztotta
ki a személyt, targyat. F6leg, ha azok
nem voltak a képeken lathatok.

4. Specialisan video6 felvételes
bemutatasi kovetelmények

65) A video felvételek lejatszasakor a
hatésagnak tigyelni kell arra, hogy a
kép és hang szinkronban legyen, azok
ne cstisszanak el egymastol.

66) A vide6 felvételt minimum sza-
mitégép képernydjén (még jobb televi-
zién, illetve a projektoros kivetitén) kell
bemutatni a felismeré alanynak, nem
szabad mobiltelefon mérettin elé tarni.

67) A felismerének bemutatand6
vide¢ felvételeket tilos 6sszevagni, 6sz-
szeoll6zni, virtudlisan retusilni. Az
egyes személyekrol pedig csak hasonld
kortlmények kozott késziilt felvétele-
ket szabad felhaszndlni.

5. Hangfelismerési kovetelmények

68) Hangfelismerésnél a hatésagnak
biztositania kell a megfelel6 csendet, a
teljesen zajmentes kornyezetet.
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69) Ugyelni kell a végrehaijtas soran,
hogy a (potencialis) terhelt (és a hang-
sorozatban megszélaldé mds személy)
ne elvéaltoztatott, hanem a természetes
hangjan szélaljon meg.

70) A hanglejatszés csak mindségi,
korszer(i technikai eszkozzel torténhet.

71) A bemutatott statiszta hangok-
nak legaldbb hasonlitaniuk kell egy-
masra és a célszemélyére, lényegesen
nem térhetnek el életkorban, nemben,
akcentusban, dialektusban, hangszin-
ben, beszédtempodban.

6. Holttest és targy sajatos
felismertetési kovetelményei

72) A holttest felismertetésnél a testre
kell koncentrélni, csak az bir értékkel.
Nem fogadhatdk el az azon levd tér-
gyak felismerése.

73) Durvan sériilt (bomlott) isme-
retlen holttest felismertetése el6tt el
kell végezni az tn. holttest-restauraciot
(holttest-, toalett”-et), amely a megsé-
riilt, hianyos testeket, testrészeket elfo-
gadhato, felismerhet6 allapotba hozza,
egésziti ki specidlis tomité anyagokkal.
Ennek modern és magas szintt valto-
zata az arcrekonstrukci6, amely felis-
merési kisérlettel kombinalhat6 a sze-
mélyazonositas érdekében.

74) Figyelembe kell venni a felisme-
rés (sikeres vagy sikertelen) értékelésé-
nél, hogy a jelent6s arci torzulasok té-
ves azonositashoz vezethetnek,

75) Holttestnél vagy annak testrészé-
nél csak egyet szabad bemutatni, nem
lehetnek ,tarsak”, nincs kivalasztas.

76) A hatésagok mar azonossagi vé-
lelem alapjan keresik meg a specialis
pszichés allapotban levé felismerdSket,
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akik a hozzatartozéi korbe tartoznak
altalaban, igy a felkészitésiik a bizonyi-
tasi cselekményre kiilonos tapintatot,
el6vigyazatossagot igényel.

77) Az el6zetes kihallgatasuk soran
ki kell térni arra, hogy miéta ismerték
az elhunytat és milyen azonositasi is-
mérveket tudnak megjelolni. (Példaul
orvosi beavatkozas, operdci6 nyoma,
csonkolas, vagas, heg, foghiany).

78) Az azonositds utdni kihallga-
tason pedig részletesen fel kell tarni,
milyen jegyekb6l ismerte fel a hozza-
tartozo (vagy mas ismer6s) az elhunyt
személyt.

79) Targyazonositdsndl (beleértve az
okiratokat is) a felismer6t el6zetesen ki
kell hallgatni arrél, van-e valamilyen
szakismerete, tdjékozottsaga, érdekls-
dése, anyagi érdekeltsége, érzelmi ko-
tédése a targgyal kapcsolatban, azzal
milyen és mennyi ideig tart6 érintke-
zése volt (példaul tulajdonosként tarto-
san vagy csak ideiglenes birtokosként),
illetve milyen sajatossdgai, egyedi
azonossagi jellemz6i voltak/vannak a
targynak. (Péld4ul: gravirozas, eszkdz-
szam bevésés, karosodas, egyéni javi-
tas, karcolas, sériilés, atalakitas, doku-
mentumnal atiras, festékhasznalat.)’

80) Targykivélasztas esetén Kkifeje-
zetten el6ény0s lehet az, hogy a kérdéses
targyat a felismer$ mar régota és alapo-
san ismeri, példaul a sértett a pénztar-
cajat, orajat, lancat, a gépjarmivezetsd
az autojat.

81) A szinhely lerajzoldsara a felis-
mertetésnél ritkdn van sziikség. Inkabb
targyakkal kapcsolatban indokolt a fel-
ismerendd targyat a felismer6 el6zetes
kihallgatasa soran lerajzoltatni, ha sza-

vakkal nemigen tudja leirni a targy al-
taldnos és kiilonos ismérveit.

III. Tovabbi kriminaltaktikai
és bizonyiték értékelési
javaslataim®

A 1II. részben felsorolt kovetelmények
betartdsan talmenden van tovabbi job-
bit6 javaslat sorom is a felismerések
végrehajtasa és értékelése korében.
Ezek konkrétan:

A) Meglatasom szerint érdemes
lenne bevezetni egy gyakorlatban is
megvaldsithaté metédust a felismerési
processzusban. Nevezetesen: az tigyet
ismer6 detektivek helyett, az tiggyel
eddig nem foglalkozott tgynevezett
,vak” végrehajtokat kellene bevetni.
Itt olyan btiniildoz6 (rendérségi, vam-
nyomozoi, ligyészségi) alkalmazottak-
rél van sz9, akik nem ismerik az adott
tigyben a (potencidlis) gyanusitott sze-
mélyét, vagyis nem tudjak még tuda-
talattijukban sem, hogy kire iranyul a
verzid." Magéat a fényképes sort (sze-
mélyeknél a sorfalat) a gyantsitottat
és az tigyet ismerdk allitjak 6ssze. Am
szerepiik itt egyel6re megall, kilépnek
a processzusbél. Atveszi az tigybefo-
lyastol mentes hatdsagi tag, akinek ko-
z06lnie is kell ezt a tényt a felismer&vel.
Marmint, hogy 6 csak a felismertetést
végzi és az ligyet nem ismeri, csakagy
nem a résztvevket. Mindezek utan le-
folytatja - mégpedig kimérten, tavol-
sagtartdan, befolydsmentesen, mivel
nem is tudja, nem is sejti kire, mire, mi-
ért kellene befolyast fokuszélni - a fel-
ismerési kisérletet a taktikai-technikai
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ajanldsoknak megfelel6en szervezve,
rogzitve.”> Majd az ,eredményt” tartal-
maz6 jegyzékonyvet atadja az eredeti
nyomozodknak. Mivel nincs adata az
el6zményekrdl, igy nem nehéz teljesi-
teni a ,beugrénak” azt az ajanlast sem,
hogy a felismer6knek nem &rulhat el
semmit, sem megerdsitést, sem gyengi-
tést, sem sz6éban, sem mozdulattal vagy
barmiféle metakommunikaciéval. Es
ezt nem teheti a felismertetés utan sem,
mint ahogyan nem tehetik az tigyet is-
merd nyomozok sem.

B) Az egyes ,veszély jeleknél” bat-
ran alkalmazni lehet az tn. ,iires azo-
nositas”-t vagy mas néven teljes ,vak-
probat”, amelynek személy (fénykép,
video, hang, targy) soraban bizonyosan
nem szerepel a valédi elkovets. Minden
gyanu folott all6 statisztdkat (semleges
személyeket, fényképeket, hangokat,
targyakat) szerepeltetnek a sorban. Az
errSl mit sem tudé felismerével ugyan-
azon taktikai lépésekkel torténik a le-
folytatas, mint az érdemében ,,toltott”
sorndl, amelynek hozadéka lehet a fel-
ismerd megbizhatatlansaganak megal-
lapitasa. (A talbuzgo vagy bizonytalan
tana tévedése, valotlan 4llitasa felszin-
re bukkanhat.)

C) Fényképes azonositast akkor sza-
bad el6térbe helyezni a személyes felis-
meréssel szemben, ha:

a) menekiils, bujkald, az eljaras alol
magat kivonni akaré személy
azonositasara szolgalhat;

b) redlisan szamitani lehet arra,
hogy a felismerést a célszemély
akadalyozna, lehetetlenné tenné
agressziv magatartasaval, vagy a
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felismer6t durvan befolyédsolna,
fenyegetné;

c) a személyes tisztességes, a kri-
minaltaktikai kovetelményeknek
megfeleld sor Osszeallitasa arany-
talanul nehézségekkel vagy ki-
ugréan magas koltségekkel jarna
(vagy egyéltalan nem is lehetsé-
ges specidlis jellemz6k miatt);

d) az azonositandé személy sem-
milyen tudomast nem szerezhet
arrél, hogy ellene egyéltalan nyo-
mozés van folyamatban;

e) a tettes, a potencidlis gyanusitott
még név szerint nem ismert és a

nyomozohatésagi  fényképnyil-
vantartds segithet az adatgyijtés-
ben;

f) oly sok bizonyiték van mar az
tigyben, hogy a személyfelisme-
résnek mar kicsi a bizonyit6 érté-
ke, alarendelt a jelentSsége;

g) a potencialis terheltet (a felisme-
rendé célszemélyt) mar eltemet-
ték.

D) Elvi éllel mondom el, hogy felfo-
gasom szerint értelmetlen szazalékok-
r6l beszélni egy felismerés kapcséan, hi-
szen nincs a testrészeknek, a felismerés
szintjének meghatéarozott értéke. Min-
den, csak tortszazalékban meghataroz-
haté ,felismerés” csak hasonlésagot
eredményez, mutat. Nem tobbet. Bizo-
nyossagot, valodi felismerést csak egy-
féle médon és szammal, a teljessel lehet
kifejezni, azaz a 100%-kal. Ezt azonban
nem kell kiirni egyetlen jegyz&konyv-
ben sem, hiszen az eredmény az, hogy
a felismer6 valdban ,,felismeri” valaki-
ben (akér képen, akér é16 személyként)
a tettest. Még akkor is, ha ez téves, ami
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lehet, hogy csak utélag deriil ki, vagy
sajnalatosan ki sem dertil.

E) Ha a felismer6 nem valaszt ki
senkit a sorbol, még nem jelenti, hogy
a valodi elkovetd nincs a személyek
(hangok, fényképek, vide6 felvéte-
lek) kozott. A tudomanyos kutatdsok
szerint ugyanezen kovetkeztetést kell
levonnunk akkor is, amikor a felisme-
r6 hatdrozottan kijelenti, hogy nincs a
sorban a tettes. A bizonyosnak éallitott
negativ felismerés (vagyis, hogy nincs
kozottiik) sem erésebb - barmennyire
is tetszet®s lehet els¢ hallasra -, mint
az egyszer(i nem valasztas. Eppen a
(szem-fiil)tanak  észlelési, rogzitési
(emlékezetbe vésési, eltdrozasi) és visz-
szaadasi (reprodukalasi, memoria el6-
hivasi, el6idézési) képességének szdm-
talan bizonytalansaga, gyengesége
miatt.Ennek a mentének ting ténynek
nyomozastaktikai szempontbdl van je-
lent6sége el6szor: nem lehet megnyug-
taté bizonyossaggal kizérni egy poten-
cidlis célszemélyt az elkdvetsi korbol.
Maésodsorban a birésagi bizonyiték
mérlegelésnél, a mas bizonyitékokkal
Osszevetésben is figyelembe kell venni
a pszicholégiai-kriminalisztikai kutaté-
sok megallapitasat.”

Az is kutatdsi eredmény, hogy saj-
nalatosan a kivalasztasi hatarozottsag
sem fokmérdje a valésdgnak.” Szuper
bizonyosségot vallo felismerdk is té-
vednek.”” Néhany sértett még, amikor
mar bizonyosan kidertilt, hogy rosszul
valasztotta ki az elkovet6t, utdlag is
ugy véli, hogy 6t latta, vele taldlkozott,
6 volt a tettese.

F) Optimalis, minden jogi és takti-
kai kovetelményt betarté felismerési
protokoll esetén is el6fordulhat téves
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személy-, targy-, hangazonositas az ak-
tiv alanyok - szamtalan kortilményre
visszavezetheté - szubjektiv hibadzasa
miatt. Ezt a tudomanyos tényt mindig
be kell kalkulalni, szem el6tt kell tar-
tani a bizonyitékok mérlegelése koré-
ben. Kiilonosen fokozott dvatossaggal
és kortiltekintéssel kell megvizsgalni a
felismerési eredményt, ha dnmagéaban
all terhel6 adatként.

IV. A felismerési hibak
megeldzésének jogi
lehetdségei - de lege ferenda

javaslatok

A) A jogalkotasnak sz6l6 javaslatként
vetem fel: annak ellenére, hogy a ma-
gyar biintet6 eljarasjogi torténetben az
eddigi legrészletesebb torvényi szaba-
lyozast olvashatjuk a kiilon nevesitett
felismerésrél, mégsem mondja ki azt
a Be. (2017. XC. tv), hogy lehet6leg az
eredeti észlelési kortilmények kozott
sziikséges megtartani a felismertetést.

B) Masodik , de lege ferenda” javas-

latként emelem ki, hogy azt - a végre-
hajtasokra éptil6 birésagi dontésekben
egyaltalan nem talalt formaciot - is cél-
szer(i lenne rogziteni a torvényi meg-
fogalmazasban, hogy a felismertetést
végzének fel kell hivnia a felismerét,
(ki kell oktatnia):

a) nem biztos, hogy az elkovets a
felismerend6 személyek kozott
van;

b) nem kotelessége a vélasztas (a
mindendron kivalasztas);

c) akkor is folytatédik a nyomozas,
ha nem valaszt ki senkit;
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d) nem fog visszajelzést kapni arrol,
hogy ,helyes” volt-e a valasztésa,
ha egyaltalan valaszt;'

e) hangok, targyak, fényképek, vi-
dedk felismertetése esetében is
alkalmazandé figyelmeztetések-
nek kell lennie az a-d) alpontok-
ba foglaltaknak, valamint annak,
hogy id6 elteltével az elkovetd
kiilseje (hajszine, hajhossza, haj-
forméja, arcszérzete, bére) val-
tozhat, illetve a fényképeken, vi-
de6 felvételeken kissé mashogy
nézhet ki.

C) A 1IV. rész zarasaként szintén a
torvényalkotonak sz616 tizenetemet fo-
galmazom meg. Tudatosan hasznalom
a Be.-ben irt felismerésre bemutatas
helyett a felismerési kisérletet. Indoko-
lasul elmondom, hogy a tudoményos
kutatdsom soran arra a megallapitdsra
jutottam, hogy onmagaban a kettés -
kriminalisztikai és biintet6 eljarasjogi
- bizonyitési cselekmény jelenlegi elne-
vezése is sugalmazo, hovatovabb befo-
lyasol6 lehet. Mar 6nmagéaban a ,bemu-
tatas” sz6 arra sarkallja az egyébként a
hatésagnak is sokszor megfelelni kiva-
né felismer6t, leggyakrabban a biin-
cselekmény sértett tantjat, hogy a be-
mutatott személyek (targyak, hangok,
fényképek, video felvételek stb.) koziil
valasszon. Hogy mindenképpen vé-
lasszon! A megftelelési kényszer pedig
veszélyesesen justizmordos fordulatot
vehet, ahogyan mar tobbszor megfo-
galmaztam.

Azért is a kisérlet szét javaslom,
mert gyakorta szitudcidhoz kotott a
felismerés.” Marpedig akkor a btin-
cselekményi helyzethez kell igazitani
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a kortilményeket is. Hasonléan, mint a
bizonyitasi kisérletnél, itt is torekedni
kell, hogy a leginkabb hasonlitson az
eredeti allapothoz, hiszen csak akkor
tudja a hatdségi ellenérizni, hogy egy-
altalan felismerhets-e, kivehet6-e az el-
kovet6 arca, mozgdsa, ruhézata, stb. Es
csak ugyanolyan latasi-hallasi-észlelési
korulmények kozott szabad megkisé-
relni az esetleges személykivalasztast
is.!®

V. Zar6 gondolat

Reménykedem, hogy jelen tanulma-
nyom (és a mogotte allé6 kutatdsom)
ravilagitott arra a tapasztalati tényre,
hogy fokozott 6évatossdggal, lelkiisme-
retes koriiltekintéssel, hibamentesen
kell eljarnia minden igényes, justiz-
mord elkertilésére észbdl és szivbol
igyekvd, tisztesség és tudas vezérel-
te jogalkalmazénak - nyomozénak,
tgyésznek, tigyvédnek, végs6 soron a
birénak - a jogi, kriminalisztikai, pszi-
cholégiai vettiletti felismerési kisérlet
végrehajtasakor és eredményének bi-
zonyitékként értékelésekor.

1 Maér a JURA lapjain is elemeztem egyes kiilor-
szagok felismertetési szabdlyait, a hibds-téves vég-
rehajtds megel6zési lehetGségeit. Lasd errl a szerzé
tollabol: Kiilfoldi felismerési kisérletek. JURA, 2021/ 2.
85-98.; tovabba: A felismerésre bemutatasok hibai.
IUSTUM AEQUUM SALUTARE, 2021/4. 25-39.; va-
lamint:. Hack Péter: Az igazsdgszolgéltatas kudarcai.
In: Fenyvesi Csaba (szerk.): A Magyar BiintetSjogi
Tarsasdg Jubileumi Tanulmanykotete. Budapest-Deb-
recen-Pécs, Magyar Blintet&jogi Tarsasag, 2011. 35-46.;
Jozef Wojcikiewicz: Forensics and Justice. Torun, Dom
Organizatora, 2009.

2 A TUSZEHURE mint jogtanari ars poetica. Jog-
elméleti Szemle, 2016/1. 201-206.; Ami a mestert azza
teszi. A TUSZEHURE értelmezése. In: Fenyvesi Csa-
ba-Herke Csongor (szerk.): A munkat nem lehet eltit-
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kolni. Tiszteletkotet Tremmel Flérian professor eme-
ritus 75. sziiletésnapjara. Pécs, PTE A]K, 2016. 27-32.

3 El6re bocsatom, hogy a Be. szerint a felisme-
résre bemutatast elrendelheti a birésag, az tigyészség
vagy a nyomoz6 hatésag (210. § (1) bekezdés), tovab-
ba a birésdg és az ligyészség ennek lefolytatasdhoz a
nyomoz6 hatéségot is igénybe veheti (213. § (2) bekez-
dés). Igy, amikor a végrehajtokat emlitem a felsorolas-
ban, akkor beleérthet$ (ha maguk végzik) a nyomozé
hat6sdgon kiviil az tigyészség és a birésag is.

4 A Be. (2017. évi XC. torvény) 682. § (2) bekez-
désének c) pontja el6irja, hogy a véds részvétele ko-
telez6 a felismerésre bemutatiason, ha azon fiatalkora
is részt vesz.

5 A korédbban el6irt hatésagi tantik alkalmazasat
(ahogyan a térvényhoz6 is véli és szabalyozza manap-
sag) magam nem tartom lényegi és érdemi garancialis
tényezoének a felismeréseknél sem a kutatdsom, sem
a gyakorlati tapasztalatom alapjan. Latdsom szerint
laikus voltuk nem is teszi lehet6vé az itt felsorolt ano-
malidk felismerését, kiilondsen nem kikiiszobolését.
Inkédbb csak neheziti megjelentetésiik, eligazitasuk a
nyomozok egyébként is (lathatéan a felsoroldsokbol)
szertedgazo dolgat.

6 Ajanlott a Heves Megyei Rendér-fékapitanysa-
gon kidolgozott médszer, amelynek soran nem kell
kézben tartani a szdmtabldkat a sorszemélyeknek,
helyette a falra festve olvashatdk a pozicids szamok.
Lasd err6l: Poczok Mikl6s Norbert: A felismerésre be-
mutatds gyakorlati és elméleti kérdései. TDK dolgo-
zat, Budapest, NKE, 2016.

7 Tobb kutatds kitért az esetleges végrehajtoi
megerd&sitések kedvez6tlen hatasaira. Koziiliik kieme-
lem: Gary Wells-Amy Bradfield: ,Good, you identi-
fied the suspect”: Feedback to eyewitnesses distorts
their reports of the witnessing experience. Journal of
Applied Pshychology, 83. 1998/ 3. 360-373.

8 Gyori Léaszl6 javaslata szerint a beszerzett, illet-
ve készitett fényképeket speciélis szamitégépes szoft-
ver alkalmazasaval haromdimenziés képekre kell
atalakitani és azokat kell a felismerének bemutatni,
serkentve ezzel a visszaemlékezése pontossagat. Lasd
errél részletesebben: Gy6ri Laszlo: A felismerésre be-
mutatés lehet6ségei a szamitastechnikai fejl6dés tiik-
rében. Magyar Rendészet, 2016/1. 55-62.

9 A Be. 213. § (3) bekezdésében kimondja, hogy
A terhelt, a tant, a sértett és mas személy - igy kiils-
nosen, aki a szemle targya felett rendelkezik, vagy azt
birtokolja - a szemlének, a bizonyitasi kisérletnek és
a felismerésre bemutatdsnak koteles magat alavetni,
a birtokaban 1év6 targyat a szemle, a bizonyitasi ki-
sérlet, illetve a felismerésre bemutatés céljabol koteles
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rendelkezésre bocséatani. E kotelezettségek teljesitésé-
re a terhelt kényszerithetd, a sértett, a tanti és mas sze-
mély kényszerithetd, illetve rendbirsaggal stjthat6.”

10 Itt értelemszertien lesznek olyan pontok (gon-
dolatok), amelyeket mar a 2021-es Jura tanulmanyom-
ban is érintettem.

11 Az angolszész irodalomban , double blind li-
ne-up”-nak (kett6s vak felallds) nevezik a formulat. A
»single blind line-up” (egyes vak felallds) formulanél
a végrehajto tisztdban van a (potencialis) gyandsitott
személyével.

12 Ez a fajta elfogultsagot kizaré megoldas fel-
tehet6en megfelelne az USA Legfels6bb Birésaga tun.
Manson-tesztjének is, amelyet a felismerések értéke-
lésekor vetnek be. Ennek két lényeges eleme, hogy:
volt-e barmilyen meg nem engedett befolyasolas a
végrehajtds soran a hatdsag részérdl, illetve megbiz-
hato-e a felismerés eredménye (volt-e torzit6 tényez6
a felismer6nél, a felismerési szituaciéban)? Lasd en-
nek alaptigyeként: Manson v. Braithwaite, 432. US, 98.
1977/122.

13 ,,A birésagoknak figyelemmel kell lenni a
szuggesztiv eljarasok hatdsaira, amelyek el6segithetik
a téves azonositasokat. Figyelemmel kell lenni arra,
hogy ezek a szuggesztiv eljardsok nemcsak elbizako-
dotta teszik a szemtandt a sajat bizonyossagaval kap-
csolatban, hanem a szemtant beszdmoléjat is felna-
gyitja abban, hogy mennyire volt j6 az 6 megfigyelése.
A folyamatban sokat segitene, ha a bir6sagok megfon-
tolt mértékdi kritikaval illetnék a szuggesztiv eljarasra
utal6é bizonyitékokat.” Elek Balazs: A vallomas befo-
lyésolasa a biinteteljarasban. Debrecen, Téth Konyv-
kereskedés és Kiad6 Kft., 2008. 71.

14 Glanville Williams megjegyezte: nincs teljes
biztonsag. A puszta tény, hogy harom vagy négy tant
felismeri a gyantsitottat, nem nyujt biztositékot arra,
hogy azok megfelel6ek, kiilonosen akkor, ha az 6sz-
szes ki volt téve a szuggesztiv azonositasi eljarasnak
minden alkalommal. Idézi: Patrick Wall: Eye-Witness
Identification in Criminal Cases. Springfield, Illionois,
USA, Charles C. Thomas Publisher, 1965. 9-10.

15 Patrick Wall: Eye-Witness Identification in
Criminal Cases. Springfield, Illinois, USA, Charles C.
Thomas Publisher, 1965. 15-16.

16 Anglidban Roy Malpass és Patricia Devine
kimutattdk, hogy ha figyelmeztették a felismerét,
hogy nem feltétleniil kell a kérdéses személyek ko-
ziil valasztania, és hogy az elkévet6 nem biztos, hogy
jelen van, csokkentették a téves felismerésre bemuta-
tasokat. Shepherd is ezt mutatta ki tanulmanyéaban.
Vizsgalatai szerint e figyelmeztetések révén a téves
felismerések 28%-rol 4%-ra csokkentek. Lasd ezen
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vizsgalatokrol: Sally Lloyd-Bostock: Law in Practice-
Psychology In Action. Leicester, United Kingdom,
The British Psychological Society, 1988. 16.; Roy Mal-
pass-Patricia Devine: Realism and Eyewitness Identi-
fication Research. Law and Human Behavior, 4. 1981/
4.347-358.;

17 Tlletve szituacidhoz kotott lenne, 4m ehelyett a
gyakorlatban az egyszertibben végrehajthaté termest
alkalmazzak. ,Személynek a helyszinen tortént fel-
ismertetése a legritkdbb esetben fordul el6.” Molnar
Jozsef: A kriminalisztika tudomanya. 4. A helyszine-
lés és a bizonyitasi kisérlet szerepe a biintigyi nyomo-
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zasban. Kriminolégiai és Kriminalisztikai évkonyv.
Kriminolégiai és kriminalisztikai tanulményok. Bu-
dapest, OKRI, 35. 1998. 320.

18 Az amerikai jogi kifejezések szétara szerint is
kisérletr6l (megkisérlésrél) van szo: , LINEUP a police
procedure in which a person suspected of a crime is
placed in a line with several other persons of similar
dress, height, and ethnic group and a witness to the
crime attempts to identify the suspect as the person
who committed the crime.” Steven Gifis: Law Diction-
ary. 5th Edition,, New York, Barron’s, 2003. 299.
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joghallgato, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar

A személyes adatok
értékmérdje és az
adatvédelem szerepe a
versenyjogban’

I. Bevezetés

»Kildatta? — F. ho 7-én délutdin hatkor mozi-
ba ment, és azota nem tért haza Fehér Kal-
mdnné sz. Fliigl Mdrta negyvenegy éves
budapesti lakos. Személyleirisa: magas
novésti, de inkdabb alacsony, hizdsra hajlo,
jobban mondva vézna termetil. Szeme: kék,
illetve zoldes, esetleg fekete. Hajszine bi-
zonytalan, télikabatja sotétkék, helyesebben
rozsdabarna, de lehet, hogy sziirke, mely-
nek gallérja prémmel szegélyezett. (Ponto-
sabban: nem prém, hanem bdrsony, vagy
semmiféle szegély sincs rajta.) Kiilonds is-
mertetdjele: né... - Orkény Istvdn”*

A hipotetikus kérdés az, hogy vajon
a személyes adatok, illetve tdgan értel-
mezve barmilyen mas adat onmagéban
- versenyjogi szempontb6l - értéket
képvisel-e vagy sem. A kérdés azért
is lényeges, mert a vildgpiacon meg-
taldlhat6 digitélis platformok, szolgdl-
tatok alapvetSen a tdrsadalom jolétét

* Jelen tanulméany a Magyar Jogész Egylet Osz-
tondijprogram tdmogatasaval késziilt. A tanulmény a
Magyar Jogész Egylet és a PTE AJK altal 2021-ben kifrt
péalyéazaton (megosztott) II. helyezést ért el.
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novelik a kiilonb6z6 innovativ szol-
géltatasaikon keresztiil. Ez egyben azt
is magéval hordozza, hogy egyre tobb
er6folényben 1év6 szerepld jelenik meg
ezeken a piacokon.? Voltaképpen ezért
is mondjak azt, hogy a vildgpiacnak
egy dinamikus szegmense a digitalis
szolgaltatdsok teriilete’> A személyes
adatoknak, illetve egyéb mds adatok-
nak jelentSs szerepe van az oriasi digi-
talis vallalatoknal, amelyek napjaink-
ban az innovécié tizemanyaga.* Tobb
szerz6 is ugy gondolja, hogy az adatok
kiilonb6z6 moédon torténé gazdasagi
felhasznalasanak az adatvédelmen tal
van fogyasztoi és versenyjogi relevan-
cidja is.’ Igy tulajdonképpen a verseny-
hatésagoknak a személyes adatokkal
kapcsolatos tevékenységeket is vizs-
galniuk kell. Koszonheté ez példaul
annak, hogy a digitalis piacon az egyik
legkedveltebb modell a , viselkedésalapti
hirdetés” .5

A szakirodalomban b&ségesen tala-
lunk pro és contra érveket mind az ada-
tok értékével, mind pedig a versenyjog
és az adatvédelem egydittes értékelésé-
vel kapcsolatban. Egyes szerz6k szerint
a versenyjognak leginkabb az arra, il-
letve az innovaciodra kell 6sszpontosita-
nia, igy az adatvédelemnek még ebben
a bonyolult digitalis piacban sincs re-
levancidja (versenyjogi szempontbol).
Mindazonaltal a gyakorlat sokszor mas
megkozelitést is mutat, hiszen nem
egyszer fordult mar el6, hogy egy ver-
senyhatdsag eréfolénnyel valo vissza-
élést allapitott meg akkor, amikor egy
vallalkozéds valamely specialis agazati
szaballyal élt vissza, és ezzel verseny-
torzité hatéast valtott ki.” A szakiroda-
lom éaltal méar sokat elemzett Facebook/
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WhatsApp faziéval® kapcsolatban is el-
hangzottak olyan allaspontok, amelyek
szerint az Eurdpai Bizottsag tévesen
keverte 6ssze az adatvédelmi kérdése-
ket a versenyjoggal.” Vannak azonban
olyan szerzok is, akik szerint az adatok
onmagukban versenyjogi jogellenes-
séget nem tudnak el6idézni, hiszen az
adatok hozzaférhet6ek barki szamara,
és tulajdonképpen egyazon adatot tobb
piaci szerepl6 is tud hasznositani. Igy
a piacbdl torténd kizaras vagy a piacra
lépés korlatozdsanak kérdéskore is irre-
levéns.’ Egyes szerz6k oddig is elmen-
nek, hogy szerintiik egy kiilon piacot
kellene meghatédrozni az ilyen szolgél-
tatasokkal kapcsolatban, hiszen a sze-
mélyes adatok gytjtése immaterialis
javaknak mindstilnek. Ezt az allaspon-
tot elutasitja az Egyesiilt Allamok és az
Eurépai Unié versenyjogi megkozelité-
se. Ellenérvként més szerzék azt hoz-
zak fel, hogy a szolgéltatdsnak elérhe-
tének kell lennie a fogyasztok szdmaéra,
amely azokndl a digitalis szolgéltatok-
nal, ahol az adatok hasznositidsa a sa-
jat szolgaltatasuk fejlesztésére szolgal,
nem val6sul meg. Ellenben, ha ezek a
szolgéltatok az adatbazisaikat értéke-
sitik a piacon, akkor e tekintetben mar
beszélhetiink relevans piacrol."!

Jol lathatjuk, hogy a szakirodalom
ebben a kérdéskorben rettentéen meg-
osztott, amely meglatasom szerint csep-
pet sem megleps. A digitalis piacok
komplexitasa bizonytalansagot sziil a
kiilonbozd hatértertiletekkel kapcso-
latban. Tovabba az sem segit a dolgon,
hogy a vilag versenyhatésagai sokszor
- bizonyos szerz6k véleménye szerint -
tallépik a hataskortiket és olyan kérdé-
sekben is allast foglalnak, amelyekben
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nem lenne szabad. Nem is olyan rég
a német versenyhatosidg adatvédelmi
szempontbodl is vizsgalta a Facebook
gazdasagi tevékenységét, amellyel igy
- els6 ranézésre - versenyjogilag érté-
kelt adatvédelmi jogsértést.'> A késtb-
biekben alaposabb elemzés targyava
valik a jogeset, amely meglatasom sze-
rint, egy meghataroz6 momentuma is
lehet az eurdpai versenyjognak.

II. A digitalis piac

meghatarozasa

1. A szolgaltatok meghatarozasa

A digitalis piac komplexitdsabo6l adé-
déan a digitalis szolgaltatdsokat - vé-
leményem szerint - nem lehet egy 4l-
taldnos fogalommal meghatarozni. A
vilagpiacot tekintve azonban a legje-
lent6sebb potencidllal bir6 szolgaltatok
a digitalis platformok, amelyek végsé
soron termékeket és szolgaltatasokat
kotnek Ossze természetes személy fo-
gyasztokkal vagy adott esetben maés
véallalkozasokkal. Vannak, akik ezért
hivjak 6ket ,kozvetité szolgaltato-
nak”.® Megjegyzendd, hogy a kozve-
tité szolgéltatéknak mind uniés, mind
pedig hazai szinten van egy elfoga-
dott definici6ja. Tehat az a szolgaltato,
amely az informaciés tdrsadalommal
Osszefliggben nyujt szolgaltatast ugy,
hogy az a fogyaszt6 altal biztositott
informéciot tdvkozl6 halézaton tovab-
bitja, vagy ahhoz hozzaférést biztosit,
valamint gyorsitétarolast, tarhelyszol-
galtatast, keresGszolgéltatast nyuijt,
kozvetité szolgaltatonak mindsil. Az
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el6bbieken tal ebbe a kategéridba tar-
tozik még az alkalmazéasszolgaltato és
a videémegosztoplatform-szolgaltatd
is."* Ezek a digitalis platformok lehet-
nek egy, illetve kétoldalu tizleti modellt
kovet6 platformok. Az egyoldalu tizleti
modellt képvisel6k kozvetlentiil nytjta-
nak szolgaltatdsokat a fogyasztoknak.
Példanak okaért ilyen, amikor egy plat-
form kozvetleniil értékesit bizonyos
termékeket. A kétoldalt modellt kove-
tok jellegzetessége, hogy a piac kiilon-
boz6 szerepl6it dsszekapcsolja és mint
egy hid rajta keresztiil valosul meg a
gazdasagi kapcsolat.® Tipikus példéja
a kiilonboz6 hirdetések altal finanszi-
rozott platformok, ahol végsé soron
elengedhetetlen a minél tobb felhasz-
naloi jelenlét. A piaci szereplék minél
hatékonyabb kapcsolodasat tdmogat-
ja, ahol altalanossdgban az egyik cso-
port pénzbeli vagyoni ellentételezéssel
nem is jarul hozza a szolgaltatdshoz.'
Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy
a fogyasztok ellenértékkel nem szolgél-
nanak az adott termékért. Az Eurdpai
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) a
Google Shopping tigyben' is kifejtette,
hogy a fogyasztok nem csak pénzzel
tudnak ellenszolgaltatast nytjtani, ha-
nem az adataikkal is hozzdjarulhatnak
a profitszerzéshez. Tovabba az is jel-
lemz6 ezekre a platformokra, hogy a
pénzbeli ellenszolgéltatas ingyenessé-
ge a felhasznaloi szamot noveli, és igy
a platform masik felhasznal6i csoportja
szamara ez értéket képez."*Hazai vi-
szonylatban a kozelmultban mondta ki
a Kuria, hogy az adatokat ellenszolgél-
tatasnak kell tekinteni, akkor, amikor
olyan hatranyként jelentkezik, amely
,az dru természetébdl immanens modon

109

nem kovetkezik, kozvetleniil hat, és szig-
nifikans, tehdt iigyleti dontés befolydsoldsai-
ra érdemben képes, vagy arra alkalmas.”*
Mindazonaltal sziikséges megjegyez-
ni, hogy ezt nem versenyjogi, hanem
fogyasztovédelmi jogsérelem korében
mondta ki.

Idedlis esetben, amikor a platformok
minden versenyjogi, fogyasztovédelmi
és adott esetben adatvédelmi szabaly-
nak megfelelnek, akkor ez az egyén
szintjén gazdasagilag jotékony hata-
sokat valt ki.® A digitalis piacot er¢-
sen jellemzi a ,multi-homing” hatas,*
amely azt jelenti, hogy egy adott fel-
hasznalé egyszerre tobb platformon is
jelen van.? A kommunikaciés szolgal-
tatdsokat nyujté applikaciok terén az
atlagosnal is jellemz6bb a multi-hom-
ing hatas.” Példanak okért jomagam is
hasznalom a Facebook Messenger-t és
a WhatsAppot, amelyek 2021. oktéber
28-a 6ta a Meta Platforms, Inc. csalad-
jaba tartoznak.* Ellenben ugyanugy
hasznalom a Signal Messenger LLC.
kommunikaciés szolgaltatasat a Sig-
nalt, amely az {tzletpolitikajdban az
adatvédelem magas szintjét tlizte ki
zaszlajara.” Utobbibdl is latszik, hogy a
magan- és a csaladi élet védelme a piac
szempontjabol relevans tényezé is tud
lenni.** A multi-homing hatas az ada-
tokkal kapcsolatban is relevans, hiszen
ennek koszonhet6en az adataink nem
egy szolgaltatonal koncentralédnak,
kovetkezésképp az egyes szolgéltatok
piaci ereje is csokken.”

AlapvetSen a kétoldala platformok
ingyenes oldaldndl az cél, hogy a fel-
hasznalok a lehet6 legtobb id6t toltsék
el a platformon. Ennek egyszerti oka
van, hiszen ami alatt a szolgaltatast
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igénybe veszik, addig folyamatosan
osztanak meg kiilonb6z6 adattipuso-
kat - akar gy is, hogy a felhasznalok
allitjdk azt el6 - a szolgéltatonak. Egyes
szerzOk szerint versenyjogilag azért
lényeges ez a mozzanat, mert az egy-
re tobb adat segitségével egyre jobb és
személyre szabottabb szolgaltatasokat
tudnak nydgjtani,® amely tulajdonkép-
pen egy circulus vitiosus-t general. Pél-
danak okaért a kordbban mar emlitett
Google Shopping tigyben is kifejtette a
Bizottsag, hogy gazdasagi jellegli tevé-
kenységet végez a Google a keres6szol-
gdltatdsa terén azzal, hogy a felhaszna-
16k egy csoportja a személyes adatait
atadja, és igy a piac masik oldalan be-
vételre tesz szert. Voltaképpen itt nem
az arban realizalodik a verseny, hanem
teljesen més tényezSkben.”

Kovetkezésképp a gydjtott adatok -
versenyjogilag - valamilyen formaban
értéket képviselhetnek, amelybdl az is
kovetkezik, hogy versenyjogi jogsértés
targya is lehet. Vannak szerzoék, akik
szerint onmagaban mar az is verseny-
jogot sérthet, ha két vagy tobb vallal-
kozas adatokat cserélnek egymaéssal a
fogyasztoik fizetési szokasaikrol, és ezt
felhasznaljak az arazas kialakitdsanal.*
A Bizottsag a Google/DoubleClick
tgyben® vizsgadlodasa targyava tette
az adatbazisok Osszeolvadasat, ellen-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a tarsadalom ebbdl végs6 soron profi-
tal.?? A kérdés meglatasom szerint az,
hogy az adatok kozvetlentil vagy koz-
vetetten értékelend6ek egy versenyjogi
vizsgalat soran, illetve egy jogsértés
esetén.

Az egyes piacvezetd digitalis plat-
formokra jellemz6 még az is, hogy a
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feltorekvé versenytarsaikat felvasarol-
jak, illetve az els6dleges piaci er6folé-
nyiiket egy masik piacon kamatoztat-
jak. Ertelemszertien ezzel az innovaciot
és bnmagaban a versenyt is kibillentik
az egyensulyukbol.® Lathatjuk tehat,
hogy a digitalis piacon tevékenykedd
globélis hél6zattal rendelkezé véllala-
tok szamos versenyjogi kérdést vetnek
fel, amelyeknek kozponti témaja az
adatbazisok vizsgéalata.

2. Halozati hatas és egyéb negativ
tényez6k a digitalis szolgaltatoknal

A globélis méreteket 61t6 digitalis plat-
formokra kimondottan jellemz6 a halo-
zati hatds, amely lehet kozvetlen vagy
kozvetett. Kozvetlen halozati hatasrdl,
akkor beszéliink, amikor a digitdlis
szolgaltatd felhaszndloi rétegénél ke-
letkezik a hél6zati hatas.* A platform
egyik piacan érték, ha minél tobb fel-
hasznél6 aktivan jelen van rajta, amely
tovabbi felhasznédlokat general. Példaul
ilyen hatas figyelhet6 meg a kozosségi
platformokon.* Gondoljuk csak végig
azt, hogy mi is inkabb azokat a kozos-
ségi oldalakat valasztjuk szivesen, ahol
minél tobb kozeli ismerdsiink van je-
len. Végeredményképp ez a magatartas
egyre tobb felhaszndl6t csabit a rend-
szerbe. A piac ezen az oldalan véltoza-
tos szolgaltatasokat nyGjtanak nekiink,
amelyeknek ezaltal figyelmet szen-
telunk (és igy rengeteg adatot is osz-
tunk meg). A kozvetlen hélézati hatas
a piac masik oldaldn abban keresendd,
hogy a figyelmiink és az adataink hir-
detésekben realizal6dnak, amely egyre
tobb vallalkozast vonz a platformra. A
kozvetett halozati hatds viszont olyan
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egyéb csoportokra iranyul, ahol a cél
az, hogy a kiilonboz6 szolgéltatasai-
kat a digitalis platform szolgaltat4saira
épitsék.*

A halézati hatas jelentéségére j6 pél-
da a Facebook platform felhasznal6i
szamanak alakulasa. 2008 és 2016 ko-
z6tt 100 milliorél 1,654 millidrdra nétt
az aktiv felhaszndlok szama.”” Addig
ez a szdm 2021. harmadik negyedévé-
re 2,910 milliard aktiv felhasznaldra
duzzadt,® amellyel egyiitt a Facebook
adatbazisa is n6tt.

Mindazonaltal a halozati hatdsnak
van pozitiv oldala is - meglatasom sze-
rint - akkor, amikor a versenyben ser-
kenti az innovaciét és ezzel a fogyasz-
t6i jolét pedig né. Azonban az érem
masik oldaldn, kiilonb6z6 arjellegti
korlatozasokkal, nevezetesen dijparité-
si megallapodasokkal torzithatjak a ha-
16zati hatas pozitiv aspektusait és ezzel
egyltt a piacra 1épést is megnehezithe-
tik. Viszont ugyanigy torzithatja a ha-
16zati hatds kivant eredményét a nem
arjellegti korlatozasok is.*

A ,lock-in" hatds szintén megfigyel-
het6 a digitalis platformok és szolgal-
tatok terén, amelynek szinttgy van po-
zitiv és negativ hatasa. Voltaképpen ez
a digitélis szolgaltatasok tizletpolitika-
janak koszonhet6 - amely meglatasom
szerint szorosan Osszefiigg a halozati
hatassal. Vannak szerzok, akik szerint
azoktol a szolgaltatoktol, akik magas
mindségli, személyre szabott szolgdl-
tatast nyujtanak, koszonhetéen a ren-
geteg adat (koztiik személyes adatok)
atadasanak, a fogyasztok kevésbé haj-
landéak maés szolgaltatohoz atpartol-
ni.*

Az adatbazisokkal kapcsolatban
ugyanugy jellemz6 bizonyos digité-
lis szolgéltatékra, hogy kiilonboz6 al-
goritmusok segitségével a dinamikus
arazas politikajat folytatjdk. Ezeknél az
tizleti modelleknél is jelent6s szerepe
van a felhalmozott adatoknak.*’ Min-
denesetre a digitalis piacot jellemz6
specidlis megoldasok végelathatatlan
sorat fel lehetne hozni, amelyek a nagy
adatallomédnnyal rendelkez6 adatbazi-
soknak koszonhetden alakultak ki. Tgy
a tovabbi jellemzésétdl eltekintek, és a
tovabbiakban az adatok tipuséaval, ver-
senyjogi értékével és az ezzel kapcsola-
tos szakirodalmi allaspontok bemuta-
tasaval foglalkozom.

III. A személyes és mas
adatok tipusai, értéke

versenyjogi szempontbo6l

1. Az adatok tipusai és az adatbazisok
jellemzé6i

Versenyjogi szempontbdl a felhaszna-
161 adatok sokfélék lehetnek, azon tul,
hogy a természetes személyeknek a szemé-
lyes adatok kezelése tekintetében torténd vé-
delmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsai-
r0l, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérol szolo az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2016/679 rendeletének (a
tovabbiakban: Altalanos Adatvédelmi
Rendelet) hatalya ala tartoz6 személyes
adatrol vagy a hatalyan kiviili adatrél
van sz6. Vannak szerz6k, akik harom
tipust felhasznaloi adatot kiilonboztet-
nek meg, amelyeknek versenyjogi rele-
vanciaja lehet. Az els6 tipusba tartoz-
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nak az ,onkéntesen megadott” adatok,
amelyeket a digitalis platformot hasz-
nalok osztanak meg.** Véleményem
szerint, az onkéntesen megadott ada-
tok 4ltalaban, de nem kizarélagosan
személyes adatnak minésiilnek. Kovet-
kezésképp igy ,statikusak” is, hiszen a
felhasznal6k nem olyan rendszeresség-
gel osztanak meg ilyen adatokat, hogy
azokat dinamikusnak tekinthetnénk.
Ertelemszertien itt képekre, videdkra
és egyéb mds megosztott adatra kell
gondolni. A masodik tipusba tartoznak
az un. ,megfigyelt” vagy ,nyomon ki-
vetett” adatok. Az elnevezésébdl is ki-
ttinik, hogy ezek a felhasznal6k olyan
tevékenysége utan keletkezett adato-
kat jelentik, amelyek példanak okaért
az adott platformon eltoltott id6ben, a
kattintasszamban, a keresésekben, egy
masik felhasznal6é profilja ala ftizott
megjegyzések szdmdban és egyéb mds
hasonlé tevékenységben realizal6dik.
Igy teljes joggal nevezhetjiik az adatok
»dinamikus” oldaldnak. A harmadik ti-
pusba tartoznak az elsé kett6 tipusbol
kovetkeztetett adatok.”” Mindazonaltal
a dinamikus min6ség nem jelenti azt,
hogy ezek ne lehetnének személyes
adatok, azonban az aranyuk mas, mint
az dnkéntesen megosztott adatoknal.
A digitédlis platformokat igénybe
vev6 felhasznalok folyamatosan hoz-
nak létre adatokat, amelyeket emberi
léptékkel aligha lehet felfogni.** Jel-
legzetességiiket tekintve elmondhato,
hogy ezek a felhasznaloi adatok nem
egyediek, azaz azok helyettesithet6ek
és ismételten megszerezhetek.* EbbdSl
az is kovetkezik, hogy a digitalis plat-
formoknak, szolgéltatoknak kizarola-
gossdga sincs a fogyasztéi adatok felett.
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Erdemes azonban kiilonbséget ten-
ni nyers adatok és elemzett adatok
kozott.* Egyes szerz6k szerint az is el-
mondhat6 ezekrél az adatokrol, hogy
viszonylag rovid id6 alatt képesek el-
avulni, igy a gytjtésiiknek valés ide-
jlinek kell lennie vagy legalabbis kozel
valos idejlinek.*

A kulonboz6 adattipusok 0Ossze-
gytjtése révén alkothatunk adatbaziso-
kat. Ezeket szokés Big Datanak is hivni,
amelyek ,nagy volumenii, nagy sebességii
és nagy viltozatossigu informdcids eszkd-
z0k, amelyek koltséghatékony, innovativ
informdciofeldolgozisi formdkat igényelnek
a jobb dttekintés és a dontéshozatal érdeké-
ben” ** Szamos innovativ megoldéshoz
jarulnak hozza, és ezzel egyiitt a gytj-
tési koltségiik is altalaban alacsonyak.*

2. Az adatok és az adatbazisok értéke,
valamint jellemzése versenyjogi
szempontbol

Az adatok, és igy az adathalmazok le-
hetnek kozvetlentil termékek, példaul
akkor, amikor adatbazisokat forgalma-
zasnak, de lehet egy olyan ,input” is,
amely azt a célt szolgalja, hogy a digi-
talis platform képes legyen a szolgalta-
tasat folyamatosan fejleszteni, és egyre
innovativabb megoldasokat tudjon pi-
acra dobni. Ellenben bizonyos adatok
lehetnek szimplan melléktermékek is,
amelyek semmilyen potencidllal nem
birnak. Ezek az an. nem kereskedelmi
céli adatok.”® A legtobb nagy digita-
lis vallalat azonban nem is kereske-
dik ezekkel az adatbazisokkal, hanem
inputnak haszndlja fel 6ket, igy egyes
szerz6k meg is kérddjelezik ezeknek a
piaci értékét.! Mas szerz6k pedig azt
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mondjak, hogy a know-how és a szaba-
dalmak mellet a személyes adatok (és
ezzel egytiitt mas adatok) is vagyoni ér-
tékkel birnak.>

Az adatot mint terméket altalaban
az an. adatbrékerek megszerzik, a meg-
felel6 metodus alapjan megszirik,
majd végiil értékesitik kulonb6z6 val-
lalkozasoknak. Kétségtelen, hogy ez
kereskedelmi értékkel bir, méas széval
pénzben kifejezhet6 értéke van. Az in-
put tipust adatok piaci potencialjat mar
megkérddjelezi a szakirodalom. Azon-
ban ezeknek az adatoknak a hirdetési
piacon Oridsi szerepe van, mert a di-
gitalis szolgéltato ezzel fogja személy-
re szabottabba tenni a szolgaltatasat.
Egyes nézetek szerint ez csak akkor vet
fel versenyjogi kérdést, ha az érintett
adathalmaz ténylegesen egyedinek mi-
nésiil. A nem kereskedelmi célt adatok
a verseny szempontjab6l nem haszno-
sak vagy nem ismert a hasznossaguk.
Megjegyzendd, hogy egy esetleges fa-
zi6 kapcsan, szimpldn spekuldciébol
nem szabad értékesnek tekinteni eze-
ket az adatokat.”

Az adatfelhasznédlds versenyjogi
kérdései a nagy digitdlis szolgéaltatok-
kal kapcsolatban tobb izben is felme-
riiltek: pl. vajon egy fazié soran tor-
zulhat-e a piaci verseny, ha egy nagy
digitalis platform megszerzi egy masik
platform adathalmazat? Vannak véle-
mények, amelyek szerint ez leginkabb
a hirdetési piacon relevans, és ezzel
egyutt ott tudja a legnagyobb kart is
okozni. Igy siirgetik is a versenyjogi
beavatkozast. Ellenben a masik oldal
azt mondja, hogy viszonylag konnyen
lépnek piacra az ilyen tipusa digitdlis
szolgaltatdsok, hiszen ahogy mér ko-
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réabban is emlitettem, az ahhoz sziiksé-
ges adatok nem egyediek és ismételten
megszerezhetéek. Igy a szolgaltatok
képesek megkett6zni azokat.”* Tovabba
amugy sem az adathalmaz értékelend6
versenyelénynek hanem az elemzésre
kidolgozott mérnoki kialakités és az in-
novaciodra val6 képesség, hiszen 6nma-
gaban az adatok nem értékesek.” Azt is
mondjak a versenyjogi beavatkozastol
6va int6k, hogy az adatokhoz minima-
lis koltséggel hozz4 lehet jutni,* s6t ezt
széles korben meg is tudjak tenni az
adatbrokerek &ltal. Darren S. Tucker
és Hill B. Wellford példanak okaért azt
mondja, hogy egy személy demografiai
informacidja nagyjabol 0,0005 dollarba
kertil. Mig egy fogyaszt6 részletes va-
séarlasi profilja is egy dollar alatt van.
Ervelésiikben azt mondjék, hogy az
adatokat nem tekinthetjiik versenyz6-
eknek, tudniillik mas vallalkozas is ké-
pes hasonl6 adatokat gytjteni.”” Mind-
azonadltal a Microsoft/Yahoo! {igy>®
kapcsan pedig azt hangoztattak a szak-
értok, hogy a piacra 1épés korlatozodik
azzal, hogy a nagy adathalmazok és az
ebb6l kovetkezs fejlesztési koltségek
nem é&llnak rendelkezésre a belépdk
szamara.”

Az adathalmazok versenyjogi érté-
kelését egyes szerzok azzal a logikaval
kozelitik meg, hogy a piac meghataro-
zasa foként a kereslet helyettesitésén
alapul, ezért az an. ,hipotetikus monopo-
lium” tesztet alkalmazzak. Azt mond-
jak, hogy a kereslet helyettesithet6ségé-
nek van a legnagyobb hatédsa az adott
vallalkozésra. A teszt eredménye pedig
az, hogy a nem értékesitett, azaz a bel-
s6leg elsallitott és hasznélt személyes
és mas adatok (értsd: input adatok) nem
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felelhetnek meg a tesztnek, mert nincs
termékhelyettesithet6ségiik. Tovabba
amugy is parttalannd valna a piacmeg-
hatarozas, ha versenyjogilag masképp
értékelnénk. Arra a megallapitdsra pe-
dig, miszerint a nagy adatbézissal ren-
delkez6 digitalis szolgaltatasok olyan
poziciot foglalnak el, amellyel az gj
belépSk hatranyba keriilnek az adott
piacon, a valaszuk az, hogy az 4j belé-
p6knek amugy sem kell ugyanannyi és
ugyanolyan tipusu adat. Eppenséggel
pont, hogy elegend6 kevesebb adat, il-
letve az indulashoz sziikséges adatok
széles korben elérhet6ek és olcsdak. A
nagyobb adatbazis meg gy is jon majd
magatol, ha elég innovativ az 6tlet.®

A versenyfeltigyeleti hatésagok kii-
16nb6z6 megkozelitésben vizsgaljak
eljarasaik soran a nagy adatbazisokat
és értelemszertien a vilagpiacon meg-
lévs digitalis szolgaltatokat. Példanak
okaért - a szakirodalom altal mar b&sé-
gesen elemzett - Facebook/WhatsApp
fazi6®! kapcsan az Eurdpai Bizottsdg
az adatbazisokat azzal 6sszeftiggésben
vizsgdalta, hogy az a hirdetési piacon
vagy egyéb madsodlagos piacon erd-
siti-e a pozici6jat. Ellenben adatvéde-
lemmel kapcsolatos kérdéseket nem
vizsgalt, amely egyes szerzék szerint
relevans lett volna.®? Ugyanigy vizsgdl-
ta a Bizottsdg az Apple/Shazam ftzi6®
kapcsén, hogy az Apple éltal megszer-
zett adatbazissal mennyire lenne képes
versenyellenes magatartast megvalo-
sitani.** A Google/DoubleClick fuzi6
kapcsan is felmertilt az adatbazisok
kérdése, amellyel kapcsolatban a Bi-
zottsdg arra a megallapitasra jutott,
hogy az adatok megszerzésének van
egyéb alternativ ttja is.”®
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A kockazati tényez6t tekintve a ho-
rizontdlis fazi6é jelenti a legnagyobb
problémét akkor, amikor a piac talsé-
gosan koncentralt és a fazidval érintett
adathalmazoknak csupan korlatozott
helyettesitGje érhet el a relevans pi-
acon. Ezért mertlt fel a korrekci6 igé-
nye az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi
Minisztérium Antitroszt Osztdlya és
a Bizottsag é&ltal vizsgalt Thomson/
Reuters fuzi6ja* kapcsan. A Bizottsag
megallapitotta, hogy mindkét vallalat
bizonyos pénziigyi adatok vezetd szol-
géltatoi voltak, igy mas vallalkozdsok
nem tudtak volna helyettesit$ adatokat
nytjtani, amelynek oka, hogy a piacra
lépésnek jelentds korlatai voltak. Azon
tal, hogy a horizontalis fazioknak van
nagyobb kockézata, a vertikalis fazi6-
ra is van precedens, példanak okéaért a
Google/ITA felvasarlas®” az Egyesiilt
Allamokban.

Az adatbazisokkal kapcsolatosan
vannak, akik szerint a piaci er6folényt
onmagaban a nagy mennyiség adat-
tomeg is megalapozza. Az ellenkez6
vélemény szerint pedig a vallalkozdsok
sikerességének mas tényez6i is vannak,
példaul a vonzo felhasznaléi feliilet, a
sebesség, a konnyti hasznélat, a mérno-
ki er6forrasokba val6 befektetés stb.®

Lathatjuk, hogy napjainkban nincs
meg a megfelel6 vélasz ezekre az adat-
bazisokkal kapcsolatos versenyjogi
kérdésekre. Mindazonaltal a személyes
adatokkal kapcsolatban egy masik kér-
dés is felmertilt mar, amely a verseny-
hatésagok é&ltal torténé adatvédelmi
vizsgélatokra iranyul.
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IV. Adatvédelmi kérdések
versenyjogi eljarasokban

Meglatasom szerint, érdekes kérdés,
hogy a nem ar alapa versenyben, ahol
az adatvédelemnek pénzben kifejez-
het6 értéke van,” ott a versenyhatdsag
vizsgélhat-e adatvédelmi kérdéseket.
A Facebook/WhatsApp tigyben a Bi-
zottsdg a maganélethez kapcsol6do
adatvédelmi aggdlyokat, azaz a fazi6-
boél ered6 adatvédelmi aggélyokat nem
vizsgélta. Allaspontja szerint ez nem az
unios versenyjogi szabéalyok, hanem az
uniés adatvédelmi szabélyok hatalya
ala tartozik.” Vajon ez azt jelenteng,
hogy adatvédelmi kérdést nem vizsgal-
hat versenyhatosag?

A német versenyhatdsag, azaz a
Bundeskartellamt (a tovabbiakban: Ha-
tosag) 2019. februdr 6-ai hatdrozatabol
kidertil, hogy a Facebook tevékenysé-
gét egy Ujszeri megkozelitésben vizs-
gélta, nevezetesen azt a tevékenységét,
amikor a Facebook mas vallalati szol-
géltatasa vagy harmadik félt6] szarma-
z6 weboldalak, illetve alkalmazisok
hasznalata sordn keletkezett személyes
adatokat az adatbéazisba becsatornazza
és kombinalja a Facebook felhasznalok
adataival a megfelel6 hozz4jarulas nél-
kiil. A Hatésag éallaspontja szerint azért
volt sziikséges a vizsgélat mert a Fa-
cebook az adatvédelmi szabalyokat az
er6folényére tekintettel Iépte tal.”

A Hat6sag a relevans teriileti pia-
cot Németorszagban hatarozta meg, a
keresleti helyettesithet6ség alapjan a
termékpiacot egy privat kozosségi ha-
l6zatnak jelolte meg, a maganfelhasz-
naldkat pedig a relevans ellentétes piaci
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oldalként. A Facebook tizleti modelljét
a német versenytorvény (a tovabbiak-
ban: GWB) 18. § (2a) és (3a) bekezdései
alapjan vizsgalta meg,” amelyek sze-
rint egyfel6l ,a piac feltételezését nem ér-
vényteleniti az a tény, hogy egy drut vagy
szolgaltatist  ingyenesen nyujtanak”.™
Masfel6l pedig , a tébboldalii piacok és hi-
lozatok esetén a villalkozdsok piaci helyze-
tének értékelése sorin figyelembe kell venni
kiilondsen a kozvetlen és kozvetett hdlozati
hatdst; tobb szolgdltatds pdarhuzamos hasz-
ndlatit és a felhaszndlok valtdsi koltségeit;
a vdllalkozds méretgazdasigossigi elényeit
a hadlézati hatasokkal kapcsolatban; a vdl-
lalkozds wverseny szempontjabdl relevins
adatokhoz valo hozziférését és az innovd-
cié dltali versenynyomdst.””” A Hat6sag
a kozvetett halozati hatds tekintetében
a maganfelhasznélokat és veliik szem-
ben a hirdetéket, valamint azokat a
szerepl6ket hatarozta meg, akik a sajéat
szolgéltatdsaikba integrdljak a Face-
book szolgaltatdsait vagy pedig a val-
lalkozasuk tevékenységét osztjadk meg
a sajat Facebook oldalukon. Osszessé-
gében a piacot sztiken hatdrozta meg a
Hatosag.”

A Hatosag allaspontja szerint a
Facebook a maganfelhasznaléknak
sz016 kozosségi halézatok terén a né-
met piacnak egy meghatarozé vallala-
ta [GWB 18. § (1) bekezdése alapjan].
A magénfelhasznal6k nehezen tudné-
nak maésik kozosségi platformra valta-
ni az erés kozvetlen halézati hatasnak
koszonhetéen. Tovdbba sok mas piaci
szerepl6 is lemorzsolédott a relevans
piacrél, mégpedig agy, hogy vagy ki-
léptek, vagy a részesedésiik csokkent.
Kovetkezésképp a Facebook monopol
helyzetbe kertilt a relevans piacon,
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amit tovabb erdsitett a — kordbban mar
részletezett - lock-in hatas. A verseny-
tarsak innovativ otleteit is sikeresen
,visszaverték”, amely szintigy erGsitet-
te a piaci pozicidjat.”

A Facebook piaci eréfolényével élt
vissza a , kizsikmdnyolo” {izleti feltétele-
ivel [a GWB 19. § (1) bekezdése alapjan]
azzal, hogy az Altalanos Adatvédelmi
Rendeletnek nem felelt meg. A Hat6-
sag szerint a GWB 19. §-at kell alkal-
mazni az alkotmdanyos jogok védelme
érdekében, ha az egyik szerz6dé fél
képes befolyasolni a szerzédési auto-
noémiat, és ezzel egytitt a masik félnek
meg is szlinik az autonémidja. A kovet-
keztetését a Német Szovetségi Birdsag
allaspontjara alapozza. A Hat6sag sze-
rint az allaspont az adatvédelem terii-
letére is kiterjed, hiszen az Altalanos
Adatvédelmi Rendelet informéacios 6n-
rendelkezési jogot biztosit, amelynek
keretében az érintett szabadon donthet
a személyes adatairdl.”®

Megléatasa szerint az ilyen digité-
lis szolgaltatok versenyjogi vizsgalata
sziikséges lehet az adatkezelési eljara-
saiknak a tekintetében is. Hivatkozik
arra is, hogy az Altalanos Adatvédelmi
Rendelet nem tiltja, hogy mas hatésag
az anyagi adatvédelmi jogot alkalmaz-
za. Tovabba rendszeres kapcsolatot tar-
tott fenn az adatvédelmi hatésagokkal,
valamint kihangsualyozza, hogy a szo-
vetségi és a tartomdnyi adatvédelmi
hat6ésagok konferencidjan kijelentették,
hogy az adatvédelmi jogszabalyok ki-
kényszeritése nem elegendé a jogsérté-
sek megfékezésére.”

Az adatkezelés jogszertiségének
vizsgalata sordn arra a megallapitasra
jutott, hogy a Facebook piaci er6folé-
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nyére tekintettel nem valésul meg az
onkéntes hozzajarulas azzal, hogy a fel-
hasznélok a szerz6dés megkotése érde-
kében elfogadjak a Facebook felhaszna-
lasi feltételeit. A specidlis adatkezelési
tevékenységhez sziikség van az onkén-
tes hozzajarulasra. Igy tulajdonképpen
a Facebook er6folénye magatol értetd-
déen kapcsolédik az onrendelkezési
jog korlatozasahoz, kovetkezésképp
a digitalis platform jogellenesen jutott
versenyelényhoz.

A Hatoésadg a szankciondldsa koré-
ben megtiltotta a Facebooknak, hogy
onkéntes hozzdjarulds nélkiil kezelje a
felhasznalok személyes adatait a fen-
tebb részletezett koriilmények esetén.®!

A hatdrozat meghozatala 6ta a Ober-
landesgericht Diisseldorf el6tt megta-
madték az tigyet, amelynek keretében a
birésag el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében az Eurépai Uni6 Birésagahoz
fordult. Az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések kozott szerepel
az is, hogy az Altalanos Adatvédelmi
Rendelet 51. és az azt kovetd cikkeivel
Osszeegyeztethet6-e, ha valamely nem-
zeti versenyfeltigyeleti hat6sag az elja-
rasa keretében az Altalanos Adatvédel-
mi Rendeletbe 1itkoz6 tevékenységet
allapit meg, és ezzel Osszefliggésben
olyan hatarozatot hoz, amely szerint a
jogsértést meg kell sziintetni.®

V. Konkluazido

Meglatasom szerint, ahogy Orkény Ist-
van novelldjabol is kivilaglik a szemé-
lyes adatoknak és ezzel egyiitt egyéb
mas adatoknak nem mindig van rele-
vancigjuk. Onmagukban nem képesek
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arra, hogy értéket hordozzanak, hi-
szen az az adott kontextusban dél el,
hogy egy adat, illetve egy adatbazis
értékes-e vagy sem. Napjaink bonyo-
lult piaci rendszerében el6fordulhat
az az eset, hogy az adatbazis cnmaga-
ban értéket is képvisel (pl. Thomson/
Reuters fazid), ellenben allaspontom
szerint ez ritka. Igy az is ritka, hogy
egy digitalis szolgaltat6 a felhalmozott
adatbazisaval kozvetlentil piaci eréfo-
lényes helyzetbe kertilne. Meglatasom
szerint annak van inkabb relevancidja,
hogy ezekbdl az adatokbél egy adott
szolgaltatd milyen kovetkeztetéseket
tud lesz(irni, azt milyen gyorsan teszi,
és ezzel kapcsolatban milyen innova-
tiv megoldassal tudja a felhasznalok
figyelmét lekotni. Azzal is egyetértek,
hogy egy piacra 1ép6 véllalkozasnak
nem feltétlentil van sziiksége olyan
nagy adatbazisra, mint egy 2,910 mil-
liard aktiv felhasznaléval rendelkez6
platformnak. Ezzel 6sszeftiggésben azt
is ki merem jelenteni, hogy egy val-
lalkozés alternativ moédon is képes a
szdmdra sziikséges adatmennyiséget
megszerezni, és a kezdeti piacra lépé-
si hatékonysaga inkdbb az innovaciéra
valo képességének fliggvénye.
Véleményem szerint a versenyfel-
tgyeleti hatésagoknak akar fazié so-
ran, akar az adott vallalkozas szimpla
piaci magatartasdnak vizsgalata soran
in concreto kell eldontenie az adatba-
zis jelent6ségét. Nagy valoszintiség-
gel a kozeljovében ezek az esetek
mindinkabb konkretizal6dni fognak,
és a versenyfeltigyeleti hatésdgoknak
,konnyebb” dolga lesz a sziikséges ko-
vetkeztetések levondsa kapcsén.
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Azokon a hatarteriileteken, ahol
nem tisztdn versenyjogi szabélyokbdl
vezethet6 le a piaci eréfolénnyel valo
visszaélés vagy egyéb mds versenyel-
lenes magatartés, ott minden eddiginél
sziikségesebbnek tartom a hatésagok
kozotti kooperaciét. Ez legyen akar
adatvédelmi kérdés vagy barmilyen
mas hatarteriilet. Sziikségesnek tar-
tom a hatésagok egytittmtikodésének
jogszabdly altali kialakitasat, és pedig
agy, hogy a hatartertileteket érint6 kér-
désekben az adott hatésagnak legyen
hataskore bevonni mds hatésagokat
az eljarasba, vagy pedig agy, hogy az
egyik hatosagi eljarast a masik hato-
sagi eljaras eredményes lefolytatdsatol
tegytik fligg6vé. Mindenesetre az els6
egytittmiikodési tipust célravezet&bb-
nek talalom mind a hatékonysag, mind
pedig a jogfejlédés szempontjabodl.
Egyetértek a Bundeskartellamt és a né-
met adatvédelmi hatésagok allaspont-
javal, miszerint az adatvédelmi jogsza-
balyok kikényszeritése nem elegend6 a
jogsértések megfékezésére.

Az Eurépai Unié Birésaga el6tti
el6zetes dontéshozatali eljards soran
feltett kérdések megvélaszoldsa - meg-
latdsom szerint - jelent6sen meg fogja
hatdrozni az el6bbi versenyjogi kérdé-
seket. A kérdés csupdn az, hogy milyen
iranyba indul el a Bir6sag.
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dr. Ripszdm Déra

dokotoranda, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biintet&jogi
Tanszék

A koldultatas, mint a
gyermekkereskedelem
megvaldsulasi formaja

A gyerekkori sebek nyoma
orokké megmarad”

Richard Bach.

I. Bevezetés

A gyermekek eladasarél, a gyermek-
prostiticiorol és a gyermekpornografi-
arol szolo, a Gyermek jogairdl szo6lo
egyezményhez fizott Fakultativ Jegy-
z6konyv 2. Cikke a gyermekkereske-
delemre a kovetkez6 definiciét adja:
,Gyermekek eladasinak mindsiil minden
olyan cselekmény vagy tranzakcio, amely-
nek soran egy gyermeket egy személy vagy
személyek csoportja dtad egy misik sze-
mélynek vagy személyek csoportjanak dija-
zds vagy mds ellenszolgaltatds fejében” A
fentiek alapjan egy gyermek a toborzés,
elszallitas, atadas, rejtegetés vagy atvé-
tel modjara tekintet nélkiil az ember-
kereskedelem aldozatanak tekinten-
d6, amennyiben az a kizsdkményolas
céljabol valésul meg.? A 2011/36/EU
iranyelv 2. cikk (3) bekezdése nevesit
bizonyos kizsdkmanyolasi formékat,
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azonban fontos annak rogzitése, hogy
ez nem tekinthet6 taxativ felsorolés-
nak. , A kizsikmdnyolds magdban foglalja
mdnyoldst vagy a szexudlis kizsdkmdnyo-
las mds formdit, a kényszermunkit vagy
szolgdltatdsokat — a kolduldst, a rabszolga-
tartdst vagy a rabszolgatartishoz hasonlo
gyakorlatot és a szolgasigot is ideértve -, a
biincselekményekhez kapcsolodo kizsdkma-
nyoldst és a szervek kivételét.”*

Az ENSZ Kozgytilése 1989. novem-
ber 20-an fogadta el a Gyermekjogi
Egyezményt, amely szerint , gyermek az
a személy, aki tizennyolcadik életévét nem
toltotte be, kivéve ha a red alkalmazando
jogszabdlyok értelmében nagykorisigit
mar kordbban eléri.”* Annak ellenére,
hogy az ENSZ Gyermekjogi Egyezmé-
nye megadja szdmunkra a gyermek fo-
galmat, napjainkban sem beszélhettink
egységes gondolkodésrol a gyermek-
kor tartamat illetGen.> A gyermekek
kizsakmanyolasanak meghatérozasat a
védelmi vagy védett kor orszagonként
kiilonboz6, valtozo értelmezései is ne-
hezitheti, azonban az esetek tobbségé-
ben a fent emlitett 18. életévet jelolik
meg a védett kor hataraként.®

A hatdlyos magyar Polgari Tor-
vénykonyv (Ptk.) szerint kiskora a ti-
zennyolcadik életévét be nem toltott
személy, a tizennegyedik életévét be
nem toltott kiskora pedig cselekvékép-
telennek min6siil”. A toérvény haszndlja
tovabbé a nagykora gyermek, kiskort
gyermek, tovabbtanulé nagykora gyer-
mek, itél6képessége birtokaban 1évé
kiskora gyermek és a tizennegyedik
életévét betoltott gyermek fogalmat is.
A magyar polgéri jog fogalomrendsze-
re szerint f6szabélyként kiskoru az, aki
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a tizennyolcadik életévét nem toltotte
be, azonban a kiskort hazassagkotéssel
nagykorava vélik.?

A magyar Biintet6torvénykonyv
(Btk.) a fiatalkora és a gyermekkoru
egymastdl elhatarolt fogalmat hasz-
nalja, e szerint gyermekkort minden
tizenkettedik életévét be nem toltott
személy, illetve {6 szabalyként nem
biintethet6ek a tizennegyedik életé-
viikket be nem toltott személyek sem.
A Btk. meghatéroz tovabba bizonyos
btincselekményeket, melyek esetében
a biintethet6ségi korhatar a tizenket-
tedik életév.” A Btk. szamos tényallas-
ban hasznélja a ,gyermek” fogalmat,
tizennyolcadik életéviiket be nem tol-
tott személyekre vonatkozéan. Fentiek
alapjan tehat biintetSjogi és polgarjogi
értelemben vett kiskortasagot gyer-
mek-és fiatalkorra, gyermekkortra és
fiatalkordra bontja a magyar szabalyo-
zas. "

II. Gyermekkoldulas

Az  emberkereskedelemnek ugyan
leggyakoribb célja a szexualis kizsak-
manyoléds (fontos leszogezni, hogy a
szexudlis céla kizsdkmdnyolds nem
tekinthet6 azonosnak a nemi erkolcs
elleni btincselekményekkel'), mégis
talmutat a n6k elleni erészak megjele-
nési formain, hiszen szdmos maéas biin-
cselekményt és jogellenes jelenséget is
magaban foglal, igy példaul az ember-
csempészetet, az illegalis migréaciot, a
szervkereskedelmet, a kényszermun-
ka jellegti kizsakmanyolast, az illegalis
orokbefogadast, valamint a szervezett
koldultatast."
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Az egyéb kizsakmanyolasi formak
kozé tartozik a kényszert koldulas, a
btincselekmények elkovetése, a kény-
szerhdzassag, a szinlelt hazassag, a
szervek eltavolitasa céljat szolgalé em-
berkereskedelem, az orokbefogadéasra
szant fiatalok és kisgyermekek keres-
kedelme, a varandoés n6k kereskedelme
Ujsziilott csecsemdik eladasa végett, ka-
bitoszer el6allitdsa és kabitoszercsem-
pészet, vagy kabitészerkereskedelem
céljabol torténd kereskedelem.®

Magyarorszdgon - ahogy Eurépa
szerte is tobbnyire jellemz6 - a koldulés
szabalyozasa az onkormanyzatok ha-
taskorébe tartozik, melyek hatdrozatot
hozhatnak annak megtiltasarol bizo-
nyos kozteriileteken, a tiltds megszegé-
se esetén pedig szabdlysértési birsagot
réhatnak ki az elkdvet6kre, azonban
specidlis szabédlyozas vonatkozik arra,
ha valaki gyermekkel koldul, vagy a
gyermek egyediil van az utcan, hiszen
az a ,gyermek veszélyeztetésének” mi-
nésiil, igy az intézményeknek koteles-
ségiik lépni.™*

A szabalysértésekr6l, a szabalysér-
tési eljarasrol és a szabélysértési nyil-
vantartasi rendszerrél szo6lé 2012. évi
II. térvény kimondja, hogy

(1) Aki gyermekkorii személy tdrsasa-
gdban koldul, szabdlysértést kovet el.

(2) Aki kizteriileten vagy nyilvdnos he-
lyen, olyan moédon koldul, hogy a jdrckeld-
ket, illetve a nyilvinos helyen jelenlévdket
pénz dtaddsa céljabol leszélitja, tovdbbd az
is, aki hazrol hazra, illetve lakasrol lakdsra
jdrva kéreget, szabdlysértést kdvet el.

(3) A szabadlysértési hatésig, valamint a
helyszini birsdgoldsra jogosult szerv vagy
személy haladéktalanul értesiti az (1) be-
kezdésben meghatirozott szabalysértés té-
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nyérdl, az érintett gyermek és az elkovetd
adatairdl a gyermek lakohelye szerint illeté-
kes gyermekjoléti szolgdlatot.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatd-
rozott szabdlysértés miatt a kozteriilet-fel-
1igyeld is szabhat ki helyszini birsdgot.” "

Annak ellenére, hogy a gyermekek
koldulasa esetén az intézményeknek
kotelességiik fellépni, a valésagban ez
igen ritkan torténik csak meg. Ugyan
szdmos esetben értesitik a gyermekvé-
delmi rendszert, azok nem érnek oda
id6ben, tehat a gyermekek kolduldsa
legtobb esetben a hatésagok kdzbeavat-
kozédsa nélkiil zajlik. Masfel6l abban
a kevés esetben, amikor a hatésagok
mégis cselekednek, az eredmény ellen-
tétes is lehet, pl. talzott hivatalos reak-
cio. (Erre az esetkorre példa, amikor egy
anya koldult a tizéves gyermekével, aki
egy metrdaluljaroéban énekelt, a rend6r-
séget értesitették, akik harom szirénazé
autoval érkeztek a helyszinre.) Egy méa-
sik alapvet6 probléma a gyermekvédel-
mi jelz6rendszerrel kapcsolatban, hogy
a koldulés esetében senki sem érzi gy,
hogy az ¢ - személy szerinti - koteles-
sége lenne a gyamhatosag értesitése.

Nem megalapozatlan az allaspont,
hogy a kolduldsnak a btinozéssel (akar
a szervezett btinozéssel, pl.: , koldus-
maffia”) lehetnek és vannak Osszefiig-
gései.l”

A gyermekkereskedelem szdmos
tekintetben Osszefiiggésbe hozhaté a
szexudlis célt kereskedelemmel és a
gyermekek szexuadlis célbdl torténd ki-
zsdkmanyolédsaval, tovabba ezen tal a
koldulas, a zsebtolvajlas és a bolti lo-
pasok is olyan btincselekmények, ame-
lyekre el6szeretettel hasznalnak kisko-
raakat.’
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Az azonositds és jelzés egyik leg-
fontosabb indikatora, hogy a gyerme-
keket elldt6 szakemberek egy gyer-
mek koldulasat kényszeritésként vagy
onkéntes tettként latjak-e, mas széval
veszélyeztetésnek latjdk-e a gyermek
helyzetét és eszerint megteszik-e a
sziikséges intézkedést vagy sem. Ab-
ban az esetben, ha a szakemberek nem
kényszeritésként tekintenek ra, akkor
tagadjak annak kizsakmanyolé voltat,
annak ellenére, hogy a gyermekkeres-
kedelem jogi definicidja szerint a ki-
zsdkmanyolds még akkor is fenndll egy
gyermek esetében, ha az dnkéntes vagy
annak beleegyezésével torténik, tehat
emberkereskedelemnek min6suil.”

A kényszerkoldultatds nem mas,
mint a kényszermunka egy specidlis
esete: az aldozatokat kéregetésre kény-
szeritik, majd az Osszegyfijtott dsszeg
egészét vagy egy részét a kizsdkmanyo-
16k elveszik t6liik. A kényszerkoldulas
esetében a toborzok els6sorban olyan
aldozatok koziil valogatnak, akik vala-
milyen testi fogyatékossdggal birnak,
igy ajarokeldk és a tomegkozlekedésen
utazok hamarabb megsajnaljdk Gket,
és konnyebben adnak pénzt nekik. Az
egyik legszomorubb potencialis aldo-
zati kor kétségkiviil a gyermekeké, aki-
ket a legtobb esetben pszichikai raha-
tassal birnak ra a cselekvésre.”

A bizonytalansag akortl, hogy va-
jon a gyermekeket kényszeritették-e
(pl.: a csaldd kuldte ki) a koldulasra
vagy sem (a gyermek sajat akaratabol
koldul), bizonytalan pont az azonosi-
tas folyamatdban, amit tovabb nehezit
az a tény, hogy maguk a gyermekek
sem érzékelik, hogy kizsdkmdényolas
aldozatai, s6t el6fordulnak olyan ese-
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tek, amikor a koldul6 gyermekek tugy
gondoljdk, hogy a koldulast szervez6
személy a megmentdjiik, a jotevajik, a
patréonusuk, akire tdimaszkodhatnak, és
aki segit a talélésben. **

III. A kényszerkoldultatas
hattere

A koldulas problematikdja Eurépa
szerte szorosan kotédik a szegénység,
a szegénygondozas kérdéseihez, a
~szegény” fogalom a torténelem soran
felolelte a koldusokat, a vandorldkat, a
beteg, csalad nélkiil é16 felnGtteket, va-
lamint az &rvékat és a csaladboél kiesett,
magukra maradt gyermekeket is.?

A gyermekek koldulasra kényszeri-
téséhez kapcsolodé egyik legfontosabb
kérdés, hogy a szervezett blin6zés ré-
sze-e vagy egyedi a vizsgdlt eset® A
szervezett blinoz6i korok szamos mo-
don hasznélhatjak fel a gyermekkeres-
kedelem aldozatait bevételszerzésiik
céljabol, szélséséges példaként a terror-
szervezetek is megemlithetGek*.

A koldulas céljat szolgal6 gyermek-
kereskedelem aldozatai (az Eurdpai
Uniét vizsgdlva) els6sorban az Egye-
stilt Kiralysagbol, Roméniabdl, illetve
Franciaorszagbdl szdrmaznak. A gyer-
mekkoldulds nem kezelhet6 elszigetelt
jelenségként mas btincselekményektol
(lopas, prostiticié stb.), mivel a gyer-
mekek mas (illegalis) tevékenységek-
ben is részt vehetnek.” A legtobb kol-
dulé gyermek - kiilonosképpen azok,
akik gyermekotthonban élnek és az
utcan banddznak - gyakran kovetnek
el btincselekményeket amellett, hogy
pénzt kéregetnek a jarokel6ktol, és
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ezért el6bb vagy utoébb a rendérség el-
fogja 6ket. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a koldul6 gyermekek gyakran krimina-
lizal6dnak.?

Ezeket a gyermekeket nem ritkdn a
sziileik/torvényes gyamjaik bocsatjak
a gyermekkeresked6k rendelkezésére,
vagy koldulas utjan zsakmanyolhatjak
ki 6ket, igy a gyermekek részt vesznek
koldul6 és egyéb, tiltott tevékenysé-
gekben, annak érdekében, hogy pénzt
adjanak emberkeresked6iknek/kizsak-
manyoléiknak.”

A koldulas tiltasdnak kérdése sza-
mos aspektusban igényelne altalanos
nemzetkozi megkozelitést, allasfogla-
last, hiszen adott esetben tobb orszagra
is kiterjed¢ szervezetekr6l - koldus-
maffidkrél - van sz6, és az eljardsok
sordn tobb esetben is felvet6dik az &l-
lampolgarsag, illetve az illetékesség
kérdése. A cselekmény mindsitésével,
a biintethet6séggel, az allampolgar-
saggal kapcsolatban sok olyan kér-
dés vetSdhet fel, amelyek tisztazasa a
szankci6é alkalmazhat6saganak el6fel-
tétele lenne. Mindemellett kiilonosen
figyelemmel kell lenni az emberi jogi
kérdésekre, amelyek a blinmegel6zési,
btintild6zési szempontok mellett elsik-
kadhatnak. Kiemelend6 példa, hogy a
koldusok kozott sok a gyermek, illet-
ve hogy nagyon gyakori a gyermekkel
koldulas, azonban a gyermekeket szé-
les korben megillet6 jogok és a védelem
nem kapnak kulonos hangsulyt a kol-
dulést tilté szabédlyozasban és a szank-
ci6 alkalmazésa sordn, annak ellenére,
hogy még akkor is nélkiulozhetetlen
lenne a gyermekvédelmi kérdések fi-
gyelembe vétele, amikor nyilvanvaléan
bérkoldulédsrdl van szg, és a biiniildos-
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zési szempontok az els6dlegesek, mert
a rendvédelmi intézkedés kizarolag
nem szolgélhatja kell6képpen a gyer-
mekek védelmét, aminek adott esetben
nemzetkozi védelmet is kell jelentenie.
Ebben az esetben problémét okozhat,
ha nincs megfelel6 egytuttmiikodés
a rendvédelmi és a gyermekvédelmi
szervek kozott.

A CONFRONT projekt keretében
megszoélitottak szerint Magyarorszag a
romaéniai koldusok egyik célorszéga, és
a romaniai, gyermekiikkel koldulé nék
esetében feltételezhet6, hogy szerve-
zett blinozés® all a hattérben. Azonban
miutan ezeket az eseteket a rendérség
nem vizsgélja, nincs erre bizonyiték, a
szakért6k viszont felfedezni vélnek bi-
zonyos fokt szervezettséget a koldulas
mogott. Tobbek kozott tudatossdgot
feltételeznek abban, hogy gyakran ke-
riiletek hatarainal koldulnak, ahol a ha-
tésdgok nem avatkoznak be arra tekin-
tettel, mert az adott teriilet kozel van
a masik kertilethez, ami mar egyuttal
egy masik kertileti hatésaghoz tartozik.
A szervezettség mértékérd], illetve arra
vonatkozéan, hogy ez biinszervezetet
takar-e, a szakért6knek sincsen rele-
vans informdci6ik.*

Tovabb bonyolitja a helyzetet ha a
gyermek, akit koldulasra kényszerite-
nek, illetve az, aki a gyermekkel koldul,
nem magyar dllampolgar. Amennyiben
idegen allampolgarokrél van sz6, kér-
déses, hogy ,a gyermekkel koldulds”
szabalysértés megvaldsitdsa esetében
miként érvényestilhet a szabdalysértési
hatdsdg torvényes kotelezettsége, hogy
haladéktalanul értesitenie kell a gyer-
mek lakéhelye szerint illetékes gyer-
mekjoléti szolgalatot a szabélysértés té-
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nyérdl, és az érintett gyermek, valamint
az elkovet6 adatair6l. A Budapesten
koldulé gyermekek nagy része a dél-
keleti szomszédbol, vagy mas kiilfoldi
orszagokbol érkezett. Belathato, hogy
az intézkedés soran a legjobb esetben
a kulfoldiekkel foglalkozé gyermek-
védelmi intézménybe keriilnek, ahol
azonban hosszu ideig rendezetlen ma-
radhat a helyzetiik, mert a sztil6ket ne-
héz felkutatni, masrészrél a gyermeket
nem kiildhetik vissza abba a kornye-
zetbe, ahol széls6séges esetben akar
meg is csonkitottak 6ket abbol a célbdl,
hogy ,alkalmasabbak” legyenek a kol-
dulasra.*

Az Eurdpai Uni6 éaltal végzett ku-
tatasbol kideriil, hogy a gyerekek ki-
zsdkmanyoldsnak vannak Kkitéve a
koldulason keresztiil, ha elszegénye-
dett csaladokbdl vagy kozosségekbol
szarmaznak, kiilonosen, ha olyanbdl,
amelyek szélséséges megbélyegzés-
nek, strukturdlis marginalizaciénak
és diszkriminiciénak vannak kitéve,
mint példaul egyes roma csalddok az
Eurépai Unié bizonyos orszdgain be-
lill. Mindazonaltal, figyelembe véve az
Eurépai Unié roma lakossaganak mé-
retét - amelyre vonatkozoéan a becslé-
sek 4,7-6,4 milli6 és 10-12 millié kozott
valtoznak - csak nagyon kis hédnyad
foglalkozik koldul6 tevékenységgel. A
legtobb visszatéré kockazati tényezo,
amely sebezhet&bbé teszi a gyermeke-
ket a koldulassal szemben, a szegény-
ség és a tarsadalmi kirekesztés, a diszk-
rimindcio, valamint a timogatds hidnya
felé mutat. Ezt gyakran tetézi az a tény,
hogy ezek koziil a gyermekek koziil
sokan nem jarnak iskolaba; vagy soha
nem iratkoztak be, vagy lemorzsol6d-
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tak. Néhany esetben azonban - amint
az az érintettekkel folytatott konzul-
taciokbol, valamint a gyermekekkel
végzett interjukbol kideril - a koldulé
gyermekeknek is lehet tdimogat6 kor-
nyezete, olyan esetekben példdul, ami-
kor a koldulas tarsaival vagy csaladtag-
jaival folytatja.*

A CONFRONT projekt keretében
végzett kutatas sordn a kiilféldon kol-
dultatott magyar gyermekekrdl egyet-
len interjialanynak - beleértve az in-
tézményeket és csaladokat is - sem volt
tudomaésa, mindazonéltal az intézmé-
nyek hangsulyoztak, hogy amennyiben
egy csalad kulfoldre tavozik, nem ren-
delkeznek informéciéval arra vonatko-
zOan, mi torténik ezutan veliilk, illetve a
gyermekekkel, igy végs6 soron az sem
kizarhato, hogy kolduldsra kényszeri-
tik 6ket, azonban ezt semmilyen for-
ras nem tamasztja ala. A gyermekjoléti
szolgélat egyik f6 problémaként emeli
ki, hogy nem tudnak kapcsolatba lépni
a hasonl¢ kiilfoldi szolgalatokkal annak
érdekében, hogy egyiittmiikodjenek a
csaladok tdmogatasdban. A koldulas -
a kutatés alatt végzett terepmunka so-
ran azonositott - tipusainal nem dertilt
feltdrasra, hogy a gyermekek valéban
emberkereskedelem aldozatai voltak-e
vagy sem. ¥

IV. A kényszerkoldultatas

magyarorszagi arculata

Magyarorszag sajatos elhelyezkedésére
és tranzit-jellegére tekintettel a koldu-
las szabalyozéasa kapcsan szamos prob-
lémaval kertilink szembe. A koldus-
maffia hazdnkban is fellelhetd jelenség,
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de felderitése a sértettek félelme, ra-
szorultsaga miatt - kevés kivételtol el-
tekintve - szinte lehetetlen. Magyaror-
szagot a kornyez6 orszagok kozt sokan
tartjdk a koldusok paradicsomanak, eb-
bdl a szempontbdl a kiilsé orszagokbol
érkez6 migracié oriasi kihivast jelent,
hiszen a jelenséggel gyakran egyiitt jar
a blindzés, 1évén, hogy a frekventalt he-
lyeknek értéke van.*

A kényszerkoldultatds magyaror-
szagi arculatra els6sorban az allam-
polgéri jogok orszaggytlési biztosa-
nak jelentésébdl (A koldusmaffia és a
bérkoldultatas. AJB-2301/2010) ismer-
het6 meg.

Az ombudsmani jelentés az akkori
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztéri-
um (2010-ben Kozigazgatasi és Igazsag-
tigyi Minisztériumma alakult at, majd
2014-t61 Igazsagligyi Minisztérium), az
akkori Onkorményzati Minisztérium
(jogutddja a Kozigazgatasi és Igazsag-
tigyi Minisztérium, majd ezt kovetSen
a Beltigyminisztérium), az Orszagos
Rend6r-f6kapitdnysag, valamint a Koz-
igazgatasi Hivatalok 4ltal szolgéltatott
informacidkra és adatokra épiil.>® A
jelentés Budapestet és a megyeszékhe-
lyeket azonositotta a gyermekkoldulas
tipikus helyszineiként. 3

Az lgazsagiigyi és Rendészeti Mi-
nisztérium felhivta a figyelmet arra,
hogy a statisztikai rendszer koédszoté-
ra nem tartalmazza sem a bérkoldu-
las, sem a koldultatdsra kényszerités
fogalmakat, mint lehetséges elkovetési
magatartasokat, ennek kovetkezmé-
nyeként nem lehet nyomon kovetni,
hogy a széban forg6 tevékenységhez
esetleg kothet6-e a Btk.-ban meghata-
rozott valamely alapbtincselekmény
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(pl. kényszerités, zsarolds, emberrab-
las). A ,koldusmaffia” kifejezés nem
szakmai elnevezés, hanem a koznyelv
és a média 4ltal kialakitott kategoria.
A maffiaszer(l elkdvetés kapcsan a Btk.
fogalomrendszer a biinszervezet fogal-
mat haszndlja, a hasonl6 btincselekmé-
nyeket pedig btinszovetségben vagy
tizletszertien kovetik el.*”

Az Orszagos Rendér-fékapitanysag
altal szolgaltatott adatok azt mutatjak,
hogy magyar allampolgarokon kiviil
romédn allampolgarok is érintettek a
koldulasban. A Budapesti Rendér-f6-
kapitanysag vizsgélatot kezdeménye-
zett a binozés ezen formdjara vonatko-
z6an, de nem taldltak blinszervezetre
utal6 nyomokat a kolduldsos esetek
mogott, annak ellenére, hogy a koldu-
sok Romanidbdl jottek. Hasonlo esetet
tartak fel Nograd megyében, ahol a
koldusok Szlovéakiabdl jottek, és zseb-
tolvajlasban is részt vettek. Csongrad
megyében, illetve Szegeden romén kol-
dusokat taldltak - szervezett blinoz6i
halézat nélkiil.*® A koldulds bizonyit-
hatéan tobb forméban, szervezetten és
szervezetleniil is el6fordul kiilonb6z6
kategoridba sorolhat6 tertileteken, kii-
16nb6z6 céllal.”

A jelentés adatokat gyftjtott a koz-
igazgatasi hivatalok koldulassal kap-
csolatos {igyeir6l, melyek alapjan el-
mondhat6, hogy a kulonbozé régiok
csaknem mindegyikében indult eljaras
koldulas vagy gyermekkoldulds miatt,
de biinszervezetet nem talaltak az el-
kovetések hatterében. Az ombudsmani
jelentés nem tart fel semmiféle bizonyi-
tékot arra vonatkozoan, hogy a nyomo-
z6hatoésagok altal {ildozott koldulasos
esetek kapcsolatban allnanak a szer-
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vezett blinozéssel. Ez azért is érdekes,
mert a jelentés rogziti, hogy Magyar-
orszag a koldul6k tranzit- és célorsza-
ga is (akik f6leg Romaniabdl jonnek),
igy tehat igen nehéz elképzelni, hogy
a koldul6k mind egyediil érkeztek ha-
zankba.*” Annak ellenére, hogy kény-
szerkoldulds esetében Magyarorszag
célorszagként is fontos szerepet tolt be,
az emberkereskedelem szempontjabél
Magyarorszag els6sorban kiinduldsi és
tranzitorszagnak tekinthetd.*

A koldulasrol sz6l6 ombudsmani
jelentés kovetkeztetései némileg ellent-
mondanak a 2012-es ICMPD jelentés
eredményeinek, mivel az utébbi jelen-
tés egyértelmtien azt allitja, hogy az
utcan egyediil koldulo gyermek a gyer-
mekvédelmi szakemberek gyandja sze-
rint Osszeftiggésbe hozhaté a szerve-
zett blinozéssel, még akkor is, ha nincs
is erre hivatalos bizonyiték. Ez az alap-
vet6é kiilonbség abbol adédhat, hogy
mig az ombudsmani jelentés kizarélag
az allami szervek adataira tdmaszko-
dik (eljarasok szama), addig az ICMPD
beszamoldja szocidlis munkasokkal
és mas, koldul6 gyermekekkel kap-
csolatban 4all6 személyekkel készitett
interjukat haszndl. Az ombudsman je-
lentés szdmos esetben emlitést tesz kiil-
foldrol, elsésorban Romaniabol érkezé
koldul6 személyekrél és az ICMPD je-
lentés is utal a koldulok szarmazési he-
lyére. Az egyediil koldul6é gyermekek
tobbnyire romédn vagy magyar nemze-
tiségli romén allampolgarok. Az inter-
jualanyok véleménye szerint az esetek
mogott gyakran emberkereskedelem
és szervezett blindzés 4ll, tovabba azt
is elmondtak, hogy az utcan egyediil
koldul6 magyar allampolgarsagua gyer-



RIPSZAM DORA: A koldultatds, mint a gyermekkereskedelem megvaldsuldsi formdi

mek ritka, aminek az lehet az oka, hogy
a hatésagok vagy nem latjak, vagy nem
akarjak latni 6ket. A feln6tt nékkel ta-
lalhat6 gyermekek kora altaldban 0-7
éves korig terjed, ezek a gyermekek
lehetnek akar magyar, akar roman 4l-
lampolgarok is. A gyermekekkel kol-
dulé n6k f6szabalyként nem részesei a
szervezett bin6zésnek.*

Az Europol tagéllami kontribtciok
figyelembevételével készitett Ossze-
sitése szerint a 2020-ban ismertté valt
tigyek esetében a kizsdkmanyolés for-
mai koziil tovabbra is dominal a szexu-
alis kizsdkmanyolds (59 %), ezt koveti
a munkacélt kizsakmanyolas (21 %),
majd a bilincselekmény elkovetésére
rabirds (10 %), a kényszer koldultatas
(2 %). A gyermek kizsdkmanyolédsa a
feltart tigyek 5 %-at teszi ki, a hazi rab-
szolgasag 2 %-ot, az érdekhazassagok 1
%-ot.®

V. A gyermekkoldultatas

formai

A koldul6 gyermekek cselekményi in-
ditékai az életviteli, anyagi nevelési és
elhanyagolasi veszélyeztetettségi okok
kozé dgyazodnak, igy sokszor a bujta-
tott sziil6i btinozés rejlik a gyermekkol-
dulas problematikdja mogott.*

A gyermekkoldulds kovetkezd for-
mait kiilonboztethetjiilk meg; csaldd-
dal egyiitt végzett koldulas (tobbnyire
kisgyermekekkel), valamint kéregetés
és hasonl6 tevékenységek (melyeket
tinédzserek végeznek, tobbnyire 12-
13 éves kortol 17-18 éves korig). A
koldulasban résztvevé csaldadban él6
gyermekek, tobbnyire fiatalabbak, 14
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év alattiak. A gyermekeket érint6 kol-
dulas egyik legtipikusabb és leggyako-
ribb forméja az, amikor a gyermekeket
egyértelmiien a sziileik kiildik ki kol-
dulni. Ez szdamos médon megvaldsul-
hat, példaul a szegény csalddok abbol
a célbol kuldik a gyermekeiket, hogy
élelmiszert kéregessenek ismer6soktol,
de a gyermekekkel val6 koldulas akar
a hajléktalan csaladok jellemz6 megél-
hetési stratégiaja is lehet. Nem minden
esetben egyértelm, hogy a csalad all-e
a koldulas hatterében, vagy a gyermek
egyedill végzi azt. Jellemzé példa a
parkolokban vagy bevasarlokozpon-
tokban a bevéaséarlokocsi visszavitelét
felajanl6 gyermek, azonban a gyermek-
joléti szolgalatoknak nincs arrdl infor-
macidjuk, hogy a csaladd tud-e minder-
r6l vagy sem annak ellenére, hogy az
6 jogkortiik és felel6sségiik, hogy ilyen
esetekben utdnajarjanak a gyermek fel-
tételezhetd veszélyeztetettségének. ©

A kolduldsban részt vev6 gyerme-
kekkel és felnsttekkel, valamint az
érintettekkel val6 interjuk alapjan el-
mondhat6, hogy a gyermekkoldulést
idénként talélési stratégiaként mutat-
jak be, mivel a koldulast végz6 gyerme-
kek olyan elszegényedett csaladokbol
szarmaznak, akiknek nincs alternativ
jovedelemszerz6 tevékenységiik. Egyes
esetekben gy tiinik, hogy a klasszikus
koldulas olyan tevékenység, amely az
egész csaladot bevonja, mivel azonban
kiilonosen a kisgyerekek nagyobb va-
l6szintiséggel valtanak ki egytittérzést,
aktivan felhasznalhaték a klasszikus
koldulasra. A kolduldst, mint talélési
stratégiat tamasztja ala a gyerekek és
a kisér6 felnéttek kozotti jo kapcsolat
is, amelyre esetenként a megfigyelések
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soran is felfigyeltek, s6t, el6fordultak
olyan helyzetek, amikor a megfigyelést
végzd kutatok a gyerekek és az Oket
kiséré feln6ttek beszélgetéseit is végig-
hallgathattak, és kidertilt, hogy ezek a
feln6ttek valéban az érintett gyermek
csaladtagjai (a legtobb esetben a feln&t-
tek koldulasban részt vev gyermekek
anyja vagy nagymamaja).*®

Fontos leszogezni, hogy ezek a

gyermekek szélséségesen kiszolgalta-
tott helyzetben vannak, és sokan btin-
cselekmények 4ldozatai (a szexudlis
kizsakmanyolast is beleértve). Szdmos
esetben a koldulas (és a zsebtolvajlas
is) talélési stratégia azok szamara, akik
aldozatta valtak, és nem kapnak meg-
felel6 segitséget az illetékes intézmé-
nyektsl.

A gyermekek kényszerkoldulasa

alapvetSen két kategéridba sorolhato:

- Egyrészt vannak olyan gyerme-
kek, akiket ,harmadik felek”
kényszeritenek kolduladsra. Ebbe
a csoportba azok a fiak és lanyok
tartoznak, akiket sziileikt6l, vagy
gyamjuktol eltér6 személyek
kényszeritenek koldulasra. Ilyen
személyek lehetnek: a btinszer-
vezetek tagjai, hitoktatok, tagabb
értelemben vett csalddtagok, csa-
lad ,baratok” vagy a gyerekek
sajat ,baratai”.

- A masik csoportot azok, a gyer-
mekek alkotjdk, akiket sziileik
vagy gondvisel6ik kényszerite-
nek kolduldsra. Itt a gyerekeket
altaldban olyan technikakkal
kényszeritik kolduldsra,
lyek talmutatnak a csaladi fegye-
lem szokésos vagy elfogadhat6

ame-
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eszkozein, beleértve az erészak
alkalmazasat, erGszakkal valé
fenyegetést és pszichikai kény-
szert.*s

Tovabbi harom alpontra bonthatjuk

a harmadik fél altal kényszeritett gyer-
mekkoldulast:

-, koldusmaffia”

- bentlakasos iskolakba kiildott
gyermekek, akiket a tanaraik
kényszeritenek koldulni

- a kabitoszer-fliggdséggel Ossze-
fuggo kényszer koldulas.*

VI. A kiskortiak jogellenes
kiilfoldre vitele

Arra tekintettel, hogy Magyarorszag a
koldulok cél-, és tranzit orszdganak is
tekinthet6 ki kell térntink a kiskortak
jogellenes kiilfoldre vitelének kérdés-
korére is.

A modernkori rabszolgakereskede-
lem az emberi jogok egyik legstlyosabb
megsértése. Az emberkereskedelem a
migraciohoz hasonléan globalis prob-
lémaként jelenik meg, amely nem csu-
pan az egyes orszagokat érinti, hanem
a szervezett blindzéshez val6 szerves
kapcsolodasa révén az egész vilagot.
Mindemellett egyértelmtien észlelhet6
a kapcsolodési pont a migraciéval is,
mivel a migraciés folyamatokban meg-
jelen6 személyek kiszolgaltatott hely-
zettik révén gyakran valnak az ember-
kereskedelem aldozatéva.™

Nem képeznek 6nall6 jogi kategori-
at a kiskoruak jogellenes kiilfoldre vite-
1ét magdba foglalé cselekmények, sem
a magyar, sem mas allamok joga ilyen
definiciét nem tartalmaz. Ez egy speci-
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alis gyftjtéfogalom arra vonatkozoan,
amikor egy kiskort személyt mds szer-
mélyek a szadrmazasi vagy az aktudlis
tartézkodasi helye szerinti allam hata-
ran annak jogszabalyainak megsértésé-
vel kisérelnek meg atvinni. >

A kiskoruak jogellenes kiilfoldre vi-
tele egy olyan globalis probléma, amely
mindennapi élettink példai alapjan jog-
gal tekinthet6 a magyar tarsadalom és
az Eurépai Uni6 fontos, aktudlis prob-
lémdjanak. A maltban, illetve a napja-
inkban zajl6 eljarasok szabélyaiban és
gyakorlati végrehajtasaban lényeges
kiilonbségek vannak aszerint, hogy a
jogellenes tevékenység a hataron at-
nyulé csalddjogi tigyekhez, az ember-
kereskedelemhez, az illegalis migraci-
6hoz, a menekiiltek védelméhez, vagy
mas kategoridkhoz kapcsolodik-e.”

A kiskorutak jogellenes kiilfoldre vi-
tele olyan specidlis gytjt6fogalom, ami
az integrélt hatarigazgatds, a nemzeti
és unios hatarbiztosagi rendszerek, va-
lamint a hatdron atnyul6é emberkeres-
kedelem elleni kiizdelemben részt vevé
hatésdgok feladatkorének szemszogé-
b6l hatarolja korbe azokat a jogellenes
cselekményeket, melynek részeként,
céljabol vagy eredményeképpen egy
kiskoru atlépi egy orszag - példaul Ma-
gyarorszag - allamhatarat.”

Az emberkereskedelem &ldozatai
kozott az egyik legkiszolgéltatottabb
kategoridba a kiskortak tartoznak,
akikkel kapcsolatban a magas latencia
miatt nem é&llnak rendelkezésre pon-
tos statisztikai adatok, de egyes becs-
lések szerint vilagszerte kb. egymillié
gyermek esik dldozataul szexuélis ki-
zsdkmanyolédsnak, illetve 170 milliéval
végeztetnek illegélisan akdr megter-
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hel6 fizikai munkét is. Mindezek az
aldozatok fizikai és lelki sértiléséhez
vezet. Az aldozatok els6sorban a vilag
fejletlenebb régis6ibol (Délkelet Azsia,
Afrika, Kelet-Eurépa, Latin-Amerika)
kertilnek ki, de egyre tobben vélnak
aldozattd Romanidban, Ukrajnaban,
Bulgéridban, Albaniaban és Oroszor-
szagban. Szamos esetben a gyermek
csaladja - a meggélhetési forrasok hié-
nyaban - maga bocsatja a gyermeket az
emberkeresked6k rendelkezésére. **

Az emberkereskedelem aldozatédva
valo gyermekek jellemz&en nehéz téar-
sadalmi-gazdaséagi hattérb6l szarmaz-
nak,” az emberkereskedelmi-halézatok
a szocialisan és gazdaségilag hatranyos
helyzetti csaldadokat célozzdk meg.>®
El6fordul, hogy a szervezett blin6z6i
korok pénzkolcsonoket alkalmaznak
adodssagukba taszitdsukhoz, a rendki-
viil magas kamatldbak megakadélyoz-
zak, hogy a csaladok kifizessék ados-
sagaikat, és az emberkeresked6k arra
kényszeritik 6ket, hogy gyermekeiket
adjédk at adoéssagaik fejében, igy tehét
bizonyos esetekben - ahogy mar korab-
ban emlitésre keriilt - a gyermekeket a
csaladjuk adja el az emberkeresked k-
nek.”’

Ennek a jelenségnek rendkiviil nagy
a latenciaja, hiszen az esetek nagy ré-
szében az aldozatoknak nincs lehet6sé-
ge kiszabadulni kényszerti sorsukbol,
vagy éppenséggel aldvetettségiik elle-
nére mégis ugy értékelik, hogy szaba-
duldsuk esetén még létfenntartdsuk is
veszélybe kertil.™

Varga Janos és Kui Laszl6 a BBA-
2.4.2-2015-0003 ,Kiskoruak
jogellenes kiilfoldre vitelének meg-
akadélyozédsa” cim( projekt keretében

szamd,
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végzett kutatds sordn megallapitotta,
hogy mivel Roménidban viragzik a
gyermekkereskedelem, amelynek 4&l-
dozatait koldultatés és szexualis jellegii
kihasznalas céljabol probéljak Nyu-
gat-Eurépdba juttatni, a magyar-ro-
man viszonylatban a hatarrendészek
kiemelt figyelmet forditanak a nem
megfelel6 sziil6i hozzajarulassal ren-
delkez6 kiskortiak ellen6rzésére, ame-
lyet egyébként a roman hatarrendészeti
szervek az ukrdnokhoz hasonléan szi-
gortan végeznek.”

A CONFRONT projektben részt
vevl szakemberek azt feltételezik,
hogy a Roméniabol érkezo, kisgyer-
mekkel koldulé nék a szervezett btino-
zés dldozatai.®

VII. A gyermek-

kereskedelemre utal6 jelek

Magyarorszag Kormanya 0sszegytj-
totte az emberkereskedelem gyermek
aldozatainak jellemz6 ismérveit, me-
lyek a kovetkezok:
- nem tarthat kapcsolatot sziileivel
vagy gondvisel&jével
- megfélemlitettnek ttinik, vagy
egyébként az életkordnak nem
megfelel6 magatartast tanusit
- nincsenek a kortarsai kozott, a
munkahelyen kiviil barétai
- nem jarhat iskolaba
- nem jatszhat
- szegényes korulmények kozott,
mas gyermekektdl elszigetelten
él
- a vele egytitt él6ktdl elkulonitve
étkezik
- csak maradékot ehet
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- életkoranak nem megfelel6 mun-
kat végez
- felnétt kiséret nélkiil utazik

- olyan  személyekkel  utazik
egytitt, akik nem a hozzatarto-
z6i®

Fentiek mellett észlelhet6ek tovabbi,
a gyermekkereskedelemre utal6 jelek:

- gyermek méretl, kifejezetten fi-
zikai munkahoz, vagy prostitudl-
tak altal viselt ruhadarabok jelen-
léte a gyermek kornyezetében

- jatékok és gyermekruhdk jelenlé-
te szokatlan helyeken, mint pél-
daul bordélyban vagy tizemben

- egy felnétt kortt személy olyan
allitasa, amely szerint ,talalt” egy
magara hagyott gyereket

- magara hagyott gyermek telefon-
nal, amelyet csak taxi hivasara
hasznélhat

- jogellenes 6rokbefogadas felfedé-
se62

Varga Janos és Kui Laszlo listaba

szedte a hataratkelhelyeken a kiskort
illegalis kiilfoldre juttatasaval kapcso-
latban észlelhet6 specifikus gyantio-
kok, melyek a kovetkez6k:

- Az ellen6rzés ala vont gépjar-
mitiben kiskort jelenlétére utalo
targyak (ruhazat, jaték stb.) ta-
lalhat6, azonban ennek ellené-
re a kiskort nem észlelheté az
utastérben, illetve a gépjarmtvel
utazé feln6tt/felnbttek ellent-
mondasosan nyilatkoznak a tér-
gyakkal kapcsolatban. Ebben az
esetben javasolt a gépjarmd ala-
pos atvizsgalasa esetleges rejtek-
hely felkutatasa érdekében.

- Kiséré nélkiil utazik a kiskora.
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A kiskora ugyan kisérével uta-

zik, de nincs névazonossag, vagy

allampolgérsaga eltér a kisérotol.

- A kiskorut széllité gépjarmiiben
egyaltalan nincs, vagy csak kevés
olyan csomag taldlhat6, amely a
kiskoraval hozhat6 kapcsolatba.

- A kiskora tutlevelében, vagy vi-
zumaban okirathamisitasra utald
jelek taladlhatoak.

- A kisér6 nem rendelkezik sziil6i
hozzajarulassal, illetve a bemuta-
tott hozzajaruldsban hamisitasra
utal6 jelek taldlhatoak.

- A kisér6 nyelvi akadaly miatt
nem tud kommunikédlni a vele
egytitt utaz6 kiskortaval.

- Kabult allapotban van a kiskord.

- A kiskoru lathatéan tart a vele
utazé kisér6tol, vagy indokolat-
lanul idegesnek ttinik.

- Akiskoran lathato sériilések van-
nak, vagy alultaplélt és a kisér6
nem tud erre elfogadhat6 magya-
rézatot adni.

- A kiskort rendkiviil kimeriilt,
ruhazata szegényes.

- A kiskora kisérgje felttin6en

egylittmiikod6 az ellenérzés so-

ran, vagy indokolatlanul ideges.*

VIIIL Osszegezés

A kényszerkoldultatas a kényszermun-
kanak egy specidlis esete, melyben az
aldozatokat kéregetésre kényszeritik,
majd az Osszegytjtott Osszeg egészét
vagy egy részét a kizsakmanyolok
elveszik télilk. A kényszerkoldulas
esetében a toborzok elsésorban olyan
aldozatok koziil valogatnak, akik va-

lamilyen testi fogyatékossaggal birnak
annak reményében, hogy igy a jaro-
kel6k és a tomegkozlekedésen utazok
hamarabb megsajnaljak 6ket, és kony-
nyebben adnak pénzt nekik. Kétségki-
viil az egyik potencialis dldozati kor a
gyermekeké, akiket a legtobb esetben
pszichikai rahatdssal birnak ra a cselek-
vésre.*

A koldusmaffia jelensége hazank-
ban is fellelhet6, de felderitése a sértet-
tek félelme, raszorultsaga miatt - kevés
kivételtol eltekintve - szinte lehetetlen.
Magyarorszagot a kdrnyez6 orszagok
kozt sokan a koldusok paradicsoménak
tartjak, ebb6l a szempontbodl a kiils6
orszagokbol érkezé migracié oridsi ki-
hivést jelent, hiszen a jelenséggel gyak-
ran egyttt jar a blinozés, 1évén, hogy a
frekventalt helyeknek értéke van.®

A gyermekvédelmi jelzérendszer
nem elég hatékony ahhoz, hogy kol-
dul6é gyermekek esetén beavatkozzon,
tovdbbd szdmos esetben nem tudnak
meggy6z6dni arrél, hogy a kolduloé
gyermekek feln6Sttek nyomdsara cse-
lekszenek-e. A renddrség szerint nehéz
bizonyitani, hogy egy gyermeket a csa-
lad, vagy mas kényszeritett koldulasra,
amikor a rendérség jelzést kap, és tetten
érik a gyermeket, a csaldd tobbnyire azt
allitja, hogy nem voltak tudataban an-
nak, hogy az érintett gyermek koldulo
tevékenységet folytat.®

Emily Delap a kutatasa soran harom
lehetséges megoldast vélt felfedezni a
gyermekek kényszerkolduldsanak visz-
szaszoritasa céljabol:

- A gyermekek védelme hatékony

jogi keretek révén, sziikség esetén
4j jogszabalyok kidolgozéasaval
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vagy a meglév6k moédositasaval,
a btintldoz6 és a megfelel6 szo-
cidlis joléti intézmények tdmoga-

tasaval.
- Stratégiak kidolgozdsa a gyer-
mekek erdszakos koldulésra

kényszeritésénék megel6zésére,
amelyek olyan alapvet6é okokkal
foglalkoznak, mint a szegénység
és a diszkriminéacio.

- Védelmi és megel6zési intézke-
dések hidnyaban a koldul6 hely-
zetbe kertilt gyermekek rovid
tava segitése, ideértve annak biz-
tositasat, hogy a gyermekek hoz-
zaférjenek az iskolai oktatashoz,
az alapvet6 egészségiigyi ella-
tashoz, és tamogatést nytjtsanak
olyan kérdésekben, mint a kébi-
toszerfiigglség.”

1 A gyermekek eladasarél, a gyermekprostita-
ciérol és a gyermekpornografiarél szol6, a Gyermek
jogairdl szolo egyezményhez flizott Fakultativ Jegy-
z6kdnyv megerdsitésérdl és kihirdetésérsl szolé 2009.
évi CLXL torvény

2 Az Eurépa Tandcs Emberkereskedelem Elleni
Fellépésérol szolé Egyezménye. https://rm.coe.int/
16805d41ee (2022.01.23.)

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU
iranyelv 2. cikk (3) bekezdés

4 A Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérél szol6
1991. évi LXIV. torvény

5 Végh Eszter: Gyermekkatondk - a Sierra Le-
one-i polgarhabort igazi aldozatai. https://btk.
ppke.hu/uploads/articles/6414/file/ vegheszter.pdf
(2021.04.05.)

6 Kallai Krisztina: Az emberkereskedelem kis-
kort aldozatait érinté kizsdkmanyolds sajatossagai.
http:/ /www.kodolanyi.hu/kv/cikk/az-emberke-
reskedelem-kiskoru-aldozatait-erinto-kizsakmanyo-
las-sajatossagai-864 (2021.05.09.)

7 Lasd b6vebben: A Polgéari Torvénykonyvrél
52616 2013. évi V. térvény

8 Hatvani Erzsébet - Sebhelyi Viktéria - Vaskuti
Gergely: Gyermekprostiticié visszaszoritasa, gyer-
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mekkereskedelem. Szociélis és Gyermekvédelmi Fé-
igazgat6sag, Budapest 2018. 106. o.

9 Lasd bovebben: A Biintet6 torvénykonyvrél
52016 2012. C. torvény

10 Hatvani - Sebhelyi - Vaskuti: i.m. 106. o.

11 Lasd bévebben: Gél Istvan Laszlé: A szexua-
lis btincselekmények az Gj magyar biintetdjogban. In:
(Elek Balazs szerk.): Igazsag, ideal és val6sdg: Tanul-
manyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére.
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biin-
tet6 Eljarasjogi Tanszék, Debrecen 2014. 115-151. o.

12 Berta Krisztina: Az Emberkereskedelem elleni
iranyelvhez és az Emberkereskedelem Felszdmolasét
Célz6 Eurdpai Stratégidhoz kapcsolddo, valamint az
emberkereskedelem elleni kiizdelemrél szoéld 2008-
2012 kozotti nemzeti stratégiat felvalto 4 éves stratégi-
ai tervdokumentum. A stratégia az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv: AROP-1.1.19-2012-2012- 0007 azono-
sité szamu, ,Hatasvizsgalatok és stratégidk elkészité-
se a Beliigyminisztériumban” projekt kiadasaban. 10.
o.

13 Report from the Commission to the European
Parliamentand the Council Report on the progress
made in the

fight against trafficking in human beings (2016) as
required under Article 20 of Directive 2011/36/EU on

preventing and combating trafficking in human
beings and protecting its victims{SWD(2016) 159 final}

14 Vidra Zsuzsanna - Baracsi Kitti - Sebhelyi
Viktéria: Gyermekkereskedeleme Magyarorszagon:
Szexualis kizsdkmanyolas, koldultatas és zsebtolvaj-
lasra kényszerités. CEU, Budapest 2015. 264. o.

15 A szabélysértésekrdl, a szabélysértési eljaras-
rol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé
2012. évi II. torvény 185. §

16 Vidra - Baracsi - Sebhelyi: i.m. 264. o.

17 Gazsi Adrienn: A koldulas korlatozasa jogi és
szocialis szempontt megkozelitésben. Esély 2005. 3.
73-99. 0.

18 Felméry Zoltan: A szervezett blinozés hatasa
az eurdpai gazdaségi és tarsadalmi helyzetre. A sd-
lyos és szervezett blinozés altali fenyegetettség érté-
kelésérdl szol6 2021. évi Europol jelentés ismertetése.
KE Eotvos Jozsef Kutatékozpont Stratégiai Védelmi
Kutatéintézet, Budapest 2021. 14. o.

19 Vidra - Baracsi - Sebhelyi: i.m. 264. o.

20 De Coll Agnes Réhel - Tatér Erika: Az em-
berkereskedelem jelenlegi helyzet Magyarorszagon.
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest
2021. 62. o.

21 Vidra - Baracsi - Sebhelyi: i.m. 264. o.

22 Bédiné Beliznai Kinga: Szegény a koldus, ha
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kiraly is a neve. Koldulas és bir6i gyakorlata a Kbtk.
tiikrében, pro publico bono. Magyar Kozigazgatés
2020. 3. 38-57. o.

23 Vidra - Baracsi - Sebhelyi: i.m. 264. o.

24 Lasd: Gal Istvan L&szl6 - Nagy Meldnia -
Ripszdm Déra: Gyermekkereskedelem a terrorizmus
tiikrében. In: Mez6fi Néra - Németh Kornél - Péter
Erzsébet - Piispok Krisztidn (szerk.): V. Turizmus és
Biztonsdg Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia ta-
nulménykotet, Nagykanizsa 2021. 9-17. p.

25 Report for the Study on Typology and Policy
Responses to Child Begging in the EU (JLS/2009/
ISEC/PR/008-F2) 2012., 337. o.

26 Vidra - Baracsi - Sebhelyi: i.m. 264. o.

27 Report for the Study on Typology and Policy
Responses to Child Begging in the EU (JLS/2009/
ISEC/PR/008-F2) 2012., 337. o.

28 Gazsi: i.m. 73-99.0.

29 Lasd bévebben: T6th David - Gél Istvan Lasz-
16 - Kéhalmi Laszl6: Organized Crime in Hungary.
Journal of Eastern-European Criminal Law 2015. 2.
szam 22-27. o.

30 Vidra - Baracsi - Sebhelyi: i.m. 264. o.

31 Gazsi:im. 73-99.0.

32 Report for the Study on Typology and Policy
Responses to Child Begging in the EU (JLS/2009/
ISEC/PR/008-F2) 2012. 337. oldal

33 Vidra - Baracsi - Sebhelyi: i.m. 264. o.

34 Gazsi:im. 73-99.0.

35 Az allampolgari jogok orszaggytlési bizto-
sanak jelentése (A koldusmaffia és a bérkoldultatas.
AJB-2301/2010)

36 Vidra - Baracsi - Sebhelyi: i.m. 264. o.

37 Az éllampolgari jogok orszaggytilési bizto-
sanak jelentése (A koldusmaffia és a bérkoldultatas.
AJB-2301/2010)

38 Vidra - Baracsi - Sebhelyi: i.m. 264. o.

39 Gazsi: i.m. 73-99.0.

40 Vidra - Baracsi - Sebhelyi: i.m. 264. o.

41 De Coll -Tatar: i.m. 62. o.

42 Vidra - Baracsi - Sebhelyi: i.m. 264. o.

43 Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo
Iroda: Eurépai kozos akcié a munkacéla kizsakma-
nyolas felszdmoldsa érdekében. http://www .police.
hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/
bunugyek/europai-kozos-akcio-a-munkacelu-kizsak-
manyolas?fbclid=IwAROUZ_0UeboiHpE95-43qO-
V59Pt3mrVaEuqdz76SDKmpB4mmQTWfxVogcRk
(2022.01.29.)

44 Ferenczi Zsuzsanna: ,Valtozasok - A gyer-
mekvédelemben. A Szocidlis Szakmai Szovetség hir-
levele 2004. 1. szam 5-7. o.
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45 Vidra - Baracsi - Sebhelyi: i.m. 264. o.

46 Report for the Study on Typology and Policy
Responses to Child Begging in the EU (JLS/2009/
ISEC/PR/008-F2) 2012. 337. o.

47 Vidra - Baracsi - Sebhelyi: i.m. 264. o.

48 Emily Delap: Forced child begging: A toolkit
for researchers. Anti-Slavery International, London
2009. 54. o.

49 Emily Delap: Begging for Change. Research
findings and recommendations on forced child begg-
ing in Albania/Greece, India and Senegal. Anti-Slave-
ry International, London 2009. 34. o.

50 Varga Janos - Kui Laszl6: A hatdrrendészeti
szervek tevékenysége a kiskoruak jogellenes kiilfold-
re vitelének

megakadalyozasa érdekében. Hatarrendészeti Ta-
nulmanyok 2017. 3. Kiilénszam, 135-155. o.

51 Székely Zoltan: Kiskortak jogellenes kiilfsldre
vitelének jogi aspektusai. Hatarrendészeti Tanulma-
nyok 2017. 3. Kiilonszam, 46-96. o.

52 Varga - Kui: i.m. 135-155. o.

53 Székely: i.m. 46-96. o.

54 Varga - Kui: i.m. 135-155. o.

55 Fighting child trafficking: a main priority for
EU law enforcement https://www.europol.europa.
eu/newsroom/news/fighting-child-trafficking-ma-
in-priority-for-eu-law-enforcement (2021.03.31.)

56 Report from the Commission to the European
Parliamentand the Council Report on the progress
made in the fight against trafficking in human be-
ings (2016) as required under Article 20 of Directive
2011/36/EU on preventing and combating traffic-
king in human beings and protecting its victims{S-
WD(2016) 159 final}

57 Fighting child trafficking: a main priority for
EU law enforcement https://www.europol.europa.
eu/newsroom/news/fighting-child-trafficking-ma-
in-priority-for-eu-law-enforcement (2021.03.31.)

58 Varga - Kui: i.m. 135-155. o.

59 Varga Janos - Kui Lészlé: A kiskortak jogel-
lenes kiilfoldre vitele megakadalyozasanak helyzete
Magyarorszag schengeni kiils6 hatarain. Hatérrendé-
szeti Tanulmanyok 2017. 3. Kuilénszam, 26-45. o.

60 Vidra - Baracsi - Sebhelyi: i.m. 264. o.

61 Beliigyminisztérium: Emberkereskedelem
elleni ktizdelem. Gyermekekre vonatkozé jelek.
https:/ /emberkereskedelem.kormany.hu/?_pre-
view=63cc4f4f-1bel-5f08-5220-00002a504cac
(2022.01.23.)

62 Beliigyminisztérium: Emberkereskedelem
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TOLNAI OLIVIA: Az Alaptérvény kilencedik modositdsdnak hatdsa a jogalkotdsra

dr. Tolnai Olivia
doktoranda, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

Az Alaptorvény
kilencedik
modositasanak hatasa
a jogalkotasra

I. Bevezetés

Az Alaptorvény kilencedik médosita-
sa a kozelmdaltban lezajlott', azonban
az annak hatdsara lezajlott tovabbi
jogalkotési folyamatok csupadn nemré-
giben fejez6dtek be és az abbdl ered6
jogszabalyi rendelkezések napjaink-
ban léptek, illetve 1épnek hatalyba. Az
Alaptorvény moédositasa szamtalan vi-
tat generdlt a tdrsadalomban, tovabba
ugyanez igaz az Un. pedofil torvényre
és az azzal kapcsolatosan kialakuld
joggyakorlatra.

Tanulmanyomban els6ként Ma-
gyarorszag Alaptorvényének kilence-
dik modositasat vizsgalom meg. Ismer-
tetem a modositashoz vezet6 utat, a
moédositést és az azt kovetd tarsadalmi
és politikai kérdéseket. Ezt kovetSen
bemutatom a pedofil biinelkovetSkkel
szembeni szigoruabb fellépésrdl, vala-
mint a gyermekek védelme érdekében

* A tanulmany megirasa az Igazsagitigyi Minisz-
térium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzo
programjai keretében valdsult meg.
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egyes torvények modositasarél szo6lo
2021. évi LXXIX torvény modositasat,
gyakorlatat és a modositas kapcsan ki-
alakult vitat.

A tanulmanyom négy f6 részre ta-
gozodik. Az els6, bevezet6 rész, tartal-
mazza a témavalasztdsom indokolasat,
tovdbba bemutatja a dolgozatot és an-
nak témajat. A masodik részben ismer-
tetem a kordbbi Alaptérvény moédo-
sitdsokat és a kilencedik Alaptorvény
moédositast. A tanulmany harmadik ré-
szére a kilencedik médositasbol kovet-
kez6 jogszabalyvaltozasokat mutatja
be, tovdbba roviden ismerteti a jogsza-
balyvaltozasok tadrsadalmi hatdsaként
létrejott két legf6bb civil megmozdu-
last; a negyedik rész pedig a tanulmény
zaro része.

Természetesen a tanulmany meg-
iradsa soran nem torekedtem a teljesség
igényére. Egyrészt azért, mert tanul-
manyomban elsésorban a kilencedik
Alaptorvény moédosités csalad és gyer-
mekvédelemmel kapcsolatos moddo-
sitdsait és azok hatdsat vizsgadlom. A
moédositds tovabbi tartalmi elemei is
emlitésre kertilnek az el6zmények is-
mertetése sordn, azonban alaposabb
vizsgélat targyat nem képezik. Tekin-
tettel arra tovabba, hogy a modositas
és az azt kovetéen modosult csalad és
gyermekvédelmi intézkedések nemrég
léptek, illetve részben csak a jovében
lépnek hatalyba, egyes részletszabélyo-
zasok esetében még nem alakult ki az
alkalmazas gyakorlata, igy azok ismer-
tetésére csak részlegesen kertilhet sor.

JURA 2022/2.
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II. Magyarorszag
Alaptorvényének kilencedik

modositasa

1. El6zmények - a médositashoz

s

vezeto ut

Az Orszaggytilés 2011. aprilis 18. nap-
jan fogadta el Magyarorszag Alaptor-
vényét (tovdbbiakban: Alaptorvény),
melyet az akkori koztdrsasagi elnok,
Schmitt P4l 2011. aprilis 25. napjan 1irt
ala>. Az Alaptorvény ezt kovetGen,
2012. januér 1. napjan lépett hatalyba.

Hatalyba lépést kovet6en az Alap-
torvény szamos alkalommal, kilenc év
alatt 6sszesen kilencszer médosult.

Az els6 modositasra 2012. janius
18. napjan, félévvel a hatdlyba lépését
kovetden keriilt sor. A médositassal a
koztarsasagi elnok javadalmazasa ki-
terjesztésre keriilt a volt koztarsasagi
elnokokre is, tovabbéa az atmeneti ren-
delkezések az Alaptorvény részévé
valtak®.

Az Alaptérvény masodik moédosi-
tasat 2012. november 9. napjan fogadta
el az Orszaggytilés, azonban annak ha-
talyba lépésére nem kertilt sor. A méso-
dik Alaptorvény modositds az dtmene-
ti rendelkezéseket moédositotta volna,
azonban a modositds ,eqyértelmiien
nem dtmeneti rendelkezést iktatott az Ar.-
ba*”, ezért azt a 11/02559/2021 tigysza-
mu AB hatarozat utélagos normakont-
roll eljaras keretében megsemmisitette.

Még a hatdlybalépésének évében
2012. december 21. napjan kertilt sor a
Magyarorszadg Alaptorvényének har-
madik médositasara. A modositas sar-
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kalatos torvénnyé nyilvanitotta a fold-
torvényt és a természeti er6forrasokkal
kapcsolatosan tett megéllapitasokat’.
Az negyedik Alaptorvény moédosi-
tasra 2013. marcius 25. napjan kertilt
sor. Ez volt az els6 nagyobb mértéki
moédositds. A modositas soran tortén-
tek formai valtoztatasok, a ,,Zdro ren-
delkezések” rész cime ,Zaré és vegyes
rendelkezések” cimre moédosult, tovab-
ba az Alaptorvény szamos cikke kertilt
modositasra. A médosités tobbet kozt a
kozszolgalati médidban torténé hirde-
tésre korlatozta a politikai hirdetések
megjelentetését, lehet6vé tette, hogy
a kormanyzat kiilonadét vethessen
ki az allampolgéarokra eurdpai unids
torvény megsértése kapcsan kiszabott
birsag kifizetésére, lehet6vé tette, hogy
az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovab-
biakban: OBH) elncke egyik birdsag-
r6l a masikra iranyitson at tigyeket és
beemelte az Alkotmanybirdsag altal
koradbban az atmeneti rendelkezések
kozul megsemmisitett részeket. Ez a
modositas érintette elséként az Alap-
torvény csalad és gyermekvédelemmel
kapcsolatos L) cikkét. Az Alaptorvény
eredeti szovege szerint ,Magyarorszig
védi a hdzassig intézményét, mint férfi és
nd kozott, onkéntes elhatirozas alapjan lét-
rejott életkozdsséget, valamint a csalddot,
mint a nemzet fennmaraddsanak alapjit.*”.
Az L) cikk (1) bekezdése a negyedik
Alaptorvénymodositassal a kovetke-
z6re médosult: ,,(1) Magyarorszag védi a
hdzassig intézményét, mint férfi és nd ko-
z0tt, dnkéntes elhatdrozas alapjan létrejott
életkozdsséget, valamint a csalddot, mint a
nemzet fennmaraddsanak alapjdt. A csalddi
kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a szii-
16-gyermek viszony.” A moédositassal ez-
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zel rogzitésre kertiilt a hazassag mellett
a sziil6-gyermek viszony fontossaga és
sziikségessé a nemzet fenntartasdhoz.

A 2013. szeptember 26. napi 6todik
moédositds szamos cikkben mdédositot-
ta az Alaptorvényt. Tobbek kozt mo-
dositasra kertiltek a VII. cikk vallasi
kozosségekkel kapcsolatos rendelke-
zései, ismételten modositasra keriilt a
kampéanyid6szakban torténé reklam-
hirdetésekkel kapcsolatos rendelkezés,
Alaptorvényi szintre emelték az OBH
felugyeleti szervét, az Orszagos Biréi
Tanacsot és médosultak a 41. cikk Ma-
gyar Nemzeti Bankkal kapcsolatos ren-
delkezései’.

A hatodik médosités 2016. janius 14.
napjan kiegészitette az Alaptorvényt a
»Terrorveszélyhelyzet” kategoridjaval
és az azzal kapcsolatos rendelkezések-
kel®.

A 2018. janius 18. napjan alairt hete-
dik moédositas kiegészitette a Nemzeti
Hitvallast, tovdbba az Alaptorvénybe
emelte a kozigazgatasi birésagokat és
megtiltotta az életvitelszert koztertile-
ten tartézkodast’.

Magyarorszdg  Alaptorvényének
nyolcadik modositasara 2019. decem-
ber 12. napjan kertilt sor. A nyolcadik
moédositds visszavonta a hetedik moé-
dositas bizonyos pontjait és médositot-
ta a birésdgokkal kapcsolatos rendelke-
zéseket™.

2. A kilencedik Alaptorvény
modositas

Az Alaptorvény kilencedik moédosi-
tdsara iranyulé T/13647. szdma tor-
vényjavaslatot 2020. november 10-én
nytjtotta be a kormény képviseletében
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Dr. Varga Juditigazsagiigyi miniszter'.
A javaslatot az Orszaggytilés 2020. de-
cember 15. napjan szavazta meg, majd
a Koztarsasagi elnok altali alairdsra
2021. december 21-én keriilt sor. Ezt
kovet6en a Magyar Kozlonyben (a to-
vabbiakban: Kozlony) 2021. december
22. napjan kertilt kihirdetésre Magyar-
orszag Alaptorvényének kilencedik
modositdsa (2021. december 22.).

A moédositas tobbek kozt meghata-
rozta a kozpénz fogalmat, médositotta
a kiilonleges jogrendre vonatkozé sza-
balyokat és a Magyar Honvédségre vo-
natkozé alaptorvényi szabalyokat, to-
vabba rogzitette a gyermekek sziiletési
nemének megfelel6 ©nazonossaghoz
valo jogot és az anyat néként, az apat
pedig férfiként definialta'.

A moédositassal igy mar masodik
alkalommal kertiltek kiegészitésre az
Alaptorvény csaldd és gyermekvédel-
mi rendelkezései. A negyedik médosi-
tds soran mar kordbban mar kiegészi-
tett L) cikk (1) bekezdése az alabbira
modosult: ,,(1) Magyarorszig védi a hd-
zassag intézményét, mint egy férfi és egy
nd kozott, onkéntes elhatdrozds alapjin lét-
rejott életkdzosséget, valamint a csalddot,
mint a nemzet fennmaraddsinak alapjat. A
csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a
sztil6-gyermek viszony. Az anya nd, az apa
férfi.®” Ezzel a modositassal alaptorvé-
nyi szinten kertilt rogzitése a csaladi
kapcsolatok korében az anya és az apa
neme. A Kozlonyben 2020. december
28-an megjelent a Végs6 elbterjesztéi
indokolds Magyarorszdg Alaptorvé-
nyének kilencedik médositasdhoz. Az
indokolas szerint a modern gondolatok
megkérddjelezik a két (férfi és né) nem
szerinti teremtettséget, ezzel veszélyez-
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tetve a jov6 generacidinak érdekeit és
jogait'. Az indokolas szerint fentiekkel
Osszefliggésben ,,sziikséges a csalddi élet-
tel, illetve a gyermekek nevelkedésével dsz-
szefliggésben rogziteni azt a sziiletési nem
természetes, megudltoztathatatlan adottsd-
gan alapulo felfogdst, amely szerint az anya
né, az apa pedig férfi.”>”

Az Altalanos indokolasban talalha-
t6 okfejtés alapjan modosult tovabba a
XVI. cikk (1) bekezdése. A XVI. cikk (1)
bekezdés eredeti szovege, mely szerint
~Minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziik-
séges védelemhez és gondoskodishoz'”, az
alabbi mondattal egésziilt ki , Magyar-
orszdg védi a gyermekek sziiletési nemé-
nek megfelelé dnazonossighoz vald jogdt,
és biztositja a hazdink alkotmdnyos dnazo-
nossigan és keresztény kultiirdjin alapulo
értékrend szerinti nevelést."”” Az Alaptor-
vény XVL cikk szerinti rendelkezései
kordbban is garantaltdk a gyermekek
megfelel6 testi, szellemi és erkolcesi fej-
16désének jogat és annak biztositasat.
A rendelkezés kiegészitésével azonban
az allam feladatava valt védeni és ga-
rantdlni a sziiletési nemnek megfelel6
onazonossdghoz valé jogot, mellyel
biztositja a sziiletési nem szerinti meg-
felel6 testi és lelki fejlédést, tovabba
biztositania sziikséges a Magyarorszag
keresztény kultaran alapul6, alkotma-
nyos értékrend szerinti nevelést is.
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III. A kilencedik Alaptorvény
modositasa hatasai

1. Hatasok a jogalkotasra

Az Alaptorvény moédosuladsa és a ki-
egésziilt csaldad és gyermekvédelmi
rendelkezések alapot adtak a gyermek-
védelemmel kapcsolatos jogszabalyok
modositasara, szigoritasara.

1.1. Az egyes igazsagiigyi targyt
torvények modositasarol

Dr. Varga Judit igazsagligyi miniszter
altal, az Alaptorvény kilencedik mo-
dositasara irdnyul6d torvényjavaslattal
egyidejtileg, 2020. november 10. napjan
benytjtasra keriilt az egyes igazsag-
tigyi torvények modositasarol szolo
T/13648. szamu torvényjavaslat'.

A modositdsok mar javaslatként
is komoly tarsadalmi vitat szitottak,
ugyanis tobb civil jogvédd szervezet
allaspontja szerint az drokbefogadassal
kapcsolatos Gj rendelkezésekkel a kor-
many ellehetetleniti az 6rokbe fogadni
szandékozo egyediilallo vagy élettarsi
kapcsolatban él16 orokbefogadodkat, to-
vabbé az azonos nemi drokbefogadok.
Véleményiik szerint fenti rendelkezé-
sek kovetkezményeképpen az drokbe-
fogado sziil6k szamanak komoly csok-
kenése varhat6 és ezzel a kormany a
gyermekeket fosztana meg annak lehe-
t6ségétdl, hogy csalddban néhessenek
fel®.

A torvénymodositast a civil szerve-
zetek tiltakozasa ellenére az Orszagy-
gytilés 2021. december 15. napjan elfo-
gadta.
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Még az elfogadasanak napjan, 2021.
december 15-én T/14343. tigyszdmon
Hohn Krisztina orszaggytilési képvi-
sel6 torvényjavaslatot nydjtott be , Az
egyes igazsaglgyi targya torvények
modositdsarol szolé 2020. évi ... tor-
vény egyes rendelkezéseinek a nemi
identitdson és a szexuadlis orientacion
alapul6 diszkriminacié megel6zése ér-
dekében sziikséges hatalyba nem lép-
tetésérdl” cimmel®. A javaslat célja az
egyes igazsagligyi targyu torvények
moédositasarol szolo 2020. évi CLXV.
torvény Gyvt.-t médosité szakaszainak
hatdlyba lépést meggatolni. A Gyvt.
orokbefogadassal kapcsolatos rendel-
kezéseinek hatalyba nem léptetésére
iranyul6 javaslatot a képvisel6 azzal
indokolta, hogy a sziil6i szerepre vald
alkalmassag nem fligg a szexuaélis ori-
entaciotél vagy a nemi identitastol*.
A torvényjavaslatot az Orszaggytilés
nem targyalta.

Az Orszaggytilés dontését kovetSen
a Koztarsasagi elnok december 21. nap-
jan alairta a torvény, majd az december
22. napjan kihirdetésre keriilt a Koz-
16nyben?.

Az egyes igazsagligyi targyu tor-
vények modositasarol szolé 2020. évi
CLXV. torvény tobb, mint hasz tor-
vényre vonatkozoéan tartalmazott mo-
dositést, beleértve a gyermekek védel-
mérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Gyvt.) médositasat is.

A gyermekek védelmérdl és gyam-
tgyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXL
torvény korabbi szabéalyozasai, az alab-
bi, 6rokbefogadéssal kapcsolatos ren-
delkezésekkel valtozott.
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A torvény 62/ A. § a) pontja rogzitet-
te, hogy ,a gyermek szdmdra a legmegfe-
lel6bb, érvényes alkalmassigi hatdrozattal
rendelkezd orokbe fogadd hdzaspdrt, tor-
vényben meghatdrozott esetben egyediil
orokbe fogado sziilét™” sziikséges kiva-
lasztani. A jogalkot6 ezzel kimondta,
hogy az orokbefogadas alkalmaval
orokbefogad¢ sziil6ként a hazastarsa-
kat részesiti elényben. A tdrvényjavas-
lat indokolédsa szerint a hazastarsak &l-
tali orokbefogadas ,,a gyermekek szamdra
legmegfelelobb, legnagyobb jogi és érzelmi
biztonsdgot nyiijté gondoskoddsi forma*”.
A javaslat indokolasként tovabba hivat-
kozik azon tarsadalomkutatasi statisz-
tikai adatokra is, miszerint a hdzassag
joval stabilabb egytittélési forma, mint
az élettarsi kapcsol, ezaltal az drokbe-
fogadott gyermekek kiszdmithatobb és
tartésabb viszonyok kozott tudnak ne-
velkedni.

A moédositas 101. §-a a Gyvt. 101.§
(6) bekezdését modositotta és ezzel
rogzitette, hogy ,a csalddpolitikiért fele-
16s miniszter kiilonds méltinyldst érdemld
esetben hozzdjarulhat az egyediil 6rékbe fo-
gadni szandékozo személy drokbefogaddsra
valé alkalmassdginak gydmhatdsigi meg-
dllapitdsihoz.”. A hozzajarulas kapcsan
rogzitésre kertilt tovabbé, hogy annak
megadésanadl kilonos figyelemmel kell
lenni az Alaptorvény XVI. cikk (1) be-
kezdésében foglaltakra, azaz a gyerme-
kek megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlédéshez val6é joganak védelmére,
illetve a gyermek sziiletési nemének
megfelel6 6nazonossag védelmére és
az alkotmanyos értékek és a keresztény
kulttra szerinti nevelésre. Az egyediil-
all6 orokbefogadok esetében a médosi-
tas 102.§-a leszogezte, hogy azon 6rok-
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be fogadni szandékozo, egyediilallo
személyek esetében, akik a torvény ha-
talyba lépésekor mar rendelkeznek ér-
vényes alkalmassagi hatarozattal, a mi-
niszteri hozzajarulas nem sziikséges®.
A Gyvt. moédositott rendelkezései
2021. marcius 1-én léptek hatalyba,
ezért a moédositds hosszatava hatasai
napjainkban még nem vizsgélhatok.

1.2. A pedofil btinelkovetikkel
szembeni szigorabb fellépésrdl,
valamint a gyermekek védelme
érdekében egyes torvények
modositasarol

2021. majus 25-én Kocsis Maté és
Dr. Selmeczi Gabriella, a Fidesz or-
szaggytlési képvisel6i altal benyujtas-
ra kertilt T/16365 tigyszdmon a pedofil
btinelkovetokkel szembeni szigorubb
fellépésrdl, valamint a gyermekek vé-
delme érdekében egyes torvények mo-
dositdsar6l cimiti toérvényjavaslat®. A
javaslat szamos, gyermekvédelmi ren-
delkezést tartalmazé torvény kapcsan
tartalmazott moédosité javaslatot. A
modositas benyujtasdnak indokaként
a javaslat hivatkozott tobbek kozott az
Alaptorvény kilencedik moédositasara
is, mely a gyermekek sziiletési nemé-
nek megfelel6 ©nazonossaghoz valo
jog garantdldsaval és a hazank alkot-
manyos dnazonossiga és a keresztény
kultardn alapulé nevelés biztositasa-
val feladatot szabott az dllamnak®. Az
Alaptorvény moédositdsaval az allam
feladatot kapott arra, hogy megteremt-
se a megfelel6 jogszabalyi kornyezetet
a fenti jogok érvényesiiléséhez.

A torvénymodositéd javaslatot az
Orszaggytlés 2021. janius 15-én meg-
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szavazta. A torvény ezt kovetSen 2021.
junius 23. napjan keriilt kihirdetésre a
Kozlonyben?.

A torvénymodositasi javaslat kap-
csan a Demokratikus Koalicié tobb
modositéd javaslattal is élt, melyek
nem keriiltek megszavazédsra, ezért
T/16591 {igyszamon 2021. janius 16.
napjan, még a pedofil tv. elfogadédsa
el6tt Dr. Vadai Agnes és Araté Gergely
orszaggytilési képvisel6k benytijtot-
tdk a pedofil btinelkovetSkkel szem-
beni szigorabb fellépésrél, valamint a
gyermekek védelme érdekében egyes
torvények modositasarol szolé 2021.
évi ... torvény hatalybalépés el6tti mo-
dositasar6l szol6 torvényjavaslatot”.
A torvényjavaslat célja és indoka az
egyhdzon beliili pedofilia feltdrasa és a
szexualis visszaélések eseteinek kivizs-
gdalasa, szigorubb biintetése és a jovére
nézve azok meggatolasa®. A torvény-
modositas targyaldssorozatba-vételét
az lgazsagligyi bizottsdg elutasitotta,
ezért azt az Orszaggytilés nem targyal-
ta.

A pedofil biinelkovetékkel szem-
beni szigorubb fellépésrsl, valamint a
gyermekek védelme érdekében egyes
torvények modositasarol szolé 2021.
évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Pedofil térvény) rendelkezései a kihir-
detést kovetd 15. napon léptek hataly-
ba®. Ez aldl kivételt képez a torvény 4.
alcime, melynek rendelkezései 2022.
februar 1-jén lépnek hatalyban.

A pedofil torvény elfogadasa 11
gyermekvédelemmel kapcsolatos jog-
szabaly moédositott.

A torvény 1.§-a kiegészittette a Gyvt.
céljat és alapelveit a gyermekek sziile-
tési nemének megfelel6 6nazonossag-
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hoz val6 jog védelmével. Ennek érde-
kében a moédositassal tovabba tiltasra
kertl ,tizennyolc éven aluliak szamira
pornogrdf, valamint olyan tartalmat elér-
hetdvé tenni, amely a szexualitist dncéliian
dbrdzolja, illetve a sziiletési nemnek meg-
feleld dnazonossigtol valo eltérést, a nem
megudltoztatdsdt, valamint a homoszexu-
alitdst népszeriisiti, jeleniti meg**” Ezzel
a jogalkoto rogzitette a gyermekvédel-
mi rendszerben is az 4llam szamara a
kilencedik Alaptorvény modositdssal
el6irt intézményvédelmi kotelezettsé-
get®.

A pedofil tv. 2§-a az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint
az informadcids tarsadalommal Ossze-
fuggd szolgéltatasok egyes kérdéseirsl
sz0l6 2001. évi CVIIL torvény (a to-
vabbiakban: Ekertv.) kiegészitésérdl és
moédositasarol rendelkezett. A pedofil
tv. médositotta és kiegészittette a Gyer-
mekvédelmi Internet-kerekasztallal (a
tovabbiakban: Kerekasztal) kapcsola-
tos rendelkezések, melynek alapvet6
feladata az Ekertv. 4/A.§ (1) bekezdé-
sének figyelemmel kisérése és tdmoga-
tasa. Az Ekertv.4/A. § (1) szabélyozésa
szerint azon médiatartalmak, amelyek
meghatdrozé elem az erészak vagy a
szexualitas kozvetlen, naturalis dbrazo-
lasa és ezéltal stlyosan karosithatjak a
kiskoraak szellemi, lelki, erkolcsi vagy
fizikai fejlédését, csak meghatarozott
aloldalon, figyelmeztetést és megkii-
16nboztetd jelzést tartalmazva jelenit-
het6k meg*. A pedofil tv. médositasai
célja a Kerekasztal aktivabb és eredmé-
nyesebb mtikodése®, ezért a modositas
szerint a Kerekasztal évente legaldbb
négy alkalommal {tilésezik. A torvény-
modositéssal tovabba bevezetésre ke-
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rillt a Kerekasztalnal torténé egyedi
bejelentés lehet6sége, melyeket a kere-
kasztal megvizsgal és a vizsgalat ered-
ményeképpen ajanlasokat, allasfoglalé-
sokat fogalmazhat meg. Amennyiben a
szolgaltatd ezen ajanldsokat figyelmen
kiviil hagyja, a Kerekasztal felhivéssal
élhet a szolgélato felé, felhivhatja a jog-
sért6é tartalom eltavolitdsara, az éves
beszamoldjaban a szolgéltatdé nevét
nyilvanossagra is hozhatja, tovabba a
Kerekasztal honlapjan a veszélyezte-
t6 tartalmakrél nyilvantartast vezet.
Amennyiben arra okot adé tényt vagy
kortilményt allapit meg, az szabalysér-
tési vagy biinteteljaras lefolytatdsara
jogosult szervet tajékoztatja.*

A pedofil tv. 3.§-a gazdasagi rek-
lamtevékenysége alapvets feltételeirdl
és egyes korlatairol sz6l6 2008. évi XL-
VIIL. torvényt egészitette ki egy tovabbi
bekezdéssel, mely tiltja a szexualitds
oncélu éabrazolasat, illetve a sziileté-
si nemnek megfelel6 ©nazonossagtol
valé eltérést, a nem megvaltoztatasat,
valamint a homoszexualitist a rekla-
mokban?.

A blintigyi nyilvantartasi rendszer-
r6l, az Eurdpai Unié tagallamainak bi-
résagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasa-
r6l, valamint a blintigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol
520616 2009. évi XLVIL torvény (a tovab-
biakban: Bnytv.) a pedofil tv. 4.§-aval
kertilt médositasra. A torvény moédo-
sitdsaval létrehozasra keriil a gyerme-
keket sérté nemi élet szabadsaga vagy
nemi erkolcs elleni btlincselekményt
elkovet6 személyek nyilvantartasa®.
A Bnytv. 67.§ (1) bekezdésében szaba-
lyozasra kertilnek tovédbbd a nyilvan-
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tartasbdl torténd adattovabbitas esetei,
a 75/B. § pedig a nyilvantartott szemé-
lyekre vonatkoz6 adatok megismerhe-
t6ségét szabalyozza. A Bnytv. 75/B. §
szabalyozza a nyilvantartott személyek
korét, az adatok megismerhet&ségének
modjat és céljat. Az adatok kizérdlag a
gyermekek védelmének biztositasa ér-
dekében ismerheték meg. Az adatok
lekérése abban az esetben torténhet,
ha az adatigénylés kezdeményezdje
olyan nagykorta személy, aki gyermek
hozzatartozdja vagy gyermek nevelé-
sét, feltigyeletét, gondozasat latja el. A
nyilvantartds azon személyek adatait
tartalmazza, akik gyermekek sérelmére
vagy kihaszndlasaval kovettek el nemi
élet szabadsaga vagy nemi erkolcs el-
leni btincselekményeket és a btincse-
lekmény betoltésekor mar betoltotték
a tizennyolcadik életéviiket. Az ada-
tigényl6 feltileten megismerhet6 ada-
tokrol masolat nem készithets, tovabba
annak nyilvanossagra hozatalét is tiltja
a torvény, melynek megvaldsuldsat a
Bnytv. 75/C.§ garantalja a megfelel6
biztonsagi intézkedések bevezetésével.
A Bnytv.-vel kapcsolatos médositdsok
2022. februar 22. napjan lépnek hataly-
ba.

A pedofil tv. 9.§-a a médiaszolgalta-
tasokrol és a tomegkommunikaciérol
sz0l6 2010. évi CLXXXV. torvényt (a
tovabbiakban: Mttv.) mddositotta. Az
Mttv. médositasa a linedris médiaszol-
géltatasokat nyujté6 médiaszolgaltatok
altal kozzétett mtisor kapcsan eszkozol
a mitisorok besoroldsara vonatkozo val-
toztatasokat. A médositas jogtechnikai,
mely a kilencedik Alaptorvény moédo-
sitds altal bevezetett Gj allami kotele-
zettségek biztositdsa érdekében valt
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sziikségessé®. A modositas kovetkez-
tében a kiskoruak fizikai, szellemi vagy
erkolcsi fejlédésére negativ hatéast gya-
korlé mitisorszamot, kiilonosen akkor,
ha a kedvezétlen hatast kivalté misor-
szamban megjelenik er6szak, a sziileté-
si nem megvaltoztatdsanak, valamint a
homoszexualitdsanak a népszertsitése,
illetve, ha szexualitast kozvetlen, natu-
ralisan vagy oncéltan dbrazol a tizeny-
nyolc éven aluliak szdméra nem ajan-
lott mtsorszdmok kozé kell sorolni®.
A Mttv. 32.§ (4a) bekezdés modositasa
szerint tovabba a gyermekek megfele-
16 fizikai, szellemi és erkolcsi fejl6dését
kedvezétlentil befolydsolé misorsza-
mok nem tekinthet6k kozérdekti vagy
tarsadalmi céla kozleménynek vagy
reklamnak, kiillondsen akkor, ha a mi-
sor meghatdrozé eleme a szexualités
oncélu abrazolasa, a pornogréfia vagy
a sziiletési nemnek megfelel6 6nazo-
nossagtol valo eltérés, tovdbba annak
megvaltoztatdsa vagy a homoszexua-
litds népszertsitése. Az Mttv. 168/ A.
§ (1) bekezdésének moédositasa a Mé-
diatandcs éves feltigyeli tervének elké-
szitése kapcsan vezetett be modositast,
mely szerint az éves feltigyeleti terv
elkészitésekor a Médiatandcsnak kiilo-
nos figyelmet kell forditania a gyerme-
kek és kiskortiak védelmére.

A pedofil tv. a csaladok védelmé-
r6l szol6 2011. évi CCXI. torvényt (a
tovabbiakban: Csvt.) is moddositotta.
A moédositassal a Csvt.-ben is hangsu-
lyosan rogzitésre kertilt a sziil6k neme,
azaz az, hogy az anya né, az apa férfi. A
modositas bevezeti tovabba a Csvt. 1.§
(2) bekezdésébe az Alaptorvény kilen-
cedik modositasaval el6irt azon allami
kotelességet, mely szerint az dllam védi
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a gyermekek megfelel6 testi, szellemi
és erkolcsi fejl6déshez val6 jogat, mely-
nek része a sziiletési nemnek megfe-
lel6 6nazonossaghoz valé jog. A Csvt.
kiegésziilt tovabba az 5/ A.§-szal mely
tiltja a tizennyolc éven aluliak szdma-
ra a pornogréaf, a szexualitdst oncéltan
abrazolo tartalmakat, illetve a sziiletési
nemnek megfelel 6nazonossagtol valo
éltérést és a homoszexualitast népsze-
riisit6 tartalmakat*'.

A nemzeti koznevelésrol sz616 2011.
évi CXC. torvénybe (a tovabbiakban:
Nktv.) a pedofil tv. jogtechnikai mo-
dositasokat*? eszkozolt és kiegészitette
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdé-
sében foglaltakkal. Az Nktv. 9. §-a egy
4j bekezdéssel egésziilt ki, mely szerint
a tanul6k részére tartott szexualis felvi-
lagositassal kapcsolatos foglalkozdsok
- tekintettel az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésére - nem irdnyulhatnak a
sziiletési nemnek megfelelé tnazonos-
sagtol valo eltérés, a nem megvéltozta-
tds vagy a homoszexualitas népszeri-
sitésére®. A moédositds szerint tovabba
targyi foglalkozds megtartasat az in-
tézmény pedagogusa, iskola-egészség-
tigyi szolgalatatot ellaté szakembere,
az intézménnyel megallapodast kotott
allami szerv, tovdbba olyan mas szerv
vagy személy tarthat, akit/amit a jog-
szabalyban kijelolt szerv nyilvantartas-
ba vett*. Az Nktv. kiegésziilt tovabba a
foglalkoztatasok tartasara jogosult sze-
mélyek vagy szervek nyilvantartasaval
kapcsolatos szabalyozassal, melyben
a nyilvantartas adatait kozérdekbol
nyilvanos adatoknak mindsiti és meg-
hatdrozza, hogy a nyilvantartds mely
adatokat tartalmazza. A nyilvantartast
vezet$ szervet az oktatasért felel6s mi-
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niszter rendeletben jeloli ki, mely ren-
delet tartalmazza tovabba a nyilvan-
tartassal és a kozzététellel kapcsolatos
részletszabalyokat. Az Nktv. 9/A.§
(8) bekezdése szerint amennyiben az
Nktv. szabalyozasat megsértve, a ne-
velési-oktatdsi intézményben nem a
nyilvantartdsban szereplé szerv vagy
szervezet tart a targyi témakdorben fog-
lalkozast, az intézményvezet6vel és a
foglalkozast tarté szervvel vagy sze-
méllyel szemben szabalysértési eljaras
indul.

A pedofil tv. hatdlyba lépésével
szigorodtak a foglalkoztatas feltételi*
is a kiskorti sérelmére elkovetett sze-
xudlis btincselekmények elkovetsivel
szemben. A pedofil tv. 12.§-a a mun-
ka torvénykonyvérédl szolé 2012. évi L.
torvény modositotta és egészitette ki.
A kiskora sérelmére szexualis blincse-
lekményt elkovetSk kordbban sem 1é-
tesithettek munkaviszonyt tizennyolc
éven aluli nevelését, feltigyeletét, gon-
dozasat, gyogykezelését végzd mun-
kaltatonal. A moédositas kovetkeztében
azonban ezen teriiletek kiegésziiltek a
tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy részére sportoldssal, széra-
kozassal és szabadid6vel Osszeftiggd
szolgaltatast nyujté munkaltatokkal®.
A modositas tartalmazza tovabba a
fenti munkakorok esetében a feltéte-
leknek valé megfelelés igazoldsdnak
moédjat és az igazolas elmaradasanak
kovetkezményeit.

A pedofil tv. 9. alcimének 13. §-a a
szabalysértésekr6l, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvan-
tartdsi rendszerrdl szo6lé 2012. évi IL
torvényt (a tovabbiakban: Szabs.tv.)
moédositja. A modositassal a Szabs.tv.
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kiegésziilt. A kiegészités szerint sza-
balysértést kovet el, aki a foglalkozas
gyakorlasatol eltiltas hatalya alatt az
eltiltas hatdlya ala tartoz6 foglalkozast
végez és kozben més tévedésbe ejt vagy
tart. Szabalysértést kovet el tovabba az,
aki koznevelési intézményben tarthato
foglalkozédsokra vonatkozé szabélyo-
kat megszegi®’.

A biintet6 torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) is jelentsen szigorodott a pedofil
tv. hatalyba 1épésével. A moédositassal
a kiskoraak sérelmére elkovetett, 6tévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetend szexuélis blincselekmények
esetében az eléviilési id6 mindaddig
nyugszik, amig a nemi élet szabadsaga
és a nemi erkolcs elleni blincselekmény
sértettje a huszonegyedik életévét nem
toltotte be*®. A modositassal a Btk. 38.§
(5) bekezdése a hozzatartozo6 aldozatok
védelme érdekében és a tovabbi lehet-
séges aldozatok elkeriilése érdekében
korlatozza a feltételes szabadsagra bo-
csdjtas feltételeit. A modositas tovabba
az 52.§ (3) bekezdésének moédositasaval
véglegesen eltiltja tizennyolc éven alu-
li sérelmére nemi élet szabadsaga és a
nemi erkolcs elleni btincselekmény el-
kovetojét, illetve a gyermekpornogréfia
elkovetdjét foglalkozésoktol,
amelynek keretében az elkovetd tizeny-
nyolc éven aluli személy nevelését,
feltigyeletét, gondozasat, gyogykeze-
lését végzi vagy tizennyolc éven aluli-
val hatalmi vagy befolyasi viszonyban
all. A 69. § (2) bekezdés modositasaval
a partfog6 feltigyelet elrendelésének
kotelez6 esetkore kiegésziilt a nemi
élet szabadsaga és a nemi erkolcs el-
leni btincselekményt a tizennyolcadik

azon
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életévét be nem toltott személy sérel-
mére elkovetett blincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélt személyek
probaidojével. Tekintettel arra, hogy
a fiatalok személyisége konnyebben
megvaltoztathat6, javithato*, a tor-
vénymodosités a fiatalkordakkal szem-
ben méltanylast enged, igy esetiikben a
foglalkozas gyakorlaséatol valo eltiltas
kiilonds méltanylast érdemlé esetben
mell6zhetd. A pedofil tv. 19. §-a szigo-
ritja tovabba a szexudlis erészak legsu-
lyosabb elkovetési formdinak biintetési
tételeit és a meghatarozott esetekben
hosszabb szabadsagvesztést helyez ki-
latasba. A moédositas 20. §-a megvaltoz-
tatta a gyermekpornogréfia tényallasat.
Az ilyen felvétel készitése stulyosabb
szankciokat kapott és a korabbiaktol
eltéréen a legstulyosabban biintetend6
btincselekmények kozé keriilt. Stlyos-
bodik a biintetési tétéle pornograf fel-
vételen vagy ilyen misorban torténé
szereplésre valod felhivasnak is, ezzel
szigorubban fellépve a gyermekek és
kiskortiak megkornyékezése ellen. A
korabbiakhoz képest megemelésre
kertiltek a gyermekpornografia elko-
vetésének biintetési tételei, kib6vités-
re keriilt az elkovetési magatartdsok
kore és a btincselekménynek Gj miné-
sitett esetei kertiltek meghatdrozasra.
A médositas sordn definidlasra kertilt
a pornograf felvétel fogalma is mely
szerint ,,pornogrif felvétel: a masnak vagy
mdsoknak a nemiséget stilyosan szemérem-
sértd nyiltsiggal, célzatosan a nemi vigy
felkeltésére irdnyuld modon torténd dbrd-
zoldsa, ideértve a nem létezd személy vagy
személyek valdsighti dbrdzoldsit is” A
definici6 szerint tehat nem csak a valés
személyekrol készitett kép vagy video-
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felvétel tartozik a pornograf felvételek
korébe, hanem annak tekintheté min-
den &brazoléas, beleértve a nem létezs
személyek dbrazolasét, azaz pl. a sza-
mitégépes animécioéval, szerkesztd-
programokkal készitett felvételeket is
abban az esetben, ha azok megtévesz-
tésig hasonlitanak a valosagra és ugy
ttinhet, hogy azokon valés személyes
szerepelnek. A zaklatas tényéllasa is ki-
egésziilt egy Gj mindsitett esettel, ezzel
a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére elkovetett zaklatas
stlyosabban kertil blintetésre.

A pedofil tv. 22-23. §-ai a kormany-
zati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV.
torvényt modositottdk. A modositas a
kormanyzati igazgatasi szervek tiszt-
ségvisel6i szamara egységes feltétele-
ket vezet be a foglalkozastol torténd
eltiltds eseteire mind a fennall6, mind
pedig a létesitend jogviszony tekinte-
tében.

2. Tarsadalmi hatasok

Magyarorszag Alaptorvényének kilen-
cedik médositdsa mar a torvényjavas-
lat 2020. novemberi benytjtasakor sza-
mos tarsadalmi vitdnak adatott alapot.
A tarsadalmi vitak alapjat az Alaptor-
vény csaldd és gyermekvédelemmel
kapcsolatos kiegészitett rendelkezései
és az azok kovetkeztében tortént tor-
vénymodositasok képezték. A kiegé-
szitett rendelkezések okozta tarsadal-
mi egyet nem értés kapcsan szamtalan
civil, tarsadalmi kezdeményezés sziile-
tett, Gj formdlis és informélis szervezo-
dések jottek létre.

A javaslattal egy id6ben 2020 no-
vemberében indult atjara a ,csalad
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az csalad” kampéany, melyet azoéta
mar 150 maérka, cég, civil szervezet és
ugynevezett nagykovet tamogat™. A
misszi6é célja annak az alldspontnak a
népszertisitése, miszerint az a legfon-
tosabb, hogy a gyermek szeretetteljes
kornyezetben ngjon fel, fliggetlentil
attol, hogy a sziil6ék milyen nemtek.
A kezdeményez gyorsan elterjedt az
interneten, els6sorban a kdzosségi mé-
didban, de lathattuk megjelenni tizene-
teiket példaul plakatkampany sorén is.
Napjainkra a ,csalad az csalad” kam-
pany a legelterjedtebb ellenmozgalom
a 2020. decemberében hatélyba lépett
Alaptorvény moédosités és az azt kove-
téen bekovetkezett torvénymodosita-
sokkal szemben.

Természetesen a tarsadalmi vitdk
hatdsara nem csak ellen, hanem tamo-
gaté mozgalmak is alakultak. A gyer-
mek és csaladvédelem érdekében tett
modositasok egyik legmeghatdrozébb
civil timogatdja a Védett Tarsadalom
Alapitvany, mely nem csak Magyaror-
szagon, hanem nemzetkozi szinten is
épiti halozatat. Az Alapitvany sajat el-
mondésa szerint , életigenld, biztonsdgos,
a hitiiket, kultirdjukat és hagyomdnyaikat
szabadon megéld egyének, csalddok, kozds-
ségek és nemzetek soksziniiségére épit. Veé-
delmet nyiijt a fizikai, biologia és erkdlcsi
hatdrok felszamoldsdra torekvd globalista
szervezetekkel és ideologidkkal szemben.”*”
Az Alapitvany céljai kozt szerepel a
teremtett vildg értékeinek védelme,
tovabba a hazassagon alapul6 csaldd-
modell és a sziil6k jogainak védelme
annak érdekében, hogy gyermekeiket
erkolcsi meggy6z6désiiknek megfe-
lel6éen oktathassdk. A meghatarozott
célok teljesen mértékben 6sszhangban
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allnak az Alaptorvény modositott L)
cikkével és XVI. cikkével.

IV. Osszegzés

A téma a tarsadalom egészében meg-
oszt6 vitat keltett, mely a jelenben sem
keriilt lezardsra. A gyermekvédelmi
rendelkezésekrél szamtalan nézet és
vélemény keriilt nyilvanossagra az el-
mult idészakban mind Magyarorsza-
gon, mind pedig kiilf6ldon, azonban
egységes allaspontrél azéta sem be-
szélhetiink. A vita tarsadalmi és jogi
szinten is tovabb zajlik a jovében a ter-
vezett gyermekvédelmi népszavazis
kovetkeztében, melynek kérdései és
id6pontja még nem tisztazott.

1 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik
moédositasat az Orszéggytilés a 2020. december 15-i
iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2020. de-
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I. Bevezetés

Az elmault évtizedek elnokei egyértel-
miien hangoztattdk az Amerikai Egye-
siilt Allamok versenyképességének
megdlrzését és fejlesztését a kovetke-
76 évszdzadban. A torténelem, a tan-
konyvek, a nemzeti, tehat az orszagos
(national) iskolak, valamint a népsze-
rii magazinok és filmek erdsitik azt az
tizenetet, hogy az angol-protestdnsok
az igazi amerikaiak, 6k a forradalma-
rok és a nyugat felé halad¢ frontiersmen
utédai. A foldrajzi tényezék valéban
egyediilallo feltételeket teremtettek az
Egyesiilt Allamok szdmara, jelentés
szerepet jatszottak és gyakorolnak kor-
szakunkban is a bel- és a kiilpolitika-
ban. Az eurdpai orszagok kutatdsara
altaldban érvényes torténeti nézépont
elégtelennek bizonyult az Egyesilt
Allamokban. Sok mindent nehéz vagy
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éppen lehetetlen megérteni az ameri-
kai torténelemre és a tarsadalmi fejls-
désre nagy hatést gyakorlé mentalitas,
a uniqueness mitoszanak ismerete nél-
kiil, amely az Egyesiilt Allamok mdltja,
jelene és jovoje kivételességének kon-
cepcidjan alapul. A kor kovetelménye,
hogy az amerikaiakkal megértessék,
masképp kell latniuk maltjukat és val-
toztatniuk kell a nemzeti kizaroélagos-
sag, a kivételesség, a fels6bbrendliség
ontelt érzésén. Az Egyesiilt Allamok
torténetében is lehetséges, s6t sziiksé-
ges az Osszehasonlit6 moédszer alkal-
mazésa. Helytelen az a szemlélet, hogy
talzott hangstulyt helyezzenek nemzeti
tapasztalataikban a sajatossdgokra, a
kivételességre, amelynek révén men-
tesitik magukat a torténelmi erék hata-
satol, amelyekkel mas nemzeteket be-
folyasoltak, kitérnek torténelmiik mas
népekével Osszehasonlitasa eldl, vagy
helytelenitik azt. Az Egyesiilt Allamok
vilaghatalmi szerepe és ambiciéi stir-
get6vé teszik e koncepcio feltilvizsga-
latat, amely - ha meg is volt valamikor
a jogosultsiga - eszmei tehertétellé
valt az élet minden tertiletén a nemzet-
kozi kapcsolatokban. Valéban unigue,
vagyis egyediildllé volt minden vagy
sok minden, ami az amerikai f6ldon
elkezdsdott. Igy allhatott els, hogy a
21. szdzadban a nemzeti intézmények
kivételességéhez val6 ragaszkodas a
konvenciondlis patriotizmus részévé
valt.
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II. Az amerikai
tarsadalom szovetségi
berendezkedésének alapjai

A nemzeti 6ntudatra ébredést6l kezdve
két mitosz befolyasolta az Ujvilag pol-
garait kiilonosen mas orszagokhoz és
népekhez fiz6d6 kapcsolataikban. Az
elsé mitosz szerint, az amerikaiak min-
denkitdl kiillonboznek, fejlédéstik eltér
a vilag tobbi orszagaiétol, az amerikai
at unique, azaz egyedi, kilonleges. A
masik mitosz az amerikaiak politikai,
tarsadalmi, szocialis és morélis fels6bb-
rendiisége, amely a manifest destiny, az
amerikai elhivatottsag, misszi6 érzeté-
ben o6lt testet. Mindkét feltételezés, a
uniqueness és az ebbdl taplalkozé izo-
licios politika, a fels6bbrendiiség érzete
az elmult tobb mint 200 évben kifejezte
a massagot, a folytonos elhatarolodast
az Amerikan kiviili vilag, azaz az Ovi-
lag (Old World) , fert6zésétsl”, problé-
mait6l. Az elhatarolédas betet6zését,
az 4j mindség létrehozasat az 1776. évi
Fliggetlenségi Nyilatkozat, valamint az
1789. évi Amerikai Alkotmany elfoga-
dasa jelentette. A 19. szazad végére a
gyarmatbirodalmak kiépitése befeje-
z6dott: a , késén jovok” - igy Német-
orszag és Amerika - szdmara mar csak
kisebb tertiletek johettek szoba.

Az amerikai torténelem alakulasa-
nak egyik meghatdroz6 tényezdgje: a
folytonosan nyugatra béviilé hatarok
(frontiers), a nyugati irdnyd expanzio,
amelynek révén az Eszak-Amerikaba
bevandorlok meghdéditottak az egész
kontinenst az Atlanti-6cedantdl a Csen-
des-6ceanig. A politikai tényezok (fiig-
getlenség az Ovildg intézményeit6l),
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vagyis a vallasi (az o6vilagi egyhazi
intézmények tagadasa és helyettiik
onkéntes tarsulason alapulé valldsi
kozosségek létrehozasa), a politikai in-
tézmények szekularizacidja (az allam
és az egyhdz elvalasztésa), a tarsadal-
mi, tehat az osztdlytagozédas taga-
dasa (igaz, kozben tujrateremtették a
rabszolgasagot), geopolitikai (izol4cio,
illetve az er6szakos, katonai eszk6zok-
kel végrehajtott gyarmatosits elveté-
se) és a mordlis, vagyis a hagyoményos
erkolesi kotottségek mell6zése alaki-
tottak az Uj Vilagot. Az elhatarol6das
egyltt jart a régi rendszer tagadasaval,
4j min6ség létrehozdsaval. Az alapi-
t6 atydk (a FOUNDING FATHERS:
Alexander Hamilton, James Madison,
George Washington, Thomas Jefferson,
John Adams és Benjamin Franklin) meg
voltak gy6z6dve arrél, hogy az Ovilag
korrupt és dekadens, ezért az Ujvi-
lagnak mindendaron el kell kertilnie az
6vilagi ,mérgezést”. Az elhatarolodas
tet6zését, az 4j mindség létrehozasat az
1776. évi FUGGETLENSEGI NYILAT-
KOZAT és az1789. évi AMERIKAI AL-
KOTMANY elfogadasa jelentette. Az
4j haza hivatalos nyelvhaszndlatarol
nem dontottek.

III. Az Amerikai Alkotmany

Az 1776 oktoberében elfogadott, és az
Egyesiilt Allamok els6 alkotményénak
tekintett Konfoderaciés Cikkelyek 13
allamot &llamszovetségben egyesitet-
ték. A Konfoderacios Cikkelyeket meg-
alkot6 delegatusok célja az volt, hogy a
hatalom az egyes allamok kezében ma-
radjon. Az 1776-ban elfogadott virgini-
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ai Bill of Rights, az allampolgari jogok
szovetségi szintl deklardcidja tartal-
mazta a vallas- és szoéldsszabadsagot,
valamint az esktidtszéki targyaldshoz
és a fegyverviseléshez val6 jogot. A Bill
of Rights tehdt normativ erejlivé valt
és részét képezte az Uni6 ,szupertor-
vényének”, az Alkotmanynak. A Bill
of Rights alkotmanyi szintre emelése
jelenti az alapvet6 eltérést a francia
emberi és polgéari jogokrol szol6 dekla-
raciotol. Az Egyesiilt Allamokban vég-
bement valtozasok ki nem mondottan
ugyan, de nagyon megtépaztik az Al-
kotmanyhoz fiz6d¢6 illaziokat. A rend-
szer alapjaul szolgalé politikai és filo-
z6fiai valtozast a Szovetségi Kormany
tevékenységének gyokeres megvélto-
zasa kisérte. A bels6 tényezék onma-
gukban nem voltak elegend6k ahhoz,
hogy a korményzat és a torvényhozas
felfigyeljen a bajokra. Olyan nemzetko-
zi jelent6ségli eseményre volt sziikség,
amely 1957 6szén bekovetkezett: okto-
ber 4-én a Szovjetuni6 fell6tte az els6
mitiholdat. Amerikai részrél elsésorban
katonai szempontbdl tekintették kihi-
vasnak a Szputnyik felbocsatasat.

IV. A népszamlalasok

torténete

Az amerikai torténelem alapvetd 6sz-
szetevGje a népszamlalasok torténelme
is. A népességszam és a bevandorlas:
politika. Az USA népességének vizs-
gdalata, 1étszdménak jelentésége nagy,
mivel az egyes allamok népességiik
alapjan jutnak képviselethez a Kong-
resszusban, amelynek magyarazata
az Alkotmanyban rejlik. Az 6slakok
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és a bevandorlok helyzete, jogi sta-
tusza, polgéarjogi kiizdelmei, a val-
lasi hovatartozasuk, az oktatastigy,
az esélytelenség mind eltér6 modon
jelentkeztek ugyanabban a témaban:
az esélyegyenl6ség kérdésében. A faji
megkiilonboztetés jol lathaté a nép-
szamlasok torténetének vizsgalatabol,
amely 1790 6ta dont6 szerepet jatszott
az egyes csoportok meghatdrozasa-
ban, politikai téren a valasztasokban.
Az Egyesiilt Allamokban a faji alapu
politikai kiilonbségtételt tartottak az
egyetlen megoldasnak a rasszista 6rok-
ség lekiizdésére. 1790 ota tizévenként
tartanak népszamlalast Amerikdban.
Az els6, 1790-ben volt. Az Amerikai
Alkotmany szerint mindenkit szdmba
kell venni, fiiggetlentil att6l, hogy ide-
gen orszag allampolgaraként, vagy tor-
vényellenes bevandorloként tartézko-
dik az orszagban. Ennek ellenére tobb
milliéan maradnak ki, ahogy ez a 2016.
évi elnokvalasztaskor is kidertilt.

V. Expanzios torekvések

A 19. szazadot egy biztonsdgban 1év6
Amerika koszontotte, amely James
MONRGOE elnokségekor foldrajzi elkii-
loniiléssel és a kiils6 elkotelezettségek
minimalisra csokkentésével hatarozta
meg Amerika kiilpolitikai alapelveit.
Az 1823. évi elnoki tizenetben meg-
fogalmazott, MONROE-doktrinaként
emlegetett politikdban (,Amerika az
amerikaiaké”) a magabiztossag és az
amerikai befolyasi Ovezetek megte-
remtésének igénye fejez6dott ki. Az el-
noki tizenet Latin-Amerikat kimondat-
lanul is (,,by implication”) az Egyesiilt
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Allamok befolyési 6vezetévé nyilvani-
totta, ezzel kifejezve, hogy az Egyestilt
Allamok kizérélagos uralomra torek-
szik a nyugati féltekén. Ez az alaptézis
az amerikai kiilpolitika meghatarozo
tényezSje maradt (l4sd John F. Ken-
nedy ,new frontier” elvét), amely még
a 20. szazad masodik felében is indo-
kolta tobbek kozott a latin-amerikai
beavatkozasokat (nemzetkozi téren a
vietndmi haborat). A Monroe-elv meg-
hirdetésének tovabbi torténelmi kiilon-
legessége, hogy az amerikai érdekeket
a szovetségi kormany fogalmazta meg,
amely jelentésen hozzajarult a Szovet-
ségi Kormény és az Elnok hataskoré-
nek novekedéséhez.

VI. A Legfels6bb Birosag

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jog-
torténetének szempontjdb6l mérfold-
kének bizonyult a MARBURY kontra
MADISON jogeset, amelyben a dontést
John Marshall, a Legfels6bb Birosag le-
gendas fébirdja 1803-ban hozta meg. A
John MARSHALL £6bir¢ altal megfo-
galmazott és megalapozott biréi feluil-
vizsgélat elve, amely specidlis utélagos
normakontrollt, egyes jogszabalyok
adott jogesethez kapcsol6dé hatélyta-
lanit4sat jelenti - az angolszasz prece-
densjogi hagyomanyba épiilve -, a jog-
allam egyediilall6 valtozatat teremtette
meg az Egyesiilt Allamokban.

VII. , Kulturalis
imperializmus”

Az elmult két évszazad eurdpai gon-
dolkodédsat héarom jelentés politi-
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kai-eszmei irdnyzat jellemzi: a kon-
zervativizmus, a liberalizmus és a
szocializmus. Amerika fennallasa 6ta
tobb konzervativ elndkot valasztott,
a legutébbit 2016-ban. A konzervativ
amerikai elnokok kormdényzasi elveit
cimszavakban a kovetkez6kben lehet
Osszefoglalni: izolaciés politika, mini-
malis allam, er3s, de hattérbe huz6doé
kormany, a csalad, a sztikebb kornye-
zet, a helyi kozosségek hangsulyozasa,
az egyhaz kiemelt szerepe, a decent-
raliz4ci6, a tradiciok hangoztatdsa, a
kozponti tervezés elutasitasa. Politikai
szintre emelték az iskolai imadsag 4j-
boli bevezetésének ligyét és az allam-
polgari eskiitétel vallasos tartalmanak
helyreallitasat. Tobb hitalapt szerve-
zet alakult, amelyek kozvetlen allami
tdmogatasban részestiltek. Az eurépai-
ak gyakran paradoxonként élik meg az
allam és az egyhaz viszonyat az Egye-
siilt Allamokban. Nyugat-Eurépaval
Osszehasonlitva Amerikdban er6seb-
bek és fontosabbak a vallashoz kot6d6
szokadsok. A szocidldarwinizmus a 19.
szdzad masodik felében kibontakozo
szociolégiai iranyzat, amely Charles
DARWIN bioldgiai evoltciés elméletét
(természetes kivalasztodas, létért valo
kiizdelem) alkalmazta a tarsadalmi és
torténeti folyamatokra, az amerikai
tizleti élet filozo6fidjava valt. Jelenleg a
keresztény fundamentalistdk tovabbra
is kovetelik, hogy az allami iskoldkban
tanitsdk a teremtéstant, a ,teremtés
tudoméanyat” mint alternativ terem-
tésmagyardzatot az evolicios elmélet
mellett (Invitation). Az 1960-as évek-
ben tjra fellangolt a vita, tankdnyvek
jelentek meg az ,intelligens tervezés”
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(intelligent design - ID) elméletérol.
(G. W. BUSH elnoksége)

A bibliatvezet (Bible belt) az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok olyan terii-
leteinek elnevezése, ahol elsGsorban
az evangéliumi (neo)protestans fele-
kezetek hatarozzak meg a kultarat,
és altaldban jellemz6 a konzervativ
tarsadalomszemlélet, a hivék magas
aranya. A bibliabvezet nagyjabol egy-
beesik az USA déli allamaival. Az el-
nevezés megkiilonbozteti az egyes 4l-
lamokat felekezeti szempontbdl, igy a
protestans és katolikus északkeleti, a
felekezeti szempontbodl véltozatos ko-
zép-nyugati valamint Nagy-tavak kor-
nyéki, a mormon Utah és Dél-Idaho,
illetve a viszonylag szekularis nyugati
allamoktol. A bibliabvezet magaban
foglalja azokat a tertileteket, ahol a rab-
szolgasig intézménye az amerikai pol-
garhédborda el6tt igen szilard volt.

VIII. Vallas és a sokszintiség

Az amerikaiak torténelmi fejlédésiik
kiilonleges atjabol fakadéan a vallast,
a valldsossagot két szinten élik meg: a
vallasos szervezetekhez (egyhazakhoz,
gytlekezetekhez) tartozassal, a feleke-
zeten kiviili, felekezet nélkiili/feletti
vallasgyakorlatban. Az Alkotmany
eléirja a kozpénzbdl fenntartott (4lla-
mi) iskoldknak, hogy a vallés, a valla-
sossag kérdéseiben szigortan semlege-
sek maradjanak. Az iskolai ima kortili
vitak hosszu torténetre tekintenek visz-
sza. A bevandorlas alapgondolatara,
az ,olvasztotégely”-re racafolt a torténe-
lem. Az amerikai kontinensen az eur6-
pai kultara érkezése nem volt kegyes a
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bennsziilott kultdrahoz. Az amerikai
indianok fuiggetlenségének tigye a ha-
tarelmélettel a multé lett. Az elkotele-
zett fliggetlen indianok elhatarozédsa
a szul6foldjiikon maradésra, a hagyo-
manyos életméd megtartasdra kozel
két évtizedes hadviselést valtott ki. Az
~engednie kell a tobbséggel szemben”
elmélet, amelynek kett6s célja az indi-
an foldek csokkentése és az asszimilé-
ci6 volt, nem miukodott. A civilizacid
gyors elére nyomuldsa az indian kul-
tara teljes pusztulasat okozta (,konnyek
utja”). A 19. szdzad végétsl az 6shonos
amerikaiakkal szemben a tobbi etnikai
csoporthoz képest sokkal nyiltabb el-
nyomoé nyelvpolitikat alkalmaztak az
Egyesiilt Allamokban. Amikor egyér-
telmtvé valt, hogy az attelepités nem
elég az indian kultdra megsemmisité-
sére, a terjeszkedés kovetkez éveiben
a téritésiikre és erdszakolt oktatdisukra he-
lyezték a hangsulyt.

A rabszolgasag intézménye az ame-
rikai élet szerves és ,természetes”
részévé valt, nem véletlen, hogy az
Amerikai Alkotmanyban a ,rabszol-
ga” kifejezés nem szerepel. Az ameri-
kai civilizacié szétrombolta a korabbi
afrikai kulttrakat, helyreéllithatatlanul
elpusztitott minden értéket, amely ko-
rabban ezt a civilizaciot és tarsadalma-
ikat éltette. Amerika teljes fekete lakos-
sdga a mindennél rettentébb hajoutak
taléldinek leszarmazottja. Az afrikaiak,
ahogyan elhagytak a fekete kontinenst,
elhagytdk sajat maltjukat. A gyarmati
uralom megtorte az afrikai civilizaciok
addigi fejlédését, kisajatitotta annak
emberi és anyagi er6forrdsait. A kon-
tinens népeit a kiils6 vallasi és kultu-
ralis befolyds, valamint a gyarmati
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rendszer érdekeit szolgalé oktatési
rendszer elidegenitette sajat értékeit6l
és kultarajatol. A jelenlegi kutatdsok
nem haszndljak a rabszolga, rabszolga-
sdg, volt rabszolga kifejezéseket, ezzel
azt jelzik, hogy amig ezek a kifejezések
éltek, addig ezt a népcsoportot nem
vették emberszamba, hanem targy-
ként, azaz rabszolgaként kezelték. Az
1830-as évektsl 1890-ig a szines ame-
rikai, roviden a ,szines bdrii” volt az
elfogadott kifejezés. A 20. szazadtol a
negro, mint szdrmazas kifejezés volt
altaldnos egészen az 1920-as évekig,
ezzel a rasszt jelezték. Egyre nagyobb
ellendllds fogadta ezt a megjelolést,
és az 1960-as években a ,black power”
(fekete erd) mozgalomban kulminalt a
megkiilonboztetés elleni harc minden
formaja. Kés6bb, ahogy a kulturalis
nacionalizmus er6sodott, a fekete és af-
roamerikai kifejezések voltak a megha-
tarozoak, felvaltva hasznaltak ezeket.
1980-as éveket kovetden az identitast
és a hovatartozéast, a multat és torténel-
met leginkabb kifejez6 afroamerikainak
tartja magat Amerika fekete lakosséaga.

A cigdny/roma nép hatalmas di-
aszporat alkot, tobb &llam polgarait
foglalja magédban, nincs sajat tertile-
te. Tagjai egyrészt a roma nyelv elté-
r6 dialektusait hasznéljak, masrészt
az ket koriilvevé népek szamtalan
nyelvét, tobbféle vallashoz és egyhéz-
hoz tartoznak. Kultardjuk nemcsak a
tobbségi kornyezett6l kiiloniti el Sket,
hanem a tobbi roma csoporttdl is. Az
Egyesiilt Allamokban a roma népesség
szdma egymillié koriil mozog. A pon-
tos szdmot senki sem tudja, 1étszamuk
folytonosan né (megjegyzendds, hogy
Magyarorszagon a ciganysag a legna-
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gyobb kisebbség, l1étszamuk kortilbe-
liil 1 millio).

Barmely vita is koveti egymast, egy
tény biztos - a spanyolok politikai befo-
lyasa a leger6sebb. A legtobb illegélis
bevandorl6 Mexikobol és Kozép-Ame-
rikabol érkezett. Az illegalis bevandor-
16k tobb esetben ,arnyékban” élnek.
Nem tagadhaté6 meg t6likk a stirgds-
ségi orvosi ellatds, és a Legfels6bb Bi-
résag 1982. évi dontése alapjan a nem
dokumentalt gyermekeknek joguk van
a tanulashoz. Az illegélis bevandorlok
azonban nem voltak jogosultak sza-
mos korményzati programra. A kozel
300 milliés nemzet 47,2 milli6 spanyol
ajku lakoja és a szintén latin tobbségti,
csaknem 12 millio illegélisan itt é16
bevandorlo az USA osszlakossaganak
csaknem egyotode mexikdi amerikai, az
Egyesiilt Allamok leginkdbb ismert és
dokumentalt dllampolgarai. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a gazdasagi
tényezdket és azt sem, hogy az egyik
legkevésbé iskolazott, gazdasagi szem-
pontbdl a leghatranyosabb helyzett
csoportot képviselik.

Az ,american dream” kifejezést 1931-
ben népszeriisitette James Adams
TRUSLOW  (1878-1949) {izletember
és torténész. Szamara ez a felismerés
nemcsak jobb életet, hanem mobilitast
és emberi kapcsolatokat is magaban
foglalt. ADREAM ACT (development,
relief, and education for alien minors
act) elfogadasra varo torvényjavaslat.
A torvény az Egyesiilt Allamok terii-
letére illegalisan kertilt fiatalok védel-
mére sziiletett volna. Annak ellenére,
hogy Barack OBAMA elnok elismerte
(2014), hogy a bevandorlasi torvény &t-
gondoldsokat stirget, tobb alkalommal
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elmondta, hogy nincs hatalmaban a
rendszer teljes megvéltoztatasa, tehat
megfelel6 papirok nélkiil a bevandor-
16k védelmét képtelenség biztositani.
,Almodozdk” azok a fiatalok, akik hosz-
szt évek ota jogellenesen tartézkod-
nak az USA-ban. Valaha bevandor-
16 sziileikkel hagytak el orszagukat,
papirok nélkiil, csalddi tamogatassal
az USA-ban néttek fel. Itt végezték el
kozépiskolai tanulmanyaikat és ide
kotédnek. Jelenleg kortilbelul 1 mil-
li6 gyermek tartézkodik jogellenesen
az USA-ban. A DREAM-t6rvény a 30
évnél fiatalabb, kozépiskolai végzett-
séggel rendelkez6 fiataloknak igér al-
landé tartézkodasi engedélyt, amely
id6vel megnyitna szdmukra az utat az
amerikai allampolgarsag megszerzése
el6tt. Kedvezményekre azok lennének
jogosultak, akik 16 éves koruk el6tt ér-
keztek az orszégba, 5 évnél hosszabb
ideje itt tartézkodnak, és 6 éven beliil
féiskolai diplomédhoz jutnak, illetve
legalabb 2 évet elvégeznek egy fGis-
koléan, vagy 2 éves katonai szolgélatot
teljesitenek.

A torvényjavaslat 2001 ota vérat
magara, elfogadasa a Kongresszusra
var. A DREAM-erek az elnokvalasz-
tasi kampany koriili médiafigyelmet
kihasznalva tobb allamban {il6sztraj-
kot folytattak. Valaszul az aktivistdk
szervez&désére és az elnokvalasztasi
kampéany nyomdasdra OBAMA a tor-
vény elfogadasdig az atmeneti kedvez-
ményeket, a DACA-t (Deferred Action
for Childhood Arrivals) 1éptette életbe
azok szamara, akik a DREAM-torvény
hatdlya ald esnének. Jelenleg (2020-
ban) itt tart az tigy, amelyben Donald
TRUMP elnokké valasztdsa sem hozott
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véaltozasokat. Obama kudarcot vallott
2010-ben, a helyzet 2020-ban sem vél-
tozott, a torvényt nem hagytak jova.

IX. Osszefoglalas

Korszakunk elsédleges kérdései: ho-
gyan menthet6 meg az emberiség az Gj-
szerli betegségekt6l és mas hagyoma-
nyos vagy egyéb stlyos veszélyektol,
artalmakt6l. A 2020. évi vélasztasok
politikdja a mar meghirdetett America
First jelszéval folytatja kampanyat,
amelynek mély torténelmi, izolacids
gyokerei vannak (EU és az USA kap-
csolata kiszdmithatatlan). Az America
First Committee (AFC) volt az izolaci-
6t hirdet6 legels6 csoport. Antiszemita
és profasiszta retorika jellemezte. Az
1939-ben - a masodik vilaghaboru kez-
detén - megalakult Bizottsag orszagos
az talalkozon laza konfoderaciét hir-
detett meg, amely konfoderaciéban
nyomatékosan izolacionista &llamok
vettek részt.

A Bizottsag az elzarkoézas politika-
jat vallotta az akkor mar Eurépaban
kitort vilaghdbortban valé részvétellel
szemben. 1941 december 10-én, harom
nappal a PEARL HARBOR elleni véa-
ratlan japadn tdmadas utan a Bizottsag
feloszlott és Amerika belépett a mdsodik
vilaghaboriiba.

Oszintén kivanom, hogy ORSZA-
GUNK és NEPUNK gondosan, szak-
szerlien valamint sikeresen végezze el
a sziikséges megel6zést, gyogyitast, és
gyakorolja az ajanlott életvitelt szolga-
16 magatartasokat.

1 Adam Professzor Ur 2020 méjusaban elhunyt. E
recenziét roviddel halala el6tt véglegesitette.
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Domaniczky Endre
draadd, PTE AJK Nemzetkozi és
Eurdpajogi Tanszék

Gal Gyula (1926-2012)
nemzetkozi jogasz
halalanak tizedik

érvforduldjan

I. Gal Gyula pécsi
tanarsegéd aspiransi
kérelme

+Mint tudjuk, négy magyar embernek
volt igazdn kize a vildgiirhoz 1igy, hogy
neviik szélesebb korben is ismert lett:
...Kdrman Toédornak, Gdl Gyuldnak, és
a két iirhajésnak, Farkas Bertalannak és
Magyari Bélanak.”! Gal Gyula Debre-
cenbdl indult, 4m életének egy jelen-
t6s szakasza a pécsi egyetemhez ko-
t6dik, ahol mestere, Flachbarth Erné?
haldlaig annak tanarsegédeként dol-
gozott. A nemzetkozi jog mellett egy
darabig egyetemes jogtorténetet is
oktatott. Ekkoriban - az 1950-es évek
kozepén - agy tervezte, hogy aspi-
ransi pélyazatot nyujt be a Magyar
Tudomanyos Akadémidhoz.> A pa-
lyazatot hivatali aton, a dékan véle-
ményével ellatva kellett tovabbitani.
Kocsis Mihaly, aki Madl Ferencet ek-
kor mar sikeresen eliildozte a Karrdl,*
és Benedek Ferenc ellehetetlenitésén
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is dolgozott,” Gal Gyula anyagahoz
egy, a palyazo megfelel6 politikai ki-
allasat és aktivitasat hidnyol6 nem-
leges véleményt csatolt.® A gondo-
san Osszedllitott palyazati anyag és a
munkaltatoi vélemény éles ellentét-
ben &llt egymaéssal, ezért az MTA 1L
osztdlyanak szaktitkdrsaga az ekkor
mér Pécsett tanité Szamel Lajostol
kért egy jellemrajzot és a tudomanyos
munkdssag értékelését egyarant tar-
talmazo6 szakvéleményt.” Részletes és
targyilagos valaszdban Szamel pro-
fesszor tanartdrsa kérelmének tamo-
gatdsat javasolta az Akadémianak.?
Pér héttel kés6bb Gal Gyulat meg is
hallgatta a Nizsalovszky Endre el-
nokletével iilésez6 felvételi bizottsag,
amelynek titkdra Madl Ferenc volt.® A
bizottsdg - Szamel Lajos allaspontjat
visszaigazolva és az Oktatdsi Minisz-
térium &ltal is megtamogatva - a pa-
lyazo felvételét' javasolta a Tudoma-
nyos Mind6sit6 Bizottsagnak.

Gal tanarsegéd urbol azonban
a sikeres felvételi ellenére sem lett
aspirdns, a torténelem ugyanis ke-
resztiilhtzta terveit, és az 1956-0s
forradalom nyoman el6bb a pécsi jogi
kar elhagyasédra, majd palyamoédosi-
tasra kényszeriilt.

A pécsi éveket lezdré események
torténetét Gal Gyula részletesen el-
mesélte,”! az elbocsatasaval kap-
csolatos iratokat is publikalta.’? Bar
Pécsrél valé tdvozéasara élete végé-
ig fajdalommal emlékezett, szak-
mai karrierje ezt kovetSen ivelt fel.
1957-ben az egyetemrdl a Kiilkeres-
kedelmi Minisztériumba keriilt, ahol
a TERIMPEX vallalat jogtanacsosa,
majd vezetd jogtandcsosa lett. Egé-
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szen 1987-es nyugdijazdsdig itt dol-
gozott. ,Munkakdre szamos olyan jogi
teriiletet érintlett], amit ebben az iddben
csak a kiilkereskedelemben lehet miivelni.
Igy kiilfoldi birdsigok el6tt képvisel[te]
a magyar érdekeket, részt ve[tt] vegyes
vdllalatok létesitésében Europdban és a
Kézel-Keleten.”"> Az 1970-es évektol
egészen 2010-ig részt vett tovdbba a
magyar és nemzetkozi valasztott bi-
raskodésban is. Ez onmagaban is egy
szép jogaszi életut lett volna, am G4l
Gyula még az 1950-es évek végén
elmélyedt az tirkutatds nemzetkozi
jogi kérdéseiben.* Egyik, 1960-ban
megjelent irasat’® az Egyesiilt Alla-
mok Szenatusanak Légiigyi és Urtu-
domanyi Bizottsaga angolra fordit-
tatta, igy Gal rovidesen a vilagtrjog
nemzetkozileg ismert szakért6jévé
valt. 1964-ben megjelent monografi-
ajat (Vilagtirjog) - amelyet az MTA
TMB kandidatusi értekezésként foga-
dott el'® - rovidesen (1969) angolul is
kiadtak (Space Law).” Innen kezdve
pedig egyenes Ut vezetett a vilagtir-
joggal foglalkozé tudomanyos szer-
vezetek tagsagaig, és nemzetkozileg
jegyzett kiadvanyok soraig."

Gal Gyula életében tehat a pécsi
egyetem egy epizdd volt csupan, de
ezek az évek a kés6bb magasra ivel6
karrier megalapozasdnak tekinthe-
téek. Gal Gyula élete és munkéssaga
tehat legalabb annyira kotédik a pécsi
jogi karhoz, mint a Debreceni Egye-
temhez, az ELTE-hez vagy a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetemhez.

Az alabbi onéletrajz Madl Ferenc
hivatali iratai kozott maradt fenn.
Madl ebben az id6ben (1956 majusa
és decembere kozott) Nizsalovszky
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Endre titkdraként aktivan részt vett
az jogasz aspiransok tigyeinek inté-
zésében, illetve az MTA doktori el-
jardsok el6készitésében.” Emiatt ilt
Nizsalovszky mellett Gal Gyula meg-
hallgatasan. Miutan pedig az {igyet
a forradalom miatt nem sikeriilt le-
zarni, Madl még egy évig tarolta a
palyazati anyagot, hogy az eljarast
ne kelljen Gjbol eldlrél kezdeni. 1957
végén viszont, amikor Gjra elévette, a
folytatast éppen Gal munkahelyval-
tasa akadalyozta meg,® amely miatt
a kandidatusi fokozatot végiil csak
b6 egy évtizedes cstszassal sikertilt
megszereznie.

Madl valoszintileg még Pécsrol
ismerte Gal Gyulat, konnyen elkép-
zelhet6 ugyanis, hogy még pécsi évei
(1951-1953) alatt belehallgatott a hall-
gatok kozott nagyon népszertinek
szamité Flachbarth Erné nemzetko-
zi jogi vagy nemzetkozi maganjogi*!
el6adasaiba.”? A kapcsolat keletkezé-
sének irdsos nyoma nem maradt, az
viszont tény, hogy Madl és Gal kife-
jezetten j6 szakmai viszonyt &dpoltak
egészen az 1960-as évek kozepéig,
amig Madl a felel6sségrol szol6 ku-
tatdsai részeként vilagtirjoggal is
foglalkozott.?® Gal Madl kutatasaira
alapvet6 munkajaban tobb helyen is
hivatkozott,* Madl pedig a Vilagtr-
jog egyik els6 - lelkes - recenzense
volt.”

Fentiek miatt az aldbbi életrajz
kozlésével nemcsak Gal Gyuléara, a
kivalé tudosra, a pécsi jogi kar egyko-
ri oktatdjara, hanem a szintén Pécsrél
indulé Madl Ferenc volt koztarsasagi
elnokre, valamint a nemzetkozi jog
tudomanyanak egyik iskolateremt6
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professzordra, a pécsi jogi kar tan-
székvezettjére, Flachbarth Erndre is
emlékeziink.

II. Gal Gyula aspiransi
kérelméhez mellékelt

Onéletrajza

»Dr. Gal Gyula onéletrajza®

1926. februar 8-an sziilettem Debre-
cenben. Apam, G4al Sandor, allami
vizmester volt az ottani kultGrmér-
noki hivatalnal.” Jelenleg is ugyan-
ebben a beosztasban dolgozik /most
viziigyi technikus/ Debrecenben a
viziigyi igazgatésagnal. Anyam, Da-
niel Ilona haztartasbeli. Apai nagy-
apam otholdas parasztember volt /
Biidszentmih&ly, Szabolcs megye/,
anyai nagyapam pedig vasutas.
Tanulmanyaimat az elemi iskola-
tol az egyetemig Debrecenben végez-
tem. A reforméatus kollégium gimna-
ziumanak didkja voltam, mindvégig
szinjeles eredményeim utan 1943-ban
tettem érettségit kittintetéssel. Ebben
az évben lettem a Debreceni Tudo-
ményegyetem jogi kardnak hallgato-
ja. 1944 majusdban a német megszal-
l4s utan és az egyetemek bezarasaval
munkaszolgélatra hivtak be. A debre-
ceni postahoz osztottak be altiszti /
rakodo-/ munkara. A szovjet csapa-
tok bevonulasat ebben a minéségben
vartam meg, miutan a 18 évesekre
elrendelt bevonulasi parancsnak nem
tettem eleget, és a nyilas uralom Deb-
recenben csak napokig tarté idejét
egy tanyara htzédva toltottem. A fel-
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szabadulds utdn azonnal folytattam
tanulmanyaimat.

Alapvizsgaimat és a szigorlataimat
mindvégig kittintetéssel tettem le. Ezek
alapjan 1948. aprilis 30-an avattak ,sub
laurea almae matris” fokozattal a jog- és
allamtudoményok doktorava. Egyete-
mi éveim alatt kiillonosen nemzetkozi
joggal és jogbolcselettel foglalkoztam
behatoan. Ezen a tanszéken dolgoztam
demonstratorként is Flachbarth pro-
fesszor mellett, akinek kezdett6l fog-
va tanitvanya voltam. Tanulmanyaim
befejeztével igazsagligyi szolgalatba
léptem. 1949 tavaszan a nagykanizsai
jarasbirosag jegyzoje lettem, majd 1950
janudrjaban kozvadlova neveztek ki az
ottani allamiigyészséghez. 1950 janiu-
sdban a nagykanizsai allamiigyészség
megsziintével kapcsolatban helyeztek
Pécsre. Itt 1951 szeptemberéig az itteni
allamtigyészségen, majd a megyei biro-
sdgon dolgoztam.

A nemzetkozi joggal gyakorla-
ti jogaszi munkam soran is behatéan
foglalkoztam, amit kiilonosen Pécsre
helyezésem tett lehet6vé, de kanizsai
szolgalatom idején is el6adast tartottam
/1950. marc./ a pécsi nemzetkozi jogi
szemindriumban, illetve a jogasz-szo-
vetség helyi csoportjaban. 1950. decem-
ber 21-én elnyertem a Magyar Jogasz
Szovetség altal kitlizott orszagos palya-
dijat a ,Békeharc nemzetkozi jogi kér-
dései” cim hat ives tanulmanyommal.
Tobb alkalommal referdtumot készitet-
tem a MJSZ* nemzetkozi sikon végzett
munkdjanak egyes vonatkozasaihoz /
Beloiannisz-tigy,” atombomba-kisérle-
tek, stb./ a szovetség felkérésére.

A jogtudomanyi kar dékanja® 1952.
oktober 1-vel nevezett ki gyakornokka
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anemzetkozi jogi tanszék mellé, miutan
az Igazsagligyminisztérium athelyezé-
semhez hozzédjarult. A statuszrendezés
6ta tanarsegédi min6ségben dolgozom
maig is a nemzetkozi jogi tanszék kere-
tében.

Nés vagyok, feleségem Matos Gab-
riella, aki a pécsi magasépité vallalat
munkatigyi osztalyan dolgozik hetedik
esztendeje. Egyébként textiltechnikus,
és hazassagkotésiinkkor® a debreceni
textilgyarban [1. oldal vége] dolgozott.
Edesapja tanité volt, 1944 6szén a fron-
ton tlint el. Feleségemet a legutébbi
tanacsvélasztasok alkalméval®* Pécs
varos tandcsanak tagjava valasztottak.
Titkéra az Elelmiszeripari Allandé Bi-
zottsdgnak. Egy gyermekiink van, az
1952. marcius 8-an sziiletett Judit.

Magam a felszabadulas el6tt jobbol-
dali mozgalomnak, vagy partnak tagja
nem voltam. 1944 végén, a felszabadu-
las utan lettem a FKGP tagja.*® Szak-
szervezeti tag 1949 6ta vagyok. Tagja
vagyok az MJSZ-nek és az MSZT-nek.*
Mozgalmi téren kiilondsen a TTIT* po-
litikai szakosztdlya kiilpolitikai mun-
kacsoportja vezetGjeként, valamint a
békemozgalomban végzek kiterjedt
munkat. Tagja vagyok a megyei békebi-
zottsdg kulturdlis bizottsaganak. A part
és tomegszervezetek felkérésére az el-
mult években igen sok alkalommal tar-
tottam tudoményszakom korébe vago
témakrol el6adasokat. A pécsi Munka-
csy Mihaly Szabadegyetemnek 1955.
majus elseje 6ta titkdra vagyok.

A tanacsvalasztasok és az azéta tar-
tott potvalasztasok lebonyolitasdban
a véarosi valasztasi elnokség tagjaként
vettem részt. Megemlitem végiil, hogy
az orszagos Béketanacs mult év okto-
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berében a békemozgalomban végzett
munkamért aranyjelvénnyel tiintetett
ki. A MJSZ hévizi kiildottkozgytilése a
szovetség nemzetkozi munkéjaban ki-
fejtett tevékenységemért jegyzékonyvi
koszonetet mondott.

Tudoményos munkédssagom koré-
ben megjelent két tanulmanyom,* és
néhany nem tudoményos jellegi cik-
kem adatait a melléklet tartalmazza.
Féleg a kollektiv biztonsag kérdése, a
légi habort nemzetkozi jogi korlatainak
probléméja foglalkoztat. Hosszabb id6
6ta dolgozom egy nagyobb nemzetko-
zi jogi esetgyljtemény Osszedllitdsan,
amelynek hianyat oktat6 munkankban
erésen érezziik.

A melléklethez megjegyzem, hogy
tudomanyszakom korébe vagoé kér-
désekrol az elmult években kortilbe-
lil tiz alkalommal irtam a helyi lapba
hosszabb cikkeket. Ezek természetesen
nem tudomanyos, hanem ismeretter-
jeszt6 jellegliek. Jelentésebbek lehetnek
ebbdl a szempontbdl azok a hozzdszé-
lasok,” amelyeket kulonboz6 ankétek,
vitak alkalméaval adtam el§, és irasban
is kidolgoztam. Ezek koziil kettének
az Osszefoglalasa jelent meg a vitakrol
sz6l6 beszamoldkban, a Jogtudomanyi
Kozlonyben.®

Az egyetemen a nemzetkozi jog és
az egyetemes jogtorténet oktatasdban
veszek részt. Professzorom stlyos be-
tegsége miatt, majd haldla utan mind-
maig e tanévben a nemzetkozi jogi f6-
kollégiumot adtam els. Mult félévben
specialkollégiumot tartottam az 1949.
évi genfi egyezményekrdl.

Németiil és angolul beszélek és olva-
sok, francidul olvasok. Az orosz nyelvet
tanulom. Ez id6 szerint oly fokon isme-
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rem, hogy szakszovegekben tajékozod-
ni tudok, de az akadalytalan kozvetlen
felhasznalas fokat nem értem el.

Pécs, 1956. februar 23.”

1 Kovacs Péter: Gal Gyula és a Space law - orbi-
talis palyan... (In: Szab6 Marcel (szerk.): Unnepi kotet
Gal Gyula tiszteletére. Europa Nostra, Bp., 2011. 8. o.

2 Flachbarth Erné (1896-1955), a nemzetkozi jog
professzora, a debreceni, majd a pécsi jogi oktatéja, a
kisebbségi jogok szabalyozdsanak nemzetkozileg elis-
mert szaktekintélye. Eletrajzat 1.: Siska Katalin-Szab6
Krisztian: Flachbarth Erné (1896-1955), in: Szab6 Béla
- Madai Sandor (szerk.): A Debreceni Tudomanyegye-
tem jogtandrai. DE A]K, Debrecen. 2006. 115-154. o.),
valamint Gal Gyula: Flachbarth Erng, a tudés és pro-
fesszor. Jura 2000. 84-90. o. és Szab6 Marcel (szerk.):
Emlékkonyv Flachbarth Erné tiszteletére. PPKE JAK,
Bp., 2003.

3 Az anyagban talalhaté hidnyos és rendezetlen
iratok alapjan ugy ttinik, hogy Gal Gyula mér lega-
labb 1955 masodik félévétsl probalkozott aspirdnsi
palyazat beadasaval. Ez tdmasztja ala Kocsis dékan
1955.08.29-én késziilt részletes véleménye Gal Gyula-
16l (Vélemény dr. Gal Gyula tanarsegéd aspiranttrara
torekvése targyaban), amely latszélag tamogato, tar-
talma alapjan azonban teljes mértékben elutasité volt.
1956 tavaszan az Oktatdsi Minisztérium valészintileg
ezen dékéni vélemény javasolta Gal pélyazatanak el-
utasitasat (Az Oktatdsi Minisztérium atirata a Tudo-
manyos Minésit6 Bizottsdgnak, 1956.04.14.). Gal azon-
ban nem adta fel, és 1956 6szén 4j pélyédzatot adott be,
amelyre viszont Kocsis dékan egyértelmtien negativ
véleményt irt. Vo.: 8. 1j.

4 A torténetet részletesen l.: Domaniczky Endre:
Maédl Ferenc a pécsi jogi karon. Jogtorténeti Szemle
2021/1. (megjelenés alatt).

5 Bé6vebben L.: Pékecz Kovacs Attila: Benedek Fe-
renc (1926-2007) életmtive. Jura 2008/2. 185. o.

6 “Gél Gyula tehetséges ember. Tudomany irant
érdeklsdik és azt sikerrel mtveli. Mozgalmi munka-
ban szivesen vesz részt és eredményesen dolgozik az
Ismeretterjeszt6 Tarsulat, a Békemozgalom és a Ma-
gyar-Szovjet Tarsasag keretében. Gél Gyula azonban
jellemében 6ntelt, anyagias, mert csak az ellenszolgal-
tatasért szeret dolgozni. Személyével kapcsolatban az
a probléma meriilt fel, hogy egyetemi hallgaté kordban
Debrecenben 1944-t61 1948-ig a kisgazdapartnak volt a
tagja és annak ifjusagi szervezetében mtikodott és ers-
sen kommunista-ellenes magatartést fejtett ki. Ebben
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az id6ben barati kore nem volt megfelels, mert olyan
egyénnel is tartott kapcsolatot, akit késébb demokra-
cia-ellenes Osszeeskiivés miatt ot esztendére elitéltek.
Gél Gyula fent pozitivnak értékelt oktatoi, tudoméd-
nyos és mozgalmi tevékenysége mindig kertiili a kial-
l4s és a vissza nem vonulhatés jellemvonésait. Eppen
ezért még mindig nem tudta politikai magatartasa
irdnt a bizalmat megteremteni. Az ismertetett negativ
adottsagok folytdn aspirantdrara nem javaslom. dr.
Kocsis Mihaly dékan” (Gal Gyula felvételi kérelme, in-
tézményvezet6i vélemény, 1956.04.03., AL IX. osztaly
iratai 17. d., 3. dosszié. Aspirans tigyek).

7 Fejér Klara 1956.08.06-i levele Szamel Lajos-
nak (AL IX. osztaly iratai 17. d., 3. dosszié. Aspirans
ugyek).

8 Szamel Lajos 1956.08.08-i véleménye (AL IX.
osztaly iratai17. d., 3. dosszié. Aspirans tigyek). Szamel
professzort nemcsak a pécsi tigyekben val6 jartassaga
miatt keresték meg az Akadémiarél. Az 6 véleménye
azért esett kiilonos stllyal a latba, mert - mint irja is
- “[K]ét éven 4t vezettem tanarsegédeink ideolégiai ok-
tatasat.” Szamel pedig mér valaszanak elején tomoren
rogzitette dllaspontjat: “Gal kétségtelentil a legtobbet
igér6 tanarsegéde a pécsi jogi karnak. Altalanos és jogi
miiveltsége széleskorti, tobb nyelven beszél, elmélytilt
kutatasra valé hajlama szembeszokd.” Valészintileg
Szamel professzor pozitiv dllasfoglalasa dllhat az Ok-
tatdsi Minisztérium véleményének megvaltozasa mo-
gott is, amely ez alkalommal - Kocsist feliilbirdlva - Gal
mellé 4llt. (Az Oktatdsi Minisztérium &tirata a Tudo-
maényos Mindsit6 Bizottsdgnak, 1956.09.05.). Vé.: 3. 1j.

9 A meghallgatasra 1956.09.21-én kertilt sor.
(Jegyztkonyv [Gal Gyula meghallgatasarol] AL IX.
osztaly iratai 17. d., 3. dosszié. Aspirans tigyek).

10 A felvételi bizottsag allaspontja szerint a “fo-
lyamodé eddigi tudomédnyos munkdja, megjelent
publikécioi, oktatdi tevékenysége olyan tudoményos
szinvonalat ér el, hogy a roviditett aspirantara kedvez-
ményének megaddsa feltétlentil indokolt. Elmélyiilt
6nall6 gondolkodasa, magas jogtudomanyi miiveltsé-
ge garancia arra, hogy a kandidatira kovetelményei-
nek meg fog felelni.” (Jegyzékonyv [Gal Gyula meg-
hallgatasarol] AL IX. osztély iratai 17. d., 3. dosszié.
Aspirans tigyek).

11 Gél Gyula: Otvenhatos emlékeim. In: Adam
Antal et al (szerk.): Tanulmanyok az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc 50. évforduléjara. PTE AJK,
Pécs, 2006. 121-140. o.)

12 Dr. Gal Gyula iratai. In: Rozs Andrés (szerk.):
Pécs és Baranya 1956-ban - Baranyai torténelmi kozle-
mények 3. A Baranya Megyei Levéltar Evkonyve 2008.
BML, Pécs, 2008. 393-400. o.
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13 Gal Gyula életrajza. In: Szabé Marcel (szerk.):
Unnepi kétet Gal Gyula tiszteletére. Europa Nostra,
Bp., 2011.193. o.

14 Nem volt egyediil, kortarsai kozil tobben is
foglalkoztak hosszabb-rovidebb ideig vilagtirjoggal,
lasd példaul Madl Ferenc (A kozmikus térség és az
anyagi felel6sség egyes kérdései, in: Jogtudomanyi
Kozlony 1963 /4. 200-205.) vagy Bokorné Szegé Hanna
(A kozmikus térséggel kapcsolatos alapveté nemzet-
kozi jogi kérdések, in: Allam- és Jogtudomany 1962/2.
199-224.) tanulményait ebbdl az id6szakbdl.

15 Gal Gyula: Légitér és vildgtir. Jogtudomanyi
Kozlony 1960/10. 565-574.0.

16 A Tudomdanyos Minésité Bizottsag hirei. Ma-
gyar Tudomany 1971/2. 129.0., valamint Elek Ist-
van: Hatarok nélkiil. Magyarorszag 1970/37. 22. o.
A kandidétusi értekezés mitihelyvitajat 1970.05.18-an
(Magyar Hirlap 1970.05.16. IV. 0.), a nyilvénos vitat
1970.05.23-an tartottdk az Akadémian (Népszabadsag,
1970.09.20.11. 0.).

17 L. még: Szadeczky-Kardoss Laszl6: A vilagtir-
kutatassal kapcsolatos realis jogi problémak (Gondo-
latok Gal Gyula: ,Space Law 1969” c. munkaja meg-
jelenése alkalméval). Jogtudoményi Kozlony 1970/2.
127-130.0.

18 Rovid életrajzat és legfontosabb publikaciéi-
nak listdjat 1.: www.nevpont.hu/palyakep/gal-gyu-
la-56160 (2021.10.14.). Fontos megjegyezni, hogy egy
késéi és kevéssé ismert mtivével (A dél-tiroli kérdés,
Bp., Teleki, 1995) Gal sajat 6 téméja, a vilagtirjog mel-
lett mestere, Flachbarth Erné legfontosabb kutatasi
teriiletén, a kisebbségi jogok elmélete targyaban is ma-
radandét alkotott.

19 Részletesen: Domaniczky Endre: Madl Ferenc
az Akadémian. Az elsé tizenot év (1956-1971). Kézirat,
2021.

20 Fejér Klara levele a Terimpex igazgatdjanak
Gal Gyula aspirantdraja tigyében (1957.11.14., AL IX.
osztaly iratai 17. d., 3. dosszié).

21 Kevéssé ismert, hogy Flachbarth Ern6 Pécsett
nemcsak nemzetkozi kozjogot, de nemzetkozi magan-
jogot is el6adott, e téméban éppen Madl pécsi id6sza-
kaban jelent meg egy tartalmaban és stilusdban maig
frissnek hat6 egyetemi jegyzete (Nemzetkdzi magéan-
jog. Dr. Flachbarth Ern6 egyetemi ny. r. tandr egyete-
mi el6adédsainak vezérfonala az 1950/51-es tanévben.
MEFESZ, Pécs, 1951.). Erre tekintettel Flachbarth
professzort is érdemes lenne a magyar nemzetkozi
maganjog tudomanyénak korabeli mtvel6i kozott -
Szaszy Istvan és Vilaghy Mikl6s mellett - megemliteni.

22 Interja Bruhdcs Janossal (2021.05.05.), készitet-
te: Domaniczky Endre.

23 Gal Gyula konyvében a vilagtirjoggal foglalko-
z6 magyar kutatok kozott emliti Madl Ferencet is. Gal
Gyula: Vilagtirjog. KJK, Bp., 1964. 29. és 30. ]j.

24 Galim. 29,257, 259. o.

25 Madl Ferenc magyarul (Gal Gyula: Vilagtrjog,
in: Allam és Jogtudomany 1965/ 4. 601-604.) és angolul
(Gyula Gal: Space Law, in: Acta Juridica 1966/1-2. 179-
184.) is ismertette a konyvet.

26 Az irat lel6helye: Akadémiai Levéltar IX. osz-
taly iratai 17. d., 3. dosszié. Aspirans tigyek.

27 Ez Gél Gyula sziiletésekor a Debrecen kdzpon-
ta 2. szdmua Kultarmérnoki Hivatalt jelentette, amely-
nek hataskore Bihar, Hajdua és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyékre terjedt ki (Magyarorszag tiszti cim- és név-
tdra 1927.195. 0.)

28 A Magyar Jogéasz Egylet jogutéd szervezete,
1948-ban hoztak létre (1990-t6]1 ismét Magyar Jogasz
Egyletnek hivijak).

29 Nikosz Beloiannisz (1915-1952) gorog szabad-
sagharcos, a gorog kommunista part tagja. 1952-ben
Gorogorszédgban kivégezték.

30 Kocsis Mihély 1951-1956 kozott volt a pécsi jogi
kar dékanja.

31 Az egyhazi eskiivére 1949.09.12-én keriilt sor
Debrecenben a Szt Anna templomban (Tiszanttli Nép-
lap 1949.09.11.16.0.

32 Gal Gyula az 1954-es tandcsvalasztasra utalt.
Ebben az évben a vélasztast 11.28-4n tartottak.

33 Gal Gyula 1944-1948 kozott volt a Kisgazda-
part tagja.

34 A Magyar Szovjet Tarsasag 1945-ben alakult.
1957-t61 Magyar Szovjet Barati Tarsasag néven mko-
dott.

35 A Tudoményos Ismeretterjeszté Térsasagot
1953-1958 kozott Tarsadalom és Természettudomanyi
Ismeretterjeszt6 Téarsulatnak (TTIT) hivtak.

36 Gal Gyula: Az atlanti egyezmény. A japan kii-
Ionbékeszerz6dés. In: Kovacs Istvan (szerk.): Harc a
békéért és a torvényességért. Tanulményok a nemzet-
kozi politika és a nemzetkozi jog id6szerti kérdéseirdl.
]AKFK, Bp., 1953. 35-51.0. és Gél Gyula: A népirtas
delictuma a nemzetkozi jogban. In: Pécsi Tudomény-
egyetem AJTK Evkonyve. Bp., 1954. 61-78. o.

37 L. példaul: A Pécsi Tudomanyegyetem fel-
szabadulési eladassorozata. Jogtudomanyi Kozlony
1955/6.371-376. o.

38 A Jogtudoményi K6zlony munkéjdnak értéke-
lése a pécsi Allam- és Jogtudoméanyi Kar tanécsiilésén.
Jogtudomanyi Kozlony 1954/5. 202-207.0., valamint
»Tanulményok az dllam és jog kérdései korébdl”. Jog-
tudoményi Koézlony 1955/3. 187-192. o. (a recenzi6é
egyes részei a 188. és a 191. oldalakon).
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Dr. habil. Mohay Agoston PhD
tanszékvezetd egyetemi docens, PTE AJK
Nemzetkozi- és Eurdpajogi Tanszék

,Uj Diplomaciai
Lexikon. A nemzetkozi
kapcsolatok
kézikonyve 1-2.”"

Diplomécia nélkiil a nemzetkozi kap-
csolatok nem tudndnak mitikodni, igy
nem megleps, hogy a diplomdciai
kapcsolatok egyes aspektusaira vo-
natkoz6 szabalyok a nemzetkozi jogi
egyik legkorabbi manifesztaciéjanak
tekinthet6k.? A diplomadcia jelent6sége
napjainkban is egyértelm( - hogy csak
egyetlen kiragadott példat emlitsiink a
kozelmultbol: miutdn 2020. januar 3-an
az Amerikai Egyesiilt Allamok célzot-
tan likvidalta Kaszem Szolejmani irani
tdbornokot’, a két, egymassal diploma-
ciai kapcsolatban nem 4l16 allam kozott
Sviéjc latott el jészolgalatot, kozvetitve
végsd soron azt az alldspontot, hogy
egyik allam sem kivéanja eszkalalni az
incidenst.* Persze a 2022-es orosz-uk-
ran konfliktus idején, amikor e recen-
zi6 irédott, egyértelmten lathat6 az is,
hogy hova fajulhatnak a nemzetkozi
kapcsolatok, ha az allamok nem a vi-
tdk békés rendezése elvének megtelel6
diplomadciai vagy bir6i tton jarnak el
a viszalyok feloldasa - vagy, hogy az
1907. évi hagai egyezmény szohaszna-

JURA 2022/2.

MOHAY AGOSTON: ,, Uj Diplomdciai Lexikon. A nemzetkdzi kapcsolatok kézikényve 1-2.”

lataval éljiink: a neheztelések elenyész-
tetése® - érdekében.

2018-ban jelent meg Magyarorsza-
gon Diplomaciai Lexikon cimmel a re-
cenzalt kotet els6 kiadasa, amely mar
abban a forméjaban is kiterjedt attekin-
tést nyujtott a diplomécia vildgarol. Az
Uj Diplomaciai Lexikon pedig, Baba
Ivan szakmai f6szerkeszt6 gondozasa-
ban, aktualizalt és kibsvitett tartalom-
mal 2021-ben jelent meg, immaron két
kotetben.

Elismerés illeti a szerkeszt6k és a
szerz6k munkdjat egyarant, hogy e
szertedgazo, jellegébsl addédodan sza-
mos kiilonboz6 szakkérdéshez is kap-
csolodo tertiletet agy sikertilt kézi-
konyvszertien osszefoglalniuk, hogy
annak segitségével az olvas6 egyrészt
alapvet6 informdciokat kaphat egy-egy
fogalomrol vagy intézményr6l, mas-
részt pedig, ha mélyebb ismeretekre
van sziiksége, biztos fogédzok mentén
kereshet tovabbi forrasokat.

A szerkeszt6i el6sz6bol kidertil:
feltett szdndék volt, hogy a Lexikon
nyelvezete a kozérthet6ség szempont-
janak is megfeleljen. Ez teljes mérték-
ben sikertilt is, igy a miivet haszonnal
forgathatjak a sziikebben értelmezett
»szakma” képvisel6i mellet példanak
okaért a sajté6 munkatérsai is - és nem
feltétlentil csak a kiilpolitikai szakdj-
sagirok. Az egyes kotetek elején talal-
hat6 szécikklista pedig minden olvasé
szamara segiti a konnyeb eligazodést a
gazdag tartalmt miiben.

A kétkotetes Lexikon tizennégy ér-
demi fejezetre tagolédik. Hangsulyo-
zottan a teljesség igénye nélkiil az alab-
biakban csak néhanyat emlitiink meg
ezek kozil.
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Az é&llamok kiils6 tevékenységé-
nek megkertilhetetlen elemét jelenti a
diplomaciai és a konzuli gyakorlat - e
szakteriiletek mtvelése jelent6s mér-
tékben jogalkalmazast (is) jelent. A Le-
xikon kiiltigyi igazgatasrol ill. konzuli
igazgatasrol szol6 fejezetei segitségével
konnyen éattekinthet6k a legfontosabb
kapcsolodé fogalmak, az agrément-tol
és az apostille-tol kezd6dben, a konkor-
datumon at, az utazé nagykovetig és a
visszahonositasig.

A Lexikon - helyesen - kiilon feje-
zetben foglalkozik az Eurépai Uniéval.
Az EU maga is szerepl6je a nemzetkozi
kozosségnek: amellett, hogy kiilkeres-
kedelmi, valamint kiil- és biztonsag-
politikai tevékenységet is végez, nem-
zetkozi szerz6déseket is kot, valamint
immaron sajat Kiiltigyi Szolgélattal
is rendelkezik. Amellett, hogy a nem-
zetkozi kapcsolatokban az EU is meg-
jelenik ©nall6 aktorként, nem szabad
elfelejtentink, hogy az Union beliil, a
tagallamok kozott is diplomaéciai vitdk
zajlnak, az érdekérvényesités e szerve-
zeten beliil sem képzelhet6 el a diplo-
macia bevett eszkoztara nélkil - ez kii-
16nosen igaz a kormanyzati részvétellel
miikodo unioés intézményekre. A szup-
ranaciondlis kozosségben ugyanakkor
szamos specidlis intézmény és eljaras
mukodik.

A Lexikon els6 kiadasahoz képest
tGjdonsag a ,Kisebbségvédelem és
nemzetpolitika” ciml fejezet, amely
mindenképpen {idvozlends, hiszen a
nemzetiségi-kisebbségi kérdés szintén
targya lehet az allamok kozotti diplo-
macidnak, illetve befolyésolhatja is azt.
Mindez Magyarorszag és a tagabban
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értelmezett régidja szdmaéara kiillonosen
is fontos.

Kulon emlitést érdemel a ,Magyar-
orszag diplomaéciai kapcsolatai” cim
fejezet is, ahol a Lexikon sorra veszi,
és alapvet6 adatokat kozol arrél a 193
orszagrol, amelyekkel hazanknak dip-
loméciai kapcsolata van. Ezen , orszag-
névjegyek” kétségkiviil legértékesebb
részét az adott orszaggal fennallo dip-
lomaciai kapcsolatok torténeti vazlata
adja, amely segitheti az egyes allamok-
kal dsszefiiggésben felmertiil6 aktudlis
kiilkapcsolati kérdések vagy problé-
mak jobb megértését is. A diplomacia-
torténeti attekintés ugyanakkor nem
minden allam bemutatdsdnak része -
ezt a fejezetet egy esetleges kovetkez6
kiadasban hasznos volna mindinkabb
kiteljesiteni e téren is.

Azok szamara, akik - mint e recen-
zi6 szerzGje - jellemzben a diplomécia
jogi vettiletével foglalkoznak, a mt tide
szinfoltjat adja a Lexikon ,Protokoll”
cimi fejezete, ahol nemcsak a kiilon-
boz6 tipust fogaddsokrol, a megfeleld
megszolitasokrol szerezhet ismereteket
az olvas6, hanem még a protokolléris
tilésrend dbrdkkal szemléltetett alapve-
t6 szabalyair6l is.

A Lexikon egészét jellemzi a szak-
szerl és vildgos fogalmazas és a kon-
zisztens fogalomhaszndalat, ami egy
ilyen tipust mu esetében kifejezetten
fontos - és nem egyszerti feladat.

A jelenkor igényeivel 6sszhangban
megfogalmazhat6é az a javaslat, hogy
az Uj Diplomaciai Lexikont e-konyv-
ként is érdemes lenne megjelentetni
- nem a nyomtatott kiadés helyett, ha-
nem azt kiegészitendé. Megfontolhat6
tovabba az is, hogy a Lexikon esetleges
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kés6bbi kiadasai kiegésziiljenek egy
iranyad6 bibliogréfia-listaval, amely
tovabb segitheti a b6vebb informécié-
kat keres6k eligazodasat a vonatkozo
forrasgazdag szakirodalomban. Persze
védhet6 allaspont lehet az is, hogy ez
mar nem feltétleniil egy olyan m fel-
adata, amely egyszerre lexikon és kézi-
konyv is kivan lenni.

A diplomécia fogalmainak, szaba-
lyainak és vivmanyainak ismerete elen-
gedhetetlen azok szamadra, akik akar az
elmélet, akar a gyakorlat oldalardl fog-
lalkozni szeretnének a nemzetkozi jog
és a nemzetkozi kapcsolatok diszcipli-
naival. Ehhez nyujt preciz, naprakész,
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részletes, am mégis , befogadhaté” ter-
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jedelmt segitséget az Uj Diploméaciai
Lexikon.
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