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STUDIUM

Dr. Bujtdr Zsolt PhD
egyetemi adjunktus, PTE AJK Pénziigyi
Jogi és Gazdasdgi Jogi Tanszék

A decentralizalt
pénziigyek (DeFi)
arnyékbanki jellege

I. Bevezeto

A kriptoeszkozok 2009 6ta tartd tor-
ténete egy 6nallé okoszisztémat a de-
centralizalt pénziigyek (Decentralized
Finance - DeFi) létrejottét is eredmé-
nyezte. A jelen tanulmanyban a szerz6
azt vizsgdlja, hogy milyen arnyékbank-
rendszeri sajatossagokkal rendelkezik
ez az Uj pénziigyi rendszer és az egyes
jellemz6k milyen kockédzatok hor-
doznak magukban és azok, hogy ke-
zelhet6k a jog eszkozrendszerével. A
tanulmany el6szor meghatdrozza a
kriptoeszkozok korén beliil a jol elhata-
rolhat6 DeFi jellemzoéket és a DeFi leg-
fontosabb részeit. Ezt kovetSen beazo-
nositja a DeFi arnyékbanki mitikodési
mechanizmusait és jellemzéit.

II. A decentralizalt
pénziigyek (Decentralizalt
Pénziigyek - DeFi) rendszere

A DeFi' a blokklanc technolégiara ala-
pozott pénziigyi szolgéltatdsok olyan
autoném moédon miikodo, elére prog-
ramozott pénziigyi szolgaltatasok 6sz-
szessége, mely targya meghatarozo
mértékben kriptoeszkoz és melynek
forrasait jelent6s mértékben a stabil-
pénzek mtikodése biztositja.? (Erdemes
megjegyezni, hogy a fentiekben meg-
hatarozott definicié és tevékenységek
érdekes médon nem mondanak ellent
Hilary J. Allen professzor asszony &l-
tal meghatarozott arnyékbankrendszer
2.0 elhatarolasnak, mely szerint a DeFi
mindossze a decentralizaltjellegre aspi-
ral a pénziigyi szolgaltatasok terén, de
azt nem tudja megvalésitani, viszont a
centralizalt &rnyékbankendszerhez ha-
sonl6 kockédzatokat hordoz magaban.)?

A DeFi meghataroz6 szolgaltatasai-
nak egyik része a hagyomanyos pénz-
tigyi rendszer hagyomanyos banki
szolgaltatdsaihoz hasonlit: ezek a fize-
tési szolgaltatasok, forrasgyfijtési és hi-
telezési tevékenységek. A DeFi megha-
tarozo szolgaltatdsainak masik része az
arnyékbanki tevékenységekhez* allnak
kozel jellegiikben: igy kiilondsen a va-
gyonkezelési és értékpapir kereskedési
és befektetési szolgaltatdsok esetében.
A fenti meghatdroz6 szolgaltatasi ko-
rok tényleges tartalma azonban mar
jelent6sen modositja DeFi-r6l alkotott
képet.

Ezek a szolgaltatasok 0Osszessége
ugyanis mar egy 4j digitalis és egy je-
lent6s kihivasok el6tt allo alternativ
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pénziigyi rendszert jelenitenek meg. A
tanulmany célja, hogy ezen alternativ
pénziigyi rendszer arnyékbanki jelle-
gét vizsgalja. Ez az drnyékbanki jellegii
miikddés meghatarozasa azért fontos,
mert a DeFi mtikodése a mar létezo,
és jogilag teljes kortien szabélyozott
pénziigyi rendszer biztonsagét és sta-
bilitasat is veszélyeztetheti. A DeFi ha-
sonldan a korabbi tévesen értelmezett,
latszélag biztonsagot nyujté pénziigyi
eszkozokhoz, tgymint a hitelfedezeti
cseretigyletekhez, (CDS)’ a pénzpiaci
alapokhoz® és a hatarid6s visszava-
sarlasi megallapodasokhoz (repo tigy-
letek)” - jelentés még nem, vagy csak
részben szabalyozott tevékenységeket
foglal magaba. Az el6bbi két pénziigyi
eszkoz jelentés és kozvetlen szerepet
jatszott a 2007-2009-es subprime valsag
kialakulasaban és a pénztigyi rendszer
likviditas vélsdganak kialakuldsaban.
Mindharom eszkoz ujraszabalyozédsa
azonban jelent6és mértékben csokken-
tette ezen pénziigyi eszkozok mak-
rogazdasagi kockézatait és novelte a
pénziigyi rendszer stabilitasat.

A DeFi, mint 4j, alternativ, digitalis
pénziigyi rendszer legfontosabb tjsze-
rii szolgaltatasai Osszefoglalva: a sta-
bil kriptopénzek (stablecoin), a kripto
té6zsdék és kereskedési platformok és
a hozzajuk kapcsol6doé vagyonkezelé-
si szolgaltatasok, illetve a digitalizalt
tékepiaci szegmensre is jellemz6 ma-
gas tokeattétel, a hitelezés és az auto-
ném, programozott miikodésbdl ered
nemteljesités kockazatat® csokkent6
biztositasok.

A fentiek alapjén, j6l lathatoan, hogy
mar az elsédleges szolgaltatasi kor (fi-
zetési szolgéltatasok, forrasgydtjtési és
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hitelezési tevékenységek, vagyonkeze-
lési és értékpapir kereskedési és befek-
tetési szolgaltatasok), de kiilonosen az
Ujszer( szolgéltatasok (a stabil kripto-
pénzek (stablecoin), a kripto t6zsdék
és a digitalizalt t6kepiaci szegmensre
jellemz6 magas t6keéttétel, a hitelezés
és az autondém programozott miiko-
désbdl ered6 nemteljesités kockazatat
csokkent6 biztositasok) is tartalmaznak
arnyékbankrendszerre jellemz6é miiko-
dési formdkat és tevékenységeket a ta-
gabban értelemben vett hitelezés és az
értékpapir tigyletek fogalmi kore kap-
csan. Ezek a szolgéltatasok kore pedig
mar az drnyékbankrendszeri mtikodés
kockazataira is rairanyitja a figyelmet
az értékpapirpiachoz hasonlé miiko-
dési mechanizmusok alkalmazésaval.
Igy kiilonosen a pénzpiaci alapokhoz
hasonléan az egységnyi értéket fenn-
tartani kivané stabil kriptopénzek, a
tokeattételek alkalmazasa és a lom-
bard hitelezés, amely példaknal pedig
mar j6l beazonosithat6 az arnyékbank-
rendszeri mtikodés tobb, meghatarozoé
jellemz&je. Az Aarnyékbankrendszeri
miikodés mélyebb megértése és alapo-
sabb elemzése el6tt sziikséges a DeFi
felépitésének és az alapveté miikodési
mechanizmusainak a feltarasa.

1. A DeFi felépitése

Az osztott f6konyvi technolégia (Dis-
tributed Ledger Technology - DLT)’
egyszerre teszi lehetévé az adatok de-
centralizalt, egyidejti rogzitését és azok
archivalasat tovabbi felhasznélds cél-
jabol. Ez a szamitogépes halézat nyilt
formaban, hagyoméanyos kozvetitSre-
ndszer (kereskedelmi bankok, befekte-
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tési szolgaltatok) igénybevétele nélkiil,
decentralizalt médon mukodik. A de-
centralizdlt halézat esetében lehetsé-
ges a zartkort mtikodés is, akar a nyilt
forma el6re rogzitett korlatozasaval,
vagy mar az indulédstol decentralizalt
moédon az elére rogzitett jovahagyoi
kor alkalmazésaval. Az utdbbi, zartko-
rii miikodés jelentés adatbiztonsigot
nytjt, ami kiilonosen fontos érzékeny
adatokat kezel$ iparagak: a pénziigyi
szolgaltatok, egészségligy vagy akér az
élelmiszerbiztonsag teriiletein. A titko-
sitds kiilonboz6 szintjei pedig tovabb
novelik a tranzakcidk biztonsagot. A
kriptoeszkozok éppen ezt a magas
szintli biztonsagot garantéljak a titko-
sitassal és az algoritmusok segitségével
megvalositott blokkok létrehozéasaval.
Ezek az 6nallé adatblokkok képezik a
blokklanc alapjat, melyek alkalmasak
a biztonsagos miikodésre azaltal, hogy
az egyszer mdar tobb jovahagyo A4ltal
validalt (érvényesnek nyilvénitott)
blokk nem moddosithaté adattartalom-
mal rendelkezik. Ezt a blokklanc tech-
nologiat alkalmazta Satoshi Nakamoto
néven kozismert személy (bar konkrét
személyazonossdga azéta sem valt is-
mertté) 2009-ben a Bitcoin létrehozasa-
kor is. A mtikodési modell els6 lefrdsa
a decentralizalt f6konyvi rendszerben
miikods, kozvetité nélkili (peer-to-
peer) elektronikus pénz, amely a Bit-
coin alapdokumentumdban (white
paper)' talalhato meg.

A masodik generaciés kriptoeszko-
z6k kozil az ethereum és annak ERC20
kédja tette lehetévé a blokklanc tech-
nolégidra alapozva, elére programo-
zott, okosszerz6désekkel, tovabbi em-
beri beavatkozasok nélkiil, pénziigyi

tranzakciok lebonyolitasat. Az okos-
szerz6dések alapvet6 pénziigyi miive-
letek (primary) programozott megva-
l6sitasat teszik lehet6vé. Ezzel jelentSs
élémunka koltség takarithaté meg, és a
hiba lehet6ségek szama is csokkenthe-
t6. Ugyanakkor éppen ez teszi sebez-
het6vé is okosszerzédést, azaltal, hogy
ha annak algoritmusa kijatszhatova
valik példaul mesterséges vagy atme-
neti tobbletkereslet vagy kinalat prog-
ramozott, de nem valés piaci igény
generalasaval (lasd Terra stabil kripto-
pénz Osszeomldsa 2022 madjusaban).
Ez a tiltott magatartas a t6kepiacokon
a piaci manipulacié fogalomkorébe
sorolhat6'? a kriptoeszkozok szabélyo-
zatlansdga miatt azonban nem tudnak
érdemben fellépni ellene a t&kepiaci
feltigyeleti hatosagok.

Az okosszerz6dések két Gj miiko-
dési forma megjelenését is eredmé-
nyezték: a decentralizalt applikédciok
(Decentralized Applications - DAPP)
és a decentralizalt szervezetek (De-
centralized Autonomous Organiza-
tions - DAO) személyében. Mindkét
megoldas az okosszerz6dések el6re
programozottsagaval élve a létrehozo-
t6l szinte fliggetlen miikodést tesznek
lehet6vé. Azaltal, hogy a mtikodésiik
alapja az okosszerz6dések kapcsolt hé-
l6zata, sebezhet6ségiik is éppen e jel-
lemzéjukbél fakad.

A kriptoeszkozok és a DeFi jelent6s
technoldgiai kihivasa a skalazhatosag,
hiszen a megnodvekedett igényekre a
DAPP vagy DAO" automatikusan az
elére definidlt mennyiségti tranzakci-
0k, illetve az el6re definialt kapacitasok
mértékéig tud reagalni. A DeFi tovabbi
lényeges jellemz&je éppen ez, a mind-
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két fenti megoldasra jellemzd iranyitasi
modell."* A DAO mint 6ndll6 jogalany
(mar 2021 év juliusatol lehet6éség van az
Egyesiilt Allamokban, Wyoming allam-
ban korlatolt felel6sségli tarsasagként
torténé a gazdasagi tarsasagként torté-
né bejegyzésre is a DAO-k esetében',
illetve 2022-t6] non-profit szervezet-
ként a Marshall-szigeteken'®) esetében
az iranyitds az egyes irdnyitasi jogok-
kal rendelkez kriptoeszkoz tulajdono-
sok kezében osszpontosul.” A kripto
okoszisztémara egyre inkabb jellemz6
proof of stake mutikodés (a rendkiviil
energia igényes proof of work helyett)
keretében jellemz6en nem az egyes
okosszerz6dések modositdsaval, ha-
nem azok cseréjével, illetve a kozottiik
fennall6 logikai kapcsolatok médosita-
saval érhet6 el az adott DeFi szolgalta-
tas példaul kereskedés, vagyonkezelés,
hitelezés mtikodési modelljének a mo-
dositasa. Ez a tény mindjart meg is kér-
déjelezi a fliggetlenség és a teljes auto-
matizaltsdg tényét. Nyilvanval, hogy
nem lehet Gtjara inditva magéra hagy-
ni a DAO miikodését’®, hiszen az rosz-
szindulata beavatkozas, illetve talter-
heltség esetében ledllna és nem tudna
tovabb miikodni. Ezért a decentralizalt
miikddést fenntartassal és meghataro-
zott korlatozassal kell kezelni.” Tovab-
ba a miikodés ezen formaja egy lehet-
séges relevans beavatkozasi pontot is
jelenthet a jogi szabdlyozas tertiletén,
melyre éppen a DAO szabalyozasa ad
els6ként megfelel6 mintat az Egyesiilt
Allamokban.

A DeFi fébb 0Osszetevét tekintve
még fontos az adatforrdsokra (oracu-
lum) kitérni. Az adatforrdsok olyan
relevans kiils¢ adatbazisok, melyek
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input adatokat szolgaltatnak az egyes
pénziigyi szolgaltatdsok miikodtetésé-
hez. Kiilonosen igaz ez a szarmaztatott
pénziigyi eszkozok esetében, amikor a
mogottes pénziigyi eszkoz (vagy egyéb
termék) arfolyamat koveti a szdrmazta-
tott pénziigyi eszkoz arfolyama. Ezzel
a pénzugyi eszkdzzel, annak manipu-
lalasa esetén jelentés karokat szenved-
hetnek el az érintett személyek, ahogy
az a LIBOR, mint a bankk6zi kamatla-
bak integralt mutatdja esetében is tor-
tént.” A tovabbiakban a szerz6 el6szor
meghatdrozza az arnyékbanki tevé-
kenységek és mtikodési formak korét
majd ezt kovetben az egyes DeFi jel-
lemz6k arnyékbanki jellegét vizsgalja

III. Az
arnyékbankrendszerek

meghatarozasa

Az 2007-2009-es globalis pénziigyi
valsag” soran kiteljesed6 arnyékbank-
rendszer miikodési mechanizmusat
Paul McCulley* azonositotta be els6-
ként, egy 2007-ben a Federal Reserve
of Kansas City* altal Jackson Hole-ban
(Wyoming, USA) rendezett, Econom-
ic Policy Symposium konferencian.
McCulley 2007. augusztus 1-i beszé-
dében nembanki befektetést kozveti-
t6 entitdsok, eszkozok és strukturak
Osszességeként hatdrozta meg az ar-
nyékbankrendszer fogalmat.** Zoltan
Pozsar, Tobias Adrian, Adam Ashcraft
és Hayley Boesky 2010 jaliusdban a
Federal Reserve Bank of New York
szdméra készitett tanulmanyukban
a hitelkozvetitési folyamat részeként
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megvaldsulo lejarati, hitel-, és likvidita-
si transzformaciéval hataroztdk meg az
arnyékbankrendszert.” Szerintiik a ha-
rom pénziigyi intézményi korre bont-
haté az arnyékbankrendszer a szerint,
hogy a hitelkockdzat transzformalasa
a hitelkozvetités folyamataban az &lla-
mi pénzintézetekbdl kiindulva (GSE -
Government Sponsored Enterprises)®
vagy a hagyomanyos pénziigyi rend-
szer tagjain beliil” vagy azokon kiviil®
valosult meg. A hitelkozvetitési folya-
mat, ebben az esetben a hitelek foly6-
sitasat, értékpapirositasat, és az igy lét-
rejott pénziigyi eszkozok piaci teritését
az intézményi befektet6k korében, is
magaban foglalta. Mig a GSE-k csak hi-
teleket foly6sitottak a masik két forma,
akar a teljes hitelkockazat transzfor-
macidés folyamatat lebonyolitottdk az
értékpapirositassal, illetve a folyamat
sordn létrehozott pénziigyi eszkozok
értékesitésével egyditt.

McCulley definicidja szerint tehét az
arnyékbankrendszer nembanki kozve-
titék és struktardk Osszessége, amely
hasonlé tevékenységet végez, mint a
hagyomédnyos bankrendszer tagjai,
azonban azokétdl eltérd szabalyozasi
kornyezetben és igy eltéré makrogaz-
dasagi kockazatok mellett.

A hagyoményos bankrendszeri
szerepl6k tevékenysége soran a sajat
tokéjuk és tigyfeleik néluk elhelyezett
forrasaira alapozva hitelezési tevé-
kenységet végeznek. E tevékenység
sordn azonban egy transzformacios
folyamat, a lejarati transzformécio va-
l6sul meg azzal, hogy a rovid lejara-
ta tgyfélforrasok (szamlaegyenleg, a
jellemzben rovid lejaratd, éven beliili
betétek) hosszu lejaratt beruhéazési hi-

telekké keriilnek atalakitasra a vallal-
kozok finanszirozasa esetében, és még
hosszabb lejarata (akar 30-35 éves)
jelzaloghitelekké a lakossagi {igyfe-
lek esetében. Az {igyfél forrasok fenti
transzformaciéja nemcsak id6beli, azaz
lejarati szinten valésul meg, hanem a
likviditas tekintetében is atalakulnak
a forrasok a hitelkihelyezéssel. Ezzel
kijelenthet, hogy likviditdsi transzfor-
macio is lezajlik a hagyomanyos bank-
rendszer forrasgyijtési és hitelezési te-
vékenysége sordn.

Az arnyékbankrendszeri tevékeny-
ségek koziil a kereskedelmi kotvény
alapt finanszirozast érdemes vizsgél-
ni annak a stabil kriptopénzekéhez
hasonlé megitélése miatt. A kereske-
delmi kotvény kibocsatdja a XX. sza-
zad elején ezzel a pénziigyi eszkozzel
ugy jutott fedezet nélkiil rovid lejara-
ta forrashoz, hogy abbél a hosszabb
id6szak alatt megtériil6 forgéeszkoz
finanszirozést valésithatott meg a pia-
ci hitelkamatoknal olcsébb formaban.
Azonban, ha kereskedelmi kotvények
tovabb fejlesztésre keriilnek a pénz-
tigyi innovéacié soran az 1990-es évek
végétsl az Egyesiilt Allamokban, ami-
kortdl az eszkozfedezetli kereskedel-
mi kotvény (asset-backed commercial
paper - ABCP)® mar joval nagyobb
kockazata eszkozokké valtak. Ezek a
magasabb kockazatt eszkozok jelentSs
aranyban lakosségi jelzdloghitelek fe-
dezetre keriiltek kibocsatasra, ellentét-
ben a fentiekben emlitett alacsony koc-
kézatt, bar fedezet nélkiili klasszikus
kereskedelmi kotvénnyel. Ez ut6bbi
azért lehetett egy fedezet nélkiili érték-
papir, mert egy nagyvéllalat vagyona
és cash flow-ja a kibocsatas fedezete,
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melyet a kotvénytulajdonosoknak fel
sem kell ajanlani, hiszen a befektet6k a
kereskedelmi kotvény jegyz6i annyira
megbiznak a gazdasagi tarsasdgban,
hogy fedezet bevondsa nem sziikséges
a tarsasag részérdl. Az eszkozfedezetli
kereskedelmi kotvény esetében is jol
lathatéan megvalosul a lejarati és likvi-
ditasi transzformacio. A kockazat e te-
kintetben mind a hagyomanyos mind
az arnyékbankrendszeri szereplék
esetében azonos, ha nincs elég egyéb
kiils6 (pénzpiacon elérheté vagy sajat
tékeként bevonhato) forras egy likvi-
ditasi valsag esetében bankpanik vagy
arnyékbanki panik alakulhat ki, amely
az adott piaci szerepl6 likvid eszkoze-
inek a gyors csokkenésével jar. Ez azt
jelenti, hogy mindkét esetben olyan
szerepl6 beavatkozédsara van sziikség,
amely a pénzpiac kiszaradasa esetén is
tud forrést biztositani. Ebben a helyzet-
ben a fiatpénz kibocsatasara korlatlan
felhatalmazassal rendelkezé jegybank
beavatkozas sziikséges végs6 menedék
hitelez6ként, illetve a betétbiztositas
rendszer szolgalhat védéerny6ként,*
ez utobbi csak a hagyomanyos bank-
rendszer tagjai szdmara.

Ez a végs6 menedék hitelez6 szerep,
mint korlatlan felhatalmaz mas néven
az utols6 mentsvar hitelez6 szerep, me-
lyet mar XVIIL. szazadban az egyszin-
ti bankrendszer idején is gyakorolt a
Bank of England, éppen ezzel a joga-
val elkiloniilve a tobbi kereskedelmi
banktél. Eppen ez a szerepkor, mely a
prudens miikodést megval6sité6 bank-
rendszeri szerepl6ket célzottan (megfe-
lel6 fedezet mellett, dtmeneti jelleggel,
magas kamat mellett) képes megmen-
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teni a hagyomanyos bankrendszert an-
nak likviditasi vélsaga esetén.”

Azonban mar az egyes hagyomé-
nyos bankrendszeri tagok is foglal-
kozhatnak arnyékbankrendszeri te-
vékenységgel, s6t lehet, hogy éppen
a szabalyozés arbitrdzs, mint drnyék-
bankrendszeri mtikodési forma segitsé-
gével élnek olyan arnyékbankrendsze-
ri tevékenységek alkalmazdsaval, mint
az értékpapirkibocsatds vagy éppen az
értékpapirositas. Igy a hagyoményos
és az arnyékbankendszer hatdrai mar
elmosdédhatnak, illetve a feltigyeleti
szerepkor az arnyékbankrendszeri te-
vékenység esetében tobblet figyelmet
igényel a megnovekedett kockazatok
miatt.

1. Az arnyékbankrendszer FSB*
szerinti elhatarolasa

A megfelel6 arnyékbanki definicié
azért sziikséges, hogy lathatova valja-
nak azok a kockazatok is, melyek a leja-
rati és likviditasi transzformacié meg-
valositdsaval a megfelel6 intézményi
védohalé (befektetvédelem™® és jegy-
banki végs6 menedék hitelez6 szerep)
a teljes pénziigyi rendszer biztonsagat
veszélyeztethetik.

A gyakorlati meghatédrozas soran ép-
pen ezért a rendszerszinti (makrogaz-
dasag: nemzetgazdasagi és vilaggazda-
sagi) kockazatok jelenlétét sziikséges
el6térbe helyezni. Az drnyékbankrend-
szeri szerepl6k kozott a modern pénz-
tigyi piacok olyan pénziigyi termékeit
is fontos szdmba venni, melyek a t6-
keattétel tekintetében jelenthetnek on-
magukban is jelentés kockazatot, igy
kiilonosen az olyan strukturalt termé-
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kek kore, mint a cseretigyletek, a kész-
pénzkiillonbozeti tigyletek, a bankkozi
devizapiaci tranzakciok és az ETF-khez
hasonléan miikodo, de attdl eltérs kibo-
csatoi kockazatot is tartalmazé ETN-k,
valamint a hatarid6s t6zsdei termékek
korében a fizikai és pénziigyi elszamo-
last is lehet6vé tevé termékek kore™.
E gyakorlati megkozelités béviilhet a
fentiek alapjan azokkal a DeFi szolgal-
tatasokkal, melyek az el6z6 mondatban
meghatérozott pénziigyi eszkozokhoz
hasonlé tevékenységeket 6lelnek fel.

IV. A decentralizalt pénziigyi
rendszer (Decentralized
Finance) arnyékbanki

vetiiletei

A decentralizalt pénziigyi rendszer mar
a sajatos jellegébdl eredGen is tartalmaz
egy arnyékbanki jellemz6t a szabélyo-
zasi arbitrazst. A szabalyozasi arbitrazs
soran a jogalanyok az alacsonyabb t6ke
vagy kisebb adminisztrativ terhekkel
jaré szolgaltatdsokat vagy 4allamokat
valasztjdk a kedvez6tlenebbek helyett.
A decentralizalt m(ikodés a modern fi-
atpénz rendszert6l valé elkiilonitést is
magaban foglalja. Ez utébbi elkiilonii-
lés gyorsan a novekedés korlatjava valt
azzal, hogy az intézményi befekteték
csak a jog eszkozeivel szabalyozott és
védett intézményi struktiardkban torté-
né befektetést tamogatjdk tomegesen.
Ezért az ipardg jelentds szerepl6i is
felismerték ezt az ellentmondést, még-
pedig azt, hogy a decentralizalt jelleg
ellenére a DeFi is igényli a jogi szaba-
lyozottsagot. Ahogy a DeFi szolgalta-

tasokat is platformjan elérhet6vé tevé
Binance 10 pontos memoranduma® is
megfogalmazta mar: jelent6s mérték-
ben tdmogatja a tékepiaci szabélyozast
és a feltigyeleti szervekkel torténé pro-
aktiv egytittmiikodést. A jol felismert
onérdek*® alapja a Binance nyilatkozat
esetében az, hogy a befektet6k bizal-
ma akkor épithet6 fel és tarthat6 fenn,
a befektetévédelem akkor biztosithat6
és a tisztességtelen piaci magatartasok
is ekkor sztirhet6k ki és szankcionalha-
tok, ha a jogi szabélyozas hatalya ala
bevondsra keriil a DeFi ckoszisztéma.
A szabélyozasi arbitrazs valészintileg
a DeFi-re is hatalyos pénz és tékepia-
ci szabalyozas létrejotte esetén sem fog
elttinni, hiszen a szabdlyozasi arbit-
razs tjabb és tjabb lehetSséget teremt
a profit novelésére. A szabalyozas ha-
talyan kiviili 1ét a DeFi esetében még
évekig fennallhat, els6sorban annak
komplexitasa és globalis jellege miatt.
A legfontosabb szabalyozandé teriilet
a stabil kriptopénzek piaci térnyerése
lehet az els6 tertiilet, mely akar a meglé-
v6 szabalyozas akar egy 1j erre a pénz-
tgyi eszkozre kialakitott szabalyozas-
sal, de véget vethet a jogszabédlyokon
kiviili mtikodésnek.

Az arnyékbanki mtikodés esetében
érdemes egy rovid kitér6t tenni egy
olyan hitelezési tevékenységre, mely
bar tartalmilag arbitrazs, de mégsem
sorolhaté az arnyékbanki szabalyoza-
si arbitrazs tevékenység kozé. A flash
loan hiteltipus a DeFi-n beliil az, amely
éppen az arbitrazshoz nyujt forrast. A
konstrukcié zart a tekintetben, hogy
egyid6ben kertil sor a hitel folyosité-
sara és visszafizetésére is. A blokklanc
technoldgia lehet6vé teszi a négy tranz-
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akcio egyidejt lebonyolitasat. A hitel
felhasznalasakor ugyanis a fedezet za-
roldsa mellett tovabbi két tranzakcio
val6sul meg egy kriptoeszkdz véasarla-
sdra és egyidejli eladaséra kertl sor az
arbitrdzs megvalésitasa soran. Ebben
az esetben éppen a technolégia adta
lehet6ség™ biztositja az egyidejli meg-
valositast és ebben az esetben éppen
az egyidejliség miatt nem valosul meg
sem a lejarati sem a likviditasi transz-
formaci6. A piaci verseny tisztasdga
ebben az esetben akkor sériilhet, ha
manipulativ médon kertl sor az egyik
kriptot6zsde arfolyamanak befolydso-
lasdra éppen a nem arnyékbanki arbit-
razs tAmogatdsanak céljaval.

A DeFi esetében az értékpapirositas
mint tipikus arnyékbanki tevékeny-
ségben is megjelenik.”® A Barnbridge®
kripto szolgaltaté példaul az egyes hi-
tel poolokat eltér6 kockazat/hozam
szintek szerint felosztja és azokat kii-
16n-kiilon értékesiti a befektet6k sza-
mara. Ezaltal az értékpapirositas DeFi
formdja hasonlé a nem DeFi értékpa-
pirositdshoz. Jelen esetben jogilag re-
levéans kérdés az, hogy mivel a DeFi
nem szabélyozott igy, hogyan valésul-
hat meg az 5 %-os kitettség mint sajat
rész fenntartdsa (skin in the game) az
értékpapirositast megval6sito tarsasag
részér6l.*’ Ez azért fontos, mert igy a hi-
telezési kockazat atadasaval a moralis
kockazat feler6sodhet és a hitelezés 6n-
célava valhat hasonléan a 2007-2009-es
subprime valsag értékpapirositasi fo-
lyamatdhoz. A megfelel6 intézményi
due diligence vizsgalat" csokkenthet-
né ezt a kockazatot, de ez sem latszik
egyelore redlis alternativanak.
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A lejarati és likviditasi transzfor-
maciot mellett a t6keattétel az arnyék-
bankrendszer fontos jellemz6je, mely
jelent6s kockazatnoveld tényezd lehet
egy jelent6sebb kriptopiaci visszaesés
idején. Ez azért fontos, mert a t6keat-
tétel nélkiili értékpapirpoziciok a likvi-
ditasi valsag* esetén jelenthetnek jelen-
t6s makrogazdasagi kockazatot azaltal,
hogy illikvid jellegiik miatt nehézkes-
sé valik értékesitésiik. A t6keattételes
pénziigyi eszk6zok pedig mar egy mini
tézsdekrach vagy egy a kriptoeszko-
zokre korlatozott valsag esetén is jelen-
tés kockazatot jelentenek kiilondsen,
ha ezek a poziciok hitelforrasbol jottek
létre. Pontosan ez utébbi valésult meg
a kriptoeszkozok esetében, mégpedig
részben a stabil kriptopénzek részben
a DeFi t6zsdék éaltal biztositott jelent6s
10-25-sz0r6s tokeattétel hasznalataval.

Mind a hitelezés mind a t6keattétel
esetében a kockazat a hitelpozicié au-
tomatikus lezarasa a fedezet megfele-
16 szint ala csokkenésekor. Ez a zaras
az okosszerz6dés altal elére rogzitett
arfolyam szintjén val6sul meg - auto-
matikusan. Ez egy fontos biztonsagi
megoldds normal piaci helyzetben. Pi-
aci 9sszeomlas esetében azonban nem
képes a jelen formajaban a DeFi rend-
szere az egyedi allami beavatkozast ke-
zelni. A 2021. december 14-i Szenatusi
bizottsagi meghallgatdsa sordn Hillary
J. Allen professzor* a 2008-as subprime
valsagot kriptoeszkozok okosszerzo-
dései altal meghatarozott DeFi pénz-
tigyi rendszerébe tételezve vizsgalta.
Azt allapitotta meg, hogy a Goldman
Sachs hitelfedezeti cseretigyleteinek az
AIG-tol kovetelt fedezeteire hiaba val-
lalt volna a kriptoeszkozok esetében



BUJTAR ZSOLT: A decentralizdlt pénziigyek (DeFi) drnyékbanki jellege 13

garanciat az Egyesiilt Allamok korma-
nya, azok az okosszerz6dés alapjan a
hitelfedezeti cseretigyletek Oridsi vesz-
tesége mellett lezarasra kertiltek volna.
A probléma lehetséges megoldédsa az
okosszerz6dések esetében egy olyan
klauzula beépitése lehetne, mely pozi-
ci6 zérast allami beavatkozas esetében
késleltetné. Ennek megvalositasa érde-
kes lehet, hiszen feltételezi egy eltre
nem ismert (black swan*!) esemény be-
kovetkeztét és arra az allami ment66v
dobédsanak a megvaldsulédsat is. Ez az
erkolcsi kockazat jelent6s novekedését
eredményezheti, hiszen, ha minden
szerz6dés® részévé vilik ez a fuggé fel-
tétel, akkor a piac részérdl er6s nyomas
alakulhat ki a jegybank felé az utols6
menedék hitelez6 szerepben val6 fellé-
pésre - minden hasonl6 esetben, akar
megfelel6 megalapozottsag nélkiil is.
Ez az a kockazat, amit sziikséges
lenne elkeriilni, hiszen jol lathato-
va valt az ehhez hasonléan miikodé
FED put* hatasa is a subprime valsag
kialakulasdban, amikor a nagy pénz-
tigyi holdingok a TBTF elv¥ mentén
batran vallaltak a jelentSs tékeéttételt
bizva abban, hogy a méretiik miatt a
FED mindenképpen megmenti Oket.
Tévedtek. Az utols6 menedék hitelez6
szerep esetében éppen a moralis koc-
kazat kikiiszobolése miatt sziikséges a
szelektiv alkalmazds. A subprime val-
sag hatdsara érdemes az értékpapirosi-
tas toxikus jellegét érdemben korlatozo
jogi eszkoz az 5 % sajat rész fenntarta-
sat a teljes futamiddre el6irni az érték-
papirositast végz$ tarsasag szamara
ebben az esetben is. A DeFi esetében az
iranyitd részesedéssel bir6 személyek
kotelez6 mogottes helytallasat sziiksé-

ges mérlegelni. Ez mar a felel6sség kér-
dését is felveti, ha a DAO vagy a DAPP
korlatolt felel¢sségének attorése meg-
valosithatd ezzel, akkor érdemes en-
nek technikai feltételeit is kidolgozni.
Ezzel a megoldassal az allami szerep-
vallalas helyett a tulajdonosi helytéallas
megvalositasa redlis alternativa lehet,
akarcsak a pénziigyi eszkdzok vissza-
véaltasanak a korlatozésa, hasonléan a
nyilt végl nyilvanos ingatlanalapok
forgalmazasdnak a felftiggesztéséhez
Magyarorszagon 2009-ben.*® Ez a visz-
szavaltas korldtozasa mér atvezet a sta-
bil kriptopénzek kérdéskoréhez.

A stabil kriptopénzek (stablecoin)
a kriptoeszkozok arfolyamingadoza-
sanak a problémajanak megoldasara
jottek létre. Azaltal, hogy alacsonyabb
arfolyamingadozasu eszkozokhoz (de-
viza, illetve devizakosdr, nemesfém)
kotik az adott kriptoeszkoz értékét,
biztositjak a probléma kezelését. Ezen
tal a stabil kriptopénzek biztositjak az
atjarot a fiat- és a kriptoeszkozok kozott
és az egyes kriptoeszkozok kozott pe-
dig egyfajta likviditasi puffer szerepet
toltenek be. A fenti két utébbi funkcié
ugy valésulhat meg, hogy kriptoesz-
kozbe torténé befektetés vagy az adott
kriptoeszkoz fedezetként torténd fel-
hasznalasig a kriptoeszkoz tulajdonosa
atmenetileg stabil kriptopénzben tartja
a fiatpénzét. Ezzel azonnal atvalthato-
va vélik barmely mas kriptoeszkozre
az adott stabil kriptopénz, s6t két krip-
toeszkoz befektetés kozotti id6tartamra
is az értékallonak tekintett stabil krip-
topénz lehet a megfelel6 megoldés. Ez
utobbi esetben nem keletkezik adéfize-
tési kotelezettség®’, mert a kriptoeszkoz
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tulajdonos nem 1ép ki a kriptodkoszisz-
témabol.

A fenti elényok hatasédra a centrali-
zalt (gazdasagi tarsasagok és trustok
altal miikodtetett) stabil kriptopénzek
és a DeFi decentralizalt stabil kripto-
pénzei egyarant jelentés kockéazatot
jelentenek a pénziigyi rendszer mii-
kodésére. A miikodésbeli kiilonbség a
centralizalt (szervezeti) és a decentra-
lizalt kozott az utébbi okosszerz6dés
altal meghatarozott mtikodése. A stabil
kriptopénzek miikodése harom 6 terti-
letre oszthat6.”® E harom tertilet a stabil
kriptoeszkozok irdnyitasi modellje™,
az egyes stabil kriptopénz érmék kibo-
csatasanak, visszavaltasanak és a stabil
kriptopénz értékének megbrzése. A
decentralizalt kriptopénzek esetében a
mar emlitett irdnyitasi modell az okos-
szerz6dések &ltal el6re meghatarozott.
Azért, hogy ez biztonsdgos miikodés
fenntarthatdé legyen megfelel6 fede-
zet sziikséges. A fedezetek esetében a
problémat azok kényszer-értékesitése
jelenti, hiszen ezzel egyrészt védi a sta-
bil kriptopénz értékét annak miikodte-
t6je tehat sziikség van ra. Eppen ez a
védelem okozhatja viszont az arnyék-
banki panik kialakuldsat a stabil krip-
topénz irant bizalom elvesztésekor. Ez
az egyre jelent6sebb mértékii kény-
szerlikvidalasok miatt alakulhat ki,
amit viszont az okosszerzédések el6re
rogzitett fedezettség mellett (trailing
stop loss) szintjén valésitanak meg.
Ez a miikodés modell kockézatait jol
mutatja a Terra stabil kriptopénz 6sz-
szeomladsa 2022 méjusaban)®, mely fel
is gyorsitotta a jogalkoté szabalyozasi
tevékenységét Japanban®, az Egyesiilt
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Allamokban® és az Eurépai Uniéban®®
egyarant.

Amennyiben a DeFi eszkozoket,
mint a kriptookoszisztéma részeit te-
kintjiik az IMF 2021 szeptemberi ta-
nulmanya® alapjan a stabilpénzekre
kiemelten jellemz6 iranyitasi és miiko-
dési kockazatok mellett a kiberbizton-
sagi és globalis szabalyozasi és feltigye-
leti kockazatokat is jelenthet a pénziigyi
rendszer szdmara. Ezek a kockdzatok
vizsgélata azonban mar egy 6nallo ta-
nulmany részét képezhetik.

1. Kiemelt arnyékbanki kockazatok a
DeFi-ben

Az arnyékbanki miikddés és az arnyék-
banki szereplk tevékenysége soran
két fontos kockazatot sziikséges kezel-
ni a pénziigyi rendszerben a t6kepiaci
felugyeletnek és a jegybanknak.

Az els6 a mikroszinti kockédzat az
arnyékbanki panik kialakuldsa. Amig a
bankpanik esetében a jegybank az utol-
s6 menedék hitelez6 szerepben fellép-
ve mérlegelheti és megfelel6 prudens
miikddés esetén megfelel¢ likviditast
nyujt hagyomanyos bankrendszer tag-
jainak addig ez a lehet6ség nem, vagy
csak rendszerszintli kockazat esetében
all fenn az arnyékbankrendszer szerep-
16i szamara.

A masodik kockazat, - mely eredhet
az arnyékbanki panikbdl is - a dominé
hatds, azaz az egyetlen arnyékbanki
szerepl6 fizetésképtelenségének hata-
sara a tobb arnyékbanki szereplé likvi-
ditasi helyzetének megrendiilése, majd
annak a megfékezésének a hianyaban a
teljes pénziigyi rendszerre.
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A fenti két kockdzat megfelel6 ke-
zeléséhez sziikséges a stabil kripto-
pénzek miikodéséhez visszatérni. A
stabil kriptopénzek esetében lathato
leginkdbb nyilvadnvalé az a tény, hogy
a likviditasi transzformécié jelentds
kockazatot hordoz magéban az egyedi
stabil kriptopénzek esetében is.”” Azal-
tal, hogy az alacsony allampapir hoza-
mok miatt magasabb kockéazatt eszko-
zokbe igy kereskedelmi kotvényekbe
fekteti a stabil kriptoeszkoz miikod-
tetGje jelentésen noveli a stabil krip-
toeszkozok likviditasi kockazatat. Ez a
probléma kiilondsen igaz a legnagyobb
stabil kriptopénz a Tether esetében,
még annak ellenére is, hogy 2022 els6
negyedévében jelent6sen csokkentet-
te a kereskedelmi kotvény Kkitettségét
annak kezelGje.®® Bar a kereskedelmi
kotvények piaca likvid, a kereskedel-
mi kotvények megujitasi kockazata je-
lent6s.”® Az els6 pénzpiaci alap 2008-as
bukasat éppen az eszkozalapt fedezett
kereskedelmi kotvények, mint drnyék-
banki szerepl6k megujitdsanak az el-
maradésa okozta.” Eppen azért, mert
pénzpiaci likviditds besztikiilése miatt
a pénziigyi befektet6k érdeklédése az
addig kozkedvelt kereskedelmi kotvé-
nyek irant jelentésen lecsokkent, mert
sajat likviditasuk biztositasa érdekében
kizarolag allampapirokba illetve kész-
pénzbe csoportositottak at likvid esz-
kozallomanyukat. Tették mindezt akar
ugy is, hogy ezzel jelent6s hozamtdbb-
letr6]l mondtak le, azért, hogy a folya-
matos likviditasuk biztosithat6 legyen
tovabba, hogy a pénzpiaci alapok és a
pénzintézetek esetében a folyamatos
tugyfélpénzkivonasokra megfelel$ fe-
dezetet képezhessenek.

Amennyiben a fenti arnyékbanki
pénik elindul a stabil kriptopénzek pi-
acan a kereskedelmi kotvény piac lik-
viditas sztike kdzvetlentil is likviditasi
problémékat okozhat a pénzpiaci ala-
poknal, majd a bankkozi pénzpiacra at-
terjedve a teljes pénziigyi rendszerben.

2. Makroszintii kockazatok és azok
kezelésének lehetséges modjai

A makrogazdasagi kockazatok korében
a DeFi és a kripto okoszisztéma eseté-
ben egyarant a kriptoizaci6 (dollariza-
ciohoz hasonléan)®, a t6kemozgisok
korlatozasa és monetéris transzmisszio
hatékonysaganak a csokkenése, vala-
mint a banki kozvetitérendszer megy-
gyengitilése sorolhat6.®> A kockéazatok
novekedésével a pénziigyi rendszer
DeFi-n kiviili részeire is é&tterjedhet
a DeFi likviditasi vélsaga, ahogy az
a fenti stabil kriptopénz és a kereske-
delmi kotvénypiac Osszefliggésben azt
lathattuk. Ez a hatds eredményekép-
pen nemcsak DeFi drnyékbanki panik,
de a jelenleg szabalyozott pénziigyi
rendszer arnyékbanki és hagyoméanyos
banki szerepléi esetében bankpanikot,
illetve likviditasi valsagot eredményez-
het.

A kriptoizaci6 a dollarizaciéhoz ha-
sonl6 az a folyamat elnevezése, mely-
nek sordn a nemzeti valuta pénzfunk-
cionak a hattérbe szoruldsa és fizetési
eszkdzként torténd hasznédlatanak a je-
lent6s csokkenése tapasztalhat6. Ahogy
az torténik azokban az orszagokban,
ahol az USA dollér akér hivatalos pénz-
nemként akar a nemzeti valuta jelent6s
leértékel6dése miatt el6szor csak meg-
takaritasi eszkoz funkciéban majd egy
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parhuzamos pénzrendszerként mar fi-
zetési eszkozként is funkcional. Erre jo
példaként szolgél a Kozép-afrikai Koz-
tarsasag® és El Salvador, ahol mér 2021
szeptemberében a Bitcoin is hivatalos
pénznemként keriilt bevezetésre.
Végiil érdemes kiilon figyelmet for-
ditani a DeFi mtikodési rendszerében
is egy, mar az arnyékbankrendszerben
is jelent6s kockéazatot felmutat6 jelen-
ségre a szerz6déses partnerkockazat-
ra (counterparty risk). A 2007-2009-es
pénziigyi valsdg soran az értékpapi-
rositas szintetikus formaja a hitelfede-
zeti cseretigyletek létrehozasét és szé-
les korti elterjedését eredményezte. A
CDS-ek jelent6s pénziigyi veszteséget
okoztak az adofizet6knek amikor az
Egyesiilt Allamok kormdnyanak kel-
lett a legnagyobb CDS kotelezett AIG
veszteségeit felt6késitéssel potolni. A
veszteséget éppen a kozponti szerz6d6
fél alkalmazédsanak a hidnya eredmé-
nyezte. Annak ellenére, hogy a szerzo-
déses partnerkockazat csokkentésére
az Egyesiilt Allamok hatérid6s t6zs-
defeltigyelete (Commodity Futures
Trading Commission - CFTC) vezet6-
je, Brooksley Born 1998-ban javaslatot
tett® a CDS-ek korében is az éppen a
FED elnok, Alen Greenspan és a pénz-
tigyminiszter, Robert Rubin ellenvetése
miatt nem valésult meg. Ennek kovet-
keztében nem volt 2008 6szére megfe-
lel6 nyilvantartas a CDS kitettségek-
bol ered¢ kotelezettségek nagysdgara
és megoszlasara. Ez a tény az érintett
piaci szerepl6k iranti bizalom megren-
diiléséhez vezetett és a pénziigyi rend-
szer likviditasi véalsaganak a kialaku-
lasdban jelentSs szerepet jatszott. Ez a
kozponti szerz6d¢ fél hianyzik a DeFi
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és a kriptoeszkoz elszamoldsok eseté-
ben, ami nemteljesités vagy nem meg-
felel6 fedezettség esetleg programozasi
hiba esetén hasonlé bizalomvesztést
eredményezhet. A megoldas ebben
az esetben nem biztos, hogy kozponti
szerz6d6 £él beiktatdsa, hanem a miiko-
dési kockazatok csokkentése a blokk-
lanctechnolégia adta biztonsag teljes
kort kihasznalasa lehet. Ez a kozponti
szerz6do fél éppen a blokklanctechno-
légia decentralizalt jellege miatt nem
valos alternativa azonban a nemteljesi-
tés kockazata bizalomvesztést okozhat,
amelynek kialakuldsat egy pénziigyi
rendszernek meg kell tudni el6zni akar
kozponti szerz6d6 fél alkalmazasaval
akdr mas médon.

A fenti makroprudenciélis kocka-
zatok kezelésére mind a Nemzetkozi
Valutaalap mind a BIS széles korti ajan-
lasokat tett kozzé. Ezek a megolddsok
mellett sziikséges a hasonlé pénziigyi
eszkozok vélsdgkezelésekor alkalma-
zott jogi szabdlyozasi megoldasait is
megvizsgalni, hogy egy komplex gon-
dolkodas keretében kialakulhasson
egy olyan szabalyozas, mely a piaci
integritas a fogyasztok és a befektet6k
védelme mellett a technologia fejlédés
ezen Uj szintereinek béviilését is képes
legyen tdmogatni.

A DeFi és a kriptoeszkozok kocké-
zatai egyediek a tekintetben, hogy egy
kozponti irdnyitastol az dllamhatalom-
tél, valamint a pénziigyi kozvetiték-
tol fliggetlenként definidlja magéat és a
blokklanc technolégiara épiil, melyben
a decentralizalt kontroll a jellemzd. Ezt
er6siti az egyetlen jogszuverenitdshoz
sem kot6d6 globdlis jelleg, mely bér-
mely allam vagy allamok kozossége



BUJTAR ZSOLT: A decentralizdlt pénziigyek (DeFi) drnyékbanki jellege 17

tertiletén elérhet6vé teszi a DeFi szol-
géltatasok igénybevételét és a krip-
toeszkozok hasznalatat. Ezért a kocka-
zatok kezelése is globdlis szinten lehet
csak hatékony, mert az egyes allamok
korlatozasai vagy tiltasai a szabalyoza-
si arbitrazst erdsitik azaltal, hogy olyan
orszagokba felé terelik at a kriptoesz-
kozokkel kapcsolatos gazdasagi tevé-
kenységeket, melyek kevésbé szigora,
esetleg tamogatod, 0sztonzé szabdlyo-
zast valositanak meg.

A kockéazatok tekintetében a meg-
felel6 szabalyozas a jogalkoto részérsl
és egy szigoru feltigyeleti tevékenység
a jogalkalmaz6 korében a feltigyeletek
részérdl csokkentheti vagy megel6zhe-
ti a kockdzatok makrogazdasagi szin-
tivé valasat és igy a likviditasi valsa-
gok kialakuldsat mar a DeFi szintéjén
is. A szabalyozas tekintetében érdemes
Dirk A.Zetzsche, Ross P. Buckley, Ja-
nos N. Barberis, és Douglas W. Arner
professzorok altal a Fintech cégek sza-
balyozasara vonatkoz6 kategorizalasat
alkalmazni.®> Azért lehet ez relevéans
eszkoztar, mert a DeFi és a kriproeszko-
zok is 4j technoldgiai megallapodason
alapulnak (osztott f6konyvi technolé-
gia) és jelent6s mértékben pénziigyi
szolgéltatdsokat nyujtanak, ez utébbi
kiilonosen igaz a DeFi esetében. Ezzel
jelentés mértékben egyfajta fintech val-
lalkozasként is mtikodnek a kiilonboz6
kriptoeszkozok szolgéltatasai és azok
rendszere példaul a DeFi is. A DeFi és
azon beliil is a stabil kriptopénzek vala-
mint a hitelezés és a t6keattétel haszna-
lata miatt kockazatok kezelésére azok
decentralizalt jellege miatt sziikséges a
szabalyozas szélesebb korti megkozeli-
tése és szabalyozas ala bevonand¢ te-

vékenységek tjszert jellege miatt az Gj
technolégidkhoz hasonl6é szabélyozés
mérlegelése.

A fenti Fintech cégekre javasolt sza-
balyozasi séma alapjan: az els6 kateg6-
ria szerint a jogalkot6 nem tesz semmit
a valtozasok hatasara; a masodik eset-
ben 6vatos engedékenységgel él (egye-
di engedélyek); a harmadik lehet&ség
a strukturalt kisérletezésnek tdmogatja
(innovation hub)® és annak teret is ad
(regulatory sandbox)” és végiil a ne-
gyedik kategoridban akar egy teljesen
4j keretek kozotti jogszabalyi kornye-
zet kialakitasara is sor kertilhet.

3. A stabil kriptopénzek
kockazatainak kezelése

A stabil kriptopénzek kockézatai jelen-
tosek, ezért sziikséges azokkal és a koc-
kazatok kezelésének lehetséges modja-
ival ktilon is foglalkozni.

A fenti négy tipusa szabalyozoéi
magatartas alapjan vizsgélva a lehet-
séges szabdalyozast az els6 lehet6ség,
a gyakorlat szabalyozasanak a hianya,
kilonosen a leginkabb érintett Egye-
siilt Allamok esetében kizarhats. A
stabil kriptopénzek dollarhoz val6 ko-
tottsége és a Facebook Deim, illetve a
Walmart Coin valamint a J.P. Morgan
Coin stabilpénzként torténé mitikodé-
sének a lehet6sége miatt leginkabb az
Egyesiilt Allamok szamara sziikséges
a szabalyozas létrehozasa. Ezt a tényt
alatdmasztja az a feltigyeleti egytittm-
kodés, mely a pénziigyi piacok jelentds
részét lefedi és amely kiterjed az OCC a
FED és a FDIC korére. Ez utébbi, mint
a betétbiztositds meghatdrozo letéte-
ményese kiilonosen érdekes felvetést

JURA 2022/4.



18 BUJTAR ZSOLT: A decentralizdlt pénziigyek (DeFi) drnyékbanki jellege

is hordozhat magédban ahogy azt éppen
Stephen L. Schwartz stabil kriptopén-
zek kockazatkezelési javaslatai is azt
magukban foglaljak. ¢

A Financial Stability Board a jelen-
legi szabalyozasba torténd integralast
javasolja a ,same business same risk,
same rule” elv alapjan banki licensz en-
gedélyét kovetelné meg a stabil kripto-
pénzek tizemeltet6jétsl.” A javaslatuk
indokl4saként a két meghatarozo jelen-
t6ségli externalia a stabil kriptopénzek
esetében, amelyek a kovetkezSk: az
els6 esetben a stabil kriptopénz tulaj-
donosok felé érvényesiil az externdlia a
visszavaltas nemteljesiilésével, a masik
esetben az adott allam vagy allamok
kozossége esetében a stabil kriptopén-
zek miikodési zavara okozhat bizalmi
valsagot a kriptoeszkdzok mellett a fi-
atpénzrendszer egészében. Ezzel pér-
huzamosan és ugyanezen elv mentén
az Egyesiilt Allamokban torvényjavas-
lat sziiletett Stablecoin Classification
and Regulation Act of 20207 cimmel,
mely 2020 november 30-én kertilt be-
nyujtasra az Egyesiilt Allamok Kong-
resszusa felé. A torvényjavaslat Fed-
eral Reserve Act of 1913 és a Banking
Act of 1933-at modositana tgy, hogy a
stabilpénz kibocsatasa banki tevékeny-
ségnek mindsiilne és ezért kotelezd a
kibocsaténak a tevékenység végzéshez
az Egyesiilt Allamok betétbiztositdsi
rendszeréhez csatlakoznia. Azonban ez
a banki licensz csak korlatozott a betét-
gytjtésre terjed ki és a hitelezési tevé-
kenységre nem. Ahogy az Christopher
Waller a FED kormanyzdja is meger6-
sitette nyilatkozatdban 2021 november
17-én: a stabilpénzek kockazatait kell
a szabélyozasnak kozvetleniil és teljes
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kortien kezelnie, de nem a teljes banki
miikodés szabalykonyvét kell alkal-
mazni a stabil kriptopénzekre.”

A stabil kriptopénzek jelent6s piaci
részesedését elérve fenndll annak lehe-
tésége, hogy a hitelezési tevékenység
is az adott nemzetgazdasag vagy akar
globélis szinten is jelent6ssé véljon. Ez
tortént a Bank of Amsterdam eseté-
ben is 1789-ben amikor dsszeomlott az
eziist fedezetére épiilt jegybanki pénz-
ként miikods, de a koltségvetés altal
nem garantalt pénz.”? A folyamat soran
a Bank of Amsterdam 4ltal eziist fede-
zetére kibocsatott pénz néhany évtized
alatt az 1760-as évek elejét6l az 1780-as
évek végéig egy merev stabilpénzbdl
egy rugalmas stabilpénzzé valt.” A
Bank of Amsterdam olyan dinamikus
gazdasagi tevékenység bovitést hajtott
végre ezen néhany évtized alatt, hogy
a hitelezési tevékenysége a francia for-
radalom idejére finanszirozhatatlanna
valt. A stabil kriptopénzek esetében
kozvetett finanszirozasi, hitelezési te-
vékenységrol lehet csak sz6 azaltal,
hogy a pénzpiac meghatarozé szerep-
16ivé valnak és a piaci bizalom egyre
jelent6sebb pénzpiaci tevékenységet:
mas pénzpiaci szereplék értékpapirok
bevondsaval torténd hitelezését tehetik
lehet6vé. Ezéltal egy likviditasi valsag
a pénzpiacon a stabil kriptopénzek 6sz-
szeomlasét is eredményezhetik.

E fenti jelentés pénziigyi valsag
kockazatat megel6zendé Stephen L.
Schwartz azzal a javaslattal élt, hogy
egy PPP formaciéban az &llam vallal-
jon betétbiztositasi garant6r szerepet
meghatérozott dij ellenében, cserébe
azért, hogy a stabil kriptopénz kibocsa-
téja az Gjonnan kibocsatott pénzmeny-
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nyiség esetében adjon felhatalmazast
a jegybank szamara a pénzmennyiség
szabalyozasara beleértve annak korla-
tozasat is. ™

A kisérletezés éppen a globalis jelleg
és novekv6é makrogazdasagi kockéazat
miatt szintén kizarhat6 egy regulatory
sandbox formédjaban, hiszen ezt a kere-
tet a kriptotkoszisztéma a maga 1 billié
USD kapitalizaciéjoval mar joval meg-
haladta.

A teljesen 1j komplex szabalyozoi
megkozelités pedig az Eurépai Unid
szabdalyozasa nytijtja, mely a tékepiaci
unié kiépitésének keretein beliil tesz
kisérletet a digitalis innovaci6 egyidejti
tdmogatdsara és a fogyasztovédelem,
valamint a piaci integritds szempontjai-
nak 0sszehangolaséra a kriptoeszkozok
piacaira vonatkozé rendelettervezet
torvényhozasi folyamatba torténd in-
tegraldsaval.”” A MICA rendelet (Mar-
kets in Crypto Assets) arra tesz kisér-
letet, hogy a teljes kriptookoszisztémét
szabalyozza. A rendelet a szolgalta-
tasok és a szolgaltatok meglévé és
Gjonnan létrejové elemeire kiterjed6
hatallyal kivanja az egységes eurdpai
szabalyozast megteremteni. A teljesen
komplex 4j szabélyozéds sem jelenthet
teljes korti szabalyozasi lefedettséget,
ahogy a MICA rendelettervezet is azt
eldre vetiti.

A szerz6 tovabbi két javaslattal él a
stabil kriptopénzek fenti pénzpiaci sze-
repe kapcsan felmeriil6 repo szerepl6
tekintetében, illetve a pénzpiaci alap-
hoz hasonlé mtikodés tekintetében. A
repo miikodés tekintetében kozponti
elszamol6hdz vagy egyéb harmadik
személy jogalany, mint kdzponti szer-
z6d6 fél bevonasa lehetne a megoldas,

ahogy az a repo visszaélések és a hitel-
fedezeti cseretigyletek 2008-as toxikus
hatasat megel6zend6 megvalésulhatott
volna”. A kriptopénzek igy a stabil-
pénzek digitlis jellege ezt megakada-
lyozza, viszont a regtech segitségével
a valds ideji fedezetek ellenérzésének
a lehet6sége hasonl6 informécios tar-
talommal birna. A pénzpiaci alapok
likviditdsi valsdgra adott jogalkotod
valaszt is érdemes mérlegelni a stabil
kriptopénzek esetében, azaz a nomi-
nalis atvaltassal torténd kotelezettség
vallalasa helyett annak eltorlése és napi
eszkozérték szamoldsaval valds piaci
(mark-to-market) érték szamitasa.”

V. Konklazié

A DeFi arnyékbankrendszeri jellemz6it
vizsgélva a szerz6 mind a szabalyozasi
arbitrazs, mind a lejarati és likviditasi
transzformacié megvaldsulasat széles
korben beazonositotta. A tékeattétel
hasznélata és a stabilpénzek irdnti nem
megalapozott bizalom a Terra USD sta-
bilpénz kriptopénz 6sszeomlasédval jol
lathat6 kihivasok elé allitotta a jogalko-
tot a globalis tékepiacon. A kripto dko-
szisztéma piaci értéke még nem ért el a
kritikus 10 billi6 USD szintet alig emel-
kedve eddig 2 billié USD dollér folé az
eddigi legmagasabb értékén. Azonban
éppen ezért most kell a jogalkoténak
beavatkozni a tdlzottan magas téke
attétel a stabil kriptopénzek irdnt nem
megalapozott bizalom altal elsidézhe-
t6 arnyékbanki panikok megel6zésére.
Ehhez jogalkot6 mind Japanban, mind
az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai
Uniéban felismerte, hogy legstirget6bb
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a stabil kriptopénzek szabélyozasa.
A szerz6 szerint azonban DeFi teljes
okoszisztémdjanak a szabdlyozésara
sziikség van, annak drnyékbanki jelle-
ge miatt. Ezzel lehet csak a globélis pi-
acon miikodé kriptoeszkozok esetében
a szabalyozasi arbitrazst megfelelGen
alacsony szintre csokkenteni. Ezzel
parhuzamosan a szerzd szerint a jogal-
koténak a korabbi az Egyesiilt Allamok
pénzpiaci alapjainak szabalyozasat és
az értékpapirositasi kockdzatmegtartd-
si klauzulat, illetve a kozponti szerz6-
do6 fél alkalmazasat is célszerl lenne a
szabalyozési folyamatba beépiteni ez-
zel megel6zve a 2007-2009-es subprime
valsag kirobbanasat megalapozo likvi-
ditasi valsagok kialakulasat - digitélis
formédban. Ha ez megvaldsul, akkor a
teljes pénziigyi rendszer stabilitasa er-
sodhet, és melyet nem fog fenyegetni a
kripto okoszisztéma. A kripto piacok
likviditasi valsaganak a megel6zése a
jogi szabélyozas Kkiterjesztésével és a
jogalkalmazéssal a likviditasi valsagok
az Okoszisztéman beliili lokalizalhato-
va valnak és azok gyakorisdga és mé-
rete a 10 billi6 USD piaci érték eléré-
sét kovetben sem jelentene stabilitdsi
kockazatot a tovabbiakban a pénziigyi
rendszer egészére.
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Az adatvédelem és
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egyik kulcskérdése:
a személyes adatok
anonimizalasa

I. Kiindulépontok
1. Az anonimitas hamis igérete’

A személyes adat, alnevesitett adat il-
letve anonim adat fogalmi kereteinek
tisztazasa az adatvédelmi jog alapvets,
de Gjra és Gjra visszatéré kérdésének
tekinthetd, és ugyan a fogalommegha-
tarozasok érdemben alig valtoztak az
elmult években, a technolégiai valto-
zasok kovetkeztében e fogalmak gya-
korlati alkalmazdsa nagyon is: amit
néhany éve anonimizalt adatbazisnak
lehetett tekinteni, az ma mar konnyen
lehet, hogy csak alnevesitett, vagy akar
kozvetlen azonositéast is lehet6vé tevé
személyes adatnak mingsiil. Az anoni-
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a személyes adatok anonimizdldsa

mizaldssal kapcsolatos problémékat és
félreértéseket jol illusztralja néhany is-
mert eset, amelynek soran az anonimi-
zalasi torekvések latvanyos kudarcot
vallottak.

Régoéta ismert, hogy a pontos sziile-
tési datum, az irdnyitészdm és a nem
harmas adatkér nagyon sok esetben
egyedi, azaz mindossze egyetlen em-
berre jellemz6. Az USA 1990-es nép-
szdmléalasi adatain végzett vizsgalat
sordn ez a lakossag 87,1 %-ara volt
jellemz6.>2 Magyarorszagon ez a szam
78,4%, és ha a fenti adatkoron tul to-
vabbi adat is rendelkezésre 4all, ak-
kor az azonositasi kockazat 94% folé
emelkedhet.> Amennyiben tehdt va-
laki olyan adatbazis tartalmat ismeri
meg, amelyben nem aggregalt, hanem
konkrét személyre vonatkozé adatok
talalhatok, és e személyeknek e hdrom
jellemz6je az adatbazisban szerepel,
akkor, amennyiben e harom adatot az
adatbazishoz hozzafér6 személy barki-
r6l ismeri, és e személy benne van az
adatbazisban, 78,4% eséllyel azonosi-
tani tudja. Marpedig a ,sziiletési da-
tum-irdnyitészam-nem adatharmast”
sokan sokakrél ismerhetik: nyilvanos
onéletrajzokbol és vagyonnyilatkoza-
tokbdl,* a személyes ismerdsok adatai
alapjan vagy a tdvolabbi ismer6sck
kozosségimédia-profiljabol, de példa-
ul egy szervezetnél ezek rendelkezésre
allnak munkavéllal6i adatként is.

Egy masik ismert esetben a Netflix
- ekkor még videdkolcsonzé héldzat-
ként - hozott nyilvanossagra egy ano-
nimnak tekintett adatbazist, amiben
félmillio felhasznal6 filmértékelése és
az értékelés id6pontja szerepelt. Nara-
yanan és Shmatikov szerz&paros ramu-
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tatott, hogy néhdny mashonnan ereds,
filmértékelésre vonatkozé informacié
alapjan (pl. az IMDD filmek értékelését
tartalmazo6 nyilvanosan elérhet web-
oldalrol) azt j6 eséllyel 6ssze fogja tud-
ni kapcsolni a Netflix adatbazisban sze-
repl6 adatokkal, és az érintett személy
tovabbi értékeléseit is megismerheti.”
Végiil emlithetiink egy kozelmult-
béli magyar példat is: a koronavirus
idején Magyarorszdgon nyilvdnosan
kozzétették az elhunytak sorszdmat,
nemét, életkorat és alapbetegségét. Az
egyik ilyen rekord egy 37 éves férfirol
szOlt, akinek az egyik alapbetegsége
egyértelmtien alkoholizmusra utalt.
Ezzel egyidejlileg a sajté beszamolt
arrél, hogy ,budapesti brit nagyko-
vet-helyettes az egyik aldozata a koro-
navirus jarvanynak Magyarorszégon.
O a tizedik, aki a koronavirus miatt
hunyt el hazankban. A mindossze 37
éves férfi kedden halt meg” ¢ gy egyér-
telm@en nyilvanossagra kertilt egy el-
hunyt személy alkoholizmuséra, azaz
karos szenvedélyére is utalo, tarsadal-
mi megitélés szempontjabdl is kilono-
sen érzékeny egészségiigyi adata.
Mindegyik esetben k6zos, hogy az
anonimnak tekintett adatbazisokban
olyan adatok szerepeltek, amik kdzvet-
lentil ugyan nem alkalmasak az érintet-
tek azonositasdra, de, dsszekapcsolva
azokat valamilyen ,hattértudasként”
ismert adatkorrel, lehet6vé tehetik
egyes érintettek azonositasat és/vagy
egy adott személlyel kapcsolatban to-
vabbi adatok megismerését.” Ennek
kiilonosen kitettek a kiugro, ritka, vagy
kiilonleges értékkel rendelkez6 érin-
tettek. Egy szemléletes példat idézve
azt mondhatjuk, hogy a budapesti ag-
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glomeracié egyik kis telepiilésén é16
operaénekesnérél kozolt adatok név
nélkiil is egyértelmt felfedést jelent-
hetnek.?

Az Gjraazonositdsra nem tekinthe-
tink valamiféle alkalmi véletlenként.
Az erre szolgal6 technolégiék is folya-
matos fejlédésen mennek keresztiil,
ideértve a gépi tanuldsos modszerek al-
kalmazasat is.” Ezeket nem csupan tab-
lazatos adatbédzisok, hanem kozosségi
hal6zatokbo6l szdrmazé adatok vagy
példéaul kikockéazott arcképek djraazo-
nositasara is alkalmazhatjak."

E technolégidkat hasznalhatjak arra
is, hogy egy adott adatbazis megfelel6
anonimizlasat teszteljék illetve az ano-
nimizaldsi moédszereket tovabbfejlesz-
szék,"! de a technoldgia természetesen
ugyanigy alkalmas lehet jogszertitlen
Gjraazonositasra is. Van, aki agy véli,
hogy e technoldgidk elénye elvitatha-
tatlan: a , trendbdl kitiinik, hogy - a pri-
vitszféra helyzetét tekintve — mdr most is
jelentds folénnyel biré deanonimizald tama-
ddsok tovdbbi, taldn a felhaszndloi oldalon
mdr egydltaldn nem ellensiilyozhato eldny-
re tehetnek szert a gépi tanuldsi technikdk
alkalmazadsdaval.” > Egy 2019-es, sajtovisz-
szhangot® is kapott tanulmany szintén
arra jutott, hogy a teljes anonimizélas
sok esetben lehetetlen, és még a kellGen
hianyos adatbazisokban is nagy esély-
lyel lehetséges az tujraazonositds, ha
az elegend6 demogréfiai adatot tartal-
maz.'*

Emellett altaldnossagban is kony-
nyen belathato, hogy az egyre novekvé
szamu adathalmazoknak kdszonhetd-
en egyre konnyebben hozzaférhet6ek
olyan hattértudasként funkcionalé to-
vabbi informacidk, amelyek az djra-
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azonositast nem vart médon lehetévé
tehetik.

2. Az anonimizalas jelentfsége

Jelen tanulmany célja, hogy az anoni-
mizalas jogi megitélésével, a személyes
adat, alnevesitett adat és anonimizalt
adat fogalmak definidlasaval, egymas-
tol val6 elhatarolasaval és egy anonimi-
zalassal kapcsolatos szempontrendszer
Osszefoglalasaval segitséget nyujtson
az adatkezel6knek annak eldontésé-
ben, hogy mely adattipus kezelését va-
16sitja meg.

A kérdés tétje jelentSs, és az utébbi
id6ben egyre inkabb néni latszik: mivel
az eurdpai adatvédelmi jog alapjat je-
lent6 altalanos adatvédelmi rendeletet
(GDPR-t)® az anonim (nem személyes)
adatokra nem kell alkalmazni,'® igen
fontos kérdés, hogy meg kell-e felelni
az adatvédelmi jogi szabalyozasnak
egy adott adat vagy adathalmaz tekin-
tetében. Az adatvédelmi jogi megfele-
lés onmagdaban jelent6s figyelmet és
er6forrast igényel egy szervezet részé-
rol.

Ezen feliil azonban a Big Data kora-
banigennagy jelent6sége van az adatok
hasznositasaban rejl6 potenciél kiakna-
zasanak, az adatalapd gazdasag meg-
teremtésének és az adatokon alapuld
mesterségesintelligencia-szolgaltata-
sok fejlesztésének is. Ezek szerepelnek
mind az Eurépai Uni6, mind Magyar-
orszag stratégiai céljai kozott. Az EU
jelenlegi torekvései egyértelmiien azon
alapulnak, hogy , Eurdpa jelenlegi és jo-
vobeli fenntarthato gazdasdgi ndvekedése
és tdarsadalmi joléte egyre inkdbb az adatok-
bol szdrmazo értékteremtésre épiil”,*” de a
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magyar politikdban is kdzponti szerep
jut az adatalapu vildgnak: cél ugyanis
az adatgazdasdg beinditdsa, aminek
keretében tudatossa és szabalyozotta
kivanjak tenni az adatok gytijtését és
masodlagos felhasznéldsat, az adat-
vagyonnal val6 gazdalkodast, mind a
magén, mind az allami szektorban.'®

E stratégiai célok megvaldsitdsa ér-
dekében az Eurépai Unié is egyre 6sz-
szetettebb szabélyrendszert alkot az
adatok (személyes adatok, tizleti titok)
védelme mellett az adatok hasznosi-
tasat is tamogatva. Az egyes jogi esz-
kozok alkalmazédsa (targyi hatalya)
kapcsédn azonban kulcskérdés, hogy az
adat személyes adatnak vagy nem sze-
mélyes adatnak mindsiil.

Az egyik oldalon tehat felmertil,
hogy az adat személyes adat jellegé-
re tekintettel - adott esetben megle-
het6sen koltséges moédon - megfeleld
védelemben kell részesiteni, mig mas-
fel6l, ha sikertil az adatokat jogszertien
anonimizélni, azokban jelents haszno-
sitasi potencidl rejlik.

Azt ugyanakkor latni kell, hogy az
anonimizdlds soran a kiindulépont
minden esetben a személyes adat fogal-
ma, azaz az anonimizalt’ adatot ehhez
képest, negativ megkozelitéssel lehet
meghatdrozni.® A kiindulépontnal -
és, amint majd e tanulméanybdl az ano-
nimitas tn. dinamikus megkozelitésé-
bol latni fogjuk, valéjaban késébb se
- lehet tehat elhagyni az adatvédelem
tertiletét, mert az anonimitas megéalla-
pitdsa sordn az adatvédelmi jog rendel-
kezéseit kell figyelembe venni.

Az anonimizalas kérdéskorének
megértéséhez tehat mindenekel6tt at
kell tekinteni az EU altalanos adatvé-
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delmi rendeletének személyes adatra
vonatkoz6 definici6jat és annak értel-
mezését.

II. A személyes adat fogalma

A GDPR 4. cikk. 1. pontja alapjan ,sze-
mélyes adat” az azonositott vagy azono-
sithato természetes személyre (,érintett”)
vonatkozo bdarmely informdcio; azonositha-
to az a természetes személy, aki kozvetlen
vagy kozvetett modon, kiilondsen valamely
azonosito, példaul név, szam, helymeghatai-
rozé adat, online azonosité vagy a termé-
szetes személy testi, fiziologiai, genetikai,
szellemi, gazdasigi, kulturdlis vagy szoci-
dlis azonossigara vonatkozo egy vagy tobb
tényezd alapjin azonosithato.

A személyes adat fogalménak tehat
négy fogalmi eleme van: (1) azonosi-
tott vagy azonosithaté (2) természetes
személyre (3) vonatkozd (4) barmely
informdcié. Az anonimitds szempont-
jabol leginkabb meghatarozo kérdés az
azonosithatésag, azonban annak rész-
letes elemzését megel6zben sziikséges-
nek latszik a tobbi fogalmi elem rovid,
leir6 jellegli bemutatasa, amelyet - az
amugy igen gazdag jogirodalom mel-
lett - az an. 29-es adatvédelmi munka-
csoport vonatkozo véleménye® alapjan
teszlink meg.

1. Természetes személy

Személyes adatnak csak az €16 termé-
szetes személyre vonatkoz6 adatok mi-
néstilnek. Az elhunyt személyekre vo-
natkozé adatok f&szabdly szerint nem
tartoznak a személyes adat és az alta-
lanos adatvédelmi rendelet hatalya al4,
és a rendelet a tagéllamokat jogositja
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fel arra, hogy az elhunyt személyek
személyes adatainak kezelését szaba-
lyozzak.”

A fogalombél emellett az is kovet-
kezik, hogy jogi személyre vonatkozo
adatok nem mindsiilnek személyes
adatnak. El6fordulhatnak azonban
olyan esetek, amikor az adat amellett,
hogy jogi személyre vonatkozik, termé-
szetes személyre vonatkozoénak is kell
tekinteni (példédul a jogi személy neve
természetes személy nevébol szarma-
zik, személynevet tartalmazo6 vallalati
e-mail cim), vagy példaul egyéni val-
lalkozok gazdasagi tevékenységével
Osszefligg6d adatai személyes adatnak
is mindsiilnek, igaz, a vonatkozé tor-
vény> rendelkezése folytan barki altal
megismerhet6ek.*

2. A ,vonatkozd” jelleg

A definici6 kovetkez6 vizsgalando ele-
me a ,vonatkozd” jelleg, ami az egyén
és az informacio kozti kapcsolatot je-
lenti, azaz akkor &ll fenn, ha az infor-
maci6é az egyénrdl sz6l.> Ehhez vagy
a ,tartalom” elemnek, vagy a ,cél”
elemnek, vagy az ,eredmény” elemnek
kell teljestilnie. A tartalom elem akkor
teljestil, ha az informaciét az adott sze-
mélyrél adjak, a cél elem akkor, ha az
informéaciot azért haszndljak fel, hogy
az egyént értékeljék, befolyasoljak, az
eredmény pedig akkor, ha az informéa-
ci6 felhasznalasa valdszintileg hatédssal
van egy adott személy jogaira. E felté-
telek vagylagosak, azaz mér az egyik
kortilmény fennallasa is megalapozza
a ,vonatkoz6” tartalmi elem fennalla-
sat.”
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3. Barmely informaci6

A ,barmely informécié” fogalom ta-
gan értelmezendd, sem az informacid
tartalma, sem az informécié természe-
te alapjan nem sztikitend6 a definici6,
és az objektiv informaciok mellett a
szubjektiv informéaciok (vélemény, ér-
tékelés) is beleértend6k. Az informa-
ciénak tovabbéd nem kell sem igaznak,
sem pedig igazoltnak lennie,” illetve az
informacié formaja tekintetében sincs
megkotés: barmilyen adathordozéon
is szerepel, személyes adat fogalmaba
tartozhat.”

4. Azonositott vagy azonosithato

A személyes adat fogalmanak témank
szempontjabol legfontosabb eleme az
azonositottsdg vagy azonosithatésag.
Akkor azonositott egy személy, ha sze-
mélyek egy csoportjan beliil elkiiloniil
a csoport valamennyi egyéb tagjatol, és
akkor azonosithat6, ha ennek megtéte-
le - fiiggetlentil attol, hogy tényleges
azonositasra sor keriil-e - lehetséges.
Az azonosithatésag lehetséges kozvet-
len vagy kozvetett médon. Annak mér-
téke azonban, hogy az azonositashoz
milyen azonositokra vagy mds ismér-
vekre van sziikség, az adott helyzet ko-
riilményeitdl fiigg (pl.: ugyanazon adat
alapjan bizonyos koérben azonosithato,
mas korben nem).”

Amennyiben egy érintett valamely
adat vagy adatok alapjan azonositott
vagy kozvetlentil azonosithat6, az ano-
nimitds kérdése fel sem mertil. Ugyan-
akkor az anonim mindsités akkor sem
feltétleniil all fenn, ha a hozzaférhets
azonositok kiterjedése els latasra nem
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teszi senki szdmara lehet6vé az adott
személy kivélasztasat, attél még e sze-
mély azonosithato lehet, mivel az emli-
tett informdci6é mas informéaciokkal 6sz-
szekapcsolva (ez utébbi akar megvan
az adatkezel6nél, akar nincs) az egyént
masoktél megkiilonboztethet6vé teheti
(kozvetett azonosithatésag).®® A koz-
vetett azonosithat6sag, vagy masképp:
az adat és az érintett kozotti kapcsolat
helyreéllithatésagaval kapcsolatban a
jogirodalom két értelmezést ismer, a
relativ és az abszolut (objektiv) értel-
mezést.

A relativ értelmezés szerint a mi-
nésitést kizarolag az adatkezel6 szem-
pontjabdl kell elvégezni, és csak abban
esetben tekintend6 az adat személyes
adatnak, ha az adatkezel6 maga képes
az altala kezelt adatokat az érintetthez
kotni* E megkozelités elfogadédsa a
személyes adat sziikebb értelmezésé-
hez vezet, és sziikségszertien kovetke-
zik bel6le, hogy egy adat egyes adat-
kezel6nél személyes adatnak, mig mas
adatkezel6 vonatkozdsdban esetleg
anonim adatnak minésiilhet.

Az abszolut (objektiv) értelmezés a
személyes adat fogalmat tdgabban ér-
telmezni, de a szakirodalomban ezen
beliil is tobb megkozelités talalhato.
Egy sziikebb értelmezés objektivnek
nevezi azt a megkozelitést, amely sze-
rint nem szamit, hogy az adatkezel6
egyediil maga vagy csak mas adatkez-
el6k birtokaban 1év6 adatokkal tudja az
érintettet azonositani, a személyes adat
akkor is személyes adat, ha az azono-
sitdshoz masik adatkezel6nél 1év6 ada-
tok sziikségesek.”? Ennél tovabbmegy
az a megkozelités, amely szerint sze-
mélyes adatnak minésiil egy adat, ha
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az adat és a személy kozotti kapcso-
lat elvileg - akarhogyan is, akarki al-
tal is,” azaz akar tobb lépcsében, tobb
adatkezel6 altal - de megteremthetd.
Az arnyalatnyinak tin6 kiilonbség va-
l6jaban jelentts, és kissé mas fokusz-
pontot vélaszt: az objektiv értelmezés
els6 megkozelitése csak annyit mond,
hogy a személyes adat mindségnek
- szemben a relativ megkozelitéssel
- nem feltétele az, hogy minden adat
egy adatkezel6nél alljon rendelkezésre.
A masodik megkozelités azonban az
azonosithatésaggal kapcsolatos erdfe-
szitést is figyelembe veszi, és arra utal,
hogy elegend6 az azonosithatésag elvi
lehet6sége is a személyes adat mindség
eléréséhez.*

A két elmélet lényegében a lehet-
séges értelmezési moédok szélsGséges
eseteit jelentik, a ketté kozott szamta-
lan megkozelités lehetséges, és a GDPR
tulajdonképpen éppen egy , koztes” ér-
telmezést kovet, ami széles teret enged
adatkezel6 mérlegelésének, de emel-
lett jelent6s felelésséget is telepit ra.
A GDPR preambuluma szerint annak
meghatdrozasara, hogy egy személy
azonosithaté-e, ,,minden olyan modszert
figyelembe kell venni [...], amelyrdl ész-
szeriien feltételezhetd, hogy az adatkezeld
vagy mds személy a természetes személy
kozvetlen wvagy kozvetett azonositdsira
felhaszndlhatja” > Az egyén kivalasz-
tdsanak csupan ,hipotetikus lehetdsége”
(azaz elméleti, objektiv lehetségessége)
nem elég ahhoz, hogy a személyt azo-
nosithaténak tekintstik, figyelembe kell
venni minden olyan médszert, amit az
adatkezelS, vagy mas személy észsze-
riien feltételezhet6en felhasznalna. Ha
e lehet6ség (modszer) egyéltaldn nem
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létezik, vagy létezik ugyan, de elhanya-
golhat6 az alkalmazasanak val6szin(-
sége, a személyt nem lehet azonositha-
tonak tekinteni, és az informacié nem
szamit személyes adatnak.®

Az azonositds moédszerei kapcsan
Az 0sszes objektiv tényezot figyelembe kell
venni, iy példaul az azonositds koltségeit
és iddigényét, szamitdsba véve az adatkeze-
léskor rendelkezésre dllo technoldgidkat, és a
technologia fejlédését.”>” Ezt a szempont-
rendszert a 29-es munkacsoport tovab-
biakkal egésziti ki, eszerint figyelembe
kell venni a ,,szdndékolt célt, a feldolgozds
modjanak strukturdltsigit, az adatkezeld
dltal vdrt elényt, az eqyének szoban forgo
erdekeit, a szervezés miikodési zavarainak
kockazatdt (pl. a titoktartdsi kotelezettségek
megsértése), valamint a miiszaki meghiba-
soddsokat,”™ illetve azt, hogy nyilvanos
adatbéazisokkal, valamint az adatkezel s
vagy harmadik személy rendelkezésé-
re all6 mas adatbazisokkal 6sszekap-
csolva az adott adat az érintett azono-
sitdsara alkalmassé valik-e.

A GDPR preambuluma ugyan
objektiv tényeztket sorol fel, de az
~€sszertien feltételezhet6ség” értelme-
zése kapcsan szolni kell az anonimizalt
adatbazis felhasznédldsanak szandékolt
céljarol is. A 29-es munkacsoport véle-
ménye ezt elsésorban abban az tssze-
fiiggésben teszi meg, hogy kimondja,
hogy ha az adatkezelés célja magéban
hordozza az egyének azonositasat, fel-
tételezni lehet, hogy az adatkezel6nek
vagy barmely maés, beavatott személy-
nek megvannak vagy meglesznek azok
a modszerei, amelyeket ,valdszintileg
felhasznal” majd az érintett azonosi-
tasara, akkor is, ha az adott pillanat-
ban nem rendelkezik az azonositdshoz
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sziikséges adatokkal (igy példaul a
videokameréds megfigyelés is szemé-
lyes adat kezelésének mindsiil, annak
ellenére, hogy csak kis szamu esetben
azonositja az adatkezel6 ténylegesen
az érintettet, de a megfigyelés célja
minden esetben a potencidlis azono-
sitas).* Erdekes kérdés, ha forditott a
helyzet: az adatkezel6nek technikai-
lag meglenne a lehet6sége, de nem all
széndékéban az azonositas. Allaspon-
tunk szerint ezt a helyzetet is az el6-
z6hoz hasonléan kell megitélni, azzal,
hogy természetesen nem kizarolag az
adatkezel6 ezzel kapcsolatos szandéka
szamit, hanem az, hogy az ligy sszes
korulménye alapjan észszertien feltéte-
lezhet6-e, hogy az adatokat az érintett
azonositasdra fogja hasznalni. A mun-
kacsoport emlitett véleménye szerint,
ha az azonositds nem szerepel a fel-
dolgozés céljai kozott, az azonosités
megakaddalyozasat célzé technikai in-
tézkedések jatszanak jelentSs szerepet.
Az adatok azonositas elleni védelme
céljabol alkalmazott technikai és szer-
vezési intézkedésekkel elérhetd, hogy
a személyeket ne lehessen azonositha-
tonak tekinteni.* Igy az adatkezel6 va-
lamely joghatdst kivaltasara alkalmas
nyilatkozatanak (szerz6dés vagy ti-
toktartasi illetve Gjraazonositast kizéré
nyilatkozat) szervezési intézkedésként
lehet szerepe az anonimitas megitélése
szempontjabol, ami tulajdonképpen az
adatkezel szdndékanak, mint szubjek-
tiv tényez6nek egyfajta objektiv, tar-
gyiasult leképezését (vallalasat) jelenti.

Erdemes felidézni az Eurépai Unié
Birésaganak vonatkozo esetjoganak
legfontosabb itéletét is. Az un. Breyer-
gy els6 ranézésre az abszolat értel-
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mezést megerdsité dontésnek tlinik:
eszerint a dinamikus IP cim személyes
adatnak mindésiil akkor is, ha a tarta-
lomszolgéltaté dnmagaban nem, csak
az internetszolgaltaténal meglévd ada-
tallomanyokkal egytitt képes a felhasz-
nalét azonositani.* A Breyer-ligyben a
birésdg azonban ezt a kovetkeztetést
azt kovetden vonja le, hogy érdemben,
és az adatkezel6 szemszogébdl vizs-
gdlja, hogy a tartalomszolgaltaté az IP
cimet valészintileg felhasznalni-e az
érintett azonositdsara, és arra jut, hogy
a vélasz igenl6: ,vannak jogi eszkozok,
amelyek lehetové teszik az elektronikus
médiaszolgdltatd szamdra, hogy kiilondsen
kibertamaddsok esetében a hatdskorrel biro
hatésdghoz forduljon, annak érdekében,
hogy megtegye a sziikséges lépéseket ezen
adatoknak az internet-hozzdférést nyuij-
to szolgaltatotol torténd megszerzése és a
biinvaddi eljdrdsok meginditdsa érdekében.”
Igy vonja le a Birésag azt a feltételhez
kotott kovetkeztetést, hogy a ,,szolgdlta-
to daltal rogzitett dinamikus IP-cim az em-
litett szolgaltato tekintetében az e rendel-
kezés szerinti személyes adatnak mindsiil,
amennyiben jogszerti eszkézok dllnak a
rendelkezésére az érintett személynek az e
személy internet-hozziférést nyiijto szol-
galtatéjanak rendelkezésére dllo tovabbi
adatok révén torténd azonositisihoz.”** Az
érvelés itt lényegében hasonld, mint
amit a 29-es munkacsoport is emlit:
valamely, kozvetett azonositdst lehe-
tévé tev6 adat (videdkamerés felvétel,
dinamikus IP cim), épp azért mindsiil
személyes adatnak, mert a gyjtés (leg-
alabb egyik) célja az, hogy bizonyos
kortilmények esetén ezek segitségével
megkiséreljék az érintett azonositasat.
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A Breyer-tuigy az ,észszertien felté-
telezhet6” kritériumhoz egy fontos ér-
telmezési segitséget nyujt: allaspontja
szerint ez nem allna fenn, ha , az érintett
személy azonositdsdt torvény tiltand meg,
vagy a gyakorlatban nem lenne megvalo-
sithato, példaul azon egyszerti ok miatt,
hogy példaul ardnytalan idd-, koltség- vagy
munkardforditds lenne hozzd sziikséges,
ily moédon valdjdban jelentéktelennek tii-
nik az azonositds veszélye.”** A jogellenes
hozzéférés tehat egy olyan szempont,
amely az ,észszertien feltételezhetsé-
get” - legaldbbis e konkrét tigyben - 1é-
nyegében kizarja.

Magyar szempontbol elmondhato,
hogy - korabban - az adatvédelmi biz-
tos, majd a NAIH joggyakorlata is - ki-
sebb kilengésekkel - inkabb az abszolat
értelmezés iranyaba mutatott, de egyes
birésagi dontésekben a relativ értelme-
zés iranyéba tett érvelést is lathattunk.*
Mivel e joggyakorlatot természetesen
az akkor hatalyos magyar adatvédelmi
torvények alapjan alakitottak ki a jog-
alkalmaz6 szervek, e helyiitt csak egy,
a GDPR hatélybalépését kovets NAIH
kozleményre tériink ki.

E kozleményben a NAIH egy gyer-
mektdborokban torténd, a gyermekek
kifejezetten érzékeny életkoriilményeit
érint6, anonimnak szant kérddsives fel-
mérésrél mondott véleményt. Ebben -
az alnevesités és az anonimitas kozotti
kiilonbségre valé felhivas mellett - a
NAIH kifejti, hogy az , az anonim kérdé-
ives felmérés szervezési intézkedésekkel ga-
rantdlhato lehet, példdul oly mddon, hogy
ha a kérddivek kitoltetése kapcsin kdzremii-
kodé, azt feliigyeld személyek kore elkiiloniil
a kérddivek feldolgozisat, kiértékelését vég-
26 személyi kortdl, valamint ha a tiborba
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jelentkezdk jelentkezési lapjdat, az azokban
tarolt adatokat a kérddivek kiértékelését, az
abban foglalt adatok rogzitését végzok nem
jogosultak megismerni.”*> Tovabbi garan-
cia a kérdéivek gytjt6ladaban torténd
gytijtése, illetve az, hogy a gyermekek
kortilményeit ismer6 személyek a kér-
déiv eredményébe ne tekinthessenek
be. A kérdéivek begyfijtését, tarolasat,
a hozzéférésre jogosultak korét meg-
felel6 eljarasrendben kell rogziteni. A
kozlemény rogziti, hogy ,, [a]mennyiben
a kérddivek kiosztdsiban, dsszegyiijtésében
és feldolgozdsdiban, kiértékelésében részt
vevd személyek sem tudjik az érintetthez
rendelni a kérddivet, tehat az alkalmazott
eljardsrend teljes mértékben megszakit
minden kapcsolatot az érintettel, és a kér-
dbivek pusztan statisztikai adatként hasz-
ndlhatok fel, valamint a tovdbbra is rendel-
kezésre dllo adatok dsszessége segitségével
sem lehet a konkrét személyhez kapcsolni
a kérdéivet és annak tartalmat, a keletkezd
adat anonim adatnak tekinthetd.”** Meg
kell jegyezni, hogy ezen intézkedések
alkalmazasa nem objektiv értelemben
teszi lehetetlenné a kérd6iv eredmé-
nyének az érintett személyhez kapcso-
lasat, hanem - hozzaférési jogosultsa-
gok megallapitasaval - azt biztositja,
hogy a kérd6iv tartalma és az esetlege-
sen azonositast lehet6vé tevé ,kiegé-
szit6 informéaci¢” (jelentkezési lap, élet-
kortilmények ismerete) ne kertilhessen
egy kézbe. Emellett a konklazi6 is vég-
s6 soron az adatkezel6 (nevében eljaré6
személyek) szempontjabol (kérdéivek
kiosztdsaban, dsszegytjtésében és fel-
dolgozasadban, kiértékelésében részt
vevl személyek) vizsgalja az anonimi-
tast.

JURA 2022/4.
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5. Osszegz6 gondolatok a személyes
adat fogalmarél

Az eurdpai adatvédelmi jogban az ano-
nimitds megéllapitasdhoz a személyes
adat fogalmabdl kell kiindulni, és gya-
korlati nehézséget els6sorban a koz-
vetett azonosithatésag értelmezése vet
fel. A kozvetett azonosithatésag akkor
is fenndll, ha az adatkezel6 maga ugyan
nem képes az azonositasra, de az mas
adatkezel6nél kezelt adatok segitségé-
vel lehetséges. A ,lehetségesség” azon-
ban nem egy elvi, teoretikus kritérium,
onmagaban a hipotetikus lehet6ség
nem elegend6 a kozvetett azonositha-
tosag, és igy a személyes adat mindség
megdallapitasdhoz, a GDPR preambulu-
ma ugyanis ezt az ,ésszerl feltételez-
het6ség” mércéjéhez koti. Ezt nem csak
az adatkezel6, hanem mas személy
szempontjabdl is vizsgalni kell, és en-
nek a kiilonb6z6 szerepl6knél mas-mas
kimenete lehet. Igy adott esetben el6-
fordulhat, hogy ugyanazon adatbazis
valamely adatkezel¢ szempontjabol
személyes adat, mig mas szerepld vo-
natkozasdban nem az. Ebbdl kovetke-
z6en &llaspontunk szerint mas lehet a
jogi megitélése egy anonim(nak tekin-
tett) adatbazis meghatarozott személy
szdmdra torténd atadasa és a nyilva-
nossagra hozatala kozott. Az ,észsze-
riien feltételezhet6” kritérium értéke-
lése soran bizonyos objektiv tényezék
(mint az azonositas koltsége, id6igénye
és a rendelkezésre all6 technoldgia)
mellett - tobbek kozott - az adatkeze-
16 szandékait és az azonosithatésaghoz
sziikséges adatok Osszekapcsoldsanak
jogszertiségét is figyelembe kell venni.
Az anonimitas biztositadsa adott esetben
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technikai és szervezési intézkedésekkel
biztosithato, tulajdonképpen tigy, hogy
azok kovetkeztében az ,észszertien fel-
tételezhet6ség” kritériuma mar nem all
fenn.

III. Alnevesités

A fogalmi rezsim teljességéhez és a
tanulmany egyes kovetkeztetéseinek
alatdmasztasahoz sziikséges egy masik
fogalom, az alnevesités (pszeudonimi-
zalas) definicidjat is tisztdzni. Az alne-
vesitést a szakirodalom régoéta hasz-
nalja, adatvédelmi jogi fogalomként
azonban csak a GDPR intézményesitet-
te. Az dlnevesités a GDPR fogalommeg-
hatarozésa alapjan ,a személyes adatok
olyan modon torténd kezelése, amelynek ko-
vetkeztében tovdbbi informdcidk felhaszni-
lasa nélkiil tobbé mar nem dllapithato meg,
hogy a személyes adat mely konkrét termé-
szetes személyre vonatkozik, feltéve hogy az
ilyen tovdbbi informdciot kiilon tdroljik, és
technikai és szervezési intézkedések meg-
tételével biztositott, hogy azonositott vagy
azonosithato természetes személyekhez ezt
a személyes adatot nem lehet kapcsolni” .+

Meg kell jegyezni, hogy a GDPR
az Aalnevesitést adatkezelési mdodként,
illetve adatbiztonsagi intézkedésként
hatdrozza meg, nem az adattipust
definialja, azaz nem kiilonboztet meg
haromféle adattipust. Ezzel megfelel
annak a korabban kialakitott szemlé-
letnek, amely alapjan az &lnevesitést
az anonimizéldsi technikdkrol szolo
29-es adatvédelmi munkacsoporti véle-
mény* sem anonimizalasi modszernek,
hanem adatbiztonsagi intézkedésnek
tartja.*” Ezzel egytitt meg kell jegyezni,



CZAPARI DORA - SZOKE GERGELY LASZLO: Az adatvédelem és az adathasznositds eqyik kulcskérdése:

a személyes adatok anonimizaldsa

hogy a tényleges moédszerek tekinte-
tében mégiscsak nagy az atfedés, és a
kiilonbséget valdjaban az ,eredmény”
jelenti.

Az &lnevesitett és az anonim adat-
halmaz elhatdrolasa kapcsan mind a
kozvetlen azonositéadatokra, mind az
adatbazis részeként megjelend, adott
esetben Un. kvézi-azonositoknak mi-
nésiilé adatokra tekintettel kell lenni.

A kozvetlen azonositok tekintetében
az dlnevesités az azonosité adatok meg-
hatdrozott metédus szerinti, meghata-
rozott értékekre torténd kicserélésével
valésithaté meg. Ha mindez elektroni-
kus kornyezetben megy végbe, ennek
technikéja a gyakorlatban sokszor va-
lamilyen titkositas, kédolas. Amennyi-
ben az azonosité adatok transzformé-
cidja visszafordithaté (azaz az eredeti
érték a kod vagy , kapcsolotabla” vagy
barmely ,tovabbi informaci6” segit-
ségével visszaallithatd), de az ehhez
sziikséges adatok kiilon vannak tarol-
va, és megfelel$ technikai és szervezési
intézkedésekkel védve, tgy éalnevesi-
tett lesz az adathalmaz. Amennyiben
a transzformécio visszafordithatatlan,
azaz egyiranyd, és az 4j értékbol (kod-
bol) az eredeti érték nem allithat6 visz-
sza, ugy - ha a kvazi-azonositékkal
sem lehetséges az azonositas - anonim
adathalmaz képezhet6.

1. tabldzat

Leir6 adatok (0sszessége) mas adatok felhasznalasaval
alkalmasak kozvetett azonositasra (kvazi-azonosit6-

ként funkcionélnak)

Leir6 adatok mas adatok (,, hattértudas”) felhasznalasa-

val sem alkalmasak kozvetett azonositasra
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Az adatbazisban talalhat6 leir6 ada-
toknal hasonl6 a logika. Ha azok olyan
kvéazi-azonositoként szolgdlnak, ame-
lyek tovabbi informécio felhasznalasa-
val az érintett kozvetett azonositasat
lehet6vé teszik (mint ahogy az els6 fe-
jezetben felsorolt példakban lathattuk),
ugy alnevesitett adatbézisrdl van szo,
amennyiben ez nem lehetséges, azaz
a lefr6 adatok Osszességébol kozvetve
sem fedhet6 fel az érintett személyazo-
nossaga - és a kozvetlen azonositok
visszafordithatatlan transzforméacidja
(példaul torlése) megtortént, gy ano-
nim adatbazisnak tekinthetjiik.*® A fen-
tieket az 1. tablazat foglalja 6ssze

Az eddigiek alapjan dgy tlinhet,
hogy a , tovabbi informéciok” megléte
vagy hidnya az alapvet§ elhatarolasi
pont az alnevesitett és anonim adatok
kozott, a helyzet azonban ennél ar-
nyaltabb. El6szor is, ha objektive nem
létezik a kozvetett azonositast lehetévé
tevsé ,tovabbi informéacié” és az nem
is el6éallithat6, akkor valéban anonim
adatrdl beszélhetiink. Mésodszor, ha
létezik a ,tovabbi informacié”, de azt
nem kiilon taroljék, illetve annak fel-
hasznalasat nem védi megfeleld techni-
kai és szervezési intézkedés, akkor nem
alnevesitett adatr6l, hanem ,rendes”
személyes adatrél van sz6. Harmad-
szor, allaspontunk szerint az azono-

ALNEVESITETT  ALNEVESITETT
ADATHALMAZ  ADATHALMAZ
ALNEVESITETT ANONIM

ADATHALMAZ  ADATHALMAZ

JURA 2022/4.
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sithatésag mércéjét az alnevesités fo-
galma nem érinti, azaz azt tovabbra is
az ,ésszert feltételezhet6ség,” mércéje
szerint kell megitélni, azaz ha van ,to-
vabbi informdci6”, de ezzel egytitt nem
all fenn az, hogy észszertien feltéte-
lezhet6, hogy ezeket az informacidkat
azonositasra hasznaljdk (akar éppen a
szigort technikai és szervezési intézke-
déseknek koszonhetSen, vagy azaltal,
hogy az dlnevesitett adatokat egy olyan
szervezetnek tovabbitottdk, akinél mar
nem 4ll fenn az ésszert feltételezhetd-
ség), az adat anonim adatnak mindstil.
Ezt az értelmezést tdmasztja ald egy-
részt az a tény, hogy a GDPR nem az
alnevesitett adatra, mint adattipusra ad
definiciét (hanem a folyamatra), mas-
részt a GDPR 26. preambulumbekezdé-
sének szovegébdl és szerkezetébdl is ez
kovetkezik: A kezdémondatban egyér-
telmt utalds torténik arra, hogy ,[a]
z adatvédelem elveit minden azonositott
vagy azonosithato természetes személyre
vonatkozo informdcio esetében alkalmazni
kell.” Ezt a tételesjog a személyes adat
definicidjaval, és a GDPR hatalyanak
személyes adatok alapjan torténé meg-
allapitdsaval éri el. A bekezdés igy
folytatodik: ,az dlnevesitett személyes
adatokat, amelyeket tovdbbi informidcio
felhaszndldsdval valamely természetes sze-
méllyel kapcsolatba lehet hozni, azonosit-
hato természetes személyre vonatkozo adat-
nak kell tekinteni.” A kozos elem tehat az
azonosithatésag. Es - logikusan - ezt a
fordulatot koveti kozvetlentil az éssze-
rii feltételezhet6ség mércéjét kimondo
szovegrész: ,Valamely természetes sze-
mély azonosithatdsigdnak meghatdrozisa-
kor minden olyan modszert figyelembe kell
venni - ideértve példiul a megjelolést -,
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amelyrdl észszeriien feltételezhetd, hogy az
adatkezeld vagy mds személy a természetes
személy kozvetlen vagy kézvetett azonosi-
tdsdra felhaszndlhatja.”>!

A fentiek alapjan tugy gondoljuk,
hogy a GDPR logikajdban az 4lnevesi-
tett adatok sem feltétlentil és minden
esetben a személyes adatok kategori-
ajaba tartoznak: elvben az alnevesités
eredményeként - kiilonosen egy masik
adatkezel6 szemszogébdl nézve - ano-
nim adat is el6allhat. Ebb6l kifolyéan
szerencsésebb az adatokat két nagy
halmazba, a személyes és anonim ada-
tok halmazéba sorolni, az alnevesitett
adatokat pedig e két halmaz részhal-
mazaként elképzelni, attél fiiggéen,
hogy az &alnevesitési eljaras eredmé-
nyeképpen ,észszertien feltételezhets-
en” azonosithaté6 marad-e az érintett
vagy sem.”

IV. Az anonimizalas és
alnevesités lehetséges

technikai

Az anonimizalas és alnevesités techni-
kaival tobb nemzetkozi dokumentum
is foglalkozik. Ezek bemutatasahoz el-
s6sorban a 29-es munkacsoport anoni-
mizalassal kapcsolatos véleményébdl>
valamint az ENISA 2019-ben, éppen a
GDPR-ban foglalt kovetelményekre te-
kintettel kiadott ajanlasabol** indulunk
ki. Megjegyzendd, hogy az alnevesités
és anonimizalas technikainak egy része
egymastol kiillonbozo, egy része azon-
ban lényegében azonos. Ut6ébbi esetben
az érdemi kiilonbség a technikék alkal-
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mazédsanak az azonosithat6ésagra gya-
korolt eredményében mutatkozik meg.

1. Az anonimizalas lehetséges
technikai

A 29-es adatvédelmi munkacsoport
rogziti, hogy az anonimizaldsra hasz-
nalt eljarasok és technikdk kulonbozék
lehetnek, és folyamatos kutatdsok tér-
gyat képezik. Ahhoz, hogy ne szemé-
lyes adatnak mindsithesstink egy ada-
tot/adathalmazt, az eredménynek az
alabbi harom kérdés tekintetében nem-
legesnek kell lennie:

- kivalasztas: lehetséges-e még ki-
valasztani egy egyént;

- 0Osszekapcsolhatésag:  lehetsé-
ges-e még az egyénekkel kapcso-
latos rekordokat ¢sszekapcsolni;

- kovetkeztetés: ki lehet-e kovet-
keztetni az egyénekre vonatkozo
informaciokat.

Ha mindharom kérdésre nemleges a
valasz, az adatok nem személyes adat-
nak, hanem anonimnak tekinthet&ek.
Ha az eljaras azonban akar csak egy
kritérium kapcsan kétségeket ébreszt,
az azonositasi kockazatokat alaposan
ki kell elemezni, és adott esetben koc-
kazat mérséklését célz6 garancidkat,
biztonsagi intézkedéseket és mechaniz-
musokat kell kidolgozni. A munkacso-
port e szempontok mentén értékelte az
egyes anonimizalasi technikakat, rog-
zitve, hogy onmagéban egyik technika
sem mentes a hianyossagoktol, egyik
sem képes tnmagédban az anonimitast
biztositani, igy kombinaltan ajanlott al-
kalmazni 6ket. Barmelyik kombindci6t
is alkalmazza az adatkezelS, az ered-
ményt mindig esetileg kell mindsiteni,
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az osszes koriilmény figyelembevételé-
vel.

Az anonimizalas sordn a legfon-
tosabb kiindulépont természetesen a
kozvetlen azonositast lehetévé tevs
adatok vagy bizonyos mas értékek (pl.
kiugro értékek) torlése, amely azonban
- amint kordbban ramutattunk - 9ssze-
tett adatbazisoknal onmagaban gyak-
ran nem elég a valédi anonimitashoz.
Ezen feliil az anonimizalasnak alapve-
téen két modszere van: az els6 a vélet-
lenitésen, mig a méasodik az &ltalanosi-
tason alapul.®

1.1 Adatok torlése

Az anonimizdlds érdekében minde-
nekel6tt sziikség van a kozvetlen azo-
nositast lehet6vé tevs természetesen
és mesterséges személyazonosité ada-
tok torlésére. A torlésnek véglegesnek
(visszafordithatatlannak) kell lennie,
azaz nem csak bizonyos adatok elrej-
tésér6l, hanem azok visszaallithatatlan
torlésérdl van sz6.° Az azonosité ada-
tok mellett adott esetben bizonyos més
jellemz6k torlése is sziikséges lehet,
ha olyan kiugré értékeket tartalmaz-
nak vagy az adatok olyan kombinéci-
6ja ismerhet6 meg, amelyek alapjan az
érintett kozvetetten beazonosithatova
valik, és mas technikdk (pl. altalanosi-
tds) nem elegend6k ennek kizarashoz.
A torlés technikai megvalositasa tobb-
téle lehet, példaul az adott érték atkon-
vertalasa 0-avd, vagy értelmezhetetlen
véletlen értékké, illetve az adatok vagy
képi megjelenitésti részek maszkolasa,
felismerhetetlenné tétele.
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1.2 Véletlenités

A véletlenitéshez azok a technikak tar-
toznak, amelyek ,az adatok valdsignak
valo megfelelését valtoztatjak meg az adat
és az egyén kozdtti szoros kapcsolat eltdvo-
litdsa érdekében.” * Ez azon alapul, hogy
az adatok megfeleléen bizonytalanna
tétele esetén azokat tobbé nem lehet
egy meghatarozott egyénnel Ossze-
kapcsolni. Elénye, hogy nem csokkenti
az egyes rekordok egyediségét, mert
minden rekord tovabbra is egyetlen
érintett6l fog szdrmazni, de védelmet
nyujthat a kovetkeztetési tamadasok/
kockazatok ellen.®® A véletlenités tech-
nikai a zajhozzaadas, és a csere (per-
mutaci6), valamint e korben lehet ne-
vesiteni a differencidlis adatvédelem
megkozelitését is.

A zajhozzdadas lényege, hogy az
adatok kevésbé pontossa tételével
csokken az azonosithatésag, példaul
a testmagassdg meghatarozdsa az ere-
deti értékhez képest +£10 cm-es pontos-
sadggal, vagy egy konkrét datum (ami
kvazi-azonosit6 lehet) £10 napos pon-
tossaggal kertil be az anonimizalt adat-
tdblaba.” A zajhozzaadéssal az értékek
egyedisége és valamelyest az elosztdsa
is megmarad, ugyanakkor az adatok
pontossdga csokken.

A permutacio (csere) az egyes érté-
kek ,,0sszekeverésébsl”, kicserélésébdsl
all, oly médon, hogy a pontos érték
megmarad, de az jellemzSen més re-
kordba (maés érinetthez kapcsolédéan)
jelenik meg.® Példaként szolgalhat
valamilyen datum vagy az életkor-ér-
tékek Osszekeverése. Ez akkor lehet jo
technika, ha az adatok pontossidgara
sziikség van, de az nem fontos, hogy az
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adott érték eredetileg kihez tartozott,
és nem sziikséges egy adott érintett
mas adataival val6é kapcsolat elemzése
sem (mivel ez a kapcsolat elveszik).

A 29-es munkacsoport dokumen-
tuma a véletlenitésrdl szol6 fejezetben
nevesiti a differencialis adatvédelmet
is, amely sokkal inkdbb egy megkoze-
lités, mintsem egy konkrét technika,
és amelynek lényege, hogy az adatba-
zis maga véltozatlan marad, és a ma-
ganszféra védelmét a lekérdezések/
adattovabbitasok soran kinyerhetd in-
formaciok korlatozasaval vagy modo-
sitdsaval (pl. zaj hozzdadasaval) bizto-
sitja. Ennek alkalmazésa soran fontos
kritérium a lekérdezések nyomonkove-
tése, mivel tobb kiilonb6z6 szemponta
lekérdezéssel adott esetben a védelem
kijatszhato.®!

1.3 Altalanositas

Az Aaltalanositasi technikdk lényege,
hogy az érintettek attribatumait &lta-
lanositjak vagy felhigitjdk a vonatkozo
skala vagy nagysagrend modositasa-
val. Példaként emlithet6, ha pontos cim
helyett varos, pontos datum helyett év,
pontos életkor helyett egy tartomény
(25-35 éves) szerepel az adatbazisban.
Erre a moddszerre feltétlentil sziikség
van akkor, ha bizonyos konkrét érté-
kek egytittese ,kvazi-azonositoként”
szolgalna az egyedisége miatt,** példa-
ul a mar emlitett nem - sziiletési ddtum
- iranyitészam adatharmas. Természe-
tesen az altalanositds sordn is csokken
az adatok pontossaga, de sok esetben
ez az elemzés végeredményét nem ve-
szélyezteti. Az altalanositds csoport-
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jaba az ,0sszesités”, ,k-anonimitds”,
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J1-diverzitas”, ,t-kozelség” technikak
tartoznak.

Az 0sszesités és k-anonimités lénye-
ge, hogy az adatbazis egyes rekordjait
Osszegzett értékekké konvertaljuk (at-
lagok, tartoményok, dsszegzett értékek
segitségével, amelynek célja az érin-
tettek kivalasztdsanak megakadalyo-
zésa azaltal, hogy legalabb ,k” masik
egyénnel csoportositjuk Sket. A ,k”
értéknek az anonimitds érdekében mi-
nimum 3-nak kell lennie, méaskiilonben
egy 2-elemi klaszter egyik szerepldje (a
sajat részletes adatainak ismeretében) a
masik szerepl6rél pontos informacié-
hoz juthat.®® A ,k” érték meghataroza-
sa kell6 koriiltekintést igényel, minél
nagyobb ez az érték, annal nagyobb
védelmet biztosit.*

Az l-diverzitas és t-kozelség szoro-
san Osszefliggd technika. Mindkett6
az el6z6 modszer tovabbfejlesztése az-
altal, hogy szempontként jelenik meg
hogy az Osszessitett adat legaldbb ,1”
szadmu kiilonboz6 értékbdl alljon dssze.
A t-kozelség ezt azzal egésziti ki, hogy
minden egyes értéknek az eredeti érté-
kek eloszlasadnak tiikrozését lehet6vé
tev6 alkalommal kell szerepelnie.®

2. Az alnevesités lehetséges technikai

Amint azt korabban jeleztiik, az alne-
vesités technikdja egyrészt azt bizto-
sitia, hogy az eredeti azonositokbol
pszeudobazonositok jonnek létre (adott
esetben egyes azonositok véglegesen
is torolhet6k). Azon leir6 adatok eseté-
ben pedig, amelyek kiilon-kilon vagy
egytlttesen kvazi azonositoként szol-
géalhatnak, az anonimizalas kiilonb6z6
technikai alkalmazandok.
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Az ENISA A&lnevesitéssel kapcso-
latos ajanlasa részletesen bemutatja a
pszeudokod létrehozdsanak f6bb ese-
teit. Ezek az aldbbiak:

- Szamlalé alapt megoldés: Az
azonositok sorban novekvd ér-
tékre kertilnek lecserélésre (akar
igy: 001, 002, stb.).

- Véletlen alapti megoldés: Az azo-
nositok a sorban novekvd érték
helyett egy véletlen értékre ke-
riilnek lecserélésre, egyébirant a
miikddési mechanizmusa azonos
a szamlalo6 alapt megoldassal.

- Egyszerti hash: Az azonosité
kriptografiai hash algoritmus
segitségével jon létre, azaz egy-
iranyu a mtivelet, visszafelé nem
végezhet6 el, és elhanyagolhat6
az titkozés valdszintisége (a kii-
16nb6z6 azonositokbol kiilonbo-
z6 értékek képzddnek). Az ere-
deti érték visszafejtése a tarolt
leképezési tablazat segitségével
vagy az eredeti adathoz val6 hoz-
zatéréssel végezhetd.

- HMAC:* Az egyszerti hash mé6d-
szer kiegészitése, mely soran az
eredeti értékhez flizott titkos kod
(,salt”) kertil hashelésre. Az ere-
deti érték visszafejtése a tarolt le-
képezési tablazat segitségével és
a titkos kod egytittes ismeretében
végezhetd el.

- Titkositas: Szimmetrikus titkosi-
tds, mely sordn egy titkos kulcs
ismeretében, meghatarozott tit-
kosit6 algoritmus segitségével all
el6 a pszeudo kod értéke, melyet
ugyanazzal a kulccsal lehet visz-
szafejteni.*”
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3. Az anonimizalas, dlnevesités és
hasznosithat6sag viszonya

Az anonimitas technikai kapcsan latha-
t6, hogy azok sok esetben az adatbézis
értékeinek olyan megvaltoztatasaval
jarnak egytitt, amely hatdssal lehet az
azok hasznalhat6ésagara. Az alaposz-
szefliggés szerint minél tobb intézke-
dést tesz az adatkezel6 az anonimizé-
las érdekében, annal pontatlanabbak
lesznek az adatok, illetve annéal inkabb
csorbul a Big Data koraban igen fontos
lehet6ség az egyes jellemzSk kozotti
Osszefliggések feltardsara.”® Sok eset-
ben az anonimizalas egyfajta kompro-
misszumkeresés a hasznalhatosag és
az Ujraazonositas kockazatanak elfo-
gadhat6an alacsony szintje kozott. Eb-
bél az is kovetkezik, hogy van, amikor
egyszertien nem lehet tigy anonimizal-
ni az adott adatbazist, hogy az hasznal-
hat6é maradjon,” mert annyi jellemz6t
(és ezaltal kvazi-azonositét) tartalmaz,
hogy a rekordok alig hasonlitanak egy-
masra, és az anonimizalas csak sokféle
adat torlésével lenne elérhet6.”’ Egész-
ségiigyi adatokon torténd tudoményos
kutatas esetén ez példaul konnyen el6-
fordulhat, és sok esetben nincs mas le-
het6ség, mint annak elfogadasa, hogy
az érintett adathalmaz legfeljebb alne-
vesitett adatnak tekinthetd, és igy azo-
kat az adatvédelmi jogi szabalyozas
teljes alkalmazédsa mellett kell kezelni.
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V. Anonimizalasi
megkozelitések, tesztek és

szempontrendszer

Az elméleti attekintés és az anonimi-
zalasi technikdk ismeretében érdemes
attekinteni az anonimizalassal kapcso-
latos, szakirodalomban fellelhet6 meg-
kozelitéseket, valamint a - kifejezetten
a gyakorlati alkalmazédsra szant - at-
mutatékat és teszteket. Ezek koziil is
kiemeliink egy, altalunk nagyon hasz-
nosnak talalt mércét, az uan. , motivalt
alkalmatlankod¢” tesztjét, majd ezt ko-
veten egy sajat gyakorlati szempont-
rendszert fogalmazunk meg.

1. Anonimizalasi megkozelitések

Az anonimizaldsrol alkotott koncep-
ciokkal kapcsolatban eredendéen két
megkozelitést kiilonboztetink meg:
egyrészt a statikus, méasrészt a dinami-
kus megkozelitést.

A statikus megkozelités jegyében
nagyon sokdig az az elv uralkodott,
hogy ha egy adatbazisbdl eltavolit-
jak az azonosité adatokat, illetve el6re
meghatarozott miiveleteket (példaul
altalanositasokat) végeznek el az adat-
bazison, akkor az érintett maganszféra-
janak megfelel¢ védelme biztositott.”
Ezt kovetéen a ,release-and-forget”
modell jegyében az adatbazisokat atad-
tdk vagy nyilvanossagra hoztdk, anél-
kiil, hogy azzal kapcsolatban kés6bb
barmilyen utankovetést vagy kontrollt
gyakoroltak volna.”” Ez a megkozelités
tehat abbdl indul ki, hogy anonimiza-
last kovetSen sem a kordbbi adatkez-
el6t, sem azt a személyt, akihez az ano-
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nimnak gondolt adatbazist tovabbitjak,
nem terhelik adatvédelmi kotelezettsé-
gek, hiszen az adatbazis az anonimiza-
lassal véglegesen kikeriilt az adatvé-
delmi szabalyrendszer hatéalya alol.

Az els6 fejezetben bemutatott prob-
lémak alapjan egyetértiink Ohm gon-
dolataival, miszerint a gyakorlat ezt a
felfogast meghaladta, és utat kell en-
gedni 1Gj megkozelitéseknek.”? A sta-
tikus megkozelités tarthatatlansaga-
nak a gyakorlati tapasztalatok mellett
- jogaszként - a legkézzelfoghat6bb
oka, hogy a GDPR is egyértelmten a
dinamikus megkdozelités mellett teszi
le a voksat, részben azaltal, hogy egy
kontextustol fiiggd, egyedi mérlege-
lést igényl6 kortulménytdl, az ,éssze-
rti feltételezhetSségtol” teszi fuiggévé
a kozvetett azonositis értelmezését,
masrészt azaltal, hogy az azonositds
modszerei kapcsan az ,adatkezeléskor
rendelkezésre dllo technoldgidkat, és a tech-
noldgia fejlédését.”™ is figyelembe kell
venni. A 29-es adatvédelmi munkacso-
port egyértelmiivé teszi, hogy ,itt eqy
dinamikus probdrdl van szo, és tekintetbe
kell venni a feldolgozds idején hozzdférhe-
té csticstechnoldgidt, valamint a fejlesztés
lehetdségeit is azon iddszak tekintetében,
amelyre vonatkozoan az adatokat feldol-
gozzik.” Lehetséges tehat, hogy a mai
technologiai tudasunk alapjan nem all
fenn az ,ésszerti feltételezhet6ség”, de
ha példaul az adatokat 10. évig kivan-
jak megtartani, akkor figyelembe kell
venni, hogy az tGjraazonositas a tarolas
9. évében is megtorténhet. Az anonimi-
z4l4s soran ezt a kockazatot kezelni kell
tudni.”

A dinamikus megkozelités tehat
nem hagyja figyelmen kiviil, hogy
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az anonimnak gondolt adatbazisban
lévé adatok tujraazonosithatésaganak
kockazata jelentésen fuigg attdl, hogy
milyen tovabbi célokra kivanjak hasz-
nalni, milyen tovabbi adatbazisokkal
kapcsoljak ssze,” valamint attol is,
hogy miképpen valtozik a technolégia
(és ez egyébként milyen hatassal van
példéaul az adott technolégia koltségé-
re). Ebbdl kovetkezéen ez a megkoze-
lités az anonimnak tartott adatbazist
felhasznal6 személytsl is megkovetel
bizonyos felel@sséget, illetve felhaszna-
lasi feltételeknek val6é megfelelést, akar
bizonyos foku ellendrzési hataskort az
eredeti adatkezel6 részér6l.”” Ez a jovo-
be tekintd értékelés azonban - amint
arra egyes szerzok felhivjak a figyelmet
- a gyakorlatban nagyon nehezen kivi-
telezhet6.”

A vonatkozé szakirodalom a dina-
mikus megkozelitésen beliil is meg-
kiulonboztet (1) karokozasalapu, (2)
kockazatalapu, illetve (3) eljarasala-
pa koncepciét. A (1) kdrokozésalapu
koncepcié a magéanszférat érint6 (nem
megfelel6 anonimizalds miatt bekovet-
kezett Gjraazonositasbol ered6) karokat
értékeli. A (2) kockazatalapti koncepcid
szerint az anonimitas értékelését eset-
rél-esetre kell végezni, melynek kiin-
dulépontja a ,output” adathalmaz,
azaz az anonimnak tekintett adatba-
zisban szerepl6 adatok érintettel vald
Ujboli osszekapcsolhatésaganak kocka-
zatat értékeli az adott eset valamennyi
kortulményét figyelembe véve. Az (3)
eljarasalapt megkozelités is az Gjraazo-
nositds kockéazatat igyekszik csokken-
teni, azonban ennek a fokuszdban az
anonimizalasi eljaras &ll és - szemben
a kockazatalapa koncepciéval - magé-
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tol az eljarasba beépitett garancidktol
varja a probléma megoldésat. Ebben a
koncepciéban a kockazatalapa koncep-
ci6 néhany eleme is fellelhet6, példaul
kockazatelemzést kell végezni adatto-
vabbitas el6tt.” Természetesen e kon-
cepcidk egytittes alkalmazasa is lehet-
séges,* és allaspontunk szerint is ez a
leginkabb célravezetd: a kockazatalapt
megkozelités természetszertileg figye-
lembe veszi az Gjraazonositasbol ere-
d6 karokat (azok stlyossagat és valo-
szinliségét), egy megfelels eljardsrend
pedig, ha 6Snmagaban nem is nyujt ga-
ranciat a sikeres anonimizélasra, olyan
technikai-szervezési  intézkedésként
értelmezhetd, amely praktikusan segiti
az anonimitds elérését.

A dinamikus értelmezésbe jol beil-
leszthet6 Mourby és szerzétarsainak
megkozelitése, akik az adatkornyezet
(data environment) fontossdgat hang-
stulyozzak. Ennek koszonhetSen a fo-
kusz az onmagédban szemlélt adatrol
az adat és a kornyezete kozotti kapcso-
latra helyez6dik at. Az adatkdrnyezet
vizsgalata sordn négy szempontot azo-
nositottak:

1) az adatkdrnyezetben létez6 mas
adatok szerepét, amik az tGjraazo-
nositas kockazatanak értékelése-
kor kulcsfontossaguak;

2) az adatkornyezetben résztvevé
kulcsszerepléket, illetve azt, hogy
6k véarhatéan miképp jarnak el a
kockazatok novelése vagy csok-
kentése érdekében;

3) azt az irdnyitdsi folyamatot,
amelyben rogzitésre kertil az
adatok kezelésének, az azokhoz
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val6 hozzaférésnek a rendje (kik,
mikor, milyen célbdl);

4) azinfrastruktarat, ami szintén ér-
demben befolyasolja az adat és a
kornyezete kozotti kolcsonhatést,
és amely az operativ és menedzs-
ment struktarabdl, annak szoft-
ver és hardver elemeibdl all.

A szerz6k szerint az anonimitas érté-
kelése gyakorlatilag annak értékelését
jelenti, hogy az érintett azonosithato-e
az adott adatkornyezetben, figyelembe
véve a GDPR ,ésszertien feltételezhe-
t6” mércéjét.?!

Az eddigiek alapjan azt lathattuk,
hogy a szakirodalomban uralkodé ér-
telmezés alapjan a GDPR a személyes
adat fogalmanak meghatérozasa soran
végsd soron dinamikus, kockazatala-
pu, és kontextusfiiggé megkozelitést
alkalmaz. Azt ugyanakkor tobben is
felvetik, hogy a 29-es munkacsoport
anonimizélasi technikdkrol szol6 vé-
leményéb6l egy nagyon sztikito, ezzel
majdhogynem ellentétes ,zero-risk”
megkozelités is kiolvashat6.®> Amint
azt e forrasok is bemutatjak, kétségte-
len, hogy a munkacsoport szovegezése
sok helyiitt ellentmondésos: egyrészt
utal az ,ésszertien feltételezhet6” mér-
cére, a kontextudlis elemek fontossaga-
ra, és kockazati tényeztkre, ugyanak-
kor szinte ugyanazon bekezdésekben
az azonositds ,visszafordithatatlan mo-
don torténdé megakaddlyozdsarol” is szol®
valamint arrél, hogy a anonimizalas
Leredményének annyira tartosnak kell len-
nie, mint a torlésnek, vagyis lehetetlenné
kell tennie a személyesadat-feldolgozdst,”
s6t, kimondja, hogy ha az adatkeze-
16 nem torli az eredeti (azonosithato)
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adatokat eseményszinten, és ezek egy
részét atadja, akkor az igy kapott adat-
bazis még mindig személyes adatnak
szamit.* Az egyik forras szerint az el-
lentmondas leginkdbb a dokumentum
egy pontjan hasznalt ,valdsziniileg lehe-
tetlen” (reasonably impossible)” sz6dssze-
tételben nyilvanul meg a legvildgosab-
ban.®

A munkacsoport hatdrozott sz6-
hasznélata érthet6 ugyan abbdl a
szempontbol, hogy a gyakorlatban sok
tévhit és rossz gyakorlat dvezi az ano-
nimizalast, kiilonosen a pszeudonimi-
zalas és az anonimizalas 0sszemosdsa
tekintetében, ugyanakkor a ,vissza-
fordithatatlansag” és a ,lehetetlenség”
kifejezéseket mégsem lehet objektivnek
tekinteni. Ez nemcsak a GDPR norma-
szovegét kozvetlentiil értelmez6 pream-
bulumban foglaltakkal nem fér tssze,
de ellentétes a munkacsoport kordbbi
véleményével is (,az egyén kivdlaszti-
sanak csupdn hipotetikus lehetdsége nem
elég ahhoz, hogy a személyt »azonositha-
tonak« tekintsiik”),*® és lényegében egy
olyan anonimizaldsi mércét szabna,
amellyel kapcsolatban a mértékado
szakirodalmi forrasok megallapitottdk,
hogy elérhetetlen. Alldsspontunk sze-
rint mégiscsak a kissé furcsan hangzo
,valoszintileg lehetetlen” megfogalma-
z4sbol kell kiindulni, és a véleményben
foglalt kifejezéseket tigy érteni, misze-
rint az azonositas az észszertien felté-
telezhet6 modszerek alkalmazasaval
»Visszafordithatatlan” és ,lehetetlen.”
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2. Anonimizalasi atmutatok,
szempontrendszerek, gyakorlati
tesztek

A fentiek alapjan taldn nem meglepd,
hogy nincs konnyt helyzetben az a
szervezet (és azon beliil az a szakem-
ber), aki a gyakorlatban szeretné egy
anonimizalasi folyamat jogszertisé-
gét feltigyelni. Erre tekintettel szamos
konkrét Gtmutatd és teszt igyekszik
segiteni az adatkezel6ket. Néhanyat
emlitve kiemelhetjiik az Egyesiilt Al-
lamokban az egészségiligyi adatok
anonimizélasara szolgél6é un. ,HIPAA
Privacy Rule”-t,¥ vagy a szingaptri
Adatvédelmi Bizottsag 2018-ban ki-
adott utmutatojat.®

Ugyanakkor éppen a lehetséges
kontextusok sokfélesége és a szaba-
lyozéas rugalmassdga miatt nincs min-
den esetre hibatlanul alkalmazhat6
modszertan. Allaspontunk szerint a
gyakorlatban az egyik leghasznélha-
tobb megkozelités az angol informaci-
6s biztos (ICO)¥ altal megfogalmazott
un. ,motivalt alkalmatlankodé teszt”,”
ami jelent6s praktikus segitséget nyujt-
hat az Gjraazonositds kockdzatanak ér-
tékelésében. A teszt az tn. ,motivalt al-
kalmatlankod6bél” indul ki, akit olyan
specialis ismeretekkel nem rendelkez6
személynek tekint, aki az anonimizalt-
nak tekintett adatok felhasznalasaval
az egyént - kell6 elszantsaggal,” de
nem mindendron - azonositani kivanja.
A teszt célja annak a megitélése (Iénye-
gében kockazatértékelés keretében),
hogy ez eredményes lesz-e vagy sem.

E megkozelités abbdl indul ki, hogy
ez a személy ésszerti kompetencidk-
kal, illetve hozzéaféréssel rendelkezik
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kiilonosen olyan forrdsokhoz, mint
interneten vagy konyvtarban elérhet6
forrasok vagy nyilvanos elérhet6 mas
forrasok,” de nem folyamodik olyan
eszkozokhoz, mint egy hackertama-
das, vagy btincselekmény elkovetése a
személyes adatokhoz valé hozzéférés
céljabol. A gyakorlatban a motivalt al-
kalmatlankod¢ példdul internetes ke-
resést végez arra vonatkozoéan, hogy
a sziiletési id6 és irdnyitdszdm kombi-
naciéval azonosithaté-e az érintett, a
helyi vagy nemzeti sajtoban rékeresés
arra, hogy az aldozat azonosithat6-e
btincselekményekrdl szol6 térkép alap-
jan, a kozosségi médian rakeres arra,
hogy felhasznaléi profilon szerepel-e
az anonimizélt adat, vagy a véalasztasi
nyilvantartds és a helyi konyvtari for-
rasok felhasznaldsaval megkisérli az
anonimizalt adatok valamely érintett-
hez val6 hozzarendelését. Amennyiben
ez a hipotetikus személy sikerrel jar, az
adatot/adathalmazt személyes adat-
nak kell tekinteni, amennyiben a ,, mo-
tivalt alkalmatlankodo” tevékenysége
nem jar eredménnyel, gy anonimnak
lehet tekinteni.”

Emellett egy, a Pécsi Tudomany-
egyetemen létrejové alnevesitett ku-
tatasi célu egészségligyi adattarhaz
létrehozasa® soran magunk is Ossze-
gy(jtottink néhany praktikus szem-
pontot arra, hogy az anonimizélas
megallapitdsa sordn mely tényezdket
kell figyelembe venni. Mindenekel&tt
sziikséges az anonimnak tekintett adat-
bazis ataddsa vagy nyilvanossagra ho-
zatala soran figyelembe venni az alabbi
tényezdket:

JURA 2022/4.

a személyes adatok anonimizdldsa

- Milyen személyek és szervezetek

férnek hozza az anonimnak te-
kintett adatokhoz?

A hozzéféréssel rendelkez6knek
milyen tényleges hozzaférési le-
het6ségeik vannak olyan mads
adatbéazisokhoz, amelyeknél fel-
meriilhet, hogy az egyén azono-
sitasara alkalmas adatokat tartal-
maznak? (Ideértve a nyilvanos és
az adott adatkezel$ altal hozza-
férhet6 adatokat is).

Ezen mas adatbazisok és a hoz-
zaféréssel érintett anonimnak te-
kintett adatbézisok adattartalma
milyen viszonyban van egymas-
sal?

Az anonimnak tekintett adatba-
zishoz az egyes személyek vagy
szervezetek milyen moédon fér-
nek hozza? Csak betekintésre
van lehet6ségiik, vagy az ada-
tokrol masolatot is készithetnek?
El6bbi esetben milyen intézkedé-
sek biztositjdk a masolatkészités
kizarasat?

Amennyiben potencidlisan ma-
solatot is készithet, a hozzafér6
személy vagy szervezet milyen
szervezési és technikai intéz-
kedéseket alkalmaz az adatok
védelme érdekében, ideértve a
szervezeten beliili és kiviili Gjra-
azonositassal szembeni védelmet
is.

Ki és milyen eszkozzel végzi az
anonimizalast: milyen mitikodé-
si mechanizmuson, milyen ano-
nimizalasi technikdkon alapul.
Amennyiben valamilyen egyedi
azonosité tovabbra is haszna-
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latos, ezen egyedi azonosit6bol
lehetséges-e  személyazonositd
adat visszaallitasa?

- Az alkalmazott eljaras objektive
meggéatolja-e az egyén kivélaszt-
hatésédgat, adatai Osszekapcsol-
hatoésagat, kikovetkeztetését? Ha
nem, akkor milyen eszkozokkel
korlatozzak ezek el6forduldsat?

Emellett meg kell vizsgalni vala-

mennyi hozzafér6 személy és szervezet
szempontjabol, hogy észszertien fel-
tételezhet6-e az, hogy az adatokat egy
adott természetes személy azonositasa-
ra fogjak felhasznalni. Ennek keretében
a GDPR és a 29-es adatvédelmi mun-
kacsoport véleménye alapjan meg kell
vizsgalni kiilonosen:

- az azonositds koltségeit és id6-
igényét, szamitasba véve az adat-

kezeléskor rendelkezésre 4&ll6
technologidkat, és a technoldgia
fejlodését;

- aszandékolt célt: milyen célokbol
kivanjak felhasznalni az intéz-
mények az anonimnak tekintett
adatbazist, van-e olyan (rész)cél,
ami megkovetelné az azonositha-

tosagot;

- a feldolgozds médjanak struktu-
réaltsagat;

- az adatkezel6 &ltal az (akar jog-
szer(itlen) azonositast6l vart
elényt;

- azegyének szoban forgé érdekeit
(az esetleges tjraazonositds mi-
lyen hatassal lehet rajuk);

- aszervezet miikodési zavarainak
kockazatat (pl. a titoktartédsi kote-
lezettségek megsértése vagy mas
szabalytalansag kockazata);
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- a miszaki meghibasodas, infor-
maciébiztonsagi incidens lehetd-
ségét.®

E szempontrendszerbdl alapvetSen

két kovetkeztetést vonhatunk le. Egy-
részt az els6 csoportban tartoz6 szem-
pontoknak az érdemi vizsgalata kor-
latozott, a gyakorlatban sokszor csak
a jogszabaly altal lehetévé tett, vagy
egyébként kozismert lehetéségekre, il-
letve az adatatvevé (jog)nyilatkozatara
lehet hagyatkozni. A mésodik csoport-
ba tartozé szempontok pedig ugyan
részben objektiv szempontnak mi-
nésiilnek az adatvédelmi rendelet sz6-
hasznélataban, de az objektivitds nem
jelent egzakt mérhet6séget. Valdjaban
az ezen szempontoknak valé megfele-
lés a legnagyobb gondossag esetén is
csak kockazatértékelés keretében érté-
kelhet6.

VI. Kovetkeztetések

Mind a jogi, mind a technol6giai meg-
kozelitésti forrasokbol az lathatd, hogy
- részben az djraazonositasi techno-
l6gidk fejlédésének, részben az egyre
nagyobb szdmban elérhet6 adatba-
zisoknak (mint tovabbi informacidk-
nak) - koszonhet6en az Gjraazonositas
lehet6ségét teljes mértékben kizéarni,
az objektiv, elvi azonosithatatlansagot
elérni a legtobb esetben nem lehetsé-
ges, legalabbis tgy biztosan nem, hogy
az adatallomanyok vagy kiilonosen a
strukturélatlan adatok hasznosithato-
sdga megmaradjon. Az Gjraazonositasi
technologiat részletesen elemzé egyik
forrds maga is a megfelel6 jogi véde-
lemben latja a megoldast.”

JURA 2022/4.
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A jogi védelem az Eurépai Uniéban
régota fenndll, és allaspontunk szerint
kell6 rugalmassaggal kezeli a kérdést.
A GDPR , ésszertien feltételezhet6ség”
mércéje az értelmezési bizonytalansa-
gok mellett is alkalmas arra, hogy az
anonimizalds kérdését kontextusfiig-
gben, a technolégiai mindenkori al-
lasara és annak fejlédésére tekintettel
kezelje.

A jogirodalomban tdbb helyen is
elemzett dinamikus, kockazatalaptu
megkozelités  allaspontunk  szerint
megfelel6 keretet adhat az anonimi-
z4alas értékelésének, kiilonosen azért,
mert a GDPR-ban nevesitett objektiv
szempontok objektivek ugyan, de a
gyakorlatban sokszor nem pontosan
mérhet6k. Ebben a megkozelitésben az
anonimizalas tulajdonképpen az djra-
azonositds kockazatdnak kellen ala-
csony, elfogadhat6 szintjét jelenti. En-
nek értékelése ugyan kétségkiviil tobb
energiat igényel, mint a régebben jel-
lemz6 ,release-and-forget” megkoze-
lités, de az - Ohm kifejezését haszndl-
va - valéban csak az védelem igéretét
hordozza, az utébbi id6ben jelent6sen
csokkend valodi védelmi szint mellett.

Egyetértiink emellett Stalla-Bourdil-
lon és Knight azon kovetkeztetésével,
hogy a személyes adat - anonim adat
- alnevesitett adat kozotti hatarvona-
lak kissé elmosddhatnak, mind idében,
mind az adatkezel személyétol figg6-
en, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szabalyozéasnak ne kellene fenntartania
ezt a kett6sséget.” Mar csak azért sem,
mert e tanulmény sordn is az izgalmas
,hatareseteket” vizsgaltuk, de termé-
szetesen szdmos olyan eset lehetséges,
amikor az anonimizalas eredménye va-
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l6ban annyira altalanos, hogy fel sem
meriil az Gjraazonosithatésag - ezen
adatkoroket pedig indokolatlan lenne
az adatvédelmi jog hatélya ala vonni.
Tovabbi kovetkeztetésiink, hogy a
GDPR azon elvi kiindulépontja, misze-
rint az ésszerti feltételezhet6séget nem
csak egy adott adatkezelS, hanem bar-
mely adatkezel6 szempontjabdl el kell
végezni, allaspontunk szerint a gyakor-
latban azzal jar, hogy jelent6sen mas
lehet a megitélése egy meghatarozott
szereplének atadott anonim adatba-
zisnak és a nyilvanossagra hozott ano-
nim adatbazisnak. Egy meghatarozott
adatkezel6re a kockazatelemzés sokkal
konnyebben elvégezhet6 (mint poten-
cidlisan végtelen szereplére), és szdmos
olyan szervezési-technikai intézkedés
tehet6, amely érdemben csokkenti a
(barki altali) Gjraazonositas kockazatat,
mindenekel6tt éppen az adott adathal-
maz nyilvanossagra hozatalanak tilal-
maval, valamint megfelel6 biztonsagi
intézkedések megkovetelésével, amely
védelmet biztosit a jogosulatlan vagy
véletlen hozzaféréssel és nyilvanos-
sagra kertiléssel szemben (és amelynek
eredményeként a ,mas személyek” te-
kintetében az ésszert feltételezhet6ség
igy nem all fenn). Az adatatvevé féllel
kotott - akar adatfeldolgozoi, akar an-
nak egyes elemeit tartalmazé mas, ati-
pikus - szerz6dés megfelel6 tartalmi
elemekkel erre allaspontunk szerint
alapvet6en alkalmas, hiszen az adat-
védelmi jog mind az adatfeldolgozas,
mind a harmadik orszégba torténd
adattovabbitas soran elismeri a szer-
z6désben vallalt kotelezettségek ,,vé-
delmi erejét”. Egy szerz6dés vagy vala-
mely egyoldald jognyilatkozat (példaul
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titoktartasi és udjraazonositast kizard
nyilatkozat) nem csak az adatkezel6
szdndékanak objektiv, kotelezettség-
vallaldsban megnyilvanul6 kifejez6-
dése, hanem adott esetben az tjra-
azonositast egyértelmiien jogellenes
magatartdssd mindsité dokumentum
is, amely - amint azt a Breyer-itéletbsl
lattuk - az ,ésszerti feltételezhet&ség”
szempontjabol is fontos (mar-méar don-
t6) momentum.”® A szerz6dés megsze-
gése pedig azt eredményezheti, hogy a
jogellenes adatkezelésért viselt felelSs-
ség végs6 soron az adatatvevét fogja
terhelni.*”

Osszességében az anonimizalas az
adatvédelmi jog talan egyik legizgal-
masabb kérdése, amelynek a megitélése
agy véltozott az elmult évtizedekben,
hogy a tételesjogi szabélyozas lényegét
tekintve 1995 6ta valtozatlan. A kérdés
gyakorlati tétjét azonban alldspontunk
szerint az adathasznositasban rejl6 le-
het6ségek nagymértékben megnovelik.

1 A fejezetcimet Paul Ohm hires cikkének cime
inspiralta (Paul Ohm: Broken Promises of Privacy: Re-
sponding to the Surprising Failure of Anonymization.
UCLA Law Review 2010/6. 1701-1778. o. (HeinOn-
line-bdl letoltve).

2 Latanya Sweeney kutatasait idézi Ohm: im.
1705. o.

3 Alexin Zoltan: Kockézatokat rejt az egész-
ségiigyi adatok anonimizédlasa. IME 2014/2. 71-72.
0., https://www.imeonline.hu/tmp/dd5c7{861ad-
8121bcd164d6d3b94d209.pdf (Letsltve: 2022.10.15)

4 Uo.

5 Narayanan és Shmatikov munkéjat idézi és
elemzi Ohm: im. 1722. o.

6 Ban-Forgacs Nora: Informdaciészabadsag és
Covid Magyarorszagon MTA Law Working Papers
2021/30. 10. o. https://jog.tk.hu/mtalwp/informa-
cioszabadsag-es-covid-magyarorszagon?downlo-
ad=pdf (Letsltve: 2022.11.15.)

7 Ezéltal egyes, eredetileg nem személyazonosi-
tast célz6 adatok (tulajdonsagok) tin. kvazi azonosit6-
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ként funkcionalhatnak.

8 Ban-Forgacs: i.m. 11. o.

9 Ld. pl. Gulyas Gabor Gyorgy: Gépi tanulasi
modszerek alkalmazasa deanonimizaldsra. Informéci-
0s tarsadalom 2017/1. 72-86. o.;

10 Gulyés: im. 74.,79., 83. o.

11 Egy nagy tavkozlési cég, az Orange példaul az
anonimizalt(nak vélt) adatbazisdnak vizsgalatat kérte
erre szakosodott kutatoktol. Gulyas: i.m. 79. o.

12 Gulyas: i.m. 84. o.

13 Alex Hern: ,Anonymised’ data can never
be totally anonymous, says study. The Guardian,
23.07.2019 https:/ /www.theguardian.com/technol-
ogy/2019/jul/23/anonymised-data-never-be-anony-
mous-enough-study-finds (Letoltve: 2022.11.20.)

14 A szerzék modellje alapjan az amerikai la-
kossdg 99,98%-a azonosithaté barmely olyan adat-
béazisban, amely tartalmaz legalabb 15 demografiai
jellemz6t. Luc Rocher - Julien M. Hendrickx - Yves-
Alexandre de Montjoye: Estimating the success of
re-identifications in incomplete datasets using genera-
tive models, Nature Communications 2019/10. 1. o.
https://doi.org/10.1038/s41467-019-10933-3

15 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU)
2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekinte-
tében torténé védelmérsl és az ilyen adatok szabad
dramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl (ltalanos adatvédelmi rendelet)

16 ,[A]z adatvédelem elveit ennek megfelel6en
az anonim informaciokra nem kell alkalmazni, ne-
vezetesen olyan informdcidkra, amelyek nem azo-
nositott vagy azonosithaté természetes személyre
vonatkoznak, valamint az olyan személyes adatokra,
amelyeket olyan médon anonimizaltak, amelynek ko-
vetkeztében az érintett nem vagy tobbé nem azonosit-
hat6.” (GDPR (26) preambulumbek.)

17 Eurdpai Bizottsag: Fehér konyv a mestersé-
ges intelligencidr6l: a kivalosag és a bizalom eurdpai
megkozelitése, COM(2020) 65 final, 2. o. https://
op.europa.eu/hu/publication-detail /- / publication/
ac957f13-53c6-11ea-aece-01aa75ed71al (Letoltve:
2021.02.24.)

18 Innovéaciés és Technolégiai Minisztérium:
Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégisja
2020-2030 24. o. https://digitalisjoletprogram.hu/
files/6f/3b/ 6f3b96c7604fd36e436a96a3a01e0b05. pdf
(Letoltve: 2021.02.24.)

19 E tanulmény soran - kévetve ajogszabélyok és
zalt adatnak” nevezziik az eredetileg személyes adat-
bol anonimizélassal létrejott adatot, mig az ,,anonim

JURA 2022/4.



CZAPARI DORA - SZOKE GERGELY LASZLO: Az adatvédelem és az adathasznositds eqyik kulcskérdése:

46

adat” olyan adatra is hasznélhat6, ami eredetileg sem
mindsiilt személyes adatnak.

20 Erre a GDPR (26) preambulumbekezdése mel-
lett mashol a normaszovegben is van példa: a nyilt
adat iranyelv 2. cikk 7. pontja alapjan ,,anonimizalds”:
a dokumentum olyan anonim dokumentumma torté-
né atalakitdsdnak folyamata, amely nem azonositott
vagy azonosithat6 természetes személyre vonatkozik,
valamint a személyes adatok olyan anonim adatokka
torténé atalakitdsanak folyamata, amelynek kovetkez-
tében az érintett nem vagy tobbé nem azonosithato.

21 A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi
munkacsoport 4/2007 véleménye a személyes adat
fogalmarol (WP136, a tovabbiakban WP29: 4/2007. sz.
vélemény)

22 GDPR (27) preambulumbek. Ezt Magyaror-
szag is részben megtette, Id. pl. az informaciés onren-
delkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szo6l6
2011. évi CXIL torvény (Infotv.) 25. §-4t vagy az egész-
ségiigyi és a hozzdjuk kapcsolodd személyes adatok
kezelésérél és védelmérdl szol6 1997. évi XLVIL. tor-
vény (Etiak.) 3/A. §-at.

23 2009. évi CXV. térvény az egyéni véllalkozorol
és az egyéni cégrol

24 NAIH/2018/5233/4/V. 1. o. https://www.
naih.hu/files/NAIH-2018-5233-4-V.pdf (Letoltve:
2021.02.19.)

25 WP29: 4/2007. sz. vélemény 9. o.

26 WP29:4/2007. sz. vélemény 11-12. o.

27 WP29: 4/2007. sz. vélemény 6. o.

28 WP29: 4/2007. sz. vélemény 8. o.

29 WP29: 4/2007 vélemény 13-14. o.

30 Uo.

31 Polydk Gabor - Sz6ke Gergely Laszl6: Elsza-
lasztott lehet6ség? Az Gj adatvédelmi torvény f&bb
rendelkezései. In: Drinéczi Timea (szerk.): Magyaror-
szag Gj alkotményossaga, PTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Pécs 2011. 156-157. o. Az abszoltt és relativ
értelmezésrdl, annak magyar hatésagi és birésagi gya-
korlatarol Id. még Joéri Andras - So6s Andrea Klara
- Bartfai Zsolt - Hari Anita: A GDPR magyarazata.
HVG-ORAC, Budapest 2018. 62-74. o.

32 Frederik J. Zuiderveen Borgesius: Singling out
people without knowing their names - Behavioural
targeting, pseudonymous data, and the new Data
Protection Regulation. Computer Law & Security
Review 2016/2. 263. o., Michele Finck - Frank Pallas:
They who must not be Identified - Distinguishing Per-
sonal from Non-Personal Data under the GDPR, 2020.
13. o. https://ssrn.com/abstract=3462948 (Letoltve:
2022.06.26.)

33 ,any data which conceivably can be linked to
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an individual (in whatever way, and by whoever) are
to be regarded as “personal” (even if one may make
concessions, or apply the rules in a more relaxed way,
if this possibility is somewhat remote).” Douwe Korff:
EC Study on Implementation of Data Protection Di-
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A konfliktushelyzetek
tarsadalmi
mozgatorugoi

I. Bevezetés

A konfliktushelyzetek a mindennapi
élet velejaroi (pl. kozlekedésben, hiva-
talos tigyintézés kozepette, gazdasagi
kapcsolatokban az elszamolédsi kér-
dések soran felmeriil6 nézeteltérések
kapcsan és sok mas egyéb helyzetben
is), amelyek barmilyen el6zetesen nem
kalkulalhaté6 modon és varatlanul be-
kovetkez6 élethelyzetekben is kialakul-
hatnak.! A konfliktushelyzetek min-
dennapi életiinkbél feltehet6en soha
nem lesznek teljesen kikiiszobolheto-
ek. A konfliktushelyzet (érdek-ossze-
utkozés, érdekellentét, nézeteltérés) ki-
alakulasdnak magjai kédolva vannak a
tarsadalomban és a tarsadalmat alkoté
egyén (individuum) szocializacidjaban.
A konfliktushelyzet olyan élethelyzet,
amely az emberiség torténetének kez-
dete 6ta jelen van a tarsadalomban® A
konfliktushelyzet kialakulhat az egyé-
nen beliil és a személyek, csoportok
vagy allamok kozott is, ez utébbinak
rendszerint valamilyen kiils6 megnyil-
vanulasi forméja is van, mint ahogy

az el6bbinek is lehet latvanyos meg-
jelenése (gyogyszer-, alkohol-, drog-
hasznélat stb.), vagy probléma a bels6
fesziiltség kezelése és ennek kovetkez-
tében masfajta viselkedésmod alakul
ki (tépel6dés, onemésztés, befelé for-
dulds formdjaban), amelyet a kiilvilag
egyaltalan nem vagy nem biztos, hogy
észlel, érzékel, tudomasul vesz. Volk-
mar Gessner német jogtudos szerint a
konfliktushelyzetet nem lehet elkertil-
ni, de van mod a szabdlyozasukra.> A
konfliktus a régebbi korban - donts-
en a XIX. szdzad kozepét megel6zGen
- artalmas és kéros jelenségnek ttint.
A jelenségre azért tekintettek negativ
tartalommal, mert az akkori vélekedés
szerint a konfliktus elvonja a figyelmet
fontos dolgokrol, energiat és er6forrast
igényel, valamint a rossz vezetés ered-
ménye. A XX. szazad derekatol kez-
dédden kezdték mds Osszeftiggésben
megkozeliteni a konfliktus/konflik-
tushelyzet kifejezés értelmezését.* A
tarsadalmi struktara (egyensuly) fenn-
tartdsaban Robert K. Merton szerint két
tényezének van jelent6sége: egyrészt a
kulturalisan meghatéarozott céloknak,
célkittizéseknek és érdekeknek, maés-
részt az ezeket biztosit6é szabédlyoknak,
amelyek az erkolcsokben vagy intéz-
ményekben gyokereznek, ,s megszab-
jak, mely eljardsok engedhettek meg
a célok eléréséhez.”> Robert K. Merton
allaspontja szerint ,a tarsadalmi struk-
tara e két Osszetevsje kozott addig all
fenn hatékony egyensuly, amig mind-
két kulturdlis kényszertényez6hoz al-
kalmazkodé egyének megelégedettek,
vagyis kielégiti 6ket egyrészt a célok
elérése, masrészt kozvetleniil az az in-
tézményesen megengedett moéd, aho-
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gyan a célok elérésére torekedhetnek.
A megelégedettségben szerepe van a
végterméknek és a folyamatnak, az
eredménynek és a tevékenységnek. A
folyamatos elégedettség forrasa tehat a
versengésen alapuld rendben val6 rész-
vétel és az, hogy az egyén tonkreteszi
versenytarsait, feltéve, hogy ekozben a
rend maga fennmarad. Ha a figyelem
kizarolag a versengés eredményére ira-
nyul, akkor azok, akik végérvényesen
veszitettek, érthet6en arra torekszenek,
hogy megvaltoztassak a jatékszabalyo-
kat. Az intézményes normédkhoz valé
alkalmazkodés néha - de nem mindig,
ahogyan Freud feltételezte - dldozato-
kat kovetel, s ezekért az egyént tarsa-
dalmi jutalmakkal kell karpétolni. A
tarsadalmi poziciék versengés utjan
torténd elosztasat ugy kell megszer-
vezni, hogy ezen a renden beliil min-
den poziciohoz megteremtsék a bel6le
fakado statuskotelezettségek teljesité-
sére vonatkozo pozitiv 0sztonzéseket.
Maskiilonben...a normalistdl eliité ma-
gatartas jon létre.”®

A konfliktus-kifejezés  ekkortol
kezd6d6en pozitiv értelmezést ka-
pott, hasznosnak gondoltdk, mert
ugy tekintettek ra, hogy elGsegiti 4j
taktika és stratégia kialakitasat, vala-
mint megakadalyozza a talzott meg-
elégedettséget és kényelmességet.” A
,konfliktus” kifejezés eredete confligo
3 flixi, flictus latin igébdl (1. Osszetart,
egybevet, 2. 0Osszetitkozik, megtitko-
zik, Osszecsap, 3. perlekedik, ellenke-
zik, ellentétben van) és a szintén latin
eredetti conflictus, us m. (dulakodas,
ellentét, kiizdelem, kiizdés, nézetelté-
rés, viaskodas, Osszetitkozés) f6névbol
vezethet6 le.® A kozépkori hazai latin
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miveltség szerint a ,conflictus” (ad
conflictum venire) az utkozet, 0ssze-
itkozés jelentéssel birt.” Kerezsi Klara
a konfliktust akként fogja fel, mint ,a
kiilonboz6 csoportok kozotti érdekek
eltérését, vagy az elérni kivant célok in-
kompatibilitasat.”*

I1. A konfliktusok/
konfliktushelyzetek a

tarsadalomban

1. A konfliktusokrol/a
konfliktushelyzetekrdl

A jogirodalomban szinonimaként
hasznalt konfliktus és a konfliktushely-
zet kifejezések definidlasa egymaéshoz
képest nem jelenik meg. A konfliktus
és a konfliktushelyzet kifejezések 4l-
laspontunk szerint eltéré jelentéssel
is birhatnak, mindazonaltal ez a kii-
l6nbség nem mindig jelenik meg. A
,konfliktus” olyan érintett felek (egyé-
nek, jogalanyok) kozotti ellentét, amely
adekvatan, kils6leg érzékelhets for-
maban nem okvetlentil jelenik meg. A
,konfliktushelyzet” az érintett felek
(egyének, jogalanyok) kozott olyan ér-
dekellentét, amely mar a kiilvilag sza-
mara is érzékelhet6 forméban jelenik
meg. A konfliktushelyzet fogalméanak
sokrétlisége és hatartalansdga miatt
sem lehetséges, hogy a kutatdsi témét
kizarélag csak egy tudomanyteriilet
miivel6i vonjak vizsgalatuk ald, helyez-
z€k kutatasuk fokuszaba. A konfliktus-
helyzet vizsgélataval, kutatdsaval - a
fogalom Osszetettsége és komplexitdsa
okan is - tobb tudomanytertilet is fog-
lalkozik. A konfliktushelyzet jelenségét
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a pedagogia, a konfliktus-pedagégia,
a szocialpszichologia, a személyiség-
pszicholégia, a szervezetpszicholdgia,
a vezetéstudomény, a szociolégia, jog-
szociolégia, a jogtudomany, (a krimin-
olégia, a biintetGjog) a maga sajatos
aspektusai, megkozelitési modjai és
szinterei alapjan elemzi.

A konfliktushelyzet kérdésének jog-
szocioldgiai szempontt megkozelitése
szerint: ,A jogalkalmazas széles tertile-
tén beliil a vitdk, a vitaoldas mikéntjei,
a konfliktus jogi esetté alakuldsanak
folyamata dominans kutatasi téma. A
fent jellemzett szemléleti keretek ko-
z6tt a jogvita tarsadalmi konstrukcio,
amelyben az 4llami intézmények is ala-
kit6 erével 1épnek fel, példaul képesek
csokkenteni vagy novelni a perlési akti-
vitast. Amint a jogszociologia figyelme
nem csak a jogalkalmaz6 intézmények-
ben zajlé folyamatokra koncentrdlt, a
vita értelmezése tdgabb Osszefliggé-
sekbe kertilt. A konfliktusok elenyész6
része valik jogi vitava, csak kis részben
kertl hivatalos jogintézmények latoko-
rébe. A sérelem azonositdsa, a sérelmet
okoz6 hibaztatédsa és végiil a jogi igény
megfogalmazdsa bonyolult tdrsadalmi
térben zajlik, és szamos tényezd befo-
lyasa alatt 4ll. Igy a jog hasznélata nem
pusztan a sérelem mértékétsl fiigg,
hanem a felek kozotti viszonyoktol, a
helyzet értelmezésétsl.”"

A konfliktushelyzet legtagabb for-
majdban az allamok kozotti konflik-
tusok keretei kozott jelentkezik. A
konfliktushelyzet allamok kozotti re-
alizalédasa legszéls6ségesebb esetben
habord, harc, fegyveres konfliktus for-
majaban jelentkezhet, amelynek beko-
vetkezése ©nmagaban véve negativ

fejleménynek tekinthets. Az allamok
kozotti  konfliktushelyzet kialakulé-
sdnak és megoldasanak vajon lehet-e
a késtbbiekben, a jovére nézve a tér-
sadalmi és gazdasagi fejlédésre gya-
korolt pozitiv hatasa? A vilagtorténe-
lemben lezajlott hédboruk, fegyveres
konfliktusok volumeniiktél fliggSen az
elfoglalt teriiletek gazdasagi eréforra-
sainak hasznositdsara torekedtek. Az
elfoglalt teriileteken foldmtivelés, &l-
lattenyésztés, mez6gazdasagi mivelés
4j technikdi, technol6gidi alakulhattak
ki, meg kellett szervezni ezeknek a te-
riileteknek az igazgatasat (kozigaz-
gatasat), ugyanakkor ezen tertiletek
bekeriil(het)tek a (kil)kereskedelem
aramkorébe is, azok célpontjaiva val-
hattak. A nagyobb tertiletek osszefoga-
sa (6kori Egyiptom, Assziria, Perzsia,
az 6kori Réma) a politikai hatalomgya-
korlas kiilonboz6 formdit alakitotta ki.
Az okori Hellaszban: tobb kiilonbozé
kultara, varosallamok (poliszok) elté-
r6 politikai berendezkedése, varosal-
lamok egymassal és a kiils6 hoditoval
szembeni kiizdelme, az 6kori Réméban
is kiilonboz6 szervezeti format 6ltott az
eltérd jellegti politikai hatalomgyakor-
las: kiralysag - koztarsasag - triumvi-
ratus - csaszarsag. A haborura valo fel-
késziilés (fegyverkezés) elGsegitette a
vasérc, 6n, 6lom és kiillonbozé szinesfé-
mek kitermelését, és munkalehet&séget
teremtett a fegyverek el6éllitéinak. A
hadi technikak fejlédése az egyéb mas
iparagak (vasipar, gépipar, fegyver-
gyartas) kialakuldsat, fellendiilését is
magukkal vontak, az ennek kovetkez-
tében el6allitott termékek és eszkozok a
kereskedelem révén mas tertiiletekre is
eljuthattak (gazdasigi fejlédés). A hodi-
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to(k) elleni kiizdelemben vagy a hazai
tarsadalmon beliili politikai kiizdelem-
ben val6 részvétele az alacsony térsa-
dalmi helyzetli rétegek (jobbagyok,
koznemesek) tarsadalmi statuszanak
javulasat is jelenthette (pl. tobbletjo-
gok biztositasat) a sikeresen megvivott
habort eredményeként (tdrsadalmi fej-
l6dés). Az allamok vagy nagyobb terti-
leti entitadsok kozotti konfliktushelyzet,
amely a kialakuldsdnak idépontjdban
még egyértelmtien negativ megitélésti
jelenségnek ttinik, mert velejardja le-
het emberéletek kioltasa, a pusztitas, a
rombolas, ugyanakkor egyéb vonatko-
zasban hosszabb id&intervallum alatt
és mas, tobb kulonbozé szempontot,
megkozelitést figyelembe vevé térsa-
dalmi aspektusok és kontextusok alap-
jan, - nem okvetleniil minden esetben
- de lehetnek pozitiv hozadékai. Az
adott kozosségben kialakul6é konflik-
tus-helyzet a fennallé tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzet, a fejl6dés-, a haladas
motorja is lehet. A modern - az ipari és
a polgari forradalmak lezajlasat kove-
t6 - korban, a XIX. szdzad utolsé har-
madatol kezd6dben az dllamok kozotti
konfliktus tovabb szélesedett, annak
tobb 4allam részvételével vald folyta-
tdsa hodité, gyarmatositd kiizdelmek
kialakulasat és ezen tertiletszerzések
valamint a gazdasagi befolyas kiter-
jesztésének egyenetlensége, kiegyen-
stulyozatlansdga folytan maér vilagha-
boruk kialakuldsat eredményezték. Az
ipari forradalom gazdasagi fejlédést,
a felvildgosodas kulturdlis el6relépést,
haladast, a polgari forradalmak kiala-
kuldsanak eszmei-ideologiai hatterét,
a polgari forradalmak tarsadalmi, poli-
tikai és gazdaségi fejlédést is jelenthet-
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tek, idézhettek el6. Ezek a gazdasagi,
tarsadalmi és politikai (szellemi-kul-
turdlis) haladas folyamataban jelent6s
események szintén konfliktushelyzetek
(érdekellentétek, nézeteltérések) kiala-
kulasat teremthették meg. A konflik-
tushelyzet &llamok kozotti héabora
vagy fegyveres konfliktus igénybevé-
tele atjan val6 rendezése vagy megol-
dasi kisérlete olykor hatalmas ember-
aldozatokkal is jart, amely az &llamok
kozotti végletekig eszkalalodo, fesziilt
helyzet sajatos és kényszerti feloldasat
jelentették.

A konfliktushelyzet definiciojanak tel-
jes korti, minden irdnybol torténd feltdirdsa
valamennyi tudomdnyteriilet nézdpont-
jainak  figyelembevételével torténhet meg
komplex modon. A konfliktushelyzet je-
lenségének vizsgalata a pedagodgiai tu-
domaényteriileten beliil napjainkra mar
olyannyira kozponti kutatdsi témava
valt, hogy kulon konfliktuspedagogia-
1ol is, illetve pedagogiai szaktertiletrsl
beszélhettink. A konfliktushelyzet defi-
niciéjanak megértésekor igyekeztiink
otvozni a pszicholdgiai, a szociolégiai,
jogszociologiai, jogelméleti interpreta-
ciot, és ezen tudomanytertiletekre jel-
lemz6 szemlélet-modot - lehet&ség sze-
rint - a szovegben is érvényre juttatni.
A kutatas els6sorban nem az allamok
kozotti, hanem inkabb az egyénben
jelentkez6 (pszicholdgiai sik), illetve a
személyek kozotti konfliktus-szituaci-
6kra Osszpontosit (szociologiai - tar-
sadalmi sik). Ha a konfliktushelyzetek
tarsadalmi mozgatorugoit keressiik, akkor
azt feltételezziik, hogy a konfliktushelyze-
tek kialakuldsinak magjai el vannak vet-
ve” a tarsadalomban, mert a konfliktusok a
kiilonbozd tarsadalmi helyzetbdl, a minden-
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napi életben eldfordulo ((élet)helyzetekbdl)
spontin modon, el6zmény nélkiil is fakad(-
hat)nak. Ha a sajat mindennapi élettink-
b6l indulunk ki, a természetes személy
(egyén) élete soran rengeteg elére nem
lathato, az éppen kialakul6 helyzetbdl
fakad6 konfliktushelyzettel talalkoz-
hat, a személy vérmérsékletétsl, hely-
zetétdl, helyzetértékelésétol, a konflik-
tus rd gyakorolt hatasatol figgden. Els6
szintere lehet a konfliktushelyzetek ki-
alakuldsanak az egyén (individuum)
bels6 tudatéllapota. A természetes
személyt (egyént) egy meghatarozott
id6szak (pl. egy adott nap (24 6ra) id6-
tartama) alatt kiillonboz6 (pozitiv és ne-
gativ egyiittes, vagy akar csak negativ,
illetve csak pozitiv) hatasok is ér(het)
ik, amelyek befolyasoljdk az aznapi
(és befolyasolhatjdk jovobeli) tudati-,
hangulati-, illetve lelki &allapotat, és
egyuttal a személy elégedettség-érze-
tét, onbizalmat, viselkedését, magatar-
tasat, magabiztossdgat, masokhoz valo
viszonyuldsat. Ha valamilyen esemény
nem olyan formaban valésul meg, mint
ahogy azt az egyén el6zetesen elkép-
zelte, elgondolta, az mar a természetes
személyben (egyénben) bels¢ fesziilt-
séget, frusztraciét, konfliktust idéz-
het el6. Ha a természetes személyben
(egyénben) kialakul a konfliktus, és azt
6 ,hordozza magéban”, az az interper-
szonalis kapcsolatokban is természete-
sen megnyilvanul(hat) és kifejez6désre
juthat. A természetes személyben 1évd bel-
S0 fesziiltség, frusztricio és , csalodottsig”
kisugdrozhat a mdsokkal létesitett inter-
perszondlis kapcsolataira is. Ezt tekinthet-
jiik a konfliktushelyzet diffiz vagy kettds
hatisinak. A konfliktushelyzet, amely
a személy szubjektumaban keletkezik,

kivetitédik a tarsadalomra (objektivi-
zalédik). Az emlitett személyen beliili
és onnan kisugarz6 konfliktushelyzet
,kiindulépontja”, aktiv megval6sitéja
az érintett egyén, aki dltaldban, de nem
feltétlentil természetes személy.

2. A konfliktusok/
konfliktushelyzetek megnyilvanulasi
formai és tipusai

A konfliktushelyzet lehetséges meg-
nyilvanulasi forméi az egyénen be-
luli, az egyének, csoportok, dllamok ko-
zotti  konfliktusok lehetnek (amelyek
kozott eléfordulhatnak egyének ko-
z6tti konfliktusok, csoportok kozotti
konfliktusok, az egyén és csoport ko-
zotti konfliktusok, az llam és a csoport
kozotti konfliktusok, valamint kiilon-
bozé allamok kozotti konfliktusok).
A konfliktushelyzetek jellege szerint
megkiilonboztetunk politikai, tdrsadal-
mi, gazdasdgi, kulturdlis (identitdsbeli)
konfliktust.

A Kkonfliktusok kialakuldsanak kii-
16nbo6z6 forrasai lehetnek:

a) az informéciéhidnybol ered6
konfliktusok (ennek hatterében félre-
informaltsag, konfliktusok eltéré ér-
telmezése, a bizalom hianya &llhat az
egyes informacidkban);

b) a viszonyrendszerbdl kialakuld
nézeteltérések (er6s negativ érzelmek,
félreértések, sztereotipiak, mas el6ité-
let alapjan, negativ tulajdonsaggal valo
felruhazasa);

¢) strukturalis okokbdl bekovetkez6
szembehelyezkedések, amelyek rend-
szerint eltéré helyzetekre, egyenlStlen
hatalmi pozicidkra, a javak egyenl6tlen
birtokl4sara vezethetek vissza;
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d) az értékek vildgaban létrejovo
Osszetitkozések  (értékkonfliktusok),
amelyekben altaldban eltéré értékren-
dek, eltér6 vilagnézetek csapnak ssze
(@ ,jo”, a ,rossz”, a ,helyes”, a ,helyte-
len” és az ,igazsdgossag” fogalmanak
értelmezése kapcsan);

e) az érdekek mentén megnyilvanu-
16, an. érdekkonfliktusok, amelyeknél
kiillonb6z6 személyeknél Osszeegyez-
tethetetlen sziikségletek jelentkeznek,
jellemz6 ra a versengés a megszerezhe-
t6 sztikos er6forrasokért.'

Az egyetemi tankonyv szerint ,a
konfliktusban részt vevo feleket moz-
gaté motivaciok tipusa szerint vizs-
galva a konfliktusokat elséként az ér-
dekiitkozések emlitenddk. Tertilet, pénz,
tulajdon, hatalom, presztizs, fogyasztoi
javak Dbirtokldsa jelentSs el6nyokkel
kecsegteti ezekben az esetekben a fele-
ket, akik a javak aranyos megosztasa,
a birtoklas kolcsonds megelégedésre
szolgalé szabdalyozdsa helyett teljes
vagy majdnem teljes kizarélagossagra
torekszenek. [...] Az érdekkonfliktusok
ritkan mutatkoznak meg a maguk nyers
valdsdgdban, inkdbb ideologikus kontdsben,
értekkonfliktusok képében bukkannak fel.”*

A konfliktushelyzet feltardsa a tar-
sadalom oldalarél (szociolégia, jog-
szociologia) és az egyén aspektusabol
(pszichologia) egyarant lehetséges. A
kiils6, a tarsadalom aspektusabol tor-
ténd megkozelités a konfliktushelyzet
tarsadalmi Osszeftiggéseit helyezheti
inkabb el6térbe, a bels6, az egyén néz6-
pontjabol valé megkozelités jellegébdl
fakaddan a személy sajat pszichéjében
lejatszod6 vivodasra, dilemmara 6ssz-
pontosit. A szociolégiai konfliktusfoga-
lom - amely a jogtudomany teriiletén
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is alkalmazhaté - harom megjelenési
formaval szamol:

1. A felek megprobéljak médositani
egymas magatartasat;

2. A felek sajatos tudati és érzelmi
folyamatokat élnek meg, amelyek el6z-
ményei, kisér6i vagy kovetkezményei a
tevékenységi szinten jelentkezd Ossze-
iitkozéseknek;

3. A felek, mint a tarsadalmi vi-
szonyrendszerek részesei, szerepléi ke-
riilnek egymaéssal konfliktusba.'

A konfliktushelyzet kialakulasa fiig-
ghet a jogalanyok kornyezeti hatasok-
bdl szarmazd, kulturéalis, aktuélis men-
talis, tudati, szocidlis, neveltetésbdl,
illetve szocializaciébol, valamint a sze-
mély aktudlis helyzetébdl fakado ,elé-
gedettség”-i Allapotatol, érzésétdl is.
Az egyén ,konfliktusra val6 hajlamat”
determinalja a sajat egyéni élethelyzete,
céljainak elérésében (életpélya-karrier,
maganélet, pénziigyi helyzet, egészsé-
gi allapot) val6 eredményessége, sike-
ressége vagy éppen kudarcélménye,
negativ impresszidja.

A konfliktus kifejez6dése szerint le-
het:

1. intrapszichikus (bels6) konfliktus:
a konfliktus csak az egyén belsé vilaga-
ban jatszédik le, nincs kiils6 megnyil-
vanuldsa,

2. interperszonalis (kiils6) konflik-
tus: az egyén viselkedésében, tetteiben
is megnyilvanul,

3. tarsadalmi konfliktusok: azok a
konfliktusok, amelyek csoportok, szer-
vezetek strukturalis és kulturalis saja-
tossagaibol fakadnak."

A konfliktusok negyedik tipusaként
lehet megkiilonboztetni az allamok
kozotti - fegyveres vagy haborts 6sz-
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szetlizést magaba foglalo - lehetsé-
ges egyik legnagyobb szintéren zajl6
konfliktushelyzeteket, érdekellentéte-
ket.

Ralf Dahrendorf szerint ,a konflik-
tuscsoportok képzédésének folyamata
analitikusan hdrom szakaszra bontha-
t6: a strukturalis kiindul6 helyzet, a la-
tens érdekek tudatossa vélésa, és végiil
a kialakult konfliktusok szakasza.”'
Bar a vilag globalizaciéja a merev ha-
tarvonalakat fellazitja, a kategoriak
kozotti szigora behatarolasokat egyre
inkdbb gyengiti. A konfliktushelyzetek
harmadik tipusa a tarsadalmi konflik-
tus, amelyet a jogirodalomban gyakran
a jogi konfliktussal szoktak Osszeha-
sonlitani. A jogi szakirodalomban ké-
zenfekv torekvés a jogi konfliktus és
a tarsadalmi konfliktus viszonyédnak
meghatarozasa. Kengyel Miklos szerint
a tdrsadalmi konfliktus(helyzet) a jogi
konfliktushelyzetnél szélesebb, tigabb ka-
tegoria. Nézete szerint jogi konfliktusnak
az a konfliktushelyzet tekinthetd, amelynek
mdr keletkezésiik pillanatdban jogi vonat-
kozdsa van, és az alapja valamilyen jogilag
védett érdek sérelme.” Gyekiczky Tamds
szerint ,a konfliktuselmélet maga nagy
salyt helyez a tadrsadalmi konfliktus
és a jogi konfliktus kozotti dtmenet
bemutatasdra. A kutatasi allaspontok
szerint a tarsadalmi és a jogi konflik-
tus kozotti atmenet egyéltalan nem
automatikus, mivel nem biztos, hogy a
tarsadalmi konfliktus jogi konfliktussa
valasa jogilag biztositott.”'® Masfel6l -
a szerz6 éllaspontja szerint - az dtme-
net , azért sem automatikus, mivel nem
biztos, hogy a felek a jog &ltal felkinalt
konfliktusmegoldas eszkozeivel élnek.
Amennyiben pedig a konfliktusok sze-

repldi a jog eszkozeivel akarjak megol-
dani a konfliktusaikat, egyaltalan nem
biztos, hogy birésagi utat kivannak
igénybe venni. Az allam ugyanis kiala-
kitott magasan szervezett és jogilag/
politikailag szabalyozott konfliktusfel-
oldasi/konfliktuskezelési férumokat,
illetve a perré valast ,akadélyoz6”, a
pereket el6zetesen ,megsz(ird” intéz-
ményeket. Ilyenek voltak régebben a
munkatigyi dontébizottsdgok, ahon-
nan csak meghatdrozott tigyekben
lehetett birésaghoz fordulni, vagy a
munkatigyi per el6tti kotelez6 egyezte-
tések intézménye, amelynek elmulasz-
tasa esetén a birdi at kizért volt.”" Az
egyetemi tankonyv megéllapitasa sze-
rint ,a tarsadalom és benne az egyes
emberek életének, tevékenységének
java részét a jog szempontjabol nézve
az alanyi jogok gyakorlasa, élvezete
és a jogi kotelezettségek teljesitése tol-
ti ki: az emberek haszndljak a tulajdo-
nukban 4ll6 vagy 6ket mas jogcimen
megillet6 dolgaikat, életcéljaik jelent6s
részét pedig szerzédések (pl. adasvé-
tel, pénzkolcson, munkaszerzédés) ré-
vén érik el. A tarsadalom rendes mi-
kodését az biztositja, hogy az emberek
mindezek sordn tobbnyire tn. jogko-
vet6 magatartast tantsitanak. Mégis
azt kell mondanunk, hogy a jogkovet6
magatartasok végtelen sordnak annyi-
ban nincs kiilonosebb jelentsége, hogy
jogi problémak tobbnyire - persze nem
okvetleniil - akkor meriilnek fel, ami-
kor valaki megsérti masok jogat, vagy
nem teljesiti jogi kotelezettségeit, te-
hat ha a jogkovetés helyett a jogelle-
nesség talajara helyezkedik. Ilyenkor
valik sziikségessé a megsértett alanyi
jog védelme, vagyis a jogérvényesités,
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amely egyszerre szolgdalja a jogi nor-
ma parancsanak érvényre juttatasat és
a megsértett alanyi jog orvoslaséat (pl.
kartéritést).”*

Az interperszondlis  kapcsolatokban
fenndllo szimmetrikus fiiggésnek kétféle
formdja kiilonboztetheté meg, amely vagy
az egyiittmiikodés vagy a versengés formd-
jaban ¢lt testet.>' A versengés konfliktust
el6idéz6, az egyiittmiikodés a konflik-
tus megoldéasat el6segitd folyamat.
A versengés Olthet tisztességes vagy
tisztességtelen format. A szocidlpszi-
chologiai szakirodalom a tisztessé-
ges versenyt (fair play-t) konstruktiv
konfliktusnak, a tisztességtelen ver-
senyt destruktiv konfliktusnak nevezi.
A konstruktiv konfliktus lehetetlen-
né teszi a szocialis rendszer stagnala-
sat, a véltozast segiti el§, energidkat
szabadit fel, serkenti a kisérletezést, a
cselekvési alternativdk jobb kivélasz-
tasat. A destruktiv konfliktus esetében
a verseny egyenl6tlen felek kozott zaj-
lik, alacsony az egyetértés a kovetend6
szabalyok tekintetében, a felek kevésbé
biznak abban, hogy kolcsonosen be-
tartjak a szabalyokat.”> Ralph Dahren-
dorf megallapitdsa szerint ,konstruk-
tiv moédon csak akkor oldhaték meg
ezek a konfliktusok, ha az ardnyossa-
got biztositd egyensily elérése, illet-
ve az egytttmikodés perspektivija
er6sebbnek ttinik mindegyik résztve-
v szemében, mint a kizardlagossagra
val6 torekvés...Az elmérgesedett ér-
dekkonfliktus megoldasat segitheti a
partatlan, de erélyes kozbeavatkozas,
a dontobirdskodas, amennyiben kell6
er6 all rendelkezésre ahhoz, hogy az
itéletet végre lehessen hajtani és be le-
hessen tartatni.”* A konfliktushelyze-
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teket tovabb csoportosithatjuk aszerint
is, hogy azok az élet mely tertiletein
jelentkeznek, illetve a kozosség melyik
részét érintik.

A konfliktusoknak a kovetkezd ti-
pusait kiilonboztethetjik meg:

1. A tarsadalmi jellegti konfliktus: a
tarsadalom kiilonboz6, egymastol el-
tér6 helyzet(, statusza és anyagi hely-
zetli rétegei kozott jelentkezhet, ez az
érdek-osszetitkozés gyakran politikai
szinezetli is lehet (pl. szabadok-rab-
szolgdk, foldestr-jobbagy, hiibérur-va-
zallus, t6kés-munkés kozotti konflik-
tushelyzet). Ahogy Ralf Dahrendorf
mondja ,az életesélyek sosincsenek
egyenlden elosztva. Nem tudunk olyan
tarsadalomrol, amelyben a minden
térfi, n6 és gyerek ugyanolyan jogo-
sultsdgokkal rendelkezett, és ugyano-
lyan ellatményokat élvezett.”** Tirsa-
dalmi konfliktus dlldspontunk szerint az is,
ha a tdrsadalomban bizonyos, ismétlédo és
azonos vagy nagyon hasonlo élethelyzetben
(vl. akozlekedésben) meriilnek fel érdek-dsz-
szetitkozések gyakran olyan személyek
(egyének) kozott, akik akkor taldlkoz-
nak egymassal el6szor, és valds, realis
alapja nincs a konfliktushelyzetnek, az
csak a pillanatnyi, a kozati kozlekedés
altal generélt felfokozott hangulatval-
tozas vagy idegallapot hatasara alakul
ki. Tarsadalmi konfliktus barmely az
adott tarsadalmi formacién/berendez-
kedésen beliil keletkez6 konfliktus, de
tarsadalmi konfliktus barmely térsa-
dalmi rétegen, tdrsadalmi csoporton
beliil, a jogalanyok (egyének) kozott
kialakul6 érdekellentét is lehet. A tir-
sadalmi konfliktus kifejezés ezért nagyon
széles teriiletet dtfogd fogalomkor is egy-
ben: a kovetkezd pontokban emlitésre ke-
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riild konfliktus-tipus (politikai (ideoldgiai)
konfliktus, gazdasdgi konfliktus, kulturdlis
(identitdst érintd), ideologiai konfliktus) is
e korbe tartoznak. Az adott dllam életét
érintd események az &llam tarsadal-
man, az azt alkot6 személyek (egyének)
kozotti  kapcsolatokon, viszonyokon
keresztiil gytirtiznek végig. A tarsadal-
mi konfliktusok az adott orszag (4llam)
keretein beltil nem feltétlentil az egész
tarsadalmat érint6en, orszagos kiter-
jedtségben, hanem - a tertleti kiter-
jedés és személyi kor alapul vételével
- helyi szinten, lokélis vagy regiondlis
formaban megnyilvanulhatnak.

2. A politikai (ideolégiai) szinezetti
konfliktus: allamok kozotti forméban
és meghatédrozott allamon beliil sze-
mélyek (egyének) és csoportok kozott
is kialakulhat. A politikai konfliktus-
nak kilonbozé ,ereji” formadi, tipu-
sai lehetnek: tlintetés, sztrajk, felkelés,
forradalom, ezek rendszerint az adott
allamon beliil fordulnak el6. A politi-
kai jellegti konfliktusnak - egymassal
szorosan Osszeftigg? jellege miatt - el-
valaszthatatlan a tarsadalmi (hatalmi)
jellege. A politikai jellegti konfliktus szo-
rosan kapcsolodik a politikai hatalom gya-
korldsdhoz (annak megszerzéséhez vagy
megtartdsihoz) is. A konfliktushelyzet
abban az esetben is a politikai konflik-
tus kategoriajéba tartozhat, ha az érde-
kellentét, érdek-osszeiitkozés kozvetet-
ten jelent befolyast, nem direkt médon
hat a politikai hatalom gyakorlasara. A
politikai jellegti konfliktusok egyik for-
maja - az allamokon is feliilemelked6
- a vilagrendek kozott megnyilvanulo
konfliktus (pl. a kapitalista vilagrend
és szocialista vildgrend kozotti konflik-
tushelyzet f6ként még a hideghaborta

idején), bar ennek éle és ereje jelentds
mértékben csokkent a kozép-kelet eu-
répai szocialista orszagokban lezajlott
politikai atalakuldst (1989/1990) és a
Szovjetuni6 felbomlasat (1991) koveto-
en, bar szocialista vilagrend tovabbra
is er6telesen képviselteti magat, pl. a
Kinai Népkoztarsasag formajdban (bar
ennek a ténynek az orszag vilaggaz-
daségi és vildgpolitikai térnyerésében
mar kevésbé van jelent6sége). A politi-
kai értelemben megnyilvanul6 konflik-
tus ideoldgiai sikon is artikuldlédhat,
ennek egyik megjelenési formdja tipi-
kusan a politikai vilagrendek, ideolégi-
ai eszmerendszerek kozotti szembendl-
las.

3. A gazdasagi szintéren jelentkez6
konfliktus: 4llamok, gazdasagi tarsasa-
gok, cégcsoportok, gazdasagi érdekeso-
portok, de akar természetes személyek
(egyének) kozotti eltérd gazdasagpoli-
tikai filozéfia vagy gazdasagi érdekek
keresztezése miatt kialakulé konflik-
tushelyzet, amely térben és tertileti
elhelyezkedés alapjan is kiilonboz6
kiterjedésti lehet. A gazdasagi életben
jelentkez6 konfliktushelyzet tipikus
megnyilvanulasi formdja a gazdasagi
érdekszféra, a gazdasagi befolyds ki-
terjesztése miatt az érdekeltek kozott
fellép6 érdek-osszetitkozés. A poziciot
megszerezni kivanoé fél érdekei, torek-
vései titkoznek a mér meglévés poziciot
birtokl6 fél (poziciéban 1évé fél) szan-
dékaival, elképzeléseivel. A gazdasagi
tertileten artikulalod6 konfliktusnak is
lehet természetesen politikai (hatalmi)
vettilete. Abban az értelemben is, hogy a
gazdasdgi hatalom politikai hatalomra, be-
folydsra konvertdlhato, illetve kozvetlen
politikai cél a meglévd gazdasdgi potencidl
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dltal kozvetleniil elérhetévé, meguvaldsit-
hatévd vdlhat, adott esetben egy bizonyos
gazdasdgi  érdekcsoport  tamogatdsdval
szerezheti meg a politikai koz0sség a po-
litikai hatalmat. A gazdasagi szintéren
jelentkez6 konfliktushelyzet altalaban
az adott gazdasagi érdekkoron, piacon
beliil az iranyito, vezet6 pozicié6 meg-
szerzéséhez kotodik.

4. A kulturélis, identitasbeli sikon
kialakulé konfliktus: egy meghataro-
zott allamon belil jelentkez6 konflik-
tusforma jellemz&en etnikai csopor-
tok - a tobbség és a kisebbség - kozott
alakulhat ki, amelyben a kisebbséget
alkot6 népcsoport rendszerint az egyé-
ni, illetve kollektiv jogokért, valamint
a tertileti autonémidért kiizd. Ezen
konfliktus kialakulasdhoz legalabb két
feltétel fennallasa sziikséges: az allam-
alkot6 etnikum (népcsoport) mellett,
az allamhataron beliil egy masik nem-
zetiség, illetve etnikumu népcsoport is
a szo6ban forg6 allam népességét alkot-
ja, és ezen kisebbség szamara az altala
igényelt jogokat az dllam nem garan-
talja, amely a konfliktus forrdsat, a mar
kialakult konfliktus fennmaradasanak
indokét jelenti. Ez a konfliktushelyzet
ezért potencidlisan az adott dllamon beliil
a politikai hatalmat gyakorlok és a kisebb-
séget alkotd népcsoport (nemzetiség, et-
nikum) kozott alakulhat ki. A kulturalis
tertileten jelentkez6 konfliktus minden
esetben politikai jellegfi is, hiszen az al-
taldban a politikai er6térben, a politikai
hatalomért kiizd6 politikai er6k kozott
manifesztalodik.

Az egyént koriilvevs tarsadalom
vajon miként hat a természetes sze-
mélyre, hogy az fogékonnya vélik a
konfliktus - a bels6 és kiils6 konfliktus
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egyarant vagy akér egyidejiileg torténé
- meggélésére? A tarsadalmi hatasoknak
mennyiben és milyen szerepiik abban,
hogy az egyén fesziiltté, frusztraltts,
konfliktu6zussa valik?

3. A tarsadalomban el6fordulé
potencialis konfliktusforrasok

A tarsadalmat alkot6é személyek érzel-
mi és indulati hulldmézésa, hangulat-
valtozdsa barmikor magaban hordoz-
za a konfliktushelyzet kialakulasat. A
konfliktushelyzet kialakuldsa béarmi-
lyen élethelyzetben - személyesen és
virtudlisan is - kédolva van.*® A tér-
sadalom , mtikodése”, a minket koriil-
vev$ vilagban bekovetkezett esemé-
nyekr6l valo tdjékoztatas a tovabbi és
késébbi konfliktushelyzet kialakulasa-
ra - altaldban, de nem feltétleniil - azt
erdsit6 modon, serkent6leg hat.

a) A kereskedelmi televiziokban, az
internet vildgdban a szenzéciét, a fi-
gyelem-felhivast és figyelem-felkeltést
a katasztrofa, a tragédia, a meghokke-
nést kivaltd, rendszerint negativ hely-
zet (konfliktus-helyzet) és barmilyen
megdobbentének mindsithets, illetve
figyelmet felkelts, érdekl6désre sza-
mot tarthaté cselekmények bemuta-
tasa, el6térbe helyezése és preferdlasa
jelenti. A szenzacidhajhasz, figyelem
felkeltésére iranyul6 események pedig
gyakran valamilyen agressziv maga-
tartassal parosulnak (erészak, bantal-
mazas, megtorlds, meghokkentd, illet-
ve bizarr, groteszk jellegli események
bemutatdsa miatt).* A negativ példdk
és a negativ mintik sulykolva, erdteljesen
adagolva az egyén szamdra is azt sugall-
jak, hogy ezen reakcick tekinthetdk a tdr-
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sadalomban dltaldnosan elfogadott, bevett
és természetes reakcionak, magatartisnak,
attitiidnek (a média hatdsa).””

b) A konfliktus kialakuldsanak ma-
sodik lehetséges Osszetevdje a gyakor-
lati tapasztalataink alapjan - a magyar
tarsadalomra kiilondsen jellemzéen® -
az interaktiv kapcsolatokban az onkri-
tika, a j6zan belatas és az aldzat hianya.
Kulonbozé élethelyzetekben (féleg a
kozuti kozlekedésben, de maés teriile-
ten is) tobbszor el6fordult, hogy adott
esetben a helytelen, nem megfelel6
magatartas tanusitasa esetén, erre tor-
téné figyelmeztetésnél onbiralat gya-
korlasa vagy a hiba elismerése helyett
a valasz az ilyen magatartast gyakorlo
személy részér6l valamilyen durva,
aranytalan és agressziv magatartas ta-
nusitdsa.” Az interneten megjelent hir
szerint a parkapcsolati szakitas beko-
vetkeztekor a 17 éves budapesti gim-
nazista ,gyermek” durvan és brutdli-
san meggyilkolta baratnéjét,” illetve a
biintetés-végrehajtasi intézet el6tt az
id6s férfi figyelmezteti a nét, hogy ne
zajongjon, ne hangoskodjon, aki - ahe-
lyett, hogy felismerné, és belatna, hogy
~tényleg igaza van a figyelmeztet6 sze-
mélynek”, és ezt a tényt nyugtdznd ma-
gaban, tobbszor megiiti a 75 éves id6s
embert, aki ennek kovetkeztében elesik
az Uutések hatdséra és életét veszti™
Ezek a tarsadalmi fesziiltségek arra ve-
zethet6ek vissza, hogy az egyének bel-
s6 vilaga és a kiils6 tarsadalmi valosag
nincs egymadssal dsszhangban, egyen-
stulyban (kisebbség-rendtiség, tnbiza-
lom-hiany, frusztracio, csalodottsag).*
A konfliktus-helyzetekben tdarsadalmi jelen-
ségként értékelhetd az ardanytalan, egyen-
sulytalan vilaszreakcié, amely nem is

feltétlentil kellene, hogy sziikséges le-
gyen, ha lenne az egyénben megfelel6
onreflexios képesség a sajat hiba elko-
vetésének elismerésére (.3

¢) A konfliktushelyzet létrejottének
harmadik feltételezett oka lehet bizo-
nyos konvencionalis magatartasi sza-
balyok elsajatitasanak a hianya (iskola,
csalad, neveltetés, szocializacié hia-
nyossagaibdl, mulasztdsaib6l, elmara-
déasabol fakadodan). A tarsadalom szé-
les rétegei szamdra hidnyoznak azok
az ismeretek, (f6ként azért mert vagy
nem kertiltek azok a nevel$ vagy gon-
doz6 személy altal atadasra vagy azért,
mert ezen az ismereteknek a nevelt, és
gondozott személy 4&ltali elsajatitasa
elmaradt) amelyek azt mutatjdk meg
az egyén szamara, bizonyos szituacio-
ban milyen magatartést kell tantsitani,
hogyan kell egy konkrét helyzetre re-
agdlni, annak bekovetkeztekor miként
kell cselekedni.** Ha az adott tarsada-
lomban bizonyos magatartasi szaba-
lyok, viselkedési normék, az emberek
kozotti személyes kapcsolatfelvételt,
tarsadalmi érintkezést jelentd attitl-
dok, magatartas-mintdk nem kertilnek
atadasra vagy atvételre, nem egyedi
esetr6l, hanem széles tomegeket érin-
t6 tarsadalmi jelenségrél van szo. Ezen
tapasztalaton és szokdson alapulo tudds
hidnya mellett problémaként értékelhetd je-
lenség, amely szerint az egyének nem tud-
nak egymidssal megfeleld modon, formaban
és hangnemben kommunikdlni, személyes
kontaktust kialakitani, a pdrbeszéd kialaki-
tdsdhoz sziikséges kommunikdcios csator-
ndt kialakitani. Meglatisunk szerint dlta-
lanos probléma a magyar tarsadalomban,
hogy az emberek nem tudjik, nem érzik,
hogy miként, milyen formdban léphetné-
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nek eqymadssal kapcsolatba.®® Ennek - leg-
alabbis részbeni - eredménye sok eset-
ben az érthetetlen, nyers, a helyzethez
nem ill6, talzé és ardnytalan emberi
reakcid, az adott helyzetben altaldban
elvarhaté magatartastol vagy a helyzet
altal megkovetelt szituaciétol eltéréen.
Olyan, a tarsadalomban egyre stirtib-
ben megfigyelhet6 magatartasi minta-
val taldlkozunk, amely valamilyen jel-
legli beavatkozast igényelne, leginkabb
az érintett személy (egyén) részérdl.
Joggal mertilhet fel természetesen a
kérdés, hogy ezen magatartasi formak
kialakuldsdban, fennmaraddasiban, de
legféképpen kezelésében kit (4llam,
iskola, csalad, sziil6 stb.), milyen mér-
tékd felel6sség terhel.* Az ilyen hely-
zetek kirajzolnak egy &ltalanos tarsa-
dalomképet, de a devians magatartas
tandsitasa ugyanakkor minden esetben
egyéni megkozelitést tesz sziikségessé.
A jogirodalombol kolcsonzott idézet
szerint ,,Luhmann a tarsadalmi alrendsze-
reket éppuigy az elemi kommunikdciokbdl
latja felépiilni, mint az interakcidkat, és a
tartos struktirdkat abban az irdnyban ke-
resi, amit az egyes kommunikdciok alatti
stabilabb témastruktiirik jelentenek.”*

d) Az tn. ,rossz” vagy ,negativ” pél-
ddk terjedésében, és eziltal a lehetséges
konfliktushelyzet kialakuldsiban nemcsak
a média, hanem az egyének kozotti maga-
tartdsi formik kézvetlen dtvétele, megtartd-
sa is szerepet jatszik. A tdrsas kapcsolatok
altal, az emberek kozotti kommunikdcio, az
emberi viselkedésformik kolcsonds tanuldsa
és elsajdtitdsa révén a tdrsadalomban ezek
az attitiidok gyiiriiznek tovdbb. Ahogy a
tarsadalmi kozbeszédben, az emberek
altal beszélt nyelvben megfigyelhet6-
ek bizonyos nyelvi megfogalmazasok,
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szofordulatok tarsadalomban valé
széleskor elterjedése, a kozbeszéd ré-
szévé valasa (pl. ,nem mondod”, ,ka-
jakéma”, ,behal”, ,14jkol”, ,mizu”). A
negativ minta ezen magatartasformak-
kal osszeftiggésben, a hirtelen indulat-
bol torténd reakcid, aranytalan vagy az
oda nem ill6 emberi megnyilvanulas,
az onkritika hianya, és annak durva
magatartassal val6é helyettesitése. El-
lenben nem ritkan teljesen hianyzik az
egészséges humorérzék, a vicces hoz-
z44llas, a pozitiv bedllitodas, a helyzet
komikus megitélése/ megélése. Ahhoz,
hogy a ,rossz”, a ,negativ’ magatar-
tdsi formdk elterjedhessenek, ahhoz
természetesen megfelel$ taptalajra van
sziikség, ilyennek értékelhets, ha az
egyén frusztrdlt, sértett, haraggal teli
kornyezetben sajétitja el az erkolcsileg
helytelenithetd magatartasi formékat.
A probléma abban rejlik ezen élethely-
zetekben, hogy a kifogasolhaté6 meg-
nyilvanulasi formak ilyenkor &ltaldban
megfeleld, fogékony taptalajra lelnek.?

e) A tarsadalom é&ltal el nem foga-
dott magatartasi formdk, attitlidok
kialakulasdban meggy6z6désiink sze-
rint szignifikdns szerepet jatszhat az
egyének kozott a kommunikdcio hidnya, a
nyelvi kapcsolatteremtés hdattérbe szoruli-
sa, az egyén személyiségének kiilsé hatds-
ra valo kitiresedése, az 6t koriilvevd valo-
di kozosség hianya, egyuttal a sajit maga
dltal teremtett vilagba valo , bezirkozisa”
is.*® Az internet nyitottsdga kovetkez-
tében rengeteg informdcié tarhaza, de
ugyanakkor tobb olyan, gyermekek
szdmdra készitett jaték terjedt el, amely
negativ tizenetet és tartalmat hordoz
(pl. momo nevi jaték - ongyilkossagra
val6 felhivas).*’ Az internet nem ritkan
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agy probal figyelmet vagy meghok-
kenést, megdobbenést kivéltani, hogy
valamilyen szokatlan, és egyuttal bru-
talis (bizarr) cselekedetet hajt végre (pl.
szexudlis er6szak 2 éves gyermek sé-
relmére, kiskora gyermek sziil¢ altali
veszélyeztetése - az élelmiszer megvo-
nasa a szul6 altal a sajat gyermektol).*
Azon normaknak, el6irasoknak a meg-
szegése, illetve athagésa kovetkezik be,
amely addig altalanosan elterjedt volt
a tarsadalomban. PI. dltaldnos nevelési
elv, iratlan erkolcsi — magatartdsi szabdly,
mely szerint a sziil6 - szerepébdl és a leg-
erdsebb vérségi kotelékbol fakadoan - a le-
hetd legjobbat szeretné a gyermekének, és
nem a gyermek sérelmére, hatranydra tevé-
kenykedik. Ez a szokdsjogon, erkélcsi alap-
elven, egyértelmii és kordbban dltaldnosnak
tekintett hozzddlldson nyugvo norma ilyen
cselekedetek dltal teljes mértékben dttirés-
re keriilt. Az internet, a kozosségi halo
vilaga*? az efféle cselekedetek elkoveté-
sére, magatartasformak kialakuldsara
nézetiink szerint , szandék-erdsitéleg”
hathat. Meggydzddésiink szerint az inter-
net vildga nem potolhatja, nem helyettesit-
heti az elmaradt személyes kommunikdciot,
a személyek kozotti, kozvetlen kapcsolatot,
a mdsik természetes személy (egyén) kozel-
ségét (illatdt), mozdulatait, gesztusait, a
mdsik személy dltal kézvetleniil észlelhetd,
lathato, érzékelheto reakciot. A beszéd, a
kommunikacié hidnya a természetes
személyek kozott eredendden nem po-
zitiv elgjel, mert a természetes személy
megfosztja magat attél a lehet6ségtol,
hogy a vitds, problémas, félreérthe-
t6, tobbféleképpen értelmezhetd vagy
esetlegesen ellentétes nézeteket, véle-
ményeket, allaspontokat, percepcidkat
az érintettek tisztdzzak, atbeszéljék,

megbeszéljék, megvitassak egymassal.
Hasonl6 elven alapul a polgari peres
eljarason kiviili vitarendezés folyamata
is, az érdekellentétben vagy csak vélt,
illetve valos nézeteltérésben all6 felek
tisztazzak egymas kozott a valés vagy
csak vélt problémaikat a mediator (koz-
vetito), facilitator segitségével, szakem-
ber - harmadik személy - bevonasaval
kozosen keressék a megoldast.

Az internet vildganak az egyén sza-
mara valé kizarélagossaga, a tarsas
kapcsolatok erdsitése és fejlesztése he-
lyett, és a tarsas, kozvetlen kommuni-
kacion alapulé kapcsolatok leéptilése,
mint tarsadalmi jelenség konfliktus-
gerjesztd, a konfliktus kialakuldsat el6-
segit, elémozdité hatassal bir, mert a
televizi6, az internet, a nyomtatott és
az elektronikus sajt6 (média) vildga
altal kozvetitett, tovabbitott - kiraga-
dott, nem teljes - informaci6 alapjan a
természetes személy elhamarkodottan
kovetkeztetve tgy érzi, hogy annak
hatterében valamilyen konfliktushely-
zet htz6édik meg. Ugyanakkor a jogiro-
dalmi allaspont szerint a konfliktusok
keletkezésének oka nem meriil ki pusz-
tan csak az emberek ,6sszeférhetetlen”
természetében, hanem , be van épitve a
dontési jogok és kompetencidk eloszta-
séba, az informalis kapcsolatok haléza-
tdba, az informacidk egyenl6tlen elosz-
tasdba.”*

f) A tarsadalom konfliktushelyze-
tekkel szemben a természetes személy
(egyén) lelki, pszicholégiai, menta-
lis felkésziiltségének hianya, mint
az 1989/1990 el6tti magyarorszagi
hagyomédny fennmaradasa, amely a
konfliktushelyzet kortltekint§ ren-
dezését akadalyozé kortlményként
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jelenik meg. A jelenlegi magyarorsza-
gi tarsadalom intellektualis-szellemi
allapota nem megfelel6 ahhoz, hogy
a vitahelyzeteket, érdekellentéteket
kortiltekintéen de mégis mindkét fél
szempontjait figyelembe vevé moédon
lehessen rendezni. A rendszervaltast
megel6z6en Magyarorszagon nem volt
jellemz6, hogy a birdsdgi szervezeten
kiviil torténjen meg a magénjogi tar-
gyu jogvita rendezése. Az 1989/1990
el6tti Magyarorszagon az allamszoci-
alista id6szakban még nem alakultak
(alakulhattak) ki a birésdgon kiviili vi-
tarendezési technikak és eljardsok. A
tarsadalom ,nem kapott lehetéséget”
arra, hogy a tarsadalom szovetét atitas-
sa, a tarsadalom zsigereibe beleivodjon
a birésagi szervezetrendszeren kiviili
probléma-megoldds, konfliktus-keze-
lés. Ez a megallapitdsa nemcsak a jogi
konfliktushelyzetekre, hanem az ennél
joval tadgabb tertiletet lefed6 tarsadalmi
konfliktushelyzetekre is vonatkozik.
A pszicholégus szakember szolgélta-
tdsanak igénybe vétele a kiilonbozo,
a hazassag alatti vagy barmilyen pér-
kapcsolati tipusa problémék kezelésé-
re mar dontben és jellemzden a rend-
szervaltast kovet6 id6szakra tehetd.*
A nyugati, els6sorban amerikai hatas -
ahol a XX. szdzad kozepén az alternativ
vitarendezési technikdk kezdtek kiala-
kulni - a rendszervaltas el6tt a nyugati
civilizaciok el6tt elzart allamszocialista
vilagba nem tudott begytrtizni.* Az
dllam pedig az dltala fenntartott birdsigi
szervezet el6tti igényérvényesités szamdra
biztositott kizdrdlagossigot. A tarsadal-
mi alapok tehat hianyoztak, a jogala-
nyoknak (egyéneknek) a konfliktus bi-
résagon kiviili rendezésében nem volt
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rutinja, a tdrsadalom &llam altal nem
szervezett része, az ilyen, az egész tar-
sadalmat érint6é kérdés rendezéséhez
megfelel6 eszkozokkel sem rendelke-
zett. A rendszervaltast kovetSen a koz-
vetit6i eljards alapjainak lerakasa, ha
nem kozvetleniil a politikai rendszer-
valtas utan, de megtortént.* Jelenleg a
birésagon kiviili hivatasos kozvetit6i
tevékenység gyakorldsanak még hi-
anyzik a tényleges piaca és kereslete.
A tarsadalmi hatdsok ugyanakkor nem
egy iranyba, a kulturdlt és koriiltekin-
té6 alternativ vitarendezés iranyédba
mutatnak, mert a hirtelen felindulés-
bol torténd cselekvések, a sziikségte-
len és érthetetlen emberi reakcidk, az
aranytalan vélaszreakciék, még tovabb
mélyithetik a fesziilt, konfliktussal ter-
helt szituaciékat. Mindazonaltal a biré-
sagon kiviili alternativ vitarendezés pi-
aci alapt igénybevételére a tarsadalom
leszakado rétegeinek hazankban egye-
16re még hianyzik a gazdasagi hattere
és kulturalis, intellektuélis ismerete is.

II1. Osszegzés

A tarsadalom altalanos gazdasagi (jo-
1éti) fejlettsége befolyasolhatja a tarsa-
dalmi fesziiltségek kialakuldsat. Az
elnehezult tarsadalmi helyzet (mun-
kanélkiiliség, havi rendszeres jovede-
lem elvesztése) a formalis logika sza-
balyai szerint fesziilt, stresszes
élethelyzeteket generdlhat. Az egyéni
(intrapszichikus szinten jelentkezd) sérel-
mek, frusztriciok, elditéletek alakulnak dt
mds személyekkel szembeni (interperszon-
dlis térben jelentkezd) konfliktussd. Kul-
csar Kalman mutat r4d arra, hogy a
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konfliktusok megoldasa ,a jogot meg-
el6z6 tarsadalmi sziikségletként je-
lentkezett, amelyet az adott kozosség
jogszabdlyok és jogszolgéltatod szerve-
zet hidnyaban is kielégitett.”¥A
konfliktus rendezése lehetséges a jog
altal biztositott eszkozokkel és a jog al-
tal lehet6vé tett technikdk nélkul (Ga-
lanter-féle skala).*® Az un. Galanter -
féle skala a konfliktusok rendezését
jelzi a kiinduléponttél, a konfliktus
érintettek kozotti tisztdn informaélis
megoldasatol a végpontig bezérolag,
amikor a konfliktus tisztan formalis
moédon, a birésag itéletével zarul.“A
XX. szdzad mésodik felében mar sza-
mos érvet sikertilt csatasorba allitani a
kozvetit6i eljaras mellett a birésag
el6tti  eljarassal szemben.® Kulcsar
Kédlman meglatasa szerint ,a keleti
tarsadalmak jogara allapitottdk meg,
hogy inkabb a békitést, az egyezkedést
szolgalja, mint a nyugati értelemben
vett pereskedést, tgy ttinik, hogy ilyen
jellemvonas minden Un. tradicionalis
tarsadalomban legaldbbis bizonyos ér-
telemben megallapithat6.”>! El6szor
az angolszasz jogi kultaraban elterjedt
kozvetitd olyan szakmai tekintéllyel
rendelkez6 személy, akiben mindkét,
ellentétes oldalon 4ll6 fél megbizik,
kompromisszumos megoldas kialaki-
tasara torekszik. Ennél a konfliktusfel-
old6 mechanizmusnél is a ,meg/at/
kibeszélésen” van a hangsuly olyan
moédon, hogy a felek latjak a masik fél
érzelmeit, gesztusait, mimikajat, koz-
vetlen reakci6it, amely nagyon nagy
jelentéséggel bir. A személyek (jogala-
nyok) kozotti kommunikécionak - hi-
szen E. Aronson 6ta tudjuk, hogy az
ember térsas lény - felbecstilhetetlen a

jelentésége. Az emberi kommunikéacié
nemcsak az ellentétes nézetek, véle-
mény- és nézetkiilonbségek lehetséges
megsziintetésének, kikiiszobolésének
eszkdze, hanem a masik egyénhez
val6 hid, a masik személyhez valo
kapcsolat kialakitdsanak eszkoze, Gt a
tarsadalom tobbi tagjahoz, a nyitott-
sdg, a masik személyre val6 odafigye-
lés megnyilvanuldsanak az eszkoze is.
Az emberi kommunikacié egyuttal, a
masik fél véleményének, allaspontja-
nak pontos megismerési lehet6ségét is
biztosithatja. A mdsik fél dlldspontjinak,
nézépontjanak kommunikicio ttjin valo
megismerése eleve ki is zdrhatja a konflik-
tushelyzet kialakuldsdt, amely az egyik fél-
ben aziltal alakulna ki, hogyha a mdsik fél
nézetét nem is ismeri, vagy annak tartal-
mdval nincs tisztdban, amely (dltala feltéte-
lezett) helyzet mdr lehetdséget ad szamdra a
félreértésre, félreértelmezésre (,0 tévesen
azt gondolja, hogy a mdsik fél 1igy gondolja,
hogy”). Ezt a megel6zd technikdt nevezhet-
jiik a feltételezett vagy anticipdlt konflik-
tushelyzet megsziintetésének is. A bird és a
- nem birdsigi — kozvetitd eldtti eljdrds
tobb szempont szerint is dsszevethetd. A
birésag el6tti eljaras formalizalt, a koz-
vetito el6tti eljaras kevésbé. A birdsag
el6tti polgari perben a , kinek van iga-
za” kérdés meriil fel, mig a kozvetit6
el6tti eljarasban inkdbb a ,mi a megol-
das” kérdésre keresik a valaszt. A bir6-
sag el6tti polgdri peres eljardsban a bi-
résag mindig a létez6 (hatalyos) jogi
normdk alapjan hozza meg a dontését,
mig a mediacids eljarasban a kozvetité
a felek érdekeit szem el6tt tartva,
kooperéciot igényl6 megoldasra torek-
szik. A birésag el6tti maganjogi jogvi-
tdban az lesz a dont6, hogy ki lesz a
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pernyertes, a kdzvetits el6tti eljarasban
a kozvetit6 a vitas kérdések mindenki
szdméra elfogadhaté megoldasara,
azok rendezésére torekszik. A birésag
el6tti perben hozott dontés jogerds és
végrehajthato, a kozvetits el6tti eljaras
- pozitiv esetben - egyezséggel vagy
ajanlassal fejez6dhet be. A birésaggal
szemben meriil fel kritikaként, hogy az
tigyben eljar6 biré személyére a felek-
nek nincs rdhatasa, mert az eljaré birét
- a bir6sagi szervezetrendszeren beliil,
a felektdl ftiggetleniil - kijelolik, vi-
szont a kozvetits személyét a felek ko-
zosen valasztjak ki. A bir6éi dontés a
hatalmon, tekintélyen nyugszik, mig a
kozvetité dontése a szakmai kompe-
tencidn.” Ferenczi Andrea tanulménya
szerint ,egy vitdban az itélkezés lehetd-
sége elore feltételezi, hogy a normakat
a megoldassal kapcsolatban relevéans-
nak tartjdk. A normak strukturaltsdga
valtoz6 lehet. Megjelenhetnek formalis
szabalygytijteményben (példaul egy
bir6ésagi rendszer, egy szervezet alap-
szabdlyzata vagy jatékszabalyok), ha-
gyomanyokban vagy a helyesr6l és
igazsagosrol alkotott halvany elképze-
lésekben. A hivatkozas normativ vaza-
nak, amelyben a dontést elhelyezik,
nem kell azonosnak lennie - és még
csak léteznie sem kell - valamennyi, a
viszalyban érintett személy szamaéra.
Amit az egyik személy itéletnek fog fel,
azt a masik onkéntes parancsnak tart-
hatja. Ha azonban az érintettek koziil (a
felek, a harmadik személy, a kornye-
zet) senki sem alkalmaz normativ meg-
fontolasokat a kapcsolatra, mert min-
denki tiszta érdekviszalynak tartja, az
itélet altali dontést kizarjak. Egy dontés
lehet , itélet” (a kifejezés itt hasznalt ér-

JURA 2022/4.

telmében), még ha a felek nem is tesz-
nek annak eleget. De minél nagyobb a
lehetésége annak, hogy az itélet meg-
felel a varakozédsnak, annal megfele-
16bb az itélet, mint viszalyrendezési
modszer, és anndl inkabb motivélja a
megoldast kivané személyt az eljaras
valasztasara.”>® Az Gj Polgari perrend-
tartds koncepcidja szerint {6 szabalyo-
zasi cél az 4j eljarési torvényben a pe-
relterelés, a felek kozotti egyeztetést
elémozdito eljarasi szabalyok kiépité-
se.* Szemléletes - az alternativ vita-
rendezéssel Osszefliggésben - az alab-
bi kilfoldi példa a bir6sag altal elbiralt
keresetekr6l: ,Egy polgari konfliktus-
nak a birésag elé kertilése hosszu fo-
lyamat eredménye, amelyet az Gjabb
kutatas szlirok sorozataként jellemez
- és nem alaptalanul. Egyébként maga
a birésagi eljaras is feloszthat6 sztir6k-
re, és talan szélséségesen, de jellemz6
az angol példa, mely szerint 1975-ben
pl. a fels6 birosag (Queens Bench Divi-
sion) 241 ezer kereseti parancsabol
2500 tgyben kertilt sor tényleges tar-
gyaldsra és az Osszes meginditott per
fél szazalékdban hoztak érdemi itéle-
tet.”* Morton Deutsch szerint a konflik-
tus-kezelés 1épései - els6sorban a peda-
gogia tudoményag tertiletén
tevékenyked6 szakember és tudos altal
meghatarozott, de az élet kiilonboz6 te-
riilletein val6 alkalmazasra is megfon-
tolando¢ alapelvei - az aldbbi 12 pont-
ban foglalhat6ak 6ssze: 1. a felek tudjak
milyen tipust konfliktusban vesznek
részt; 2. a felek legyenek tisztdban az
erdszak okaival és kovetkezményeivel,
3. az érintettek ne keriiljék el, hanem
vallaljadk a konfliktust; 4. tiszteljék a
konfliktusban részt vevék énmagukat
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és partneriiket, onmaguk és partnereik
sziikségleteit; 5. tudjanak az érintett sze-
mélyek kiilonbséget tenni az érdekek és
az altaluk képviselt allaspont kozott; 6.
tanulményozzak a konfliktusban részes
természetes személyek egymds érdeke-
it; 7. a felek tgy kozelitsék meg egymas
konfliktusban 4ll6 érdekeit, mint az
egytittm(ikodés altal megoldhat6 prob-
lémat; 8. a konfliktushelyzetben érintett
felek figyeljenek egymas kommunikéci-
6jara; 9. a konfliktusban részes szemé-
lyek kontrollaljak egymads szubjektivita-
sat, sztereotipidit, hamis itéleteit,
percepcidit; 10. az egyének fejlesszék
onmaguk konfliktuskezel6 képességét;
11. a konfliktusba kertilt természetes
személyeknek legyen redlis Onismere-
tuk; 12. a konfliktuskezelés folyamata-
ban az abban érintettek maradjanak
mindvégig erkolcsos emberek.” Ezek a
konfliktus-kezelési megoldasi fokoza-
tok 4ltaldnos magatartasi szabalyokat,
viselkedési torvényszertiségeket allapi-
tanak meg, amelyek az élet barmely te-
riiletén alkalmazhatéak lennének (lehet-
nének), ha mindkét oldalon nyitott
fulekre, és tartalmi befogadasra talalna-
nak. Ahhoz, hogy ezen pontokba sze-
dett ajanlasok nyitott fiilekre talaljanak,
okvetleniil sziikséges a konfliktushely-
zetben érintett felek tudatossdga, a
konfliktust okoz6 probléma megoldésa-
ban valo elkotelezettsége, szilard elhata-
rozasa.

A tarsadalmi konfliktusok koziil
nem mindegyik alakul at jogi konflik-
tussa, de a polgari perek szamaranyé-
ra vonatkozo statisztika htien tiikr6zi a
magyarorszagi tarsadalomban kialaku-
16 konfliktushelyzetek, érdek-osszetit-
kozések formalis jogvitdva transzforma-

l6déséat.”” A polgéri perek szdmaranya
Magyarorszdgon a varosi birosagi (ja-
rasbirésagi szinten) 1990-2016 kozott
atlagosan 145.000-160.000 kozott moz-
gott, ett6l az 1993-1998 kozotti idGszak
mutatott eltérést: 1993-ban éves szin-
ten 182.703, 1994-ben 180.345, 1995-ben
182.065, 1996-ban 187.145, 1997-ben
195.957, 1998-ban 195.041 tigy érkezett a
birésagra.”® A birésag el6tti polgari pe-
res eljardsok viszonylagos allandésaga
a rendszervaltast kovet6 idészakban a
tarsadalomban meglévé jogilag értékel-
het6 ,konfliktus-szint” (a tarsadalom
jogi konfliktus altal val6é befolyasoltsa-
ganak, athatottsdganak) allandésagat,
stagnalasat jelzi. A konfliktusok megol-
dasa funkcionalis jellegi abbdl a szem-
pontbdl, hogy a dontés megerdsiti az el-
fogadott normak érvényességét, ezaltal
hozzajarul hatékonysagukhoz.”

Kengyel Miklés kutatdsa szerint ,a
formalis és az informalis konfliktus-
megoldasi médok kozotti hatarvona-
lat mindkét irdnyban nyitottnak kell
tételezniink, mert csak ez biztositja az
adott jogrendszeren beliil a konfliktus-
megoldasi médok megvalasztisanak a
szabadsagat. A mozgasiranyt sokféle -
objektiv és szubjektiv - tényez6 befolya-
solhatja: mindenekel6tt az igényérvé-
nyesités fakultativ jellege, a jogsérelem
mértéke, a konfliktushelyzet természete
és nem utolsésorban az ellenérdekd fél
magatartasa. A megoldasi mod adekvat
kivalasztasa fligg a jogrendszer altal fel-
kinalt lehetségektd], a jogismeret szint-
jétdl vagy a jogi gondolkodas tradicio-
nalis megnyilvanulasatol is.”*
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JURA 2022/4.



66 LUGOSI JOZSEF: A konfliktushelyzetek tdrsadalmi mozgatorugdi

rend és biztonsag - katasztréfavédelmi kihivdsok Ma-
gyarorszagon” elnevezésti szakmai, tudomanyos kon-
ferencian - Pécsett, 2018. november 23-an - hangzott
el. A kézirat lezarasanak id6pontja: 2022. 08. 17.

2 A Kkonfliktushelyzetrsl, magardl a konfliktus
fogalmarol valé gondolkodas (a konfliktusra adand6
megoldas) a bibliai id6kig vezethetd vissza. Ariszto-
telész szerint a konfliktus értelem és érzelem ellenté-
te, a kozépkori keresztény filozofidban a konfliktus a
biin és az erény, illetve a dramai és angyali kozott allt
fenn. Hegelnél a konfliktus a tézis - antitézis - szin-
az igazsag az objektiv és szubjektiv természete kozott
all fenn. Sigmund Freudnal a konfliktus a tudatos és
a tudattalan elme kozotti dimenziéban jelenik meg
(Ferenczi Andrea: A konfliktusmegoldas tarsadalmi
eszkozei. - forras: EPA 00035 _upsz_2012_ 07_08_
104_117 pdf. 104 - 117., 105. (2018. 10. 25.).

3 Volkmar Gessner: Recht und Konflikt. Tu-
bingen, 1978. - idézi: Kengyel Miklés: Magyar
polgari eljarasjog. Osiris Kiad6, Budapest, 2013.
https:/ /www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/ ta-
mop451/2011_0001_520_magyar_polgarieljarasjog/
ch09.html (2018. 12. 07.).

4 Bado Attila - Loss Sdndor - H. Szilagyi Ist-
van-Zombor Ferenc: Bevezetés a jogszociolégidba.
Prudentia Iuris Bibor Kiadd, Miskolc, 2000., 28.

5 Robert K. Merton: Térsadalomelmélet és tarsa-
dalmi struktdara. Osiris Kiad6, Budapest, 2002. 214-
215. o.

6 Merton: i. m. 216. o.

7 Konfliktus: 1. 6sszetitkozés, 6sszecsapds, egy-
masnak ellentmondé er6k, érdekek harca, 2. harc,
kiizdelem 3. lelki konfliktus, lelki tusa, belsé valsag.
forras: Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések
szotara. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2001. 415. o. Ld.
még ehhez kapcsolédéan: Bad6 - Loss - H. Szilagyi
- Zombor: Bevezetés a jogszociol6gidba. Prudentia Iu-
ris, Bibor Kiad6, Miskolc, 2000., 27 - 28. 0. (a vonatkozé
részt H. Szilagyi Istvan irta), Nagy Zsolt: A konfliktu-
sok tarsadalmi elényei és jogszociologiai perspektivai
- In: http:/ /acta.bibl.u-szeged.hu/54058/1/juridpol _
forum_006_002_155-177.pdf

8 Gyorkossy Alajos: Latin- magyar szétar. Buda-
pest, Akadémiai Kiad6, 1989. 125. o.

9 Antonius Bartal: Glossarium Mediae et Infimae
Latinitatis Regni Hungariae. Budapest, 1891., reprint
kiadés: Kossuth Nyomda, Budapest, 1983. 161. o.

10 Kerezsi Klédra: Konfliktus és helyreallitas.
1-15., 1. - http:/ /www.okrihu/images/stories/KT/
KT_49_2012/002_kerezsi.pdf (2019. 08. 12.). Megje-
lent: Kriminol6giai tanulmanyok 49. kotet/2012. 11

JURA 2022/4.

-25,11.

11 Fleck Zoltan: Jog és tarsadalom, jogszociol6-
gia. 9-39. 0., 19-20. o. - In: Fleck Zoltan - Isztin Pé-
ter - Juhasz Zoltan - Kiss Valéria - Kormany Attila
- Navratil Szonja - Uszkiewicz Erik: Jogszociologiai
el6adasok. (szerk.: Fleck Zoltan) ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2014. - idézi: Felstiner, William L.F. - Abel,
Richard L.- Sarat, Austin: The Emergence and Trans-
formation of Disputes: Naming, Blaming, Claming...
Law & Society Review, 1980/3-4. 631-654. o.

12 Pataki Alajos: A konfliktus - A konfliktus fogal-
ma, a konfliktus fajtai. https://docplayer.hu/344350-
A-konfliktus-a-konfliktus-fogalma-a-konfliktusok-
fajtai.html (2018. 12. 15.). Itt inkabb arrél van szo,
hogy a téma tovabbi részletes kifejtése hol torténik,
nem?: Ralph Dahrendorf: Class and Class conflict in
industrial society. Stanford University Press, Stan-
ford, California, 1959. 157 - 206. o., Csizmadia Zol-
tdn: A tarsadalmi konfliktusok kutatdsanak elméleti
megalapozdsa - Gj nézépontok és kutatasi iranyok.
Magyar Tudomany 2014/11.- http:/ /www.matud.iif.
hu/2014/11/08 htm (2021. majus 31.).

13 Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholégia. Osiris
Kiadé, Budapest, 2003. 360 - 361. o.

14 Cseh-Szombathy Laszl6: Konfliktusok az is-
kolédban. In: Vastagh Zoltdn (szerk..) Ertékatadasi
folyamatok és konfliktusok a pedagégidban. JPTE,
Pécs, 1995. - idézi: Sz6ke-Milinte Enik6: Pedagogusok
konfliktuskezelési kulturdja. Uj Pedagogiai Szemle
2004. januér 1-11, 1. http:/ /epa.oszk.hu/00000/0003
5/00078/2004-01-ta-Szoke-Peadgogusok.html (2018.
10.29.).

15 Ld. Széke-Milinte i.m. Uj Pedagégiai Szemle
2004. januar 1-11. 1. http:/ /epa.oszk.hu/00000/0003
5/00078/2004-01-ta-Szoke-Peadgogusok.html (2018.
10.29.)

16 Ralf Dahrendorf: Konflicht und Freiheit. Piper,
Miinchen, 1972. 35. o. - idézi: Julius Morel, Eva Bauer,
Meleghy Tamas, Heinz - Jirgen Niedenzu, Max Preg-
lau, Helmut Staubmann: Szociolégiaelmélet. (2000)
- https:/ /www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/ ta-
mop425/2011_0001_520_szociologiaelmelet/ch08s07.
html (2019. 08. 12.).

17 Kengyel i. m. 2013. https://www.tankonyv-
tar.hu/hu/tartalom/tamop451/2011_0001_520_ma-
gyar_polgarieljarasjog/ch09.html (2018. 12. 07.).

18 Ld. a Ptk.-ban a birésagi tton nem érvénye-
sithet6 kovetelésekrél sz616 szabalyokat.(forras: Gye-
kiczky Tamas: Modellek és megkozelitések a polgari
eljarasok tudomanyos vizsgéalataban. Kontroll jogtu-
domaényi folyéirat 2003/01. 74 - 93. 0., 77. 0.).

19 Gyekiczky Tamds: Modellek és megkozeli-



LUGOSI JOZSEF: A konfliktushelyzetek tarsadalmi mozgatorugdi 67

tések a polgari eljarasok tudomanyos vizsgalatdban.
Kontroll jogtudomanyi folyéirat 2003/01. 74 - 93. o.,
77.0.

20 Foldi Andras - Hamza Gébor: A rémai jog
torténete és instittcioi. Brosz Robert és Poélay Elemér
tankonyvének alapulvételével, Nemzeti Tankonyv-
kiadé tizenharmadik, atdolgozott és bovitett kiadas,
Budapest, 2008. 151. o.

21 Csepeli: i. m. 355. o.

22 Ferenczii. m.: EPA 00035 _upsz_2012_07_08_
104_117 pdf. (2018. 10. 25.).

23 Csepeli i. m. 360-361. o.

24 Ralph Dahrendorf: Modern tirsadalmi
konfliktus. Gondolat Kiad6, Budapest, 1994. 58. o.

25 Kulesar Kalman: Jogszociolégia. Mésodik kia-
das. Vince Kiad6, Budapest, 2002., 162 - 163. o.

26 Ld. ,Lekapcsoltatta a fiaval a villanyt, hogy
ne lassa, ahogy kibelezi az anyjat”. https://www.
origo.hu/itthon620190722-brutalisan-verte-elet-
tarsat-egy-kiskunhalasi-ferfi-rendszeresen-a-gye-
rekuk-elott.html; ,Lefejezte az anyjat. aztan a fejét
szomszédjuk udvara elé dobta”. https:/ /www.origo.
hu/nagyvilag/20190722-egy-ausztréal-asszony-ke-
gyetlenul-meggyilkolta-az-anyjat-majd-feldarabol-
ta-a-holttestet.html (2019. 07. 23.).

27 A. Giddens: Szociolégia. Masodik kiadas. Osi-
ris Kiado, Budapest 466 - 470. o.

28 Andorka Rudolf: Bevezetés a szociol6gidba.
Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 507. o., 540 - 541. o.

29 Ld. ,Kozlekedési konfliktus miatt halt meg
egy rolleres a VII. kertiletben”. 2019.01.09.09:57 htt-
ps://index.hu/belfold/2019/01/09/kozlekede-
si_konfliktus_miatt_halt_egy_rolleres_a_vii_keru-
letben/ (2019. 01.09.) vagy 5 év 6 hénap letoltend6it
kapott a kokainos gézol6é né- https://index.hu/bel-
fold/2019/01/16_ev_6_honap_letoletndot_kapott_a_
kokainos_gazolo_no/ (2019.01.17.)

30 https://www.infogyor.hu/hirek/olvas/
brutalis-gyilkolas-budapesten-egy-fiatal-lanyt-ol-
tek-meg-2018-11-13-165500 (2019. 08. 12.).

31 ,Bortonben 1évé parjanak kiabalt kézben
megiitott egy id6s férfit az utcan, aki belehalt a sé-
riilésekbe”.  https://www.szeretlekmagyarorszag.
hu/bortonben-levo-parjanak-kiabalt-kozben-megu-
tott-egy-idos-ferfit-az-utcan-aki-belehalt-a-serulesek-
be/ (2019. 08.12.).

32 Atkinson & Hilgard. Pszicholégia. Harmadik,
atdolgozott kiadas. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 441
- 443,528 - 533. o.

33 Lawrence M. Friedman: Impact - How Law
affects Behavior? Harvard University Press London,
2016. 8-13. o.

34 Ld. Buda Béla: A mentélhigiéné szemléleti és
gyakorlati kérdései TAMASZ, Budapest, 1995. 109-
112.0.

35 A nyelv és a jog teriiletén megfogalmazott
allitasok egyértelmtiségével kapcsolatban 1d. Vinnai
Edina: A jogi nyelv nyelvészeti megkozelitése. Mis-
kolc, Sectio Iuridica et Politica.Tomus. 2010/ XXVIIL
145-171., 146 - 147.

36 vo. T.Parsons - R.F. Bales: Family socialization
and interaction process Routledge & Kegan Paul Ltd.
London, 1968. 193 - 199.0.

37 Idézi: Pokol Béla: A jog szerkezete. Gondolat
Konyvkiadé Fels6oktatasi Koordinéciés Iroda, Buda-
pest, 1991. 83. o.

38 Ld. ezen helyzetek rendezésével kapcsolatban:
Dévid Imre - Paskuné Kiss Judit: A kommunikéci-
6s képességek hatékony fejlesztésének.doc https://
zdocs.hu/doc/ david-imre-paskune-a-kommunikaci-
os-kepessegek-hatekony-fejlesztesenek-uj-lehetsegei-
doc-déwnvyvvmg68 (2022. 08.06.).

39 Buda Béla: A kozvetlen emberi kommunikéci6é
szabalyszertiségei. Harmadik, bévitett, véltozatlan
utdnnyomads. Animula Egyestilet, Budapest, 1986. 12.
o.

40 , Ujabb magyar gyerekeket fenyeget a Momo a
neten”. https://ripost.hu/cikk-ujabb-magyar-gyere-
keket-fenyeget-a-momo-a-neten (2019. 08. 12.).

41 ,Jogerdsen elitélték a gyongyosi kislanyt halal-
ra éheztetd sziil6ket”. https:/ /nepszava.hu/3026282_
jogerosen-eliteltek-a-gyongyosi-kislanyt-halal-
ra-ehezteto-szuloket (2019. 08. 12.).

42 A. Giddens id. md 456 - 459. o. Anthony Gid-
dens szerint az internet hatdsdnak megitélésével kap-
csolatban két szociolégiai alldspont rajzolodik ki: az
egyik oldalon az tj tipust, elektronikus kapcsolatok
kialakuldsdban, a kapcsolatok rugalmasabba vala-
saban, a hatdrok lebomldsaban lehetséget latok, a
masik csoportba pedig azok a nézetek tartoznak, akik
szerint az internet-technoldgia a tarsadalmi elszigete-
16déshez, a kozosségek atomizalodasdhoz vezethet.

43 Szabadfalvi - Szab6 B.- Szab6é M. - H. Szilagyi
- Takécs - Z6di: Bevezetés a jog - és dllamtudoma-
nyokba. Prudentia Iuris, Bibor Kiadé, Miskolc, 1997.
251. o. (az idézett részt Szab6 Miklés irta).

44 Pokol Béla: Jogszociolégiai vizsgélédasok.
SSOAR Open Access Repository Budapest, 2002. 52.
o. Gyekiczky Tamas: Lépéstanc- Perjogi reform az 4j
gazdasdgi mechanizmus sodraban. Toérténeti - jog-
szociolégiai tanulmany III. kotet, Patrocinium Kiado,
Budapest, 2016. 307.0., Fekete Balazs - H. Szilagyi
Istvan: Jogtudat-kutatésok a szocialista Magyarorsza-
gon. Iustum Aequum Salutare 2014/4. 5-40., 7.0.,37.0.;

JURA 2022/4.



68 LUGOSI JOZSEF: A konfliktushelyzetek tdrsadalmi mozgatorugdi

Robert Péter - Fekete Balazs: Ki ellen nyerne meg 6n
egy pert? lustum Aequum Salutare 2017/1. 81 -97,,
94.0. A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. tor-
vény (rPp.) rendszervaltas el6tti hatdlyos valtozata a
maganjogi targyt jogvitdk birdsagi szervezeten kiviili
rendezését nem tette lehet&vé.

45 Pokol Béla: Jogszociologiai vizsgalédasok.
SSOAR Open Access Repository Budapest, 2002. 42. o.

46 Ld. a kozvetitdi eljarasrol szo6lé 2002. évi LV.
torvényt.

47 Kulcsér Kalman: A jogszocioldgia alapjai. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976.,181. o.

48 Kengyel Mikl6s i. m. 3. hivatkozasi pont (2018.
12.07.).

49 Kengyel Mikl6s i.m. 3. és 52. hivatkozasi pont
6.0. (2022.08.07.)

50 ,, A mediaci6 intézménye az 1920-as évekt6l az
Egyesiilt Allamokban jelent meg, és az 1970-es évekig
kizérélag ott alkalmaztak, amely - a valasztottbiras-
kodashoz képest - még inkabb a felek kezében hagyta
a konfliktus felolddsanak lehet&ségét azéltal, hogy a
kozvetit6 nem eldonti a felek vitdjat, hanem csak se-
gitséget nyujt nekik a megegyezés kidolgozasaban.
Ezen jellegzetességének koszonhetSen a medidcié
sokkal szélesebb korben elterjedt, gyakorlatilag szin-
te valamennyi magénjellegti vitdban alkalmazhato,
és néhany orszagban (igy hazankban is néhény éve)
a biintetGjog teriiletén is van ra lehet6ség. A media-
cié intézménye kétféleképpen alakulhat ki: az egyik
lehet6ség az alulrél induld, civil szervezeti kezdemé-
nyezés, a masik pedig az allami térvényhozas dtjan
val6 intézményesitése. Az el6bbire példa a San Fran-
cisco-ban 1977-ben létrejott , Community Board”,
melynek sikerét mutatja, hogy az 1990-es évek végére
mar 20 irodajuk volt, melyekben évente 20-22 ezer
uigyet vitattak meg, ennyivel csokkentve a birésigi
tigyek szamat. Az Egyesiilt Allamokban a torvényho-
z4s szerepe is szinte a kezdetektdl fogva jelent&s volt,
Pennsylvanidban példaul mar 1952-ben kotelezé volt
a maganjogi perek el6tt a mediacios eljaras igénybe-
vétele, és csak ennek sikertelensége esetén fogadtik
el a keresetinditast a birésagok. Eurépaban el8szor
Nagy-Britannidban vezették be a medidciot 1979-ben,
ahol a perek hossztsiga miatt volt éget6 sziikség egy

JURA 2022/4.

olyan biroéi atrél valo elterelésre, ami némiképp teher-
mentesitette a birésagokat” - Vinnna Edina: A pro-
fessziondlis jogalkalmazas alternativéi. -In: Jogszo-
ciologiai el6adasok. egyetemi jegyzet (szerk.: Bencze
Maétyas - Vinnai Edina) Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2012. 109 - 110. o.

51 Kulcsar Kdlmén: A modernizaci6 és ajog. Koz-
gazdaségi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1989. 76. o.

52 Ferenczi Andrea i. m. 2012. EPA 00035 _
upsz_2012_07_08_104_117 pdf. (2018. 10. 25.).

53 Thorstein Eckhoff: A kdzvetits, a bir6 és az ad-
minisztrator a viszalyrendezésben. 175 - 187. o., 179.
o. - In: Jog és szociolégia - valogatott tanulmanyok.
(szerk.: Saj6 Andras), Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest, 1979.

54 A polgéri perrendtartdsrél szolé 2016. évi
CXXX. torvény indokolasa - altalanos indokolés I.

55 Saj6 Andras: A polgari per tarsadalmi funkci-
6ja. Allam és jogtudomany 1976., 321-367. o., 337. o.

56 Morton Deutsch: Saizeci de ani de studiu so-
ciopsichologic al conflictulu. In: Ana Stoica Constan-
tin ~Adrian Necaleu: Psihosociologia rezolvarii con-
flictului. Polirom, lasi, 1998. - idézi Sz6ke-Milinte i.m.
http:/ /epa.oszk.hu/00000/00035/00078 /2004-01-ta-
Szoke-Peadgogusok.html (2018. 10. 29.)

57 Gaspardy Laszlé konfliktushelyzet alatt azt a
polgéri jogilag mindsitett érdekosszeiitkozésre veze-
t6 tarsadalmi helyzeteket, magat a polgari jogi jog-
sérelmet, a feleknek a polgari jogi targya perekben,
valamint az ezt kovet§ végrehajtasi eljardsban meg-
1év6 ellentétes viszonyat értette - Gaspardy Laszlo:
Konfliktushelyzetek a polgari jogi viszonyokban - a
polgari perek szocioldgiai héttere. Gazdaség - és Jog-
tudomany, a MTA IX. Osztélydnak Kozleményei XIII.
1979. 285 - 307. 0., 285. o.

58 KSH altal kozzétett igazsidgszolgaltatassal
kapcsolatos statisztika. www.ksh.hu/igazsagszolgal-
tatas - birésagok tigyforgalma (2019. szeptember 23.)

59 Visegrady Antal: Jogi alaptan - egyetemei
jegyzet. JPTE AJTK, Pécs, 1996. 11. o.

60 Kengyel Miklés: A polgéri biraskodas hétkoz-
napjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest,
1990. 20. o.



LUTRING ERIKA: A birésigi jogalkalmazis egységének biztositdsa és annak perspektivdi

az elmiilt évek jogszabdly-vdltozdsainak tiikrében

Lutring Erika
joghallgats, demonstritor, PTE AJK
Alkotmdnyjogi Tanszék

A birosagi
jogalkalmazas
egységének
biztositasa és annak
perspektivai az elmult
évek jogszabaly-
valtozasainak
tiikkrében

I. A 2022-ben bekovetkezett
atfogo reform -
a torvénymaodositas hattere,
célja és indokolasa

A birésagok szervezetérdl és igazga-
tasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvényt
(Bszi.) az egyes torvényeknek az egyfo-
ki jarasi hivatali eljarasok megteremté-
sével Osszefliggd modositasarol szolo
2019. évi CXXVIL térvény moédositotta.
A moédosité torvény indokolasa rovi-
den megfogalmazza a kozigazgatasi
perek féorumrendszerének atalakitasat,
nevezetesen azt, hogy a kozigazga-
tdsban a vizsgalatok eredményeinek
alapjan egyfoku jogorvoslati rendszer
kialakitasa valt sziikségessé.! Ehhez
kapcsolodéan moédosult annak idején
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a Bszi. és a birak jogélldsardl és java-
dalmazasarél szolé 2011. évi CLXIL
torvény (Bjt.) is. Az indokolas ezt ko-
vet6en hangstlyozza, hogy az egysé-
ges és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
all6 joggyakorlatot els6sorban nem
igazgatasi eszkozok, hanem a Kuria
dontéseinek kotelezé ereje biztositja,
mert igy a jogorvoslat sordn gyorsan
elérhet6 az eredmény. Mindebbdl vi-
lagossa valik, hogy a jogalkot6 a korla-
tozott precedensrendszert a jogegység
biztositdsanak alkotmdnyos, gyors és
hatékony eszkozének tartja, melynek
soran a korabbi gyakorlattol eltéréen a
Kdria egyedi dontései is kotelez6 erd-
vel birnak, melyeket az alsébb foku
birésdgoknak kovetnitik kell. A meg-
szovegezés kitér az alkotmanybirosagi
hatdrozatokra is, melyek szintén min-
den birésdagra kotelezéek? és ezaltal
szintén részt vesznek a joggyakorlat
egységességének biztositdsaban, de mi-
vel az Alkotmanybirésagrol szl 2011.
évi CLIL torvény (Abtv.) ezt rogziti, igy
egy djabb jogszabélyban ezt felesleges
lenne megismételni.

Fontos, hogy a korlatozott prece-
densrendszer az eljar6 birdk fliggetlen-
ségét nem sértheti, ezért biztositjdk az
alsobb foku biroésagok szamara a Kuaria
egyedi dontésétdl valo eltérést, viszont
az eltérést indokolni kell’. Természete-
sen ez nem azt jelenti, hogy az eltérés
vagy az el nem térés végleges, hiszen
a peres eljarasban résztvevo feleknek
lehet6ségiik van rendes és rendkiviili
jogorvoslati eszkozokkel ezen véltoz-
tatni. A torvénymodositas hatterében
all6 indokok egyike, hogy a torvény
egyik célja a jogegységesités demok-
ratizédlasa, igy a felek kozremtikodése
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nélkiili jogegységesité modszerek visz-
szaszoritasara torekszik, és inkabb a fe-
lekre bizna az ehhez sziikséges impul-
zusok megaddsat.* Szintén djitas, hogy
a torvény bevezetett egy 1j jogorvoslati
eszkozt, a jogegységi panaszt, amely a
kovetkez6 esetekben vehetd igénybe:
egyrészt akkor, ha a Kuaria az els6 olyan
férum, amely hatdrozatdban - jogegy-
ségi eljaras kezdeményezése nélkiil -
eltér egy precedenstdl; masrészt akkor,
ha egy indokolt eltérést tartalmazo al-
sobbfoku jogerds hatdrozatot a Kuria
nem modosit. Utébbi el6fordulhat ab-
ban az esetben, ha alapvetéen le sem
folytatja a Kuria a feltilvizsgalatot (pél-
daul visszautasitja a kérelmet), vagy
lefolytatja ugyan, de helybenhagyja az
eltérést®.

Amennyiben a jogegységi panasz
tandcs megallapitja a Karia kozzétett
hatarozatat6l jogkérdésben valo elté-
rést, dont a birésagokra kotelez6 értel-
mezésrél és hatarozataban a panasszal
tdmadott hatdrozatot vagy fenntartja
hatalyaban, ha az eltérés indokolt volt,
vagy megallapitja az eltéréssel okozott
jogsértést, de a panasszal tdmadott ha-
tarozatot hatadlyaban fenntartja, ha a
panaszt olyan tigyben nydujtottak be,
amelyben torvény a birésag eljarasa-
ra legfeljebb 6tnapos hataridét allapit
meg, vagy mads torvény igy rendelke-
zik. Utobbi esetben a jogalkotét va-
l6szintileg az a kozérdek motivalta,
amely az ilyen tigyek mihamarabbi
befejezéséhez ftiz6dik. Amennyiben a
Kdaria az eltérést elfogadja, agy azzal
a sajat gyakorlatat irja feliil és ezéltal
akar jogfejleszt6 funkciét is betolthet.
A Kdria jogegységi panaszeljarasban
meghozott dontése jogegységi hataro-
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zat hatélyd, azt a jogegységi hataroza-
tok kozzétételére vonatkozo szabalyok
szerinta Magyar Kozlonyben kozzé kell
tenni. Az eltérést megalapozhatja tob-
bek kozott a konkrét tigy elbirdldsakor
felmeriil6 olyan 4j torténeti koriilmény
vagy ismeret, amely kétségeket ébreszt
a korébbi szabély alkalmazhatosédgaval
szemben; olyan fennallé Gj gazdasagi
és politikai feltétel, amelyek a szabaly
tovabbi, folyamatos alkalmazasat lehe-
tetlenné teszi; a tények megvaltoztak
a korabbi dontés meghozatalatdl eltelt
id6szakban; a bizalom megléte, azaz a
korabbi hatarozat miatti észszer(i vara-
kozas a dontés fenntartasara. A dontés-
ben tovabbi szempontok is segithetnek,
ilyen példaul a korabbi hatarozat kora,
ami egyben akar a megerdsitésének és
a feliilbiralatdnak is indoka lehet. Osz-
szefoglaléan tehat az ilyen jellegti jog-
folytonossag megszakithato, és a Karia
ezaltal az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltaknak megfelelGen jér el, hiszen
tekintve példdul az eltérés alapjanak a
gazdasagi, politikai valtozasokat vagy
az 1j torténeti kortilményeket, agy ér-
telmezi a jogszabalyokat, hogy azok a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdl-
nak. Ut6bbibol adéddan a Kuria elja-
r6 tandcsa is az emlitett j6zan észnek
megfelel6en véltoztathatja meg a tes-
tulet korabbi gyakorlatat, amennyiben
az sziikségesnek ttinik. Nem utolsé
sorban mindezzel a Kuria hozzéjarul a
jogbiztonsag noveléséhez is, amely az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisadg elvének egyik
alapja.

A torvénymodositasban annak in-
dokolésa szerint szerepet jatszott az a
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tény is, hogy a jogegység biztositasa-
hoz sziikséges eszkozok csak részben
feleltek meg a Velencei Bizottsag altal
kovetett eurdpai kovetelményeknek.
Ennek értelmében az egységes és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jogy-
gyakorlatot els6sorban nem igazgatési
eszkozok, hanem a Kuaria dontéseinek
kotelezé ereje biztositja. A korlatozott
precedens-rendszer, amely eredetileg
az angolszdsz jogban jelent meg, de
egyre jobban &thatja a kontinentalis
jogrendszereket is, a jogegység bizto-
sitdsdnak alkotmanyos, gyors és haté-
kony eszkoze. Ezt a célkittizést pedig
jogorvoslati eszkozokkel, tehat ebbe a
peres feleket is bevonva kell biztosita-
ni, nem pedig kuilonb6z6 igazgatési és
informalis eszkozokkel. Utébbi jogal-
kotéds-jellegli megoldasokat a Velen-
cei Bizottsag - mely az Eurépa Tanacs
fuggetlen, tobbnyire alkotmanyjoga-
szokbol, legfelsé birosdgok és alkot-
manybirosagok tagjaibol és nemzetko-
zi szakért6kbdl all6 tanacsado szerve -,
a CDL-AD(2010)004 alapjelentésében
kifejezetten posztszovjet megoldasnak
nevezte. Ezt azzal tdmasztja ala, hogy
az eseti dontéseken kiviili iranymutata-
sok nem jogallami megoldasok és emel-
lett a sajatos kollégiumok létrehozasat
is ellenzi. A Velencei Bizottsag a jogdl-
lamisadg és a demokracia, mint alkot-
manyos alapértékek biztositdsa és ér-
vényre juttatdsa érdekében egyébként
tobb izben is llast foglalt a joggyakor-
lat egységesitésének lehet6ségeirdl. Igy
tett a CDL-AD(2017)019 jelentésben is,
amelyben az eseti jogegységesité don-
téseket ajanlja az absztrakt, jogfejleszt6
célt irdanymutatasok helyett, emellett
javasolja a kiilonboz6 szakagi kollégiu-
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mok egyiittes dontését. Mindezen ajan-
lasokat a CDL-AD(2018)011 jelentés is
meger0siti.

Az indokoléds szerint a precedens-
rendszer stabilitast, kiszamithatésagot
és a jog egységét igéri, és ezaltal az on-
kényes dontéshozatal lehet6ségét kikii-
szoboli, de legalabbis csokkenti, mivel
a birésdgoknak szdamot kell vetnitik a
korabbi gyakorlatdban kialakitott sza-
balyokkal, és meg kell indokolniuk, ha
nem, vagy eltér6 moédon alkalmazzak
azokat. Az eltérés soran mérlegelni kell
az Osszes olyan kortilményt, amely a
korédbbi és a jelenlegi {igy eldontésére
kihathat. Mindez tehat azt jelenti, hogy
a remények szerint nem egy megkove-
sedett, reformra nem képes rendszer
alakul ki, hanem épp ellenkezéleg, a
régebbi jogtételek megujithatéak lesz-
nek és ebben a folyamatban a jogkeres6
polgarok is részt vehetnek. Az indo-
kolds szerint a birésag hallgatélagos
feltilbiralat esetében a korabbi szabalyt
direkt konfrontaci6 nélkiil rontja le,
am ezzel nem minden esetben tudok
egyetérteni, hiszen a birésag egyesbi-
roként vagy tandcsban jar el®, igy egy-
részrél a tanacselnok és a tanacs tobbi
tagja kozott is 4llhat fenn véleménykii-
16nbség, masrészrél az eljaré egyesbi-
r6 tugymond konfrontacidba keriilhet
onmagéaval, mikozben azon vivédik,
hogy mely allaspontot, dontést tartsa
fenn hatélyaban.

Az indokolas részletezi, hogy az gj
gyakorlatnak koszonhetében a jovo-
ben pontosabb értelmezési kritériu-
mok fognak kialakulni, melyek segitik
a birak dontéshozatalat, hiszen a pre-
cedensek révén a jogrendszer elvont,
absztrakt részei tartalommal tolt6dnek
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meg. Mindez azt is fogja jelenteni, hogy
a birdi jogértelmezés mozgastere szi-
kil. Utobbi lehetéséget az indokoléds
ugyan probdlja neutrdlisan megfogal-
mazni, de mégis egyfajta idvoziilend6
célként jelenik meg. Kérdéses, hogy a
birdi jogértelmezés sziikiilése valéban
a jogegységesités céljat fogja szolgdl-
ni, vagy pont ellenkezdleg, és sokkal
inkdbb magaval hozza a mérlegelés és
végsdsoron a birdi fliggetlenség sztikii-
lését is.

II. A jogalkalmazas egysége
az Alaptorvény és az

alkotmanyossag tiikrében

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdé-
se - az Alkotmany 47. § (2) bekezdésé-
vel megegyezden - rogzitette a Kuria
legfontosabb, a tobbi birdsagi szinttsl
megkiilonboztetd feladatat: a joggya-
korlat egységének biztositdsat. Erre
tekintettel a Kuria eddig is torekedett
arra, hogy sajat joggyakorlata egységes
legyen. Fontos ugyanakkor leszégezni,
hogy nemcsak a Kuria gyakorlatardl
van ebben a kontextusban sz6, hanem
az Osszes magyarorszagi birésag jog-
alkalmazaséarol, ugyanis efelett kell a
Kuarianak, mint legf6bb biréi férumnak
6rkodnie és ennek érdekben jogegységi
hatarozatokat hoznia.

A Bszi. 25. szakasza visszautal az
Alaptorvény 25. cikk (2) és (3) bekez-
désére és szintén rogziti, hogy a Kuria
jogegységi hatarozatokat hoz, elbiral-
ja a jogegységi panaszokat, joggya-
korlat-elemzést folytat jogerds vagy
véglegessé valt hatarozattal befejezett
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tigyekben, valamint kozzéteszi az ott
meghatérozott, a Karia altal hozott ha-
tarozatokat. Jol lathaté tehat, hogy a
Kuaria joggyakorlat egységéért folyta-
tott tevékenysége nem meriil ki egye-
diil a jogegységi hatarozatok meghoza-
taldban.

A Kauria jogegységi hatarozata a bi-
rosagok jogalkalmazasdnak egységét
biztositja, mivel az adott jogi norma
kotelez6 értelmezését mondja ki, ami
a birésagokra kozvetlentil kotelez6. Az
itélkezés egysége az, amikor a birdsa-
gok a jogszabdlyokat ugyanolyan ese-
tekben ugyanugy alkalmazzdk, vagyis
ugyanannak a jogi normanak az egyes
birésagi hatdrozatok ugyanazt a jelen-
tést tulajdonitjak.”

Az Abtv.37.§ (2) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanybirésag utélagos nor-
makontroll eljarasban megvizsgalja az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott jogegységi hatarozatok-
nak az Alaptorvénnyel, illetve nem-
zetkozi szerzédéssel vald Osszhangjat.
Mivel a jogegységi hatarozatok csak a
birésagokra kotelezek, igy esetiikben
a kozvetlen érintettség az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti eljarasban nem
allapithaté6 meg®. Czine Agnes alkot-
manybiré az ezzel kapcsolatos gya-
korlatot tobb alkalommal is kritizalta®,
hiszen szamos olyan eset van mind
a polgéri perrendtartasban'®, mind a
biintetSeljarasban', melynek soran az
adott jogegységi hatarozat kdzvetlentil
érinti az eljarés alapjaul szolgalé tgyet
és igy ennek kapcsan annak alanyait is.
Ennek egyszer( példéja lehet, amikor a
Kdaria a feltilvizsgélati eljarast jogegy-
ségi eljaras kezdeményezése okan fel-
fuggeszti, és ezt kovetéen a tandcsnak
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a meghozott jogegységi hatarozatnak
megfelel6 dontést kell hoznia.

Az Alkotmanybirésag is foglalko-
zott tobb izben a joggyakorlat egysé-
gesitésével, igy els6sorban a jogegységi
hatarozatok jogi természetével. Talan
a legfontosabb forrasként emlitheté a
42/2005. (XI. 14.) AB hatédrozat, mely
hosszas szakmai és politikai vitak utan
rendezte a jogegységi hatarozatok és az
alkotmanybirésagi eljarasok kapcsola-
tat és értelmezte a jogegységi hataroza-
tok jogi természetét. Ez az AB hataro-
zat azért volt igen jelentés, mert el6szor
fordult els, hogy az Alkotmanybirdsag
megsemmisitett jogegységi hatdroza-
tot, nevezetesen a 3/2004. BJE biinte-
t6 jogegységi hatarozatot. Abban az
id6ben mindez nagy szakmai felha-
borodéast valtott ki, hiszen az Alkot-
manybirdsagrol szolé 1989. évi XXXIL
torvény (régi Abtv.) nem biztositotta a
testiiletnek ezt a hataskort, ugyanak-
kor - ahogy ezt az Alkotmanybirésag
is hangstlyozta - nem is volt megtilt-
va'?. Az Alkotmany 32/A. § (1) bekez-
dése rogzitette, hogy az Alkotmanybi-
résag az Alkotmanyban meghatéarozott
esetek kivételével feliilvizsgalja a jog-
szabalyok alkotményossagat, illetSleg
ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt
feladatokat. Ha ezen rendelkezést vesz-
sziik alapul, akkor jol lathato, hogy
ez nem tartalmaz a jogegységi hataro-
zatokra torténd utalast és azt sem kell
hosszan magyarazni, hogy a jogegysé-
gi hatarozat a jogszabalyi kategoridba
nem illeszkedik. A testtilet térvénnyel
hataskorébe utalt feladatai megfogal-
mazéds mar érdekesebb lehet, hiszen
az Alkotmanybirésag utélagos norma-
kontrollt lefolytathat. Az alapproblé-
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ma onnan fakadhat, hogy el6fordulhat
olyan eset, hogy a jogszabaly 6nma-
gaban nem alkotmanyellenes, hanem
csak annak kotelez ereji értelme, a
jogegységi hatarozat”. Az Alkotmany-
birésdg els6sorban azért taldlta alkot-
manyellenesnek az emlitett jogegységi
hatdrozatot, mert az tartalmilag tal-
lépte a jogértelmezés kereteit és ezzel
kvézi egy Gj normat hozott létre. Kar-
sai Daniel hivatkozik arra, hogy ezzel
a bir6sag megsértette a hatalmi dgak
elvalasztasanak elvét, és ezért is volt
alkotmanyellenes. Harmathy Attila ez-
zel kapcsolatban megjegyezte, hogy a
jogszabalyoknak egységes értelmezé-
sét megado jogegységi hatarozat hoza-
tala mindaddig nem kertil ellentétbe a
hatalommegosztas elvével, amig nem
valosit meg kozvetlentil jogalkotast™.
Ehhez hozza kell fiznom, hogy az Al-
kotménybirésag jelenlegi kovetkezetes
gyakorlata szerint a hatalmi dgak elva-
lasztasanak elvére, illetve annak sérel-
mére alkotmdanyjogi panaszt alapitani
nem lehet, ugyanis ez egy fontos alkot-
maényos elv, de nem Alaptdrvényben
deklaralt alapjog.

A jogegységi hatarozatok altal meg-
allapitott értelmezésre nagy sziikség
van, hiszen korantsem mindegy az
tigy kimenetele szempontjabol, hogy
a biré hogyan értelmezi a széban for-
g6 jogszabalyokat és az is kivéanatos,
hogy az orszag kiilonbozé kulturélis,
gazdasagi és tarsadalmi adottsagok-
kal rendelkezé teriiletein sikertiljon,
ha nem is szazszazalékosan, de egy-
mashoz kozelitéen osszhangba hozni
az itélkez6 tevékenységet. Leszogez-
hets, hogy a jogegységi hatarozatok
normativ ergvel birnak, viszont ez nem
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jelenti egyben azt, hogy jogszabalyok-
nak mindsiilnek, hiszen korantsem
tesznek eleget a jogszabalyalkotasi kri-
tériumoknak', mdsrészt olyan &llami
szerv, nevezetesen a Karia (kordbban a
Legfels6bb Birésag) hozza 6ket, amely
egyébként a hatalmi agak kozil az
igazsagszolgéltatast képviseli, és nem a
torvényhozast. A birésagok feladata te-
hat az tigyek eldontése, melynek érde-
kében sokszor kreativ jogértelmezésre
kényszeriilnek, ugyanakkor amig nem
lépnek &t egy bizonyos hatart, addig
ez inkdbb jogfejlesztésként, mintsem
onkényes jogalkotasként értékelend6™®.
Annak megallapitasa, hogy ez a bizo-
nyos hatar hol hazédik, nem képezi
jelen dolgozatom targyat, de az biztos,
hogy egy nagyon sziik mezsgyérél van
sz6, melynek meghatéarozasakor figye-
lembe kell venni a jogalkotasi és jogal-
kalmazési szabalyokat, kritériumokat,
masrészt az érintett jogszabaly lehet6
legtobb értelmezését (logikai, nyelvta-
ni, rendszertani stb.) meg kell vizsgal-
ni. A jogalkotds'” és a jogalkalmazas
nem valik szét élesen: az a jogalkoto6 és
a jogalkalmazo kozotti feladat megosz-
tasaval irhat6 le a gyakorlat szempont-
jabol. A sziikséges birdi jogértelmezés
lehet téves, azonban azt alapvetSen és
jellemzéen nem az 6nkényesség okoz-
za, hanem logikai, kdvetkeztetési hiba.
A korlatozott precedensrendszernek
éppen ez a jellegado6 sajatossaga: a bi-
rénak kutatnia kell az egyedi tigyek
tanulsdgai és érvei kozott, az egyedi
esetekb6l kell kibontani a mogottes
normativ szabalyt, illetve jogelvet. Ha
nem alkalmazza a precedensrendszer-
ben a bir6 a korabbi dontések ratio
decidendijét, nem onkényesen jar el,
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hanem vagy nem kutatott kell6 mély-
séggel, vagy az ugy egyedi tényéllasa
mellett nem talélta alkalmazhaténak a
korabbi tigyekbdl kitliné jogelvet'.

A 42/2005. (XI. 14.) AB hatéarozat ta-
laléan agy fogalmaz, hogy a jogegységi
hatdrozat az adott jogszabaly é16 tartal-
ma, éppen ezért, ha az adott jogszabaly-
hoz jogegységi hatarozat tapad, gy az
utébbi is sziikségképpen a vizsgélat
targyava valik. Ilyenkor tehat el kell
donteni, hogy az esetleges alkotmany-
ellenesség magabol a jogszabalybol
vagy annak irdnyado értelmezésébdl,
azaz ajogegységi hatarozatbol fakad. A
Legfels6bb Birésag hangsulyozta, hogy
tevékenységét a birdi hatalmi ag flig-
getlenségének sérelme nélkil gyako-
rolta.’ Kulonvéleményében Harmathy
Attila alkotmanybiré kiemelte, hogy a
jogegységi hatarozat nem hatarozhatja
meg a jogalanyok magatartasat, hanem
csak azt allapithatja meg, hogy a jogal-
kalmazés keretében felmertil6 tobbféle
értelmezési lehet6ség koziil a Legfel-
sObb Birésag melyiket tartja helyesnek.
A helyesnek tartott értelmezést pedig
a birésdgoknak azért kell kovetnitk,
mert maskiilonben nem valésulna meg
a jogalkalmazasnak az Alkotmany &ltal
eloirt egysége, és igy veszélybe kertil-
ne a jogbiztonsag. Ramutatott emellett
arra, hogy ugyan az alkotmanybirdsa-
gi hatdrozat megsziiletésének idején a
jogegységi hatdrozat az akkori kozel-
multhoz viszonyitva Gj intézmény volt,
viszont a magyar jogfejlédés hagyo-
manyaihoz illeszkedett, hiszen a XX.
szdzad elején az igazsdgszolgaltatas
egyontetliségének megovasa végett a
vitds elvi kérdést dontotte el a jogegy-
ségi tandcs. Felmertilt tovdbba még
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egy fontos tény, mely megalapozta az
Alkotmanybirésdg hataskorét a jog-
egységi hatarozat kapcsan: a régi Abtv.
1989-ben sziiletett, azaz akkor, amikor
a magyar jogrendszerben mar, illetve
még nem létezett a jogegységi hataro-
zat intézménye, igy ezen kronolégiai
szempontok végett logikusan nem le-
het arra hivatkozni, hogy a régi Abtv.
nem tartalmaz a jogegységi hataroza-
tokra vonatkoz6 rendelkezést.

Erdekesség, hogy a biréi fiiggetlen-
ség kérdése nem csak a Bszi. 2020. &pri-
lis 1-jén hatalyba lépett modositasaval
kapcsolatban mertilt fel, hanem mar
ezel6tt csaknem hitsz évvel is, amikor
Karsai Daniel a jogegységi hatarozatok
alkotmanybiroségi feltilvizsgalata kap-
csan tette fel azt a kérdést, mely szerint
nem sérti-e a biréi fliggetlenséget és a
hatalommegosztas alkotményos elvét,
ha az Alkotmanybirésag feltilvizsgalja
a Legfels6bb Birdsag jogegységi hata-
rozatait*. Fontos, hogy az Alkotmany-
birésag kizarolag alkotméanyossagi,
alkotmanyjogi szempontokbol vizsgal-
hatja mind a Kuria, mind kordbban a
Legfels6bb Bir6sag hatarozatait, ezzel
is biztositva a bir6i fliggetlenséget. Az
Alkotmanybirosdg egyébként mindig
is igyekezett biztositani a birésagokat
afel6l, hogy nem sérti meg az egyedi
tigyekben itélkez6 bir6éi hatalom fel-
ségtertiletét”, ugyanakkor mennyiben
az Alkotmanybirdsag az é16 jogot akar-
ja vizsgélni, nem hagyhatja figyelmen
kiviil ezeket a hatarozatokat. Az olyan
jogegységi hatarozatokat, amelyek
alaptorvény-ellenes értelmezést adnak,
koteles az Alkotmanybirésag kiiktatni
a magyar jogrendszerbdl, ugyanis eh-
hez fontos kozérdek ftiz6dik.”
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Az Alkotmanybirésag 3164/2019.
(VIL. 10.) AB hatarozata is mély rész-
letességgel foglalkozik a jogegységi
hatdrozat jogi természetével, elsGsor-
ban a visszahat6é hatalyt jogalkalma-
zas tilalma kapcsan. Megismétli az
Alaptorvény azon rendelkezését, mely
alapjan a Kuria biztositja a birédsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birdsa-
gokra kotelez6 jogegységi hatarozatot
hoz, melynek legfontosabb célja a jog-
alkalmazas egységesitése. A Ktria visz-
szautalt az Alkotmanybirésag 34/2014.
(IX. 14.) AB hatarozataban foglaltakra
is, mely szerint a jogértelmezés a jog-
szabaly eleve adott tartalmat tarja fel, és
ezzel kapcsolatban a visszahat6 hataly
nem értelmezhetd, igy nem is titkozhet
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében deklaralt jogallamisadg elvébdl
fakad¢ visszahat6 hatalya jogalkalma-
zas tilalmaba az, ha a Kdaria a hatélyos
jogegységi hatarozatot alkalmazza. A
kordbban mar emlitett kérdésre, prob-
lematikara a Kuria azt a valaszt adta,
hogy a jogegységi hatarozat nem jog-
szabaly, annak célja nem egy normativ
szabalyozds megalkotdsa, hanem az,
hogy a hatalyban 1év6 jogszabéalyoknak
a birésagokra nézve kotelezd jellegti ér-
telmezésével el6segitse az egységes jog-
alkalmazasi gyakorlat kialakulasat.”
Az ligy alapkonfliktusaként mertilt fel,
hogy jogbiztonsagot érint6 kérdés-e,
ha egy jogszabalyhoz ,hasonl6 hatdst”
jogegységi hatarozat visszamendlege-
sen érvényesiilé rendelkezést tartal-
maz, hiszen a visszahat6 hataly tilalma
azt mondja, hogy az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében rogzitett jogalla-
misag elvébdl kovetkezéen nem lehet
utdlag kotelezettséget megallapitani,
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és magatartds utélag nem mindsithet6
jogellenesnek. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint sérti a tisztességes biré-
sagi eljarashoz valo jogot, hogy a Kuria
ellentétes jogértelmezést tartalmazo
jogegységi hatdrozatai id6ben egymast
kovetben érvényesiilnek, azaz a Karia a
megvaltozott jogértelmezést visszame-
néleges hatallyal alkalmazza, és nem
a kereset el6terjesztése idején hatalyos
jogértelmezés alapjan dont a kereset-
r6l*. Az Alkotmanybirosag ezuttal is
hangstlyozta, hogy a biréi jogértelme-
zést jellemz6en akkor vonhatja érdemi
alkotmanyossagi feliilvizsgélat ala, ha
az eljar6 birésdg valamely Alaptor-
vényben biztositott jog szempontjabol
relevans tigynek az alaptorvényi érin-
tettségére tekintet nélkiil jart el, vagy
az éltala kialakitott jogértelmezés nem
all osszhangban e jog alkotményos
tartalméaval.® Mindezek alapjan az
Alkotméanybirésag jellemzéen a birdi
jogértelmezés allitott hibdjara alapitott
alkotmanyjogi érdemben nem vizsgal-
ta.*® Az Alkotmanybirosdg a megalla-
pitotta, hogy egy szabdlyozas feluilira-
sa, kitagitdsa a birosdgok részérél mar
nem jogértelmezési, hanem contra le-
gem jogalkalmazasi - tulajdonképpen
jogalkotasi - tevékenységet jelent, ami
felveti a birésagok torvényeknek vald
alavetettsége elvének a sérelmét. Ugy
gondolom, hogy a biroség ilyen jellegii
tevékenysége, mely soran a jogalkotéds
tertiletére téved, sérti a hatalmi dgak
elvalasztdsanak elvét és oOnkényessé
teszi az igazsagszolgaltatast, bar tény,
hogy hosszas vizsgalatot érdemel an-
nak megallapitasa, hogy mely pont az,
ahol felborul a jogalkalmazas és jogal-
kotéds, valamint a biréi jogértelmezés
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és a jogszabalyoknak val6 aldvetettség
kozotti egyensuly. E korben az Alkot-
manybirésdg hangsalyozta, hogy a
jogallamisag elvébdl, kdvetelményébol
az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés
nem valhat a jogalkalmazo6 szerv 6nké-
nyes, szubjektiv dontésének eszkozévé,
maskiilonben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, valamint a jogalkalma-
z6 szervek dontéseire vonatkoz6 kisza-
mithatosagi és el6re lathatésagi elva-
ras.” Fontos megjegyezni még akkor is,
ha errél olykor-olykor heves szakmai
vitak folynak, hogy a Bszi. értelmében
ajogegységi hatdrozatoknak f6szabaly-
ként a felekre kiterjed6 hatalya nincs.?®
Az Alkotmanybir6sag mindemellett
ramutatott a precedensjogon alapuld
joggyakorlat egységesités hagyoma-
nyaira (nyilvdnvaldan utalva ezaltal az
angolszasz jogrendszerre) és méltatta,
hogy a jogegységi hatarozat a magyar
jogtorténeti hagyomany szerves ré-
sze.” Az Alkotménybirésag kiemelte,
hogy a jogegységi hatarozat rendelke-
z06 része - és az ahhoz tartoz6 logikai
érvrendszer - olyan irdnymutatasokat
fogalmaz meg, melynek megtartasa
révén garantalhat6 az adott jogkérdés
azonos megitélése minden birésdgon.*
Az Alkotmanybirosag értelmezésében
a jogegységi hatarozat a bir6i jogér-
telmezésre kihat6 erételjes, direkt és
hatékony jogintézmény, amely termé-
szeténél fogva végsé fokon a torvény
el6tti egyenl6ség érvényestilésének a
szolgdlataban &ll. A jogegységi hata-
rozat Alaptorvényen alapulé, minden
birésagra kiterjed6 és kikényszerithet6
kotelezd jellege teszi a jogegységi haté-
rozatot quasi normava, intern norma-
va. Az Alkotmanybirésdg rdmutatott
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arra is, hogy a jogegységi hatarozat
sajatossaga tobbek kozott abbdl fakad,
hogy annak forrdsa a legf6bb birdsagi
szerv, a Karia; mdsrészt abbdl, hogy
cimzettjei a birésagok, amelyek sza-
mara az intern norma a rendelkezé
részében és az ahhoz tartozoé logikai
érvrendszerében kotelez6.”' Az Alkot-
manybirdsdg jogegységi hatdrozatok-
hoz fiz6d6 viszonyat maig meghataro-
z6 42/2005. (XI. 14.) AB hatédrozatban
is kifejezetten hangstlyozta a testiilet
a jogegységi hatarozat normativitasat.
Ervelése szerint a jogegységi hataro-
zatok feletti alkotményossagi kontroll
révén vélt teljessé az absztrakt utéla-
gos normakontroll hataskorének targyi
oldala, amellyel kiteljesedett az Alkot-
manybirésag alkotmanyos rendelteté-
se. Ezt a kiértelmezett hataskort emelte
a torvényhozo6 az Abtv. 37. § (2) bekez-
désében sarkalatos torvényi szintre, igy
ennek kovetkeztében a jogegységi ha-
tarozatokkal Osszefliggésben felmertil-
het a birdi jogértelmezés érdemi alkot-
manyossagi vizsgélatdnak sziiksége.*
A visszahaté hatalya jogalkalmazas
problematikdja kapcsan kiemelendd,
hogy a jogegységi hatarozat a birdsa-
gokra a Magyar Kozlonyben torténé
kozzététel idSpontjatol kotelezd. El-
mondhato ezért, hogy a megismételt el-
jarasban eljaré bir6sagoknak nem volt
mérlegelési lehet6sége abban a kérdés-
ben, hogy a 2016. oktéber 11. napjan
kozzétett 2/2016. PJE hatarozatot az
adott tigyben alkalmazza-e, vagy sem,
hiszen sem az Alaptorvény, sem a Bszi.
nem enged ebben a korben mérlege-
lést.® Az Alkotmanybirésag jogegységi
hatdrozatokra vonatkozé véleményét
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az Alkotménybirésag 3334,/2020. (VIIL
5.) AB végzése szintén megerdsitette.*

III. Milyen eszkozokkel
érhetd el a joggyakorlat
egysége? A Kuria altal a
jogegységesités érdekében
alkalmazott eszkozok

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdé-
sének értelmében a birésagok jogalkal-
mazésanak egységét a Kuria biztositja,
tehat elsésorban a Kuria eszkoztararol
érdemes beszélni e korben. Emellett
azonban megemlithetd, hogy a legf6bb
ugyészjogegységi eljarast inditvanyoz-
hat a Kuria el6tt, illetve a Kuaria el6tti
jogegységi eljarasban gyakorolja tor-
vényben meghatarozott jogkorét* A
legf6bb ligyész a Kuria el6tti eljaras-
ban a birésagok itélkezési gyakorlata-
nak egységesitése érdekében jogkér-
désben, a kozérdeket képviselve, sajat
kezdeményezésére, vagy barmely fél
kérelmére kifejtheti, a Kuaria felhivasa-
ra kifejti szakmai véleményét akkor is,
ha az tigyész az eljarasban nem vesz
részt. Hangsalyozand6, hogy a legf6bb
tigyész véleménye ugyan a Karidt nem
koti, de az eljarasban részt vevo felek-
kel kozolni kell.*

Ha a jogszabalyok hidnyosak vagy
nem kell6en pontosak és egyértelma-
ek, akkor ez a joggyakorlat egységét
és a jogbiztonsagot veszélyeztetheti.
A jogbizonsag akkor tud megvalésul-
ni, ha az azonos tényallasa tigyekben
azonos, vagy minél inkdbb hasonlé
dontések sziiletnek. E cél elérése érde-
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kében teremt az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdése lehetéséget a Kuria sza-
mara, hogy jogegységi hatarozatokat
bocsdsson ki. Ezek alkalmasak arra,
hogy a joggyakorlat egységét biztosit-
jak, hiszen a Kduria altal kiadott jogegy-
ségi hatarozatok az 6sszes birdsag sza-
mara kotelez6ek, azokat alkalmazniuk
kell. A jogegységi hatarozat mellett a
Kdaria korabban elvi birésagi hataro-
zatot is hozhatott, valamint az alsébb
foka birésag altal hozott elvi kérdésre
is kiterjed6 hatarozatot elvi birosagi
dontésként kozzétehetette. Az itélkezé-
si gyakorlat vizsgélata céljabol joggya-
korlat-elemz6 csoportok is mitikodnek
a Kuarian.

1. 2020. aprilis 1. el6tt alkalmazott
eszkozok

1.1. A jogegységi hatarozat

A jogegységi hatarozat helye a jogfor-
rasi rendszerben meglehetsen sajatos.
Nem jogszabély, mivel nem a jogalkot6
szerv jogalkot6 tevékenysége soran jott
létre. Az emlitett alaptorvényi rendel-
kezés alapjan azonban vildgos, hogy
- a jogszabalyokhoz hasonléan - kote-
lez6 a birésdgokra. Ebbdl kovetkezik,
hogy a jogegységi hatdrozat hatalya
kihat azon tigyben résztvevd felekre
is, amelyre vonatkozéan a jogegységi
hatérozatot alkalmazni kell. A jogegy-
ségi hatarozat tehat jogszabélyalko-
tdsra nem jogosult szerv altal alkotott
olyan norma?¥, amely a birésagokra és
a birésaghoz forduld jogkerestk sza-
mara - amennyiben az tgy targyanal
fogva szdba johet a jogegységi hataro-
zat alkalmazasa - az adott tigyben ko-
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telez6.”® Egyébként meglehet6sen ritka,
hogy a Kdaria ezzel az eszkozzel élt, a
Birésagi Hatarozatok Gytjteményében
minddsszesen 223-at* taldlunk, ebbdl
88 sziiletett blintet&jogi; 63 polgari jogi;
42 kozigazgatasi; 6 gazdasagi jogi; 4
munkajogi; 2 kozigazgatasi és polgari
jogi; 1 kozigazgatési, gazdasagi, mun-
katigyi és polgari jogi teriileten.®® A
tobbi jogegységi hatdrozatot nem ren-
delték jogteriilethez a Bir6sagi Hataro-
zatok Gytjteményének keres6jében, de
tobbnyire a Karia Polgari Kollégiuma
hozta 6ket. A jogegységi hatarozatok
koziil 47 sziiletett 2020 és 2023 kozott
eltelt idében, tehat abban az id&szak-
ban, amely a Bszi. (tobbszori) médosi-
tasat is megélte, igy szamos reformon
keresztiil ment. Az 1j Bszi. erre vonat-
koz6 rendelkezésének hatédlyba lépése
6ta (2012. januar 1.) osszesen huszon-
harom esetben sziiletett tgy jogegysé-
gi hatarozat, hogy azt az eltérés szan-
déka miatt kezdeményezte az itélkez6
tandcs.*’ Utobbiak koziil tizenharom
mar a Karia valamely itélkez6 tanacsa-
nak el6zetes dontéshozatali inditvanya
alapjan sziiletett”. Mindezen véaltoza-
sokra a kés¢bbiek soran térek ki.

a) A jogegységi eljaras és a jogegységi
tanacs

A Bszi. alapjan jogegységi eljarast két
esetben lehetett lefolytatni kordbban.
Jogegységi eljardsnak volt helye egy-
részt, ha a joggyakorlat tovabbfejleszté-
se vagy az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatdrozat meghozatala,
korabban meghozott jogegységi hata-
rozat megvéltoztatdsa vagy hatalyon



LUTRING ERIKA: A birésigi jogalkalmazis egységének biztositdsa és annak perspektivdi

az elmiilt évek jogszabdly-vdltozdsainak tiikrében

kiviil helyezése valt sziikséges. Ezen-
kiviil jogegységi eljarast lefolytatatd-
sdnak volt helye, ha a Karia valamely
itélkez6 tandcsa jogkérdésben el kivant
térni a Karia masik itélkez6 tanacsanak
elvi birésagi hatarozatként kozzétett
hatdrozatatol vagy kozzétett elvi don-
téstsl.®? Ez 2020. aprilis elsejétdl akként
modosult, hogy az eltérés mar nem a
Karia maésik itélkez6 tandcsanak elvi
birésagi hatarozatként kozzétett hata-
rozatara vagy kozzétett elvi dontésére
vonatkozik, hanem barmely, a Birosagi
Hatarozatok Gytjteményében kozzé-
tett kariai hatarozatra.

A Kdrian biintet6, 6sszevont polga-
ri-gazdasagi, tovabba osszevont koz-
igazgatdsi-munkatigyi szakagt jogegy-
ségi tandcs (a tovabbiakban: jogegységi
tanacs) mikodott. A jogegységi tana-
csot a Kuria elnoke, elnokhelyettese,
kollégiumvezettje vagy kollégiumve-
zet6-helyettese vezette. A jogegységi
tanacs az elnokbdl és tovabbi hat tagbol
allt, a tagokat a jogegységi tandcs elno-
ke valasztotta ki. Ilyenkor a jogegységi
tandcs valamennyi tag jelenléte mellett
hatarozatképes volt és a hatdrozatat
egyszerli sz6tobbséggel hozta. A jog-
egységi tanacs a Kuria teljes kollégi-
uma volt, ha a jogegységi eljaras célja
korabban meghozott jogegységi hata-
rozat megvéltoztatdsa vagy hatalyon
kiviil helyezése vagy a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sziikséges
elvi kérdés eldontése volt. A jogegy-
ségi (most mar panasz) tanacs elnoke
a Kuria elnoke vagy elnokhelyettese.*
Ebben az esetben pedig akkor volt haté-
rozatképes a jogegységi tanacs, ha {ilé-
sén tagjainak tobb mint a kétharmada
jelen van; dontéséhez a jelen 1év6 tagok
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kétharmadénak szavazata sziikséges.*
2020. aprilisatél a munkatigyi ugy-
szakot a polgari-gazdasagi jogegységi
tanacshoz csatoltdk, tekintettel a koz-
igazgatasi birdskodasban végbement
valtozasokra. 2021. januarjatol szerve-
zeti modositds 1épett életbe, melynek
értelmében a jogegységi tanacs az el-
nokbdl és tovabbi 4-6 tagbol all, tehat
tagjainak szama a korabbi héthez ké-
pest otre, illetve hatra csokkent. 2022.
januarjatol pedig lényegében eltlint a
rendszerbdl a jogegységi tandcs intéz-
ménye, hiszen a jogalkot6 a jogegységi
panasz eljarasba integralta.

1.2. Valogatott dontések, avagy az
elvi birésagi hatarozat és az elvi
birésagi dontés

A Bszi. az elvi hatarozatokrol és az elvi
birésagi dontésekrél szolo rendelke-
zése mar nincs hatalyban 2020. aprilis
1-t6l, azonban a téma szempontjabol
ugy gondolom, hogy érdemes veliik
néhany sor erejéig foglalkozni, hiszen
a Kdaria a legjelent6sebb eseti dontéseit,
jellemz&en a legfontosabb megéllapita-
sokat publikalta a vélogatott dontései-
ben, melyek megnevezése idészakon-
ként eltérd volt (elvi birésagi hatarozat,
azaz roviden EBH vagy elvi birésagi
dontés, roviden EBD). Elvi birésagi
hatarozatot a Karia akkor adott ki, ha
a Kdaria itélkez6 tandcsa valamely, a
tarsadalom széles korét érinté vagy a
kozérdek szempontjabdl kiemelked6
jelentéségti tigyben elvi kérdésekre
is kiterjed6 hatarozatot hozott. Ilyen
esetben a tandcs elnoke haladéktala-
nul koteles volt értesiteni az tigy tér-
gya szerinti szakag kollégiumvezet6jét.

JURA 2022/4.



LUTRING ERIKA: A birésigi jogalkalmazis egységének biztositdsa és annak perspektivdi

80

A Kkollégiumvezetd a hatarozatot az
elvi kozzétételi tandcs elé terjesztette,
amely dontott annak elvi birésagi ha-
tarozatként torténd kozzétételérsl. Az
alsébb foku birésagnak a tarsadalom
széles korét érint6 vagy a kozérdek
szempontjabol kiemelked? jelentSségii
tigyekben* elvi kérdésekre is kiterjed6
hatarozata elvi dontésként volt kozzé-
teheto.

A valogatott dontések az als6bb
foka birésagokra nem voltak kote-
lez6ek, de a gyakorlatban az als6bb
foka birosdgok mégis ehhez igazitot-
tdk dontéseiket. A kotSerd hianyaval
némiképp ellentétes szabdlyozés volt,
hogy a Bszi. kordbbi 32. § (1) bekezdés
b) pontja kimondta, hogy jogegységi
eljardsnak van helye, ha a Kuria vala-
mely itélkez6 tandcsa jogkérdésben el
kivan térni a Karia masik itélkez¢ ta-
nacsanak elvi birésagi hatarozatként
kozzétett hatarozatatol vagy kozzétett
elvi birésagi dontést6l. Ez a gyakorlat
érvényesiilt 2020. marcius 31-ig és az
addig eltelt id6ben a jogegységi tanacs
négy esetben dontott gy, hogy az el-
jarasban érintett elvi birésagi dontést/
hatdrozatot a tovabbiakban nem tartja
fenn hatélyaban.*

A jogegységi hatarozatot a Magyar
Kozlonyben, a Birésagi Hatarozatok
Gytjteményében, a birésdgok kozponti
internetes honlapjan és a Karia honlap-
jan kozzé kell tenni. A jogegységi hata-
rozat a birésagokra a Magyar Kozlony-
ben torténé kozzététel idSpontjatol
kotelez6.** A hatélyat vesztett rendel-
kezés szerint az elvi bir6sagi hataroza-
tot és elvi birésagi dontést a kdzponti
honlapon és a Kuria honlapjan kellett
kozzétenni.*
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Ha a jogegységi tanacs a jogegysé-
gi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte,
akkor a hatalyon kivil helyezé hata-
rozatot a Magyar Koézlonyben kozzé
kellett tenni. Jelenleg is ez a koveten-
do6 eljaras, csak immaron a jogegységi
panasz tandcsok esetében. A jogegy-
ségi hatdrozat a hatalyon kiviil helye-
z6 hatarozat kozzététele idépontjatol
nem alkalmazhat6 és a hatalyon kiviil
helyezés tényét a Birosagi Hatarozatok
Gytjteményében, a kozponti honlapon
és a Kuria honlapjan ezt jelezni kell. Bar
dicséretes, hogy a Bszi. el6irta és el6irja
a tobb platforomon valé kozzétételt és
tajékoztatast, de a konnyebb atlathato-
sdg és kovethet6ség érdekében kivana-
tos lenne egy olyan kdzponti adatbazis,
program, netaldn telefonos applikacié
létrehozasa, amely megkonnyitené a
jogasztarsadalom tagjainak eligazoda-
sat a joggyakorlat egységének tekinte-
tében. A korlatozott precedensrendszer
bevezetésével pedig utébbi elvaras
még hangstlyosabba valt, hiszen a
Kdaria egyedi dontéseinek kovetése és
az azokra valé hivatkozas elképzelhe-
tetlen egy jol és gyorsan miikod6 nap-
rakész adatbézis nélkiil. Leszogezhet6
tehat, hogy egy ilyen ,fapados” adat-
bazis rovid tavon inkabb neheziteni a
fogja a pereskedést és elhtzza az elja-
rasokat.”

1.3. Kollégiumi vélemények

A Kiria kollégiumai &ltal kibocsétott
vélemények nem egyedi {igyekhez
kapcsolodtak, hanem absztrakt jogkér-
désekben adtak irdnymutatast. Kotele-
76 er6vel nem rendelkeztek, azonban
az itélkezési gyakorlat kovette ezeket a
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véleményeket, melyek Z6di Zsolt meg-
fogalmazasa szerint csendben érvénye-
sitették a jogi-szakmai szempontokat,
valamint lekovették azokat a tarsadal-
mi véltozatokat, amelyre a jogalkotas
nem volt képest™, tehat tgymond egy
hézagkitoltd funkcioét is ellattak. Nem
is meglep6 ennek tudatdban, hogy a
statisztikai adatok azt tdimasztottak ala,
hogy a kollégiumi vélemények a sajat
szdamukhoz képest hatalmas népsze-
rtiségnek orvendtek, hiszen az Osszes
hivatkozasnak tgy tették ki csaknem a
harmadat, hogy kozben alig ezer darab
van bel6lik®. Ennek alapjan az mond-
hat6, hogy a kollégiumi véleménye-
ket lényegében azok tekintélye miatt
kovették a birésagok. A kotSerdre vo-
natkoz6 szabélyozés hidnya tehat nem
feltétlentil eredményezte, hogy a Kiria
(Legfels6bb Birosag) eseti dontéseit az
als6bb birésagok ne kovették volna. A
birdi jog részét képezé egyedi hataro-
zatok precedenshatdsat az informalis
attitidok, torvényszertiségek kénysze-
ritették ki. Z6di Zsolt e mechanizmust
a tényleges kovetettség szocioldgiai
tényében latta>. A kollégiumi vélemé-
nyek a korlatozott precedensrendszer
bevezetését kovetben is fennmaradtak,
azaz a Kuria kollégiuma az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érde-
kében figyelemmel kiséri a birésagok
gyakorlatat, és véleményt nyilvanit a
vitds jogalkalmazasi kérdésekben. A
joggyakorlat-elemz6 csoport vezetd-
jének felkérésére a kollégiumok koz-
remtikodnek a joggyakorlat-elemz6
munkéban.* A kollégiumi vélemények
inkdbb adminisztrativ jellegli, abszt-
rakt irdnymutatasok, mely nehezen
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egyeztethet6k Ossze a klasszikus biréi
funkciéval.

1.4. Minden egyedi hatarozat

A Bszi. el6irja a Karia szdmara, hogy -
néhdany kivétellel - minden egyedi tigy-
ben hozott érdemi hatdrozatat hozza
nyilvanossagra a Karia hivatalos lap-
jaban. A biréi precedensek kordbban is
formalisan is kotelez6k voltak, ugyanis
a Bsztv. 29. §-a értelmében a Legfels6bb
Bir6sag egyik tandcsa a masikt6l csak
jogegységi hatdrozat esetén térhetett
el. Kordbban, miel6tt az Alkotmany-
birésag el6tt lefolytathtad eljardsok
reformjara az Gj Abtv. hatalybalépésé-
vel sor keriilt volna, felmeriilt annak
kérdése, hogy ha az egyedi legfels6bb
birésagi dontéseket a jogegységi ha-
tarozatokkal azonosnak fogadjuk el,
akkor képezhetik-e alkotmanybirosagi
vizsgélat targyat. Utobbi ellen annak
idején tobb ellenérvet is felsorolt Karsai
Daniel, melyek a koevtkez6ek: egyrészt
az Alkotménybirésag az egyedi dontés
indokolasa alkotményellenes részének
megsemmisitésével, a rendelkezé rész
érintetlentil hagyasaval kiiktathatja a
jogrendszerb6l az alkotmanyellenes
birdi jogértelmezést, viszont igy az in-
dokolas egy részének vagy egészének
megsemmisitése azonban magat az
eseti dontést teheti megalapozatlanna;
masrészt egy kollégiumi dontés alapjan
akar tobb szaz dontést is meghozhattak
azbta, és ha ezek mindegyikében meg
lehet bolygatni a lezart jogviszonyokat,
az a jogbiztonsag sérelmével jarhat.®
Nyilvdn ez a problematika az azéta
végbemend igazsagiigyi reformok mi-
att mar okafogyottd vélt, hiszen a va-
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l16di alkotmanyjogi panasz veliink é16
jelenség.

2020. aprilis elsejétsl a kozzétett
egyedi hatdrozatok precedenser&t kap-
tak, azaz a birdknak mar nem csupén a
jogegységi hatdrozatokban tett megal-
lapitdsokat, hanem minden, a Birésagi
Hatarozatok Gyftjteményében kozzé-
tett ktriai hatdrozatban kifejtett jogér-
telmezést is kovetnitik kell. Ez igazan
nagy kihivés elé allitia mind a birakat,
tugyvédeket, tigyészeket és végs6 soron
a perben részt vevo feleket is, hiszen
a Kuria egyedi tigyben hozott hataro-
zatainak szdma jogdganként tobbezres
nagysagrendd. Problémat jelent, hogy
ezek az egyedi hatdrozatok egyes ese-
tekben nem kovetkezetes iranyt jelol-
nek ki, esetlegesen egyméasnak is ellent-
mondanak. Mondhatni, hogy embert
probéalé feladatnak néz elébe, aki el
szeretné donteni, hogy melyek azok az
egyedi tigyben hozott kriai hataroza-
tok, amelyek igazan precedens értéki-
ek és melyek kevésbé. Kérdéses az is,
hogy hasonl6 vagy azonos jogkérdéssel
foglalkozo, de egymésnak ellentmon-
d6 precedenseknél érvényestiilnek-e a
jogszabalyok értelmezése soran alkal-
mazando olyan klasszikus elvek, mint
a lex posterior derogat legi priori és a lex
specialis derogat legi generalis? >

1.5. Szakmai értekezések
allasfoglalasai

Eléljaroban fontos hangstlyozni, hogy
a szakmai allasfoglaldsok nem feltétle-
niil a Kariahoz kétédnek, ugyanakkor
kiilonosen az elmult évek kodifikaciés
hullaméban jelentettek mindenkinek
hatalmas segitséget. A birdsagi érte-
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kezleteken elfogadott &llasfoglaldsok
tobbnyire el6revetitették, hogy a biréi
jogalkalmazas egy 4j jogszabdly bel-
s6 rendszertani hibait vagy homaélyos
megfogalmazasait fel tudje-e oldani,
és ha igen, akkor hogyan. A minden-
napos biréi gyakorlat tobb év alatt
korvonalazédik csak, viszont ebben a
folyamatban nagy segitséget jelentet-
tek ezek a kotSer6vel nem rendelkez6
allasfoglalasok. Legutoébb példaul az
4j polgari perrendtartds korili extrém
szintli bizonytalansdg csokkentésében
jatszottak nagy szerepet a Civilisztikai
Kollégiumvezetsk Orszagos Ertekezle-
tén sziiletett allasfoglalasok.™

1.6. A joggyakorlat elemzd csoport

A birésagijoggyakorlat-elemzé csoport
feladata a birosagi itélkezési gyakorlat
vizsgalata. A vizsgalati targykoroket
a Kdaria elndke - a Kdaria kollégiumai
véleményének beszerzését koveto-
en - évente meghatarozza. A birosagi
joggyakorlat-elemz6 csoport vezet6jét
és tagjait a Kuria elndke a Kuria birai
kozil, a Karia elnokhelyetteseinek ja-
vaslatai alapjan jeloli ki. A csoport ve-
zetGje a csoport munkdjaba als6bb foku
birésédgra beosztott birét és a vizsgalt
tertileten mikodod elméleti vagy gya-
korlati szakembert is bevonhat®™. A
birésagi joggyakorlat-elemz6 csoport
a vizsgalat eredményér6l Osszefogla-
16 véleményt készit. Az elkésziilt 6sz-
szefoglal6 véleményt a Karia targykor
szerint illetékes kollégiuma megyvitat-
ja, és egyetértése esetén annak meg-
allapitdsait a csoport vezetSje a Kuaria
honlapjan kozzéteszi. Ha annak felté-
telei fennéllnak, a joggyakorlat elemz6
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csoport munkdjanak eredményeként,
a Kiria kollégiumvezetSje jogegységi
eljarast inditvanyozhat, vagy jogalko-
tas kezdeményezése érdekében a Kuria
elnokén keresztiil az OBH elnokéhez
fordulhat®. A Bszi. indokolésa szerint
a joggyakorlat-elemz6 csoport munkéa-
janak egyik legfontosabb eredménye az
lehet, hogy olyan problémakra képes
felhivni a figyelmet, amelyek alapjan
akar jogegységi eljaras inditvanyozasa-
ra vagy jogalkotds kezdeményezésére
is sor kertilhet.

2. 2020. aprilis 1. utan alkalmazott
eszkozok

A valogatott dontések és a szakmai ér-
tekezletek allasfoglaldsai teljesen meg-
szlintek létezni, mint a joggyakorlat
egységét biztosité eszkozok. Utobbi-
akkal kapcsolatban a Bszi. kifejezetten
rogziti, hogy bir6i testiilet, birésagi
vezetdk, illetve birdk tandcskozésa ne-
vében nem tehet6 k6zzé® olyan jogér-
telmezési célu allasfoglalds, amelynek
meghozatalara térvény nem ad felha-
talmazast.®> Viszont ez ne tévesszen
meg senkit, hiszen az nincs megtiltva
(nehezen is lenne elképelhet6 jogéallami
keretek kozott), hogy ezek a testtiletek
tandcskozzanak, kifejtsék véleményii-
ket az aktualis, bir6sagi szervezetrend-
szert érint6 reformokrdl, allast foglalja-
nak szakmai vitdkban. Tulajdonképpen
ezen é&llasfoglaldsok kozzététele az,
amelyre a torvény nem biztosit ha-
taskort, s6t még tovabb megy, hiszen
egyenesen tiltja a kozzétételt. Kérdéses,
hogy ha valamely tevékenység megtil-
tasarol beszéliink, akkor a diszpozici6-
hoz flizott szankcié hol maradt. Nyilvan
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utobbi csak egy koltéi kérdés, 6szintén
kétlem, mar csak a hierarchizalt szerve-
zet és tekintélyelviiség miatt is, hogy e
rendelkezés megsértésére sor kertiilne.
Miért is lenne erre sziikség, hiszen a
szakmai 4llasfoglalasok ,szajrol-sza-
jra” el fognak terjedni és terjednek je-
lenleg is a jogalkalmazas képvisel6i
kozott, igy szépen lassan, de biztosan
ajogalkalmazas szerves részévé fognak
valni. Ennek ellenére sajndlatos maga
a rendelkezés, hiszen a birésdgok hi-
vatalos allaspontjat csak akkor fogjuk
megtudni (mi, akik nem &llunk a biréi
szervezetrendszer szolgalataban), ha
egy Uj jogszabélyi rendelkezés kapcsan
megsziiletnek az els6 kariai hataroza-
tok, amelyekre lehet, hogy éveket kell
varni. A peres felek, jogi képviseldk te-
hat majd héonapokkal, évekkel kés6bb
csodalkozhatnak r4, hogy a konkrét
tigytikben miért pont az a jogértelme-
zés tortént. A torvénymodositasnak ez
a szigora tehat kontraproduktivnak tt-
nik, mert nem megsziintet valamit, ha-
nem elrejt informdcidkat a jogalanyok
el6l®. Az elvi birésagi hatdrozatrol és
az elvi birésagi dontésrél szol6 rendel-
kezések pedig egyszertien kikeriiltek a
Bszi.-b6l. Ezekkel a 1épésekkel a felek
kozremiikodése nélkiili jogegységesitd
modszerek visszaszoritasa volt a cél, a
moédositds indokolésa szerint.

IV. A Bszi. és a Bjt. ajabb
modositasai

A 2020. aprilis elsejei atfogé reformot
kovetden 2021. januar elsejei hatéllyal
ismételten modosult a Bszi. és a Bjt.
A modosité 2020. évi CLXV. torvény
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végso elbterjesztdi indokolasa szerint a
Bszi. médositdsara a jogegységi panasz
eljaras szabalyainak pontositdsa okén,
a Bszi. bels6 6sszhangjanak biztositasa
érdekében volt sziikséges, és els6sor-
ban szovegcserés modositdsokat és ha-
talyon kiviil helyezéseket tartalmazott
amodosités. A Bjt. esetében a fliggetlen
és partatlan eljaras biztositékaként rog-
zit egy sajatos Osszeférhetetlenségi sza-
balyt is az érintett szervhez beosztott
biré beosztdsdnak megsziinése esetére.
E szerint az érintett szervhez beosztott
biré a beosztdsa megszlinését kovetsd
két évig nem vehet részt olyan gy el-
intézésben, amelyben az érintett szerv
félként szerepelt.®

Mondhatni, hogy ezek még aprébb
modositasok voltak a joggyakorlat
egységét érinté azon kovetkez6 atfogod
reformhoz képest, melynek szabélyai
2022. januar elsejével léptek hatalyba.
Ennek hatterében elsésorban jogélla-
misagi szempontok huazédtak meg,
maga a modositd 2021. évi CXXXIV.
torvény is a Velencei Bizottsag vélemé-
nyét jelolte meg az indokoldsdban. A
Velencei Bizottsag ugyanis 2021. 6szén
megvizsgalta a Bszi., valamint Bjt. 2020.
decemberi médositasat és tidvozolte a
peres felek kezdeményezésére induld
jogegységi panasz eljarast. A korlato-
zott precedensrendszert a jogallamisag
kovetelményével 6sszhangban allénak
taldlta, ugyanakkor tobb javaslatot fo-
galmazott meg, amelyek els6sorban az
tigyelosztas rendjét és a tanacsban el-
jaré birak szamat érintették. A korabbi
tigyelosztasi rend teljesen automatizalt
moédon tortént, melyet a Karia kollégi-
umai, a valasztott Biréi Tanacsa véle-
ményezett, szavazott meg és hagyott

JURA 2022/4.
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jova.® 2022. marcius elsejétél a Karia
Kozigazgatasi Kollégiuma fészabaly-
ként hdrom helyett 6t hivatasos bir6bol
allo tandcsban jar el, azonban a tana-
cselnok kivételesen az ligy elbiralasat
harom hivatasos birobol allo tanacs elé
utalhatja®. A Velencei Bizottsag masik
és témank szempontjabdl fontosabb ja-
vaslata az volt, hogy az elvi jelleg(i, a
peres felek kizarasaval foly6 jogegysé-
gi eljarasok sztinjenek meg. Erre tekin-
tettel a jogalkot6 a jogegységi eljarast a
jogegységi panasz eljarasba integrélta,
mivel ez utébbi eljarast a Velencei Bi-
zottsag az é&ltala megallapitott kove-
telményekkel 6sszhangban 1évének
taldlta. Az integralas az ugynevezett
Jpreliminary ruling”, azaz Eurépai Uni6
Birésaga el6zetes dontéshozatali el-
jardsanak mintajara tortént meg. Az
el6zetes dontéshozatali inditvanyt a
jogegységi panasz elbirdlasdnak sza-
balyai szerint kell elbirdlni a jogegy-
ségi eljarasban és a Velencei Bizottsag
kivdnalma érvényesiilt, hiszen az érin-
tett felek részt vesznek az eljarasban.
Tehat a joggyakorlat egységének biz-
tositdsa érdekében egyrész el6zetes
dontéshozatali inditvannyal jogegysé-
gi eljarast, masrészt jogegységi panasz
eljarast lehet kezdeményezni® az idei
évtol kezdddsen, bar Gszintén szdlva
véleményem szerint kétséges, hogy az
elkovetkez6 id6kben nem fogjak ajabb
modositasok érni az eljardsokat, hi-
szen a korlatozott precedensrendszer
magyar jogrendszerben torténé meg-
szilardulasa val6szintileg éveket vehet
igénybe és bizony az évek soran felme-
riilhetnek aGjabb kérdések, megoldando
problémak.
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A Kiria 2022. januar 1-jét6l két al-
land6 0Osszetételli jogegységi panasz
tandcsot allitott fel, amelyek nagy 1ét-
szamuak: meghaladva a térvényi mini-
mum 9 {6t 21 f6b6l dllnak, tagjai a Ktria
tanacselnokei és magasabb beosztasu
igazgatasi vezet6i. A tanacselnokok a
vezetékneviik tanacson beliili ABC-sor-
rendjében kertilnek az I-es és a Il-es ta-
nacsba. Az tugykiosztas automatikus,
a panasz tandcsok felvéltva kapjak az
tigyeket. A panasz tanacsok elncke a
Kuria elnoke, a jogegységi feladatokért
felel6s elnokhelyettes pedig mindkét
tandcsban tag. A panasz befogadasarol
mindkét tandcs esetén a teljes tandcs
dont, a megbizott tandcselnokok szi-
gortan a kollégiumvezet6k javaslatara
nyerik el tisztségiiket, az tigyelosztasi
rendben elfoglalt helytiket a kollégiu-
mok szavazassal dontik el. Mindezek
kovetkeztében barmilyen dnkényesség
kizart. A Kuria sajtokozleményében
ugy fogalmazott, hogy bizonyosan Eu-
ropa legszigorubb tigyelosztasi rendjét
miikodteti, ideértve az Eurépai Unid
Birésagat és az Emberi Jogok Eurépai
Birésagat is, emellett pedig hangsu-
lyozta észszerti kétely a kuriai itélke-
zés fliggetlenségét és pdartatlansagét
illetéen nem vethet6 fel.®* Mindehhez
hozzéftizik, hogy az {igyelosztas és a
konkrét tigyben eljar6 tandcs dsszetéte-
le nyilvdnosan nem vitathat6, mert ez
sértené a biroi fliggetlenséget. Ezt csak
az érintett peres felek vitathatjak, akar
alkotmanyjogi panasz ttjan.®

A jogalkalmazds egységének biz-
tositdsaval kapcsolatban az a szemé-
lyi valtozas tortént, hogy amennyiben
a jogalkalmazds egysége érdekében
sziikséges, ugy az itél6tdbla és a tor-
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vényszék elnoke a Kuaria érintett kol-
légiumvezet&jének javaslatot tesz arra,
hogy a jogegység érdekében elSterjesz-
tett el6zetes dontéshozatali inditvany-
nyal jogegységi eljarast inditvanyoz-
zon.”” Erre az eljarasra tobbek kozott
akkor keriilhet sor, ha a Kuria vala-
mely itélkez6 tandcsa jogkérdésben el
kivan térni a Karia Birésagi Hataro-
zatok Gytjteményében kozzétett haté-
rozatatél. Szintén véltozas, hogy a bi-
résagokra kotelez6 jogegységi hatélya
dontés meghozatalara kizarélag kuriai
birokbol allo testiilet jogosult, masrészt
nem lehet jogegységi eljarast kezdemé-
nyezni a joggyakorlat tovédbbfejlesztése
és elvi kérdésekben val6 &llasfoglalas
érdekében.”

1 Ehhez kapcsoléddan lasd: Fekete Kristof Be-
nedek - Kéri Valentin - Nadrai Norbert: Kivalasztas,
elémenetel, avagy a biréi pélya szegélyei. In: Tilk Pé-
ter - Fekete Krist6f Benedek (szerk.): Az igazsdgszol-
galtatassal kapcsolatos egyes folyamatok alakulasa az
elmult években. Pécs, PTE A]K, 2020. 223-261. o.; Bu-
bori Nora Beata - Fekete Kristof Benedek - Kovacs Il-
diké - Kithar Noémi Marianna - Nyikos Bettina - Tilk
Péter: A kozigazgatasi birdskodéssal kapcsolatos f6bb
valtozasi folyamatok a kézelmultban Magyarorsza-
gon. In: Tilk Péter - Fekete Krist6f Benedek (szerk.):
Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos egyes folyama-
tok alakulasa az elmult években. Pécs, PTE AJK, 2020.
53-150. o.

2 Abtv. 39. § (1) bekezdés

3 Pp. 346. § (5) bekezdés; Be. 561. § (3) bekezdés
g) pont; a Kp. az eltérésrél mar csak a fellebbezésre
okot ad¢ lehetdségek kozott rendelkezik [99. § (1) be-
kezdés]

4 Dr. Tahin Szabolcs: Korlatozott precedensrend-
szer - alulnézetbsl. Magyar Jog, 2020/5., 266-275 o.
https:/ /orac.hu/Dr_Tahin_Szabolcs_Korlatozott_
precedensrendszer_alulnezetbol 2022. 08. 14.

5 dr. Dobos Zoltan: Mit jelent a korlatozott prece-
densrendszer bevezetése

https:/ /jogaszvilag.hu/szakma/mit-jelent-a-kor-
latozott-precedensrendszer-bevezetese/ 2022. 08. 14.

6 Bszi. 15. § (1) bekezdés

7 Gulyas Attila - Kurunczi Gabor - Alkotmany-

JURA 2022/4.



LUTRING ERIKA: A birésigi jogalkalmazis egységének biztositdsa és annak perspektivdi

86

jogi alapismeretek. Dialog Campus Kiad6, Budapest
2017. 30. o.

8 Naszladi Georgina: Alkotményjogi panasz a
magyar alapjogvédelem rendszerében. Doktori érte-
kezés, Pécs 2016. 140. o. https:/ /ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/naszladi-georgina/naszladi-georgi-
na-vedes-ertekezes.pdf

9 Lasd példaul a 3087/2015. (V. 19.) AB végzést,
melyben Czine Agnes kifejti, hogy a jogegységi haté-
rozatok eltéré jellegtiek, igy eltér6 modon hatélyosul-
nak. Az érvelésében megerGsitette a jogegységi hata-
rozatok és az alkotmanybirésagi eljarasok kapcsolatéat
rendez6, a témdban alapvetének szamit6é 42/2005.
(XI. 14.) AB hatérozatban foglaltakat, majd utalt az Al-
kotmanybirésidg azon kordbbi megéllapitdsara, mely
szerint a jogegységi hatdrozat a felekre a biréi jogal-
kalmazas utjan - a kotelezGen el6irt jogértelmezésen
alapul¢ itélet kozvetitésével - sziikségképpen kihat,
viszont ekkor csak kozvetett hatalyrol beszélhetiink.
Ezen utébbi kozvetett hatalytol érdemes megkiilon-
boztetni azokat az eseteket, amelyekben a jogegységi
hatérozat kozvetlentil érinti az alapul fekvé tigyet, és
annak alanyait.

10 A polgéri perrendtartasrol szo6l6 2016. évi
CXXX. torvény 126. § (1) bekezdés c) pont; 417. § (1)
bekezdés

11 A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény
636. § (3) bekezdés; 658. § (2) bekezdés; 670. § (2)-(3) és
(8) bekezdés; 785. § (3) bekezdés; 816. § (3) bekezdés

12 Ezzel kapcsolatban lasd: Tilk Péter: A jogegy-
ségi hatdrozatok alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata-
nak lehet6ségérsl. Magyar Jog, 2001/10.; Tilk Péter:
On the Possibility of Constitutional Court’s Review
of Directives on Unifying the Case Law in the Repub-
lic of Hungary. Acta Juridica Hungarica, 2004/1-2.;
Kecskés Laszl6 - Tilk Péter: A jogegységi hatdrozatok
alkotmanybir6sagi kontrolljanak tervezett torvényi
szabélyozasarol. Magyar Jog, 2004/1.; Kecskés Laszlo
- Tilk Péter: A jogegységi hatarozatok alkotmanyossa-
gi kontrolljanak megvaldsuldsa. Magyar Jog, 2006/ 8.

13 Karsai Daniel: A jogegységi hatarozatok alkot-
manyosséagi vizsgalata. Fundamentum, 2006/1. szdm.
103. o. https:/ / drkarsai.hu/fajl/jogegysegi-hataroza-
tok-felulvizsgalata.pdf 2022. 08. 18.

14 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551,
571.

15 Kordbban sem az Alkotmanyban, sem a 1987.
évi XL torvényben (Jatv.); valamint jelenleg sem az
Alaptorvényben, sem a 2010. évi CXXX. torvényen
(Jat.) nincs a legf6bb birdi szerv jogalkotasra jogosult
szervként feltiintetve.

16 Karsai:im. 2. o.
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17 Bar itt érdemes emlékezni egy rémai jogbodl
szarmazo tételre, mely igy hangzik: Praetor ius facere
non potest.

18 Virag Csaba - Volcsey Balazs: A korlatozott
precedensrendszer és a polgari perjog kapcsolata.
Magyar Jog, 2020/3., 125-135. o. https://orac.hu/
tallozo/ViragCsaba_VolcseyBalazs_A_korlatozott_
precedensrendszer_es_a_polgari_perjog_kapcsolata
2022.09.12.

19 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat. Indokolas III
2.3.

20 Karsai: i.m. 105. o.

21 Sélyom Laszlé: Az alkotmanybirdskodas kez-
detei Magyarorszagon. Osiris Kiad6, Budapest 2001.
236-237. o.

22 Karsai: i.m. 107. o.

23 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat. Indokolas
(15]

24 3164/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat. Indokolas
(21]

25 3164/2019. (VII. 10.) AB hatérozat. Indokolas
(34]

26 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat. Indokolas
[36]

27 3164/2019. (VIL. 10.) AB hatérozat. Indokolas
[37]

28 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat. Indokolas
[47]

29 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat. Indokolas
(48]

30 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat. Indokolas
[49]

31 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat. Indokolas
(50]

32 3164/2019. (VIL. 10.) AB hatérozat. Indokolas
(591

33 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat. Indokolas
[67]

34 3334/2020. (VIIL. 5.) AB végzés. Indokolds
[40]-[43]

35 Az tigyészségrél szo6l6 2011. évi CLXIIL tor-
vény 11. § (2) bekezdés d) pontja

36 Gulyés - Kurunczi: i.m. 101. o.

37 Varga Zs. Andras mér masfél évtizeddel ez-
el6tt normativ eszkozként jellemezt a jogegységi ha-
tarozatot.

Varga Zs. Andrés: Tiz gondolat a jogegységrol és
a precedenshatésr6l. Magyar Jog, 2020/2., 81-87. o.
https:/ /orac.hu/tallozo/Varga_Zs_Andras_Tiz_gon-
dolat_a_jogegysegrol_es_a_precedens_hatasrol 2022.
08. 26.

38 Juhasz Dzsenifer Timea: A biréi fiiggetlenség



LUTRING ERIKA: A birésigi jogalkalmazis egységének biztositdsa és annak perspektivdi

az elmiilt évek jogszabdly-vdltozdsainak tiikrében

elméletei - A magyar birdk fiiggetlenségének egyes
garanciai. Comparative Law Working Papers - Vol-
ume 5. No. 2. 2021. - Hallgatdi kiilonszédm. 9. o.

https:/ /www.ojji.u-szeged.hu/images/doku-
mentumok/CLWP/Juhsz_bri_fgg.pdf 2022. 09. 26.

39 Ebbél 107 az, amely az Alaptorvény hatélyba-
1épést kovetben sziiletett.

40 A Birésagi Hatérozatok Gytjteményében valo,
2023. 07. 22-én lefolytatott keresés alapjan.

https:/ / eakta.birosag.hu/anonimizalt-hataroza-
tok

41 Ezek a kovetkez6ek: 2/2022. szamu KJE,
1/2022. szamu KJE, 2/2021. szamu KJE, 2/2019. sz&-
mu KMJE, 3/2012. szama PJE, 1/2017. szama KMP-
JE, 1/2019. szamu KMJE, 3/2018. szamu BJE, 1/2020.
KJE, 6/2021. PJE, 1/2022. JEH, 2/2022. JEH, 3/2022.
JEH, 4/2022. JEH, 5/2022. JEH, 6/2022. JEH, 1/2023.
JEH 2/2023. JEH, 3/2023. JEH, 4/203. JEH, 5/2023.
JEH, 6/2023. JEH, 7/2023. (2023. 07. 22. szerinti élla-
pot.)

42 E hatérozatok a JEH roviditést kapjak.

43 Bszi. 32. § (1) bekezdés

44 Bszi. 34. § (hatalyos volt 2020. mércius 31-ig)

45 Bszi. 35. § (hatalyos volt 2020. mércius 31-ig)

46 Ezt kordbban Bszi. 31. § (2) bekezdése dekla-
ralta. Az ehhez kapcsol6dé torvényi indokolas hozzé-
tette, hogy a Kiiria nem csak elvi birésagi hatarozatot,
hanem elvi birésagi dontést is kibocsathat. Ennek ér-
telmében az elvi dontés kiaddsanak szabalyozasat az
indokolta, hogy a négyszinti birdsdgi rendszerben
kevesebb tigy jut el a Karidhoz a rendes, rendkiviili
jogorvoslat folytan, igy megné a jelentésége az al-
sObb szint(i birésagok elvi jelentdségii hatarozatainak,
ezért mindenképpen 6sztonozni sziikséges ezeknek
a dontéseknek a kozzétételét. Ennek kapcsan ugy
gondolom, hogy az egységesség, kovethetSség, kisza-
mithatésag és vilagossag érdekében egy sokkal atlat-
hat6bb rendszer jott 1étre ezen vélogatott dontések ki-
iktatasaval és igy a Kdaria is elfoglalhatja mélté helyét
a joggyakorlat egységét biztosité rendszerben, amely
hataskort az Alaptorvény szamara biztositja.

47 1/2017. szamu KMPJE, 3/2018. szamu BJE,,
2/2015. szdamu BKMPJE, 1/2019. szama KMJE

48 A jogegységi hatarozatok idébeli hatalya-
val kapcsolatos problematikarél bSvebben ldsd a
3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozatot.

49 Bszi. 42. § (3) bekezdés (hatélyos 2020. méarcius
31-ig)

50 Uton a precedensjog felé? — Reformtorvény a
biréségi eljarasokban.

https://smartlegal.hu/hu/publikaciok/
uton-a-precedensjog-fele-reformtorveny-a-birosa-
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gi-eljarasokban- 2022.09.26.

51 Dobos: i.m.

52 Osztovits Andras: Térvénymodositds a birésé-
gi joggyakorlat egységesitése érdekében - j6 irdnyba
tett rossz 1épés? Magyar Jog 2020/2. 72-80. o. https:/ /
orac.hu/Osztovits_Andras_Torvenymodositas_a_bi-
rosagi_joggyakorlat_egysegesitese_erdekeben_jo_
iranyba_tett_rossz_lepes 2022.08.23.

53 Dr. Tahin Szabolcs: Korlatozott precedens-
rendszer - alulnézetbdl. Magyar Jog, 2020/5. 266-275
o.

https:/ /orac.hu/tallozo/Dr_Tahin_Szabolcs_
Korlatozott_precedensrendszer_alulnezetbol =~ 2022.
08.27.

54 Bszi. 27. § (1) bekezdés

55 Karsai: i.m. 108. o.

56 Az alkotmanyjogi panasz bir6sagi gyakorlatra
gyakorolt hatdsairél lasd pl.: Fekete Krist6f Benedek:
Az alkotmanyjogi panasz perjogi vonzatai, ered-
ményeinek hatdsa a birésagi jogalkalmazasra. Jura
2021/3, 5-31. o.

57 Dobos: i.m.

58 Dobos: i.m.

59 Bszi. 29. §

60 Bszi. 30. §

61 E modositas hatterében valdszintileg a korab-
ban nagy szamban kozzétett alldsfoglalés és a benniik
megfogalmazott kritika dllhat. Lasd Varga Istvan altal
szerkesztett kommentdrban az 4j Pp. rendelkezései-
hez ftizott kritikakat.

62 Bszi. 27/A.§

63 Osztovits: i.m.

64 Bjt. 62/C. § (4) bekezdés

65 Bszi. 9. § (1) bekezdés

66 Kp. 8. § (6) bekezdés

67 Azaz ajogegységi eljaras el6zetes dontéshoza-
tali inditvanyra indul és ennek elSterjesztése mellett
a Kdria tanacsa az eljarast felfliggeszti a jogegységi
hatdrozat meghozataldig. Ezt a jogegységi eljarast a
Kdria elndke, elnokhelyettese vagy kollégiumvezets-
je; bizonyos esetben a Kiria tandcsa, valamint a leg-
f6bb tigyész inditvanyozhatja. Jogegységi panasznak
pedig egyrészt akkor van helye a Kuridnak tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliil-
vizsgélati inditvannyal nem tamadhat6é hatdrozata
ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kdria 2012.
janudr 1. utdn hozott és a Bir6sdgi Hatarozatok Gytij-
teményében kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben
valo eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel
okozott jogsértést hatdrozataban nem orvosolta; mas-
részt akkor ha a Kuria itélkez6 tandcsa jogkérdésben
- jogegységi eljards kezdeményezése nélkiil - agy tér
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el a Ktria kozzétett hatdrozatatdl, hogy az adott el-
térésre az alsébbfokt birésdgok hatarozatdban nem
kertilt sor.

68 Az Orszaggytlés és a Kuria intézkedései az
igazsdgszolgéltatds fuiggetlenségének erdsitése ér-
dekében. https:/ /kuria-birosag.hu/hu/sajto/az-or-
szaggyules-es-kuria-intezkedesei-az-igazsagszolgal-
tatas-fuggetlensegenek-erositese 2022. 09. 18.

69 Az Eurdpai Bizottsag képviselGinek el6zetes
kérdései a 2022. marcius 1-jei online konzulticiéra a
2022. évi Jogéllamisagi Jelentés kapcsdn. A Kdria el-
noke éltal adott valaszok. 3. o.

JURA 2022/4.

az elmiilt évek jogszabdly-vdltozdsainak tiikrében

https:/ /kuria-birosag.hu/sites/default/files/
sajto/eb_2022_jogallamisagi_jelentes_valaszok.pdf
2022.09.30.

70 Bszi. 27. § (2) bekezdés

71 Az Eurdpai Bizottsdg képviselSinek el6zetes
kérdései a 2022. marcius 1-jei online konzultdciéra a
2022. évi Jogallamisagi Jelentés kapcsan. A Kdaria el-
noke altal adott vélaszok. 1. o.

https:/ /kuria-birosag.hu/sites/default/files/
sajto/eb_2022_jogallamisagi_jelentes_valaszok.pdf
2022.09.30.
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Siikosd Gergd
joghallgato, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Biroi jogfejlesztés és
biréi aktivizmus -
el6nyok és hatranyok
a polgari birésagok
gyakorlata tiikrében

,A kontinentilis jogokban a tor-
vényi és birdi jogfejlesztés 1igy
dllnak eqymds mellett, mint Goe-
the és Schiller a weimari udvari
szinhdz el6tt Ernst Friedrich Au-
gust Rietschel vildghirii szobrdn:
egqymds kezét fogjdk, de nem néz-
nek eqymdsra.”

Labady Tamas

A birésagok elé kertil6 maganjogi jog-
vitdk szempontjabdl a biréi jogalkotas
kiilonosen fontos, hiszen mind a felpe-
res, mind az alperes igyekszik a peres
eljaras sordn a kérdéses joghézagokat
az altala helyesnek vélt, vagy még in-
kabb az 6 érdekeinek megfelel$ tarta-
lommal kitolteni. A polgéri birésagok
jogtejlesztése, illetve aktivizmusa igy
kiemelked6 jelentéséggel birhat min-
den egyes itélet meghozatalakor. Ennél

* Jelen tanulméany a Magyar Jogész Egylet Osz-
tondijprogram tdmogatasaval késziilt. A tanulmény a
Magyar Jogész Egylet és a PTE AJK altal 2021-ben kifrt
pélyézaton III. helyezést ért el.
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fogva sziikség van a vélasztott téma tu-
doményos szintli elemzésére.

I. A birdi jogfejlesztés

1. A birdi jogfejlesztés alkotmanyos
intézménye

1.1. A biréi jogfejlesztés fogalma

A biréi jogfejlesztés fogalmanak meg-
hatarozéasakor kiindulépontként sziik-
séges azt leszogezni, hogy Magyaror-
szagon a hatalmi 4gak megosztasabol
kovetkez6en a birésagok, igy a birdk
elsédleges feladata is az igazsagszol-
galtatds, tehat nem a jogalkotés. A bi-
résagok az eléjiik kertil6 jogvitak soran
esetenként megallapitjak az adott jo-
gintézmény tartalmat, illetve az ahhoz
kapcsolodo kovetkezményeket. Ezek
az eseti dontések azonban valhatnak
mindenki szadmaéara kotelez6vé is; azt a
folyamatot, amelynek sordn az adott
birésagi tigyekben hozott dontések
normativ hatélytak lesznek, nevezziik
biréi jogfejlesztésnek.!

1.2. A bir6i jogfejlesztés eszkoztara

A biréi jogfejlesztésre jogszabalyi fel-
hatalmazast az Alaptorvény biztosit:
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése
szerint a Kdria a birésdgokra kotelez6
jogegységi hatarozatot hoz annak ér-
dekében, hogy az egységes jogalkal-
mazast biztositsa. A Kiria jogegységi
hatdrozatai minden birésdgra nézve
kotelezbek kifejezve ezzel a hataroza-
tok normativ erejét.

A jogegységi hatarozatokon kiviili
biréi jogfejlesztd eszkozok kore jelen-
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tésen atalakult a birésagok szervezeté-
16l és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXL
torvény (tovabbiakban: Bszi.) 2020. apri-
lis 1. napjatol hatalyos moédositasaval. A
torvénymodositast megel6z6en a birdi
jogfejlesztés eszkoztaraba tartoztak az
Elvi Birésagi Hatarozatok (EBH) és az
Elvi Birésagi Dontések (EBD) is, ame-
lyek a Bszi. akkor hatalyos 32. § (1) bek.
b) pontja alapjan tulajdonképpen kote-
lez§ er6vel birtak az alsébb fokt birdsa-
gok itélkezési gyakorlatdban. A korlato-
zott precedensrendszer bevezetésével
azonban ezen eszkdzok a Bszi. 25. § (1)
bekezdésének modositasaval, illetve a
teljes 9. alcim hatélyon kiviil helyezé-
sével kikeriiltek onnan. A Bszi. 27/A. §
szerint ,birdi testiilet, birdsigi vezetdk, il-
letve birik tandcskozisa nevében nem tehetd
kozzé olyan jogértelmezési céli dlldsfoglalds,
amelynek meghozataldra torvény nem ad
felhatalmazast”; ezen rendelkezésével a
jogalkot6 2020. aprilis 1. napjatol a biro-
sagi szakmai értekezletek allasfoglala-
sainak jogfejleszté-eszkoz voltat szintén
megsziintette. A Kollégiumi Vélemé-
nyek vonatkozdsaban valtozatlan ma-
radt a szabalyozas, ezek normativitasa a
fellebbviteli rendszerbdl eredeztethetd.
A Bszi. legjelent6sebb véltozasa -
amely miatt az Gj szabélyozas korlato-
zott precedensrendszernek nevezhet6
- azon rendelkezés, hogy minden egye-
di hatdrozat, amelyet a Bir6sagi Hata-
rozatok Gyftjteményében kozzé kell
tenni a Bszi. 163. § értelmében, kotelez6
a birésagokra nézve. A Kuria hivatalos
lapja azonban 2011 decembere 6ta vise-
li a Birésagi Hatarozatok Gytjteménye
elnevezést, ebbdl kovetkez6en a korab-
ban kozzétett hatarozatok nem valtak
precedenssé. Az igy kialakult prece-
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densektol val6 eltérés jogszertiségének
és sziikségességének megallapitdsa
érdekében a Bszi. 12/ A. §-aval beveze-
tésre kertilt egy 1j jogintézmény, a jog-
egységi panasz.?

Megjegyzend6 tovabba, hogy a fenti
felsorolason kiviili, egyéb dontvényta-
rakban kozzétett eseti dontések (példa-
ul BH, BDT, fH) ugyan kotelez6 erével
nem rendelkeznek, &m ezek vonatko-
zasaban is megallapithato, hogy - akar
2011. december el6tt, akdr utédna szii-
lettek (hacsak nem sziiletett a korabbi
dontéshez képest eltér6 jogértelme-
zés mellett allast foglalé késébbi vagy
magasabb szintli birésagi dontés) - az
alacsonyabb fokua birésdgok ezen don-
tésektol ritkan tértek el itéleteikben.

1.3. A biréi jogfejlesztés jelentGsége

A biréi jogfejlesztés alapja tehat - a fen-
tiekbol kovetkezben - egy joghézag, igy
a biréi jogalkotas valamilyen hidnyos
vagy homalyos rendelkezés kiegészité-
sére vagy értelmezésére iranyul. Ahogy
azt Labady Tamaés is emliti ,, A magyar
maganjog tana” cimt konyvében - és
ez a ml megjelenése 6ta hatvanyozot-
tan igazolhat6 -, a tarsadalmi, gazda-
sagi és szocidlis viszonyok felgyorsult
titem( véltozdsa kovetkeztében a jog-
alkoté nem képes az élet minden terii-
letét naprakészen szabdlyozni.®* Kifeje-
zetten igaz ez az 4llitds a maganjogra,
hiszen a magénjogi kapcsolatok kiilo-
nosen sokréttiek lehetnek, amely tény-
b6l adéddéan indokolt Gjabb és Gjabb
jogintézmények megjelenése. Ebbol
eredden sziikségszer(i a maganjogi jog-
alkotas sordn az absztrakci6 olyan foka
alkalmazasa, melynek eredményeként
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sziiletend6 normakat az eseti dontések
fognak kitolteni valodi tartalommal.

2. A birdi jogfejlesztés a polgari
birésagok titkrében

A biré6i jogfejlesztés szamos jogintéz-
mény szabalyait egyértelmisitette mar
a magyar polgari jogban. A kovetke-
z6kben olyan jogszabalyi rendelkezé-
sek biréi jogfejlesztés keretében torténéd
tartalommal valo kitoltését vizsgalom,
amelyek az emberek polgari jogi, els6-
sorban kotelmi viszonyaiban jelennek
meg.

2.1. A (nyilvanvaléan) jéerkolcsbe
1itk6z6 szerzddés

A Polgéari Torvénykonyvrél szo6l6 2013.
évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) a
szerz6dések érvénytelensége korében
két kategoriat kiillonboztet meg: a sem-
misséget és a megtdmadhatosdgot. A
semmiség érvénytelenségi okai kozott,
a célzott joghatds hibdjanak egyik ese-
teként szerepel a nyilvanvaléan joer-
kolcsbe itkoz6 szerzédés* (a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV.
torvényben - tovabbiakban: régi Ptk.
- a joerkolcsbe 1itkoz6 szerz6dés még
a tilos szerz6édések korén beliil kertilt
szabalyozéasra, de az ekkor kialakult
elvek a Ptk. szabélyozédsa kapcsan is
iranyadoak).

A Ptk. ugyanakkor nem hatérozza
meg exemplifikativ felsorolds szintjén
sem, hogy mit tekint jéerkolcsbe, illet-
ve nyilvanvaléan joerkolcsbe titkdz6
szerz6désnek, s6t a torvényjavaslathoz
fizott miniszteri indokoladsdban sem ta-
lalhat6 erre semmilyen utalds. A Karia
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a jogegységi hatarozatok szintjén a
6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozaté-
ban a devizaszerz6dések kapcsan utal
arra, hogy a nyilvanval6éan joerkolcs-
be {itkozést a jogalkoté nem definialta,
annak megitélését a birésagokra bizza.
Ezen jogegységi hatarozat tampont-
ként visszautal egy korabbi Birosagi
Hatarozatra, amely kimondja, hogy ,,jo
erkolcesbe titkdzének mindsiil az a szerzd-
dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de
az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotele-
zettséq jellege vagy azért ellenszolgiltatds
felajanldsa, illetve a szerzddés tirgya az
dltaldnosan elfogadott erkdlcsi normdkat,
szokdsokat nyilvinvaldan sérti, és ezért
az dltaldnos tarsadalmi megitélés is egyér-
telmiien tisztességtelennek mindsiti”.> A
fenti definiciora utal egyebekben Elvi
Birésagi Hatarozat is (EBH2005. 1234).

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a
fent hivatkozott Bir6sagi Hatarozatban
a Legfels6bb Birésag kialakitott egy
iranyvonalat annak vonatkozdsaban,
hogy mi minésiilhet jéerkolcsbe titkdz6
szerz6désnek, am ez a ,meghatarozéas”
tovabbra is birdi jogfejlesztést igényel,
hiszen nem allapitja meg egyértelmtien
azt az esetkort, amely joerkolcsbe titko-
z6vé teszi a szerz6édést.

A Ktria eseti dontéseiben szamos
alkalommal meghatdrozta mar, hogy
mit tekint a joggyakorlat alapjan egy-
egy konkrét tigyben nyilvanval6an
joerkolcsbe 1itkozo feltételnek. A bérle-
ti szerz6dések kapcsan példaul megél-
lapitotta, hogy akkor min&sithet6 egy
szerz6dés joerkolesbe {iitkozének, ha
»bizonyitott, hogy a felek a bérleti szerzodés
rendeltetésével ellentétes érdekeket érvénye-
sitettek, illetve az egyik félnek a johiszemii-
ség és tisztesség alapelvi kovetelményeivel
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szembehelyezkedve tudatosan biztositottak
egyoldaliian privilegizdlt helyzetet”.* A
Kdaria szerint nyilvanval6éan joerkolcs-
be titk6z6nek mindsiil az a szerz6dés is,
amelyben egy tag a gazdaséagi tarsasag
egyetlen hasznot hajt6 vagyontargyéat
kivanja megszerezni, amely gazdasagi
tarsasagot a tagok mar nem kivdnnak
miikodtetni.”

2.2, A feltliné (érték)aranytalansag

A feltin6 aranytalansadg a Ptk. szaba-
lyai szerint megjelenhet megtamadha-
tosagi és semmiségi okként is a szerzo-
dés érvénytelensége korében.

A Ptk. 6:98. § (1) bekezdése szerint
,ha a szolgiltatds és az ellenszolgaltatds
értéke kozott anélkiil, hogy az egyik felet az
ingyenes juttatds szindéka vezetné, a szer-
z0dés megkdtésének idépontjiban feltiinden
nagy az aranytalansdg, a sérelmet szenve-
dett fél a szerzddést megtimadhatja”. A
torvényben, valamint a torvényjavas-
lat Altalanos Indokolasaban ebben az
esetben sem utal a jogalkot6 arra, hogy
mi tekintheté értékaranytalansagnak,
illetve felttind értékaranytalansagnak.
A birésagok itélkezési gyakorlata a fel-
tin6 értékardnytalansag vagy -ahogy
a régi Ptk. fogalmaz - értékkiilonbség
(a korabban alkalmazott gyakorlat itt
is irdnyado, elvi kiilonbség nincs a két
fogalom kozott) megéllapitasanal egy
konkrét Legfelsébb Birosagi allasfog-
lalasra, méghozza a PK. 267. szamu
allasfoglaldsra tamaszkodik, amely
1986-ban Birésadgi Hatarozatként is
kozzétételre kertilt. Ezen vélemény
alapjan az eset dsszes koriilményének
figyelembe vétele sziikséges a felttind
értékaranytalansdg megallapitdsahoz;

JURA 2022/4.

SUKOSD GERGO: Biréi jogfejlesztés és birdi aktivizmus —

a feltling jelz6 kiemelten fontos, hiszen
onmagdaban az, hogy a szolgaltatas és
az ellenszolgdaltatds kozott értékki-
16nbség van, nem eredményezi a szer-
z6dés megtamadhatdsagat.® Kiemelen-
d6 azonban, hogy a fenti allasfoglalas
sem tartalmaz konkrét ardnyszamot
vagy Osszeget arra vonatkozoéan, hogy
mikor mindsiil a szolgéltatds és az el-
lenszolgaltatas felttinden értékaranyta-
lannak, ennek megallapitdsat minden
esetben a bir6sag mérlegelési korében
hagyja.

A Legfelsobb Birésag egyik eseti
dontésének tényallasa szerint I. r. alpe-
res 3.300.000,- Forint 6sszegti kolcsont
nyuUjtott I. r. felperes szamara; a kol-
csonszerz6dés biztositékaként a felek
opcios szerzédést is kotottek felperes
ingatlana vonatkozdsaban a kolcso-
nosszeggel megegyezd vételdron. I. r.
felperes nem teljesitette a kolcsonszer-
z6désbdl eredé fizetési kotelezettségét
a megjelolt hatarid6ben, igy . r. alperes
élt vételi jogaval; I. r. felperes a szerz6-
dést felttinden nagy értékkiilonbozetre
(illetve mas jogcimekre is) hivatkozva
megtdmadta. A feltin6 értékarany-
talansag szempontjabdl relevans (az
tigy mas kérdésekre is kiterjedt) még,
hogy az tigy I. r. alperes feltilvizsgéla-
ti kérelmével a Legfels6bb Birésaghoz
keriilt, amely a szakért6i vélemény
alapjan megallapitotta, hogy az ingat-
lan forgalmi értéke 6.653.000,- Forint
volt. A Legfels6bb Birdsag itéletében
hivatkozott arra, hogy a PK. 267. sz.
allasfoglalas alapjan a birésagnak nem
az értékardnytalansagot, hanem csu-
pan a feltting értékkulonbozetet kell
kikiiszobolni, igy az ingatlan vételarat
5.300.000,- Forintban &llapitotta meg.’
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A Ptk. 6:97. § az uzsords szerzi-
dés vonatkozdsaban kimondja, hogy
Jha a szerzodd fél a szerzédés megkdtése-
kor a madsik fél helyzetének kihaszndldsd-
val feltiinden ardnytalan elényt kotott ki,
a szerzdédés semmis”. Megéllapithato
tehat, hogy a Ptk. a szolgaltatas és el-
lenszolgaltatas kozotti feltins érték-
kiilonbséget semmiségi okként is sza-
balyozza, amennyiben azt a masik fél
helyzetének kihasznalasaval kototték
ki; a két érvénytelenségi okot alapve-
téen ez kulonbozteti meg. Ezek alap-
jan a joggyakorlat az uzsorat a felttin6
értékaranytalansdg szubjektiv vagy
mindsitett esetének is nevezi.® Arra
vonatkozéan, hogy a szolgéltatas és
ellenszolgéltatas szempontjab6l mi mi-
nosiil feltlinben aranytalannak a feltd-
né értékaranytalansagnal kifejtettek az
irdnyadoak (jogirodalom csaknem egé-
sze amellett foglal 4llast, hogy a Ptk.
altal az uzsoraszerz6dés tényallasaban
nevesitett eldny a feltlin6 értékaranyta-
lansadg szabalyandl szereplS szolgdlta-
tdssal egyezik meg).

2.3. A talzott mértéki foglalé és
kotbér

A Ptk. XXVI. fejezetében (A szerz6dés
megerdsitése) a jogalkoté a foglald és a
kotbér jogintézménye esetén is a bir6-
sdg mérlegelési korébe utalja a talzott
mértéki foglalé vagy kotbér mérsék-
lését. A talzott mértékd foglalét vagy
kotbért kifejezetten a kotelezett kérel-
mére lehet mérsékelni.

A Ptk. ugyanakkor nem hatérozza
meg azon Osszeget vagy aranyt, amely
egyértelmtivé tenné, hogy mikor mi-
nosiil a foglalé vagy kotbér eltalzott-
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nak. A Kdaria ezen jogintézményekre
vonatkozo eseti dontései kozott - ame-
lyek a kordbban kifejtettek szerint ko-
telez6 erével birnak a biréi gyakorlatra
- egy 2017. évi feluilvizsgélati inditvany
targydban hozott és kozzétett dontés
az, amely meghatarozza azokat a ko-
rilményeket, amelyeket a birésagok-
nak a talzott mérték megéllapitasdnak
eldontése soran figyelembe kell ven-
nitik. A Kdria szerint a talzott mérték
értékelése szempontjabol els6dlegesen
az aranyossagot sziikséges mérlegelni,
tehat a szolgaltatas és a kotbér értéké-
nek egymashoz val6 viszonyéat. Ezen
talmenden a helyes &llaspont kialaki-
tdsdhoz a birésdgnak vizsgélnia kell a
jogosultnak a teljesitéshez ftiz6d6 érde-
két, a szerz6désszegd magatartas eny-
hébben vagy stlyosabban megitélhets
voltat, az okozott hatrany nagysagat és
a felek helyzetét."

2.4. A szokasos mértékii ajandék

A Ptk. kotelmi jogi konyvének harma-
dik részében az egyes szerz6désekhez
kapcsoléddan szintén szamos helyen
talalhaté6 olyan rendelkezés, amely-
nek tartalommal valé megtoltése bir6i
jogfejlesztést igényel. Az ajandékozasi
szerz8dés vonatkozasaban a Ptk. 6:237.
§ (5) bekezdése kimondja, hogy ,a szo-
kdsos mértékii ajandék visszakovetelésének
nincs helye”.

Egyéb, magasabb szint(i értelmezé-
si eszkdz hidnyaban a biréi gyakorlat
feladata kialakitani azt, hogy mi tekint-
het6 szokasos mértékdi ajandéknak. A
kozzétett eseti dontések kozott ebben
az esetben azonban id6ben lényegesen
korabbi Legfels6bb Birésagi itéletek
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szerepelnek, amelyek a szokdsos mér-
tékd ajandék meghatarozasanak kortil-
ményeit elemzik. A Legfels6bb Birdsag
allaspontja szerint a szokasos mérték
megallapitasakor figyelembe kell venni
az ajandék értékén tal, az ajandékozas
targyat, az ajandékozé vagyoni hely-
zetét, az ajandékozéssal elérni kivant
célt, valamint a csalddban uralkodd
felfogést is.'> Véleményem szerint ezen
tényezo6k koziil az ajandékozo vagyoni
helyzete a legmeghatarozobb, hiszen
ezen kortilmény valamennyi masik,
fenti felsoroldsban szerepl6 tényezot
befolyésolja.

A szokasos mértékl ajandék meg-
allapitasdnak az ajandék visszakovete-
lésére iranyul6 kereseti kérelem szem-
pontjaboél kulcsszerepe lehet, hiszen
amennyiben a bir6sag arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az ajandék szokdasos
mértékiinek tekintend6, tgy a kereseti
kérelmet elutasitja. Fontos leszogezni
azonban azt is, hogy ellenkez& eset-
ben, tehat ha a bir6sag szerint az ajan-
dék nem szokésos mértéki, akkor ezen
tény onmagaban nem vezet az ajandék
visszakoveteléséhez, ehhez tovabbi, a
Polgari Torvénykonyvben meghataro-
zott esetek® valamelyikének teljestilése
is sziikséges.

2.5. A veszélyes iizem

A Ptk. a felel6sség egyes eseteire vonat-
koz6 rendelkezések kozott helyezi el a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységért
valo felel6sség szabalyait. A veszélyes
tizemi felel6sség definidldsaként a Ptk.
6:535. § (1) bekezdése kimondja, hogy
»aki fokozott veszéllyel jiro tevékenységet
folytat, kiteles az ebbdl eredd kdrt megtéri-
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teni”. A torvény, illetve a torvényjavas-
lat Altalanos Indokolésa sem hatérozza
azonban meg azt, hogy mi maga a ve-
szélyes tizem. Fontos djitds azonban a
régi Ptk. szabalyozasahoz képest, hogy
az Uzembentartét, vagyis a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység folytatdja-
nak személyét rogziti a Ptk. eloszlatva
ezzel az ehhez kapcsol6dé jogértelme-
zési kételyeket. A korabbiakban az is
a bir6i gyakorlat feladata volt, hogy
meghatdrozzak az tizembentart6 sze-
mélyét a veszélyes ilizemi felelGsség
vonatkozésaban: egy gépjarmi-baleset
bekovetkezése esetén példaul kérdés-
ként mertilhetett fel, hogy abban az
esetben, ha a balesetet egy olyan jarmu
soférje okozta, aki pusztan szivesség-
bol széllitotta a gépjarmiiben 1l ba-
ratjat (harmadik személyt), ki tekint-
het6 tizembentarténak. A Ptk. azonban
mar expressis verbis kimondja, hogy
tizembentarténak az mindsiil, akinek
az érdekében a veszélyes tizem miiko-
dik. Az Indokolas kiemeli, hogy ezen
fogalom megalkotasa a bir6i gyakorlat
érdeme."

Ugyanakkor a Ptk. a korabbi szaba-
lyozéshoz hasonléan szintén nem defi-
nialta a veszélyes tizem fogalmat; ennek
oka feltételezhet6en az, hogy a techno-
logiai fejlédés kovetkeztében djabb és
Gjabb veszélyes tizemek jelennek meg.
A mesterséges intelligencia felfedezé-
sével és el6térbe kertilésével pedig hat-
vanyozottan igazolhaté az, hogy nem
lehet egyetlen fogalmi meghatarozas
keretei kozé szoritani a veszélyes tizem
fogalmat, elegend¢ itt csak példaul az
onvezets gépjarmtivekre utalni. Allas-
pontom szerint a Ptk. ezen keretszaba-
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lya az, amely leginkdbb tiikrozi a biréi
jogtejlesztés mibenlétét.

A fokozott veszéllyel jaré tevékeny-
ségért valo felel6sség szabélyai kozott
a Ptk. - a régi torvényhez hasonl6an
- kiemel egyetlen olyan esetet, ahol a
veszélyes tizemi felel6sség szabdlyai
alkalmazandok: az emberi kdrnyezetet
veszélyeztet6 tevékenységgel torténd
karokozast. Ez timpontul szolgélhat a
biréknak annak megitélésében, hogy
jellegét tekintve mi minésiil veszélyes
tizemnek. A Ktria nem alakitott ki egy-
séges veszélyes lizem fogalmat jogegy-
ségi hatarozattal, &m szdmos eseti don-
tésében kimondta, hogy az adott dolog
veszélyes tizemnek mindsiil. Példaként
emlithet a gyermekquad'™, a vorosi-
szap-tarozo6 gatfala'® vagy akar a bob-
palyais".

2.6. A vétoképtelenség

Szintén a felel6sség egyes esetei kozott
kertlt szabalyozasra a vétSképtelen
személy karokozasaért valo felel6sség.
A korabban ismertetett jogintézmé-
nyektdl eltéréen a vétSképtelenség fo-
galmat a kordbban, tehat a régi Ptk. ha-
talya alatt kialakitott biréi gyakorlatbol
vette at a jogalkot6 a hatalyos Polgari
Torvénykonyv megalkotasakor: véts-
képtelen az a személy, akinek belatasi
képessége oly mértékben korlatozott,
hogy a karokozassal kapcsolatos ma-
gatartdsa kovetkezményeit nem képes
felmérni.”® Lathat6 azonban, hogy ezen
meghatarozas nem egzakt médon alla-
pitia meg a vétSképtelenség fogalmat,
csupén irdnymutatast ad a birésagok
szamara. A birésag korhatart sem ha-
tdroz meg a vétSképtelen személy vo-
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natkozasdban, ennek figyelembe vétele
minden esetben egyedi vizsgéalatot igé-
nyel. Fontos tovabba leszogezni, hogy
a vétSképtelenség fogalma nem azono-
sithat6 a cselekvSképesség definicidja-
val sem."”

A Kadaria egy eseti dontésében ki-
mondta, hogy a biréi gyakorlat értel-
mében az tekinthet6 vétSképtelennek,
akinek a belatasi képessége az életko-
ranal vagy a szellemi allapotanal fog-
va hidnyzik, vagy fogyatékos abban
a vonatkozasban, hogy képtelen fel-
ismerni a magatartasdnak jogellenes,
karos kovetkezményeit. Ebbdl tehat
megéllapithatd, hogy a jogalkot6 ezen
biréi gyakorlatban kialakult fogalmi
elemekkel bovitette ki a régi Ptk.-beli
tényallast.

II. A bir6i aktivizmus
1. A biréi aktivizmus fogalma

A bir6i aktivizmus alapvetSen az al-
kotmanybiraskodast végz6 szervhez
kapcsolodé fogalom, azonban értel-
mezhet6 a polgéri birésagok gyakor-
latdnak tiikrében is. Az aktivizmus
kifejezés kortilirasdhoz sziikséges is-
mertetni Keenan D. Kmiec o6tféle akti-
vizmus-meghatarozdsat: a mas hatalmi
agak indokolhatéan alkotmanyos don-
téseinek megvétézasat, a precedens-
t6l valo eltérést, a biréi jogalkotést, a
bevett értelmezési modszerektsl vald
eltérést, valamint az an. eredményori-
entalt biraskodast.!

A biréi aktivizmus korében elsédle-
gesen olyan bir6sagi dontésekrdl van
sz0, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a
korabbi egységes fels6birésagi gyakor-
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latot, vagy akdr a jogszabdly konkrét
szovegét is. A bir6i aktivizmus tehét
allaspontom szerint nem mds, mint a
birosag korrekcidja az éltala tévesnek
vélt jogalkot6éi megoldasokkal kapcso-
latban.

2. A birdi aktivizmus a polgari
birésagok gyakorlata tiikrében -
a sérelemdjij

A polgari birésdgok gyakorlatdban
tobb jogintézmény vonatkozasaban fel-
fedezhet6 biréi aktivizmus; ezek koziil
a sérelemdij szabélyozdsanak alakulé-
san keresztiil igyekszem révildgitani a
bir6i aktivizmushoz kapcsolodo els-
nyokre és hatranyokra.

A Ptk. hatalyba lépésével bevezetés-
re keriilt a sérelemdij jogintézménye,
amely a régi Ptk. szerinti nem vagyoni
kartérités helyébe lépett a személyiségi
jogi jogsértések szankcidjaként. A mo-
dositds oka a személyiségi jogsértés és
a polgari jog 4ltal alkalmazott kar fo-
galma kozotti ellentmondas volt.”

A hatélyos sérelemdijra vonatkozo
szabalyozés és a bir6i aktivizmus ko-
zotti Osszefliggés bemutatdsat megels-
z6en, ennek megértéséhez sziikséges
roviden ismertetni a korabbi nem va-
gyoni kartérités személyiségi jogsérté-
sekkel kapcsolatos problematikajat. A
nehézséget az okozta, hogy a személyi-
ségi jogok megsértése esetén nem va-
gyoni kartérités iranti igényének érvé-
nyesitéséhez a karosultnak valamilyen
hatranyt kellett bizonyitania, azonban
az esetek tobbségében ez lehetetlen
volt. A biréi gyakorlat kiillonboz6 esz-
kozokkel - visszautalva a tanulméany
elsé részében ismertetettekhez, tobbek
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kozott birdi jogfejlesztéssel - igyekezett
feloldani az ebbdl fakadé ellentéteket.
Egy konkrét példaval szemléltetve, ha
valaki kegyeleti jogsértésbsl szarmazo
nem vagyoni kéartéritést kovetelt polga-
ri peres eljaras soran, a bir6sag el6tt bi-
zonyitania kellett, hogy 6t a személyi-
ségi jogsértés okdn valamilyen hatrany
érte; a Legfelsébb Birésdag azonban
megéllapitotta egy eseti dontésében,
hogy koztudomasu tényként fogad-
hat6 el, hogy sulyos lelki szenvedést,
tehat nem vagyoni hatranyt okoz, ha a
sirhellyel rendelkezni jogosult hozza-
tartozot megfosztjak a sirhely latogata-
sanak jogatol, igy a hatrany bizonyitasa
nem sziikséges.”

Nyilvédnvalé volt azonban a jogal-
kot6 szamara, hogy sziikséges a fent
részletezett diszkrepancia végleges
kiktiszobolése, amely a Ptk. hatalyba
lépésével meg is valésult. Az Gij magan-
jogi torvény kimondja, hogy egyrészt
személyiségi jogsértés esetén sérelem-
dij kovetelhetd, masrészt a sérelemdijra
valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges.* Ezzel te-
hat a Ptk. megdonthetetlen vélelmet
allit fel a személyiségi jogsértéssel be-
kovetkezett hatranyokozas mellett.”

Mindezek ellenére a polgari biré-
sdgok gyakorlataban tobb olyan don-
téssel is talalkozhatunk, melyekben a
birésag azért nem itélt meg sérelemdi-
jat a felperesnek, mert a jogalkalmazé
biré allaspontja szerint a személyiségi
jogsértés adott esetben nem okozott
hatranyt neki, holott a Ptk. szovegébsl
egyértelmtien kovetkezik, hogy a hat-
rany mellett megdonthetetlen vélelem
sz0l. Példaként emlitheté a Veszprémi
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Torvényszék egyik személyiségi jog-
sértés targyadban hozott hatdrozatdnak
sérelemdij-kovetelés elutasitdsara vo-
natkozo része. A biréi gyakorlat allas-
pontjdnak szemléltetése végett idézem
az fitélet indokoldsanak vonatkoz6
mondatat: , A témdban kdrvonalazodo itél-
kezési gyakorlat a sérelemdij bevezetése ota
kovetkezetességet mutat a tekintetben, hogy
a birésdg elutasithatja a sérelemdij irdn-
ti keresetet akdr azért, mert nem vagyoni
hétrany hidnydt az ellenfél bizonyitja, akdr
azért, mert koztudomdsii tények értékelésé-
vel jut arra a kévetkeztetésre, hogy nem dllt
elé nem vagyoni hdtrdany a személyiségi jo-
gaban eqyébként megsértett félnél, de nem
indokolt a sérelemdijban vald marasztalds
akkor sem, ha a nem vagyoni hitrany nem
olyan mértékii, amely maginjogi, preventiv
jellegti kompenzdcidt, illetve biintetést igé-
nyelne (ligynevezett bagatell igény).”*
Fentiekb6l megéllapithatd, hogy a
Ptk. azzal, hogy kimondja a sérelemdij-
ra val6 jogosultsdg vonatkozasaban a
jogsértés tényén kiviili tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasanak sziik-
ségtelenségét, gyakorlatilag a fent rész-
letezett, régi Ptk.-beli ellentmondéshoz
hasonlé osszetitkozést generalt azzal a
kiilonbséggel, hogy ebben az esetben
nem fogalmi diszkrepanciarél van szo,
hanem a jogszabaly és a bir6i gyakorlat
kozotti ellentétrél. Ebbél kovetkezden
a ,probléma” elméleti sikon valé ren-
dezése sziikséges, amely nem igényli
feltétlentil a jogszabély szovegének
modositasat, ugyanakkor véleményem
szerint val6szintileg célravezetSbb lett
volna ,csupan” egy megdonthets vé-
lelmet felallitani a személyiségi jogsér-
téssel bekovetkezd hatrany mellett ki-
kiiszobolve a fenti 0sszetitkdzést.
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Labady a fenti ellentmondast azzal
magyarazza, hogy a birésdgok a sére-
lemdijra vonatkozé szabalyokat nem
nyelvtani, hanem cél szerinti értelme-
zéssel alkalmazzak, amelyre egyébként
az Alaptorvény 28. cikke kotelezi is
Sket. A jogalkot6 célja pedig nyilvanva-
l6an nem az volt, hogy a jelentéktelen
személyiségi jogsérelmek is sérelemdij
iranti igényt alapozzanak meg.”

Alldspontom szerint a birésagok
azon gyakorlata, hogy a sérelemdij
iranti keresetet elutasithatjak, mert a
vagyoni hatrany nem vagy nem meg-
felel6 mértékben volt megallapithato
- annak ellenére, hogy a Ptk. expressis
verbis leszogezi, hogy a személyiségi
jogsértés a sértettnek hatranyt is okoz
-, a biréi aktivizmus jogintézményé-
vel is indokolhat6. Valdszintileg ebbdl
eredeztethetd az is, hogy bevezetésre
kertilt az 50.000,- Ft 6sszegtli pertargy-
érték-hatar az un. bagatell tigyek kisz(i-
résére, hiszen ezen korlat nélkil a ,je-
lentéktelen” {igyek megsokszorozndk
a birésagok tigyszdmat ellehetetlenitve
ezzel a miikodéstiket.

III. A birdi jogfejlesztés
jovébeni targyai

Ahogy azt a tanulmanyban korabban is
emlitettem, a tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatok folyamatos és egyre gyorsu-
16, Gjabb és tjabb technoldgiai megol-
dasokkal atsz6tt valtozédsai indokoltta
teszik a jogszabalyi kornyezet ezekhez
torténé hozzaigazitasat is. Ennek ered-
ményeként a kozelmultban is sziilettek
olyan jogszabélyi valtozasok, amelyek-
kel kapcsolatban felmerul6 jogvitdk
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soran az egyes szabalyok tartalommal
val6 kitoltésére, értelmezésére még
nem sziiletett itélkezési gyakorlat, &m
okkal feltételezhet6, hogy biréi jogfej-
lesztés utjan kertil majd ezekre sor.

Ilyen jogszabaly-modositas lehet
a Ptk. hatalyba lépésével hatalyon ki-
vil helyezett gazdasagi tarsasagokrol
52016 2006. évi IV. torvénynek (tovab-
biakban: Gt.) a tagok korlatolt felel6s-
ségének visszaélésével kapcsolatos
rendelkezéseinek atalakulasa. A Gt. 50.
§ (2) bekezdése példal6zo felsorolassal
meghatédrozott olyan eseteket (példaul
ha a tarsasag tagjai a vagyonukkal sa-
jatjukként rendelkeztek), amelyekben
a tagok (részvényesek) korlatolt fele-
16sségével torténd visszaélése megdl-
lapithat6, amely ezaltal megalapozza a
megszlint tarsasag hitelez6kkel szem-
beni ki nem elégitett kotelezettségeiért
val6 korlatlan helytéllast. Ezzel szem-
ben a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése mar csak
akként rendelkezik, hogy ,ha a jogi sze-
mély tagja vagy alapitoja korldtolt felelds-
ségével visszaélt, és emiatt a jogi személy
jogutod nélkiili megsziinésekor kielégitet-
len hitelezdi kovetelések maradtak fenn, e
tartozdsokért a tag vagy az alapito korldt-
lanul kételes helytdllni”.

A Gt. a tagok korlatolt felel6sségé-
nek visszaélésével kapcsolatos rendel-
kezéseinek korében a visszaélésszerti
magatartasok példalozo felsorolasanak
hatalyon kiviil helyezésével a jogalkoto
val6szintisithetGen azt a helyzetet sze-
rette volna megsziintetni, hogy a birdk
csak az exemplifikativ felsorolasban
szerepl6 tényéllasok esetén allapitsak
meg a tagok korlatolt felel6sséggel valé
visszaélését. Ugyanakkor ezen hata-
lyon kivil helyezés jogalkotodi tizenete
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nem feltétlentil az, hogy a birdk abszo-
lat szabadsagot kapnak a tagok visz-
szaélésszerli magatartdsanak meghata-
rozasara, hanem az is lehet, hogy ezen
példdk mar nem alkalmazhatéak visz-
szaélésszeri magatartdsként, és ennek
eredményeként a birésagok vonakod-
nak az olyan tagi magatartdsok vissza-
élésszertiségét megdllapitani, amelyek
a korabbi felsoroldsban szerepeltek.”

IV. Osszegzés

A fent leirtak j6l szemléltetik tehat a bi-
réi jogfejlesztés és aktivizmus elénye-
it és hatranyait a maganjogi itélkezési
gyakorlatra vetitve. Megallapithato,
hogy ezen intézmények fontos szerepet
toltenek be a jogszabalyok értelmezése
soran. A biréi jogfejlesztés pozitivuma-
ként kiemelhet6 a polgari jogban igen
gyakran el6forduld keretszabéalyok,
illetve absztrakt médon megfogalma-
zott rendelkezések tartalommal vald
megtoltésének lehet6vé tétele; utalva
ugyanakkora arra is, hogy szamos eset-
ben a biréi gyakorlat ellentmondasos
lehet és sziikségessé vélhat a , biréi jog-
fejlesztés” jogfejlesztése is. A birdi akti-
vizmus el6nye egyben hétranya is lehet
abban az esetben, ha a korabbi birdsa-
gi gyakorlattél vagy akér jogszabalyi
rendelkezést6l a helyes jogalkalmazas
érdekében torténé eltérés egy addig
figyelembe nem vett szabaly helytelen
alkalmazasdhoz vezet, ahogy azt a sé-
relemdijjal kapcsolatban kifejtetteknél
is részleteztem.

Mindezekbél kbvetkezSen tehat 6sz-
szességében kijelenthets, hogy a birdi
jogtejlesztés és aktivizmus nemcsak
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az angolszasz jogrendszerek itélkezési
gyakorlataban jatszik kiemelked6 sze-
repet, hanem a kontinentalis jogrend-
szerekben, jelestil Magyarorszagon is.
S6t, ezen szerep a korlatozott prece-
densrendszer bevezetésével a jovoben
varhatéan még a korabbiaknal is jelen-
tésebb lesz.
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dr. Agoston Flora Anna
végrehajtdsi szakjogdsz, PTE AJK
birosagi titkdr, Békéscsabai Jardsbirosig

A gyermektartasdjij
végrehajtasa, kiillonos
tekintettel az eljaras
elrendelésére’

I. Bevezetés

Annak ellenére, hogy a végrehajtasi
eljaras fontossdga és jelentésége vitat-
hatatlan, mégis ezen eljarasra a jogiro-
dalom nem helyez akkora hangstlyt,
mint amit a jogteriilet megérdemelne.
Az eljaras sokszintiségét mutatja az is,
hogy a végrehajtds sordn nem kizaro-
lag a klasszikus értelemben vett hite-
lez6k érvényesitik a megitélt kovete-
lésiiket az addsokkal szemben, hanem
sok esetben a behajtani kivant tartozas
csaladjogi rendelkezéseken alapul, igy
a végrehajtasi eljarassal érintett felek
kozott is egy személyesebb kapcsolat
all fenn.

Altalanossagban elmondhaté, hogy
a végrehajtast kérd részére minden
esetben biztositani kell, hogy a kove-
telése megtéritésére ésszerti idén beliil

* Jelen tanulmény alapjaul szolgélé pélyamti az
Orszagos Birésagi Hivatal altal meghirdetett Mailath
Gyorgy Tudomanyos Pélyazatra késziilt.
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keriiljon sor. Hiszen, ha az onkéntes
teljesités elmaradasa esetén az allam
nem biztositand akar kényszer tutjan is
a bir6i dontések végrehajtasat, akkor az
kitiresitené és céltalannd tenné a peres
eljarasokat, amely nagyfoku jogbizony-
talansaghoz vezetne, és végsé soron a
jogallam sérelmét eredményezné.'

A gyermektartasdij végrehajtdsa egy
specialisabb tertilet, ahol a biréi donté-
sek végrehajtdsahoz f(iz6d6 tarsadalmi
érdek még fokozottabban érvényestil,
mivel a gyermekek mindenek felett
allo érdeke az, hogy az dllam mindent
megtegyen azért, hogy a gyermektar-
tasdij behajtaséra sor kertiljon.

Annak ellenére, hogy a végrehajtasi
eljaras elrendelése els6 latszatra nem
ttinhet kiilonosebben komplikéltnak,
mégis gyakorlati szempontb6l elmond-
hat6, hogy szdmos kérdés felmeriilhet
egy-egy ligy kapcsan. Ezért tanulma-
nyom célja els6dlegesen az, hogy a
végrehajtasi eljaras elrendelésének sza-
balyait egy mésik szemszogbdl mutas-
sam be.

II. A gyermektartasra
vonatkoz6 csaladjogi és
eljarasjogi rendelkezések
kapcsolata a gyermektartasdjij
behajtasara iranyulo
végrehajtasi eljarassal
A birésagi végrehajtas altaldban nem
el6zmény nélkiili, mivel a végrehajta-
si eljarast rendszerint valamilyen mas

eljaras el6zi meg. Majd ezen korabbi
eljaras eredményeként sziiletik meg a
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gyermektartdsdij fizetési kotelezettsé-
get megallapit6, és a végrehajtas alap-
jaul szolgdld végrehajtandé hatdrozat.?

A gyermek tartasa a sztil6k kozos
felel¢ssége. Nincs jelent6sége annak,
hogy a sziil6k hazasséagi, vagy élettarsi
kapcsolatban élnek. A tartds modjat il-
let6en, ha a sziil6k egytitt élnek, akkor
kozosen, természetben, sajat haztarta-
sukban gondoskodnak a gyermekrél.?
Azonban, ha kapcsolatuk megszakad,
a gyermeket gondoz6 sziil6 természet-
ben, mig a kiilon é16 sziilé els6sorban
pénzben teljesit gyermektartasdij for-
maéjaban. A sziil¢ akkor is kotelezhe-
t6 a gyermektartasdij fizetésére, ha a
gyermek az 6 haztartdsaban él ugyan,
de tartasar6l nem 6 gondoskodik.

A jogalkot6i szadndék szerint a gyer-
mektartasdij mértéke és megfizetésé-
nek moédja tekintetében elsésorban a
sziilok megéllapodasa az iranyado.
Természetesen a sziil6k megéllapodésa
is csak a gyermek érdekének figyelem-
bevételével torténhet!, mely egyezség
peres eljaras keretében, és peren kiviil
egyarant megkothet6. A sziil6k meg-
egyezésének hidnyaban a gyermektar-
tasdijrol a birésag dont.

A Csaladjogi Konyv kulon rendel-
kezéseket tartalmaz a tovabbtanulo
nagykorta gyermek tartaséara valo jogo-
sultsag, valamint a tartasdij mértéke te-
kintetében. A tovabbtanul6é nagykorta
gyermek ugyanis tartds szempontjabol
egyfajta koztes allapotban van, mivel a
koranél fogva mar nagykort, azonban
annak érdekében raszorul a tartasra,
hogy tanulmanyait folytathassa. Hat-
térrendelkezésként alkalmazni kell a
rokontartas éltaldnos és a kiskort gyer-
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mek tartasdra vonatkozo specialis sza-
balyokat egyarant.”

Fontos annak tisztdzasa is, hogy
mit is értink gyermektartasdij alatt.
A gyermektartasdij a kiilonéls sziil6t
terhel6 a gyermeknevelés és gondozés
egységes folyamatara megallapitott,
havonként fizetendé pénzosszeg.”®
Egy masik meghatarozas szerint a tar-
tasdij alimentécios jellegéb6l adoddan
a folyamatos ellatast biztositja, amely
id6szakokra megéllapitva teljesiten-
d6, ugyanakkor természeténél fogva
atalany-jellegti is.” Az is kimondhato,
hogy a gyermektartas a le nem jart, és
f6szabalyként a hat hénapnal nem ré-
gebbi, de harom évet meg nem haladé
lejart kovetelés vonatkozasaban is érvé-
nyesithet6 azzal, hogy a kovetelést hat
hénapnal régebbi id6re birésagi tton
akkor lehet érvényesiteni, ha a jogosult
ezzel alapos ok miatt késlekedett.

A kés6bbi végrehajtasi eljards soran
végrehajtand6 hatarozat lehet tobbek
kozott a birdsagi itélet, a birésag altal
jovahagyott egyezség, illetSleg kivé-
teles esetben a birésagi meghagyas.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az
eljar6 bironak dontése meghozatalakor
azt is figyelembe kell vennie, hogy az
végrehajthaté legyen, hiszen a kiala-
kult és kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint az itélet rendelkez6 részét agy
kell megfogalmazni, hogy annak értel-
mezése a végrehajtas soran ne okozzon
nehézséget.”

A rendelkezé rész megszovegezése
soran ki kell térni arra, hogy a tartdsi
kotelezettség mely gyermek vonatko-
z&saban all fenn, ennek soran altalaban
a gyermek sziiletési idejét és utonevét
kell felttintetni. Meg kell hatarozni to-
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vabb4 azt is, hogy a gyermektartasi ko-
telezettség mikortdl terheli a kotelezet-
tet. Feltiintetend6 a tartas alimentaciés
jellegénél fogva a havonta el6re esedé-
kesen fizetend6 gyermektartas osszege
is, azzal, hogy amennyiben tobb gyer-
mek is érintett az eljarasban, a gyer-
mektartasdij osszegét gyermekenként,
illetve célszerli dsszesitve is feltiintet-
ni. Szerepelnie kell tovabba a teljesitési
hataridének is. Szintén a tartasdij id6-
szakosan és visszatéréen teljesitend6
jellegére tekintettel ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a bir6sag azt hatdrozza
meg, hogy a kotelezett minden hénap
melyik napjaig koteles a teljesitésre,
példaul minden hénap 10. napjaig.

Amennyiben a bir6sag a megallapi-
tott hatralékos gyermektartds vonatko-
zaséban részletfizetést engedélyezett a
kotelezettnek, akkor sziikséges annak
kimondasa is, hogy barmely részlet el-
mulasztasa esetén az egész hatralékos
tartozas esedékessé valik.

A rendelkezé6 részben a birésdgnak
a gyermektartdsdij megfizetésére vo-
natkoz6 kotelezést el6zetesen végre-
hajthatova kell nyilvénitania, ez kiza-
rélag kérelemre és kivételesen indokolt
esetben a hétralékos gyermektartas-
dij tekintetében mell6zhets. Ebb6l az
kovetkezik, hogy minden olyan ité-
let, amely a tartasi kotelezést felemeli
szintén el6zetesen végrehajthatonak
mindsiil. Azonban az olyan itéletre,
amelyben a birosdg a tartasdij fizetési
kotelezettséget mértékében csokken-
ti vagy azt megsziinteti, az el6zetes
végrehajthatosdg nem vonatkozik. Az
el6zetes végrehajthatosagrol a birésag
hivatalbél hatdroz, ennek értelmében
nem a torvény erejénél fogva, hanem
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kifejezett rendelkezésre all be az el6ze-
tes végrehajthatésag. Ha a birésag az
el6zetes végrehajthatésag targyaban a
hatarozathozatalt elmulasztja, az itélet
kiegészitésének van helye.’

A feleknek kizarolag birésag altal
jovadhagyott egyezség keretében van le-
het6ségiik megegyezni a gyermektar-
tds szazalékos mértékben torténd tel-
jesitésérol. A szazalékos megéllapitas
esetében az alapdsszeg helyes megalla-
pitadsdnak jelent6sége van, miutan a jo-
gosult - sziikség esetén - az alapdsszeg
erejéig kérhet végrehajtast.”

A sziulék a tartasi kotelezettség-
nek megfelel6 vagyontargy vagy
egyszeri juttatas teljesitésérdl is meg-
egyezhetnek. A Kuaria Joggyakor-
lat-elemz6 Csoportjanak a rokontartas
szabdlyaival kapcsolatos itélkezései
gyakorlatrél szolé osszefoglalé véle-
ménye szerint szamos kérdés vet6dhet
fel a jogalkalmazas sordn ezzel kapcso-
latban. Ugyanis a megallapodds eset-
leges meghitsulasakor a kovetendd
eljaras kérdése, az elszdmolas modja, a
vagyontargyban bekovetkezett id6koz-
beni értékvaltozasok figyelembevétele
nem megfelel6en tisztdzott."! A végre-
hajtasi eljaras meginditasakor is sza-
mos kérdés felmertilhet e targykorben,
ugyanakkor a gyakorlatban az figyel-
het6 meg, hogy ritkdn indul végrehaj-
tasi eljaras, amikor a vagyontargy vagy
egyszeri juttatas teljesitésérdl a felek a
biroséag el6tt dllapodnak meg. A jogsza-
baly az egyezség feltételeként megha-
tdrozza, hogy a megéllapodasban meg
kell jelolni azt az id6szakot, amelynek
tartalméra a juttatds a tartast fedezi.
Ez a rendelkezés biztositja azt, hogy a
kotelezett onkéntes teljesitésének el-
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maraddsa esetén a végrehajtasi eljaras
lefolytathato legyen.

A kialakult biréi gyakorlat alapjan
az el6z6ekben emlitett kovetelménye-
ket az itéletnek kizarélag a rendelkez6
része tartalmazhatja, igy a rendelkez6
részben szereplé rendelkezések figye-
lembevételével van helye a végrehajtasi
eljaras meginditasanak. Ennek alapjan
a végrehajtas elrendelésének alapjaul
nem szolgalhatnak az itélet indokola-
saban kifejtettek.'”” Ezen kiviil az itélet
rendelkez részének megszovegezése
sordn hatédrozottsagra kell torekedni,
mivel az itélet ezen része tartalmazza
tomor megfogalmazdsban a birésag
dontését a kereseti kérelemrdl és ha
van a viszontkeresetr6l. A rendelkez6
részt vilagosan, konnyen érthetéen és
kétséget kizaroan kell megszerkeszteni,
valamint tigyelni kell arra, hogy annak
tartalma a végrehajtads sordn ne okoz-
zon nehézséget. Nem felel meg ennek
a kovetelménynek az itélet, ha csak az
indokolasi részbdl allapithaté meg, a
fennallo fizetési kotelezettségre vonat-
koz6 teljes dontés.”® Természetesen ez
elmondhat6 a birésag altal jovahagyott
egyezség kapcsan is, hiszen az egyez-
ségben kell szerepelnie mindazon meg-
allapodasnak, amely alapjan, onkéntes
teljesités hidnyaban a késébbiekben az
esetleges végrehajtasi eljaras megindi-
taséra sor keriilhet. Igy a végrehaijtas
elrendelése soran nem lehet figyelembe
venni a felek megallapodasédhoz vezet6
egyes nyilatkozatokat.

Mivel a jogosult és a kotelezett ko-
z06tt egy tartds jogviszony jon létre, igy
moéd van a tartds mértékének vagy a
szolgaltatds modjanak a modositasara,
mely megvaldsulhat a gyermektartés-
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dij felemelésével, vagy a gyermektar-
tasdij leszallitdsdval egyarant. A tartdsi
kotelezettség megéllapitasa és megval-
toztatdsa iranti peres eljaras soran szii-
letett bir6sagi végrehajtandé hatarozat
ugyanakkor befolyasolja a végrehajtasi
eljaras - bir6sag altal torténd - elrende-
lését az alabbiak szerint.

Amennyiben a gyermektartasdij
megéllapitdsara bir6sagi peres eljaras
keretében sor keriil, akkor a jogosult
- vagyis a kés6bbi végrehajtast kéré
- erre iranyul6 kérelmére a birésag, a
végrehajtds elrendelésére vonatkozo
torvényi feltételek fennallasa esetén,
rendelkezik a végrehajtas elrendelésé-
rél.

A gyermektartasdij —mértékének
megvaltoztatasa esetén, ahogy az mar
az eljarés elnevezésébdl is kittinik, nem
a kiilonélo sziil6 tartasi kotelezettségé-
nek a megallapitasara kertil sor, hiszen
az mar a korabbi perben megtortént,
hanem a gyermektartasdij mértékében
lesz majd valtozas. Alapvetéen en-
nek figyelembevételével két esetet kell
megkiilonboztetniink.

Az els6 eset az, amikor a tartasi kote-
lezettség megallapitasat kovet6en nem
indult az tigyben végrehajtasi eljaras,
tehdt a modositast megel6z6en nem
kertilt sor végrehajthat6 okirat kiéllita-
séra. Ilyenkor a jogosult erre iranyuld
kérelmére a végrehajtas elrendelésének
van helye a médositott 0sszegli gyer-
mektartasdij behajtdsa érdekében.

A masodik esetben pedig mar a mé-
dositast megel6z6en sor kertilt a végre-
hajthaté okirat kiallitasara. Ilyenkor a
végrehajtasi tigyben eljar6é bir6sagnak
eltéréen kell eljarnia a gyermektartas-
dij mértékének felemelése, illetSleg
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leszéllitdsa soran. A gyermektartasdij
felemelésekor a birésag kizarélag a
felemeléssel érintett tartasdij kiilonbo-
zetre, és erre irdnyuld kérelem alapjén,
egy ujabb végrehajthatd okirat kialli-
tasaval rendeli el a végrehajtast. Mig
a gyermektartasdij leszallitdsa mar
nem a végrehajtasi eljaras elrendelését
érinti, hanem a birésdg a végrehajtas
foganatositdsa korében a csokkentett
Osszegli gyermektartasdijra hivatalbdl
korlatozza a végrehajtasi eljarast.

III. A gyermektartasdij
behajtasara iranyuld
végrehajtasi kérelem

»~Amennyiben birésagi itéleten vagy
végrehajtand¢6 hatarozaton alapulé tar-
tasdij fizetési kotelezettségének a kote-
lezett nem tesz eleget, abban az esetben
a tartasra jogosult kezdeményezheti a
gyermektartdsdij végrehajtdsat.”'* A
végrehajtasi kérelem elGterjesztésével
atlépunk a végrehajtasi szakba, mely-
nek soran a felek eljarasjogi szerepe is
megvéltozik, hiszen a tartdsra jogosult
végrehajtast kér6vé, mig a tartasra ko-
telezett adossa valik.

A birésadg a végrehajthat6é okiratot
a végrehajtast kér6 kérelmére allitja
ki, amennyiben az erre vonatkozo6 &l-
taldnos és kiilonos torvényi feltételek
fenndlnak. A birésagi végrehajtasrol
52016 torvény ennek keretében formai
és tartalmi kovetelményeket is felallit a
végrehajtasi kérelemmel szemben.

Formai szempontbdl el6irds, hogy
a végrehajtasi kérelmet a megfeleléen
kitoltott végrehajthaté okirat nyom-
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tatvanyon kell el6terjeszteni a kell6
példanyban. A jogalkot6 kiilonboz6
nyomtatvanyokat rendszeresitett a
végrehajtasi eljards meginditdsdhoz
kapcsoléoddan. Ezek a gyermektartasdij
behajtasdnak szempontjabdl a kovetke-
z6ek: az 502 nyomtatvany végrehajtasi
lap pénzkovetelés végrehajtaséra, és az
548a nyomtatvany kozvetlen birdsagi
letilt6 végzés gyermektartasdij behajta-
sdra. A kell6 példany meghatdrozasara
a végrehajtasi lapra vonatkozo sza-
balyok kozott talalunk rendelkezést.
Ennek alapjan a végrehajtasi laprol
annyi példanyt kell késziteni, hogy a
végrehajtd, valamint minden végre-
hajtast kér6 és ados egy-egy példanyt
kapjanak azzal, hogy a végrehajtési lap
eredeti példanya a birésagndl marad.
Amennyiben elektronikus kapcsolat-
tartasra kotelezett személy - jellemz6-
en jogi képvisel6 - terjeszti el6 a végre-
hajtasi kérelmet, akkor ezt elektronikus
aton teheti meg. A jogi képvisel6vel
nem rendelkez6 végrehajtast kér6 sza-
mara az elektronikus kapcsolattartas
valasztasa csak egy lehet6ség, igy a
kérelem el6terjesztése papir alapon is
megtorténhet.’

A végrehajtast kér6 szoéban is el6-
terjesztheti kérelmét, ebben az esetben
a birésag a végrehajthat6 okirat nyom-
tatvany kitoltésével foglalja azt irdsba.
Az ugyfeleknek lehet6ségiik van vala-
mennyi jarasbirésagon, meghatarozott
ugyfélfogadasi id6ben segitséget kérni
a végrehajtasi nyomtatvany kitoltésé-
ben. Véleményem szerint ez a lehet6-
ség nemcsak a végrehajtast kéréknek
teszi hatékonyabba a végrehajtasi elja-
ras meginditdsat, hanem a birésagnak
a munkdjat is nagyban segiti.
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Az 6néallo6 birésagi végrehajté hatas-
korébe tartozé ligyben a végrehajtas
irdnti kérelmet az illetékes végrehaj-
tondl is el6 lehet terjeszteni. Ekkor a
végrehajthaté okirat nyomtatvanyt a
végrehajto tolti ki, és tovabbitja a vég-
rehajtas elrendelésére jogosult birésag-
hoz. Az el6z6ekben emlitett rendel-
kezés alkalmazasa a gyermektartasdij
behajtasa esetén akkor lehetséges, ha
a végrehajtast kér6 végrehajtasi lap
kiallitdsa iranti kérelmet kivan el6ter-
jeszteni. Bar ez a jogszabalyi lehet6ség
is megkonnyiti a végrehajtast kérének
az eljaras meginditasat, a gyakorlatban
mégis ritkan fordul el6, hogy az 6nallé
birésagi végrehajté nyujt segitséget a
végrehajtasi lap kitoltésében.

Tartalmi szempontbol a végrehajtast
kérs kotelezettsége megadni az adoés
azonositasdhoz, és a végrehajts foga-
natositasdhoz sziikséges adatokat.'
Mivel a gyermektartasdij végrehajtasa
sordn az adods kizarolag természetes
személy lehet, igy a kérelmen fel kell
tiintetni az ados nevét, valamint lega-
labb a sziiletési helyét, idejét, anyja ne-
vét. Ezen kiviil szerepelnie kell még a
kérelemben az tigy kortilményeit6l fiig-
gben az alabbi adatok koziil legaldbb
egynek: ados lakéhelye, munkahelye,
végrehajtds ala vonhaté vagyontargy
helye. Az ingatlan-végrehajtds esetén
kozolni kell az ingatlan nyilvantarta-
si adatokat is. Azt gondolom, hogy a
gyermektartdsdij behajtasara iranyulé
végrehajtasi kérelemben vagyontargy
és ingatlan feltiintetésére a gyakorlat-
ban elenyészéen kertil sor.

Bar a birésagi végrehajtasrol szo-
16 torvény nem tartalmaz egyértelmt
rendelkezést arra vonatkozéan, hogy
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a héatralékos és folyamatos gyermek-
tartdsdij tekintetében a végrehajtandé
kovetelést milyen médon kell megha-
tdrozni, mégis sziikségesnek tartom,
hogy tanulmanyom soran errdl is sz6
essen. Mivel a polgari perrendtartés
szabdlyai alapjan tartasdij megfizetése
iranti kérelem egyarant el6terjeszthet6
a lejart, és a jov6ben lejaro tartasdij vo-
natkozédsdban, igy a gyermektartasdij
behajtasa érdekében indult végrehaj-
tasi eljaras soran a végrehajthaté ok-
irat a hatralékos és a folyamatos gyer-
mektartasdijra is egyarant kiallithato.
Ezt az allaspontot tiikrozi a Vht. azon
rendelkezése, amely alapjan a tartasdjj
behajtdsa érdekében a végrehajtasi la-
pot a jovoben lejaré tartasdijrészletekre
nézve is ki lehet 4llitani. Voltaképpen
végrehajtdsi szempontbdol meg lehet
kiillonboztetni a folyamatos tartasdij,
a perbirésag altal a peres eljards soran
megallapitott hatralékos gyermektar-
tasdij, valamint a birésagi végrehajtan-
d6 hatdrozat meghozatalat kovetSen
keletkezett hatralék behajtasat. Tapasz-
talatom szerint célszerti, ha ezen 6ssze-
gek egymastol elkilonitve szerepelnek
a végrehajthat6é okiraton, ugyanakkor
az a legfébb elvaras, hogy a birdsag
szamara egyértelmt legyen, milyen
Osszegli gyermektartdsdij tekintetében
kéri a végrehajtast kér6 az eljarés elren-
delését. A folyamatos és az egyes hat-
ralékos gyermektartdsdij Osszegeket
pedig gyermekenként, az egyes gyer-
mekek nevét és sziiletési idejét is fel-
tiintetve kell meghatdrozni, az egyér-
telm(i beazonosithatosag érdekében.

A végrehajtast kér6 tovabba a gyer-
mektartdsdij hatralék vonatkozasdban
késedelmi kamat behajtaséat is kérheti

JURA 2022/4.



106

a végrehaijtasi eljaras soran. Ugyanis a
tartdsdij cimén megitélt pénztartozas
késedelmes teljesitése esetén az adost
kamatfizetési kotelezettség terheli. En-
nek értelmében a kamattal terhelt hat-
ralék 0sszege az a pénzosszeg, amellyel
az adoés a perbirdsag altal megéallapitott
hatralékbol, vagy a birésagi hatarozat
meghozatala 6ta folyamatosan fizeten-
d6 tartasdijbol a végrehajthaté okirat
kiallitdsanak id6pontjaban tartozik."”

A kérelem elGterjesztése illetékkote-
les. Az illetékekrol sz616 1990. évi XCI-
II. torvény alapjan az illetékalap utan
az illeték mértéke végrehajtasi eljaras-
ban 1 %, de legalabb 5.000,- forint, leg-
feljebb 350.000,- forint. Az illetékalap a
polgari nemperes eljardsban az eljaras
targyanak az eljaras meginditasakor
fennallo értéke. Tehat az Itv. az illeték
mértékének kiszdmitdsa alapjaként a
pertargy értéket jeloli meg.'®

A Pp. akként rendelkezik, hogy a
per targyanak az értéke a keresettel
érvényesitett kovetelés, vagy mads jog
értékével egyezik meg. Kivételt képez
ez alél az el6re meg nem hatdrozhat6
ideig, id6kozonként visszatérden telje-
sitendd, le nem jart szolgaltatas iranti
kereseti kérelem. Ilyenkor a pertargy
értéke az egy évi szolgdltatds értékével
egyezik meg.

A fenti rendelkezés bar els6ként agy
tinhet egyértelmd, de a gyakorlatban
mégis magyardzatot kivan. Ugyanis
felmertiilhet a kérés, hogy ha a végre-
hajtasi kérelem hatralékos és folyama-
tos gyermektartasdij behajtasara egya-
rant irdnyul, akkor hogyan torténik a
pertargyérték szabélyai alapjan az ille-
tékalap meghatarozésa.
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A Pp. szabdlyai alapjan a hataro-
zott id6re jar6 hatralékos gyermektar-
tasdij behajtasa iranti igény esetén a
pertargyérték szamitdsdndl a hatralék
Osszege az iranyadd, mig a folyama-
tos gyermektartasdij vonatkozasdban
a pertargyértéket az egy évi tartas ér-
tékében kell meghatarozni. Igy ezen
Osszegeket - ha a lejart és jovSben le-
jaré tartasdij behajtasara is iranyul a
végrehajtasi kérelem - dssze kell adni,
ily médon kiszamitva az illetékalapot.
Ebbél is latszodik, hogy a jogalkoto6i
szandék a tartési jellegli jogviszonyok
esetében annak 9sztonzése, hogy a jo-
gosult minél hamarabb érvényesitse az
igényét a kotelezettel szemben."

A felet targyi koltségfeljegyzési jog
illeti meg a torvényen alapul6 tartassal
kapcsolatos perben, ideértve a tartasdij-
nak a behajtasat is. Mivel a gyermektar-
tasdij behajtasara iranyul6 végrehajtasi
eljaras targyi koltségteljegyzési jogos,
igy a végrehajtasi eljards meginditasa-
nak illetékét az 4llam el6legezi meg.

A jogi képvisel6vel eljaré végrehaj-
tast kéro kérheti a képviseletével ossze-
fuggésben felmeriilt koltségei megté-
ritését is dijmegallapodas, vagy kulon
jogszabalyban megallapitott munkadyj,
koltségatalany, és készkiadas formé-
jaban. Ilyenkor a végrehajtasi kérelem
nyomtatvany erre vonatkozé részének
kitoltésével szamithatéak fel az egyes
végrehajtasi koltségek, igy ezen igényt
nem a perkoltség felszdmitdsara szol-
galo koltségjegyzékrdl szolé 31/2017.
(XIL.27.) IM rendelet (2) bekezdése sze-
rinti nyomtatvanyon kell el6terjeszte-
ni.”
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IV. A végrehajtas
elrendelésének altalanos
feltételei

A végrehajtas elrendelésére abban az
esetben kertilhet sor, ha a végrehajtas
altaldnos, valamint az egyes végrehajt-
hat6 okiratokra vonatkozo rendelkezé-
sek kozott meghatarozott kiilonos fel-
tételei fennallnak.

A végrehajtas elrendelésének els6d-
legesen harom konjunktiv feltétele van,
amelyek a végrehajtand6 hatarozathoz
kapcsolodéan allitanak fel kovetelmé-
nyeket. Az els6, hogy a végrehajtand6
hatarozat kotelezést, marasztalast tar-
talmazzon. A masodik, hogy a végre-
hajtand6 hatarozat jogerds, végleges
vagy el6zetesen végrehajthato legyen.
A harmadik pedig, hogy a végrehaj-
tand6 hatdrozatban megjelolt teljesitési
hatarid6 eredményteleniil, vagy rész-
ben eredménytelentil teljen el. A Vht.
kimondja azt is, hogy a birésag &ltal
jovahagyott egyezség alapjan akkor is
végrehajthaté okiratot lehet kiéllitani,
ha a jovahagyo végzést megfellebbez-
ték.

A tartasdij behajtasa esetén, vagy
csak a folyamatos tartasdijra, vagy csak
a hatralékos tartasdijra, vagy a lejart és
folyamatos tartdsra egyditt is kérelmez-
het6 a végrehajthato okirat kiallitasa.”

Korabban mar kitértem arra, hogy
a gyermektartasdijban marasztalé ha-
tarozat el6zetesen végrehajthato, igy
a végrehajtas elrendelésére annak jog-
erére emelkedését megel6z6en is sor
keriilhet. Felmeriil a kérdés, ha a gyer-
mektartdsdij megéllapitasdra vonat-
kozo itélet ellen fellebbezéssel éltek,
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és a tartasdij mértéke a jogorvoslati
eljaras soran megvaltoztatasra kertil,
akkor ez milyen hatassal lesz az el6-
végrehajthatosagra tekintettel
mér megindult végrehajtasi eljarasra.
Allaspontom szerint ebben az esetben
a gyermektartasdij mértékének csokke-
nése esetén hivatalbél a végrehajtasi el-
jaras korlatozasanak van helye mig, ha
a jogerds itéletben a gyermektartasdij
magasabb Osszegben torténé megalla-
pitaséara kertilt sor, akkor a két 6sszeg
kilonbozetére a jogosult kérelme alap-
jan Gjabb végrehajthat6 okirat allithato
ki.

A biroségi gyakorlat szerint a felleb-
bezésre tekintet nélkiil végrehajthato-
nak nyilvanitott els6foku itélet alapjan
kifizetett tartasdijat, illet6leg annak
talfizetett részét a keresetnek a felleb-
bezési birdsag altal tortént elutasitasa,
vagy a marasztalds osszegének leszal-
litdsa esetén nem lehet visszakovetelni.
Annak azonban nincs akadalya, hogy
a kotelezett a jogalap nélkiilivé valt fi-
zetést, amennyiben az erre vonatkoz6
egyéb torvényes feltételek fenndallnak,
a jogosulttal szembeni kovetelésébe be-
szamithassa. A talfizetés esetén besza-
mitasnak a tartdsi kovetelésnek a ké-
s6bb esedékes részleteivel szemben is
helye van. Ugyanakkor célszerti, hogy
a nagyobb 6sszegben torténé beszdmi-
tas esetén a masodfokt birésag a kote-
lezettség kés6bb esedékes részleteibe
val6 beszamitdsat maga rendezze, igy
megakadalyozva azt, hogy a jogosult
létfenntartdsanak alapja elvondsra ke-
riiljon.?

Taldn a legvitatottabb kérdéskor a
végrehajtas altalanos feltételeinek vizs-
gélata soran, hogy a gyermektartés tel-

zetes
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jesitésére nyitva 4ll6 hataridé eltelt-e,
figyelemmel arra, hogy a behajtas a
folyamatos tartasdij vonatkozasaban is
elrendelhetd.

Tobb olyan eseti dontés is sziiletett,
amely alapjan a végrehajtas elrendelé-
sérdl intézkeds birésagnak nem fela-
data a teljesitések, és azok elszamolésa
helyességének vizsgalata.” Tehata vég-
rehajtasi kérelem elbirdldsakor az nem
vizsgalhat6, hogy az ados teljesitette-e
tartozasat vagy sem. A végrehajthat6
okirat kiallitdsandal a végrehajtast kér6
nyilatkozata az irdnyado. A végrehaj-
tas elrendelésekor a birésag azt vizs-
géalhatja, hogy a végrehajtasi kérelem
teljesen alaptalan-e, azt azonban nem,
hogy az adoés teljesitette-e a tartozasat.
Ezért amennyiben egyéb jogszabalyi
akadalya nem all fenn a végrehajtast
kérének a kérelmét teljesiteni kell. >

Ahogy azt mar kordbban is emli-
tettem a végrehajtas elrendelése soran
nem kizérdlag a végrehajtas altaldnos
feltételeinek kell fennéallnia, hanem az
egyes végrehajthaté okiratokra vonat-
kozo6 rendelkezések kozott meghataro-
zott kiilonos feltételeknek is.

V. A végrehajtasi lap

Az els6fokon eljart birésag a gyermek-
tartdsdij behajtasa irant végrehajtasi
lapot 4llit ki a polgari tigyben gyer-
mektartasdij fizetési Kkotelezettséget
megallapité, és bizonyos esetekben a
tartasdij mértékét megvaltoztaté hata-
rozat, valamint a feleknek a gyermek-
tartasdijra vonatkoz6 birésag altal jo-
vahagyott egyezsége alapjan.
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Altalanossagban elmondhaté, hogy
minden tigyben egy végrehajtasi la-
pot kell kiéllitani. Ennek célja, hogy
ne lehessen az adoés ellen egyidejiileg
kiilonboz6 végrehajtasok utjan a leg-
kiilonboz6bb vagyontargyaira ugyan-
azon kovetelés behajtdsa érdekében
végrehajtast vezetni.” Ennek értelmé-
ben, amennyiben a felek kapcsolatabol
tobb gyermek is sziiletett, a gyermekek
tartasdra vonatkozdan elegends egy
végrehajtési lap el6terjesztése.

Ahogyan mar tobbszor kitértem ra
a tartdsdij behajtasa érdekében a vég-
rehajtasi lapot a jov6ben lejar6 tartas-
dijrészletekre nézve is ki lehet 4llitani.
Ilyenkor csak a végrehajtési eljaras be-
fejezéséig lejart tartasdijrészleteknek
megfelel Osszeget lehet behajtani, és
a végrehajtast kérének kifizetni. Ha a
végrehajtas a hatralékra és a le nem jart
gyermektartdsdijra is elrendelésre ke-
riilt, akkor a végrehajt6 tjabb végrehaj-
tasi lap kiallitasa nélkiil folyamatosan
eljarhat az tigyben, azonban csak az
esedékes tartasdij behajtasa felSl intéz-
kedhet. Amennyiben a végrehajtas csak
a hatralékos gyermektartasdij behajta-
sara iranyul kizardlag ezen hatralékra
foganatosithaté végrehajtds. Ebben az
esetben, ha tjabb hatralék keletkezik,
akkor ismételten végrehaijtasi lap kial-
litdsa valik sziikségessé. Ha a korabbi
hatralékbol ered6 végrehajtasi tigy a
végrehajt6 el6tt még folyamatban van,
akkor az 4j tigyet azzal egyesiteni kell.
Ugyanez a helyzet, ha a kés6bbiekben
a végrehajtast kér6 a folyamatos gyer-
mektartdsdij behajtdsat kezdeménye-
zi.®

Egy Osszegben el6re vallalt tartas-
dij behajtdsa esetén a végrehajtasi la-
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pon - naptari nap szerinti megjel6lés-
sel - meg kell hatdrozni azt, hogy mely
id6szakra tortént kotelezettségvallalas
alapjan fizetend6 tartasdij végrehajta-
sara kertil sor.

VI. A kozvetlen birésagi
felhivas és a kozvetlen
bir6sagi letiltas

A birésag az olyan hatarozatban,
amellyel a munkabérben részesiils sze-
mélyt tartdsdij fizetésére kotelezte, a
munkaltatot egyuttal kozvetlentil fel-
hivja arra, hogy a hatdrozatban megal-
lapitott 6sszeget vonja le, és fizesse ki
a jogosultnak. Ezzel szemben a kozvet-
len bir6sagi letiltas soran a végrehajtasi
lap kiallitdsara jogosult birésag - a vég-
rehajtasi lap kiéllitasa helyett - kozvet-
lentil letilté végzést hoz, ha kizardlag
az ad6s munkabérébdl kell behajtani a
kovetelést.

A kozvetlen birésagi felhivas rész-
ben rokon intézmény a kozvetlen bi-
rosagi letilté végzéssel, hiszen a ko-
vetelés behajtdsara kizarélag az ados
munkabérébdl, illetSleg egyéb jaran-
dosagabol torténd letiltassal kertil sor,
azonban szamos szempontbol mégis
kiilonbozik egymastdl a két jogintéz-
meény.

Mind a kett6 a gyors behajtast se-
giti el6, viszont a kozvetlen birésagi
felhivas még a kozvetlen letiltasndl is
gyorsabb, hiszen a felhivast a perbi-
résag bocsatja ki a perben hozott tigy-
dont6 hatarozat részeként, igy azonnal
elrendelve a végrehajtast. A perbirésag
tehat nem kiilon hatarozatba foglalva
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rendeli el a behajtast, hanem az tgyet
érdemben lezaré hatadrozatidban, ennél
fogva semmilyen kiilon végrehajtasi
cselekményre nincs sziikség, és ilyen-
kor maga a végrehaijtas is illeték-, kolt-
ség-, és dijmentes. A jogvitat lezaré
valamennyi hatarozat esetében elren-
delhet6 a tartasdij azonnali végrehajté-
sa felhivassal, igy a felek egyezségét jo-
vahagyo birosagi hatarozat sordn is. A
kozvetlen felhivassal a perbirésag csak
a tartdsdij vonatkozasdban rendelheti
el a végrehajtast. %

A kozvetlen birésagi felhivasnak ki-
zérdlag akkor van helye, ha azt a jogo-
sult kérte. A birésdgot ugyanakkor té-
jékoztatasi kotelezettség terheli errdl a
lehet6ségrol. A birosag eljarasara rovid
hatarid6t hatarozott meg a jogalkoto,
melynek értelmében a tartasdij fizetésé-
re kotelez6 hatarozat rendelkez6 részét
a hatarozat meghozatalatél szamitott 3
napon beliil megkiildi a munkaltato-
nak. A Vht. egyértelmisiti azt is, hogy
mely esetben lesz jogosult a masodfoku
birésag a kozvetlen felhivas kibocsaté-
séra. Ugyanis, ha a masodfoku birésag
a jogorvoslati eljaras soran az els6foka
birésag elutasitd hatarozatdval ellen-
tétben tartasdijat 4llapit meg, vagy az
els6foka birésag altal megallapitott
tartdsdij Osszegét, illetve teljesitésére
vonatkozé rendelkezését modositotta,
akkor erre vonatkozoéan felhivast bo-
csat ki.

Ellenben a kozvetlen birésagi letil-
tassal a végrehajtast elrendel6 birdsag
mar nemperes eljaras keretében intéz-
kedik az ad6s munkaltatéjanal, vagy az
adoésnak jarandosagot foly6sitoé szerv-
nél azirant, hogy a letiltast foganato-
sitsa, és azt kozvetleniil a végrehajtast
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kérének fizesse ki. Ennek eredménye-
képpen a végrehajtas elrendelése itt
Osszefonddik a végrehajtas foganato-
sitdsdnak els6 szakaszaval. Ilyenkor
a végrehajtasi tigy a végrehajtéhoz ki
sem kertil, a foganatositast pedig a vég-
rehajtas elrendelésére jogosult birésag
kezdi meg.”

A letilté6 végzésben a birdsidg az
ado6si munkéltatot arra hivja fel, hogy -
a letilto végzés jogerdre emelkedésének
bevéarasa nélkiil - az adés munkabéré-
b6l a végzésben feltiintetett Osszeget
vonja le, és haladéktalanul fizesse ki
a végrehajtast kérének. A munkaltato
fogalma rendkiviil széles, ide tartozik
minden olyan szervezet, szerv, intéz-
mény, személy, kifizet6 hely, amely
az adésnak rendszeresen juttatast, di-
jazast, illetve jarulékot fizet. A levonas
a munkabér és bérjellegii jarandésagon
kiviil terhelheti még a kialakult biréi
gyakorlat alapjan példdul a végkielégi-
tést?, juttatott részvényértéket™ stb.! A
végzés elleni esetleges fellebbezésnek a
letiltott 6sszeg levonasara és kifizetésé-
re nézve nincs halaszt6 hatélya. A biré-
sag a letilt6 végzést a munkaltatonak és
a feleknek kézbesiti.

Ugyanakkor hasonlésag a két jogin-
tézmény kozott, hogy kozvetlen letil-
tasnak és felhivasnak sincs helye, ha a
birésag a kovetelésre vonatkozolag ko-
rabban mar végrehajthato okiratot alli-
tott ki. Ez a rendelkezés voltaképpen a
kett6s végrehajtas tilalmat mondja ki.
Egy birésagi dontés alapjan, ha a biré-
sag mar korabban kozvetlen birdsagi
felhivast tartalmazoé hatarozatot ki-
adott vagy kozvetlen bir6sagi letiltast
kibocsatott, akkor végrehajthaté okirat
kiadasanak mér nincs helye, amennyi-
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ben kizéarélag munkabérbdl torténé be-
hajtas lenne a célja. Mivel mind a két
esetben a munkabérre vezetett végre-
hajtasrol van sz, igy az egyszer erre
elrendelt végrehajtast nem lehet még
egyszer elrendelni. Ilyenkor csak arra
kell felhivni az adés munkéltatojat,
hogy az eredeti hatarozatnak megfele-
16en vonja le a folyamatos és hatralékos
gyermektartdsdijat, majd kozvetleniil
tizesse ki azt a végrehajtast kér6 részé-
re. A hatralékot pedig a végrehajtast
kéré nyilatkozata szerint kell megha-
tdrozni azzal, hogy visszamenéleg id6-
beni korlatozas nélkiil lehet6ség van a
felgytilemlett hatralék vonatkozasdban
a behajtas kérésére, hiszen a végrehaj-
tas elrendelése kordbban megtortént.*
Ezen kiviil a gyermektartasdij be-
hajtdsara iranyuld kozvetlen letiltas és
felhivas a végrehajtasi lappal esik egy
tekintet ala. Ennek értelmében a vég-
rehajtasi lapra vonatkozé rendelkezé-
seknél szabalyozott végrehajtasi lap
kiallitasnak megtagaddsa, valamint a
végrehajtasi lap kérelemtdl eltérs ki-
allitasa tobbek kozott a birdsagi letiltd
végzés meghozataldra alkalmazandé.

VII. Az aranyossag és a

fokozatossag elve

Az aranyossag és fokozatossig elve
meglatdsom szerint a végrehajtasi elja-
rasban érvényestil6 egyik legfontosabb
alapelv, mivel a teljes végrehajtasi elja-
rast athatja, igy a végrehajtas elrende-
lése soran is kiemelt szerephez jut. Az
alapelv ugyanis hatdssal van arra is,
hogy az el6z6ekben emlitett végrehaijt-
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hat6 okiratok koziil melyik kiallitdsara
kertiljon sor.

A jogalkot6 célja az, hogy a végre-
hajtasi eljards soran az ados a lehet6
legkisebb érdeksérelmet szenvedje el
ugy, hogy a végrehajtast kér6 érdekei
is érvényre jussanak.” Ennek okan az
alapelv alkalmazéasakor a végrehajtast
kér rendelkezési jogdnak megvizsga-
lasa is sziikséges.

Az aranyossag elve alapjan a végre-
hajtdsi médnak igazodnia kell a kbvete-
lés nagysagahoz.** A fokozatossag elve
pedig azt jelenti, hogy csak indokolt
esetben és sziikséges mértékben kell a
kovetelés érvényre juttatdsa érdekében
kényszert alkalmazni,® mely alapelv
érvényesiilése abban is megfigyelhet6,
hogy a végrehajtas elrendelésére mely
végrehajthaté okirattal kertil sor. Hi-
szen a birdsagi letilté végzés kibocsa-
tasa esetén a felek szdmara egyszertibb
és koltségkimélobb eljarasrol beszélhe-
tiink, mint ha végrehajtasi lap kiallita-
saval indult volna meg a végrehaijtas.

A birésagi végrehajtas soran elsésor-
ban az ados munkabérébdl kell a pénz-
kovetelést, igy a gyermektartasdijat is
behajtani. Ugyanakkor a Vht. akként
rendelkezik, hogy kizarélag kozvetlen
letiltassal kell behajtani a kovetelést, ha
a végrehajtas tartasdij irant folyik, és a
munkabér végrehajtds ald vonhat6 ré-
sze az esedékes Osszeget fedezi.

A Vht. fenti rendelkezése értelmé-
ben amennyiben az adéssal szemben
kozvetlen birésagi felhivas kibocsata-
sanak van helye, akkor gyermektartas-
dij behajtasara kizarolag birosagi letil-
t6 végzés kibocsatasaval kertilhet sor,
amennyiben a munkabér végrehajtas
ala vonhato része az esedékes Gssze-

get fedezi. Ezért, ha a végrehajtast kér6
nem birésagi letilté végzés kiallitasat
kérte a birésagtol, akkor is letilté vég-
zéssel kell a végrehajtast elrendelni, ha
ennek torvényes feltételei fennéalnak.*
Tehat a végrehajtas elrendelése soran
az aranyossag és fokozatossag elvé-
nek érvényre juttatasa az els6dleges, és
a végrehajtast kéré rendelkezési joga
pedig hattérbe szorul. Fontos megje-
gyezni azt is, hogy az ad6s munkabére
alatt a munkabérrel egy tekintet ala es6
egyéb rendszeres jaranddsagot is érteni
kell, melynek értelmében munkéaltato-
nak tekintend6 az egyéb jaranddsagot
foly6sito szerv is.

A fenti jogszabalyi rendelkezések
alapjan az aldbbi kortlményeket kell fi-
gyelembe venni annak eldontése érde-
kében, hogy mely végrehajthat6 okirat
kiallitasa iranti kérelmet terjessze el6 a
végrehajtast kérd.

Az els6 kérdés az, hogy a perbirdsag
a végrehajtand6 hatdrozatban adott-e
ki kozvetlen biroséagi felhivast. Ameny-
nyiben erre sor kertilt, de a jogosult
nyilatkozata alapjan a munkéltaté a
felhivasban foglaltaknak nem tesz ele-
get, annak tisztazasa sziikséges, hogy
a kotelezett ezen jogviszonya fenndll-e
még. Ha a jogviszony nem sziint meg,
akkor a munkaltaté rendbirsaggal is
sdjthat6 a jogszabélyban foglalt kotele-
zettségének megszegése miatt. Abban
az esetben pedig, ha a kotelezett mun-
kaviszonya mar nem &ll fenn, a jogosult
el6tt két lehetséges ut nyilik meg. Ha
rendelkezik informacioval a kotelezett
4j munkahelyét illeten, akkor elegen-
d6 a perbirésagnak ezt a tényt bejelen-
tenie, ezt kdvetSen majd a perbirdsag
fogja felhivni az ados Gj munkaltatojat
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a birésagi felhivasban foglaltak teljesi-
tésére. Amennyiben a jogosultnak a ko-
telezett jovedelmérdl nincs semmilyen
informécidja, végrehajtasi lap kiallitasa
iranti kérelem benyujtasanak van he-
lye.

A kovetkezd esetkor az, amikor a
perbirésag altal nem kertilt sor a koz-
vetlen birésagi felhivas kibocsatasara.
Ilyenkor az az elsédleges kérdés, hogy
a végrehajtast kér6 rendelkezik-e infor-
maciéval az adés jovedelmét illet6en.
Amennyiben ismert szdméra az adés
munkéltatdja, akkor kozvetlen birésa-
gi letilt6 végzés, mig ellenkez6 esetben
végrehajtasi lap kiallitasanak lehet he-
lye.

VIII. A végrehajtasi
kérelemhez kapcsol6do
egyes birosagi intézkedések

A Dbirésdg a végrehajtasi kérelmet
nyomban, de legkésébb a beérkezését
koveté 15 napon beliill megvizsgélja
annak megallapitasa érdekében, hogy
nincs-e helye az Aattételének vagy a
visszautasitasanak, illetve azt - a jogi
képvisel6vel rendelkezé fél kivételével
- nem kell-e hianypotlasra visszaadni,
és a sziikséges intézkedést megteszi.
Allaspontom szerint a gyermektartas-
dij behajtdsara iranyulé kérelmet a bi-
résagnak nyomban meg kell vizsgalnia
figyelemmel a gyermekek mindenek
felett all6 érdekére.

A végrehajtasi kérelem beérkezését
kovetSen a birésagnak abban kell allast
foglalnia, hogy a kérelem esetleges at-
tételének, megtagadasanak, jogi képvi-
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sel6vel eljar6 fél esetében visszautasi-
tdsdnak, valamint kérelemtsl eltérGen
torténd kiallitasanak van-e helye, ille-
téleg a kérelem hianypétlasra szorul-e,
vagy a hidnyokat a birésag sajat hatas-
korben, a birésagi iratokban rendelke-
zésre 4ll6 adatok alapjan poétolhatja-e.
Abban az esetben pedig, ha a torvényi
feltételek fennallnak a végrehajthato
okirat kiallitdsarol rendelkezik a biro-
sag.

Ha a végrehajtasi kérelem alapjan
megéllapithatd, hogy annak elbirala-
sa valamely mas birésag hataskorébe
vagy illetékességébe tartozik, a birdsag
elrendeli a kérelemnek ehhez a biré-
sdghoz torténé attételét. Sok esetben
el6fordul, hogy a végrehajtasi kérelem
kitoltésében a jogi képvisel6 nélkiil el-
jaré végrehajtast kér6 a birosagi tigyfél-
segité kozremiikodését veszi igénybe.
Ugyanakkor erre nem csak az eljarés-
ra illetékes, hanem a végrehajtast kér6
lakohelye és munkahelye szerinti ja-
rasbirésag ugyfélfogadasa soran is sor
kertilhet. Ha a kérelmet nem a kérelem
elbiralasara illetékes birésag rogzitette,
akkor azt az illetékes birésdgnak hala-
déktalanul meg kell kiildeni. Ilyenkor
a bir6sag nem attételr6l, hanem a kére-
lem megkiildésérél rendelkezik.

A birésag a végrehajthat6 okirat ki-
allitasat megtagadja, ha a végrehajtasi
kérelem teljesen alaptalan. Err6l a bi-
rosag végzést hoz, és ezt a végrehajtast
kérének kézbesiti. Ilyenkor a végrehaj-
tasi lap kidllitdsdnak megtagadésat ér-
demi vizsgalatnak kell tekinteni, ennél
fogva az eljarasi illeték mérséklésének
sincs helye.” Figyelemmel arra, hogy a
gyermektartdsdij behajtasara irdnyuld
végrehajtasi eljaras targyi koltségfel-
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jegyzési jogos, igy a le nem rott illeték
megfizetésére kell felhivni a végrehaj-
tast kér6t. Ebben a korben megjegyez-
ném azt is, hogy a részére esetlegesen
engedélyezett koltségmentesség sem
mentesiti a végrehajtast kérét az illeték
megfizetése alol.

Ha a végrehajtand6 hatdrozat ugy
rendelkezik, hogy a kotelezett a meg-
allapitott gyermektartasdijat a gyerme-
ket gondozo részére koteles teljesiteni,
akkor a nagykorusagat elér6 gyermek
az édesanyja javara megitélt gyermek-
tartdsdij tekintetében a végrehajtast
sikerrel nem kezdeményezheti, mivel
a marasztalo hatarozatban foglalt ko-
telezettség kikényszeritése céljabol ke-
riilhet sor a végrehajtas elrendelésére.®®
Ilyenkor a birésag a végrehajthat6é ok-
irat kiallitdsat megtagadja. Ugyancsak
hasonléan kell eljarni abban az esetben,
ha kordbban végrehajtasi lappal a bi-
rosag mar rendelkezett a gyermektar-
tasdij behajtasa irant, és ezt kovetden a
végrehajtast kérd ismételten ugyanarra
a kovetelés behajtasara nyujt be végre-
hajtasi lapot. Kivételt képez ez aldl, ha
a végrehajtasi eljards az 6nall6 birdsa-
gi végrehajt6 el6tt olyan okbdl kertilt
érdemben befejezésre, amely nem a
kovetelés teljes kiegyenlitésével fiigg
Ossze.

Amennyiben a végrehajtast kér6
jogi képvisel6vel jar el a hidnyos kérel-
met a birésag visszautasitja. A hidnyo-
san kitoltott kérelem hivatalbol torténé
korrekcidja és a példanyok poétlasa csak
a jogi képvisel6 nélkiil eljaré fél szdma-
ra biztositott. A jogi képvisel6vel eljaro
fél esetén a végrehajtas iranti kérelem
hianyos benyutjtdsat a Vht. hianypotlas
nélkiili visszautasitassal szankcionalja.
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Tehat jogi képvisel6vel eljard fél ese-
tén sem a példanyok poétlasara, sem a
helyes nyomtatvanyok alkalmazaséra,
sem az adatok iratok alapjan torténé
potlasara nincs lehet6ség.® A végrehaj-
tasi kérelem visszautasitasara iranyul6
eljaras illetékmentes.

Ha a végrehajtasi kérelem részben
alaptalan, a birésag a végrehajthato
okiratot a kérelemtdl eltéréen éllitja
ki. Errél a birésag végzést hoz, és azt
a végrehajtast kérének kozvetlentil, az
adodsnak a végrehajto ttjan kézbesitteti.

A jogalkalmazds sordn szamos eset-
ben el6fordul, hogy a végrehajtast kér6
a folyamatos gyermektartasdij mellett
a hat hénapal régebbi hatralékos gyer-
mektartas iranti kérelmét is érvénye-
siteni akarja. Azonban a Vht. akként
rendelkezik, hogy a tartasdij behajtasa-
ra elrendelt végrehajtas esetén a végre-
hajthato okiratot a lejart, 6 honapnal ré-
gebbi tartasdijrészletekre nézve akkor
lehet kiéllitani, ha a végrehajtast kér6
valészintsitette, hogy a tartdsdijhatra-
lék az adds rosszhiszem?i magatarté-
séra vezethet$ vissza, vagy annak ér-
vényesitését alapos okbol mulasztotta
el. Ebben az esetben a birésdgnak két
lehet6sége van. Az els6 az, hogy hiany-
potlas keretében felhivja a végrehajtast
kér6t annak valdszintsitésére, hogy a
tartasdijhatralék az ados rosszhiszemd
magatartasdnak koszonhetd, vagy ala-
pos okbdl mulasztotta el a kovetelése
érvényesitését. Amennyiben a végre-
hajtast kér6 ezen okokat nem tudta va-
l6szintsiteni, akkor a birésag a végre-
hajthat6 okiratot a kérelemtdl eltéréen
allitja ki, mivel a 6 hénapnal kés6bbi
tartasdijrészletekre nézve a kérelem
alaptalan.

JURA 2022/4.



114

A masik lehet6ség az, hogy a biré-
sag a folyamatos gyermektartdsdij, va-
lamint a 6 hoénapon beliil érvényesitett
hatralékos tartasdij vonatkozasban a
végrehajthatd okiratot haladéktalanul
kiallitja. A tovabbi 6 honapndl régeb-
ben lejart részletek tekintetében pedig
hianypétlast rendel el. Amennyiben a
hianyp6tlo végzés teljesitését kovetden
az allapithaté meg, hogy a 6 honapnal
régebbi gyermektartasdij vonatkoza-
saban is elrendelhet6 a végrehaijtés, a
birésag egy djabb végrehajthat6 okirat
kiallitdsarol rendelkezik, mig ellenkez6
esetben a végrehajtas elrendelését a bi-
résag megtagadja.*

Véleményem szerint a masodik eset
alkalmazésa esetén jar el helyesen a
birésdg, hiszen a gyermek mindenek
felett 4116 érdeke azt indokolja, hogy a
gyermektartdsdij végrehajtdsa még ha
nem is a teljes kovetelés tekintetében,
de minél hamarabb elkezdédjon. Igy a
gyermek esetleges létfenntartasa nem
kertil veszélybe azdltal, hogy a végre-
hajtas elrendelésére csak a hianypotlast
kovetden kertil sor.

Meg kivanom jegyezni azt is, hogy
ha a végrehajtast kér6 jogi képvisel6-
vel jar el, és a 6 hénapnal régebbi tar-
tasdij részletek vonatkozasdban egyéb
nyilatkozat nem 4ll a bir6sag rendelke-
zésére, nincs lehet6ség hidnypoétlasra.
Meglatasom szerint ebben az esetben
a birésagnak a végrehajtast kérelemtsl
eltéréen kell kidllitania, és a 6 honap-
nal régebbi tartasdij részletekre vonat-
kozbéan a kérelmet visszautasitania.
Hiszen nem tisztazott az a tény, hogy
a korabbi igényérvényesités elmaradds
az ados rosszhiszem(i magatartdsara
vezethet§ vissza, vagy annak érvénye-
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sitését a végrehajtast kérs alapos okbol
mulasztotta el.

Amennyiben a végrehajtast kér6 jogi
képvisel6 nélkiil jar el a birésag a kérel-
met hidnypotlasra visszaadhatja, illets-
leg a birésagi iratokban rendelkezésre
all6 adatok alapjan a hianyokat pétol-
hatja. Ennek értelmében, ha a végrehaj-
tast kér6 a kérelmét hidnyosan adta be
hianypétlasra kell felhivni. Azonban
ha a végrehajtast kér6 kérelmébd], eset-
legesen a kérelemhez csatolt egyéb nyi-
latkozataib6l a helyes adatok megal-
lapithatéak, ezek figyelembevételével
potolja a birésag a hianyzo6 adatokat.*

Magatol értetédben, ha a végrehaj-
tasi kérelem hidnytalan és a végrehajtas
elrendelésének a feltételei fennéalnak,
akkor a bir6sag a végrehajthat6 okirat
kiallitasa irant intézkedik.

IX. A gyermektartasdij
behajtasara iranyulo
végrehajtasi eljaras
elrendeléséhez kapcsol6do

egyes jogorvoslatok

~A jogorvoslat eljarasjogi értelemben
valamely sérelmes vagy sérelmesnek
vélt hatarozat megtdmadasa a fél, vagy
az erre jogosult mas személy részérdl
azzal a céllal, hogy az arra feljogositott
hat6ésag a hatarozatot biralja feliil és a
jogsérelmet orvosolja.”** A jogorvos-
lathoz val6 jogot Magyarorszag Alap-
torvénye is biztositja, amikor akként
rendelkezik, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birosagi dontés ellen, amely a
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jogat vagy jogos érdekét sérti. Az em-
litett alkotményos jognak megfelelGen
a birésagi végrehajtasrol szol6 torvény
a végrehajtas elrendeléséhez kapcsolo-
déan a kovetkez6 jogorvoslati lehetsé-
geket biztositja.

Amennyiben a birésdg a gyermek-
tartdsdij behajtdsara iranyul6 végre-
hajtasi lapot a torvény megsértésével
allitotta ki, akkor a végrehajtasi lapot
vissza kell vonni. A végrehajtasi lap
visszavonasara akkor keriilhet sor, ha
a végrehajthaté okirat kidllitdsanak
valamely torvényes feltétele hianyzott.
“Fontos kiemelni azt is, hogy végrehaj-
tasi lapot kiallit6 biré nem kizért a vég-
rehajtasi lap visszavondsara irdnyuld
kérelem elintézésébol.*

Ennek értelmében el kell hatarolni
egymastol a végrehajtasi lap visszavo-
nasa és a végrehajtds megsziintetése
iranti kérelmet. A végrehajtds vissza-
vonésa esetén tehat a végrehajtasi lap
altalanos és kiilonos torvényi feltétele-
inek a fenndllasat vitatja az ados, ezzel
szemben a végrehajtds megsziintetése
soran pedig tobbségében a kovetelés
fennallasat. Ugyanakkor a kialakult bi-
réi gyakorlat alapjan a birésag a fél ké-
relméhez kotve van, ezért a végrehajta-
si lap visszavonasa irdnti kérelem nem
biralhato el végrehajtas megsziintetése
iranti kérelemként.*

A végrehajtast elrendel6 birésag a
végrehajtasi lap visszavonasat barme-
lyik fél kérelmére, a végrehajto jelenté-
se alapjan vagy sajat kezdeményezés-
b6l végzéssel barmikor elrendelheti.
A végzést kézbesiteni kell a feleknek,
akik a végzés ellen fellebbezhetnek.

Amennyiben a birésag a végrehaj-
tasi lap visszavonasara irdnyul6 kérel-

115

met elutasitja errdl szintén végzéssel
rendelkezik. Ugyanakkor kérdésként
meriilt fel a gyakorlatban, hogy a vég-
zés ellen ebben az esetben van-e helye
fellebbezésnek.

Sziiletett olyan allaspont, amely
alapjan a végrehajtasi lap visszavonasa
iranti kérelmet elutasité végzés ellen a
Vht. és a Pp. sem biztosit kifejezett fel-
lebbezési jogot. A Pp. alapjan pedig az
els6foka birésag végzése ellen akkor
van helye fellebbezésnek, ha azt a Pp.
kiilon megengedi, azonban sem a Vht.,
sem a Pp. nem tartalmaz olyan sza-
balyt, amely a végrehajtasi lap vissza-
vonasa iranti kérelmet elutasito végzés
ellen fellebbezési jogot biztositana.*

Ezzel szemben a Kiria akként foglalt
allast, hogy a végrehajtasi lap vissza-
vonasédra irdnyulé kérelmet elutasité
végzés ellen van helye fellebbezésnek.
A Kauria indokoldsa szerint a birésagi
végrehajtasrol szolo torvény, ellentét-
ben a polgéri perrendtartdsrol szo6lo
torvénnyel, nem f{rja el altalanos jel-
leggel, hogy a végrehajtasi eljaras soran
meghozott végzések ellen kizardlag a
torvény jogorvoslatot megenged6 ren-
delkezése esetén van helye fellebbezés-
nek. Ennek értelmében, ha a jogalkoto
szdndéka arra iranyult volna, hogy a
felek csak a kérelemnek helyt ad6 vég-
zés ellen nydjthassanak be fellebbezést,
akkor nem lett volna annak akadalya,
hogy a Vht. kimondja: a felek az eluta-
sit6 végzés ellen nem fellebbezhetnek.*”

Ha a bir6sag a gyermektartasdij be-
hajtasat birésagi letilto végzéssel ren-
delte el, vagy a végrehajthaté okirat-
nak a kérelemtdl eltéré kiallitdsa esetén
az eltérésrl végzést hozott, a felek e
végzés ellen fellebbezhetnek. A végzés
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elleni fellebbezésnek a végrehajtas fo-
ganatositdsdra nincs halaszt6 hatélya,
azonban f&szabalyként a lefoglalt dol-
gok értékesitése irant nem lehet intéz-
kedni, és a végrehajtas sordn befolyt
Osszeget nem lehet a jogosult részére
kifizetni.

A fentiekre figyelemmel a végzés
elleni fellebbezésrél a birésag a mun-
kéaltatot haladéktalanul értesiti, és fel-
hivja 6t, hogy a levonast folytassa, de
a levont Osszeget Gjabb értesitésig ne
fizesse ki. Amennyiben a masodfoku
birosag a birosagi letilté végzést hely-
ben hagyja, az els6fokt birésag arrol
tdjékoztatja a munkéltatét, hogy a le-
vont Osszeget fizesse ki a végrehajtast
kérének. Azonban, ha a maéasodfoku
birésag a letilté végzésben foglaltakat
megvaltoztatja, akkor a letiltdst a ma-
sodfokt bir6sag mondja ki, amelyrol
értesiti a munkaltatot is. Ha a végrehaj-
tds kozvetlen birésagi felhivason ala-
pul, a felek azt a hatarozatot fellebbez-
hetik meg, amely a kozvetlen birésagi
felhivast tartalmazza.

A gyakorlatban a birésagi felhivas
és a birdsagi letilté végzés kibocsatasa
soran szamos alkalommal el6fordul,
hogy az adosok fellebbezésiikben arra
hivatkoznak, hogy a gyermektartasdij
megfizetésével nem estek késedelem-
be, igy méltanytalan veliik szemben a
végrehajtasi eljards meginditasa abbol
a szempontbdl is, hogy a birésagi felhi-
vas és a kozvetlen birésagi letiltas rossz
szinben ttinteti fel 6ket a munkaltato-
juk el6tt.

Az Alkotménybirésag tobb esetben
is vizsgélta a kozvetlen birésagi felhi-
vas és birosagi letilté végzés vonatko-
zasdban a fenti kérdéskort. Az egyik
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Alkotmanybirosagi hatarozat szerint a
tartdsdij behajtdsara iranyul6é birésagi
felhivas és letiltas jellemzdje az, hogy
a jovoben lejaro részleteket illeten al-
kalmazédsara a kotelezett korabbi 6n-
kéntes teljesitése esetén is sor kertilhet.
A jogintézmények célja ugyanis a fo-
lyamatos és zavartalan teljesités bizto-
sitdsa. A végrehajtas lényege ebben az
esetben az, hogy a hatarozatban foglal-
taknak allami kényszer Gtjan szerezze-
nek érvényt. Ugyanis dllami kényszer
jogellenes magatartds hianyaban is
alkalmazhat6. Az Alkotmanybirésag
hatdrozatdban kitért arra is, hogy a
Munka Torvénykonyvében szerepld és
a kozlési tilalomra vonatkozé rendel-
kezés célja megakadélyozni azt, hogy
a munkahelyen, vagy akar azon kiviil
az adosrol a birésagi felhivas és letiltas
foganatositdsarol barmiféle kozvéleke-
dés alakulhasson ki. Ennek értelmében
mindazon személyek, akik jogszertien
tudomast szereznek a végrehajtasi cse-
lekményrél, csak jogellenesen hozhat-
jak ezen informaciét a nyilvanossag
tudomaséra.*

Egy masik AB hatdrozatban a biré-
sagi felhivas és birdsagi letiltd végzés
kapcsdn az Alkotmanybirosdg megal-
lapitotta, hogy a tartasdijfizetés teljesi-
tése a gyermek létfontossdgt érdekét,
valamint az alapvet6 joganak az ér-
vényre juttatdsat szolgélja. Megerdsi-
tette tovabba a 995/B/1990. AB hataro-
zatban foglaltakat, miszerint a tartasra
jogosult, elsédlegesen a gyermek alap-
vet alkotményos jogaibdl kiindulva
kell a tartasra vonatkozé szabalyokat
megvizsgalni. A tartds a sziilék alkot-
manyos alapvet§ kotelezettsége, igy a
tartdsra vonatkozé térvényes rendel-
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kezések mindaddig alkotmanyosak,
mig a tartdsra kotelezettek, elsésorban
a szilék jogai a gyermek érdekében
nyernek korlatozéast. Az Alkotmanybi-
résag kimondta ismételten azt is, hogy
a birésagi felhivés, illetve letiltds nem
alkalmas arra, hogy kedvezétlen szin-
ben tiintesse fel a kotelezettet masok
el6tt.®

A végrehajtas elrendelésével kap-
csolatban elSterjeszthet6 fellebbezési
szabalyok kozott a Vht. kimondja azt
is, hogy a végrehajthat6 okirat kiallita-
sat megtagado végzés ellen a végrehaj-
tast kér¢ fellebbezhet.

X. Osszegzés

Kutatasom soran elsédleges célom az
volt, hogy a gyermektartasdij behaj-
tasara irdnyulod végrehajtasi eljaras el-
rendelését komplexebb szemszogbdl
mutassam be. A tapasztalatom ugyanis
az, hogy a fellelhet6 szakirodalom leg-
inkabb altaldnossagban foglalkozik a
végrehajtasi eljarassal, és csak néhany
sz0 esik a gyermektartasdij behajtasara
vonatkoz6 specidlis szabélyokrdl. Gya-
korlé jogaszként igyekeztem tovabba
minél nagyobb hangstlyt fektetni a ki-
alakult biréi gyakorlat ismertetésére is.

Annak ellenére, hogy sokan rutin-
szerli munkdanak tartjak a végrehajtas
elrendelését, én tgy gondolom, hogy
ez a feladatkor gyakran allitja kihivas
elé ajogalkalmazést. Mivel minden tigy
mas és mas, igy naproél napra tjabb kér-
dések mertilhetnek fel a gyermektartas
behajtasa kapcsan. Remélem jelen tu-
domanyos értekezés soran sikeriilt a
végrehajtasi eljaras elrendelésének sza-

117

balyait egy méasik néz&pontbdl bemu-
tatnom, igy egy atfogébb képet adva a
gyermektartds behajtasarol.
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egyetemi docens, Budapesti Corvinus
Egyetem

A magyar jogallamisag
kérdése az Eur6pai
Unio6 Bir6saganak

esetjogaban

I. Bevezetés

Mig a Kozosségek alapitasakor agy
ttint, az emberi jogilag akkor még
tires kozosségi jogrend jelent veszélyt
a tagallamok alkotmédnyos rendjére
- gondoljunk itt a Solange tigy kulon-
boz6 fazisaira' -, addig az elmult év-
tizedben sokkal inkabb az egyes tag-
allamokban lezajlé valtozdsok adnak
okot aggodalomra. Egyetlen tagallam-
ban sem érvényesiil maradéktalanul
a jogéllamisag minden Osszetevdje,
a helyzet azonban néhédny orszagban
joval stlyosabb. Magyarorszag és
Lengyelorszag esetében elmondhato,
hogy ideologiai dontés eredménye az
unids értékekkel val6 szembenédllas.
Kochenov és Bard® tipologizalasa
alapjan az illiberélis allamok alapve-
téen négy technikat alkalmaznak a
jogdallamisag intézményeinek lebonta-
sdra: a nemzeti szuverenitasra valo hi-
vatkozas, az alkotmanyos 6nazonos-
sdg fetisizaldsa,* a nemzetbiztonsag
felhivdsa,® valamint dezinformdacids
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kampanyok folytatdsa. Ezek mind-
egyike fellelhet6 Magyarorszagon is,
ahol 2010 utan jelent6s mértékben at-
alakult az orszag jogi és intézményi
strukturaja, kezdve egy 4j alkotmany
elfogadasaval. Szamos tanulmany
sziiletett az illiberalis rendszer kiala-
kitasarol és értékelésérdl,® jelen cikk
nem kivanja ezeket megismételni,
hanem azt mutatja be, hogy az egyes
vitathaté intézményi atalakitasok és
jogszabalyi valtozdsok kozil melyek
jutottak el az Eurdpai Birésagig, azok-
ban milyen dontés sziiletett, és hogy
végs6é soron hogyan lehetne hatéko-
nyabbé tenni az unids jogallamisagi
kontrolt. A jogallamisag fogalmanak
tisztdzasat, a relevans jogesetek azo-
nositasat (II. cim) és rovid ismerte-
tését (III. cim) kovetSen jelen tanul-
many arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a Birésag hogyan és mennyiben
jarult hozza a jogallamisagi keretek
és az unids alapértékek védelméhez
(IV. cim). A bemutatas kapcsdn 6ha-
tatlanul felmeriil a kérdés, hogy elég-
ségesek-e az Unioban jelenleg rendel-
kezésre all6 eszk6zok, milyen szerepe
és mozgastere van az egyes intézmé-
nyeknek, és ezek hogyan fejleszthet6k
tovabb.

A tanulmény az elemzés sordn arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az EUSZ 2.
cikkében foglalt értékek vonatkozasa-
ban feltlin az aranytalansidg az uniés
retorika és az intézmények ezzel kap-
csolatos kompetenciai kozott, tovabba
hidnyzik a valés politikai akarat az
értékek kikényszeritésére.” Az arany-
talansag ereddje Osszetett: egyrészt a
Birésag lehet6ségei birodi jellegébdl és
az EUMSZ-ben szerepl6 szabdlyozasi
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keretek miatt korldtozottak, masrészt
a Birosag olykor még azzal a lehet6-
séggel sem élt, amelyet ezek a szlikre
szabott keretek biztositottak. A sze-
rény eredménynek tehat a Bir6sdgon
kiviil 4ll6 okai is vannak, tobbek ko-
z6tt Magyarorszag 6vatos lavirozasa,®
illetve az, hogy az ad hoc jelleggel in-
ditott kotelezettségszegési eljardsok
nem alkalmasak a rendszerszint( jog-
sértések korrigaldsara.

II. A jogallamisag fogalma
és a relevans jogesetek

azonositasa
1. A jogallamisag fogalma

Ajogallamisaggal kapcsolatos magyar
tugyek elemzése sordn el6szor is azt
kell megvizsgalni, hogy milyen krité-
riumrendszer alapjan mondhat6 egy
jogesetrdl, hogy az a jogallamisaghoz
kapcsolodik, azaz hogy mit is értiink
jogallamisdg alatt. A jogéllamisag
elve nem szerepelt a Szerz6dések ere-
deti verziéjaban, és amikor megjelent,
akkor is el6szor az Uni6 kiilkapcsola-
tainak vezérls elveként, és nem pedig
a Kozosségen beliili alkotmanyos dis-
kurzus részeként.” Azonban az 1999-
es osztrak valasztasok, majd pedig az
utobbi kozel masfél évtized torténései
jelezték, hogy az Unién belil is valos
az értékek megsértésének veszélye.
Tobb példa is emlithetd, igy 2009 utan
tobb mint ezer romén és bolgar roma
személy Franciaorszag altali tomeges
kiutasitdsa,'” Magyarorszag esetében
a birdk és tigyészek kényszernyugdi-
jazasaval kezd6dé folyamat, a 2012-
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2013-as romaniai alkotmanyos valsag,
amikor a roman kormany visszautasi-
totta a Legfels6bb Birésag dontéseinek
végrehajtasat,’” majd pedig Lengyel-
orszag rendszerszinti autokratizalo-
dasa, kulonos tekintettel a biréi fug-
getlenség ellen inditott timadasra.™
Habér a Szerzédések nem tartal-
maznak definiciot,’® ez azonban nem
jelenti azt, hogy a jogallamisag meg-
hatarozésa ,sulyos fogalmi bizonyta-
lansagokat és kovetkezetlenségeket”
mutatna, avagy olyan ,0sszetett kon-
cepci6 [lenne] ..., amelyre nem lehet
pontos definiciét adni”."* Szamos
esetben el6fordult, hogy a Szerzédé-
sekben szerepl6 fogalmakat a Birdsag
az esetjogdban konkretizalta.”” Nem
szabad szem el6l téveszteni azt sem,
hogy bar pontos tartalma vitatott,'
tobb dokumentum is sziiletett, amely
nagyon részletesen elemzi a fogalom
egyes Osszetevéit. Jelen tanulméany a
Velencei Bizottsdag vonatkozé doku-
mentumait, nevezetesen a 2011. évi
Jelentést a jogallamisagrol,’” valamint
a 2016-ban elfogadott a jogéallamisag
kritériumait tartalmazo listat,'® tovab-
ba az ezekre épitkez6, a jogallamisagi
keretrdl szol6 bizottsagi kozleményt"
veszi alapul. Ez utébbi igy fogalmaz:

Nemzeti szinten a jogallami-
sagbol szarmazo elvek és nor-
mak pontos tartalma eltérhet
egymastol, az egyes tagallamok
alkotményos rendszerétdl fiig-
gben. Mindazonaltal az Euré-
pai Birosag ... és az Emberi Jo-
gok Eurépai Birdsdga itélkezési
gyakorlata, valamint az Eurépa
Tandcs altal osszeallitott - kii-
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lonosen a Velencei Bizottsag
szakismeretére épit6 - doku-
mentumok megadjik ezen elvek
nem teljes kord felsoroldsat, és
ezéltal meghatarozzdk az EUSZ
2. cikkének megfelel6en az Unid
kozos értékének mindsiils jogal-
lamisag lényegi jelentését.

Az emlitett elvek kozé tartozik a
torvényesség, ami az atlathato,
elszamoltathaté demokratikus
és pluralista torvényhozasi el-
jarast hordozza magaban; a jog-
biztonsdg; a végrehajté hatalom on-
kényességének tilalma; a fiiggetlen
és pdrtatlan birésigok; az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsdra is kiter-
valamint a térvény eldtti egyenld-
569.%°

A fentieket még ki lehetne egészi-
teni néhany elvvel, igy pl. hidnyzik a
listarodl a jog hozzaférhet6sége, a biza-
lomvédelem és az aranyossag elve, a
korrupci¢ tilalma, az igazsagszolgal-
tatdshoz val6 jog, vagy a biztonsagi
er6k polgari ellenérzése.”> Mindezek
ellenére elmondhaté, hogy a Velencei
Bizottsag és az Eurdpai Bizottsag te-
vékenysége soran méra mér kialakult
egy altalanosan elfogadottnak tekint-
het6 kritériumrendszer.” A jogéllami-
sadgot és annak komponenseit az unios
jog elsédleges és masodlagos forrasa-
iban, a Bir6sag itéleteiben és soft law
dokumentumokban is megtalaljuk, te-
hat igazdbol nem beszélhetiink a defi-
nici6 hidnyarél, sokkal inkabb azok
multiplikaciéjarol.”
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2. A relevans jogesetek azonositasa

A kovetkez6 kérdés az, hogy az ek-
ként meghatarozott kritériumrend-
szer alapjan mely jogesetek tekint-
het6k jogallamisdggal kapcsolatos
tugynek. A kérdés megvalaszolasat
neheziti, hogy a jogesetek Osszetettek,
nem feltétlentil tartalmazzak a ,jogal-
lamisdg” kulcsszot, és az is el6fordul,
hogy az tigy latszolag olyan szabaly-
lyal kapcsolatos, amely csak attéte-
lesen kotédik a jogéllamisaghoz. Igy
pl. a magyar menekiiltiigyi politika
is szoros Osszeftiggésben all a magyar
jogallamisag-deficittel (az emberi jo-
gok védelme, igazsagszolgaltatashoz
val6é jog, stb.), ez azonban egy na-
gyon sajatos problémakor részét ké-
pezi, ezért ezek nem szerepelnek a
vizsgalt tgyek kozott.* A jogesetek
azonositasat az tigyek félremindsitése
is bonyolitja, igy pl. a Bizottsag és a
Birésag is gondosan elkeriilte a birak
és tigyészek kényszernyugdijazasaval
kapcsolatos polémia jogallamisagi vo-
natkozasainak vizsgalatat. A fentiek
alapjan az alabbi lista természetesen
sziikithet6, avagy b6vithet6 lenne, 4m
megldtasom szerint a tablazatban sze-
repl6 tigyek jol azonosithat6é kapcso-
latban allnak az uniés alapértékekkel.
Az tigyek alapjaul szolgal6 jogszaba-
lyok némelyikével a Velencei Bizott-
sag is foglalkozott; ezeknél az esetek-
nél a tanulmény a Velencei Bizottsag
véleményére is kitér.
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1. tablazat

1 C-286/12 Bizottsig

kontra Magyarorszig radikalis leszéllitasa
2 C-288/12 Bizottsig Az adatvédelmi biztos
kontra Magyarorszdg megbizatasanak id6 el6tti

megsziintetése
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4 C-66/18 Bizottsig kontra FelsGoktatdsi intézmények / Kotelezettség- -
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kontra Magyarorszag
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biintetdeljdrds
jellege
8 (C-156/21 & C-157/21
Magyarorszig és
Lengyelorszig kontra
Parlament és Tandcs

szerr6l sz6l6 rendelet

II1. Az esetek ismertetése

1. C-286/12. sz. iigy, Bizottsag
kontra Magyarorszag (A birak
nyugdijkorhataranak radikalis

leszallitasa)®

Az tgy alapjaul szolgdlé szabalyok
értelmében 2012-t6] a 62. életéviiket
betolté birak és tigyészek szolgalati
jogviszonya kotelez6en megsziint.*
A Bizottsdg kotelezettségszegési elja-
rast kezdeményezett Magyarorszaggal
szemben azon az alapon, hogy az gj
rendelkezések ellentétesek az egyenl6
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Birdk nyugdijkorhataranak

Az EUSZ 7. cikke szerinti

Menedékkéréknek nyujtott
segitség biintetSjogi szankci- szegési eljaras
onalésa / Lex Stop Soros
Az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem torvénysért6é

A jogallamisagi feltételrend- Megsemmisités

KOMANOVICS ADRIENNE: A magyar jogdllamisdg kérdése az Eurdpai Unid Birdsdgdnak esetjogdban

Kotelezettség- - Jogsértés
szegési eljaras
Kotelezettség- ~ Eurépai adat- Jogsértés
szegési eljards ~ védelmi biztos

(Bizottsag)
Kotelezettség-  Svédorszag Jogsértés
szegési eljaras (Bizottsag)

Jogsértés

szegési eljaras
Megsemmisités Lengyelorszag Kereset
iranti kereset (Magyarorszag  elutasitasa

mellett)
Kotelezettség- - Jogsértés
El6zetes dontés- Eszrevételek: Uniods

hozatal Hollandia, Svéd- joggal

orszag, Bizottsag ellentétes
Lengyelorszag Kereset
ill. Magyarorszag elutasitva
(a masik mellett)

iranti kereset

(EP és Tanécs
mellett) Belgium,
Daénia, Német-
orszég, frorszag,
Spanyolorszag,
Franciaorszag,
Luxembourg,
Hollandia, Finn-
orszag, Svédor-
szag; Bizottsag

banasmoéd iranyelv életkoron alapu-
16 diszkriminaciot tilté rendelkezése-
ivel” Magyarorszag egyrészt azzal
védekezett, hogy ekként biztosithato
a nyugdijkorhatar egységesitése a koz-
szférdban, masrészt pedig azzal, hogy
igy kivanja megkonnyiteni a fiatal jo-
gaszok birésagokon valé elhelyezke-
dését, és ekként egy , kiegyenstilyozott
korstruktara” kialakitdsat.”® Bar a Bi-
rosag mindkét célt jogszert foglalkoz-
tataspolitikai célnak mindsitette, az
els6ként felhozott céllal kapcsolatban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
szoban forgd rendelkezések hirtelen
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és jelent6sen [8 évvel] szallitottdk le a
szolgalati jogviszony kotelez6 megszii-
nésével jaré korhatért, olyan atmeneti
rendelkezések nélkiil, amelyek bizto-
sitottdk volna az érintett személyek jo-
gos bizalmédnak védelmét” és ezt a célt
kevésbé kényszerité rendelkezéssel is
el lehetett volna érni. Masrészt a Biro-
sdg ugy talalta, hogy a széban forgd
rendelkezések nem megfeleléek a ki-
egyensulyozottabb , korstruktara” ki-
alakitdsara vonatkozo cél eléréséhez.”

A fenti, kétségtelentiil helyes meg-
allapitasoknal izgalmasabbnak tinik
az, ami hianyzik az itéletbdl. A Birosag
megmaradt a Bizottsag altal javasolt
antidiszkriminacios keretek kozott, és
hangsalyosan nem foglalkozott a vita-
tott kormanyzati lépések jogallamisagi
aspektusaval. Ezzel szemben a Velen-
cei Bizottsag a témaban készitett véle-
ményében a nyugdijkorhatar csokken-
tésének kérdését nem diszkriminaciés
alapon vizsgélta, hanem a birak fiigget-
lenségének szempontjabol. A Velencei
Bizottsadg sem talalt meggy6z6 okokat a
korai nyugdijazasra, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy Magyarorszagon is gon-
dot jelent a perek elhtizédédsa, amely
részben a birésagok tulterheltségébdl
ered. Ennek fényében egyértelmiinek
ttinik, hogy a korméanyt mas motival-
ta, méghozza az, hogy a birdk és a bi-
rosagi vezetSk kinevezésére mar az aj
szabalyok szerint keriiljon sor, amely
eljarasban kiemelked6 szerepe van az
NJO elnokének. Ezzel pedig sikeriilt a
birésédgokat lefejezni, és a birésagok ve-
zet6it Gj emberekre cserélni.®

Az itélet végrehajtdsara elfogadott
magyar torvény” csak részben korri-
gélta a jogsértést, ui. azokat a birakat
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nem helyezte vissza vezet6 pozicidba,
akik helyére id6kozben tjakat nevez-
tek ki.

2. C-288/12 Bizottsag kontra
Magyarorszag (Az adatvédelmi
biztos megbizatasanak idé el6tti
megsziintetése)>

Magyarorszagon 2012-ig az adatvédel-
mi biztos latta el a személyes adatok
védelmérdl szol6 irdnyelvben® meg-
hatarozott adatvédelmi feladatokat; a
posztot utolsoként betslts Jori Andrést
2008-ban nevezték ki és megbizatdsa
hat évre szolt. Az adatvédelem rend-
szerét azonban 2012-ben atalakitottik,
és egy hatdsag, a Nemzeti Adatvédel-
mi és Informdciészabadsdg Hatosag
lépett a biztosi tisztség helyébe. Ennél-
fogva az adatvédelmi biztosnak megbi-
zatdasi ideje lejarta el6tt tavoznia kellett
tisztségébdl, ami a Bizottsag, és a be-
avatkoz6 eurdpai adatvédelmi biztos
megitélése szerint sértette a személyes
adatok védelméért felel¢s hatdésagok
fuggetlenségét, amelyet az emlitett uni-
s irdnyelv is el6ir.

A Birosag ugy talalta, hogy az adat-
védelmi hatésagok fiiggetlenségének
elve magaban foglalja azt a kotelezett-
séget, hogy e hatésdg megbizatdsat az
eredetileg megallapitott id6tartam le-
teltéig tiszteletben kell tartani. Az adat-
védelmi hatésagok ugyanis nem tudjak
kell6 médon ellatni a feladatukat, ha
dontéseikre az Oket feltigyel6 szervek
politikai befolyast gyakorolhatnak, hi-
szen akkor fennall annak a veszélye,
hogy a hatésagok id6 el6tt igazodnak
az Oket feltigyel6 szervek dontéshoza-
tali gyakorlatdhoz. Ha a megbizatas
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id6 el6tti megsziintetése megengedett
lenne, akkor az adatvédelmi hatésag
allandéan abban a bizonytalansdgban
miikodne, hogy ez barmikor megtor-
ténhet, és ez el6zetes igazodashoz, az
adatvédelmi hatosag politikai hatalom-
nak valé megfeleléséhez vezetne.*

Az el6z6 itélethez hasonléan a Biré-
sdg itt is gondosan elkertilte a tagabb
kontextus vizsgélatat. A Velencei Bi-
zottsag kategorikusabban fogalmazott:
nem fogadta el a magyar kormany 4l-
litasat, hogy a korszer(i informaciés
technologia kovetelményeivel az Gjon-
nan feldllitott hatésdg sokkal hatéko-
nyabban meg tud birkézni. A Velencei
Bizottsdg szerint a mar funkcionalo
adatvédelmi biztost is képessé lehetett
volna tenni erre, ha létezett volna erre
iranyul6 politikai akarat, és biztositot-
tak volna a sziikséges forrasokat.

3. C-78/18 Bizottsag kontra
Magyarorszag (Az egyesiileti
finanszirozas atlathatésaga /

Lex NGO)%*

Magyarorszag 2017-ben fogadta el az
un. atlathatésagi torvényt, amely tob-
bek kozott aztis el6irta, hogy a bizonyos
osszeghatart’” meghalad6 mértékd kiil-
foldi tdmogatasban kozvetlentl vagy
kozvetve részesiil civil szervezetek
kotelesek 15 napon beliil bejelenteni
kilfoldrsl tdmogatott szervezetté va-
lasukat.® Be kellett jelentenitik tovabba
azoknak a kiilfoldi adoméanyozéknak
a nevét, orszagat, varosat - akkor is,
ha azok maganemberek -, akiknek a
tdmogatasa elérte vagy meghaladta az
500 000 forintot. Ezeket az informaéci-
okat egy nyilvanosan hozzéférhet6 és
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ingyenes elektronikus portalon kozzé
kellett tenni; valamint kotelez6 volt fel-
tintetni a , kulfoldrél tamogatott szer-
vezeti” min6séget a szervezet honlap-
jan és sajtotermékein is.*

A Bizottsdg és a beavatkoz6 Svéd-
orszag szerint a fenti rendelkezések
ellentétesek az EUMSZ 63. cikkével,
valamint az Alapjogi Charta 7., 8. és
12. cikkével. A Birésag egyetértett a
Bizottsaggal, és megallapitotta, hogy
a széban forgd pénziigyi tdmogatdsok
belfoldi vagy kiilfoldi eredete, és igy
a tdmogatasokat nyujté természetes
vagy jogi személyek lakéhelye vagy
székhelye szerinti eltér6 banasmod
dllampolgdrsigon alapuldé kozvetett hdt-
ranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.
A Birésag hozzatette, hogy a magyar
szabalyok alkalmasak arra, hogy Ma-
gyarorszagon a szoban forgé egyesii-
letekkel és alapitvanyokkal szemben
altaldnos bizalmatlansagot teremtse-
nek és megbélyegezzék Oket.* Habar
az egyesiileti finanszirozas atlathato-
saganak novelésére irdnyulo célkittizés
kozérdeken alapulé nyomos indoknak
mind&stilhet, Magyarorszag nem igazol-
ta, hogy a tarsadalom alapvet6 érdekét
érint6 valodi, kozvetlen és kell6en st-
lyos veszély allna fenn. A térvény azon
a vélelmen alapul, hogy a civil szerve-
zetek barmilyen kiilfoldi finansziroza-
sa bnmagaban véve gyanas.*!

Az egyesiilés szabadsigdnak vizsgalata
sordn a Birosag arra a megallapitasra ju-
tott, hogy az atlathatdsagi torvény kor-
latozza ezt, a demokratikus és pluralis-
ta tarsadalom egyik alapvet6 pillérének
tekinthetd jogot, hiszen megneheziti az
érintett civil szervezetek miikodését.*
A Dbejelentési és kozzétételi kotelezett-
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ségek, amelyek az adomanyozok ne-
vére, orszagara €s varosara, valamint
az adomanyozott dsszegre vonatkozo
informAacidkat tartalmaznak, korlatoz-
zak a magin- és a csalddi élet tiszteletben
tartdsihoz, valamint a személyes adatok
védelméhez fiizodo jogot. A tdmogatokat
nem lehet kozszereplének tekinteni,
ezért nem all meg az a magyar érvelés,
hogy az adoméanyozok a magéanszemé-
lyeknél alacsonyabb szinti védelemre
tarthatnak csak igényt.* Jollehet Ma-
gyarorszag azt allitotta, hogy az atlat-
hatésagi torvény célja, azaz az egye-
stileti finanszirozas &tlathatésaganak
novelése kimentési oknak mindsiil, a
Birésag tgy talalta, hogy a magyar ren-
delkezések az Uni6 altal elismert alta-
lanos érdekt célkittizések egyikével
sem igazolhatok.*

Az atlathatdsagi torvényrol késziilt
véleményében a Velencei Bizottsag
megallapitotta, hogy bar a célok legi-
timnek tekinthet6k, azok nem szol-
galhatnak tirtigyként az NGO-k kor-
latozasara, jogszerti tevékenységiik
ellatdsaval kapcsolatos képességiik
limitalasara. A Velencei Bizottsag sze-
rint a civil szervezetekre telepitett kote-
lezettségek elttlzottak, és a szankciok
is aranytalanok.®

A magyar kormédny csak az itélet
kihirdetése utan tiz hoénappal, 2021.
aprilisaban helyezte hatdlyon kiviil az
atlathatésagi torvényt, ami onmagaban
elegend6 lett volna a jogsértés meg-
sziintetéséhez. Ehelyett azonban egy 4j
torvényt fogadtak el,** amely tjfent ab-
bol a feltételezésbdl indul ki, hogy bar-
milyen, a kozélet befolyasolasara alkal-
mas tevékenység gyandus, ellenérzésre
szorul. Az Gj térvény sajatos megoldast
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valaszt: az Allami Szamvevészékre te-
lepit ellenérzési hataskoroket, holott
az ASZ kompetenciaja az Alaptorvény
értelmében csak a kozpénzek kezelésére
terjed ki.¥’

4. C-66/18 Bizottsag kontra
Magyarorszag (Fels6oktatasi
intézmények / Lex CEU)*

A magyar fels6oktatési torvényt 2017-
ben két helyen is moédositottak: egy-
részt el6irtdk, hogy az EGT-n kiviili
allamok fels6oktatasi intézményei csak
akkor miikodhetnek Magyarorszagon,
ha Magyarorszag és a szarmazési al-
lamuk kozott nemzetkidzi szerzédés all
fenn; masrészt azt, hogy valamennyi
kilfoldi fels6oktatasi intézménynek,
amely Magyarorszagon fels6oktatasi
képzést kivan nydjtani, a szarmazasi
allamaban is nyujtania kell ilyen kép-
zést.* Magyarorszagon csak egyetlen-
egy olyan intézmény volt, amelyik nem
felelt meg ezeknek a feltételeknek: az
USA New York szovetségi allaméanak
joga szerint létrehozott, Soros Gyorgy
magyar szarmazasu amerikai {izletem-
ber altal tdimogatott Central European
University (CEU).”

A Bizottsag szerint a 2017-es modo-
sitas ellentétes az EUMSZ 49. és 56. cik-
kével, tovabbéa az Alapjogi Charta 13.,
14(3) és 16. cikkével.”' A Birésag meg-
allapitotta, hogy az érintett intézmény
székhelye szerinti allamban torténé
képzés nyujtasara vonatkoz6é magyar
kovetelmény a letelepedési szabadség
(EUMSZ 49. cikk) korlatozdsanak mi-
nosiil, és nem igazolhaté6 sem a koz-
rend fenntartdsanak sziikségességére,
sem félrevezet6 gyakorlatok megel6-
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zésének célkittizésére hivatkozva.”> A
magyar szabdlyoknak a Charta rendel-
kezéseivel val6 0sszeegyeztethetSségét
illetéen a Birésag arra jutott, hogy a
vitatott intézkedések alkalmasak arra,
hogy veszélyeztessék az érintett kiilfol-
di fels6oktatasi intézmények Magyar-
orszag tertiletén folytatott tudoményos
tevékenységét, és hogy ennélfogva
megfosszdk az érintett egyetemeket a
tudoményos kutatdsaik végzéséhez és
az oktatasi tevékenységiik gyakorlasa-
hoz sziikséges autonom infrastruktara-
tol. Kovetkezésképpen ezen intézkedé-
sek korlatozzak a Charta 13. cikke &ltal
védett tudomanyos élet szabadsagat. A
magyar intézkedések sértik tovabba az
oktatési intézmények alapitasanak sza-
badsagat és a vallalkozas szabadsagat
is, és az Unio altal elismert &ltalanos
érdekd célkittizések alapjan sem iga-
zolhatok.”

A Birdsag itélete 2020. oktoberében
sziiletett; hét honappal kés6bb a ma-
gyar parlament elfogadta a 2021. évi
LIV. torvényt az Eur6pai Unio Birdsaga
C-66/18. szdmu tigyben hozott itéleté-
nek végrehajtasa érdekében a nemzeti
felséoktatasrol szolé 2011. évi CCIV.
torvény modositasarél. Az Gj szaba-
lyok értelmében nem EGT-dllamban
székhellyel rendelkezé kilfoldi fel-
s6oktatasi intézmény akkor folytathat
Magyarorszagon oklevelet ad6 képzési
tevékenységet, ha ez Magyarorszag és
a kulfoldi fels6oktatasi intézmény szék-
helye szerinti dllam ko6zotti nemzetkozi
szerz6désben szerepel, és a kiilfoldi in-
tézmény altal nyujtott képzés a magyar
fels6oktatasi intézmények képzésével
egyenértékii.* A benydjtott torvény-
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modositds azonban nem véltoztatott a
CEU helyzetén.

5. C-650/18. sz. iigy, Magyarorszag
kontra Parlament (Az EUSZ 7. cikke
szerinti eljaras meginditasa)>

Az tgy az EUSZ 7. cikkében szerep-
16 eljaras Magyarorszaggal szembeni
meginditasdval kapcsolatos, melynek
keretei kozott az Eurépai Parlament
2018. szeptember 12én szavazott az
Eurépai Unié Tanacsat az EUSZ 7. cikk
(1) bekezdése szerinti intézkedésre fel-
hivé, indokolassal ellatott javaslatrol.”
A szavazas soran 448 képvisel6 az em-
litett allasfoglalds mellett szavazott,
197 képvisel6 ellene, 48 képvisel§ pe-
dig tartézkodott. Tudnivald, hogy az
EP két nappal korabban t4jékoztatta a
képvisel6ket, hogy a leadott szavaza-
tok szdmitdsa keretében csak az &llas-
foglalas mellett és az ellen leadott sza-
vazatokat fogjdk figyelembe venni, a
tartozkodasokat nem.” Magyarorszag
nem értett egyet a Parlamentben alkal-
mazott szavazatszdmlalasi szabalyok-
kal és az EP allasfoglalds megsemmi-
sitését kérte, mivel véleménye szerint
a tartézkodasokat is figyelembe kellett
volna venni, és ennek alapjan legalabb
462 tamogato szavazat kellett volna az
allasfoglalas elfogadasédhoz.

A vonatkoz6é rendelkezések értel-
mében az EUSZ 7. cikkével kapcsolatos
dontéshozatal soran az EP a leadott sza-
vazatoknak az egyben a tagjai tobbsé-
gét is kitevd kétharmados tobbségével
dont.”® A ,leadott szavazatok” kifejezés
vonatkozédsaban a Birésag a nyelvi ér-
telmezés szabalyait vette alapul, amely
szerint a ,leadott szavazat” fogalma
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a szokasos jelentésében csak az adott
javaslatra vonatkozo pozitiv vagy ne-
gativ szavazat kinyilvanitasat foglalja
magdban. A tartézkodds ezzel ellen-
tétben az é&llasfoglalds megtagadasat
jelenti, tehat nem tekinthet6 ,leadott
szavazatnak”.” Arra a felvetésre, hogy
az ilyen értelmezés ellentétes a demok-
racia és az egyenlé banasmod elvével, a
Birésag utalt arra, hogy a képvisel6ket
megfelel6en tdjékoztattdk tartézkoda-
suk jogi kovetkezményeirdl.®

6. C-821/19. sz. iigy, Bizottsag kontra
Magyarorszag (Menedékkérdknek
nyujtott segitség biintetjogi

szankcionalasa / Lex Stop Soros)®

A menedékjogrol szolé6 magyar sza-
balyokat 2018-ban moédositottak, igy
a Met. a 2013/32 irdnyelvben Kkifeje-
zetten meghatarozottakon kiviili gj
elfogadhatatlansagi okot vezetett be a
nemzetkdzi védelem irdnti kérelmek
tekintetében,*® tovabba megnehezitet-
te a nemzetkozi védelmet kérelmezsk
szamara a tandcsadas és segitség nyj-
tasat célz6 tevékenységek gyakorlasa-
nak feltételeit.®® A Bizottsag szerint az
4j rendelkezések a menekiiltekkel kap-
csolatos tobb uniods szaballyal is ellen-
tétesek.*

A Birésag megallapitotta, hogy Ma-
gyarorszag megsértette az unios jogot,
mivel lehet6vé tette a nemzetkozi véde-
lem irdnti kérelem elfogadhatatlansag
miatti elutasitdsat azon indok alapjan,
hogy a kérelmezé olyan &llamon ke-
resztil érkezett a teriiletére, amelyben
nincs kitéve tildozésnek vagy sulyos
sérelem veszélyének, vagy amelyben
biztositott a megfelel6 szintli védelem.
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A 2013/32 iranyelv kimerit6en felsorol-
ja azokat a helyzeteket, amelyekben a
tagéallamok valamely nemzetkozi véde-
lem iranti kérelmet elfogadhatatlannak
tekinthetnek, és a magyar menedékjog-
r6l szolo torvénybe itijonnan bevezetett
elfogadhatatlansigi ok nem felel meg e
helyzetek egyikének sem.®

A Birésag hasonloképp jogellenes-
nek talalta a menekiildket segiték borton-
nel vald fenyegetését. Jollehet a kormany
érvelése szerint az 4j btincselekményt
azért kellett bevezetni, hogy ily mo-
don kiizdjenek a menedékjogi eljarés
visszaélésszerti igénybevételének ve-
szélye ellen,®® a Btk-ban szerepl6 meg-
fogalmazas ennél joval tagabb kort fed
le. A Birésag megallapitotta, hogy bar
a Btk. 4j rendelkezése nem tiltja meg
a személyek szamara, hogy a nemzet-
kozi védelmet kérelmezdékkel taldlkoz-
zanak, vagy velik kommunikéljanak,
de az ekkor nyujtott segitség bizonyos
tipusat biintet6jogi szankcioval sujt-
ja, és ezaltal korlatozza az emlitett két
iranyelvben biztositott kommunikéciés
jogokat.”” Az tjonnan bevezetett biin-
cselekmény tényallasi elemei széles ko-
riiek, pontatlan médon kertiltek meg-
fogalmazésra, és tullépnek a csalard
vagy visszaélésszerti gyakorlatok elle-
ni ktizdelemre irdnyul6 cél eléréséhez
sziikségesnek tekinthet§ mértéken.®®
Végiil a Bir6sag azt is kimondta - és eb-
ben eltért a Fétanacsnok inditvanyatol
-, hogy a kiils6 hatarok megkozelitését
korlatoz6é magyar szabalyok® szintén
ellentétesek az eljarasi és a befogadasi
iranyelvvel.

Az emberi jogi aktivizmus egyre
er6sodé kriminalizacidjaval a Velencei
Bizottsag is foglalkozott, és megélla-
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pitotta, hogy noha legitim célokat ko-
vetnek (a kozrend védelme, a btinozés
megakaddlyozasa), a magyar szaba-
lyok olyan magatartasokat is kriminali-
zalnak, amelyek nem allnak kdzvetlen
kapcsolatban az illegalis migraciéval
(pl. informaciés anyag készitése vagy
terjesztése). A Velencei Bizottsdg hang-
sulyozta, hogy létezhetnek olyan hely-
zetek, amikor a segitségnyujtas erkolcsi
imperativusz. A Btk. 353/ A. §-anem fe-
lel meg az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag
esetjogaban szerepl6 feltételeknek sem:
nem kell6en preciz, a kovetkezmények
pedig nem kellGen el6relathatok.”

7. C-564/19. sz. iigy, IS ellen
folytatott biintetGeljaras (Az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem
torvénysértd jellege)™

Az alapeljarasban egy svéd allampol-
géarral szembeni biintetéeljaras soran
problémék mertiltek fel a tolmécsolas
mindségét illetden, és mivel Magyar-
orszagon nem volt pontos szabélyozas,
hogy ki rendelhet6 ki és milyen krité-
riumok alapjan tolmdacsként, az eljar6
biré szerint fennallt a veszély, hogy
sériil a terhelt tajékoztatashoz és véde-
kezéshez val6 joga, amelyet a 2012/13
és a 2010/ 64 iranyelv biztosit (els6 kér-
dés).”” Az eljaré bir6 azonban a biréi
fuggetlenséggel kapcsolatos tovabbi
kérdéseket is megfogalmazott. Ezek a
magyar igazsagszolgaltatasi szervezet
két jellemzojére vonatkoztak: egyrészt
a birésagi elnokoknek az Orszagos Bi-
résagi Hivatal (OBH) - az Orszaggyt-
lés altal kinevezett - elnoke &ltal ide-
iglenes megbizassal torténé kozvetlen
kinevezésére (masodik kérdés),” mas-
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részt pedig a magyar birdknak a rajuk
ruhazott feladatok jelentéségéhez ké-
pest alacsony javadalmazasara (harma-
dik kérdés).”

A Legfébb Ugyész a torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslattal élt
a Kuria el6tt az el6zetes dontéshoza-
tal irdnti eredeti kérelemmel szemben,
a Kuria pedig megéllapitotta, hogy ez
az el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem torvénysérts, mert az el6terjesztett
kérdések nem relevansak az alaptigy
megoldasa szempontjabol.”> Emellett a
Févarosi Torvényszék elnoke a Kiria
itéletében szerepl6 indokok sz6 szerinti
atvételével fegyelmi eljarast kezdemé-
nyezett az eljar6 biréval szemben, amit
azonban egy hénap milva visszavont.
Ezt kovetben az eljar6 biré el6zetes
dontéshozatal irdnti kiegészitd kérelmet
terjesztett el6, amelyben azt kérdezte,
hogy a Kdaria térvénysértének ming-
sithet-e valamely alsébb fokt birésag
altal elGterjesztett el6zetes dontéshoza-
tal irdnti kérelmet (negyedik kérdés),
tovdbba hogy 0Osszeegyeztethet6-e a
biréi fuggetlenség elvével, ha egy bi-
réval szemben el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése miatt fegyelmi
eljarast kezdeményeznek (6todik kér-
dés).”

A Birosag el6szor a negyedik kérdést
vizsgalta meg és megallapitotta, hogy
a nemzeti birésagok a lehet6 legszéle-
sebb lehet6séggel rendelkeznek arra,
hogy az uniés jog vonatkozé rendel-
kezésének értelmezése kérdésében a
Birésaghoz forduljanak.” Ezzel a part-
nerséggel ellentétes, ha a legfels6bb
birésdg torvénysértének mindsiti az
alsobb birésag 4ltal elGterjesztett eld-
zetes dontéshozatali kérelmet azon az
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alapon, hogy a feltett kérdések nem
relevansak és sziikségesek az alapjog-
vita eldontése szempontjabol. Annak
eldontése, hogy egy kérdés lényeges-e
vagy sem, az EUB kizarélagos hatas-
korébe tartozik. A Kuria itélete veszé-
lyezteti az unids jog hatékonysagéat, és
alkalmas arra, hogy a magyar birésago-
kat arra 6sztonozze, hogy tartézkodja-
nak a kérdések Birosag elé terjesztésé-
t6l.7®

A fegyelmi eljdrdssal kapcsolatban
(otodik kérdés) a Birosag kategoriku-
san kijelentette, hogy a biréi fiigget-
lenség biztositékat jelenti az, hogy az
als6bb fokua birésagok szabadon dont-
hetnek, élnek-e a 267. cikkben biztosi-
tott lehet6séggel avagy sem.”

A biintetdeljdards sordin igénybe vehetd
tolmdcsolds és forditds (els6 kérdés) te-
kintetében a Birésdg megallapitotta,
hogy biztositani kell, hogy a tolma-
csolas és forditds minGsége elégséges
legyen ahhoz, hogy a gyanusitott vagy
a vadlott megértse a vele szemben fel-
hozott vadakat, tovdbbé a tagallamok-
nak lehetévé kell tennitik a nemzeti
birésdgok szaméra, hogy ellenérizzék
a tolmécsolas megfelel6 minGségét a
tisztességes eljaras garantalasa és a vé-
delemhez val6 jog gyakorlasanak biz-
tositasa érdekében.®

A biréi vezetSk kinevezésével, vala-
mint a birak javadalmazaséaval kapcso-
latos masodik és harmadik kérdést a Bi-
résag nem vizsgalta, mivel tgy talalta,
hogy azok nem relevansak az alapiigy
megoldasa szempontjabol.®

Nemcsak Magyarorszdgon tapasz-
talhatok a biroi fuiggetlenséget éré ta-
madésok, szamos példa hozhaté Por-
tugalidb6l, Romaniabol, Maltabol és
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Lengyelorszagb6l.®> Nem meglepd,
ha a tagédllami birésdgok az el6zetes
dontéshozatal intézményét is igénybe
veszik, ha tagy latjak, hogy a hazai jog-
szabalyok vagy gyakorlatok alddssak
a bir6i fliggetlenséget, és igy veszé-
lyeztetik a tisztességes eljarashoz vald
jog érvényestilését.® Mivel a Bizottsag
eléggé szelektiv a kotelezettségszegési
eljarasok meginditasdban, a 267. cikk
olykor egyfajta onvédelmi eszkozként
szolgal az igazsagszolgaltatas fligget-
lenségét veszélyben érz¢ tagallami bi-
résagok részérsl.*

8. C-156/21 & C-157/21. sz. iigy,
Magyarorszag és Lengyelorszag
kontra Parlament és Tanacs (A
jogdllamisagi feltételrendszerrdl
sz06106 rendelet)®

A Parlament és a Tanacs 2020. decem-
berében fogadta el a jogéllamisagi
feltételrendszerrél sz6lo rendeletet,’®
melynek értelmében a Bizottsag javas-
lata alapjan a Tandacs felftiggesztheti a
koltségvetési kifizetéseket, ha egy tag-
allam megsérti a jogallamisag elveit.
Magyarorszag és Lengyelorszag kere-
setet nyujtott be a Bir6saghoz a rende-
let megsemmisitése irdnt. Keresetiik-
ben a felperesek egyrészt a megfeleld
jogalap hidnyara, masrészt a 7(3) cikk
szerinti eljards megkertilésére és az
unids hataskorok tallépésére, harmad-
részt a jogbiztonsag elvének megsérté-
sére hivatkoztak.

A Birésag az Osszes alapot elutasi-
totta. Megallapitotta, hogy a rendelet
az unios koltséguetésnek a jogallamisa-
gi elvek megsértésével szembeni vé-
delmére, nem pedig 6nmagaban véve
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a jogdllamisagi elvek megsértésének
szankcionalasdra irdnyul. Az Uni6
pénziigyi érdekeket stlyosan veszé-
lyeztetheti a jogallamisdg elveinek
valamely tagédllamban torténé meg-
sértése.” A Birdsag ugy talalta, hogy a
rendelettel bevezetett eljards nem keriili
meg az EUSZ 7. cikk szerinti eljdrdst, hi-
szen a rendelet az uniés koltségvetés
védelmére irdnyul, mig a 7. cikk az
uni6 alapvet6 értékeit sérté tagallami
intézkedések megsziintetésére.®® Fi-
gyelemre mélt6 a felperesek jogbizton-
siggal kapcsolatos érvelése: allitasuk
szerint a rendelet nem hatdrozza meg
a ,jogallamisag” fogalmét. A Birdésag
hangstlyozta, hogy itélkezési gyakor-
latdban részletesen kifejtette a torvé-
nyesség, a jogbiztonsag, a végrehajto
hatalom o6nkényességének tilalma, a
hatékony biréi jogvédelem, a hatal-
mi dgak szétvélasztasanak, a torvény
el6tti egyenléségnek és a megkiilon-
boztetés tilalmanak elvét. A jogalla-
misdg elveit az uniés jogrend elismeri
és pontosan meghatdrozza, és azok a
tagallamok altal sajat jogrendjtikben is
elismert és alkalmazott kozos értékek-
bél erednek. Magyarorszag tehat nem
hivatkozhat arra, hogy a jogallamisagi
elvek lényeges tartalmat nem lehet kel-
16 pontossaggal meghatarozni, illetve
hogy ezek az elvek kizérdlag politikai
jellegtiek, amelyek tiszteletben tartasa-
nak ellen6rzését nem lehet tisztan jogi
szempontbol értékelni.* A fentiekre
tekintettel a Birdsag teljes egészében
elutasitotta a magyar és lengyel kere-
setet.

Az itélet elemzése soran kiemelen-
d6, hogy a Birdsag értelmezésében az
EUSZ 2. cikk nem pusztdn politikai
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irdnymutatasok vagy szandékok ki-
nyilvanitasa, hanem jogilag kotelez6
erejii kotelezettségeket tartalmaz.® A
Birésag azt sem fogadta el, hogy az
EUSZ 2. cikkbél foly6 eredménykote-
lezettségek tagallamonként eltérhetné-
nek.” Az itélet hangsulyozza, hogy egy
tagjelolt allam az EUSZ 2. cikkében sze-
repl6 elvek alél a csatlakozést kovets-
en sem mentesiilhet, ezzel elismerve a
visszalépés tilalmat a koppenhagai kri-
tériumok tekintetében,” a tagallamok
ugyanis az unids értékek ,folyamatos
tiszteletben tartasara vallaltak kotele-
zettséget.”” Lényegi Osszefiiggés van
az unios értékek tiszteletben tartasa és
a szolidarités elve kozott; a tagéllamok
kozotti kolesonos bizalom csak akkor
létezhet, ha minden tagéllam betartja
az EUSZ 2. cikkében szerepl¢ jogi kote-
lezettségeket.™

IV. Konkluzidk

Magyarorszdg az attekintett tigyek
mindegyikébdl pervesztesként kertilt
ki, és jollehet a Birosag itéletei nyoman
itt-ott kiigazitasokra kertilt sor, azok
nem hoztak érdemi valtozast. A jogal-
lamisdg az eurdpai integracié alapjat
képezi mar a kezdetek 6ta; és bar sokan
ugy tartjdk, hogy eurépai szinten kon-
szenzus alakult ki a jogallamisag jelen-
tése és kritériumai vonatkozasaban,”
azt mégis szdmos koncepciondlis kri-
tika éri.® Igy pl. az illiberélis vagy te-
kintélyelvii populista kritika szerint a
jogéllamisag elve nem definidlt, masok
pedig azzal érvelnek, hogy az EU ket-
té6s mércét alkalmaz: sokkal szigortb-
ban 1ép fel a kelet-eurdpai tagallamok-



KOMANOVICS ADRIENNE: A magyar jogdllamisdg kérdése az Eurdpai Unid Birdsdgdnak esetjogdban 131

kal szemben, mint a nyugatiakkal.” A
jurisztokracia kritika azt kifogasolja,
hogy az elmult évtizedekben az alkot-
manybiraskodas eltorzult, , egy Ossze-
fon6d6é nemzetkozi szintli fobirdi elit
és alkotmanyoligarchia” szervez6dott,
»a formailag fliggetlen és demokrati-
kus torvényhozasi tobbség kormany-
zésa mellett egyre inkdbb egy globilis
jurisztokrdcidba” olvad be a demokrati-
kus torvényhozas.”® Az érvelés szerint
a politikai vita helyét biroi eljardsok
veszik at; a politikai érvek helyett jogi,
alkotmanyos és eljarasi ,sz6rszalhaso-
gatas” folyik. Ekként a dontések nem
a tobbség akaratat tiikrozik, hanem a
biréi szervek és a jogvédos szervezetek
pénziigyi és szervezeti hatalmét.

Jelen tanulméany szerzdje szerint a
jogallamisag fogalma kell6képp kidol-
gozott, és bar a kettés mérce alkalma-
zasdnak vadjat nem lehet teljes mér-
tékben kizarni, a tagallamok koziil az
utoljara csatlakozé orszagok némelyi-
kének eredménye tényleg joval rosz-
szabb a tobbi tagallaménal pl. a Trans-
parency International,” vagy a W]JP
Rule of Law listajan.'® A jurisztokrdcia
kritikaval kapcsolatban pedig fontos
latni, hogy az ,alkotmédnyos demok-
racidkban a torvényhozé nem korlat-
lan hatalomként van jelen...”, és ,az
alkotméanybiraskodasnak éppen az a
feladata, hogy az alkotmédny védelme
érdekében korlatjat képezze a torvény-
hoz6 hatalomnak”. Az Uniéhoz valé
csatlakozassal Magyarorszag maga is-
merte el az integracios egytittmiikodés
sziikségességét.!™

Ha megvizsgaljuk az egyes intézmé-
nyeknek az Uni6 értékeinek (jogi) vé-
delmében betoltott szerepét, az Eurdpai

Bizottsig esetében a kotelezettségsze-
gési eljaras egyes jellemz6it kell goresé
ala venni. A Bizottsag a 258. cikk meg-
fogalmazasa ellenére (korlatlan) diszk-
reciondlis jogot élvez annak eldontésé-
ben, hogy inditson-e kotelezettségszegési
eljardst.’® A dontés sok mindentél fiigg,
pl. a Bizottsag rendelkezésére allo ers-
forrasoktol, jogsértés egyedi vagy rend-
szerszintti jellegétol, a jogsértés sulyos-
sdgatol, a politikai helyzettdl, vagy pl.
attol, hogy vérhaté-e a kozeljovében
a megsértett uniés szabaly moédosi-
tasa. Izgalmas kérdés, hogy vajon mi
az, ami mér eléri a Bizottsag ingerkii-
szobét;'” a gyakorlat mindenesetre azt
mutatja, hogy a Bizottsag elég ,puha”
allaspontot képvisel: sokdig tolerdlta
Magyarorszag formalisan legdlis 1épé-
seit; a Von der Leyen Bizottsag pedig
csak 2021-ben inditott jogallamisaggal
kapcsolatos kotelezettségszegési eljara-
sokat Magyarorszag ellen.'™ Mig alta-
lanos kérdésekben védhets a szelektiv
stratégia, az unios alapértéket fenyege-
t6 jogsértések esetében ez nem megen-
gedheto.

A mérlegelési jogkor sziik(ebb)re
szabasa mellett tovabbi elvéaras, hogy a
Bizottsag megfelelden mindsitse a ténydl-
last. Kulonosen kirivé eset volt a birdk
kényszernyugdijazasdnak tgye, ami-
kor a birdi fliggetlenség megsértése
helyett a Bizottsdg pusztan életkoron
alapul6 diszkriminaciéként kezelte az
tgyet. Végil azt is meg kell emliteni,
hogy az EUSZ 2. cikkébe foglalt alap-
értékek védelme teriiletén a Bizottsag
sajnalatos moédon egyszer sem kérte a
Birésagot, hogy ideiglenes rendelkezése-
ket rendeljen el, amellyel az eljaras id6-
tartamara fel lehetett volna fliggeszteni
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a vizsgalt tagallami jogszabélyok vég-
rehajtasat, holott ez szdmos esetben in-
dokolt lett volna.'®

Az EUMSZ 259. cikke lehet6vé teszi,
hogy tagillam kezdeményezzen kote-
lezettségszegési eljarast a masik tagdl-
lammal szemben, de ezzel mindezida-
ig nem nagyon éltek a tagallamok.'*
E tétlenséget azzal indokoljak, hogy a
Bizottsdg a Szerzédések &re. Mivel a
Bizottsag eléggé szelektiv az eljardsok
inditasdban, taldn nem tulzéas azt alli-
tani, hogy a tobbi tagallamot egyfajta
morélis felel6sség terheli, hogy sziik-
ség esetén a Bizottsag helyébe lépjen.'”

Az Eurdpai Unié Birésigdnak kom-
petencidja értelemszertien korlatozott:
csak a Szerzédésekben szerepld elja-
rastipusokban jarhat el, és csak az ott
nevesitett intézmények és személyek
rendelkeznek perképességgel. Igy va-
16s véaltozast nem tud elérni, ha a de-
mokratikus visszacstszas kiilonféle
aspektusai véletlenszertien kertilnek
elé, elfedve a jogsértések strukturdlis
természetét.'™ Azt is latni kell, hogy
sokaig nem tlint val6szertinek, hogy az
Unionak tagallami jogallamisagi hié-
nyossagok tigyében kell 4llast foglalnia,
és a Birésag sem volt igazan felkésziil-
ve az ilyen erésen politikai vonatkoza-
st vitdk eldontésére. Ettdl fliggetlentil
elmondhat6, hogy esetjogat a prog-
ressziv jogértelmezés jellemzi, és bar
a magyar birdk tigyében a Bizottsag
altal javasolt elemzési korlatok kozott
maradt, a kés6bbiekben mar hatarozot-
tabban &llt ki a biroi figgetlenség, és al-
taldban az alapjogok mellett.'*” gy pél-
daul a jogéallamiségi feltételrendszerrol
sz0l6 rendelet tigyében a Bir6sdg meg-
ismételte korabbi allaspontjat, hogy az
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EUSZ 2. cikke nem pusztan politikai
fordulat, vagy program jellegti rendel-
kezés, hanem jogi kotéerdvel bir, amely
az EUSZ 19. cikke révén'’ a Birdsag
el6tt kikényszeritheto.

Az elbzetes dontéshozatali eljdrdsban
nagyon fontos, hogy a luxembourgi
Birésag valasza hasznos, egyértelmi
és kell6en pontos legyen, hogy a nem-
zeti bir6 a megfelel6 kovetkeztetése-
ket vonja le."! A jogallamisagot érint6
tigyekben nem célravezetd, ha Luxem-
bourg a feltett kérdés tényleges meg-
valaszoldsat a tagallami biréra bizza,
hiszen kénnyen meglehet, hogy adott
tagallamban salyos problémék tapasz-
talhatok a birdsagok fuiggetlensége te-
rén.'?

Végiil meg kell emliteni a Birdsdg ité-
leteinek végrehajtisa soran jelentkezé hi-
anyossagokat: Magyarorszag gyakran
késve hajtotta végre az itéletet, vagy
un. kreativ (vagy szimbolikus) megfe-
lelési technikdkat alkalmazott, és saj-
nalatos modon a Bizottsag is gyakran
megelégedett az alapértékeknek valo
kreativ megfeleléssel.'”®

Az uniés értékek védelmét tovabb
erésitené, ha példaul az Alapjogi Ugy-
nokség jelentésebb szerepet kapna a
jogallamisag védelme tertiletén, ha az
OLAF a feltart csalasokrol és szabaly-
talansagokrél nem csak javaslattételi
joggal rendelkezne,'* vagy ha korla-
tozni lehetne az unids forrasokhoz valé
hozzéférési jogot azon tagallamok ese-
tében, amelyek nem csatlakoznak az
Eurdpai Ugyészséghez. A Velencei Bi-
zottsaggal valo szorosabb, rendszeresi-
tett egytittm(ikodés szintén hozzajarul-
na az unios értékek megérzéséhez. !>
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Kérdésként mertil fel, hogy vajon
elegend6ek-e az Uni6 szdmara jelenleg
rendelkezésre all6 politikai és jogi esz-
kozok. Az biztos, hogy az EUSZ 7. cikke
talsagosan radikalis lehet6ség, ezért az
Unio¢ igencsak lassan és megkésve szan-
ta rd magat, hogy alkalmazza, holott
pl. a Barroso Bizottsag idején még talan
elejét lehetett volna venni a demokra-
tikus intézmények modszeres leépité-
sének."® A 7. cikk szerinti eljaras azon-
ban miikodésképtelen, ha tobb mint
egy tagallam érintett, hiszen (az egy-
hangtsagi dontéshozatal miatt) azok
kolesonosen megvétdzhatjak a masik
tagallam elleni szankciokat. A jogilla-
misdgi feltételrendszert eldiro 2020/2092.
sz. rendelet kétségtelentil hatékony
fegyver lehet(ne), de mar a bevezetése
elleni magyar és lengyel probalkozas
is el6re vetiti, hogy tényleges alkalma-
zasa valoszintileg sok akadélyba tit-
kozik. A rendelet kordbbi verzidjaban
még a Bizottsag hatdskorébe tartozott
volna a felfliggesztésr6l valé dontés,
amelyet a Tanacs mindsitett tobbséggel
megvétozhatott volna.'” A végleges
valtozatban azonban a Bizottsdg csak
javaslattételi joggal rendelkezik,'® mig
a végs6 dontés a Tanacs - egy politikai
intézmény - kezében van. A fent emli-
tett, mar 1étez6 eszkozokon kiviil mas
technika is elképzelhets. Igy példaul
olyan javaslat is megfogalmazodott,
hogy minden Gjonnan elfogadott uniés
jogszabaly tartalmazzon felfliggeszté-
si mechanizmust, amely automatiku-
san életbe lépne, ha egy tagallam ellen
7. cikk szerinti eljaras indul.’”® Kevésbé
radikdlis megoldés is elképzelhet6: a
kornyezetvédelemhez hasonléan a jog-
allamisagot is be lehetne illeszteni az
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unios politikdk és tevékenységek meg-
hatdrozasaba és végrehajtasaba.'

Bar védhet6 az az allaspont is, hogy
egy ,jogdallamiséagi kikényszeritési kok-
tél” olyan sok nyomaspontot hoz létre,
amely aldl nagyon nehéz kibuajni,*! je-
len tanulmany szerzSje szerint hidba
hozunk létre Gjabb és Gjabb mechaniz-
musokat, ha nincs meg a politikai aka-
rat azok tényleges alkalmazasara.

Az Uni6 sodrodasa alaassa a kozos
eurdpai értékek integritasat és az Unid
egészének hitelességét a tagjelolt alla-
mok és altaldban a nemzetkozi kozos-
ség szemében. Mig kiilkapcsolataiban
az Uni6 nagy hangsulyt fektet a jogélla-
misag, a demokrécia és az emberi jogok
védelmére, mindeziddig tehetetlennek
bizonyult a sajat tagallamaiban tapasz-
talhat6 értékvalsaggal szemben.'” Az
alapértékek kikényszeritésére szolgélo
uniés politika elégtelenségét jol pél-
dézza Magyarorszag esete, amely el-
jarasi értelemben egyiittmiikods volt,
folyamatosan pérbeszédben allt a Bi-
zottsdggal, az EUB itéleteivel nyiltan
nem helyezkedett szembe; és formalis
engedményekre ugyan hajland6 volt,
am lényeges tartalmi véltoztatdsokra
nem kertlt sor.'?

1 Solange I, BverfGE 37, 291 (1974); Solange 1I,
BverfGE 73, 339 (1986); Solange 1III, BverfGE 89, 155
(1993); Solange IV, BverfGE 102 (2000). L. pl. Hilpold,
P.: So Long Solange? The PSPP Judgment of the Ger-
man Constitutional Court and the Conflict between
the German and the European Popular Spirit. Cam-
bridge Yearbook of European Legal Studies 2021. Vol.
23.159-192. o0.; Komanovics A.: A Lisszabonba vezet6
rogos at, avagy az Unié emberi jogi deficitjének fel-
szamolasa. In: Panovics A. (szerk.): Egytitt Eurépa-
ban. Muilt, jelen, jov6. Egyetemi tanulményok. Buda-
pest 2009. 156-196. o.

2 Kochenov, D. and Bérd, P.: Rule of Law Crisis
in the New Member States of the EU. The Pitfalls of
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Overemphasising Enforcement, RECONNECT, Work-
ing Paper No. 1 - July 2018, https:/ / reconnect-europe.
eu/wp-content/uploads/2018/07/RECONNECT-
KochenovBard-WP_27072018b.pdf, 17. o. Scheppele,
K.L., Kochenov, D., Grabowska-Moroz, B.: EU Values
Are Law, after All: Enforcing EU Values through Sys-
temic Infringement Actions by the European Commis-
sion and the Member States of the European Union.
Yearbook of European Law 2020. Vol. 39. 3-121. o.,
24. o.; Kelemen, D.: Europe’s Other Democratic Defi-
cit: National Authoritarianism in Europe’s Demo-
cratic Union. Government and Opposition 2017. Vol.
52(2). 211-238. 212. o.; Hegedtis D.: Az unids értékek
védelmének politikai-intézményi hattere. Avagy mi-
ért nem volt képes az Eurépai Uni6 érdemben fellépni
a demokratikus normék leépiilésével szemben Ma-
gyarorszagon. Fundamentum 2020. 2 -3. szam. 5-22. o;
Pech, L. and Scheppele, K.L.: Illiberalism Within: Rule
of Law Backsliding in the EU. Cambridge Yearbook
of European Legal Studies 2017. Vol. 19. 3-47. 0. 8. o.

3 Kochenov and Bard: i.m. 10-12. o.

4 Alaptorvény R) cikk (4) bek.: ,Magyarorszag
alkotmanyos ©nazonossaganak és keresztény kultd-
réjanak védelme az 4llam minden szervének koteles-
sége.”

5 L. pl. alabb, a Lex CEU és a Lex NGO {igy is-
mertetését.

6 L. pl. a RECONNECT multidiszciplinaris ku-
tatdsi projekt kulonboz6 dokumentumait (https://
reconnect-europe.eu/ publications/);
and Béard: im.; a Fundamentum folyéirat 2021. évi

Kochenov

4. szdma (Tematikus szam: A jogallamisag elmélete
és gyakorlata); a Fundamentum folyoéirat 2020. évi
2-3. szama (Jogallamisag - kiviilnézet); vagy a Ver-
fassungsblog.de ezzel kapcsolatos posztjai (https://
verfassungsblog.de/tag/rule-of-law/).

7 Wouters, Jan: Revisiting Art. 2 TEU: A True
Union of Values. European Paper 2020. 5. 255-27. 260.
o.

8 ,... a Fidesz-kormany 2010 6ta, ha megszaki-
tasokkal is, de a periédus nagyobbik részében stabil
alkotmanyoz6 kétharmados tobbséggel rendelkezett.
Ennek kovetkeztében az alkotményos fékek és ellen-
salyok megszallasara és leépitésére a magyar alkot-
maényos normdk formai értelemben vett megsértése
nélkiil keriilt sor.” Hegedtis: i.m. 8. o.

9 El6szor az Egységes Eurépai Okmany pream-
buluméban taldlhat6é egy utalds, majd pedig a Ma-
astrichti Szerz6désben jelent meg a kiilkapcsolatok
és a fejlesztési politika vonatkozésaban (EUSZ J.1(2)
cikk és EGKSZ 130u(2) cikk. Bels6 vonatkozésait az
Amszterdami Szerz6dés emliti el6szor (EUSZ 6(1)
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cikk), mig a Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett mo-
dositasok utén, jelenlegi verziéjaban az EUSZ 2. cikke
tartalmazza. B6vebben 1. Magen, A. and Pech, L.: The
rule of law and the European Union. In: May, C. and
Winchester, A. (eds.): Handbook on the Rule of Law.
Cheltenham: Edward Elgar 2018. 235-256. o., 236-
238. o0.; Pech and Scheppele: i.m. 3. o.

10 “EU may take legal action against France over
Roma”. BBC News. 14 September 2010, https:/ /www.
bbc.com/news/world-europe-11301307

11 Hipper, A.M.: Romania In Hungary’s Foot-
steps: Different Victor, Same Strategy, VerfBlog,
2012/7/12,
hungarys-footsteps-victor-strategy/; Perju, V.. The

https:/ / verfassungsblog.de/romania-

Romanian double executive and the 2012 constitu-
tional crisis. International Journal of Constitutional
Law 2015. Vol. 13(1). 246-278. o.

12 Hegedts: i.m. 7. o.; Kochenov and Bérd: i.m.;
Scheppele, Kochenov and Grabowska-Moroz: i.m.

13 Igy tobbek kozott a magyar kormany is azzal
érvel, hogy nincs egyértelmti fogalma a jogallamisag-
nak, Judit Varga: Facts You Always Wanted to Know
about Rule of Law but Never Dared to Ask | View’,
(Euronews, 22 November 2019), www.euronews.
com/2019/11/19/judit-varga-facts-you-always-
wanted-to-know-about-rule-of-law-hungary-view

14 Magyarorszag érvelése a C-156/21. sz. iigy-
ben, 199. és 200. pont. Tovabbi érv: ,a ,jogallamisdg”
fogalmanak kozponti elemei ... elméleti kategoridk,
elvek ... nem alakithatok at szabalyokka” (201. pont).

15 A vamokkal azonos hatédsu dfjak, a mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatast intézkedések, a mun-
kavallalo, az “egyenl6 munkaért egyenls bér” fogal-
ma, stb.

16 Kochenov and Bard: i.m. 19. o.; Pech, L. et al.:
Meaning and Scope of the EU Rule of Law. RECON-
NECT Deliverable 7.2, 2020. https://reconnect-eu-
rope.eu/wp-content/uploads/2020/05/D7.2-1.pdf
6. 0.

17 Venice Commission, Report on the rule of law,
CDL-AD(2011)003rev

18 Venice Commission, Rule of Law Checklist,
CDL-AD(2016)007

19 Eurépai Bizottsag, A Bizottsdg kozleménye az
Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak: A jogallamisag
megerdsitésére iranyuld Gj uniés keret, COM(2014)
158 final

20 COM(2014) 158 final; 4. o.; kiemelés az erede-
tiben. - L. még: A Bizottsdg kozleménye az Eurépai
Parlamentnek, az Eurépai Tanacsnak és a Tandcs-
nak, Az Unién beliili jogallamisag tovabbi er&sitése.
Az aktudlis helyzet és a lehetséges tovabbi lépések.
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COM(2019) 163 final. Ez a dokumentum a hatalmi
agak szétvalasztdsaval egésziti ki a fenti felsorolast,
1. 0.

21 Kochenov, D. and Pech, L.: Monitoring and
Enforcement of the Rule of Law in the EU: Rhetoric
and Reality. Eur. Const. L. Rev. 2015. 11. sz., 512-
540. 0., 522-523. 0.; Magen and Pech: i.m. 243. o.

22 Részletes elemzés: Pech et. al: i.m.; Pech, L.: A
Union Founded on the Rule of Law: Meaning and Re-
ality of the Rule of Law as a Constitutional Principle of
EU Law. Eur. Const. L. Rev. 2010. 359-396. o.

23 Pech et. al.: i.m. 21-24. o.

24 Pl. a C-643/15, C-647/15 sz.
gy, Magyarorszdg és Szlovadkia kontra Tanécs,
ECLLIEU:C:2017:631;, a C-924/19 PPU, C-925/19
PPU. sz. egyesitett tigy, FMS és tarsai kontra Orszé-

egyesitett

gos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Re-
gionalis Igazgatésdg, ECLI:EU:C:2020:367, vagy a
C-808/18. sz. uigy, Bizottsdg kontra Magyarorszag,
ECLI:EU:C:2020:1029.

25 ECLLEU:C:2012:687

26 Az 4j Alaptorvény - amelyet 2011. apr. 25-én
fogadtak el, és 2012. jan. 1-jén lépett hatalyba - 26. cik-
kének (2) bekezdése, valamint a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 2010-
ben tortént médositdsa utani szovege

27 2000/78/EK tanécsi irdnyelv a foglalkoztatas
és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banas-
moéd altalanos kereteinek létrehozasarol (HL L 303.,
16.0.).

28 25.,28., és 59. pont

29 61-62. 68., 70-71. és 77. pont.

30 ,, The Venice Commission examines this issue
not from the special angle of age discrimination, but
from its effect on judicial independence. From this
point of view, the retroactive effect of the new regu-
lation raises concern. ... The Commission does not
see a material justification for the forced retirement
of judges (including many holders of senior court
positions). The lack of convincing justifications may
be one of the reasons for which questions related to
the motives behind the new regulation were raised in
public. [...] This provision seems not to be related to
the general issue of the retirement age, but to the will
of Parliament to ensure that all new appointments,
including numerous appointments of court leaders,
will be made under the new system, giving the newly
elected President of the NJO the essential role in these
appointments. Bearing in mind the heavy workload
of several courts, it is difficult to justify forcing judges
to retire early, on the one hand, while not providing
for a speedy filling of vacancies, on the other.” (Ki-
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emelés a szerz6t6l) Opinion on Act CLXII of 2011 on
the Legal Status and Remuneration of Judges and Act
CLXI of 2011 on the Organisation and Administration
of Courts of Hungary, CDL-AD(2012)001-e, 104. és
106. pont.

31 2013. évi XX. torvény az egyes igazsagiigyi
jogviszonyokban alkalmazando fels6 korhatarral kap-
csolatos torvénymodositasokrol. Scheppele, Koche-
nov and Grabowska-Moroz: i.m.

32 ECLIEU:C:2014:237

33 95/46/EK eurépai parlamenti és tanécsi irdany-
elv a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelé-
se] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol

34 50-54. pont. - Az egyetlen tényleges kovetkez-
mény az volt, hogy a magyar igazsagiigyi miniszter
elnézést kért a tisztségébdl jogellenesen elmozditott
kordbbi adatvédelmi biztostol, https://tasz.hu/cik-
kek/nyilt-level-az-igazsagugyi-miniszternek

35 Opinion on Act CXII of 2011 on informational
Self-determination and Freedom of Information of
Hungary, CDL-AD(2012)023-¢, 28-29. pont

36 ECLI:EU:C:2020:476

37 A vizsgalt id6szakban ez 7,2 milli6 forint volt.

38 A kiilfoldrél tdmogatott szervezetek atlathato-
sagarol szolo 2017. évi LXXVI. torvény. De pl. a tor-
vény hatalya nem terjed ki a sportegyesiiletekre, vagy
a vallasi szervezetekre (1.§ (4) bek.).

39 A szankcidk kozott szerepelt birsag kiszabésa,
€s végsO soron a szervezet megsziintetése.

40 118. pont

41 93. pont

42 115-119. pont

43 120-134. pont

44 139-142. pont

45 Venice Commission, Hungary - Preliminary
Opinion on the Draft Law on the Transparency of Or-
ganisations Receiving Support from Abroad. Opinion
889/ 2017, CDL-P1(2017)002

46 2021. évi XLIX. torvény a kozélet befolyasolé-
sara alkalmas tevékenységet végz6 civil szervezetek
atlathat6sagérol

47 Alaptorvény 43. cikk (1) bek.: ,... Az Allami
Szamvev&szék torvényben meghatarozott feladatks-
rében ellenérzi a kozponti koltségvetés végrehajtasat,
az allamhaztartas gazdélkodasat, az allamhaztartas-
bol szarmaz6 forrasok felhasznaldsat és a nemzeti va-
gyon kezelését. ...”

48 ECLLEU:C:2020:792

49 A nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi
CCIV. torvény moédositasardl szolé 2017. évi XXV.
torvény. - A jogalkotdsi folyamatot rendkiviil sztik
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hatérid6k jellemezték: a térvényjavaslatot 2017. mérc.
28-an nyujtotta be az emberi eréforras miniszter, és
egy hét elteltével, 2017. apr. 4-én mar el is fogadtak,
a kovetelményeket pedig 2018. jan. 1-jéig kellett volna
teljesiteni (4§(1)bek.).

50 Ezért hivatkoznak ra Lex CEU-ként. - A ma-
gyar fejlemények hatéséra az egyetem 2019. novembe-
rében tj egyetemi kampuszt nyitott Bécsben.

51 A GATS nemzeti elbanasrodl szo6l6 XVIL. cikké-
vel val6 OsszeegyeztethetGség is felmertilt; a Birésag
ugy talélta, hogy mindkét vizsgélt kovetelmény ver-
senyhatranyt eredményez az érintett kiilfoldi szolgél-
tatok szamara, és egyik sem igazolhato; 94-156. pont.

52 167-170., és 178-190. pont

53 212-216., 222-234. és 239-242. pont

54 A moédositott 76.8(1).

55 ECLI:EU:C:2021:426; Magyarorszag mellett
beavatkozoként Lengyelorszag vett részt az eljaras-
ban.

56 Az Eurépai Parlament 2018. szept. 12-i allas-
foglaldsa a Tandcsot az Eurépai Uniérél szolé szer-
z6dés 7. cikke (1) bekezdésének megfelelen az Uni
alapértékeinek Magyarorszag altali stilyos megsértése
egyértelmd veszélyének megéllapitasara felszolito ja-
vaslatrél (2017/2131(INL)), HL 2019. C 433., 66. o.

57 12. pont

58 EUMSZ 354. cikk (4) bek.

59 82-84. pont

60 96. pont

61 ECLLEU:C:2021:930

62 A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. tor-
vény 51. § (2) bek. f) pont

63 A Buntet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi
C. torvény a 353/ A. §, ,Jogellenes bevandorlés el6se-
gitése, tdimogatasa”.

64 2013/32/EU irdnyelv a nemzetkozi védelem
megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos elja-
rasokrol (,eljarasi” iranyelv), tovabba a 2013/33/EU
irdnyelv a nemzetk6zi védelmet kérelmezsk befoga-
dasara vonatkozo6 szabélyok megallapitasarél (, befo-
gadasi” irdnyelv).

65 33. pont

66 45. pont

67 95. pont

68 116-133. pont

69 A Rendérségrsl szold 1994. évi XXXIV. tor-
vény 46/F. § értelmében a magyar rendérség koteles
megakadalyozni, hogy barmely olyan személy, akivel
szemben tobbek kozott a Btk. 353/ A. §a alapjan biin-
tetSeljaras van folyamatban, Magyarorszag kiilsé ha-
taraitol kevesebb mint 8 kmre tartézkodjon.

70 Venice Commission, Hungary - Joint Opinion
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on the Provisions of the so-called “Stop Soros” draft
Legislative Package which directly affect NGOs (in
particular Draft Article 353A of the Criminal Code on
Facilitating Illegal Migration), CDL-AD(2018)013-¢;
100-105. pont

71 ECLLEU:C:2021:949

72 2010/64/EU iranyelv a biintetSeljaras soran
igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz val6
jogrol; 2012/13/EU iranyelv a biintetSeljards soran a
tdjékoztatashoz valo jogrol

73 34.pont: ... az OBH elntke megsértette a sar-
kalatos torvény rendelkezéseit azzal a gyakorlataval,
hogy t6bb esetben megfelel6 indokolés nélkiil biréi és
birdésagi vezet6i palydzatokat nyilvanitott eredmény-
telennek, ezt kovetden pedig a vezet6i alldshelyek be-
toltését ideiglenes megbizas ttjan oldotta meg.”

74 38. pont

75 71. pont

76 51. pont

77 68. pont

78 73-81. pont

79 91. pont

80 98-138. pont

81 140. pont

82 Pech, L. and Kochenov, D.: Respect for the
Rule of Law in the Case Law of the European Court
of Justice: A Casebook Overview of Key Judgments
since the Portuguese Judges Case. SIEPS, Stockholm
2021.; 1. pl. a 94. és a 95. oldalon talalhat6 attekintd
tablazatot; Orban E.: Hazai és unids fejlemények a
biréi fiiggetlenség értelmezése korébsl. MTA Law
Working Papers 2021/9. https:/ /jog.tk.hu/mtalwp/
hazai-es-unios-fejlemenyek-a-biroi-fuggetlenseg-er-
telmezese-korebol

83 Pech and Kochenov (2021): i.m. 95. o.; Kort-
vélyesi Zs.: Az akadémiai szabadsdg mint a magyar
(jog)tudomany kozege. Fundamentum 2021. 2-3. sz.,
5-27. 0., 38. o.

84 Pech and Kochenov (2021): i.m. 96. o.

85 ECLLEU:C:2022:97, 1. még C-157/21.
sz. Lengyelorszdg kontra Parlament és Tanacs,
ECLI:EU:C:2022:98

86 2020/2092/EU, Euratom rendelet az unids
koltségvetés védelmét szolgalo altaldnos feltételrend-
szerr6l

87 111.,119. és 144. pont

88 168-171. pont

89 236., 237. és 240. pont

90 232. pont

91 233. pont

92 126. pont

93 234. pont
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94 129. pont

95 “...it seems that a consensus can now be found
for the necessary elements of the rule of law” - Ven-
ice Commission, Report on the Rule of Law , CDL-
AD(2011)003rev-e, 41. pont. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy a kozos értékek (EUSZ 2. cikk) hogyan
egyeztethet 6ssze a nemzeti identitdsok védelmével
(EUSZ 4. cikk); mennyiben megengedett a sokféleség;
Kortvélyesi: i.m. 32. o.

96 Pech et al.: i.m. 45-61. o.

97 L. pl. Szdjer ]J.: A szuverenitdsvédelem lehe-
téségei és sziikségessége az Eurdpai Unidban. JESZ
2019/2. szam, 19-27. o.

98 Kiemelés az eredetiben. Pokol B.: A jurisztok-
racia és a demokréicia hatarvonalan, JESZ, 2015/4.
szam, 4-18. 0., 4. és 5. 0. - A Jogelméleti Szemle egy
egész szamot szentel a jurisztokrécia vitanak (JESZ,
2015/4. szam). L még Pokol B.: A jurisztokratikus al-
lam. Dialég Campus Kiad6 2017; Jogelméleti Szemle
2019/2. tematikus kiilonszdma, amely “A jurisztok-
racia és a jurisztokratikus allam paradigmajarol” cim-
mel ismét errél a vitarol szol.

99 A maximadlis 100 pontbol 2021-ben Lengyel-
orszag 56, Romania 45, Magyarorszag 43, Bulgdria
pedig 42 pontot ért el. Transparency International,
https:/ /www .transparency.org/en/cpi/2021

100 A maximélis 1 pontbdl (az utolsé6 harom)
Gorogorszag 0,61, Bulgaria 0,54, Magyarorszag 0,52
pontot ért el. World Justice Project, https:/ /worldjus-
ticeproject.org/rule-of-law-index/ global

101 Drinéczi T.: Jurisztokracia és alkotmanyoli-
garchia vagy tobbszintti alkotmanyossag és alapjog-
védelem? Reflexiok Pokol Béla irdsara. Jogelméleti
Szemle 2015. 4. szam. 32-45. o., 35. és 37. o.; Magen
and Pech: i.m. 242. o.

102 L. pl. C247/87 Star Fruit Company SA v.
Commission, ECLI:EU:C:1989:58, 11. pont; C431/92
Commission v. Germany, ECLLIEU:C:1995:260,
22. pont

103 Hegedtis: i.m. 2-3. és9. o.

104 Pl. az oktatas és szakképzés terén alkalmazott
hatrdnyos megkiilonboztetést szankcionalo jogszaba-
lyok miatt (https:/ /ec.europa.eu/commission/ press-
corner/detail/HU/INF_21_2743 ), az LMBTIQ-sze-
mélyek alapvetd jogainak megsértése miatt, vagy a
Klubradi6é radiéspektrum-hasznalat iranti kérelmé-
nek elutasitasa miatt ( https://ec.europa.eu/commis-
sion/ presscorner/detail/HU/INF_21_6201).
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dr. Kiihdr Noémi Marianna
doktorandusz, PTE AJK Alkotmdnyjogi
Tanszék

szervezési munkatdrs, Orszaggyiilés
Hivatala

Parlamenti fegyelmi
jog

I. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a parlamenti fe-
gyelmi és rendészeti jog hazai hatédlyos
szabdalyozasanak bemutatdsa. 2019 no-
vemberében befejezett tanulmanyom’
lezarasakor mar folyamatban volt azon
torvényjavaslat targyaldsa, mely a fe-
gyelmi jogra vonatkozo rendelkezések
komoly szigoritasat vetitette el6re. En-
nek okan elengedhetetlennek tartom az
érintett jogteriilet valtozasairdl szo6lo
tanulmany megirasat, mely kitér a jog-
szabalymoédositas okaira, folyamatara,
valamint a jelenlegi fegyelmi intézke-
dések bemutatasara. A dolgozat végén
a modosités ota eltelt id6szak relevans
eseményeib6l szemezgetve mutatom
be a médosult jogszabalyok gyakorlati
alkalmazasét.

* Jelen tanulmény az Igazsagtigyi Minisztérium
jogaszképzés szinvonaldnak emelését célz6 program-
jai keretében val6sult meg.
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II. El6zmények

Adam Antal szerint a fegyelmi jog
azért fejlédott ki, hogy ,a parlament
szabalyszerti miikodésének, az tilések
és a vitak zavartalan folytatasdnak biz-
tositdsa, a képvisel6knek a parlamen-
ten beliili bizonyos szabdlytalan, a vi-
tdk, az tulések zavarasat, a parlament
tekintélyét, a parlamenti illemet, a kép-
visel6tarsak emberi méltosdgat vagy
mas megjelolt értéket sért6”? megnyil-
vanulasait megel6zze, kikiiszobolje és
megfelel6en szankcionalja. A parla-
menti fegyelmi jog ezaltal azokat a jogi
eszkozoket foglalja magaba, melyek a
plenaris és bizottsagi tiléseken a parla-
menti rend fenntartasdra és meg6rzé-
sére szolgalnak, valamint alkalmasak
arra, hogy az elkovet6k szdméra meg-
felel6 buintetésiil szolgaljanak.?

Szente szerint ,a parlamenti fe-
gyelmi jog azon szabalyok Osszessége,
amelyek a parlament szabalyszeri ma-
kodésének, valamint a torvényhozas
tekintélyének megd6rzése érdekében
meghatarozzak az orszaggytilési kép-
visel6k kotelezettségei megszegésének
eseteit, és azokhoz kikényszerithet6
szankcidkat ftiznek.”* Ennek alapjan a
fegyelmi jog célja kettSs: a parlament
szabalyszerti mtikodésének biztosita-
sa, valamint a torvényhozas tekinté-
lyének megoérzése. Ez azért kiemelten
fontos, mert az orszaggytilés altal ho-
zott torvények mindenki szamara ko-
telez6 erejliek, emiatt elengedhetetlen,
hogy legitim médon sziilessenek meg a
legmagasabb szint(i jogszabalyok.” Az
Alkotmanybirésag szerint a nyugodt,
zavartalan és kiegyensulyozott testiile-
ti mikodés az Orszaggytlés feladatai
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meghatarozasadnak és végrehajtasdnak
elofeltétele.® A fegyelmi szabalyokat
tehat a parlament legf6bb népképvise-
leti szerv jellege is indokolja. Bizonyos
magatartdsok szankcionaldsa nem az
ellenzéki vélemény elnyomadsat jelen-
ti, hanem azok ,civilizalasat és a Haz
méltésaganak, miikodSképességének
megGrzését”.’

A parlament eredményes és zavar-
talan mtkodése tehat megkoveteli a
parlamenti fegyelem érvényestilését.®
Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése
szerint az Orszaggytilés zavartalan m-
kodésének biztositasa és méltosdganak
megorzése érdekében az Orszaggytilés
elndke a hazszabalyi rendelkezésekben
meghatédrozott rendészeti és fegyelmi
jogkort gyakorol. A fegyelmi jog rész-
letes szabalyozasa az Orszaggytlésrol
sz016 2012. évi XXXV torvény (a to-
vabbiakban: Ogytv.) elfogadasaval ke-
riilt be a kozjogi szabalyozasba, ezzel
betoltve a rendszervaltas 6ta fenndllé
tirt. Korabban csak a Hazszabdly tar-
talmazott fegyelmi jogi intézkedése-
ket, azonban ezek kimeriiltek a targyra
terelés, szomegvonas és az iilés félbe-
szakitdsdnak lehet&ségében.’ A jogal-
kot6 célja a torvényi szintli szabalyo-
zéssal az volt, hogy visszaszoruljanak
az Orszaggytlés tekintélyét rombolo,
valamint a rendeltetésszerti miikodést
szandékosan akadalyoz6 magatarta-
sok.'?

Az Alaptorvény szerint a rendé-
szeti és fegyelmi jogkor gyakorldja az
Orszaggytilés elndke. A plenaris iilés
zavartalan lefolytatasdnak biztositdsa
az tlést vezet6 elnok feladata, igy e
feladatuk ellatas érdekében, a sziiksé-
ges mértékben az tilésvezetd elnokok is
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gyakorolhatnak fegyelmi és rendészeti
jogkort.! Ehhez szigoru fegyelmezé-
si jogi eszkoztar all rendelkezésiikre,
melyre kés6bb részletesen is kitérek.

ITI. A modositas okai

A 2014 és 2018 kozotti ciklusrdl el-
mondhat6, hogy a fegyelmi intézke-
dések alkalmazasédra viszonylag ritkan
kertilt sor. Az tilést vezetd elnokok
csupdn néhany alkalommal éltek a
szomegvondas szankcidjaval, ehelyett
elegend6 volt a figyelmeztetés eszko-
zének alkalmazésa. Osszesen harom
esetben kertilt sor tilésnaprol kizarasra:
ebbdl egy alkalommal a hatdrozatké-
pes Orszaggytilés azonnal jévahagy-
ta, kétszer utélag itélte torvényesnek
az tlést vezetd elnok dontését. Ennek
salyosabb tipusara, illetve képvisel6
jogok felfliggesztésére egyaltalan nem
kertilt sor. Fegyelmi eljaras tobb alka-
lommal indult a szemléltetés szaba-
lyainak megszegése, valamint az {tilés
rendjének megzavardsa miatt. Ezek a
legtobb esetben képviseldi tiszteletdyj
csokkentésével zarultak el.’?

A tiszteletdij csokkentésére a 2010-
2014-es ciklusban 0©sszesen kilenc
példat talalunk (ebbdl egy bizottsagi
tilésen tantsitott magatartasnak lett a
kovetkezménye®). Ebb6l hét esetben'
az Ogytv. 49. § (4) bekezdésre hivat-
kozva csokkentették a képviseldi tiszte-
letdijat, és csupan egyszer™ az 50. § (1)
bekezdése alapjan. A 49. § (4) bekezdé-
se alapjan f6ként megafon hasznalata,
molindkkal, transzparensekkel szem-
1éltetés, az {iilésteremben lufieregetés
miatt kertilt sor szankciora, egy esetben
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pedig az tiléstermi zaszlokat dobtdk ki
az ellenzéki képvisel6k a parlament
ablakan. A 2014-2018-as ciklusban 6sz-
szesen huszonkét alkalommal kertilt
sor tiszteletdij-csokkentésre, mindany-
nyiszor engedély nélkiili szemléltetés
miatt.

Erdemes megvizsgalnunk a jelenlegi
ciklus els6 évének fegyelmi eseménye-
it ahhoz, hogy a jogszabalymoédositas
okaihoz eljussunk. A vélasztast kovet6
b6 egy év alatt negyvenot alkalommal
alkalmaztdk a tiszteletdij csokkentés
szankcidjat ,rendetlenked6” képvi-
sel6kkel szemben. Erdekesség, hogy ez
a negyvenot fegyelmi {igy minddssze
két plenaris tilésen jott ossze. Hét eset'®
a 2018. december 10-i iilésen tortént,
amikor a képvisel6k , fiittyszéval, han-
gos bekiabaldsokkal, majd folyamatos
sipszoval”' zavartdk, akadélyoztik az
Orszaggytilés munkdjat. A tiszteletdij
csokkentés alapja mind a hét esetben az
Ogytv. 49. § (4) bekezdése volt, hiszen
a képvisel6k magatartasukkal az Or-
szaggytlés rendjét és tekintélyét sértet-
ték meg. Az indokolas szerint , a kép-
visel6k cselekményiiket nem csupan
tiltakozasuk kifejezéseként fejtették ki,
hanem a napirend elfogadasanak meg-
hitsitasa céljabdl is. Az Orszaggytilés
napirendjének elfogadasa a hatarozat-
hozatalok sordban is kiemelked jelen-
t6ségi, hiszen az iilés és azon beliil az
tilésnap mindaddig nem folytathato,
amig a napirend elfogadédsra nem ke-
ril.”*® Tehat a képvisel6k azon tevé-
kenysége, amivel a napirend elfoga-
dasat megakadalyoztak alkalmas volt
arra, hogy az Orszaggytlés munkajat
ellehetetlenitse.

JURA 2022/4.

KUHAR NOEMI MARIANNA: Parlamenti fegyelmi jog

A tovéabbi harmincnyolc esetre mind
a 2018. december 12-i tilésnapon kertilt
sor. Ezen az iilésnapon 29 képvisel6
azzal érdemelte ki a tiszteletdij csok-
kentés szankcidjat, hogy az ,elnoki és
lépcsaje elétt dllva - fizikai erével le-
zarta, megakadélyozva ezzel, hogy az
tilést vezet6 elnok feljuthasson a pulpi-
tusra, és ott helyét elfoglalja””. Mivel
a képvisel6k cselekményiiket fizikai
er6vel valdsitottdk meg, az Ogytv. 50. §
(1) bekezdése alapozta meg a tisztelet-
dij csokkentését, mig a tovabbi kilenc
esetben a 49. § (4) bekezdése (molindk
hasznalata engedély nélkiil, papircé-
duldk széréasa). Erdekes latni, hogy az
aktudlis ciklus els6 egy évében tobb
tiszteletdij csokkentést szabott ki az
Orszaggytilés, mint a megel6z6 két cik-
lusban egytittvéve. Az tilés eseményei-
vel kapcsolatban az Alkotmanybirésag
dontésében kimondta, hogy ,,az a ma-
gatartas, amely az Orszaggytlés don-
téshozatali eljarasanak jogszertitlen
eszkozokkel torténd ellehetetlenitésére
iranyul, végs6 fokon az dllam alkotma-
nyos miikodését veszi célba. Az ilyen
magatartas alaptorvény-ellenes.”?

Amellett, hogy a 2018. decemberi
események indokoltta tették a fegyelmi
jogi szabalyozas szigoritdsat, a jogal-
kot6é a moédositaskor figyelembe vette
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a
tovabbiakban: EJEB) erre vonatkozo
itéleteiben foglalt elvi jelent6ségli meg-
allapitasait is. A Karacsony és masok
kontra Magyarorszag és a Szél és ma-
sok kontra Magyarorszag tigyekben a
kérelmez6k amiatt fordultak a stras-
bourgi birésaghoz, mert sérelmezték,
hogy birsdggal sujtotta ket a hazelnck
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az orszaggytilés miikodését megzavard
magatartasuk miatt. Az tigy eljutott a
Nagytanécsig, mely itéletében kimond-
ta, hogy ,talnyomo6 kozérdek ftizédik
ahhoz, hogy a parlament, mikozben
tiszteletben tartja a szabad vitdhoz
tiz6d6 igényeket, mégis hatékonyan
tudjon mtikodni és teljesithesse kiilde-
tését a demokratikus tarsadalmakban.”
A birésag kimondta, hogy mig az Or-
szaggytlésben folytatott vitak szabad-
saga alapvet6 jelent6ségli a demokrati-
kus tarsadalmakban, ez semmiképpen
nem lehet korlatlan. Emiatt tehat elis-
merik annak sziikségszertiségét, hogy
az egyes tagallamok parlamentjei fe-
gyelmi jogi szabalyokat alkossanak és
alkalmazzanak. Ugyanakkor az egyes
belsé szabalyzatok nem tartalmazhat-
nak olyan rendelkezéseket, melyek
megalapozndk, hogy a tobbség vissza-
éljen az er6folényével. *!

A bir6sag tehat igy hatarozott, hogy
bizonyos esetekben sziikség van a kor-
latozasra, azonban ,a kérelmez6k véle-
ménynyilvanitasi szabadsagaba tortént
beavatkozds nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban”, ennek
okan pedig megsértették az Egyezmény
10. Cikkét.”>* Emellett az itélet felhivta
a figyelmet arra a hidnyossagra is, hogy
a dontés meghozatalakor a kérelme-
z6knek nem volt megfelel6 jogorvoslati
lehet6ségiik, ezzel Magyarorszag meg-
sértette a hatékony jogorvoslathoz val6
jogra vonatkozo6 13. Cikket is. Fentiek
okan a birésag elmarasztalta hazankat.
A nagytandcsi itélet meghatarozta azo-
kat az eljarasi feltételek is, melyeket a
hazszabalyt sért6 képvisel6vel szem-
ben lefolytatott eljards soran alkalmaz-
ni kell: a szankciét megfelel¢ indoko-
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lassal sziikséges ellatni, valamint olyan
hatékony jogorvoslati lehet6séget kell
biztositani, melynek soran a képvisel6
kifejtheti alldspontjat.”

A fentiek mellett ,Az ellenzéknek a
demokratikus parlamentben betoltott
szerepérdl” cimti velencei bizottsagi
jelentés is foglalkozik a fegyelmi jog
kérdéskorével. Eszerint az ellenzéknek
kotelessége, hogy a jogszabalyokat be-
tartva lassa el feladatat. Amennyiben
valamely jogszabédllyal nem értenek
egyet, javasolhatjdk annak moddosita-
sat, ugyanakkor a médositasig ugyan-
ugy tiszteletben kell tartaniuk a hata-
lyos szabalyok.*

Ahogy az el6bbiekbdl kittinik a
2012-ben elfogadott fegyelmi jogi sza-
balyozds moédositasa a jelenlegi cik-
lusban sziikségszertivé vélt. Ennek
nemcsak az egyre sdlyosabb és gya-
koribb fegyelmi vétségek megjelenése
volt az oka, hanem az EJEB itéletében
foglalt elvi jelent6ségli megéllapité-
soknak val6 megfelelés is. A kozelmult
eseményeibdl és az tilésteremben egy-
re inkdbb eluralkodé indulatokbol
kiindulva nem volt megleps, hogy a
hazai fegyelmi jog atalakitasat célzo
torvényjavaslatot nydjtottak be. A sza-
balyozas feltilvizsgalatat és szigoritasat
indokolja az is, hogy a hazai politikai
kultara komoly atalakulason ment at a
rendszervaltast kovetden, és a korabbi
jogszabélyok néhol nem voltak kells-
en vilagosak és egyértelmtiek, amely
problémék a gyakorlati alkalmazés so-
ran kertiltek felszinre.
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IV. A torvényjavaslat

Az Orszaggytilés miikodését és a képvi-
sel6k jogallasat érint6 egyes torvények
modositasarol cimet visel6 torvényja-
vaslat Kocsis Maté, Borocz Laszlo, Dr.
Bajkai Istvan, Dr. Vejkey Imre, Haldsz
Janos, Harrach Péter, Hende Csaba és
Nacsa Lérinc korményparti képvisel6k
onéll6 inditvanya. A torvényjavaslatot
Parlexen keresztiil nyajtottak be 2019.
november 12-én. A javaslathoz kés6bb
el6terjesztéként csatlakozott Béanyai
Gabor, Csenger-Zalan Zsolt, Boldog
Istvan, Nagy Csaba, Szatmary Kristof,
Hé¢jj David Adam, Riz Gabor, Koncz
Ferenc, Czunyiné dr. Bertalan Judit és
dr. Salacz Lészl6 kormanyparti képvi-
sel6k. A torvényjavaslattal egyidében
kertilt benyujtdsra Az egyes hazszaba-
lyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (1L
24.) OGY hatéarozat médositasarol szo-
16 H/8042. szamu hatarozati javaslat.
A 46 szakaszbdl all6 torvénymodositas
és a 78 szakaszos hatarozati javaslatban
a parlamenti jog jelent6s modositasat
vetitette eld.

Tekintettel arra, hogy képvisel6
altal benytjtott torvényjavaslat csak
abban az esetben kertilhet az Orszagy-
gytilés targysorozatdra, amennyiben
azt a hazelnok altal kijelolt allandé bi-
zottsdg tamogatja®, els6ként a targyso-
rozatba-vételi eljardsra kertilt sor. Az
Orszaggytlés elnoke november 13-an
az Igazsagiigyi bizottsagot jelolte ki*
targysorozatba-vételrdl sz0l6 dontésre.
A bizottsag november 18-i tilésén - mi-
utdn a bizottsdg ellenzéki képviselSi
heves nemtetszésiiket fejezték ki - 7
igen, 3 nem és 0 tartézkodéssal targy-
sorozatba vette.®® A torvényjavaslat ezt
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kovetben mar feltervezhetévé valt a
plendris tilés napirendjére.

A T/8044. szamu torvényjavaslat
és a H/8042. szamu hatarozati javaslat
plenaris iilésen valé6 megtargyaldsara
egyiittes dltalanos vitaként kertlt sor a
november 20-i {ilésnapon. Az altalanos
vitara végul két részletben kertilt sor
ugyanazon az tilésnapon. A nap elején
az elGterjeszt6i nyitobeszédre, a Kor-
many képviselGjének felszolalasra (lé-
vén nem kormanyel6terjesztésrél van
sz0), anemzetiségi képvisel6/sz6sz610,
valamint az els6ként szdlasra jelentke-
z6 fuggetlen felszolalasara kertilt sor.
Tovabbi képvisel6i felszélalasokra az
tilésnap végére feltervezett ,egyiittes
altalanos vita folytatdsa és lezarasa” so-
ran volt lehet6ségen. Ennek a szétbon-
tasnak vélhet6en az volt az oka, hogy
az tlésnapra feltervezett egyéb alta-
lanos vitdk lezarasat kovetSen - azok
targyalasat nem késleltetve - keriiljon
sor a varhatéan hosszadalmas altala-
nos vitdra. A maratoni hossztisagu vita
folytatasa 23 6rakor kezd6dott el és ko-
vetkezd nap 14 6rdig tartott. A kozel 15
6rés vita sordn Matrai Mérta kifejtette,
hogy ,a parlament rendezett mtikodé-
se egyet jelent az orszag rendezett éle-
tével, ez kozhatalmi szempontbdl az
orszag fenntartdsat jelenti. Képzeljék
el azt az orszagiranyitast, amely buk-
dacsol a dontés-képtelenségben a par-
lamenti anarchidk sorozata miatt!”.?
Héznagy asszony szerint a fegyelmi in-
tézkedések szigoritdsa azért is kiemelt
jelent6ségti, hiszen ,egy orszaggyt-
lési képviselének példat kell mutatni
megjelenésében, a magyar nyelv hasz-
nalataban, a viselkedési kulttarajaban,
a torvényhozés tiszteletében. A téves
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képvisel6i magatartas rossz fényt vet a
parlamentre, a képviselSkre, a képvise-
16i munkara, és ald-assa az Orszaggy-
lés megbecsiilését.”*

A hosszadalmas vita sordn vala-
mennyi ellenzéki part képviselGje
nemtetszését fejezti ki a fegyelmi jogi
szabalyok szigoritasaval kapcsolatban.
Mesterhdzy Attila (MSZP) szerint a
kormanypértok mar 2010 6ta nyirbal-
jak az ellenzéki jogokat, és rosszallasat
fejezte ki amiatt is, hogy a Haz mko-
désére vonatkozé médositd rendelke-
zések benyujtasa el6tt nem kérték ki
az ellenzék véleményét, és nem egy
konszenzusos megoldast terjesztettek
be.’! Harangoz6 Tamas (MSZP) szintén
azt sérelmezte, hogy ,demokratikus
orszagban, tisztességes orszagban se
valaszt6jogi torvényt, se hazszabalyt,
se orszaggytlési torvényt nem hoz egy
part”.?? Varga-Damm Andrea (Jobbik)
szintén azt szorgalmazta, hogy vonjak
vissza a benyujtott el6terjesztéseket, és
egyutt készitsenek egy jo hazszabalyt
és orszaggytilési torvényt.®

A nagy port kavart altaldnos vita le-
zarasat kovetén héten kertilt sor a rész-
letes vita lefolytatdsara. Ez egyrészt a
kijelolt Igazsagtigyi bizottsag, masrészt
a vitdhoz kapcsolédé Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaga tilésén zajlott
le. A javaslathoz 0sszesen kilenc - el-
lenzéki - moédositd javaslat érkezett,
melyek megvitatdsa a két bizottsagra
vart. Az Igazsagligyi bizottsdg novem-
ber 26-i tilésén Gytire Csaba (Jobbik)
azzal kapcsolatos aggodalmat fejtette
ki, hogy egy ilyen egyoldald, az ellen-
z€ki frakciok allaspontjat nem tartal-
mazd jogszabdly semmiképpen nem
fog eredményre vezeti.** Bajkai Istvan
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(Fidesz) ismét hangsulyozta, hogy ,a
parlamenti képvisel6k fokozott felel6s-
séggel birnak, részben a példamutatas-
sal, részben pedig a munkavégzéssel,
mert a torvényalkotds egyfajta mun-
kavégzés, hatarozott és szabalyozott
rendben torténik” . Az Igazsagiigyi bi-
zottsdg egyik modosité javaslatot sem
tdmogatta, azonban tobb sajat médosi-
tasi szandékot fogalmazott meg.* A vi-
tdhoz kapcsol6do bizottsagként eljard
Magyarorszagi nemzetiségek bizottséa-
ga azonban nem fogalmazott meg sajat
modosité javaslatot.?”

A Torvényalkotasi bizottsag eljara-
sara a december 5-i tilésén kertilt sor.
Ezen a bizottsag elfogadtaaT/8044/17.
szamu Osszegzé moédositd javaslatot, a
T/8044/18. szamu Osszegzé jelentést,
valamint bizottsagi el6adonak kije-
16lte Méatrai Marta haznagy asszonyt.
A bizottsagi jelentések és az 6sszegzd
modosité javaslatok vitajara december
9-én kertilt sor, ahol az ellenzéki kép-
visel6k koziil egyediil Keresztes Laszlo
Loérant (LMP) szolalt fel. A torvényal-
kotasi folyamat zarasaként az Osszeg-
z6 modosité javaslat elfogadasara és
a zar6szavazasra masnap, december
10-én kertilt sor. A dontés el6tt hét - el-
lenzéki - moédositd javaslat fenntarta-
sar6l dontott a plénum, melyek koziil
valamennyi elutasitasra kertilt. Mivel
az Osszegz6 modositd javaslat és az
egységes javaslat tobb pontja elfogada-
sahoz is minGsitett tobbség volt sziiksé-
ges, mindkét szavazdasra két részletben
kertilt sor. Az 6sszegz6 modosito javas-
lat és az egységes javaslat mindGsitett és
egyszerli tobbséget igényl6 rendelke-
zéseit is 135 igen, 54 nem, 0 tart6zko-
dassal fogadta el az Orszaggytilés.* Az
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elfogadott torvényjavaslatot a hazelnok
december 12-én irta ala*, és kiildte meg
a koztarsasagi elnoknek, aki december
17-hirdette ki. A tdrvényszoveg a Ma-
gyar Kozlony 206. szamaban jelent meg
december 17-én.

V. A hatalyos szabalyozas

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdés méa-
sodik mondata szerint ,az Orszaggy-
lés zavartalan miikodésének biztositasa
és méltésdganak megobrzése érdekében
az Orszaggytlés elnoke a hazszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott ren-
dészeti és fegyelmi jogkort gyakorol”.
Ez a rendelkezés alaptorvényi szinten
deklaralja a hazelnok fegyelmi és ren-
dészeti jogkorét, a részletes szabalyo-
zas pedig az Ogytv. 18-19. fejezeté-
ben taldlhat6. Ahogy mar emlitettem
a fegyelmi intézkedések alkalmazésa
nemcsak a hazelnok lehet6sége, hanem
az ulést levezet6 elnok és maga az Or-
szaggylilés is szerepet kap ebben. , Az
Orszaggylés tilésén az iilés zavartalan
lefolytatdsanak biztositasa és az Or-
szaggytlés tekintélyének megbrzése az
tilést vezetd elnok feladata, amelyben
6t az lés vezetésében kozremiikodo
jegyz6, valamint az altala a targyalasi
rend fenntartdsara felkért barmely, az
tilésteremben tart6zkodo jegyz6, alel-
nok és haznagy is segiti.”*” Ez komoly
valtozast jelent a korabbi szabalyo-
zashoz képest, hiszen lehet6séget biz-
tosit az tlést vezetd elndknek, hogy a
targyalasi rend fenntartdsahoz torténé
kozremtikodésre felkérhessen mas, az
tilésteremben tart6zkodoé orszaggytlé-
si tisztségvisel6t is. Az Ogytv. 45. § (2)
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bekezdése értelmében ,az iilést vezetsd
elnok az ilés vezetésében kozremi-
kod6 jegyzoét vagy az tilésteremben
tartozkod6 barmely jegyz6t, alelnokot
és haznagyot felkérheti a 46/C-46/G.
§-ban foglalt jogellenes magatartas
megsziintetésében valé kozremiiko-
désre.” Eszerint a parlament m{ikodési
rendjét zavar¢ sulyosabb magatartdsok
esetén a rend fenntartasdban torténd
altalanos kozremtikodési kotelezett-
ségen tal személyes kozremtikodésre
is felkérheti a bent tartézkodo¢ tiszt-
ségvisel6ket a jogellenes magatartas
megsziintetése érdekében.* Fontos ki-
emelni, hogy a tisztségvisel6k targya-
lasi rend fenntartasa érdekében torténd
jogszert eljarasuk miatt veliik szemben
nem alkalmazhatdk a 46/E-46/F. §-ban
foglalt magatartasokhoz f(iz6d6 jog-
kovetkezmények (tilésnaprol/iilésrsl
kizaras, valamint azonnali hatalya ki-
tiltds)*? Lényeges elem, hogy amennyi-
ben a felkért tisztségvisel6 a kérésnek
nem tesz eleget, akar fel is menthet6 a
tisztségébdl.

Szintén Gj szabalyozasi elem, hogy a
torvény a fegyelmi jogi szabalyok sze-
mélyi hatalyat nemcsak a képviselSkre
alkalmazza, hanem kiterjeszti a plendris
tilésen részt veves egyéb személyekre is.
Azonban a veliik szemben elrendelhe-
t6 jogkovetkezményeket csak korlatok
kozott engedi érvényestilni, vagy bizo-
nyos esetekben teljes kizarja. Eszerint
tehat a tandcskozasi joggal rendelkez6
személy vagy a helyettesitésre jogosult
személy tekintetében csak rendreutasi-
tasra és figyelmeztetésre kertilhet sor,
sulyosabb intézkedés alkalmazésara
nem.” A 45. § (4) bekezdése rogziti azt
is, hogy az Eurdpai Parlament magyar-
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orszagi képvisel6i (a tovabbiakban: EP
képvisel6) tekintetében is alkalmazni
kell.

A modositas rendszerbe foglalja a
fegyelmi jogba utk6z6 magatartdsok
korét, és a cselekmény stlya szerint
differencidlva hatdrozza meg. A szaba-
lyozas a védeni kivant értékekkel 6sz-
szefliggésben hatdrozza meg az egyes
magatartasi formakat. Abban az eset-
ben teszi lehet6vé jogkovetkezmény
kiszabésat, amennyiben a cselekmény
alkalmas az intézmény tekintélyének
megsértésére, a rend megzavarasara,
valamint mdasok joggyakorlasdba tor-
téné beavatkozasra. Uj szabélyozési
elemként jelenik meg a korabbihoz
képest a felszolalast és az tilésvezetést
kirivéan zavaré kozbeszdlas, a targya-
las és a szavazas menetének zavarasa,
valamint mas képviseld, tisztségviseld
zavarasa vagy akadalyozasa jogai gya-
korldsaban, kotelezettségei teljesitésé-
ben.*

A szabalyozas a fegyelmi jogkovet-
kezmények kovetkez6 fajtait tartal-
mazza:

- rendreutasitas

- figyelmeztetés

- szOmegvonas

- ulésnaprol kizaras

- képvisel6i tiszteletdij csokkenté-

se

- azonnali kitiltas

- utolagos Kkitiltas.

A kovetkez6kben az egyes magatar-
tasok alapjan haladok végig az alkal-
mazandé jogkovetkezményeket, azok
mértékén, a szankcio alanyat. El6zete-
sen elmondhat6, hogy egy magatartas
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esetén tobb szankci6 is alkalmazhat6
parhuzamosan.

Az els6 szabélyozott magatartas az,
amikor a képvisel§ felszélalasa soran
nyilvanvaléan indokolatlanul eltér a
targytol, vagy ugyanabban a vitdban
feleslegesen sajat vagy més beszédét is-
métli. Ebben az esetben a szankci6 ala-
nya nemcsak képvisel6 lehet, hogy az
Ogytv. 45. § (3) bekezdés alapjan bér-
mely tandcskozasi joggal rendelkezd
vagy helyettesitésre jogosult személy.
Ezesetben az tilést vezet6 elnok els-
szor rendreutasitja vagy figyelmezteti
a felszolalot; ennek eredménytelensége
esetén a felszo6lalasi jog megvondsara
kertil sor.*” Ha a magatartassal az tilést
vezetd elnok sorozatos rendreutasitéd-
sa vagy figyelmeztetése ellenére sem
hagy fel a renitens képvisels, a 46/H.
§ (1) bekezdése szerint koteles az tilés-
termet haladéktalanul elhagyni, és az
adott tilésnapon az tilésteremben - a
szavazasok idGtartamat kivéve - nem
tartézkodhat. Ebben az esetben a kép-
visel6 az tilés zavartalan lefolytatasa és
a parlament tekintélyének megdvasa,
masok jogainak védelme érdekében
tett intézkedéseknek sem tesz eleget.
Ilyenkor maga a torvény kotelezi a kép-
visel6t az tlésterem elhagyasara, tehat
a jogkovetkezmény a torvény erejénél
fogva bedll, tovabbi tilésvezetési intéz-
kedést nem igényel.*®

Az Ogytv. 46. § (1) bekezdés b)
pontja szerint azt a képvisel6t, aki a
felszolalast vagy az iilés vezetését ki-
rivoan zavarja a kozbeszodlasaval az
tilést vezet6 elnok rendreutasithatja
vagy figyelmeztetheti. A szankci6 ala-
nya képvisel6 vagy EP képvisel6 lehet.
Az el6bbi szankci6 eredménytelensége
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esetén az elnok élhet a felszolalési jog
szomegvondasnak
a lehet6ségével. A rendreutasitds fi-
gyelmeztetés nem vezet eredményre,
a hazelnok a képviseld tiszteletdijat
minimum félhavi, maximum egyha-
vi Osszegével csokkenti. A tisztelet-
dij-csokkentés a torvény erejénél fogva
kotelez6en kiszaband6 szankci6 a kép-
visel6vel szemben, a hazelnok ennél a
szankcional csak a tényéllasi elemek
megvalosuldsat és a szankcié mértékét
mérlegeli. A rendreutasitas és figyel-
meztetés eredménytelensége esetén itt
is életbe 1ép a torvény erejénél fogva a
46/H. § (1) bekezdése.

A 46/ A. § értelmében az tilést vezetd
elnok dontésének, illetve az iilésveze-
tés kifogdsoldsa esetén az tilést vezetd
elnok rendreutasitas és figyelmeztetés
nélkiil megvonhatja a felszoélalasi jo-
got. Ebben az esetben a szankci6 ala-
nya képvisel6 és EP képvisel6 lehet. A
46/ A. § (1) bekezdés szerint az a kép-
viseld, akit6l a sz6t megvontak ugyan-
azon {iilésnapon, ugyanazon napirendi
pont targyaldsa soran mar nem szoélal-
hat fel, de a hazszabélyi rendelkezések
értelmezéséért felel6s bizottsadg (ligy-
rendi bizottsag) eseti allasfoglalasat
kérheti. Tehat ez a jogorvoslati lehet6-
ség all azok el6tt, akiktdl figyelmezte-
tés nélkiil vontak meg a sz6t. Ha a ma-
gatartéssal sorozatos rendreutasitas,
figyelmeztetés ellenére sem hagy fel, itt
is életbe 1ép a 46/ H. § (1) bekezdése.

Azt a képvisel6t, EP képvisel6t, aki
az Orszéaggytlés tekintélyét, az {ilés
méltésagat, valamely személyt, cso-
portot - kiilondsen valamely nemze-
ti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget
- sért6 vagy illetlen kifejezést haszndl

visszavonasanak,
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vagy egyéb ilyen cselekményt kovet
el, az iilést vezetd elndk elészor rend-
reutasithatja vagy figyelmezteti.*” En-
nek eredménytelensége esetén élhet a
szomegvonds, tiszteletdij-csokkentés
és az utodlagos Kkitiltds lehet6ségével.
A tiszteletdij-csokkentés mértéke a
képvisel6 tiszteletdfjanak minimum
egy-, maximum kéthavi sszege lehet.
Azzal a képvisel6vel szemben, akit6l
a figyelmeztetés eredménytelensége
miatt megvontédk a szo6t, alkalmazhat6
az utdlagos kitiltas jogkovetkezménye.
Ezt csak a hazelnok rendelheti el az
tilést vezetd elnok vagy barmely kép-
visel6csoport vezetSjének irasbeli kez-
deményezésére vagy hivatalbol. Ebben
az esetben ennek maximalis id6tartama
harom tilésnap.”® A 47. § (3) bekezdés
szerint a hazelnok dontését a magatar-
tds tanuasitasat kovetd tizenct napon
beliil hozza meg, és indokolassal ella-
tott dontését, haladéktalanul irdsban
kozli az érintett képvisel6vel. Ha a kép-
visel6 a magatartdssal sorozatos rend-
reutasitds, figyelmeztetés ellenére sem
hagy fel, itt is életbe 1ép a 46/H. § (1)
bekezdése.

Ennek stlyosabb esete, ha a képvi-
sel6, EP képvisel6 az Orszaggytilés te-
kintélyét, az tilés méltésagat, valamely
személyt, csoportot - kiilonosen vala-
mely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosséget - kirivoan sérté vagy meg-
télemlits kifejezést haszndl vagy egyéb
ilyen cselekményt kovet. Az ilyen
magatartast elkovetd képvisel6t az
tilést vezetd elnok az tilésnaprol vagy
az tilésrdl kizarhatja vagy a képvisel
azonnali hatalya Kkitiltasat rendelheti
el.¥ A kizaras idGtartama a magatartas
sulyatol fliggden véltozhat: az tilésnap
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hatralévé része vagy az tilés teljes tar-
tama. A kizart képvisel6 hatarozatho-
zatalban val6 részvételét azonban ez
a jogkovetkezmény nem korldtozza, a
dontéshozatal idejére a képviseld visz-
szatérhet az tlésterembe, és leadhatja
szavazatat.® Ha a kizart képvisel6 az
tilésterem elhagydsara iranyul6 felszo-
litdisnak nem tesz eleget, az iilést vezet6
elnok azonnali hatdlyt kitiltast rendel-
het el szébeli dontésével. A hatékony
jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése
érdekében ilyen esetben is kotelez6 a
dontés részletes, indokolédssal ellatott
irasbeli kozlése, hdrom munkanapon
beliil.*! Az azonnali hatalyt kitiltas id6-
tartama 15 naptéri nap. Az tilésvezets
elnok 4ltal elrendelt kitiltasnal a tor-
vény egységesen hatdrozza meg az id6-
tartamot, hiszen a magatartas stlyossa-
ganak megitélése és a szankcié ehhez
igazod6 meghatarozdsa az tilésvezetési
tevékenység kozben nem lehetséges.”
A fenti magatartds tandsitasa esetén
is sor kertil tiszteletdij-csokkentésre,
melynek Osszege a képvisel6 tisztelet-
dijanak minimum két, maximum négy-
havi 6sszege. Ha az azonnali hatéllyal
kitiltott képvisel6 a felszolitas ellenére
sem hagyija el az tiléstermet, vele szem-
ben a tiszteletdij-csokkentés fels¢ hata-
ra a kétszeresére emelkedik (maximum
nyolchavi).® EP képvisel6vel szemben
a tiszteletdij-csokkentés nem alkal-
mazhaté. Az azonnali hatalyu Kkitiltas
mellett lehet6ség van utélagos kitiltas
alkalmazasédra is, melynek maximalis
id6tartama ebben az esetben 6 tilésnap
vagy 15 naptari nap. A Kkitiltas ezen faj-
tajanak id6tartamat a torvény nem egy-
ségese hatdrozza meg, hanem az egyes
magatartasok sulyahoz igazodva. A
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kitiltds a kizarashoz képest stilyosabb
szankcionak szamit, hiszen a kitiltott
képvisel6 nemcsak az {iiléstermet, ha-
nem az Orszaghdz, az Orszaggytilés
Irodahéza és az Orszaggytlés Hivata-
lanak elhelyezésére szolgal6 valameny-
nyi éptilet tertiletét koteles elhagyni,
és azokba a kitiltds id6tartama alatt
nem léphet be.>* Ha a képvisel6 a ma-
gatartassal sorozatos rendreutasitas,
figyelmeztetés ellenére sem hagy fel, a
torvény erejénél fogva itt is életbe 1ép a
46/H. § (1) bekezdése.

A torvényjavaslat indokoldsa sze-
rint a kitiltads intézménye a képvisel6i
jogok felftiggesztését valtja fel, azon-
ban csak az Orszdghazban, és az ahhoz
kotédo éptiletekben valo fizikai jelen-
léthez kapcsol6do képviseldi jogok fel-
fuggesztésével jar. A kitiltott képviseld
szavazati jogat a kitiltas id6tartama
alatt is gyakorolhatja. Ennek els6 esete
akkor fordul el6, ha nyilt szavazasra
kertil sor a parlamentben. Ilyenkor a
kitiltott képvisel6 megbizott atjdn ad-
hatja le a voksat: kitiltasa teljes id6tar-
tamadra a képvisel6csoport vezetsjének
képviseleti megbizast adhat, aki a meg-
bizast nem utasithatja vissza. A frakcié-
vezet6 akadélyoztatasa esetén az altala
kijelolt vezetShelyettes latja a megbi-
zast. Amennyiben a Kkitiltott képvise-
16 frakciévezetS, a szavazati jogdnak
gyakorlas érdekében vezetShelyettese
részére adhat megbizast, mig fliggetlen
képvisel6 esetében egy éltala véalasz-
tott képvisel6t bizhat meg. A 49/A. §
(5) bekezdése szerint a megbizott kép-
visel6 a kitiltott képvisel6 nevében és
megbizasa szerint gyakorolja szavazati
jogat: akar el6zetesen, irasbeli megal-
lapodéasban is rogzithetik a szavazasi
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szandékot. Ha gépi szavazast koveto-
en agy itéli meg, hogy nem a szandéka
szerinti eredményt tartalmazza a nyil-
vantartas, egy napon belil bejelentést
tehet az Orszaggytlés jegyzsihez (bar
ez a kihirdetett eredményt nem valtoz-
tatja meg).” A torvény titkos szavazas
esetén lehetévé teszi a Kkitiltott képvi-
sel6 szdmadra is a személyes szavazést.
Ilyenkor képviselStarsaival egy idében,
de a hazelnok altal kijelolt helyiségben
adhatja le a szavazatat.”®

A 46/C. § (1) bekezdése értelmében
azt a képvisel6t, EP képvisel6t, aki a
hazszabaly szemléltetésre vonatkozo
rendelkezéseit megsérti (pl.: moling,
szemléltets ruhazat), az tilést vezetd el-
nok rendreutasithatja, figyelmeztetheti,
ennek eredménytelensége esetén pedig
megvonhatja a felszélalési jogot, alkal-
mazhatja a tiszteletdij-csokkentés vagy
az utolagos Kkitiltds szankcidjat is. A
tiszteletdij-csokkentés mértéke a kép-
visel6 tiszteletdfjanak minimum egy-,
maximum kéthavi 6sszege. Ez a jogko-
vetkezmény EP képvisel6vel szemben
nem alkalmazhaté. Az utélag Kkitiltas
maximalis id6tartama 3 tilésnap vagy 8
naptéri nap lehet. Ha a képvisel6 a ma-
gatartassal sorozatos rendreutasitas, fi-
gyelmeztetés ellenére sem hagy fel, itt
is életbe 1ép a 46/ H. § (1) bekezdése.

A fegyelmi intézkedésekkel szaba-
lyozott magatartasok kovetkezd esete
a 46/E. § szerint az, ha a képvisels, EP
képvisel6 az iilés, a vita vagy a szava-
zas menetét zavarja, vagy a plendris
tilés résztvevgjét az tléstermi jogai
gyakorldsaban vagy kotelezettségei
teljesitésében zavarja. Ha a képvise-
16 a magatartassal sorozatos rendre-
utasitds, figyelmeztetés ellenére sem
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hagy fel, itt is életbe 1ép a 46/H. § (1)
bekezdése, miszerint koteles az iiléster-
met haladéktalanul elhagyni. Az ulést
vezetd elndk az adott tilésnaprol vagy
tilésrdl kizdrhatja a renitens képvisel6t,
vagy azonnali hatalyu kitiltasat rendel-
heti el. Ennek id6tartama - egysége-
sen minden esetben - 15 naptari nap.
A hazelnok a képvisel6 tiszteletdijat
- ezen magatartasa tanusitisa esetén
- minimum két-, maximum négyhavi
osszeggel csokkentheti”, mely szank-
ci6 az EP képvisel6kkel szemben nem
alkalmazhat6. Az utélagos Kkitiltas ki-
szabhaté maximélis id6tartama 6 tilés-
nap vagy 15 naptari nap.”®

Meég salyosabb magatartas, ha a kép-
viseld, EP képvisel6 az iilés, a vita vagy
a szavazas menetét akadalyozza, vagy
az Orszaggytilés tilésének résztvevsjét
az liléstermi jogai gyakorlasaban, kote-
lezettségei teljesitésében akadélyozza.”
Mig az el6z6 esetben az elkdvetési ma-
gatartas a ,,zavaras” volt, jelen esetben
»akadalyozdsnak” kell megval6sulnia.
Ez az eset valoszintileg arra reflektdl,
amikor 2018. december 12-én ellenzéki
képvisel6k megakadalyoztak, hogy az
tilést vezetd elnok feljusson az elnoki
pulpitus, és onnan vezesse az tilést. Eb-
ben az esetben az iilést vezets elnoknek
kizaras alkalmazasara mar nincs lehe-
tésége, itt azonnali hatalyu kitiltast ren-
delhet el rendreutasités és figyelmezte-
tés nélkiil. Ennek id6tartama minden
esetben 15 naptari nap. A tisztelet-
dij-csokkentés Osszege ennél az esetnél
a képvisels tiszteletdijanak minimum
négy-, maximum hathavi dsszege®, az
utdlagos kitiltds maximalis id6tartama
pedig 12 tilésnap vagy 30 naptéri nap®.
Jol lathat6, hogy a szabalyozas az aka-
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dalyozast sokkal szigorabban rendeli
biintetni, mint a zavaras cselekménysét.
Ha a képvisel6 a magatartassal soroza-
tos rendreutasitds, figyelmeztetés el-
lenére sem hagy fel, itt is életbe 1ép a
46/H. § (1) bekezdése.

Végezetiil a legstilyosabb magatar-
tas a 46/G. § szerinti eset, miszerint a
képvisels, EP képvisel6 az Orszagy-
gytlés tilésén fizikai erészakkal valo
kozvetlen fenyeget, fizikai erészak al-
kalmazéaséra felhiv, mas kivezettetését
akadalyozza vagy fizikai erészakot
alkalmaz. Ezesetben az tilést vezet6 el-
nok 15 naptari nap idStartamra azon-
nali hatdlya kitiltdst rendelhet el. Ha
a Kkitiltott képvisel6 felszolitdsra nem
hagyja el az tiléstermet, a vele szemben
alkalmazhat6 tiszteletdij-csokkentés
Osszegének fels6 hatara a kétszeresé-
re emelkedik (tizenkét havi). A héazel-
nok a képviseld tiszteletdijat minimum
négy-, maximum hathavi 0sszeggel®
csokkentheti, valamint utélagos kitil-
tast is elrendelhet, melynek maximalis
id6tartama 24 tilésnap vagy 60 naptari
nap®.

A torvénymodositas az EJEB itéle-
tében foglalt elvi jelentéségli megalla-
pitdsoknak valé megfelelés érdekében
részletesen szabdlyozza a megbiinte-
tett képvisel6 jogorvoslati lehet6ségeit.
Amennyiben az tilést vezetd elnok az
tilésvezetés kifogasolasa miatt rend-
reutasitds vagy figyelmeztetés nél-
kil vonja meg a szo6t a képvisel6tdl, a
jogkovetkezménnyel sujtott képviseld
az lgyrendi bizottsdg eseti allasfog-
lalasat kérheti.® A tobbi alkalmazott
szankci6 esetén a jogorvoslati eljaras
kétfokozatu valt: el6szor a Mentelmi,
Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és man-
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datumvizsgald bizottsag (a tovabbi-
akban: Mentelmi bizottsag) eljarasa®,
majd az Orszaggytlés dontése kezde-
ményezhet6®. Akar a hazelnok, akar az
tilésvezets elnok altal alkalmazott in-
tézkedés esetén, a dontés irasbeli koz-
l1ését kovets nyolc napon beliil kérheti
a Mentelmi bizottsagtél a képvisel6
annak megallapitdsat, hogy az intéz-
kedés elrendelésének nem volt helye®,
illetve a dontés hatdlyon kiviil helye-
zését®. Ha a képvisel6 a kérelmében
inditvanyozza, a Mentelmi bizottsag
eljarasa sordn meghallgatja azzal, hogy
az esetleges Kkitiltasdra tekintet nél-
kil jelen lehet a bizottsagi tilésen.”” A
Mentelmi bizottsag a meghozott don-
tésérdl, illetve a dontésre nyitva &ll6
hatarid6 eredménytelen elteltérél ha-
ladéktalanul tdjékoztatja a képvisel6.”
Amennyiben a kérelemnek a bizottsag
helyt adott, a képvisel6vel szemben az
intézkedés nem hajthat6 végre és az el-
jaras megsz(inik”. Ha a bizottsag a ké-
relemnek nem ad helyt vagy hataridé-
ben nem dont az tigyben, a képviselé
nyolc napon beliil kezdeményezheti
az Orszaggytlés dontését: tilést vezetd
elnok altal hozott intézkedés esetén az
plénum az intézkedést helybenhagyja
vagy megallapitja, hogy intézkedésnek
nem volt helye; hazelnoki dontés ese-
tén hatdlydban fenntartja vagy hata-
lyon kiviil helyezi.”” A két jogorvoslati
férum mellett megjelenik a hazelnok is,
mint kivételes forum. Az iilést vezets
elnok altal elrendelt kizéras vagy azon-
nali hatalyu kitiltas esetén a hazelnok a
jogkovetkezmény elrendelését kovetd
ot napon beliil kivételesen, hivatalbdl,
méltdnyossagi jogkorben eljarva meg-
sztintetheti az intézkedés alkalmaza-
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sat a képvisel6vel szemben. Eziranyu
dontésérsl haladéktalanul tdjékoztatja
a képvisel6t, az tilésvezets elnokot és a
Mentelmi bizottsag elnokét.”

VI. A kozelmalt gyakorlata

A torvénymodositas fegyelmi jogra
vonatkoz6 rendelkezései 2020. februar
1-jén léptek hatalyba. Az azoéta eltelt
b6 egy év alatt nem kertilt sor olyan
kiemelt jelent6ségti fegyelmi vétségre,
mint a médositast kozvetleniil el6idéz6
események. A kovetkez6kben hdrom
olyan eseményt mutatok be, melyek
esetében a héazelnok tiszteletdij-csok-
kentést alkalmazott.

A 2020. oktéber 19-i tilésen az azon-
nali kérdések és valaszok orajaban
Jakab Péter, a Jobbik frakciévezett
azonnali kérdést intézett a miniszterel-
nokhoz. Viszonvalasza sordn egy zsdk
burgonyat emelt fel, mellyel megindult
a patkéban miniszterelnok felé. Ekoz-
ben az iilést vezetd elnok tobb alkalom-
mal figyelmeztette, hogy hagyjon fel a
jogsértd magatartassal, &m ez nem ve-
zetett eredményre. Ekkor Kovér Laszlo
hazelnok is - tiléstermi helyérdl - fel-
szolitotta a képvisel6t, hogy hagyja el
a patkot, melynek csak akkor tett ele-
get, amikor a kormanyparti képvisel6k
miatt nem tudta atadni a miniszterel-
noknek a zsdkot. A képvisel§ ezzel az
Orszaggytlés tilésének rendjét és mél-
tosagat sérté magatartast tandsitott. A
hazelnok dontésében az Ogytv. 47. § (1)
bekezdés c) pontjara hivatkozva kétha-
vi tiszteletdijaval megegyez6 mérték-
ben csokkenti a képvisel6 tiszteletdijat,
melynek Osszege 4413600 forint.”* A
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képvisel6 ezutan a Mentelmi bizottsag
eljarasat kezdeményezte”™, ami a képvi-
sel6 kérelmének nem adott helyt.” Ezt
kovetben a képvisel6 az Orszaggyu-
léshez fordult, hogy a tiszteletdij-csok-
kentést elrendel6 dontést helyezzék
hatalyon kiviil”/, &m a plénum a tiszte-
letdij-csokkentést 115 igen, 51 nem és 2
tartozkodas mellett hatalyaba fenntar-
totta™.

2021. marcius 16-an Vadai Agnes na-
pirend elétti felszoélaldsara adott dllam-
titkari vélasz soran a képvisel6asszony
folyamatos bekiabédldsaval zavarta a
kormanyzati észrevételt. A képviseld
a tobbszori rendreutasitas és a jogko-
vetkezményekre valé figyelmeztetés
ellenére sem hagyott fel jogsért6 ma-
gatartdsaval, és az iilésterem elhagyéa-
sara vonatkoz6 felszolitdsnak sem tett
eleget. A hazelnok az Ogytv. 47. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt jogko-
rében eljarva a képvisel6 tiszteletdijat
egyhavi mértéki Osszeggel csokken-
tette, melynek forintban meghatarozott
Osszege 2058360 forint. A képvisel6
ezt kovetéen a Mentelmi bizottsaghoz
fordult, majd miutan a bizottsag nem
adott helyt kérelmének, az Orszaggyi-
lés dontését kezdeményezte. A plénum
végil a H/15900. szamu hatarozati ja-
vaslat elfogadasaval, a hazelnoki intéz-
kedést hatalyaban fenntartotta.”

A harmadik relevans esemény a ko-
zelmultban tortént: 2021. mércius 1-jén
Tordai Bence az azonnali kérdések és
valaszok Orajaban telefonjaval felvé-
telt készitve Varga Mihaly pénzugy-
miniszter felé sietett, a telefont a mini-
szert arca elé tartva akadalyozta 6t. Ezt
kovetSen az iilést vezetd elnok kifeje-
zett felszolitasa ellenére a folyosora is
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kovette a minisztert, ezzel folytatva a
zavaré magatartast. A képvisel6 ezzel
megvaldsitotta 46/E. § foglalt maga-
tartast. A hazelnok az Ogytv. 47. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt jogko-
rében eljarva a képvisel6 tiszteletdijat
négyhavi mértéki osszeggel csokken-
tette, melynek forintban meghatérozott
Osszege 8233440 forint. A képviseld
ezt kovetéen a Mentelmi bizottsaghoz
fordult, majd miutan a bizottsdg nem
adott helyt kérelmének, 6 is az Orszagy-
gytilés dontését kezdeményezte. A plé-
num végiil a H/16005. szdmu hataro-
zati javaslat elfogadédsaval, a hazelnoki
intézkedést hatalyaban fenntartotta.*

Kizarasra, azonnali hatdlya vagy
utdlagos kitiltdsra az elmult b6 egy év-
ben még nem kertilt sor.

VII. Osszegzés

Tanulmanyom kozéppontjagban a fe-
gyelmi jog hatélyos szabalyozéasa all.
Fentiekben be kivantam mutatni az
Ogytv. modositdsa utan megvaltozott
fegyelmi intézkedéseket és azok al-
kalmazasat. Jol lathato, hogy a médo-
sitds kovetkeztében sokkal szigorabb
jogkovetkezményeket rendelnek az
egyes fegyelmi vétségek elkovetéséhez.
Emellett a EJEB itéletének val6é megfe-
lelés érdekében részletesen szabdlyo-
zéasra keriilt a jogkovetkezményekkel
szemben igénybe vehet6 jogorvoslatok
rendszere is.

Az elmult b6 egy évben viszony-
lag kis szamban kertlt sor a fegyelmi
intézkedések alkalmazéasara, azonban
megfigyelhet6, hogy lényegesen na-
gyobb a tiszteletdij-csokkentés mérté-
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ke. A fegyelmi vétségek szama csok-
kenésének hatterében allhat a fegyelmi
szabalyozas szigoritasa is, emellett el6-
fordulhat, hogy az elmalt pandémias
id6szak is hatassal volt a képvisel6k
magatartasara.
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