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STUDIUM
Dr. Bujtár Zsolt PhD
egyetemi adjunktus, PTE ÁJK Pénzügyi 
Jogi és Gazdasági Jogi Tanszék

A decentralizált 
pénzügyek (DeFi) 

árnyékbanki jellege

I. Bevezető

A kriptoeszközök 2009 óta tartó tör-
ténete egy önálló ökoszisztémát a de-
centralizált pénzügyek (Decentralized 
Finance – DeFi) létrejöttét is eredmé-
nyezte. A jelen tanulmányban a szerző 
azt vizsgálja, hogy milyen árnyékbank-
rendszeri sajátosságokkal rendelkezik 
ez az új pénzügyi rendszer és az egyes 
jellemzők milyen kockázatok hor-
doznak magukban és azok, hogy ke-
zelhetők a jog eszközrendszerével. A 
tanulmány először meghatározza a 
kriptoeszközök körén belül a jól elhatá-
rolható DeFi jellemzőket és a DeFi leg-
fontosabb részeit. Ezt követően beazo-
nosítja a DeFi árnyékbanki működési 
mechanizmusait és jellemzőit.

II. A decentralizált 
pénzügyek (Decentralizált 

Pénzügyek – DeFi) rendszere

A DeFi1 a blokklánc technológiára ala-
pozott pénzügyi szolgáltatások olyan 
autonóm módon működő, előre prog-
ramozott pénzügyi szolgáltatások ös�-
szessége, mely tárgya meghatározó 
mértékben kriptoeszköz és melynek 
forrásait jelentős mértékben a stabil-
pénzek működése biztosítja.2 (Érdemes 
megjegyezni, hogy a fentiekben meg-
határozott definíció és tevékenységek 
érdekes módon nem mondanak ellent 
Hilary J. Allen professzor asszony ál-
tal meghatározott árnyékbankrendszer 
2.0 elhatárolásnak, mely szerint a DeFi 
mindössze a decentralizált jellegre aspi-
rál a pénzügyi szolgáltatások terén, de 
azt nem tudja megvalósítani, viszont a 
centralizált árnyékbankendszerhez ha-
sonló kockázatokat hordoz magában.)3

A DeFi meghatározó szolgáltatásai-
nak egyik része a hagyományos pénz-
ügyi rendszer hagyományos banki 
szolgáltatásaihoz hasonlít: ezek a fize-
tési szolgáltatások, forrásgyűjtési és hi-
telezési tevékenységek. A DeFi megha-
tározó szolgáltatásainak másik része az 
árnyékbanki tevékenységekhez4 állnak 
közel jellegükben: így különösen a va-
gyonkezelési és értékpapír kereskedési 
és befektetési szolgáltatások esetében. 
A fenti meghatározó szolgáltatási kö-
rök tényleges tartalma azonban már 
jelentősen módosítja DeFi-ről alkotott 
képet.

Ezek a szolgáltatások összessége 
ugyanis már egy új digitális és egy je-
lentős kihívások előtt álló alternatív 
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pénzügyi rendszert jelenítenek meg. A 
tanulmány célja, hogy ezen alternatív 
pénzügyi rendszer árnyékbanki jelle-
gét vizsgálja. Ez az árnyékbanki jellegű 
működés meghatározása azért fontos, 
mert a DeFi működése a már létező, 
és jogilag teljes körűen szabályozott 
pénzügyi rendszer biztonságát és sta-
bilitását is veszélyeztetheti. A DeFi ha-
sonlóan a korábbi tévesen értelmezett, 
látszólag biztonságot nyújtó pénzügyi 
eszközökhöz, úgymint a hitelfedezeti 
csereügyletekhez, (CDS)5 a pénzpiaci 
alapokhoz6 és a határidős visszavá-
sárlási megállapodásokhoz (repo ügy-
letek)7 – jelentős még nem, vagy csak 
részben szabályozott tevékenységeket 
foglal magába. Az előbbi két pénzügyi 
eszköz jelentős és közvetlen szerepet 
játszott a 2007-2009-es subprime válság 
kialakulásában és a pénzügyi rendszer 
likviditás válságának kialakulásában. 
Mindhárom eszköz újraszabályozása 
azonban jelentős mértékben csökken-
tette ezen pénzügyi eszközök mak-
rogazdasági kockázatait és növelte a 
pénzügyi rendszer stabilitását.

A DeFi, mint új, alternatív, digitális 
pénzügyi rendszer legfontosabb újsze-
rű szolgáltatásai összefoglalva: a sta-
bil kriptopénzek (stablecoin), a kripto 
tőzsdék és kereskedési platformok és 
a hozzájuk kapcsolódó vagyonkezelé-
si szolgáltatások, illetve a digitalizált 
tőkepiaci szegmensre is jellemző ma-
gas tőkeáttétel, a hitelezés és az auto-
nóm, programozott működésből eredő 
nemteljesítés kockázatát8 csökkentő 
biztosítások.

A fentiek alapján, jól láthatóan, hogy 
már az elsődleges szolgáltatási kör (fi-
zetési szolgáltatások, forrásgyűjtési és 

hitelezési tevékenységek, vagyonkeze-
lési és értékpapír kereskedési és befek-
tetési szolgáltatások), de különösen az 
újszerű szolgáltatások (a stabil kripto-
pénzek (stablecoin), a kripto tőzsdék 
és a digitalizált tőkepiaci szegmensre 
jellemző magas tőkeáttétel, a hitelezés 
és az autonóm programozott műkö-
désből eredő nemteljesítés kockázatát 
csökkentő biztosítások) is tartalmaznak 
árnyékbankrendszerre jellemző műkö-
dési formákat és tevékenységeket a tá-
gabban értelemben vett hitelezés és az 
értékpapír ügyletek fogalmi köre kap-
csán. Ezek a szolgáltatások köre pedig 
már az árnyékbankrendszeri működés 
kockázataira is ráirányítja a figyelmet 
az értékpapírpiachoz hasonló műkö-
dési mechanizmusok alkalmazásával. 
Így különösen a pénzpiaci alapokhoz 
hasonlóan az egységnyi értéket fenn-
tartani kívánó stabil kriptopénzek, a 
tőkeáttételek alkalmazása és a lom-
bard hitelezés, amely példáknál pedig 
már jól beazonosítható az árnyékbank-
rendszeri működés több, meghatározó 
jellemzője. Az árnyékbankrendszeri 
működés mélyebb megértése és alapo-
sabb elemzése előtt szükséges a DeFi 
felépítésének és az alapvető működési 
mechanizmusainak a feltárása.

1. A DeFi felépítése

Az osztott főkönyvi technológia (Dis-
tributed Ledger Technology – DLT)9 
egyszerre teszi lehetővé az adatok de-
centralizált, egyidejű rögzítését és azok 
archiválását további felhasználás cél-
jából. Ez a számítógépes hálózat nyílt 
formában, hagyományos közvetítőre-
ndszer (kereskedelmi bankok, befekte-
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tési szolgáltatók) igénybevétele nélkül, 
decentralizált módon működik. A de-
centralizált hálózat esetében lehetsé-
ges a zártkörű működés is, akár a nyílt 
forma előre rögzített korlátozásával, 
vagy már az indulástól decentralizált 
módon az előre rögzített jóváhagyói 
kör alkalmazásával. Az utóbbi, zártkö-
rű működés jelentős adatbiztonságot 
nyújt, ami különösen fontos érzékeny 
adatokat kezelő iparágak: a pénzügyi 
szolgáltatók, egészségügy vagy akár az 
élelmiszerbiztonság területein. A titko-
sítás különböző szintjei pedig tovább 
növelik a tranzakciók biztonságot. A 
kriptoeszközök éppen ezt a magas 
szintű biztonságot garantálják a titko-
sítással és az algoritmusok segítségével 
megvalósított blokkok létrehozásával. 
Ezek az önálló adatblokkok képezik a 
blokklánc alapját, melyek alkalmasak 
a biztonságos működésre azáltal, hogy 
az egyszer már több jóváhagyó által 
validált (érvényesnek nyilvánított) 
blokk nem módosítható adattartalom-
mal rendelkezik. Ezt a blokklánc tech-
nológiát alkalmazta Satoshi Nakamoto 
néven közismert személy (bár konkrét 
személyazonossága azóta sem vált is-
mertté) 2009-ben a Bitcoin létrehozása-
kor is. A működési modell első leírása 
a decentralizált főkönyvi rendszerben 
működő, közvetítő nélküli (peer-to-
peer) elektronikus pénz, amely a Bit-
coin alapdokumentumában (white 
paper)10 található meg.

A második generációs kriptoeszkö-
zök közül az ethereum és annak ERC20 
kódja tette lehetővé a blokklánc tech-
nológiára alapozva, előre programo-
zott, okosszerződésekkel, további em-
beri beavatkozások nélkül, pénzügyi 

tranzakciók lebonyolítását. Az okos
szerződések alapvető pénzügyi műve-
letek (primary) programozott megva-
lósítását teszik lehetővé. Ezzel jelentős 
élőmunka költség takarítható meg, és a 
hiba lehetőségek száma is csökkenthe-
tő. Ugyanakkor éppen ez teszi sebez-
hetővé is okosszerződést, azáltal, hogy 
ha annak algoritmusa kijátszhatóvá 
válik például mesterséges vagy átme-
neti többletkereslet vagy kínálat prog-
ramozott, de nem valós piaci igény 
generálásával (lásd Terra stabil kripto-
pénz összeomlása 2022 májusában)11. 
Ez a tiltott magatartás a tőkepiacokon 
a piaci manipuláció fogalomkörébe 
sorolható12 a kriptoeszközök szabályo-
zatlansága miatt azonban nem tudnak 
érdemben fellépni ellene a tőkepiaci 
felügyeleti hatóságok.

Az okosszerződések két új műkö-
dési forma megjelenését is eredmé-
nyezték: a decentralizált applikációk 
(Decentralized Applications – DAPP) 
és a decentralizált szervezetek (De-
centralized Autonomous Organiza-
tions – DAO) személyében. Mindkét 
megoldás az okosszerződések előre 
programozottságával élve a létrehozó-
tól szinte független működést tesznek 
lehetővé. Azáltal, hogy a működésük 
alapja az okosszerződések kapcsolt há-
lózata, sebezhetőségük is éppen e jel-
lemzőjükből fakad.

 A kriptoeszközök és a DeFi jelentős 
technológiai kihívása a skálázhatóság, 
hiszen a megnövekedett igényekre a 
DAPP vagy DAO13 automatikusan az 
előre definiált mennyiségű tranzakci-
ók, illetve az előre definiált kapacitások 
mértékéig tud reagálni. A DeFi további 
lényeges jellemzője éppen ez, a mind-
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két fenti megoldásra jellemző irányítási 
modell.14 A DAO mint önálló jogalany 
(már 2021 év júliusától lehetőség van az 
Egyesült Államokban, Wyoming állam-
ban korlátolt felelősségű társaságként 
történő a gazdasági társaságként törté-
nő bejegyzésre is a DAO-k esetében15, 
illetve 2022-től non-profit szervezet-
ként a Marshall-szigeteken16) esetében 
az irányítás az egyes irányítási jogok-
kal rendelkező kriptoeszköz tulajdono-
sok kezében összpontosul.17 A kripto 
ökoszisztémára egyre inkább jellemző 
proof of stake működés (a rendkívül 
energia igényes proof of work helyett) 
keretében jellemzően nem az egyes 
okosszerződések módosításával, ha-
nem azok cseréjével, illetve a közöttük 
fennálló logikai kapcsolatok módosítá-
sával érhető el az adott DeFi szolgálta-
tás például kereskedés, vagyonkezelés, 
hitelezés működési modelljének a mó-
dosítása. Ez a tény mindjárt meg is kér-
dőjelezi a függetlenség és a teljes auto-
matizáltság tényét. Nyilvánvaló, hogy 
nem lehet útjára indítva magára hagy-
ni a DAO működését18, hiszen az ros�-
szindulatú beavatkozás, illetve túlter-
heltség esetében leállna és nem tudna 
tovább működni. Ezért a decentralizált 
működést fenntartással és meghatáro-
zott korlátozással kell kezelni.19 Továb-
bá a működés ezen formája egy lehet-
séges releváns beavatkozási pontot is 
jelenthet a jogi szabályozás területén, 
melyre éppen a DAO szabályozása ad 
elsőként megfelelő mintát az Egyesült 
Államokban.

A DeFi főbb összetevőt tekintve 
még fontos az adatforrásokra (oracu-
lum) kitérni. Az adatforrások olyan 
releváns külső adatbázisok, melyek 

input adatokat szolgáltatnak az egyes 
pénzügyi szolgáltatások működtetésé-
hez. Különösen igaz ez a származtatott 
pénzügyi eszközök esetében, amikor a 
mögöttes pénzügyi eszköz (vagy egyéb 
termék) árfolyamát követi a származta-
tott pénzügyi eszköz árfolyama. Ezzel 
a pénzügyi eszközzel, annak manipu-
lálása esetén jelentős károkat szenved-
hetnek el az érintett személyek, ahogy 
az a LIBOR, mint a bankközi kamatlá-
bak integrált mutatója esetében is tör-
tént.20 A továbbiakban a szerző először 
meghatározza az árnyékbanki tevé-
kenységek és működési formák körét 
majd ezt követően az egyes DeFi jel-
lemzők árnyékbanki jellegét vizsgálja

III. Az 
árnyékbankrendszerek 

meghatározása

Az 2007-2009-es globális pénzügyi 
válság21 során kiteljesedő árnyékbank-
rendszer működési mechanizmusát 
Paul McCulley22 azonosította be első-
ként, egy 2007-ben a Federal Reserve 
of Kansas City23 által Jackson Hole-ban 
(Wyoming, USA) rendezett, Econom-
ic Policy Symposium konferencián. 
McCulley 2007. augusztus 1-i beszé-
dében nembanki befektetést közvetí-
tő entitások, eszközök és struktúrák 
összességeként határozta meg az ár-
nyékbankrendszer fogalmát.24 Zoltan 
Pozsar, Tobias Adrian, Adam Ashcraft 
és Hayley Boesky 2010 júliusában a 
Federal Reserve Bank of New York 
számára készített tanulmányukban 
a hitelközvetítési folyamat részeként 
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megvalósuló lejárati, hitel-, és likviditá-
si transzformációval határozták meg az 
árnyékbankrendszert.25 Szerintük a há-
rom pénzügyi intézményi körre bont-
ható az árnyékbankrendszer a szerint, 
hogy a hitelkockázat transzformálása 
a hitelközvetítés folyamatában az álla-
mi pénzintézetekből kiindulva (GSE – 
Government Sponsored Enterprises)26 
vagy a hagyományos pénzügyi rend-
szer tagjain belül27 vagy azokon kívül28 
valósult meg. A hitelközvetítési folya-
mat, ebben az esetben a hitelek folyó-
sítását, értékpapírosítását, és az így lét-
rejött pénzügyi eszközök piaci terítését 
az intézményi befektetők körében, is 
magában foglalta. Míg a GSE-k csak hi-
teleket folyósítottak a másik két forma, 
akár a teljes hitelkockázat transzfor-
mációs folyamatát lebonyolították az 
értékpapírosítással, illetve a folyamat 
során létrehozott pénzügyi eszközök 
értékesítésével együtt.

McCulley definíciója szerint tehát az 
árnyékbankrendszer nembanki közve-
títők és struktúrák összessége, amely 
hasonló tevékenységet végez, mint a 
hagyományos bankrendszer tagjai, 
azonban azokétól eltérő szabályozási 
környezetben és így eltérő makrogaz-
dasági kockázatok mellett.

A hagyományos bankrendszeri 
szereplők tevékenysége során a saját 
tőkéjük és ügyfeleik náluk elhelyezett 
forrásaira alapozva hitelezési tevé-
kenységet végeznek. E tevékenység 
során azonban egy transzformációs 
folyamat, a lejárati transzformáció va-
lósul meg azzal, hogy a rövid lejára-
tú ügyfélforrások (számlaegyenleg, a 
jellemzően rövid lejáratú, éven belüli 
betétek) hosszú lejáratú beruházási hi-

telekké kerülnek átalakításra a vállal-
kozók finanszírozása esetében, és még 
hosszabb lejáratú (akár 30-35 éves) 
jelzáloghitelekké a lakossági ügyfe-
lek esetében. Az ügyfél források fenti 
transzformációja nemcsak időbeli, azaz 
lejárati szinten valósul meg, hanem a 
likviditás tekintetében is átalakulnak 
a források a hitelkihelyezéssel. Ezzel 
kijelenthető, hogy likviditási transzfor-
máció is lezajlik a hagyományos bank-
rendszer forrásgyűjtési és hitelezési te-
vékenysége során.

Az árnyékbankrendszeri tevékeny-
ségek közül a kereskedelmi kötvény 
alapú finanszírozást érdemes vizsgál-
ni annak a stabil kriptopénzekéhez 
hasonló megítélése miatt. A kereske-
delmi kötvény kibocsátója a XX. szá-
zad elején ezzel a pénzügyi eszközzel 
úgy jutott fedezet nélkül rövid lejára-
tú forráshoz, hogy abból a hosszabb 
időszak alatt megtérülő forgóeszköz 
finanszírozást valósíthatott meg a pia-
ci hitelkamatoknál olcsóbb formában. 
Azonban, ha kereskedelmi kötvények 
tovább fejlesztésre kerülnek a pénz-
ügyi innováció során az 1990-es évek 
végétől az Egyesült Államokban, ami-
kortól az eszközfedezetű kereskedel-
mi kötvény (asset-backed commercial 
paper – ABCP)29 már jóval nagyobb 
kockázatú eszközökké váltak. Ezek a 
magasabb kockázatú eszközök jelentős 
arányban lakossági jelzáloghitelek fe-
dezetre kerültek kibocsátásra, ellentét-
ben a fentiekben említett alacsony koc-
kázatú, bár fedezet nélküli klasszikus 
kereskedelmi kötvénnyel. Ez utóbbi 
azért lehetett egy fedezet nélküli érték-
papír, mert egy nagyvállalat vagyona 
és cash flow-ja a kibocsátás fedezete, 
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melyet a kötvénytulajdonosoknak fel 
sem kell ajánlani, hiszen a befektetők a 
kereskedelmi kötvény jegyzői annyira 
megbíznak a gazdasági társaságban, 
hogy fedezet bevonása nem szükséges 
a társaság részéről. Az eszközfedezetű 
kereskedelmi kötvény esetében is jól 
láthatóan megvalósul a lejárati és likvi-
ditási transzformáció. A kockázat e te-
kintetben mind a hagyományos mind 
az árnyékbankrendszeri szereplők 
esetében azonos, ha nincs elég egyéb 
külső (pénzpiacon elérhető vagy saját 
tőkeként bevonható) forrás egy likvi-
ditási válság esetében bankpánik vagy 
árnyékbanki pánik alakulhat ki, amely 
az adott piaci szereplő likvid eszköze-
inek a gyors csökkenésével jár. Ez azt 
jelenti, hogy mindkét esetben olyan 
szereplő beavatkozására van szükség, 
amely a pénzpiac kiszáradása esetén is 
tud forrást biztosítani. Ebben a helyzet-
ben a fiatpénz kibocsátására korlátlan 
felhatalmazással rendelkező jegybank 
beavatkozás szükséges végső menedék 
hitelezőként, illetve a betétbiztosítás 
rendszer szolgálhat védőernyőként,30 
ez utóbbi csak a hagyományos bank-
rendszer tagjai számára.

Ez a végső menedék hitelező szerep, 
mint korlátlan felhatalmaz más néven 
az utolsó mentsvár hitelező szerep, me-
lyet már XVIII. században az egyszin-
tű bankrendszer idején is gyakorolt a 
Bank of England, éppen ezzel a jogá-
val elkülönülve a többi kereskedelmi 
banktól. Éppen ez a szerepkör, mely a 
prudens működést megvalósító bank-
rendszeri szereplőket célzottan (megfe-
lelő fedezet mellett, átmeneti jelleggel, 
magas kamat mellett) képes megmen-

teni a hagyományos bankrendszert an-
nak likviditási válsága esetén.31

Azonban már az egyes hagyomá-
nyos bankrendszeri tagok is foglal-
kozhatnak árnyékbankrendszeri te-
vékenységgel, sőt lehet, hogy éppen 
a szabályozás arbitrázs, mint árnyék-
bankrendszeri működési forma segítsé-
gével élnek olyan árnyékbankrendsze-
ri tevékenységek alkalmazásával, mint 
az értékpapírkibocsátás vagy éppen az 
értékpapírosítás. Így a hagyományos 
és az árnyékbankendszer határai már 
elmosódhatnak, illetve a felügyeleti 
szerepkör az árnyékbankrendszeri te-
vékenység esetében többlet figyelmet 
igényel a megnövekedett kockázatok 
miatt.

1. Az árnyékbankrendszer FSB32 
szerinti elhatárolása

A megfelelő árnyékbanki definíció 
azért szükséges, hogy láthatóvá válja-
nak azok a kockázatok is, melyek a lejá-
rati és likviditási transzformáció meg-
valósításával a megfelelő intézményi 
védőháló (befektetővédelem33 és jegy-
banki végső menedék hitelező szerep) 
a teljes pénzügyi rendszer biztonságát 
veszélyeztethetik.

A gyakorlati meghatározás során ép-
pen ezért a rendszerszintű (makrogaz-
daság: nemzetgazdasági és világgazda-
sági) kockázatok jelenlétét szükséges 
előtérbe helyezni. Az árnyékbankrend-
szeri szereplők között a modern pénz-
ügyi piacok olyan pénzügyi termékeit 
is fontos számba venni, melyek a tő-
keáttétel tekintetében jelenthetnek ön-
magukban is jelentős kockázatot, így 
különösen az olyan strukturált termé-
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kek köre, mint a csereügyletek, a kész-
pénzkülönbözeti ügyletek, a bankközi 
devizapiaci tranzakciók és az ETF-khez 
hasonlóan működő, de attól eltérő kibo-
csátói kockázatot is tartalmazó ETN-k, 
valamint a határidős tőzsdei termékek 
körében a fizikai és pénzügyi elszámo-
lást is lehetővé tevő termékek köre34. 
E gyakorlati megközelítés bővülhet a 
fentiek alapján azokkal a DeFi szolgál-
tatásokkal, melyek az előző mondatban 
meghatározott pénzügyi eszközökhöz 
hasonló tevékenységeket ölelnek fel.

IV. A decentralizált pénzügyi 
rendszer (Decentralized 
Finance) árnyékbanki 

vetületei

A decentralizált pénzügyi rendszer már 
a sajátos jellegéből eredően is tartalmaz 
egy árnyékbanki jellemzőt a szabályo-
zási arbitrázst. A szabályozási arbitrázs 
során a jogalanyok az alacsonyabb tőke 
vagy kisebb adminisztratív terhekkel 
járó szolgáltatásokat vagy államokat 
választják a kedvezőtlenebbek helyett. 
A decentralizált működés a modern fi-
atpénz rendszertől való elkülönítést is 
magában foglalja. Ez utóbbi elkülönü-
lés gyorsan a növekedés korlátjává vált 
azzal, hogy az intézményi befektetők 
csak a jog eszközeivel szabályozott és 
védett intézményi struktúrákban törté-
nő befektetést támogatják tömegesen. 
Ezért az iparág jelentős szereplői is 
felismerték ezt az ellentmondást, még-
pedig azt, hogy a decentralizált jelleg 
ellenére a DeFi is igényli a jogi szabá-
lyozottságot. Ahogy a DeFi szolgálta-

tásokat is platformján elérhetővé tevő 
Binance 10 pontos memoranduma35 is 
megfogalmazta már: jelentős mérték-
ben támogatja a tőkepiaci szabályozást 
és a felügyeleti szervekkel történő pro-
aktív együttműködést. A jól felismert 
önérdek36 alapja a Binance nyilatkozat 
esetében az, hogy a befektetők bizal-
ma akkor építhető fel és tartható fenn, 
a befektetővédelem akkor biztosítható 
és a tisztességtelen piaci magatartások 
is ekkor szűrhetők ki és szankcionálha-
tók, ha a jogi szabályozás hatálya alá 
bevonásra kerül a DeFi ökoszisztéma. 
A szabályozási arbitrázs valószínűleg 
a DeFi-re is hatályos pénz és tőkepia-
ci szabályozás létrejötte esetén sem fog 
eltűnni, hiszen a szabályozási arbit-
rázs újabb és újabb lehetőséget teremt 
a profit növelésére. A szabályozás ha-
tályán kívüli lét a DeFi esetében még 
évekig fennállhat, elsősorban annak 
komplexitása és globális jellege miatt. 
A legfontosabb szabályozandó terület 
a stabil kriptopénzek piaci térnyerése 
lehet az első terület, mely akár a meglé-
vő szabályozás akár egy új erre a pénz-
ügyi eszközre kialakított szabályozás-
sal, de véget vethet a jogszabályokon 
kívüli működésnek.

Az árnyékbanki működés esetében 
érdemes egy rövid kitérőt tenni egy 
olyan hitelezési tevékenységre, mely 
bár tartalmilag arbitrázs, de mégsem 
sorolható az árnyékbanki szabályozá-
si arbitrázs tevékenység közé. A flash 
loan hiteltípus a DeFi-n belül az, amely 
éppen az arbitrázshoz nyújt forrást. A 
konstrukció zárt a tekintetben, hogy 
egyidőben kerül sor a hitel folyósítá-
sára és visszafizetésére is. A blokklánc 
technológia lehetővé teszi a négy tranz-
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akció egyidejű lebonyolítását. A hitel 
felhasználásakor ugyanis a fedezet zá-
rolása mellett további két tranzakció 
valósul meg egy kriptoeszköz vásárlá-
sára és egyidejű eladására kerül sor az 
arbitrázs megvalósítása során. Ebben 
az esetben éppen a technológia adta 
lehetőség37 biztosítja az egyidejű meg-
valósítást és ebben az esetben éppen 
az egyidejűség miatt nem valósul meg 
sem a lejárati sem a likviditási transz-
formáció. A piaci verseny tisztasága 
ebben az esetben akkor sérülhet, ha 
manipulatív módon kerül sor az egyik 
kriptotőzsde árfolyamának befolyáso-
lására éppen a nem árnyékbanki arbit-
rázs támogatásának céljával.

A DeFi esetében az értékpapírosítás 
mint tipikus árnyékbanki tevékeny-
ségben is megjelenik.38 A Barnbridge39 
kripto szolgáltató például az egyes hi-
tel poolokat eltérő kockázat/hozam 
szintek szerint felosztja és azokat kü-
lön-külön értékesíti a befektetők szá-
mára. Ezáltal az értékpapírosítás DeFi 
formája hasonló a nem DeFi értékpa-
pírosításhoz. Jelen esetben jogilag re-
leváns kérdés az, hogy mivel a DeFi 
nem szabályozott így, hogyan valósul-
hat meg az 5 %-os kitettség mint saját 
rész fenntartása (skin in the game) az 
értékpapírosítást megvalósító társaság 
részéről.40 Ez azért fontos, mert így a hi-
telezési kockázat átadásával a morális 
kockázat felerősödhet és a hitelezés ön-
célúvá válhat hasonlóan a 2007-2009-es 
subprime válság értékpapírosítási fo-
lyamatához. A megfelelő intézményi 
due diligence vizsgálat41 csökkenthet-
né ezt a kockázatot, de ez sem látszik 
egyelőre reális alternatívának.

A lejárati és likviditási transzfor-
mációt mellett a tőkeáttétel az árnyék-
bankrendszer fontos jellemzője, mely 
jelentős kockázatnövelő tényező lehet 
egy jelentősebb kriptopiaci visszaesés 
idején. Ez azért fontos, mert a tőkeát-
tétel nélküli értékpapírpozíciók a likvi-
ditási válság42 esetén jelenthetnek jelen-
tős makrogazdasági kockázatot azáltal, 
hogy illikvid jellegük miatt nehézkes-
sé válik értékesítésük. A tőkeáttételes 
pénzügyi eszközök pedig már egy mini 
tőzsdekrach vagy egy a kriptoeszkö-
zökre korlátozott válság esetén is jelen-
tős kockázatot jelentenek különösen, 
ha ezek a pozíciók hitelforrásból jöttek 
létre. Pontosan ez utóbbi valósult meg 
a kriptoeszközök esetében, mégpedig 
részben a stabil kriptopénzek részben 
a DeFi tőzsdék által biztosított jelentős 
10-25-szörös tőkeáttétel használatával.

Mind a hitelezés mind a tőkeáttétel 
esetében a kockázat a hitelpozíció au-
tomatikus lezárása a fedezet megfele-
lő szint alá csökkenésekor. Ez a zárás 
az okosszerződés által előre rögzített 
árfolyam szintjén valósul meg – auto-
matikusan. Ez egy fontos biztonsági 
megoldás normál piaci helyzetben. Pi-
aci összeomlás esetében azonban nem 
képes a jelen formájában a DeFi rend-
szere az egyedi állami beavatkozást ke-
zelni. A 2021. december 14-i Szenátusi 
bizottsági meghallgatása során Hillary 
J. Allen professzor43 a 2008-as subprime 
válságot kriptoeszközök okosszerző-
dései által meghatározott DeFi pénz-
ügyi rendszerébe tételezve vizsgálta. 
Azt állapította meg, hogy a Goldman 
Sachs hitelfedezeti csereügyleteinek az 
AIG-tól követelt fedezeteire hiába vál-
lalt volna a kriptoeszközök esetében 
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garanciát az Egyesült Államok kormá-
nya, azok az okosszerződés alapján a 
hitelfedezeti csereügyletek óriási vesz-
tesége mellett lezárásra kerültek volna. 
A probléma lehetséges megoldása az 
okosszerződések esetében egy olyan 
klauzula beépítése lehetne, mely pozí-
ció zárást állami beavatkozás esetében 
késleltetné. Ennek megvalósítása érde-
kes lehet, hiszen feltételezi egy előre 
nem ismert (black swan44) esemény be-
következtét és arra az állami mentőöv 
dobásának a megvalósulását is. Ez az 
erkölcsi kockázat jelentős növekedését 
eredményezheti, hiszen, ha minden 
szerződés45 részévé válik ez a függő fel-
tétel, akkor a piac részéről erős nyomás 
alakulhat ki a jegybank felé az utolsó 
menedék hitelező szerepben való fellé-
pésre – minden hasonló esetben, akár 
megfelelő megalapozottság nélkül is.

Ez az a kockázat, amit szükséges 
lenne elkerülni, hiszen jól látható-
vá vált az ehhez hasonlóan működő 
FED put46 hatása is a subprime válság 
kialakulásában, amikor a nagy pénz-
ügyi holdingok a TBTF elv47 mentén 
bátran vállalták a jelentős tőkeáttételt 
bízva abban, hogy a méretük miatt a 
FED mindenképpen megmenti őket. 
Tévedtek. Az utolsó menedék hitelező 
szerep esetében éppen a morális koc-
kázat kiküszöbölése miatt szükséges a 
szelektív alkalmazás. A subprime vál-
ság hatására érdemes az értékpapírosí-
tás toxikus jellegét érdemben korlátozó 
jogi eszköz az 5 % saját rész fenntartá-
sát a teljes futamidőre előírni az érték-
papírosítást végző társaság számára 
ebben az esetben is. A DeFi esetében az 
irányító részesedéssel bíró személyek 
kötelező mögöttes helytállását szüksé-

ges mérlegelni. Ez már a felelősség kér-
dését is felveti, ha a DAO vagy a DAPP 
korlátolt felelősségének áttörése meg-
valósítható ezzel, akkor érdemes en-
nek technikai feltételeit is kidolgozni. 
Ezzel a megoldással az állami szerep-
vállalás helyett a tulajdonosi helytállás 
megvalósítása reális alternatíva lehet, 
akárcsak a pénzügyi eszközök vissza-
váltásának a korlátozása, hasonlóan a 
nyílt végű nyilvános ingatlanalapok 
forgalmazásának a felfüggesztéséhez 
Magyarországon 2009-ben.48 Ez a vis�-
szaváltás korlátozása már átvezet a sta-
bil kriptopénzek kérdésköréhez.

A stabil kriptopénzek (stablecoin) 
a kriptoeszközök árfolyamingadozá-
sának a problémájának megoldására 
jöttek létre. Azáltal, hogy alacsonyabb 
árfolyamingadozású eszközökhöz (de-
viza, illetve devizakosár, nemesfém) 
kötik az adott kriptoeszköz értékét, 
biztosítják a probléma kezelését. Ezen 
túl a stabil kriptopénzek biztosítják az 
átjárót a fiat- és a kriptoeszközök között 
és az egyes kriptoeszközök között pe-
dig egyfajta likviditási puffer szerepet 
töltenek be. A fenti két utóbbi funkció 
úgy valósulhat meg, hogy kriptoesz-
közbe történő befektetés vagy az adott 
kriptoeszköz fedezetként történő fel-
használásig a kriptoeszköz tulajdonosa 
átmenetileg stabil kriptopénzben tartja 
a fiatpénzét. Ezzel azonnal átváltható-
vá válik bármely más kriptoeszközre 
az adott stabil kriptopénz, sőt két krip-
toeszköz befektetés közötti időtartamra 
is az értékállónak tekintett stabil krip-
topénz lehet a megfelelő megoldás. Ez 
utóbbi esetben nem keletkezik adófize-
tési kötelezettség49, mert a kriptoeszköz 
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tulajdonos nem lép ki a kriptoökoszisz-
témából.

A fenti előnyök hatására a centrali-
zált (gazdasági társaságok és trustok 
által működtetett) stabil kriptopénzek 
és a DeFi decentralizált stabil kripto-
pénzei egyaránt jelentős kockázatot 
jelentenek a pénzügyi rendszer mű-
ködésére. A működésbeli különbség a 
centralizált (szervezeti) és a decentra-
lizált között az utóbbi okosszerződés 
által meghatározott működése. A stabil 
kriptopénzek működése három fő terü-
letre osztható.50 E három terület a stabil 
kriptoeszközök irányítási modellje51, 
az egyes stabil kriptopénz érmék kibo-
csátásának, visszaváltásának és a stabil 
kriptopénz értékének megőrzése. A 
decentralizált kriptopénzek esetében a 
már említett irányítási modell az okos
szerződések által előre meghatározott. 
Azért, hogy ez biztonságos működés 
fenntartható legyen megfelelő fede-
zet szükséges. A fedezetek esetében a 
problémát azok kényszer-értékesítése 
jelenti, hiszen ezzel egyrészt védi a sta-
bil kriptopénz értékét annak működte-
tője tehát szükség van rá. Éppen ez a 
védelem okozhatja viszont az árnyék-
banki pánik kialakulását a stabil krip-
topénz iránt bizalom elvesztésekor. Ez 
az egyre jelentősebb mértékű kény-
szerlikvidálások miatt alakulhat ki, 
amit viszont az okosszerződések előre 
rögzített fedezettség mellett (trailing 
stop loss) szintjén valósítanak meg. 
Ez a működés modell kockázatait jól 
mutatja a Terra stabil kriptopénz ös�-
szeomlása 2022 májusában)52, mely fel 
is gyorsította a jogalkotó szabályozási 
tevékenységét Japánban53, az Egyesült 

Államokban54 és az Európai Unióban55 
egyaránt.

Amennyiben a DeFi eszközöket, 
mint a kriptoökoszisztéma részeit te-
kintjük az IMF 2021 szeptemberi ta-
nulmánya56 alapján a stabilpénzekre 
kiemelten jellemző irányítási és műkö-
dési kockázatok mellett a kiberbizton-
sági és globális szabályozási és felügye-
leti kockázatokat is jelenthet a pénzügyi 
rendszer számára. Ezek a kockázatok 
vizsgálata azonban már egy önálló ta-
nulmány részét képezhetik.

1. Kiemelt árnyékbanki kockázatok a 
DeFi-ben

Az árnyékbanki működés és az árnyék-
banki szereplők tevékenysége során 
két fontos kockázatot szükséges kezel-
ni a pénzügyi rendszerben a tőkepiaci 
felügyeletnek és a jegybanknak.

Az első a mikroszintű kockázat az 
árnyékbanki pánik kialakulása. Amíg a 
bankpánik esetében a jegybank az utol-
só menedék hitelező szerepben fellép-
ve mérlegelheti és megfelelő prudens 
működés esetén megfelelő likviditást 
nyújt hagyományos bankrendszer tag-
jainak addig ez a lehetőség nem, vagy 
csak rendszerszintű kockázat esetében 
áll fenn az árnyékbankrendszer szerep-
lői számára.

A második kockázat, – mely eredhet 
az árnyékbanki pánikból is – a dominó 
hatás, azaz az egyetlen árnyékbanki 
szereplő fizetésképtelenségének hatá-
sára a több árnyékbanki szereplő likvi-
ditási helyzetének megrendülése, majd 
annak a megfékezésének a hiányában a 
teljes pénzügyi rendszerre.
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A fenti két kockázat megfelelő ke-
zeléséhez szükséges a stabil kripto-
pénzek működéséhez visszatérni. A 
stabil kriptopénzek esetében látható 
leginkább nyilvánvaló az a tény, hogy 
a likviditási transzformáció jelentős 
kockázatot hordoz magában az egyedi 
stabil kriptopénzek esetében is.57 Azál-
tal, hogy az alacsony állampapír hoza-
mok miatt magasabb kockázatú eszkö-
zökbe így kereskedelmi kötvényekbe 
fekteti a stabil kriptoeszköz működ-
tetője jelentősen növeli a stabil krip-
toeszközök likviditási kockázatát. Ez a 
probléma különösen igaz a legnagyobb 
stabil kriptopénz a Tether esetében, 
még annak ellenére is, hogy 2022 első 
negyedévében jelentősen csökkentet-
te a kereskedelmi kötvény kitettségét 
annak kezelője.58 Bár a kereskedelmi 
kötvények piaca likvid, a kereskedel-
mi kötvények megújítási kockázata je-
lentős.59 Az első pénzpiaci alap 2008-as 
bukását éppen az eszközalapú fedezett 
kereskedelmi kötvények, mint árnyék-
banki szereplők megújításának az el-
maradása okozta.60 Éppen azért, mert 
pénzpiaci likviditás beszűkülése miatt 
a pénzügyi befektetők érdeklődése az 
addig közkedvelt kereskedelmi kötvé-
nyek iránt jelentősen lecsökkent, mert 
saját likviditásuk biztosítása érdekében 
kizárólag állampapírokba illetve kész-
pénzbe csoportosították át likvid esz-
közállományukat. Tették mindezt akár 
úgy is, hogy ezzel jelentős hozamtöbb-
letről mondtak le, azért, hogy a folya-
matos likviditásuk biztosítható legyen 
továbbá, hogy a pénzpiaci alapok és a 
pénzintézetek esetében a folyamatos 
ügyfélpénzkivonásokra megfelelő fe-
dezetet képezhessenek.

Amennyiben a fenti árnyékbanki 
pánik elindul a stabil kriptopénzek pi-
acán a kereskedelmi kötvény piac lik-
viditás szűke közvetlenül is likviditási 
problémákat okozhat a pénzpiaci ala-
poknál, majd a bankközi pénzpiacra át-
terjedve a teljes pénzügyi rendszerben.

2. Makroszintű kockázatok és azok 
kezelésének lehetséges módjai

A makrogazdasági kockázatok körében 
a DeFi és a kripto ökoszisztéma eseté-
ben egyaránt a kriptoizáció (dollarizá-
cióhoz hasonlóan)61, a tőkemozgások 
korlátozása és monetáris transzmisszió 
hatékonyságának a csökkenése, vala-
mint a banki közvetítőrendszer meg�-
gyengülése sorolható.62 A kockázatok 
növekedésével a pénzügyi rendszer 
DeFi-n kívüli részeire is átterjedhet 
a DeFi likviditási válsága, ahogy az 
a fenti stabil kriptopénz és a kereske-
delmi kötvénypiac összefüggésben azt 
láthattuk. Ez a hatás eredményekép-
pen nemcsak DeFi árnyékbanki pánik, 
de a jelenleg szabályozott pénzügyi 
rendszer árnyékbanki és hagyományos 
banki szereplői esetében bankpánikot, 
illetve likviditási válságot eredményez-
het.

A kriptoizáció a dollarizációhoz ha-
sonló az a folyamat elnevezése, mely-
nek során a nemzeti valuta pénzfunk-
ciónak a háttérbe szorulása és fizetési 
eszközként történő használatának a je-
lentős csökkenése tapasztalható. Ahogy 
az történik azokban az országokban, 
ahol az USA dollár akár hivatalos pénz-
nemként akár a nemzeti valuta jelentős 
leértékelődése miatt először csak meg-
takarítási eszköz funkcióban majd egy 
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párhuzamos pénzrendszerként már fi-
zetési eszközként is funkcionál. Erre jó 
példaként szolgál a Közép-afrikai Köz-
társaság63 és El Salvador, ahol már 2021 
szeptemberében a Bitcoin is hivatalos 
pénznemként került bevezetésre.

Végül érdemes külön figyelmet for-
dítani a DeFi működési rendszerében 
is egy, már az árnyékbankrendszerben 
is jelentős kockázatot felmutató jelen-
ségre a szerződéses partnerkockázat-
ra (counterparty risk). A 2007-2009-es 
pénzügyi válság során az értékpapí-
rosítás szintetikus formája a hitelfede-
zeti csereügyletek létrehozását és szé-
les körű elterjedését eredményezte. A 
CDS-ek jelentős pénzügyi veszteséget 
okoztak az adófizetőknek amikor az 
Egyesült Államok kormányának kel-
lett a legnagyobb CDS kötelezett AIG 
veszteségeit feltőkésítéssel pótolni. A 
veszteséget éppen a központi szerződő 
fél alkalmazásának a hiánya eredmé-
nyezte. Annak ellenére, hogy a szerző-
déses partnerkockázat csökkentésére 
az Egyesült Államok határidős tőzs-
defelügyelete (Commodity Futures 
Trading Commission – CFTC) vezető-
je, Brooksley Born 1998-ban javaslatot 
tett64 a CDS-ek körében is az éppen a 
FED elnök, Alen Greenspan és a pénz-
ügyminiszter, Robert Rubin ellenvetése 
miatt nem valósult meg. Ennek követ-
keztében nem volt 2008 őszére megfe-
lelő nyilvántartás a CDS kitettségek-
ből eredő kötelezettségek nagyságára 
és megoszlására. Ez a tény az érintett 
piaci szereplők iránti bizalom megren-
düléséhez vezetett és a pénzügyi rend-
szer likviditási válságának a kialaku-
lásában jelentős szerepet játszott. Ez a 
központi szerződő fél hiányzik a DeFi 

és a kriptoeszköz elszámolások eseté-
ben, ami nemteljesítés vagy nem meg-
felelő fedezettség esetleg programozási 
hiba esetén hasonló bizalomvesztést 
eredményezhet. A megoldás ebben 
az esetben nem biztos, hogy központi 
szerződő fél beiktatása, hanem a műkö-
dési kockázatok csökkentése a blokk
lánctechnológia adta biztonság teljes 
körű kihasználása lehet. Ez a központi 
szerződő fél éppen a blokklánctechno-
lógia decentralizált jellege miatt nem 
valós alternatíva azonban a nemteljesí-
tés kockázata bizalomvesztést okozhat, 
amelynek kialakulását egy pénzügyi 
rendszernek meg kell tudni előzni akár 
központi szerződő fél alkalmazásával 
akár más módon.

A fenti makroprudenciális kocká-
zatok kezelésére mind a Nemzetközi 
Valutaalap mind a BIS széles körű aján-
lásokat tett közzé. Ezek a megoldások 
mellett szükséges a hasonló pénzügyi 
eszközök válságkezelésekor alkalma-
zott jogi szabályozási megoldásait is 
megvizsgálni, hogy egy komplex gon-
dolkodás keretében kialakulhasson 
egy olyan szabályozás, mely a piaci 
integritás a fogyasztók és a befektetők 
védelme mellett a technológia fejlődés 
ezen új színtereinek bővülését is képes 
legyen támogatni.

A DeFi és a kriptoeszközök kocká-
zatai egyediek a tekintetben, hogy egy 
központi irányítástól az államhatalom-
tól, valamint a pénzügyi közvetítők-
től függetlenként definiálja magát és a 
blokklánc technológiára épül, melyben 
a decentralizált kontroll a jellemző. Ezt 
erősíti az egyetlen jogszuverenitáshoz 
sem kötődő globális jelleg, mely bár-
mely állam vagy államok közössége 
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területén elérhetővé teszi a DeFi szol-
gáltatások igénybevételét és a krip-
toeszközök használatát. Ezért a kocká-
zatok kezelése is globális szinten lehet 
csak hatékony, mert az egyes államok 
korlátozásai vagy tiltásai a szabályozá-
si arbitrázst erősítik azáltal, hogy olyan 
országokba felé terelik át a kriptoesz-
közökkel kapcsolatos gazdasági tevé-
kenységeket, melyek kevésbé szigorú, 
esetleg támogató, ösztönző szabályo-
zást valósítanak meg.

A kockázatok tekintetében a meg-
felelő szabályozás a jogalkotó részéről 
és egy szigorú felügyeleti tevékenység 
a jogalkalmazó körében a felügyeletek 
részéről csökkentheti vagy megelőzhe-
ti a kockázatok makrogazdasági szin-
tűvé válását és így a likviditási válsá-
gok kialakulását már a DeFi szintéjén 
is. A szabályozás tekintetében érdemes 
Dirk A.Zetzsche, Ross P. Buckley, Ja-
nos N. Barberis, és Douglas W. Arner 
professzorok által a Fintech cégek sza-
bályozására vonatkozó kategorizálását 
alkalmazni.65 Azért lehet ez releváns 
eszköztár, mert a DeFi és a kriproeszkö-
zök is új technológiai megállapodáson 
alapulnak (osztott főkönyvi technoló-
gia) és jelentős mértékben pénzügyi 
szolgáltatásokat nyújtanak, ez utóbbi 
különösen igaz a DeFi esetében. Ezzel 
jelentős mértékben egyfajta fintech vál-
lalkozásként is működnek a különböző 
kriptoeszközök szolgáltatásai és azok 
rendszere például a DeFi is. A DeFi és 
azon belül is a stabil kriptopénzek vala-
mint a hitelezés és a tőkeáttétel haszná-
lata miatt kockázatok kezelésére azok 
decentralizált jellege miatt szükséges a 
szabályozás szélesebb körű megközelí-
tése és szabályozás alá bevonandó te-

vékenységek újszerű jellege miatt az új 
technológiákhoz hasonló szabályozás 
mérlegelése.

A fenti Fintech cégekre javasolt sza-
bályozási séma alapján: az első kategó-
ria szerint a jogalkotó nem tesz semmit 
a változások hatására; a második eset-
ben óvatos engedékenységgel él (egye-
di engedélyek); a harmadik lehetőség 
a strukturált kísérletezésnek támogatja 
(innovation hub)66 és annak teret is ad 
(regulatory sandbox)67 és végül a ne-
gyedik kategóriában akár egy teljesen 
új keretek közötti jogszabályi környe-
zet kialakítására is sor kerülhet.

3. A stabil kriptopénzek 
kockázatainak kezelése

A stabil kriptopénzek kockázatai jelen-
tősek, ezért szükséges azokkal és a koc-
kázatok kezelésének lehetséges módja-
ival külön is foglalkozni.

A fenti négy típusú szabályozói 
magatartás alapján vizsgálva a lehet-
séges szabályozást az első lehetőség, 
a gyakorlat szabályozásának a hiánya, 
különösen a leginkább érintett Egye-
sült Államok esetében kizárható. A 
stabil kriptopénzek dollárhoz való kö-
töttsége és a Facebook Deim, illetve a 
Walmart Coin valamint a J.P. Morgan 
Coin stabilpénzként történő működé-
sének a lehetősége miatt leginkább az 
Egyesült Államok számára szükséges 
a szabályozás létrehozása. Ezt a tényt 
alátámasztja az a felügyeleti együttmű-
ködés, mely a pénzügyi piacok jelentős 
részét lefedi és amely kiterjed az OCC a 
FED és a FDIC körére. Ez utóbbi, mint 
a betétbiztosítás meghatározó letéte-
ményese különösen érdekes felvetést 
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is hordozhat magában ahogy azt éppen 
Stephen L. Schwartz stabil kriptopén-
zek kockázatkezelési javaslatai is azt 
magukban foglalják. 68

A Financial Stability Board a jelen-
legi szabályozásba történő integrálást 
javasolja a „same business same risk, 
same rule” elv alapján banki licensz en-
gedélyét követelné meg a stabil kripto-
pénzek üzemeltetőjétől.69 A javaslatuk 
indoklásaként a két meghatározó jelen-
tőségű externália a stabil kriptopénzek 
esetében, amelyek a következők: az 
első esetben a stabil kriptopénz tulaj-
donosok felé érvényesül az externália a 
visszaváltás nemteljesülésével, a másik 
esetben az adott állam vagy államok 
közössége esetében a stabil kriptopén-
zek működési zavara okozhat bizalmi 
válságot a kriptoeszközök mellett a fi-
atpénzrendszer egészében. Ezzel pár-
huzamosan és ugyanezen elv mentén 
az Egyesült Államokban törvényjavas-
lat született Stablecoin Classification 
and Regulation Act of 202070 címmel, 
mely 2020 november 30-én került be-
nyújtásra az Egyesült Államok Kong-
resszusa felé. A törvényjavaslat Fed-
eral Reserve Act of 1913 és a Banking 
Act of 1933-at módosítaná úgy, hogy a 
stabilpénz kibocsátása banki tevékeny-
ségnek minősülne és ezért kötelező a 
kibocsátónak a tevékenység végzéshez 
az Egyesült Államok betétbiztosítási 
rendszeréhez csatlakoznia. Azonban ez 
a banki licensz csak korlátozott a betét-
gyűjtésre terjed ki és a hitelezési tevé-
kenységre nem. Ahogy az Christopher 
Waller a FED kormányzója is megerő-
sítette nyilatkozatában 2021 november 
17-én: a stabilpénzek kockázatait kell 
a szabályozásnak közvetlenül és teljes 

körűen kezelnie, de nem a teljes banki 
működés szabálykönyvét kell alkal-
mazni a stabil kriptopénzekre.71

A stabil kriptopénzek jelentős piaci 
részesedését elérve fennáll annak lehe-
tősége, hogy a hitelezési tevékenység 
is az adott nemzetgazdaság vagy akár 
globális szinten is jelentőssé váljon. Ez 
történt a Bank of Amsterdam eseté-
ben is 1789-ben amikor összeomlott az 
ezüst fedezetére épült jegybanki pénz-
ként működő, de a költségvetés által 
nem garantált pénz.72 A folyamat során 
a Bank of Amsterdam által ezüst fede-
zetére kibocsátott pénz néhány évtized 
alatt az 1760-as évek elejétől az 1780-as 
évek végéig egy merev stabilpénzből 
egy rugalmas stabilpénzzé vált.73 A 
Bank of Amsterdam olyan dinamikus 
gazdasági tevékenység bővítést hajtott 
végre ezen néhány évtized alatt, hogy 
a hitelezési tevékenysége a francia for-
radalom idejére finanszírozhatatlanná 
vált. A stabil kriptopénzek esetében 
közvetett finanszírozási, hitelezési te-
vékenységről lehet csak szó azáltal, 
hogy a pénzpiac meghatározó szerep-
lőivé válnak és a piaci bizalom egyre 
jelentősebb pénzpiaci tevékenységet: 
más pénzpiaci szereplők értékpapírok 
bevonásával történő hitelezését tehetik 
lehetővé. Ezáltal egy likviditási válság 
a pénzpiacon a stabil kriptopénzek ös�-
szeomlását is eredményezhetik.

E fenti jelentős pénzügyi válság 
kockázatát megelőzendő Stephen L. 
Schwartz azzal a javaslattal élt, hogy 
egy PPP formációban az állam vállal-
jon betétbiztosítási garantőr szerepet 
meghatározott díj ellenében, cserébe 
azért, hogy a stabil kriptopénz kibocsá-
tója az újonnan kibocsátott pénzmen�-
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nyiség esetében adjon felhatalmazást 
a jegybank számára a pénzmennyiség 
szabályozására beleértve annak korlá-
tozását is. 74

A kísérletezés éppen a globális jelleg 
és növekvő makrogazdasági kockázat 
miatt szintén kizárható egy regulatory 
sandbox formájában, hiszen ezt a kere-
tet a kriptoökoszisztéma a maga 1 billió 
USD kapitalizációjóval már jóval meg-
haladta.

A teljesen új komplex szabályozói 
megközelítés pedig az Európai Unió 
szabályozása nyújtja, mely a tőkepiaci 
unió kiépítésének keretein belül tesz 
kísérletet a digitális innováció egyidejű 
támogatására és a fogyasztóvédelem, 
valamint a piaci integritás szempontjai-
nak összehangolására a kriptoeszközök 
piacaira vonatkozó rendelettervezet 
törvényhozási folyamatba történő in-
tegrálásával.75 A MICA rendelet (Mar-
kets in Crypto Assets) arra tesz kísér-
letet, hogy a teljes kriptoökoszisztémát 
szabályozza. A rendelet a szolgálta-
tások és a szolgáltatók meglévő és 
újonnan létrejövő elemeire kiterjedő 
hatállyal kívánja az egységes európai 
szabályozást megteremteni. A teljesen 
komplex új szabályozás sem jelenthet 
teljes körű szabályozási lefedettséget, 
ahogy a MICA rendelettervezet is azt 
előre vetíti.

A szerző további két javaslattal él a 
stabil kriptopénzek fenti pénzpiaci sze-
repe kapcsán felmerülő repo szereplő 
tekintetében, illetve a pénzpiaci alap-
hoz hasonló működés tekintetében. A 
repo működés tekintetében központi 
elszámolóház vagy egyéb harmadik 
személy jogalany, mint központi szer-
ződő fél bevonása lehetne a megoldás, 

ahogy az a repo visszaélések és a hitel-
fedezeti csereügyletek 2008-as toxikus 
hatását megelőzendő megvalósulhatott 
volna76. A kriptopénzek így a stabil-
pénzek digitális jellege ezt megakadá-
lyozza, viszont a regtech segítségével 
a valós idejű fedezetek ellenőrzésének 
a lehetősége hasonló információs tar-
talommal bírna. A pénzpiaci alapok 
likviditási válságra adott jogalkotó 
választ is érdemes mérlegelni a stabil 
kriptopénzek esetében, azaz a nomi-
nális átváltással történő kötelezettség 
vállalása helyett annak eltörlése és napi 
eszközérték számolásával valós piaci 
(mark-to-market) érték számítása.77

V. Konklúzió

A DeFi árnyékbankrendszeri jellemzőit 
vizsgálva a szerző mind a szabályozási 
arbitrázs, mind a lejárati és likviditási 
transzformáció megvalósulását széles 
körben beazonosította. A tőkeáttétel 
használata és a stabilpénzek iránti nem 
megalapozott bizalom a Terra USD sta-
bilpénz kriptopénz összeomlásával jól 
látható kihívások elé állította a jogalko-
tót a globális tőkepiacon. A kripto öko-
szisztéma piaci értéke még nem ért el a 
kritikus 10 billió USD szintet alig emel-
kedve eddig 2 billió USD dollár fölé az 
eddigi legmagasabb értékén. Azonban 
éppen ezért most kell a jogalkotónak 
beavatkozni a túlzottan magas tőke 
áttétel a stabil kriptopénzek iránt nem 
megalapozott bizalom által előidézhe-
tő árnyékbanki pánikok megelőzésére. 
Ehhez jogalkotó mind Japánban, mind 
az Egyesült Államokban és az Európai 
Unióban felismerte, hogy legsürgetőbb 
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Az adatvédelem és 
az adathasznosítás 

egyik kulcskérdése: 
a személyes adatok 

anonimizálása

I. Kiindulópontok

1. Az anonimitás hamis ígérete1

A személyes adat, álnevesített adat il-
letve anonim adat fogalmi kereteinek 
tisztázása az adatvédelmi jog alapvető, 
de újra és újra visszatérő kérdésének 
tekinthető, és ugyan a fogalommegha-
tározások érdemben alig változtak az 
elmúlt években, a technológiai válto-
zások következtében e fogalmak gya-
korlati alkalmazása nagyon is: amit 
néhány éve anonimizált adatbázisnak 
lehetett tekinteni, az ma már könnyen 
lehet, hogy csak álnevesített, vagy akár 
közvetlen azonosítást is lehetővé tevő 
személyes adatnak minősül. Az anoni-

mizálással kapcsolatos problémákat és 
félreértéseket jól illusztrálja néhány is-
mert eset, amelynek során az anonimi-
zálási törekvések látványos kudarcot 
vallottak.

Régóta ismert, hogy a pontos szüle-
tési dátum, az irányítószám és a nem 
hármas adatkör nagyon sok esetben 
egyedi, azaz mindössze egyetlen em-
berre jellemző. Az USA 1990-es nép-
számlálási adatain végzett vizsgálat 
során ez a lakosság 87,1 %-ára volt 
jellemző.2 Magyarországon ez a szám 
78,4%, és ha a fenti adatkörön túl to-
vábbi adat is rendelkezésre áll, ak-
kor az azonosítási kockázat 94% fölé 
emelkedhet.3 Amennyiben tehát va-
laki olyan adatbázis tartalmát ismeri 
meg, amelyben nem aggregált, hanem 
konkrét személyre vonatkozó adatok 
találhatók, és e személyeknek e három 
jellemzője az adatbázisban szerepel, 
akkor, amennyiben e három adatot az 
adatbázishoz hozzáférő személy bárki-
ről ismeri, és e személy benne van az 
adatbázisban, 78,4% eséllyel azonosí-
tani tudja. Márpedig a „születési dá-
tum-irányítószám-nem adathármast” 
sokan sokakról ismerhetik: nyilvános 
önéletrajzokból és vagyonnyilatkoza-
tokból,4 a személyes ismerősök adatai 
alapján vagy a távolabbi ismerősök 
közösségimédia-profiljából, de példá-
ul egy szervezetnél ezek rendelkezésre 
állnak munkavállalói adatként is.

Egy másik ismert esetben a Netflix 
– ekkor még videókölcsönző hálózat-
ként – hozott nyilvánosságra egy ano-
nimnak tekintett adatbázist, amiben 
félmillió felhasználó filmértékelése és 
az értékelés időpontja szerepelt. Nara-
yanan és Shmatikov szerzőpáros rámu-
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tatott, hogy néhány máshonnan eredő, 
filmértékelésre vonatkozó információ 
alapján (pl. az IMDb filmek értékelését 
tartalmazó nyilvánosan elérhető web-
oldalról) azt jó eséllyel össze fogja tud-
ni kapcsolni a Netflix adatbázisban sze-
replő adatokkal, és az érintett személy 
további értékeléseit is megismerheti.5

Végül említhetünk egy közelmúlt-
béli magyar példát is: a koronavírus 
idején Magyarországon nyilvánosan 
közzétették az elhunytak sorszámát, 
nemét, életkorát és alapbetegségét. Az 
egyik ilyen rekord egy 37 éves férfiról 
szólt, akinek az egyik alapbetegsége 
egyértelműen alkoholizmusra utalt. 
Ezzel egyidejűleg a sajtó beszámolt 
arról, hogy „budapesti brit nagykö-
vet-helyettes az egyik áldozata a koro-
navírus járványnak Magyarországon. 
Ő a tizedik, aki a koronavírus miatt 
hunyt el hazánkban. A mindössze 37 
éves férfi kedden halt meg”.6 Így egyér-
telműen nyilvánosságra került egy el-
hunyt személy alkoholizmusára, azaz 
káros szenvedélyére is utaló, társadal-
mi megítélés szempontjából is különö-
sen érzékeny egészségügyi adata.

Mindegyik esetben közös, hogy az 
anonimnak tekintett adatbázisokban 
olyan adatok szerepeltek, amik közvet-
lenül ugyan nem alkalmasak az érintet-
tek azonosítására, de, összekapcsolva 
azokat valamilyen „háttértudásként” 
ismert adatkörrel, lehetővé tehetik 
egyes érintettek azonosítását és/vagy 
egy adott személlyel kapcsolatban to-
vábbi adatok megismerését.7 Ennek 
különösen kitettek a kiugró, ritka, vagy 
különleges értékkel rendelkező érin-
tettek. Egy szemléletes példát idézve 
azt mondhatjuk, hogy a budapesti ag-

glomeráció egyik kis településén élő 
operaénekesnőről közölt adatok név 
nélkül is egyértelmű felfedést jelent-
hetnek.8

Az újraazonosításra nem tekinthe-
tünk valamiféle alkalmi véletlenként. 
Az erre szolgáló technológiák is folya-
matos fejlődésen mennek keresztül, 
ideértve a gépi tanulásos módszerek al-
kalmazását is.9 Ezeket nem csupán táb-
lázatos adatbázisok, hanem közösségi 
hálózatokból származó adatok vagy 
például kikockázott arcképek újraazo-
nosítására is alkalmazhatják.10

E technológiákat használhatják arra 
is, hogy egy adott adatbázis megfelelő 
anonimizálását teszteljék illetve az ano-
nimizálási módszereket továbbfejles�-
szék,11 de a technológia természetesen 
ugyanígy alkalmas lehet jogszerűtlen 
újraazonosításra is. Van, aki úgy véli, 
hogy e technológiák előnye elvitatha-
tatlan: a „trendből kitűnik, hogy – a pri-
vátszféra helyzetét tekintve – már most is 
jelentős fölénnyel bíró deanonimizáló táma-
dások további, talán a felhasználói oldalon 
már egyáltalán nem ellensúlyozható előny-
re tehetnek szert a gépi tanulási technikák 
alkalmazásával.”12 Egy 2019-es, sajtóvis�-
szhangot13 is kapott tanulmány szintén 
arra jutott, hogy a teljes anonimizálás 
sok esetben lehetetlen, és még a kellően 
hiányos adatbázisokban is nagy esél�-
lyel lehetséges az újraazonosítás, ha 
az elegendő demográfiai adatot tartal-
maz.14

Emellett általánosságban is kön�-
nyen belátható, hogy az egyre növekvő 
számú adathalmazoknak köszönhető-
en egyre könnyebben hozzáférhetőek 
olyan háttértudásként funkcionáló to-
vábbi információk, amelyek az újra-
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azonosítást nem várt módon lehetővé 
tehetik.

2. Az anonimizálás jelentősége

Jelen tanulmány célja, hogy az anoni-
mizálás jogi megítélésével, a személyes 
adat, álnevesített adat és anonimizált 
adat fogalmak definiálásával, egymás-
tól való elhatárolásával és egy anonimi-
zálással kapcsolatos szempontrendszer 
összefoglalásával segítséget nyújtson 
az adatkezelőknek annak eldöntésé-
ben, hogy mely adattípus kezelését va-
lósítja meg.

A kérdés tétje jelentős, és az utóbbi 
időben egyre inkább nőni látszik: mivel 
az európai adatvédelmi jog alapját je-
lentő általános adatvédelmi rendeletet 
(GDPR-t)15 az anonim (nem személyes) 
adatokra nem kell alkalmazni,16 igen 
fontos kérdés, hogy meg kell-e felelni 
az adatvédelmi jogi szabályozásnak 
egy adott adat vagy adathalmaz tekin-
tetében. Az adatvédelmi jogi megfele-
lés önmagában jelentős figyelmet és 
erőforrást igényel egy szervezet részé-
ről.

Ezen felül azonban a Big Data korá-
ban igen nagy jelentősége van az adatok 
hasznosításában rejlő potenciál kiakná-
zásának, az adatalapú gazdaság meg-
teremtésének és az adatokon alapuló 
mesterségesintelligencia-szolgáltatá-
sok fejlesztésének is. Ezek szerepelnek 
mind az Európai Unió, mind Magyar-
ország stratégiai céljai között. Az EU 
jelenlegi törekvései egyértelműen azon 
alapulnak, hogy „Európa jelenlegi és jö-
vőbeli fenntartható gazdasági növekedése 
és társadalmi jóléte egyre inkább az adatok-
ból származó értékteremtésre épül”,17 de a 

magyar politikában is központi szerep 
jut az adatalapú világnak: cél ugyanis 
az adatgazdaság beindítása, aminek 
keretében tudatossá és szabályozottá 
kívánják tenni az adatok gyűjtését és 
másodlagos felhasználását, az adat-
vagyonnal való gazdálkodást, mind a 
magán, mind az állami szektorban.18

E stratégiai célok megvalósítása ér-
dekében az Európai Unió is egyre ös�-
szetettebb szabályrendszert alkot az 
adatok (személyes adatok, üzleti titok) 
védelme mellett az adatok hasznosí-
tását is támogatva. Az egyes jogi esz-
közök alkalmazása (tárgyi hatálya) 
kapcsán azonban kulcskérdés, hogy az 
adat személyes adatnak vagy nem sze-
mélyes adatnak minősül.

Az egyik oldalon tehát felmerül, 
hogy az adat személyes adat jellegé-
re tekintettel – adott esetben megle-
hetősen költséges módon – megfelelő 
védelemben kell részesíteni, míg más-
felől, ha sikerül az adatokat jogszerűen 
anonimizálni, azokban jelentős haszno-
sítási potenciál rejlik.

Azt ugyanakkor látni kell, hogy az 
anonimizálás során a kiindulópont 
minden esetben a személyes adat fogal-
ma, azaz az anonimizált19 adatot ehhez 
képest, negatív megközelítéssel lehet 
meghatározni.20 A kiindulópontnál – 
és, amint majd e tanulmányból az ano-
nimitás ún. dinamikus megközelítésé-
ből látni fogjuk, valójában később se 
– lehet tehát elhagyni az adatvédelem 
területét, mert az anonimitás megálla-
pítása során az adatvédelmi jog rendel-
kezéseit kell figyelembe venni.

Az anonimizálás kérdéskörének 
megértéséhez tehát mindenekelőtt át 
kell tekinteni az EU általános adatvé-
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delmi rendeletének személyes adatra 
vonatkozó definícióját és annak értel-
mezését.

II. A személyes adat fogalma

A GDPR 4. cikk. 1. pontja alapján „sze-
mélyes adat” az azonosított vagy azono-
sítható természetes személyre („érintett”) 
vonatkozó bármely információ; azonosítha-
tó az a természetes személy, aki közvetlen 
vagy közvetett módon, különösen valamely 
azonosító, például név, szám, helymeghatá-
rozó adat, online azonosító vagy a termé-
szetes személy testi, fiziológiai, genetikai, 
szellemi, gazdasági, kulturális vagy szoci-
ális azonosságára vonatkozó egy vagy több 
tényező alapján azonosítható.

A személyes adat fogalmának tehát 
négy fogalmi eleme van: (1) azonosí-
tott vagy azonosítható (2) természetes 
személyre (3) vonatkozó (4) bármely 
információ. Az anonimitás szempont-
jából leginkább meghatározó kérdés az 
azonosíthatóság, azonban annak rész-
letes elemzését megelőzően szükséges-
nek látszik a többi fogalmi elem rövid, 
leíró jellegű bemutatása, amelyet – az 
amúgy igen gazdag jogirodalom mel-
lett – az ún. 29-es adatvédelmi munka-
csoport vonatkozó véleménye21 alapján 
teszünk meg.

1. Természetes személy

Személyes adatnak csak az élő termé-
szetes személyre vonatkozó adatok mi-
nősülnek. Az elhunyt személyekre vo-
natkozó adatok főszabály szerint nem 
tartoznak a személyes adat és az álta-
lános adatvédelmi rendelet hatálya alá, 
és a rendelet a tagállamokat jogosítja 

fel arra, hogy az elhunyt személyek 
személyes adatainak kezelését szabá-
lyozzák.22

A fogalomból emellett az is követ-
kezik, hogy jogi személyre vonatkozó 
adatok nem minősülnek személyes 
adatnak. Előfordulhatnak azonban 
olyan esetek, amikor az adat amellett, 
hogy jogi személyre vonatkozik, termé-
szetes személyre vonatkozónak is kell 
tekinteni (például a jogi személy neve 
természetes személy nevéből szárma-
zik, személynevet tartalmazó vállalati 
e-mail cím), vagy például egyéni vál-
lalkozók gazdasági tevékenységével 
összefüggő adatai személyes adatnak 
is minősülnek, igaz, a vonatkozó tör-
vény23 rendelkezése folytán bárki által 
megismerhetőek.24

2. A „vonatkozó” jelleg

A definíció következő vizsgálandó ele-
me a „vonatkozó” jelleg, ami az egyén 
és az információ közti kapcsolatot je-
lenti, azaz akkor áll fenn, ha az infor-
máció az egyénről szól.25 Ehhez vagy 
a „tartalom” elemnek, vagy a „cél” 
elemnek, vagy az „eredmény” elemnek 
kell teljesülnie. A tartalom elem akkor 
teljesül, ha az információt az adott sze-
mélyről adják, a cél elem akkor, ha az 
információt azért használják fel, hogy 
az egyént értékeljék, befolyásolják, az 
eredmény pedig akkor, ha az informá-
ció felhasználása valószínűleg hatással 
van egy adott személy jogaira. E felté-
telek vagylagosak, azaz már az egyik 
körülmény fennállása is megalapozza 
a „vonatkozó” tartalmi elem fennállá-
sát.26
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3. Bármely információ

A „bármely információ” fogalom tá-
gan értelmezendő, sem az információ 
tartalma, sem az információ természe-
te alapján nem szűkítendő a definíció, 
és az objektív információk mellett a 
szubjektív információk (vélemény, ér-
tékelés) is beleértendők. Az informá-
ciónak továbbá nem kell sem igaznak, 
sem pedig igazoltnak lennie,27 illetve az 
információ formája tekintetében sincs 
megkötés: bármilyen adathordozón 
is szerepel, személyes adat fogalmába 
tartozhat.28

4. Azonosított vagy azonosítható

A személyes adat fogalmának témánk 
szempontjából legfontosabb eleme az 
azonosítottság vagy azonosíthatóság. 
Akkor azonosított egy személy, ha sze-
mélyek egy csoportján belül elkülönül 
a csoport valamennyi egyéb tagjától, és 
akkor azonosítható, ha ennek megtéte-
le – függetlenül attól, hogy tényleges 
azonosításra sor kerül-e – lehetséges. 
Az azonosíthatóság lehetséges közvet-
len vagy közvetett módon. Annak mér-
téke azonban, hogy az azonosításhoz 
milyen azonosítókra vagy más ismér-
vekre van szükség, az adott helyzet kö-
rülményeitől függ (pl.: ugyanazon adat 
alapján bizonyos körben azonosítható, 
más körben nem).29

Amennyiben egy érintett valamely 
adat vagy adatok alapján azonosított 
vagy közvetlenül azonosítható, az ano-
nimitás kérdése fel sem merül. Ugyan-
akkor az anonim minősítés akkor sem 
feltétlenül áll fenn, ha a hozzáférhető 
azonosítók kiterjedése első látásra nem 

teszi senki számára lehetővé az adott 
személy kiválasztását, attól még e sze-
mély azonosítható lehet, mivel az emlí-
tett információ más információkkal ös�-
szekapcsolva (ez utóbbi akár megvan 
az adatkezelőnél, akár nincs) az egyént 
másoktól megkülönböztethetővé teheti 
(közvetett azonosíthatóság).30 A köz-
vetett azonosíthatóság, vagy másképp: 
az adat és az érintett közötti kapcsolat 
helyreállíthatóságával kapcsolatban a 
jogirodalom két értelmezést ismer, a 
relatív és az abszolút (objektív) értel-
mezést.

A relatív értelmezés szerint a mi-
nősítést kizárólag az adatkezelő szem-
pontjából kell elvégezni, és csak abban 
esetben tekintendő az adat személyes 
adatnak, ha az adatkezelő maga képes 
az általa kezelt adatokat az érintetthez 
kötni.31 E megközelítés elfogadása a 
személyes adat szűkebb értelmezésé-
hez vezet, és szükségszerűen követke-
zik belőle, hogy egy adat egyes adat-
kezelőnél személyes adatnak, míg más 
adatkezelő vonatkozásában esetleg 
anonim adatnak minősülhet.

Az abszolút (objektív) értelmezés a 
személyes adat fogalmát tágabban ér-
telmezni, de a szakirodalomban ezen 
belül is több megközelítés található. 
Egy szűkebb értelmezés objektívnek 
nevezi azt a megközelítést, amely sze-
rint nem számít, hogy az adatkezelő 
egyedül maga vagy csak más adatkez-
elők birtokában lévő adatokkal tudja az 
érintettet azonosítani, a személyes adat 
akkor is személyes adat, ha az azono-
sításhoz másik adatkezelőnél lévő ada-
tok szükségesek.32 Ennél továbbmegy 
az a megközelítés, amely szerint sze-
mélyes adatnak minősül egy adat, ha 
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az adat és a személy közötti kapcso-
lat elvileg – akárhogyan is, akárki ál-
tal is,33 azaz akár több lépcsőben, több 
adatkezelő által – de megteremthető. 
Az árnyalatnyinak tűnő különbség va-
lójában jelentős, és kissé más fókusz-
pontot választ: az objektív értelmezés 
első megközelítése csak annyit mond, 
hogy a személyes adat minőségnek 
– szemben a relatív megközelítéssel 
– nem feltétele az, hogy minden adat 
egy adatkezelőnél álljon rendelkezésre. 
A második megközelítés azonban az 
azonosíthatósággal kapcsolatos erőfe-
szítést is figyelembe veszi, és arra utal, 
hogy elegendő az azonosíthatóság elvi 
lehetősége is a személyes adat minőség 
eléréséhez.34

A két elmélet lényegében a lehet-
séges értelmezési módok szélsőséges 
eseteit jelentik, a kettő között számta-
lan megközelítés lehetséges, és a GDPR 
tulajdonképpen éppen egy „köztes” ér-
telmezést követ, ami széles teret enged 
adatkezelő mérlegelésének, de emel-
lett jelentős felelősséget is telepít rá. 
A GDPR preambuluma szerint annak 
meghatározására, hogy egy személy 
azonosítható-e, „minden olyan módszert 
figyelembe kell venni […], amelyről ész-
szerűen feltételezhető, hogy az adatkezelő 
vagy más személy a természetes személy 
közvetlen vagy közvetett azonosítására 
felhasználhatja”.35 Az egyén kiválasz-
tásának csupán „hipotetikus lehetősége” 
(azaz elméleti, objektív lehetségessége) 
nem elég ahhoz, hogy a személyt azo-
nosíthatónak tekintsük, figyelembe kell 
venni minden olyan módszert, amit az 
adatkezelő, vagy más személy észsze-
rűen feltételezhetően felhasználna. Ha 
e lehetőség (módszer) egyáltalán nem 

létezik, vagy létezik ugyan, de elhanya-
golható az alkalmazásának valószínű-
sége, a személyt nem lehet azonosítha-
tónak tekinteni, és az információ nem 
számít személyes adatnak.36

Az azonosítás módszerei kapcsán 
„az összes objektív tényezőt figyelembe kell 
venni, így például az azonosítás költségeit 
és időigényét, számításba véve az adatkeze-
léskor rendelkezésre álló technológiákat, és a 
technológia fejlődését.”37 Ezt a szempont-
rendszert a 29-es munkacsoport továb-
biakkal egészíti ki, eszerint figyelembe 
kell venni a „szándékolt célt, a feldolgozás 
módjának strukturáltságát, az adatkezelő 
által várt előnyt, az egyének szóban forgó 
érdekeit, a szervezés működési zavarainak 
kockázatát (pl. a titoktartási kötelezettségek 
megsértése), valamint a műszaki meghibá-
sodásokat,”38 illetve azt, hogy nyilvános 
adatbázisokkal, valamint az adatkezelő 
vagy harmadik személy rendelkezésé-
re álló más adatbázisokkal összekap-
csolva az adott adat az érintett azono-
sítására alkalmassá válik-e.

A GDPR preambuluma ugyan 
objektív tényezőket sorol fel, de az 
„ésszerűen feltételezhetőség” értelme-
zése kapcsán szólni kell az anonimizált 
adatbázis felhasználásának szándékolt 
céljáról is. A 29-es munkacsoport véle-
ménye ezt elsősorban abban az össze-
függésben teszi meg, hogy kimondja, 
hogy ha az adatkezelés célja magában 
hordozza az egyének azonosítását, fel-
tételezni lehet, hogy az adatkezelőnek 
vagy bármely más, beavatott személy-
nek megvannak vagy meglesznek azok 
a módszerei, amelyeket „valószínűleg 
felhasznál” majd az érintett azonosí-
tására, akkor is, ha az adott pillanat-
ban nem rendelkezik az azonosításhoz 
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szükséges adatokkal (így például a 
videokamerás megfigyelés is szemé-
lyes adat kezelésének minősül, annak 
ellenére, hogy csak kis számú esetben 
azonosítja az adatkezelő ténylegesen 
az érintettet, de a megfigyelés célja 
minden esetben a potenciális azono-
sítás).39 Érdekes kérdés, ha fordított a 
helyzet: az adatkezelőnek technikai-
lag meglenne a lehetősége, de nem áll 
szándékában az azonosítás. Álláspon-
tunk szerint ezt a helyzetet is az elő-
zőhöz hasonlóan kell megítélni, azzal, 
hogy természetesen nem kizárólag az 
adatkezelő ezzel kapcsolatos szándéka 
számít, hanem az, hogy az ügy összes 
körülménye alapján észszerűen feltéte-
lezhető-e, hogy az adatokat az érintett 
azonosítására fogja használni. A mun-
kacsoport említett véleménye szerint, 
ha az azonosítás nem szerepel a fel-
dolgozás céljai között, az azonosítás 
megakadályozását célzó technikai in-
tézkedések játszanak jelentős szerepet. 
Az adatok azonosítás elleni védelme 
céljából alkalmazott technikai és szer-
vezési intézkedésekkel elérhető, hogy 
a személyeket ne lehessen azonosítha-
tónak tekinteni.40 Így az adatkezelő va-
lamely joghatást kiváltására alkalmas 
nyilatkozatának (szerződés vagy ti-
toktartási illetve újraazonosítást kizáró 
nyilatkozat) szervezési intézkedésként 
lehet szerepe az anonimitás megítélése 
szempontjából, ami tulajdonképpen az 
adatkezelő szándékának, mint szubjek-
tív tényezőnek egyfajta objektív, tár-
gyiasult leképezését (vállalását) jelenti.

Érdemes felidézni az Európai Unió 
Bíróságának vonatkozó esetjogának 
legfontosabb ítéletét is. Az ún. Breyer-
ügy első ránézésre az abszolút értel-

mezést megerősítő döntésnek tűnik: 
eszerint a dinamikus IP cím személyes 
adatnak minősül akkor is, ha a tarta-
lomszolgáltató önmagában nem, csak 
az internetszolgáltatónál meglévő ada-
tállományokkal együtt képes a felhasz-
nálót azonosítani.41 A Breyer-ügyben a 
bíróság azonban ezt a következtetést 
azt követően vonja le, hogy érdemben, 
és az adatkezelő szemszögéből vizs-
gálja, hogy a tartalomszolgáltató az IP 
címet valószínűleg felhasználná-e az 
érintett azonosítására, és arra jut, hogy 
a válasz igenlő: „vannak jogi eszközök, 
amelyek lehetővé teszik az elektronikus 
médiaszolgáltató számára, hogy különösen 
kibertámadások esetében a hatáskörrel bíró 
hatósághoz forduljon, annak érdekében, 
hogy megtegye a szükséges lépéseket ezen 
adatoknak az internet-hozzáférést nyúj-
tó szolgáltatótól történő megszerzése és a 
bűnvádi eljárások megindítása érdekében.” 
Így vonja le a Bíróság azt a feltételhez 
kötött következtetést, hogy a „szolgálta-
tó által rögzített dinamikus IP-cím az em-
lített szolgáltató tekintetében az e rendel-
kezés szerinti személyes adatnak minősül, 
amennyiben jogszerű eszközök állnak a 
rendelkezésére az érintett személynek az e 
személy internet-hozzáférést nyújtó szol-
gáltatójának rendelkezésére álló további 
adatok révén történő azonosításához.”42 Az 
érvelés itt lényegében hasonló, mint 
amit a 29-es munkacsoport is említ: 
valamely, közvetett azonosítást lehe-
tővé tevő adat (videókamerás felvétel, 
dinamikus IP cím), épp azért minősül 
személyes adatnak, mert a gyűjtés (leg-
alább egyik) célja az, hogy bizonyos 
körülmények esetén ezek segítségével 
megkíséreljék az érintett azonosítását.
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A Breyer-ügy az „észszerűen felté-
telezhető” kritériumhoz egy fontos ér-
telmezési segítséget nyújt: álláspontja 
szerint ez nem állna fenn, ha „az érintett 
személy azonosítását törvény tiltaná meg, 
vagy a gyakorlatban nem lenne megvaló-
sítható, például azon egyszerű ok miatt, 
hogy például aránytalan idő-, költség- vagy 
munkaráfordítás lenne hozzá szükséges, 
ily módon valójában jelentéktelennek tű-
nik az azonosítás veszélye.”43 A jogellenes 
hozzáférés tehát egy olyan szempont, 
amely az „észszerűen feltételezhetősé-
get” – legalábbis e konkrét ügyben – lé-
nyegében kizárja.

Magyar szempontból elmondható, 
hogy – korábban – az adatvédelmi biz-
tos, majd a NAIH joggyakorlata is – ki-
sebb kilengésekkel – inkább az abszolút 
értelmezés irányába mutatott, de egyes 
bírósági döntésekben a relatív értelme-
zés irányába tett érvelést is láthattunk.44 
Mivel e joggyakorlatot természetesen 
az akkor hatályos magyar adatvédelmi 
törvények alapján alakították ki a jog-
alkalmazó szervek, e helyütt csak egy, 
a GDPR hatálybalépését követő NAIH 
közleményre térünk ki.

E közleményben a NAIH egy gyer-
mektáborokban történő, a gyermekek 
kifejezetten érzékeny életkörülményeit 
érintő, anonimnak szánt kérdőíves fel-
mérésről mondott véleményt. Ebben – 
az álnevesítés és az anonimitás közötti 
különbségre való felhívás mellett – a 
NAIH kifejti, hogy az „az anonim kérdő-
íves felmérés szervezési intézkedésekkel ga-
rantálható lehet, például oly módon, hogy 
ha a kérdőívek kitöltetése kapcsán közremű-
ködő, azt felügyelő személyek köre elkülönül 
a kérdőívek feldolgozását, kiértékelését vég-
ző személyi körtől, valamint ha a táborba 

jelentkezők jelentkezési lapját, az azokban 
tárolt adatokat a kérdőívek kiértékelését, az 
abban foglalt adatok rögzítését végzők nem 
jogosultak megismerni.”45 További garan-
cia a kérdőívek gyűjtőládában történő 
gyűjtése, illetve az, hogy a gyermekek 
körülményeit ismerő személyek a kér-
dőív eredményébe ne tekinthessenek 
be. A kérdőívek begyűjtését, tárolását, 
a hozzáférésre jogosultak körét meg-
felelő eljárásrendben kell rögzíteni. A 
közlemény rögzíti, hogy „[a]mennyiben 
a kérdőívek kiosztásában, összegyűjtésében 
és feldolgozásában, kiértékelésében részt 
vevő személyek sem tudják az érintetthez 
rendelni a kérdőívet, tehát az alkalmazott 
eljárásrend teljes mértékben megszakít 
minden kapcsolatot az érintettel, és a kér-
dőívek pusztán statisztikai adatként hasz-
nálhatók fel, valamint a továbbra is rendel-
kezésre álló adatok összessége segítségével 
sem lehet a konkrét személyhez kapcsolni 
a kérdőívet és annak tartalmát, a keletkező 
adat anonim adatnak tekinthető.”46 Meg 
kell jegyezni, hogy ezen intézkedések 
alkalmazása nem objektív értelemben 
teszi lehetetlenné a kérdőív eredmé-
nyének az érintett személyhez kapcso-
lását, hanem – hozzáférési jogosultsá-
gok megállapításával – azt biztosítja, 
hogy a kérdőív tartalma és az esetlege-
sen azonosítást lehetővé tevő „kiegé-
szítő információ” (jelentkezési lap, élet-
körülmények ismerete) ne kerülhessen 
egy kézbe. Emellett a konklúzió is vég-
ső soron az adatkezelő (nevében eljáró 
személyek) szempontjából (kérdőívek 
kiosztásában, összegyűjtésében és fel-
dolgozásában, kiértékelésében részt 
vevő személyek) vizsgálja az anonimi-
tást.
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5. Összegző gondolatok a személyes 
adat fogalmáról

Az európai adatvédelmi jogban az ano-
nimitás megállapításához a személyes 
adat fogalmából kell kiindulni, és gya-
korlati nehézséget elsősorban a köz-
vetett azonosíthatóság értelmezése vet 
fel. A közvetett azonosíthatóság akkor 
is fennáll, ha az adatkezelő maga ugyan 
nem képes az azonosításra, de az más 
adatkezelőnél kezelt adatok segítségé-
vel lehetséges. A „lehetségesség” azon-
ban nem egy elvi, teoretikus kritérium, 
önmagában a hipotetikus lehetőség 
nem elegendő a közvetett azonosítha-
tóság, és így a személyes adat minőség 
megállapításához, a GDPR preambulu-
ma ugyanis ezt az „ésszerű feltételez-
hetőség” mércéjéhez köti. Ezt nem csak 
az adatkezelő, hanem más személy 
szempontjából is vizsgálni kell, és en-
nek a különböző szereplőknél más-más 
kimenete lehet. Így adott esetben elő-
fordulhat, hogy ugyanazon adatbázis 
valamely adatkezelő szempontjából 
személyes adat, míg más szereplő vo-
natkozásában nem az. Ebből követke-
zően álláspontunk szerint más lehet a 
jogi megítélése egy anonim(nak tekin-
tett) adatbázis meghatározott személy 
számára történő átadása és a nyilvá-
nosságra hozatala között. Az „észsze-
rűen feltételezhető” kritérium értéke-
lése során bizonyos objektív tényezők 
(mint az azonosítás költsége, időigénye 
és a rendelkezésre álló technológia) 
mellett – többek között – az adatkeze-
lő szándékait és az azonosíthatósághoz 
szükséges adatok összekapcsolásának 
jogszerűségét is figyelembe kell venni. 
Az anonimitás biztosítása adott esetben 

technikai és szervezési intézkedésekkel 
biztosítható, tulajdonképpen úgy, hogy 
azok következtében az „észszerűen fel-
tételezhetőség” kritériuma már nem áll 
fenn.

III. Álnevesítés

A fogalmi rezsim teljességéhez és a 
tanulmány egyes következtetéseinek 
alátámasztásához szükséges egy másik 
fogalom, az álnevesítés (pszeudonimi-
zálás) definícióját is tisztázni. Az álne-
vesítést a szakirodalom régóta hasz-
nálja, adatvédelmi jogi fogalomként 
azonban csak a GDPR intézményesítet-
te. Az álnevesítés a GDPR fogalommeg-
határozása alapján „a személyes adatok 
olyan módon történő kezelése, amelynek kö-
vetkeztében további információk felhaszná-
lása nélkül többé már nem állapítható meg, 
hogy a személyes adat mely konkrét termé-
szetes személyre vonatkozik, feltéve hogy az 
ilyen további információt külön tárolják, és 
technikai és szervezési intézkedések meg-
tételével biztosított, hogy azonosított vagy 
azonosítható természetes személyekhez ezt 
a személyes adatot nem lehet kapcsolni”.47

Meg kell jegyezni, hogy a GDPR 
az álnevesítést adatkezelési módként, 
illetve adatbiztonsági intézkedésként 
határozza meg, nem az adattípust 
definiálja, azaz nem különböztet meg 
háromféle adattípust. Ezzel megfelel 
annak a korábban kialakított szemlé-
letnek, amely alapján az álnevesítést 
az anonimizálási technikákról szóló 
29-es adatvédelmi munkacsoporti véle-
mény48 sem anonimizálási módszernek, 
hanem adatbiztonsági intézkedésnek 
tartja.49 Ezzel együtt meg kell jegyezni, 
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hogy a tényleges módszerek tekinte-
tében mégiscsak nagy az átfedés, és a 
különbséget valójában az „eredmény” 
jelenti.

Az álnevesített és az anonim adat-
halmaz elhatárolása kapcsán mind a 
közvetlen azonosítóadatokra, mind az 
adatbázis részeként megjelenő, adott 
esetben ún. kvázi-azonosítóknak mi-
nősülő adatokra tekintettel kell lenni.

A közvetlen azonosítók tekintetében 
az álnevesítés az azonosító adatok meg-
határozott metódus szerinti, meghatá-
rozott értékekre történő kicserélésével 
valósítható meg. Ha mindez elektroni-
kus környezetben megy végbe, ennek 
technikája a gyakorlatban sokszor va-
lamilyen titkosítás, kódolás. Amennyi-
ben az azonosító adatok transzformá-
ciója visszafordítható (azaz az eredeti 
érték a kód vagy „kapcsolótábla” vagy 
bármely „további információ” segít-
ségével visszaállítható), de az ehhez 
szükséges adatok külön vannak tárol-
va, és megfelelő technikai és szervezési 
intézkedésekkel védve, úgy álnevesí-
tett lesz az adathalmaz. Amennyiben 
a transzformáció visszafordíthatatlan, 
azaz egyirányú, és az új értékből (kód-
ból) az eredeti érték nem állítható vis�-
sza, úgy – ha a kvázi-azonosítókkal 
sem lehetséges az azonosítás – anonim 
adathalmaz képezhető.

Az adatbázisban található leíró ada-
toknál hasonló a logika. Ha azok olyan 
kvázi-azonosítóként szolgálnak, ame-
lyek további információ felhasználásá-
val az érintett közvetett azonosítását 
lehetővé teszik (mint ahogy az első fe-
jezetben felsorolt példákban láthattuk), 
úgy álnevesített adatbázisról van szó, 
amennyiben ez nem lehetséges, azaz 
a leíró adatok összességéből közvetve 
sem fedhető fel az érintett személyazo-
nossága – és a közvetlen azonosítók 
visszafordíthatatlan transzformációja 
(például törlése) megtörtént, úgy ano-
nim adatbázisnak tekinthetjük.50 A fen-
tieket az 1. táblázat foglalja össze

Az eddigiek alapján úgy tűnhet, 
hogy a „további információk” megléte 
vagy hiánya az alapvető elhatárolási 
pont az álnevesített és anonim adatok 
között, a helyzet azonban ennél ár-
nyaltabb. Először is, ha objektíve nem 
létezik a közvetett azonosítást lehetővé 
tevő „további információ” és az nem 
is előállítható, akkor valóban anonim 
adatról beszélhetünk. Másodszor, ha 
létezik a „további információ”, de azt 
nem külön tárolják, illetve annak fel-
használását nem védi megfelelő techni-
kai és szervezési intézkedés, akkor nem 
álnevesített adatról, hanem „rendes” 
személyes adatról van szó. Harmad-
szor, álláspontunk szerint az azono-

1. táblázat

Azonosító adatok 
visszafordítható 

átalakítása

Azonosító adatok 
visszafordítha-

tatlan átalakítása 
(törlés)

Leíró adatok (összessége) más adatok felhasználásával 
alkalmasak közvetett azonosításra (kvázi-azonosító-
ként funkcionálnak)

ÁLNEVESÍTETT 
ADATHALMAZ

ÁLNEVESÍTETT 
ADATHALMAZ

Leíró adatok más adatok („háttértudás”) felhasználásá-
val sem alkalmasak közvetett azonosításra

ÁLNEVESÍTETT 
ADATHALMAZ

ANONIM 
ADATHALMAZ
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síthatóság mércéjét az álnevesítés fo-
galma nem érinti, azaz azt továbbra is 
az „ésszerű feltételezhetőség,” mércéje 
szerint kell megítélni, azaz ha van „to-
vábbi információ”, de ezzel együtt nem 
áll fenn az, hogy észszerűen feltéte-
lezhető, hogy ezeket az információkat 
azonosításra használják (akár éppen a 
szigorú technikai és szervezési intézke-
déseknek köszönhetően, vagy azáltal, 
hogy az álnevesített adatokat egy olyan 
szervezetnek továbbították, akinél már 
nem áll fenn az ésszerű feltételezhető-
ség), az adat anonim adatnak minősül. 
Ezt az értelmezést támasztja alá egy-
részt az a tény, hogy a GDPR nem az 
álnevesített adatra, mint adattípusra ad 
definíciót (hanem a folyamatra), más-
részt a GDPR 26. preambulumbekezdé-
sének szövegéből és szerkezetéből is ez 
következik: A kezdőmondatban egyér-
telmű utalás történik arra, hogy „[a]
z adatvédelem elveit minden azonosított 
vagy azonosítható természetes személyre 
vonatkozó információ esetében alkalmazni 
kell.” Ezt a tételesjog a személyes adat 
definíciójával, és a GDPR hatályának 
személyes adatok alapján történő meg-
állapításával éri el. A bekezdés így 
folytatódik: „az álnevesített személyes 
adatokat, amelyeket további információ 
felhasználásával valamely természetes sze-
méllyel kapcsolatba lehet hozni, azonosít-
ható természetes személyre vonatkozó adat-
nak kell tekinteni.” A közös elem tehát az 
azonosíthatóság. És – logikusan – ezt a 
fordulatot követi közvetlenül az éssze-
rű feltételezhetőség mércéjét kimondó 
szövegrész: „Valamely természetes sze-
mély azonosíthatóságának meghatározása-
kor minden olyan módszert figyelembe kell 
venni – ideértve például a megjelölést –, 

amelyről észszerűen feltételezhető, hogy az 
adatkezelő vagy más személy a természetes 
személy közvetlen vagy közvetett azonosí-
tására felhasználhatja.”51

A fentiek alapján úgy gondoljuk, 
hogy a GDPR logikájában az álnevesí-
tett adatok sem feltétlenül és minden 
esetben a személyes adatok kategóri-
ájába tartoznak: elvben az álnevesítés 
eredményeként – különösen egy másik 
adatkezelő szemszögéből nézve – ano-
nim adat is előállhat. Ebből kifolyóan 
szerencsésebb az adatokat két nagy 
halmazba, a személyes és anonim ada-
tok halmazába sorolni, az álnevesített 
adatokat pedig e két halmaz részhal-
mazaként elképzelni, attól függően, 
hogy az álnevesítési eljárás eredmé-
nyeképpen „észszerűen feltételezhető-
en” azonosítható marad-e az érintett 
vagy sem.52

IV. Az anonimizálás és 
álnevesítés lehetséges 

technikái

Az anonimizálás és álnevesítés techni-
káival több nemzetközi dokumentum 
is foglalkozik. Ezek bemutatásához el-
sősorban a 29-es munkacsoport anoni-
mizálással kapcsolatos véleményéből53 
valamint az ENISA 2019-ben, éppen a 
GDPR-ban foglalt követelményekre te-
kintettel kiadott ajánlásából54 indulunk 
ki. Megjegyzendő, hogy az álnevesítés 
és anonimizálás technikáinak egy része 
egymástól különböző, egy része azon-
ban lényegében azonos. Utóbbi esetben 
az érdemi különbség a technikák alkal-
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mazásának az azonosíthatóságra gya-
korolt eredményében mutatkozik meg.

1. Az anonimizálás lehetséges 
technikái

A 29-es adatvédelmi munkacsoport 
rögzíti, hogy az anonimizálásra hasz-
nált eljárások és technikák különbözők 
lehetnek, és folyamatos kutatások tár-
gyát képezik. Ahhoz, hogy ne szemé-
lyes adatnak minősíthessünk egy ada-
tot/adathalmazt, az eredménynek az 
alábbi három kérdés tekintetében nem-
legesnek kell lennie:

	- kiválasztás: lehetséges-e még ki-
választani egy egyént;

	- összekapcsolhatóság: lehetsé-
ges-e még az egyénekkel kapcso-
latos rekordokat összekapcsolni;

	- következtetés: ki lehet-e követ-
keztetni az egyénekre vonatkozó 
információkat.

Ha mindhárom kérdésre nemleges a 
válasz, az adatok nem személyes adat-
nak, hanem anonimnak tekinthetőek. 
Ha az eljárás azonban akár csak egy 
kritérium kapcsán kétségeket ébreszt, 
az azonosítási kockázatokat alaposan 
ki kell elemezni, és adott esetben koc-
kázat mérséklését célzó garanciákat, 
biztonsági intézkedéseket és mechaniz-
musokat kell kidolgozni. A munkacso-
port e szempontok mentén értékelte az 
egyes anonimizálási technikákat, rög-
zítve, hogy önmagában egyik technika 
sem mentes a hiányosságoktól, egyik 
sem képes önmagában az anonimitást 
biztosítani, így kombináltan ajánlott al-
kalmazni őket. Bármelyik kombinációt 
is alkalmazza az adatkezelő, az ered-
ményt mindig esetileg kell minősíteni, 

az összes körülmény figyelembevételé-
vel.

Az anonimizálás során a legfon-
tosabb kiindulópont természetesen a 
közvetlen azonosítást lehetővé tevő 
adatok vagy bizonyos más értékek (pl. 
kiugró értékek) törlése, amely azonban 
– amint korábban rámutattunk – össze-
tett adatbázisoknál önmagában gyak-
ran nem elég a valódi anonimitáshoz. 
Ezen felül az anonimizálásnak alapve-
tően két módszere van: az első a vélet-
lenítésen, míg a második az általánosí-
táson alapul.55

1.1 Adatok törlése

Az anonimizálás érdekében minde-
nekelőtt szükség van a közvetlen azo-
nosítást lehetővé tevő természetesen 
és mesterséges személyazonosító ada-
tok törlésére. A törlésnek véglegesnek 
(visszafordíthatatlannak) kell lennie, 
azaz nem csak bizonyos adatok elrej-
téséről, hanem azok visszaállíthatatlan 
törléséről van szó.56 Az azonosító ada-
tok mellett adott esetben bizonyos más 
jellemzők törlése is szükséges lehet, 
ha olyan kiugró értékeket tartalmaz-
nak vagy az adatok olyan kombináci-
ója ismerhető meg, amelyek alapján az 
érintett közvetetten beazonosíthatóvá 
válik, és más technikák (pl. általánosí-
tás) nem elegendők ennek kizáráshoz. 
A törlés technikai megvalósítása több-
féle lehet, például az adott érték átkon-
vertálása 0-ává, vagy értelmezhetetlen 
véletlen értékké, illetve az adatok vagy 
képi megjelenítésű részek maszkolása, 
felismerhetetlenné tétele.
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1.2 Véletlenítés

A véletlenítéshez azok a technikák tar-
toznak, amelyek „az adatok valóságnak 
való megfelelését változtatják meg az adat 
és az egyén közötti szoros kapcsolat eltávo-
lítása érdekében.” 57 Ez azon alapul, hogy 
az adatok megfelelően bizonytalanná 
tétele esetén azokat többé nem lehet 
egy meghatározott egyénnel össze-
kapcsolni. Előnye, hogy nem csökkenti 
az egyes rekordok egyediségét, mert 
minden rekord továbbra is egyetlen 
érintettől fog származni, de védelmet 
nyújthat a következtetési támadások/
kockázatok ellen.58 A véletlenítés tech-
nikái a zajhozzáadás, és a csere (per-
mutáció), valamint e körben lehet ne-
vesíteni a differenciális adatvédelem 
megközelítését is.

A zajhozzáadás lényege, hogy az 
adatok kevésbé pontossá tételével 
csökken az azonosíthatóság, például 
a testmagasság meghatározása az ere-
deti értékhez képest ±10 cm-es pontos-
sággal, vagy egy konkrét dátum (ami 
kvázi-azonosító lehet) ±10 napos pon-
tossággal kerül be az anonimizált adat-
táblába.59 A zajhozzáadással az értékek 
egyedisége és valamelyest az elosztása 
is megmarad, ugyanakkor az adatok 
pontossága csökken.

A permutáció (csere) az egyes érté-
kek „összekeveréséből”, kicseréléséből 
áll, oly módon, hogy a pontos érték 
megmarad, de az jellemzően más re-
kordba (más érinetthez kapcsolódóan) 
jelenik meg.60 Példaként szolgálhat 
valamilyen dátum vagy az életkor-ér-
tékek összekeverése. Ez akkor lehet jó 
technika, ha az adatok pontosságára 
szükség van, de az nem fontos, hogy az 

adott érték eredetileg kihez tartozott, 
és nem szükséges egy adott érintett 
más adataival való kapcsolat elemzése 
sem (mivel ez a kapcsolat elveszik).

A 29-es munkacsoport dokumen-
tuma a véletlenítésről szóló fejezetben 
nevesíti a differenciális adatvédelmet 
is, amely sokkal inkább egy megköze-
lítés, mintsem egy konkrét technika, 
és amelynek lényege, hogy az adatbá-
zis maga változatlan marad, és a ma-
gánszféra védelmét a lekérdezések/
adattovábbítások során kinyerhető in-
formációk korlátozásával vagy módo-
sításával (pl. zaj hozzáadásával) bizto-
sítja. Ennek alkalmazása során fontos 
kritérium a lekérdezések nyomonköve-
tése, mivel több különböző szempontú 
lekérdezéssel adott esetben a védelem 
kijátszható.61

1.3 Általánosítás

Az általánosítási technikák lényege, 
hogy az érintettek attribútumait álta-
lánosítják vagy felhígítják a vonatkozó 
skála vagy nagyságrend módosításá-
val. Példaként említhető, ha pontos cím 
helyett város, pontos dátum helyett év, 
pontos életkor helyett egy tartomány 
(25-35 éves) szerepel az adatbázisban. 
Erre a módszerre feltétlenül szükség 
van akkor, ha bizonyos konkrét érté-
kek együttese „kvázi-azonosítóként” 
szolgálna az egyedisége miatt,62 példá-
ul a már említett nem – születési dátum 
– irányítószám adathármas. Természe-
tesen az általánosítás során is csökken 
az adatok pontossága, de sok esetben 
ez az elemzés végeredményét nem ve-
szélyezteti. Az általánosítás csoport-
jába az „összesítés”, „k-anonimitás”, 
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„l-diverzitás”, „t-közelség” technikák 
tartoznak.

Az összesítés és k-anonimitás lénye-
ge, hogy az adatbázis egyes rekordjait 
összegzett értékekké konvertáljuk (át-
lagok, tartományok, összegzett értékek 
segítségével, amelynek célja az érin-
tettek kiválasztásának megakadályo-
zása azáltal, hogy legalább „k” másik 
egyénnel csoportosítjuk őket. A „k” 
értéknek az anonimitás érdekében mi-
nimum 3-nak kell lennie, máskülönben 
egy 2-elemű klaszter egyik szereplője (a 
saját részletes adatainak ismeretében) a 
másik szereplőről pontos információ-
hoz juthat.63 A „k” érték meghatározá-
sa kellő körültekintést igényel, minél 
nagyobb ez az érték, annál nagyobb 
védelmet biztosít.64

Az l-diverzitás és t-közelség szoro-
san összefüggő technika. Mindkettő 
az előző módszer továbbfejlesztése az-
által, hogy szempontként jelenik meg 
hogy az összessített adat legalább „l” 
számú különböző értékből álljon össze. 
A t-közelség ezt azzal egészíti ki, hogy 
minden egyes értéknek az eredeti érté-
kek eloszlásának tükrözését lehetővé 
tevő alkalommal kell szerepelnie.65

2. Az álnevesítés lehetséges technikái

Amint azt korábban jeleztük, az álne-
vesítés technikája egyrészt azt bizto-
sítja, hogy az eredeti azonosítókból 
pszeudóazonosítók jönnek létre (adott 
esetben egyes azonosítók véglegesen 
is törölhetők). Azon leíró adatok eseté-
ben pedig, amelyek külön-külön vagy 
együttesen kvázi azonosítóként szol-
gálhatnak, az anonimizálás különböző 
technikái alkalmazandók.

Az ENISA álnevesítéssel kapcso-
latos ajánlása részletesen bemutatja a 
pszeudókód létrehozásának főbb ese-
teit. Ezek az alábbiak:

	- Számláló alapú megoldás: Az 
azonosítók sorban növekvő ér-
tékre kerülnek lecserélésre (akár 
így: 001, 002, stb.).

	- Véletlen alapú megoldás: Az azo-
nosítók a sorban növekvő érték 
helyett egy véletlen értékre ke-
rülnek lecserélésre, egyébiránt a 
működési mechanizmusa azonos 
a számláló alapú megoldással.

	- Egyszerű hash: Az azonosító 
kriptográfiai hash algoritmus 
segítségével jön létre, azaz egy-
irányú a művelet, visszafelé nem 
végezhető el, és elhanyagolható 
az ütközés valószínűsége (a kü-
lönböző azonosítókból különbö-
ző értékek képződnek). Az ere-
deti érték visszafejtése a tárolt 
leképezési táblázat segítségével 
vagy az eredeti adathoz való hoz-
záféréssel végezhető.

	- HMAC:66 Az egyszerű hash mód-
szer kiegészítése, mely során az 
eredeti értékhez fűzött titkos kód 
(„salt”) kerül hashelésre. Az ere-
deti érték visszafejtése a tárolt le-
képezési táblázat segítségével és 
a titkos kód együttes ismeretében 
végezhető el.

	- Titkosítás: Szimmetrikus titkosí-
tás, mely során egy titkos kulcs 
ismeretében, meghatározott tit-
kosító algoritmus segítségével áll 
elő a pszeudo kód értéke, melyet 
ugyanazzal a kulccsal lehet vis�-
szafejteni.67
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3. Az anonimizálás, álnevesítés és 
hasznosíthatóság viszonya

Az anonimitás technikái kapcsán látha-
tó, hogy azok sok esetben az adatbázis 
értékeinek olyan megváltoztatásával 
járnak együtt, amely hatással lehet az 
azok használhatóságára. Az alapös�-
szefüggés szerint minél több intézke-
dést tesz az adatkezelő az anonimizá-
lás érdekében, annál pontatlanabbak 
lesznek az adatok, illetve annál inkább 
csorbul a Big Data korában igen fontos 
lehetőség az egyes jellemzők közötti 
összefüggések feltárására.68 Sok eset-
ben az anonimizálás egyfajta kompro-
misszumkeresés a használhatóság és 
az újraazonosítás kockázatának elfo-
gadhatóan alacsony szintje között. Eb-
ből az is következik, hogy van, amikor 
egyszerűen nem lehet úgy anonimizál-
ni az adott adatbázist, hogy az használ-
ható maradjon,69 mert annyi jellemzőt 
(és ezáltal kvázi-azonosítót) tartalmaz, 
hogy a rekordok alig hasonlítanak egy-
másra, és az anonimizálás csak sokféle 
adat törlésével lenne elérhető.70 Egész-
ségügyi adatokon történő tudományos 
kutatás esetén ez például könnyen elő-
fordulhat, és sok esetben nincs más le-
hetőség, mint annak elfogadása, hogy 
az érintett adathalmaz legfeljebb álne-
vesített adatnak tekinthető, és így azo-
kat az adatvédelmi jogi szabályozás 
teljes alkalmazása mellett kell kezelni.

V. Anonimizálási 
megközelítések, tesztek és 

szempontrendszer

Az elméleti áttekintés és az anonimi-
zálási technikák ismeretében érdemes 
áttekinteni az anonimizálással kapcso-
latos, szakirodalomban fellelhető meg-
közelítéseket, valamint a – kifejezetten 
a gyakorlati alkalmazásra szánt – út-
mutatókat és teszteket. Ezek közül is 
kiemelünk egy, általunk nagyon hasz-
nosnak talált mércét, az ún. „motivált 
alkalmatlankodó” tesztjét, majd ezt kö-
vetően egy saját gyakorlati szempont-
rendszert fogalmazunk meg.

1. Anonimizálási megközelítések

Az anonimizálásról alkotott koncep-
ciókkal kapcsolatban eredendően két 
megközelítést különböztetünk meg: 
egyrészt a statikus, másrészt a dinami-
kus megközelítést.

A statikus megközelítés jegyében 
nagyon sokáig az az elv uralkodott, 
hogy ha egy adatbázisból eltávolít-
ják az azonosító adatokat, illetve előre 
meghatározott műveleteket (például 
általánosításokat) végeznek el az adat-
bázison, akkor az érintett magánszférá-
jának megfelelő védelme biztosított.71 
Ezt követően a „release-and-forget” 
modell jegyében az adatbázisokat átad-
ták vagy nyilvánosságra hozták, anél-
kül, hogy azzal kapcsolatban később 
bármilyen utánkövetést vagy kontrollt 
gyakoroltak volna.72 Ez a megközelítés 
tehát abból indul ki, hogy anonimizá-
lást követően sem a korábbi adatkez-
előt, sem azt a személyt, akihez az ano-



JURA 2022/4.

39
CZAPÁRI DÓRA – SZŐKE GERGELY LÁSZLÓ: Az adatvédelem és az adathasznosítás egyik kulcskérdése: 
a személyes adatok anonimizálása

nimnak gondolt adatbázist továbbítják, 
nem terhelik adatvédelmi kötelezettsé-
gek, hiszen az adatbázis az anonimizá-
lással véglegesen kikerült az adatvé-
delmi szabályrendszer hatálya alól.

Az első fejezetben bemutatott prob-
lémák alapján egyetértünk Ohm gon-
dolataival, miszerint a gyakorlat ezt a 
felfogást meghaladta, és utat kell en-
gedni új megközelítéseknek.73 A sta-
tikus megközelítés tarthatatlanságá-
nak a gyakorlati tapasztalatok mellett 
– jogászként – a legkézzelfoghatóbb 
oka, hogy a GDPR is egyértelműen a 
dinamikus megközelítés mellett teszi 
le a voksát, részben azáltal, hogy egy 
kontextustól függő, egyedi mérlege-
lést igénylő körülménytől, az „éssze-
rű feltételezhetőségtől” teszi függővé 
a közvetett azonosítás értelmezését, 
másrészt azáltal, hogy az azonosítás 
módszerei kapcsán az „adatkezeléskor 
rendelkezésre álló technológiákat, és a tech-
nológia fejlődését.”74 is figyelembe kell 
venni. A 29-es adatvédelmi munkacso-
port egyértelművé teszi, hogy „itt egy 
dinamikus próbáról van szó, és tekintetbe 
kell venni a feldolgozás idején hozzáférhe-
tő csúcstechnológiát, valamint a fejlesztés 
lehetőségeit is azon időszak tekintetében, 
amelyre vonatkozóan az adatokat feldol-
gozzák.” Lehetséges tehát, hogy a mai 
technológiai tudásunk alapján nem áll 
fenn az „ésszerű feltételezhetőség”, de 
ha például az adatokat 10. évig kíván-
ják megtartani, akkor figyelembe kell 
venni, hogy az újraazonosítás a tárolás 
9. évében is megtörténhet. Az anonimi-
zálás során ezt a kockázatot kezelni kell 
tudni.75

A dinamikus megközelítés tehát 
nem hagyja figyelmen kívül, hogy 

az anonimnak gondolt adatbázisban 
lévő adatok újraazonosíthatóságának 
kockázata jelentősen függ attól, hogy 
milyen további célokra kívánják hasz-
nálni, milyen további adatbázisokkal 
kapcsolják össze,76 valamint attól is, 
hogy miképpen változik a technológia 
(és ez egyébként milyen hatással van 
például az adott technológia költségé-
re). Ebből következően ez a megköze-
lítés az anonimnak tartott adatbázist 
felhasználó személytől is megkövetel 
bizonyos felelősséget, illetve felhaszná-
lási feltételeknek való megfelelést, akár 
bizonyos fokú ellenőrzési hatáskört az 
eredeti adatkezelő részéről.77 Ez a jövő-
be tekintő értékelés azonban – amint 
arra egyes szerzők felhívják a figyelmet 
– a gyakorlatban nagyon nehezen kivi-
telezhető.78

A vonatkozó szakirodalom a dina-
mikus megközelítésen belül is meg-
különböztet (1) károkozásalapú, (2) 
kockázatalapú, illetve (3) eljárásala-
pú koncepciót. A (1) károkozásalapú 
koncepció a magánszférát érintő (nem 
megfelelő anonimizálás miatt bekövet-
kezett újraazonosításból eredő) károkat 
értékeli. A (2) kockázatalapú koncepció 
szerint az anonimitás értékelését eset-
ről-esetre kell végezni, melynek kiin-
dulópontja a „output” adathalmaz, 
azaz az anonimnak tekintett adatbá-
zisban szereplő adatok érintettel való 
újbóli összekapcsolhatóságának kocká-
zatát értékeli az adott eset valamennyi 
körülményét figyelembe véve. Az (3) 
eljárásalapú megközelítés is az újraazo-
nosítás kockázatát igyekszik csökken-
teni, azonban ennek a fókuszában az 
anonimizálási eljárás áll és – szemben 
a kockázatalapú koncepcióval – magá-
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tól az eljárásba beépített garanciáktól 
várja a probléma megoldását. Ebben a 
koncepcióban a kockázatalapú koncep-
ció néhány eleme is fellelhető, például 
kockázatelemzést kell végezni adatto-
vábbítás előtt.79 Természetesen e kon-
cepciók együttes alkalmazása is lehet-
séges,80 és álláspontunk szerint is ez a 
leginkább célravezető: a kockázatalapú 
megközelítés természetszerűleg figye-
lembe veszi az újraazonosításból ere-
dő károkat (azok súlyosságát és való-
színűségét), egy megfelelő eljárásrend 
pedig, ha önmagában nem is nyújt ga-
ranciát a sikeres anonimizálásra, olyan 
technikai-szervezési intézkedésként 
értelmezhető, amely praktikusan segíti 
az anonimitás elérését.

A dinamikus értelmezésbe jól beil-
leszthető Mourby és szerzőtársainak 
megközelítése, akik az adatkörnyezet 
(data environment) fontosságát hang-
súlyozzák. Ennek köszönhetően a fó-
kusz az önmagában szemlélt adatról 
az adat és a környezete közötti kapcso-
latra helyeződik át. Az adatkörnyezet 
vizsgálata során négy szempontot azo-
nosítottak:

1)	 az adatkörnyezetben létező más 
adatok szerepét, amik az újraazo-
nosítás kockázatának értékelése-
kor kulcsfontosságúak;

2)	 az adatkörnyezetben résztvevő 
kulcsszereplőket, illetve azt, hogy 
ők várhatóan miképp járnak el a 
kockázatok növelése vagy csök-
kentése érdekében;

3)	 azt az irányítási folyamatot, 
amelyben rögzítésre kerül az 
adatok kezelésének, az azokhoz 

való hozzáférésnek a rendje (kik, 
mikor, milyen célból);

4)	 az infrastruktúrát, ami szintén ér-
demben befolyásolja az adat és a 
környezete közötti kölcsönhatást, 
és amely az operatív és menedzs-
ment struktúrából, annak szoft-
ver és hardver elemeiből áll.

A szerzők szerint az anonimitás érté-
kelése gyakorlatilag annak értékelését 
jelenti, hogy az érintett azonosítható-e 
az adott adatkörnyezetben, figyelembe 
véve a GDPR „ésszerűen feltételezhe-
tő” mércéjét.81

Az eddigiek alapján azt láthattuk, 
hogy a szakirodalomban uralkodó ér-
telmezés alapján a GDPR a személyes 
adat fogalmának meghatározása során 
végső soron dinamikus, kockázatala-
pú, és kontextusfüggő megközelítést 
alkalmaz. Azt ugyanakkor többen is 
felvetik, hogy a 29-es munkacsoport 
anonimizálási technikákról szóló vé-
leményéből egy nagyon szűkítő, ezzel 
majdhogynem ellentétes „zero-risk” 
megközelítés is kiolvasható.82 Amint 
azt e források is bemutatják, kétségte-
len, hogy a munkacsoport szövegezése 
sok helyütt ellentmondásos: egyrészt 
utal az „ésszerűen feltételezhető” mér-
cére, a kontextuális elemek fontosságá-
ra, és kockázati tényezőkre, ugyanak-
kor szinte ugyanazon bekezdésekben 
az azonosítás „visszafordíthatatlan mó-
don történő megakadályozásáról” is szól,83 
valamint arról, hogy a anonimizálás 
„eredményének annyira tartósnak kell len-
nie, mint a törlésnek, vagyis lehetetlenné 
kell tennie a személyesadat-feldolgozást,” 
sőt, kimondja, hogy ha az adatkeze-
lő nem törli az eredeti (azonosítható) 
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adatokat eseményszinten, és ezek egy 
részét átadja, akkor az így kapott adat-
bázis még mindig személyes adatnak 
számít.84 Az egyik forrás szerint az el-
lentmondás leginkább a dokumentum 
egy pontján használt „valószínűleg lehe-
tetlen” (reasonably impossible)” szóössze-
tételben nyilvánul meg a legvilágosab-
ban.85

A munkacsoport határozott szó-
használata érthető ugyan abból a 
szempontból, hogy a gyakorlatban sok 
tévhit és rossz gyakorlat övezi az ano-
nimizálást, különösen a pszeudonimi-
zálás és az anonimizálás összemosása 
tekintetében, ugyanakkor a „vissza-
fordíthatatlanság” és a „lehetetlenség” 
kifejezéseket mégsem lehet objektívnek 
tekinteni. Ez nemcsak a GDPR norma-
szövegét közvetlenül értelmező pream-
bulumban foglaltakkal nem fér össze, 
de ellentétes a munkacsoport korábbi 
véleményével is („az egyén kiválasztá-
sának csupán hipotetikus lehetősége nem 
elég ahhoz, hogy a személyt »azonosítha-
tónak« tekintsük”),86 és lényegében egy 
olyan anonimizálási mércét szabna, 
amellyel kapcsolatban a mértékadó 
szakirodalmi források megállapították, 
hogy elérhetetlen. Álláspontunk sze-
rint mégiscsak a kissé furcsán hangzó 
„valószínűleg lehetetlen” megfogalma-
zásból kell kiindulni, és a véleményben 
foglalt kifejezéseket úgy érteni, misze-
rint az azonosítás az észszerűen felté-
telezhető módszerek alkalmazásával 
„visszafordíthatatlan” és „lehetetlen.”

2. Anonimizálási útmutatók, 
szempontrendszerek, gyakorlati 

tesztek

A fentiek alapján talán nem meglepő, 
hogy nincs könnyű helyzetben az a 
szervezet (és azon  belül az a szakem-
ber), aki a gyakorlatban szeretné egy 
anonimizálási folyamat jogszerűsé-
gét felügyelni. Erre tekintettel számos 
konkrét útmutató és teszt igyekszik 
segíteni az adatkezelőket. Néhányat 
említve kiemelhetjük az Egyesült Ál-
lamokban az egészségügyi adatok 
anonimizálására szolgáló ún. „HIPAA 
Privacy Rule”-t,87 vagy a szingapúri 
Adatvédelmi Bizottság 2018-ban ki-
adott útmutatóját.88

Ugyanakkor éppen a lehetséges 
kontextusok sokfélesége és a szabá-
lyozás rugalmassága miatt nincs min-
den esetre hibátlanul alkalmazható 
módszertan. Álláspontunk szerint a 
gyakorlatban az egyik leghasználha-
tóbb megközelítés az angol informáci-
ós biztos (ICO)89 által megfogalmazott 
ún. „motivált alkalmatlankodó teszt”,90 
ami jelentős praktikus segítséget nyújt-
hat az újraazonosítás kockázatának ér-
tékelésében. A teszt az ún. „motivált al-
kalmatlankodóból” indul ki, akit olyan 
speciális ismeretekkel nem rendelkező 
személynek tekint, aki az anonimizált-
nak tekintett adatok felhasználásával 
az egyént – kellő elszántsággal,91 de 
nem mindenáron – azonosítani kívánja. 
A teszt célja annak a megítélése (lénye-
gében kockázatértékelés keretében), 
hogy ez eredményes lesz-e vagy sem.

E megközelítés abból indul ki, hogy 
ez a személy ésszerű kompetenciák-
kal, illetve hozzáféréssel rendelkezik 
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különösen olyan forrásokhoz, mint 
interneten vagy könyvtárban elérhető 
források vagy nyilvános elérhető más 
források,92 de nem folyamodik olyan 
eszközökhöz, mint egy hackertáma-
dás, vagy bűncselekmény elkövetése a 
személyes adatokhoz való hozzáférés 
céljából. A gyakorlatban a motivált al-
kalmatlankodó például internetes ke-
resést végez arra vonatkozóan, hogy 
a születési idő és irányítószám kombi-
nációval azonosítható-e az érintett, a 
helyi vagy nemzeti sajtóban rákeresés 
arra, hogy az áldozat azonosítható-e 
bűncselekményekről szóló térkép alap-
ján, a közösségi médián rákeres arra, 
hogy felhasználói profilon szerepel-e 
az anonimizált adat, vagy a választási 
nyilvántartás és a helyi könyvtári for-
rások felhasználásával megkísérli az 
anonimizált adatok valamely érintett-
hez való hozzárendelését. Amennyiben 
ez a hipotetikus személy sikerrel jár, az 
adatot/adathalmazt személyes adat-
nak kell tekinteni, amennyiben a „mo-
tivált alkalmatlankodó” tevékenysége 
nem jár eredménnyel, úgy anonimnak 
lehet tekinteni.93

Emellett egy, a Pécsi Tudomány-
egyetemen létrejövő álnevesített ku-
tatási célú egészségügyi adattárház 
létrehozása94 során magunk is össze-
gyűjtöttünk néhány praktikus szem-
pontot arra, hogy az anonimizálás 
megállapítása során mely tényezőket 
kell figyelembe venni. Mindenekelőtt 
szükséges az anonimnak tekintett adat-
bázis átadása vagy nyilvánosságra ho-
zatala során figyelembe venni az alábbi 
tényezőket:

	- Milyen személyek és szervezetek 
férnek hozzá az anonimnak te-
kintett adatokhoz?

	- A hozzáféréssel rendelkezőknek 
milyen tényleges hozzáférési le-
hetőségeik vannak olyan más 
adatbázisokhoz, amelyeknél fel-
merülhet, hogy az egyén azono-
sítására alkalmas adatokat tartal-
maznak? (Ideértve a nyilvános és 
az adott adatkezelő által hozzá-
férhető adatokat is).

	- Ezen más adatbázisok és a hoz-
záféréssel érintett anonimnak te-
kintett adatbázisok adattartalma 
milyen viszonyban van egymás-
sal?

	- Az anonimnak tekintett adatbá-
zishoz az egyes személyek vagy 
szervezetek milyen módon fér-
nek hozzá? Csak betekintésre 
van lehetőségük, vagy az ada-
tokról másolatot is készíthetnek? 
Előbbi esetben milyen intézkedé-
sek biztosítják a másolatkészítés 
kizárását?

	- Amennyiben potenciálisan má-
solatot is készíthet, a hozzáférő 
személy vagy szervezet milyen 
szervezési és technikai intéz-
kedéseket alkalmaz az adatok 
védelme érdekében, ideértve a 
szervezeten belüli és kívüli újra-
azonosítással szembeni védelmet 
is.

	- Ki és milyen eszközzel végzi az 
anonimizálást: milyen működé-
si mechanizmuson, milyen ano-
nimizálási technikákon alapul. 
Amennyiben valamilyen egyedi 
azonosító továbbra is haszná-
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latos, ezen egyedi azonosítóból 
lehetséges-e személyazonosító 
adat visszaállítása?

	- Az alkalmazott eljárás objektíve 
meggátolja-e az egyén kiválaszt-
hatóságát, adatai összekapcsol-
hatóságát, kikövetkeztetését? Ha 
nem, akkor milyen eszközökkel 
korlátozzák ezek előfordulását?

Emellett meg kell vizsgálni vala-
mennyi hozzáférő személy és szervezet 
szempontjából, hogy észszerűen fel-
tételezhető-e az, hogy az adatokat egy 
adott természetes személy azonosításá-
ra fogják felhasználni. Ennek keretében 
a GDPR és a 29-es adatvédelmi mun-
kacsoport véleménye alapján meg kell 
vizsgálni különösen:

	- az azonosítás költségeit és idő-
igényét, számításba véve az adat-
kezeléskor rendelkezésre álló 
technológiákat, és a technológia 
fejlődését;

	- a szándékolt célt: milyen célokból 
kívánják felhasználni az intéz-
mények az anonimnak tekintett 
adatbázist, van-e olyan (rész)cél, 
ami megkövetelné az azonosítha-
tóságot;

	- a feldolgozás módjának struktu-
ráltságát;

	- az adatkezelő által az (akár jog-
szerűtlen) azonosítástól várt 
előnyt;

	- az egyének szóban forgó érdekeit 
(az esetleges újraazonosítás mi-
lyen hatással lehet rájuk);

	- a szervezet működési zavarainak 
kockázatát (pl. a titoktartási köte-
lezettségek megsértése vagy más 
szabálytalanság kockázata);

	- a műszaki meghibásodás, infor-
mációbiztonsági incidens lehető-
ségét.95

E szempontrendszerből alapvetően 
két következtetést vonhatunk le. Egy-
részt az első csoportban tartozó szem-
pontoknak az érdemi vizsgálata kor-
látozott, a gyakorlatban sokszor csak 
a jogszabály által lehetővé tett, vagy 
egyébként közismert lehetőségekre, il-
letve az adatátvevő (jog)nyilatkozatára 
lehet hagyatkozni. A második csoport-
ba tartozó szempontok pedig ugyan 
részben objektív szempontnak mi-
nősülnek az adatvédelmi rendelet szó-
használatában, de az objektivitás nem 
jelent egzakt mérhetőséget. Valójában 
az ezen szempontoknak való megfele-
lés a legnagyobb gondosság esetén is 
csak kockázatértékelés keretében érté-
kelhető.

VI. Következtetések

Mind a jogi, mind a technológiai meg-
közelítésű forrásokból az látható, hogy 
– részben az újraazonosítási techno-
lógiák fejlődésének, részben az egyre 
nagyobb számban elérhető adatbá-
zisoknak (mint további információk-
nak) – köszönhetően az újraazonosítás 
lehetőségét teljes mértékben kizárni, 
az objektív, elvi azonosíthatatlanságot 
elérni a legtöbb esetben nem lehetsé-
ges, legalábbis úgy biztosan nem, hogy 
az adatállományok vagy különösen a 
strukturálatlan adatok hasznosítható-
sága megmaradjon. Az újraazonosítási 
technológiát részletesen elemző egyik 
forrás maga is a megfelelő jogi véde-
lemben látja a megoldást.96
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A jogi védelem az Európai Unióban 
régóta fennáll, és álláspontunk szerint 
kellő rugalmassággal kezeli a kérdést. 
A GDPR „ésszerűen feltételezhetőség” 
mércéje az értelmezési bizonytalansá-
gok mellett is alkalmas arra, hogy az 
anonimizálás kérdését kontextusfüg-
gően, a technológiai mindenkori ál-
lására és annak fejlődésére tekintettel 
kezelje.

A jogirodalomban több helyen is 
elemzett dinamikus, kockázatalapú 
megközelítés álláspontunk szerint 
megfelelő keretet adhat az anonimi-
zálás értékelésének, különösen azért, 
mert a GDPR-ban nevesített objektív 
szempontok objektívek ugyan, de a 
gyakorlatban sokszor nem pontosan 
mérhetők. Ebben a megközelítésben az 
anonimizálás tulajdonképpen az újra-
azonosítás kockázatának kellően ala-
csony, elfogadható szintjét jelenti. En-
nek értékelése ugyan kétségkívül több 
energiát igényel, mint a régebben jel-
lemző „release-and-forget” megköze-
lítés, de az – Ohm kifejezését használ-
va – valóban csak az védelem ígéretét 
hordozza, az utóbbi időben jelentősen 
csökkenő valódi védelmi szint mellett.

Egyetértünk emellett Stalla-Bourdil-
lon és Knight azon következtetésével, 
hogy a személyes adat – anonim adat 
– álnevesített adat közötti határvona-
lak kissé elmosódhatnak, mind időben, 
mind az adatkezelő személyétől függő-
en, ez azonban nem jelenti azt, hogy a 
szabályozásnak ne kellene fenntartania 
ezt a kettősséget.97 Már csak azért sem, 
mert e tanulmány során is az izgalmas 
„határeseteket” vizsgáltuk, de termé-
szetesen számos olyan eset lehetséges, 
amikor az anonimizálás eredménye va-

lóban annyira általános, hogy fel sem 
merül az újraazonosíthatóság – ezen 
adatköröket pedig indokolatlan lenne 
az adatvédelmi jog hatálya alá vonni.

További következtetésünk, hogy a 
GDPR azon elvi kiindulópontja, misze-
rint az ésszerű feltételezhetőséget nem 
csak egy adott adatkezelő, hanem bár-
mely adatkezelő szempontjából el kell 
végezni, álláspontunk szerint a gyakor-
latban azzal jár, hogy jelentősen más 
lehet a megítélése egy meghatározott 
szereplőnek átadott anonim adatbá-
zisnak és a nyilvánosságra hozott ano-
nim adatbázisnak. Egy meghatározott 
adatkezelőre a kockázatelemzés sokkal 
könnyebben elvégezhető (mint poten-
ciálisan végtelen szereplőre), és számos 
olyan szervezési-technikai intézkedés 
tehető, amely érdemben csökkenti a 
(bárki általi) újraazonosítás kockázatát, 
mindenekelőtt éppen az adott adathal-
maz nyilvánosságra hozatalának tilal-
mával, valamint megfelelő biztonsági 
intézkedések megkövetelésével, amely 
védelmet biztosít a jogosulatlan vagy 
véletlen hozzáféréssel és nyilvános-
ságra kerüléssel szemben (és amelynek 
eredményeként a „más személyek” te-
kintetében az ésszerű feltételezhetőség 
így nem áll fenn). Az adatátvevő féllel 
kötött – akár adatfeldolgozói, akár an-
nak egyes elemeit tartalmazó más, ati-
pikus – szerződés megfelelő tartalmi 
elemekkel erre álláspontunk szerint 
alapvetően alkalmas, hiszen az adat-
védelmi jog mind az adatfeldolgozás, 
mind a harmadik országba történő 
adattovábbítás során elismeri a szer-
ződésben vállalt kötelezettségek „vé-
delmi erejét”. Egy szerződés vagy vala-
mely egyoldalú jognyilatkozat (például 
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titoktartási és újraazonosítást kizáró 
nyilatkozat) nem csak az adatkezelő 
szándékának objektív, kötelezettség-
vállalásban megnyilvánuló kifejező-
dése, hanem adott esetben az újra-
azonosítást egyértelműen jogellenes 
magatartássá minősítő dokumentum 
is, amely – amint azt a Breyer-ítéletből 
láttuk – az „ésszerű feltételezhetőség” 
szempontjából is fontos (már-már dön-
tő) momentum.98 A szerződés megsze-
gése pedig azt eredményezheti, hogy a 
jogellenes adatkezelésért viselt felelős-
ség végső soron az adatátvevőt fogja 
terhelni.99

Összességében az anonimizálás az 
adatvédelmi jog talán egyik legizgal-
masabb kérdése, amelynek a megítélése 
úgy változott az elmúlt évtizedekben, 
hogy a tételesjogi szabályozás lényegét 
tekintve 1995 óta változatlan. A kérdés 
gyakorlati tétjét azonban álláspontunk 
szerint az adathasznosításban rejlő le-
hetőségek nagymértékben megnövelik.

1  A fejezetcímet Paul Ohm híres cikkének címe 
inspirálta (Paul Ohm: Broken Promises of Privacy: Re-
sponding to the Surprising Failure of Anonymization. 
UCLA Law Review 2010/6. 1701-1778. o. (HeinOn-
line-ból letöltve).

2  Latanya Sweeney kutatásait idézi Ohm: i.m. 
1705. o.

3  Alexin Zoltán: Kockázatokat rejt az egész-
ségügyi adatok anonimizálása. IME 2014/2. 71-72. 
o., https://www.imeonline.hu/tmp/dd5c7f861ad-
8121bcd164d6d3b94d209.pdf (Letöltve: 2022.10.15)

4  Uo.
5  Narayanan és Shmatikov munkáját idézi és 

elemzi Ohm: i.m. 1722. o.
6  Bán-Forgács Nóra: Információszabadság és 

Covid Magyarországon MTA Law Working Papers 
2021/30. 10. o. https://jog.tk.hu/mtalwp/informa-
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ad=pdf (Letöltve: 2022.11.15.)
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adat” olyan adatra is használható, ami eredetileg sem 
minősült személyes adatnak.

20  Erre a GDPR (26) preambulumbekezdése mel-
lett máshol a normaszövegben is van példa: a nyílt 
adat irányelv 2. cikk 7. pontja alapján „anonimizálás”: 
a dokumentum olyan anonim dokumentummá törté-
nő átalakításának folyamata, amely nem azonosított 
vagy azonosítható természetes személyre vonatkozik, 
valamint a személyes adatok olyan anonim adatokká 
történő átalakításának folyamata, amelynek következ-
tében az érintett nem vagy többé nem azonosítható.
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A konfliktushelyzetek 
társadalmi 

mozgatórugói

I. Bevezetés

A konfliktushelyzetek a mindennapi 
élet velejárói (pl. közlekedésben, hiva-
talos ügyintézés közepette, gazdasági 
kapcsolatokban az elszámolási kér-
dések során felmerülő nézeteltérések 
kapcsán és sok más egyéb helyzetben 
is), amelyek bármilyen előzetesen nem 
kalkulálható módon és váratlanul be-
következő élethelyzetekben is kialakul-
hatnak.1 A konfliktushelyzetek min-
dennapi életünkből feltehetően soha 
nem lesznek teljesen kiküszöbölhető-
ek. A konfliktushelyzet (érdek-össze-
ütközés, érdekellentét, nézeteltérés) ki-
alakulásának magjai kódolva vannak a 
társadalomban és a társadalmat alkotó 
egyén (individuum) szocializációjában. 
A konfliktushelyzet olyan élethelyzet, 
amely az emberiség történetének kez-
dete óta jelen van a társadalomban2. A 
konfliktushelyzet kialakulhat az egyé-
nen belül és a személyek, csoportok 
vagy államok között is, ez utóbbinak 
rendszerint valamilyen külső megnyil-
vánulási formája is van, mint ahogy 

az előbbinek is lehet látványos meg-
jelenése (gyógyszer-, alkohol-, drog-
használat stb.), vagy probléma a belső 
feszültség kezelése és ennek következ-
tében másfajta viselkedésmód alakul 
ki (tépelődés, önemésztés, befelé for-
dulás formájában), amelyet a külvilág 
egyáltalán nem vagy nem biztos, hogy 
észlel, érzékel, tudomásul vesz. Volk-
mar Gessner német jogtudós szerint a 
konfliktushelyzetet nem lehet elkerül-
ni, de van mód a szabályozásukra.3 A 
konfliktus a régebbi korban – döntő-
en a XIX. század közepét megelőzően 
– ártalmas és káros jelenségnek tűnt. 
A jelenségre azért tekintettek negatív 
tartalommal, mert az akkori vélekedés 
szerint a konfliktus elvonja a figyelmet 
fontos dolgokról, energiát és erőforrást 
igényel, valamint a rossz vezetés ered-
ménye. A XX. század derekától kez-
dődően kezdték más összefüggésben 
megközelíteni a konfliktus/konflik-
tushelyzet kifejezés értelmezését.4 A 
társadalmi struktúra (egyensúly) fenn-
tartásában Robert K. Merton szerint két 
tényezőnek van jelentősége: egyrészt a 
kulturálisan meghatározott céloknak, 
célkitűzéseknek és érdekeknek, más-
részt az ezeket biztosító szabályoknak, 
amelyek az erkölcsökben vagy intéz-
ményekben gyökereznek, „s megszab-
ják, mely eljárások engedhetőek meg 
a célok eléréséhez.”5 Robert K. Merton 
álláspontja szerint „a társadalmi struk-
túra e két összetevője között addig áll 
fenn hatékony egyensúly, amíg mind-
két kulturális kényszertényezőhöz al-
kalmazkodó egyének megelégedettek, 
vagyis kielégíti őket egyrészt a célok 
elérése, másrészt közvetlenül az az in-
tézményesen megengedett mód, aho-
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gyan a célok elérésére törekedhetnek. 
A megelégedettségben szerepe van a 
végterméknek és a folyamatnak, az 
eredménynek és a tevékenységnek. A 
folyamatos elégedettség forrása tehát a 
versengésen alapuló rendben való rész-
vétel és az, hogy az egyén tönkreteszi 
versenytársait, feltéve, hogy eközben a 
rend maga fennmarad. Ha a figyelem 
kizárólag a versengés eredményére irá-
nyul, akkor azok, akik végérvényesen 
veszítettek, érthetően arra törekszenek, 
hogy megváltoztassák a játékszabályo-
kat. Az intézményes normákhoz való 
alkalmazkodás néha – de nem mindig, 
ahogyan Freud feltételezte – áldozato-
kat követel, s ezekért az egyént társa-
dalmi jutalmakkal kell kárpótolni. A 
társadalmi pozíciók versengés útján 
történő elosztását úgy kell megszer-
vezni, hogy ezen a renden belül min-
den pozícióhoz megteremtsék a belőle 
fakadó státuskötelezettségek teljesíté-
sére vonatkozó pozitív ösztönzéseket. 
Máskülönben…a normálistól elütő ma-
gatartás jön létre.”6

A konfliktus-kifejezés ekkortól 
kezdődően pozitív értelmezést ka-
pott, hasznosnak gondolták, mert 
úgy tekintettek rá, hogy elősegíti új 
taktika és stratégia kialakítását, vala-
mint megakadályozza a túlzott meg-
elégedettséget és kényelmességet.7 A 
„konfliktus” kifejezés eredete confligo 
3 flixi, flictus latin igéből (1. összetart, 
egybevet, 2.  összeütközik, megütkö-
zik, összecsap, 3. perlekedik, ellenke-
zik, ellentétben van) és a szintén latin 
eredetű conflictus, us m. (dulakodás, 
ellentét, küzdelem, küzdés, nézetelté-
rés, viaskodás, összeütközés) főnévből 
vezethető le.8 A középkori hazai latin 

műveltség szerint a „conflictus” (ad 
conflictum venire) az ütközet, össze-
ütközés jelentéssel bírt.9 Kerezsi Klára 
a konfliktust akként fogja fel, mint „a 
különböző csoportok közötti érdekek 
eltérését, vagy az elérni kívánt célok in-
kompatibilitását.”10

II. A konfliktusok/
konfliktushelyzetek a 

társadalomban

1. A konfliktusokról/a 
konfliktushelyzetekről

A jogirodalomban szinonimaként 
használt konfliktus és a konfliktushely-
zet kifejezések definiálása egymáshoz 
képest nem jelenik meg. A konfliktus 
és a konfliktushelyzet kifejezések ál-
láspontunk szerint eltérő jelentéssel 
is bírhatnak, mindazonáltal ez a kü-
lönbség nem mindig jelenik meg. A 
„konfliktus” olyan érintett felek (egyé-
nek, jogalanyok) közötti ellentét, amely 
adekvátan, külsőleg érzékelhető for-
mában nem okvetlenül jelenik meg. A 
„konfliktushelyzet” az érintett felek 
(egyének, jogalanyok) között olyan ér-
dekellentét, amely már a külvilág szá-
mára is érzékelhető formában jelenik 
meg. A konfliktushelyzet fogalmának 
sokrétűsége és határtalansága miatt 
sem lehetséges, hogy a kutatási témát 
kizárólag csak egy tudományterület 
művelői vonják vizsgálatuk alá, helyez-
zék kutatásuk fókuszába. A konfliktus-
helyzet vizsgálatával, kutatásával – a 
fogalom összetettsége és komplexitása 
okán is – több tudományterület is fog-
lalkozik. A konfliktushelyzet jelenségét 
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a pedagógia, a konfliktus-pedagógia, 
a szociálpszichológia, a személyiség-
pszichológia, a szervezetpszichológia, 
a vezetéstudomány, a szociológia, jog-
szociológia, a jogtudomány, (a krimin-
ológia, a büntetőjog) a maga sajátos 
aspektusai, megközelítési módjai és 
színterei alapján elemzi.

A konfliktushelyzet kérdésének jog-
szociológiai szempontú megközelítése 
szerint: „A jogalkalmazás széles terüle-
tén belül a viták, a vitaoldás mikéntjei, 
a konfliktus jogi esetté alakulásának 
folyamata domináns kutatási téma. A 
fent jellemzett szemléleti keretek kö-
zött a jogvita társadalmi konstrukció, 
amelyben az állami intézmények is ala-
kító erővel lépnek fel, például képesek 
csökkenteni vagy növelni a perlési akti-
vitást. Amint a jogszociológia figyelme 
nem csak a jogalkalmazó intézmények-
ben zajló folyamatokra koncentrált, a 
vita értelmezése tágabb összefüggé-
sekbe került. A konfliktusok elenyésző 
része válik jogi vitává, csak kis részben 
kerül hivatalos jogintézmények látókö-
rébe. A sérelem azonosítása, a sérelmet 
okozó hibáztatása és végül a jogi igény 
megfogalmazása bonyolult társadalmi 
térben zajlik, és számos tényező befo-
lyása alatt áll. Így a jog használata nem 
pusztán a sérelem mértékétől függ, 
hanem a felek közötti viszonyoktól, a 
helyzet értelmezésétől.”11

A konfliktushelyzet legtágabb for-
májában az államok közötti konflik-
tusok keretei között jelentkezik. A 
konfliktushelyzet államok közötti re-
alizálódása legszélsőségesebb esetben 
háború, harc, fegyveres konfliktus for-
májában jelentkezhet, amelynek bekö-
vetkezése önmagában véve negatív 

fejleménynek tekinthető. Az államok 
közötti konfliktushelyzet kialakulá-
sának és megoldásának vajon lehet-e 
a későbbiekben, a jövőre nézve a tár-
sadalmi és gazdasági fejlődésre gya-
korolt pozitív hatása? A világtörténe-
lemben lezajlott háborúk, fegyveres 
konfliktusok volumenüktől függően az 
elfoglalt területek gazdasági erőforrá-
sainak hasznosítására törekedtek. Az 
elfoglalt területeken földművelés, ál-
lattenyésztés, mezőgazdasági művelés 
új technikái, technológiái alakulhattak 
ki, meg kellett szervezni ezeknek a te-
rületeknek az igazgatását (közigaz-
gatását), ugyanakkor ezen területek 
bekerül(het)tek a (kül)kereskedelem 
áramkörébe is, azok célpontjaivá vál-
hattak. A nagyobb területek összefogá-
sa (ókori Egyiptom, Asszíria, Perzsia, 
az ókori Róma) a politikai hatalomgya-
korlás különböző formáit alakította ki. 
Az ókori Hellászban: több különböző 
kultúra, városállamok (poliszok) elté-
rő politikai berendezkedése, városál-
lamok egymással és a külső hódítóval 
szembeni küzdelme, az ókori Rómában 
is különböző szervezeti formát öltött az 
eltérő jellegű politikai hatalomgyakor-
lás: királyság – köztársaság – triumvi-
rátus – császárság. A háborúra való fel-
készülés (fegyverkezés) elősegítette a 
vasérc, ón, ólom és különböző színesfé-
mek kitermelését, és munkalehetőséget 
teremtett a fegyverek előállítóinak. A 
hadi technikák fejlődése az egyéb más 
iparágak (vasipar, gépipar, fegyver-
gyártás) kialakulását, fellendülését is 
magukkal vonták, az ennek következ-
tében előállított termékek és eszközök a 
kereskedelem révén más területekre is 
eljuthattak (gazdasági fejlődés). A hódí-
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tó(k) elleni küzdelemben vagy a hazai 
társadalmon belüli politikai küzdelem-
ben való részvétele az alacsony társa-
dalmi helyzetű rétegek (jobbágyok, 
köznemesek) társadalmi státuszának 
javulását is jelenthette (pl. többletjo-
gok biztosítását) a sikeresen megvívott 
háború eredményeként (társadalmi fej-
lődés). Az államok vagy nagyobb terü-
leti entitások közötti konfliktushelyzet, 
amely a kialakulásának időpontjában 
még egyértelműen negatív megítélésű 
jelenségnek tűnik, mert velejárója le-
het emberéletek kioltása, a pusztítás, a 
rombolás, ugyanakkor egyéb vonatko-
zásban hosszabb időintervallum alatt 
és más, több különböző szempontot, 
megközelítést figyelembe vevő társa-
dalmi aspektusok és kontextusok alap-
ján, – nem okvetlenül minden esetben 
– de lehetnek pozitív hozadékai. Az 
adott közösségben kialakuló konflik-
tus-helyzet a fennálló társadalmi-gaz-
dasági helyzet, a fejlődés-, a haladás 
motorja is lehet. A modern – az ipari és 
a polgári forradalmak lezajlását köve-
tő – korban, a XIX. század utolsó har-
madától kezdődően az államok közötti 
konfliktus tovább szélesedett, annak 
több állam részvételével való folyta-
tása hódító, gyarmatosító küzdelmek 
kialakulását és ezen területszerzések 
valamint a gazdasági befolyás kiter-
jesztésének egyenetlensége, kiegyen-
súlyozatlansága folytán már világhá-
borúk kialakulását eredményezték. Az 
ipari forradalom gazdasági fejlődést, 
a felvilágosodás kulturális előrelépést, 
haladást, a polgári forradalmak kiala-
kulásának eszmei-ideológiai hátterét, 
a polgári forradalmak társadalmi, poli-
tikai és gazdasági fejlődést is jelenthet-

tek, idézhettek elő. Ezek a gazdasági, 
társadalmi és politikai (szellemi-kul-
turális) haladás folyamatában jelentős 
események szintén konfliktushelyzetek 
(érdekellentétek, nézeteltérések) kiala-
kulását teremthették meg. A konflik-
tushelyzet államok közötti háború 
vagy fegyveres konfliktus igénybevé-
tele útján való rendezése vagy megol-
dási kísérlete olykor hatalmas ember-
áldozatokkal is járt, amely az államok 
közötti végletekig eszkalálódó, feszült 
helyzet sajátos és kényszerű feloldását 
jelentették.

A konfliktushelyzet definíciójának tel-
jes körű, minden irányból történő feltárása 
valamennyi tudományterület nézőpont-
jainak figyelembevételével történhet meg 
komplex módon. A konfliktushelyzet je-
lenségének vizsgálata a pedagógiai tu-
dományterületen belül napjainkra már 
olyannyira központi kutatási témává 
vált, hogy külön konfliktuspedagógiá-
ról is, illetve pedagógiai szakterületről 
beszélhetünk. A konfliktushelyzet defi-
níciójának megértésekor igyekeztünk 
ötvözni a pszichológiai, a szociológiai, 
jogszociológiai, jogelméleti interpretá-
ciót, és ezen tudományterületekre jel-
lemző szemlélet-módot – lehetőség sze-
rint – a szövegben is érvényre juttatni. 
A kutatás elsősorban nem az államok 
közötti, hanem inkább az egyénben 
jelentkező (pszichológiai sík), illetve a 
személyek közötti konfliktus-szituáci-
ókra összpontosít (szociológiai – tár-
sadalmi sík). Ha a konfliktushelyzetek 
társadalmi mozgatórugóit keressük, akkor 
azt feltételezzük, hogy a konfliktushelyze-
tek kialakulásának magjai „el vannak vet-
ve” a társadalomban, mert a konfliktusok a 
különböző társadalmi helyzetből, a minden-
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napi életben előforduló ((élet)helyzetekből) 
spontán módon, előzmény nélkül is fakad(-
hat)nak. Ha a saját mindennapi életünk-
ből indulunk ki, a természetes személy 
(egyén) élete során rengeteg előre nem 
látható, az éppen kialakuló helyzetből 
fakadó konfliktushelyzettel találkoz-
hat, a személy vérmérsékletétől, hely-
zetétől, helyzetértékelésétől, a konflik-
tus rá gyakorolt hatásától függően. Első 
színtere lehet a konfliktushelyzetek ki-
alakulásának az egyén (individuum) 
belső tudatállapota. A természetes 
személyt (egyént) egy meghatározott 
időszak (pl. egy adott nap (24 óra) idő-
tartama) alatt különböző (pozitív és ne-
gatív együttes, vagy akár csak negatív, 
illetve csak pozitív) hatások is ér(het)
ik, amelyek befolyásolják az aznapi 
(és befolyásolhatják jövőbeli) tudati-, 
hangulati-, illetve lelki állapotát, és 
egyúttal a személy elégedettség-érze-
tét, önbizalmát, viselkedését, magatar-
tását, magabiztosságát, másokhoz való 
viszonyulását. Ha valamilyen esemény 
nem olyan formában valósul meg, mint 
ahogy azt az egyén előzetesen elkép-
zelte, elgondolta, az már a természetes 
személyben (egyénben) belső feszült-
séget, frusztrációt, konfliktust idéz-
het elő. Ha a természetes személyben 
(egyénben) kialakul a konfliktus, és azt 
ő „hordozza magában”, az az interper-
szonális kapcsolatokban is természete-
sen megnyilvánul(hat) és kifejeződésre 
juthat. A természetes személyben lévő bel-
ső feszültség, frusztráció és „csalódottság” 
kisugározhat a másokkal létesített inter-
perszonális kapcsolataira is. Ezt tekinthet-
jük a konfliktushelyzet diffúz vagy kettős 
hatásának. A konfliktushelyzet, amely 
a személy szubjektumában keletkezik, 

kivetítődik a társadalomra (objektivi-
zálódik). Az említett személyen belüli 
és onnan kisugárzó konfliktushelyzet 
„kiindulópontja”, aktív megvalósítója 
az érintett egyén, aki általában, de nem 
feltétlenül természetes személy.

2. A konfliktusok/ 
konfliktushelyzetek megnyilvánulási 

formái és típusai

A konfliktushelyzet lehetséges meg-
nyilvánulási formái az egyénen be-
lüli, az egyének, csoportok, államok kö-
zötti konfliktusok lehetnek (amelyek 
között előfordulhatnak egyének kö-
zötti konfliktusok, csoportok közötti 
konfliktusok, az egyén és csoport kö-
zötti konfliktusok, az állam és a csoport 
közötti konfliktusok, valamint külön-
böző államok közötti konfliktusok). 
A konfliktushelyzetek jellege szerint 
megkülönböztetünk politikai, társadal-
mi, gazdasági, kulturális (identitásbeli) 
konfliktust.

A konfliktusok kialakulásának kü-
lönböző forrásai lehetnek:

a) az információhiányból eredő 
konfliktusok (ennek hátterében félre-
informáltság, konfliktusok eltérő ér-
telmezése, a bizalom hiánya állhat az 
egyes információkban);

b) a viszonyrendszerből kialakuló 
nézeteltérések (erős negatív érzelmek, 
félreértések, sztereotípiák, más előíté-
let alapján, negatív tulajdonsággal való 
felruházása);

c) strukturális okokból bekövetkező 
szembehelyezkedések, amelyek rend-
szerint eltérő helyzetekre, egyenlőtlen 
hatalmi pozíciókra, a javak egyenlőtlen 
birtoklására vezethetőek vissza;
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d) az értékek világában létrejövő 
összeütközések (értékkonfliktusok), 
amelyekben általában eltérő értékren-
dek, eltérő világnézetek csapnak össze 
(a „jó”, a „rossz”, a „helyes”, a „helyte-
len” és az „igazságosság” fogalmának 
értelmezése kapcsán);

e) az érdekek mentén megnyilvánu-
ló, ún. érdekkonfliktusok, amelyeknél 
különböző személyeknél összeegyez-
tethetetlen szükségletek jelentkeznek, 
jellemző rá a versengés a megszerezhe-
tő szűkös erőforrásokért.12

Az egyetemi tankönyv szerint „a 
konfliktusban részt vevő feleket moz-
gató motivációk típusa szerint vizs-
gálva a konfliktusokat elsőként az ér-
dekütközések említendők. Terület, pénz, 
tulajdon, hatalom, presztízs, fogyasztói 
javak birtoklása jelentős előnyökkel 
kecsegteti ezekben az esetekben a fele-
ket, akik a javak arányos megosztása, 
a birtoklás kölcsönös megelégedésre 
szolgáló szabályozása helyett teljes 
vagy majdnem teljes kizárólagosságra 
törekszenek. […] Az érdekkonfliktusok 
ritkán mutatkoznak meg a maguk nyers 
valóságában, inkább ideologikus köntösben, 
értékkonfliktusok képében bukkannak fel.”13

A konfliktushelyzet feltárása a tár-
sadalom oldaláról (szociológia, jog-
szociológia) és az egyén aspektusából 
(pszichológia) egyaránt lehetséges. A 
külső, a társadalom aspektusából tör-
ténő megközelítés a konfliktushelyzet 
társadalmi összefüggéseit helyezheti 
inkább előtérbe, a belső, az egyén néző-
pontjából való megközelítés jellegéből 
fakadóan a személy saját pszichéjében 
lejátszódó vívódásra, dilemmára össz-
pontosít. A szociológiai konfliktusfoga-
lom – amely a jogtudomány területén 

is alkalmazható – három megjelenési 
formával számol:

1. A felek megpróbálják módosítani 
egymás magatartását;

2. A felek sajátos tudati és érzelmi 
folyamatokat élnek meg, amelyek előz-
ményei, kísérői vagy következményei a 
tevékenységi szinten jelentkező össze-
ütközéseknek;

3. A felek, mint a társadalmi vi-
szonyrendszerek részesei, szereplői ke-
rülnek egymással konfliktusba.14

A konfliktushelyzet kialakulása füg-
ghet a jogalanyok környezeti hatások-
ból származó, kulturális, aktuális men-
tális, tudati, szociális, neveltetésből, 
illetve szocializációból, valamint a sze-
mély aktuális helyzetéből fakadó „elé-
gedettség”-i állapotától, érzésétől is. 
Az egyén „konfliktusra való hajlamát” 
determinálja a saját egyéni élethelyzete, 
céljainak elérésében (életpálya-karrier, 
magánélet, pénzügyi helyzet, egészsé-
gi állapot) való eredményessége, sike-
ressége vagy éppen kudarcélménye, 
negatív impressziója.

A konfliktus kifejeződése szerint le-
het:

1. intrapszichikus (belső) konfliktus: 
a konfliktus csak az egyén belső világá-
ban játszódik le, nincs külső megnyil-
vánulása,

2. interperszonális (külső) konflik-
tus: az egyén viselkedésében, tetteiben 
is megnyilvánul,

3. társadalmi konfliktusok: azok a 
konfliktusok, amelyek csoportok, szer-
vezetek strukturális és kulturális sajá-
tosságaiból fakadnak.15

A konfliktusok negyedik típusaként 
lehet megkülönböztetni az államok 
közötti – fegyveres vagy háborús ös�-
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szetűzést magába foglaló – lehetsé-
ges egyik legnagyobb színtéren zajló 
konfliktushelyzeteket, érdekellentéte-
ket.

Ralf Dahrendorf szerint „a konflik-
tuscsoportok képződésének folyamata 
analitikusan három szakaszra bontha-
tó: a strukturális kiinduló helyzet, a lá-
tens érdekek tudatossá válása, és végül 
a kialakult konfliktusok szakasza.”16 
Bár a világ globalizációja a merev ha-
tárvonalakat fellazítja, a kategóriák 
közötti szigorú behatárolásokat egyre 
inkább gyengíti. A konfliktushelyzetek 
harmadik típusa a társadalmi konflik-
tus, amelyet a jogirodalomban gyakran 
a jogi konfliktussal szoktak összeha-
sonlítani. A jogi szakirodalomban ké-
zenfekvő törekvés a jogi konfliktus és 
a társadalmi konfliktus viszonyának 
meghatározása. Kengyel Miklós szerint 
a társadalmi konfliktus(helyzet) a jogi 
konfliktushelyzetnél szélesebb, tágabb ka-
tegória. Nézete szerint jogi konfliktusnak 
az a konfliktushelyzet tekinthető, amelynek 
már keletkezésük pillanatában jogi vonat-
kozása van, és az alapja valamilyen jogilag 
védett érdek sérelme.17 Gyekiczky Tamás 
szerint „a konfliktuselmélet maga nagy 
súlyt helyez a társadalmi konfliktus 
és a jogi konfliktus közötti átmenet 
bemutatására. A kutatási álláspontok 
szerint a társadalmi és a jogi konflik-
tus közötti átmenet egyáltalán nem 
automatikus, mivel nem biztos, hogy a 
társadalmi konfliktus jogi konfliktussá 
válása jogilag biztosított.”18 Másfelől – 
a szerző álláspontja szerint – az átme-
net „azért sem automatikus, mivel nem 
biztos, hogy a felek a jog által felkínált 
konfliktusmegoldás eszközeivel élnek. 
Amennyiben pedig a konfliktusok sze-

replői a jog eszközeivel akarják megol-
dani a konfliktusaikat, egyáltalán nem 
biztos, hogy bírósági utat kívánnak 
igénybe venni. Az állam ugyanis kiala-
kított magasan szervezett és jogilag/
politikailag szabályozott konfliktusfel-
oldási/konfliktuskezelési fórumokat, 
illetve a perré válást „akadályozó”, a 
pereket előzetesen „megszűrő” intéz-
ményeket. Ilyenek voltak régebben a 
munkaügyi döntőbizottságok, ahon-
nan csak meghatározott ügyekben 
lehetett bírósághoz fordulni, vagy a 
munkaügyi per előtti kötelező egyezte-
tések intézménye, amelynek elmulasz-
tása esetén a bírói út kizárt volt.”19 Az 
egyetemi tankönyv megállapítása sze-
rint „a társadalom és benne az egyes 
emberek életének, tevékenységének 
java részét a jog szempontjából nézve 
az alanyi jogok gyakorlása, élvezete 
és a jogi kötelezettségek teljesítése töl-
ti ki: az emberek használják a tulajdo-
nukban álló vagy őket más jogcímen 
megillető dolgaikat, életcéljaik jelentős 
részét pedig szerződések (pl. adásvé-
tel, pénzkölcsön, munkaszerződés) ré-
vén érik el. A társadalom rendes mű-
ködését az biztosítja, hogy az emberek 
mindezek során többnyire ún. jogkö-
vető magatartást tanúsítanak. Mégis 
azt kell mondanunk, hogy a jogkövető 
magatartások végtelen sorának annyi-
ban nincs különösebb jelentősége, hogy 
jogi problémák többnyire – persze nem 
okvetlenül – akkor merülnek fel, ami-
kor valaki megsérti mások jogát, vagy 
nem teljesíti jogi kötelezettségeit, te-
hát ha a jogkövetés helyett a jogelle-
nesség talajára helyezkedik. Ilyenkor 
válik szükségessé a megsértett alanyi 
jog védelme, vagyis a jogérvényesítés, 
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amely egyszerre szolgálja a jogi nor-
ma parancsának érvényre juttatását és 
a megsértett alanyi jog orvoslását (pl. 
kártérítést).”20

Az interperszonális kapcsolatokban 
fennálló szimmetrikus függésnek kétféle 
formája különböztethető meg, amely vagy 
az együttműködés vagy a versengés formá-
jában ölt testet.21A versengés konfliktust 
előidéző, az együttműködés a konflik-
tus megoldását elősegítő folyamat. 
A versengés ölthet tisztességes vagy 
tisztességtelen formát. A szociálpszi-
chológiai szakirodalom a tisztessé-
ges versenyt (fair play-t) konstruktív 
konfliktusnak, a tisztességtelen ver-
senyt destruktív konfliktusnak nevezi. 
A konstruktív konfliktus lehetetlen-
né teszi a szociális rendszer stagnálá-
sát, a változást segíti elő, energiákat 
szabadít fel, serkenti a kísérletezést, a 
cselekvési alternatívák jobb kiválasz-
tását. A destruktív konfliktus esetében 
a verseny egyenlőtlen felek között zaj-
lik, alacsony az egyetértés a követendő 
szabályok tekintetében, a felek kevésbé 
bíznak abban, hogy kölcsönösen be-
tartják a szabályokat.22 Ralph Dahren-
dorf megállapítása szerint „konstruk-
tív módon csak akkor oldhatók meg 
ezek a konfliktusok, ha az arányossá-
got biztosító egyensúly elérése, illet-
ve az együttműködés perspektívája 
erősebbnek tűnik mindegyik résztve-
vő szemében, mint a kizárólagosságra 
való törekvés…Az elmérgesedett ér-
dekkonfliktus megoldását segítheti a 
pártatlan, de erélyes közbeavatkozás, 
a döntőbíráskodás, amennyiben kellő 
erő áll rendelkezésre ahhoz, hogy az 
ítéletet végre lehessen hajtani és be le-
hessen tartatni.”23 A konfliktushelyze-

teket tovább csoportosíthatjuk aszerint 
is, hogy azok az élet mely területein 
jelentkeznek, illetve a közösség melyik 
részét érintik.

A konfliktusoknak a következő tí-
pusait különböztethetjük meg:

1. A társadalmi jellegű konfliktus: a 
társadalom különböző, egymástól el-
térő helyzetű, státuszú és anyagi hely-
zetű rétegei között jelentkezhet, ez az 
érdek-összeütközés gyakran politikai 
színezetű is lehet (pl. szabadok-rab-
szolgák, földesúr-jobbágy, hűbérúr-va-
zallus, tőkés-munkás közötti konflik-
tushelyzet). Ahogy Ralf Dahrendorf 
mondja „az életesélyek sosincsenek 
egyenlően elosztva. Nem tudunk olyan 
társadalomról, amelyben a minden 
férfi, nő és gyerek ugyanolyan jogo-
sultságokkal rendelkezett, és ugyano-
lyan ellátmányokat élvezett.”24 Társa-
dalmi konfliktus álláspontunk szerint az is, 
ha a társadalomban bizonyos, ismétlődő és 
azonos vagy nagyon hasonló élethelyzetben 
(pl. a közlekedésben) merülnek fel érdek-ös�-
szeütközések gyakran olyan személyek 
(egyének) között, akik akkor találkoz-
nak egymással először, és valós, reális 
alapja nincs a konfliktushelyzetnek, az 
csak a pillanatnyi, a közúti közlekedés 
által generált felfokozott hangulatvál-
tozás vagy idegállapot hatására alakul 
ki. Társadalmi konfliktus bármely az 
adott társadalmi formáción/berendez-
kedésen belül keletkező konfliktus, de 
társadalmi konfliktus bármely társa-
dalmi rétegen, társadalmi csoporton 
belül, a jogalanyok (egyének) között 
kialakuló érdekellentét is lehet. A tár-
sadalmi konfliktus kifejezés ezért nagyon 
széles területet átfogó fogalomkör is egy-
ben: a következő pontokban említésre ke-
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rülő konfliktus-típus (politikai (ideológiai) 
konfliktus, gazdasági konfliktus, kulturális 
(identitást érintő), ideológiai konfliktus) is 
e körbe tartoznak. Az adott állam életét 
érintő események az állam társadal-
mán, az azt alkotó személyek (egyének) 
közötti kapcsolatokon, viszonyokon 
keresztül gyűrűznek végig. A társadal-
mi konfliktusok az adott ország (állam) 
keretein belül nem feltétlenül az egész 
társadalmat érintően, országos kiter-
jedtségben, hanem – a területi kiter-
jedés és személyi kör alapul vételével 
– helyi szinten, lokális vagy regionális 
formában megnyilvánulhatnak.

2. A politikai (ideológiai) színezetű 
konfliktus: államok közötti formában 
és meghatározott államon belül sze-
mélyek (egyének) és csoportok között 
is kialakulhat. A politikai konfliktus-
nak különböző „erejű” formái, típu-
sai lehetnek: tüntetés, sztrájk, felkelés, 
forradalom, ezek rendszerint az adott 
államon belül fordulnak elő. A politi-
kai jellegű konfliktusnak – egymással 
szorosan összefüggő jellege miatt – el-
választhatatlan a társadalmi (hatalmi) 
jellege. A politikai jellegű konfliktus szo-
rosan kapcsolódik a politikai hatalom gya-
korlásához (annak megszerzéséhez vagy 
megtartásához) is. A konfliktushelyzet 
abban az esetben is a politikai konflik-
tus kategóriájába tartozhat, ha az érde-
kellentét, érdek-összeütközés közvetet-
ten jelent befolyást, nem direkt módon 
hat a politikai hatalom gyakorlására. A 
politikai jellegű konfliktusok egyik for-
mája – az államokon is felülemelkedő 
– a világrendek között megnyilvánuló 
konfliktus (pl. a kapitalista világrend 
és szocialista világrend közötti konflik-
tushelyzet főként még a hidegháború 

idején), bár ennek éle és ereje jelentős 
mértékben csökkent a közép-kelet eu-
rópai szocialista országokban lezajlott 
politikai átalakulást (1989/1990) és a 
Szovjetunió felbomlását (1991) követő-
en, bár szocialista világrend továbbra 
is erőtelesen képviselteti magát, pl. a 
Kínai Népköztársaság formájában (bár 
ennek a ténynek az ország világgaz-
dasági és világpolitikai térnyerésében 
már kevésbé van jelentősége). A politi-
kai értelemben megnyilvánuló konflik-
tus ideológiai síkon is artikulálódhat, 
ennek egyik megjelenési formája tipi-
kusan a politikai világrendek, ideológi-
ai eszmerendszerek közötti szembenál-
lás.

3. A gazdasági színtéren jelentkező 
konfliktus: államok, gazdasági társasá-
gok, cégcsoportok, gazdasági érdekcso-
portok, de akár természetes személyek 
(egyének) közötti eltérő gazdaságpoli-
tikai filozófia vagy gazdasági érdekek 
keresztezése miatt kialakuló konflik-
tushelyzet, amely térben és területi 
elhelyezkedés alapján is különböző 
kiterjedésű lehet. A gazdasági életben 
jelentkező konfliktushelyzet tipikus 
megnyilvánulási formája a gazdasági 
érdekszféra, a gazdasági befolyás ki-
terjesztése miatt az érdekeltek között 
fellépő érdek-összeütközés. A pozíciót 
megszerezni kívánó fél érdekei, törek-
vései ütköznek a már meglévő pozíciót 
birtokló fél (pozícióban lévő fél) szán-
dékaival, elképzeléseivel. A gazdasági 
területen artikulálódó konfliktusnak is 
lehet természetesen politikai (hatalmi) 
vetülete. Abban az értelemben is, hogy a 
gazdasági hatalom politikai hatalomra, be-
folyásra konvertálható, illetve közvetlen 
politikai cél a meglévő gazdasági potenciál 
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által közvetlenül elérhetővé, megvalósít-
hatóvá válhat, adott esetben egy bizonyos 
gazdasági érdekcsoport támogatásával 
szerezheti meg a politikai közösség a po-
litikai hatalmat. A gazdasági színtéren 
jelentkező konfliktushelyzet általában 
az adott gazdasági érdekkörön, piacon 
belül az irányító, vezető pozíció meg-
szerzéséhez kötődik.

4. A kulturális, identitásbeli síkon 
kialakuló konfliktus: egy meghatáro-
zott államon belül jelentkező konflik-
tusforma jellemzően etnikai csopor-
tok – a többség és a kisebbség – között 
alakulhat ki, amelyben a kisebbséget 
alkotó népcsoport rendszerint az egyé-
ni, illetve kollektív jogokért, valamint 
a területi autonómiáért küzd. Ezen 
konfliktus kialakulásához legalább két 
feltétel fennállása szükséges: az állam-
alkotó etnikum (népcsoport) mellett, 
az államhatáron belül egy másik nem-
zetiség, illetve etnikumú népcsoport is 
a szóban forgó állam népességét alkot-
ja, és ezen kisebbség számára az általa 
igényelt jogokat az állam nem garan-
tálja, amely a konfliktus forrását, a már 
kialakult konfliktus fennmaradásának 
indokát jelenti. Ez a konfliktushelyzet 
ezért potenciálisan az adott államon belül 
a politikai hatalmat gyakorlók és a kisebb-
séget alkotó népcsoport (nemzetiség, et-
nikum) között alakulhat ki. A kulturális 
területen jelentkező konfliktus minden 
esetben politikai jellegű is, hiszen az ál-
talában a politikai erőtérben, a politikai 
hatalomért küzdő politikai erők között 
manifesztálódik.

Az egyént körülvevő társadalom 
vajon miként hat a természetes sze-
mélyre, hogy az fogékonnyá válik a 
konfliktus – a belső és külső konfliktus 

egyaránt vagy akár egyidejűleg történő 
– megélésére? A társadalmi hatásoknak 
mennyiben és milyen szerepük abban, 
hogy az egyén feszültté, frusztrálttá, 
konfliktuózussá válik?

3. A társadalomban előforduló 
potenciális konfliktusforrások

A társadalmat alkotó személyek érzel-
mi és indulati hullámázása, hangulat-
változása bármikor magában hordoz-
za a konfliktushelyzet kialakulását. A 
konfliktushelyzet kialakulása bármi-
lyen élethelyzetben – személyesen és 
virtuálisan is – kódolva van.25 A tár-
sadalom „működése”, a minket körül-
vevő világban bekövetkezett esemé-
nyekről való tájékoztatás a további és 
későbbi konfliktushelyzet kialakulásá-
ra – általában, de nem feltétlenül – azt 
erősítő módon, serkentőleg hat.

a) A kereskedelmi televíziókban, az 
internet világában a szenzációt, a fi-
gyelem-felhívást és figyelem-felkeltést 
a katasztrófa, a tragédia, a meghökke-
nést kiváltó, rendszerint negatív hely-
zet (konfliktus-helyzet) és bármilyen 
megdöbbentőnek minősíthető, illetve 
figyelmet felkeltő, érdeklődésre szá-
mot tartható cselekmények bemuta-
tása, előtérbe helyezése és preferálása 
jelenti. A szenzációhajhász, figyelem 
felkeltésére irányuló események pedig 
gyakran valamilyen agresszív maga-
tartással párosulnak (erőszak, bántal-
mazás, megtorlás, meghökkentő, illet-
ve bizarr, groteszk jellegű események 
bemutatása miatt).26 A negatív példák 
és a negatív minták sulykolva, erőteljesen 
adagolva az egyén számára is azt sugall-
ják, hogy ezen reakciók tekinthetők a tár-
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sadalomban általánosan elfogadott, bevett 
és természetes reakciónak, magatartásnak, 
attitűdnek (a média hatása).27

b) A konfliktus kialakulásának má-
sodik lehetséges összetevője a gyakor-
lati tapasztalataink alapján – a magyar 
társadalomra különösen jellemzően28 – 
az interaktív kapcsolatokban az önkri-
tika, a józan belátás és az alázat hiánya. 
Különböző élethelyzetekben (főleg a 
közúti közlekedésben, de más terüle-
ten is) többször előfordult, hogy adott 
esetben a helytelen, nem megfelelő 
magatartás tanúsítása esetén, erre tör-
ténő figyelmeztetésnél önbírálat gya-
korlása vagy a hiba elismerése helyett 
a válasz az ilyen magatartást gyakorló 
személy részéről valamilyen durva, 
aránytalan és agresszív magatartás ta-
núsítása.29 Az interneten megjelent hír 
szerint a párkapcsolati szakítás bekö-
vetkeztekor a 17 éves budapesti gim-
nazista „gyermek” durván és brutáli-
san meggyilkolta barátnőjét,30 illetve a 
büntetés-végrehajtási intézet előtt az 
idős férfi figyelmezteti a nőt, hogy ne 
zajongjon, ne hangoskodjon, aki – ahe-
lyett, hogy felismerné, és belátná, hogy 
„tényleg igaza van a figyelmeztető sze-
mélynek”, és ezt a tényt nyugtázná ma-
gában, többször megüti a 75 éves idős 
embert, aki ennek következtében elesik 
az ütések hatására és életét veszti.31 
Ezek a társadalmi feszültségek arra ve-
zethetőek vissza, hogy az egyének bel-
ső világa és a külső társadalmi valóság 
nincs egymással összhangban, egyen-
súlyban (kisebbség-rendűség, önbiza-
lom-hiány, frusztráció, csalódottság).32 
A konfliktus-helyzetekben társadalmi jelen-
ségként értékelhető az aránytalan, egyen-
súlytalan válaszreakció, amely nem is 

feltétlenül kellene, hogy szükséges le-
gyen, ha lenne az egyénben megfelelő 
önreflexiós képesség a saját hiba elkö-
vetésének elismerésére (.33

c) A konfliktushelyzet létrejöttének 
harmadik feltételezett oka lehet bizo-
nyos konvencionális magatartási sza-
bályok elsajátításának a hiánya (iskola, 
család, neveltetés, szocializáció hiá-
nyosságaiból, mulasztásaiból, elmara-
dásából fakadóan). A társadalom szé-
les rétegei számára hiányoznak azok 
az ismeretek, (főként azért mert vagy 
nem kerültek azok a nevelő vagy gon-
dozó személy által átadásra vagy azért, 
mert ezen az ismereteknek a nevelt, és 
gondozott személy általi elsajátítása 
elmaradt) amelyek azt mutatják meg 
az egyén számára, bizonyos szituáció-
ban milyen magatartást kell tanúsítani, 
hogyan kell egy konkrét helyzetre re-
agálni, annak bekövetkeztekor miként 
kell cselekedni.34 Ha az adott társada-
lomban bizonyos magatartási szabá-
lyok, viselkedési normák, az emberek 
közötti személyes kapcsolatfelvételt, 
társadalmi érintkezést jelentő attitű-
dök, magatartás-minták nem kerülnek 
átadásra vagy átvételre, nem egyedi 
esetről, hanem széles tömegeket érin-
tő társadalmi jelenségről van szó. Ezen 
tapasztalaton és szokáson alapuló tudás 
hiánya mellett problémaként értékelhető je-
lenség, amely szerint az egyének nem tud-
nak egymással megfelelő módon, formában 
és hangnemben kommunikálni, személyes 
kontaktust kialakítani, a párbeszéd kialakí-
tásához szükséges kommunikációs csator-
nát kialakítani. Meglátásunk szerint álta-
lános probléma a magyar társadalomban, 
hogy az emberek nem tudják, nem érzik, 
hogy miként, milyen formában léphetné-
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nek egymással kapcsolatba.35 Ennek – leg-
alábbis részbeni – eredménye sok eset-
ben az érthetetlen, nyers, a helyzethez 
nem illő, túlzó és aránytalan emberi 
reakció, az adott helyzetben általában 
elvárható magatartástól vagy a helyzet 
által megkövetelt szituációtól eltérően. 
Olyan, a társadalomban egyre sűrűb-
ben megfigyelhető magatartási mintá-
val találkozunk, amely valamilyen jel-
legű beavatkozást igényelne, leginkább 
az érintett személy (egyén) részéről. 
Joggal merülhet fel természetesen a 
kérdés, hogy ezen magatartási formák 
kialakulásában, fennmaradásában, de 
legfőképpen kezelésében kit (állam, 
iskola, család, szülő stb.), milyen mér-
tékű felelősség terhel.36 Az ilyen hely-
zetek kirajzolnak egy általános társa-
dalomképet, de a deviáns magatartás 
tanúsítása ugyanakkor minden esetben 
egyéni megközelítést tesz szükségessé. 
A jogirodalomból kölcsönzött idézet 
szerint „Luhmann a társadalmi alrendsze-
reket éppúgy az elemi kommunikációkból 
látja felépülni, mint az interakciókat, és a 
tartós struktúrákat abban az irányban ke-
resi, amit az egyes kommunikációk alatti 
stabilabb témastruktúrák jelentenek.”37

d) Az ún. „rossz” vagy „negatív” pél-
dák terjedésében, és ezáltal a lehetséges 
konfliktushelyzet kialakulásában nemcsak 
a média, hanem az egyének közötti maga-
tartási formák közvetlen átvétele, megtartá-
sa is szerepet játszik. A társas kapcsolatok 
által, az emberek közötti kommunikáció, az 
emberi viselkedésformák kölcsönös tanulása 
és elsajátítása révén a társadalomban ezek 
az attitűdök gyűrűznek tovább. Ahogy a 
társadalmi közbeszédben, az emberek 
által beszélt nyelvben megfigyelhető-
ek bizonyos nyelvi megfogalmazások, 

szófordulatok társadalomban való 
széleskörű elterjedése, a közbeszéd ré-
szévé válása (pl. „nem mondod”, „ka-
jakóma”, „behal”, „lájkol”, „mizu”). A 
negatív minta ezen magatartásformák-
kal összefüggésben, a hirtelen indulat-
ból történő reakció, aránytalan vagy az 
oda nem illő emberi megnyilvánulás, 
az önkritika hiánya, és annak durva 
magatartással való helyettesítése. El-
lenben nem ritkán teljesen hiányzik az 
egészséges humorérzék, a vicces hoz-
záállás, a pozitív beállítódás, a helyzet 
komikus megítélése/megélése. Ahhoz, 
hogy a „rossz”, a „negatív” magatar-
tási formák elterjedhessenek, ahhoz 
természetesen megfelelő táptalajra van 
szükség, ilyennek értékelhető, ha az 
egyén frusztrált, sértett, haraggal teli 
környezetben sajátítja el az erkölcsileg 
helyteleníthető magatartási formákat. 
A probléma abban rejlik ezen élethely-
zetekben, hogy a kifogásolható meg-
nyilvánulási formák ilyenkor általában 
megfelelő, fogékony táptalajra lelnek.38

e) A társadalom által el nem foga-
dott magatartási formák, attitűdök 
kialakulásában meggyőződésünk sze-
rint szignifikáns szerepet játszhat az 
egyének között a kommunikáció hiánya, a 
nyelvi kapcsolatteremtés háttérbe szorulá-
sa, az egyén személyiségének külső hatás-
ra való kiüresedése, az őt körülvevő való-
di közösség hiánya, egyúttal a saját maga 
által teremtett világba való „bezárkózása” 
is.39 Az internet nyitottsága következ-
tében rengeteg információ tárháza, de 
ugyanakkor több olyan, gyermekek 
számára készített játék terjedt el, amely 
negatív üzenetet és tartalmat hordoz 
(pl. momo nevű játék – öngyilkosságra 
való felhívás).40 Az internet nem ritkán 
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úgy próbál figyelmet vagy meghök-
kenést, megdöbbenést kiváltani, hogy 
valamilyen szokatlan, és egyúttal bru-
tális (bizarr) cselekedetet hajt végre (pl. 
szexuális erőszak 2 éves gyermek sé-
relmére, kiskorú gyermek szülő általi 
veszélyeztetése – az élelmiszer megvo-
nása a szülő által a saját gyermektől).41 
Azon normáknak, előírásoknak a meg-
szegése, illetve áthágása következik be, 
amely addig általánosan elterjedt volt 
a társadalomban. Pl. általános nevelési 
elv, íratlan erkölcsi – magatartási szabály, 
mely szerint a szülő – szerepéből és a leg-
erősebb vérségi kötelékből fakadóan – a le-
hető legjobbat szeretné a gyermekének, és 
nem a gyermek sérelmére, hátrányára tevé-
kenykedik. Ez a szokásjogon, erkölcsi alap-
elven, egyértelmű és korábban általánosnak 
tekintett hozzáálláson nyugvó norma ilyen 
cselekedetek által teljes mértékben áttörés-
re került. Az internet, a közösségi háló 
világa42 az efféle cselekedetek elköveté-
sére, magatartásformák kialakulására 
nézetünk szerint „szándék-erősítőleg” 
hathat. Meggyőződésünk szerint az inter-
net világa nem pótolhatja, nem helyettesít-
heti az elmaradt személyes kommunikációt, 
a személyek közötti, közvetlen kapcsolatot, 
a másik természetes személy (egyén) közel-
ségét (illatát), mozdulatait, gesztusait, a 
másik személy által közvetlenül észlelhető, 
látható, érzékelhető reakciót. A beszéd, a 
kommunikáció hiánya a természetes 
személyek között eredendően nem po-
zitív előjel, mert a természetes személy 
megfosztja magát attól a lehetőségtől, 
hogy a vitás, problémás, félreérthe-
tő, többféleképpen értelmezhető vagy 
esetlegesen ellentétes nézeteket, véle-
ményeket, álláspontokat, percepciókat 
az érintettek tisztázzák, átbeszéljék, 

megbeszéljék, megvitassák egymással. 
Hasonló elven alapul a polgári peres 
eljáráson kívüli vitarendezés folyamata 
is, az érdekellentétben vagy csak vélt, 
illetve valós nézeteltérésben álló felek 
tisztázzák egymás között a valós vagy 
csak vélt problémáikat a mediátor (köz-
vetítő), facilitátor segítségével, szakem-
ber – harmadik személy – bevonásával 
közösen keressék a megoldást.

Az internet világának az egyén szá-
mára való kizárólagossága, a társas 
kapcsolatok erősítése és fejlesztése he-
lyett, és a társas, közvetlen kommuni-
káción alapuló kapcsolatok leépülése, 
mint társadalmi jelenség konfliktus-
gerjesztő, a konfliktus kialakulását elő-
segítő, előmozdító hatással bír, mert a 
televízió, az internet, a nyomtatott és 
az elektronikus sajtó (média) világa 
által közvetített, továbbított – kiraga-
dott, nem teljes – információ alapján a 
természetes személy elhamarkodottan 
következtetve úgy érzi, hogy annak 
hátterében valamilyen konfliktushely-
zet húzódik meg. Ugyanakkor a jogiro-
dalmi álláspont szerint a konfliktusok 
keletkezésének oka nem merül ki pusz-
tán csak az emberek „összeférhetetlen” 
természetében, hanem „be van építve a 
döntési jogok és kompetenciák elosztá-
sába, az informális kapcsolatok hálóza-
tába, az információk egyenlőtlen elosz-
tásába.”43

f) A társadalom konfliktushelyze-
tekkel szemben a természetes személy 
(egyén) lelki, pszichológiai, mentá-
lis felkészültségének hiánya, mint 
az 1989/1990 előtti magyarországi 
hagyomány fennmaradása, amely a 
konfliktushelyzet körültekintő ren-
dezését akadályozó körülményként 
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jelenik meg. A jelenlegi magyarorszá-
gi társadalom intellektuális-szellemi 
állapota nem megfelelő ahhoz, hogy 
a vitahelyzeteket, érdekellentéteket 
körültekintően de mégis mindkét fél 
szempontjait figyelembe vevő módon 
lehessen rendezni. A rendszerváltást 
megelőzően Magyarországon nem volt 
jellemző, hogy a bírósági szervezeten 
kívül történjen meg a magánjogi tár-
gyú jogvita rendezése. Az 1989/1990 
előtti Magyarországon az államszoci-
alista időszakban még nem alakultak 
(alakulhattak) ki a bíróságon kívüli vi-
tarendezési technikák és eljárások. A 
társadalom „nem kapott lehetőséget” 
arra, hogy a társadalom szövetét átitas-
sa, a társadalom zsigereibe beleivódjon 
a bírósági szervezetrendszeren kívüli 
probléma-megoldás, konfliktus-keze-
lés. Ez a megállapítása nemcsak a jogi 
konfliktushelyzetekre, hanem az ennél 
jóval tágabb területet lefedő társadalmi 
konfliktushelyzetekre is vonatkozik. 
A pszichológus szakember szolgálta-
tásának igénybe vétele a különböző, 
a házasság alatti vagy bármilyen pár-
kapcsolati típusú problémák kezelésé-
re már döntően és jellemzően a rend-
szerváltást követő időszakra tehető.44 
A nyugati, elsősorban amerikai hatás – 
ahol a XX. század közepén az alternatív 
vitarendezési technikák kezdtek kiala-
kulni – a rendszerváltás előtt a nyugati 
civilizációk előtt elzárt államszocialista 
világba nem tudott begyűrűzni.45 Az 
állam pedig az általa fenntartott bírósági 
szervezet előtti igényérvényesítés számára 
biztosított kizárólagosságot. A társadal-
mi alapok tehát hiányoztak, a jogala-
nyoknak (egyéneknek) a konfliktus bí-
róságon kívüli rendezésében nem volt 

rutinja, a társadalom állam által nem 
szervezett része, az ilyen, az egész tár-
sadalmat érintő kérdés rendezéséhez 
megfelelő eszközökkel sem rendelke-
zett. A rendszerváltást követően a köz-
vetítői eljárás alapjainak lerakása, ha 
nem közvetlenül a politikai rendszer-
váltás után, de megtörtént.46 Jelenleg a 
bíróságon kívüli hivatásos közvetítői 
tevékenység gyakorlásának még hi-
ányzik a tényleges piaca és kereslete. 
A társadalmi hatások ugyanakkor nem 
egy irányba, a kulturált és körültekin-
tő alternatív vitarendezés irányába 
mutatnak, mert a hirtelen felindulás-
ból történő cselekvések, a szükségte-
len és érthetetlen emberi reakciók, az 
aránytalan válaszreakciók, még tovább 
mélyíthetik a feszült, konfliktussal ter-
helt szituációkat. Mindazonáltal a bíró-
ságon kívüli alternatív vitarendezés pi-
aci alapú igénybevételére a társadalom 
leszakadó rétegeinek hazánkban egye-
lőre még hiányzik a gazdasági háttere 
és kulturális, intellektuális ismerete is.

III. Összegzés

A társadalom általános gazdasági (jó-
léti) fejlettsége befolyásolhatja a társa-
dalmi feszültségek kialakulását. Az 
elnehezült társadalmi helyzet (mun
kanélküliség, havi rendszeres jövede-
lem elvesztése) a formális logika sza-
bályai szerint feszült, stresszes 
élethelyzeteket generálhat. Az egyéni 
(intrapszichikus szinten jelentkező) sérel-
mek, frusztrációk, előítéletek alakulnak át 
más személyekkel szembeni (interperszon-
ális térben jelentkező) konfliktussá. Kul-
csár Kálmán mutat rá arra, hogy a 



JURA 2022/4.

63LUGOSI JÓZSEF: A konfliktushelyzetek társadalmi mozgatórugói

konfliktusok megoldása „a jogot meg-
előző társadalmi szükségletként je-
lentkezett, amelyet az adott közösség 
jogszabályok és jogszolgáltató szerve-
zet hiányában is kielégített.”47A 
konfliktus rendezése lehetséges a jog 
által biztosított eszközökkel és a jog ál-
tal lehetővé tett technikák nélkül (Ga-
lanter-féle skála).48 Az ún. Galanter – 
féle skála a konfliktusok rendezését 
jelzi a kiindulóponttól, a konfliktus 
érintettek közötti tisztán informális 
megoldásától a végpontig bezárólag, 
amikor a konfliktus tisztán formális 
módon, a bíróság ítéletével zárul.49A 
XX. század második felében már szá-
mos érvet sikerült csatasorba állítani a 
közvetítői eljárás mellett a bíróság 
előtti eljárással szemben.50 Kulcsár 
Kálmán meglátása szerint „a keleti 
társadalmak jogára állapították meg, 
hogy inkább a békítést, az egyezkedést 
szolgálja, mint a nyugati értelemben 
vett pereskedést, úgy tűnik, hogy ilyen 
jellemvonás minden ún. tradicionális 
társadalomban legalábbis bizonyos ér-
telemben megállapítható.”51 Először 
az angolszász jogi kultúrában elterjedt 
közvetítő olyan szakmai tekintéllyel 
rendelkező személy, akiben mindkét, 
ellentétes oldalon álló fél megbízik, 
kompromisszumos megoldás kialakí-
tására törekszik. Ennél a konfliktusfel-
oldó mechanizmusnál is a „meg/át/
kibeszélésen” van a hangsúly olyan 
módon, hogy a felek látják a másik fél 
érzelmeit, gesztusait, mimikáját, köz-
vetlen reakcióit, amely nagyon nagy 
jelentőséggel bír. A személyek (jogala-
nyok) közötti kommunikációnak – hi-
szen E. Aronson óta tudjuk, hogy az 
ember társas lény – felbecsülhetetlen a 

jelentősége. Az emberi kommunikáció 
nemcsak az ellentétes nézetek, véle-
mény- és nézetkülönbségek lehetséges 
megszüntetésének, kiküszöbölésének 
eszköze, hanem a másik egyénhez 
való híd, a másik személyhez való 
kapcsolat kialakításának eszköze, út a 
társadalom többi tagjához, a nyitott-
ság, a másik személyre való odafigye-
lés megnyilvánulásának az eszköze is. 
Az emberi kommunikáció egyúttal, a 
másik fél véleményének, álláspontjá-
nak pontos megismerési lehetőségét is 
biztosíthatja. A másik fél álláspontjának, 
nézőpontjának kommunikáció útján való 
megismerése eleve ki is zárhatja a konflik-
tushelyzet kialakulását, amely az egyik fél-
ben azáltal alakulna ki, hogyha a másik fél 
nézetét nem is ismeri, vagy annak tartal-
mával nincs tisztában, amely (általa feltéte-
lezett) helyzet már lehetőséget ad számára a 
félreértésre, félreértelmezésre („ő tévesen 
azt gondolja, hogy a másik fél úgy gondolja, 
hogy”). Ezt a megelőző technikát nevezhet-
jük a feltételezett vagy anticipált konflik-
tushelyzet megszüntetésének is. A bíró és a 
– nem bírósági – közvetítő előtti eljárás 
több szempont szerint is összevethető. A 
bíróság előtti eljárás formalizált, a köz-
vetítő előtti eljárás kevésbé. A bíróság 
előtti polgári perben a „kinek van iga-
za” kérdés merül fel, míg a közvetítő 
előtti eljárásban inkább a „mi a megol-
dás” kérdésre keresik a választ. A bíró-
ság előtti polgári peres eljárásban a bí-
róság mindig a létező (hatályos) jogi 
normák alapján hozza meg a döntését, 
míg a mediációs eljárásban a közvetítő 
a felek érdekeit szem előtt tartva, 
kooperációt igénylő megoldásra törek-
szik. A bíróság előtti magánjogi jogvi-
tában az lesz a döntő, hogy ki lesz a 



JURA 2022/4.

64 LUGOSI JÓZSEF: A konfliktushelyzetek társadalmi mozgatórugói

pernyertes, a közvetítő előtti eljárásban 
a közvetítő a vitás kérdések mindenki 
számára elfogadható megoldására, 
azok rendezésére törekszik. A bíróság 
előtti perben hozott döntés jogerős és 
végrehajtható, a közvetítő előtti eljárás 
– pozitív esetben – egyezséggel vagy 
ajánlással fejeződhet be. A bírósággal 
szemben merül fel kritikaként, hogy az 
ügyben eljáró bíró személyére a felek-
nek nincs ráhatása, mert az eljáró bírót 
– a bírósági szervezetrendszeren belül, 
a felektől függetlenül – kijelölik, vi-
szont a közvetítő személyét a felek kö-
zösen választják ki. A bírói döntés a 
hatalmon, tekintélyen nyugszik, míg a 
közvetítő döntése a szakmai kompe-
tencián.52 Ferenczi Andrea tanulmánya 
szerint „egy vitában az ítélkezés lehető-
sége előre feltételezi, hogy a normákat 
a megoldással kapcsolatban releváns-
nak tartják. A normák strukturáltsága 
változó lehet. Megjelenhetnek formális 
szabálygyűjteményben (például egy 
bírósági rendszer, egy szervezet alap-
szabályzata vagy játékszabályok), ha-
gyományokban vagy a helyesről és 
igazságosról alkotott halvány elképze-
lésekben. A hivatkozás normatív vázá-
nak, amelyben a döntést elhelyezik, 
nem kell azonosnak lennie – és még 
csak léteznie sem kell – valamennyi, a 
viszályban érintett személy számára. 
Amit az egyik személy ítéletnek fog fel, 
azt a másik önkéntes parancsnak tart-
hatja. Ha azonban az érintettek közül (a 
felek, a harmadik személy, a környe-
zet) senki sem alkalmaz normatív meg-
fontolásokat a kapcsolatra, mert min-
denki tiszta érdekviszálynak tartja, az 
ítélet általi döntést kizárják. Egy döntés 
lehet „ítélet” (a kifejezés itt használt ér-

telmében), még ha a felek nem is tesz-
nek annak eleget. De minél nagyobb a 
lehetősége annak, hogy az ítélet meg-
felel a várakozásnak, annál megfele-
lőbb az ítélet, mint viszályrendezési 
módszer, és annál inkább motiválja a 
megoldást kívánó személyt az eljárás 
választására.”53 Az új Polgári perrend-
tartás koncepciója szerint fő szabályo-
zási cél az új eljárási törvényben a pe-
relterelés, a felek közötti egyeztetést 
előmozdító eljárási szabályok kiépíté-
se.54 Szemléletes – az alternatív vita-
rendezéssel összefüggésben – az aláb-
bi külföldi példa a bíróság által elbírált 
keresetekről: „Egy polgári konfliktus-
nak a bíróság elé kerülése hosszú fo-
lyamat eredménye, amelyet az újabb 
kutatás szűrök sorozataként jellemez 
– és nem alaptalanul. Egyébként maga 
a bírósági eljárás is felosztható szűrők-
re, és talán szélsőségesen, de jellemző 
az angol példa, mely szerint 1975-ben 
pl. a felső bíróság (Queens Bench Divi-
sion) 241 ezer kereseti parancsából 
2500 ügyben került sor tényleges tár-
gyalásra és az összes megindított per 
fél százalékában hoztak érdemi ítéle-
tet.”55 Morton Deutsch szerint a konflik-
tus-kezelés lépései – elsősorban a peda-
gógia tudományág területén 
tevékenykedő szakember és tudós által 
meghatározott, de az élet különböző te-
rületein való alkalmazásra is megfon-
tolandó alapelvei – az alábbi 12 pont-
ban foglalhatóak össze: 1. a felek tudják 
milyen típusú konfliktusban vesznek 
részt; 2. a felek legyenek tisztában az 
erőszak okaival és következményeivel, 
3. az érintettek ne kerüljék el, hanem 
vállalják a konfliktust; 4. tiszteljék a 
konfliktusban részt vevők önmagukat 
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és partnerüket, önmaguk és partnereik 
szükségleteit; 5. tudjanak az érintett sze-
mélyek különbséget tenni az érdekek és 
az általuk képviselt álláspont között; 6. 
tanulmányozzák a konfliktusban részes 
természetes személyek egymás érdeke-
it; 7. a felek úgy közelítsék meg egymás 
konfliktusban álló érdekeit, mint az 
együttműködés által megoldható prob-
lémát; 8. a konfliktushelyzetben érintett 
felek figyeljenek egymás kommunikáci-
ójára; 9. a konfliktusban részes szemé-
lyek kontrollálják egymás szubjektivitá-
sát, sztereotípiáit, hamis ítéleteit, 
percepcióit; 10. az egyének fejlesszék 
önmaguk konfliktuskezelő képességét; 
11. a konfliktusba került természetes 
személyeknek legyen reális önismere-
tük; 12. a konfliktuskezelés folyamatá-
ban az abban érintettek maradjanak 
mindvégig erkölcsös emberek.56 Ezek a 
konfliktus-kezelési megoldási fokoza-
tok általános magatartási szabályokat, 
viselkedési törvényszerűségeket állapí-
tanak meg, amelyek az élet bármely te-
rületén alkalmazhatóak lennének (lehet-
nének), ha mindkét oldalon nyitott 
fülekre, és tartalmi befogadásra találná-
nak. Ahhoz, hogy ezen pontokba sze-
dett ajánlások nyitott fülekre találjanak, 
okvetlenül szükséges a konfliktushely-
zetben érintett felek tudatossága, a 
konfliktust okozó probléma megoldásá-
ban való elkötelezettsége, szilárd elhatá-
rozása.

A társadalmi konfliktusok közül 
nem mindegyik alakul át jogi konflik-
tussá, de a polgári perek számarányá-
ra vonatkozó statisztika hűen tükrözi a 
magyarországi társadalomban kialaku-
ló konfliktushelyzetek, érdek-összeüt-
közések formális jogvitává transzformá-

lódását.57 A polgári perek számaránya 
Magyarországon a városi bírósági (já-
rásbírósági szinten) 1990-2016 között 
átlagosan 145.000-160.000 között moz-
gott, ettől az 1993-1998 közötti időszak 
mutatott eltérést: 1993-ban éves szin-
ten 182.703, 1994-ben 180.345, 1995-ben 
182.065, 1996-ban 187.145, 1997-ben 
195.957, 1998-ban 195.041 ügy érkezett a 
bíróságra.58 A bíróság előtti polgári pe-
res eljárások viszonylagos állandósága 
a rendszerváltást követő időszakban a 
társadalomban meglévő jogilag értékel-
hető „konfliktus-szint” (a társadalom 
jogi konfliktus által való befolyásoltsá-
gának, áthatottságának) állandóságát, 
stagnálását jelzi. A konfliktusok megol-
dása funkcionális jellegű abból a szem-
pontból, hogy a döntés megerősíti az el-
fogadott normák érvényességét, ezáltal 
hozzájárul hatékonyságukhoz.59

Kengyel Miklós kutatása szerint „a 
formális és az informális konfliktus-
megoldási módok közötti határvona-
lat mindkét irányban nyitottnak kell 
tételeznünk, mert csak ez biztosítja az 
adott jogrendszeren belül a konfliktus-
megoldási módok megválasztásának a 
szabadságát. A mozgásirányt sokféle – 
objektív és szubjektív – tényező befolyá-
solhatja: mindenekelőtt az igényérvé-
nyesítés fakultatív jellege, a jogsérelem 
mértéke, a konfliktushelyzet természete 
és nem utolsósorban az ellenérdekű fél 
magatartása. A megoldási mód adekvát 
kiválasztása függ a jogrendszer által fel-
kínált lehetőségektől, a jogismeret szint-
jétől vagy a jogi gondolkodás tradicio-
nális megnyilvánulásától is.”60
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I. A 2022-ben bekövetkezett 
átfogó reform – 

a törvénymódosítás háttere, 
célja és indokolása

A bíróságok szervezetéről és igazga-
tásáról szóló 2011. évi CLXI. törvényt 
(Bszi.) az egyes törvényeknek az egyfo-
kú járási hivatali eljárások megteremté-
sével összefüggő módosításáról szóló 
2019. évi CXXVII. törvény módosította. 
A módosító törvény indokolása rövi-
den megfogalmazza a közigazgatási 
perek fórumrendszerének átalakítását, 
nevezetesen azt, hogy a közigazga-
tásban a vizsgálatok eredményeinek 
alapján egyfokú jogorvoslati rendszer 
kialakítása vált szükségessé.1 Ehhez 
kapcsolódóan módosult annak idején 

a Bszi. és a bírák jogállásáról és java-
dalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. 
törvény (Bjt.) is. Az indokolás ezt kö-
vetően hangsúlyozza, hogy az egysé-
ges és az Alaptörvénnyel összhangban 
álló joggyakorlatot elsősorban nem 
igazgatási eszközök, hanem a Kúria 
döntéseinek kötelező ereje biztosítja, 
mert így a jogorvoslat során gyorsan 
elérhető az eredmény. Mindebből vi-
lágossá válik, hogy a jogalkotó a korlá-
tozott precedensrendszert a jogegység 
biztosításának alkotmányos, gyors és 
hatékony eszközének tartja, melynek 
során a korábbi gyakorlattól eltérően a 
Kúria egyedi döntései is kötelező erő-
vel bírnak, melyeket az alsóbb fokú 
bíróságoknak követniük kell. A meg-
szövegezés kitér az alkotmánybírósági 
határozatokra is, melyek szintén min-
den bíróságra kötelezőek2 és ezáltal 
szintén részt vesznek a joggyakorlat 
egységességének biztosításában, de mi-
vel az Alkotmánybíróságról szóló 2011. 
évi CLI. törvény (Abtv.) ezt rögzíti, így 
egy újabb jogszabályban ezt felesleges 
lenne megismételni.

Fontos, hogy a korlátozott prece-
densrendszer az eljáró bírák független-
ségét nem sértheti, ezért biztosítják az 
alsóbb fokú bíróságok számára a Kúria 
egyedi döntésétől való eltérést, viszont 
az eltérést indokolni kell3. Természete-
sen ez nem azt jelenti, hogy az eltérés 
vagy az el nem térés végleges, hiszen 
a peres eljárásban résztvevő feleknek 
lehetőségük van rendes és rendkívüli 
jogorvoslati eszközökkel ezen változ-
tatni. A törvénymódosítás hátterében 
álló indokok egyike, hogy a törvény 
egyik célja a jogegységesítés demok-
ratizálása, így a felek közreműködése 
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nélküli jogegységesítő módszerek vis�-
szaszorítására törekszik, és inkább a fe-
lekre bízná az ehhez szükséges impul-
zusok megadását.4 Szintén újítás, hogy 
a törvény bevezetett egy új jogorvoslati 
eszközt, a jogegységi panaszt, amely a 
következő esetekben vehető igénybe: 
egyrészt akkor, ha a Kúria az első olyan 
fórum, amely határozatában – jogegy-
ségi eljárás kezdeményezése nélkül – 
eltér egy precedenstől; másrészt akkor, 
ha egy indokolt eltérést tartalmazó al-
sóbbfokú jogerős határozatot a Kúria 
nem módosít. Utóbbi előfordulhat ab-
ban az esetben, ha alapvetően le sem 
folytatja a Kúria a felülvizsgálatot (pél-
dául visszautasítja a kérelmet), vagy 
lefolytatja ugyan, de helybenhagyja az 
eltérést5.

Amennyiben a jogegységi panasz 
tanács megállapítja a Kúria közzétett 
határozatától jogkérdésben való elté-
rést, dönt a bíróságokra kötelező értel-
mezésről és határozatában a panasszal 
támadott határozatot vagy fenntartja 
hatályában, ha az eltérés indokolt volt, 
vagy megállapítja az eltéréssel okozott 
jogsértést, de a panasszal támadott ha-
tározatot hatályában fenntartja, ha a 
panaszt olyan ügyben nyújtották be, 
amelyben törvény a bíróság eljárásá-
ra legfeljebb ötnapos határidőt állapít 
meg, vagy más törvény így rendelke-
zik. Utóbbi esetben a jogalkotót va-
lószínűleg az a közérdek motiválta, 
amely az ilyen ügyek mihamarabbi 
befejezéséhez fűződik. Amennyiben a 
Kúria az eltérést elfogadja, úgy azzal 
a saját gyakorlatát írja felül és ezáltal 
akár jogfejlesztő funkciót is betölthet. 
A Kúria jogegységi panaszeljárásban 
meghozott döntése jogegységi határo-

zat hatályú, azt a jogegységi határoza-
tok közzétételére vonatkozó szabályok 
szerint a Magyar Közlönyben közzé kell 
tenni. Az eltérést megalapozhatja töb-
bek között a konkrét ügy elbírálásakor 
felmerülő olyan új történeti körülmény 
vagy ismeret, amely kétségeket ébreszt 
a korábbi szabály alkalmazhatóságával 
szemben; olyan fennálló új gazdasági 
és politikai feltétel, amelyek a szabály 
további, folyamatos alkalmazását lehe-
tetlenné teszi; a tények megváltoztak 
a korábbi döntés meghozatalától eltelt 
időszakban; a bizalom megléte, azaz a 
korábbi határozat miatti észszerű vára-
kozás a döntés fenntartására. A döntés-
ben további szempontok is segíthetnek, 
ilyen például a korábbi határozat kora, 
ami egyben akár a megerősítésének és 
a felülbírálatának is indoka lehet. Ös�-
szefoglalóan tehát az ilyen jellegű jog-
folytonosság megszakítható, és a Kúria 
ezáltal az Alaptörvény 28. cikkében 
foglaltaknak megfelelően jár el, hiszen 
tekintve például az eltérés alapjának a 
gazdasági, politikai változásokat vagy 
az új történeti körülményeket, úgy ér-
telmezi a jogszabályokat, hogy azok a 
józan észnek és a közjónak megfelelő, 
erkölcsös és gazdaságos célt szolgál-
nak. Utóbbiból adódóan a Kúria eljá-
ró tanácsa is az említett józan észnek 
megfelelően változtathatja meg a tes-
tület korábbi gyakorlatát, amennyiben 
az szükségesnek tűnik. Nem utolsó 
sorban mindezzel a Kúria hozzájárul a 
jogbiztonság növeléséhez is, amely az 
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében 
deklarált jogállamiság elvének egyik 
alapja.

A törvénymódosításban annak in-
dokolása szerint szerepet játszott az a 
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tény is, hogy a jogegység biztosításá-
hoz szükséges eszközök csak részben 
feleltek meg a Velencei Bizottság által 
követett európai követelményeknek. 
Ennek értelmében az egységes és az 
Alaptörvénnyel összhangban álló jog�-
gyakorlatot elsősorban nem igazgatási 
eszközök, hanem a Kúria döntéseinek 
kötelező ereje biztosítja. A korlátozott 
precedens-rendszer, amely eredetileg 
az angolszász jogban jelent meg, de 
egyre jobban áthatja a kontinentális 
jogrendszereket is, a jogegység bizto-
sításának alkotmányos, gyors és haté-
kony eszköze. Ezt a célkitűzést pedig 
jogorvoslati eszközökkel, tehát ebbe a 
peres feleket is bevonva kell biztosíta-
ni, nem pedig különböző igazgatási és 
informális eszközökkel. Utóbbi jogal-
kotás-jellegű megoldásokat a Velen-
cei Bizottság – mely az Európa Tanács 
független, többnyire alkotmányjogá-
szokból, legfelső bíróságok és alkot-
mánybíróságok tagjaiból és nemzetkö-
zi szakértőkből álló tanácsadó szerve –, 
a CDL-AD(2010)004 alapjelentésében 
kifejezetten posztszovjet megoldásnak 
nevezte. Ezt azzal támasztja alá, hogy 
az eseti döntéseken kívüli iránymutatá-
sok nem jogállami megoldások és emel-
lett a sajátos kollégiumok létrehozását 
is ellenzi. A Velencei Bizottság a jogál-
lamiság és a demokrácia, mint alkot-
mányos alapértékek biztosítása és ér-
vényre juttatása érdekében egyébként 
több ízben is állást foglalt a joggyakor-
lat egységesítésének lehetőségeiről. Így 
tett a CDL-AD(2017)019 jelentésben is, 
amelyben az eseti jogegységesítő dön-
téseket ajánlja az absztrakt, jogfejlesztő 
célú iránymutatások helyett, emellett 
javasolja a különböző szakági kollégiu-

mok együttes döntését. Mindezen aján-
lásokat a CDL-AD(2018)011 jelentés is 
megerősíti.

Az indokolás szerint a precedens-
rendszer stabilitást, kiszámíthatóságot 
és a jog egységét ígéri, és ezáltal az ön-
kényes döntéshozatal lehetőségét kikü-
szöböli, de legalábbis csökkenti, mivel 
a bíróságoknak számot kell vetniük a 
korábbi gyakorlatában kialakított sza-
bályokkal, és meg kell indokolniuk, ha 
nem, vagy eltérő módon alkalmazzák 
azokat. Az eltérés során mérlegelni kell 
az összes olyan körülményt, amely a 
korábbi és a jelenlegi ügy eldöntésére 
kihathat. Mindez tehát azt jelenti, hogy 
a remények szerint nem egy megköve-
sedett, reformra nem képes rendszer 
alakul ki, hanem épp ellenkezőleg, a 
régebbi jogtételek megújíthatóak lesz-
nek és ebben a folyamatban a jogkereső 
polgárok is részt vehetnek. Az indo-
kolás szerint a bíróság hallgatólagos 
felülbírálat esetében a korábbi szabályt 
direkt konfrontáció nélkül rontja le, 
ám ezzel nem minden esetben tudok 
egyetérteni, hiszen a bíróság egyesbí-
róként vagy tanácsban jár el6, így egy-
részről a tanácselnök és a tanács többi 
tagja között is állhat fenn véleménykü-
lönbség, másrészről az eljáró egyesbí-
ró úgymond konfrontációba kerülhet 
önmagával, miközben azon vívódik, 
hogy mely álláspontot, döntést tartsa 
fenn hatályában.

Az indokolás részletezi, hogy az új 
gyakorlatnak köszönhetőben a jövő-
ben pontosabb értelmezési kritériu-
mok fognak kialakulni, melyek segítik 
a bírák döntéshozatalát, hiszen a pre-
cedensek révén a jogrendszer elvont, 
absztrakt részei tartalommal töltődnek 
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meg. Mindez azt is fogja jelenteni, hogy 
a bírói jogértelmezés mozgástere szű-
kül. Utóbbi lehetőséget az indokolás 
ugyan próbálja neutrálisan megfogal-
mazni, de mégis egyfajta üdvözülendő 
célként jelenik meg. Kérdéses, hogy a 
bírói jogértelmezés szűkülése valóban 
a jogegységesítés célját fogja szolgál-
ni, vagy pont ellenkezőleg, és sokkal 
inkább magával hozza a mérlegelés és 
végsősoron a bírói függetlenség szűkü-
lését is.

II. A jogalkalmazás egysége 
az Alaptörvény és az 

alkotmányosság tükrében

Az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdé-
se – az Alkotmány 47. § (2) bekezdésé-
vel megegyezően – rögzítette a Kúria 
legfontosabb, a többi bírósági szinttől 
megkülönböztető feladatát: a joggya-
korlat egységének biztosítását. Erre 
tekintettel a Kúria eddig is törekedett 
arra, hogy saját joggyakorlata egységes 
legyen. Fontos ugyanakkor leszögezni, 
hogy nemcsak a Kúria gyakorlatáról 
van ebben a kontextusban szó, hanem 
az összes magyarországi bíróság jog-
alkalmazásáról, ugyanis efelett kell a 
Kúriának, mint legfőbb bírói fórumnak 
őrködnie és ennek érdekben jogegységi 
határozatokat hoznia.

A Bszi. 25. szakasza visszautal az 
Alaptörvény 25. cikk (2) és (3) bekez-
désére és szintén rögzíti, hogy a Kúria 
jogegységi határozatokat hoz, elbírál-
ja a jogegységi panaszokat, joggya-
korlat-elemzést folytat jogerős vagy 
véglegessé vált határozattal befejezett 

ügyekben, valamint közzéteszi az ott 
meghatározott, a Kúria által hozott ha-
tározatokat. Jól látható tehát, hogy a 
Kúria joggyakorlat egységéért folyta-
tott tevékenysége nem merül ki egye-
dül a jogegységi határozatok meghoza-
talában.

A Kúria jogegységi határozata a bí-
róságok jogalkalmazásának egységét 
biztosítja, mivel az adott jogi norma 
kötelező értelmezését mondja ki, ami 
a bíróságokra közvetlenül kötelező. Az 
ítélkezés egysége az, amikor a bírósá-
gok a jogszabályokat ugyanolyan ese-
tekben ugyanúgy alkalmazzák, vagyis 
ugyanannak a jogi normának az egyes 
bírósági határozatok ugyanazt a jelen-
tést tulajdonítják.7

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmánybíróság utólagos nor-
makontroll eljárásban megvizsgálja az 
Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésében 
meghatározott jogegységi határozatok-
nak az Alaptörvénnyel, illetve nem-
zetközi szerződéssel való összhangját. 
Mivel a jogegységi határozatok csak a 
bíróságokra kötelezőek, így esetükben 
a közvetlen érintettség az Abtv. 26. § 
(2) bekezdése szerinti eljárásban nem 
állapítható meg8. Czine Ágnes alkot-
mánybíró az ezzel kapcsolatos gya-
korlatot több alkalommal is kritizálta9, 
hiszen számos olyan eset van mind 
a polgári perrendtartásban10, mind a 
büntetőeljárásban11, melynek során az 
adott jogegységi határozat közvetlenül 
érinti az eljárás alapjául szolgáló ügyet 
és így ennek kapcsán annak alanyait is. 
Ennek egyszerű példája lehet, amikor a 
Kúria a felülvizsgálati eljárást jogegy-
ségi eljárás kezdeményezése okán fel-
függeszti, és ezt követően a tanácsnak 
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a meghozott jogegységi határozatnak 
megfelelő döntést kell hoznia.

Az Alkotmánybíróság is foglalko-
zott több ízben a joggyakorlat egysé-
gesítésével, így elsősorban a jogegységi 
határozatok jogi természetével. Talán 
a legfontosabb forrásként említhető a 
42/2005. (XI. 14.) AB határozat, mely 
hosszas szakmai és politikai viták után 
rendezte a jogegységi határozatok és az 
alkotmánybírósági eljárások kapcsola-
tát és értelmezte a jogegységi határoza-
tok jogi természetét. Ez az AB határo-
zat azért volt igen jelentős, mert először 
fordult elő, hogy az Alkotmánybíróság 
megsemmisített jogegységi határoza-
tot, nevezetesen a 3/2004. BJE bünte-
tő jogegységi határozatot. Abban az 
időben mindez nagy szakmai felhá-
borodást váltott ki, hiszen az Alkot-
mánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. 
törvény (régi Abtv.) nem biztosította a 
testületnek ezt a hatáskört, ugyanak-
kor – ahogy ezt az Alkotmánybíróság 
is hangsúlyozta – nem is volt megtilt-
va12. Az Alkotmány 32/A. § (1) bekez-
dése rögzítette, hogy az Alkotmánybí-
róság az Alkotmányban meghatározott 
esetek kivételével felülvizsgálja a jog-
szabályok alkotmányosságát, illetőleg 
ellátja a törvénnyel hatáskörébe utalt 
feladatokat. Ha ezen rendelkezést ves�-
szük alapul, akkor jól látható, hogy 
ez nem tartalmaz a jogegységi határo-
zatokra történő utalást és azt sem kell 
hosszan magyarázni, hogy a jogegysé-
gi határozat a jogszabályi kategóriába 
nem illeszkedik. A testület törvénnyel 
hatáskörébe utalt feladatai megfogal-
mazás már érdekesebb lehet, hiszen 
az Alkotmánybíróság utólagos norma-
kontrollt lefolytathat. Az alapproblé-

ma onnan fakadhat, hogy előfordulhat 
olyan eset, hogy a jogszabály önma-
gában nem alkotmányellenes, hanem 
csak annak kötelező erejű értelme, a 
jogegységi határozat13. Az Alkotmány-
bíróság elsősorban azért találta alkot-
mányellenesnek az említett jogegységi 
határozatot, mert az tartalmilag túl-
lépte a jogértelmezés kereteit és ezzel 
kvázi egy új normát hozott létre. Kar-
sai Dániel hivatkozik arra, hogy ezzel 
a bíróság megsértette a hatalmi ágak 
elválasztásának elvét, és ezért is volt 
alkotmányellenes. Harmathy Attila ez-
zel kapcsolatban megjegyezte, hogy a 
jogszabályoknak egységes értelmezé-
sét megadó jogegységi határozat hoza-
tala mindaddig nem kerül ellentétbe a 
hatalommegosztás elvével, amíg nem 
valósít meg közvetlenül jogalkotást14. 
Ehhez hozzá kell fűznöm, hogy az Al-
kotmánybíróság jelenlegi következetes 
gyakorlata szerint a hatalmi ágak elvá-
lasztásának elvére, illetve annak sérel-
mére alkotmányjogi panaszt alapítani 
nem lehet, ugyanis ez egy fontos alkot-
mányos elv, de nem Alaptörvényben 
deklarált alapjog.

A jogegységi határozatok által meg-
állapított értelmezésre nagy szükség 
van, hiszen korántsem mindegy az 
ügy kimenetele szempontjából, hogy 
a bíró hogyan értelmezi a szóban for-
gó jogszabályokat és az is kívánatos, 
hogy az ország különböző kulturális, 
gazdasági és társadalmi adottságok-
kal rendelkező területein sikerüljön, 
ha nem is százszázalékosan, de egy-
máshoz közelítően összhangba hozni 
az ítélkező tevékenységet. Leszögez-
hető, hogy a jogegységi határozatok 
normatív erővel bírnak, viszont ez nem 
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jelenti egyben azt, hogy jogszabályok-
nak minősülnek, hiszen korántsem 
tesznek eleget a jogszabályalkotási kri-
tériumoknak15, másrészt olyan állami 
szerv, nevezetesen a Kúria (korábban a 
Legfelsőbb Bíróság) hozza őket, amely 
egyébként a hatalmi ágak közül az 
igazságszolgáltatást képviseli, és nem a 
törvényhozást. A bíróságok feladata te-
hát az ügyek eldöntése, melynek érde-
kében sokszor kreatív jogértelmezésre 
kényszerülnek, ugyanakkor amíg nem 
lépnek át egy bizonyos határt, addig 
ez inkább jogfejlesztésként, mintsem 
önkényes jogalkotásként értékelendő16. 
Annak megállapítása, hogy ez a bizo-
nyos határ hol húzódik, nem képezi 
jelen dolgozatom tárgyát, de az biztos, 
hogy egy nagyon szűk mezsgyéről van 
szó, melynek meghatározásakor figye-
lembe kell venni a jogalkotási és jogal-
kalmazási szabályokat, kritériumokat, 
másrészt az érintett jogszabály lehető 
legtöbb értelmezését (logikai, nyelvta-
ni, rendszertani stb.) meg kell vizsgál-
ni. A jogalkotás17 és a jogalkalmazás 
nem válik szét élesen: az a jogalkotó és 
a jogalkalmazó közötti feladat megosz-
tásával írható le a gyakorlat szempont-
jából. A szükséges bírói jogértelmezés 
lehet téves, azonban azt alapvetően és 
jellemzően nem az önkényesség okoz-
za, hanem logikai, következtetési hiba. 
A korlátozott precedensrendszernek 
éppen ez a jellegadó sajátossága: a bí-
rónak kutatnia kell az egyedi ügyek 
tanulságai és érvei között, az egyedi 
esetekből kell kibontani a mögöttes 
normatív szabályt, illetve jogelvet. Ha 
nem alkalmazza a precedensrendszer-
ben a bíró a korábbi döntések ratio 
decidendijét, nem önkényesen jár el, 

hanem vagy nem kutatott kellő mély-
séggel, vagy az ügy egyedi tényállása 
mellett nem találta alkalmazhatónak a 
korábbi ügyekből kitűnő jogelvet18.

A 42/2005. (XI. 14.) AB határozat ta-
lálóan úgy fogalmaz, hogy a jogegységi 
határozat az adott jogszabály élő tartal-
ma, éppen ezért, ha az adott jogszabály-
hoz jogegységi határozat tapad, úgy az 
utóbbi is szükségképpen a vizsgálat 
tárgyává válik. Ilyenkor tehát el kell 
dönteni, hogy az esetleges alkotmány-
ellenesség magából a jogszabályból 
vagy annak irányadó értelmezéséből, 
azaz a jogegységi határozatból fakad. A 
Legfelsőbb Bíróság hangsúlyozta, hogy 
tevékenységét a bírói hatalmi ág füg-
getlenségének sérelme nélkül gyako-
rolta.19 Különvéleményében Harmathy 
Attila alkotmánybíró kiemelte, hogy a 
jogegységi határozat nem határozhatja 
meg a jogalanyok magatartását, hanem 
csak azt állapíthatja meg, hogy a jogal-
kalmazás keretében felmerülő többféle 
értelmezési lehetőség közül a Legfel-
sőbb Bíróság melyiket tartja helyesnek. 
A helyesnek tartott értelmezést pedig 
a bíróságoknak azért kell követniük, 
mert máskülönben nem valósulna meg 
a jogalkalmazásnak az Alkotmány által 
előírt egysége, és így veszélybe kerül-
ne a jogbiztonság. Rámutatott emellett 
arra, hogy ugyan az alkotmánybírósá-
gi határozat megszületésének idején a 
jogegységi határozat az akkori közel-
múlthoz viszonyítva új intézmény volt, 
viszont a magyar jogfejlődés hagyo-
mányaihoz illeszkedett, hiszen a XX. 
század elején az igazságszolgáltatás 
egyöntetűségének megóvása végett a 
vitás elvi kérdést döntötte el a jogegy-
ségi tanács. Felmerült továbbá még 
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egy fontos tény, mely megalapozta az 
Alkotmánybíróság hatáskörét a jog-
egységi határozat kapcsán: a régi Abtv. 
1989-ben született, azaz akkor, amikor 
a magyar jogrendszerben már, illetve 
még nem létezett a jogegységi határo-
zat intézménye, így ezen kronológiai 
szempontok végett logikusan nem le-
het arra hivatkozni, hogy a régi Abtv. 
nem tartalmaz a jogegységi határoza-
tokra vonatkozó rendelkezést.

Érdekesség, hogy a bírói független-
ség kérdése nem csak a Bszi. 2020. ápri-
lis 1-jén hatályba lépett módosításával 
kapcsolatban merült fel, hanem már 
ezelőtt csaknem húsz évvel is, amikor 
Karsai Dániel a jogegységi határozatok 
alkotmánybírósági felülvizsgálata kap-
csán tette fel azt a kérdést, mely szerint 
nem sérti-e a bírói függetlenséget és a 
hatalommegosztás alkotmányos elvét, 
ha az Alkotmánybíróság felülvizsgálja 
a Legfelsőbb Bíróság jogegységi hatá-
rozatait20. Fontos, hogy az Alkotmány-
bíróság kizárólag alkotmányossági, 
alkotmányjogi szempontokból vizsgál-
hatja mind a Kúria, mind korábban a 
Legfelsőbb Bíróság határozatait, ezzel 
is biztosítva a bírói függetlenséget. Az 
Alkotmánybíróság egyébként mindig 
is igyekezett biztosítani a bíróságokat 
afelől, hogy nem sérti meg az egyedi 
ügyekben ítélkező bírói hatalom fel-
ségterületét21, ugyanakkor mennyiben 
az Alkotmánybíróság az élő jogot akar-
ja vizsgálni, nem hagyhatja figyelmen 
kívül ezeket a határozatokat. Az olyan 
jogegységi határozatokat, amelyek 
alaptörvény-ellenes értelmezést adnak, 
köteles az Alkotmánybíróság kiiktatni 
a magyar jogrendszerből, ugyanis eh-
hez fontos közérdek fűződik.22

Az Alkotmánybíróság 3164/2019. 
(VII. 10.) AB határozata is mély rész-
letességgel foglalkozik a jogegységi 
határozat jogi természetével, elsősor-
ban a visszaható hatályú jogalkalma-
zás tilalma kapcsán. Megismétli az 
Alaptörvény azon rendelkezését, mely 
alapján a Kúria biztosítja a bíróságok 
jogalkalmazásának egységét, a bírósá-
gokra kötelező jogegységi határozatot 
hoz, melynek legfontosabb célja a jog-
alkalmazás egységesítése. A Kúria vis�-
szautalt az Alkotmánybíróság 34/2014. 
(IX. 14.) AB határozatában foglaltakra 
is, mely szerint a jogértelmezés a jog-
szabály eleve adott tartalmát tárja fel, és 
ezzel kapcsolatban a visszaható hatály 
nem értelmezhető, így nem is ütközhet 
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdé-
sében deklarált jogállamiság elvéből 
fakadó visszaható hatályú jogalkalma-
zás tilalmába az, ha a Kúria a hatályos 
jogegységi határozatot alkalmazza. A 
korábban már említett kérdésre, prob-
lematikára a Kúria azt a választ adta, 
hogy a jogegységi határozat nem jog-
szabály, annak célja nem egy normatív 
szabályozás megalkotása, hanem az, 
hogy a hatályban lévő jogszabályoknak 
a bíróságokra nézve kötelező jellegű ér-
telmezésével elősegítse az egységes jog-
alkalmazási gyakorlat kialakulását.23 
Az ügy alapkonfliktusaként merült fel, 
hogy jogbiztonságot érintő kérdés-e, 
ha egy jogszabályhoz „hasonló hatású” 
jogegységi határozat visszamenőlege-
sen érvényesülő rendelkezést tartal-
maz, hiszen a visszaható hatály tilalma 
azt mondja, hogy az Alaptörvény  B) 
cikk (1) bekezdésében rögzített jogálla-
miság elvéből következően nem lehet 
utólag kötelezettséget megállapítani, 
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és magatartás utólag nem minősíthető 
jogellenesnek. Az indítványozó állás-
pontja szerint sérti a tisztességes bíró-
sági eljáráshoz való jogot, hogy a Kúria 
ellentétes jogértelmezést tartalmazó 
jogegységi határozatai időben egymást 
követően érvényesülnek, azaz a Kúria a 
megváltozott jogértelmezést visszame-
nőleges hatállyal alkalmazza, és nem 
a kereset előterjesztése idején hatályos 
jogértelmezés alapján dönt a kereset-
ről24. Az Alkotmánybíróság ezúttal is 
hangsúlyozta, hogy a bírói jogértelme-
zést jellemzően akkor vonhatja érdemi 
alkotmányossági felülvizsgálat alá, ha 
az eljáró bíróság valamely Alaptör-
vényben biztosított jog szempontjából 
releváns ügynek az alaptörvényi érin-
tettségére tekintet nélkül járt el, vagy 
az általa kialakított jogértelmezés nem 
áll összhangban e jog alkotmányos 
tartalmával.25 Mindezek alapján az 
Alkotmánybíróság jellemzően a bírói 
jogértelmezés állított hibájára alapított 
alkotmányjogi érdemben nem vizsgál-
ta.26 Az Alkotmánybíróság a megálla-
pította, hogy egy szabályozás felülírá-
sa, kitágítása a bíróságok részéről már 
nem jogértelmezési, hanem contra le-
gem jogalkalmazási – tulajdonképpen 
jogalkotási – tevékenységet jelent, ami 
felveti a bíróságok törvényeknek való 
alávetettsége elvének a sérelmét. Úgy 
gondolom, hogy a bíróság ilyen jellegű 
tevékenysége, mely során a jogalkotás 
területére téved, sérti a hatalmi ágak 
elválasztásának elvét és önkényessé 
teszi az igazságszolgáltatást, bár tény, 
hogy hosszas vizsgálatot érdemel an-
nak megállapítása, hogy mely pont az, 
ahol felborul a jogalkalmazás és jogal-
kotás, valamint a bírói jogértelmezés 

és a jogszabályoknak való alávetettség 
közötti egyensúly. E körben az Alkot-
mánybíróság hangsúlyozta, hogy a 
jogállamiság elvéből, követelményéből 
az is következik, hogy a jogértelmezés 
nem válhat a jogalkalmazó szerv önké-
nyes, szubjektív döntésének eszközévé, 
máskülönben sérülne a jogbiztonság 
követelménye, valamint a jogalkalma-
zó szervek döntéseire vonatkozó kiszá-
míthatósági és előre láthatósági elvá-
rás.27 Fontos megjegyezni még akkor is, 
ha erről olykor-olykor heves szakmai 
viták folynak, hogy a Bszi. értelmében 
a jogegységi határozatoknak főszabály-
ként a felekre kiterjedő hatálya nincs.28 
Az Alkotmánybíróság mindemellett 
rámutatott a precedensjogon alapuló 
joggyakorlat egységesítés hagyomá-
nyaira (nyilvánvalóan utalva ezáltal az 
angolszász jogrendszerre) és méltatta, 
hogy a jogegységi határozat a magyar 
jogtörténeti hagyomány szerves ré-
sze.29 Az Alkotmánybíróság kiemelte, 
hogy a jogegységi határozat rendelke-
ző része – és az ahhoz tartozó logikai 
érvrendszer – olyan iránymutatásokat 
fogalmaz meg, melynek megtartása 
révén garantálható az adott jogkérdés 
azonos megítélése minden bíróságon.30 
Az Alkotmánybíróság értelmezésében 
a jogegységi határozat a bírói jogér-
telmezésre kiható erőteljes, direkt és 
hatékony jogintézmény, amely termé-
szeténél fogva végső fokon a törvény 
előtti egyenlőség érvényesülésének a 
szolgálatában áll. A jogegységi hatá-
rozat Alaptörvényen alapuló, minden 
bíróságra kiterjedő és kikényszeríthető 
kötelező jellege teszi a jogegységi hatá-
rozatot quasi normává, intern normá-
vá. Az Alkotmánybíróság rámutatott 
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arra is, hogy a jogegységi határozat 
sajátossága többek között abból fakad, 
hogy annak forrása a legfőbb bírósági 
szerv, a Kúria; másrészt abból, hogy 
címzettjei a bíróságok, amelyek szá-
mára az intern norma a rendelkező 
részében és az ahhoz tartozó logikai 
érvrendszerében kötelező.31 Az Alkot-
mánybíróság jogegységi határozatok-
hoz fűződő viszonyát máig meghatáro-
zó 42/2005. (XI. 14.) AB határozatban 
is kifejezetten hangsúlyozta a testület 
a jogegységi határozat normativitását. 
Érvelése szerint a jogegységi határo-
zatok feletti alkotmányossági kontroll 
révén vált teljessé az absztrakt utóla-
gos normakontroll hatáskörének tárgyi 
oldala, amellyel kiteljesedett az Alkot-
mánybíróság alkotmányos rendelteté-
se. Ezt a kiértelmezett hatáskört emelte 
a törvényhozó az Abtv. 37. § (2) bekez-
désében sarkalatos törvényi szintre, így 
ennek következtében a jogegységi ha-
tározatokkal összefüggésben felmerül-
het a bírói jogértelmezés érdemi alkot-
mányossági vizsgálatának szüksége.32 
A visszaható hatályú jogalkalmazás 
problematikája kapcsán kiemelendő, 
hogy a jogegységi határozat a bírósá-
gokra a Magyar Közlönyben történő 
közzététel időpontjától kötelező. El-
mondható ezért, hogy a megismételt el-
járásban eljáró bíróságoknak nem volt 
mérlegelési lehetősége abban a kérdés-
ben, hogy a 2016. október 11. napján 
közzétett 2/2016. PJE határozatot az 
adott ügyben alkalmazza-e, vagy sem, 
hiszen sem az Alaptörvény, sem a Bszi. 
nem enged ebben a körben mérlege-
lést.33 Az Alkotmánybíróság jogegységi 
határozatokra vonatkozó véleményét 

az Alkotmánybíróság 3334/2020. (VIII. 
5.) AB végzése szintén megerősítette.34

III. Milyen eszközökkel 
érhető el a joggyakorlat 
egysége? A Kúria által a 

jogegységesítés érdekében 
alkalmazott eszközök

Az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdé-
sének értelmében a bíróságok jogalkal-
mazásának egységét a Kúria biztosítja, 
tehát elsősorban a Kúria eszköztáráról 
érdemes beszélni e körben. Emellett 
azonban megemlíthető, hogy a legfőbb 
ügyész jogegységi eljárást indítványoz-
hat a Kúria előtt, illetve a Kúria előtti 
jogegységi eljárásban gyakorolja tör-
vényben meghatározott jogkörét.35 A 
legfőbb ügyész a Kúria előtti eljárás-
ban a bíróságok ítélkezési gyakorlatá-
nak egységesítése érdekében jogkér-
désben, a közérdeket képviselve, saját 
kezdeményezésére, vagy bármely fél 
kérelmére kifejtheti, a Kúria felhívásá-
ra kifejti szakmai véleményét akkor is, 
ha az ügyész az eljárásban nem vesz 
részt. Hangsúlyozandó, hogy a legfőbb 
ügyész véleménye ugyan a Kúriát nem 
köti, de az eljárásban részt vevő felek-
kel közölni kell.36

Ha a jogszabályok hiányosak vagy 
nem kellően pontosak és egyértelmű-
ek, akkor ez a joggyakorlat egységét 
és a jogbiztonságot veszélyeztetheti. 
A jogbizonság akkor tud megvalósul-
ni, ha az azonos tényállású ügyekben 
azonos, vagy minél inkább hasonló 
döntések születnek. E cél elérése érde-
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kében teremt az Alaptörvény 25. cikk 
(3) bekezdése lehetőséget a Kúria szá-
mára, hogy jogegységi határozatokat 
bocsásson ki. Ezek alkalmasak arra, 
hogy a joggyakorlat egységét biztosít-
ják, hiszen a Kúria által kiadott jogegy-
ségi határozatok az összes bíróság szá-
mára kötelezőek, azokat alkalmazniuk 
kell. A jogegységi határozat mellett a 
Kúria korábban elvi bírósági határo-
zatot is hozhatott, valamint az alsóbb 
fokú bíróság által hozott elvi kérdésre 
is kiterjedő határozatot elvi bírósági 
döntésként közzétehetette. Az ítélkezé-
si gyakorlat vizsgálata céljából joggya-
korlat-elemző csoportok is működnek 
a Kúrián.

1. 2020. április 1. előtt alkalmazott 
eszközök

1.1. A jogegységi határozat

A jogegységi határozat helye a jogfor-
rási rendszerben meglehetősen sajátos. 
Nem jogszabály, mivel nem a jogalkotó 
szerv jogalkotó tevékenysége során jött 
létre. Az említett alaptörvényi rendel-
kezés alapján azonban világos, hogy 
– a jogszabályokhoz hasonlóan – köte-
lező a bíróságokra. Ebből következik, 
hogy a jogegységi határozat hatálya 
kihat azon ügyben résztvevő felekre 
is, amelyre vonatkozóan a jogegységi 
határozatot alkalmazni kell. A jogegy-
ségi határozat tehát jogszabályalko-
tásra nem jogosult szerv által alkotott 
olyan norma37, amely a bíróságokra és 
a bírósághoz forduló jogkeresők szá-
mára – amennyiben az ügy tárgyánál 
fogva szóba jöhet a jogegységi határo-
zat alkalmazása – az adott ügyben kö-

telező.38 Egyébként meglehetősen ritka, 
hogy a Kúria ezzel az eszközzel élt, a 
Bírósági Határozatok Gyűjteményében 
mindösszesen 223-at39 találunk, ebből 
88 született büntetőjogi; 63 polgári jogi; 
42 közigazgatási; 6 gazdasági jogi; 4 
munkajogi; 2 közigazgatási és polgári 
jogi; 1 közigazgatási, gazdasági, mun-
kaügyi és polgári jogi területen.40 A 
többi jogegységi határozatot nem ren-
delték jogterülethez a Bírósági Határo-
zatok Gyűjteményének keresőjében, de 
többnyire a Kúria Polgári Kollégiuma 
hozta őket. A jogegységi határozatok 
közül 47 született 2020 és 2023 között 
eltelt időben, tehát abban az időszak-
ban, amely a Bszi. (többszöri) módosí-
tását is megélte, így számos reformon 
keresztül ment. Az új Bszi. erre vonat-
kozó rendelkezésének hatályba lépése 
óta (2012. január 1.) összesen huszon-
három esetben született úgy jogegysé-
gi határozat, hogy azt az eltérés szán-
déka miatt kezdeményezte az ítélkező 
tanács.41 Utóbbiak közül tizenhárom 
már a Kúria valamely ítélkező tanácsá-
nak előzetes döntéshozatali indítványa 
alapján született42. Mindezen változá-
sokra a későbbiek során térek ki.

a) A jogegységi eljárás és a jogegységi 
tanács

A Bszi. alapján jogegységi eljárást két 
esetben lehetett lefolytatni korábban. 
Jogegységi eljárásnak volt helye egy-
részt, ha a joggyakorlat továbbfejleszté-
se vagy az egységes ítélkezési gyakorlat 
biztosítása érdekében elvi kérdésben 
jogegységi határozat meghozatala, 
korábban meghozott jogegységi hatá-
rozat megváltoztatása vagy hatályon 



JURA 2022/4.

79
LUTRING ERIKA: A bírósági jogalkalmazás egységének biztosítása és annak perspektívái  
az elmúlt évek jogszabály-változásainak tükrében

kívül helyezése vált szükséges. Ezen-
kívül jogegységi eljárást lefolytatatá-
sának volt helye, ha a Kúria valamely 
ítélkező tanácsa jogkérdésben el kívánt 
térni a Kúria másik ítélkező tanácsának 
elvi bírósági határozatként közzétett 
határozatától vagy közzétett elvi dön-
téstől.43 Ez 2020. április elsejétől akként 
módosult, hogy az eltérés már nem a 
Kúria másik ítélkező tanácsának elvi 
bírósági határozatként közzétett hatá-
rozatára vagy közzétett elvi döntésére 
vonatkozik, hanem bármely, a Bírósági 
Határozatok Gyűjteményében közzé-
tett kúriai határozatra.

A Kúrián büntető, összevont polgá-
ri-gazdasági, továbbá összevont köz-
igazgatási-munkaügyi szakágú jogegy-
ségi tanács (a továbbiakban: jogegységi 
tanács) működött. A jogegységi taná-
csot a Kúria elnöke, elnökhelyettese, 
kollégiumvezetője vagy kollégiumve-
zető-helyettese vezette. A jogegységi 
tanács az elnökből és további hat tagból 
állt, a tagokat a jogegységi tanács elnö-
ke választotta ki. Ilyenkor a jogegységi 
tanács valamennyi tag jelenléte mellett 
határozatképes volt és a határozatát 
egyszerű szótöbbséggel hozta. A jog-
egységi tanács a Kúria teljes kollégi-
uma volt, ha a jogegységi eljárás célja 
korábban meghozott jogegységi hatá-
rozat megváltoztatása vagy hatályon 
kívül helyezése vagy a joggyakorlat 
továbbfejlesztése érdekében szükséges 
elvi kérdés eldöntése volt. A jogegy-
ségi (most már panasz) tanács elnöke 
a Kúria elnöke vagy elnökhelyettese.44 
Ebben az esetben pedig akkor volt hatá-
rozatképes a jogegységi tanács, ha ülé-
sén tagjainak több mint a kétharmada 
jelen van; döntéséhez a jelen lévő tagok 

kétharmadának szavazata szükséges.45 
2020. áprilisától a munkaügyi ügy-
szakot a polgári-gazdasági jogegységi 
tanácshoz csatolták, tekintettel a köz-
igazgatási bíráskodásban végbement 
változásokra. 2021. januárjától szerve-
zeti módosítás lépett életbe, melynek 
értelmében a jogegységi tanács az el-
nökből és további 4-6 tagból áll, tehát 
tagjainak száma a korábbi héthez ké-
pest ötre, illetve hatra csökkent. 2022. 
januárjától pedig lényegében eltűnt a 
rendszerből a jogegységi tanács intéz-
ménye, hiszen a jogalkotó a jogegységi 
panasz eljárásba integrálta.

1.2. Válogatott döntések, avagy az 
elvi bírósági határozat és az elvi 
bírósági döntés

A Bszi. az elvi határozatokról és az elvi 
bírósági döntésekről szóló rendelke-
zése már nincs hatályban 2020. április 
1-től, azonban a téma szempontjából 
úgy gondolom, hogy érdemes velük 
néhány sor erejéig foglalkozni, hiszen 
a Kúria a legjelentősebb eseti döntéseit, 
jellemzően a legfontosabb megállapítá-
sokat publikálta a válogatott döntései-
ben, melyek megnevezése időszakon-
ként eltérő volt (elvi bírósági határozat, 
azaz röviden EBH vagy elvi bírósági 
döntés, röviden EBD). Elvi bírósági 
határozatot a Kúria akkor adott ki, ha 
a Kúria ítélkező tanácsa valamely, a 
társadalom széles körét érintő vagy a 
közérdek szempontjából kiemelkedő 
jelentőségű ügyben elvi kérdésekre 
is kiterjedő határozatot hozott. Ilyen 
esetben a tanács elnöke haladéktala-
nul köteles volt értesíteni az ügy tár-
gya szerinti szakág kollégiumvezetőjét. 
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A kollégiumvezető a határozatot az 
elvi közzétételi tanács elé terjesztette, 
amely döntött annak elvi bírósági ha-
tározatként történő közzétételéről. Az 
alsóbb fokú bíróságnak a társadalom 
széles körét érintő vagy a közérdek 
szempontjából kiemelkedő jelentőségű 
ügyekben46 elvi kérdésekre is kiterjedő 
határozata elvi döntésként volt közzé-
tehető.

A válogatott döntések az alsóbb 
fokú bíróságokra nem voltak köte-
lezőek, de a gyakorlatban az alsóbb 
fokú bíróságok mégis ehhez igazítot-
ták döntéseiket. A kötőerő hiányával 
némiképp ellentétes szabályozás volt, 
hogy a Bszi. korábbi 32. § (1) bekezdés 
b) pontja kimondta, hogy jogegységi 
eljárásnak van helye, ha a Kúria vala-
mely ítélkező tanácsa jogkérdésben el 
kíván térni a Kúria másik ítélkező ta-
nácsának elvi bírósági határozatként 
közzétett határozatától vagy közzétett 
elvi bírósági döntéstől. Ez a gyakorlat 
érvényesült 2020. március 31-ig és az 
addig eltelt időben a jogegységi tanács 
négy esetben döntött úgy, hogy az el-
járásban érintett elvi bírósági döntést/
határozatot a továbbiakban nem tartja 
fenn hatályában.47

A jogegységi határozatot a Magyar 
Közlönyben, a Bírósági Határozatok 
Gyűjteményében, a bíróságok központi 
internetes honlapján és a Kúria honlap-
ján közzé kell tenni. A jogegységi hatá-
rozat a bíróságokra a Magyar Közlöny-
ben történő közzététel időpontjától 
kötelező.48 A hatályát vesztett rendel-
kezés szerint az elvi bírósági határoza-
tot és elvi bírósági döntést a központi 
honlapon és a Kúria honlapján kellett 
közzétenni.49

Ha a jogegységi tanács a jogegysé-
gi határozatot hatályon kívül helyezte, 
akkor a hatályon kívül helyező hatá-
rozatot a Magyar Közlönyben közzé 
kellett tenni. Jelenleg is ez a követen-
dő eljárás, csak immáron a jogegységi 
panasz tanácsok esetében. A jogegy-
ségi határozat a hatályon kívül helye-
ző határozat közzététele időpontjától 
nem alkalmazható és a hatályon kívül 
helyezés tényét a Bírósági Határozatok 
Gyűjteményében, a központi honlapon 
és a Kúria honlapján ezt jelezni kell. Bár 
dicséretes, hogy a Bszi. előírta és előírja 
a több platforomon való közzétételt és 
tájékoztatást, de a könnyebb átlátható-
ság és követhetőség érdekében kívána-
tos lenne egy olyan központi adatbázis, 
program, netalán telefonos applikáció 
létrehozása, amely megkönnyítené a 
jogásztársadalom tagjainak eligazodá-
sát a joggyakorlat egységének tekinte-
tében. A korlátozott precedensrendszer 
bevezetésével pedig utóbbi elvárás 
még hangsúlyosabbá vált, hiszen a 
Kúria egyedi döntéseinek követése és 
az azokra való hivatkozás elképzelhe-
tetlen egy jól és gyorsan működő nap-
rakész adatbázis nélkül. Leszögezhető 
tehát, hogy egy ilyen „fapados” adat-
bázis rövid távon inkább nehezíteni a 
fogja a pereskedést és elhúzza az eljá-
rásokat.50

1.3. Kollégiumi vélemények

A Kúria kollégiumai által kibocsátott 
vélemények nem egyedi ügyekhez 
kapcsolódtak, hanem absztrakt jogkér-
désekben adtak iránymutatást. Kötele-
ző erővel nem rendelkeztek, azonban 
az ítélkezési gyakorlat követte ezeket a 
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véleményeket, melyek Ződi Zsolt meg-
fogalmazása szerint csendben érvénye-
sítették a jogi-szakmai szempontokat, 
valamint lekövették azokat a társadal-
mi változatokat, amelyre a jogalkotás 
nem volt képest51, tehát úgymond egy 
hézagkitöltő funkciót is elláttak. Nem 
is meglepő ennek tudatában, hogy a 
statisztikai adatok azt támasztották alá, 
hogy a kollégiumi vélemények a saját 
számukhoz képest hatalmas népsze-
rűségnek örvendtek, hiszen az összes 
hivatkozásnak úgy tették ki csaknem a 
harmadát, hogy közben alig ezer darab 
van belőlük52. Ennek alapján az mond-
ható, hogy a kollégiumi véleménye-
ket lényegében azok tekintélye miatt 
követték a bíróságok. A kötőerőre vo-
natkozó szabályozás hiánya tehát nem 
feltétlenül eredményezte, hogy a Kúria 
(Legfelsőbb Bíróság) eseti döntéseit az 
alsóbb bíróságok ne követték volna. A 
bírói jog részét képező egyedi határo-
zatok precedenshatását az informális 
attitűdök, törvényszerűségek kénysze-
rítették ki. Ződi Zsolt e mechanizmust 
a tényleges követettség szociológiai 
tényében látta53. A kollégiumi vélemé-
nyek a korlátozott precedensrendszer 
bevezetését követően is fennmaradtak, 
azaz a Kúria kollégiuma az egységes 
ítélkezési gyakorlat biztosítása érde-
kében figyelemmel kíséri a bíróságok 
gyakorlatát, és véleményt nyilvánít a 
vitás jogalkalmazási kérdésekben. A 
joggyakorlat-elemző csoport vezető-
jének felkérésére a kollégiumok köz-
reműködnek a joggyakorlat-elemző 
munkában.54 A kollégiumi vélemények 
inkább adminisztratív jellegű, abszt-
rakt iránymutatások, mely nehezen 

egyeztethetők össze a klasszikus bírói 
funkcióval.

1.4. Minden egyedi határozat

A Bszi. előírja a Kúria számára, hogy – 
néhány kivétellel – minden egyedi ügy-
ben hozott érdemi határozatát hozza 
nyilvánosságra a Kúria hivatalos lap-
jában. A bírói precedensek korábban is 
formálisan is kötelezők voltak, ugyanis 
a Bsztv. 29. §-a értelmében a Legfelsőbb 
Bíróság egyik tanácsa a másiktól csak 
jogegységi határozat esetén térhetett 
el. Korábban, mielőtt az Alkotmány-
bíróság előtt lefolytathtaó eljárások 
reformjára az új Abtv. hatálybalépésé-
vel sor került volna, felmerült annak 
kérdése, hogy ha az egyedi legfelsőbb 
bírósági döntéseket a jogegységi ha-
tározatokkal azonosnak fogadjuk el, 
akkor képezhetik-e alkotmánybírósági 
vizsgálat tárgyát. Utóbbi ellen annak 
idején több ellenérvet is felsorolt Karsai 
Dániel, melyek a köevtkezőek: egyrészt 
az Alkotmánybíróság az egyedi döntés 
indokolása alkotmányellenes részének 
megsemmisítésével, a rendelkező rész 
érintetlenül hagyásával kiiktathatja a 
jogrendszerből az alkotmányellenes 
bírói jogértelmezést, viszont így az in-
dokolás egy részének vagy egészének 
megsemmisítése azonban magát az 
eseti döntést teheti megalapozatlanná; 
másrészt egy kollégiumi döntés alapján 
akár több száz döntést is meghozhattak 
azóta, és ha ezek mindegyikében meg 
lehet bolygatni a lezárt jogviszonyokat, 
az a jogbiztonság sérelmével járhat.55 
Nyilván ez a problematika az azóta 
végbemenő igazságügyi reformok mi-
att már okafogyottá vált, hiszen a va-
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lódi alkotmányjogi panasz velünk élő 
jelenség.56

2020. április elsejétől a közzétett 
egyedi határozatok precedenserőt kap-
tak, azaz a bíráknak már nem csupán a 
jogegységi határozatokban tett megál-
lapításokat, hanem minden, a Bírósági 
Határozatok Gyűjteményében közzé-
tett kúriai határozatban kifejtett jogér-
telmezést is követniük kell. Ez igazán 
nagy kihívás elé állítja mind a bírákat, 
ügyvédeket, ügyészeket és végső soron 
a perben részt vevő feleket is, hiszen 
a Kúria egyedi ügyben hozott határo-
zatainak száma jogáganként többezres 
nagyságrendű. Problémát jelent, hogy 
ezek az egyedi határozatok egyes ese-
tekben nem következetes irányt jelöl-
nek ki, esetlegesen egymásnak is ellent-
mondanak. Mondhatni, hogy embert 
próbáló feladatnak néz elébe, aki el 
szeretné dönteni, hogy melyek azok az 
egyedi ügyben hozott kúriai határoza-
tok, amelyek igazán precedens értékű-
ek és melyek kevésbé. Kérdéses az is, 
hogy hasonló vagy azonos jogkérdéssel 
foglalkozó, de egymásnak ellentmon-
dó precedenseknél érvényesülnek-e a 
jogszabályok értelmezése során alkal-
mazandó olyan klasszikus elvek, mint 
a lex posterior derogat legi priori és a lex 
specialis derogat legi generalis? 57 

1.5. Szakmai értekezések 
állásfoglalásai

Előljáróban fontos hangsúlyozni, hogy 
a szakmai állásfoglalások nem feltétle-
nül a Kúriához kötődnek, ugyanakkor 
különösen az elmúlt évek kodifikációs 
hullámában jelentettek mindenkinek 
hatalmas segítséget. A bírósági érte-

kezleteken elfogadott állásfoglalások 
többnyire előrevetítették, hogy a bírói 
jogalkalmazás egy új jogszabály bel-
ső rendszertani hibáit vagy homályos 
megfogalmazásait fel tudje-e oldani, 
és ha igen, akkor hogyan. A minden-
napos bírói gyakorlat több év alatt 
körvonalazódik csak, viszont ebben a 
folyamatban nagy segítséget jelentet-
tek ezek a kötőerővel nem rendelkező 
állásfoglalások. Legutóbb például az 
új polgári perrendtartás körüli extrém 
szintű bizonytalanság csökkentésében 
játszottak nagy szerepet a Civilisztikai 
Kollégiumvezetők Országos Értekezle-
tén született állásfoglalások.58

1.6. A joggyakorlat elemző csoport

A bírósági joggyakorlat-elemző csoport 
feladata a bírósági ítélkezési gyakorlat 
vizsgálata. A vizsgálati tárgyköröket 
a Kúria elnöke – a Kúria kollégiumai 
véleményének beszerzését követő-
en – évente meghatározza. A bírósági 
joggyakorlat-elemző csoport vezetőjét 
és tagjait a Kúria elnöke a Kúria bírái 
közül, a Kúria elnökhelyetteseinek ja-
vaslatai alapján jelöli ki. A csoport ve-
zetője a csoport munkájába alsóbb fokú 
bíróságra beosztott bírót és a vizsgált 
területen működő elméleti vagy gya-
korlati szakembert is bevonhat59. A 
bírósági joggyakorlat-elemző csoport 
a vizsgálat eredményéről összefogla-
ló véleményt készít. Az elkészült ös�-
szefoglaló véleményt a Kúria tárgykör 
szerint illetékes kollégiuma megvitat-
ja, és egyetértése esetén annak meg-
állapításait a csoport vezetője a Kúria 
honlapján közzéteszi. Ha annak felté-
telei fennállnak, a joggyakorlat elemző 
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csoport munkájának eredményeként, 
a Kúria kollégiumvezetője jogegységi 
eljárást indítványozhat, vagy jogalko-
tás kezdeményezése érdekében a Kúria 
elnökén keresztül az OBH elnökéhez 
fordulhat60.  A Bszi. indokolása szerint 
a joggyakorlat-elemző csoport munká-
jának egyik legfontosabb eredménye az 
lehet, hogy olyan problémákra képes 
felhívni a figyelmet, amelyek alapján 
akár jogegységi eljárás indítványozásá-
ra vagy jogalkotás kezdeményezésére 
is sor kerülhet.

2. 2020. április 1. után alkalmazott 
eszközök

A válogatott döntések és a szakmai ér-
tekezletek állásfoglalásai teljesen meg-
szűntek létezni, mint a joggyakorlat 
egységét biztosító eszközök. Utóbbi-
akkal kapcsolatban a Bszi. kifejezetten 
rögzíti, hogy bírói testület, bírósági 
vezetők, illetve bírák tanácskozása ne-
vében nem tehető közzé61 olyan jogér-
telmezési célú állásfoglalás, amelynek 
meghozatalára törvény nem ad felha-
talmazást.62 Viszont ez ne tévesszen 
meg senkit, hiszen az nincs megtiltva 
(nehezen is lenne elképelhető jogállami 
keretek között), hogy ezek a testületek 
tanácskozzanak, kifejtsék véleményü-
ket az aktuális, bírósági szervezetrend-
szert érintő reformokról, állást foglalja-
nak szakmai vitákban. Tulajdonképpen 
ezen állásfoglalások közzététele az, 
amelyre a törvény nem biztosít ha-
táskört, sőt még tovább megy, hiszen 
egyenesen tiltja a közzétételt. Kérdéses, 
hogy ha valamely tevékenység megtil-
tásáról beszélünk, akkor a diszpozíció-
hoz fűzött szankció hol maradt. Nyilván 

utóbbi csak egy költői kérdés, őszintén 
kétlem, már csak a hierarchizált szerve-
zet és tekintélyelvűség miatt is, hogy e 
rendelkezés megsértésére sor kerülne. 
Miért is lenne erre szükség, hiszen a 
szakmai állásfoglalások „szájról-szá-
jra” el fognak terjedni és terjednek je-
lenleg is a jogalkalmazás képviselői 
között, így szépen lassan, de biztosan 
a jogalkalmazás szerves részévé fognak 
válni. Ennek ellenére sajnálatos maga 
a rendelkezés, hiszen a bíróságok hi-
vatalos álláspontját csak akkor fogjuk 
megtudni (mi, akik nem állunk a bírói 
szervezetrendszer szolgálatában), ha 
egy új jogszabályi rendelkezés kapcsán 
megszületnek az első kúriai határoza-
tok, amelyekre lehet, hogy éveket kell 
várni. A peres felek, jogi képviselők te-
hát majd hónapokkal, évekkel később 
csodálkozhatnak rá, hogy a konkrét 
ügyükben miért pont az a jogértelme-
zés történt. A törvénymódosításnak ez 
a szigora tehát kontraproduktívnak tű-
nik, mert nem megszüntet valamit, ha-
nem elrejt információkat a jogalanyok 
elől63. Az elvi bírósági határozatról és 
az elvi bírósági döntésről szóló rendel-
kezések pedig egyszerűen kikerültek a 
Bszi.-ből. Ezekkel a lépésekkel a felek 
közreműködése nélküli jogegységesítő 
módszerek visszaszorítása volt a cél, a 
módosítás indokolása szerint.

IV. A Bszi. és a Bjt. újabb 
módosításai

A 2020. április elsejei átfogó reformot 
követően 2021. január elsejei hatállyal 
ismételten módosult a Bszi. és a Bjt. 
A módosító 2020. évi CLXV. törvény 
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végső előterjesztői indokolása szerint a 
Bszi. módosítására a jogegységi panasz 
eljárás szabályainak pontosítása okán, 
a Bszi. belső összhangjának biztosítása 
érdekében volt szükséges, és elsősor-
ban szövegcserés módosításokat és ha-
tályon kívül helyezéseket tartalmazott 
a módosítás. A Bjt. esetében a független 
és pártatlan eljárás biztosítékaként rög-
zít egy sajátos összeférhetetlenségi sza-
bályt is az érintett szervhez beosztott 
bíró beosztásának megszűnése esetére. 
E szerint az érintett szervhez beosztott 
bíró a beosztása megszűnését követő 
két évig nem vehet részt olyan ügy el-
intézésben, amelyben az érintett szerv 
félként szerepelt.64

Mondhatni, hogy ezek még apróbb 
módosítások voltak a joggyakorlat 
egységét érintő azon következő átfogó 
reformhoz képest, melynek szabályai 
2022. január elsejével léptek hatályba. 
Ennek hátterében elsősorban jogálla-
misági szempontok húzódtak meg, 
maga a módosító 2021. évi CXXXIV. 
törvény is a Velencei Bizottság vélemé-
nyét jelölte meg az indokolásában. A 
Velencei Bizottság ugyanis 2021. őszén 
megvizsgálta a Bszi., valamint Bjt. 2020. 
decemberi módosítását és üdvözölte a 
peres felek kezdeményezésére induló 
jogegységi panasz eljárást. A korláto-
zott precedensrendszert a jogállamiság 
követelményével összhangban állónak 
találta, ugyanakkor több javaslatot fo-
galmazott meg, amelyek elsősorban az 
ügyelosztás rendjét és a tanácsban el-
járó bírák számát érintették. A korábbi 
ügyelosztási rend teljesen automatizált 
módon történt, melyet a Kúria kollégi-
umai, a választott Bírói Tanácsa véle-
ményezett, szavazott meg és hagyott 

jóvá.65 2022. március elsejétől a Kúria 
Közigazgatási Kollégiuma főszabály-
ként három helyett öt hivatásos bíróból 
álló tanácsban jár el, azonban a taná-
cselnök kivételesen az ügy elbírálását 
három hivatásos bíróból álló tanács elé 
utalhatja66. A Velencei Bizottság másik 
és témánk szempontjából fontosabb ja-
vaslata az volt, hogy az elvi jellegű, a 
peres felek kizárásával folyó jogegysé-
gi eljárások szűnjenek meg. Erre tekin-
tettel a jogalkotó a jogegységi eljárást a 
jogegységi panasz eljárásba integrálta, 
mivel ez utóbbi eljárást a Velencei Bi-
zottság az általa megállapított köve-
telményekkel összhangban lévőnek 
találta. Az integrálás az úgynevezett 
„preliminary ruling”, azaz Európai Unió 
Bírósága előzetes döntéshozatali el-
járásának mintájára történt meg. Az 
előzetes döntéshozatali indítványt a 
jogegységi panasz elbírálásának sza-
bályai szerint kell elbírálni a jogegy-
ségi eljárásban és a Velencei Bizottság 
kívánalma érvényesült, hiszen az érin-
tett felek részt vesznek az eljárásban. 
Tehát a joggyakorlat egységének biz-
tosítása érdekében egyrész előzetes 
döntéshozatali indítvánnyal jogegysé-
gi eljárást, másrészt jogegységi panasz 
eljárást lehet kezdeményezni67 az idei 
évtől kezdődően, bár őszintén szólva 
véleményem szerint kétséges, hogy az 
elkövetkező időkben nem fogják újabb 
módosítások érni az eljárásokat, hi-
szen a korlátozott precedensrendszer 
magyar jogrendszerben történő meg-
szilárdulása valószínűleg éveket vehet 
igénybe és bizony az évek során felme-
rülhetnek újabb kérdések, megoldandó 
problémák.
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A Kúria 2022. január 1-jétől két ál-
landó összetételű jogegységi panasz 
tanácsot állított fel, amelyek nagy lét-
számúak: meghaladva a törvényi mini-
mum 9 főt 21 főből állnak, tagjai a Kúria 
tanácselnökei és magasabb beosztású 
igazgatási vezetői. A tanácselnökök a 
vezetéknevük tanácson belüli ABC-sor-
rendjében kerülnek az I-es és a II-es ta-
nácsba. Az ügykiosztás automatikus, 
a panasz tanácsok felváltva kapják az 
ügyeket. A panasz tanácsok elnöke a 
Kúria elnöke, a jogegységi feladatokért 
felelős elnökhelyettes pedig mindkét 
tanácsban tag. A panasz befogadásáról 
mindkét tanács esetén a teljes tanács 
dönt, a megbízott tanácselnökök szi-
gorúan a kollégiumvezetők javaslatára 
nyerik el tisztségüket, az ügyelosztási 
rendben elfoglalt helyüket a kollégiu-
mok szavazással döntik el. Mindezek 
következtében bármilyen önkényesség 
kizárt. A Kúria sajtóközleményében 
úgy fogalmazott, hogy bizonyosan Eu-
rópa legszigorúbb ügyelosztási rendjét 
működteti, ideértve az Európai Unió 
Bíróságát és az Emberi Jogok Európai 
Bíróságát is, emellett pedig hangsú-
lyozta észszerű kétely a kúriai ítélke-
zés függetlenségét és pártatlanságát 
illetően nem vethető fel.68 Mindehhez 
hozzáfűzik, hogy az ügyelosztás és a 
konkrét ügyben eljáró tanács összetéte-
le nyilvánosan nem vitatható, mert ez 
sértené a bírói függetlenséget. Ezt csak 
az érintett peres felek vitathatják, akár 
alkotmányjogi panasz útján.69

A jogalkalmazás egységének biz-
tosításával kapcsolatban az a szemé-
lyi változás történt, hogy amennyiben 
a jogalkalmazás egysége érdekében 
szükséges, úgy az ítélőtábla és a tör-

vényszék elnöke a Kúria érintett kol-
légiumvezetőjének javaslatot tesz arra, 
hogy a jogegység érdekében előterjesz-
tett előzetes döntéshozatali indítván�-
nyal jogegységi eljárást indítványoz-
zon.70 Erre az eljárásra többek között 
akkor kerülhet sor, ha a Kúria vala-
mely ítélkező tanácsa jogkérdésben el 
kíván térni a Kúria Bírósági Határo-
zatok Gyűjteményében közzétett hatá-
rozatától. Szintén változás, hogy a bí-
róságokra kötelező jogegységi hatályú 
döntés meghozatalára kizárólag kúriai 
bírókból álló testület jogosult, másrészt 
nem lehet jogegységi eljárást kezdemé-
nyezni a joggyakorlat továbbfejlesztése 
és elvi kérdésekben való állásfoglalás 
érdekében.71

1  Ehhez kapcsolódóan lásd: Fekete Kristóf Be-
nedek – Kéri Valentin – Nadrai Norbert: Kiválasztás, 
előmenetel, avagy a bírói pálya szegélyei. In: Tilk Pé-
ter – Fekete Kristóf Benedek (szerk.): Az igazságszol-
gáltatással kapcsolatos egyes folyamatok alakulása az 
elmúlt években. Pécs, PTE ÁJK, 2020. 223-261. o.; Bu-
bori Nóra Beáta – Fekete Kristóf Benedek – Kovács Il-
dikó – Kühár Noémi Marianna – Nyikos Bettina – Tilk 
Péter: A közigazgatási bíráskodással kapcsolatos főbb 
változási folyamatok a közelmúltban Magyarorszá-
gon. In: Tilk Péter – Fekete Kristóf Benedek (szerk.): 
Az igazságszolgáltatással kapcsolatos egyes folyama-
tok alakulása az elmúlt években. Pécs, PTE ÁJK, 2020. 
53-150. o.

2  Abtv. 39. § (1) bekezdés
3  Pp. 346. § (5) bekezdés; Be. 561. § (3) bekezdés 

g) pont; a Kp. az eltérésről már csak a fellebbezésre 
okot adó lehetőségek között rendelkezik [99. § (1) be-
kezdés]

4  Dr. Tahin Szabolcs: Korlátozott precedensrend-
szer – alulnézetből. Magyar Jog, 2020/5., 266-275 o. 
https://orac.hu/Dr_Tahin_Szabolcs_Korlatozott_
precedensrendszer_alulnezetbol 2022. 08. 14.

5  dr. Dobos Zoltán: Mit jelent a korlátozott prece-
densrendszer bevezetése

https://jogaszvilag.hu/szakma/mit-jelent-a-kor-
latozott-precedensrendszer-bevezetese/ 2022. 08. 14.

6  Bszi. 15. § (1) bekezdés
7  Gulyás Attila – Kurunczi Gábor - Alkotmány-
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jogi alapismeretek. Dialóg Campus Kiadó, Budapest 
2017. 30. o.

8  Naszladi Georgina: Alkotmányjogi panasz a 
magyar alapjogvédelem rendszerében. Doktori érte-
kezés, Pécs 2016. 140. o. https://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/naszladi-georgina/naszladi-georgi-
na-vedes-ertekezes.pdf

9  Lásd például a 3087/2015. (V. 19.) AB végzést, 
melyben Czine Ágnes kifejti, hogy a jogegységi hatá-
rozatok eltérő jellegűek, így eltérő módon hatályosul-
nak. Az érvelésében megerősítette a jogegységi hatá-
rozatok és az alkotmánybírósági eljárások kapcsolatát 
rendező, a témában alapvetőnek számító 42/2005. 
(XI. 14.) AB határozatban foglaltakat, majd utalt az Al-
kotmánybíróság azon korábbi megállapítására, mely 
szerint a jogegységi határozat a felekre a bírói jogal-
kalmazás útján – a kötelezően előírt jogértelmezésen 
alapuló ítélet közvetítésével – szükségképpen kihat, 
viszont ekkor csak közvetett hatályról beszélhetünk. 
Ezen utóbbi közvetett hatálytól érdemes megkülön-
böztetni azokat az eseteket, amelyekben a jogegységi 
határozat közvetlenül érinti az alapul fekvő ügyet, és 
annak alanyait.

10  A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi 
CXXX. törvény 126. § (1) bekezdés c) pont; 417. § (1) 
bekezdés

11  A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 
636. § (3) bekezdés; 658. § (2) bekezdés; 670. § (2)-(3) és 
(8) bekezdés; 785. § (3) bekezdés; 816. § (3) bekezdés

12  Ezzel kapcsolatban lásd: Tilk Péter: A jogegy-
ségi határozatok alkotmánybírósági felülvizsgálatá-
nak lehetőségéről. Magyar Jog, 2001/10.; Tilk Péter: 
On the Possibility of Constitutional Court’s Review 
of Directives on Unifying the Case Law in the Repub-
lic of Hungary. Acta Juridica Hungarica, 2004/1-2.; 
Kecskés László – Tilk Péter: A jogegységi határozatok 
alkotmánybírósági kontrolljának tervezett törvényi 
szabályozásáról. Magyar Jog, 2004/1.; Kecskés László 
– Tilk Péter: A jogegységi határozatok alkotmányossá-
gi kontrolljának megvalósulása. Magyar Jog, 2006/8.

13  Karsai Dániel: A jogegységi határozatok alkot-
mányossági vizsgálata. Fundamentum, 2006/1. szám. 
103. o. https://drkarsai.hu/fajl/jogegysegi-hataroza-
tok-felulvizsgalata.pdf 2022. 08. 18.

14  42/2004. (XI. 9.) AB határozat, ABH 2004, 551, 
571.

15  Korábban sem az Alkotmányban, sem a 1987. 
évi XI. törvényben (Jatv.); valamint jelenleg sem az 
Alaptörvényben, sem a 2010. évi CXXX. törvényen 
(Jat.) nincs a legfőbb bírói szerv jogalkotásra jogosult 
szervként feltüntetve.

16  Karsai: i.m. 2. o.

17  Bár itt érdemes emlékezni egy római jogból 
származó tételre, mely így hangzik: Praetor ius facere 
non potest.

18  Virág Csaba – Völcsey Balázs: A korlátozott 
precedensrendszer és a polgári perjog kapcsolata. 
Magyar Jog, 2020/3., 125-135. o. https://orac.hu/
tallozo/ViragCsaba_VolcseyBalazs_A_korlatozott_
precedensrendszer_es_a_polgari_perjog_kapcsolata 
2022.09.12.

19  42/2005. (XI. 14.) AB határozat. Indokolás III. 
2.3.

20  Karsai: i.m. 105. o.
21  Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kez-

detei Magyarországon. Osiris Kiadó, Budapest 2001. 
236-237. o.

22  Karsai: i.m. 107. o.
23  3164/2019. (VII. 10.) AB határozat. Indokolás 

[15]
24  3164/2019. (VII. 10.) AB határozat. Indokolás 

[21]
25  3164/2019. (VII. 10.) AB határozat. Indokolás 

[34]
26  3164/2019. (VII. 10.) AB határozat. Indokolás 

[36]
27  3164/2019. (VII. 10.) AB határozat. Indokolás 

[37]
28  3164/2019. (VII. 10.) AB határozat. Indokolás 

[47]
29  3164/2019. (VII. 10.) AB határozat. Indokolás 

[48]
30  3164/2019. (VII. 10.) AB határozat. Indokolás 

[49]
31  3164/2019. (VII. 10.) AB határozat. Indokolás 

[50]
32  3164/2019. (VII. 10.) AB határozat. Indokolás 

[59]
33  3164/2019. (VII. 10.) AB határozat. Indokolás 

[67]
34  3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés. Indokolás 

[40]-[43]
35  Az ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. tör-

vény 11. § (2) bekezdés d) pontja
36  Gulyás – Kurunczi: i.m. 101. o.
37  Varga Zs. András már másfél évtizeddel ez-

előtt normatív eszközként jellemezt a jogegységi ha-
tározatot.

Varga Zs. András: Tíz gondolat a jogegységről és 
a precedenshatásról. Magyar Jog, 2020/2., 81-87. o. 
https://orac.hu/tallozo/Varga_Zs_Andras_Tiz_gon-
dolat_a_jogegysegrol_es_a_precedens_hatasrol 2022. 
08. 26.

38  Juhász Dzsenifer Tímea: A bírói függetlenség 
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elméletei – A magyar bírák függetlenségének egyes 
garanciái. Comparative Law Working Papers – Vol-
ume 5. No. 2. 2021. – Hallgatói különszám. 9. o.

https://www.ojji.u-szeged.hu/images/doku-
mentumok/CLWP/Juhsz_bri_fgg.pdf 2022. 09. 26.

39  Ebből 107 az, amely az Alaptörvény hatályba-
lépést követően született.

40  A Bírósági Határozatok Gyűjteményében való, 
2023. 07. 22-én lefolytatott keresés alapján.

https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hataroza-
tok

41  Ezek a következőek: 2/2022. számú KJE, 
1/2022. számú KJE, 2/2021. számú KJE, 2/2019. szá-
mú KMJE, 3/2012. számú PJE, 1/2017. számú KMP-
JE, 1/2019. számú KMJE, 3/2018. számú BJE, 1/2020. 
KJE, 6/2021. PJE, 1/2022. JEH, 2/2022. JEH, 3/2022. 
JEH, 4/2022. JEH, 5/2022. JEH, 6/2022. JEH, 1/2023. 
JEH 2/2023. JEH, 3/2023. JEH, 4/203. JEH, 5/2023. 
JEH, 6/2023. JEH, 7/2023. (2023. 07. 22. szerinti álla-
pot.)

42  E határozatok a JEH rövidítést kapják.
43  Bszi. 32. § (1) bekezdés
44  Bszi. 34. § (hatályos volt 2020. március 31-ig)
45  Bszi. 35. § (hatályos volt 2020. március 31-ig)
46  Ezt korábban Bszi. 31. § (2) bekezdése dekla-

rálta. Az ehhez kapcsolódó törvényi indokolás hozzá-
tette, hogy a Kúria nem csak elvi bírósági határozatot, 
hanem elvi bírósági döntést is kibocsáthat. Ennek ér-
telmében az elvi döntés kiadásának szabályozását az 
indokolta, hogy a négyszintű bírósági rendszerben 
kevesebb ügy jut el a Kúriához a rendes, rendkívüli 
jogorvoslat folytán, így megnő a jelentősége az al-
sóbb szintű bíróságok elvi jelentőségű határozatainak, 
ezért mindenképpen ösztönözni szükséges ezeknek 
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hatóbb rendszer jött létre ezen válogatott döntések ki-
iktatásával és így a Kúria is elfoglalhatja méltó helyét 
a joggyakorlat egységét biztosító rendszerben, amely 
hatáskört az Alaptörvény számára biztosítja.

47  1/2017. számú KMPJE, 3/2018. számú BJE., 
2/2015. számú BKMPJE, 1/2019. számú KMJE

48  A jogegységi határozatok időbeli hatályá-
val kapcsolatos problematikáról bővebben lásd a 
3164/2019. (VII. 10.) AB határozatot.

49  Bszi. 42. § (3) bekezdés (hatályos 2020. március 
31-ig)

50  Úton a precedensjog felé? – Reformtörvény a 
bírósági eljárásokban.

https ://smart legal .hu/hu/publ ikaciok/
uton-a-precedensjog-fele-reformtorveny-a-birosa-

gi-eljarasokban- 2022.09.26.
51  Dobos: i.m.
52  Osztovits András: Törvénymódosítás a bírósá-

gi joggyakorlat egységesítése érdekében – jó irányba 
tett rossz lépés? Magyar Jog 2020/2. 72-80. o. https://
orac.hu/Osztovits_Andras_Torvenymodositas_a_bi-
rosagi_joggyakorlat_egysegesitese_erdekeben_jo_
iranyba_tett_rossz_lepes 2022.08.23.

53  Dr. Tahin Szabolcs: Korlátozott precedens-
rendszer – alulnézetből. Magyar Jog, 2020/5. 266-275 
o.

https://orac.hu/tallozo/Dr_Tahin_Szabolcs_
Korlatozott_precedensrendszer_alulnezetbol 2022. 
08. 27.

54  Bszi. 27. § (1) bekezdés
55  Karsai: i.m. 108. o.
56  Az alkotmányjogi panasz bírósági gyakorlatra 

gyakorolt hatásairól lásd pl.: Fekete Kristóf Benedek: 
Az alkotmányjogi panasz perjogi vonzatai, ered-
ményeinek hatása a bírósági jogalkalmazásra. Jura 
2021/3, 5-31. o.

57  Dobos: i.m.
58  Dobos: i.m.
59  Bszi. 29. §
60  Bszi. 30. §
61  E módosítás hátterében valószínűleg a koráb-

ban nagy számban közzétett állásfoglalás és a bennük 
megfogalmazott kritika állhat. Lásd Varga István által 
szerkesztett kommentárban az új Pp. rendelkezései-
hez fűzött kritikákat.

62  Bszi. 27/A. §
63  Osztovits: i.m.
64  Bjt. 62/C. § (4) bekezdés
65  Bszi. 9. § (1) bekezdés
66  Kp. 8. § (6) bekezdés
67  Azaz a jogegységi eljárás előzetes döntéshoza-

tali indítványra indul és ennek előterjesztése mellett 
a Kúria tanácsa az eljárást felfüggeszti a jogegységi 
határozat meghozataláig. Ezt a jogegységi eljárást a 
Kúria elnöke, elnökhelyettese vagy kollégiumvezető-
je; bizonyos esetben a Kúria tanácsa, valamint a leg-
főbb ügyész indítványozhatja. Jogegységi panasznak 
pedig egyrészt akkor van helye a Kúriának további 
fellebbezéssel, felülvizsgálati kérelemmel vagy felül-
vizsgálati indítvánnyal nem támadható határozata 
ellen, ha a felülvizsgálati kérelemben a Kúria 2012. 
január 1. után hozott és a Bírósági Határozatok Gyűj-
teményében közzétett határozatától jogkérdésben 
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- jogegységi eljárás kezdeményezése nélkül - úgy tér 
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el a Kúria közzétett határozatától, hogy az adott el-
térésre az alsóbbfokú bíróságok határozatában nem 
került sor.

68  Az Országgyűlés és a Kúria intézkedései az 
igazságszolgáltatás függetlenségének erősítése ér-
dekében. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/az-or-
szaggyules-es-kuria-intezkedesei-az-igazsagszolgal-
tatas-fuggetlensegenek-erositese 2022. 09. 18.

69  Az Európai Bizottság képviselőinek előzetes 
kérdései a 2022. március 1-jei online konzultációra a 
2022. évi Jogállamisági Jelentés kapcsán. A Kúria el-
nöke által adott válaszok. 3. o.

https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/
sajto/eb_2022_jogallamisagi_jelentes_valaszok.pdf 
2022.09.30.

70  Bszi. 27. § (2) bekezdés
71  Az Európai Bizottság képviselőinek előzetes 

kérdései a 2022. március 1-jei online konzultációra a 
2022. évi Jogállamisági Jelentés kapcsán. A Kúria el-
nöke által adott válaszok. 1. o.

https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/
sajto/eb_2022_jogallamisagi_jelentes_valaszok.pdf 
2022.09.30.
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Állam- és Jogtudományi Kar

Bírói jogfejlesztés és 
bírói aktivizmus – 

előnyök és hátrányok 
a polgári bíróságok 

gyakorlata tükrében*

„A kontinentális jogokban a tör-
vényi és bírói jogfejlesztés úgy 
állnak egymás mellett, mint Goe-
the és Schiller a weimari udvari 
színház előtt Ernst Friedrich Au-
gust Rietschel világhírű szobrán: 
egymás kezét fogják, de nem néz-
nek egymásra.”

Lábady Tamás

A bíróságok elé kerülő magánjogi jog-
viták szempontjából a bírói jogalkotás 
különösen fontos, hiszen mind a felpe-
res, mind az alperes igyekszik a peres 
eljárás során a kérdéses joghézagokat 
az általa helyesnek vélt, vagy még in-
kább az ő érdekeinek megfelelő tarta-
lommal kitölteni. A polgári bíróságok 
jogfejlesztése, illetve aktivizmusa így 
kiemelkedő jelentőséggel bírhat min-
den egyes ítélet meghozatalakor. Ennél 

*  Jelen tanulmány a Magyar Jogász Egylet Ösz-
töndíjprogram támogatásával készült. A tanulmány a 
Magyar Jogász Egylet és a PTE ÁJK által 2021-ben kiírt 
pályázaton III. helyezést ért el.

fogva szükség van a választott téma tu-
dományos szintű elemzésére.

I. A bírói jogfejlesztés

1. A bírói jogfejlesztés alkotmányos 
intézménye

1.1. A bírói jogfejlesztés fogalma

A bírói jogfejlesztés fogalmának meg-
határozásakor kiindulópontként szük-
séges azt leszögezni, hogy Magyaror-
szágon a hatalmi ágak megosztásából 
következően a bíróságok, így a bírák 
elsődleges feladata is az igazságszol-
gáltatás, tehát nem a jogalkotás. A bí-
róságok az eléjük kerülő jogviták során 
esetenként megállapítják az adott jo-
gintézmény tartalmát, illetve az ahhoz 
kapcsolódó következményeket. Ezek 
az eseti döntések azonban válhatnak 
mindenki számára kötelezővé is; azt a 
folyamatot, amelynek során az adott 
bírósági ügyekben hozott döntések 
normatív hatályúak lesznek, nevezzük 
bírói jogfejlesztésnek.1

1.2. A bírói jogfejlesztés eszköztára

A bírói jogfejlesztésre jogszabályi fel-
hatalmazást az Alaptörvény biztosít: 
az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése 
szerint a Kúria a bíróságokra kötelező 
jogegységi határozatot hoz annak ér-
dekében, hogy az egységes jogalkal-
mazást biztosítsa. A Kúria jogegységi 
határozatai minden bíróságra nézve 
kötelezőek kifejezve ezzel a határoza-
tok normatív erejét.

A jogegységi határozatokon kívüli 
bírói jogfejlesztő eszközök köre jelen-



JURA 2022/4.

90
SÜKÖSD GERGŐ: Bírói jogfejlesztés és bírói aktivizmus –  

előnyök és hátrányok a polgári bíróságok gyakorlata tükrében

tősen átalakult a bíróságok szervezeté-
ről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. 
törvény (továbbiakban: Bszi.) 2020. ápri-
lis 1. napjától hatályos módosításával. A 
törvénymódosítást megelőzően a bírói 
jogfejlesztés eszköztárába tartoztak az 
Elvi Bírósági Határozatok (EBH) és az 
Elvi Bírósági Döntések (EBD) is, ame-
lyek a Bszi. akkor hatályos 32. § (1) bek. 
b) pontja alapján tulajdonképpen köte-
lező erővel bírtak az alsóbb fokú bírósá-
gok ítélkezési gyakorlatában. A korláto-
zott precedensrendszer bevezetésével 
azonban ezen eszközök a Bszi. 25. § (1) 
bekezdésének módosításával, illetve a 
teljes 9. alcím hatályon kívül helyezé-
sével kikerültek onnan. A Bszi. 27/A. § 
szerint „bírói testület, bírósági vezetők, il-
letve bírák tanácskozása nevében nem tehető 
közzé olyan jogértelmezési célú állásfoglalás, 
amelynek meghozatalára törvény nem ad 
felhatalmazást”; ezen rendelkezésével a 
jogalkotó 2020. április 1. napjától a bíró-
sági szakmai értekezletek állásfoglalá-
sainak jogfejlesztő-eszköz voltát szintén 
megszüntette. A Kollégiumi Vélemé-
nyek vonatkozásában változatlan ma-
radt a szabályozás, ezek normativitása a 
fellebbviteli rendszerből eredeztethető.

A Bszi. legjelentősebb változása – 
amely miatt az új szabályozás korláto-
zott precedensrendszernek nevezhető 
– azon rendelkezés, hogy minden egye-
di határozat, amelyet a Bírósági Hatá-
rozatok Gyűjteményében közzé kell 
tenni a Bszi. 163. § értelmében, kötelező 
a bíróságokra nézve. A Kúria hivatalos 
lapja azonban 2011 decembere óta vise-
li a Bírósági Határozatok Gyűjteménye 
elnevezést, ebből következően a koráb-
ban közzétett határozatok nem váltak 
precedenssé. Az így kialakult prece-

densektől való eltérés jogszerűségének 
és szükségességének megállapítása 
érdekében a Bszi. 12/A. §-ával beveze-
tésre került egy új jogintézmény, a jog-
egységi panasz.2

Megjegyzendő továbbá, hogy a fenti 
felsoroláson kívüli, egyéb döntvénytá-
rakban közzétett eseti döntések (példá-
ul BH, BDT, ÍH) ugyan kötelező erővel 
nem rendelkeznek, ám ezek vonatko-
zásában is megállapítható, hogy – akár 
2011. december előtt, akár utána szü-
lettek (hacsak nem született a korábbi 
döntéshez képest eltérő jogértelme-
zés mellett állást foglaló későbbi vagy 
magasabb szintű bírósági döntés) – az 
alacsonyabb fokú bíróságok ezen dön-
tésektől ritkán tértek el ítéleteikben.

1.3. A bírói jogfejlesztés jelentősége

A bírói jogfejlesztés alapja tehát – a fen-
tiekből következően – egy joghézag, így 
a bírói jogalkotás valamilyen hiányos 
vagy homályos rendelkezés kiegészíté-
sére vagy értelmezésére irányul. Ahogy 
azt Lábady Tamás is említi „A magyar 
magánjog tana” című könyvében – és 
ez a mű megjelenése óta hatványozot-
tan igazolható –, a társadalmi, gazda-
sági és szociális viszonyok felgyorsult 
ütemű változása következtében a jog-
alkotó nem képes az élet minden terü-
letét naprakészen szabályozni.3 Kifeje-
zetten igaz ez az állítás a magánjogra, 
hiszen a magánjogi kapcsolatok külö-
nösen sokrétűek lehetnek, amely tény-
ből adódóan indokolt újabb és újabb 
jogintézmények megjelenése. Ebből 
eredően szükségszerű a magánjogi jog-
alkotás során az absztrakció olyan fokú 
alkalmazása, melynek eredményeként 
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születendő normákat az eseti döntések 
fognak kitölteni valódi tartalommal.

2. A bírói jogfejlesztés a polgári 
bíróságok tükrében

A bírói jogfejlesztés számos jogintéz-
mény szabályait egyértelműsítette már 
a magyar polgári jogban. A követke-
zőkben olyan jogszabályi rendelkezé-
sek bírói jogfejlesztés keretében történő 
tartalommal való kitöltését vizsgálom, 
amelyek az emberek polgári jogi, első-
sorban kötelmi viszonyaiban jelennek 
meg.

2.1. A (nyilvánvalóan) jóerkölcsbe 
ütköző szerződés

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. 
évi V. törvény (továbbiakban: Ptk.) a 
szerződések érvénytelensége körében 
két kategóriát különböztet meg: a sem-
misséget és a megtámadhatóságot. A 
semmiség érvénytelenségi okai között, 
a célzott joghatás hibájának egyik ese-
teként szerepel a nyilvánvalóan jóer-
kölcsbe ütköző szerződés4 (a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 
törvényben – továbbiakban: régi Ptk. 
– a jóerkölcsbe ütköző szerződés még 
a tilos szerződések körén belül került 
szabályozásra, de az ekkor kialakult 
elvek a Ptk. szabályozása kapcsán is 
irányadóak).

A Ptk. ugyanakkor nem határozza 
meg exemplifikatív felsorolás szintjén 
sem, hogy mit tekint jóerkölcsbe, illet-
ve nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütköző 
szerződésnek, sőt a törvényjavaslathoz 
fűzött miniszteri indokolásában sem ta-
lálható erre semmilyen utalás. A Kúria 

a jogegységi határozatok szintjén a 
6/2013. Polgári Jogegységi Határozatá-
ban a devizaszerződések kapcsán utal 
arra, hogy a nyilvánvalóan jóerkölcs-
be ütközést a jogalkotó nem definiálta, 
annak megítélését a bíróságokra bízza. 
Ezen jogegységi határozat támpont-
ként visszautal egy korábbi Bírósági 
Határozatra, amely kimondja, hogy „jó 
erkölcsbe ütközőnek minősül az a szerző-
dés, amelyet jogszabály ugyan nem tilt, de 
az azzal elérni kívánt cél, a vállalt kötele-
zettség jellege vagy azért ellenszolgáltatás 
felajánlása, illetve a szerződés tárgya az 
általánosan elfogadott erkölcsi normákat, 
szokásokat nyilvánvalóan sérti, és ezért 
az általános társadalmi megítélés is egyér-
telműen tisztességtelennek minősíti”.5 A 
fenti definícióra utal egyebekben Elvi 
Bírósági Határozat is (EBH2005. 1234).

Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a 
fent hivatkozott Bírósági Határozatban 
a Legfelsőbb Bíróság kialakított egy 
irányvonalat annak vonatkozásában, 
hogy mi minősülhet jóerkölcsbe ütköző 
szerződésnek, ám ez a „meghatározás” 
továbbra is bírói jogfejlesztést igényel, 
hiszen nem állapítja meg egyértelműen 
azt az esetkört, amely jóerkölcsbe ütkö-
zővé teszi a szerződést.

A Kúria eseti döntéseiben számos 
alkalommal meghatározta már, hogy 
mit tekint a joggyakorlat alapján egy-
egy konkrét ügyben nyilvánvalóan 
jóerkölcsbe ütköző feltételnek. A bérle-
ti szerződések kapcsán például megál-
lapította, hogy akkor minősíthető egy 
szerződés jóerkölcsbe ütközőnek, ha 
„bizonyított, hogy a felek a bérleti szerződés 
rendeltetésével ellentétes érdekeket érvénye-
sítettek, illetve az egyik félnek a jóhiszemű-
ség és tisztesség alapelvi követelményeivel 
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szembehelyezkedve tudatosan biztosítottak 
egyoldalúan privilegizált helyzetet”.6 A 
Kúria szerint nyilvánvalóan jóerkölcs-
be ütközőnek minősül az a szerződés is, 
amelyben egy tag a gazdasági társaság 
egyetlen hasznot hajtó vagyontárgyát 
kívánja megszerezni, amely gazdasági 
társaságot a tagok már nem kívánnak 
működtetni.7

2.2. A feltűnő (érték)aránytalanság

A feltűnő aránytalanság a Ptk. szabá-
lyai szerint megjelenhet megtámadha-
tósági és semmiségi okként is a szerző-
dés érvénytelensége körében.

A Ptk. 6:98. § (1) bekezdése szerint 
„ha a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás 
értéke között anélkül, hogy az egyik felet az 
ingyenes juttatás szándéka vezetné, a szer-
ződés megkötésének időpontjában feltűnően 
nagy az aránytalanság, a sérelmet szenve-
dett fél a szerződést megtámadhatja”. A 
törvényben, valamint a törvényjavas-
lat Általános Indokolásában ebben az 
esetben sem utal a jogalkotó arra, hogy 
mi tekinthető értékaránytalanságnak, 
illetve feltűnő értékaránytalanságnak. 
A bíróságok ítélkezési gyakorlata a fel-
tűnő értékaránytalanság vagy –ahogy 
a régi Ptk. fogalmaz – értékkülönbség 
(a korábban alkalmazott gyakorlat itt 
is irányadó, elvi különbség nincs a két 
fogalom között) megállapításánál egy 
konkrét Legfelsőbb Bírósági állásfog-
lalásra, méghozzá a PK. 267. számú 
állásfoglalásra támaszkodik, amely 
1986-ban Bírósági Határozatként is 
közzétételre került. Ezen vélemény 
alapján az eset összes körülményének 
figyelembe vétele szükséges a feltűnő 
értékaránytalanság megállapításához; 

a feltűnő jelző kiemelten fontos, hiszen 
önmagában az, hogy a szolgáltatás és 
az ellenszolgáltatás között értékkü-
lönbség van, nem eredményezi a szer-
ződés megtámadhatóságát.8 Kiemelen-
dő azonban, hogy a fenti állásfoglalás 
sem tartalmaz konkrét arányszámot 
vagy összeget arra vonatkozóan, hogy 
mikor minősül a szolgáltatás és az el-
lenszolgáltatás feltűnően értékarányta-
lannak, ennek megállapítását minden 
esetben a bíróság mérlegelési körében 
hagyja.

A Legfelsőbb Bíróság egyik eseti 
döntésének tényállása szerint I. r. alpe-
res 3.300.000,- Forint összegű kölcsönt 
nyújtott I. r. felperes számára; a köl-
csönszerződés biztosítékaként a felek 
opciós szerződést is kötöttek felperes 
ingatlana vonatkozásában a kölcsö-
nösszeggel megegyező vételáron. I. r. 
felperes nem teljesítette a kölcsönszer-
ződésből eredő fizetési kötelezettségét 
a megjelölt határidőben, így I. r. alperes 
élt vételi jogával; I. r. felperes a szerző-
dést feltűnően nagy értékkülönbözetre 
(illetve más jogcímekre is) hivatkozva 
megtámadta. A feltűnő értékarány-
talanság szempontjából releváns (az 
ügy más kérdésekre is kiterjedt) még, 
hogy az ügy I. r. alperes felülvizsgála-
ti kérelmével a Legfelsőbb Bírósághoz 
került, amely a szakértői vélemény 
alapján megállapította, hogy az ingat-
lan forgalmi értéke 6.653.000,- Forint 
volt. A Legfelsőbb Bíróság ítéletében 
hivatkozott arra, hogy a PK. 267. sz. 
állásfoglalás alapján a bíróságnak nem 
az értékaránytalanságot, hanem csu-
pán a feltűnő értékkülönbözetet kell 
kiküszöbölni, így az ingatlan vételárát 
5.300.000,- Forintban állapította meg.9
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A Ptk. 6:97. § az uzsorás szerző-
dés vonatkozásában kimondja, hogy 
„ha a szerződő fél a szerződés megkötése-
kor a másik fél helyzetének kihasználásá-
val feltűnően aránytalan előnyt kötött ki, 
a szerződés semmis”. Megállapítható 
tehát, hogy a Ptk. a szolgáltatás és el-
lenszolgáltatás közötti feltűnő érték-
különbséget semmiségi okként is sza-
bályozza, amennyiben azt a másik fél 
helyzetének kihasználásával kötötték 
ki; a két érvénytelenségi okot alapve-
tően ez különbözteti meg. Ezek alap-
ján a joggyakorlat az uzsorát a feltűnő 
értékaránytalanság szubjektív vagy 
minősített esetének is nevezi.10 Arra 
vonatkozóan, hogy a szolgáltatás és 
ellenszolgáltatás szempontjából mi mi-
nősül feltűnően aránytalannak a feltű-
nő értékaránytalanságnál kifejtettek az 
irányadóak (jogirodalom csaknem egé-
sze amellett foglal állást, hogy a Ptk. 
által az uzsoraszerződés tényállásában 
nevesített előny a feltűnő értékarányta-
lanság szabályánál szereplő szolgálta-
tással egyezik meg).

2.3. A túlzott mértékű foglaló és 
kötbér

A Ptk. XXVI. fejezetében (A szerződés 
megerősítése) a jogalkotó a foglaló és a 
kötbér jogintézménye esetén is a bíró-
ság mérlegelési körébe utalja a túlzott 
mértékű foglaló vagy kötbér mérsék-
lését. A túlzott mértékű foglalót vagy 
kötbért kifejezetten a kötelezett kérel-
mére lehet mérsékelni.

A Ptk. ugyanakkor nem határozza 
meg azon összeget vagy arányt, amely 
egyértelművé tenné, hogy mikor mi-
nősül a foglaló vagy kötbér eltúlzott-

nak. A Kúria ezen jogintézményekre 
vonatkozó eseti döntései között – ame-
lyek a korábban kifejtettek szerint kö-
telező erővel bírnak a bírói gyakorlatra 
– egy 2017. évi felülvizsgálati indítvány 
tárgyában hozott és közzétett döntés 
az, amely meghatározza azokat a kö-
rülményeket, amelyeket a bíróságok-
nak a túlzott mérték megállapításának 
eldöntése során figyelembe kell ven-
niük. A Kúria szerint a túlzott mérték 
értékelése szempontjából elsődlegesen 
az arányosságot szükséges mérlegelni, 
tehát a szolgáltatás és a kötbér értéké-
nek egymáshoz való viszonyát. Ezen 
túlmenően a helyes álláspont kialakí-
tásához a bíróságnak vizsgálnia kell a 
jogosultnak a teljesítéshez fűződő érde-
két, a szerződésszegő magatartás eny-
hébben vagy súlyosabban megítélhető 
voltát, az okozott hátrány nagyságát és 
a felek helyzetét.11

2.4. A szokásos mértékű ajándék

A Ptk. kötelmi jogi könyvének harma-
dik részében az egyes szerződésekhez 
kapcsolódóan szintén számos helyen 
található olyan rendelkezés, amely-
nek tartalommal való megtöltése bírói 
jogfejlesztést igényel. Az ajándékozási 
szerződés vonatkozásában a Ptk. 6:237. 
§ (5) bekezdése kimondja, hogy „a szo-
kásos mértékű ajándék visszakövetelésének 
nincs helye”.

Egyéb, magasabb szintű értelmezé-
si eszköz hiányában a bírói gyakorlat 
feladata kialakítani azt, hogy mi tekint-
hető szokásos mértékű ajándéknak. A 
közzétett eseti döntések között ebben 
az esetben azonban időben lényegesen 
korábbi Legfelsőbb Bírósági ítéletek 
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szerepelnek, amelyek a szokásos mér-
tékű ajándék meghatározásának körül-
ményeit elemzik. A Legfelsőbb Bíróság 
álláspontja szerint a szokásos mérték 
megállapításakor figyelembe kell venni 
az ajándék értékén túl, az ajándékozás 
tárgyát, az ajándékozó vagyoni hely-
zetét, az ajándékozással elérni kívánt 
célt, valamint a családban uralkodó 
felfogást is.12 Véleményem szerint ezen 
tényezők közül az ajándékozó vagyoni 
helyzete a legmeghatározóbb, hiszen 
ezen körülmény valamennyi másik, 
fenti felsorolásban szereplő tényezőt 
befolyásolja.

A szokásos mértékű ajándék meg-
állapításának az ajándék visszakövete-
lésére irányuló kereseti kérelem szem-
pontjából kulcsszerepe lehet, hiszen 
amennyiben a bíróság arra a következ-
tetésre jut, hogy az ajándék szokásos 
mértékűnek tekintendő, úgy a kereseti 
kérelmet elutasítja. Fontos leszögezni 
azonban azt is, hogy ellenkező eset-
ben, tehát ha a bíróság szerint az aján-
dék nem szokásos mértékű, akkor ezen 
tény önmagában nem vezet az ajándék 
visszaköveteléséhez, ehhez további, a 
Polgári Törvénykönyvben meghatáro-
zott esetek13 valamelyikének teljesülése 
is szükséges.

2.5. A veszélyes üzem

A Ptk. a felelősség egyes eseteire vonat-
kozó rendelkezések között helyezi el a 
fokozott veszéllyel járó tevékenységért 
való felelősség szabályait. A veszélyes 
üzemi felelősség definiálásaként a Ptk. 
6:535. § (1) bekezdése kimondja, hogy 
„aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet 
folytat, köteles az ebből eredő kárt megtérí-

teni”. A törvény, illetve a törvényjavas-
lat Általános Indokolása sem határozza 
azonban meg azt, hogy mi maga a ve-
szélyes üzem. Fontos újítás azonban a 
régi Ptk. szabályozásához képest, hogy 
az üzembentartót, vagyis a fokozott 
veszéllyel járó tevékenység folytatójá-
nak személyét rögzíti a Ptk. eloszlatva 
ezzel az ehhez kapcsolódó jogértelme-
zési kételyeket. A korábbiakban az is 
a bírói gyakorlat feladata volt, hogy 
meghatározzák az üzembentartó sze-
mélyét a veszélyes üzemi felelősség 
vonatkozásában: egy gépjármű-baleset 
bekövetkezése esetén például kérdés-
ként merülhetett fel, hogy abban az 
esetben, ha a balesetet egy olyan jármű 
sofőrje okozta, aki pusztán szívesség-
ből szállította a gépjárműben ülő ba-
rátját (harmadik személyt), ki tekint-
hető üzembentartónak. A Ptk. azonban 
már expressis verbis kimondja, hogy 
üzembentartónak az minősül, akinek 
az érdekében a veszélyes üzem műkö-
dik. Az Indokolás kiemeli, hogy ezen 
fogalom megalkotása a bírói gyakorlat 
érdeme.14

Ugyanakkor a Ptk. a korábbi szabá-
lyozáshoz hasonlóan szintén nem defi-
niálta a veszélyes üzem fogalmát; ennek 
oka feltételezhetően az, hogy a techno-
lógiai fejlődés következtében újabb és 
újabb veszélyes üzemek jelennek meg. 
A mesterséges intelligencia felfedezé-
sével és előtérbe kerülésével pedig hat-
ványozottan igazolható az, hogy nem 
lehet egyetlen fogalmi meghatározás 
keretei közé szorítani a veszélyes üzem 
fogalmát, elegendő itt csak például az 
önvezető gépjárművekre utalni. Állás-
pontom szerint a Ptk. ezen keretszabá-
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lya az, amely leginkább tükrözi a bírói 
jogfejlesztés mibenlétét.

A fokozott veszéllyel járó tevékeny-
ségért való felelősség szabályai között 
a Ptk. – a régi törvényhez hasonlóan 
– kiemel egyetlen olyan esetet, ahol a 
veszélyes üzemi felelősség szabályai 
alkalmazandók: az emberi környezetet 
veszélyeztető tevékenységgel történő 
károkozást. Ez támpontul szolgálhat a 
bíróknak annak megítélésében, hogy 
jellegét tekintve mi minősül veszélyes 
üzemnek. A Kúria nem alakított ki egy-
séges veszélyes üzem fogalmat jogegy-
ségi határozattal, ám számos eseti dön-
tésében kimondta, hogy az adott dolog 
veszélyes üzemnek minősül. Példaként 
említhető a gyermekquad15, a vörösi-
szap-tározó gátfala16 vagy akár a bob-
pálya is17.

2.6. A vétőképtelenség

Szintén a felelősség egyes esetei között 
került szabályozásra a vétőképtelen 
személy károkozásáért való felelősség. 
A korábban ismertetett jogintézmé-
nyektől eltérően a vétőképtelenség fo-
galmát a korábban, tehát a régi Ptk. ha-
tálya alatt kialakított bírói gyakorlatból 
vette át a jogalkotó a hatályos Polgári 
Törvénykönyv megalkotásakor: vétő-
képtelen az a személy, akinek belátási 
képessége oly mértékben korlátozott, 
hogy a károkozással kapcsolatos ma-
gatartása következményeit nem képes 
felmérni.18 Látható azonban, hogy ezen 
meghatározás nem egzakt módon álla-
pítja meg a vétőképtelenség fogalmát, 
csupán iránymutatást ad a bíróságok 
számára. A bíróság korhatárt sem ha-
tároz meg a vétőképtelen személy vo-

natkozásában, ennek figyelembe vétele 
minden esetben egyedi vizsgálatot igé-
nyel. Fontos továbbá leszögezni, hogy 
a vétőképtelenség fogalma nem azono-
sítható a cselekvőképesség definíciójá-
val sem.19

A Kúria egy eseti döntésében ki-
mondta, hogy a bírói gyakorlat értel-
mében az tekinthető vétőképtelennek, 
akinek a belátási képessége az életko-
ránál vagy a szellemi állapotánál fog-
va hiányzik, vagy fogyatékos abban 
a vonatkozásban, hogy képtelen fel-
ismerni a magatartásának jogellenes, 
káros következményeit.20 Ebből tehát 
megállapítható, hogy a jogalkotó ezen 
bírói gyakorlatban kialakult fogalmi 
elemekkel bővítette ki a régi Ptk.-beli 
tényállást.

II. A bírói aktivizmus

1. A bírói aktivizmus fogalma

A bírói aktivizmus alapvetően az al-
kotmánybíráskodást végző szervhez 
kapcsolódó fogalom, azonban értel-
mezhető a polgári bíróságok gyakor-
latának tükrében is. Az aktivizmus 
kifejezés körülírásához szükséges is-
mertetni Keenan D. Kmiec ötféle akti-
vizmus-meghatározását: a más hatalmi 
ágak indokolhatóan alkotmányos dön-
téseinek megvétózását, a precedens-
től való eltérést, a bírói jogalkotást, a 
bevett értelmezési módszerektől való 
eltérést, valamint az ún. eredményori-
entált bíráskodást.21

A bírói aktivizmus körében elsődle-
gesen olyan bírósági döntésekről van 
szó, amelyek figyelmen kívül hagyják a 
korábbi egységes felsőbírósági gyakor-



JURA 2022/4.

96
SÜKÖSD GERGŐ: Bírói jogfejlesztés és bírói aktivizmus –  

előnyök és hátrányok a polgári bíróságok gyakorlata tükrében

latot, vagy akár a jogszabály konkrét 
szövegét is. A bírói aktivizmus tehát 
álláspontom szerint nem más, mint a 
bíróság korrekciója az általa tévesnek 
vélt jogalkotói megoldásokkal kapcso-
latban.

2. A bírói aktivizmus a polgári 
bíróságok gyakorlata tükrében – 

a sérelemdíj

A polgári bíróságok gyakorlatában 
több jogintézmény vonatkozásában fel-
fedezhető bírói aktivizmus; ezek közül 
a sérelemdíj szabályozásának alakulá-
sán keresztül igyekszem rávilágítani a 
bírói aktivizmushoz kapcsolódó elő-
nyökre és hátrányokra.

A Ptk. hatályba lépésével bevezetés-
re került a sérelemdíj jogintézménye, 
amely a régi Ptk. szerinti nem vagyoni 
kártérítés helyébe lépett a személyiségi 
jogi jogsértések szankciójaként. A mó-
dosítás oka a személyiségi jogsértés és 
a polgári jog által alkalmazott kár fo-
galma közötti ellentmondás volt.22

A hatályos sérelemdíjra vonatkozó 
szabályozás és a bírói aktivizmus kö-
zötti összefüggés bemutatását megelő-
zően, ennek megértéséhez szükséges 
röviden ismertetni a korábbi nem va-
gyoni kártérítés személyiségi jogsérté-
sekkel kapcsolatos problematikáját. A 
nehézséget az okozta, hogy a személyi-
ségi jogok megsértése esetén nem va-
gyoni kártérítés iránti igényének érvé-
nyesítéséhez a károsultnak valamilyen 
hátrányt kellett bizonyítania, azonban 
az esetek többségében ez lehetetlen 
volt. A bírói gyakorlat különböző esz-
közökkel – visszautalva a tanulmány 
első részében ismertetettekhez, többek 

között bírói jogfejlesztéssel – igyekezett 
feloldani az ebből fakadó ellentéteket. 
Egy konkrét példával szemléltetve, ha 
valaki kegyeleti jogsértésből származó 
nem vagyoni kártérítést követelt polgá-
ri peres eljárás során, a bíróság előtt bi-
zonyítania kellett, hogy őt a személyi-
ségi jogsértés okán valamilyen hátrány 
érte; a Legfelsőbb Bíróság azonban 
megállapította egy eseti döntésében, 
hogy köztudomású tényként fogad-
ható el, hogy súlyos lelki szenvedést, 
tehát nem vagyoni hátrányt okoz, ha a 
sírhellyel rendelkezni jogosult hozzá-
tartozót megfosztják a sírhely látogatá-
sának jogától, így a hátrány bizonyítása 
nem szükséges.23

Nyilvánvaló volt azonban a jogal-
kotó számára, hogy szükséges a fent 
részletezett diszkrepancia végleges 
kiküszöbölése, amely a Ptk. hatályba 
lépésével meg is valósult. Az új magán-
jogi törvény kimondja, hogy egyrészt 
személyiségi jogsértés esetén sérelem-
díj követelhető, másrészt a sérelemdíjra 
való jogosultsághoz a jogsértés tényén 
kívül további hátrány bekövetkeztének 
bizonyítása nem szükséges.24 Ezzel te-
hát a Ptk. megdönthetetlen vélelmet 
állít fel a személyiségi jogsértéssel be-
következett hátrányokozás mellett.25

Mindezek ellenére a polgári bíró-
ságok gyakorlatában több olyan dön-
téssel is találkozhatunk, melyekben a 
bíróság azért nem ítélt meg sérelemdí-
jat a felperesnek, mert a jogalkalmazó 
bíró álláspontja szerint a személyiségi 
jogsértés adott esetben nem okozott 
hátrányt neki, holott a Ptk. szövegéből 
egyértelműen következik, hogy a hát-
rány mellett megdönthetetlen vélelem 
szól. Példaként említhető a Veszprémi 
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Törvényszék egyik személyiségi jog-
sértés tárgyában hozott határozatának 
sérelemdíj-követelés elutasítására vo-
natkozó része. A bírói gyakorlat állás-
pontjának szemléltetése végett idézem 
az ítélet indokolásának vonatkozó 
mondatát: „A témában körvonalazódó ítél-
kezési gyakorlat a sérelemdíj bevezetése óta 
következetességet mutat a tekintetben, hogy 
a bíróság elutasíthatja a sérelemdíj irán-
ti keresetet akár azért, mert nem vagyoni 
hátrány hiányát az ellenfél bizonyítja, akár 
azért, mert köztudomású tények értékelésé-
vel jut arra a következtetésre, hogy nem állt 
elő nem vagyoni hátrány a személyiségi jo-
gában egyébként megsértett félnél, de nem 
indokolt a sérelemdíjban való marasztalás 
akkor sem, ha a nem vagyoni hátrány nem 
olyan mértékű, amely magánjogi, preventív 
jellegű kompenzációt, illetve büntetést igé-
nyelne (úgynevezett bagatell igény).”26

Fentiekből megállapítható, hogy a 
Ptk. azzal, hogy kimondja a sérelemdíj-
ra való jogosultság vonatkozásában a 
jogsértés tényén kívüli további hátrány 
bekövetkeztének bizonyításának szük-
ségtelenségét, gyakorlatilag a fent rész-
letezett, régi Ptk.-beli ellentmondáshoz 
hasonló összeütközést generált azzal a 
különbséggel, hogy ebben az esetben 
nem fogalmi diszkrepanciáról van szó, 
hanem a jogszabály és a bírói gyakorlat 
közötti ellentétről. Ebből következően 
a „probléma” elméleti síkon való ren-
dezése szükséges, amely nem igényli 
feltétlenül a jogszabály szövegének 
módosítását, ugyanakkor véleményem 
szerint valószínűleg célravezetőbb lett 
volna „csupán” egy megdönthető vé-
lelmet felállítani a személyiségi jogsér-
téssel bekövetkező hátrány mellett ki-
küszöbölve a fenti összeütközést.

Lábady a fenti ellentmondást azzal 
magyarázza, hogy a bíróságok a sére-
lemdíjra vonatkozó szabályokat nem 
nyelvtani, hanem cél szerinti értelme-
zéssel alkalmazzák, amelyre egyébként 
az Alaptörvény 28. cikke kötelezi is 
őket. A jogalkotó célja pedig nyilvánva-
lóan nem az volt, hogy a jelentéktelen 
személyiségi jogsérelmek is sérelemdíj 
iránti igényt alapozzanak meg.27

Álláspontom szerint a bíróságok 
azon gyakorlata, hogy a sérelemdíj 
iránti keresetet elutasíthatják, mert a 
vagyoni hátrány nem vagy nem meg-
felelő mértékben volt megállapítható 
– annak ellenére, hogy a Ptk. expressis 
verbis leszögezi, hogy a személyiségi 
jogsértés a sértettnek hátrányt is okoz 
–, a bírói aktivizmus jogintézményé-
vel is indokolható. Valószínűleg ebből 
eredeztethető az is, hogy bevezetésre 
került az 50.000,- Ft összegű pertárgy-
érték-határ az ún. bagatell ügyek kiszű-
résére, hiszen ezen korlát nélkül a „je-
lentéktelen” ügyek megsokszoroznák 
a bíróságok ügyszámát ellehetetlenítve 
ezzel a működésüket.

III. A bírói jogfejlesztés 
jövőbeni tárgyai

Ahogy azt a tanulmányban korábban is 
említettem, a társadalmi-gazdasági fo-
lyamatok folyamatos és egyre gyorsu-
ló, újabb és újabb technológiai megol-
dásokkal átszőtt változásai indokolttá 
teszik a jogszabályi környezet ezekhez 
történő hozzáigazítását is. Ennek ered-
ményeként a közelmúltban is születtek 
olyan jogszabályi változások, amelyek-
kel kapcsolatban felmerülő jogviták 
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során az egyes szabályok tartalommal 
való kitöltésére, értelmezésére még 
nem született ítélkezési gyakorlat, ám 
okkal feltételezhető, hogy bírói jogfej-
lesztés útján kerül majd ezekre sor.

Ilyen jogszabály-módosítás lehet 
a Ptk. hatályba lépésével hatályon kí-
vül helyezett gazdasági társaságokról 
szóló 2006. évi IV. törvénynek (továb-
biakban: Gt.) a tagok korlátolt felelős-
ségének visszaélésével kapcsolatos 
rendelkezéseinek átalakulása. A Gt. 50. 
§ (2) bekezdése példálózó felsorolással 
meghatározott olyan eseteket (például 
ha a társaság tagjai a vagyonukkal sa-
játjukként rendelkeztek), amelyekben 
a tagok (részvényesek) korlátolt fele-
lősségével történő visszaélése megál-
lapítható, amely ezáltal megalapozza a 
megszűnt társaság hitelezőkkel szem-
beni ki nem elégített kötelezettségeiért 
való korlátlan helytállást. Ezzel szem-
ben a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése már csak 
akként rendelkezik, hogy „ha a jogi sze-
mély tagja vagy alapítója korlátolt felelős-
ségével visszaélt, és emiatt a jogi személy 
jogutód nélküli megszűnésekor kielégítet-
len hitelezői követelések maradtak fenn, e 
tartozásokért a tag vagy az alapító korlát-
lanul köteles helytállni”.

A Gt. a tagok korlátolt felelősségé-
nek visszaélésével kapcsolatos rendel-
kezéseinek körében a visszaélésszerű 
magatartások példálózó felsorolásának 
hatályon kívül helyezésével a jogalkotó 
valószínűsíthetően azt a helyzetet sze-
rette volna megszüntetni, hogy a bírák 
csak az exemplifikatív felsorolásban 
szereplő tényállások esetén állapítsák 
meg a tagok korlátolt felelősséggel való 
visszaélését. Ugyanakkor ezen hatá-
lyon kívül helyezés jogalkotói üzenete 

nem feltétlenül az, hogy a bírák abszo-
lút szabadságot kapnak a tagok vis�-
szaélésszerű magatartásának meghatá-
rozására, hanem az is lehet, hogy ezen 
példák már nem alkalmazhatóak vis�-
szaélésszerű magatartásként, és ennek 
eredményeként a bíróságok vonakod-
nak az olyan tagi magatartások vissza-
élésszerűségét megállapítani, amelyek 
a korábbi felsorolásban szerepeltek.28

IV. Összegzés

A fent leírtak jól szemléltetik tehát a bí-
rói jogfejlesztés és aktivizmus előnye-
it és hátrányait a magánjogi ítélkezési 
gyakorlatra vetítve. Megállapítható, 
hogy ezen intézmények fontos szerepet 
töltenek be a jogszabályok értelmezése 
során. A bírói jogfejlesztés pozitívuma-
ként kiemelhető a polgári jogban igen 
gyakran előforduló keretszabályok, 
illetve absztrakt módon megfogalma-
zott rendelkezések tartalommal való 
megtöltésének lehetővé tétele; utalva 
ugyanakkora arra is, hogy számos eset-
ben a bírói gyakorlat ellentmondásos 
lehet és szükségessé válhat a „bírói jog-
fejlesztés” jogfejlesztése is. A bírói akti-
vizmus előnye egyben hátránya is lehet 
abban az esetben, ha a korábbi bírósá-
gi gyakorlattól vagy akár jogszabályi 
rendelkezéstől a helyes jogalkalmazás 
érdekében történő eltérés egy addig 
figyelembe nem vett szabály helytelen 
alkalmazásához vezet, ahogy azt a sé-
relemdíjjal kapcsolatban kifejtetteknél 
is részleteztem.

Mindezekből következően tehát ös�-
szességében kijelenthető, hogy a bírói 
jogfejlesztés és aktivizmus nemcsak 
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az angolszász jogrendszerek ítélkezési 
gyakorlatában játszik kiemelkedő sze-
repet, hanem a kontinentális jogrend-
szerekben, jelesül Magyarországon is. 
Sőt, ezen szerep a korlátozott prece-
densrendszer bevezetésével a jövőben 
várhatóan még a korábbiaknál is jelen-
tősebb lesz.
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A gyermektartásdíj 
végrehajtása, különös 
tekintettel az eljárás 

elrendelésére*

I. Bevezetés

Annak ellenére, hogy a végrehajtási 
eljárás fontossága és jelentősége vitat-
hatatlan, mégis ezen eljárásra a jogiro-
dalom nem helyez akkora hangsúlyt, 
mint amit a jogterület megérdemelne. 
Az eljárás sokszínűségét mutatja az is, 
hogy a végrehajtás során nem kizáró-
lag a klasszikus értelemben vett hite-
lezők érvényesítik a megítélt követe-
lésüket az adósokkal szemben, hanem 
sok esetben a behajtani kívánt tartozás 
családjogi rendelkezéseken alapul, így 
a végrehajtási eljárással érintett felek 
között is egy személyesebb kapcsolat 
áll fenn.

Általánosságban elmondható, hogy 
a végrehajtást kérő részére minden 
esetben biztosítani kell, hogy a köve-
telése megtérítésére ésszerű időn belül 

*  Jelen tanulmány alapjául szolgáló pályamű az 
Országos Bírósági Hivatal által meghirdetett Mailáth 
György Tudományos Pályázatra készült.

kerüljön sor. Hiszen, ha az önkéntes 
teljesítés elmaradása esetén az állam 
nem biztosítaná akár kényszer útján is 
a bírói döntések végrehajtását, akkor az 
kiüresítené és céltalanná tenné a peres 
eljárásokat, amely nagyfokú jogbizony-
talansághoz vezetne, és végső soron a 
jogállam sérelmét eredményezné.1

A gyermektartásdíj végrehajtása egy 
speciálisabb terület, ahol a bírói dönté-
sek végrehajtásához fűződő társadalmi 
érdek még fokozottabban érvényesül, 
mivel a gyermekek mindenek felett 
álló érdeke az, hogy az állam mindent 
megtegyen azért, hogy a gyermektar-
tásdíj behajtására sor kerüljön.

Annak ellenére, hogy a végrehajtási 
eljárás elrendelése első látszatra nem 
tűnhet különösebben komplikáltnak, 
mégis gyakorlati szempontból elmond-
ható, hogy számos kérdés felmerülhet 
egy-egy ügy kapcsán. Ezért tanulmá-
nyom célja elsődlegesen az, hogy a 
végrehajtási eljárás elrendelésének sza-
bályait egy másik szemszögből mutas-
sam be.

II. A gyermektartásra 
vonatkozó családjogi és 

eljárásjogi rendelkezések 
kapcsolata a gyermektartásdíj 

behajtására irányuló 
végrehajtási eljárással

A bírósági végrehajtás általában nem 
előzmény nélküli, mivel a végrehajtá-
si eljárást rendszerint valamilyen más 
eljárás előzi meg. Majd ezen korábbi 
eljárás eredményeként születik meg a 
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gyermektartásdíj fizetési kötelezettsé-
get megállapító, és a végrehajtás alap-
jául szolgáló végrehajtandó határozat.2

A gyermek tartása a szülők közös 
felelőssége. Nincs jelentősége annak, 
hogy a szülők házassági, vagy élettársi 
kapcsolatban élnek. A tartás módját il-
letően, ha a szülők együtt élnek, akkor 
közösen, természetben, saját háztartá-
sukban gondoskodnak a gyermekről.3 
Azonban, ha kapcsolatuk megszakad, 
a gyermeket gondozó szülő természet-
ben, míg a külön élő szülő elsősorban 
pénzben teljesít gyermektartásdíj for-
májában. A szülő akkor is kötelezhe-
tő a gyermektartásdíj fizetésére, ha a 
gyermek az ő háztartásában él ugyan, 
de tartásáról nem ő gondoskodik.

A jogalkotói szándék szerint a gyer-
mektartásdíj mértéke és megfizetésé-
nek módja tekintetében elsősorban a 
szülők megállapodása az irányadó. 
Természetesen a szülők megállapodása 
is csak a gyermek érdekének figyelem-
bevételével történhet4, mely egyezség 
peres eljárás keretében, és peren kívül 
egyaránt megköthető. A szülők meg-
egyezésének hiányában a gyermektar-
tásdíjról a bíróság dönt.

A Családjogi Könyv külön rendel-
kezéseket tartalmaz a továbbtanuló 
nagykorú gyermek tartására való jogo-
sultság, valamint a tartásdíj mértéke te-
kintetében. A továbbtanuló nagykorú 
gyermek ugyanis tartás szempontjából 
egyfajta köztes állapotban van, mivel a 
koránál fogva már nagykorú, azonban 
annak érdekében rászorul a tartásra, 
hogy tanulmányait folytathassa. Hát-
térrendelkezésként alkalmazni kell a 
rokontartás általános és a kiskorú gyer-

mek tartására vonatkozó speciális sza-
bályokat egyaránt.5

Fontos annak tisztázása is, hogy 
mit is értünk gyermektartásdíj alatt. 
„A gyermektartásdíj a különélő szülőt 
terhelő a gyermeknevelés és gondozás 
egységes folyamatára megállapított, 
havonként fizetendő pénzösszeg.”6 
Egy másik meghatározás szerint a tar-
tásdíj alimentációs jellegéből adódóan 
a folyamatos ellátást biztosítja, amely 
időszakokra megállapítva teljesíten-
dő, ugyanakkor természeténél fogva 
átalány-jellegű is.7 Az is kimondható, 
hogy a gyermektartás a le nem járt, és 
főszabályként a hat hónapnál nem ré-
gebbi, de három évet meg nem haladó 
lejárt követelés vonatkozásában is érvé-
nyesíthető azzal, hogy a követelést hat 
hónapnál régebbi időre bírósági úton 
akkor lehet érvényesíteni, ha a jogosult 
ezzel alapos ok miatt késlekedett.

A későbbi végrehajtási eljárás során 
végrehajtandó határozat lehet többek 
között a bírósági ítélet, a bíróság által 
jóváhagyott egyezség, illetőleg kivé-
teles esetben a bírósági meghagyás. 
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az 
eljáró bírónak döntése meghozatalakor 
azt is figyelembe kell vennie, hogy az 
végrehajtható legyen, hiszen a kiala-
kult és következetes bírói gyakorlat 
szerint az ítélet rendelkező részét úgy 
kell megfogalmazni, hogy annak értel-
mezése a végrehajtás során ne okozzon 
nehézséget.8

A rendelkező rész megszövegezése 
során ki kell térni arra, hogy a tartási 
kötelezettség mely gyermek vonatko-
zásában áll fenn, ennek során általában 
a gyermek születési idejét és utónevét 
kell feltüntetni. Meg kell határozni to-
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vábbá azt is, hogy a gyermektartási kö-
telezettség mikortól terheli a kötelezet-
tet. Feltüntetendő a tartás alimentációs 
jellegénél fogva a havonta előre esedé-
kesen fizetendő gyermektartás összege 
is, azzal, hogy amennyiben több gyer-
mek is érintett az eljárásban, a gyer-
mektartásdíj összegét gyermekenként, 
illetve célszerű összesítve is feltüntet-
ni. Szerepelnie kell továbbá a teljesítési 
határidőnek is. Szintén a tartásdíj idő-
szakosan és visszatérően teljesítendő 
jellegére tekintettel ez a gyakorlatban 
azt jelenti, hogy a bíróság azt határozza 
meg, hogy a kötelezett minden hónap 
melyik napjáig köteles a teljesítésre, 
például minden hónap 10. napjáig.

Amennyiben a bíróság a megállapí-
tott hátralékos gyermektartás vonatko-
zásában részletfizetést engedélyezett a 
kötelezettnek, akkor szükséges annak 
kimondása is, hogy bármely részlet el-
mulasztása esetén az egész hátralékos 
tartozás esedékessé válik.

A rendelkező részben a bíróságnak 
a gyermektartásdíj megfizetésére vo-
natkozó kötelezést előzetesen végre-
hajthatóvá kell nyilvánítania, ez kizá-
rólag kérelemre és kivételesen indokolt 
esetben a hátralékos gyermektartás-
díj tekintetében mellőzhető. Ebből az 
következik, hogy minden olyan íté-
let, amely a tartási kötelezést felemeli 
szintén előzetesen végrehajthatónak 
minősül. Azonban az olyan ítéletre, 
amelyben a bíróság a tartásdíj fizetési 
kötelezettséget mértékében csökken-
ti vagy azt megszünteti, az előzetes 
végrehajthatóság nem vonatkozik. Az 
előzetes végrehajthatóságról a bíróság 
hivatalból határoz, ennek értelmében 
nem a törvény erejénél fogva, hanem 

kifejezett rendelkezésre áll be az előze-
tes végrehajthatóság. Ha a bíróság az 
előzetes végrehajthatóság tárgyában a 
határozathozatalt elmulasztja, az ítélet 
kiegészítésének van helye.9

A feleknek kizárólag bíróság által 
jóváhagyott egyezség keretében van le-
hetőségük megegyezni a gyermektar-
tás százalékos mértékben történő tel-
jesítéséről. A százalékos megállapítás 
esetében az alapösszeg helyes megálla-
pításának jelentősége van, miután a jo-
gosult – szükség esetén – az alapösszeg 
erejéig kérhet végrehajtást.10

A szülők a tartási kötelezettség-
nek megfelelő vagyontárgy vagy 
egyszeri juttatás teljesítéséről is meg-
egyezhetnek. A Kúria Joggyakor-
lat-elemző Csoportjának a rokontartás 
szabályaival kapcsolatos ítélkezései 
gyakorlatról szóló összefoglaló véle-
ménye szerint számos kérdés vetődhet 
fel a jogalkalmazás során ezzel kapcso-
latban. Ugyanis a megállapodás eset-
leges meghiúsulásakor a követendő 
eljárás kérdése, az elszámolás módja, a 
vagyontárgyban bekövetkezett időköz-
beni értékváltozások figyelembevétele 
nem megfelelően tisztázott.11 A végre-
hajtási eljárás megindításakor is szá-
mos kérdés felmerülhet e tárgykörben, 
ugyanakkor a gyakorlatban az figyel-
hető meg, hogy ritkán indul végrehaj-
tási eljárás, amikor a vagyontárgy vagy 
egyszeri juttatás teljesítéséről a felek a 
bíróság előtt állapodnak meg. A jogsza-
bály az egyezség feltételeként megha-
tározza, hogy a megállapodásban meg 
kell jelölni azt az időszakot, amelynek 
tartalmára a juttatás a tartást fedezi. 
Ez a rendelkezés biztosítja azt, hogy a 
kötelezett önkéntes teljesítésének el-



JURA 2022/4.

103ÁGOSTON FLÓRA ANNA: A gyermektartásdíj végrehajtása különös tekintettel az eljárás elrendelésére

maradása esetén a végrehajtási eljárás 
lefolytatható legyen.

A kialakult bírói gyakorlat alapján 
az előzőekben említett követelménye-
ket az ítéletnek kizárólag a rendelkező 
része tartalmazhatja, így a rendelkező 
részben szereplő rendelkezések figye-
lembevételével van helye a végrehajtási 
eljárás megindításának. Ennek alapján 
a végrehajtás elrendelésének alapjául 
nem szolgálhatnak az ítélet indokolá-
sában kifejtettek.12 Ezen kívül az ítélet 
rendelkező részének megszövegezése 
során határozottságra kell törekedni, 
mivel az ítélet ezen része tartalmazza 
tömör megfogalmazásban a bíróság 
döntését a kereseti kérelemről és ha 
van a viszontkeresetről. A rendelkező 
részt világosan, könnyen érthetően és 
kétséget kizáróan kell megszerkeszteni, 
valamint ügyelni kell arra, hogy annak 
tartalma a végrehajtás során ne okoz-
zon nehézséget. Nem felel meg ennek 
a követelménynek az ítélet, ha csak az 
indokolási részből állapítható meg, a 
fennálló fizetési kötelezettségre vonat-
kozó teljes döntés.13 Természetesen ez 
elmondható a bíróság által jóváhagyott 
egyezség kapcsán is, hiszen az egyez-
ségben kell szerepelnie mindazon meg-
állapodásnak, amely alapján, önkéntes 
teljesítés hiányában a későbbiekben az 
esetleges végrehajtási eljárás megindí-
tására sor kerülhet. Így a végrehajtás 
elrendelése során nem lehet figyelembe 
venni a felek megállapodásához vezető 
egyes nyilatkozatokat.

Mivel a jogosult és a kötelezett kö-
zött egy tartós jogviszony jön létre, így 
mód van a tartás mértékének vagy a 
szolgáltatás módjának a módosítására, 
mely megvalósulhat a gyermektartás-

díj felemelésével, vagy a gyermektar-
tásdíj leszállításával egyaránt. A tartási 
kötelezettség megállapítása és megvál-
toztatása iránti peres eljárás során szü-
letett bírósági végrehajtandó határozat 
ugyanakkor befolyásolja a végrehajtási 
eljárás – bíróság által történő – elrende-
lését az alábbiak szerint.

Amennyiben a gyermektartásdíj 
megállapítására bírósági peres eljárás 
keretében sor kerül, akkor a jogosult 
– vagyis a későbbi végrehajtást kérő 
– erre irányuló kérelmére a bíróság, a 
végrehajtás elrendelésére vonatkozó 
törvényi feltételek fennállása esetén, 
rendelkezik a végrehajtás elrendelésé-
ről.

A gyermektartásdíj mértékének 
megváltoztatása esetén, ahogy az már 
az eljárás elnevezéséből is kitűnik, nem 
a különélő szülő tartási kötelezettségé-
nek a megállapítására kerül sor, hiszen 
az már a korábbi perben megtörtént, 
hanem a gyermektartásdíj mértékében 
lesz majd változás. Alapvetően en-
nek figyelembevételével két esetet kell 
megkülönböztetnünk.

Az első eset az, amikor a tartási köte-
lezettség megállapítását követően nem 
indult az ügyben végrehajtási eljárás, 
tehát a módosítást megelőzően nem 
került sor végrehajtható okirat kiállítá-
sára. Ilyenkor a jogosult erre irányuló 
kérelmére a végrehajtás elrendelésének 
van helye a módosított összegű gyer-
mektartásdíj behajtása érdekében.

A második esetben pedig már a mó-
dosítást megelőzően sor került a végre-
hajtható okirat kiállítására. Ilyenkor a 
végrehajtási ügyben eljáró bíróságnak 
eltérően kell eljárnia a gyermektartás-
díj mértékének felemelése, illetőleg 



JURA 2022/4.

104 ÁGOSTON FLÓRA ANNA: A gyermektartásdíj végrehajtása különös tekintettel az eljárás elrendelésére

leszállítása során. A gyermektartásdíj 
felemelésekor a bíróság kizárólag a 
felemeléssel érintett tartásdíj különbö-
zetre, és erre irányuló kérelem alapján, 
egy újabb végrehajtható okirat kiállí-
tásával rendeli el a végrehajtást. Míg 
a gyermektartásdíj leszállítása már 
nem a végrehajtási eljárás elrendelését 
érinti, hanem a bíróság a végrehajtás 
foganatosítása körében a csökkentett 
összegű gyermektartásdíjra hivatalból 
korlátozza a végrehajtási eljárást.

III. A gyermektartásdíj 
behajtására irányuló 
végrehajtási kérelem

„Amennyiben bírósági ítéleten vagy 
végrehajtandó határozaton alapuló tar-
tásdíj fizetési kötelezettségének a köte-
lezett nem tesz eleget, abban az esetben 
a tartásra jogosult kezdeményezheti a 
gyermektartásdíj végrehajtását.”14 A 
végrehajtási kérelem előterjesztésével 
átlépünk a végrehajtási szakba, mely-
nek során a felek eljárásjogi szerepe is 
megváltozik, hiszen a tartásra jogosult 
végrehajtást kérővé, míg a tartásra kö-
telezett adóssá válik.

A bíróság a végrehajtható okiratot 
a végrehajtást kérő kérelmére állítja 
ki, amennyiben az erre vonatkozó ál-
talános és különös törvényi feltételek 
fennálnak. A bírósági végrehajtásról 
szóló törvény ennek keretében formai 
és tartalmi követelményeket is felállít a 
végrehajtási kérelemmel szemben.

Formai szempontból előírás, hogy 
a végrehajtási kérelmet a megfelelően 
kitöltött végrehajtható okirat nyom-

tatványon kell előterjeszteni a kellő 
példányban. A jogalkotó különböző 
nyomtatványokat rendszeresített a 
végrehajtási eljárás megindításához 
kapcsolódóan. Ezek a gyermektartásdíj 
behajtásának szempontjából a követke-
zőek: az 502 nyomtatvány végrehajtási 
lap pénzkövetelés végrehajtására, és az 
548a nyomtatvány közvetlen bírósági 
letiltó végzés gyermektartásdíj behajtá-
sára. A kellő példány meghatározására 
a végrehajtási lapra vonatkozó sza-
bályok között találunk rendelkezést. 
Ennek alapján a végrehajtási lapról 
annyi példányt kell készíteni, hogy a 
végrehajtó, valamint minden végre-
hajtást kérő és adós egy-egy példányt 
kapjanak azzal, hogy a végrehajtási lap 
eredeti példánya a bíróságnál marad. 
Amennyiben elektronikus kapcsolat-
tartásra kötelezett személy – jellemző-
en jogi képviselő – terjeszti elő a végre-
hajtási kérelmet, akkor ezt elektronikus 
úton teheti meg. A jogi képviselővel 
nem rendelkező végrehajtást kérő szá-
mára az elektronikus kapcsolattartás 
választása csak egy lehetőség, így a 
kérelem előterjesztése papír alapon is 
megtörténhet.15

A végrehajtást kérő szóban is elő-
terjesztheti kérelmét, ebben az esetben 
a bíróság a végrehajtható okirat nyom-
tatvány kitöltésével foglalja azt írásba. 
Az ügyfeleknek lehetőségük van vala-
mennyi járásbíróságon, meghatározott 
ügyfélfogadási időben segítséget kérni 
a végrehajtási nyomtatvány kitöltésé-
ben. Véleményem szerint ez a lehető-
ség nemcsak a végrehajtást kérőknek 
teszi hatékonyabbá a végrehajtási eljá-
rás megindítását, hanem a bíróságnak 
a munkáját is nagyban segíti.
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Az önálló bírósági végrehajtó hatás-
körébe tartozó ügyben a végrehajtás 
iránti kérelmet az illetékes végrehaj-
tónál is elő lehet terjeszteni. Ekkor a 
végrehajtható okirat nyomtatványt a 
végrehajtó tölti ki, és továbbítja a vég-
rehajtás elrendelésére jogosult bíróság-
hoz. Az előzőekben említett rendel-
kezés alkalmazása a gyermektartásdíj 
behajtása esetén akkor lehetséges, ha 
a végrehajtást kérő végrehajtási lap 
kiállítása iránti kérelmet kíván előter-
jeszteni. Bár ez a jogszabályi lehetőség 
is megkönnyíti a végrehajtást kérőnek 
az eljárás megindítását, a gyakorlatban 
mégis ritkán fordul elő, hogy az önálló 
bírósági végrehajtó nyújt segítséget a 
végrehajtási lap kitöltésében.

Tartalmi szempontból a végrehajtást 
kérő kötelezettsége megadni az adós 
azonosításához, és a végrehajtás foga-
natosításához szükséges adatokat.16 
Mivel a gyermektartásdíj végrehajtása 
során az adós kizárólag természetes 
személy lehet, így a kérelmen fel kell 
tüntetni az adós nevét, valamint lega-
lább a születési helyét, idejét, anyja ne-
vét. Ezen kívül szerepelnie kell még a 
kérelemben az ügy körülményeitől füg-
gően az alábbi adatok közül legalább 
egynek: adós lakóhelye, munkahelye, 
végrehajtás alá vonható vagyontárgy 
helye. Az ingatlan-végrehajtás esetén 
közölni kell az ingatlan nyilvántartá-
si adatokat is. Azt gondolom, hogy a 
gyermektartásdíj behajtására irányuló 
végrehajtási kérelemben vagyontárgy 
és ingatlan feltüntetésére a gyakorlat-
ban elenyészően kerül sor.

Bár a bírósági végrehajtásról szó-
ló törvény nem tartalmaz egyértelmű 
rendelkezést arra vonatkozóan, hogy 

a hátralékos és folyamatos gyermek-
tartásdíj tekintetében a végrehajtandó 
követelést milyen módon kell megha-
tározni, mégis szükségesnek tartom, 
hogy tanulmányom során erről is szó 
essen. Mivel a polgári perrendtartás 
szabályai alapján tartásdíj megfizetése 
iránti kérelem egyaránt előterjeszthető 
a lejárt, és a jövőben lejáró tartásdíj vo-
natkozásában, így a gyermektartásdíj 
behajtása érdekében indult végrehaj-
tási eljárás során a végrehajtható ok-
irat a hátralékos és a folyamatos gyer-
mektartásdíjra is egyaránt kiállítható. 
Ezt az álláspontot tükrözi a Vht. azon 
rendelkezése, amely alapján a tartásdíj 
behajtása érdekében a végrehajtási la-
pot a jövőben lejáró tartásdíjrészletekre 
nézve is ki lehet állítani. Voltaképpen 
végrehajtási szempontból meg lehet 
különböztetni a folyamatos tartásdíj, 
a perbíróság által a peres eljárás során 
megállapított hátralékos gyermektar-
tásdíj, valamint a bírósági végrehajtan-
dó határozat meghozatalát követően 
keletkezett hátralék behajtását. Tapasz-
talatom szerint célszerű, ha ezen össze-
gek egymástól elkülönítve szerepelnek 
a végrehajtható okiraton, ugyanakkor 
az a legfőbb elvárás, hogy a bíróság 
számára egyértelmű legyen, milyen 
összegű gyermektartásdíj tekintetében 
kéri a végrehajtást kérő az eljárás elren-
delését. A folyamatos és az egyes hát-
ralékos gyermektartásdíj összegeket 
pedig gyermekenként, az egyes gyer-
mekek nevét és születési idejét is fel-
tüntetve kell meghatározni, az egyér-
telmű beazonosíthatóság érdekében.

A végrehajtást kérő továbbá a gyer-
mektartásdíj hátralék vonatkozásában 
késedelmi kamat behajtását is kérheti 
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a végrehajtási eljárás során. Ugyanis a 
tartásdíj címén megítélt pénztartozás 
késedelmes teljesítése esetén az adóst 
kamatfizetési kötelezettség terheli. En-
nek értelmében a kamattal terhelt hát-
ralék összege az a pénzösszeg, amellyel 
az adós a perbíróság által megállapított 
hátralékból, vagy a bírósági határozat 
meghozatala óta folyamatosan fizeten-
dő tartásdíjból a végrehajtható okirat 
kiállításának időpontjában tartozik.17

A kérelem előterjesztése illetékköte-
les. Az illetékekről szóló 1990. évi XCI-
II. törvény alapján az illetékalap után 
az illeték mértéke végrehajtási eljárás-
ban 1 %, de legalább 5.000,- forint, leg-
feljebb 350.000,- forint. Az illetékalap a 
polgári nemperes eljárásban az eljárás 
tárgyának az eljárás megindításakor 
fennálló értéke. Tehát az Itv. az illeték 
mértékének kiszámítása alapjaként a 
pertárgy értéket jelöli meg.18

A Pp. akként rendelkezik, hogy a 
per tárgyának az értéke a keresettel 
érvényesített követelés, vagy más jog 
értékével egyezik meg. Kivételt képez 
ez alól az előre meg nem határozható 
ideig, időközönként visszatérően telje-
sítendő, le nem járt szolgáltatás iránti 
kereseti kérelem. Ilyenkor a pertárgy 
értéke az egy évi szolgáltatás értékével 
egyezik meg.

A fenti rendelkezés bár elsőként úgy 
tűnhet egyértelmű, de a gyakorlatban 
mégis magyarázatot kíván. Ugyanis 
felmerülhet a kérés, hogy ha a végre-
hajtási kérelem hátralékos és folyama-
tos gyermektartásdíj behajtására egya-
ránt irányul, akkor hogyan történik a 
pertárgyérték szabályai alapján az ille-
tékalap meghatározása.

A Pp. szabályai alapján a határo-
zott időre járó hátralékos gyermektar-
tásdíj behajtása iránti igény esetén a 
pertárgyérték számításánál a hátralék 
összege az irányadó, míg a folyama-
tos gyermektartásdíj vonatkozásában 
a pertárgyértéket az egy évi tartás ér-
tékében kell meghatározni. Így ezen 
összegeket – ha a lejárt és jövőben le-
járó tartásdíj behajtására is irányul a 
végrehajtási kérelem – össze kell adni, 
ily módon kiszámítva az illetékalapot. 
Ebből is látszódik, hogy a jogalkotói 
szándék a tartási jellegű jogviszonyok 
esetében annak ösztönzése, hogy a jo-
gosult minél hamarabb érvényesítse az 
igényét a kötelezettel szemben.19

A felet tárgyi költségfeljegyzési jog 
illeti meg a törvényen alapuló tartással 
kapcsolatos perben, ideértve a tartásdíj-
nak a behajtását is. Mivel a gyermektar-
tásdíj behajtására irányuló végrehajtási 
eljárás tárgyi költségfeljegyzési jogos, 
így a végrehajtási eljárás megindításá-
nak illetékét az állam előlegezi meg.

A jogi képviselővel eljáró végrehaj-
tást kérő kérheti a képviseletével össze-
függésben felmerült költségei megté-
rítését is díjmegállapodás, vagy külön 
jogszabályban megállapított munkadíj, 
költségátalány, és készkiadás formá-
jában. Ilyenkor a végrehajtási kérelem 
nyomtatvány erre vonatkozó részének 
kitöltésével számíthatóak fel az egyes 
végrehajtási költségek, így ezen igényt 
nem a perköltség felszámítására szol-
gáló költségjegyzékről szóló 31/2017. 
(XII.27.) IM rendelet (2) bekezdése sze-
rinti nyomtatványon kell előterjeszte-
ni.20
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IV. A végrehajtás 
elrendelésének általános 

feltételei

A végrehajtás elrendelésére abban az 
esetben kerülhet sor, ha a végrehajtás 
általános, valamint az egyes végrehajt-
ható okiratokra vonatkozó rendelkezé-
sek között meghatározott különös fel-
tételei fennállnak.

A végrehajtás elrendelésének elsőd-
legesen három konjunktív feltétele van, 
amelyek a végrehajtandó határozathoz 
kapcsolódóan állítanak fel követelmé-
nyeket. Az első, hogy a végrehajtandó 
határozat kötelezést, marasztalást tar-
talmazzon. A második, hogy a végre-
hajtandó határozat jogerős, végleges 
vagy előzetesen végrehajtható legyen. 
A harmadik pedig, hogy a végrehaj-
tandó határozatban megjelölt teljesítési 
határidő eredménytelenül, vagy rész-
ben eredménytelenül teljen el. A Vht. 
kimondja azt is, hogy a bíróság által 
jóváhagyott egyezség alapján akkor is 
végrehajtható okiratot lehet kiállítani, 
ha a jóváhagyó végzést megfellebbez-
ték.

A tartásdíj behajtása esetén, vagy 
csak a folyamatos tartásdíjra, vagy csak 
a hátralékos tartásdíjra, vagy a lejárt és 
folyamatos tartásra együtt is kérelmez-
hető a végrehajtható okirat kiállítása.21

Korábban már kitértem arra, hogy 
a gyermektartásdíjban marasztaló ha-
tározat előzetesen végrehajtható, így 
a végrehajtás elrendelésére annak jog-
erőre emelkedését megelőzően is sor 
kerülhet. Felmerül a kérdés, ha a gyer-
mektartásdíj megállapítására vonat-
kozó ítélet ellen fellebbezéssel éltek, 

és a tartásdíj mértéke a jogorvoslati 
eljárás során megváltoztatásra kerül, 
akkor ez milyen hatással lesz az elő-
zetes végrehajthatóságra tekintettel 
már megindult végrehajtási eljárásra. 
Álláspontom szerint ebben az esetben 
a gyermektartásdíj mértékének csökke-
nése esetén hivatalból a végrehajtási el-
járás korlátozásának van helye míg, ha 
a jogerős ítéletben a gyermektartásdíj 
magasabb összegben történő megálla-
pítására került sor, akkor a két összeg 
különbözetére a jogosult kérelme alap-
ján újabb végrehajtható okirat állítható 
ki.

A bírósági gyakorlat szerint a felleb-
bezésre tekintet nélkül végrehajtható-
nak nyilvánított elsőfokú ítélet alapján 
kifizetett tartásdíjat, illetőleg annak 
túlfizetett részét a keresetnek a felleb-
bezési bíróság által történt elutasítása, 
vagy a marasztalás összegének leszál-
lítása esetén nem lehet visszakövetelni. 
Annak azonban nincs akadálya, hogy 
a kötelezett a jogalap nélkülivé vált fi-
zetést, amennyiben az erre vonatkozó 
egyéb törvényes feltételek fennállnak, 
a jogosulttal szembeni követelésébe be-
számíthassa. A túlfizetés esetén beszá-
mításnak a tartási követelésnek a ké-
sőbb esedékes részleteivel szemben is 
helye van. Ugyanakkor célszerű, hogy 
a nagyobb összegben történő beszámí-
tás esetén a másodfokú bíróság a köte-
lezettség később esedékes részleteibe 
való beszámítását maga rendezze, így 
megakadályozva azt, hogy a jogosult 
létfenntartásának alapja elvonásra ke-
rüljön.22

Talán a legvitatottabb kérdéskör a 
végrehajtás általános feltételeinek vizs-
gálata során, hogy a gyermektartás tel-
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jesítésére nyitva álló határidő eltelt-e, 
figyelemmel arra, hogy a behajtás a 
folyamatos tartásdíj vonatkozásában is 
elrendelhető.

Több olyan eseti döntés is született, 
amely alapján a végrehajtás elrendelé-
séről intézkedő bíróságnak nem fela-
data a teljesítések, és azok elszámolása 
helyességének vizsgálata.23 Tehát a vég-
rehajtási kérelem elbírálásakor az nem 
vizsgálható, hogy az adós teljesítette-e 
tartozását vagy sem. A végrehajtható 
okirat kiállításánál a végrehajtást kérő 
nyilatkozata az irányadó. A végrehaj-
tás elrendelésekor a bíróság azt vizs-
gálhatja, hogy a végrehajtási kérelem 
teljesen alaptalan-e, azt azonban nem, 
hogy az adós teljesítette-e a tartozását. 
Ezért amennyiben egyéb jogszabályi 
akadálya nem áll fenn a végrehajtást 
kérőnek a kérelmét teljesíteni kell.24

Ahogy azt már korábban is emlí-
tettem a végrehajtás elrendelése során 
nem kizárólag a végrehajtás általános 
feltételeinek kell fennállnia, hanem az 
egyes végrehajtható okiratokra vonat-
kozó rendelkezések között meghatáro-
zott különös feltételeknek is.

V. A végrehajtási lap

Az elsőfokon eljárt bíróság a gyermek-
tartásdíj behajtása iránt végrehajtási 
lapot állít ki a polgári ügyben gyer-
mektartásdíj fizetési kötelezettséget 
megállapító, és bizonyos esetekben a 
tartásdíj mértékét megváltoztató hatá-
rozat, valamint a feleknek a gyermek-
tartásdíjra vonatkozó bíróság által jó-
váhagyott egyezsége alapján.

Általánosságban elmondható, hogy 
minden ügyben egy végrehajtási la-
pot kell kiállítani. Ennek célja, hogy 
ne lehessen az adós ellen egyidejűleg 
különböző végrehajtások útján a leg-
különbözőbb vagyontárgyaira ugyan-
azon követelés behajtása érdekében 
végrehajtást vezetni.25 Ennek értelmé-
ben, amennyiben a felek kapcsolatából 
több gyermek is született, a gyermekek 
tartására vonatkozóan elegendő egy 
végrehajtási lap előterjesztése.

Ahogyan már többször kitértem rá 
a tartásdíj behajtása érdekében a vég-
rehajtási lapot a jövőben lejáró tartás-
díjrészletekre nézve is ki lehet állítani. 
Ilyenkor csak a végrehajtási eljárás be-
fejezéséig lejárt tartásdíjrészleteknek 
megfelelő összeget lehet behajtani, és 
a végrehajtást kérőnek kifizetni. Ha a 
végrehajtás a hátralékra és a le nem járt 
gyermektartásdíjra is elrendelésre ke-
rült, akkor a végrehajtó újabb végrehaj-
tási lap kiállítása nélkül folyamatosan 
eljárhat az ügyben, azonban csak az 
esedékes tartásdíj behajtása felől intéz-
kedhet. Amennyiben a végrehajtás csak 
a hátralékos gyermektartásdíj behajtá-
sára irányul kizárólag ezen hátralékra 
foganatosítható végrehajtás. Ebben az 
esetben, ha újabb hátralék keletkezik, 
akkor ismételten végrehajtási lap kiál-
lítása válik szükségessé. Ha a korábbi 
hátralékból eredő végrehajtási ügy a 
végrehajtó előtt még folyamatban van, 
akkor az új ügyet azzal egyesíteni kell. 
Ugyanez a helyzet, ha a későbbiekben 
a végrehajtást kérő a folyamatos gyer-
mektartásdíj behajtását kezdeménye-
zi.26

Egy összegben előre vállalt tartás-
díj behajtása esetén a végrehajtási la-
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pon – naptári nap szerinti megjelölés-
sel – meg kell határozni azt, hogy mely 
időszakra történt kötelezettségvállalás 
alapján fizetendő tartásdíj végrehajtá-
sára kerül sor.

VI. A közvetlen bírósági 
felhívás és a közvetlen 

bírósági letiltás

A bíróság az olyan határozatban, 
amellyel a munkabérben részesülő sze-
mélyt tartásdíj fizetésére kötelezte, a 
munkáltatót egyúttal közvetlenül fel-
hívja arra, hogy a határozatban megál-
lapított összeget vonja le, és fizesse ki 
a jogosultnak. Ezzel szemben a közvet-
len bírósági letiltás során a végrehajtási 
lap kiállítására jogosult bíróság – a vég-
rehajtási lap kiállítása helyett – közvet-
lenül letiltó végzést hoz, ha kizárólag 
az adós munkabéréből kell behajtani a 
követelést.

A közvetlen bírósági felhívás rész-
ben rokon intézmény a közvetlen bí-
rósági letiltó végzéssel, hiszen a kö-
vetelés behajtására kizárólag az adós 
munkabéréből, illetőleg egyéb járan-
dóságából történő letiltással kerül sor, 
azonban számos szempontból mégis 
különbözik egymástól a két jogintéz-
mény.

Mind a kettő a gyors behajtást se-
gíti elő, viszont a közvetlen bírósági 
felhívás még a közvetlen letiltásnál is 
gyorsabb, hiszen a felhívást a perbí-
róság bocsátja ki a perben hozott ügy-
döntő határozat részeként, így azonnal 
elrendelve a végrehajtást. A perbíróság 
tehát nem külön határozatba foglalva 

rendeli el a behajtást, hanem az ügyet 
érdemben lezáró határozatában, ennél 
fogva semmilyen külön végrehajtási 
cselekményre nincs szükség, és ilyen-
kor maga a végrehajtás is illeték-, költ-
ség-, és díjmentes. A jogvitát lezáró 
valamennyi határozat esetében elren-
delhető a tartásdíj azonnali végrehajtá-
sa felhívással, így a felek egyezségét jó-
váhagyó bírósági határozat során is. A 
közvetlen felhívással a perbíróság csak 
a tartásdíj vonatkozásában rendelheti 
el a végrehajtást. 27

A közvetlen bírósági felhívásnak ki-
zárólag akkor van helye, ha azt a jogo-
sult kérte. A bíróságot ugyanakkor tá-
jékoztatási kötelezettség terheli erről a 
lehetőségről. A bíróság eljárására rövid 
határidőt határozott meg a jogalkotó, 
melynek értelmében a tartásdíj fizetésé-
re kötelező határozat rendelkező részét 
a határozat meghozatalától számított 3 
napon belül megküldi a munkáltató-
nak. A Vht. egyértelműsíti azt is, hogy 
mely esetben lesz jogosult a másodfokú 
bíróság a közvetlen felhívás kibocsátá-
sára. Ugyanis, ha a másodfokú bíróság 
a jogorvoslati eljárás során az elsőfokú 
bíróság elutasító határozatával ellen-
tétben tartásdíjat állapít meg, vagy az 
elsőfokú bíróság által megállapított 
tartásdíj összegét, illetve teljesítésére 
vonatkozó rendelkezését módosította, 
akkor erre vonatkozóan felhívást bo-
csát ki.

Ellenben a közvetlen bírósági letil-
tással a végrehajtást elrendelő bíróság 
már nemperes eljárás keretében intéz-
kedik az adós munkáltatójánál, vagy az 
adósnak járandóságot folyósító szerv-
nél aziránt, hogy a letiltást foganato-
sítsa, és azt közvetlenül a végrehajtást 
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kérőnek fizesse ki. Ennek eredménye-
képpen a végrehajtás elrendelése itt 
összefonódik a végrehajtás foganato-
sításának első szakaszával. Ilyenkor 
a végrehajtási ügy a végrehajtóhoz ki 
sem kerül, a foganatosítást pedig a vég-
rehajtás elrendelésére jogosult bíróság 
kezdi meg.28

A letiltó végzésben a bíróság az 
adósi munkáltatót arra hívja fel, hogy – 
a letiltó végzés jogerőre emelkedésének 
bevárása nélkül – az adós munkabéré-
ből a végzésben feltüntetett összeget 
vonja le, és haladéktalanul fizesse ki 
a végrehajtást kérőnek. A munkáltató 
fogalma rendkívül széles, ide tartozik 
minden olyan szervezet, szerv, intéz-
mény, személy, kifizető hely, amely 
az adósnak rendszeresen juttatást, dí-
jazást, illetve járulékot fizet. A levonás 
a munkabér és bérjellegű járandóságon 
kívül terhelheti még a kialakult bírói 
gyakorlat alapján például a végkielégí-
tést29, juttatott részvényértéket30 stb.31 A 
végzés elleni esetleges fellebbezésnek a 
letiltott összeg levonására és kifizetésé-
re nézve nincs halasztó hatálya. A bíró-
ság a letiltó végzést a munkáltatónak és 
a feleknek kézbesíti.

Ugyanakkor hasonlóság a két jogin-
tézmény között, hogy közvetlen letil-
tásnak és felhívásnak sincs helye, ha a 
bíróság a követelésre vonatkozólag ko-
rábban már végrehajtható okiratot állí-
tott ki. Ez a rendelkezés voltaképpen a 
kettős végrehajtás tilalmát mondja ki. 
Egy bírósági döntés alapján, ha a bíró-
ság már korábban közvetlen bírósági 
felhívást tartalmazó határozatot ki-
adott vagy közvetlen bírósági letiltást 
kibocsátott, akkor végrehajtható okirat 
kiadásának már nincs helye, amennyi-

ben kizárólag munkabérből történő be-
hajtás lenne a célja. Mivel mind a két 
esetben a munkabérre vezetett végre-
hajtásról van szó, így az egyszer erre 
elrendelt végrehajtást nem lehet még 
egyszer elrendelni. Ilyenkor csak arra 
kell felhívni az adós munkáltatóját, 
hogy az eredeti határozatnak megfele-
lően vonja le a folyamatos és hátralékos 
gyermektartásdíjat, majd közvetlenül 
fizesse ki azt a végrehajtást kérő részé-
re. A hátralékot pedig a végrehajtást 
kérő nyilatkozata szerint kell megha-
tározni azzal, hogy visszamenőleg idő-
beni korlátozás nélkül lehetőség van a 
felgyülemlett hátralék vonatkozásában 
a behajtás kérésére, hiszen a végrehaj-
tás elrendelése korábban megtörtént.32

Ezen kívül a gyermektartásdíj be-
hajtására irányuló közvetlen letiltás és 
felhívás a végrehajtási lappal esik egy 
tekintet alá. Ennek értelmében a vég-
rehajtási lapra vonatkozó rendelkezé-
seknél szabályozott végrehajtási lap 
kiállításnak megtagadása, valamint a 
végrehajtási lap kérelemtől eltérő ki-
állítása többek között a bírósági letiltó 
végzés meghozatalára alkalmazandó.

VII. Az arányosság és a 
fokozatosság elve

Az arányosság és fokozatosság elve 
meglátásom szerint a végrehajtási eljá-
rásban érvényesülő egyik legfontosabb 
alapelv, mivel a teljes végrehajtási eljá-
rást áthatja, így a végrehajtás elrende-
lése során is kiemelt szerephez jut. Az 
alapelv ugyanis hatással van arra is, 
hogy az előzőekben említett végrehajt-
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ható okiratok közül melyik kiállítására 
kerüljön sor.

A jogalkotó célja az, hogy a végre-
hajtási eljárás során az adós a lehető 
legkisebb érdeksérelmet szenvedje el 
úgy, hogy a végrehajtást kérő érdekei 
is érvényre jussanak.33 Ennek okán az 
alapelv alkalmazásakor a végrehajtást 
kérő rendelkezési jogának megvizsgá-
lása is szükséges.

Az arányosság elve alapján a végre-
hajtási módnak igazodnia kell a követe-
lés nagyságához.34 A fokozatosság elve 
pedig azt jelenti, hogy csak indokolt 
esetben és szükséges mértékben kell a 
követelés érvényre juttatása érdekében 
kényszert alkalmazni,35 mely alapelv 
érvényesülése abban is megfigyelhető, 
hogy a végrehajtás elrendelésére mely 
végrehajtható okirattal kerül sor. Hi-
szen a bírósági letiltó végzés kibocsá-
tása esetén a felek számára egyszerűbb 
és költségkímélőbb eljárásról beszélhe-
tünk, mint ha végrehajtási lap kiállítá-
sával indult volna meg a végrehajtás.

A bírósági végrehajtás során elsősor-
ban az adós munkabéréből kell a pénz-
követelést, így a gyermektartásdíjat is 
behajtani. Ugyanakkor a Vht. akként 
rendelkezik, hogy kizárólag közvetlen 
letiltással kell behajtani a követelést, ha 
a végrehajtás tartásdíj iránt folyik, és a 
munkabér végrehajtás alá vonható ré-
sze az esedékes összeget fedezi.

A Vht. fenti rendelkezése értelmé-
ben amennyiben az adóssal szemben 
közvetlen bírósági felhívás kibocsátá-
sának van helye, akkor gyermektartás-
díj behajtására kizárólag bírósági letil-
tó végzés kibocsátásával kerülhet sor, 
amennyiben a munkabér végrehajtás 
alá vonható része az esedékes össze-

get fedezi. Ezért, ha a végrehajtást kérő 
nem bírósági letiltó végzés kiállítását 
kérte a bíróságtól, akkor is letiltó vég-
zéssel kell a végrehajtást elrendelni, ha 
ennek törvényes feltételei fennálnak.36 
Tehát a végrehajtás elrendelése során 
az arányosság és fokozatosság elvé-
nek érvényre juttatása az elsődleges, és 
a végrehajtást kérő rendelkezési joga 
pedig háttérbe szorul. Fontos megje-
gyezni azt is, hogy az adós munkabére 
alatt a munkabérrel egy tekintet alá eső 
egyéb rendszeres járandóságot is érteni 
kell, melynek értelmében munkáltató-
nak tekintendő az egyéb járandóságot 
folyósító szerv is.

A fenti jogszabályi rendelkezések 
alapján az alábbi körülményeket kell fi-
gyelembe venni annak eldöntése érde-
kében, hogy mely végrehajtható okirat 
kiállítása iránti kérelmet terjessze elő a 
végrehajtást kérő.

Az első kérdés az, hogy a perbíróság 
a végrehajtandó határozatban adott-e 
ki közvetlen bírósági felhívást. Amen�-
nyiben erre sor került, de a jogosult 
nyilatkozata alapján a munkáltató a 
felhívásban foglaltaknak nem tesz ele-
get, annak tisztázása szükséges, hogy 
a kötelezett ezen jogviszonya fennáll-e 
még. Ha a jogviszony nem szűnt meg, 
akkor a munkáltató rendbírsággal is 
sújtható a jogszabályban foglalt kötele-
zettségének megszegése miatt. Abban 
az esetben pedig, ha a kötelezett mun-
kaviszonya már nem áll fenn, a jogosult 
előtt két lehetséges út nyílik meg. Ha 
rendelkezik információval a kötelezett 
új munkahelyét illetően, akkor elegen-
dő a perbíróságnak ezt a tényt bejelen-
tenie, ezt követően majd a perbíróság 
fogja felhívni az adós új munkáltatóját 
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a bírósági felhívásban foglaltak teljesí-
tésére. Amennyiben a jogosultnak a kö-
telezett jövedelméről nincs semmilyen 
információja, végrehajtási lap kiállítása 
iránti kérelem benyújtásának van he-
lye.

A következő esetkör az, amikor a 
perbíróság által nem került sor a köz-
vetlen bírósági felhívás kibocsátására. 
Ilyenkor az az elsődleges kérdés, hogy 
a végrehajtást kérő rendelkezik-e infor-
mációval az adós jövedelmét illetően. 
Amennyiben ismert számára az adós 
munkáltatója, akkor közvetlen bírósá-
gi letiltó végzés, míg ellenkező esetben 
végrehajtási lap kiállításának lehet he-
lye.

VIII. A végrehajtási 
kérelemhez kapcsolódó 

egyes bírósági intézkedések

A bíróság a végrehajtási kérelmet 
nyomban, de legkésőbb a beérkezését 
követő 15 napon belül megvizsgálja 
annak megállapítása érdekében, hogy 
nincs-e helye az áttételének vagy a 
visszautasításának, illetve azt – a jogi 
képviselővel rendelkező fél kivételével 
– nem kell-e hiánypótlásra visszaadni, 
és a szükséges intézkedést megteszi. 
Álláspontom szerint a gyermektartás-
díj behajtására irányuló kérelmet a bí-
róságnak nyomban meg kell vizsgálnia 
figyelemmel a gyermekek mindenek 
felett álló érdekére.

A végrehajtási kérelem beérkezését 
követően a bíróságnak abban kell állást 
foglalnia, hogy a kérelem esetleges át-
tételének, megtagadásának, jogi képvi-

selővel eljáró fél esetében visszautasí-
tásának, valamint kérelemtől eltérően 
történő kiállításának van-e helye, ille-
tőleg a kérelem hiánypótlásra szorul-e, 
vagy a hiányokat a bíróság saját hatás-
körben, a bírósági iratokban rendelke-
zésre álló adatok alapján pótolhatja-e. 
Abban az esetben pedig, ha a törvényi 
feltételek fennállnak a végrehajtható 
okirat kiállításáról rendelkezik a bíró-
ság.

Ha a végrehajtási kérelem alapján 
megállapítható, hogy annak elbírálá-
sa valamely más bíróság hatáskörébe 
vagy illetékességébe tartozik, a bíróság 
elrendeli a kérelemnek ehhez a bíró-
sághoz történő áttételét. Sok esetben 
előfordul, hogy a végrehajtási kérelem 
kitöltésében a jogi képviselő nélkül el-
járó végrehajtást kérő a bírósági ügyfél-
segítő közreműködését veszi igénybe. 
Ugyanakkor erre nem csak az eljárás-
ra illetékes, hanem a végrehajtást kérő 
lakóhelye és munkahelye szerinti já-
rásbíróság ügyfélfogadása során is sor 
kerülhet. Ha a kérelmet nem a kérelem 
elbírálására illetékes bíróság rögzítette, 
akkor azt az illetékes bíróságnak hala-
déktalanul meg kell küldeni. Ilyenkor 
a bíróság nem áttételről, hanem a kére-
lem megküldéséről rendelkezik.

A bíróság a végrehajtható okirat ki-
állítását megtagadja, ha a végrehajtási 
kérelem teljesen alaptalan. Erről a bí-
róság végzést hoz, és ezt a végrehajtást 
kérőnek kézbesíti. Ilyenkor a végrehaj-
tási lap kiállításának megtagadását ér-
demi vizsgálatnak kell tekinteni, ennél 
fogva az eljárási illeték mérséklésének 
sincs helye.37 Figyelemmel arra, hogy a 
gyermektartásdíj behajtására irányuló 
végrehajtási eljárás tárgyi költségfel-
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jegyzési jogos, így a le nem rótt illeték 
megfizetésére kell felhívni a végrehaj-
tást kérőt. Ebben a körben megjegyez-
ném azt is, hogy a részére esetlegesen 
engedélyezett költségmentesség sem 
mentesíti a végrehajtást kérőt az illeték 
megfizetése alól.

Ha a végrehajtandó határozat úgy 
rendelkezik, hogy a kötelezett a meg-
állapított gyermektartásdíjat a gyerme-
ket gondozó részére köteles teljesíteni, 
akkor a nagykorúságát elérő gyermek 
az édesanyja javára megítélt gyermek-
tartásdíj tekintetében a végrehajtást 
sikerrel nem kezdeményezheti, mivel 
a marasztaló határozatban foglalt kö-
telezettség kikényszerítése céljából ke-
rülhet sor a végrehajtás elrendelésére.38 
Ilyenkor a bíróság a végrehajtható ok-
irat kiállítását megtagadja. Ugyancsak 
hasonlóan kell eljárni abban az esetben, 
ha korábban végrehajtási lappal a bí-
róság már rendelkezett a gyermektar-
tásdíj behajtása iránt, és ezt követően a 
végrehajtást kérő ismételten ugyanarra 
a követelés behajtására nyújt be végre-
hajtási lapot. Kivételt képez ez alól, ha 
a végrehajtási eljárás az önálló bírósá-
gi végrehajtó előtt olyan okból került 
érdemben befejezésre, amely nem a 
követelés teljes kiegyenlítésével függ 
össze.

Amennyiben a végrehajtást kérő 
jogi képviselővel jár el a hiányos kérel-
met a bíróság visszautasítja. A hiányo-
san kitöltött kérelem hivatalból történő 
korrekciója és a példányok pótlása csak 
a jogi képviselő nélkül eljáró fél számá-
ra biztosított. A jogi képviselővel eljáró 
fél esetén a végrehajtás iránti kérelem 
hiányos benyújtását a Vht. hiánypótlás 
nélküli visszautasítással szankcionálja. 

Tehát jogi képviselővel eljáró fél ese-
tén sem a példányok pótlására, sem a 
helyes nyomtatványok alkalmazására, 
sem az adatok iratok alapján történő 
pótlására nincs lehetőség.39 A végrehaj-
tási kérelem visszautasítására irányuló 
eljárás illetékmentes.

Ha a végrehajtási kérelem részben 
alaptalan, a bíróság a végrehajtható 
okiratot a kérelemtől eltérően állítja 
ki. Erről a bíróság végzést hoz, és azt 
a végrehajtást kérőnek közvetlenül, az 
adósnak a végrehajtó útján kézbesítteti.

A jogalkalmazás során számos eset-
ben előfordul, hogy a végrehajtást kérő 
a folyamatos gyermektartásdíj mellett 
a hat hónapál régebbi hátralékos gyer-
mektartás iránti kérelmét is érvénye-
síteni akarja. Azonban a Vht. akként 
rendelkezik, hogy a tartásdíj behajtásá-
ra elrendelt végrehajtás esetén a végre-
hajtható okiratot a lejárt, 6 hónapnál ré-
gebbi tartásdíjrészletekre nézve akkor 
lehet kiállítani, ha a végrehajtást kérő 
valószínűsítette, hogy a tartásdíjhátra-
lék az adós rosszhiszemű magatartá-
sára vezethető vissza, vagy annak ér-
vényesítését alapos okból mulasztotta 
el. Ebben az esetben a bíróságnak két 
lehetősége van. Az első az, hogy hiány-
pótlás keretében felhívja a végrehajtást 
kérőt annak valószínűsítésére, hogy a 
tartásdíjhátralék az adós rosszhiszemű 
magatartásának köszönhető, vagy ala-
pos okból mulasztotta el a követelése 
érvényesítését. Amennyiben a végre-
hajtást kérő ezen okokat nem tudta va-
lószínűsíteni, akkor a bíróság a végre-
hajtható okiratot a kérelemtől eltérően 
állítja ki, mivel a 6 hónapnál későbbi 
tartásdíjrészletekre nézve a kérelem 
alaptalan.
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A másik lehetőség az, hogy a bíró-
ság a folyamatos gyermektartásdíj, va-
lamint a 6 hónapon belül érvényesített 
hátralékos tartásdíj vonatkozásban a 
végrehajtható okiratot haladéktalanul 
kiállítja. A további 6 hónapnál régeb-
ben lejárt részletek tekintetében pedig 
hiánypótlást rendel el. Amennyiben a 
hiánypótló végzés teljesítését követően 
az állapítható meg, hogy a 6 hónapnál 
régebbi gyermektartásdíj vonatkozá-
sában is elrendelhető a végrehajtás, a 
bíróság egy újabb végrehajtható okirat 
kiállításáról rendelkezik, míg ellenkező 
esetben a végrehajtás elrendelését a bí-
róság megtagadja.40

Véleményem szerint a második eset 
alkalmazása esetén jár el helyesen a 
bíróság, hiszen a gyermek mindenek 
felett álló érdeke azt indokolja, hogy a 
gyermektartásdíj végrehajtása még ha 
nem is a teljes követelés tekintetében, 
de minél hamarabb elkezdődjön. Így a 
gyermek esetleges létfenntartása nem 
kerül veszélybe azáltal, hogy a végre-
hajtás elrendelésére csak a hiánypótlást 
követően kerül sor.

Meg kívánom jegyezni azt is, hogy 
ha a végrehajtást kérő jogi képviselő-
vel jár el, és a 6 hónapnál régebbi tar-
tásdíj részletek vonatkozásában egyéb 
nyilatkozat nem áll a bíróság rendelke-
zésére, nincs lehetőség hiánypótlásra. 
Meglátásom szerint ebben az esetben 
a bíróságnak a végrehajtást kérelemtől 
eltérően kell kiállítania, és a 6 hónap-
nál régebbi tartásdíj részletekre vonat-
kozóan a kérelmet visszautasítania. 
Hiszen nem tisztázott az a tény, hogy 
a korábbi igényérvényesítés elmaradás 
az adós rosszhiszemű magatartására 
vezethető vissza, vagy annak érvénye-

sítését a végrehajtást kérő alapos okból 
mulasztotta el.

Amennyiben a végrehajtást kérő jogi 
képviselő nélkül jár el a bíróság a kérel-
met hiánypótlásra visszaadhatja, illető-
leg a bírósági iratokban rendelkezésre 
álló adatok alapján a hiányokat pótol-
hatja. Ennek értelmében, ha a végrehaj-
tást kérő a kérelmét hiányosan adta be 
hiánypótlásra kell felhívni. Azonban 
ha a végrehajtást kérő kérelméből, eset-
legesen a kérelemhez csatolt egyéb nyi-
latkozataiból a helyes adatok megál-
lapíthatóak, ezek figyelembevételével 
pótolja a bíróság a hiányzó adatokat.41

Magától értetődően, ha a végrehaj-
tási kérelem hiánytalan és a végrehajtás 
elrendelésének a feltételei fennálnak, 
akkor a bíróság a végrehajtható okirat 
kiállítása iránt intézkedik.

IX. A gyermektartásdíj 
behajtására irányuló 
végrehajtási eljárás 

elrendeléséhez kapcsolódó 
egyes jogorvoslatok

„A jogorvoslat eljárásjogi értelemben 
valamely sérelmes vagy sérelmesnek 
vélt határozat megtámadása a fél, vagy 
az erre jogosult más személy részéről 
azzal a céllal, hogy az arra feljogosított 
hatóság a határozatot bírálja felül és a 
jogsérelmet orvosolja.”42 A jogorvos-
lathoz való jogot Magyarország Alap-
törvénye is biztosítja, amikor akként 
rendelkezik, hogy mindenkinek joga 
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen 
az olyan bírósági döntés ellen, amely a 
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jogát vagy jogos érdekét sérti. Az em-
lített alkotmányos jognak megfelelően 
a bírósági végrehajtásról szóló törvény 
a végrehajtás elrendeléséhez kapcsoló-
dóan a következő jogorvoslati lehetősé-
geket biztosítja.

Amennyiben a bíróság a gyermek-
tartásdíj behajtására irányuló végre-
hajtási lapot a törvény megsértésével 
állította ki, akkor a végrehajtási lapot 
vissza kell vonni. A végrehajtási lap 
visszavonására akkor kerülhet sor, ha 
a végrehajtható okirat kiállításának 
valamely törvényes feltétele hiányzott.
43Fontos kiemelni azt is, hogy végrehaj-
tási lapot kiállító bíró nem kizárt a vég-
rehajtási lap visszavonására irányuló 
kérelem elintézéséből.44

Ennek értelmében el kell határolni 
egymástól a végrehajtási lap visszavo-
nása és a végrehajtás megszüntetése 
iránti kérelmet. A végrehajtás vissza-
vonása esetén tehát a végrehajtási lap 
általános és különös törvényi feltétele-
inek a fennállását vitatja az adós, ezzel 
szemben a végrehajtás megszüntetése 
során pedig többségében a követelés 
fennállását. Ugyanakkor a kialakult bí-
rói gyakorlat alapján a bíróság a fél ké-
relméhez kötve van, ezért a végrehajtá-
si lap visszavonása iránti kérelem nem 
bírálható el végrehajtás megszüntetése 
iránti kérelemként.45

A végrehajtást elrendelő bíróság a 
végrehajtási lap visszavonását bárme-
lyik fél kérelmére, a végrehajtó jelenté-
se alapján vagy saját kezdeményezés-
ből végzéssel bármikor elrendelheti. 
A végzést kézbesíteni kell a feleknek, 
akik a végzés ellen fellebbezhetnek.

Amennyiben a bíróság a végrehaj-
tási lap visszavonására irányuló kérel-

met elutasítja erről szintén végzéssel 
rendelkezik. Ugyanakkor kérdésként 
merült fel a gyakorlatban, hogy a vég-
zés ellen ebben az esetben van-e helye 
fellebbezésnek.

Született olyan álláspont, amely 
alapján a végrehajtási lap visszavonása 
iránti kérelmet elutasító végzés ellen a 
Vht. és a Pp. sem biztosít kifejezett fel-
lebbezési jogot. A Pp. alapján pedig az 
elsőfokú bíróság végzése ellen akkor 
van helye fellebbezésnek, ha azt a Pp. 
külön megengedi, azonban sem a Vht., 
sem a Pp. nem tartalmaz olyan sza-
bályt, amely a végrehajtási lap vissza-
vonása iránti kérelmet elutasító végzés 
ellen fellebbezési jogot biztosítana.46

Ezzel szemben a Kúria akként foglalt 
állást, hogy a végrehajtási lap vissza-
vonására irányuló kérelmet elutasító 
végzés ellen van helye fellebbezésnek. 
A Kúria indokolása szerint a bírósági 
végrehajtásról szóló törvény, ellentét-
ben a polgári perrendtartásról szóló 
törvénnyel, nem írja elő általános jel-
leggel, hogy a végrehajtási eljárás során 
meghozott végzések ellen kizárólag a 
törvény jogorvoslatot megengedő ren-
delkezése esetén van helye fellebbezés-
nek. Ennek értelmében, ha a jogalkotó 
szándéka arra irányult volna, hogy a 
felek csak a kérelemnek helyt adó vég-
zés ellen nyújthassanak be fellebbezést, 
akkor nem lett volna annak akadálya, 
hogy a Vht. kimondja: a felek az eluta-
sító végzés ellen nem fellebbezhetnek.47

Ha a bíróság a gyermektartásdíj be-
hajtását bírósági letiltó végzéssel ren-
delte el, vagy a végrehajtható okirat-
nak a kérelemtől eltérő kiállítása esetén 
az eltérésről végzést hozott, a felek e 
végzés ellen fellebbezhetnek. A végzés 
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elleni fellebbezésnek a végrehajtás fo-
ganatosítására nincs halasztó hatálya, 
azonban főszabályként a lefoglalt dol-
gok értékesítése iránt nem lehet intéz-
kedni, és a végrehajtás során befolyt 
összeget nem lehet a jogosult részére 
kifizetni.

A fentiekre figyelemmel a végzés 
elleni fellebbezésről a bíróság a mun-
káltatót haladéktalanul értesíti, és fel-
hívja őt, hogy a levonást folytassa, de 
a levont összeget újabb értesítésig ne 
fizesse ki. Amennyiben a másodfokú 
bíróság a bírósági letiltó végzést hely-
ben hagyja, az elsőfokú bíróság arról 
tájékoztatja a munkáltatót, hogy a le-
vont összeget fizesse ki a végrehajtást 
kérőnek. Azonban, ha a másodfokú 
bíróság a letiltó végzésben foglaltakat 
megváltoztatja, akkor a letiltást a má-
sodfokú bíróság mondja ki, amelyről 
értesíti a munkáltatót is. Ha a végrehaj-
tás közvetlen bírósági felhíváson ala-
pul, a felek azt a határozatot fellebbez-
hetik meg, amely a közvetlen bírósági 
felhívást tartalmazza.

A gyakorlatban a bírósági felhívás 
és a bírósági letiltó végzés kibocsátása 
során számos alkalommal előfordul, 
hogy az adósok fellebbezésükben arra 
hivatkoznak, hogy a gyermektartásdíj 
megfizetésével nem estek késedelem-
be, így méltánytalan velük szemben a 
végrehajtási eljárás megindítása abból 
a szempontból is, hogy a bírósági felhí-
vás és a közvetlen bírósági letiltás rossz 
színben tünteti fel őket a munkáltató-
juk előtt.

Az Alkotmánybíróság több esetben 
is vizsgálta a közvetlen bírósági felhí-
vás és bírósági letiltó végzés vonatko-
zásában a fenti kérdéskört. Az egyik 

Alkotmánybírósági határozat szerint a 
tartásdíj behajtására irányuló bírósági 
felhívás és letiltás jellemzője az, hogy 
a jövőben lejáró részleteket illetően al-
kalmazására a kötelezett korábbi ön-
kéntes teljesítése esetén is sor kerülhet. 
A jogintézmények célja ugyanis a fo-
lyamatos és zavartalan teljesítés bizto-
sítása. A végrehajtás lényege ebben az 
esetben az, hogy a határozatban foglal-
taknak állami kényszer útján szerezze-
nek érvényt. Ugyanis állami kényszer 
jogellenes magatartás hiányában is 
alkalmazható. Az Alkotmánybíróság 
határozatában kitért arra is, hogy a 
Munka Törvénykönyvében szereplő és 
a közlési tilalomra vonatkozó rendel-
kezés célja megakadályozni azt, hogy 
a munkahelyen, vagy akár azon kívül 
az adósról a bírósági felhívás és letiltás 
foganatosításáról bármiféle közvéleke-
dés alakulhasson ki. Ennek értelmében 
mindazon személyek, akik jogszerűen 
tudomást szereznek a végrehajtási cse-
lekményről, csak jogellenesen hozhat-
ják ezen információt a nyilvánosság 
tudomására.48

Egy másik AB határozatban a bíró-
sági felhívás és bírósági letiltó végzés 
kapcsán az Alkotmánybíróság megál-
lapította, hogy a tartásdíjfizetés teljesí-
tése a gyermek létfontosságú érdekét, 
valamint az alapvető jogának az ér-
vényre juttatását szolgálja. Megerősí-
tette továbbá a 995/B/1990. AB határo-
zatban foglaltakat, miszerint a tartásra 
jogosult, elsődlegesen a gyermek alap-
vető alkotmányos jogaiból kiindulva 
kell a tartásra vonatkozó szabályokat 
megvizsgálni. A tartás a szülők alkot-
mányos alapvető kötelezettsége, így a 
tartásra vonatkozó törvényes rendel-
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kezések mindaddig alkotmányosak, 
míg a tartásra kötelezettek, elsősorban 
a szülők jogai a gyermek érdekében 
nyernek korlátozást. Az Alkotmánybí-
róság kimondta ismételten azt is, hogy 
a bírósági felhívás, illetve letiltás nem 
alkalmas arra, hogy kedvezőtlen szín-
ben tüntesse fel a kötelezettet mások 
előtt.49

A végrehajtás elrendelésével kap-
csolatban előterjeszthető fellebbezési 
szabályok között a Vht. kimondja azt 
is, hogy a végrehajtható okirat kiállítá-
sát megtagadó végzés ellen a végrehaj-
tást kérő fellebbezhet.

X. Összegzés

Kutatásom során elsődleges célom az 
volt, hogy a gyermektartásdíj behaj-
tására irányuló végrehajtási eljárás el-
rendelését komplexebb szemszögből 
mutassam be. A tapasztalatom ugyanis 
az, hogy a fellelhető szakirodalom leg-
inkább általánosságban foglalkozik a 
végrehajtási eljárással, és csak néhány 
szó esik a gyermektartásdíj behajtására 
vonatkozó speciális szabályokról. Gya-
korló jogászként igyekeztem továbbá 
minél nagyobb hangsúlyt fektetni a ki-
alakult bírói gyakorlat ismertetésére is.

Annak ellenére, hogy sokan rutin-
szerű munkának tartják a végrehajtás 
elrendelését, én úgy gondolom, hogy 
ez a feladatkör gyakran állítja kihívás 
elé a jogalkalmazást. Mivel minden ügy 
más és más, így napról napra újabb kér-
dések merülhetnek fel a gyermektartás 
behajtása kapcsán. Remélem jelen tu-
dományos értekezés során sikerült a 
végrehajtási eljárás elrendelésének sza-

bályait egy másik nézőpontból bemu-
tatnom, így egy átfogóbb képet adva a 
gyermektartás behajtásáról.
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I. Bevezetés

Míg a Közösségek alapításakor úgy 
tűnt, az emberi jogilag akkor még 
üres közösségi jogrend jelent veszélyt 
a tagállamok alkotmányos rendjére 
– gondoljunk itt a Solange ügy külön-
böző fázisaira1 –, addig az elmúlt év-
tizedben sokkal inkább az egyes tag-
államokban lezajló változások adnak 
okot aggodalomra. Egyetlen tagállam-
ban sem érvényesül maradéktalanul 
a jogállamiság minden összetevője, 
a helyzet azonban néhány országban 
jóval súlyosabb. Magyarország és 
Lengyelország esetében elmondható, 
hogy ideológiai döntés eredménye az 
uniós értékekkel való szembenállás.2

Kochenov és Bárd3 tipologizálása 
alapján az illiberális államok alapve-
tően négy technikát alkalmaznak a 
jogállamiság intézményeinek lebontá-
sára: a nemzeti szuverenitásra való hi-
vatkozás, az alkotmányos önazonos-
ság fetisizálása,4 a nemzetbiztonság 
felhívása,5 valamint dezinformációs 

kampányok folytatása. Ezek mind-
egyike fellelhető Magyarországon is, 
ahol 2010 után jelentős mértékben át-
alakult az ország jogi és intézményi 
struktúrája, kezdve egy új alkotmány 
elfogadásával. Számos tanulmány 
született az illiberális rendszer kiala-
kításáról és értékeléséről,6 jelen cikk 
nem kívánja ezeket megismételni, 
hanem azt mutatja be, hogy az egyes 
vitatható intézményi átalakítások és 
jogszabályi változások közül melyek 
jutottak el az Európai Bíróságig, azok-
ban milyen döntés született, és hogy 
végső soron hogyan lehetne hatéko-
nyabbá tenni az uniós jogállamisági 
kontrolt. A jogállamiság fogalmának 
tisztázását, a releváns jogesetek azo-
nosítását (II. cím) és rövid ismerte-
tését (III. cím) követően jelen tanul-
mány arra a kérdésre keresi a választ, 
hogy a Bíróság hogyan és mennyiben 
járult hozzá a jogállamisági keretek 
és az uniós alapértékek védelméhez 
(IV. cím). A bemutatás kapcsán óha-
tatlanul felmerül a kérdés, hogy elég-
ségesek-e az Unióban jelenleg rendel-
kezésre álló eszközök, milyen szerepe 
és mozgástere van az egyes intézmé-
nyeknek, és ezek hogyan fejleszthetők 
tovább.

A tanulmány az elemzés során arra 
a következtetésre jut, hogy az EUSZ 2. 
cikkében foglalt értékek vonatkozásá-
ban feltűnő az aránytalanság az uniós 
retorika és az intézmények ezzel kap-
csolatos kompetenciái között, továbbá 
hiányzik a valós politikai akarat az 
értékek kikényszerítésére.7 Az arány-
talanság eredője összetett: egyrészt a 
Bíróság lehetőségei bírói jellegéből és 
az EUMSZ-ben szereplő szabályozási 
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keretek miatt korlátozottak, másrészt 
a Bíróság olykor még azzal a lehető-
séggel sem élt, amelyet ezek a szűkre 
szabott keretek biztosítottak. A sze-
rény eredménynek tehát a Bíróságon 
kívül álló okai is vannak, többek kö-
zött Magyarország óvatos lavírozása,8 
illetve az, hogy az ad hoc jelleggel in-
dított kötelezettségszegési eljárások 
nem alkalmasak a rendszerszintű jog-
sértések korrigálására.

II. A jogállamiság fogalma 
és a releváns jogesetek 

azonosítása

1. A jogállamiság fogalma

A jogállamisággal kapcsolatos magyar 
ügyek elemzése során először is azt 
kell megvizsgálni, hogy milyen krité-
riumrendszer alapján mondható egy 
jogesetről, hogy az a jogállamisághoz 
kapcsolódik, azaz hogy mit is értünk 
jogállamiság alatt. A jogállamiság 
elve nem szerepelt a Szerződések ere-
deti verziójában, és amikor megjelent, 
akkor is először az Unió külkapcsola-
tainak vezérlő elveként, és nem pedig 
a Közösségen belüli alkotmányos dis-
kurzus részeként.9 Azonban az 1999-
es osztrák választások, majd pedig az 
utóbbi közel másfél évtized történései 
jelezték, hogy az Unión belül is valós 
az értékek megsértésének veszélye. 
Több példa is említhető, így 2009 után 
több mint ezer román és bolgár roma 
személy Franciaország általi tömeges 
kiutasítása,10 Magyarország esetében 
a bírák és ügyészek kényszernyugdí-
jazásával kezdődő folyamat, a 2012-

2013-as romániai alkotmányos válság, 
amikor a román kormány visszautasí-
totta a Legfelsőbb Bíróság döntéseinek 
végrehajtását,11 majd pedig Lengyel-
ország rendszerszintű autokratizáló-
dása, különös tekintettel a bírói füg-
getlenség ellen indított támadásra.12

Habár a Szerződések nem tartal-
maznak definíciót,13 ez azonban nem 
jelenti azt, hogy a jogállamiság meg-
határozása „súlyos fogalmi bizonyta-
lanságokat és következetlenségeket” 
mutatna, avagy olyan „összetett kon-
cepció [lenne] …, amelyre nem lehet 
pontos definíciót adni”.14 Számos 
esetben előfordult, hogy a Szerződé-
sekben szereplő fogalmakat a Bíróság 
az esetjogában konkretizálta.15 Nem 
szabad szem elől téveszteni azt sem, 
hogy bár pontos tartalma vitatott,16 
több dokumentum is született, amely 
nagyon részletesen elemzi a fogalom 
egyes összetevőit. Jelen tanulmány a 
Velencei Bizottság vonatkozó doku-
mentumait, nevezetesen a 2011. évi 
Jelentést a jogállamiságról,17 valamint 
a 2016-ban elfogadott a jogállamiság 
kritériumait tartalmazó listát,18 továb-
bá az ezekre építkező, a jogállamisági 
keretről szóló bizottsági közleményt19 
veszi alapul. Ez utóbbi így fogalmaz:

Nemzeti szinten a jogállami-
ságból származó elvek és nor-
mák pontos tartalma eltérhet 
egymástól, az egyes tagállamok 
alkotmányos rendszerétől füg-
gően. Mindazonáltal az Euró-
pai Bíróság … és az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága ítélkezési 
gyakorlata, valamint az Európa 
Tanács által összeállított – kü-
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lönösen a Velencei Bizottság 
szakismeretére építő – doku-
mentumok megadják ezen elvek 
nem teljes körű felsorolását, és 
ezáltal meghatározzák az EUSZ 
2. cikkének megfelelően az Unió 
közös értékének minősülő jogál-
lamiság lényegi jelentését.
Az említett elvek közé tartozik a 
törvényesség, ami az átlátható, 
elszámoltatható demokratikus 
és pluralista törvényhozási el-
járást hordozza magában; a jog-
biztonság; a végrehajtó hatalom ön-
kényességének tilalma; a független 
és pártatlan bíróságok; az alapvető 
jogok tiszteletben tartására is kiter-
jedő hatékony bírósági jogorvoslat; 
valamint a törvény előtti egyenlő-
ség.20

A fentieket még ki lehetne egészí-
teni néhány elvvel, így pl. hiányzik a 
listáról a jog hozzáférhetősége, a biza-
lomvédelem és az arányosság elve, a 
korrupció tilalma, az igazságszolgál-
tatáshoz való jog, vagy a biztonsági 
erők polgári ellenőrzése.21 Mindezek 
ellenére elmondható, hogy a Velencei 
Bizottság és az Európai Bizottság te-
vékenysége során mára már kialakult 
egy általánosan elfogadottnak tekint-
hető kritériumrendszer.22 A jogállami-
ságot és annak komponenseit az uniós 
jog elsődleges és másodlagos forrása-
iban, a Bíróság ítéleteiben és soft law 
dokumentumokban is megtaláljuk, te-
hát igazából nem beszélhetünk a defi-
níció hiányáról, sokkal inkább azok 
multiplikációjáról.23

2. A releváns jogesetek azonosítása

A következő kérdés az, hogy az ek-
ként meghatározott kritériumrend-
szer alapján mely jogesetek tekint-
hetők jogállamisággal kapcsolatos 
ügynek. A kérdés megválaszolását 
nehezíti, hogy a jogesetek összetettek, 
nem feltétlenül tartalmazzák a „jogál-
lamiság” kulcsszót, és az is előfordul, 
hogy az ügy látszólag olyan szabál�-
lyal kapcsolatos, amely csak áttéte-
lesen kötődik a jogállamisághoz. Így 
pl. a magyar menekültügyi politika 
is szoros összefüggésben áll a magyar 
jogállamiság-deficittel (az emberi jo-
gok védelme, igazságszolgáltatáshoz 
való jog, stb.), ez azonban egy na-
gyon sajátos problémakör részét ké-
pezi, ezért ezek nem szerepelnek a 
vizsgált ügyek között.24 A jogesetek 
azonosítását az ügyek félreminősítése 
is bonyolítja, így pl. a Bizottság és a 
Bíróság is gondosan elkerülte a bírák 
és ügyészek kényszernyugdíjazásával 
kapcsolatos polémia jogállamisági vo-
natkozásainak vizsgálatát. A fentiek 
alapján az alábbi lista természetesen 
szűkíthető, avagy bővíthető lenne, ám 
meglátásom szerint a táblázatban sze-
replő ügyek jól azonosítható kapcso-
latban állnak az uniós alapértékekkel. 
Az ügyek alapjául szolgáló jogszabá-
lyok némelyikével a Velencei Bizott-
ság is foglalkozott; ezeknél az esetek-
nél a tanulmány a Velencei Bizottság 
véleményére is kitér.
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III. Az esetek ismertetése

1. C-286/12. sz. ügy, Bizottság 
kontra Magyarország (A bírák 
nyugdíjkorhatárának radikális 

leszállítása)25

Az ügy alapjául szolgáló szabályok 
értelmében 2012-től a 62. életévüket 
betöltő bírák és ügyészek szolgálati 
jogviszonya kötelezően megszűnt.26 
A Bizottság kötelezettségszegési eljá-
rást kezdeményezett Magyarországgal 
szemben azon az alapon, hogy az új 
rendelkezések ellentétesek az egyenlő 

bánásmód irányelv életkoron alapu-
ló diszkriminációt tiltó rendelkezése-
ivel.27 Magyarország egyrészt azzal 
védekezett, hogy ekként biztosítható 
a nyugdíjkorhatár egységesítése a köz-
szférában, másrészt pedig azzal, hogy 
így kívánja megkönnyíteni a fiatal jo-
gászok bíróságokon való elhelyezke-
dését, és ekként egy „kiegyensúlyozott 
korstruktúra” kialakítását.28 Bár a Bí-
róság mindkét célt jogszerű foglalkoz-
tatáspolitikai célnak minősítette, az 
elsőként felhozott céllal kapcsolatban 
arra a következtetésre jutott, hogy „a 
szóban forgó rendelkezések hirtelen 

1. táblázat

Ügy Téma Eljárástípus Beavatkozó
(Ki mellett) Döntés

1 C-286/12 Bizottság 
kontra Magyarország

Bírák nyugdíjkorhatárának 
radikális leszállítása

Kötelezettség-
szegési eljárás

--- Jogsértés

2 C-288/12 Bizottság 
kontra Magyarország

Az adatvédelmi biztos 
megbízatásának idő előtti 
megszüntetése

Kötelezettség-
szegési eljárás

Európai adat-
védelmi biztos 
(Bizottság)

Jogsértés

3 C-78/18 Bizottság kontra 
Magyarország

Civil szervezetek átlátható-
sága / Lex NGO

Kötelezettség-
szegési eljárás

Svédország 
(Bizottság)

Jogsértés

4 C-66/18 Bizottság kontra 
Magyarország 

Felsőoktatási intézmények / 
Lex CEU

Kötelezettség-
szegési eljárás

--- Jogsértés

5 C-650/18 Magyarország 
kontra Parlament

Az EUSZ 7. cikke szerinti 
eljárás megindítása

Megsemmisítés 
iránti kereset

Lengyelország 
(Magyarország 
mellett)

Kereset 
elutasítása

6 C-821/19 Bizottság 
kontra Magyarország

Menedékkérőknek nyújtott 
segítség büntetőjogi szankci-
onálása / Lex Stop Soros

Kötelezettség-
szegési eljárás

--- Jogsértés

7 C-564/19 IS-sel szembeni 
büntetőeljárás

Az előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem törvénysértő 
jellege

Előzetes döntés-
hozatal

Észrevételek:
Hollandia, Svéd-
ország, Bizottság

Uniós 
joggal 
ellentétes

8 C-156/21 & C-157/21 
Magyarország és 
Lengyelország kontra 
Parlament és Tanács

A jogállamisági feltételrend-
szerről szóló rendelet

Megsemmisítés 
iránti kereset

Lengyelország 
ill. Magyarország 
(a másik mellett)

(EP és Tanács 
mellett) Belgium, 
Dánia, Német-
ország, Írország, 
Spanyolország, 
Franciaország, 
Luxembourg, 
Hollandia, Finn-
ország, Svédor-
szág; Bizottság

Kereset 
elutasítva
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és jelentősen [8 évvel] szállították le a 
szolgálati jogviszony kötelező megszű-
nésével járó korhatárt, olyan átmeneti 
rendelkezések nélkül, amelyek bizto-
sították volna az érintett személyek jo-
gos bizalmának védelmét” és ezt a célt 
kevésbé kényszerítő rendelkezéssel is 
el lehetett volna érni. Másrészt a Bíró-
ság úgy találta, hogy a szóban forgó 
rendelkezések nem megfelelőek a ki-
egyensúlyozottabb „korstruktúra” ki-
alakítására vonatkozó cél eléréséhez.29

A fenti, kétségtelenül helyes meg-
állapításoknál izgalmasabbnak tűnik 
az, ami hiányzik az ítéletből. A Bíróság 
megmaradt a Bizottság által javasolt 
antidiszkriminációs keretek között, és 
hangsúlyosan nem foglalkozott a vita-
tott kormányzati lépések jogállamisági 
aspektusával. Ezzel szemben a Velen-
cei Bizottság a témában készített véle-
ményében a nyugdíjkorhatár csökken-
tésének kérdését nem diszkriminációs 
alapon vizsgálta, hanem a bírák függet-
lenségének szempontjából. A Velencei 
Bizottság sem talált meggyőző okokat a 
korai nyugdíjazásra, különös tekintet-
tel arra, hogy Magyarországon is gon-
dot jelent a perek elhúzódása, amely 
részben a bíróságok túlterheltségéből 
ered. Ennek fényében egyértelműnek 
tűnik, hogy a kormányt más motivál-
ta, méghozzá az, hogy a bírák és a bí-
rósági vezetők kinevezésére már az új 
szabályok szerint kerüljön sor, amely 
eljárásban kiemelkedő szerepe van az 
NJO elnökének. Ezzel pedig sikerült a 
bíróságokat lefejezni, és a bíróságok ve-
zetőit új emberekre cserélni.30

Az ítélet végrehajtására elfogadott 
magyar törvény31 csak részben korri-
gálta a jogsértést, ui. azokat a bírákat 

nem helyezte vissza vezető pozícióba, 
akik helyére időközben újakat nevez-
tek ki.

2. C-288/12 Bizottság kontra 
Magyarország (Az adatvédelmi 

biztos megbízatásának idő előtti 
megszüntetése)32

Magyarországon 2012-ig az adatvédel-
mi biztos látta el a személyes adatok 
védelméről szóló irányelvben33 meg-
határozott adatvédelmi feladatokat; a 
posztot utolsóként betöltő Jóri Andrást 
2008-ban nevezték ki és megbízatása 
hat évre szólt. Az adatvédelem rend-
szerét azonban 2012-ben átalakították, 
és egy hatóság, a Nemzeti Adatvédel-
mi és Információszabadság Hatóság 
lépett a biztosi tisztség helyébe. Ennél-
fogva az adatvédelmi biztosnak megbí-
zatási ideje lejárta előtt távoznia kellett 
tisztségéből, ami a Bizottság, és a be-
avatkozó európai adatvédelmi biztos 
megítélése szerint sértette a személyes 
adatok védelméért felelős hatóságok 
függetlenségét, amelyet az említett uni-
ós irányelv is előír.

A Bíróság úgy találta, hogy az adat-
védelmi hatóságok függetlenségének 
elve magában foglalja azt a kötelezett-
séget, hogy e hatóság megbízatását az 
eredetileg megállapított időtartam le-
teltéig tiszteletben kell tartani. Az adat-
védelmi hatóságok ugyanis nem tudják 
kellő módon ellátni a feladatukat, ha 
döntéseikre az őket felügyelő szervek 
politikai befolyást gyakorolhatnak, hi-
szen akkor fennáll annak a veszélye, 
hogy a hatóságok idő előtt igazodnak 
az őket felügyelő szervek döntéshoza-
tali gyakorlatához. Ha a megbízatás 
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idő előtti megszüntetése megengedett 
lenne, akkor az adatvédelmi hatóság 
állandóan abban a bizonytalanságban 
működne, hogy ez bármikor megtör-
ténhet, és ez előzetes igazodáshoz, az 
adatvédelmi hatóság politikai hatalom-
nak való megfeleléséhez vezetne.34

Az előző ítélethez hasonlóan a Bíró-
ság itt is gondosan elkerülte a tágabb 
kontextus vizsgálatát. A Velencei Bi-
zottság kategorikusabban fogalmazott: 
nem fogadta el a magyar kormány ál-
lítását, hogy a korszerű információs 
technológia követelményeivel az újon-
nan felállított hatóság sokkal hatéko-
nyabban meg tud birkózni. A Velencei 
Bizottság szerint a már funkcionáló 
adatvédelmi biztost is képessé lehetett 
volna tenni erre, ha létezett volna erre 
irányuló politikai akarat, és biztosítot-
ták volna a szükséges forrásokat.35

3. C-78/18 Bizottság kontra 
Magyarország (Az egyesületi 
finanszírozás átláthatósága / 

Lex NGO)36

Magyarország 2017-ben fogadta el az 
ún. átláthatósági törvényt, amely töb-
bek között azt is előírta, hogy a bizonyos 
összeghatárt37 meghaladó mértékű kül-
földi támogatásban közvetlenül vagy 
közvetve részesülő civil szervezetek 
kötelesek 15 napon belül bejelenteni 
külföldről támogatott szervezetté vá-
lásukat.38 Be kellett jelenteniük továbbá 
azoknak a külföldi adományozóknak 
a nevét, országát, városát – akkor is, 
ha azok magánemberek –, akiknek a 
támogatása elérte vagy meghaladta az 
500  000 forintot. Ezeket az informáci-
ókat egy nyilvánosan hozzáférhető és 

ingyenes elektronikus portálon közzé 
kellett tenni; valamint kötelező volt fel-
tüntetni a „külföldről támogatott szer-
vezeti” minőséget a szervezet honlap-
ján és sajtótermékein is.39

A Bizottság és a beavatkozó Svéd-
ország szerint a fenti rendelkezések 
ellentétesek az EUMSZ 63.  cikkével, 
valamint az Alapjogi Charta 7., 8. és 
12.  cikkével. A Bíróság egyetértett a 
Bizottsággal, és megállapította, hogy 
a szóban forgó pénzügyi támogatások 
belföldi vagy külföldi eredete, és így 
a támogatásokat nyújtó természetes 
vagy jogi személyek lakóhelye vagy 
székhelye szerinti eltérő bánásmód 
állampolgárságon alapuló közvetett hát-
rányos megkülönböztetésnek minősül. 
A Bíróság hozzátette, hogy a magyar 
szabályok alkalmasak arra, hogy Ma-
gyarországon a szóban forgó egyesü-
letekkel és alapítványokkal szemben 
általános bizalmatlanságot teremtse-
nek és megbélyegezzék őket.40 Habár 
az egyesületi finanszírozás átlátható-
ságának növelésére irányuló célkitűzés 
közérdeken alapuló nyomós indoknak 
minősülhet, Magyarország nem igazol-
ta, hogy a társadalom alapvető érdekét 
érintő valódi, közvetlen és kellően sú-
lyos veszély állna fenn. A törvény azon 
a vélelmen alapul, hogy a civil szerve-
zetek bármilyen külföldi finanszírozá-
sa önmagában véve gyanús.41

Az egyesülés szabadságának vizsgálata 
során a Bíróság arra a megállapításra ju-
tott, hogy az átláthatósági törvény kor-
látozza ezt, a demokratikus és pluralis-
ta társadalom egyik alapvető pillérének 
tekinthető jogot, hiszen megnehezíti az 
érintett civil szervezetek működését.42 
A bejelentési és közzétételi kötelezett-
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ségek, amelyek az adományozók ne-
vére, országára és városára, valamint 
az adományozott összegre vonatkozó 
információkat tartalmaznak, korlátoz-
zák a magán- és a családi élet tiszteletben 
tartásához, valamint a személyes adatok 
védelméhez fűződő jogot. A támogatókat 
nem lehet közszereplőnek tekinteni, 
ezért nem áll meg az a magyar érvelés, 
hogy az adományozók a magánszemé-
lyeknél alacsonyabb szintű védelemre 
tarthatnak csak igényt.43 Jóllehet Ma-
gyarország azt állította, hogy az átlát-
hatósági törvény célja, azaz az egye-
sületi finanszírozás átláthatóságának 
növelése kimentési oknak minősül, a 
Bíróság úgy találta, hogy a magyar ren-
delkezések az Unió által elismert álta-
lános érdekű célkitűzések egyikével 
sem igazolhatók.44

Az átláthatósági törvényről készült 
véleményében a Velencei Bizottság 
megállapította, hogy bár a célok legi-
timnek tekinthetők, azok nem szol-
gálhatnak ürügyként az NGO-k kor-
látozására, jogszerű tevékenységük 
ellátásával kapcsolatos képességük 
limitálására. A Velencei Bizottság sze-
rint a civil szervezetekre telepített köte-
lezettségek eltúlzottak, és a szankciók 
is aránytalanok.45

A magyar kormány csak az ítélet 
kihirdetése után tíz hónappal, 2021. 
áprilisában helyezte hatályon kívül az 
átláthatósági törvényt, ami önmagában 
elegendő lett volna a jogsértés meg-
szüntetéséhez. Ehelyett azonban egy új 
törvényt fogadtak el,46 amely újfent ab-
ból a feltételezésből indul ki, hogy bár-
milyen, a közélet befolyásolására alkal-
mas tevékenység gyanús, ellenőrzésre 
szorul. Az új törvény sajátos megoldást 

választ: az Állami Számvevőszékre te-
lepít ellenőrzési hatásköröket, holott 
az ÁSZ kompetenciája az Alaptörvény 
értelmében csak a közpénzek kezelésére 
terjed ki.47

4. C-66/18 Bizottság kontra 
Magyarország (Felsőoktatási 

intézmények / Lex CEU)48

A magyar felsőoktatási törvényt 2017-
ben két helyen is módosították: egy-
részt előírták, hogy az EGT-n kívüli 
államok felsőoktatási intézményei csak 
akkor működhetnek Magyarországon, 
ha Magyarország és a származási ál-
lamuk között nemzetközi szerződés áll 
fenn; másrészt azt, hogy valamennyi 
külföldi felsőoktatási intézménynek, 
amely Magyarországon felsőoktatási 
képzést kíván nyújtani, a származási 
államában is nyújtania kell ilyen kép-
zést.49 Magyarországon csak egyetlen-
egy olyan intézmény volt, amelyik nem 
felelt meg ezeknek a feltételeknek: az 
USA New York szövetségi államának 
joga szerint létrehozott, Soros György 
magyar származású amerikai üzletem-
ber által támogatott Central European 
University (CEU).50

A Bizottság szerint a 2017-es módo-
sítás ellentétes az EUMSZ 49. és 56. cik-
kével, továbbá az Alapjogi Charta 13., 
14(3) és 16. cikkével.51 A Bíróság meg-
állapította, hogy az érintett intézmény 
székhelye szerinti államban történő 
képzés nyújtására vonatkozó magyar 
követelmény a letelepedési szabadság 
(EUMSZ 49. cikk) korlátozásának mi-
nősül, és nem igazolható sem a köz-
rend fenntartásának szükségességére, 
sem félrevezető gyakorlatok megelő-
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zésének célkitűzésére hivatkozva.52 A 
magyar szabályoknak a Charta rendel-
kezéseivel való összeegyeztethetőségét 
illetően a Bíróság arra jutott, hogy a 
vitatott intézkedések alkalmasak arra, 
hogy veszélyeztessék az érintett külföl-
di felsőoktatási intézmények Magyar-
ország területén folytatott tudományos 
tevékenységét, és hogy ennélfogva 
megfosszák az érintett egyetemeket a 
tudományos kutatásaik végzéséhez és 
az oktatási tevékenységük gyakorlásá-
hoz szükséges autonóm infrastruktúrá-
tól. Következésképpen ezen intézkedé-
sek korlátozzák a Charta 13. cikke által 
védett tudományos élet szabadságát. A 
magyar intézkedések sértik továbbá az 
oktatási intézmények alapításának sza-
badságát és a vállalkozás szabadságát 
is, és az Unió által elismert általános 
érdekű célkitűzések alapján sem iga-
zolhatók.53 

A Bíróság ítélete 2020. októberében 
született; hét hónappal később a ma-
gyar parlament elfogadta a 2021. évi 
LIV. törvényt az Európai Unió Bírósága 
C-66/18. számú ügyben hozott ítéleté-
nek végrehajtása érdekében a nemzeti 
felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. 
törvény módosításáról. Az új szabá-
lyok értelmében nem EGT-államban 
székhellyel rendelkező külföldi fel-
sőoktatási intézmény akkor folytathat 
Magyarországon oklevelet adó képzési 
tevékenységet, ha ez Magyarország és 
a külföldi felsőoktatási intézmény szék-
helye szerinti állam közötti nemzetközi 
szerződésben szerepel, és a külföldi in-
tézmény által nyújtott képzés a magyar 
felsőoktatási intézmények képzésével 
egyenértékű.54 A benyújtott törvény-

módosítás azonban nem változtatott a 
CEU helyzetén.

5. C-650/18. sz. ügy, Magyarország 
kontra Parlament (Az EUSZ 7. cikke 

szerinti eljárás megindítása)55

Az ügy az EUSZ 7.  cikkében szerep-
lő eljárás Magyarországgal szembeni 
megindításával kapcsolatos, melynek 
keretei között az Európai Parlament 
2018. szeptember 12én szavazott az 
Európai Unió Tanácsát az EUSZ 7. cikk 
(1) bekezdése szerinti intézkedésre fel-
hívó, indokolással ellátott javaslatról.56 
A szavazás során 448 képviselő az em-
lített állásfoglalás mellett szavazott, 
197 képviselő ellene, 48 képviselő pe-
dig tartózkodott. Tudnivaló, hogy az 
EP két nappal korábban tájékoztatta a 
képviselőket, hogy a leadott szavaza-
tok számítása keretében csak az állás-
foglalás mellett és az ellen leadott sza-
vazatokat fogják figyelembe venni, a 
tartózkodásokat nem.57 Magyarország 
nem értett egyet a Parlamentben alkal-
mazott szavazatszámlálási szabályok-
kal és az EP állásfoglalás megsemmi-
sítését kérte, mivel véleménye szerint 
a tartózkodásokat is figyelembe kellett 
volna venni, és ennek alapján legalább 
462 támogató szavazat kellett volna az 
állásfoglalás elfogadásához.

A vonatkozó rendelkezések értel-
mében az EUSZ 7. cikkével kapcsolatos 
döntéshozatal során az EP a leadott sza-
vazatoknak az egyben a tagjai többsé-
gét is kitevő kétharmados többségével 
dönt.58 A „leadott szavazatok” kifejezés 
vonatkozásában a Bíróság a nyelvi ér-
telmezés szabályait vette alapul, amely 
szerint a „leadott szavazat” fogalma 
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a szokásos jelentésében csak az adott 
javaslatra vonatkozó pozitív vagy ne-
gatív szavazat kinyilvánítását foglalja 
magában. A tartózkodás ezzel ellen-
tétben az állásfoglalás megtagadását 
jelenti, tehát nem tekinthető „leadott 
szavazatnak”.59 Arra a felvetésre, hogy 
az ilyen értelmezés ellentétes a demok-
rácia és az egyenlő bánásmód elvével, a 
Bíróság utalt arra, hogy a képviselőket 
megfelelően tájékoztatták tartózkodá-
suk jogi következményeiről.60

6. C-821/19. sz. ügy, Bizottság kontra 
Magyarország (Menedékkérőknek 

nyújtott segítség büntetőjogi 
szankcionálása / Lex Stop Soros)61

A menedékjogról szóló magyar sza-
bályokat 2018-ban módosították, így 
a Met. a 2013/32 irányelvben kifeje-
zetten meghatározottakon kívüli új 
elfogadhatatlansági okot vezetett be a 
nemzetközi védelem iránti kérelmek 
tekintetében,62 továbbá megnehezítet-
te a nemzetközi védelmet kérelmezők 
számára a tanácsadás és segítség nyúj-
tását célzó tevékenységek gyakorlásá-
nak feltételeit.63 A Bizottság szerint az 
új rendelkezések a menekültekkel kap-
csolatos több uniós szabállyal is ellen-
tétesek.64 

A Bíróság megállapította, hogy Ma-
gyarország megsértette az uniós jogot, 
mivel lehetővé tette a nemzetközi véde-
lem iránti kérelem elfogadhatatlanság 
miatti elutasítását azon indok alapján, 
hogy a kérelmező olyan államon ke-
resztül érkezett a területére, amelyben 
nincs kitéve üldözésnek vagy súlyos 
sérelem veszélyének, vagy amelyben 
biztosított a megfelelő szintű védelem. 

A 2013/32 irányelv kimerítően felsorol-
ja azokat a helyzeteket, amelyekben a 
tagállamok valamely nemzetközi véde-
lem iránti kérelmet elfogadhatatlannak 
tekinthetnek, és a magyar menedékjog-
ról szóló törvénybe újonnan bevezetett 
elfogadhatatlansági ok nem felel meg e 
helyzetek egyikének sem.65

A Bíróság hasonlóképp jogellenes-
nek találta a menekülőket segítők börtön-
nel való fenyegetését. Jóllehet a kormány 
érvelése szerint az új bűncselekményt 
azért kellett bevezetni, hogy ily mó-
don küzdjenek a menedékjogi eljárás 
visszaélésszerű igénybevételének ve-
szélye ellen,66 a Btk-ban szereplő meg-
fogalmazás ennél jóval tágabb kört fed 
le. A Bíróság megállapította, hogy bár 
a Btk. új rendelkezése nem tiltja meg 
a személyek számára, hogy a nemzet-
közi védelmet kérelmezőkkel találkoz-
zanak, vagy velük kommunikáljanak, 
de az ekkor nyújtott segítség bizonyos 
típusát büntetőjogi szankcióval sújt-
ja, és ezáltal korlátozza az említett két 
irányelvben biztosított kommunikációs 
jogokat.67 Az újonnan bevezetett bűn-
cselekmény tényállási elemei széles kö-
rűek, pontatlan módon kerültek meg-
fogalmazásra, és túllépnek a csalárd 
vagy visszaélésszerű gyakorlatok elle-
ni küzdelemre irányuló cél eléréséhez 
szükségesnek tekinthető mértéken.68 
Végül a Bíróság azt is kimondta – és eb-
ben eltért a Főtanácsnok indítványától 
–, hogy a külső határok megközelítését 
korlátozó magyar szabályok69 szintén 
ellentétesek az eljárási és a befogadási 
irányelvvel.

Az emberi jogi aktivizmus egyre 
erősödő kriminalizációjával a Velencei 
Bizottság is foglalkozott, és megálla-
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pította, hogy noha legitim célokat kö-
vetnek (a közrend védelme, a bűnözés 
megakadályozása), a magyar szabá-
lyok olyan magatartásokat is kriminali-
zálnak, amelyek nem állnak közvetlen 
kapcsolatban az illegális migrációval 
(pl. információs anyag készítése vagy 
terjesztése). A Velencei Bizottság hang-
súlyozta, hogy létezhetnek olyan hely-
zetek, amikor a segítségnyújtás erkölcsi 
imperatívusz. A Btk. 353/A. §-a nem fe-
lel meg az Európai Emberi Jogi Bíróság 
esetjogában szereplő feltételeknek sem: 
nem kellően precíz, a következmények 
pedig nem kellően előreláthatók.70

7. C-564/19. sz. ügy, IS ellen 
folytatott büntetőeljárás (Az előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem 
törvénysértő jellege)71

Az alapeljárásban egy svéd állampol-
gárral szembeni büntetőeljárás során 
problémák merültek fel a tolmácsolás 
minőségét illetően, és mivel Magyar-
országon nem volt pontos szabályozás, 
hogy ki rendelhető ki és milyen krité-
riumok alapján tolmácsként, az eljáró 
bíró szerint fennállt a veszély, hogy 
sérül a terhelt tájékoztatáshoz és véde-
kezéshez való joga, amelyet a 2012/13 
és a 2010/64 irányelv biztosít (első kér-
dés).72 Az eljáró bíró azonban a bírói 
függetlenséggel kapcsolatos további 
kérdéseket is megfogalmazott. Ezek a 
magyar igazságszolgáltatási szervezet 
két jellemzőjére vonatkoztak: egyrészt 
a bírósági elnököknek az Országos Bí-
rósági Hivatal (OBH) – az Országgyű-
lés által kinevezett – elnöke által ide-
iglenes megbízással történő közvetlen 
kinevezésére (második kérdés),73 más-

részt pedig a magyar bíráknak a rájuk 
ruházott feladatok jelentőségéhez ké-
pest alacsony javadalmazására (harma-
dik kérdés).74

A Legfőbb Ügyész a törvényesség 
érdekében bejelentett jogorvoslattal élt 
a Kúria előtt az előzetes döntéshoza-
tal iránti eredeti kérelemmel szemben, 
a Kúria pedig megállapította, hogy ez 
az előzetes döntéshozatal iránti kére-
lem törvénysértő, mert az előterjesztett 
kérdések nem relevánsak az alapügy 
megoldása szempontjából.75 Emellett a 
Fővárosi Törvényszék elnöke a Kúria 
ítéletében szereplő indokok szó szerinti 
átvételével fegyelmi eljárást kezdemé-
nyezett az eljáró bíróval szemben, amit 
azonban egy hónap múlva visszavont. 
Ezt követően az eljáró bíró előzetes 
döntéshozatal iránti kiegészítő kérelmet 
terjesztett elő, amelyben azt kérdezte, 
hogy a Kúria törvénysértőnek minő-
síthet-e valamely alsóbb fokú bíróság 
által előterjesztett előzetes döntéshoza-
tal iránti kérelmet (negyedik kérdés), 
továbbá hogy összeegyeztethető-e a 
bírói függetlenség elvével, ha egy bí-
róval szemben előzetes döntéshozatali 
eljárás kezdeményezése miatt fegyelmi 
eljárást kezdeményeznek (ötödik kér-
dés).76

A Bíróság először a negyedik kérdést 
vizsgálta meg és megállapította, hogy 
a nemzeti bíróságok a lehető legszéle-
sebb lehetőséggel rendelkeznek arra, 
hogy az uniós jog vonatkozó rendel-
kezésének értelmezése kérdésében a 
Bírósághoz forduljanak.77 Ezzel a part-
nerséggel ellentétes, ha a legfelsőbb 
bíróság törvénysértőnek minősíti az 
alsóbb bíróság által előterjesztett elő-
zetes döntéshozatali kérelmet azon az 
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alapon, hogy a feltett kérdések nem 
relevánsak és szükségesek az alapjog-
vita eldöntése szempontjából. Annak 
eldöntése, hogy egy kérdés lényeges-e 
vagy sem, az EUB kizárólagos hatás-
körébe tartozik. A Kúria ítélete veszé-
lyezteti az uniós jog hatékonyságát, és 
alkalmas arra, hogy a magyar bíróságo-
kat arra ösztönözze, hogy tartózkodja-
nak a kérdések Bíróság elé terjesztésé-
től.78

A fegyelmi eljárással kapcsolatban 
(ötödik kérdés) a Bíróság kategoriku-
san kijelentette, hogy a bírói függet-
lenség biztosítékát jelenti az, hogy az 
alsóbb fokú bíróságok szabadon dönt-
hetnek, élnek-e a 267. cikkben biztosí-
tott lehetőséggel avagy sem.79

A büntetőeljárás során igénybe vehető 
tolmácsolás és fordítás (első kérdés) te-
kintetében a Bíróság megállapította, 
hogy biztosítani kell, hogy a tolmá-
csolás és fordítás minősége elégséges 
legyen ahhoz, hogy a gyanúsított vagy 
a vádlott megértse a vele szemben fel-
hozott vádakat, továbbá a tagállamok-
nak lehetővé kell tenniük a nemzeti 
bíróságok számára, hogy ellenőrizzék 
a tolmácsolás megfelelő minőségét a 
tisztességes eljárás garantálása és a vé-
delemhez való jog gyakorlásának biz-
tosítása érdekében.80

A bírói vezetők kinevezésével, vala-
mint a bírák javadalmazásával kapcso-
latos második és harmadik kérdést a Bí-
róság nem vizsgálta, mivel úgy találta, 
hogy azok nem relevánsak az alapügy 
megoldása szempontjából.81

Nemcsak Magyarországon tapasz-
talhatók a bírói függetlenséget érő tá-
madások, számos példa hozható Por-
tugáliából, Romániából, Máltából és 

Lengyelországból.82 Nem meglepő, 
ha a tagállami bíróságok az előzetes 
döntéshozatal intézményét is igénybe 
veszik, ha úgy látják, hogy a hazai jog-
szabályok vagy gyakorlatok aláássák 
a bírói függetlenséget, és így veszé-
lyeztetik a tisztességes eljáráshoz való 
jog érvényesülését.83 Mivel a Bizottság 
eléggé szelektív a kötelezettségszegési 
eljárások megindításában, a 267.  cikk 
olykor egyfajta önvédelmi eszközként 
szolgál az igazságszolgáltatás függet-
lenségét veszélyben érző tagállami bí-
róságok részéről.84

8. C-156/21 & C-157/21. sz. ügy, 
Magyarország és Lengyelország 
kontra Parlament és Tanács (A 

jogállamisági feltételrendszerről 
szóló rendelet)85

A Parlament és a Tanács 2020. decem-
berében fogadta el a jogállamisági 
feltételrendszerről szóló rendeletet,86 
melynek értelmében a Bizottság javas-
lata alapján a Tanács felfüggesztheti a 
költségvetési kifizetéseket, ha egy tag-
állam megsérti a jogállamiság elveit. 
Magyarország és Lengyelország kere-
setet nyújtott be a Bírósághoz a rende-
let megsemmisítése iránt. Keresetük-
ben a felperesek egyrészt a megfelelő 
jogalap hiányára, másrészt a 7(3)  cikk 
szerinti eljárás megkerülésére és az 
uniós hatáskörök túllépésére, harmad-
részt a jogbiztonság elvének megsérté-
sére hivatkoztak.

A Bíróság az összes alapot elutasí-
totta. Megállapította, hogy a rendelet 
az uniós költségvetésnek a jogállamisá-
gi elvek megsértésével szembeni vé-
delmére, nem pedig önmagában véve 
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a jogállamisági elvek megsértésének 
szankcionálására irányul. Az Unió 
pénzügyi érdekeket súlyosan veszé-
lyeztetheti a jogállamiság elveinek 
valamely tagállamban történő meg-
sértése.87 A Bíróság úgy találta, hogy a 
rendelettel bevezetett eljárás nem kerüli 
meg az EUSZ 7. cikk szerinti eljárást, hi-
szen a rendelet az uniós költségvetés 
védelmére irányul, míg a 7. cikk az 
unió alapvető értékeit sértő tagállami 
intézkedések megszüntetésére.88 Fi-
gyelemre méltó a felperesek jogbizton-
sággal kapcsolatos érvelése: állításuk 
szerint a rendelet nem határozza meg 
a „jogállamiság” fogalmát. A Bíróság 
hangsúlyozta, hogy ítélkezési gyakor-
latában részletesen kifejtette a törvé-
nyesség, a jogbiztonság, a végrehajtó 
hatalom önkényességének tilalma, a 
hatékony bírói jogvédelem, a hatal-
mi ágak szétválasztásának, a törvény 
előtti egyenlőségnek és a megkülön-
böztetés tilalmának elvét. A jogálla-
miság elveit az uniós jogrend elismeri 
és pontosan meghatározza, és azok a 
tagállamok által saját jogrendjükben is 
elismert és alkalmazott közös értékek-
ből erednek. Magyarország tehát nem 
hivatkozhat arra, hogy a jogállamisági 
elvek lényeges tartalmát nem lehet kel-
lő pontossággal meghatározni, illetve 
hogy ezek az elvek kizárólag politikai 
jellegűek, amelyek tiszteletben tartásá-
nak ellenőrzését nem lehet tisztán jogi 
szempontból értékelni.89 A fentiekre 
tekintettel a Bíróság teljes egészében 
elutasította a magyar és lengyel kere-
setet.

Az ítélet elemzése során kiemelen-
dő, hogy a Bíróság értelmezésében az 
EUSZ 2. cikk nem pusztán politikai 

iránymutatások vagy szándékok ki-
nyilvánítása, hanem jogilag kötelező 
erejű kötelezettségeket tartalmaz.90 A 
Bíróság azt sem fogadta el, hogy az 
EUSZ 2.  cikkből folyó eredményköte-
lezettségek tagállamonként eltérhetné-
nek.91 Az ítélet hangsúlyozza, hogy egy 
tagjelölt állam az EUSZ 2. cikkében sze-
replő elvek alól a csatlakozást követő-
en sem mentesülhet, ezzel elismerve a 
visszalépés tilalmát a koppenhágai kri-
tériumok tekintetében,92 a tagállamok 
ugyanis az uniós értékek „folyamatos 
tiszteletben tartására vállaltak kötele-
zettséget.”93 Lényegi összefüggés van 
az uniós értékek tiszteletben tartása és 
a szolidaritás elve között; a tagállamok 
közötti kölcsönös bizalom csak akkor 
létezhet, ha minden tagállam betartja 
az EUSZ 2. cikkében szereplő jogi köte-
lezettségeket.94

IV. Konklúziók

Magyarország az áttekintett ügyek 
mindegyikéből pervesztesként került 
ki, és jóllehet a Bíróság ítéletei nyomán 
itt-ott kiigazításokra került sor, azok 
nem hoztak érdemi változást. A jogál-
lamiság az európai integráció alapját 
képezi már a kezdetek óta; és bár sokan 
úgy tartják, hogy európai szinten kon-
szenzus alakult ki a jogállamiság jelen-
tése és kritériumai vonatkozásában,95 
azt mégis számos koncepcionális kri-
tika éri.96 Így pl. az illiberális vagy te-
kintélyelvű populista kritika szerint a 
jogállamiság elve nem definiált, mások 
pedig azzal érvelnek, hogy az EU ket-
tős mércét alkalmaz: sokkal szigorúb-
ban lép fel a kelet-európai tagállamok-
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kal szemben, mint a nyugatiakkal.97 A 
jurisztokrácia kritika azt kifogásolja, 
hogy az elmúlt évtizedekben az alkot-
mánybíráskodás eltorzult, „egy össze-
fonódó nemzetközi szintű főbírói elit 
és alkotmányoligarchia” szerveződött, 
„a formailag független és demokrati-
kus törvényhozási többség kormány-
zása mellett egyre inkább egy globális 
jurisztokráciába” olvad be a demokrati-
kus törvényhozás.98 Az érvelés szerint 
a politikai vita helyét bírói eljárások 
veszik át; a politikai érvek helyett jogi, 
alkotmányos és eljárási „szőrszálhaso-
gatás” folyik. Ekként a döntések nem 
a többség akaratát tükrözik, hanem a 
bírói szervek és a jogvédő szervezetek 
pénzügyi és szervezeti hatalmát.

Jelen tanulmány szerzője szerint a 
jogállamiság fogalma kellőképp kidol-
gozott, és bár a kettős mérce alkalma-
zásának vádját nem lehet teljes mér-
tékben kizárni, a tagállamok közül az 
utoljára csatlakozó országok némelyi-
kének eredménye tényleg jóval ros�-
szabb a többi tagállaménál pl. a Trans-
parency International,99 vagy a WJP 
Rule of Law listáján.100 A jurisztokrácia 
kritikával kapcsolatban pedig fontos 
látni, hogy az „alkotmányos demok-
ráciákban a törvényhozó nem korlát-
lan hatalomként van jelen…”, és „az 
alkotmánybíráskodásnak éppen az a 
feladata, hogy az alkotmány védelme 
érdekében korlátját képezze a törvény-
hozó hatalomnak”. Az Unióhoz való 
csatlakozással Magyarország maga is-
merte el az integrációs együttműködés 
szükségességét.101

Ha megvizsgáljuk az egyes intézmé-
nyeknek az Unió értékeinek (jogi) vé-
delmében betöltött szerepét, az Európai 

Bizottság esetében a kötelezettségsze-
gési eljárás egyes jellemzőit kell górcső 
alá venni. A Bizottság a 258. cikk meg-
fogalmazása ellenére (korlátlan) diszk-
recionális jogot élvez annak eldöntésé-
ben, hogy indítson-e kötelezettségszegési 
eljárást.102 A döntés sok mindentől függ, 
pl. a Bizottság rendelkezésére álló erő-
forrásoktól, jogsértés egyedi vagy rend-
szerszintű jellegétől, a jogsértés súlyos-
ságától, a politikai helyzettől, vagy pl. 
attól, hogy várható-e a közeljövőben 
a megsértett uniós szabály módosí-
tása. Izgalmas kérdés, hogy vajon mi 
az, ami már eléri a Bizottság ingerkü-
szöbét;103 a gyakorlat mindenesetre azt 
mutatja, hogy a Bizottság elég „puha” 
álláspontot képvisel: sokáig tolerálta 
Magyarország formálisan legális lépé-
seit; a Von der Leyen Bizottság pedig 
csak 2021-ben indított jogállamisággal 
kapcsolatos kötelezettségszegési eljárá-
sokat Magyarország ellen.104 Míg álta-
lános kérdésekben védhető a szelektív 
stratégia, az uniós alapértéket fenyege-
tő jogsértések esetében ez nem megen-
gedhető.

A mérlegelési jogkör szűk(ebb)re 
szabása mellett további elvárás, hogy a 
Bizottság megfelelően minősítse a tényál-
lást. Különösen kirívó eset volt a bírák 
kényszernyugdíjazásának ügye, ami-
kor a bírói függetlenség megsértése 
helyett a Bizottság pusztán életkoron 
alapuló diszkriminációként kezelte az 
ügyet. Végül azt is meg kell említeni, 
hogy az EUSZ 2. cikkébe foglalt alap-
értékek védelme területén a Bizottság 
sajnálatos módon egyszer sem kérte a 
Bíróságot, hogy ideiglenes rendelkezése-
ket rendeljen el, amellyel az eljárás idő-
tartamára fel lehetett volna függeszteni 
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a vizsgált tagállami jogszabályok vég-
rehajtását, holott ez számos esetben in-
dokolt lett volna.105

Az EUMSZ 259. cikke lehetővé teszi, 
hogy tagállam kezdeményezzen köte-
lezettségszegési eljárást a másik tagál-
lammal szemben, de ezzel mindezidá-
ig nem nagyon éltek a tagállamok.106 
E tétlenséget azzal indokolják, hogy a 
Bizottság a Szerződések őre. Mivel a 
Bizottság eléggé szelektív az eljárások 
indításában, talán nem túlzás azt állí-
tani, hogy a többi tagállamot egyfajta 
morális felelősség terheli, hogy szük-
ség esetén a Bizottság helyébe lépjen.107

Az Európai Unió Bíróságának kom-
petenciája értelemszerűen korlátozott: 
csak a Szerződésekben szereplő eljá-
rástípusokban járhat el, és csak az ott 
nevesített intézmények és személyek 
rendelkeznek perképességgel. Így va-
lós változást nem tud elérni, ha a de-
mokratikus visszacsúszás különféle 
aspektusai véletlenszerűen kerülnek 
elé, elfedve a jogsértések strukturális 
természetét.108 Azt is látni kell, hogy 
sokáig nem tűnt valószerűnek, hogy az 
Uniónak tagállami jogállamisági hiá-
nyosságok ügyében kell állást foglalnia, 
és a Bíróság sem volt igazán felkészül-
ve az ilyen erősen politikai vonatkozá-
sú viták eldöntésére. Ettől függetlenül 
elmondható, hogy esetjogát a prog-
resszív jogértelmezés jellemzi, és bár 
a magyar bírák ügyében a Bizottság 
által javasolt elemzési korlátok között 
maradt, a későbbiekben már határozot-
tabban állt ki a bírói függetlenség, és ál-
talában az alapjogok mellett.109 Így pél-
dául a jogállamisági feltételrendszerről 
szóló rendelet ügyében a Bíróság meg-
ismételte korábbi álláspontját, hogy az 

EUSZ 2.  cikke nem pusztán politikai 
fordulat, vagy program jellegű rendel-
kezés, hanem jogi kötőerővel bír, amely 
az EUSZ 19.  cikke révén110 a Bíróság 
előtt kikényszeríthető.

Az előzetes döntéshozatali eljárásban 
nagyon fontos, hogy a luxembourgi 
Bíróság válasza hasznos, egyértelmű 
és kellően pontos legyen, hogy a nem-
zeti bíró a megfelelő következtetése-
ket vonja le.111 A jogállamiságot érintő 
ügyekben nem célravezető, ha Luxem-
bourg a feltett kérdés tényleges meg-
válaszolását a tagállami bíróra bízza, 
hiszen könnyen meglehet, hogy adott 
tagállamban súlyos problémák tapasz-
talhatók a bíróságok függetlensége te-
rén.112

Végül meg kell említeni a Bíróság íté-
leteinek végrehajtása során jelentkező hi-
ányosságokat: Magyarország gyakran 
késve hajtotta végre az ítéletet, vagy 
ún. kreatív (vagy szimbolikus) megfe-
lelési technikákat alkalmazott, és saj-
nálatos módon a Bizottság is gyakran 
megelégedett az alapértékeknek való 
kreatív megfeleléssel.113

Az uniós értékek védelmét tovább 
erősítené, ha például az Alapjogi Ügy-
nökség jelentősebb szerepet kapna a 
jogállamiság védelme területén, ha az 
OLAF a feltárt csalásokról és szabály-
talanságokról nem csak javaslattételi 
joggal rendelkezne,114 vagy ha korlá-
tozni lehetne az uniós forrásokhoz való 
hozzáférési jogot azon tagállamok ese-
tében, amelyek nem csatlakoznak az 
Európai Ügyészséghez. A Velencei Bi-
zottsággal való szorosabb, rendszeresí-
tett együttműködés szintén hozzájárul-
na az uniós értékek megőrzéséhez.115 
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Kérdésként merül fel, hogy vajon 
elegendőek-e az Unió számára jelenleg 
rendelkezésre álló politikai és jogi esz-
közök. Az biztos, hogy az EUSZ 7. cikke 
túlságosan radikális lehetőség, ezért az 
Unió igencsak lassan és megkésve szán-
ta rá magát, hogy alkalmazza, holott 
pl. a Barroso Bizottság idején még talán 
elejét lehetett volna venni a demokra-
tikus intézmények módszeres leépíté-
sének.116 A 7. cikk szerinti eljárás azon-
ban működésképtelen, ha több mint 
egy tagállam érintett, hiszen (az egy-
hangúsági döntéshozatal miatt) azok 
kölcsönösen megvétózhatják a másik 
tagállam elleni szankciókat. A jogálla-
misági feltételrendszert előíró 2020/2092. 
sz. rendelet kétségtelenül hatékony 
fegyver lehet(ne), de már a bevezetése 
elleni magyar és lengyel próbálkozás 
is előre vetíti, hogy tényleges alkalma-
zása valószínűleg sok akadályba üt-
közik. A rendelet korábbi verziójában 
még a Bizottság hatáskörébe tartozott 
volna a felfüggesztésről való döntés, 
amelyet a Tanács minősített többséggel 
megvétózhatott volna.117 A végleges 
változatban azonban a Bizottság csak 
javaslattételi joggal rendelkezik,118 míg 
a végső döntés a Tanács – egy politikai 
intézmény – kezében van. A fent emlí-
tett, már létező eszközökön kívül más 
technika is elképzelhető. Így például 
olyan javaslat is megfogalmazódott, 
hogy minden újonnan elfogadott uniós 
jogszabály tartalmazzon felfüggeszté-
si mechanizmust, amely automatiku-
san életbe lépne, ha egy tagállam ellen 
7. cikk szerinti eljárás indul.119 Kevésbé 
radikális megoldás is elképzelhető: a 
környezetvédelemhez hasonlóan a jog-
államiságot is be lehetne illeszteni az 

uniós politikák és tevékenységek meg-
határozásába és végrehajtásába.120

Bár védhető az az álláspont is, hogy 
egy „jogállamisági kikényszerítési kok-
tél” olyan sok nyomáspontot hoz létre, 
amely alól nagyon nehéz kibújni,121 je-
len tanulmány szerzője szerint hiába 
hozunk létre újabb és újabb mechaniz-
musokat, ha nincs meg a politikai aka-
rat azok tényleges alkalmazására.

Az Unió sodródása aláássa a közös 
európai értékek integritását és az Unió 
egészének hitelességét a tagjelölt álla-
mok és általában a nemzetközi közös-
ség szemében. Míg külkapcsolataiban 
az Unió nagy hangsúlyt fektet a jogálla-
miság, a demokrácia és az emberi jogok 
védelmére, mindezidáig tehetetlennek 
bizonyult a saját tagállamaiban tapasz-
talható értékválsággal szemben.122 Az 
alapértékek kikényszerítésére szolgáló 
uniós politika elégtelenségét jól pél-
dázza Magyarország esete, amely el-
járási értelemben együttműködő volt, 
folyamatosan párbeszédben állt a Bi-
zottsággal, az EUB ítéleteivel nyíltan 
nem helyezkedett szembe; és formális 
engedményekre ugyan hajlandó volt, 
ám lényeges tartalmi változtatásokra 
nem került sor.123
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jog*

I. Bevezetés

Jelen tanulmány célja a parlamenti fe-
gyelmi és rendészeti jog hazai hatályos 
szabályozásának bemutatása. 2019 no-
vemberében befejezett tanulmányom1 
lezárásakor már folyamatban volt azon 
törvényjavaslat tárgyalása, mely a fe-
gyelmi jogra vonatkozó rendelkezések 
komoly szigorítását vetítette előre. En-
nek okán elengedhetetlennek tartom az 
érintett jogterület változásairól szóló 
tanulmány megírását, mely kitér a jog-
szabálymódosítás okaira, folyamatára, 
valamint a jelenlegi fegyelmi intézke-
dések bemutatására. A dolgozat végén 
a módosítás óta eltelt időszak releváns 
eseményeiből szemezgetve mutatom 
be a módosult jogszabályok gyakorlati 
alkalmazását.

*  Jelen tanulmány az Igazságügyi Minisztérium 
jogászképzés színvonalának emelését célzó program-
jai keretében valósult meg.

II. Előzmények

Ádám Antal szerint a fegyelmi jog 
azért fejlődött ki, hogy „a parlament 
szabályszerű működésének, az ülések 
és a viták zavartalan folytatásának biz-
tosítása, a képviselőknek a parlamen-
ten belüli bizonyos szabálytalan, a vi-
ták, az ülések zavarását, a parlament 
tekintélyét, a parlamenti illemet, a kép-
viselőtársak emberi méltóságát vagy 
más megjelölt értéket sértő”2 megnyil-
vánulásait megelőzze, kiküszöbölje és 
megfelelően szankcionálja. A parla-
menti fegyelmi jog ezáltal azokat a jogi 
eszközöket foglalja magába, melyek a 
plenáris és bizottsági üléseken a parla-
menti rend fenntartására és megőrzé-
sére szolgálnak, valamint alkalmasak 
arra, hogy az elkövetők számára meg-
felelő büntetésül szolgáljanak.3

Szente szerint „a parlamenti fe-
gyelmi jog azon szabályok összessége, 
amelyek a parlament szabályszerű mű-
ködésének, valamint a törvényhozás 
tekintélyének megőrzése érdekében 
meghatározzák az országgyűlési kép-
viselők kötelezettségei megszegésének 
eseteit, és azokhoz kikényszeríthető 
szankciókat fűznek.”4 Ennek alapján a 
fegyelmi jog célja kettős: a parlament 
szabályszerű működésének biztosítá-
sa, valamint a törvényhozás tekinté-
lyének megőrzése. Ez azért kiemelten 
fontos, mert az országgyűlés által ho-
zott törvények mindenki számára kö-
telező erejűek, emiatt elengedhetetlen, 
hogy legitim módon szülessenek meg a 
legmagasabb szintű jogszabályok.5 Az 
Alkotmánybíróság szerint a nyugodt, 
zavartalan és kiegyensúlyozott testüle-
ti működés az Országgyűlés feladatai 
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meghatározásának és végrehajtásának 
előfeltétele.6 A fegyelmi szabályokat 
tehát a parlament legfőbb népképvise-
leti szerv jellege is indokolja. Bizonyos 
magatartások szankcionálása nem az 
ellenzéki vélemény elnyomását jelen-
ti, hanem azok „civilizálását és a Ház 
méltóságának, működőképességének 
megőrzését”.7

A parlament eredményes és zavar-
talan működése tehát megköveteli a 
parlamenti fegyelem érvényesülését.8 
Az Alaptörvény 5. cikk (7) bekezdése 
szerint az Országgyűlés zavartalan mű-
ködésének biztosítása és méltóságának 
megőrzése érdekében az Országgyűlés 
elnöke a házszabályi rendelkezésekben 
meghatározott rendészeti és fegyelmi 
jogkört gyakorol. A fegyelmi jog rész-
letes szabályozása az Országgyűlésről 
szóló 2012. évi XXXVI. törvény (a to-
vábbiakban: Ogytv.) elfogadásával ke-
rült be a közjogi szabályozásba, ezzel 
betöltve a rendszerváltás óta fennálló 
űrt. Korábban csak a Házszabály tar-
talmazott fegyelmi jogi intézkedése-
ket, azonban ezek kimerültek a tárgyra 
terelés, szómegvonás és az ülés félbe-
szakításának lehetőségében.9  A jogal-
kotó célja a törvényi szintű szabályo-
zással az volt, hogy visszaszoruljanak 
az Országgyűlés tekintélyét romboló, 
valamint a rendeltetésszerű működést 
szándékosan akadályozó magatartá-
sok.10 

Az Alaptörvény szerint a rendé-
szeti és fegyelmi jogkör gyakorlója az 
Országgyűlés elnöke. A plenáris ülés 
zavartalan lefolytatásának biztosítása 
az ülést vezető elnök feladata, így e 
feladatuk ellátás érdekében, a szüksé-
ges mértékben az ülésvezető elnökök is 

gyakorolhatnak fegyelmi és rendészeti 
jogkört.11 Ehhez szigorú fegyelmezé-
si jogi eszköztár áll rendelkezésükre, 
melyre később részletesen is kitérek. 

III. A módosítás okai

A 2014 és 2018 közötti ciklusról el-
mondható, hogy a fegyelmi intézke-
dések alkalmazására viszonylag ritkán 
került sor. Az ülést vezető elnökök 
csupán néhány alkalommal éltek a 
szómegvonás szankciójával, ehelyett 
elegendő volt a figyelmeztetés eszkö-
zének alkalmazása. Összesen három 
esetben került sor ülésnapról kizárásra: 
ebből egy alkalommal a határozatké-
pes Országgyűlés azonnal jóváhagy-
ta, kétszer utólag ítélte törvényesnek 
az ülést vezető elnök döntését. Ennek 
súlyosabb típusára, illetve képviselő 
jogok felfüggesztésére egyáltalán nem 
került sor. Fegyelmi eljárás több alka-
lommal indult a szemléltetés szabá-
lyainak megszegése, valamint az ülés 
rendjének megzavarása miatt. Ezek a 
legtöbb esetben képviselői tiszteletdíj 
csökkentésével zárultak el.12

A tiszteletdíj csökkentésére a 2010-
2014-es ciklusban összesen kilenc 
példát találunk (ebből egy bizottsági 
ülésen tanúsított magatartásnak lett a 
következménye13). Ebből hét esetben14 
az Ogytv. 49. § (4) bekezdésre hivat-
kozva csökkentették a képviselői tiszte-
letdíjat, és csupán egyszer15 az 50. § (1) 
bekezdése alapján. A 49. § (4) bekezdé-
se alapján főként megafon használata, 
molinókkal, transzparensekkel szem-
léltetés, az ülésteremben lufieregetés 
miatt került sor szankcióra, egy esetben 
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pedig az üléstermi zászlókat dobták ki 
az ellenzéki képviselők a parlament 
ablakán. A 2014-2018-as ciklusban ös�-
szesen huszonkét alkalommal került 
sor tiszteletdíj-csökkentésre, mindan�-
nyiszor engedély nélküli szemléltetés 
miatt.

Érdemes megvizsgálnunk a jelenlegi 
ciklus első évének fegyelmi eseménye-
it ahhoz, hogy a jogszabálymódosítás 
okaihoz eljussunk. A választást követő 
bő egy év alatt negyvenöt alkalommal 
alkalmazták a tiszteletdíj csökkentés 
szankcióját „rendetlenkedő” képvi-
selőkkel szemben. Érdekesség, hogy ez 
a negyvenöt fegyelmi ügy mindössze 
két plenáris ülésen jött össze. Hét eset16 
a 2018. december 10-i ülésen történt, 
amikor a képviselők „füttyszóval, han-
gos bekiabálásokkal, majd folyamatos 
sípszóval”17 zavarták, akadályozták az 
Országgyűlés munkáját. A tiszteletdíj 
csökkentés alapja mind a hét esetben az 
Ogytv. 49. § (4) bekezdése volt, hiszen 
a képviselők magatartásukkal az Or-
szággyűlés rendjét és tekintélyét sértet-
ték meg. Az indokolás szerint „a kép-
viselők cselekményüket nem csupán 
tiltakozásuk kifejezéseként fejtették ki, 
hanem a napirend elfogadásának meg-
hiúsítása céljából is. Az Országgyűlés 
napirendjének elfogadása a határozat-
hozatalok sorában is kiemelkedő jelen-
tőségű, hiszen az ülés és azon belül az 
ülésnap mindaddig nem folytatható, 
amíg a napirend elfogadásra nem ke-
rül.”18 Tehát a képviselők azon tevé-
kenysége, amivel a napirend elfoga-
dását megakadályozták alkalmas volt 
arra, hogy az Országgyűlés munkáját 
ellehetetlenítse. 

A további harmincnyolc esetre mind 
a 2018. december 12-i ülésnapon került 
sor. Ezen az ülésnapon 29 képviselő 
azzal érdemelte ki a tiszteletdíj csök-
kentés szankcióját, hogy az „elnöki és 
szónoki emelvény feljáróját – annak 
lépcsője előtt állva – fizikai erővel le-
zárta, megakadályozva ezzel, hogy az 
ülést vezető elnök feljuthasson a pulpi-
tusra, és ott helyét elfoglalja”19. Mivel 
a képviselők cselekményüket fizikai 
erővel valósították meg, az Ogytv. 50. § 
(1) bekezdése alapozta meg a tisztelet-
díj csökkentését, míg a további kilenc 
esetben a 49. § (4) bekezdése (molinók 
használata engedély nélkül, papírcé-
dulák szórása). Érdekes látni, hogy az 
aktuális ciklus első egy évében több 
tiszteletdíj csökkentést szabott ki az 
Országgyűlés, mint a megelőző két cik-
lusban együttvéve. Az ülés eseményei-
vel kapcsolatban az Alkotmánybíróság 
döntésében kimondta, hogy „az a ma-
gatartás, amely az Országgyűlés dön-
téshozatali eljárásának jogszerűtlen 
eszközökkel történő ellehetetlenítésére 
irányul, végső fokon az állam alkotmá-
nyos működését veszi célba. Az ilyen 
magatartás alaptörvény-ellenes.”20

Amellett, hogy a 2018. decemberi 
események indokolttá tették a fegyelmi 
jogi szabályozás szigorítását, a jogal-
kotó a módosításkor figyelembe vette 
az Emberi Jogok Európai Bírósága (a 
továbbiakban: EJEB) erre vonatkozó 
ítéleteiben foglalt elvi jelentőségű meg-
állapításait is.  A Karácsony és mások 
kontra Magyarország és a Szél és má-
sok kontra Magyarország ügyekben a 
kérelmezők amiatt fordultak a stras-
bourgi bírósághoz, mert sérelmezték, 
hogy bírsággal sújtotta őket a házelnök 
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az országgyűlés működését megzavaró 
magatartásuk miatt. Az ügy eljutott a 
Nagytanácsig, mely ítéletében kimond-
ta, hogy „túlnyomó közérdek fűződik 
ahhoz, hogy a parlament, miközben 
tiszteletben tartja a szabad vitához 
fűződő igényeket, mégis hatékonyan 
tudjon működni és teljesíthesse külde-
tését a demokratikus társadalmakban.” 
A bíróság kimondta, hogy míg az Or-
szággyűlésben folytatott viták szabad-
sága alapvető jelentőségű a demokrati-
kus társadalmakban, ez semmiképpen 
nem lehet korlátlan. Emiatt tehát elis-
merik annak szükségszerűségét, hogy 
az egyes tagállamok parlamentjei fe-
gyelmi jogi szabályokat alkossanak és 
alkalmazzanak. Ugyanakkor az egyes 
belső szabályzatok nem tartalmazhat-
nak olyan rendelkezéseket, melyek 
megalapoznák, hogy a többség vissza-
éljen az erőfölényével. 21 

A bíróság tehát úgy határozott, hogy 
bizonyos esetekben szükség van a kor-
látozásra, azonban „a kérelmezők véle-
ménynyilvánítási szabadságába történt 
beavatkozás nem volt „szükséges egy 
demokratikus társadalomban”, ennek 
okán pedig megsértették az Egyezmény 
10. Cikkét.”22 Emellett az ítélet felhívta 
a figyelmet arra a hiányosságra is, hogy 
a döntés meghozatalakor a kérelme-
zőknek nem volt megfelelő jogorvoslati 
lehetőségük, ezzel Magyarország meg-
sértette a hatékony jogorvoslathoz való 
jogra vonatkozó 13. Cikket is. Fentiek 
okán a bíróság elmarasztalta hazánkat. 
A nagytanácsi ítélet meghatározta azo-
kat az eljárási feltételek is, melyeket a 
házszabályt sértő képviselővel szem-
ben lefolytatott eljárás során alkalmaz-
ni kell: a szankciót megfelelő indoko-

lással szükséges ellátni, valamint olyan 
hatékony jogorvoslati lehetőséget kell 
biztosítani, melynek során a képviselő 
kifejtheti álláspontját.23

A fentiek mellett „Az ellenzéknek a 
demokratikus parlamentben betöltött 
szerepéről” című velencei bizottsági 
jelentés is foglalkozik a fegyelmi jog 
kérdéskörével. Eszerint az ellenzéknek 
kötelessége, hogy a jogszabályokat be-
tartva lássa el feladatát. Amennyiben 
valamely jogszabállyal nem értenek 
egyet, javasolhatják annak módosítá-
sát, ugyanakkor a módosításig ugyan-
úgy tiszteletben kell tartaniuk a hatá-
lyos szabályok.24

Ahogy az előbbiekből kitűnik a 
2012-ben elfogadott fegyelmi jogi sza-
bályozás módosítása a jelenlegi cik-
lusban szükségszerűvé vált. Ennek 
nemcsak az egyre súlyosabb és gya-
koribb fegyelmi vétségek megjelenése 
volt az oka, hanem az EJEB ítéletében 
foglalt elvi jelentőségű megállapítá-
soknak való megfelelés is. A közelmúlt 
eseményeiből és az ülésteremben egy-
re inkább eluralkodó indulatokból 
kiindulva nem volt meglepő, hogy a 
hazai fegyelmi jog átalakítását célzó 
törvényjavaslatot nyújtottak be. A sza-
bályozás felülvizsgálatát és szigorítását 
indokolja az is, hogy a hazai politikai 
kultúra komoly átalakuláson ment át a 
rendszerváltást követően, és a korábbi 
jogszabályok néhol nem voltak kellő-
en világosak és egyértelműek, amely 
problémák a gyakorlati alkalmazás so-
rán kerültek felszínre.



JURA 2022/4.

142 KÜHÁR NOÉMI MARIANNA: Parlamenti fegyelmi jog

IV. A törvényjavaslat

Az Országgyűlés működését és a képvi-
selők jogállását érintő egyes törvények 
módosításáról címet viselő törvényja-
vaslat Kocsis Máté, Böröcz László, Dr. 
Bajkai István, Dr. Vejkey Imre, Halász 
János, Harrach Péter, Hende Csaba és 
Nacsa Lőrinc kormánypárti képviselők 
önálló indítványa. A törvényjavaslatot 
Parlexen keresztül nyújtották be 2019. 
november 12-én. A javaslathoz később 
előterjesztőként csatlakozott Bányai 
Gábor, Csenger-Zalán Zsolt, Boldog 
István, Nagy Csaba, Szatmáry Kristóf, 
Héjj Dávid Ádám, Riz Gábor, Koncz 
Ferenc, Czunyiné dr. Bertalan Judit és 
dr. Salacz László kormánypárti képvi-
selők. A törvényjavaslattal egyidőben 
került benyújtásra Az egyes házszabá-
lyi rendelkezésekről szóló 10/2014. (II. 
24.) OGY határozat módosításáról szó-
ló H/8042. számú határozati javaslat. 
A 46 szakaszból álló törvénymódosítás 
és a 78 szakaszos határozati javaslatban 
a parlamenti jog jelentős módosítását 
vetítette elő.

Tekintettel arra, hogy képviselő 
által benyújtott törvényjavaslat csak 
abban az esetben kerülhet az Ország�-
gyűlés tárgysorozatára, amennyiben 
azt a házelnök által kijelölt állandó bi-
zottság támogatja25, elsőként a tárgyso-
rozatba-vételi eljárásra került sor. Az 
Országgyűlés elnöke november 13-án 
az Igazságügyi bizottságot jelölte ki26 
tárgysorozatba-vételről szóló döntésre. 
A bizottság november 18-i ülésén – mi-
után a bizottság ellenzéki képviselői 
heves nemtetszésüket fejezték ki27 – 7 
igen, 3 nem és 0 tartózkodással tárgy-
sorozatba vette.28 A törvényjavaslat ezt 

követően már feltervezhetővé vált a 
plenáris ülés napirendjére.

A T/8044. számú törvényjavaslat 
és a H/8042. számú határozati javaslat 
plenáris ülésen való megtárgyalására 
együttes általános vitaként került sor a 
november 20-i ülésnapon. Az általános 
vitára végül két részletben került sor 
ugyanazon az ülésnapon. A nap elején 
az előterjesztői nyitóbeszédre, a Kor-
mány képviselőjének felszólalásra (lé-
vén nem kormányelőterjesztésről van 
szó), a nemzetiségi képviselő/szószóló, 
valamint az elsőként szólásra jelentke-
ző független felszólalására került sor. 
További képviselői felszólalásokra az 
ülésnap végére feltervezett „együttes 
általános vita folytatása és lezárása” so-
rán volt lehetőségen. Ennek a szétbon-
tásnak vélhetően az volt az oka, hogy 
az ülésnapra feltervezett egyéb álta-
lános viták lezárását követően – azok 
tárgyalását nem késleltetve – kerüljön 
sor a várhatóan hosszadalmas általá-
nos vitára. A maratoni hosszúságú vita 
folytatása 23 órakor kezdődött el és kö-
vetkező nap 14 óráig tartott. A közel 15 
órás vita során Mátrai Márta kifejtette, 
hogy „a parlament rendezett működé-
se egyet jelent az ország rendezett éle-
tével, ez közhatalmi szempontból az 
ország fenntartását jelenti. Képzeljék 
el azt az országirányítást, amely buk-
dácsol a döntés-képtelenségben a par-
lamenti anarchiák sorozata miatt!”.29 
Háznagy asszony szerint a fegyelmi in-
tézkedések szigorítása azért is kiemelt 
jelentőségű, hiszen „egy országgyű-
lési képviselőnek példát kell mutatni 
megjelenésében, a magyar nyelv hasz-
nálatában, a viselkedési kultúrájában, 
a törvényhozás tiszteletében. A téves 
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képviselői magatartás rossz fényt vet a 
parlamentre, a képviselőkre, a képvise-
lői munkára, és alá-ássa az Országgyű-
lés megbecsülését.”30

A hosszadalmas vita során vala-
mennyi ellenzéki párt képviselője 
nemtetszését fejezti ki a fegyelmi jogi 
szabályok szigorításával kapcsolatban. 
Mesterházy Attila (MSZP) szerint a 
kormánypártok már 2010 óta nyirbál-
ják az ellenzéki jogokat, és rosszallását 
fejezte ki amiatt is, hogy a Ház műkö-
désére vonatkozó módosító rendelke-
zések benyújtása előtt nem kérték ki 
az ellenzék véleményét, és nem egy 
konszenzusos megoldást terjesztettek 
be.31 Harangozó Tamás (MSZP) szintén 
azt sérelmezte, hogy „demokratikus 
országban, tisztességes országban se 
választójogi törvényt, se házszabályt, 
se országgyűlési törvényt nem hoz egy 
párt”.32 Varga-Damm Andrea (Jobbik) 
szintén azt szorgalmazta, hogy vonják 
vissza a benyújtott előterjesztéseket, és 
együtt készítsenek egy jó házszabályt 
és országgyűlési törvényt.33

A nagy port kavart általános vita le-
zárását követőn héten került sor a rész-
letes vita lefolytatására. Ez egyrészt a 
kijelölt Igazságügyi bizottság, másrészt 
a vitához kapcsolódó Magyarországi 
nemzetiségek bizottsága ülésén zajlott 
le. A javaslathoz összesen kilenc – el-
lenzéki – módosító javaslat érkezett, 
melyek megvitatása a két bizottságra 
várt. Az Igazságügyi bizottság novem-
ber 26-i ülésén Gyüre Csaba (Jobbik) 
azzal kapcsolatos aggodalmát fejtette 
ki, hogy egy ilyen egyoldalú, az ellen-
zéki frakciók álláspontját nem tartal-
mazó jogszabály semmiképpen nem 
fog eredményre vezeti.34 Bajkai István 

(Fidesz) ismét hangsúlyozta, hogy „a 
parlamenti képviselők fokozott felelős-
séggel bírnak, részben a példamutatás-
sal, részben pedig a munkavégzéssel, 
mert a törvényalkotás egyfajta mun-
kavégzés, határozott és szabályozott 
rendben történik”.35 Az Igazságügyi bi-
zottság egyik módosító javaslatot sem 
támogatta, azonban több saját módosí-
tási szándékot fogalmazott meg.36 A vi-
tához kapcsolódó bizottságként eljáró 
Magyarországi nemzetiségek bizottsá-
ga azonban nem fogalmazott meg saját 
módosító javaslatot.37

A Törvényalkotási bizottság eljárá-
sára a december 5-i ülésén került sor. 
Ezen a bizottság elfogadta a T/8044/17. 
számú összegző módosító javaslatot, a 
T/8044/18. számú összegző jelentést, 
valamint bizottsági előadónak kije-
lölte Mátrai Márta háznagy asszonyt. 
A bizottsági jelentések és az összegző 
módosító javaslatok vitájára december 
9-én került sor, ahol az ellenzéki kép-
viselők közül egyedül Keresztes László 
Lóránt (LMP) szólalt fel. A törvényal-
kotási folyamat zárásaként az összeg-
ző módosító javaslat elfogadására és 
a zárószavazásra másnap, december 
10-én került sor. A döntés előtt hét – el-
lenzéki – módosító javaslat fenntartá-
sáról döntött a plénum, melyek közül 
valamennyi elutasításra került. Mivel 
az összegző módosító javaslat és az 
egységes javaslat több pontja elfogadá-
sához is minősített többség volt szüksé-
ges, mindkét szavazásra két részletben 
került sor. Az összegző módosító javas-
lat és az egységes javaslat minősített és 
egyszerű többséget igénylő rendelke-
zéseit is 135 igen, 54 nem, 0 tartózko-
dással fogadta el az Országgyűlés.38 Az 
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elfogadott törvényjavaslatot a házelnök 
december 12-én írta alá39, és küldte meg 
a köztársasági elnöknek, aki december 
17-hirdette ki. A törvényszöveg a Ma-
gyar Közlöny 206. számában jelent meg 
december 17-én. 

V. A hatályos szabályozás

Az Alaptörvény 5. cikk (7) bekezdés má-
sodik mondata szerint „az Országgyű-
lés zavartalan működésének biztosítása 
és méltóságának megőrzése érdekében 
az Országgyűlés elnöke a házszabályi 
rendelkezésekben meghatározott ren-
dészeti és fegyelmi jogkört gyakorol”. 
Ez a rendelkezés alaptörvényi szinten 
deklarálja a házelnök fegyelmi és ren-
dészeti jogkörét, a részletes szabályo-
zás pedig az Ogytv. 18-19. fejezeté-
ben található. Ahogy már említettem 
a fegyelmi intézkedések alkalmazása 
nemcsak a házelnök lehetősége, hanem 
az ülést levezető elnök és maga az Or-
szággyűlés is szerepet kap ebben. „Az 
Országgyűlés ülésén az ülés zavartalan 
lefolytatásának biztosítása és az Or-
szággyűlés tekintélyének megőrzése az 
ülést vezető elnök feladata, amelyben 
őt az ülés vezetésében közreműködő 
jegyző, valamint az általa a tárgyalási 
rend fenntartására felkért bármely, az 
ülésteremben tartózkodó jegyző, alel-
nök és háznagy is segíti.”40 Ez komoly 
változást jelent a korábbi szabályo-
záshoz képest, hiszen lehetőséget biz-
tosít az ülést vezető elnöknek, hogy a 
tárgyalási rend fenntartásához történő 
közreműködésre felkérhessen más, az 
ülésteremben tartózkodó országgyűlé-
si tisztségviselőt is. Az Ogytv. 45. § (2) 

bekezdése értelmében „az ülést vezető 
elnök az ülés vezetésében közremű-
ködő jegyzőt vagy az ülésteremben 
tartózkodó bármely jegyzőt, alelnököt 
és háznagyot felkérheti a 46/C-46/G. 
§-ban foglalt jogellenes magatartás 
megszüntetésében való közreműkö-
désre.” Eszerint a parlament működési 
rendjét zavaró súlyosabb magatartások 
esetén a rend fenntartásában történő 
általános közreműködési kötelezett-
ségen túl személyes közreműködésre 
is felkérheti a bent tartózkodó tiszt-
ségviselőket a jogellenes magatartás 
megszüntetése érdekében.41 Fontos ki-
emelni, hogy a tisztségviselők tárgya-
lási rend fenntartása érdekében történő 
jogszerű eljárásuk miatt velük szemben 
nem alkalmazhatók a 46/E-46/F. §-ban 
foglalt magatartásokhoz fűződő jog-
következmények (ülésnapról/ülésről 
kizárás, valamint azonnali hatályú ki-
tiltás)42 Lényeges elem, hogy amennyi-
ben a felkért tisztségviselő a kérésnek 
nem tesz eleget, akár fel is menthető a 
tisztségéből. 

Szintén új szabályozási elem, hogy a 
törvény a fegyelmi jogi szabályok sze-
mélyi hatályát nemcsak a képviselőkre 
alkalmazza, hanem kiterjeszti a plenáris 
ülésen részt vevő egyéb személyekre is. 
Azonban a velük szemben elrendelhe-
tő jogkövetkezményeket csak korlátok 
között engedi érvényesülni, vagy bizo-
nyos esetekben teljes kizárja. Eszerint 
tehát a tanácskozási joggal rendelkező 
személy vagy a helyettesítésre jogosult 
személy tekintetében csak rendreutasí-
tásra és figyelmeztetésre kerülhet sor, 
súlyosabb intézkedés alkalmazására 
nem.43 A 45. § (4) bekezdése rögzíti azt 
is, hogy az Európai Parlament magyar-
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országi képviselői (a továbbiakban: EP 
képviselő) tekintetében is alkalmazni 
kell. 

A módosítás rendszerbe foglalja a 
fegyelmi jogba ütköző magatartások 
körét, és a cselekmény súlya szerint 
differenciálva határozza meg. A szabá-
lyozás a védeni kívánt értékekkel ös�-
szefüggésben határozza meg az egyes 
magatartási formákat. Abban az eset-
ben teszi lehetővé jogkövetkezmény 
kiszabását, amennyiben a cselekmény 
alkalmas az intézmény tekintélyének 
megsértésére, a rend megzavarására, 
valamint mások joggyakorlásába tör-
ténő beavatkozásra. Új szabályozási 
elemként jelenik meg a korábbihoz 
képest a felszólalást és az ülésvezetést 
kirívóan zavaró közbeszólás, a tárgya-
lás és a szavazás menetének zavarása, 
valamint más képviselő, tisztségviselő 
zavarása vagy akadályozása jogai gya-
korlásában, kötelezettségei teljesítésé-
ben.44

A szabályozás a fegyelmi jogkövet-
kezmények következő fajtáit tartal-
mazza:

	- rendreutasítás
	- figyelmeztetés
	- szómegvonás
	- ülésnapról kizárás
	- képviselői tiszteletdíj csökkenté-

se
	- azonnali kitiltás
	- utólagos kitiltás.
A következőkben az egyes magatar-

tások alapján haladok végig az alkal-
mazandó jogkövetkezményeket, azok 
mértékén, a szankció alanyát. Előzete-
sen elmondható, hogy egy magatartás 

esetén több szankció is alkalmazható 
párhuzamosan.

Az első szabályozott magatartás az, 
amikor a képviselő felszólalása során 
nyilvánvalóan indokolatlanul eltér a 
tárgytól, vagy ugyanabban a vitában 
feleslegesen saját vagy más beszédét is-
métli. Ebben az esetben a szankció ala-
nya nemcsak képviselő lehet, hogy az 
Ogytv. 45. § (3) bekezdés alapján bár-
mely tanácskozási joggal rendelkező 
vagy helyettesítésre jogosult személy. 
Ezesetben az ülést vezető elnök elő-
ször rendreutasítja vagy figyelmezteti 
a felszólalót; ennek eredménytelensége 
esetén a felszólalási jog megvonására 
kerül sor.45 Ha a magatartással az ülést 
vezető elnök sorozatos rendreutasítá-
sa vagy figyelmeztetése ellenére sem 
hagy fel a renitens képviselő, a 46/H. 
§ (1) bekezdése szerint köteles az ülés-
termet haladéktalanul elhagyni, és az 
adott ülésnapon az ülésteremben – a 
szavazások időtartamát kivéve – nem 
tartózkodhat. Ebben az esetben a kép-
viselő az ülés zavartalan lefolytatása és 
a parlament tekintélyének megóvása, 
mások jogainak védelme érdekében 
tett intézkedéseknek sem tesz eleget. 
Ilyenkor maga a törvény kötelezi a kép-
viselőt az ülésterem elhagyására, tehát 
a jogkövetkezmény a törvény erejénél 
fogva beáll, további ülésvezetési intéz-
kedést nem igényel.46

Az Ogytv. 46. § (1) bekezdés b) 
pontja szerint azt a képviselőt, aki a 
felszólalást vagy az ülés vezetését ki-
rívóan zavarja a közbeszólásával az 
ülést vezető elnök rendreutasíthatja 
vagy figyelmeztetheti. A szankció ala-
nya képviselő vagy EP képviselő lehet. 
Az előbbi szankció eredménytelensége 



JURA 2022/4.

146 KÜHÁR NOÉMI MARIANNA: Parlamenti fegyelmi jog

esetén az elnök élhet a felszólalási jog 
visszavonásának, szómegvonásnak 
a lehetőségével. A rendreutasítás fi-
gyelmeztetés nem vezet eredményre, 
a házelnök a képviselő tiszteletdíját 
minimum félhavi, maximum egyha-
vi összegével csökkenti. A tisztelet-
díj-csökkentés a törvény erejénél fogva 
kötelezően kiszabandó szankció a kép-
viselővel szemben, a házelnök ennél a 
szankciónál csak a tényállási elemek 
megvalósulását és a szankció mértékét 
mérlegeli. A rendreutasítás és figyel-
meztetés eredménytelensége esetén itt 
is életbe lép a törvény erejénél fogva a 
46/H. § (1) bekezdése.

A 46/A. § értelmében az ülést vezető 
elnök döntésének, illetve az ülésveze-
tés kifogásolása esetén az ülést vezető 
elnök rendreutasítás és figyelmeztetés 
nélkül megvonhatja a felszólalási jo-
got. Ebben az esetben a szankció ala-
nya képviselő és EP képviselő lehet. A 
46/A. § (1) bekezdés szerint az a kép-
viselő, akitől a szót megvonták ugyan-
azon ülésnapon, ugyanazon napirendi 
pont tárgyalása során már nem szólal-
hat fel, de a házszabályi rendelkezések 
értelmezéséért felelős bizottság (ügy-
rendi bizottság) eseti állásfoglalását 
kérheti. Tehát ez a jogorvoslati lehető-
ség áll azok előtt, akiktől figyelmezte-
tés nélkül vonták meg a szót. Ha a ma-
gatartással sorozatos rendreutasítás, 
figyelmeztetés ellenére sem hagy fel, itt 
is életbe lép a 46/H. § (1) bekezdése.

Azt a képviselőt, EP képviselőt, aki 
az Országgyűlés tekintélyét, az ülés 
méltóságát, valamely személyt, cso-
portot – különösen valamely nemze-
ti, etnikai, faji vagy vallási közösséget 
– sértő vagy illetlen kifejezést használ 

vagy egyéb ilyen cselekményt követ 
el, az ülést vezető elnök először rend-
reutasíthatja vagy figyelmezteti.47 En-
nek eredménytelensége esetén élhet a 
szómegvonás, tiszteletdíj-csökkentés 
és az utólagos kitiltás lehetőségével. 
A tiszteletdíj-csökkentés mértéke a 
képviselő tiszteletdíjának minimum 
egy-, maximum kéthavi összege lehet. 
Azzal a képviselővel szemben, akitől 
a figyelmeztetés eredménytelensége 
miatt megvonták a szót, alkalmazható 
az utólagos kitiltás jogkövetkezménye. 
Ezt csak a házelnök rendelheti el az 
ülést vezető elnök vagy bármely kép-
viselőcsoport vezetőjének írásbeli kez-
deményezésére vagy hivatalból. Ebben 
az esetben ennek maximális időtartama 
három ülésnap.48 A 47. § (3) bekezdés 
szerint a házelnök döntését a magatar-
tás tanúsítását követő tizenöt napon 
belül hozza meg, és indokolással ellá-
tott döntését, haladéktalanul írásban 
közli az érintett képviselővel. Ha a kép-
viselő a magatartással sorozatos rend-
reutasítás, figyelmeztetés ellenére sem 
hagy fel, itt is életbe lép a 46/H. § (1) 
bekezdése.

Ennek súlyosabb esete, ha a képvi-
selő, EP képviselő az Országgyűlés te-
kintélyét, az ülés méltóságát, valamely 
személyt, csoportot – különösen vala-
mely nemzeti, etnikai, faji vagy vallási 
közösséget – kirívóan sértő vagy meg-
félemlítő kifejezést használ vagy egyéb 
ilyen cselekményt követ. Az ilyen 
magatartást elkövető képviselőt az 
ülést vezető elnök az ülésnapról vagy 
az ülésről kizárhatja vagy a képviselő 
azonnali hatályú kitiltását rendelheti 
el.49 A kizárás időtartama a magatartás 
súlyától függően változhat: az ülésnap 
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hátralévő része vagy az ülés teljes tar-
tama. A kizárt képviselő határozatho-
zatalban való részvételét azonban ez 
a jogkövetkezmény nem korlátozza, a 
döntéshozatal idejére a képviselő vis�-
szatérhet az ülésterembe, és leadhatja 
szavazatát.50 Ha a kizárt képviselő az 
ülésterem elhagyására irányuló felszó-
lításnak nem tesz eleget, az ülést vezető 
elnök azonnali hatályú kitiltást rendel-
het el szóbeli döntésével. A hatékony 
jogorvoslathoz való jog érvényesülése 
érdekében ilyen esetben is kötelező a 
döntés részletes, indokolással ellátott 
írásbeli közlése, három munkanapon 
belül.51 Az azonnali hatályú kitiltás idő-
tartama 15 naptári nap. Az ülésvezető 
elnök által elrendelt kitiltásnál a tör-
vény egységesen határozza meg az idő-
tartamot, hiszen a magatartás súlyossá-
gának megítélése és a szankció ehhez 
igazodó meghatározása az ülésvezetési 
tevékenység közben nem lehetséges.52 
A fenti magatartás tanúsítása esetén 
is sor kerül tiszteletdíj-csökkentésre, 
melynek összege a képviselő tisztelet-
díjának minimum két, maximum négy-
havi összege. Ha az azonnali hatállyal 
kitiltott képviselő a felszólítás ellenére 
sem hagyja el az üléstermet, vele szem-
ben a tiszteletdíj-csökkentés felső hatá-
ra a kétszeresére emelkedik (maximum 
nyolchavi).53 EP képviselővel szemben 
a tiszteletdíj-csökkentés nem alkal-
mazható. Az azonnali hatályú kitiltás 
mellett lehetőség van utólagos kitiltás 
alkalmazására is, melynek maximális 
időtartama ebben az esetben 6 ülésnap 
vagy 15 naptári nap. A kitiltás ezen faj-
tájának időtartamát a törvény nem egy-
ségese határozza meg, hanem az egyes 
magatartások súlyához igazodva. A 

kitiltás a kizáráshoz képest súlyosabb 
szankciónak számít, hiszen a kitiltott 
képviselő nemcsak az üléstermet, ha-
nem az Országház, az Országgyűlés 
Irodaháza és az Országgyűlés Hivata-
lának elhelyezésére szolgáló valamen�-
nyi épület területét köteles elhagyni, 
és azokba a kitiltás időtartama alatt 
nem léphet be.54 Ha a képviselő a ma-
gatartással sorozatos rendreutasítás, 
figyelmeztetés ellenére sem hagy fel, a 
törvény erejénél fogva itt is életbe lép a 
46/H. § (1) bekezdése.

A törvényjavaslat indokolása sze-
rint a kitiltás intézménye a képviselői 
jogok felfüggesztését váltja fel, azon-
ban csak az Országházban, és az ahhoz 
kötődő épületekben való fizikai jelen-
léthez kapcsolódó képviselői jogok fel-
függesztésével jár. A kitiltott képviselő 
szavazati jogát a kitiltás időtartama 
alatt is gyakorolhatja. Ennek első esete 
akkor fordul elő, ha nyílt szavazásra 
kerül sor a parlamentben. Ilyenkor a 
kitiltott képviselő megbízott útján ad-
hatja le a voksát: kitiltása teljes időtar-
tamára a képviselőcsoport vezetőjének 
képviseleti megbízást adhat, aki a meg-
bízást nem utasíthatja vissza. A frakció-
vezető akadályoztatása esetén az általa 
kijelölt vezetőhelyettes látja a megbí-
zást. Amennyiben a kitiltott képvise-
lő frakcióvezető, a szavazati jogának 
gyakorlás érdekében vezetőhelyettese 
részére adhat megbízást, míg független 
képviselő esetében egy általa válasz-
tott képviselőt bízhat meg. A 49/A. § 
(5) bekezdése szerint a megbízott kép-
viselő a kitiltott képviselő nevében és 
megbízása szerint gyakorolja szavazati 
jogát: akár előzetesen, írásbeli megál-
lapodásban is rögzíthetik a szavazási 
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szándékot. Ha gépi szavazást követő-
en úgy ítéli meg, hogy nem a szándéka 
szerinti eredményt tartalmazza a nyil-
vántartás, egy napon belül bejelentést 
tehet az Országgyűlés jegyzőihez (bár 
ez a kihirdetett eredményt nem változ-
tatja meg).55 A törvény titkos szavazás 
esetén lehetővé teszi a kitiltott képvi-
selő számára is a személyes szavazást. 
Ilyenkor képviselőtársaival egy időben, 
de a házelnök által kijelölt helyiségben 
adhatja le a szavazatát.56

A 46/C. § (1) bekezdése értelmében 
azt a képviselőt, EP képviselőt, aki a 
házszabály szemléltetésre vonatkozó 
rendelkezéseit megsérti (pl.: molinó, 
szemléltető ruházat), az ülést vezető el-
nök rendreutasíthatja, figyelmeztetheti, 
ennek eredménytelensége esetén pedig 
megvonhatja a felszólalási jogot, alkal-
mazhatja a tiszteletdíj-csökkentés vagy 
az utólagos kitiltás szankcióját is. A 
tiszteletdíj-csökkentés mértéke a kép-
viselő tiszteletdíjának minimum egy-, 
maximum kéthavi összege. Ez a jogkö-
vetkezmény EP képviselővel szemben 
nem alkalmazható. Az utólag kitiltás 
maximális időtartama 3 ülésnap vagy 8 
naptári nap lehet. Ha a képviselő a ma-
gatartással sorozatos rendreutasítás, fi-
gyelmeztetés ellenére sem hagy fel, itt 
is életbe lép a 46/H. § (1) bekezdése. 

A fegyelmi intézkedésekkel szabá-
lyozott magatartások következő esete 
a 46/E. § szerint az, ha a képviselő, EP 
képviselő az ülés, a vita vagy a szava-
zás menetét zavarja, vagy a plenáris 
ülés résztvevőjét az üléstermi jogai 
gyakorlásában vagy kötelezettségei 
teljesítésében zavarja. Ha a képvise-
lő a magatartással sorozatos rendre-
utasítás, figyelmeztetés ellenére sem 

hagy fel, itt is életbe lép a 46/H. § (1) 
bekezdése, miszerint köteles az üléster-
met haladéktalanul elhagyni. Az ülést 
vezető elnök az adott ülésnapról vagy 
ülésről kizárhatja a renitens képviselőt, 
vagy azonnali hatályú kitiltását rendel-
heti el. Ennek időtartama – egysége-
sen minden esetben – 15 naptári nap. 
A házelnök a képviselő tiszteletdíját 
- ezen magatartása tanúsítása esetén 
– minimum két-, maximum négyhavi 
összeggel csökkentheti57, mely szank-
ció az EP képviselőkkel szemben nem 
alkalmazható. Az utólagos kitiltás ki-
szabható maximális időtartama 6 ülés-
nap vagy 15 naptári nap.58

Még súlyosabb magatartás, ha a kép-
viselő, EP képviselő az ülés, a vita vagy 
a szavazás menetét akadályozza, vagy 
az Országgyűlés ülésének résztvevőjét 
az üléstermi jogai gyakorlásában, köte-
lezettségei teljesítésében akadályozza.59 
Míg az előző esetben az elkövetési ma-
gatartás a „zavarás” volt, jelen esetben 
„akadályozásnak” kell megvalósulnia. 
Ez az eset valószínűleg arra reflektál, 
amikor 2018. december 12-én ellenzéki 
képviselők megakadályozták, hogy az 
ülést vezető elnök feljusson az elnöki 
pulpitus, és onnan vezesse az ülést. Eb-
ben az esetben az ülést vezető elnöknek 
kizárás alkalmazására már nincs lehe-
tősége, itt azonnali hatályú kitiltást ren-
delhet el rendreutasítás és figyelmezte-
tés nélkül. Ennek időtartama minden 
esetben 15 naptári nap. A tisztelet-
díj-csökkentés összege ennél az esetnél 
a képviselő tiszteletdíjának minimum 
négy-, maximum hathavi összege60, az 
utólagos kitiltás maximális időtartama 
pedig 12 ülésnap vagy 30 naptári nap61. 
Jól látható, hogy a szabályozás az aka-
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dályozást sokkal szigorúbban rendeli 
büntetni, mint a zavarás cselekményét. 
Ha a képviselő a magatartással soroza-
tos rendreutasítás, figyelmeztetés el-
lenére sem hagy fel, itt is életbe lép a 
46/H. § (1) bekezdése.

Végezetül a legsúlyosabb magatar-
tás a 46/G. § szerinti eset, miszerint a 
képviselő, EP képviselő az Ország�-
gyűlés ülésén fizikai erőszakkal való 
közvetlen fenyeget, fizikai erőszak al-
kalmazására felhív, más kivezettetését 
akadályozza vagy fizikai erőszakot 
alkalmaz. Ezesetben az ülést vezető el-
nök 15 naptári nap időtartamra azon-
nali hatályú kitiltást rendelhet el. Ha 
a kitiltott képviselő felszólításra nem 
hagyja el az üléstermet, a vele szemben 
alkalmazható tiszteletdíj-csökkentés 
összegének felső határa a kétszeresé-
re emelkedik (tizenkét havi). A házel-
nök a képviselő tiszteletdíját minimum 
négy-, maximum hathavi összeggel62 
csökkentheti, valamint utólagos kitil-
tást is elrendelhet, melynek maximális 
időtartama 24 ülésnap vagy 60 naptári 
nap63.

A törvénymódosítás az EJEB ítéle-
tében foglalt elvi jelentőségű megálla-
pításoknak való megfelelés érdekében 
részletesen szabályozza a megbünte-
tett képviselő jogorvoslati lehetőségeit. 
Amennyiben az ülést vezető elnök az 
ülésvezetés kifogásolása miatt rend-
reutasítás vagy figyelmeztetés nél-
kül vonja meg a szót a képviselőtől, a 
jogkövetkezménnyel sújtott képviselő 
az ügyrendi bizottság eseti állásfog-
lalását kérheti.64 A többi alkalmazott 
szankció esetén a jogorvoslati eljárás 
kétfokozatú vált: először a Mentelmi, 
összeférhetetlenségi, fegyelmi és man-

dátumvizsgáló bizottság (a további-
akban: Mentelmi bizottság) eljárása65, 
majd az Országgyűlés döntése kezde-
ményezhető66. Akár a házelnök, akár az 
ülésvezető elnök által alkalmazott in-
tézkedés esetén, a döntés írásbeli köz-
lését követő nyolc napon belül kérheti 
a Mentelmi bizottságtól a képviselő 
annak megállapítását, hogy az intéz-
kedés elrendelésének nem volt helye67, 
illetve a döntés hatályon kívül helye-
zését68. Ha a képviselő a kérelmében 
indítványozza, a Mentelmi bizottság 
eljárása során meghallgatja azzal, hogy 
az esetleges kitiltására tekintet nél-
kül jelen lehet a bizottsági ülésen.69 A 
Mentelmi bizottság a meghozott dön-
téséről, illetve a döntésre nyitva álló 
határidő eredménytelen elteltéről ha-
ladéktalanul tájékoztatja a képviselő.70 
Amennyiben a kérelemnek a bizottság 
helyt adott, a képviselővel szemben az 
intézkedés nem hajtható végre és az el-
járás megszűnik71. Ha a bizottság a ké-
relemnek nem ad helyt vagy határidő-
ben nem dönt az ügyben, a képviselő 
nyolc napon belül kezdeményezheti 
az Országgyűlés döntését: ülést vezető 
elnök által hozott intézkedés esetén az 
plénum az intézkedést helybenhagyja 
vagy megállapítja, hogy intézkedésnek 
nem volt helye; házelnöki döntés ese-
tén hatályában fenntartja vagy hatá-
lyon kívül helyezi.72 A két jogorvoslati 
fórum mellett megjelenik a házelnök is, 
mint kivételes fórum. Az ülést vezető 
elnök által elrendelt kizárás vagy azon-
nali hatályú kitiltás esetén a házelnök a 
jogkövetkezmény elrendelését követő 
öt napon belül kivételesen, hivatalból, 
méltányossági jogkörben eljárva meg-
szüntetheti az intézkedés alkalmazá-
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sát a képviselővel szemben. Ezirányú 
döntéséről haladéktalanul tájékoztatja 
a képviselőt, az ülésvezető elnököt és a 
Mentelmi bizottság elnökét.73

VI. A közelmúlt gyakorlata

A törvénymódosítás fegyelmi jogra 
vonatkozó rendelkezései 2020. február 
1-jén léptek hatályba. Az azóta eltelt 
bő egy év alatt nem került sor olyan 
kiemelt jelentőségű fegyelmi vétségre, 
mint a módosítást közvetlenül előidéző 
események. A következőkben három 
olyan eseményt mutatok be, melyek 
esetében a házelnök tiszteletdíj-csök-
kentést alkalmazott.

A 2020. október 19-i ülésen az azon-
nali kérdések és válaszok órájában 
Jakab Péter, a Jobbik frakcióvezető 
azonnali kérdést intézett a miniszterel-
nökhöz. Viszonválasza során egy zsák 
burgonyát emelt fel, mellyel megindult 
a patkóban miniszterelnök felé. Eköz-
ben az ülést vezető elnök több alkalom-
mal figyelmeztette, hogy hagyjon fel a 
jogsértő magatartással, ám ez nem ve-
zetett eredményre. Ekkor Kövér László 
házelnök is – üléstermi helyéről – fel-
szólította a képviselőt, hogy hagyja el 
a patkót, melynek csak akkor tett ele-
get, amikor a kormánypárti képviselők 
miatt nem tudta átadni a miniszterel-
nöknek a zsákot. A képviselő ezzel az 
Országgyűlés ülésének rendjét és mél-
tóságát sértő magatartást tanúsított. A 
házelnök döntésében az Ogytv. 47. § (1) 
bekezdés c) pontjára hivatkozva kétha-
vi tiszteletdíjával megegyező mérték-
ben csökkenti a képviselő tiszteletdíját, 
melynek összege 4413600 forint.74 A 

képviselő ezután a Mentelmi bizottság 
eljárását kezdeményezte75, ami a képvi-
selő kérelmének nem adott helyt.76 Ezt 
követően a képviselő az Országgyű-
léshez fordult, hogy a tiszteletdíj-csök-
kentést elrendelő döntést helyezzék 
hatályon kívül77, ám a plénum a tiszte-
letdíj-csökkentést 115 igen, 51 nem és 2 
tartózkodás mellett hatályába fenntar-
totta78.

2021. március 16-án Vadai Ágnes na-
pirend előtti felszólalására adott állam-
titkári válasz során a képviselőasszony 
folyamatos bekiabálásával zavarta a 
kormányzati észrevételt. A képviselő 
a többszöri rendreutasítás és a jogkö-
vetkezményekre való figyelmeztetés 
ellenére sem hagyott fel jogsértő ma-
gatartásával, és az ülésterem elhagyá-
sára vonatkozó felszólításnak sem tett 
eleget. A házelnök az Ogytv. 47. § (1) 
bekezdés a) pontjában foglalt jogkö-
rében eljárva a képviselő tiszteletdíját 
egyhavi mértékű összeggel csökken-
tette, melynek forintban meghatározott 
összege 2058360 forint. A képviselő 
ezt követően a Mentelmi bizottsághoz 
fordult, majd miután a bizottság nem 
adott helyt kérelmének, az Országgyű-
lés döntését kezdeményezte. A plénum 
végül a H/15900. számú határozati ja-
vaslat elfogadásával, a házelnöki intéz-
kedést hatályában fenntartotta.79

A harmadik releváns esemény a kö-
zelmúltban történt: 2021. március 1-jén 
Tordai Bence az azonnali kérdések és 
válaszok órájában telefonjával felvé-
telt készítve Varga Mihály pénzügy-
miniszter felé sietett, a telefont a mini-
szert arca elé tartva akadályozta őt. Ezt 
követően az ülést vezető elnök kifeje-
zett felszólítása ellenére a folyosóra is 
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követte a minisztert, ezzel folytatva a 
zavaró magatartást. A képviselő ezzel 
megvalósította 46/E. § foglalt maga-
tartást. A házelnök az Ogytv. 47. § (1) 
bekezdés c) pontjában foglalt jogkö-
rében eljárva a képviselő tiszteletdíját 
négyhavi mértékű összeggel csökken-
tette, melynek forintban meghatározott 
összege 8233440 forint. A képviselő 
ezt követően a Mentelmi bizottsághoz 
fordult, majd miután a bizottság nem 
adott helyt kérelmének, ő is az Ország�-
gyűlés döntését kezdeményezte. A plé-
num végül a H/16005. számú határo-
zati javaslat elfogadásával, a házelnöki 
intézkedést hatályában fenntartotta.80

Kizárásra, azonnali hatályú vagy 
utólagos kitiltásra az elmúlt bő egy év-
ben még nem került sor.

VII. Összegzés

Tanulmányom középpontjában a fe-
gyelmi jog hatályos szabályozása áll. 
Fentiekben be kívántam mutatni az 
Ogytv. módosítása után megváltozott 
fegyelmi intézkedéseket és azok al-
kalmazását. Jól látható, hogy a módo-
sítás következtében sokkal szigorúbb 
jogkövetkezményeket rendelnek az 
egyes fegyelmi vétségek elkövetéséhez. 
Emellett a EJEB ítéletének való megfe-
lelés érdekében részletesen szabályo-
zásra került a jogkövetkezményekkel 
szemben igénybe vehető jogorvoslatok 
rendszere is. 

Az elmúlt bő egy évben viszony-
lag kis számban került sor a fegyelmi 
intézkedések alkalmazására, azonban 
megfigyelhető, hogy lényegesen na-
gyobb a tiszteletdíj-csökkentés mérté-

ke. A fegyelmi vétségek száma csök-
kenésének hátterében állhat a fegyelmi 
szabályozás szigorítása is, emellett elő-
fordulhat, hogy az elmúlt pandémiás 
időszak is hatással volt a képviselők 
magatartására.
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