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Tamas Istvan

175 éves

a Magyar Nemzeti Muzeum

A Magyar Nemzeti Mizeumot 1802-ben Széchényi Ferenc alapi-
totta meg azzal a gesztusdval, hogy nagyértékid konyv-, nyomtatvany-, térkép-,
kézirat-, érem-, metszet-gydjteményét és néhdany festményét felajinlotta a
nemzetnek. Ezt az adomdnyt bdvitette ki felesége, Festetich Julianna, aki
1808-ban dsvanygylijteményét az alakuléban 1évS intézménynek ajindékozta.
A gyujteményeket Széchényi — haldldig — rendszeresen gyarapitotta.

A Magyar Nemzeti Muzeum Eurdpa els6 ilyen jellegi intézményei
kozé tartozik. Az alapitds idGpontjit tekintve, megelézi példdul a londoni
Britisch Mizeum és a pdrizsi Louvre. Mig azonban az angol testvérintézmény
tobb mint szdz évvel az angol polgéri forradalom utdn létesilt (1759), a fran-
cia pedig a forradalom menetében (1793), a mi Nemzeti Mizeumunk csaknem
fél évszdzaddal a hazai (és a torténelmi korilmények miatt akkor nem is befe-
fejezett) polgdri dtalakulds idGszaka elgtt jott 1étre.

A vildg nagy muzeumai altaldban egy-egy uralkodéhdz, ritkdbban
dusgazdag f6ur magingyijteményének 6nkéntes, vagy forradalom menetében
torténd kényszerii itengedése, kozgyijteménnyé vdldsa ttjan fejlédtek ki.
Ezzel szemben a Magyar Nemzeti Mizeum szomoru sajatossdga, hogy az ural-
kodohdztél és a kancelldridtél nehezen kicsikart engedély alapjan, de anyagi
tdmogatdsuk nélkil alakult meg. Az igazsdg kedvéért meg kell dllapitani, hogy
fejlsdésében jelentds érdemei voltak Jézsef nddornak, az ugyancsak Habs-
burg féhercegnek.

A mizeum munkdja kezdettd! fogva torténeti jellegii volt. Ez nincs
ellentétben azzal, hogy kozgytjteményi komplexumként alakuit, és ez a jel-
lege nemcsak megmaradt, hanem késébb még tovdbb boviilt. A fejlddés nor-
mélis menetében tobb nagy gyljteménye 6ndllé mizeummad, illetve intézmény-
nyé valt. Igy jott létre a Természettudomdnyi Muizeum, az Iparmiivészeti Mi-

11



zeum, a Szépmivészeti Mizeum, a Néprajzi Mizeum; 6ndllé intézménnyé

vilt az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Mdr a népi Magyarorszdg idGszakdban —
és részben a Nemzeti Muzeum anyagdt is magdban foglalva — megalakult a

Magyar Nemzeti Galéria. A Nemzeti Mizeum jelentds gyiijteményét kapta

meg az ugyancsak a felszabadulds utdn 1étesiilt Magyar Munkdsmozgalmi M-

zeum. Tobbszori dtszervezés utin 1934-ben (VIIL.t.c.) a Magyar Nemzeti

Muzeum elnevezés kozgyiijteményi kozépszerv megjelolésévé vait. E név alatt

keriilt hat szervezeti egységben Osszefoglaldsra a M.Kir. Orszagos Levéltdr,

az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, a Magyar Torténeti Miizeum kozds cimébe

foglait régészeti-torténeti-iparmivészeti gyijtemények és Néprajzi Mizeum,

a Szépmiivészeti Mizeum, az Orszdgos Természettudomdnyi Muzeum és a

Kozgylijtemények Orszagos FofeliigyelGsége.

A felszabadulds utdn a mizeumokat dllamositottdk és a Magyar

Nemzeti Muizeum Tandcsit megsziintetve, a benne foglalt!intézményeket ondllo
orszagos rangra emelték (1949, 13.sz. tvr.). Ett8l kezdve 1952. végéig

(9.sz. tvr.) valamennyi mizeum munkdjdt és a miiemlékek védelmét a Mizeu-

mok és Mlemlékek Orszagos Kozpontja fogta ossze. Az Orszagos Magyar Tor-
téneti Mizeum, a Néprajzi Mizeum, a Szépmivészeti Mizeum, az Iparmiivé-

szeti Mizeum és a Természettudomdnyi Mizeum egyardnt haszndlhatta neve

el6tt a Magyar Nemzeti Mizeum megjelolést. Hasonlé jogot kapott a késébb

megalakult Magyar Nemzeti Galéria is. Az 1963. 9.sz. tvr. megsziintette ezt

a helyzetet, megvdltoztatta az Orszdgos Magyar Torténeti Muzeum nevét és

egyedill e mizeum szdmdra biztositotta a Magyar Nemzeti Mizeum elnevezést.

A muizeum megalapitdsa a reformkor kozvetlen el6zménye. Létre-
jotte és — kilonosen a kiegyezésig tarté — miikodése Osszefiigg a nemzeti
ellendlldssal és flggetlenségi torekvésekkel. Az intézmény — amelynek épi-
lete egyébként a magyar klasszicista épitészet Pollack Mihdny dltal tervezett
egyik legszebb alkotdsa, és igy Budapest ékességei kozé tartozik — szorosan
Osszeforrott a magyar torténelem eseményeivel. Ezek ko6ziil ugyan ma mar
csaknem hitelesen megcdfoltdk azt a legendadt, hogy mellvédjérdl szavalta Pe-
téfi Sdndor 1848, mdrcius 15-én a Nemzeti Dalt. Az intézmény nemzeti jel-
képpé valdsanak bizonyitéka, hogy az uralkodé osztdlyok kényszerdi enged-
ményeként a mizeum falai kozott ravatalozték fel Radkdczi Ferenc és
Kossuth Lajos hamvait.

Az épilet 1847-ben befejez6dott felépitése 6ta mindig vonzotta ma-
gdhoz a nemzeti érzését kifejezni akar6 kozonséget. A felszabadulds elStt ezt
az uralkodd osztdlyok nem egyszer kihasznaltdk, a felszabadulds utdn pedig
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ez az egyébként tiszteletremélté és halad6 érzés eleinte bizonyos kontra-
szelekcié elemeinek kezdeti formdloddsdra is vezetett. Az intézmény mind-
jobban megszilardulé kidllitas-politikdja és nem utols6 sorban a KISZ marcius
15-i rendezvényei, amelyek kiilonben utdébb fokozatosan beolvadtak a For-
radalmi Ifjisdgi Napokba, megsziintették ezt a veszélyt. Ma a Nemzeti Mu-
zeumban rendezett kidllitasok koziil a kifejezetten politikai toltetiek latoga-
tottsiga megegyezik az egyéb kidllitasokéval. Igy pl. a vendégkiallitasként
fogadott ,,Uj vildg sziletik, a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 50. év-
forduldja”, vagy ,,Lenin 1870—1970” cimii kidllitds ldtogatottsiga a j6k kozé
tartozott. Hasonldéak a tapasztalatok az egyes ddtumokkal kapcsolatban.
Midrcius 21-én, dprilis 4-én és november 7-én ugyanigy emelkedik a litoga-
tottsdg, mint madrcius 15-e koriil.

A felszabaduldst6l 1976. végéig a Magyar Nemzeti Mizeum 167 Ki-
allitdsnak adott helyet, részben sajdt rendezésben, kisebb szimban vendég-
kidllitasként. Kozottik olyanok voltak, mint az 1848-as centendriumi emlék-
kidllitds (1948), a Rdkoczi szabadsdgharc 250. évforduldja (1953), a nivé -
dijas Ddzsa emlékkidllitds (1972). Emlékkidllitis 1848—1973 (1973), az
ugyancsak nivdédijas Magyarorszdg a szézadfordulén (1974), a Rakéczi emlék-
kiallitds 1676—1976. (1976) és hasonloak. Masodik rendezésben dll a torté-
neti dllandé kidllitds és nemrég készilt el a régészeti dllando kidllitds harmadik
atrendezése. Nagy sikert arattak az Uun. Aranyvasimapok, amelyeken a mu-
zeum legféltettebb kincseit mutattdk be a litogatoknak.

Az intézmény gondosan foglalkozik a magyar nép munkds-forradal«
mi hagyomadnydval. Kiallitdst készitett ,,Oszirézsds forradalom 1918—1968”".
,,Mizeumok és Konyvtdrak a Tandcskoztdrsasdgban” cimmel és hasonlé tém4-
ban. A felszabadulds 30. évforduldjdnak évében ,,A Magyar Nemzeti Mizeum
30 éve” cimi kidllitdsdn kivil a mizeum gyijteményébsl még hirom tema-
tikus kiallitast készitett az évrfordul¢ tiszteletére.

A Nemzeti Mizeum a silyos helyiség-gondok ellenére minden el-
kovet, hogy a régebbi korok bemutatdsa mellett a kozelebbimilt és a jelen-
kor torténetét is litogaté elé tdrja. Ez a fenti felsoroldsbdl is ldthaté. Emellett
azonban kamarakidllitdsain rendszeresen torekszik ij- és legijabbkori témdk
ismertetésére.

Az egyetemes torténet és a nemzetkozi forradalmi munkdsmozgalom
folyamatdnak dbrdzoldsa nem tartozik a Magyar Nemzeti Mizeum feladat-
korébe (ez az egész hazai torténeti mizeolégidnak gyenge pontja). A proletar-
nemzetkoziség és dltaldban a korszerii tudomanyok, materialista vilignézet ter-
jesztése érdekében mégis szdmos kidllitdsban tirta a kozonség elé mds népek
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torténetét, kiltirdjat és forradalmi hagyomdnyait. A jelzett 167-b61 42 fog-
lalkozott mds népek torténetével. Koziliik 12 a szovjet népek életével, de
csehszlovdk, angol, német, francia, din, koreai, olasz és mds vonatkozisi
kidllitds is volt. E kidllitdsok anyaga altaliban e népek hazdjdnak mmizeumai-
bdl kertilt ki.

A mizeum ldtogatottsdga kielégitGen alakul. 1954 ota elGszor
1974-ben tillépte az évi 200 000-es szdmot és a tavalyi (a perui aranykiallitds
segitségével kiugrovd valt) adatok utdn 1976-ban is jelentdsen meghaladta a
200 000 f&t. Egyébként a mizeumban a felszabadulds 6ta rendezett kidllita-
sokat Osszesen mintegy hat és fél millio latogato tekintette meg.

Nagy sikertiek a kiilfoldon rendezett kidllitasok, valamint azok, ame-
lyek tobb hazai mizeum kozos 6sszefogdsaval a Nemzeti Mizeum anyagit is
bemutatjak kiilfoldon. Az intézmény kulfoldi kapcsolati dltaldban jok, amit a
kiallitdscserék és a kolesonos latogatdsok egyardnt bizonyitanak.

A Magyar Nemzeti Muizeum szilird bdzisa a tudomanyos kutatdsok-
nak. Ezt a munkdssdgdt a szakmai és kulturpolitikai kozvélemény mindig el-
ismerte és ma is elismeri. A Magyar Tudomdnyos Akadémia megalapitésdig
jelent8s tudomdnyszervezs feladatokat is elldtott. A 19. szézad folyamadn fon-
tos régészeti feltdrdsokat végzett, amelyek a korszerii hazai régészet alapjait
raktdk le. A régészettudomdny A&ltaldnos helyzetérdl és a hazai gorog és
— f6leg — latinos kotodésl kultirdlis érdeklédésbdl kovetkezGen elsGsorban
az Osrégészet és a rdmai régészet indult fejlédésnek. A magyar kdzépkori ré-
gészet joval késébb bontakozott ki. A folyamatos gyiijtd munka révén egyre
gazdagabb tdrgyi emlékanyag gytilt Ossze a késG-kozépkori és vjkori hazaiélet-
16] is. E gy(jtemények azonban elsSsorban a nagy dondtorok segitségével és
gazdag magdngyijtoktdl tortént vasdrldsok révén gyarapodtak. Az alapité
Széchényi Ferenc mellett itt elsGsorban Jankovich Mikldst kell megemliteni.

A Kkiegyezés kordban a magyar kozvéleménynek tett gesztusként
fokoztdk a kirdlyi kincstarbél dtengedett targyak mennyiségét. A Magyar
Nemzeti Miizeum ugyanabban a korban értékes emlékgyilijtemények birto-
kdba jutott. Igy példdul Liszt Ferenc hagyatéka ez id6ben keriilt a mizeum-
hoz.

A két vildghdbori kozott anyagi és tudomdnypolitikai okokbdl le-
lassult a fejlédés. Volt olyan esztendd, amelyben 88 pengdnyi dsatdsi kerete
volt az intézménynek.

A felszabadulds mingségileg mds korszakot jelentett a Nemzeti M-
zeum tudomdnyos munkdssigaban is. A klebelsbergi kultirpolitika arisztokra-
tikus elzdrtsagdt rovid id6 alatt dttorték. Rendszeressé, tervezetté valtak az
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dsatdsok. Fokozatosan — de még ma sem kielégité médon — létrejottek az
egylittmiikodés korvonalai a régészeti kutatdsok miihelyei: az egyetemek, a
muzeumok és az id6kozben megalakult akadémiai Régészeti Intézet kozott.
A Magyar Nemzeti Mizeum nagy érdeme, hogy az 1930-as években igen
gyengén, de mégis csak megindult faludsatdsoknak iskoldt teremtve, a felsza-
badulds utdn a kozépkori koznép életének kutatdsdra irdnyitotta a figyelmet.
A szocializmus nagy épitkezései a régészet fejldését is segitették és segitik.
A nagy kiilszini bdnyatelepek feltdrdsa el6tt, a tiszai er6 miiveknél jelentGs le-
letmentd dsatdsok folytak, s ilyen késziil most a magyar-csehszlovdk Ossze-
fogdssal épiilé Gabcsikovo-nagymarosi viziépessnél is.

Nem kisebb az eredmény a gyiijtemények fejlédése terén sem.
1944. végén a mai mizeumhoz tartozé gy(jteményi osztalyok 218.240 egye-
di tdrgyat Oriztek. Ez a mennyiség 1964. végéig 713.664-re emelkedett, je-
lenleg pedig meghaladja a 850.000 darabot. Lényegesen viltozott a gy(ijtemsé-
nyek ardnya is, azok abszolut szimban valo fejlodése mellett. Az Gskori, okori
és népvandorlaskori tirgyak szdma 2,5-szeresre, a kozépkoriaké 5,1-szeresre,
az ujkoriaké 4 2-szeresre, az éremtdriaké 1,5-szeresre, a képcsarnokiaké
3,1-szeresre nétt. Figyelembe véve, hogy az Eremtdr és a Képcsarnok is 6riz
ujkori tdrgyakat, a felszabadulds 6ta a mizeum gyiijteményei kozil az 4j- és
legijabb korra vonatkozdak gyarapodtak a leggyorsabban. A gytijtemények
rendbentartdsdnak szinvonaldt bizonyitja, hogy a muizeum fennillisa 6ta
1958-ban el6szor megtortént a teljes miitargydllomdnyi revizio, s ezt a kovet-
kez8 10 évi szerzeményezés ellendrzése is kovette mdr.

A muzeum tudomdnyos munkdja mdr a kezdetekt6! fogva igen tekin-
télyes volt. a mult szdzadban és a szdzad elején itt dolgozott Erdy Jdnos,
Hampel J6zsef, Pulszky Ferenc és Romer Floris. A két vildghdbori kozott
Hillebrand Jend, illetve részben a felszabadulds utdn Fettich Nandor. A szo-
cialista Magyarorszdg Nemzeti Mizeumdnak volt munkatdrsa Vértes Ldszlo
¢és Mihalik Sandor. Innen keriilt egyetemi katedrira pl. Ldszl6 Gyula, Mécsy
Andrds és Vayer Lajos. A tudominyos kutaték magas szinvonali munkajat
bizonyitja az is, hogy az intézet munkatdrsaként szerzett akadémiai doktori
fokozatot 6, kandiddtusit pedig 17 kutaté. A mizeum munkatdrsainak dllami
és tarsadalmi megbecsiilését pedig az mutatja, hogy a felszabadulds ta kozii-
lik 10 részesilt 14 alkalommal kormdnykitiintetésben, 40-en kaptik meg a
Szocialista Kulturdért kitlintetést (kozilik ketten kétszer is), 27-en viltak
kivdlé dolgozé cim birtokosaivd, 10-en pedig miniszteri dicséretben részesiil-
tek. 12 kutaté minisztériumi nivédijat kapott, 4 pedig Méra Ferenc érmet.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Régészeti, illetve Torténettudomdnyi In-
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tézetének, valamint Miivészettorténeti Kutatocsoportjénak személyi élloma-
nya id6r6l-idére a mizeum kutat6ibdl egészil Ki.

A Magyar Nemzeti Miizeum munkatdrsai szdmos hazai és nemzet-
zetkozi szakmai szervezet tagjai, s6t tobben vezetd tisztségviselGi. Sok nagy
nemzetkozi kiadviny-sorozat munkdiban vesznek részt, mint pl. a még
Mommsen dltal alapitott Corpus Iscriptionum Latinarum ésa Tabula Imperii
Romani.

Az utébbi években azonban egyre erGteljesebbé vdlik a tdrténettudo-
ményi kutatds fejlédése is. Ennek nemcsak az a jele, hogy az intézmény
nagy tekintélyd évkonyve, a Folia Archaeologica mellett megindult a Folia
Historica rendszeres kiaddsa, hanem az is, hogy viszonylag rovid idén beliil
egy torténésze érte el a tudomdnyok doktora, kettS pedig a kandiddtusi fo-
kozatot. A kutatok hazai elismerését bizonyitja, hogy a Nemzeti Mdzeum a
régészeti muzeologiai szakfeliigyelet kozpontja, s jelentGsen részt vesz a
torténész mizeolGgusi szakfeliigyeletben.

Az intézmény 6t fickmizeummal, illetve bemutatShellyel rendel-
kezik. Koziiliik a vértessz616si helyszini bemutatdéhely az el6ember nemzet-
kozileg is nagy jelent8ségli telephelyét tirja a nézd elé. A visegradi Mdtyds
Kirily Miizeum, a hozzdtartozé és folyamatos feltdrds alatt 4116 romteriilettel
egyiitt a kozépkori Magyarorszdg gazdagsdgabol éskultirdjabol ad izelit6t.
A sdrospataki Rdkdczi Mizeum a késdbbi kozépkor épitészetérdl, a magyar
torténelemnek a Rdkéczi csaldddal, kilonosen 1I. Rdkéczi Ferenc életével és
tevékenységével Osszefiigg6 vonatkozdsit mutatja be. A monoki Kossuth Em-
lékmiizeum és a Kdrolyi Emlékszobdk neve egyben a tartalomra is utal. A
visegrddi és a sdrospataki muzeum litogatottsdga évi 450 ezer f6 korill mo-
zog, de a masik hdrom kis intézményt is felkeresi 30—40 ezer érdekl&ds.

A felszabadulds utdni idészak nemcsak a tudomanyos kutatg, gy(jte-
ménygyarapitdsi és feldolgozé munka szempontjdbdl, hanem a kézmiivel5dési
tevékenységet tekintve is minGségileg mds korszak a mizeum életében. A ki-
dllitasokrdl és a litogatok nagy szamdrél madr szé volt. Megsziint a , tiszta
tudomdny” koncepcid, s helyét a korszeri materialista tudomdnyossagnak
és az erre alapozott magas szinvonali k6zmiivelddési tevékenységnek nemes
otvozete foglalta el. Ezt az eredményt — amely természetesen még tovabb
fokozhaté és fokozandé — a munkatdrsak lelkes munkdja hozta létre. Kuta-
tasok €s publikdldsok mellett tématervek és forgatokonyvek kidolgozdsa, ki-
illitdsok rendezése, tirlatvezetés, ismeretterjeszts flizetek megirasa, a kidlli-
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tdsok 6rzése és karbantartdsa teszi ki ezt az er6feszitést. Kiillon meg kell emli-
teni az intézmény odaadé igyekezetét a kozmiivel6dési appardtus létrehoza-
sdra és a miiveltség terjesztésének sokoldali kibontakoztatdsira. Magiéva téve
a vonatkozé pdrt- és dllami hatdrozatokat, a mizeum is nagy gondot fordit a
tanulé- és a munkdsifjisig megnyerésére és dllandé mizeumlatogaté kozon-
séggé szervezésére.

A Magyar Nemzeti Mizeum ma mdr megfelelden helyezkedik el a
hazai mizeumok, dltaldban a tdrsadalomtudomdnyi kutatéhelyek és a koz-
miivel6dés rendszerében. A felszabadulds utdn — 1952-ben, csakiigy mint a
Természettudomdnyi Mizeum €s az Orszdgos Széchényi Kényvtar — mdr meg-
tinnepelte fenndlldsdnak 150. évfordulgjat. Most a hazai tudomdnyos és kulti-
rdlis élet megbecsiilt intézményeként érkezett el alapitdsinak 175. évfordu-
16jdhoz. Erre az id6re megnyilt korszerd tudomanyossaggal és magas esztétikai
szinvonalon ujjdrendezett régészeti kidllitdsa, tovdbbd felijitdsra keriilt a tor-
téneti dllandé kidllitds. Munkatdrsai a kiallitdsok tudominyos megalapozi-
saval kivanjdk tovdbbfejleszteni az intézmény munkijit. Lelkesedéssel késziil-
nek a torténeti dllandé kidllitds idében t6rténd tovdbbvezetésére, amire elére-
lithatdlag a 80-as évek elején keriil sor.
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Das Ungarische Nationalmuseum
ist 150 Jahre alt

Das Ungarische Nationalmuseum wurde 1802 vom Grafen Ferenc
Széchényi, einem patriotisch gesinnten Mitglied des ungarischen Hochadels
gegrundet. Die Griindung der Institution erfolgte in einem Zeitpunkt, welc-
her im Weltausmass fiir sehr frith gilt; von ihr stammen im wesentlichen
die modernen ungarischen &ffentlichen Sammlungen — Museen, die National-
bibliothek - ab.

Nach anfanglichen Schwierigkeiten gedieh die Institution rasch.
Zwar wurde der stetige Aufstieg nach der Niederlage der Revolution und des
Freiheitskapmfes von 1848--49 durch die Willkir der Habsburg-Regierung
gehemmt, doch brachte der Ausgleich, bzw. die zwingende Notwendigkeit
eines Uberganges zu einer modernen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Lebensform einen neunen Aufschwung ins Leben des Museums. Wichtige
Abteilungen entstanden in kurzer Zeit und Ende des 19., wie auch im 20.
Jahrhundert gestaltete sich ein grosser Teil davon zu selbstandigen Institutio-
nen.

Die reaktionare Kulturpolitik der Horthy-Regime behinderte mit
der, die popularwissenschaftliche Aufgabe verneindenden Devise ,.reine
Wissenschaft, nicht nur das Gestalten der Wissenschaft zu einer materiellen
Kraft, sondern hemmte selbst die Entwicklung der Wissenschaft. Die Bezeich-
nung, Ungarisches Nationalmuseum” wurde ein Sammelbegriff fir 6ffent-
liche Sammlungen und fasste ein Konglomerat zusammen, dessen Leitung
schon kaum zu bewaltigen war.

Nach der Befreiung des Landes befassten sich mehrere Gesetze mit
der Lage der offentilichen Sammlungen. Dank deren gestaltete sich das
Ungarische Nationalmuseum zu einer Institution, die dem Interesse des
ungarischen Volkes entspricht: einer Institution zur Erforschung der vorge-
schichtlichen Bevolkerung des Landes und des ungarischen Volkes vor ung nach
der Landnahme, wie auch zur Popularisierung der wissenschaftlichen Ergeb-
nisse. Die Sammlungen des Museums umschliessen ungefiahr 850,000 Gegen-
stainde. Als wiirdige Nachfolger fritheren Gelehrtengenerationen im Dienste
des Museums ernten seine Forscher der heimatlichen Geschichtwissenschaft
immer mehr Ehre. Die alljarlich von Hunderttausenden besuchten Ausstel-
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lungen haben das Ziel, die Gesetzmassigkeiten der gesellschaftlichen Entwick-
lung darzulegen, das Gefiihl des sozialistischen Patriotismus zu stirken und
asthetischen Genuss zu bieten.

19






Korek Jozsef

A Magyar Nemzeti Muzeum
tudomanyszervezo tevékenysege

a Magyar Tudomanyos Akadémia
megalapitasa elott |

A magyar tudomadnyszervezés héskordnak erGfeszitései eléggé ismere-
tesek Teleky Jozsef', Dobrentei Gdbor?. Toldy Ferenc®, Fejér Gyorgy®.
Szdsz Karoly®, Kollanyi Ferenc®, V.Windisch Eva’ és mdsok kutatdsaibol.
Kollanyi Ferenc véllalkozott arra, hogy a rendelkezésre ill6 forrdsoknak szin-
te teljességére épitve, vizsgdlja meg a Magyar Nemzeti Muzeum és a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tudomadnyszervezési kérdéseit, amelyet akadémiai
székfoglaldsa alkalmdval kozolt 1910. febr. 7-én® A kérdés ujabb felvetését az
indokolja, hogy azMTA 150 éves alapitdsanak évforduléjdra kiadott impozans
tanulmdnykotet a témdt in medias res kezdi és azok az elézmények, amelyek
azMTA tudomdnyszervezd tevékenységét megelGzték, a szakemberek és a szé-
lesebb olvasotdbor el6tt nem tudatosodhattak.® Indokolja akérdés ujabb fel-
vetését, hogy Kollinyi, csupdn a Széchényi Konyvtdr oldaldrél kozelitette
meg akérdést, és csak részben haszndlta fel az egykoru sajté tudésitdsait ésa
kozvélemény visszhangjdt. Tudomdnyos gyijteményeink 175. éves évfordu-
16ja megkoveteli a kérdés ujboli értékelését.

Ismert, hogy a tudomdnyszervezé tevékenységet, amelyeket az egye-
temek, egyhdzi intézmények végeztek, a XVIII. sz.-t5l kezdve az akadémi-
ak'®, illetSleg tudomdnyos tdrsasigok vették 4t, amelyek szorosan kapcso-
lédnak a nemzeti dllamok kialakuldsa folytin ondllgsdgra térekvé nyelvi,
miivel6dési, tudomdnyos célkitiizésekhez. Ismert az a tendencia is, amely a
felviligosodds eszméjébdl kiindulva a tudomdnyt dllitotta az érdekiGdés eld-
terébe, és ez hazinkban és tobb mas dllamban a francia forradalomban beko-
vetkezett véltozdsok sordn elsGsorban politikai sikra terelgdott, amelynek
velejaréja és alfija az 6ndllé nemzeti nyelv megteremtése és annak egyediil-
all6 érvényesitése lett.
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Mind a tudomdnyos tdrsasidgok'', mind az akadémidk gondolata
hazinkban 1730 6ta napirenden 1€vS kérdés. Szamos terv indult utjdra, de
rovid mikodés utdn a maga elé t{izott feladatokkal nem volt képes megbir-
kézni. 1730-ban Magyar Nyelvvédd Tarsasdg mikodott Késmarkon, 1770 ta-
jan sziiletett meg a Magyar kir. Tudomdnyos Akadémia gondolata, amelyet
ismeretlen szerzGje Pozsonyban kivdnt feldllitani. Bod Péter, a tudosokbdél
allé Magyar Tdrsasdgot kivdnta létrehozni, majd Bessenyei Gyorgy, Kultsdr
Istvdn, Aranka Jdnos és mdsok a hazai nyelvmiivelés céljabél szorgoskodva
Tudés Tdrsasdg feldllitdsin dolgoztak.

Alapvetd véltozdst jelentett a Széchényi Ferenc dltal alapitott Magyar
Nemzeti Muizeum 1802-ben, amely alapot adott a hazai nyelv, irodalom, tor-
ténelem, természettudomdny, technolégia és a miivészetek anyaganak Ossze-
gyijtésével elsd hazai tudomdnyos intézetiink kifejlesztésére. > Az 1807. évi
orszdggylilésre latinul és magyarul Miller Jakab Ferdindnd dltal irt elGterjesz-
ahogyan a mizeumi gydjteményeket Széchényi Ferenc alapitdsa 6ta bekovet-
kezett gyljteményi gyarapitdsok miatt a nemzeti kultura és természet komp-
lex egységévé kivanta tenni.

A Nemzeti Mizeum gyljteményeinek gyarapodadsa, a lelkesedés, ame-
lyet a kozvéleménybdl kiviltott s az 1808. évi orszaggyiilés 25. cikkelye nyo-
man kibontakozott nagylelki felajanlds a mizeum hajlékdnak felépitésére,
feljogositotta Millert arra, hogy a Tudoés Térsasig felallitasra az eddigi elgon-
doldsoktol eltér szervezetet készitsen: a tudds tdrsasdgot magyar muizeumon
beliil hozzdk létre. A tervet az 1812. évi orszdggyiilés elGterjesztésére szdnta
Miller, és alapjdt a gy(lijteményekre, illetSleg a benne dolgozé kutatékra épitet-
te. Miller Ferdindnd sokoldali, miivelt ember volt, kolts, torténész és szer-
vez6 '3, a konyvtar Sre Horvat Istvdn,areformkor kiemelkedd torténésze'?
az Frem- és Régiségtar segédSre Haliczky Antal,!5 aki a Pesti egyetem dltal
kezdeményezett régészeti és numizmatikai kutatast Schénwiesnerts! dtvette és
tudoményos kozpontjdul a Nemzeti Mizeumot jelblte ki. A természeti és
technolégiai gyidjteményben Tehel Lajos 6r és Jonds Jozsef' ¢ segéddr tobb
tudomdnyos tdrsasdg tagjai épitik ki a muizeum és az egyetem kapcsolatit,
amit a nddor jovahagydsdval fejlesztenek tovabb abban az irdnyban, hogy
dr. Reisinger Janos, a pesti egyetem historia naturalis tanszékének professzora,
az ordinarius ec musae praefektus cimétkapja1811-ben.'” Miller hatdrozottan
leszogezi, hogy a miizeum tudomdnyos intézet'®, terve gazdasigilag is meg-
alapozott volt, mert csak a Nemzeti Muzeum rendelkezett olyan tékével,
amely a tudés trsasdg pénziigyi szitkségleteit biztosithatta. Mint Miller irja:'®
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,Oly intézményt kell azonban alapitani, amely képes legyen évi ki-
addsait fedezni, amely rendelkezzék a sziikséges segédeszkozokkel; amely
teljes biztositékot tudjon nyujtani a kirdlynak és az orszdgnak, torekvéseinek,
szdndékainak tisztasdgdrol; amelyben a visszaéléseknek semmi helyiik ne le-
gyen; amely tagjait minden részrehajlas nélkil az alapos képzettség(i, munkas
irok korébd) vilassza, amely nem valldsi vitatkozdsokkal és bolcselkedésekkel
amely az érdemes magyar irékat képes jutalomban részesiteni, és végre,
amelynek fenndlldsa a kozfelfogds szerint is, az egész nemzetre nézve nem-
csak hasznos, hanem sziikséges is lenne.

Ennek megvalésitdsdt médr el6készitette Jozsef fGherceg nddornak
a magyar nemzet irdnt val szeretete, amiddn karoltve a Karok és Rendek
nagylelkiségével, megallapitotta a Magyar Mizeumot, hogy a tuddsok mindig
feltaldlhassdk itt a szilkséges irodalmi segédeszkozoket. Ez az intézet most is
szakadatlanul fejlédik, gyarapszik, dacdra a mindenféle szerencsétlenségnek,
ugy, hogy a Magyar Tudés Tdrsasdg alapjai mdr lehet$ legjobban meg vannak
vetve a gazdag gy(ijteményekben.

Mert van-e Eurépdban oly Tudés Tdrsasig, amely tobb irodalmi segéd-
eszkoz felett rendelkeznék, mint amennyit a Magyar Nemzeti Muzeum, mdr
most is. fejlgdése elsé éveiben, nyujtani képes azoknak, akik a hazai dolgok
megirdsdra szentelik idejiiket? Itt van a gazdag konyvtdr és kézirattdr; a védlo-
gatott dsviny- és novénygyljtemény; a régiségek, fegyverek €és a dragasagok
gyljteménye; a mechanikai, kémiai, fizikai szerek tdra, amelyek mind meg-
annyi nélkiilozhetetlen segédeszkozei az irodalmi munkdikodadsnak.

Nekiink Franciaorszdg példdjat kellene utdnoznunk, ahol eltoriltet-
vén nemrég tobb tudds kollégium, a nevesebb, munkdik révén ismertebb ir6-
kat a hirneves pdrizsi nemzeti intézet tagjaiva vilasztottdk meg, az egyiket a
torténelmi, a mdsikat a természetrajzi, a harmadikat a nyelvészeti osztdlyba
sorozvdn, az irodalom legnagyobb nyereségére. Ha a Tudds Tadrsasagnak a
Magyar Nemzeti Mizeummal val6 egyesitése a hazdra nézve iidvos és hasznos
lenne, bizonydra csak helyeselni lehet ennek az eszmének a felvetését.

A Muzeumnak nemcsak az a célja, rendeltetése, hogy az irodalom
kincsei, a természet és miivészet termékei falai kozott Osszegy(ijtessenek, és
a ldtogatok dltal megtekintessenek, hanem hogy azok dltal, akik a hazai dolgok
tiizetesebb ismeretére vagyGdnak, fel is haszniltassanak. Mindaz ide tartozik,
ami magyar, vagy ami Magyarorszdg javdra valamely mddon kiaknazhato.
Nem lehet tehdt szamilizve a Mizeumbdl a nyelvtudomdny, a jog, a politika,
vildgi és egyhdztorténelem, természetrajz, érmészet, gazdasigtan, orvosi tu-
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domdny. vegytan stb., hanem ellenkezéleg, minél tagabb tért kell nyujtani a
tudésok kutatdsainak.

A létesitendd Tudds Tdrsasag célja tehat tikéletesen megegyezik a
Mizeuméval, mely nem mds, mint a hazai dolgok ismeretének és a magyar
irodalomnak miivelése. Kitetszik az eddig kozz¢é tett legéletrevalobb terveze-
tekbdl is, hogy a Mizeum tisztvisel6i ugyanazt a munkadt végzik, amelyek a
Tudés Tarsasdg leend tagjaira vdrnak. Felesleges tehat rengeteg pénzt fordi-
tani két ugyanazon célt szolgdlG intézetre - mint mondani szokds ,,entia
multiplicare sine necessitate™, midén az egyik, a mdr meglévé, minden irdny-
ban képes a sziikségletet kielégiteni. Nemcsak a tudomanyos tarsasdghoz sziik-
séges személyzet van mdr meg részben, részben pedig meglesz legkozelebba
Muzeumndl, hanem a megkivdnhaté pénzalap is rendelkezésre dll, amennyi-
ben, hdla a hazafias nagylelkségnek, évi 30 000 forintot képes arra a célra for-
ditani. amelyre a Tudds Tdrsasagnak 50 000 forint sem lenne elegendé.

Mindezt tekintetbe véve, el kell ismerni, hogy a nemzetre sokkal
tobb dicsség és elény szdrmaznék abbdl, ha a mar megalapitott intézet to-
vibb fejlesztetnék. mintha egy mdsik létesitetnék, amely nem nyujtana egye-
bet. mint a fenndllo Mizeum. Tekintetbe véve, hogy ennek az igazgatén ki-
viil van harom &re, ugyanennyi segédére, egy lajstromozéja, két irnoka, fes-
téje. szépirdja, szolgdi stb. hogy a magyar nyelv és irodalom kell§ miivelésérél
gondoskodva legyen, nem hidnyzik egyéb, mint hogy a Mizeum levelezéta-
gokkal egészitse ki magdt.”

Miller elGterjesztésében részletesen kidolgozta a tudds tdrsasag tgy-
rendjét, a pdlyadijak kiirdsat, kihirdetésére, elbirdldsdra, s6t kiaddsdra nézve
is. E célra kivdnta meginditani az Acta Musei Nationalist ;amelyr&la napilapok
1814 ota ismételten tdjékoztattdk a nagykozonséget, de Széchényit illetGena
Miller kozott kialakult fesziilt viszony miatt Jézsef nddor intenciéjdra csupdn
1818-ban jelent meg, jéllehet a kéziratot 1816-ban mdr lezarta.>® A mdsodik
kotet szerkesztése elkésziilt, de nem keriilt kiaddsra.

Miller a tudds tdrsasdg tagjainak valasztdséban is Uj utat kovetett az
anyagi és erkolcsi elismerés terén. Révay, Teleky terveitSl eltéréen, sem a le-
levelezd, sem a rendes tagok évi fizetést nem élveztek volna és csupdn irodal-
mi érdemjel-félét javasolt. Alapelve volt, hogy ,,Az irodalommal foglalkozé ne-
mesembereknek legjobb lemondani mindazokrdl a kittntetésekrSl, amelyek-
ben més palydn része lenne.””?!

Felfogdsa ellentétben dlit a gyakorlattal, mivel életpalydjin egyik f6
sérelme az volt, hogy munkdssagdt nemhonoraltdk, és csupdn tobbszori szévé-
tétel utdn, 1816-ban litta a nddor indokoltnak a tandcsosi ranggal t6rténd ki-
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tiintetését — pénz nélkiil — ami a sajtéban b&séges visszhangot is kapott.2? Az
elismerést Miller felfogdsa szerint a nemzetnek kéll adnia és ez a Nemzeti Mu-
zeum levelezd-tag cime, amelyet a csdszdr hozzdjdruldsdval kitintets jelvény
viselési engedélyével lehetne 6sszekotni.

»A cimer tojdsdad alaku, zomdncozott kis kerek pajzs lett volna,
vords szinl elSlapjan, kozepén az orszdg cimerével, felette F.R.A.arany be-
tiikkel (Franciscus Rex Apostoliarius), alatta pedig Av.8. 1808. A hdtso zold-
szin{ lapjdn két koralaku ezst babérdg kozott: praemium erudicionis. A kor-
irat eziist betlikkel: Mus.SS.et 00.Reg.Hungaricum Josephianum Palatinaele.”
A jelvényt arany szegéllyel korondn figgve, két djjnyi széles nemzeti szini
selyemszalagon kellett volna viselni, amit a nddor tizott volna a kitiintetett
mellére, ezzel a Nemzeti Mizeum tagjit avatta volna.??

Miller a mizeum levelez§ tagjainak ilyen kitiintetésétdl nagy ered-
ményeket virt, amely fellenditette volna a tudomanyt a nemzeti nyelv miive-
lésében,s mint javaslatdt befejezi: ,,Ez lenne a legegyszer{ibb modja és eszkoze
nagy dldozatok nélkiil a nemzet méltésdginak szemmel tartdsdval, a kozj6 els-
mozditdsdval megvaldsitani azok Shajdt, akik a tudgs tdrsasdg létesitésében
latjék biztositva az orszdg boldoguldsit.”?* A javaslat kifejezi Miller F. nagy-
ratord célkitiizéseit, sziik latokorét, viszonydt az alapit6 gréfhoz és anddorhoz,
aki sokkal szélesebben litta a magyar tudomdny jov&jét, mintsem hogy a tu-
dés tdrsasdgot a Nemzeti Mizeum kebelébe szoritotta volna. A tervezetbél a
nddor a tudds tdrsasig és a Nemzeti Miizeum szoros kapcsolatanak sziikséges-
ségét tette magdévd ésaz 1812. jan: 12-j pozsonyi orsziggy(ilésen olyan javas-
latot terjesztett be, hogy a tudds tdrsasdg a Magyar Nemzeti Muzeum mellett
llitassék fel két osztdllyal. Az egyik az irodalom- és torténettudomidny, a
masik a természettudomdnyokkal, gazdasdgtannal és technologia miivelésével
foglalkozna.?> Millernek az a gondolata, hogy a Nemzeti Mizeum a tudomany
és irodalom szervez6 kozpontja legyen, a Marczibdnyi Istvan-féle alapitvinyon
alapult, mert ennek anyagi feltételeit biztositotta. Marczibdnyi IstvainaNem-
zeti Mizeum Régiségtdrdnak mecéndsa 1810. dec. 21-6n meghalt?$ és Toldy
Ferenc szerint *7 50.000 forintot adomdnyozott a létesitends tudds tarsasag-
nak. Mivel az akadémia megalapitdsa még csupdn terv volt, a rendelet végre-
hajtoja 6ccese, Marczibanyi Istvan 1815. dpr. 20-dn 70.000Ft Osszegli ala-
pitvdnyt tett Pest varmegyénél. Az alapitlevél 2. pontja igy sz6l:*® | Nem-
zeti Muzeumunk, mely orszdgunk ékessége illend6 fennmaraddséra, ugy édes
hazdnk sziiletett nyelvének gyarapitdsdra rendelek esztendénként a szerint
1000 forintot, hogy ezekb] 500 forintot a felséges nddorispany O csdszdri
és kirdlyi f6 herczegének gy mint ezen intézet fGigazgatéjdnak kegyes rende-
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deléséhez képest ezen summa pénz vagy felvigydzdsdgoknak jobb tartdsara,
vagy a megkivdnhaté miiveknek megszerzésére, vagy egyéb tGke pénzre for-
dittasson, nem kiilonben dicsé nyelviink minden esztendejében hdrom kér-
dést vagy a hibds megfejtésre anyai nyelven kozre bocsdsson s aki tekéntetes
nemes Pesth vdrmegyének kinevezend$ bizottsdga dltal megvizsgdlandé Kki-
nyilatkoztatdsit anyai nyelven legjobban beadja, jutalmul kapjon 100 Frt-t.
Aki tovdbbd legbecsesebb €s jo erkolcsoket tdrgyazd vagy historidkban vagy
torvényes soros tudomdnyokban vagy classzikusok forditdsdban hazai nyelven
késziilt munkdt ki fog adni, szintén tekéntetes nemes Pesth virmegyének bi-
zottsdgdnak a sziikséges tuddsok egyetértésével valo itélete szerént adasson
400 frt.”” Biztos, hogy Miller tudott Marczibdnyi Istvan végrendelétérdl, hi-
szen az egykori lapok kozlik.2® Az Acta Museai-ban benne van,>® hogy:

,,bizonyos Gsszeget ¢hajtok tenni, hogy ennek kamataib6l a magyar nyelven
irt legjobb munkdk jutalmaztassanak meg, illet6leg abbdl a Nemzeti Mizeum
altal kitlizend$ pdlyakérdés megfejtdje dijaztassék, végil bizonyos tékét a

régiségtari Or 4lldsjavadalmazdsara.”®' (Haliczky Antal segédér akkor évi

500 frt dijazdsban részesiilt.)

A mizeum tovdbb gyarapodott, s6t az a kitintetés érte, hogy
1814.nov. 23-4n a bécsi kongresszuson részt vevs harom uralkodo: Ferenc
osztrdk csdszdr, magyar kirdly, Sdndor orosz cdr és 11I. Vilmos porosz kirdly
Buddra érkezett s megtekintette a Nemzeti Mizeumot. Errél kiemelten meg-
emlékezik Miller az Acta bevezetéjében”, részletesen beszdmolnak a lapok,
kozottilk a Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok, ill. a Vereinigte Ofen Pest Zei-
tung.®® A ldtogatds sikerét bizonyitja, hogy a régéta késé tudomdnyos folyé-
irat megjelenése beldthatéva vdlt, de ami még ennél is tobb, Miller igéretet
kaphatott a nddortél nagy célja valéraviltdsihoz —a tudos tdrsasagnak a
Nemzeti Mizeumon beliili 1étrehozdsira — mindaaddig, amig a tudés tdrsasag
megalakul, hiszen a pénziigyi alap a Sindor Istvan®?, illetSleg mdr emlitett
Marczibdnyi alapitvdny révén adottak voltak.

Ezt erssiti meg a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok 1816. 13. szdma:
»De ami ezen jeles Intézetnek hasznit vég nélkiil fogja nevelni, abbdl 4ll,
hogy 6 Tsdsz. F6 Herczegsége az Orszdg Nador Ispdnja §§ Tsaszan Kiralyi Fel-
ségének oly feleletet mutatott be, hogy a Mizeumnak a tudomanyok kedve-
16ibSl és bardtaibdl egy tdrsasdg kaptsoltassék oOssze, mellyeknek 6 czélja
legyen a mizeumbeli tudomdnyos gy(jtemények dltal a hazai historidt, régi-
ségeket és a természeti hisztoridt felviligositani és ezen isméreteket a Hazdrdl
nyomtatdsban k6zolni. Minthogy O Tsaszdri <irdlyi Fensége a tudomanyoknak’
nem tsak nagy baritja, hanem hathatds oltalmazéja is, méltdn reményelhetni,
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hogy az emlitett boltselet tétel az egész Hazdnak régen ohajtott oromére fel-
séges helybenhagyds dltal valésdgos fog lenni.” Nincs ugyan megnevezve a
tudds tdrsasdg, de abbdl a kitételbSl, hogy a régen ohajtott, csak a tudds
tdrsasdgra vonatkozhat, s ez valészinileg Miller taktikai sugallata volt, nehogy
az ellentétes er6k ujabb akciét kezdjenek ellene.

Hogy a mizeum a tudomdnyos szervezés kdzpontja, azt a kilonb6z6
dijak korili tevékenysége bizonyitja. A Marczibanyi dijak korili vitdk, ille-
téleg pélyatételek Kollanyi feldolgozasdban szinte teljesnek mondhaték. Az
biztos, hogy Miller és a Nemzeti Mizeum ersodését jelzi, hogy Pest megye,
illet6leg a mizeum kozotti vitdban a nddor a mizeum javdra dont é€s a Nem-
zeti Mizeum kozremiikodése nélkil hozott elsé jutalomdijas miivet, a Bereg-
szdszi Nagy Palét visszavontdk. A nddor élt az elGiilnok érvényesitési jogdval,
a Deputdcié tagjainak dsszetételében azonban a kompromisszumot valasztotta
Miller merev ellenkezése ellenére is. Igy is a Nemzeti Mizeum igazgatdjanak
volt kotelessége a palyatételek kitilizése, abirdlo bizottsdgkikiildése, a pélya-
dijaknak sajtoban valé kozlése, ilietSleg a dijkiosztdsban valé kozremiikodés.
A Marczibényi jutalomdij els6 kiosztdsdra 1817, nov. 23-dn keriilt sor a Nem-
zeti Muzeum épiiletében, amelyrSl a lapok részletesen beszdmolnak, koztik
a Hazai és Kilfoldi Tudositdsok igen béven®®, de az innepség lefolydsit
Horvit Istvan ragyogé tolldval még kiilon is megorokitette. 36

Marczibdnyi ajutalomdijat emlékérem kibocsdjtdsara is megorokiten-
dének vélte. Az emlékérem egyik oldaldra a nddor borostydn koszorival dve-
zett arcképe keriilt: ,,Josef Cs.K.Féherczeg Nddor Ispdnsdga” felirattal. Képe
alatt  Marczibdnyi Istvdn hazafiisdgnak partfogéja.” A hitoldalon a Duna
innens6 oldaldn lévé pazsiton egy piramis, aljan borostydn koszorival. E mé-
gott a Duna vize legyen lathatd, a hajéhiddal, tul rajta Buda vardnak egy ré-
szével, jobbra-balra a hegyek ormaival, kézépen Minerva sugarai dltal ketté
osztott felhGzettel. Minerva pajzsin a magyar kettds kereszt ragyogjon ezzel
a felirattal: ,A Magyar Nyelv Elsé Unnepén>; a segmentumban pedig: ,,Juta-
lom osztatott Pesthen, Mindszent XXIII. nap 1817.”” Az érem keriiletén pedig
ezek a szavak legyenek olvashatok: ,,Boldogitsd Uram a Magyar Nemzetet.”*’

A pilyadijak és dijazottak ismertek, f6képpen nyelvészeti vonatko-
zasban.®® Kevésbé ismertek mds tudomadnyos jellegli munkdk, amelyeket az
aldbbiakban oOsszegeziink. A jutalom alap a Teleky jutalommal gyarapodott,
mivel a Marczibanyi pdlyadijat nyert jutalmdbdl vjabb jutalomdijat ajanlott
fel. Kovette példajat Fejérvary Jozsef 200 frt.-tal.>® Vitéz Jozsef Magyar- és
Erdélyorszig udvari dgense 1817. mdrc. havaban kelt végrendeletével 1000 frt
alapitvdanyt tett, amelybdl 100 frt szintén a palyadijakra rendeltetett és be-
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16le: ,,Micsoda romai csdszdrok és fejedelmek alatt és kiilondsen miné vdro-
sokban verettek romai pénzet Pannonidban” pélyatételt tiizték ki 1820-ra.*®
Az eddig inkdbb nyelvészeti jellegli pilyatételek mellett uj utat nyi-
tott Motesitzkyné Pongricz Terézia grofné alapitvanya. Két100 frt-os jutalom-
dijat ajdnlott fel. Egyet minden megkotés nélkil a magyar nyelv felvirdgoz-
tatdsdra, a mdsikat kizdrélag a tanuléifjusagnak ugy, hogy az egyik évben a
jogi, a masikban az orvostudomdnyok korébdl irjanak ki palyatételeket.*!

1821-re az aldbbi pélyatételeket irtdk ki:

Tudoésoknak: Voltak-e olyan rabszolgdak (mancipiae) Magyarorszdgon is, mint
amilyenekrdl a romai torvények szolnak? Ha voltak, mit kell réluk
tudni és mikor sziintek meg lenni: Dijnyertes: Horvdth Antal.

Tanulgifjusagnak: Mennyire megyen fel a szolgabirosig eredete? Miben dll
egy szolgabirénak torvényes foglalatossdga?

1822.

Tuddsoknak: Mi a szokds a magyar torvény szerint és mit jelentsenek a régi
torvényeknek és oklevelekben eme gyakori kifejezései: ezen orszag-
nak régi és helybenhagyott szokdsai szerint? Dijnyertes: Simon Fl6-
rian.

Tanuléifjusdgnak: Melyek a koznépnek kozonségesebb nyavaldi Magyarorsza-
gon? Mib6l erednek és miné az dietetica életmddjdval lehessen
azokat megel6zni és elkeriilni? A pdlydzat meddé maradt.

1823.

Tudésoknak: Volt-e fejedelmi hatalom a magyar nemzetnél szent Istvdn kirdly
orszdglisa el6tt? Milyen vdltozast tett a magyar polgdri alkotmanyon
a nagy fejedelem?

Tanuléifjusdgnak:. Mik és hdnyfélék a probalevelek (dokumenta) Magyar.
orszagon, mi kivantatik ahhoz, hogy hiteles bizonysagul scolgdljanak?
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1824,

Tudésoknak: Magyardztassék meg a Karoknak és Rendeknek igazi esmérete
és hatdroztassék meg kik teszik a Karokat és kik a Rendeket Magyar-
orszagon?

Tanuléifjisdgnak: Milyen mérges planték teremnek a pesti és budai hatéron,
hol talaltatnak és mikor virdgzanak, mely hasznos vagy drtatlan plan-
tdhoz hasonlitanak és hogy lehet Gket egymdstdl killonboztetni,
mely veszedelmes torténeteket gerjesztenek fel és hogy lehet azokon
segiteni?

1825.

Tuddsoknak: Ming hitelt érdemel Béla kirdly névtelen jegyz&jének historidja
a gorog irékra nézve? Melyek bizonyos tévedései? Miképpen viddol-
tatik helyteleniil?

Tanuléifjisdgnak: Volt-e s mikor kiilondsen a rémai torvényeknek kelete
Magyarorszdgban, vagy taldltatnak-e ennek bizonyos nyomai a ma-
gyar torvényekben?

1826.

Tudésoknak: Mia nddorispanyi ajandékozds Magyarorszagban? Mikor kelet-
kezik e jussal élni a nddorispanyok?

Tanuléifjusdgnak: Hanyféle pidczdk éshol taldltatnak a pesti és budai hatdr-
ban? Hogyan lehet 6ket egymadstd]l megkiilonboztetni, mi a termé-
szetiik anatomice, phisiologice, pathologice? Mikor haszndlnak, mi-
kor artanak? Mire kell vigydzni a véle valo élésnél? Miképpen lehet
a legjobb némiiket szaporitani, fenntartani és elevenen messzire el-
vinni?

1827.

Tudésoknak: Mit jelent e sz6, privilégium a magyar torvényekben és okleve-
lekben? Kik adtak ugyanezek szerint privilegialis leveleket, mit jelent
a magyarorszdgi ajandék s egy okleveleken eme szokott befejezés,
mely még ma is keletben vagyon: Ubi praesentes vobis in specie
reportantae fuerint, easdem formam privilegii redigi faciemus.
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Tanuléifjusdgnak: Mi a lednynegyed s mikor jott orszdgunkban keletbe és mit
rendelnek rdla a magyar torvények?

1828.

Tuddsoknak: Mik voltak a hdarmat vall6 levelek (trinae litterae inquisitoriae )
s mit rendeltek réluk a magyar torvények?

Tanuléifjisignak: A csomorrél Magyarorszagban tobbszor tapasztalt betegség-
rél, mely munkdkat irtak a magyar orvosok akdr micsoda nyelven?
Ezen munkdknak foglalatjdt roviden és critice kell elGadni. Taldl-
tatik-e ezen betegség mai orszagunkban? Irtak-e réla és mit a kiil-
foldi orvosok? Miben adll a természete ennek a betegségnek, honnan
tamad, miképpen kell orvosolni?

Fejérvary Jozsef alapitvany:
1823.

Szdmlaltassanak fel hazianknak mindazon helyei, ahol a kdszenek leginkdbb
el6fordulnak, jegyeztessenek fel az & fekvéseik, vegyiileteik, kiilonbségeik és
minémisége ik, hozzd advin azt, hogy miképpen lehessen azokat az § természe-
tik és mivoltuk szerint a hdzi gazdasigban mesterségekre is és érczek elolvasz-
tdsara hasznosabban forditani. Dijnyertes: Szadler J6zsef a Nemzeti Mizeum
késGbbi bre.

1824.

Szamldltassanak el Magyarorszdgnak minden folyévizei, hol ered, mindegyik
folyéviz hol és megyik nagyobb folydvizbe szakad? Melyek lehetnek a folyo-
vizekbdl kereskeddi tekintetbdl figyelemre méltok?

1826.

Hdnyféle oktdvdk jonnek el a magyar torvénykonyvben és oklevelekben,
mik voltak kiilonésen és hogyan tartatnak az oktavale judiciumok?

1827.

Szamléltassanak ésirattassanak le azon mérges novények, amelyek Magyar -
orszagban ndnek, melyek azokndl az ill6 emberi testben drtalmas foganatjaik
és ezeknek gydgyszereik?

30



1828.

Miféle vizozon elétti dllatoknak maradvdnyai taldltatnak mostan is hazdnk-
ban?

Az 1825.szept. 1l-re Osszehivott orsziggyllés nov. 25-i kertleti
lilésén oldddott meg a tudds tdrsasdg kérdése Széchenyi Istvan megajanldsival.
Uj korszak kezdddik a magyar tudomdnyszervezésben, amelyben még hosszu
ideig a Nemzeti Muzeum a fdszerepld, a munka gyakorlati lebonyolitéja. A
jogi részét, az alapitvinyokat kordn dtveszi az Akadémia, igy a Sandor Istvin
alapitvanyt 1826-ban, Pongrdcz Terézia alapitvinydval egyiitt. A Marczibanyi
alapitviany koriil hosszi vita alakult ki, amely nem valt elényére a muizeum-
tgynek. 1828-ban a Marczibdnyi dijat két részre osztottdk, nagy- és kis juta-
lomra. Véglegesen 1845.nov. 16-ina XIV.akadémiai igazgatdi Glés zirta le az
alapitvinyok kérdését ugy, hogy a nagyobb Marczibdnyi jutalom név alatt
50 aranyat fizetnek ki a magyar nyelven irt munkaért.*? A kisebb Marczi-
bédnyi jutalmat 30 aranyban hatdroztdk meg, amelyet minden mdsodik évben
osztanak ki nyelvtudomdnyi témdkra. A Vitéz féle alapitvanybot 30 frt-bol
dllé jutalmat létesitettek, amelybsl minden 2. évben irodalomtorténeti, his-
tériai (egyhdzi vagy vildgtorténelem, statisztika, érmészet, régészet), vagy
természettudomdnyi (dllat-, névény-, gazddszat, dsvidnytan) témdkra fizettek
ki.*?

A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Nemzeti Muzeum
szoros egyuttmiikodése biztosithatta a kivdnt szintli elGrehaladdst, amintezt
az 1836. évi orszdggyfilésre késziilt beszdmoloban sziikségesnek vélték.* Az
ij muzeum felépiilése utdn a Magyar Tudomidnyos Akadémia a miizeum ter-
meiben ilésezett*> , majd a szabadsdgharc utdn a régészet, numizmatika. sok
vonatkozdsiban a természettudomdny akadémiai bizottsigait a mizeumok
vezet$ dolgozéi alkotjak és mozgositd erejiikkel felsorakoztatjdk a gyiijte-
mény és tudomdny fejlesztésére a szélesebb kozonséget.
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Numus anecdotus Crispi Caesaris ex Numophylacio Musei Nationalis Hungarici,
propositus ab Antonio Haliczky, in Museo Nationali Hungarico Numophylacii, et
Cimelii Antiquitatum, ac Pretiosorum Custode. Pag. 279-294. 1X. Eqveias Musei
Nationalis Hungarici, elucubrata ab Antonio Haliczky, Numophylacii et Cimelii Anti-
quitatum, Pretiosorumque Custode. Pag. 295-310. X. Geographisch-historisch-geo-
gnostisch-oriktognostische Beschreibung des Rézbanyer k k. Kupfer, Bley, Silber, und
Gold Bergwerks, und dessen Gegend in Biharer Comitat des Konigreichs Hungarn
von dortigen koniglichen Befahrungs — Personale. Suppleuit, et edidit lac. Ferdin.
Miller de Brassé. Pag. 311-350. XI. Memoria Pauli Kitailbelii Szent — M rtoniensis,
Botanici Hungariae celeberrimi, excitata a Iac. Ferd. Miller de Brassé. Pag. 351-377.

XII. Theoremata philologica Decreto Palatinali Serenissimi Archiducis Iosephi de
8. Nouembr. 1817. Nro. 890. erga centum florenorum praemium, in sensu Funda-

tionis Marczibanyanae largiendum, elucubrationi proposita. Pag. 378—381.
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Az Acta Litteraria Musei Nationalis Hungarici Tomus II. tartalomjegyzéke:

Bekoszontd Amplissimo optimati hungaro exellentissimo ac illustrissimo Domino Co-
miti Francisco Széchényi Sdrvari de Felsd vidéki Aureo Velleris ac insisnis
ordinis regi neopolitani ac sancto januario equiti.

2-14,

lac. Ferdin. Miller de Brasso. Aug. imp. et res Apostol, a Consilus et Mus. National

Hung. a Directione salutem. Lustrum tertium Musei Nationalis Hungarici Ab anno
decelerentis saeculi MDCCCXIII- usque XVII.

15-72.

I.

Exercitationes criticae ex historia Hungariae olim deletare super novis Curis revisae Iac.

Ferd. Miller de Brasso.

73-117.

I

Dissertacio historico numario critica de authore iconis Mariane inaureis nummisHunga-
ria. Johannes Nep. Vass. N.Varadiensa.

118-156.
111.
Dissertacio Historica critica belli freterni inter Andreanus et Béllam I.

157-184.
Iv.
Apologia pro fide et authoriate et loannis de Thurocz

185-218.
VI.
Exertitatio Academica de Primis Lincamentis topographarum in Hungarica.

213-258.
VII.
Commentatio ex temporalis de fundtore Academica istropolitana.

259-307.

A kézirat jelzete OSZK 18 Quart Ant. A lapszdmozds teljes. Az V. fejezet nidnyzik, de
a lapszdmozds folyamatos, igy csupdn elirds. Ahol nincs meg a szerz§, az valdszini
Millert§l szarmazik. Bdr Szinnyei nem adja. A kotetben a muzeumtorténet, 181316,
az Andrds-Béla trénvita, de leginkdbb a magyar nyomddszat tarthat szamot nagy érdek-
16désre. Az esztergomi Académia alapitdsa a helyi jelentdségen tilmutat. Késébb érde-
mes lenne egy bilingvis sz6vegkozlés, konyvtdr, levéltdr, miizeum Gsszefogdssal.

A kézirat lezdrdsanak kelte: Buda 1820.
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21.
22
23
24,
25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32

33
34.

35.

Kolldnyi F., 1910. 16.

Vereinigte Ofen Pest Zeitung (a tovabbiakban: VOPZ) 1917, 22, szdm, mirc. 16.
Kolldnyi F., 1910. 254.

Kolldnyi F., 1905. 18.

Magyarorszag koziigyeinek irasai. (Pozsony 1811) 227.

VOPZ 1810. 102. szdam, dec. 23. ,bekannt sind seine ansehnlichen Beitrage fiir das
Natinalmuseum”

Toldy F., im.V.141.
Kolldnyi F., 1905. 338.

VOPZ 1810. 102. szam,dec. 23.
Acta Musei 1811. N 426.

Acta Litteraria Musei ... XII. lap.
Uo. IX. lap.

VOPZ 1817. 88. szam, nov. 3.

A Sandor Istvédn alapitvany 1793. augusztus 12-én kelt. A Tudds Tarsasdg céljaira
évi 10 000 Ft toke kamatait adomanyozta. Acta. Musei Lit. XHI. lap.
Hazai és Kiilfoldi Tudositdsok (tovdbbiakban HKT) 1817. 43; VOPZ 1817. 99. szdm.

A Magyar Muzeumnak a Nemzeti Kulturdval szoros dsszekottetését fényesen bizo-
nyitja azon Nemzeti iinnep, mely abban nov. 23-dn délelStt 11 Srakor tartatott. Mar
az Intézetnek mivolta tudomdnyos segedelmeket foglalvin magdban, sem illendGbb,
sem helyesebb rendelés nem lehetett, mint a magyar nyelvbéli Tudomédnyos Erdemet
azon Intézetben megkorondzni. Azért O Csdszdri F6 Hercegsége tisztelt Nador
Ispdnunk nem adhatta szebb bizonysagat akar a maga bolcsességének, akdr a Nem-
zeti becsiiletrdl valé gondoskodasdnak, mint midén a Ts.Marczibiany Familidnak sze-
retetét legelGszor oly fényességgel kivanta teljesittetni, amilyen egyéb tudds nemze-
teknél az idegenek biiszkén emlegetnek, mi most nalunk héladatos tisztelettel szem-
léliink. Ugyanis a Marczibany dicsG Nemzetségének a6 tagjai, boldogult nagymélto-
sagli Marczibdny Istvannak Csasz.Kir. BelsG Titkos Tanacsosnak azon végsG akaratjdt
kivanvdn teljesiteni ,.hogy esztendGnként az arra rendelt T6ke — Pénznek Kamatjai-
bdl, azon esztendei Eredeti legjobb Magyar Munka jutalmaztassék meg, és egy Tudo-
médnyos kérdés ugyan jutalom mellett tétessék fel ,,Ocsdszdri Kir. F6 Hercegségét
egész aldzatossaggal megkérték, hogy ezen Kozjdra célozé elintézést, mind a tudo-
mrinvokhoz, mind a nemzet becsiiletéhez illendé méltdsdggal végbe vitetni kegyel-
mesen elrendelje. Orommel fogadta a kegyes Herceg ezen folyamodast, ésamennyiben
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nemzetiinknek tudomadnyos kulturdjat mindenkor szivén hordozza, 6nnén maga sze-
mélyében vitte volna végbe ezén dicsG tételt, ha kdzrészvétellel vett hazi szomorusiga

megengedte volna: mindazaltal bolcsen gondoskodott arrdl, hogy egy ilyen Uj nem-
zeti linnep, és pedig a Nemzeti Muzeumban egész fénycsséggel vitessék végbe. Meg-
bizta tchat levele dltal Nagy Méltosagi Urményi Urményi Joézsef Orszagbirdjat,

és a Magyar Universitdsnak Praesesét O Exjdt, azon jeles érdemi Férfiut, kinek

a Magyarorszagi Tudomanyok s azoknak viragzasa orok halaval tartozik, hogy he-
lyette a tisztelt Marczibdny familiatdl, most két esztendGre kirendelt jutalmat illen-.
dé pompival osztand ki. Mcghivattattak e végbdl a Buddn\iévé Kirdlyi Dicasteriumok,

a Pesten 1év Felséges Kuria, Ns. Pest Vgye, a két szabad kirdlyi varosok, az Univer-
sitds, és a Pesten, Budan 1év3 Fébb Méltésdgok, és dicsOség légyen a Magyar FG
Nemességnek! ezen Nemzeti linnepre oly szamosan meg is jelentek, hogy nemzetiink

méltan dicsekedhetik azzal, hogy naggyainkban mind a tudomdnyok irant valé buz-
g6 szeretet, mind a nemzeti nyelv irant valo nemes hajlanddsdg oly mértékben meg

vagyon, amilyent a legcsinosabb eurdpai nemzetekben tiszteliink. Ezen dics§ gyiile-
kezetben, O Csdsz. Kir. Hercegsége képénél helyet foglalvan, egész méltésaggal el-
adta nagyméltésagt Urményi Jozsef O Exja az Unnepnek céljdt, és O Csdsz. Kir. F§

Hercegségének megbizd levelét felolvastatta. Azutan megszollamlott Mélt. Grof Széki

Teleky Ldszlé Ur, a Kir. Tabldnak Birdja, mint az 1815-ik és 1816-ik esztendGkben

késziilt Magyar Munkdk megvizsgaldsara kirendelt Deputatiénak Praesese; és nagy

tudomdnnyal, s bolcs koriilnézéssel eldbeszéllette, miben dlljon a tudomadnyos felvi-
lagosodds, s hazdnkban annak hasznos kiterjedésének sziikséges voltat mind fontos

okokkal, mind historiai példdkkal megbizonyitotta, annak leghathatGsabb eszkozét
a nemzeti nyelvet mindenkor szeme elGtt tartvan. Hathatds beszédjének végével az

EIGlulé Nagy Méltésagu Biztoshoz oda vezeté azon két érdemes Hazafiakat, gy

mint Tiszt. Virdg Benedek, és Cs. Kis Szantoi Pethe Ferenc Urakat, kik koziil emez

1815-re a Természeti Historiardl: amaz pedig 1816-ra Magyar Szdzadok neve alatt

Magyar Histdriardl oly munkdt készitett, mely nem csak a Vizsgdlé Deputaciénak

jovahagydsit, hanem O Csdszdri Kir. Hercegségének is kedvezd itételét megérdemlette.
Ekkor a Biztos Ur O Exja az érdemes férfiaknak dltal nyujtvin a jutalmat, megdi-
csérte az Erdemeseknek torekedéseit, kik a tudomdnyok irdnt viselteté buzgdsigbél,

és a hazai szeretetbdl ily hasznos munkdkon faradoztak.

36. A Ditsé Marczibdnyi Familia Tudomdnyos Jutalom els§ fényes kiosztdsa a Nemzeti
Muzeum épiiletében. Kelt. Szent Andras hava 23-an 1817-ben. Szily JSzsef szeptem-
vir a maga koltségén adta ki.

37. Kolldnyi F. 1910. 33.
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38.

39.
40.
41.
42.
43.

44,

45.

Sajtovisszhangjat lasd: HKT 1817. 42. szdm, HKT 1817. 43. szam. nov. 21;
VOPZ 1817.99. szdm; dec. 1. HTK 1818. 11. szam; HKT 1820. 25. szam; HKT 1822.
47. szam; HKT 1822. 48. szdm; dec. 14. HKT 1821. 12. szam; HKT 1821. 43. szam;
HKT 1823. 39. szdm; mdj. 15.

Lasd még Kornis Gyula, A philozofia fejlédése és az Akadémia. MTA. elsG évszdzada
(Bp. 1925) 82.; Magyar Kurir 1822, 397 -398.; Magyar Kurir, 1820.1. 222, 27 mel-
léklet. Tudomdnyos Gyujtemény 1823, XII.; Tudomdnyos Gyljtemény 1818. III. 4.

HKT 1822. 48. szam, dec. 14.

Kolldnyi F. 1910. 44,

HKT 1822. 47. szdm dec. 11.; Kollanyi F. 1910. 48.
A MTA masfél évszazada. 1825-1975.

A dijak kiosztdsa idGben messze eltolédott a palydzatra kitlizétt évtdl. Igy pl. az
1830. évidijat Széchenyi Istvin Hitel c. miive 1846-ban kapta.

»Az ujhdz folépitésekor lehetne arrdl is gondoskodni, — épségben hagyatvdn a ma-
gyar tudds Tarsasdg szamdra is sziikséges alkalmak késziiljenek s ez dltal a tud. T4r-
sasdg azon kellemetlen helyzetbdl, mely szerint magdnyos hdzban kénytelen szdllast
fogadni megszabaduljon.”

...y A Miizeumban taldlhatdé tdrgyakbdl a hazdra minél nagyobb haszon hiaramoljék,
sziikséges volna gondoskodni, hogy ezen nemzeti Intézet a magyar tudés Térsasdggal
szorosabb kapcsolatba jusson, tovdbb4, hogy a Mizeumban levd tudoményos gyiijte-
ményekrdl s egyéb tdrgyakrol vildgositdértekezések készilljenek, s végre, hogy az
intézetbeli targyak haszndldsa a tudomdnyok elémozditdsira s a hazafiak ismeretei-
nek oregbitésére terjesztessenek.” HKT 1835. 33. szdm. 258—-259.

Kolldnyi F., 1910; 1859. dec. 19. 1860. évi kdzgyiilés. 1862. dec. 22. 1864. jan. 3.a
muzeum disztermében tartotta kozgyiilését.
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Wissenschaftsorganisatorische Tatigkeit
des Ungarischen Nationalmuseums vor Griindung

der Ungarischen Akademie der Wissenschaften

Es ist eine ziemlich allbekannte Tatsache, dass die Bahnbrecher der
ungarischen wissenschaftlichen Organisierung grosse Schwierigkeiten zu be-
wiltigen hatten; insbesondere gilt es fiir die Pflege der ungarischen Sprache.
Im Gedenkband der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, veroffentlicht
anlasslich ihres hundertfiinfzigjahrigenBestehens, werden lediglich Geschichte
und Tatigkeit dieser Institution seit ihrer Griindung erortert; die Rolle,
die vor dieser Zeit — besonders zwischen den Jahren 1808 und 1836
— dem Ungarischen Nationalmuseum zufiel, bleibt im dunkeln. Die Zielset-
zung dieser Studie ist diese Forschungsliicke auszufiillen.

Die wissenschaftsorganisatorische Tatigkeit, welche anfinglich an
Universititen und kirchlichen Institutionen gebunden war, wurde vom 18.
Jahrhundert an von neugegriindeten Akademien, wissenschaftlichen Gesell-
schaften ibernommen; die Gestaltung nationaler Staaten brachte es mit sich,
dass die Hauptzielsetzungen dieser Gesellschaften die Pflege der Sprachen,
besonders jene der Muttersprache, die Verbreitung der Kultur und der Aufbau
der Wissenschaften wurden.

Schon 1730 wurde der Gedanke einer Akademie in Ungarn aufge-
worfen, doch wird die ,,Gelehrte Gesellschaft,” die Akademie, erst 1825 ge-
griindet und ihre Wirkung macht sich erst seit 1831, nach der Ausarbeitung
der Statuten fiihlbar.

1802 wird das Ungarische Nationalmuseum von Ferenc Széchényi
gegriindet; durch eine Materialsammlung auf dem Gebiet der ungarischen
Sprache, Literatur, Geschichte und Kiinste, wie auch der Naturwissenschaften
und Technologie, gab es die Grundlage zu einer Forschungstatigkeit und wur-
de dadurch die erste wissenschaftliche Institution des Landes.

Dem Parlament von 1807 wurde eine Vorlage in lateinischer und
ungarischer Sprache iber die Errichtung einer nationalen Sammlung vorge-
bracht, mit den Zielsetzungen und Methoden, die seit der Griindung durch
Ferenc Széchényi zur Ausbildung einer komplexen Einheit der nationalen
Kultur und Natur dienten.

1811 unterbreitete Jakob Ferdinand Miller dem Palatin Josef, Kura-
tor des Nationalmuseums, eine Eingabe, welche die Organisierung einer sich
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dem Ungarischen Nationalmuseum anliessenden Gelehrten Gesellschaft zum
Vorschlag bringt, worin er festsetzt: ,,Das Museum hat nicht lediglich das
Ziel und die Bestimmung, die Schitze de Literatur, Natur und Kunst
in seinen Mauern unterzubringen und den Besuchern zur Schau zu stellen,
sondern jene fiir die, welche sich eingehend mit den nationalen Kulturgiitern
beschaftigen wollen, nutzbar zu machen. Alles was ungarisch ist, was irgend-
wie zum Wohl Ungarns dienen kann, gehort hierher. Es darf also weder
Sprachwissenschaft, Recht, Politik, Welt- wie Kirchengeschichte und Natur-
geschichte, noch Numismatik, Medizin, Okonomie und Chemie aus dem
Museum ausgeschlossen werden, sondern es soll eine Forschungstatte fir die
Gelehrten sein.”

Nach Millers Ansicht stimmt das Ziel einer zu griindenden Gelehrten
Gesellschaft vollkommen mit jenem des Museums uberein, sodass es uber-
flissig sei, zwei demselben Ziel dienenden Institutionen Geld zuwenden.
Der zur Gelehrten Gesellschaft notige Personalstand sei bereits beim Museum
grosstenteils vorhanden und der Geldfonds stehe auch zur Verfiigung.

In seiner Eingabe arbeitete Miller eine detaillierte Sachwaltung aus,
zu deren wichtigsten Obliegenheiten die Ausschreibung von Preisen und
Bewertung der eingereichten Arbeiten gehorte. Dies war desto mehr
notwendig, da die erste Stiftung bereits 1804 erstand, eine richtige Bedeutung
gewann es aber erst durch die Donation von Istvin Marczibdnyi, der 1810
50.000 Gulden zu Zwecken einer Gelehrten Gesellschaft stiftete. Da die
Griindung einer solchen Gesellschaft vorerst nur geplant war, fiel die
Verwaltung dieser Stiftung dem Nationalmuseum zu.

Der Palatin unterstiitzte Millers Plan nur mit Vorbehalt, da er die
Akademie und das Museum grundlegend trennen wolite, wenn auch in einer
engen Verbundenheit wirkend. Darauf weist die Tatsache, dass 'anldsslich
eines Besuches von Franz von Osterreich-Ungarn, Alexander von Russland
und Friedrich Wilhelm III. von Preussen in Buda am 23. November 1814, wo
die drei Herrscher auch das Ungarische Nationalmuseum besichtigten, Miller
vom Palatin das Versprechen erhielt, demnach sich sein frither eingereichter
Plan zur Griindung einer Gelehrten Gesellschaft im Schosse des Museums zu
Verwiklichung gendhert hitte. Als Resultat ist es zu verzeichnen, dass das
erste Jahrbuch, ,,Acta Litteraria Musei Nationalis Hungarici”, 1818 vom
Museum veroffentlicht wurde; der zweite Band ist jedoch in Manuskript
geblieben.
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Am 3. November 1817 wurden im Gebidude des Ungarischen
Nationalmuseums die ersten Marczibdnyi-Preise ausgeteilt. Immer mehr
Gonner meldeten sich — als Laszlé Teleki, Jozsef Fejérviry, Jozsef Vitéz,
Terézia Motesitzky-Pongriacz, — um Preise zu stiften, woraus Preisschriften
von Gelehrten, bzw. von Studenten in erster Reihe auf demGebiet der Rechts-
und Naturwissenschaften gekront wurden.

Nach der Griindung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
wurde 1828 der Marczibdnyi-Preis in einen ,,Grossen Preis” und einen
,,Kleinen Preis” geteilt. Endgiiltig wurde die Frage der Stiftungen 1845 in der
14. akademischen Sitzung der Kuratoren geregelt.

Nur eine enge Zusammenarbeit zwischen der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften und dem Ungarischen Nationalmuseum konnte den
Fortschritt entsprechend sichern, wie es auch fiir die Sitzung des Parlaments
1846 verfasste Bericht betont. Seither nehmen die Forscherkollektive der
Museen am wissenschaftlichen Leben Ungams, sei es auf den Gebieten der
Archdologie und Numismatik, oder der Naturwissenschaften und Kunst-
geschicte, immer einen grossen Anteil.
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Patay Pal

A Magyar Nemzeti Miazeum
haranggyiijteménye L.

A gyiijtemény létrejotte Romer Fléris nevéhez fiizédik. Alapjit
1862-ben vetette meg azzal, hogy felismerve az 1605 évbdl szdrmazd, magyar
felirati madtraverebélyi kis harang jelent&ségét, megvdsdrolta azt a Miuzeum
szdmdra, hogy megmentse az elpusztuldsit jelentd atontéstol. (A megszerzés
koriilményeit ldsd a harang ismertetésénél).

Rémer kezdeményezésének hatdsira, még muzeumi mikodésének
idején, mecéndsaink ajandékaként két tovdbbi haranggal bdviilt a gyljtemény
(Bulcs, Szabis). Erdekes, hogy ezt a két harangot, akdrcsak az 1880—90 ko-
z0tti években a Mizeumba jutott yjabb harmat (Mindszent, Szabolcs megye,
Taszdr), valosziniileg torténelmiink viharos id6szakdban, a XVI-XVII. szd-
zadban tudatosan foldbe rejtették vagy elpusztulé tornyok omladéka temette
maga ald és csak a XIX. szdzad folyamadn keriiltek ismét napfényre. Utdbbi
hiarom kozil kettd kiilonben — jellemz6en torténelmi emlékeinknek akkor
még dltalinosan divott megbecsiilésére — hivatalos kiildeményként, ellenszol-
galtatds nélkil jutott a Muizeum birtokdba.

1890-t6] kezdve azutdn megindult a gy(ijteménynek visirlds 1tjdn
tornénd gyarapitdsa. Erre azonban csak ritkdn keriil sor és ekkor még nem is
volt az tudatos gylijtésnek nevezhetd. Ugyanis nem a Mizeum kutatta fel a
miitargy jellegli vagy torténeti szempontbdl jelentséggel bird, a hazai harang-
onté ipart megfelelGen képvisels példidnyokat, hanem lelkészek, akiknek volt
mitargyak megbecsiilése irdnt érzékiik, ajanlottik fel a vezetésik alatt 4ll6 egy-
hazkozségeknek meghasadt voltuk, vagy kicsinységiik miatt kicserélésre, ét-
ontésre itélt harangjait. Tudatos gytijtést legfeljebb két harang megszerzésében
(Ecseg, Feled) sejthetiink, amelyeket harangontd mesterektdl vasdroltak. A
leltirk6nyvek tanisdga szerint 1890 és 1915 kozott 12 harangot és egy kis to-
redéket vett, egyet pedig ajéndékba kapott a Mizeum (Szamostjvir).
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Az els@ vildghdbori folyamdn a Miemlékek Orszdgos Bizottsdga ki-
eszkozolte a Cs. és kir. Hadiigyminisztériumtdl, hogy az 1700 el6tt 6ntott
harangokat mentesitsék a hadi célokra torténé igénybevételtsl. Id6kozben
azonban mdr sokat begyijtottek a hadianyaggydrakba. A mentesités vonat-
kozott a még be nem olvasztottakra is, amelyeket azutdn a Minisztérium letét-
ként a NemzetiMuzeumban helyezett el. Mivel ezeket az dtvételkor nem lel-
taroztdk, nem tudjuk, hogy hiny harang keriilt ekkor a Mizeumba; jelen-
leg ebbdl legkevesebb 26 van a gyiijteményben.

A két vilaghaboru kozott vjabb beszerzés tulajdonképpen nem tor-
tént csak egy fenti médon megszerzett harang (Szentdbrahdm) jogi helyzetét
rendezték vételdr megtéritésével.

A mdsodik vilaghdborui idején az ostrom alatt sulyos veszteség érte
a Muzeum haranggy(jteményét. Egy lovedék becsapddasa a raktdrban tiizet
idézett elS, ami legkevesebb 11 harang — kozottik nem egy igen értékes
(pl. Matraverebély, Ecseg) teljes elpusztulisdval jart. (Tobb meglévs harangun-
kon is lithatdk a tlz okozta torzuldsok).

Néhany egészen kis harang eredete ismeretlen. A két vildghdboru
alatt vagy kozott, esetleg a mdsodik utdn keriilhettek a Mizeumba, de csak
késébb, a gyiijtemények rendezése alkalmaval lettek leltidrozva, amikor a meg-
szerzésik modja mdr nem volt megallapithaté.

Az utolsé évtizedekben két haranggal gyarapodott a gyilijtemény. Az
egyik (Hegyhitszentjakab) 400 évet meghaladé kordval mindenképpen érde-
mes volt kozgyUjteményben valé megGrzésre. A mdsik (Vdraszd) a gyljtemény-
tudatos fejlesztése érdekében lett beszerezve, hogy a torok uralom aldl fel-
szabadult Buda elsG harangont§ mesterének egy miive képviselve legyen a
Nemzeti Muzeumban.

A gyiijtemény jelenleg 42 darabbdl és 2 kis toredékbsl 4ll.! Készi-
tésiik idérendjében ismertetjiik azokat.

XIV—XV. szizad. Szirmazisa ismeretlen.® Testének felsG része hen-
geres. A tet6 enyhén boltozatos. Korondjdnak fiilei derékszogben megtor-
tek; utobbiak élei lecsapottak. Palastja felsé keriiletén majuszkulds betiikkel
irt felirat fut kérbe: OREX GLORIE VENI CVM. Az egyes sza\ zk elvélaszto-
jelei: a szoveg eleje és vége kozott kettSs kereszt, a tovabbi szavak kozott fél-
koron, hdromszogon (amelyben pont van), majd dmegaszerii talpon 4li6 ke-
reszt. A betik eléggé ritkian vannak elhelyezve; igen szép rajzolatiak, de a két
I nem teljesen egyforma. A kéresztek szdrai a maltai keresztéhez hasonldak.
A feliratot feliil harmas, alul kettés borda kereteli. Hornyolatdn erés borda
fut korbe. A harang szépen 6ntott, j6 munka. A tet6n kb. 12x5 cm nagysigi




kitorott lyuk van. Ugyanitt utélagosan bevésett XII 1757/1 szdm (valdszintileg
a rekvirdldsi sorszdm) olvashaté. Atm.a. 81.5,f. 43, m. 75 cm. Ltsz.: 55.24.C.

XIV-XV. szizad. Szentdbrahdm (Avramesti).” A harang teste csak
kissé ivelt. Teteje enyhén boltozatos. Korondja letorott, csak a kozéps tag
csonkja van meg. A palast felsg keriiletén majuszkulds betlikkel irt felirat fut
korbe: OREX + GLORIE + VENI + CVM + PACE. A betiik egyszerii rajzo-
latiak, nem is egyformadk (a két I kiilonbozé, a négy E is hiromféle). Az el-
vilasztdjelek egyszerl gorog-kereszt alakok. A feliratot feliil-alul egy-egy vé-
kony borda kereteli. A hornyolaton is borda fut kérbe. Atm.a. 61, f.32.5,
m. 53.5 cm, s. 115 kg. Ltsz.: 69/1929.

A leltdri naplé szerint ,, a szentdbrahdmi unitdrius templomé volt;
a Weisz Manfréd 18szergydrbdl kerilt, a cs. és kir. Hadiligyminisztérium letéte-
ként a Miizeumba. Vétel a szentdbrahdmi unitdrius egyhdzkozség, illetve Jézan
Miklés piispoki vicariustol”.

1468. Bulcs (Btlci). Teste megnyult, felsé része feltlinGen keskeny.
Részben még a XIII-XIV. szdzadi cukorsiiveg alakid harangokra emlékeztet.
Teteje enyhén boltozatos. Korondjdnak fiilei derékszogben megtortek, de
als6 résziik enyhén ivelt. Kiilsé oldaluk két borddval tagolt, belsé éleik lecsa-
pottak. A paldst fels§ részén minuszkulds betlikbdl 4ll6 korirat lathato:
ANNO - DO(MINI) + M + CCCC - LXVIIl - DOMINICVS - ABBAS -
M(A)G(ISTE)R MICHAEL. Ut6bbi két szé kisebb betiikbsl dll és egymads
alatt foglal helyet. A felirat végét az elejétd] egy fesziilet vdlasztja el. A kor-
iratot feliil-alul egy-egy borda kereteli. A hornyolaton két erds borda fut kor-
be. Atm.a. 72, f. 30.5, m. 66,6 cm.s. 464 font = 260 kg. Ltsz.: 260{1873
(dec. 30). (1. kép)

A harang eredetét illetSen a bulcsi rk. piébania Historia Domus-dnak
268. lapjan a kovetkezdket jegyezték fel: ,,Anno 1807 die ultima aprilis, occa-
sione efossionis humi in ruderibus dirutae abbatiae S. Martini de Buch alias
Bulcs, inter effodiendum campana integra 4 centenariorum 64 librarum... in
terra defossa reperta est.”® Az esetrdl a ,,Hazai Tudositidsok” nem sokkal a
megtaldlds utdn hirt is adott.” A megtaldlt harangot felhiztik a templom tor-
nydba és ijbodl hasznilatba vették. A szdzad kozepén azonban a torony romos
dllapota miatt onnan leemelték és egy haranglibra szerelték fel. 1865 tavaszin
egy magdt az Arad c. lap hasibjain csak V.I. monogrammal megjel6ls személy
arrafelé utazva felfigyelt a harang szokatlan szinezetl hangjira.® Megtudvin
annak kiilonos torténetét, Bonnaz Sdndor csanddi pilispok 1871-ben két dltala
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ontetett Uj harang ellenében beszillittatta Temesvarra, majd 1873-ban a Nem-
zeti Miizeumnak ajéndékozta.’

1481, Szdrmazisi helye ismeretlen. Boltozatos tetejének felszine egy
korbefuté hulldmmal tagolt. Korondja teljesen letorott. A paldst felsS kertle-
tén, feliil-alul kettds bordaval keretelten alig olvashatd, minuszkulds betlikbdl
allé felirat van: + AVE + MARIA + GRACIA + PLENA + DOMINVS +
TEC(VM) + AVE § MARIAGRACIAPLENA + § DOMINVSTEC(VM)
ANN(O) D(OMINI) M° - CCCCO - 89 - PO. Az elvilaszto keresztek széles-
szdriak. Az évszdm jelzésének felolddsa: millesimo quadringentesimo octa-
gesimo primo. A hornyon erds borda fut kérbe. Atm.a. 79,f.44.5, m. 70 cm.
Ltsz.: 55.32.C.

1496. Szamosujvar (Gherla). Megnyilt testének felsd része hengeres,
partdzata viszont teriilt. Teteje erSsen boltozatos. Korondja eléggé egyszerd.
Fiilei ivesen tornek meg; alsé résziik enyhén homoru. Eleik hornyoltak. Pa-
ldstja felsé keriiletén minuszkulds (a kezd8 O és R majuszkula) betiikbél 4llo,
feliil-alul erds borddval keretelt felirat fut korbe: O REX GLORIE - VENI
CVM PACE 1 4 96. Az 1, 4, 9 szdmjegy el6tt rombikus elvilasztdjel ldthato
(a 9 és 6 szdmijegy szorosan tapad egymdshoz). Felirata jol olvashaté, betlikbol
dll. A szdmjegyek koziill az 1 a majuszkula I betilire emlékeztet, a 4 aszoka-
sos, XV. szdzad végi alaku (alul nyitott 8). A hornydn igen erds borda fut
korbe. Atm.a. 55.5, f. 29, m. 50 cm. Ltsz.: 62{1911 (jul.6).

A leltirkonyvi bejegyzés szerint ,,a szamosujvéri fegyintézet ajn-
déka.”!?

1498. LelGhelye ismeretlen. Nagyméretli harang paldstja fels6 részé-
nek toredéke, részben mdr a gombolyded vdll részletével. A toredék felss ré-
szén minuszkulds bet(ik alja 14thaté (eredeti alakjuk nem olvashaté ki). Ez
alatt kettds bordaval elvilasztva 1498 évszdm ldthaté, majd egy minuszkula
fels6 része (1 7). Az évszdm 1 szdmjegyének csak a legalja van meg; a 4 a szo-
kisos XV. szdzad végi nyitott alji 8. Legnagyobb mérete (az eredeti vizszintes
irinyban) 27 cm. A harang felsS részének dtmérGje kb. 56 cm lehetet, ami
mintegy 100—115 cm alsé dtmérének felelhet meg. Ltsz.: 61.73.C.

1499. Betlenfalva (Betlanovce). Testének felsG része eléggé hengeres.

A harangtetd kdpos. Korondjdnak fiilei megkozelitSleg derékszogben tornek
meg. Eleik lecsapottak. Paldstjanak fels6 részén minuszkulds betiikbdl allé
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felirat fut korbe: ET 8 SIC § EST § FACTVM § INHONORE § BEATE
MARIE § VIRGINIS § ET§ SACTE § KOSME § ET § DOMIANE § 1499.
A betiik igen szépek, jol olvashatok, bdr igen szorosan sorakoznak egymas
mellett. A 4 szidmjegy a XV. szdzad végén szokdsos, alul nyitott 8 alaki. A
feliratot folil-alul két-két vékony borda kereteli. A harang derekdn kissé ki-
emelkedd abroncson (ismétlédd tagokbdl Gsszetett) szélGindds diszités fut
korbe. A hornyolatin ugyancsak taldlunk egy erés, korbefuté borddt. Atm.a.
74.5, f. 40, m. 85 cm, s. 525 kg. Ltsz.: 16/1897 (febr. 3).

424 osztrak értékid forintért vétetett a kdposztafalui (HrabuSice) rk.
plébdnidtol, amelynek Betlenfalva a filidja volt.

XV—XVI. szdzad (vagy akdr kordbbi). Bercel, Fogacspuszta. Ardny-
lag nagyobb méretii harang alsé peremének, vagyis partizatinak kis toredéke.
A peremmel pirhuzamosan, téle 2 cm-re egy bardzda futott rajta korbe. Leg-
nagyobb mérete 9.2 cm, s. 0.73 kg. Ltsz.: 58/1909 (mdj. 6).

A XVI. szdzad mdsodik felében elpusztult Fogacs falu templominak
helyén talaltdk.

'XV. szizad vége — XVI. eleje. Szdrmazisi helye ismeretlen. Lapos
tetején — amint az egészen kisméretd harangokndl dltalanos — a felfiggesz-
téshez csak egyszerid fiile volt, de azis letorott. A paldst felsé kertliletén két
csavart, zsinorszerd borda kozott minuszkulds betikbdl 416 felirat foglal he-
lyet: A V E. Az A és E elGtt fekvd kereszt alakban elhelyezett 5—5 kis pira-
mist taldlunk, mig a V el§tt egy antiqua tipusti V-re emlékeztets diszt. Az E
utdn a feliratot egy hegyesen végzGds szari kereszt zdrja le. A betiik és a ko-
zottik Iévg diszitmények igen erésen kidomboroddk, szépen megformaltak.
Hornyolatdn viszonylag igen erds borda fut korbe. Az uit6jének felfliggeszté-
sére szolgdld vas karika még haszndlat kozben kiszakadhatott; helyette egy
mdsikat szereltek rd, akként, hogy a harangtet6t két helyen atfurtdk és azjj
karika szdrait ebbe erdsitették bele. Tetején utdlagosan bevésve XIII (vagy
XII) és sablonnal beiitve 1689 szimok (valészinlileg rekvirdldsi sorszam) ol-
vashatok. Atm.a. 22.5, t. 12, m. 16.5 cm. Ltsz.: 55.38.C.

XV. szizad vége — XVI. eleje. Szirmazisi helye ismeretlen. Teteje
lapos kuip. Korondjanak felsG része vizszintes sikot alkot; a kozéptagnak
nincs is karikdja. Fiilei derékszogben, sarkosan megtértek; éleik lecsapottak.
Tetején, a valldhoz kozel, két koncentrikus borda is 1dthaté. Paldstjdnak felsd
keriiletén egymastdl tdvol dll6 minuszkulds betlikbdl, ill. szimjegyekbdl 4llé
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felirat fut korbe, amelyet megfejteni nem tudunk: 40 / + 0 7 DO MI/ +
A betiik er6sen kidomboroddk, ketts kivételével j6l olvashatdk (az utolsé +
esetleg 1 szdmjegy is lehet). A feliratot felil-alul kettSs borda kereteli. A pa-
last derekdn kissé kidomborodd abroncson leveles indadisz fut korbe. Hor-
nydn ugyancsak van egy korbefuté borda. Atm.a. 70.5, f. 40, m. 61.5 cm,
Ltsz.: 55.30.C.

XV-XVL.. szdzad. Szirmazisa ismeretlen.'' Teteje boltozatos és
rajta a korona koriil kettds borda taldlhaté. Korondjdnak fiilei hegyes szog-
ben megtortek és kiilsé oldalukon borddzottak. A képeny felss keriiletén mi-
nuszkulds betlikbdl dll6 felirat fut korbe (a betiik k6zotti térkozok nem egy-
formdk és nincsenek a szavaknak megfeleléen csoportositva): + O
REXGLORIEV EN IC VMPACE (= O REX GLORIE VENI CVM PACE).
Az elvdlaszt6 kereszt szdrai talpasak. A feliratot feliil-alul erds kettds bordake-
reteli. Hornyan is erés borda fut korbe. Atm.a. 74.5, f. 40.5, m. 62 cm.
Ltsz.: 55.19.C.

. 1536. Taszar.'? Testének felsG része kidpos, csak az aljdn ivelt kissé.
Teteje csak enyhén boltozatos. Korondjdnak fiilei, amelyeknek lecsapott élei
a harangtet$ sugardnak irdnydban,ill. arra merGlegesen helyezkednek el, he-
gyes szogben megtortek, felil vizszintesek. Harom fiile letorott. Paldstja fels
keriiletén korbefutd, annak feliiletébdl kiemelkedd abroncson bemélyedd mi-
nuszkulas betikbdl 4ll6, tiikorirdssal irt felirat foglal helyet. Olvasdsdt a fel-
szinnek egyébként is egyenetlen volta még kiilon is neheziti. Igy csak egyes
betlik, valamint az évszdm utolsé 3 és 6 szimjegye vehets ki tisztdn. Az ab-
roncsot feliil-alul két-két, egymdstol tavolabb dllé borda kereteli. A hornyon is
erGs borda fut korbe. Pdrtizata erésen dombori. A harang kivitelezése elég
gyenge mingségli. Atm.a. 54, f. 28.5, m. 47.5 (a korondval egyiitt 58.5) cm.
Ltsz.: 126/1890 (dec. 4). (Ujraleltirozva 55.35.C szdm alatt.)

A harangot — amint arr6l Horvdth Imre jelenlegi taszari plébanos az
egyhdzkozség irattdraban taldlt feljegyzések alapjin tdjékoztatott — Taszdron
a plébdnia szomszédsagdban levg telken (jelenlegi tulajdonosa Hégye Kdlmadn)
egy lakohdz dtépitése sordn pincedsds kozben nem nagy mélységben taldltdk.
A feljegyzések szerint felirata volt ugyan, de az valamiféle titkos irds lehe-
tett; nem létez$ nyelven, nem létez§ irdsjelekkel irédott volna.!?

1542. Szdrmazisi helye ismeretlen. Pdrtdzata teriilt. Teteje alig bol-
tozatos. Korondja teljesen letorott. Paldstjanak felsG részén antiqua jellegi
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— de még erdsen a majuszkuldkra emlékeztetd — betlikbdl 4ll6, korbefuto fel-
iratot taladlunk: LVCAS MARCVS MATHEVS IOHONNES 1542. Az évszdm
utdn liliomszer{ elvdlasztojel lithato. Betli jol olvashaték. Koztiik kiilono-
sen a T, és N emlékeztet a majuszkuldkra. A 4 szimjegy forditottan van irva.
A feliratot feliil-alul egy-egy erds borda kereteli. Hornyolatdn is fut korbe egy
borda, pdrtizatin pedig egy abroncs, amely folott kozvetlenill is van egy vé-
kony borda. Atm.a. 60, f. 30.5, m. 46 cm. Ltsz.: 55.16.C.

1542. Szarmazasi helye ismeretlen. Teste megnylt, felsé része hen-
geres. Teteje boltozatos. Korondjdnak fiilei kissé ivesen tornek meg; kiilsé ol-
daluk ergsen profildlt, kozépen kiemelkedé gerinccel elldtott. A paldst felsg
részén viszonylag nagyméretli antiqua betlikbsl dllé6 felirat fut korbe:
SAN(C)TE VOHANES EVANGELISTA 1 54 2. Az egyes szavak és szdmje-
gyek kozotti elvdlasztdjelek kis rombuszok. Az 5 és 4 szdmjegy kozottinek
hosszdtl6ja vizszintes, atdbbié figgdleges (az évszdm és a felirat kezdG szava
kozott nincsen). Betiii jol olvashatok, de nincsenek szabdlyosan elrendezve.
Az 1 szamjegy még kissé amajuszkulas| betlire emiékeztet, a 4 fent zdrt x, a
2 pedig Z alaki. E feliratot felil-alul egy-egy — ardnylag egymdstdl nagyobb
tdvolsdgra elhelyezett — erds borda kereteli. Hornyolatdn is erés borda fut
korbe, pdrtdzatan pedig keskeny abroncs. A harang 6ntése hibds volt; feliratd-
nak O betlije alatt az oldaldn a felszinen egy mély bardzda fut ald. Mellette az
AN betiik alatt is volt egy bardzda, de ennek kovetkeztében a paldst egy da-
rabja itt hidnyzik. Atm.a. 78, f. 42.5, m. 68 cm. Ltsz.: 55.28.C.

1552. Hegyhitszentjakab.'* Teste ardnylag 20mok, felsé része hen-
geres. Teteje enyhén boltozatos, villa élesen megtort. A paldst felsS kertiletén
aranylag kis, antiqua betis felirat fut korbe: + O REX GLORIE VENI NOBIS
CVM PACE M(AGISTER) M(ICHA)EL ANNO D(OMI)NI 1 5 5 2. Az Gssze-
vondsokat a betik folott vizszintes vonal jelzi. A szamjegyek kozotti elvdlasz-
tojelek (az 1 eldtt is) kis, csticsukkal lefelé dllé haromszogek. Betdi igen szép
kiviteliiek, de az N betlik kovetkezetesen mind forditottak. A feliratot feliil-
-alul egy-egy erds borda kereteli. Hornydn is taldlunk egymds mellett hdrom
korbefutdé borddt (a kozépss erdsebb), vigyszintén partdzatan is harmat (ezek
egyformak). Eredeti fiiles koronajdt, amely kis talpon allt, lefiirészelték és
tarcsat csavaroztak a helyére. Atm.a. 45.5, f. 26, m. 38.5 cm. Ltsz.: 66.12.C.

1557. Szdrmazasi helye ismeretlen.'® Pirtdzata igen teriilt. Teteje
eléggé boltozatos. Korondjanak fiilei derékszogben térnek meg. Eleik lecsa-
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pottak. Fels6 keriiletén két zsindrszer(, csavart borda'®kozott néhany betiis

felirat lithat6: A - F A(NNO) - D(OMINI) - M(ILLESIMO)- Q(VINGENTE-
SIMO) - Q(VINQVAGESIMO) + 7 : Az F és A betii kozott nagyobb rom-

bikus elvilasztdjel van. A betlik erdsen kidomborodnak. A D és Q. még némi-
leg a minuszkuldkra emlékeztet. Az M egészen eredeti alaku; egy csticsbdl le-
felé, valamint kétoldalt ferdén kiindulé hdrom vonal. Derekdt az M beti alatt

sematikus fesziilet disziti. Hornyolatdn borda fut korbe. Atm.a. 38, f. 18,

m.28 cm. Ltsz.: 55.25.C.

1576. Simonfalva (Simonesti) 7 Teste kissé megnyuilt, csak enyhén
ivelt, pdrtdzata eléggé terilt. Teteje boltozatos. Korondja letorott, neiyen 2
vas csavart taldlunk. Paldstja fels§ keriiletén két erés, korbefuté borda kozot
erGsen kidlld, viszonylag nagy antiqua betiis felirat foglal helyet: P - S -
ANDR(EAS) «- DEME-TER -+ CK - 1576 * A roviditéseket nem dll médunk-
ban feloldani. Andreas Demeter (az E és T betii kozott ugyan elvilasztdjelet
taldlunk, de ennek feltehetGleg jelentsége nincs) esetleg az ontGmester is le-
het. Hornyolatdn erds borda, partdzatdn pedig abroncs fut korbe. Tetején utd-
lagosan bevésett felirat van: SANTA FERENC UJIT 1899 (az utolsé sz
irott, kis betlikbgll 4ll; a J forditott). Atm.a. 77.5, f. 40.5, m. 68.5 cm.

Ltsz.: 55.27.C.

1581. Szentlélek. (Bisericani).'® A harang teste majdnem hengeres,
csak a pdrtdzata teriil kissé erésebben széjjel. Teteje teljesen lapos. Fiiles ko-
rondja letorott, csak a kozéptag csonkja maradt meg. A paldst felsé kertiletén
antiqua betiis felirat taldlhatd, amelyet feliil-alul borda keretel: COMPANAM
* FECIT « EDIFICARE * M(AGISTER) - GA/PHI - C - S+ V- K « A(NNO) *
D(OMINI) - 581.1° Kozvetleniil az alsé borda alatt, mintegy mdsodik sorban
(az * M - betiialatt kezd6d6en): ZOMBATFALVI NVS A. Az A bet{ utinis
taldlunk még egy ferde vonalat; ennek betii volta kérdéses. A CA és PHI be-
tik kozott van egy irasjel. Alakja ferdén 4ll6 nyiijtott S-nek tlinik. Orbin Ba
lazs L-nek olvasta.?® Ezek szerint taldn a Szentlélekkel majdnen, :7omszédos
Szombatfalvdra valé Galfi mester készithette volna a harangot. AC-S-V:
K betik bizonydra a készittet6k, vagy a falu el6ljaréi nevének kezddbetiii.
A betlik kilonben eléggé gyenge kivitelliek, egyenetlenek és nincsenek is
mind szabilyosan elrendezve. A felsé sorban az évszdm és a felirat kezdete
kozott nagyobb iires koz van. Az alsd, csonkdban az 1 és N betd kozott kissé
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nagyobb, ugyanakkor az S és A kozott viszonylag kisebb koz van. Hornydn
erds borda fut korbe. A harang teteje 4 helyen dt van fuirva; bizonyadra tdrcsds-
koronét akartak rd szerelni. Atm.a. 63, f, 36, m. 54 cm. Ltsz.: 55.34.C.

1587. Felsdldpos (Lapsze Wyzne). Testének felsd része hengeres,
pdrtdzata eléggé teriilt. Teteje enyhén boltozatos. Fiiles korondja teljesen le-
torott. A talpat borda futja koriil. Paldstja fels6 keriiletén antiqua betds fel-
irat ldthatd, amelyet feliil-alul kettds borda keretel: VERBVM + DOMINI -
MANET - INAETERNUM. Kozvetleniil az alsé keretborda alatt (a VERBVM
DOMINI szavak alatt): A: D: 1587. A betlik er6sen, szégletesen krdomboro-
dok, szép kivitelliek. Az 1 szimjegy alul hegyes vesszé alaku, az 5 szabdlyos
S-nek felel meg. Hornyolatin borda fut kérbe, partdzatin egy vékony borda
és alatta abroncs. Atm.a. 52, f. 27.5, m. 39 cm. Ltsz.: 55.21. C.

1595. Szarmazasi helye ismeretlen.’’ Teteje majdnem lapos, de a
valla kissé gombolyded. Korondjdnak fiilei derékszogben tortek meg, éleik le-
csapottak. Palistja felsG keriiletén egy-egy erés keretel borda k6zott minusz-
kulds betiikkel irt felirat talilhaté: ANNO DOMINI 1595. Az egyes szavak
kozott tires térkozok vannak. A betik jol olvashatdk. Az 1 szdmjegy vessz§
alaku, lefelé hegyben végzidik. A hornyolaton erds borda, pirtizatdn abroncs
fut korbe. Fels6 részén a raktartiiztsl eredGen otvadds nyoma lithatd; a koro-
ndja is eltorzult, 4 file hidnyzik. Atm.a. 39, f. 20.4, m. 29 cm. Ltsz.: 55.20.C.

1596. Szirmazisi helye ismeretlen. Teteje csak enyhén boltozatos.
A korondt borda veszi koriil. Ennek fiilei iveltek és alul volutdt alkotnak. Kil-
s6 oldaluk diszitett lehetett. A két pdratlan fiile letorott. Paldstjdnak felsg ré-
szén antiqua betls, korbefutd felirat van: ANNO DOMINI MDXCVI. A
DOMINI sz6 és az évszdm utdn egy-egy négydgu rozetta lithat6, az ANNO
utdn is egy kis haromszog alaku, majd kozvetleniil utdna egy hosszabb diszit-
mény (mintdja nem vehetd ki). A feliratot felil kettds, alul egyszerd borda
kereteli. A harang derekan egymadssal atellenben — a NN és INI betlik alatt —
egy-egy kis négyzet alakui emblémdban dombormii van, paradicsomi jelenet
(Adam és Eva, kozottik almafa a kigydval). A hornyolaton harmas borda fut
korbe, pdrtizatin pedig abroncs. A harang eléggé j6l 6ntott; a dombormiivek
finoman kivitelezettek. Atm.a. 51, f. 26, M 42.5 cm. Ltsz.: 55.41.C. (2. kép)
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1596. Abadszal 6k (Tiszaabad)? 22 A harangtet§ alig boltozatos. Villa
kozelében erds borda fut rajta korbe. Korondjanak fiilei majdnem derékszog-
ben megtortek. A palast felsG keriiletén 2 soros korbefuté felirat van, nem
szorosan egymds mellé rakott, jol olvashaté, minuszkulds betlikb6l: PAVLVS
N(Y)ARI DE BEDEGK TEMPORE CAPITANEATVS SVI AGRIEN(SIS)
CAMPANAM HAIC PRO EC(C)L(ES)IA ABAD ISTIEN(SI) CVRAVIT
FIERI A(NNO) D(OMINI) 1599. A felirat kezdetén, valamint minden egyes
szamjegy el6tt nyolcdgi csillagszerli elvdlasztdjel ldthaté. Az ECLIA sz6
folott vizszintes vonal jelzi a roviditést. Betdi eléggé kidomborodnak. Az
5 szamjegy kissé szokatlan: szinte S minuszkuldnak hat. Az egyes szavak
egymastdl kissé tdvolabb dllnak. A feliratot feliil-alul, valamint a két sor
kozott erds borda kereteli. Derekdn levélindds, ismétlédd diszitési, kissé ki-
emelkedd, 6 cm széles abroncs fut korbe. Homyolatdn is erds kodrbefuto
borda van, partdzata szogletesen torik meg. Két fiile letorott és azok helye
kozelében a vdlla is csorba. Az egész harang eléggé j6l megmunkdlt, bdr a
betiik felillesztése nem egyenletes és a derekdn 1év3 indadisz is egy helyen
hibds ontés kovetkeztében elmozdult. Atm. a. 76, f. 43, m. 64.5 cm.
Ltsz.: 55.33.C. (3. kép)

A harangon olvashaté 1599 évszdm téves kell legyen. A feliratbol
ugyanis vildgosan kitlinik, hogy bedegi Nyidri Pdl, Eger utolsé virkapitdnya,
éppen az ottani kapitdnysiga idején készittette azt. Mdarpedig Eger 1596.
okt. 13-dn elesett; 1599-ben Nydri mdr Vdrad kapitanya volt. Valészini
tehdt, hogy a harang 1596-ban késziilt, csak az ontSmester a 6 szdmjegyet
tévedésbdl forditva rakta fel.

1601. Perkupa. Az enyhén boltozatos harangtetén a korona koril
kettés borda fut. Utébbi fiilei derékszogben, sarkosan tornek meg. Eleik
valoszintileg hornyoltak voltak. Paldstjdnak feisé részén felirat fut korbe:
HOC OPVS FECIT AN(N)O DOMMINIM)DGI MAGISTER THOMAS DERI-
MASZONBAT. A HOC és FECIT szavak el6tt majuszkulds I-re emlékeztetd
elvdlasztGjel lathatd, a tobbi helyen (kivéve az évszdm utdn) § alaku. A
DO(MINI) sz6 nincs elvdlasztva az évszdmtdl, a DE sem a RIMASZ ONBAT-tol.
Az ANO sz6 folott a roviditést jelzd vizszintes vonds lathatd. A betik eltérd
nagysaguak; a kisebbek a nagyobbak szdrai kozé vannak beszoritva, az S-ek
az elGttik 1év8 szdrdra vannak rdfonva. Az SZ egyetlen irdsjelnek van ossze-
vonva. Az évszdmot: DGI minden valGsziniiség szerint 1601-nek (MDCI) kell
értelmezniink, bar egyrészt az M nincs kiirva, mdsrészt a masodik kiirt szdm-
jegy is azonos a MAGISTER sz6 G bet{ijével. Nem kés6bbi idSpontot latszik
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azonban az a korilmény aldtdmasztani, hogy néhdny I még majuszkuldra
emlékeztet. A koriratot felil is, alul is kettds borda kereteli. Hornyolatdn is
borda fut koril. A harangon a raktdrtliz okozta torzuldsokat figyelhetiink
meg: a korondjdnak feliillete riicskos lett, valamint az oldaldnak fels6 része a
MAGISTER és THOMAS szavak kozott behorpadt. Atm. a. 39, f. 20.5,
m. 31.5 c¢m. Ltsz.: 31/1918 (mdj. 27).

A leltdirkényv alapjdn tudjuk, hogy a perkupai reformaétus egyhdz
harangja volt és a ,niibecsi harangok felmentése révén Kkerilt a Nemzeti
Miuzeumba a Weiss Manfréd féle lGszergyarbol”.

1611. Kabolds (Kobylnica)? 2 Teteje erésen boltozatos. Korondja
mindossze 4 filil. Kozéptagjan sincs karika. A fiilek derékszogben, de nem
sarkosan tornek meg és a kissé ivelt aljuk ldbszerien végz&dik. Eleik lecsa-
pottak. A paldst felsé keriiletén két-két erdsebb borda éltal keretelten felirat
lithats: SOLI DEO GLORIA A D 1611. Az évszdm és a felirat kezdete ko-
zOtt nagyobb térkoz iresen maradt. A betlik tisztdn olvashatck, de alig
emelkednek ki a feliletbSl. Homyolatdn egy borda fut korbe, egy madsik
meg a pértdzaton, nem sokkal az alsé perem folott. Atm.a. 30,f. 16,
m. 24.3 cm. Ltsz.: 55.14. C.

1613. Szirmazasi helye ismeretlen. Testének alja, azaz a pdrtdzata
eléggé teriilt. Teteje boltozatos. Fiilei derékszogben, de kissé ives konyokot
alkotva tornek meg. Kiilsé oldaluk a hatszog hdrom oldaldnak megfelelGen
profildlt. A paldst felsé keriiletén antiqua betis felirat fut korbe. [IEZVS
NAZARENVS REX IVDEORVM A D 1613. A szavak kozott nincs térkoz.
A betiik eléggé egyszeriiek, alig emelkednek ki a felszinbGl, de azért tisztén
olvashatok. A koriratot feliil-alul két-két, nem szorosan egymads mellett futé
erds borda kereteli. A hornyolaton hdrmas borda fut korbe (a kozépsé erd-
sebb). Atm. a. 38, f. 19, m. 27.5 em. Ltsz.: 55.17. C.

1619. Szdrmazisi helye ismeretlen. Teteje enyhén boltozatos. Koro-
ndja egy borddval korilvett, profildlt szél{ talpon illt, de let6rott; csak a
kozéptag csonkja van meg. Paldstjinak felsG keriiletén hirom erds borda ko-
zott kétsoros felirat fut korbe: ROM + 10 + GQVIDEO + CONFI + DITNON
CONFVNDETVR -+ IN AEVVM - ANNO SALVTIS « QVAESVMVS HANC
VALLEM D(OMI)NV(S) PIE CHRISTE - GV//HA - NOMINIS | ROM - 5
+ MORTVVS EST NOSTRO PENDENS PRO - CRIMINE - CHRISTVS
IAMQ(VE) RESVRREXITIS UTIAMK(VE) - REFERT M(V)S
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VTCRESCAT LAVSQ(VE) DECVS®(VE) TVI1. Kozvetlentl az MS : VTCR
betik alatt egy harmadik sorban 1619 évszdam. A betiik aprok, a felirat
egydltaldban nem tetszetds. Az elsé sor utolsoelétti szava teljeseri elmosédott
(Iehet, hogy a harmadik és negyedik betlije B E). Kozvetleniil az évszam alatt,
mdr a harang derekdnak fels6 részén embléma lithat: kerek koszoriban
eperleveles korona alatt két egymdsra keresztbetett kapaldcs (bdnydszjelvény)
foglal helyet. Ezzel szemben a mdsik oldalon, DENS PRO + C betiik alatt
profildlt keretben a mester neve: PAVLVS « MOTTKO. Utébbi alatt dom-
bormii: egyszeri koszoruban Justitia karddal és mérleggel kezében, mellette
balrél daru felemelt ldbdban kaviccsal, jobbrdl cserépvizdban virdg. A hor-
nyon hdrmas borda fut kérbe (a kozépsd erdsebb), a pdrtdzaton pedig egy
abroncs. Egyik oldalin, a CHRISTVS sz6 alatt, hibds ontésbdl eredd mély
barazddk lithatok. Atm. a. 128.5, f. 68, m. 100 cm. Ltsz.: 55.26.C. (4-5.
kép).

1622. Betlenszentmiklés (Sinmiclaus).?* Teste ivelés nélkiili, kipos.
Teteje erdsen boltozatos, szinte félgomb alaku. Korondja derékszogben meg-
tort fileinek élei lecsapottak. Egyik fille letorott. Paldstjanak felsé részén
haromsoros korbefuté felirat lathaté: x HOC + OPVS CVRARVNT - FIERI
GENEROSVS DOMINVS | + GEORGIVS ET FRANCISCVS BETLEN
PROPRYS SVMTIBVS | x IN HONORE VNIVS VERIDEI x A+ D~ 1 -
622 IN S MIKLVS. Az évszdam utdn fekv$ S alakd, az IN utan rovid jobbra,
a S utdn balra lejts ferde vonal, a MIKLVS utdn pedig kis félkor foglal helyet,
mint elvilasztdjel. Az 1. sor folott egy, az 1. és 2. kozott két, a 2. és 3. kozott
ismét egy borda fut keretként korbe (a 3. sor alatt nincsen). Homyolatdn is
van egy igen erds korbefuté borda. A harang nem vall j6 mester munkdjdra,
a betlik sem szépek, a feliilet is durva. Tetejébe utélag (feltehetSleg a rekvi-
rilaskor) bevésve XII 1988 szdmjegy taldlhat6. Atm.a. 74.5,f. 39, m. 62 cm.
Ltsz.: 55.23. C. (6. kép).

1622. Feled (Feled’). Boltozatos tetején dl6 korondjdnak fiilei majd-
nem derékszogben tormek meg. Kiilsé oldaluk két borddval profildlt. Két
korbefuté borda veszi a korondt korul. Ivelt véllin ardnylag nagyméretii
szamjegyekbdl all6 1622 évszdm olvashaté (az alatta 1év6 korirat ABEME
betiii folott. Paldstjdnak fels6 keriiletén, két borda dltal keretelten, részben a
folyoirdsra emlékeztetd, igen kezdetlegesen irt betiikbdl (amelyek egy részé-
nek aldbbi olvasdsa igen kérdéses) felirat fut korbe: MIHAL IUBE BORBOIA
INBFE FORMABEME FELE(D). Az egyes szavak kozott elvalasztéjelek
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vannak: A Fele két oldaldn egyszeri fekv$ kereszt, a IUBE utin egy all6 Ke-
reszt, amelynek végei — vdltakozva ellentétes irinyban — be vannak gorbitve,
a tobbi helyen pedig fekvd mankds kereszt. A harang derekdn két borda
kozott dombori indadisz fut kérbe. Homyolatdn is taldlunk két bordit, mig
partdzatdn egy igen erGs abroncsot. A korona — bizonydra a raktartiiz kovet-
keztében — kissé eltorzult és elferdiilt. Ugyanezen okndl fogva a FE FO betiik
aljdn és alattuk a paldst behorpadt. Atm.a.44,f.21,m.34 cm. Ltsz.: 183/1914
(dec. 16).
Jurisics Mdrton budapesti harangont6tsl vétetett.

1627. Kéhalom (Rupea).?® Teste arinylag megnydlt. Teteje enyhén
boltozatos. Paldstjdnak felsé részén kétsoros felirat fut korbe: O + REX -
GLORIE - [ESV - CHRISTE + VENI + CVM - PACE « MAGISTER:
IOHANNES + NEIDEL + CORONENSIS - -i- IVDICE « REGIO » DAVIDE
* LT: PASTORE: BARTOLOMEO: FILK - COSS: IACOBO - BEK -i- ANNO_
31 + 6 + 27. A LIT és COSS szavak (az elobbi csalddnév, az utébbi tisztség)
roviditettek; nem tudjuk azokat feloldani. A feliratot feliil-alul egy-egy kettds
borda kereteli (a kiilsé borda igen vékony): a két sor kozott is fut egy borda
korbe. A felirat alatt szimmetrikus elosztdsban hdrom fesziilet disziti a palds-
tot (a REGIO, FILK és ANNO szavak alatt). Hornyolatdn is taldlunk egy
korbefuté borddt, a partdzatdn pedig egy abroncsot. Az egész harang gon-
dos munkdra vall; betdi is szépek, rendezetten felillesztettek. Eredeti koro-
ndjabél csak a kozéptag csonkja maradt meg. Helyette hirom vas pantbdl
szereltek rd Uj korondt. Utdbbiak kiilsé élei lecsapottak, igy lehet, hogy ez
az dtszerelés is régen kovetkezett be. Atm. a. 91, f. 47, m. 76.5 cm.
Ltsz.: 55.22.C.

1640 Dobra (Dobra).®® Teste eléggé zomok. Teteje enyhén boltoza-
tos. K orondja letrott, a csonkokon azonban litszik, hogy fiilei emberalakiak
voltak. Paldstjanak felsd részén korbefuté felirat taldlhaté:"'IN «+ HONOREM
« DEI + FVDIT + ME + GEORGIVS - WIERD + IN « CIVITAY * EPPERYES
+ ANNQO - 1 + 6 + 40. A koriratot feliil-alul kett8s borda, valamint egy-egy
ellentétes dllasi palmettasor kereteli (a felsé sor palmettdi kisebbek). A ha-
rang derekdn is egy borda fut korbe. Folotte egyenletes elosztdsban 6t dom--
borm{i ldthat6: Préspostvdri cimer (Korondbdl kiemelkedd, hegyes torrel it-
dofott, dgaskodS 16 eleje), valamint a négy evangélista mellképe (korabeli
ruhdban — Mark pitykés dolmdnyban — baljukban konyv, jobbjukban iré-
eszkoz, mellettiik a szimbolumaik). Az 6t domborm{inek megfelelSen a borda
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alatt feliratok foglalnak helyet: AN(N)O: 1 - 6 - 40 8 - IVNI AZ
| TEK(INTET)ES: N(A)G(YSAGO)S: L(OKACSI): PRAEPO: | STVARI
SIGMOND 1II FER(DINAN)D: | CZ(A)S(ZAR): SZENTELT VITEZE
TAN(ACSA): ! ES KOMR(ASA): ONTETE E(ZE)N HAR(AN)G(OT): |

AZMOST(ANAB)A VYON FV(N)D(AMENTVMRA): EP{IT(ETT): DOBRATI:
TOR(ONY)B(A)N: AZ | SZ(ENT): HAROMSAG ISTE(NNE)K: NE: | VE
DICZ(OSEGERE): A(TYA): F(IU): S(ZENT): L(ELEK): AMEN, Majd:
S(ANCTVS) + MATHEVS : EVAN(GELISTA):;, S + MARCVS-EVAN;,
S « LVCAS - EVAN;, S - IOHANES + EVAN:. Az E és A betli tobb esetben
Ossze van irva az elGtte 1évGvel. A roviditéseket legtobbszor a betlik folott
elhelyezett vonal jelzi, a roviditett szavak végén : jelet taldlunk, amely azonban
a sorok végén elvalasztdjelill is szolgdl. Hornyadn harmas bardzda fut korbe
(akét szélsG eléggé vékony), pdrtdzatin pedig keskeny abroncs. Az egész
harang, a dombormi{ivekkel és feliratokkal egyiitt gondos munkdrél tands-
kodik. Atm. a. 76.5, f. 41, m. 59.5 cm. S 297 kg. Ltsz.: 55.15. C. (7. kép)

1648. Talan Poruba vagy Kisporuba (Oravska Poruba vagy Porubka).
Teste ivelt. A harang teteje szinte félgémbszeriien boltozatos; torés nélkil
megy 4t a paldstba. Kettds talpon allé korondjdnak fiilei derékszogben tomek
meg, éleik lecsapottak. Felsd keriiletén 4 korbefuté erds borda kozott hdrom-
soros, ardnylag kis méretii betiikb&l 4116 felirat foglal helyet: (a 3. sor nem
teljes, a mdsodik sor els§ szavanak vége alatt kezdddik): + EGO » VOX-
CLAMANTIS + IN + DESERTO - DIRIGITE * VIAM - D(OMI)NI | VERBUH
+ DOMINI - MANET - IN + AETERNVM - ESAI - XL <« PORV/A - MAL - |+
ANNO + D(OMI)NI - 1648 + MDP. A VERBVH elirds Verbvm helyett. Az
AETERNVM széban az els6 két bet{i 6ssze van vonva. Mind a PORV/A szé-
ban levs, mind a MAI-t kovetd betli leginkdbb R-hez hasonld, valdszintibb
azonban, hogy az elébbi B (az egész szé tehdt Poruba kozséget jelentheti),
az utébbi pedig 8 akar lenni (igy teljes az id6pont is). Az évszdim utdni MDP
taldn a harangonté monogramja (M=magister ?). A harang derekdn az R beti
alatt fesziilet lithato. Partdzatat korbefutd indds-levélmintas abrones disziti,
amely a rossz ontés kovetkeztében egészen elmosodott. A harang a maga
osszességében — a feliratot is beleértve — egészen durvdn kidolgozott, siliny
munka. Atm.a. 67, f. 36, m. 52 cm. Ltsz.: 55.31. C.

1656. Homokbodoge. A harang tetejének felszine hullimos, azon-

kiviil két borda is korilveszi a fiilles korondt. Utébbi fels6 r1észe a raktdr-
tiizben elpusztult, csak a filek csonkja maradt meg. A palist felsd keriletén
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két ellentétes dlldsu indds palmettasor kozott (a felsé kisebb, az alsé nagyobb
palmettdkbd! all) felirat fut korbe: GOS MICH BALTHASAR HEROLDT IN
PRESBVRG 1656. A szoveg végét az elejétol kis rozetta vilasztja cl. Az egyes
szavak szinte egymdsba folynak, alig van kozottik térkéz. A hornyon két
vékony kettds borda fut korbe, a pdrtdzaton pedig egy vékony hdrmas. A ha-
rang korondja ergsen deformailddott, az olvadds nyomai jol lathatdk rajta,
fiilei koziil kettd ki is tordtt. Az egész harang gondos munkardi tanuiskodik.
Atm. a. 32, f. 18, m. 26.5 cm. Ltsz.: 26/1906 (dpr. 3).*

1677. Munkdcs (Mukacsevo). Teteje enyhén boltozatos. Korondja
igen diszes. A fiilek konyokiikben emberfejet utdnoznak. A fejtetén konty-
szerd voluta lathatd. Kétoldalt volutdban végzddd, dllatfilre, ill. szarmyra
emlékeztetd borda van. Aljukat is egy voluta disziti. A harang paldstjanak
felsé kerilletén feliil-alul két-két vékony bordival, valamint egy-egy ellentétes
allasi  palmettasorral keretelten felirat fut korbe: CELSI{SSIMA).
PRINCI(PESSA). SOPHIA BATHORY FIERI - CVRAVIT PRO TEMPLO
MVNKA(CS). 1677. A MVNKA sz6 N betiije forditott. Hornydn is borda
fut korbe, pdrtdzatin pedig egy abroncs. A harang feltétleniil a szakmadjat
jol ért6 mester munkdja. Taldn az eperjesi Ulrich Mdtyast sejthetjik alkoto-
jaban. Atm. a. 67, f. 35.5, m. 52 cm, s. 297 kg. Ltsz.: 95/1904 (dec. 15).
(8. kép)

A munkidcsi rk. egyhidzkozségt6l (Forgdch Jdnos préposttol) véte-
tett — miutdn meghasadt — 400 korondért.

1700 koril. Varaszé. Lapos tetején két borda fut a korona koriil.
Utébbi erdsen ivelt fiileinek kiilsé oldala emberfej-dombormiivet tiintet fel.
A fiilek szdrdnak alsé része homoru és alul ldbszerli. A kozéptagnak nincs
karikdja. A paldst fels§ keriiletén felirat fut korbe, amit feliil-alul kettés borda
keretel: GOSS - MICH - IOHANN + NVSPICKHER - IN « OFEN. A szavak
koz6tt ardnylag nagyobb térkozok vannak. Az also keretborda alatt palmetta-
sor foglal helyet. A harang derekdn a GOSS sz6 alatt dombormii lathaté:
Golgota: fesziilet, alatta Mdria és Jinos. Vele dtellenben, a VSP betiik alatt
allé Madonna, 6lében a kis Jézussal és egy virdgos dggal. A dombormiivek
egészen a hornyolatig émek le, ahol hdrom borda fut korbe, a partdzatan pe-
dig Gjabb ketts. Atm. a. 45, f. 24, m. 36 cm. Ltsz.: 69.13. C.

XVII-XVIII. szazad. Szarmazasi helye ismeretlen. Teste hatdrozot-
tan megnyult. Teteje erdsen boltozatos. Korondjinak fiilei ivesen tornek meg.
Kissé dombort kiilsé oldaluk két szélén és kdzepén bardzda fut végig. Ezek
kozei vizszintes revidtkoldssal diszitettek. A korondt kettds borda veszi koriil.
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Paldstjanak fels$ keriiletét indadiszes sdv foglalja el. Kozvetleniil alatta kettds
borda fut korbe. Derekdnak fels§ részén is van egy borda, dereka also részén
pedig egy hdrmas borda. A harang derekdt egyébként szimmetrikus elosztds-
ban négy dombormii disziti: Krisztus a kereszten; (t&le balra) Szent Gereon;
il6 Madonna, 6lében Jézussal; Szent Sebestyén. A negyedik dombormii az
indadiszig, az els6 és a masodik a derékon 1évé borda f6lé, a harmadik a bordad-
ig ér fel. A pdrtdzatdn is taldlunk két enyhe bordit. A Gereon dombormii
folott egy 3 x 4.5 cm nagysdgu kitorstt lyuk ldthaté. Atm. a. 27.2,f. 14,
m. 24.5 cm. Ltsz.: 1961. 3341.

XVII-XVIII. szdzad. Szdrmazisi helye ismeretlen. Partizatindl elég-
gé teriilt alaku. Teteje lapos. Korondjdnak csak négy fiile van. Ezek ivelten
tornek meg. Kiils§ oldaluk bordizott. A kézéptagnak nincs karikdja. A villon
egy borda fut korbe, majd a palast fels6 kerilletén egymadstdl kis tavolsigban
két keretborda, de felirat nincs kozottik. A hornyon hdrmas, a pértdzaton
pedig egy borda fut kérbe. Egyik oldaldn a pdrtdzaton és a palast alsé részén
egymds folott hdrom golyobelévés okozta lyuk ldthatd, a vellik dtellenben
1év6 oldalon a paldst felsé részén és a villon ketts. Atm. a. 38, f. 16.7,
m. 28.5 cm. Ltsz.: 1961. 3339.

XVIII. szdzad kozepe. Szdmmazasi helye ismeretlen. Teste viszonylag
igen z6mok. Teteje alig boltozatos. Korondjdnak fiilei iveltek. Paldstjdanak
fels6 keriletén felirat fut korbe: IOSEPH STEINSTOCK GOS MICH IN
OFEN. A szavak, miként a mester harangjain dltaldban, egymdstol tdvol 4ll-
nak. A feliratot feliil-alul egy-egy borda kereteli. Alatta széles, cikornyds
indds szalag disziti a paldstot. Az egyik oldalén (a IOSEPH és STEINSTOCK
szavak koze alatt) dombormi ldthaté: Golgota; fesziilet, alatta Mdria és Janos.
A hornyolaton hdrom borda fut korbe, a partdzaton abroncs. Korondja a
raktartiizben eltorzult, a fillek felsé része osszeolvadt (egyik hidnyzk is).
Olvadt ércszemcsék tapadtak a paldst felsd részéhez is, mégpedig a GOSS és
MICH szavaknédl (az M betii emiatt nem is olvashatd). Atm. a. 47, f. 27,
m. 36.5 cm. Ltsz.: 5540 C.

1769. Kacvin (Kacwin). Teteje eléggé lapos. Alig lithat6 borda fut a
korongja koriil. Ennek vaskos fiilei ivelten tornek meg, éleik lekerekitettek. Pa-
lastjanak fels6 keriiletén chronistichon felirat olvashat6: (SA)NCTI DONATI
MARTYRIS VOX PENETRAT COELOS : KACVINK : DIE - IVLIL
A chronistichonbél kiad6dé évszam 1769. A feliratot fekvs kettds kampo
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alaki diszitmény zdrja. Az els6 két betii, valoszintileg rossz ontés kovetkez-
tében hidnyzik, de iires helyiik megvan. A DIE sz6 utidn liresen maradt helyre
az Ontés napjat nem irtdk ki. A feliratot feliil-alul borda kereteli. Alatta pal-
mettasor fut korbe. Oldaldn, a PENE bet{ik alatt, négyszogletes embléma
lithat6: indadiszes keretben Madonna jobbjdn a kis Jézussal. Atellenben vele
a IVLI1 sz6 alatt feszillet. Kozvetlentl alatta két vékony vizszintes vonal
lathaté a paldston — valdszinileg felirat szamdra szént hely — kozottik, a
jobb szélikkon A betl halvdnyan rajzolédik ki. (A két sor kozott 5—6 beti
szdmdra valé hely van.) A hornyon borda fut korbe, a pértizaton széles
abroncs. Atm. a. 104. f. 56, m. 87 cm. Ltsz.: 55.18. C.

1790. Koszvényes (Cusuig). Testének felsd része megnyult, a pdrta-
zata teriilt. Teteje félgombszerlen boltozatos. Korondjanak fiilei iveltek,
alsé résziik homori. Kiils§ oldalukat meglehet8sen kezdetlegesen kivitelezett,
bajuszos-szakéllas emberfej-domborm( disziti. Atmetszetiik korés. A paldst
felsd keriiletén kétsoros felirat fut kérbe: IN HONOREM S(ANCTI) JOSEPHI
NUTRICI~ CHRISTI | ECCLESIA KOSZVENYESIENSIS CURAVIT ANNO
1790. A feliratot a sorok folott, kozott és alatt — keretként — két-két borda
veszi koril. Az O és I betiik pontjai (némelyiknél hidnyzanak) mdr a borda
folott helyezkednek el. A felirat alatt sematizdlt, egyszer(i palmettasor taldl-
hat6. Kozvetlenill a palmettdk alatt (a felirat kezdete alatt) téglalap alaku,
kétoldalt indadiszes hdromszogben végz6do keretben kétsoros felirat foglal
helyet (utolsé szava a keret alatt, lefelé all6 indadiszes hdromszogben végz6dé,
csatlakozo kisebb keretben van): SUB CURA A(DMODUM) R(EVERENDIS--
SIMI) D(OMINI) MOYSIS PETERFI | COOPERANTE SUPER DITUO
JOSEPHO JUN(IOR)I: | RACZ. A COOPERANTE sz6 A és N, valamint T és
E betfii 6ssze vannak vonva, a DITUQ szoban kis T betiit taldlunk, a RACZ
Z betiije forditott. Vele dtellenben a midsik oldalon téglalap alaki, kissé fer-
dén ill6 keretben kétsoros felirat lithat: FUSA IN KOROND PER
STEPHANUM MATE. A keret két oldaldn, azzal 6ssze nem fiiggve, egy-egy
fekvd, 6tszogli pajzs alaki indadiszes diszitmény foglal helyet, egy harmadik,
fuggdleges alldsi, kisebb pedig alatta. Utobbinak két oldaldn két kis négy-
szogletss toldalék is van. A homyolaton borda, a pdrtdzaton abroncs fut
korbe. Bédr a betlik és diszitések bizonyos kezdetlegességrdl tantskodnak, a
a harang mégis Gsszességében gondos munka hatdsdt kelti. Az oldaldn, a fels6
korirat elsé sordnak magassigdban, az IN és HON betiik kozott horpadis
lithat6 (az ontSformiat az ontés elstt ért sérillés kvetkezménye? ). Tetején
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utolagosan bevésve, majd sablonszdmokkal betitve 2193 (rekvirdldsi sorszam)
olvashat6. Atm. a. 76, f. 36, m. 59.5 em. Ltsz.: 55.29. C. (9. kép).

1824, Szirmazisi helye ismeretlen.”® A kis harang alakja meglehe-
tidsen zomok. Teteje enyhén boltozatos, de a felfiggesztésre szolgdlo egyszerii
fiile sik talpon dll. Paldstjanak fels& keriilletén dombord indds  diszitmény,
alatta — felil-alul egy-egy borddval keretelten felirat fut korbe: FUDIT
HENRICUS EBERHARD PESTINI 1824. A derekadn, az EBERH betiik alatt
dombormii foglal helyet:egy szent baljiban virdgos dgat tart, jobbja kinyujtva,
alatta kard, keze cl6tt ferdén fekvd korona és azon keresztben jogar. A hor-
nyon borda fut korbe, a pirtdzaton abroncs. Atm. a. 28, f. 15.6, m. 20 cm.
Ltsz.: 1/1949.

1837. Szigetvir. Teteje lépcsGzetes. Felfiiggesztésre ennek kozepén
egy feliil gombban végz8ds csap szolgdl. A paldst minden diszitéstdl és fel-
irattol mentes. Hornydn egy enyhe gerinc, pirtdzatdn meg abroncs fut korbe.
Az oldalinak fels6 részére szegecselt fém tablan az aldbbi szgveg olvashaté:
»Ez a harang 1837-1934-ig Tdéketerebesen Zemplén V M volt. 1934-ben
gr Andrdssy Mihdly és neje szul. grof Kérolyi Gabriella a 10 éves hdzassd-
gi évfordulojuk emlékére készilt szigetviri vdrkdpolndba helyezték dt»
Atm.a.31,f. 16, m. 23 ecm. Ltsz.: 1961. 3340.

1852. Szirmazisi helye ismeretlen. Teteje enyhén boltozatos, de
kozepe sik talpat alkot, amelyen a felfiiggesztést szolgdld egyszer( fiil foglal
helyet. A paldst fels§ keriiletén babérlevél-koszoru diszitmény fut korbe. Ez
alatt két egymadstdl kissé tdvolabb dll6 borda iires sdvot keretel, amely azon-
ban felirattol mentes. Ez alatt dus, sz6l6levél- inda- és flirtdiszités boritja a
harang derekdat. A paldst aljan korbefutd feliratot taldlunk: MARKUS
KORRENTSCH ONTOTT ENGEM EGERBEN 1852. Kozvetlenill a felirat
alatt egy kiemelkedé& hullim és egy borda tagolja a felszint, majd a pdrtdzaton
egy borda és egy keskeny abroncs fut korbe. Atm. a. 31.4,f. 17, m. 24 cm.
Ltsz.: —

1859. Szdarmazasi helye ismeretlen. Teteje enyhén boltozatos. Fiiles
korondja letorott. Palastjanak felsé kerilletén két profildlt borda dltal keretel-
ten felirat fut korbe. 1859 GEGOSSEN VON F. IREITS IN KIS—SZALLAS.
A felirat végét és elejét pdlmadg vélasztja el egymadstdl. Derekdn ugyancsak
két profildlt borda kozétt, egymastol eléggé tavol dll6 betiikbdl (a felsd kor-
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irat kozepe alatt) HEINRICHSHOF sz6 olvashaté. Derekdnak aljan 6t szoro-
san egymas melletti borddbdl dll6 sdv fut korbe, majd a hornyolaton és a par-
tizaton Osszesen négy kilondllé borda (fentrdl befelé egyre erdsebbek).
Atm.a. 41.2,f 23.2, m. 34 cm. Ltsz.: —

XIX. szazad. Szarmazisi helye ismeretlen. A korona erds sik talpon
ll. Korilotte a tet6t még egy lépesd is tagolja. A fiilek derékszogben megtort
konyoke erdsen kidlld. Kiils§ oldaluk erésen tagolt (két borda kozott egy
szélesebb gerinc fut végig rajtuk). Paldstja felss kertiletén két ellentétes dlldsu,
de nem azonos mintdzati palmettasor (a fels§ kisebb és té6mottebb), vala-
mint azokon belill — kis tavolsigban egymastdl — két keretborda fut korbe.
Ezek ko6zott az egyik oldalon bevésett felirat lathaté (kiontott felirata nincs):
BbCY: MNyldu 2 u 23 Myuru Il wern. A [ylu szé a 2 szamjegy
folott foglal helyet. Derekdn bevésett diszitést taldlunk: két lombos gally al-
kotta kozzortiban TG monogram, f6lotte cdri korona. Vele dtellenben hasonlo
bevésett diszités lithatd, csak itt a koszorit még vonalkoteggel jelzett szalag
is koriilveszi, amelynek lelégo végein egy-egy szélestalpt kereszt csiing. Itt a
monogram IG. A diszitmények felnytlnak az alsé palmettasorba, amely itt
megszakad. Horonyolatdn erds hdrmas borda, majd a pdrtdzaton egy Gjabb
erds borda fut korbe. Oldalan 5.5 x 3 cm-es grandtszilink okozta lyuk van.
Atm. a. 42.5, f. 22.6, m. 34 cm. Ltsz.: 1961. 3338.

Feltehetdleg az egyik vildghdboru sordn kerilt Magyarorszagra.

Emlitettiik, hogy az ostrom alatt keletkezett raktdrtiizben legkeve-
sebb 11 harang pusztult el. Ezekrdl is meg kivinunk emlékezni. Természete-
sen leirdsukat, ill. ismertetésitket csak a leltdri naplé sokszor sziikszavi be-
jegyzései (amelyeket szoszerint idéziink), ill. egy-kettordl feljegyzések, iro-
dalmi adatok alapjin tudjuk megadni.

XIV. szizad. Mindszent. ,140/1882. 258. nov. 22. Harang bronz-
bdl, kozépkori, oldalin hdrom soros fonatdisszel, a fels§ két fonatdisz kozott
levéldisz fut végig; felul hattagu fullel; magassdga 28 cm; dtmérdje 22 cm;a
nyelve hidnyzik.” ,Hivatalos kiildemény a m.kir. toltésépits hivataltél Szen-
tesrél.”

A harangrol az Arch.Ert. 11 (1891) kotetének 89. lapjdn nagyjabol
1/3 nagysdgu rajzot lithatunk, igy vizudlis fogalmat is alkothatunk réla. Saj-
nos a rajz nem egészen tokéletes; az dtmér6 azon a valdés 22 cm-nek tény-
leg kb. 1/3-a, mig a magassdga (a korona tetejéig mérve) a rajz ardnydban
minddssze csak 23 cm-t érne el. Igy a rajzon az alakja nyomottabbnak hat.
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A korona elrendezése, félkoros (nem konyokszerlien megtort) filei meglehe-
tésen régiesek, aminek alapjdn feltétleniil XIV. szdzadinak kell a harangot
tartanunk. Ezt valészinisiteni ldtszik a felirat nélkiili volta, valamint figye-
lembe véve a leltark6nyvben megadott méreteket, a feltehetGleg még némileg
a méhkasra emléke ztetd alakja.

XV. szizad elsé fele. Szaboles m. ,,84/1887. aug. 10. Koézépkori
harang. Virdgkehely alaki. Egy f6 s ennek mindkét oldalin harom mellék
fillel. Kiilseje minden felirat nélkiili s mindossze egy /dthuzott fekvs S/-et
egy /ismétl kereszt/et egy /kozepén il kereszttel ellitott 6mega alak/-et
(Maria monogram?) s jsmét egy [ismétls |kereszt/et talilunk rajta (Sancta
Maria?). Szive vasbdl késziilt, de csak zsineggel van belé erGsitve. Magassaga
43 cm, itmérGje a nyildsnal 33.5 cm.” ,,Taldltdk a nyiregyhdza-matészalkai
vasitépités alkalmadval.” ,,Zoltdn Jinos szabolcsmegyei alispdn hivatalos kiil-
deménye.”

Készitésének idejére vonatkozolag az szolgdlhat tdmpontul, hogy a
Miria monogramhoz hasonld elvilasztdjelet lithatunk az egyik, fentebb ismer-
tetett XIV—XV. szdzadi harangon is.

XV. szdzad? Szabés. ,,48/1866. mdj. 19. Hat fiiles, minden felirat
nélkilli harang. Grof Festetich Gusztdv ajindoka.” Lel6helye: ,,Bélahdza pusz-
tin, Somogy m.” Megjegyzés: ,,Azon hely kozelében, hol a harangot kaszdsok
taldltdk, nagyobb épiiletnek, valoszinileg templomnak alapja, ettSl mintegy
200 lépésnyire még nagyobb épiiletnek, taldn kolostornak romjai fordulnak
els.”

Rémer iratai kozott tobbszor is taldlunk e harangra vonatkozé ada-
tokat. Igy Kardcson Mihdly akadémiai levelezs tag irta neki, hogy Somogyban
Szabis helység mellett Rinya nevii berekben 3040 évvel azel6tt Talidn Janos
birtokdn harangot taldltak. Belegre vitték.>® E levél alapjan Rémer 1865-ben
egy Ujsagcikkben a kovetkezdket irta: ,,Tejesfazék alaku harang van grof Fes-
tetics Gusztdv belegi pusztdjan Somogymegyében. Ezen harang élldsra emel-
tetett és a tiszti lakban a cselédek osszehivdsdra mai nap is hasznéltatik.”
Majd nyilvdnosan felszélitotta Festetichet, hazafiassigdra hivatkozva, ajandé-
kozza a harangot a Nemzeti Mizeumnak.>® Rémer a harangot k6zépkorinak
hatdrozta meg.3? Kiilonss alakja és felirat nélkiili volta alapjdn lehetséges,
hogy viszonylag korai, esetleg még a XV. szdzadot megel6z6 id6bél valé.
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XV. szizad vége. Ecseg. ,,89/1908. szept. 11. Harang a XIV szdzad
elejérdl az ecsegi (Nograd megye) rom. kath. templombdél. A harang kopenyé-
nek felsé részén korbefuté abroncson hiromszor ismétlédé O Rex glorie ve-
ni cum pace minusculds felirat olvashatd. Kozvetleniil az abroncs alatt S « DNE
* LVDVICE - COMITIS + DRISIZLAI + RELICTE a kertileten ardnyosan el-
osztva négyszer ismétlgdik, a trénon il6, jobbjdval cimerpajzsot tartd, fejét
balkarjira hajté néi alakot dbrdzold|pecsét korirataként. Sulya 305 kg, magas-
sdga 85 cm, dtmérsje 118 cm.3® Vétel Thury Ferenc budapesti harangonts
cégtdl.”

A harangrél Rémer 1862-ben, Ecsegen jartdban vdzrajzot készitett.
E szerint teste erGsen megnyult, teteje, amelyen a korona koriil koncentrikus
borddk foglaltak helyet — boltozatos volt. A felirat szavai kozott § alaku
elvalasztéjelek voltak. A derekdn 1évé emblémadrdl igen j6 rajzot is készitett.
Utébbi korirata majuszkulds betlikbsl allt, amelyr6l LUDMILE és
ORISI/LAY neveket jegyzett fel.>* Méretként 2’ 6” alsé atmérét (= 79 cm) és
2’4 1/2” (= 71 cm) magassdgot (valdszintileg a paldst fels§ széléig) tiintetett
fel.3

XV. szizad vége — XVLI. eleje. Bitkkkaranyos. ,,38/1912. 4pr. 27.
Bronz harang a XV. szdzadbdl, fiiggeszt$ fiilei épek, oldalt hatalmas repedés-
sel. Fels§ peremén korbefuté minusculds O rex glorie veni cum pace ismét-
18dé folirattal, s ezalatt pecsétszeri korongban azisten bdrdnydnak négyszer
ismételt képével. Silya 63.5 kg, als6é dtmérdje 51 cm.” ,,Vétel a biikkaranyosi
ref. egyhdztol.”

A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkerilet részérél 1898-ban végre-
hajtott ,,Adalékok> cimii osszeirdsban az aldbbiakat olvashatjuk a harangrol:
,»A’ jelenlegi harangon a felirds a rex § glorie § veni § cum § ore + glorie
+ veni cum pace: évszdm nincs rajta, hanem mindkét oldalon dombormii-
ben egy kis zdszlGs barany.”%¢

1605. Matraverebély. ,,128/1862. dec. 30. Mitra-verebélyi egyhdz
régi harangja, magyar felirattal és 1605 évszammal, mely Lonkay Antal az
»1dok tanija” tulajdonos szerkesztSjének felhivdsdra, az emlitett lap olvasé
kozonsége dltal a nemz Mizeum szdmadra 52 frt o.é megvétetett.” Utola-
gos bejegyzés ,,Ezen adat hibds, mert a felhivés télem eredt, és a pénznek leg-
nagyobb részét Schwendtner Mihdly vérosi plébdnos neve napjén vendégeitol
szereztem meg. Romer”
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Rémer 1862 szept. 2-4n Matraverebélyen jdrva litta a harangot és
felismerte benne a legkordbbi magyar felirattal rendelkez6t (ma sem ismeriink
kordbbit). De arrdl is értesiilt, hogy korondjénak hibds volta miatt a kovet-
kezS héten el akarjak vinni Losoncra, dtontetés végett. Menten levelet irt
Lonkay Antalnak, kérve 6t, szolitsa fel lapjdban (katolikus jellegii napilap)a
hazai r.k. papsigot, hogy kozadakozdsbdl, 50—60 forintért vegyék meg azt a
Nemzeti Muzeum szdmadra. E célra fel is ajanlott 2 forintot. Levelét Lonkay
a lap szept 4.-i szdmdban egész terjedelmében lekozolte, egyben a lap részérél
is felajdnlott 3 forintot. A gy(ijtés csak lassan haladt; bizonydra ezért sz4li-
totta fel Rémer a Mihdly napjan Osszegylilt pesti papsigot személyesen is
adakozdsra. Ezen alkalommal 20 forint gyiilt Gssze (ebb&l is Rémer adott
2 forintot). Kb. egy hénap alatt 49 forint 80 krajcir folyt be.’

A muzeum fotonegativtariban a harangrél 6t fénykép fennmaradt.®*
Ezekr6l megdllapithatd, hogy teste kiipos, virdgeserép alaku volt. Lapos tal-
pat alkotd tetején dllé korondja fent egészen lapos volt. Paldstjdnak felsg
keriiletén feltil-alul borddval keretelten felirat futott korbe: GAG + GERGEI
* VEREBELI + HARANK + MISERICOR + DI - C- A+ 1-+6-05 AzR
betlii a folyé irdsra emlékeztetnek. A hornyolatdn is egy erds borda futott
korbe. A harang oOsszességében elég gyenge kiviteld volt. (10—11. kép).

1649. Erzsébetvaros (Ibagfalau). ,,132/1913. dec. 16. Bronz harang.
Kérirata OREX GLORIAE IESV CHRISTE VENI CVM PACE 1649 ME
FVSA IOHANNES NEIDEL BRASSOVIENSIS”. , Allitélag Erzsébetvarosbol,
az Apaffy csaldd templomdbél valé.” ,Vétel Eisenstadter Odonts] 400.-”
Méretei nincsenek megadva.

1650. Maconka. ,,24/1906. marc. 20. A maconkai rom. kath. egyhdz
harangja 1650-b8l. Vétel a maconkai rom. kath. egyhdzt6l 224 korondért.”

A leltdr szlikszavisdgdt Romer feljegyzései, amelyeket 1862-ben
Maconkin tett, egészitik ki.>® Ezek szerint teste ivelés nélkiili, kipos volt,
villdn és hornyolatdn borda futott korbe és az aldbbi felirattal volt elldtva:
ANO 1650 MISERICORDO -+ JE + CH - MANET in AETERNUM, majd
tovaibb MACONKAI HARANK, végiil OROS MATEAS SABO BALINT ,,igen
rendetlen bet{ikkel» bevésve.*® Az R betiik folydirdsra emlékeztetnek. Nagy-
sdgdt nem ismerjik, Romer csak annyit emlit, hogy a ,legkisebb” (az 1811 évi
Canonica Visitatio 100, 50 és 30 fontos, azaz 56, 28 és 17 kg-os harangokat
emlit).
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1665. Ujbinya (Nova Bafa). ,,123/1914. m4j. 26. Ujbdnyai templom
harangja: felirdsa: Hodie si audiveritis vocem egus nolite obdurare corda vestra
A. D. 1665 (sulya 68 kg). Vétel a vdros tandcsatol” Vételira ,,95.20”.

1676. Poklostelek (Pocluga).,,79/1911. aug. 17. A poklostelki egyhdz
harangja. Fels6 peremén két akanthusz palmetta-sor kozott van a felirdsa:
FVDIT ME MATHI VLRICH IN EPERIES 1676. Meg van a harang fiiggesz-
tofeje is, fabol, valamint az iitdje, ugyancsak fabdl. A harang (-kehely) mag.
33 cm, az egész szerkezet mag. 60 cm. szél a fliggesztd tengelynél 73 cm.”
,»Vétel Kiss Sandor poklostelki ref. lelkészt&l.”

1695. Szepesotalu (Spisska Stara Ves). ,,104/1915. okt. 28. 1695-bé61
valé ,SANCTE NICOLAE ORA PRO NOBIS” felirdsi kis harang, silya
4350 gr. Vétel a szepesofalusi rk. plébanidtél.”

Az ismertetett 42 haranggal a Nemzeti Mizeumé az egyetlen szd-
mottevs haranggyljtemény az orszdagban. Ennek ellenére mégis azt mondhat-
‘juk, hogy csak szemelvényesen ad dttekintést a torténelmi Magyarorszdg
harangdénté kézmiipardnak alakuldsirdl és fejlédésérsl. Részben madrazért
is, mert a gyijtemény szdmos harangja az orszdg periferikus részeir6i (Szé-
kelyfold, Szepesség északi része) szimmazik.

Jegyzetek

1. Zémiik a Kozépkori, kis részitk az Ujkori Osztdly dllomanydban van.

2. Az évszdmmal nem rendelkezd harangok korat alakjuk, valamint feliratuk betdinek,
diszitésiikknek stilusa, vagy egyéb jellegzetességiik alapjén igyekeztiink meghatdrozni.

3. A harangok leirdsdhoz szerettem volna a mesterség szakkifejezéseit felhasznalni. Sajnos
a Gombos Lajos harangontd mester dltal k6zolt kifejezések egy része nem magyar.
Ezcket tehdt magyar szavakkal igyekeztem helyettesiteni. A harang felfiiggesztésére a
harangtet6bdl (platni) kidlld korona szolgdl. A XIX. szdzad masodik harmadaig alta-
laban fiiles korondt alkalmaztak (6, ritkan 4 fiillel). Azéta erre a célra egy tdrcsa szol-
gal. Egészen kis harangokndl a korona helyett csak egy cgyszeri fitlet taldlunk. A ha-
rang restének (diktc) kiilsGé oldala a paldst. Ez egy horonnyal (stand) kiiléniil el az
alsé perem folotti, dltaldban profilalt és — miutdn itt éri az ttd litése — vastagabb,
gyirlszerli pdrtdzattdl (sldg). Az itd kiillonben a harangtetd bels$ oldaldn 1évS kari-
kdhoz, van erdsitve. A méreteknél az aldbbi réviditéseket haszndljuk: dtm = dtmérgje,
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10.

11.

12.
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a. = also, f. = fels6, m. = magassdga, s. = stlya. A magassigot, amennyiben kiilén nem
emlitjik meg, mindég a harangtet8 — és nem a korona — legmagasabb pontjdig mér-
jik. A feliratot — tekintet nélkiil a betiitipusra — mindig nyomtatott nagy betiivel
irjuk. Nem olvashaté betiit ferde vonallal | jeldljiik, réviditések esetében, vagy vélet-
leniil kihagyott betiiket zardjelbe tesziink. A nyomdatechnikailag konnyen meg nem
oldhaté elvdlasztdjeleket koriilirva kozoljiik.

. Azonos majuszkulds felirati (amelyikbdl ugyancsak hidnyzik a PACE sz6) harangot

emlit Miiller F. Homoréddardcerdl. Nem lehetetlen tehdt, hogy a mi harangunk az
utdbbi helyrdl szdrmazik. Lasd Miiller, Friedrich, Zur alteren siebenbiirgischen Gloc-
kenkunde. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge
4 (1859) 214.

.E harangot Orbdn Baldzs is emliti. Lasd Orbdn Baldzs, A Székelyfold leirdsa. I.

(Pest 1868—1873) 120.

V. L, A bulcsi harang. Arad 3 (18685) 45. sz. (dpr. 14).
Hazai tudésitdsok. 1807. I1. félév, VII. sz. (jul. 22.) 49.
V.IL,im.

.P.L., — Archeoldgiai Ertesité 8 (1874) 15; Ortvay Tivadar, Kozlemények a magyar

nemzeti muzeum érem- és régiség-osztdlyabSl.  II. Archaeoldgiai Ertesits 8 (1874)
100-101.

A szamosijvari varat — amely késGbb fegyintézetiil szolgilt — Martinuzzi Gyorgy
épittette. Elképzelhet§, hogy az épités idejénél fél évszdzaddal idGsebb harang mar
kezdettdl fogva a virkapolndban volt.

A leltarkonyvbe szarmazdsi helyként Torna van bejegyezve. A fenti harang azonban
sem szOvegét, sem diszitését, sem méreteit illetGen nem egyezik a Myskovszky V. dital
ismertetett tornai haranggal. Lasd Myskovszky Viktor, Harangjaink ismeretéhez.
Archaeoldgiai Kozlemények 8 (1870) 203.

A harangot az ijraleltdrozds sordn szdrmazdsi hely feltiintetése nélkiil irtdk le. Mé-
retei, egyes részletei azonban teljesen megegyeznek azokkal, amelyek egy Taszarrol
szdrmazd harang leirdsdban szerepelnek. Utébbi igy hangzik. ,,126/1890. dec. 4. Ko6-
zépkori harang. Viragkehely alaku, alul széles szegély hatdrolja. A harang feisd részét
felirat disziti, melyet alul-feliil két vonal hatdrol. Fiilei koziil egyik pdros s az egyik
egyszerd, valamint a legfelsG letorott. Magassdga 57.5, szélessége alul 54.5, feliil
28 cm. Felirata: (iiresen hagyva). Vétel Taszdr kozség elSljarosagdtol (e 3 szd dthuz-
va) a szallitasi koltségekkel egyiitt 117 frt 20 kr-ért o.e. Egerszegi Ldszlétol” Szar-



mazisi helye: ,, Taszar”. Meg kell jegyezni, hogy az azonossdgot igazolja az is, misze-
rint a harang feliratdt az elsd leltdrozaskor sem tudtak elolvasni.

13. Horvath Imre plébanos levele, 1976. nov. 3.

14. A harang dsszhatdsiban eliit a hazaiaktdl. Elképzelhet6nek tartjuk, hogy a nem messzi
Stdjerorszagbdl keriilt Hegyhadtszentjakabra.

15. A rekvirdldskor Alsédszombatfalva vasutallomadson lett feladva. Ezek szerint vagy
Nagykiikiill§ déli, vagy Fogaras k6zépsé részérdl szarmazik.

16. A bordéikat aként alakitottdk ki, hogy a mintdzdskor az dlharang koré egy zsindrt ko6-
tottek. A csomé mindkét borddn jol lithatd. Igy érthetd meg, hogy e borddk nem
sikban, hanem hulldmosan futnak, a felsg pl. a harang valla f61é is felemelkedik.

17. A harang szdrmazdisi helye Orbdn Baldzs leirdsa alapjdn volt azonosithatd. Ldsd
Orbdn B., i.m.1.117.

18. A szdrmazdsi helye Orbdn Baldzs leirdsa alapjdn volt azonosithatd. Ldsd Uo. 1. 106.
6.j.

19. Lehetne DOMINI * 581 feloldasra is gondolni, de ez a készités évének meghatarozasat
nem valtoztatja meg.

20. Orban Balazs olvasata nem mindenben helyes; példdul az évszamot sem ismerte fel.

21. A leltdrkonyvi bejegyzés szerint talan ,Mind”. llyen nevii helység azonban nem volt
Magyarorszdgon.

22. A feliratban szereplé ABADISTIENSI helymegjclolés feltehetdleg az EgertSl nem
nagy tdvolsigra fekvd Tiszaabddot (ma Abadszaldk része) jelenti. Bar a helyes mellék-
névképzés ,abadensi”’, ,,abadiensi” lenne, nem ismeriink mas olyan helységet, amely-
nek nevébél, ha torzitdsokat is figyelembe vesziink, az ,,abadistiensi képezhetd lenne.

23. A leltdri napléba leléhelyként Kabolds van bejegyezve. Indokoldsdt a harang meilett
16v6 céduldra irottak adjak meg: ,, Krétdval irt feljegyzés szerint Kabolds (Sdros m)
g.k. templombgl.”

24. A harang adomdnyozdi alapjdn mds kozségr6l nem lehet sz4, csakis Betlenszentmik-
16s16l.

25, Szdrmaziasi helye a felirat alapjén volt azonosithaté. Ldsd Miller, F., i..m. 232;
Orbdn B., i.m.1. 191.

26. A harangrél Rémer Flérisnak mar volt tudomisa. Ldsd Rémer jegyzkonyv. 15. 145.
(Orsz. Miiemléki FeliigyelGség Konyvtdra)
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27.

28.

29.
30.
31

32,
33.
34,
3s.
36.
37.

38.
39.

40.
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A harang torténetére vonatkozdan lasd Patay Pdl, A homokbddigei harang. A Vesz-
prém megyei M izcumok Kozleményei 3 (1965) 37-38.

Megnyuilt teste és boltozatos teteje alapjan gondolhatndnk arra is, hogy még a XVI.
szazadban késziilhetett, a derekan 1évé dombormiivek azonban ilyen korai keltezés-
nek ellene szolnak. Ezek XVII-XVIII. szdzadi jellegiiek .

A leltdri napléban mindossze ,,V étel Kalmdr Laszl6tol” bejegyzés szerepel.

Roémer hagyték, X L. esomag. (Orsz. Miiemléki FeliigyelGség K 6nyvtdra)

Romer (Floris), Ismét néhdny szé a régi harangok iigyében. Vasarnapi Ujsag 12.
(1865) 634.

Ug. Magyar régészeti kronika. Archaeoldgiai Kézlemények 6 (1866) 165.

A két szamjegy fel lesz cserélve. Ldsd alibb Romer adatait.

E téren valoszinlibbnek tartjuk a leltdri napldban feljegyzett szoveget.

Rémer jegyzOkényv, V. 109-110.

Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, Sdrospatak.

Lasd az ,,JdGk tanija” 1862 szeptemberi és oktdberi szimait, amelyek szamot adtak
a gylijtés dllasdrol.

Magyar Nemzeti M uzeum, Fotonegativtar K 4029-4033.

Rémer JegyzOkonyv, V. 6-8; Lasd még Patay Pil, Nogrdd megye harangjai. M{ivé-
szettorténeti Ertesité 7 1958/156.

Hogy Romernek ez a kitétele csak a személynevekre, vagy a kozség nevére is  vo-
natkozik, nem dllapithaté meg. Jegyzdkonyvébe a feliratot hdromszor is felje-
gyezte, egyszer betlirl-betiire alakhiien. Ezen azonban hidnyzik a MACONKALI szé.
Igen kénnyen lehetséges tehdt, hogy ennek helye az Ontéskor iiresen lett hagyva,
ami azt bizonyitand, miszerint a harangot nem megrendelésre készitették; azt Orosz
Matyds és Szabo Balint — taldn mint a kozség elGljdroi — készen vették.



1. A Mihdly mester dltal 1468-ban 6nt6tt bulcsi harang
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2. Dombormii: paradicsomi jelenet egy 1596-ban 6ntott harang oldaldn



3. Felirat és diszités a Nydri Pl egri varkapitdny
dltal 1596-ban ontetett harangrél. Az évszam utolsé
szdmjegyét tévesen forditva irtdk fel
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4. Részlet Motko P4l 1619-ben 6nt6tt harangjardl,
évszam és banydszjelvény

5. Részlet Motko Pil 1619-ben 6ntott harangjardl,
a mester neve és embléma Justitia alakjdval



el

6. Betlen Gyorgy és Ferenc dltal 1622-ben
ontetett betlenszentmiklési harang

7. Részlet a Wierd Gyorgy éltal

1640-ben 6ntott dobrai harangrol:
Prépostvari Zsigmond cimere és felirat
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8. Bithory Zséfia munkdcsi harangja 1677-b&l
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10. Az 1605 évi matraverebélyi harang
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11. Az 1605 évi matraverebélyi harang
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Makai Agnes

Az 1848-as szabadsagharc
Magyar Katonai Erdemrendjének
létrejotte

A 48-as szabadséagharc kitiintetéseir6l, bar ezek az egyszeri tdrgyak
a magyar torténelem kiemelkedd korszakdnak alakjaihoz, eseményeihez, csa-
tdihoz kapcsolédnak, nagyon keveset tudunk. Létrejottiik elsésorban azért je-
lentSs, mert annak az dllandé harcnak a vivmdnyai k6zé sorothatd, amely a
reformkor ideje 6ta a magyar nemzeti szinek, jelvények, zdszl6 haszndlatinak
bevezetéséért, végsé soron ezdltal is a nemzeti fiiggetlenségért folyt. Az év-
szdzadok multdn ismét fiiggetlenné valt magyar dllam elsé ondlléan alapitott
kitiintetése az 1849-es Magyar Katonai Erdemrend volt, amelyet az elsé mo-
dern magyar érdemrendnek is tekintiink. Nem kiilonds miivészi becsiik, ha-
nem ez az eszmei tartalom adja meg a 48-as kitiintetések valdsigos értékét,
és ez indokolta egyittal, hogy létrejottik korilményeit kutassuk.

A szabadsdgharc Magyar Katonai Erdemrendjét az Orszdgos Honvé-
delmi Bizottmdny 1849. mdrcius 2-i rendeletével alapitotta meg. A Magyar
kormdny azonban mar 1848 jiliusdt6l fogva szorgalmazta valamilyen magyar
katonai kitiintetés bevezetését, mivel a Délvidéken dllanddsulé harcok miatt
erre nagy sziikség lett volna. Az elsG, 1848 jiiliusdban Mészaros Lazar hadiigy-
miniszter és Batthydny Lajos miniszterelnok kezdeményezte kitiintetés-terv
egy magyar kériratd Vitézségi Erem rendszeresitését javasolta. A kirdly a ja-
vaslatot elvetette.!

Masodizben a hadiigyminiszter 1848 Gszén egy kiilon katonai és
kiilon polgdri érdemek jutalmazdsdra szolgdld, 3—3 fokozatu érdemrendet ter-
vezett, amelynek sajnos csak nagyon kivonatos leirdsa maradt fonn.? Ebbél a
javaslatbdl a Katonai Erdemrend tervét a Honvédelmi Bizottmany elfogadta,
de kivitelezésére a silyosbodé katonai-politikai helyzet, az orsziggyiilés és
a kormdny Debrecenbe valé koltozése miatt Pesten mar nem Kerlilhetett sor.
Debrecenben, 1849 janudrjdban a sokkal nagyobb horderejli kérdések a ki-
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tiintetések ligyét egy id6re hattérbe szoritottdk. A kitiintetésekre valé igény
azonban a seregvezérek részérl tovabbrais fénndllott, és ennek a kormanyhoz
intézett leveleikben hangot is adtak. Vécsey tdbornok ilyen vonatkozési kér-
désére Kossuth janudr 23-dn azt vélaszolta, hogy ,,a bizottmdny ...ezen érdem-
jeleknek elkészitésére nézve Budapesten minden intézkedéseket meg is tén,
azonban a kozbejott budapesti catastroph miatt a széban 1évé érdemjelek el-
készittetése megakadt.” Ezért, folytatta Kossuth, ,,...a kormdny azonnal ti-
jékozni fogja magdt arra nézve, valjon Debreczen és vidéke képes-e a széban
1év6 érdemrendek készitéséhez sziikségelt miiveseket nytijtani.” Kossuth kérte
Vécseyt, hogy terjessze fol a kitlintetend6k javasolt névsordt, mert a bizott-
mdny elhatdrozta, ,hogy amig az érdemrendeket a mdr rég kidolgozott terv
szerint elkészittetni tehetségében dlland, Tdbornok tirnak valami mds helyette-
sit5 jelt killdhessen...””

Itt taldljuk az els§ utaldst arra, hogy ha a Pesten tervezett érdemrend
elkészittetésére nincs megfeleld modd, akkor egyelSre valamilyen ideiglenes
megolddst fog a kormdny vilasztani. Az ideiglenes kitiintetés terve lassan ala-
kult ki. Kossuth janudr 25-i utasitdsaszerint ,,Rég6ta szandékolt katonai érdem
diszjelek kiosztdsdnak életbeléptetése tekintetébsl meghagyatik a Hadiigy-
minisztériumnak, az ilyen kitiintetést érdemld egyéneket kitudatni, és nékik
egy bizonyos érdem diszjel meghatdroztdig egy egyszerii csattal elldtott nem-
zeti szalag viselését megengedni, mely szalagok annak idejében a meghatiro-
zott érdemjelekkel folcserélendsk.”” Mészdros az ideiglenes kitiintetés tervét
— amely irat sajnos nem maradt meg — janudr 29-én kiildte el a Honvédelmi
Bizottmdnynak: .,,... ide mellékelve van szerencsém f. a katonai Kitiintetést
érdemlett egyének diszjeleire nézve, egy bizonyos érdemdiszjel meghatdroz-
tdig tervezett mintdt azon felkérésemmel dttenni, hogy miutdn a hadigy mi-
nisterium olly mesterembert nem ismer, kire azok elkészitését bizhatnd, a tisz-
telt elnokség azok elkészitését megrendelni, és azutdn a hadligy ministerium
dltal felterjesztendS katonai egyéneknek altala kiosztatni sziveskedjék.”® A
kés&bbiekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy ez a terv szalagra fiizott babér-
koszoriit javasolhatott ideiglenes tomegkitiintetésként, kizdrdlag a'legénység
szdmadra.

Arrdl sz616 adatunk, hogy kik és mikor vitattdk meg a kitiintetés ter-
vét, nincsen. A Honvédelmi Bizottmdny iilésein bizonydra sz6 esett a témd-
rél. Val6szinilinek ldtszik, hogy Kossuth mar emlitett, kényszerliség adta 6t-
lete — ,egyszerli csattal ellitott nemzeti szalag” — alapjin sziiletett meg az
érdemkoszorik terve. Mészdros err6l emlékirataiban csak annyit jegyzett fol,
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hogy ,,...a keresztek helyébe, mit Debreczenben késziteni nem lehetett, ér-
demkoszoru helyeztetett.”® )

A Kkitiintetések készittetésével a Honvédelmi Bizottmany, egyik tag-
jit, Jésika Miklost, az irét bizta meg.” A megbizds februdr elsé napjaiban tér-
ténhetett, ugyanis Kossuth februdr 4-i levelében Szemere Bertalant mdr arrol
tuddsitotta, hogy ,,érdem kereszt surrogatum jelek is készen lesznek egy hét
alatt.”® Kossuth a Pénziigyminisztériumot a kitiintetések készitési koltsége-
inek kiutaldsira februar 7-én kérte fol: ,,A Nemzet kormdnya méltinyo}-
ni 6hajtvdn azon honfiak érdemeit, kik a harcztéren kitlinéen vivtak az alkot-
mdnyos szabadsdgért; azok szdmdra diszjeleket rendelt kiosztatni. Ezen disz-
jelek kidllitdsi koltségeinek fedezhetéséiil a pénziigyministerium B. Jésika Mik-
16s bizottmdnyi tag Ur nyugtatvinydra majdan teendd szdmadds mellett
400 pftot és 50 darab aranyat rendeljen a 6 fizet§ hivatalnal kifizettetni.””
A Pénziigy minisztérium az osszeget februdr 8-dn utalvinyozta.'®

Mészdros hadiigyminiszter a készilg kitiintetésekr6l a seregvezéreket
februdr 8-i rendeletében tuddsitotta: ,,Az orszigos honvédelmi bizottmdny
rendelete alapjin a mozgé hadsereg vezényletek rovid id6n bizonyos mennyi-
ségl érdemjelekkel fognak ellitatni az GrmestertSl lefelé a kozvitézség sza-
méra.” A fennérintett érdemjelekhez bizonyos szabdlyok koéttetnek, és vele
bizonyos megjutalmazas fog jérni, amellyek mi hamardbb fognak a f&pa-
rancsnok urakkal részemrdl kozoltetni... A fGtisztek érdemjeleire nézve a
hadiigy ministerium részirdl késébb fog a rendetet kibocsdjtatni.”! A kitiin-
tetések néhdny nap mulva valdban elkésziiltek, mert a hadligyminiszter feb-
rudr 12-én mdr 100 darab érdemjelet (valdsziniileg szalagra fiiz6tt koszorukat)
kildott ardnyosan elosztva a seregvezéreknek, ,,a kozvitézek kozt az Grmes-
tertsl lefelé kiosztds végett,,'?, de folhivta a figyelmiiket arra, hogy az érdem-
jeleket csak a csatatéren szerzett érdemekért adomdnyozzdk. A hadiigyminisz-
ter az egyéni érdemek mellett a tomeges helytdllds jutalmazdsira is intéz-
kedett, elrendelve, hogy ,ha valamelly osztily vagy egész zdszldaljibimulatos
vitézség dltal tiintetné ki magdt, igy hogy egyesek sem tiintek ki az egészbdl,
akkor az érdemjel a zdszl6ra tiizends...”"" > Az érdemjelekkel jaré pénzbeli jut-
tatdsokrdl igért tijékoztatdst ez a februdr 12-i rendelet is késébbre halasz-
totta.

Mésziros egyidejlileg az adomdnyozds szabdlyainak részletes kidol-
gozdséhoz is hozzdlitott. Februir 8-dn javasolta a Honvédelmi Bizottmany:
nak, hogy ,miutin az érdemjellel feldiszités kordnt sem sziitheti mega
kozvitézségnél az Grmestertdl lefelé azon hatdst, mintha azzal bizonyos meg-
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jutalmazds is osszekottetik,” hozzon hatdrozatot a pénzbeli juttatdsokra vo-
natkozéan. Egyuttal kérte, hogy mivel az & elss, pesti érdemrend-tervezete
elkallédott, ha az a Houvédelmi Bizottmdny levéltdraban megvan, akkor kiild-
jék el neki, hiszen abban mar egy szabalyzatot kidolgozott.*

Az eddigi adatokbdl kitiinik, hogy az eredeti érdemrendet helyette-
sitd, ideiglenes kitlintetési rendszer nem egy elGre eldontott terv, hanem a
sziikség szerint alakult ki. Az érdemkoszortkat eleinte — mivel ez volt a leg-
slirgetGbb — csak a legénység kitlintetésére szdntdk. A tisztek, tdbornokok
kitiintetésének modjat, amint Mészdros februar 8-i rendeletébdl lathatjuk, ek-
kor még nem dontotték el. A Honvédelmi Bizottmdny és a hadligyminiszter
februar 14. és 26. kozott folytatott levelezésének, sajnos csak iktatékony-
vekbdl ismert iratai tanusithatnak azt, hogy a meglev§ érdemkoszorikbol ki-
indulva, hogyan sziiletett meg az ideiglenes, de a hadsereg teljes dlloményéra
vonatkozé érdemrend terve. Mészdros ugyanis egy februdr 26-i dtiratban mar
hdrom fokozatu, f&tisztek szdmadra is adomdnyozandd érdemrend pénzbeli
juttatdsaival kapcsolatban vitatkozott a Honvédelmi Bizottmdnnyal.'®

Ez alatt a néhdny nap alatt, talin Mészdros elGkeriilt pesti érdem-
rend-tervezetének hatdsdra, érlel6dott meg az az elképzelés, hogy az érdem-
rend az eredeti szabdlyok alapjan akkor is létrehozhatd, ha a végleges rend-
jelvények elkészittetésére egyelSre nincs lehetGség. A rendjelvények ideig-
lenes, egyszeri jelvényekkel helyettesithet6k, amelyeket a viszonyok rende-
z8dése utdn, békeiddben diszesebbekre cserélhetnek ki. Ennek az elképzelés-
nek a megvaldsitdsaként késziilhetett a meglevd, és mar III. osztalyunak te-
kintett érdemkoszorikkal ¢sszehangolt kiilsejii 11. osztalyd, valamint a Il. osz-
tdly motivumdt csillagra helyezd, I. osztily, ideiglenes rendjelvény ek tervrajza.
A tervet nyilvdn az egyszer(ibb elkészithetGség kovetelménye szabta meg, igy
keriilhetett a II. és az L. osztdly k6zépmezejébe a teljes orszagcimer helyett
— a pesti tervezet ezzel késziilt volna — csak a hdrmashalmon nyugvé kettés-
kereszt. Az 1. osztily kialakitdsdra az 1764-ben Madria Terézia alapitotta Szent
Istvin Rend nagykeresztjének csillaga is hatdssal lehetett. Az ideiglenes ér-
demrend ismert III. és II. osztdlya préseléssel illetve Ontéssel,}valéban egy-
szerlen elkészithets volt. A fentiekkel egybehangzé Kossuth ndrcius 8,
Bembhez irott levelének — amely a tibornokot tobbek kozott arrdl értesitette,
hogy elnyerte a II. osztilyti Katonai Erdemrendet — aldbbi részlete: ,,Das
Ordenskreutz selbst konnten Wir hier nicht verfertigen lassen aus Mangeln an
tiichtigen Manufactristen. Wir haben dennoch ein Interimszeichen (silbernen
Kranz mit dem goldenen Kreutze des Ungarischen Wappen) machen lassen.”!®

Amint emlitettiik, az Orszidgos Honvédelmi Bizottmany madrcius 2-dn,
Mészdros Ldzar aldirdsival hozta nyilvinossigra a Kozlonyben, hogy ,,az olly
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annyira szorongatott haza érdekében szerzett érdemek” elismerésére és Gsz-
tonzésére ,.egy katonai érdem-diszjel” alapitisit rendelte el.'” Az érdemrend
elsé osztilya gyémdntokkal val6é kirakdst utdnzé, lyuksorokkal attort sugdr-
nyaldbokbdl illé, 8 dgu, 88 mm atmérgjli eziist csillag. Kozépmezejét arany
babérkoszorival ovezett, arany hdrmashalombd! kin6vG kettdskereszt disziti.
(1-2. kép). A mdsodik osztily dtlagosan 36-szor 39 mm nagysdgi, ontott,
eziist babérkoszord, amelynek iires k6zépmezejében ugyancsak arany harmas-
halombdl kinévé arany kettiskereszt van (3. kép). A harmadik osztdly étla-
gosan 23-szor 26 mm nagysdgu, iires kozépmezejli babérkoszori. A II. és a IIl.
osztilyt szélesebb, illetve keskenyebb voros szalagra csatként fiizve vagy rd-
tlzve viselték (4. kép). Mindhdrom fokozat viselési helye a mell bal oldaldn
volt.

Az alapszabilyok értelmében az érdemrend I. osztalyaval olyan ,,6n-
allé6 parancsnoksdgot visel6” tdbornokokat és torzstiszteket ohajtottak ki-
tiintetni, akiknek vezetésével a honvédcsapatok kimagaslé gydzelmeket arat-
tak. A II. osztdly olyan vitézi tettek jutalmaul szolgalt, ,,amelyek nem csupdn
egyéni vitézség, hanem egyszersmind hadi kombinatio eredményei, és mellyek-
bdl az dlladalomra nevezetes haszon is drad.” A III. osztalyt ,.egyéni feldldo-
zdssal és veszedelemmel” jird, személyes batorsiggal véghezvitt histettekért
adomdnyoztdk. A II. és a Ill. fokozatot — az alapszabdlyok értelmében —
tisztek és kozlegények egyardnt elnyerhették. Arra vonatkozé adatot, hogy
valoban kapott-e kozlegény II. osztalyu érdemrendet, egyelére nem ismeriink.
Az adomdnyozds joga 1. osztdly esetében az dllamf(t vagy az orszaggyflést
illette meg. A II. és III. osztilyt rendkiviili esetekben a parancsnok a csata-
téren is adomdnyozhatta a hadiigyminiszter utélagos jévahagyasdval, egyéb-
ként pedig a hadiigyminisztériumban létrehozott ,,érdem tandcsot” hatal-
maztdk fel a folterjesztések jogossdgdnak megitélésére. Minden jel arra mutat,
hogy az adomdnyozisok demokratikusan, elsGsorban az érdemek figyelembe-
vételével torténtek.

Az alapité rendelet is hangsulyozta egyébként azt, hogy ,ezen
pot-érdem diszjeleket nem sokdra a valésigos diszjelek pétolandjdk ki.”'®

Roviden foglalkoznunk kell a kitiintetés elnevezésével. A korabeli
levéltiri forrasokban és a sajtéban, valamint a késGbbi irodalomban egyardnt
sokféle megjel6lésével taldlkozunk. Az alapité rendeletben ,katonai érdem-disz-
jel” vagy ,.érdem-jel” névvel illetik, egy késGbb ,,dltaldnos érdemrend™ létre-
hozdsdt kozhirré tevd rendelet viszont a katonai kitiintetést ,,vitézségi érdem-
rend”-ként jeloli meg.'® ,Ma tortént az orsziggy(ilés kegyes jovdhagydsa ké-
vetkeztében feldllitott katonai érdemrendeknek amennyiben
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ezen jelek ideiglenesen elkésziiltek, legels$ kiosztdsa...” (kiemelés tGlem
M. A)) —jelentette Kossuth mircius 9-én, az érdemrend II. osztdlya dtaddsi
iinnepségérdl a képvisel6haznak.?® Hosszasan sorolhatndnk az elnevezés kii-
16nboz6 véltozatait, mivel ennek a ténynek, ugy latszik, akkoriban nem tulaj-
donitottak kiilonosebb jelentSséget. A mai szakirodalmi hivatkozdsok miatt
azonban elkeriilhetetlen, hogy a sokféle megjelolés koziil egyet a kitlintetés
neveként kiemeljlink, és kovetkezetesen ezt haszndljuk. Mivel mai fogalmaink-
nak a korabeli, azonos jelentéssel alkalmazott szavak koziil az érdemrend fe-
lel meg a leginkdbb, és a Pesten tervezett kitiintetés neve Magyar (katonai
illetve polgari) érdemrend voit,?! indokoltnak taldljuk, hogy a szabadsdgharc
rdnk maradt, ideiglenesnek szdnt kitiintetéseit is a szabatos és pontos ,,Magyar
Katonai Erdemrend” névvel ruhdzzuk f6l. Ez az elnevezés azért is jogos, mert
a kitiintetés alapszabdlyai egy érdemrend kévetelményeit tokéletesen kielé-
gitik.

A kitiintetések igen népszerlieknek bizonyultak. A II. osztdlyt elsd
izben a szabadsdgharc 7 kivélo seregvezérének: Kiss Erng és Vetter Antal al-
tdbornagynak, Bem, Damjanics, Gorgey és Perczel Mér tdbornoknak valamint
Guyon ezredesnek itélte oda a Honvédelmi Bizottmany.?? Az elsé adoményo-
zdsokat szdmos II. és még tobb III. osztdly odaitélése kovette, hiszen a gydzel-
mes tavaszi hadjarat sordn sok kitiintetésre mélté haditett sziiletett. Tisza-
fiiredr6l, mdrcius 26-dnMészdrosnak kiildott levelében maga Kossuth kért a
sereg szdmdra Kitiintetéseket: , Méltdztassék — irta — a févezérhez néhany
2-ik és 3-ik rendii érdemijelet kiildeni — minthogy ezek annyira hidnyoznak...??
Kossuth dprilis 3-d4n, Jdszberényben keltezett, a hatvani csatdr6l szolé be-
szdmoldGjdban ugyancsak kitiintetések kiildését surgette: ,,Felszéllitom a Had-
iigyministeriumot...nehdny érdemrendnek megkiildésére, minthogy ...a mos-
tani f6parancsnokndl egyetlen egy sincs; a derék vitézek pedig becset helyez-
nek abba, ha az érdemesnek a csatamezdn magam tlizhetem mellére a nemzeti
elismerés jelképét.”?*

A Kkitlintetések hidnya, kiilonésen a III. osztdlyé, — mivel az szdz-
szdmra fogyott —, végigkisérte a szabadsdgharc utolsé hoénapjait. Még az . osz-
taly csillaga sem késziilt el idejében. Ezt onnan tudjuk, hogy mi::tdn Bem td.
bornoknak Nagyszeben bevételéért — gyakorlatilag Erdély felszabaditdsdért —
az orszaggyilés és a kormdny mdrcius 21-én az I. osztidlyd érdemrendet oda-
itélte, Csdnyi Ldszl6 erdélyi kormdnybiztosnak Kossuth a kovetkezdket irta:
»Add tudtira a hadseregnek, hogy Bem altdbornaggyd 16n s a magyar katonai
érdemjel Nagy Keresztjének els§ vitézévé..a kereszt jelt még nem kiildhe-
tem — nincs készen.”?$
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A Kkitiintetések dllandé hidnya a til békezi adomdnyozdssal, esetleg
a parancsnokokhoz valé eljuttatds rossz szervezésével magyardzhato, de valészi-
niileg abbol is eredt, hogy a gyarté 6tvosmihely nem gy6zte a munkat. A ki-
tintetések gydrtdsinak kérdése — adatok hijdn — nehezen kérvonalazhato.
Korabeli forrds mindossze egy kerult el§, és bar adatai igen érdekesek, ez
mégsem kielégitS. A forrds Josika Miklésnak mdjus 11-én, Debrecenben kelt
jelentése, amelyben Klapka tibornok, helyettes hadiigyminiszternek a mar
elkésziilt, illetve késziild kitiintetésekrdl és azok ardrdl szamolt be, valamint
tovdbbi rendelésekre vonatkozo utasitdst kért.® A levélbSl megtudjuk, hogy
a III. osztalyt érdemrendek darabja 24 pengd krajcdrba, a II. osztdlyu érdem-
rendek darabja 2 pengd forintba keriilt — ,arany nélkiil, mit kilonosen kell
fizetni.” Az utdbbi kitétel a kozépmezében, hirmashalmon nyugvé kettds-
keresztekre vonatkozik, amelyeket aranybdl és aranyozott eziistbl egyardnt
gyértottak.27 A levélbdl kideriil az is, hogy ,,az elsé rend{i Katonai érdemiel-
b6l csak S darab késziilt”, egyenként 30 pengé forintért — ezeket Josika még
»-a volt Miniszter urnak”, Mészdrosnak adta it —, de, veti fel a kérdést, ,,mi-
vel Laky — azt dllitja, hogy ezen utdbbi els6 rend@ csillagokat — nem képes
ezutdn illy dron késziteni: azért 6hajtanam tudni, igerhetek-e neki tébbet? s
hdnyat rendeljek meg? > (kiemelés J6sikdtol). A levél kitér arra is, hogy a
kormdnyz6 megbizdsdbol Gjabban megrendelt I1I. osztdlyu érdemjelbdl SO0
késziilt el, és még 100 késziil, de Josika nem hiszi, ,,hogy ennyi elegendd le-
gyen, miutdn seregeink olly emberiil viselik magokat”, és tudni szeretné, hogy
ebbdl mennyit rendeljen még.?® .

Az idézett jelentésbdl kitlinik; az érdemrendek egy Laky nevii 6tvos
miihelyében késziilltek. Nagyon valészinii, hogy az Gsszes kitlintetés itt ké-
sziilt, és esetleg csak a Ill. osztdly egyes vdltozatait dllitottak el6 mas mihely-
ben. Az 6tvos nevére, illetve kilétére vonatkozéan két késGbbi adatunk is van.
1877-ben Kossuth Lajos Bem 1. osztalyd Katonai Erdemrendjét, amelyet a
tdbornok haldla utdn a torok kormany hozzd juttatott el, a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mizeumnak ajindékozta. A csillagot ekkor néhdny napra
Budapesten is kidllitottdk, és az ujsdgok cikkeztek réla. A Vasdrnapi Ujsig
cikkirdja szerint ,,a csinos munkat illitlag Laky, akkor debreceni ezlistmii-
ves készitette.”?® 1891-ben a Filggetlenségi és 48-as Pdrt nagyszabdsu szabad-
sdgharci emlékkidllitdst rendezett a Vigaddban. A kidllitdsra Thdsz Déniel ez-
redes Occsétdl, Thdsz Janostol — tobbek kozott — egy ,.els6 osztdlyd magyar
érdemrend” érkezett, dllitélag ugyanaz, amelyet az orszdggyilés és a kormdny"
Buda bevétele utin Gorgey tdbornoknak akart adomdnyozni, de amelyet 6
visszautasitott. A csillag szenzicidt keltett, mivel eddig ugy tudtdk, hogy a
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Gorgeyének tartott darab a Nemzeti Mizeumban van. Hentaller Lajos, a ki-
allitds egyik rendezdje, hogy a bekiildott érdemrend valédisdgat megdllapit-
hassa, elvitte a Nemzeti Mizeumba. Ott Hampel J6zsef, Nagy Géza, Herman
Ott6 és Bartha Miklés megvizsgdltdk, és a mizeumban lev§vel 6sszehasonlitot-
tdk, de semmi eredményre nem jutottak. Mindkét érem minden tekintetben
teljesen egyforma volt.?® A Vasirnapi Ujsdg tudésitoja szerint ebbél a tény-
bdl ,,azt kell kovetkeztetni, hogy eredetileg hirom egyforma példdny késziilt,
melyek annak idején Laky pesti eziist és aranymiives miihelyébdl keriltek ki,
a ,Kozlony’ben részletezett minta szerint.”!

Mindhdrom forrds Laky nevii 6tvosnek tulajdonitja a csillagok készi-
tését. Sajdtos azonban, ahogyan ez az adat az idGbeli tdvolodassal fokrdl fokra
megviltozik. Josika jelentésében még szinte magatol értet6dd, hogy Laky
helybeli, azaz debreceni 6tvos. Az 1877-es tuddsitds mdr ,dllitélag Laky,
akkor debreceni eziistmtives”-t emlit, mig az 189 1-es Gjsdghirben ,,Laky, pesti
eziist és aranymiives”-sé vilik a készitd, figyelmen kiviil hagyva, hogy az adott
idSpontban — 1849 februar-dprilis — ez a tény meglehetGsen irredlis lett volna.
A dolog magyarazata az lehet, hogy a XIX. szdzad huszas éveitGl csaknema
szdzad végéig munkadlkodott Pesten egy jonevii Laky oOtvos dinasztia, Laky
Kiroly, az apa, és fia, Adolf. Mivel Jésika Miklds sajnos nem jegyezte fol az
érdemrendeket készitd otvos keresztnevét, emiatt Gjabb kérdések meriilnek
fol. Az els6 kérdés, hogy vajon helyileg hol késziiltek a kitiintetések és pesti
vagy debreceni 6tvos volt-e a készits?

A legegyszeriibb a hely eldontése. Josika jelentésébsl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a darabok csakis Debrecenben késziilhettek, hiszen az iré
személyes GsszekOttetésben dllott az Gtvossel. Az a foltevés, hogy esetleg Pes-
ten, illegilisan késziiltek volna az érdemrendek, mdr csak azért is kizdrhato,
mert Debrecenben éppen megfelel6 mesteremberek hidnydban készittette a
kormény az eredetileg tervezett érdemrend helyett az egyszeriibb kiviteld,
ideiglenes kitiintetéseket. Az 6tvos személyét illetGen, mdr az eddigiek alap-
jan is az ldtszanék a legvaldsziniibbnek, hogy Laky helyi, debreceni 6tvos volt.
Gondolhatunk azonban arra is, hogy a pesti Laky nevii 6tvos 1849 telén —
mint annyian mdsok — Debrecenbe menekiilt, és ott biztdk meg a kitiinte-
tések készitésével. A masodik kérdés tehdt, hogy a debereceni helyi 6tvosok
kozott szerepel-e az adott idGben Laky nevil, illetve, hogy a pesti Laky Kaéroly
6tvos Debrecenbe koltozott-e 1849-ben vagy sem.

A» szakirodalom Debrecenben Laky nevii 6tvost nem ismer. K&-
szeghy, aki 1867-ig bezdrdlag, a magyarorszagi 6tvosjegyeket gy(ijtotte dsz-
sze — munkdjdban a mesterjegyeket alkalmazé 0tvosok névsorat is kozolve —
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az egész orszdgban egyetlen Lakyt emlit, Laky Karoly pesti 6tvost. Hirom-
féle mesterjegyét kozli.3? Zoltai Lajos ,,0tvosok és 6tvosmiivek Debrecen-
ben” cimii munkdjiban®® Kd&szeghynél sokkal részletesebben foglalkozik a

debreceni Otvostorténettel, és ad6osszeirdsok alapjdn olyan 6tvosoket is fol-
sorol, akiknek mesterjegye nem maradt fenn, vagy nem is volt. Laky nevl
Otvost azonban ezek kozott sem taldlunk. Zoltai hiteles képet fest a debre-
ceni Otvosség XIX. szdzadi hanyatldsdrdl, és ez a tény megvildgitja az érdem-
rend készittetése koriili nehézségek legf6bb okdt, a megfelelé mesterember

hidnyat. A debreceni 6tvoscéh ugyanis mar 1806-ban megsziint, és ezutdn t6bb
évig nem volt 6tvos a vdrosban. 1811-t6] fogva is csak egy-két Gtvossel vagy
aranymiivessel taldlkozunk az 1848-ig meglevé hivatalos jelentésekben.>*

' Az 6tvosokre vonatkozd szakirodalom negativ eredményével szem-
ben a levéltari kutatds pozitivummal szolgdlt. Debrecen Vdros Tan4csdnak Ira-
taiban kutatva, 1842-bél elGkeriilt egy kérvény, amelyben , Komdrom vir-
megyébdl szarmazott, de mostan Sz. Kir. Debrecen Virosiban Lakozé Otvos
Mester Laky Ferentz” a vdrosi tandcshoz segitségért folyamodott, mivel a
Komdrom megyei Ocsdn testvérével kozosen birtokolt és zilogba adott j6-
szdgukért a zdlogba vevé nem fizette a részleteket. Az Stvos arra kérte

a tandcsot, hogy a komdromi alispanndl jdrjon kozbe a fizetség rendezése ér-

dekében.?s

A kovetkezd évben Laky Ferencnek hosszan ethuzddé, 6t egy ugy-
felének becsapdsdval vddold rdgalmazisi persorozata kezd$dott, amelynek jo-
voltdabdl 1848-ig folyamatosan vannak az 6tvosrdl adataink. A perben a deb-
receni torvényszék Lakyt folmentd és a felperes ,,debreceni lakos, gubds mes-
terné”-t elmarasztalé itéletet hozott. Ekkor a gubds mesterné az itélet meg-
semmisitéséért egyenesen ,,magyar orszig legkegyelmesebb uralkodéjshoz”
folyamodott és .gy a per aktdi 1846-ban a M. Kir. Udvari Kancelldridhoz is
folkeriiltek.® A per 1848 januar 26-an zarult fe.%”

A szabadsdgharc idGszakdbdl egyértelmiien Laky Ferenc tvosre vo-
natkozé adatunk sajnos nincsen. A Ko6zlonyben ugyan a honvédsereg szimara
adomdnyozdok névsordban két alkalommal is olvashatjuk a Laky Ferenc ne-
vet?®, de foglalkozdsinak megjel6lése nélkil. Nem biztos tehat, hogy ugyan-
arrél a személyr8] van sz6. A debreceni iparosok 1852-53. évre sz6l6 ad6-
besoroldsdban 1 jra taldlkozunk Laky Ferenc 6tvos nevével. A Német utca
1760. szdml hdzban, két vele laké aranymiivessel, Huszdr Kdrollyal és K4-
polndsi Imrével, valamint mindhdrmuk egy-egy legényével egyiitt emliti az
Osszeirds.
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Ezek az adatok kétségteleniil bizonyitjdk, hogy Laky Ferenc 6tvos
184252 kozott Debrecenben élt és dolgozott. Ennek az sem mond ellent,
hogy nevével az 1852 el§tti addbesoroldsokban nem taldlkozunk, mert olyan
otvos, mint példdul Kdpolndsi Imre, akir6l tudjuk, hogy 1848-49-ben deb-
receni nemzetgrként harcolt, és a piacon boltja volt,*® sem szerepel benniik.

Vegyiik sorra most Laky Kéiroly pesti 6tvost. A Komdrom megyei
Ocsirol szarmazott,!! érdekességként foljegyezhetjiik tehdt, hogy bizonydra
rokonsdgban dllott a debreceni Lakyval és testvérével, akiknek szintén Ocsdn
volt birtokuk.” A rokonsdgi fokot megdllapitani nem tudtuk. A pesti 6tvos-
céhbe 1822-ben vették fol,*> és 1837-ben lett pesti polgar.** Hazassigkoté-
sének,*® négy g yermeke sziiletésének és az 6tvos haldlinak bejegyzését meg-
taldltuk a Dedk téri Evangélikus, illetve a Kalvin téri Reformatus Egyhdz-
kézség anyakonyvében.*® Laky Kdroly 1865-ben, 80 éves kordban halt meg,.
tehdt 1848-ban 63 éves voit, pesti haztulajdonos,®” aki jol folszerelt 6tvos-
mihelyében fidval, Adolffal*® és legalibb egy legénnyel dolgozott. Arra vo-
natkozo adatot, hogy 1849-ben Pestet elhagyta volna, nem taldltunk, és ha
kordt és korilményeit figyelembe vesszitk, nem is tartjuk valdszininek Deb-
recenbe vald koltozését. '

Az Otvosokre vonatkozé kutatds eredményei alapjdn valdszinlinek
tartjuk, hogy a szabadsagharc kitiintetései Laky Ferenc debreceni 6tvos m-
helyében késziiltek. Biztosabban felelhettiink volna a kérdésre, ha a széban
forgé kitiintetéseken valamilyen 6tvosjegy lenne, és ha Laky Ferenc mester-
jegyét ismernénk. A céh megsziinte utdn a debreceni 6tvosok a vdros cimeré-
b6l szdrmazé ,,agnus dei’” dbrazolast hasznaltak mesterjegyként.*® Az dltalunk
ismert 48-as kitiintetéseken, még az egyetlen meglev I. osztilyu csillagon
sem taldlunk azonban semmilyen 6tvisjegyet. Ennek hidnya szintén arra mu-
tat, hogy nem egy ismert, céhes mester — mint amilyen Laky Karoly volt —
kész.tette a 48-as kitiintetéseket. A XIX. szdzad mdsodik felében Debrecen-
ben mikodott 6tvosok helyzetérdl azt irta Zoltai Lajos, hogy a piacnak gydri
készitményekkel valé eldrasztdsa miatt, elsGsorban kereskedésre kényszeriil-
tek, és mesterségiiket csak javitdsok, olykor alkalomszer(, egyéni megrende-
lések — gyiiri, diszgomb, emlékkoszorik — készitésekor gyakorothattak.>®
Ilyenféle 6tvos leletett Laky Ferenc is, és igy magyardzhaté mesterjegyének
hidnya a valdszinileg dltala készitett 48-as kitiintetéseken.

A rendelkezésre dll6 darabok Otvostechnikai elemzése szintén ar-
ra mutat, hogy a Il. osztdly1 koszortk és az I. osztdlyu csillagok mind egy m{-
helyben késziiltek. A II. osztilynak bizony:thatéan korabeli, de az alaptipus-
tol eltérd valtozatdt eddig nem ismerjik. Az alaptipuson a koszord és a hdr-
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mashalom azonos mintdval késziilt, eltérés csak a keresztek kézzel vésett sze-
gélyénél lehet. A Hadtorténeti Mizeum gytjteményében levé két 11. osztdlyu
érdemrenden — kozilik az egyik, sajnos hidnyos darabot Goérgey tdbornok
1849. mircius 9-én kapta,’' a mdsik, Lahner tdbornoknak 1849. jinius 11-én

adomdnyozott és téle Aradon, kivégzése el6tt elkobzott kitiintetése** — ké-
miai vizsgilatokat végeztettiink. A két, eltérG id6ben adomdnyozott kitiinte-
tés vegyi Osszetétele kozel azonos, mindketts kb. 600 ezrelékes finomsdgu,
és feliileti strukturdjuk sem mutatott lényeges eltérést.>® Ez ic azonos helyen
val6 késziilésiiket tamasztja ala.

I. osztdlyu csillagot — bdr Josika jelentése alapjan legkevesebb 5 pél-
dény késziilt — hdrmat ismeriink. Koziilik kettd, Bemé és Gorgeyé eltiint,**
a harmadik, személyhez nem kothets, de eredeti csillag a Hadtorténeti Ma-
zeum gyijteményében van.®* A két eltiint csillagrél elég j6 fényképek ma-
radtak, amelyek az egyetlen meglévé példdnnyal GsszevethetSk. A csillagokon
az azonos, kézi megmunkdldsi moéd és az azonos szerszimok haszndlata fel-
tiing. Ezenkiviil mindhdromnadl teljesen megegyez3 a kozépmezd rdtét arany
babérkoszorija, hdrmashalma és kettskeresztje. Eltérés a kor alaku kézép-
mezd — a harmashalmon &llé kettGskereszt hdtterét képez6 — alapjdnak di-
szitésénél van. Ez, az els6ként adomdnyozott, és feltehetSen gyorsitott litem-
ben elkésziilt Bem-féle kitiintetésen egyszer(, koncentrikusan haladé matti-
rozds. A mdsik két — valésziniileg egyszerre késziilt — csillagon a hdttér
vésett-mattirozott technikdval kirajzolt, sugaras felkel6 napot dbrdzol. A Had-
torténeti Muzeum csillagan a felkel6 nap félkorongja kissé asszimetrikusra si-
keriilt. A vegyvizsgdlat szerint ez a csillag, és ebbdl kovetkeztetve bizonyadra
a masik kettd is, igen j6, 800—900 ezrelék ko6zotti finomsdga eziistbdl ké-
szilt.>¢

A III. osztdlyd koszori készitésének problémdja a legkevésbé meg-
oldott. Ennek ugyanis 5 {6 tipusdt és tobb korabeli, egyedi darabjdt ismerjiik.
A hagyomadny szerint az 5 f6 t.pust a kormdny, valamint Bem, Gorgey, Klapka
és Perczel készittették;a vezérek azzal az indokkal, hogy a kormany székhe-
lyérdl nehezen lehetett a kitiintetéseket megszerezni. A parancsnokok 6nallé
kitlintetésgydrtdsdra vonatkozd, bizonyité adatot eddig nem taldltunk. Igaz,
hogy a kormany a Ill. osztily adomdnyozdsanak jogdval a csapatparancsno-
kokat folruhdzta, de a készittetés jogdval nem. Ez nem is lett volna indokolt,
legfoljebb a koriilzdrt Komdrom esetében. Voltak ugyan a III. osztdly ado-
mdnyozdsdndl visszaélések, vezéri onkényeskedések, de ezek a kitiintetés in-
dokolatlan osztogatdsdban nyilvanultak meg, ami miatt nem alaptalanul aggé-
dott Mészéros altdbornagy, mondvdn ,.eként e rendjel becsét veszté.?7 Az
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ondllé készittetés vadjaval azonban még Mészéros sem illette a parancsnoko-
kat. Arra, hogy a seregnél mindig kevés volt a kitiintetés, szimtalan adat van,
de az is igaz, hogy a kormény igyekezett a hiinyt pé6tolni, és szdzszamra ké-
szittette a I1I. osztdlyt érdemrendeket. A hagyomadnnyal bizonyiték hidnya-.
ban nehéz szembeszéllni, azt azonban kimondhatjuk, hogy a vezérek 6nillé
kitlintetés-készittetésére sincsenek eddig bizonyit6 adataink. A tobbféle tipus
egyébként gy is keletkezhetett, hogy a kormdny nem csak Debrecenben,
Laky miihelyében, hanem mdsutt — esetleg Pesten vagy Szegeden —, tehdt
tobb helyen is készittette a I11. osztilyokat. RemélhetSleg keriilnek majd el6
olyan forrasok, amelyek megadjdk a kérdésre a megnyugtaté valaszt.

Ennyi az, amit a Magyar Katonai Erdemrend létrej6ttérél jelenleg
elmondhatunk. Arra, hogy az ideiglenes rendjeleket — terv szerint — disze-
sebbekre cserélje ki, a kormdnynak mér nem volt médja. Az egyszeri kivitelid
kitiintetések azonban ugyanigy szolgaltdk a kiizdelmes idGszakban a szabad-
sagharc kormanydnak adomdnyozdsukkal elémi kivdnt céljait.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

. OL az 1848/49. évi minisztérium levéltara. Pénziigyminisztérium, pénztari iratok

1849:1520
Uo. fogalmazviny a f@pénztari fiok hivatalnak, és fogalmazvany Jdsika Miklésnak.
OL Hiim.alt.ir. 1849:2542, fogalmazvany.

OL Hiim.alt.ir. 1849:2558, fogalmazviny. Dembinszky altdbornagy, a ,feltiszai de-
rék hadsereg” févezére 56, Bem tdbornok, a ,kirdlyhagéntili mozgd hadsereg” £6-
parancsnoka 16, Damjanics tabornok, a ,,feltiszai egyik mozgé hadsereg” fGparancs-
noka 14, Vécsey tibomok, a ,feltiszai egyik mozgd hadsereg” féparancsnoka 8 és
Gaidl Miklés tdbornok, az ,aradi tdborldé sereg” f&parancsnoka 6 darab érdemjelet
kapott. Dembinszky az 56 érdemjelet folhaszndlatlanul visszakiildte Debrecenbe
(OL Him. Elnoki iratok toéredékes mutatokonyv 1849:7931), ezeket a Hadiigymi-
nisztérium Vetter tabornok, févezérnek adta at. (Uo. 1849:7933.,,Vetter A. altnak

a Dembinszky alt. dltal visszakiildetett S6 db. érdemjel tétetik 4t.””)

Ennek a rendeletnek ismeretében vilik érthetdvé az, hogy Vécsey jelentése alapjan
Mészdros hadiigyminiszter a 19. sorezred 3. zdszldaljdnak mar febr. 25-én érdemjel
adomadnyozdsat javasolta \gy, hogy az alakulat zdszIgjdt diszitsék fol vele. (OL OHB
1849:2614 Kozli KOM XIV. 556.) Mindez napokkal az érdemrend alapitdsdnak nyil-
vanossagra hozatala elGtt tortént.

OL Hiim.alt.ir. 1849:2543, fogalm.

OL OHB 1849:2604 ered. tiszt. Kozli utaldsként KOM XIV. 551. Mészdros levelére
kiviil, tintéval ezt irtdk: ,,el van intézve ad acta itt van.” A jelzés nyilvanvaldan a kért
pesti érdemrend-tervezetre vonatkozik.

OL OHB 1849-i iratok iktatékonyveinek mutatokonyve (54.) 2060. sz. bejegyzése:
»Erdemrenddel ellitot honvédek(igy!) Srmestertdl lefelé jutalmat is véleményez a
hadiigyminister...”” Az irat elveszett, de ugyanezen a szdmon, az iktatékényvben ez
ill: ,Hadiigyministerium javaslata a Katonai diszjelekkel jdré jutalmazdsok irdnt”
Februar 14.

OL OHB 1849:2240. ,,A hadiigyministeriumtol a honvédelmi bizottmany eln6kségé-
nek. Debreczen, februdr hé 18-in, 1849. Ide mellékelve van szerencsém a katonai
érdemdiszjelek rendszabilyait illetd javallatot a tisztelt elndkségnek ezennel felter-
jeszteni. Mészdros Lazdr” Ered. tiszt. A melléklet hidnyzik.

OL OHB 1849:2604. Mészdros a tervezett érdemrend egyes fokozatainak dijazasat
ardnytalannak taldlta, és februar 26-an mddositdst javasolt. Az OHB a javaslatot el-
fogadta. Kozli KOM XIV. §51.

OL Az 1848/49. évi minisztériumok levéitdra. Csinyi-iratok. 1278. rakt.sz. (tovibbi-
akban: Csinyi-iratok) Kozli KOM XIV. 606-6070. Az idézet forditdsa: Magit
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26.
27.
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34.
35.
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az érdemkeresztet alkalmas kézmiivesek hidnydban itt nem készittethettiik el. Mind-
azondltal egy ideiglenes jelet (eziist koszorit a magyar cimer arany keresztjével)
csindltattunk.

Kozlony 1849. mircius 2. Kozli KOM XIV. 582.
Uo.

Kozlony 1849. dprilis 11, Koézli KOM XIV. 845,
Ko6zlony 1849, marcius 11, Kozli KOM XIV. 615.

OL OHB 1848:6049 ,,A Ko6zlonybe iktatandé” 1848. december 18. ,,...az Orszdgos
honvédelmi bizottmdny rendeletébdl cgy terv készittetett, miszerint ... hdrom foko-
zatd ... diszjel 'Magyar érdem rend’ név alatt azon megkiilonboztetéssel alakittassék,
hogy a Katonai rend diszjele ,Vitézségért’ a halds haza polgdri rendé pedig ,érdeme-
kért’ ’a halds haza’ felirattal legyen ellitva.” L. 2. jegyz.

OL OHB 1849:3049, Kozlony 1849. marcius 10.*Az adomanyozdsi okmanyok OL
Hiim.alt.ir. 1849:5464.

OL OHB 1849:4196 Kossuth s.k.fogalm., OL Hiim.dlt.ir. 1849:7938. Kozli KOM
XIV. 728.

OL OHB 1849:5268. K&zli KOM XIV. 801.

OL Csényi-iratok Kozli KOM XIV. 702.

OL HiiM 4lt.ir. 1849:13959. ered. tiszt.

Sajat vizsgdlataim alapjan.

OL Hiim dlt ir. 1849:13959.

Vasdmapi Ujsag 1877. 7 .sz.

Egyetértés 1891. aug. 9.

Vasdrnapi Ujsdg 1891. aug. 23.

Kd&szeghy Elemér, Magyarorszagi 6tvosjegyek a kozépkortdl 1867-ig (Bp. 1936) 83.

Zoltai Lajos, Otvosok és 6tvosmiivek Debrecenben. Adalékok a debreceni 6tvosség
torténetéhez. A Debreceni Tisza Istvin Tudomanyos Tarsasdg I. osztdlydnak kiad-
vianyai VII:5. (Debrecen 1937) 26-28.

Uo. 26.

Hajdu—Bihar Megyei Levéltir. Debrecen Vdros Tandcsdnak iratai (tovabbiakban:
HBML Debr. V. Tan. ir.). Fogalmazvinyok. 1842/231. Laky Ferenc folyamodvénya,
1842. dpr. 30 (Az iratok részint i-vel, részint y-nal irjak Laky nevét);



36.

37.

38.
39.

40.

41.

42,
43.

44,
45.

46.

47.

Uo. A Tandcs jovdhagydsa és a Komdrom megye elsé alispanjdnak az tigyben irott
levél 1842. jinius 1-16l, fogalm.

Uo. 1846/124. Németi Susanna, Szabé Istvanné folyamodvanya az uralkododhoz,
amelyben kéri, hogy a felperessége alatt Laky Ferenc ellen folytatott perben, a Deb-
receni Torvényszék dltal 1845. dprilis 24-én hozott, Gt patvarkodasi biintetésben el-
marasztald itéletet semmisittesse meg. Fogalm. Uo. Sz.Kir.Debreczen V dros Polgdri

pereket itélG Torvényszéke JegyzGkonyvének 1845. november 24-161 szarmaz6 596.sz.
cikkelyének masolata, amely a Kirdlyi Kancelldria k érésére a per anyagdnak folkiil-
dését elrendeli. Uo. ,Felirds a f6m.MKir.Udvari Cancelliridnak” 1846. dprilis 15.
Fogalm.

HBML Debr.V.Tan.ir. Relationes: 1848. januar 26. 29.sz. jelentés (Az itéletet a
MK .Udvari Kancelldria utasitasdra fololdottdk).

Ko6zlony 1849. februdr 27. és 1849. dprilis 5.

HBML Debrecen Varos Szamvevd Hivataldnak iratai. [parosok adobesorolasa 1852-53.
Céhen kiviili iratok. 3. tized.

HBML Debrecen Viros Tanacsi Jelentések 1849/182.

Budapest F6varos Levéltdra (tovabbiakban BFL).
Tllyefalvi Lajos, Pest és Buda polgarjogot nyert lakosai (tovabbiakban Pest Polgdrai)
1686—1848. , Otsa”, azaz Nemes Ocsa, Komarom megye, csaliékozi jards.

L. 35. jegyz.

BFLIX. Testiiletek, céhek, 14. A pesti arany-, eziistmives és dratokkészits céh ... ira-
tai. Meisterbuch, 25. sz. 1822, szeptember 1.
BFL Pest Polgdrai i. m.

Dedk téri Evangélikus Egyhdz Esketési anyakonyv I1/B. 1820-1851. 1825. 10. sz.
,»Karl Laky Silberarbeiter in Pest, ledig, reformiert.”

Kdlvin téri Reformatus Egyhdzk 6zség keresztelési, esketési és halotti anyakonyve I.
1796-1844. Laky Kdroly 6tvés gyermekeinek bejegyzése: 1826, 1828, 1829 (Adolf),
1835. Uo. II1. 1858-1865. 112. sz. bejegyzés ,,Laky Karoly ir eziistmives” — sziile-
tési helye Komdrom — 80 éves kordban, 1865. julius 11-én bekovetkezett halalardl.

Laky Karoly Pesten az 1833-ban vdsarolt, Zéldfa utca 15. szdmi hazban lakott.
Miihelye, szintén sajit hdzdban, a Szervita tér 6. sz. alatt volt. Pester Lloyd-Kalender
1860. 30. BFL Pesti Levéltar. Pest Viros telekkonyi iratainak gyijteménye
1687-1878. Telekdsszeirdsok.
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48,

Laky Adolfot 29 éves kordban, 1858-ban vették fel a pesti o6tviscéhbe. BFL IX. Tes-
tiiletek, céhek. 14. Pesti Otvoscéh Meisterbuch Ilfa.

49.Kdszeghy E., i.m. 91.

50.
51,
52.

53.

54.

5S.
56.

57.
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Zoltai L., i. m. 27.
L. 22. jegy. Ltsz.: 9880/E.

OL Hiim. Katonai Osztdly iratai. Katonai érdemjelekkel feldiszitett egyének jegyzé-
kei. Ltsz.: 9877/E.

A kémiai vizsgdlatot dr.Kaplar Ldszl6 végezte. SzakértSi véleménye az Orszdgos Had-
torténeti Mizeum 342/1972. sz. iratdban taldlhaté.

Bem Kkitiintetése, amely a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Miuzeum gyiijtemé-
nyében volt, a mizeum anyagit menekitd szerelvényt ért bombatimadds kévetkez-
tében, 1944-ben valdsziniileg elpusztult. A Gomgeynek tulajdonitott csillag a Had-
torténeti Muzeum gyiijteményében volt, ahonnan az anyag dundntili menekitése
sordn, szintén a II. vildghdborud végén eltiint.

Ltsz.: 0656/E.

L. 53. jegyz.

Szokoly V., i.m.11. 197.



Die Entstehungsgeschichte des Ungarischen
Militir—Verdienstordens vom Freiheitskampfe
1848

Der im Jahre 1849 gegriindete Ungarische Militdr-Verdienstorden
war das erste selbstindig entstandene Ehrenzeichen des nach Jahrhunderten
die Unabhingigkeit wiedergewonnenen ungarischen Staates. Gleichzeitig gilt
es als der erste, moderne, ungarische Verdienstorden. Uber Entstehung und
Geschichte des Ehrenzeichens standen uns bisher nur wenig Angaben zur
Verfiigung. Der Artikel beschiftigt sich mit diesen Fragen anhand von archi-
valischen Forschungen.

Der am 2. Mirz 1849 veroffentlichten Griinddng des Ungarischen
Militir-Verdienstordens geht der im Herbste des Jahres 1848 entworfene Plan
eines Verdienstordens voraus. Die Kreuze jenes Ordens konnten in Debrecen
in Ermangelung geeigneter Golschmiede nicht verfertigt werden. Die Beschrei-
bung von Form und Verzierung der geplanten Ordenszeichen ist vorhanden.
Anstatt deren wurden die bekannten provisorischen Abzeichen in Kranz-,
oder Stern-Form von der Regierung verliehen. Diese entstanden in der Werk-
stitte eines bisher unbekannten Goldschmiedes Ferenc Laky von Debrecen.
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1. Az 1848—49-es Katonai Erdemrend I. osztilya
(Bem tipus)

.,
=g o
"?t"va

g T

2. Az 1848—49-es Katonai Erdemrend I. osztdlya
(Gorgey tipus)



4. Az 1848—49-es Katonai Erdemrend I11I. osztalydnak valtozatai
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Vigh Karoly

Kossuth Lajos oroksége

A mai magyar ifjusdg — €s vele egyiitt egész népiink — minden év ta-
vaszdn politikai és kulturilis rendezvényekkel tinnepli Gj- és legijabb kori
torténelmiink fényes napjait: az 1848—49. évi polgdri forradalom és szabad-
sdgharc kitorésének, az 1919-es Magyar TandcskOztdrsasdg kikdltdsinak és
hazink felszabaduldsanak évforduléit. A forradalmi ifjusagi napok révén im-
mar hagyomadnyszeriien kapcsolédnak 6ssze Kossuth és Petdfi eszméi a forra-
dalimi munkdsmozgalommal, hogy azutdn 1945, 4prilis 4-vel nemzeti és egyben
internacionalis jelleget 6ltsenek.

A kossuthi eszmék mdig hatd €rvényével nem csupdn a tavaszi inne-
pek alkalmadval taldlkozunk. Kozgondolkoddsunkban, torténetszemléletiink-
ben immdr 6todfél évszdzada él a reformnemzedék eszmei oroksége. Kossuth
neve Osszefonddott a forradalom és a szabadsdgharc ugyével és azéta nincs
magyar progresszié, amely a maga idGszeri tarsadalompolitikai programjdnak
a megfogalmazdsa alkalmaval ne meritene ebbdl a gazdag forrasbol.

Kossuth Lajos 1802. szeptember 19-én sziiletett Monokon és 1894.
midrcius 20-dn hunyt el Turinban (Torino). A magyar XIX. szdzad az & szd-
zada. Miikédésének egyes szakaszait a szdzad nagy fordulépontjai jelzik: az
1825-48-as reformkorszak, az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc, a
Habsburg abszolutizmus uralma 1849 és 1867 kozott, valamint a kiegyezés
kora. Mind a négy korszak elvdlaszthatatlan Kossutht6l. Mit hagyott rink
Kossuth a XIX. szdzadbél?

Kossuth érdeme, hogy a nemesi reformmozgalom a 40-es évekt ! tul-
nétt a rendi kereteken és egyre hatdrozottabban a polgiri fejlGdés érdekeit
szolgdlta. Személyes fellépésének, szuggesztiv egyéniségének és korszeri tar-

99



sadalompolitikai nézeteinek koszonhet§, hogy a magyar kézépnemesség — bar
korldtozott keretek kozott — képes volt betélteni a polgdrsdg funkcidjdt. Kos-
suth volt az, aki a reformkor egyes koveteléseit a feudalis Magyarorszig polga-
ri dtalakitdsdnak egységes programjavd fogta Gssze és azt Osszekapcsolta a ma-
gyar fliggetlenség kivivasaval.

Magyarorszdg polgiri dtalakitdsat eredetileg nem forradalom, féleg
nem parasztfelkelés Gtjdn akarta elérni, hanem a parasztsig és a koznemesség
erdekegyesitése” révén. Az ,érdekegyesités” akkor a jobbigyfelszabaditast
a nemzeti fiiggetlenség kovetelésével Gsszekapesold egyetlen lehetséges nem-
zeti program volt.

A feudalizinus megsziintetését nem volt hajlandé a Habsburgok és a
nemesség bels§ ligyéneck tekinteni, melybe a népnek nincs beleszéldsa. Az
orszig el6tt megolddsra vérd politikai és gazdasigi kérdéseket tgy kezelte,
mint egy néptribun, és nem Ugy, mint a kivdltsagos osztily hazi politikusa.
Olyan nemzeti egységfront hive volt, hogy kézben a legélesebb harcot vivta a
reakcids konzervativ pdrttal, Dessewffyékkel, a ,,fontolva haladékkal.»» Tiszta
vizet 6ntott a pohdrba, amikor a haladis kiilonb6z3 értelmezését igy fogal-
mazta meg:

Az arisztokrata, aki a haza minden javainak tejszinét élvezi, anélkiil,
hogy terheiben osztoznék, azt tartja okos fontolva haladdsnak, mely minél
kevesebb dldozatot igényel privilégiumabdl, minél kevesebb teherben része-
siti... Ezt nevez 6 fontolva haladdsnak; mig ellenben a nép fia, kit szdzadokon
dt halmozott ardinyban nyom minden teher, a nyomorult proletaridtus, ki az
életet csak a keserves munka, a holnapi 1ét bizonytalansiga, s az éhség olda-
14rél ismeri, s kirél mégis az eurépai civilisatio nem gondoskodott ezredéven
at, azt tartja a legokosabb, legfontoltabb haladdsnak, mely élte terheit6l mi-
nél tobbet, minél gyorsabban leveszen, a sanyargatottnak minél nagyobb jé-
létet, minél biztosabb életet és minél gyorsabban nyujt...a becsiiletes hazafi
azt tartja alegokosabb, legfontoltabb haladdsnak, mely a hazdnak legtobb jot
leggyorsabban eszk6z61.”

Kossuth felismerte,hogy a felvildgosult k6znemesség és minden prog-
ressziv er6 harca a konzervativ reakcid ellen elvdlaszthatatlan » Bécs elleni
harctél. A magyar feudalizmus lebontdsa nem képzelhet§ el aneikiil, hogy
Magyarorszig ne helyezze Gj alapokra a Habsburg-hdzhoz fliz6d6 kapcsola-
tait. A bel- és kiilpolitika osszefiiggéseinek a felismerése vezetett Kossuth-
ndl 1849-ben a trénfosztishoz.

Igazi nagysdga abban dllt, hogy amikor a nemzeti szabadsag és fug-
getlenség forgott kockdn, akkor nem ismert kompromisszumokat, félmegol-
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ddsokat. A magyar szabadsdgharc egész programjit 1848 oktéber 7-én — ké-
s6i nemzedék tanulsigaként is — egyetlen mondatban foglalta ossze: ,,A ma-
gyar nép kész utolsé emberig meghalni inkdbb, mintsem orszdgit eltiprani en-
gedni.”

Nem csupdn irt és beszélt, hanem hallatlan eréllyel és szivosdggal
szervezte meg a nemzeti ellendllist egy elmaradt feuddlis orszdgban, ahol
Jellasics seregének betorésekor egyetlen fegyveres magyar alakulat mem 4llt
a haza védelmére. Nem volt hadsereg, fegyver, pénz, 18szer, ruhanemii, s6t
dllamhatalom sem, melyre tdmaszkodva a szabadsdgharcot meginditani lehe-
tett volna. Kossuthnak oroszlénrésze volt abban, hogy e sziikséges feltételeket
lazas gyorsasdggal biztositottdk és sor kertilhetett Jellasics seregeinek kitlizésé-
re, majd a szabadsdgharc diadalmas litkozeteinek megvivdsdra. Nem hidba irtdk
réla Marx és Engels a ,Neue Rheinische Zeitung”-ban ezeket a hires sorokat:

,»ElsGizben a 48-as forradalmi mozgalomban, elsGizben 1793 6ta,
meri szembeszegezni egy nemzet, melyet koriilzdrt az ellenforradalmi tiilerd,
a gydva ellenforradalmi dithnek a forradalmi szenvedélyt... Hosszu idG ota
elsé izben akadunk egy valéban forradalmi jellemre, egy férfire, aki nemzete
szdmdra Danton és Carnot egy személyben — Kossuth Lajos. A tomegfelekelés,
a nemzeti fegyvergydrtds, papirpénz, a rovid dton valé elintézése mindenki-
nek, aki a forradalmi mozgalmat gdtolja, a forradalom permanencidban — va-
gyis a dicsé 1793-as év valamennyi f&vondsdt djra fellelhetjik a Kossuth fel-
fegyverezte, szervezte, fellelkesitette Magyarorszdgon.”

Kossuth nagysiga abban dllt — szemben késGi torpe utddaival —
hogy nem mérlegelte, kedvezdek-e, vagy sem az eurdpai erGviszonyok Ma-
gyarorszdg szdmdra. Ugy gondolta, hogy egy létében és fiiggetlenségében fe-
nyegetett nemzetnek kedvezétlen erdviszonyok mellett is fel kell vennie el-
nyoméival szemben az élet-haldlharcot. Marx ezt a magyar szabadsigharcot az
eurépai polgdri forradalmak ,,utéjatékdnak” nevezte, amely nyolc hénapig
tartott és méltdn vivta ki egész Eurépa figyelmét és csoddlatdt.

A szabadsdgharc leverésével a kossuthi eszmék nem sziintek meg hat-
ni Magyarorszdgon. Az 6nkényuralom éveiben a hazafias tomegek figyelme
reménykedve fordult a ,,kormédnyzéelnok™ nemes alakja felé, akit az akkori
leghaladobb orszdgokban: Anglidban és az Egyesiilt Allamokban nagy iinnep-
léssel fogadtak. De a Szent Szovetség Eurdpdjaban még sokdig kellett varni
arra, mignem a sotét éjszakdt a pirkadds és a nappal viltja fel. Az 1860-as évek
vége Uj forradalmi fellendiiléssel kecsegtetett, amde a nemzeti demokratikus
er6k elkovették azt a hibat, hogy az eurdpai reakciéval: Napoleonnal és Bis-
marckkal szévetkezve keresték az utat hazijuk fiiggetlenségének kivivdsdhoz.
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Kossuth és a magyar emigracié reményei is szertefoszlottak, amikor III. Napo-
leontdl virtdk a magyar szabadsdgharc helyredllitdsat.

A torténelmi kompromisszum: az 1867-es kiegyezés utdn a népto-
megek nem elégedtek meg a kivivott eredményekkel. Jellemzs, hogy a du-
alizmus korszakdnak legszervezettebb és legnagyobb politikai erejét a kossuthi
zdszl6t magdénak vall6 Fiiggetlenségi Part képezte. Kossuth Lajos ezekben az
évtizedekben mdr a kozeli Turinbél figyelte a magyarorszdgi eseményeket. Sze-
rény hdza valésdgos bucsijardhely volt, ahovd magyarorszdgi hivei azért za-
rindokoltak, hogy tisztelegjenek a nagy férfiu elGtt és egy eljovendd fligget-
len Magyarorszdg irdnti reményeikben megerdsodve térjenek haza. A hires
»ceglédi szdzak” és mds csoportok, valamint a magdnos ldtogatdk ezrei valé-
ban nem tdvoztak tres kézzel Turinbdl. Magukkal hozhattik az immadr id6s
Kossuth rendiiletlen hitét, meg nem alkuvé bizakoddsit a magyar jovében.

Kossuth — levonva 1848--49. tanulsigait — 6sszekapcsolta a magyar
fiiggetlenség iigyét a szomszéd kis nemzetek fiiggetlenségi mozgalmaival. Ele-
te alkonydn, 1890-ben kijelentette:

,En nemcsak a legnagyobb 6rommel kész valék kozremiikodésemet
arra felajdnlani, hogy a felszabadulandé szomszéd Magyarorszig és a felszaba-
dulandé szomszéd oldh és szliv népek kozott kiilellenség elleni kolcsonos vé-
delem végett szovetség j6ijon 1étre, de sGt a szévetséget mind a mi fiigget-
lenségiink, mind az & fiiggetlenségiik biztositékdnak tekintettem.”

Kossuth — a fentiekkel osszefiiggésben — Duna-konfoderdcios ter-
vében is a szomszéd imperializmusokkal szemben a kis népek fiiggetlenségének
az eszméjébdl indult kis Mennyire progressziv elgondoldsnak szdmitott a kon-
féderacid, azt bizonyitja — egyebek kozott — Dimitrovnak és Kdrolyi Mihdly-
nak a mésodik vildghdboru alatti és utdni hasonld jellegli elképzelése.

Kossuth haldla 1894-ben nem jelentette egyszersmind eszméinek a ha-
lalit. A magyar torténelem legnagyobb temetésén, Kossuth hamvainak a
hozatalakor az egész nemzet ,leborult nagysiga elStt”. A Kossuth-kultusz
hatalmas felldngoldsa a millenium utdni években, amelynek a kovetkeztében
egyre-mdsra emelték a magyar vdrosok és falvak a Kossuth-szobrokat, azt je-
lentette, hogy a magyar nép legszélesebb tomegeiben tovibb él a fliggetlenség
gondolata. Nem tekinthetjiikk véletlennek és csupdn egy rendkiviili életpdlya
kiilénds dtjinak azt sem, hogy a Fliggetlenségi Pdrtbol kivdlt balszarny élén
Kidrolyi Mihdly, az 8szirzsds forradalom vezére villalta a kossuthi 48-as 6r6k-
séget. A Magyar Koztdrsasdg kikidltdsa 1918, novemnber 16-4n és a fold-
reform megkezdése — éppen a Kdrolyi-birtokon! — biztaté kezdetnek indult.
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Az antant-imperializmus durva katonai erGszaksorozata azonban el6bb meg-
fojtotta a magyar demokratikus koztdrsasagot, majd a Magyar Tandcskoztar-
sasag is — hdsi felldngolds utdn — hamvaiba hullott.

A Horthyval ,fémjelzett” ellenforradalmi rendszer évtizedei alatt
ugy tiint, hogy a kossuthi eszmék talajt vesztettek. Magyarorszdg fiiggetlenné
valt, bdr a kirdly nélkiili kirdlysdg intézményével és az imperialista békék pa-
rancsolta hatdrok kozétt. Az elvetélt foldreform és a német veszedelem je-
lentkezése, Hitler hatalomra keriilése utdn egyre iddszerfibbé vilt a 48-as prog-
ram. A demokratikus és antifasiszta ellenzék politikusai ko6ziil éppen Bajcsy-
-Zsilinszky Endre emelte alegmagasabbra a kossuthi zisz16t. Az antifasiszta nép-
front nyilvinos jelentkezésekor a Népszava 1941. évihires kardcsonyi szdmd-
ban Zsilinszky a nemzeti ellendllds gondolatdt hirdette meg ,,Kossuth és a ma-
gyar kilpolitika” c. irdsiban. Huszéves szellemi szdmiizetésébdl hivja haza
Kossuth Lajost, hogy- hangoztathassa: ,,Birmennyire is bizonytalan a harc ki-
menetele, de nem hozhat végleges bukast egy nagylelkd és bdtor nemzet szd-
mdra, ha minden erejével kidll ndla sokszorta hatalmasabb erdkkel szemben
is..”

A magyar kommunistdk vezets ideoldgusai koziil Révai Jozsef ,.Kos-
suth Lajos” cimmel ir tanulmdnyt, amelyben Szent Istvinhoz hasonlitja jelen-
t6ségét a magyar torténelemben. Ebben az irdsdban ds egyéb, hdboru alatt
megjelent cikkeiben, valamint M6d Aladar és mdsok munkdiban a kommunis-
tdk a kossuthi eszmék idGszer(iségére hivtdk fel a figyelmet. Ugyanezt a célt
szolgdlta a Szovjetunidban mikodtetett Kossuth rddié is.

Az ellenzéken kiviil 1944 elején mar a Kallay-komadny is kezd Kos-
suthra hivatkozni és orszdgos iinnepség keretében kivin emlékezni K ossuth
Lajos haldldnak 50. évforduldjdra. A Horthy-Killay féle vezetés azonban nem
szivlelte meg a kossuthi tanitdsokat és 1944. marcius 19-én harc nélkiil el-
fogadta az orszdg német megszaldsat.

A magyar antifasiszta és demokratikus er6k a német megszillok,
majd az dltaluk hatalomra juttatott nyilas sopredék ellen a fiiggetlen és de-
mokratikus Magyarorszdg Kivivisdnak kossuthi jelszavdval szdlltak sikra. Ebben
a harcban az orszdgon belill, az ukrajnai munkatdborokban és a német kon-
centrdcios lidgerekben az antifasiszta harcosok ezrei pusztultak el.
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A felszabadulds utdn a demokratikus ujjisziiletés Szegeden és Deb-
recenben a kossuthi eszmék jegyében indult. A magyar népi demokratikus for-
radalom a Fiiggetlenségi Front pértjaival az élen betetdzte az 1848-as forra-
dalom vivmadnyait, végrehajtotta a foldreformot, demokratikus politikai intéz-
ményeket teremtett, megvetette az alapjait a szocialista irdnyba mutaté tarsa-
dalmi fejlédésnek. Soha nem volt olyan é16 a Kossuth-kultusz;, mint ezek-
ben az években. Az elsg felépiilt Duna-hid, a magyar rddi6, a katonai aka-
démia, a debereceni egyetem, és szdmos mds intézmény rola kapta a nevét.

A népi demokratikus Magyarorszdg 1948 tavaszan azzal a jolesé ér-
zéssel emlékezhetett a forradalom és szabadsigharc centendriumdra, hogy
Kossuth, Petdfi és Tancsics eszméinek orokségét villalva, felzark6zott a hala-
dis élvonaldba.

Sziiletésének 175. évforduldjdn egész népiink ugy emlékezik Kossuth
Lajosra, mint a nemzeti fliggetlenség és a tarsadalmi haladds egyik legkiemel-
kedGbb torténelmi alakjdra.
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Die Erbe Lajos Kossuths

Der Verfasser behandelt die politische Erbe des Anfiihrers der unga-
rischen Revolution und des Freiheitskampfes von 1848—49, wie auch die
Ursachen seiner Popularitit. Er untersucht den Grund, warum sein Kult seit
dieser Zeit ununterbrochen floriert und Kossuth bis in unsere Tage fiir die
volkstiimlischste Gestalt unserer nationalen Geschichte gilt.

Die Person Kossuth, dessen Titigkeit von der Revolution und dem
Freiheitskampf unzertrennbar ist, wurde mit den grossen Fiihren der euro-
paischen biirgerlichen Revolutionen zusammen genannt. Sein Aufritt war
auch von Marx und Engels hoch geschatzt, da dadurch Ungam seit einer langen
Zeit wieder in die vorderste Linie des europdischen Fortschritts gelangte.

Die Idee Unabhangigkeit und das Programm des sozialen Fort-
schritts'sind die Erbe Kossuths, welche auch nach dem Niderwerfen des
Freiheitskampfes die Volksmassen zu mobilisieren vermochte. Es ist charak-
teristisch, dass selbst nach dem Ausgleich des Jahres 1867 die unter dem
Banner Kossuths zustande gekommene Unabhéngigkeitspartei die am besten
- organisierte und grosste politische Macht Ungarns wurde. Auch in der Horthy-
Zeit kampften. die ungarischen Patrioten mit dem Namen Kossuths gegen
das hitleristische Deutschland und den Faschismus. Nach der Befreiung Un-
garns wurde die Durshfihrung des Bodenreforms, die wirtschaftliche Auf-
bauarbeit und die Industrieentwicklung im Zeichen der Ideen Kossuths voll-
gezogen.
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1. Kossuth Lajos monoki sziil6hdza



Borsanyi Laszlo

Megjegyzések

a Magyar Nemzeti Mizeum
Kossuth—gyiijteményének

eszak-amerikai indian hagyatékahoz

A Magyar Nemzeti Miizeum Kossuth-gylijteményének kiilonleges és
érdekes darabjai azok az amerikai indidnoktdl szdrmazé tdrgyak, amelyeket
— a Kossuth csalidban 6rzott hagyomanyok és a kortdrsak emlékezései alap-
jan — a szdmiiz6tt kormanyzé 1851—52-es Eszakamerikai Egyesiilt Allamok-
ban tett utazdsibol hozott magdval. Az 1977-ben a Kossuth-orokségbdl va-
sdrldssal megszerzett vegyes Osszetételli targyak kozott két pdr gyonggyel him-
zett északamerikai indidn mokasszin és egy jdvorszarvasszdrrel diszitett fekete
szovetsapka keriilt eld. Erdekes, hogy ennek az utébbi darabnak az eredeté-
ol a vételkor mar semmilyen informaciét nem sikeriilt szerezni.

Vizsgaloddsaim sordn elGszor magukrol a targyakrol megdllapithato
adatokat rendszereztem, majd a szakirodalom alapjdn az azonosithato jegyek
Osszevetésével térben és idGben is meghatdroztam Gket. Ezutdn néhdny fon-
tosabb kortérsi visszaemlékezést, dokumentumot néztem 4t, melyek Kossuth-
nak az indidnokkal kapcsolatos élményeire utalnak, s ezek segitségével ponto-
sitottam a darabok szdrmazdsdt. Végiil a rendelkezésre ilé néhdny toredékes
megjegyzés és emlék Osszegzésével az 1848-as magyar szabadsigharc szdm-
tizott vezérének indidnkérdéssel kapcsolatos nézetét is igyekeztem rekonstru-
alni.

L.

A hagyaték mokasszinjainak szabidsmintdja egyforma, mindkét par
egy talpat és oldalrészt is magdba foglalé nagyobb és egy ldbfejet takaré ki-
sebb szarvasbdrdarabbdl all. Sarkukndl T alakd varrds huzédik, s felhajtott

puha talpbdr-résziikk rdncolt 6ltésekkel kapcsolddik a labfejre simulé U alaki
betolddshoz (1. kép). A ldbfejet borité U alaki betolddsokat gyonggyel di-
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szitett sOtétszind bdrsony fedi, s ugyanilyen himzett anyaghdl a bokarésznél
is korbefut egy szélesebb csik. Beliilr6l mindkét pdr fehér vaszonnal van bé-
lelve.

A fenti szabdsminta Gudmund Hatt rendszerezése alapjan az észak-
amerikai indidn ldbbelik tn. tizedik csoportjira jellemzd.! Meghatdrozasa sze-
rint ebbe a csoportba azok a ,,t6bb mint egy darabbdl illé mokasszinok™ tar-
toznak, melyeknek talprészén a sarokndl T alaku varrds lithato, a labfej ko-
riil felhajtott talpbGr meg rincoldssal van a nyelvhez vagy egy betoldott bor-
darabkdhoz erdsitve.? Az dltala meghatirozott csoport — melyhez Kossuth
mokasszinjai is sorolhaték — az északkeleti erdvidékek indidnjainak kérében
elterjedt legaltaldnosabb labbeli tipus. Hatt kiilon kiemel ezen belll egy tn.
»iroquois modell”-t, metynek megkiilonboztets jellegzetessége, hogy bdrsony,
vaszon vagy selyem anyagon virdgmintds gyongyhimzéssel gazdagon diszitett,
vdszonnal bélelt és elsésorban eladdsra késziilt.> A Magyar Nemzeti Miizeum
mokasszinjain — melyeken a viselésnek semmi nyoma sem lithaté — tehdt az
iroquois-jellegii labbelik dsszes jellegzetes vondsa felfedezhetd.

Az épségben, majdnem hibatlanul rinkmaradt fehér mokasszinpdr
talpa 23 cm hosszu és 7 cm széles, sarokrésze 8 cm magas (2. kép). Anyaga
puha fehér szarvasblr. A libfejre simulé és bokarész koril huzédo gyongy-
kivarras sotétbarna barsonyra keriilt, melynek hisszinii selyemszalag szegélye
a nyelvnél csokorban végzidik.

A libfejet borité U alaku barsony kézepébdl nyole — dttetszd fehér
gyongybdl kivarrt — szirom indul, melyeknek taldlkozdsibol tovabbi nyolc
levélalaki szines minta fut szét. A boka koriili részen ugyanilyen tébbszini
stilizdlt levél-diszités figyelhet6 meg kettSs (horizontélis és vertikalis) szim-
metria-tengely koriil elrendezve. A selyemszalag-szegélyen belilr61 két fehér
gyongysor kozott egy vildgoskék, kiviilr6l pedig egy hurkolt fehér gyongy-
szegély huzodik.

A rosszabb idllapoti barna mokasszinpdr talpanak hossza 22 cm,
szélessége 7 cm, sarokrészének magassdga pedig 8 cm (3. kép). Anyaga nem in-
didn kikészitési puha blr, ami eredetileg taldn csizmaszdr-bélés lehetett,
Gyongydiszitése sotétbarna barsonyon van, amit hédtulrél papirl., nal is meg-
erdsitettek. Hogy konyebben himezhessék rd az egész rendelkezésre 4llo te-
ret gondosan bet6ltd novényi ornamentikdji kompoziciét, a motivumokat
Ujsdgpapirbdl kivdgott mintdra varrtdik. A tobbszind és kiilonb6zé méretd
gyongyok minden kontraszthatds keriilésével, nagyrészt finom drnyalataikban
adnak ki egy-egy mintdt. Az aranysirga mellé sirga keriil, az dttetsz6 fehér
mellé tejfehér, a viligoskék mellé sotétebb, és igy tovibb. A bokaszegélyen
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kétoldalt h\iz6do szimmetrikus diszités egy-egy un. ,kettSs-gorbe” motivum
koré van csoportositva (4. kép). Frank G.Speck kutatdsai alapjan tudjuk,
hogy ez a motivum els6sorban az északkeleti erdGvidékek algonquin indidn-

* korében haszndlatos.® A gyongyozott motivumok ald bevarrt djsagpa-
pirkivigdsok kozil — dvatos és figyelmes dtnézés utin — egy el6bukka-
né kolofon-darabka még az 1847-es évszamot is tanusitja.

Az indidn-hagyaték utolsé és egyben legérdekesebb darabja a meg-
hatdrozatlan eredetiiként elSkeriilt sapka (5. kép). A siiveg alaki, finom fe-
kete szovetbdl készilt fejfeds dtmérSje 28 cm, magassdga 20 cm, csicsdtol
hdtrafelé esd diszkorongjdnak dtmérGje pedig 10 cm (6. kép). Az aljdn korbe-
futé 4,5 cm széles, ugyancsak fekete szovettel boritott csik-ratét széleit fa-
kult, egykor piros szinli vékony selyemszalag szegélyezi. Ezt 16,5 cm hosszi-
sagban egy félkor alaku masik ratét szakitja meg, amely 10 cm magas és szé-
lein szintén szalag-szegély fut. Bélése lila selyembdl késziilt.

A peremszegélyen, a félkor alaku ratéten és a csics alatti korongon
megfigyelhetd — sajnos helyenként kitdredezett — névényi ornamentikdhoz
hasznadlt jdvorszarvassz6r indidn kezek munkdjdra utal. Jdvorszarvasszérrel valo
diszités ui. csak Eszak-Amerikdbdl és Szibéridbol ismert.® Geoffrey Turner
kimutatdsa szerint ehhez a kiilonds miivészeti 4ghoz az Azsia és Amerika észa-
ki erdéségeiben honos jdvorszarvas, az un. Alces szérzete szolgdltat alap-
anyagot.”

Erdemes megjegyezni, hogy a sapka ritétein a fekete szévet egy
tobbrétegli nyirfakéreg alapra keriilt, ami a rajta dthuzott Iszgrszdlakat egy-
ben rogziti is. Ornamentikdjdnak felvarrasandl a mintdk korvonalain tiivel elé-
reszurkalt lyukakon addig 6ltogették a szGrszalakat oda-vissza, ameddig hosz-
szuk engedte. Turner szerint ezt az Un. igazi javorszarvassz6r-himzési techni-
két, mely kéreg alapra késziilt, Quebec-i apicik terjesztették el az indidnok
kozott.® A homlokrészre erésitett félkor alaki ritét egy iroquois® égbolt-
jelolésnek felel meg, a benne elhelyezett novényi ornamentika meg iroquois
életfit szimbolizal.'

A Kossuth-hagyaték tdrgyain tehdt az északkeleti erdGvidékek iro-
quois és algonquin indidn kulturdjanak néhdny jellegzetes vondsa egységesen
kimutathat6. A barna mokasszin gyongyhimzései ald bevarrt papirminta
1847-es kolofon-évszdma pedig az idGbeni tdjékozéddshoz is nyujt némi tam-
pontot.
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II.

Kossuth Lajost a térdk porta dltal Kiitahydban fogva tartott magyar
emigransokkal egyiitt — tobb-kevesebb diplomdciai bonyodalom dran — végiil-
is 1851-ben az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok kormdnya helyeztette sza-
badldbra.!' Kossuth ezt kovetSen tett latogatdst 1851, december 4. és1852.
julius 14. kézo6tt az Egyesiilt Allamokban. Korutazassal egybek6tétt tartéz-
koddsa sordn emigrdnstirsai feljegyzése szerint két alkalommal taldlkozott
indidnokkal. :

Idérendben az els6r6l — 1852.janudr 8-dn Washingtonban — Liszlo
Kdroly emlékezik meg. Leirja, hogy az amerikai elntknél litogatdst tevs
,...messze vadonokban é16 kilonféle tribusok kiildottei ... tudtokra esvén,
hogy egy messze foldoni harczos nép feje van most itt ... dhajtottdk 6t latni,
nila tiszteletoket tenni.”!? Festdi felszerelésiiket és kinézésiiket ezt kovets-
en aprolékosan részletezi, majd elmondja, hogy az indidnok Kossuthot tolmad-
csuk utjdn idvozolték és arcképeikkel meg is ajandékoztdk. O viszonzdsként
egy-egy Amerikdban vert ,,Kossuth medaille”-t adott nekik.!*> Hogy milyen
gondolatokat és érzelmeket ébresztett Kossuthban ez az esemény, azt mdr
nem kommentdlja Liszlé Kéroly.

A Kossuthtal egyutt utazé Pulszky hdzaspdr ,,White, Red, Black” c.
hiromkotetes, amerikai élményeket és tapasztalatokat feldolgozé munkdja-
ban'* viszont megorokit egy olyan eseményt, amely fontos adalékokat szol-
gdltat a szdmunkra. A harmadik koétetben ui. megemlékeznek arrél, hogy
1852. m4jus 25-én a Niagara vizesés melletti Clifton Hotelbdl tett kirandulasuk
sordn egy kozeli indidn faluba ldtogattak, ahol iroquois térzsszovetséghez
tartozd tuscarordk éltek. Elmondjdk, hogy ldttak itt egy gyongymunkat ké-
szité asszonyt, akinek himzéseibdl szerettek volna vdsdrolni, de aki széra sem
méltatta Sket. Amikor azonban este visszatértek a szdlloddjukba, néhiny
szép gyongyhimzést taldltak az asztalon. Az az asszony hagyta Gket ott emlé-
kil Kossuthnak, aki ldtogatdsukkor széba sem akart veliik dllni, mert szom-
szédaitol megtudta, hogy kik voltak litogatéi, s gy dontott, hogy ajdndékba
elviszi azt, amit pénzért nem akart eladni.'s

Pulszkyék, bar killon nem tdrgyaljik az igy ajindékba kapott darabo-
kat, a latogatas részleteinek leirdsa kozben utalnak arra, hogy mindenfelé é1-
deklédtek eladé gyongyozott mokasszinok utdn!®, ami valészin(ivé teszi,
hogy legaldbb az egyik pir — véleményem szerint a jobb dllapotban levs fehér —
ezen az Uton keriilhetett Kossuth-hoz. Azt is megemlitik ugyanakkor, hogy egy
szdlloddjukhoz kozeli boltban olyan indidn munkdkat is beszereztek, melyek-
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nek véltozatos és szép ornamentikdja, finom kidolgozdsa igen nagyra becsiilen-
d6.!” A mokasszinokndl Oregebbnek latszé jdvorszarvasszér-himzéses fekete
szovetsapka is ezek ko6zott lehetett. Miutdn L.H.Morgan 1851-es térzsi mono-
grafidjdbol tudjuk, hogy az iroquoisok ezid6tdjt mdr tisztdn gyonggyel dolgoz-
nak a kordbban haszndlt anyagok helyett!®, nagyon valdszind, hogy Kossuthék
itt vdsdroltdk ezt az 1852-ben Erie t6 koril mdr érdekességnek is szamithaté
emléket.

A Kossuth-hagyaték gondosan meg6rzott indidn darabjai egyiitt ke-
riiltek elS. A hatdrozottan egységes stilusjegyeket viselS tdrgyak — a Pulszky
hédzaspdr adalékai alapjén — nagyon valészini, hogy tuscarora indidnoktél
szdrmaznak. A rosszabb dllapoti mokasszinpar 1847-es évszdma is csak tovabb
erGsiti a toredékesen rekonstrudlhaté kérilményeket. A nyilvin 1848—49 ko-
riil késziilt ldbbeli mdr eleve rosszabb dllapotban jutottKossuth-hoz — valo-
szinlileg inkdbb a boltbdl, mint a megldtogatott tuscarora falu indidnjaitél.

I1I.

Kossuth Lajos korutazdssal egybekotott amerikai tartézkoddsat és
szinte hihetetlen népszeriiségét'® mindenekel6tt a magyar szabadsdgharc fel-
ujitdsdhoz sziikséges -diplomdciai és pénziigyi alapok megteremtésére igyeke-
zett forditani.?® Erdekl&dése azonban kiterjedt az amerikai tarsadalom prob-
lémdira is. Az indidnok kozott tett latogatdsa,vagy Pulszkyék idézett, tjvilgi
élményeket feldolgozo és értékelS konyve is — mely a fehér, voros és fekete
amerikaiak bemutatdsdt egyformdn fontosnak tartja — erre utalnak. Megnyil-
vdnuldsait azonban eleve korlitozta az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok hiva-
talos vezetésének timogatdsdt igyekezett megnyerni, s ennek megfeleléen be-
szédeiben nem nagyon adhatott hangotindidn kérdésekrdl alkotott vélemé-
nyének.!

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok éppen a Kossuthék latogatdsa
el6tti két évtizedben kezdte intézményesiteni a keleti teriileteken el indidnok
még megmaradt foldjeinek kisajatitdsat. A kongresszus 1830-ban szavazta meg
az ,,indidn eltdvolitdsi t6rvény”-t (Indian Removal Act), aminek értelmében
a MississippitSl keletre é16 indidnokat 4t kell telepiteni a foly6n tulra.?? Az
évekig tartd dttelepités embertelen viszonyaira j6l utal tobbek kozott az is,
hogy a cherokee-k és creek-ek ,.konnyek utja”-ként tartjik szimon Foreman
nyoman?3 A kitelepitési torvény persze ezidGtjt mar csak nagyobb foldte-
riileteket birtoklo torzsekre vonatkozik. A kordbbi erGs torzsek, torzsszovet-

111



ségek kisebb-nagyobb csoportjait — igy az iroquoisokat is, akik az 1776-0s
fiiggetlenségi habordiban az angolok oldaldn harcoltak — a gy6ztes amerikaiak
megtizedelték és szétszort kis rezervicidkban zsifoltdk ossze.** Ezeknek egyi-
két latogatta meg Kossuth Lajos.

A szdmiizott magyar kormdnyzd mindezeknek a tényeknek feltehetd
ismerete ellenére tudatosan keril minden indidnokkal kapcsolatos kérdést.
Mindemellett az 1852 mdjus 20-dnFall River vdrosi halljidban elmondott be-
szédének egyik indidnokkal kapcsolatos kitétele hatdrozott véleményre enged
kovetkeztetni. Anndl a pontndl ui., ahol az eurépai népek szabadsdgdnak
problémdit taglalja, leszégezi, hogy az elnyomatds ténye magdval a termé-
szettel ellentétes. Amerikai hallgatéit ekdzben arra emlékezteti, hogy ,két-
szaz évvel ezel6tt, mikor atydik itt partraszilltak, King Philip és Massasoit
alatt olyan indidnokat taldltak, akik mdr megvalSsitottik az 6nkormdnyza-
tot”?5. Aki pedig 6nkormédnyzatra képes, az természetesen nem sziilethetett
elnyomasra.2¢

Kossuth Lajos indidnokrdl alkotott elképzeléseiben a Fall River-i
beszéd kitétele természetesen csak egy apré mozaiknak szamit. Lényeges
azonban, hogy mikor az indidnokrdl beszél, nem az 1830-as térvény értelmében
kitelepitett torzsekre vagy amerikai hadsereg dltal szétvert iroquoisokra utal,
hanem az Egyesilt Allamok megalakuldsa el§tti angol gyarmati uralom iddsza-
kdra. Mindebbdl pedig arra kell kovetkeztetniink, hogy alapéllisa — politikai
és diplomdciai kotottsége ellenére — nemcsak mértéktarté, hanem realis is.

A 125 éven keresttiil gondosan megdrzott tirgyakbsl?’ tehdt nem-
csak Kossuth Lajos indidnok irdnti érdeklGdésére, hanem az indidnok részérél
megnyilvinulé megbecsiilésére is kovetkeztethetiink.
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Einige Bemerkungen
zum nordamerikanisch-indianischen Nachlass
der Kossuth-Sammlung

des Ungarischen Nationalmuseums

Unter den Gegenstinden, welche aus dem Nachlass Lajos K ossuths
1977 vom Ungarischen Nationalmuseum kauflich erworben sind, befinden
sich zwei Paar, mit Perlen- und Elchaar stickerei verzierten Mokassins, die
zweifellos wahrend der in den Jahren 1851—52 gemachten Rundreise in den
Besitz des ehemaligen Gouverneurs gelangt sein durften. Die mit bunten Perlen
bestickten Mokassins aus weichem Rehleder weisen in Material, Schnitt und
Verzierung eindeutig auf ihre Herkunft von den Stammen der Grossen Seen
hin; die Elchaar-stickerei ist auch eindeutig charakteristisch fiir diese Gegend.
Laut Aufzeichnungen seiner ungarischen Begleiter widmete Kossuth wahrend
seines amerikanischen Aufenthaltes tatsichlich einige Aufmerksamkeit dem
Leben und Schicksal der Indianer. Darauf weisen auch die jetzt gefundenen
Stiicke hin, die aller Wahrscheinlichkeit nach mit jenen Perlen- und Elchaar
arbeiten identisch sind, welche er anlasslich seines Besuches im Dorfe des
Tuscarora-Stammes, unweit von Buffalo, im Mai 1852 erworben hatte. Der
von den Vereinigten Staaten von Amerika diplomatische und finanzielle Hilfe
erhoffende, heimatlose Gouverneur zeigt jedoch in der Frage der eingeborenen
Urbevolkerung, wie auch im Problem des amerikanischen Sklavenhaltens eine
aus politischer Vorsicht erwachsene Zuriickhaltung, venn ‘er in seinen Ausse-
rungen, trotz seines Interesses und seiner Kenntnisse, die innenpolitisch
heikle und den laut verkiindeten Freiheitprinzipien so krass widersprechende
Indianerfrage sorgfaltig meidet.
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Gabry Gyorgy

Liszt Ferenc emléktargyai
a Magyar Nemzeti Mizeumban

A nagykozonség, de a szakemberek elGtt is kevéssé ismert Liszt
Ferenc emléktargyainak a Nemzeti Miizeumben &rzott anyaga. Ez a gyijte-
mény, amely az elmult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben — nagyrészt Liszt
személyes adomdnyaként — keriilt be a mizeumba, és azéta dllandéan gyara-
podik: dttekinthets és részletes ismertetés formdjaban mdig sem jutott a nyil-
vdnossdg elé. Pedig sok olyan targyi emléket tartalmaz, amely — nem ritkdn —
lényegbevagé médon dokumentdlja a nagy miivész életének és tevékenységé-
nek egy-egy mozzanatit.

Ez a dolgozat els6 izben tesz kisérletet arra, hogy a mizeumi Liszt-
relikvidkrol 4tfogd képet nyljtson, kozolve az egyes tdrgyak kilsG leirdsdt
és a veliik osszefiiggs személyes vonatkozdsokat is. Nem célja azonban, hogy
— az anyag feldolgozdsdnak jelenlegi stidiumdban — végleges eredményekre,
a téma lezdrdsdra torekedjék.

Rendkiviil érdekes és jellemz6 Liszt viszonya a muzeumhoz. Ez az
évek sordn egyre intenzivebbé vidlé kapcsolat a miivész fokoz6dé nemzeti
6ntudatdval pithuzamosan fejlddik; betetdzését pedig nagy értékd muzeumi
hagyatéka reprezentilja.

A Nemzeti Mizeum régi iratai kozott megtaldljuk ennek a kapcso-
latnak a dokumentumait. Liszt els6 — személyes — taldlkozdsa a mizeummal
az 1856. évre tehetd, amidén a diszteremben megtartjik (aug. 26 és 27-én) az
Esztergomi Mise nyilvinos f6probdjat. A 60-as évekr6l fennmaradt adatok
szerint Liszt ,kozvetitette” Reményi Ede ajandékait R6mabol a muzeumba.
,»Elkiildésiik erant Liszt Ferencz dicsé miivész hazankfia gondoskodott Rémi4-
ban és hila neki meg is érkeztek sérthetleniil.” (1865. december 30. Reményi
levelének mdsolata, amelyben Thorwaldsen-szobrok bekiildésérdl drtesiti a mu-
zeumot).
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Ezt a tényt a muzeum akkori igazgatéja, Kubinyi Agoston is meg-
erdsiti. 1866. jan. 4-i koszondlevelének irattari masolatat a kovetkezo felzettel
latja el: ,,Reményi Ede \ir ajéndokai a nemzeti mizeum szémdra, Liszt Fe-
rencz tudor ur dltal bekildve Rémabdl.”

A kovetkezS dokumentum mar néhdny évvel késébbi (1873.)

1873. Gszén Liszt miivészi pdlyafutdsinak félszdzados évforduléja
alkalmdbdl megrendezett jubileumi eseményekhez kapcsolédnak. Voltaképpen
ezek az unnepségek és a veliik Osszefliggd kitiintetések, amelyek a miivész
részére felejthetetlen élményt nyujtottak, inditjdk el azt a folyamatot, amely-
nek eredményeként a muzeum felbecsiilhetetlen értékek birtokdba jutott.

Az 1873. nov. 94 diszgyiilésen Kiralyi Pal altal itnyujtott arany
babérkoszoriit, a haza ajindékét, Liszt a kovetkezd szavakkal koszéni meg:

— pJe recois avec la plus profonde gratitude cette couronne, — glorieux
symbole de la bienveillance extreme que la Hongrie témoigne aux faibles talents d’un de
ses fils. — Prouver ma reconnaissance en augmentant mon peu de mérite devient dés-
ormais le plus cher et le plus pressant de mes devoirs. Je prie Dieu de m’aider 2 le
remplir, comme j’y suis fermement résolu, et afin que cette couronne reluise en quelque
sorte 4 tout l'art dans notre pays, vous me permettez de la consacrer au Musée National
des Pest, o etle montrera aussi a de plus jeunes et plus valables artistes que moi, la noble
générosité de la patrie envers ceux qui s’attachent 4 la servir avec un fidele et ardent

dévouement F. Liszt 6 novembre, Pest 7371

A miivészt megragadta sajit — kétségkiviil nagyvonali — otlete és
néhdny nappal késébbi keltezési levelében, amelyet Sayn-Wittgenstein her-
cegnéhez, iltaldnos 6rokoséhez intézett, tervének kialakult fogalmazdsit ol-

vashatjuk:

— ,..Maintenant, permettez-moi de vous adresser une priére — elle concordera,
j’espére, avec votre souhait. En recevant le 9 Nov. la couronne d’or, qui m’a été offerte
au nom de la Hongrie, j'ai de suite déclaré que je ne la considerais que comme un depbdt,
et la destinais % figurer au Musée national de Pesth, comme un signe de la noble générosi-
té du pays envers ceux qui lui sont dévoués. A cette couronne, je désire ajouter 4 ou
5 object, conservés dans votre garde-meuble 2 Weimar. Ce sont: le splendide baton de
mesure en or, que vous m’avez donné. Je prendrai soin de faire mettre une étiquette
avec votre nom et la date de ce don. Le piano que la maison Broadwood de Londres
offrit 3 Beethoven — avec les signatures de Ries, Cramer, Moscheles. Au-dessus du clavier,
le nom de Beethoven est inscrit. Le pupitre en argent massif, qui 2 'Altenburg était
posé sur le piano de Beethoven. Ce pupitve,commencéa Vienne en 46 ou 47 moyennanat
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une souscription, n’a été achevé que plusieurs années plus tard. Le petit bocal en or
que m’ont donné en 1840 a Presbourg les C¥*°°
hdzy,etc., dans les noms sont inscrits sur le bocal. Mon sabre de Pesth. Plusieurs fois

Batthyanyi, Kdrolyi, Széchényi, Ester-

vous m’avez dit que vous étiez d’avis de donner ces object au musée de Pesth. C’était
bien aussi mon intention — et je n’attendais qu'une occasion opportune, que voici
venue plus favorable qu’on ne pouvait I'espérer. Donc, je ne voudrais plus tarder — et
si pozssible remettre mes dons & MT de Pulszky, Dir. du Musée, avant la fin de I'année
- 737

Valészinli azonban, hogy Liszt szdndékdban akadalyoztatva lett,
mert adomédnydt — annak is csak egy részét — a kovetkezs (1874-es) év tava-
szdn tudja dtadni a mizeumnak. Nagy jelentGségii, az egész Liszt-hagyatékra
nézve perdontd kisérélevele, amely jelenleg az Orszdgos Széchényi Konyv-
tirban 6riztetik,? teljes terjedelmében igy sz6l:

— ,,Monsieur le Directeur,

En Novembre demier, lors de Ia mémorable féte jubilaire, par laqelle la Ville
de Pest m’a illustré, je vous exprimais mon sentiment sur la place définitive qui convient
a la couronne dor et la médaille de cette fdte. Leur but est d’attester la sympathie et
la générosité nationales envers un compatriote, fier d’employer ses faibles talents
d’artiste au service de la Hongrie; outre cela, d’encourager les Artistes en général dans la
voie du dévouement a la patrie. Cette double destination les fixe au Musée National de
Pest, sous votre garde, Monsieur le Directeur. Permettezsmoi donc de vous les livrer
aujourd’hui, comme propriété du Muséé et &’y joindre aussi la couronne en argent,
offerte 2 la méme féte par le ,,Allgemeine deutsche Musik-Verein” (Leipzig—Jena). Mon
désir et ma résolution sont d’ajouter encore quelques object; notamment: — le sabre qui
m’a été décerné avec acclamation publique, au théitre national de Pest en janvier 1840: —
le Piano offert par la maison Broadwood de Londres 2 Beethoven: — un grand pupitre de
Piano en argent: — un baton de Musique en or massif, orné de pierreries.

Je désirais vous envoyer de suite ces objects; mais pour les retirer d I'endroit
ou ils sont gardés sous scellés, il faut des autorisations que des convenances personnelles
me défendent de réclamer intempestivement. Aussitdt que possible, ils seront expédiés
de Weimar a Pest; et en prévision de ma mort prochaine, j'aipris des mesures afin que
tous les objects que je destine au Musée d'ici, lui parviennent sirement.

Veuillez bien agréer, je wvous pric, Monsieur le Directeur, Pexpression des
sentiments de haute estime et considération avec lesquels j'ai ’honneur de demeurer, —
votre trés dévoué serviteur — F. Liszt — 3. Mai 1874, Budapest.

P. S. Ci joint la traduction hongroise de cette lettre.”™
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Az utéiratban emlitett levélforditds, kiilonés médon csak 1891-ben
keriilhetett a muzeumi irattdr aktdi kozé, mivel hdtlapjan az 1891/70. szdm
van feltlintetve. Ezt kovetden azonban kiemelték innen és — pétlélag — be-
iktattdk az 1874-es iratok kozé: 1874/287. szdam alatt! Ilyen mdédon viszont
(az esztendd utolsé beirt aktdjaként) megbontja az idGrendi folytonossdgot;
a Pulszky-féle koszondlevél ugyanis (mdjus 7-érdl) 1874/141. iktatdsu.

Mindenesetre a levélben jelzett tdrgyak (egy arany- és egy eziist
koszori, tovdbbd egy-egy arany- és ezust érem) idében megérkezhettek, mivel
a muzeumi leitarkényvek vonatkozd kétetében® mdjus 6-i ddtummal let-
tek lajstromba véve.

Pulszky Ferenc igazgats, egy nappal késdbbi koszondlevelében me-
leg hangii koszénetet mond a becses adomanyért; levél fogalmazvinydnak®
szovege igy hangzik:

—,,Nagysdgos Doctor Ur!

Azon nagybecsii ajandék alkalmdaboél, melylyel a m. n. mizeumot
legkozelebb gazdagitani méltéztatott, kotelességemnek ismerem az intézet
legnagyobb készonetét ezennel kifejezni. Egyszersmind van szerencsém Nagy-
sdgodat biztositani, hogy ezen értékes tdrgyak, melyek a hazai és a kiilfoldi
kegyeletnek ragyogé kifejezései, a kozszemlére kitett mizeumi miikincsek
kozott minden idében fennen hirdetendik Nagysigodnak miivészi halhatat-
lansdgdt és fenkolt hazafias érziiletét.

Ajdnlva az intézet érdekeit tovdbbra is hazafias figyelmébe, maradok
a Ngs Dr. Umak

Budapest 1874. mdjus 7. (Alul:)  Ngs Dr. Liszt Ferencz Urnak,
Budapest” —

Az 1874-es adomdnyt hosszu ideig nem kovette tjabb. Az igért és
felsorolt értékes emléktdrgyak tovibbra is Weimarban maradtak, ,,pecsét
alatt™! Végre Liszt, akit bdntott a be nem viltott igéret, 1879-ben tjabb
— nagy jelent8ségli — levélben fordul Sayn-Wittgenstein hercegnéhez.”

— ,»...La chaine continue de vos bienfaits pour moi depuis 32 années ne me
laisse d’autre liberté que celle de la plus profonde gratitude. Vous m’avez presque
défundu d’en parler, et je ne saurais guére Uexprimer comme je la ressens. Avant d’ aller
2 Rome, j’ai déposé, fin Sept. ou les premiers jours d’Oct. 1861, mon testament écrit de
coeur, sans conseil ni consultation quelconque, au Stadtgericht de Weymar. Je vous en
ai envoyé alors la copies — sur vos observations, relatives a la singularité inopportune de
la forme, j’ai déposé un 2™ papier, de quelques lignes seulement, % se méme Stadt-
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gericht, pour confirmer la disposition pricipale de mon testament. Elle se¢ réduit simp-
lement a ceci: je vous dois la conservation et I'accroissement de mon avoir — aussi bien
que la meilleure part de mon ttre. Donc, je vous léguc cct avoir — et prie Dieu de
disposer de mon 2tre a votre service, en ce monde et en Vautre! Jamais je n'ai songé
a rétirer ou changer ce testament — quand la mort me viendra,.j’y ajouterai ma demi-
2re bénédiction pour vous! Si je meurs avant vous, se vous supplie d’avantager ma bien
aimée fille Cosima, dans la distribution des objects de me possession. A 'égard du Musée
de Pesth,je maintieus la détermination que je vous ai écrite et repetée verbalement. Point
de faste, méme dans la générosité — restons simples et vrais ¢t bornons nos dons du
Musée de Budapesth aux objects désignés en Nov. 1873, lesquels sont:

Le sabre qui m’a été remis en plein public, au théitre de Pest, en 1840. Le
gobelet en or des dames hongroises, dont le nom est inscrit — également donné en 1840.
Le pigno donné a Becthoven par la maison Broadwood — il reste dans la chambre de
Beethoven jusqu’a sa mort, ct fut acheté par M® Spina, qui voulut bien m’en faire cadcau
de 1a fagon la plus amicale. Je n’avais nulle idée de m’appropricr unc telle relique, et ne
Pacceptais que sur Iinstanse de Spina. Le magnifique pupitre cn argent, produit d’unc
souscription en mon honneur a Vienne, en 1846, La chose n’a abouti que par votre
effiace intervention subséquente. Votre merveilleux Tactstock, cn or massif, orné¢ de
pierres précieuses. Votre plus merveilleux encrier en platine, de composition si poétique.
Plus serait trop! Vous savez que je désirais offrir tout de suite ces objects du Musée,
aprés le jubilé de ma cinquentaine de carrierc artistique, qu’on a célébré & Budapesth en
Nov. 1873. Vos objections ont été respectées — mais je ne puis changer d avis'a cet égard.
Demander un local spécial au Musée pour mes dons me répugne, et me semble méme
nicht vornehm! Autre chose, si apres ma mort ou fait une place % part i ces dons. Vis-a-vis
du directeur du Musée, M de Pulsky, je me trouve un peu embarrassé, a cause de ma
promesse d’il y a presque 6 ans. Jc suis cependant parfois son partner au whist — et sa
longue expérience des choses de ce monde le rend indulgent!”’

Liszt levélbeli nyomatékos hangsillyozdsai és az eddigi késedelem
miatt érzett ,,zavara” ellenére sem viltozott a helyzet, ing6sagait illetéen. Az
adomdnylevélben emlitett ,,személyes tekintetek” — vagy egyéb koriilmények,
tovdbbra is gitoltak terve megvaldsitasiban. Emiéktargyai csak haldla utdn,
1887-ben keriiltek a Nemzeti Mizeum birtokdba.’

Liszt Ferenc emléktirgyainak ismertetését az 1874. évben adomd-
nyozott anyaggal kezdjiik. Ezek az emlékek (egy arany- és egy eziist koszoru,
valamint egy-egy arany- és eziistérem) kivétel nélkiil az 50. miivészi jubileum
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eseményeihez kapcsolédnak. A térgyak leirdsit a mizeumi lajstromok sor-
rendjében kozoljiik.

1.Eziistkoszoru (1. kép) a jubileumi emlékekbdl.)® Kétigba font
babérkoszorit utinoz. Aranyozott szalagjén a felirat: ,,Franz Liszt jzum 50
jahr. Jubileum. 1873/ der allgemeine deutsche Musikverein”. Emlitve Liszt
1874. mdjus 3-i adomdnylevelében.

2. Aranykoszoru (2. kép) a jubileumi emlékekbdl.!! Babérkoszort
utdnoz. Szalagjdn a felirat: , Liszt Ferencz 50 éves miivészi pdlydja emlékeiil
tisztel6i. Buda-pest 1873.”” A koszordi fonadékaira Liszt f6bb miiveinek cime
van felvésve. Emlitve Liszt 1873. november 19-i és 1874. mdjus 3- levelében.

3. Amny- és eziistérem'* (3. kép) a jubileumi emlékekbél. Ugyan-
azon érem arany és eziist véltozata. El6lapjdn Liszt mellképe a korirattal:
,Liszt Ferencz Otvenéves miivészi mikodésének emlékére 1873” — a hit-
lapjén: ,,Zeng | Nekiink dalt | Hogy mély sirjaikban | Oseink is megmozdul-
janak | Es az unokdkra halhatatlan | Lelkeikkel v'isszaszélljanak/ Hozva dldast |
A magyar hazdra | Szégyent dtkot | Arulé fidra” — alatta két babérdg kozott
lant és a felirat: ,,Vorosmarty Liszt Ferenczhez”. Az érmék készitéje ,,C. Rad-
nitzki”. Mindkét érem fehér borrel bevont nyolcszogletes dobozban van,
amelynek tetején vildgos és s6tétkékkel zomadncozott L. F. monogram ldt-
haté. Emlitve Liszt 1874. mdjus 3-i adomadnylevelében.

Az 1887:ben — Liszt hagyatékaként — bekerilt emléktargyak (Ossze-
sen 30 darab) kozill mindenekelGtt azokat ismertetjiikk, amelyeket e dolgo-
zatban kozolt levelei kapcsdn Liszt Ferenc megemlit. A tobbi relikvia muze-
umba val6 bekeriilésérdl a leltarkonyv sziikszavian csak ennyit  kozol ,,... a
tobbit pedig Dr. Stiller M6r részint Liszt itteni hagyatékabdl részint bard
Augusz Antalné, kinek eddig birtokdba voltak, kiildte be.” Ezeknek proveni-
encidgjdt még tisztdzni kell, azon tirgyakét is, amelyek — a Liszt|éltal emlitette-
ken til — Weimarbdl kertiltek it a miizeumba!

A levelek a kovetkezd hat targyrdl tdsznek emlitést, melyeket leltari
sorrendjitkben kozoljik:

4. Diszkard™® (4. kép) torokosen hajlitott (szablyaforméji), damasz-

kolt pengével, lapjain aranyberakési arabeszk disszel. Markolata és keresztvasa
vésett levéldiszitményes és ékkovekkel (tiirkiz, rubin és smaragd) boritott;
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tokja aranyozott, vésett levéldiszii eziistlapokkal és ékkovekkel (mint elgbb)
diszitett. Rajta a felirat: ,,A’ nagy miivésznek, Liszt Ferencznek, miivészi ér-
deme’ és buzgd hazafisdga’ méltatdsdul, — tisztel Honfitdrsai Pesten Janudr
4 1840.” Emlitve Liszt 1873. nov. 19, 1874. maj. 3-i és 1879. mérc. 18
levelében.!*

5. Arany karmesteri pdlca'® (5. kép). Egész feliiletét finoman vert
és cizellirozott lombdisz takarja, beléfoglalt 12 db igazgyonggyel. Vékony,
z6ld leveldl (smaragd) inda fonja 4t, feliil egy nagy igazgyonggyel, alul pedig
lehuizhaté és Liszt cimerével diszitett ,,cip6vel”. Emlitve Liszt 1873. nov. 19-i
1874. mdjus 34 és 1879. médrc. 18-ilevelében.

6. Aranypohdr'® (6. kép). Szdja négykaréju, bels iirege négyes 6blo-
zetl; kiilsé formdjiban négy lantot (lyrit) képez. Oldalainak guirlandok kozé
zdrt négy sima mezejében az ajandékozdk nevei: ,,Hg Odescalchy Agostné
Gf Andréssy Gyorgyné Gf Batthyany Imrend Gf Karolyi Gyérgyné Gf Peja-
csevics Pétemd Gf Szapdry Josefnd Gf Szapiry Sandorné Gf Széchenyi Ist-
vanng Gf Sztdray Albertn6 Gf Viczay KirolynG Gf Zay Kdrolyné Gf Révay-
né Gf Zichy Karolina Gf Zichy Mdria Horvdth Antalng Kiss P4lng Gf Batthy-
dny LajosnG” — a pereme koriil a felirat: ,A’ HON’ HIRES MUVESZENEK
A’ HAZANAK EZEN HOLGYEI”. Emlitve Liszt 1873. nov. 19-i és 1879.
mdrc. 18- levelében.

7. Tintatarté'” (7. kép). Platina, lezdrhat6 fedéllel. Szabalyos kocka
alaku, domboru levéldisszel boritott. A levelek kozott az eléoldalon Liszt ci-
mere, a jobb oldalon fekvé oreszldn, a bal oldalon kiterjesztett szdrny, nap-
ba tekint§ sas, a hatoldalon kigyd dltal megb{ivolt madir. Fedelén berakott
aranymiwvii, t6r6k felirattal diszitett tojdsdad tiirkiz ldthat6. A fenék sima lap-
jan a készitd jele: ,,G. Fabergé a St. Petersburg”. Emlitve Liszt 1879. mirc.
18-i levelében.

8. Eziist kottatarto'® (8. kép). Kozépponti részén kiilonféle hang-
szerekb6l képezett gombolyii keretben Liszt Ferenc jobbra tekintd, féldom-
bori képe (Bovy ismert medaillonja utdn); alatta, hosszikds keretben, Bécs
és Budapest bekarcolt litképe; a latképek k6zott koszorus csillag; alatta mon-
datszalag keretében ,,FRANZ LISZT”, — a szalagon pedig ,,SYMPHONIE —
FESTMESSE — FANTASIE — TRANSCRIPTION” — felirattal. A fels6 ré-
szén, stilizdlt levél- és virdgdiszitmények, valamint angyalok A4ltal keretelt
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hdrom mellszobor: Beethoven, Schubert és Chopin. A széles, sima talapzaton
az ajdndékozék nevei, a tdmla hétuljan pedig ,,WIEN 1858” lithatok.

A Kkottatarté, amelyet Bécsben (1846 és 1858 kozott) kozadako-
zasbdl készitettek, kés6bb Liszt Weimar-i otthondban — az Alterburgban —
Beethoven zongordjdn volt elhelyezve. Emlitve Liszt 1873. nov. 19-i, 1874,
mdj. 3-i és 1879. mdrc. 18-i levelében.

9. Zongora'® egykor Beethoven tulajdonabél. Homlokzatan a fel-
irat: ,,BEETHOVEN”  — alatta a készit8 cég: ,,JOHN BROADWOOD AND
SONS /Makers to his Majesty et the Princesses/ " LONDON Great Pulteney
Street — Golden Square”. A zongora t8kéjén kézirt szoveg: ,Hoc Instrumen-
tum est Thomae Broadwood (Londini) donum propter ingenium illustrissimi
Beethoven” — és jobbra az aldirisok: ,,Ferd, Ries, J. B. Cramer, Ferrari,
Knyvett” (korabeli neves virtidzok, akik a hangszer kivdlasztisindl kozre-
mikodte).?

A zongora, Beethoven haldla utdn, Spina zenemiikeresked6hoz ke-
riilt, aki azutdn — a 40-es években — Liszt Ferencnek ajidndékozta tovdbb.
Liszt ezt a nagybecsii ereklyét a Weimar-i Altenburgban &rizte (rajta az eziist
kottatartéval!) és onnan keriilt 4t azutdn — Liszt hagyatékaként — a Nemzeti
Mizeumba. Emlitve Liszt 1873. nov. 19-i, 1874. m4dj. 3-i és 1879. mdrc. 18-
levelében.

Ezzel a kimagaslo értékli zenei relikvidval zdrjuk le elsé attekinté-
sinket Liszt Ferenc muzeumi emléktdrgyairél. A — mdr jelzett — mintegy
harminc darabbél 4116 hagyaték ismertetése, tovdbbi kutatdsokat igényel.

Jegyzetek

1. Prahdcs Margit, Kiadatlan és ismeretlen Liszt-levelek a Zenemiivészeti Féiskola levél-
tdrdban. Zenetudomanyi Tanulmanyok III. (Bp. 1955) 158. L. még ua., Franz Liszt.
Briefe aus ungarischen Sammlungen. 1835—-1886. (Bp. 1966) 163. Német és francia
szoveg. Magyar forditdsat kozolte Abrdnyi Kornél; A magyar zene a XIX..szdzadban.
(Bp. 1900) 383.

2. La Mazg, Liszt’s Briefe (h.sz. 1893—1904). An die Fiirstin Carolyne Sayn-Wittgenstein
IV.Nr. 39. — 19. Nov. 1873. Pest.
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3.Isoz Kalman, Zenei kéziratok. 1. Zenei levelek (Bp. 1924) 233, 923, sz. Ujabb ki-
addsat ldsd Prahdcs M., Franz Liszt. Briefe... (Bp. 1966) 167.

4, Az 1874/287. sz. magyar szévegl levelet Liszt Ferenc sajat kezi aldirdsdval elldtva
1911 6ta nem publikaltak, lasd Prehdes M., Kiadatlan és ismeretlen... 366. Ez indo-
kolja idézését:

— ,Mélyen tisztelt Igazgaté Ur!
Mult évi November héban, azon emliékezetes félszdzados linnepély alkalmabdl, mellyel
Pest vdrosa engem kitiintetni szives volt, kifejezém Igazgatd U el6tt Shajomat ’s véle-
kedésemet az iinnepély emlékeihez tartozd arany koszoru és érem legillsbb végleges
elhelyezése irdnt. E nagybecsi adomdnyok rendeltetése az, hogy tanuskodjanak a
nemzet rokonszenvérdl és nagylelkiiségérdl, a haza egy fidnak irdnydbhn, kinck biisz-
kesége, ha csekély miivészi tehetségét Magyarhon szolgdlatdra felajdnihatja; tovdbb az,
hogy a tébbi miivészeket is az dldozatk ész hazaszeretet dsvényére buzditsa. E kettds
cél kijcloli helydket, a pesti nemzeti miizeumban, Onnek, tisztelt Igazgaté Ur, Grizete
alatt. Engedje tehdt, hogy azokat, mai napon a mizeum tulajdondul dtadjam, hozzai-
tevén az eziist-koszoritis, melyet nekem az ,,altalinos német zeneggylet’’ (Allgemeiner
Deutscher Musik-Verein, Leipzig-Jena) ugyanazon innepély alkalmdbdl felajanlott.
Ohajtdsom és hatdrozott akaratom, a most -dtadott emlékeken kiviil, még a kovetkezd
targyakat a nemzeti muzeumnak adomanyozni:

azon kardot, mely 1840 évi Janudr hdban a k6zonség tapsai kozt adatott at nckem,
a nemzeti szinhdzban;

a londoni Broadwood haz iltal Beethovennek felajanlott zongordt,

egy nagy zongora-hangjegytartot eziistbdl;

egy karmesteri-vezénypdlcdt, tomor aranybdl, dragakovekkel ékitve.

E targyakat is azonnal dhajtdam dtadni, de hogy azokat jelenlegi elhelyezésokbdl, hol
hivatalos pecsét alatt Srizvék, kimozdithassam, oly felhatalmazdsokat kell kieszko-
z6lnoém, melyek rogtoni siirgetését személyes tekintetek tiltjdk. — A lehet§ leghama-
rdibb azonban ezen emlékek is Weimarbdl Pestre fognak szillittatni; bek dvetkezhetd
haldlom esetére is intézkedtem, hogy a nemzeti mizeum az dltalam neki szant tar-
gyaknak biztoson jusson birtokdba.

Fogadja, mélyen tisztelt Igazgaté Ur, kivalé nagyrabecsiilésem és tiszteletem nyilvd-
nitdsit, mellyel maradok lekételezett szolgdja Liszt Ferencz 1874 Mdjus hé 3-4n” —

5. Ltsz.: 1874.80.1-3.
6.Magyar Nemzeti Muzeum (tovdbbiakban MNM) I[rattira 1874/141. Mdjus 7-én.
7. La Mara, i. m.VII.Nr.236. 18 Mars 1879. Budapesth.
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15.
16.
17.
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19.
20.

. Ltsz
10.

Ltsz

. Ltsz
12.
13.
14.

Ltsz

Ltsz

.Uo.V.Nr. 27.

.:1887.41. 1-30. Mdjus 25.
.:1874.80. 1.

.21874.80. 2.

:1874.80. 3.a-b.

.. 1887.41. 10.

Revue des Deux Mondes 1840.

Ltsz

Ltsz.:
Ltsz.:
. Ltsz.:
Ltsz.:

Gabry Gyorgy, Das Klavier Beethovens und Liszts. Studia Musicologica 8 (1966)

.11887.41. 15.
1887. 41. 16.
1887.41. 20.
1887. 41. 24.
1887. 41.29.

379-390.
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Liszt—Reliquien

im Ungarischen Nationalmuseum

Die im Ungarischen Nationalmuseum aufbewahrten Andenken von
Franz Liszt sind grosstenteils noch nicht veroffentlicht worden. Die ung. aus
30 Stiicken bestehende Kollektion kam ausgesprochen als Geschenk des
Kiinstlers, teils noch in den 1870-er Jahren, teils nach seinem Tode, im
Jahre 1887 in Besitz des Museums. Die erste — und wertvollste — Serie
dieser Sammlung wird durch diesen Artikel veroffentlicht, ochne den An-
spruch auf irgendeine Beendung zu erheben.

Unsere Mitteilung weist detaillierend auf Liszts Verbindungen mit
dem Museum hin, teilt die mit dem Thema zusammenhdngenden — und
teilweise unpublizierten — Briefe mit und beschreibt weiterhin den hier
verdffentlichten Teil der Objekte, dh. die im Jahre 1874 zu uns geschickten
Gold- und Silberkrinze, sowie die Gold- und Silbervariante der anlisslisch
des 50 jahrigen Jubildums seiner kiinstlerischen Tatigkeit verliehenen Meda-
illen; danach folgt die Bekanntmachung der in 1887 ins Museum gekommenen
Reliquien (Prunksabel, goldener Dirigentenstab, der Pressburger Goldbecher,
ein Tintenfass aus Platina, sowie das silberne Notenpult). Der Londoner
Broadwood-Fliigel, das sog. Beethoven-Liszt-Klavier wurde vom Autor in
einem fritheren Artikel besprochen.
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1. Eziistkoszoru a jubileumi emlékekbdl, 1873

2. Aranykoszoru a jubileumi emlékekbdl, 1873
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3. Liszt Ferenc emlékérem, 1873
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6. Aranypohir, 1873
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7. Platina tintatarto
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Temesvary Ferenc

Fejezetek
a Magyar Fegyvergyar torténetébol L

Az elmiilt évtizedek széleskoril és nagy attekintéssel folytatott ku-
tatdsai a magyar ipartorténet szdmos, ezideig elhanyagolt vonatkozdsait vila-
gitottdk meg. Azonban az Osszefoglalé szakmunkdk, nagyobb tanulményok
és monogrifidk a XIX. szdzad II. felének fegyveripardt csak nagyvonalaiban
érintették, s ezen beliil is elsGsorban a kisipar hazai vonatkozésait kutattdk.!
A 1I. vildghdborid utdn, amikor napirendre kerilt a legijabb kor szinte napja-
inkig elnyulé fejl6désének miizeumi bemutatdsa? és megsziint a Magyar Nem-
zeti Mizeum Fegyvertdra is kizardlag ,,nemzeti jellegli” lenni, a gytijtési ha-
tarok kiszélesedésével, a nemzeti torténelmiinkkel kapcsolatos polgdri és koz-
népi, ezideig ,,idegen elemek™ befogaddsdval nemcsak nemzeti multunk, ha-
nem nemzeti jeleniink is kell6 hangsulyt kapott. Ezzel Gsszefiiggésben kezd-
tilk meg a Magyar Fegyvergydr megalakuldsinak korilményeit vizsgdlni. Ter-
mészetesen bevezetd tanulmanyunkban e 1étesitmény fébb dllomdsait tudjuk
csak nyomon kovetni, de kisérletet tesziink arra — sokszor ldtszélag részlet-
kérdéseknél id6zve,— hogy kitérjiink azokra a sajatos hazai viszonyokra, ame-
lyekben a Magyar Fegyvergydr megsziiletett.

A XIX. szdzad II. felében lizembehelyezett fegyvergvdrak vizsgilata
hilen tiikrozi, hogy a hazai birtokos-t6kés uralkodgosztilyok csak annyiban
képviselték a magyar fegyvergydrtdst, amennyiben az hatalmi és gazdasagi ér-
dekeiket szolgdlta. A kiegyezés utdn az dltaldnos fejlédés felgyorsuldsdval
Osszefiiggésben keriilt napirendre — az osztrik és magyar burzsodzia érdekei-
nek megfeleléen — a katonai 15fegyverek gydrtdsa is. AlapvetGen azonban
Ausztria Magyarorszdgot nyersanyagtermel$ bazisdnak és piacdnak tekintette,
s ez meghatdrozta a magyarorszdgi feldolgozé ipar tdmogatdsdnak mértékét.
Ezen a ponton a magyar és osztrdk burzsodzia dsszefonédottsiga, ugyanakkor
egymds elleni harca és részben a hazai nagypolgdrsdg ereje hatdrozta meg a
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pillanatnyi sikereket, mint ezt 1860-ban a Magyar-Svdjci Gépgyar Rt.-al kap-
csolatosan is ldthatjuk. A gazdasdgi visszaesés, amely e véllalatot is vélsdgba
sodorta, késztette a kormdnyt arra, hogy 300.000 forintot megszavazzon a
Gépgydr részére. A kulfoldi téke és bank érdekeltségek, — amelyek szinte mdr
megszoktdk a nyugat-eurdpaindl magasabb magyarorszdgi nyereséget — az
ilyenkor szokdsos jétdlldst nem véllaltdk. A magyar kormdny azonban folyé-
sitotta a kolcsont, ugyanis a gydr 1860-ban ajdnlatott tett a kormdnynak, hogy
a honvédség felfegyverzésére 100.000 darab Werndl tipusu l6fegyvert szal-
lit.> Méar 1869-ben megkezd3dott a gyar és az osztrdk Werndl és ts. steyri cég
kozott a tdrgyalds. A megdllapodds szerint a steyri gydr a Magyar Svdjci Gép-
gydr k6bdnyai lizemében 15fegyverek gyartdsdra rendezkedik be és az dtenge-
dett gydri épiiletekért, felszerelésekért évi bért fizet. Ugyanakkor a magyar
gydr kotelezte magdt arra, hogy nyolc évig fegyvert nem készit, viszont min-
den legydrtott fegyver utdn 70 krajcdr jutalékot kap. A szerz6dés szovege még
arra is kiterjedt, hogy ha a fegyverek drdnak esetleges emelkedésébél a kiil-
foldi cégnek kiilon haszna lenne, ennek egyharmada a jogairdl lemondd, ma-
gyar gydrat illetné meg. Végezetiil a magyar cég megigérte, hogy a kilfoldi
gydrat tdmogatja a magyarorszigi fegyvergyar felllitdsiban.* A részvénytdr-
sasdg azonban a kolcson, sGt nagyobb dllami megrendelések ellenére sem tu-
dott a nehézségeken urrd lenni és hamarosan megkezdte felszdmoldsat. Ekkor
a magyar burzsodzia nyomdsdra a magyar kormdny ismét kozbelépett és dt-
vette az {izemet az Allamvasutak részére. Ezzel egyidében a kormdny megva-
sdrolta — még a pénzvélsidg miatt csddbejutott — magyar-belga Gép és Koho-
épitési Rt. telepeit is, és a kett6bsl megfelel atalakitdssal alakitotta ki az
Allamvasutak Gépgydrdt. Ezzel a vdsdrldssal a magyar 4llam birtokdba keriilt
a Werndl és ts. gydrral kotoétt, fentebb emlitett szerz6dés is.

1871-ben a magyar éllam 1j szerz&dést kotott, ezittal a Werndl cég
jogutédjdval az Osterreichische Maschinen und Waffenfabrik A.G. néven is-
mert gydrral. A szerz3dés eredményeképpen a kiilfoldi cég monopoliumot ka-
pott a magyar honvédség részére készitend§ fegyverekre. (1. kép). A kormany
lemondott a 70 Krajcdros jutalékrdl, de nem mondott le az dremelésbdl szar-
mazé 1/3 résznyi drkillonbozeti haszonrél. A kormdny beleeg_ ezett végiil
abba, hogy 20.000 fegyver 4rit 27 forintr6l 31 forint 50 krajcirra emeljék
fel.s

Az emlitett el6zmények utdn a fegyvergyartas megindult, de a dol-
gozok elégedetlenek voltak, ugyanis ,,...a kébdnyai fegyvergydrban a munka-
bérek igen magasak, de a munkdsok igen rosszul élnek, mert az élelem és a
lakds igen driga, a kérnyéken egyetlen étkezéhely a kantin, amely monopol-
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drakat szamit fel. Rossz munkaviszonyok miatt minden munkds csak végss
kényszerbdl dolgozik itt, amint lehet ott hagyja a gyarat.”® A kilfoldi mun-
kas hetenként 35—40 forintot, mig a magyar munkis csak 10—12 forintot
keresett. Ez sokban hozzdjirult, hogy 1871 madrciusdban béremelésért és a
munkaidd csékkentésért mozgalmak zajlottak le.”

A gyar az elsé évben, 1871-ben 30.000, 72-ben 20.000, 73-ban
25.000 darab fegyvert szillitott és egyben 200.000 darab puska szillitisdra
szerzédést kotott.

1873-ban a magyar kormdny kisérletet tett a szerz&désileg biztosi-
tott 1/3-os jutalék birtokdba jutni, de az osztrik cég mereven elzdrkézott.
Magatartdsdt elGsegitette a magyar kormany utasitdsa, mely szerint az Allam-
vasutak Gépgyira a fegyvergydrtas érdekében a targyalasok alkalmaval nehéz-
ségeket ne tdmasszon, s ha a kilfoldi cég nem akar fizetni, a magyar villalat
alljon el a kovetelésétsl.” A magyar burzsodzia tehit a jogos kovetelések le-
monddsa drdn is forszirozta a fegyvergydrtdst, ugyanis gazdasdgilag érdekelt
volt és mert ,,...a magyarorszagi fegyvergydrtdst elnyomo hatalma egyik bizto-
sitékdnak tekintette,”’!°

Az Allamvasutak Gépgydrdnak telepein berendezkedd osztrik fegy-
vergydr miikodését 400 emberrel kezdte meg, de 1875-ben mdr 950 dolgozét
foglalkoztatott.!! Hazdnk szdmdra a fegyvergyar miikodése csak fél sikernek
szamitott. Ugyanis Magyarorszdgon miikodott, zommel magyar munkdsokat
foglalkoztatott, de osztrdk volt, s igy a nyereség kidramlott az orszdgb6l. Mi-
vel Magyarorszigot terhelte a birodalmi pénzadé 32%-a viszonylag korén fel-
vet6dott, hogy Magyarorszdgon megtermelt értékeket hazénkban kellene hasz-
nositani. ,,Slirgessék delegdtusaink a fegyvergyar feldllitdsit Magyarorszdgon —
Budapesten, Komdromban, vagy mds alkalmas helyen... Vessenek véget azon ré-
gi szokdsnak melylyel amagyar pénzt amennyire lehet, Ausztridban koltik el..”?

1873-ban a Ganz gydrban is Kisérleteztek fegyveranyag gyartisdval,
elsdsorban keményontésii 1ovegekkel és 16szerszallité kocsikkal. Azonban a
magyarorszigi vas és gépgydrak miikodése sok esetben azon mult, hogy a
kincstdrt6l kapnak-e megbizast lafettdk, szekéralkatrészek, dgyuk és fegyve-
rek készitésére, vagy sem.!® Eredmények természetesen megfigyelhetk hi-
szen a Hernidvolgy vasipara gydrtotta az Uchdtius dgyuk lovedékeit is.!

Amikor a Tisza-féle 15 éves ciklus megkezdédott, elsé dolga volt a
korminynak, hogy a j6l mikodd, de egyre terhesebbé valo fegyvergydrat
megsziintesse, s6t, hogy az id6kozben megerdsodott, a szerzGdéseknek eleget
tett, részvénytdrsasdggd alakult gydrat — a hazai és nemzetkozi t&ke érdekei-
nek megfelelen — fel tudja szdmolni, annak a beleegyezéséért 100.000 forin-
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tot fizetett ki. 1875. december 15-6n a parlament tehdt eltemette a magyar
fegyvergyarat és a magyar hadsereg Ondllésdgit fokozatosan felszdmolta.
»---SZOmMoru torténetiinknek mindenkor ismétléds konyortelen logicdja bizo-
nyitja azt, hogy ennek a gydrnak is, mir akdr ilyen akdr amolyan ok miatt,
akdr hibds volt, akdr nem, de meg kellett bukni.”*®

A magyarorszagi I adianyagtermelés emelkedése ellenére természete-
sen ezen gyar gépek gydrtdsdval is foglalkozott, de Anglidval fendllé keres-
kedelmi szerz8désiink lehetGvé tette, hogy az angol cégek eldrasszdk a magyar
piacot. Ezek nemcsak olcsébban szdllitottak, de hosszi évekre hitelt is tudtak
biztositani, amely a magyar gazdasigi gépészet lehanyatldsdhoz vezetett. Ku-
tatdsi teriletiinket érintGen -pedig a fegyvergydrto gépek behozataldra kell a
figyelmet felhivnunk, ugyanis a nyolcvanas évek mdsodik felében ez a kap-
csolat a fegyvergyir pillanatnyi csGdjéhez vezetett.!®

Az ismétidfegyverek bevezetésének szerepe a Magyar Fegyvergydr
megalakuldsdban

1884-ben fellépd tiiltermelési vilsdg Magyarorszagon egybeesett a
mezdgazdasdgi tiltermelési valsdg elmélyiilésével. Kozgazdasdgi tekintetben
1885. évet az ujabb ,,idGszak legrosszabb évei egyikének kell nevezniink”,
akdr nyersvas termékek, akdr iparcikkek forgalmit tekintsiik. A szivés ma-
kacssdggal tarté depresszié nyomdsival csaknem mindeniitt talilkozunk. E
problémdt nyilvinvaléan novelte, hogy Ausztridban is rendkiviil nehéz volta
helyzet, és Ausztria Magyarorszagot tekintette a megoldds kulcsdnak.'”

Ityen korilmények kozott vet6dott fel Eurdpa dllamaiban a meglévs
katonai fegyverek korszer(itlenségének kérdése. A legf6bb gondot az emlitett
gazdasdgi nehézségek okoztik, amelyre mar 1884-ben gr. Apponyi Albert is
utaldsokat tett. ,,A legnagyobb silyt fektetjik mi is arra, hogy allami pénz-
ligyeinkben a rend helyredlljon és Felségeddel egyiitt hangsilyozzuk a szigoru
takarékossag sziikségét az dllami kiaddsoknak minden dgdban. Féleg a hadiigyi
koltségekben kell kivinnunk, hogy a komoly pénziigyi helyzet éltal paran-
csolt tekintetek jobban, mint eddig, érvényre jussanak’'® De néhdny hénap-
pal késGbb, 1885. janudr 30-dn, Fejérviry honvédelmi miniszter dlldspontja ij
szempontokat tilkroz, amikor a lovassdgi fegyverek dtalakitdsira nagyobb 0sz-
szeget kér a parlamenttSl. Bir Rakovszky Istvdn az ligy el6adéja hangsilyoz-
ta, hogy nem az egész fegyverzet italakitdsit tervezik, hanem csak a gya-
korlat alatt tonkrement fegyverek pétldsat, vildgosan érezhetd, hogy e beje-
lentés elsé 1épés az ujabb és folyamatossd valé katonai vonatkozasu anyagi
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kovetelések terén.'? Tischler Vincze képviseld pedig a lényegét fogalmazza
meg a kérdésnek, amikor a parlamentet igyekszik meggy6zni arrél, hogy az
egylovetli fegyver 16tavolsdga nem megfelels.?°

A parlament ugyan elfogadja az egylovetd fegyverek kiegészitésével
kapcsolatos koltségmodositast, de az elhangzott beszédek egyértelmiien tiik-
rozik, hogy a kérdést senki nem tartja lezartnak. Ugyanis 1885-re az ismétl5-
fegyverek bevezetésének sziikségessége egyre nyilvdnvalobbd lesz. A régi fegy-
ver rossz, az Uj fegyver ekkor még nincs elfogadva, s igy érthetd, hogy a Mo-
narchia teriiletén is az ezirdny\ kisérletezések meggyorsulnak. Ez azonban
nem vélaszthat6 el az eurdpai dllamok dltaldnos felfegyverkezését6l, ami alél
Magyarorszdg sem volt kivétel. Természetesen Magyarorszig, politikdjibél ado-
déan, a felfegyverzés ellen dltalinossdgban nem tiltakozott, de ,,... misem ter-
mészetesebb — hangoztatja a parlamentben Guldcsy Gyula —mondom,mint
hogy mi a hadseregnek dltalunk oly rég Shajtott és torvény dltal is conceddlt
kiilonvélasztisit legerélyesebben siirgetjik.”*' A hazai hadsereg sziikségle-
teit pedig a hazai iparosok termékeibél szeretnék megoldani, ami a magyar
iparnak hatalmas lendiiletet adna. Fejérvaryt érzékenyen érinti a képviseld
felszolaldsa és kijelenti ,,,... bitor vagyok megjegyezni, hogy a fegyverektdl
kezdve, melyek akkor szillittattak, midén még fegyvergydrunk fenndllott és
mely — fdjdalom — azért sziintette meg miik6dését, mert nem volt képes ma-
gdt akkor fentartani, midén a honvédség szimdra a szdllitds besziintettetett,
az utols6 bakancsig, ma minden Magyarorszag terilletérél szallittatik.”* Az
igazsdg az, hogy a megrendelést a miniszter a Consortium-nak adta ki, amely
az iparkamardkkal kolesonosen kialakitott drakon végezte a szdllitdst Magyar-
orszdgnak és Ausztridnak egyardnt. Magyar lerakatokbol szdllitottdk tehit,
de az 4rut nem Magyarorszigon éllitottdk els, s igy ez a szallitds a magyar
ipar fejlesztését nem szolgdlta. A miniszter pedig a kisipar mell§zését kautié-
val indokolta, amely valéjdban ruha volt, s amelyet a szdllit6é volt kételes le-
tétbe helyezni. Ez lehetivé tette, hogy a tartalék ruhdkra a honvédség a par-
lamenttdl ne kérjen Gjabb osszegeket.”

Az 1880-as évek kozepétdl tehdt Eurépa dllamaiban egyre tobbet
hallunk a meglévé katonai fegyverek korszer(itlenségérél. A katonai szakem-
berek elsésorban a rendszeresitett fegyverek tiizgyorsasigat tartjdk alacsony-
nak. A mondottak ellenére a fegyverek lecserelését egyértelmiien nem java-
soljdk. Az ismétlGfegyver bevezetése, els6sorban gazdasigi kérdés, bar nemkis
helyet kap e problémakor megitélésében a katonai f6lény biztos tdsa. Ezt 1dt-
szik bizonyitani az 1886. janudr 17-én kozzétett nyilatkozat is, amelyben a
hadigyi kormdnyzat mgg cifolja, hogy tervbe vette volna az ismétléfegyver
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bevezetését. , Mindaddig azonban, mig valamely mds dllam nem ldtja sziiksé-
gesnek hadsereget ismétlG fegyverrel elldtni, Ausztria — Magyarorszdgra nézve
sem 4ll be annak slirgds sziiksége, hogy egy ily vj és nagy kiaddsokkal jaré
kezdeményezést magara vegyen.”?*

A kérdést nem veszik le a napirendrdl a nyilatkozat ellenére sem.
Ugyanis 1886-ban alig van illam, amely az ismétlés kérdésével ne foglalkoz-
nék. Mdr az év elején hirek érkeznek Bécsbe, hogy Berlinben a testSrezredet
ismétiGfegyverekkel szerelték fel. Ennek a fegyvernek tipusit és szerkezetét
nem tudjdk a nagy titoktartds miatt kozelebbrdl meghatiarozni. A katonai
szervek akkor megnyugtatdsul kozlik, hogy a Monarchidban is folynak kisér-
letek. Adatokat is kiszivdrogtatnak, de csak oly mértékben, hogy az a Mo-
narchia érdekeit ne sértse. Megemlitik Windhart Mihdly és Schulhof Jézsef
»Egyenes vonati zdrral” (Geradezug-Verschluss) kapcsolatos talilmany4t.
Az els§ 1885. oktdber 20-4n, mig az utébbi 1886. janudr 24-én kért a szaba-
dalomra védelmet. Ott van nyomukban a nagyhirli Krnka Kadroly, valamint
Sederl Tamds, akik ,,egyenes vontati hengerzdrra” (Geradezug—Cylinder—
Verschluss) tesznek javaslatot. Az ismert fegyvergydros Werndl ismétlészer-
kezetét csak bejelentik, de részleteket nem tesznek kozzé.2* Eshogy itt nem
csak egyszerlien érdekességeket kozolnek, hanem mar 1886.elején komoly
kisérletezésrdl is sz6 van bizonyitja a Mannlicher fegyverrel tett probdk vissz-
hangja, amely szerint a kisérletek azt bizonyitjdk, hogy az \jitds egydltaldn
nem felel meg az igényeknek, amelynek egy harcban hasznalhaté fegyvernek
dltaldban meg kell felelnie.?® A kisérleti fegyverrsl adatokat kézolnek 1886
szeptemberében. Mdr ekkor érezni lehet, hogy az egy perc alatt 30—40 16-
vésre képes Mannlicher fegyver hibdi ellenére gyGztesen keriil ki a versenybdl.
Mondhatjuk ezt annak ellenére, hogy a Mannlicher fegyver mechanizmusat
nagyon sulyos kifogdsok érik. Kilonosen nehezményezték a katonai szakem-
berek, hogy a tir anyaga nem mint tartalék szerepel a harc eldontésének ide-
jére. A fegyverrel tehdt csak sorozatot lehet laadni, igy a lGszertartalék gyor-
san ellGhetd és ,,A legénység mai rovid szolgdlati ideje mellett alig lesz lehet-
séges a tlzfegyelemnek az ismétléfegyver haszndldsa folytdn megkivant ma-
gas fokdt elémi.”?” A mondottak ellenére Mannlicher bécsi mérnsk ismétls-
fegyverébdl tobb ezer darabot mér 1886.sze ptemberében kiadtak,hogy agya-
korlatokon mutatkozzék meg a fegyver elénye és hitrdnya. Mdrciusban a ma-
gyar koroket még diszkréciora kérték annak ellenére, hogy mdr 1885.végéna
Lobell-féle ,Jahresberichte iiber die Verinderungen und Fortschritte im
Heereswesen” részletes leirdst nyijt a fegyverrl. Szeptemberre megviltozott
a helyzet oly annyira, hogy hatdrozat sziiletett mir a bevezetésére is. Meg-
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allapitottak, hogy a kotelez§ 5% tartalékkal egytitt 1 1/2 millié fegyverre van
sziikség, ami nem kevés koltségkihatds, mert darabja kozel 50 Ft-ba fog kertil-
ni. Ezzel egyid6ben arrdl is dontottek, hogy az ezideig haszndlatos Werndl
fegyvereket a népfolkelés részére adjak 4t.%®

Amikor a bécsi korok kozzéteszik elhatdrozasukat a magyar katonai
szakemberek é. mind azok, akik a magyar gazdasigi életet féltették szavukat
hallatjak. Mar itt hangsilyoznunk kell, hogy a katondk is, vagyis a hadvezetés
és a pénziigyi szakemberek is mds aspektusbdl nézik a kérdést. Szinte egyér-
telmiien éllapitjdk meg, hogy az \j fegyver bevezetése kényszerité kortiilmény
hatdsdra torténik. Amikor tehdt a kormdny koveteléssel 1ép fel a sulyos ad6-
terhek alatt gornyedd magyar adofizetS polgdrsdggal szemben, a polgarsag-
nak ezt kotelessége megérteni, de ugyanakkor joga van megkovetelni — han-
goztatja a magyar ellenzék — hogy ,,... az dldozat a lehet6 legcsekélyebb mér-
tékre szdllitassék le s az 1ij 16fegyverek beszerzésénél Magyarorszag anyagi ér-
dekei kell§ tekintetbe vétessenek. Magyarorszdg eddig csak dldozatokat ho-
zott ahadseregre anélkiil, hogy annak felszerelésébdl, élelmezésébdl, kikép-
z¢ésébdl, valamianyagi hasznot ldtott volna. A katonai intézetek, vagy intéz-
mények Ausztridban vannak sszpontositva. Ennek nem szabad igy maradni.
Magyarorszdgnak joga van megkovetelni, hogy a paritds necsak a viselendd
dllami terhekben, necsak az évenkénti pénz és véraddban tartassék meg szigo-
rian, de az anyagi hasznokban valo részesiilésben is.”’ *°

Ez a megnyilatkozés rendkiviil fontos a magyar fegyveripar fejlédése
szempontjdbol, ugyanis a kiilon fejezetben tdrgyaldsra keriilé Magyar Fegy-
vergydr létrehozdsihoz vezetett.

A szakemberek figyelme az ismétld Mannlicherre irdnyul, bdr, mint
latni fogjuk a versenytdrsak fegyverei még mindig vita targydt képezik. A szak-
emberek mdr ekkor hangsilyozzik, hogy az ismétlés kérdése Gsszefiigg egy
tiizérségi korokbdl kiindulé mdsik rendkiviil fontos talilmannyal ,...a kali-
ber kerdésnek az Osszes dllamok dltal évek hosszu sora Ota hasztalan keresett
megolddsdval.”® A cikkek nagyrészt az Uij 8 mm-es fegyver mellett foglalnak
illast, mig a bécsi Wehr-Zeitung a k6zos hadseregbe valé bevezetését teljesen
indokolatlannak tartja. VezetSink — irja a lap — csak a személyes felelGsség
alél akarnak megszabadulni. Mdsok viszont emlékeztetnek az 1859. évi had-
jdratra, ahol a francia hadsereg vontcsovil 4gyi, valammt az 1866. évi porosz
habonira, ahol ahdtultolts [fegyverek okoztik az osztrak hadsereg vereségét.
Igy érthetd, hogy minden eurépai hadseregben nagyon megnovekedett a hi-
tele a fegyvergydrtds és technika haladdsidnak. A katonai szakemberek egy ré-
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sze viszont a hadsereg erkoélcesi tényez&inek tulajdonit fontossigot ugyanis
,,-.egyediil csak a szellemi elem lehet a gy&zelem forrasa.”®!

Az 1886. oktéberében a hadiigyminiszter bizottsigot hivott egybe
az ismétl6fegyver megvitatdsdra. Tagjai kozott taliljuk Philippovics,  Bauer,
Catty bardkat tdborszernagyi rangban, Reinldnder bardt, mint altdbornagyot,
Beck bdrdt és Kreutz altdbornagyot az adminisztrativ katonai bizottsig elno-
két. Ez a bizottsdg a csapatoktol beérkezett jelentések alapjdn a javasolt is-
métléfegyverek egyikét sem fogadta el.®®> A kérdés nem keriilt le a napirend -
16l, amit bizonyitani litszik a hadiigyminisztérium novemberben kiadott
,Emiékirata™ is. E kiadvdny fontossigdt noveli, hogy ismertté valnak megjele-
nésével azok a kisérletek, amelyek 18811886 kozott folytak. A megjelolt
be. A legeredményesebb Mannlicher volt, aki 9 mintaval élen 4llt. Ot kévette
Spitalsky mérnok, aki 7 kiilonb6z6 mechanizmussal lepte meg a szakértd bi-
zottsdgot. Krnka hadnagy 5, az Osztrdk Fegyvergyar 4 mintdval jelentkezett,
Schonauer, Schulhof mérnokok és Kromar szazados 3—3, mig Valmisberg
szdzados, Stahovsky és Jurnitschek fhadnagyok 1-1 ismétléfegyvert ajan.
lottak probara.

Ha a mondottakhoz hozzitessziik, hogy Kropatschek Alfréd ezredes
1874-ben feltalalt ismétlGfegyvere hadaszatilag Bosznia és Hercegovina jaror-
csapataindl célszeriinek bizonyult, oly annyira, hogy 1886-ban is alkalmazds-
ban volt — a vilasztds nem volt egyszer.® Elképzelések természetesen vol-
tak, s hogy ez mennyire mir 1886-0s évet megelGzGen jelentkezik, hlien tiik-
rozi az ,,Emlékirat”. Ekkor dertl ki, hogy a Hadiigyminisztérium mar 1884
elején, amikor nyilvinvaldvd lett az ismétiGfegyverek térhdditdsa és nem utol-
sésorban a szomszédok dllasfoglaldsa utasitotta a technikai és adminisztrativ
katonai Bizottsigot, hogy az 1877. évi puskatoltények alapjdn végezzenek ki-
sérleteket. Ezek a kisérletek kiegészitették a lovésziskola 1881—1884 kozott
tett megfigyeléseit. Az iskola mdr 1884-ben az egyes 16vés helyett a tobb tol-
tényt tartalmazo tolténycsomagok mellett foglalt dllast. Ezen elv alapjdn Kro-
mar Konrdd alkotta meg az elsé fegyvert, amelyet késébb Mannlicher is magd-
éva tett. Igy sziiletett mega Geradezug—Verschluss, amelyet afelt 1dlé6 1885.
janudr elsé napjaiban be is mutatott 5 toltényes tdrral. A fegyverpréba siker-
rel jart. 17 alatt 36 lovést tettek vele. Hibdt nem észleltek, s ezért a Hadiigy-
minisztérium 1885. mdjusdban az Osztrak Fegyvergyar Tdrsasignak megbizdst
adott 12 mintadarab elkészitésére, amit a gydr juliusban dt is adott a 16vész-
iskoldnak kiprobalds végett.>® Még ugyanezen év oktéberében a Mannlicher
fegyvereket a gyalog és vaddsz zdszléaljaknak is kiosztottdk, azzal az utasitds-
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sal, hogy 1886. jliniusdban OsszesitS jelentést adjanak. A kivdlasztott 6t zdsz-
16alj jelentését a katonai bizottsdg juliusban vitatta meg. A benyomds kedvezd
volt, amit elsGsorban az viltott ki, hogy az Osszehasonlitds aZ egylovetl
Werndl fegyverrel tortént. Megillapitdst nyert, hogy ,,... az egyenes folé zd-
varu fegyverrel gyorstiizelésnél ugyanazon idG alatt kortilbeliil kétszer annyi
czélozott 16vés tehetd.”>® Természetesen az ismétlés mellett tovabbra is na-
spirenden maradt az irméret kérdése. Mivel az Gj 16por még nem volt elfogadott
1886-ban a magyar szakemberek csak a 11 mm-es fegyver bevezetését latjak
redlisnak. Ennek ellenére, dllanddan kisérletek torténtek a 8—9 mme-es fegy-
verekkel is. Ezeknek hétrinydt a fekete 16porban jelolték meg. Ugyanis a ka-
liber csokkentésével az elszennyezGdés megnovekedett és a fegyver miikodését
bizonytalannd tette. Feladatnak tekintették tehdt, hogy a kis Kkalibert, els-
sorban a 8 mm-es fegyvert Uj 16porral fejlesszék ki. E tekintetben a Rott-
weil-féle 16porral torténd kisérleteket csak kezdeti 1épésnek tekintjik. -

Mint erre mér utaltunk a kaliber kérdése nem oldodott meg, mégis
az ismétlofegyver bevezetését elrendelték. Ebben nem kis szerepet jitszott
Németorszdg, Franciaorszdg és Olaszorszdg fegyverkezése.>® Az j fegyver
egyértelmlien az 1877-es toltényre épiilt, ami azt jelentette, hogy a toltény
silya nem csokkent, igy annak mennyiségét novelni egy-egy katondnil nem
lehetett. A toltényhidny elkeriilése végett szizadonként a 16szert kiilon-kilon
kocsin az un. Gefechts-Train — harcszekérvonallal kivdntik biztositani. Ez
ezredenként 16 szekértobbletet jelentett, ami a hadsereg mobilitdsdnak csok-
kenéséhez vezetett volna.>” Az 1j 16fegyver bevezetését tehdt elhatdroztdk, de
véglegesen nem doélt el a Mannlicher fegyver gyGzelme. A fegyver szerkezetét
mdr 1886-ban, az elismerd szavak mellett, nagyon hatdrozottan timadtik. Az
4j kritikusok nem Werndl fegyverrel hasonlitottdik Ossze, hanem Schulhof,
Kmka és dr. Jurnitschek gydrtmanyaképezte a vita targyét. Valdjaban Schul-
hof 10 toltényes, csavarrugd hatdsira miikodd fegyvere és dr. Jurnitschek bo-
nyolult szerkezete nem jelentett Mannlicher szdmdra kiilénos problémit. Ott
volt azonban Krnka ismétlGfegyvere, amely 10 toltényt tartalékolt tirdban.
A fegyvert ugyan ormétlannak tartottdk és kifogdsoltak — 10—20 éves tdvlat-
ban gondolkodva — a toltényeket.2 sorban adagolé rugék biztonsagit,>®"de
mégis szembe dll.tottdk vele a bevezetésre viré Mannlicher fegyvert. Megidlla-
pitottdk, hogy az utébbi 36 darabbdl all 6 rugé mikodteti és 12 csavar kap-
csolja egybe. Ezzel szemben Krnka fegyvert 18 darab képezi, 2 rugé mikodteti
és csak 2 csavar biztositja. Az Osszehasonlitdsbol kitlint, hogy Mannlicher
fegyvere tobb alkatrészbél dll, tehdt drdgdbb is. 1886. november 21-én a
Mannlicher fegyver legnagyobb hib4jdul tiintették fel ismételten, hogy egyes
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lovést nem lehetett vele leadni. Ezekben a napokban a Krnka fegyver bira-
lata csokkent és inkdbb gazdasigi szempontok keriiltek elétérbe. Ugyanis a
Mannlicher fegyverbdl 6000 darabot mdr legydrtottak és a szakértdk szerint
nem tul sok korrekciéval a fegyvert nagyon haszndlhat6vd lehet tenni. Miiller
Hugd szdzados értékelésében a ,,Geradzugs-Verschluss” eldnyeit hangsulyozta,
de megjegyezte, hogy a Krnka puskdt jobbnak tartja mert hengere mindkét
mozgdsndl, tehdt a zdrhenger hdtrahuzasdndl és elGretoldsandl is magdtd! fo-
rog ,,...ami azon elénynyel jar,hogy a hengernek, vagy helyesebben mondvaa
hdtul levS csavaros nyolczszognek dlldsa dltal félreismerhetleniil jelezve van,
vajjon a zdvdrzat teljesen le van-e csukva vagy nem”* Tdra konnyen elhelyez-
hetd, s6t a tdrtok eltoldsdval a toltények szdma is megdllapithaté. De taldn
egyik legnagyobb elénye a Mannlicher puskdval szemben, hogy csavarhizo
nélkil, egyszerlien kézzel is szétszedhets.?® Zdra becsukdsa el6tt nem siithetd
el, mig Mannlicher fegyvere igen.*!

Krnka mellett ki kell térniink Schulhof fegyverére is, mert ezekben
a napokban egy rendkiviil koriiltekintéen megfogalmazott beadvanyt nyuj-
tott be a katonai bizottsdgnak. A beadvdny mdr akkor keletkezett, amikor
Schulhof taldlmdnydt elutasitottdk, azzal a megjegyzéssel ,,... hogy az mar
meglevd, kiprébdlt rendszerekkel szemben semmi elényt nem tintet fel.”*
Schulhof a ISprébdkra hivatkozva kijelentette, ha rendszere nem is jobb
Mannlicher fegyverénél, nem is rosszabb. Pénziigyi részét vizsgdlva viszont
elény6s, mert egy Mannlicher fegyver 35 Ft-ba keriil, mig az & fegyvere csak
28 forintot tesz ki. Osszességében nézve ez tobb mint 10 millié forint meg-
takaritdst jelentene az dllamnak. Schulhof maga is tudta, hogy érvei nem egé-
szen meggy6zdek, igy erejét inkdbb arra forditotta, hogy a kormdny végleges
hatdrozatot ne hozzon. ,,Ama rendkivill nagy horderdvel szemben, — irja —
melylyel a hadseregyyj felfegy verzésének kérdése bir s ama koriilménynél fogva
hogy az uj felfegyverzés keresztiilvitele kiilonben is legaldbb 6t évet vesz igény-
be, bizonynyal indokolt volna a kivinsdg, hogy a kisérletek még rovid ideig foly-
tattassanak, illetGleg az egyik, vagy mdsik ismétlé fegyver elfogaddsa folott
egyelére ne torténjék végleges eldontés.”*® Az osztrak delegicié Schulhof
beadvénydt ugyan visszautasitotta, de annyit elért, hogy egy ka.onai bizott-
sag elrendelte, hogy Mannlicher fegyverét kiillonboz6 éghajlatok alatt is vizs-
giljdk meg. Ennek eredményeképpen a 11 mm-es fegyverrel ismét 5 zdszléaljat
fegyvereztek fel. A fegyver konstruktSre bemutatott egy tobblovetl, kiskali-
berii fegyvert is, de ezt elutasitottdk, mert a hagyomdnyos 16por hamar el-
kente. Nagyon nehéz volt tisztitani, s a tisztitdsndl a vessz§ is gyakran eltorott
Ezt kovetSen Mannlicher 16gyapottal kisérletezett. A prébélkozasok ezuttal
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sem jirtak eredménnyel, mert a 16gyapot Osszetorte a fegyver zdrjdt, és a
goly6 csében maradt.** Mannlicher ezeket a kisérleteket nem korlatozta a
8 mm-es fegyverre, de szem el6tt tartotta a hadligyminiszter kijelentését, mi-
szerint a tobblovetd fegyvert a 11 mm-es Werndl 18szerre épiteni helytelen,
egyrészt azért, mert ezek alkalmatlanok, mdsrészt tartalékolni kellene a régi
Iiszert a népfelkelés részére.*S

A Mannlicher fegyver drit, mint az egy 1886-0s miniszteri vizsgdlati
anyagbol kitlnik, négy tényezd befolydsolta. Az elallitdsi koltség, a szabada-
lom dija, az dtvételkor és probdkon feimeriilG anyagi kihatdsok, végezetiil a
fuvarkoltségek. A konkrét tényez8k mellett, mint dont¥ tényezd jelentkezett
a fegyver ardndl az osztrdk fegyvertdrsulat egyeduralma. Létezett ugyan egy
fegyvergydr a ,,Wahringer Strasse”-ban, de ez csak alkatrészeket gydrtott és
féleg puskamiivesek képzésével foglalkozott. Ez nem jelentett konkurenciat
a steyri gydrnak, oly annyira nem, hogy a gydr az eredeti 35 forintos ajdnlatit
.36 forintra emelte fel, mondvdn, hogy minden alkatrész eldallitdsin 600 mun-
kdsa dolgozik.*® Mannlichernek 130.000 forintot ajinlottak, vagy fegyve-
renként 30 krajcdrt. Az emlitett préba 70 krajcdrt, mig a szdllitds 20 krajcart
tett ki.

Ilyen korilmények kozott természetes, hogy amikor 1886-ban az
ismétléfegyverek gydrtdsa felvetSdott a ,.kincstari magyar fegyvergydr” fel-
dllitasa Pesten egyre komolyabb koveteléssé vilt. ElsGsorban a Katonai Lapok
hasibjai képviselik az ligyet, mondvan: ,,Es egy ily fegyvergydr berendezése a
legnagyobb alapokon sem keriilne t6bbe 1 1/2 — 2 1/2 millié forintndl, a mi
valéban csekélység ama 40—60 milli6 forintnyi forgalommal szemben, mely a
kozos hadseregnek és a honvédségeknek ismétléfegyverekkel valé elldtdsa dl-
tal, ardnylag rovid idS alatt biztositva van.””” E fegyvergydrat rovid idén
beliil fel lehetne szerelni a legjobb kiilfoldi gépekkel és 1888-ban mdr meg le-

" hetne kezdeni és 1890-ben befejezni a magyar hadseregnek uj fegyverekkel
valo elldtdsdt. ,Megbocsdthatlan mulasztdst, valésdgos biint kovetne el a ma-
gyar kormdny, és a kozelebb Osszelillé magyar delegdczié a magyar nemzet
ellen, ha egész hatirozottan nem kovetelné most az ismétlsfegyverek beszer-
zése alkalmadval, hogy az dllam ne magdn ipar utjdn, hanem sajit kezelesiileg
dllitsa el6 az uj I6fegyvereket, maga épitsen gydrat haladéktalanul még pedig
nem Ausztridban, hanem magyar teriileten a magyar fovdrosban.”*® A kove-
telés aldtimasztdsira az dllam adozd polgdraira hivatkoztak. Ugyanis a kolt-
ségek felére csokkennek a nyersanyag beszerzésénél, a munkaerd felhasznadla-
sdndl, a terhek egy része pedig visszakertl az adozé polgdr zsebébe. E megilla-
pitdst tdmaszottdk ald az Uhdtius dgyik is, amelyek dllami kezelés mellett
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félannyiba keriiltek, mintha azokat magdn ipar dllitotta volna el.** A ma-

gyar dlldsfoglaldsnak pdrtoléja is akadt a nagyhirli bécsi Wehr-Zeitung részérél,
amely szintén a magyarorszdgi fegyvergydr felallitdsa mellett foglalt dlldst.
Az a tény, hogy a steyri fegyvergydr munka utdn vigyakozik — irja a lap —
nem lehet ok a katonai kincstdrra nézve, hogy minden fegyversziikségletét e
gyarbol szerezze be, mert koztudomdsi dolog ,.... hogy a steyri fegyvergyar
tevékenységének vezércsillagai nem hazafias, hanem gyakorlati tekintetek s
hogy a gyir felvirdgzdsat els6sorban kiilfoldi katonai hatalmak megrendelései
mozditottdk el s hogy 1871-ben egyidejiileg dolgozott német és franczia
szdmldra.”’® Ezért a kormdny figyelmét felhivjdk arra, hogy az dllam és had-
sereg érdekében az allami fegyvergydr feldllitasa sziikséges. Csak ez képes —
katonai munkaerd igénybevétele dltal — a hadsereget és a két honvédséget az
dllam adderejének kimélésével felfegyverezni.>! Azonban az eredeti tervek,
nem valdsultak meg, ugyanis a magyar fegyvergyarat nem a kKincstdr, hanem
maganvillalkozék dllitotték fel. Ezzel kapcsolatban Werndl, aZ osztrak fegy-
vergydr igazgatéja magabiztosan nyilatkozott; mondvin: ,,... a feldllitandd
fegyvergyér_t_g’(l}_gz_égsz}féknék nincs-mit tartania, mert az mar be fogja fejezni
a szdllitast a hadsereg szdmdra, mielStt versenytarsa még hozza sem kezdhet a
gydrtashoz.”? .

Az el&zetes tervek szerint a steyri gydr a Kivint mennyiséget a meg-
1év8 kapacitdsdval hdrom év alatt tudta volna legydrtani. A kozos hadiigy-
miniszter is ezt az idét soknak talélta-és igy érthetd, hogy egy 1j fegyvergyar
gondolatdt 6rommel iidvozolte. Egyébként is a miniszter kivdnatosnak litja a
steyri fegyvergyar monopdliumdt megsziintetni.”> Lényegében a magyar
fegyvergydr Ugyét timogatta Beothy Akos is, aki feltette a magyar parla-
mentben a kérdést, hogy nem lehetne-e a felfegyverzéssel még varni? Ugyanis
Ujabb taldlmdnyok vannak sziiletGben és egy év halasztds a magyar fegyver-
gydr ugyét is érettebbé tenné.>* A gondolat felvetése rendkiviil 1ényeges volt
ezekben a napokban, hiszen Bylandt-Rheidt hadiigyminiszter igéretet tett
arra, hogy ha a gydr id6ben megkezdi mikodését, a minGséget, drat szava-
tolja — a megrendelést megkapja.

1887. janudr 30-4n a megvaldsuldshoz madr kozelebb vagyunk, ugyan-
is a berlini Loewe Commandit tdrsasag Bécsben tdrgyaldsokat folytatott Fe-
jérviry bdr6val. A tdrsasdg képviseldi kijelentették: ha engedményeket kap-
nak, valamint megrendelést 400.000 puska gydrtdsdra a magyarorszdgi fegy-
vergydr feldllitisinak nincs akadélya. 1887. m4jusiban Roos Gusztdv, a Nor-
denfelt londoni és stockholmi fegyvergyirtd cég vezérképviselGje ajdnlatot
nyujtott be Budapesten. A tervek szerint a gydrban a 400.000 Mannlicher
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puska mellett Nordenfelt rendszerli golyészérdkat és gyorstiizeld dgyukat
gydrtandnak. Ugyancsak itt kivdntdk késziteni Romadnia, Szerbia, Monte-
negro, Perzsia fegyvermegrendeléseit is. Amennyiben a megegyezés 1étrejon
a svéd kirdly engedélyével Magyarorszagra hozatjdk a cég svéd mémndkeit
Stockholmbdl, de minden mds munkdt magyar munkaer§vel végeztetnek el.
A gydrral kapcsolatban a londoni Timese is megszdélalt: Néhdny nap muilva,
irta a lap, szerz3dést fognak kotni egy magyar fegyvergyar alapitdsa végetta
magyar kormény és Nordenfelt londoni cég kozott. A gydr helyéiil Budapestet
jelolték ki. A befektetendd tSke 4 millié forint , amelybdl egy millié forin-
tot kell azonnal befizetni. A kezességet az Unid bank villalja. A kormdny na-
gyon forszirozta a gydr 1étrehozdsdt. Telket adott, adomentességet 15 évre,
a fegyvergyari szerz8dések bélyeg és illetékmentességet kaptak, valamint vim-
mentességet biztositott a felszereléshez sziikséges kilfoldi gépeknek. Az el-
lenzék, amely a magyar ipar bekapcsoldsdval akarta a fegyvergydrat, meg is
allapitotta a képviselohdzben: a magyar fegyvergyir minden egyéb csak nem
magyar, hisz ezt kilfsldi vdllalkozdk dllitjdk fel idegenbdl hozott gépekkel
és nem magyar nyersanyagot fog feldolgozni.>® Fejérviry a targyalo feleknek
kijelentette, hogy mi a gydrnak a legmesszebbmené kedvezményeket meg-
adjuk,,... de arra az eshet(ségre, hogy egy fegyver dtvétessék, mely csak
a legkisebb mérvben is kevésbbé jé volna; mint egy mdsik, csak azért, mert
Magyarorszdgon gyartatott, a magyar kormany sohasem fog red dllnia.”% A
kormény ugyan biztositékot nem kapott, ennek ellenére a magyar teriiletre
beépiilni kivané kiilfoldi cégek — Ross, Greenwood és Nordenfelt angol gyaro-
sok, Haenek thiiringiai, Moller hamburgi, Loewe berlini érdekeltségek — sz6-
vetkeztek a magyar gydr feldllitdsdra.” A kozvéleménnyel ellentétben a ma-
gyar katonai korok a magyar fegyvergydr feldllitdsat ellenezték, mert véle-
ményik szerint az Uj fegyvert, — a hatultolts ismétl Mannlichert — egy gydr-
nak, azaz a steyri cégnek kell biztositania. Ilyen korilmények kozott vizs-
gdltatta meg a minisztertandcs a Magyar Allamvasutak Gydra igazgatdjdval,
Zimmermannal, a kiilfoldi ajdnlatokat. Zimmermann védratlanul az 6nallé
fegyvergydr ellen nyilatkozott és javasolta: ,,... a kozvélemény kivdnalmainak
megfelelve, vagy az dllam tulajdondt képezd didsgydri vasmiiben hozzik be a
fegyvergydrtdst, vagy pedig az osztrék-magyar dllamvasut-tdrsasag resiczai vas-
gydrdt bizzik meg.”?

1887.oktéberében Tisza Kdlman folytatott tirgyaldsokat Bécsben a
magyar fegyvergydr ligyében. Mint kideriilt a fegyvergydr felallitdsa azon mu-
lott, hogy a honvédség szdmdra szﬁkségés fegyvereken kiviil akozoshadsereg
fegyversziikséglete egy részének szdllitisat megkapjuk-e? A tdrgyaldsokon
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azonban a kozos hadligyminiszter nem tett igéretet arra, hogy a quota ard-
nydban figyelembe részesiti-e a magyar ipart.5® Novemberben Tisza Kdlman

is az 4j gydr mellett nyilatkozott, de Fejérviryt tdmogatva hangsilyozta,

hogy a folfegyverzés rovisira ennek feldllitdsat eréltetni nem lehet.® A

targyalasok ugyan jo ilitemben haladtak, de a kilf6ldi cégek tulsigos kove-

telésekkel a megvaldsuldst veszélyeztették. A kormény biztonsdgi okokkal

magyardzta a masodik fegyvergydr gondolatat, de hogy Magyarorszdgon a ma-
gyar dllam 4llitson fel fegyvergydrat azt nem fogadtdk el azzal a megjegyzés-
sel, hogy a magyar dllam pénziigyei ezt nem teszik lehetgvé.®!

A téargyaldsok Bécsben sziinet nélkiil folytak, amelynek eredménye-
képpen a magyar minisztertanics bejelentette ,Magyar fegyver- és 16szer-
gyar-részvénytirsasig” kozeli megalakuldsat.®?

A sok el§zetes tdrgyalds utin a kormany ténylegesen az elsé nagy
1épést a fegyvergydr feldllitdsa kérdésében 1888. februdr 3-dn tette meg, ami-
kor Déniel Erné a Pénziigyi Bizottsidg nevében beterjesztette ,,a Budapesten
felallitandé fegyvergydrnak adandé dllami kedvezményrdl” sz6lé 97.szdmu
térvényjavaslatot.“ Ezt kovetSen napirendre keriilt a gydr helyének kijelo-
lése. A katonai szakemberek szerint elhibdzott 1épés lenne a gydrat Budapes-
ten lizemeltetni. A legoptimalisabb telepitési megolddst a dunai sorompé mo-
gotti teriileteken lattdk.%* Ezittal ismételten az iizleti érdekek gyoztek és a
gydr helyéil ekkor még Budit, azegykori ,,Nadorkert”20.000katasztrilishold
teriiletét jelolték ki, amely 16.000 forint értékii volt. Az illetékmentességet
38.000 forintra, mig a vdmrestitucidnak 6sszegét 32.000 forintban éllapitot-
tak meg. Ez 86.000 forintos 4llami hozzdjdruldst jelentett. A parlamentben
pedig egybevetették a steyri fegyvergydr drait a sziiletendé magyar fegyver-
gyar draival. Megdllapitottdk — a 86.000 forintos dllami hozzdjdrulast is fi-
gyelembevéve — hogy a magyar fegyver S forint 3/4 krajcdrral lesz ugyan drd-
gibb, de ezen ipardg meghonosoddsival szimos magyar munkdsnak és mun-
kascsalddnak megélhetése biztositva lesz.®5

Ilyen el6zmények utdn Minkus Magyarorszdgra utazott és az alaku-
lds pénziigyi feltételeit megtdrgyalta a magyar korménnyal.®® A hir hallatra
az osztrdk fegyvergydr OsszesitG jelentést készitett, amelyben az osztrik koz-
véleményt tdjékoztattik a Monarchia tilsé felében alakulé fegyvergyarrol.
»--- még nem mondhatjuk — irjdk — hogy a honvédség szamadra a sziikséges fegy-
verek szdllitdsit is megkapjuk. Minthogy azonban a magas magyar kormdny
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az 1885. évi nov. 30-dn kelt disszolucios szerzédés kotése alkalmdval ird-
nyunkban arra kitelezte magdt, hogy a jovében minden fegyversziikségletét
ndlunk fedezi! — s ennél fogva a mostani sziikséglet mds helyen valé meg-
szerzése a mi szerzett jogaink megsértését involvilnd, magdatdl értetik, hogy
erre a koriilményre figyelmeztetni el nem mulasztottuk s nyomatékosan hang-
stilyoztuk, hogy utobbi esetben kényszeritve éreznck magunkat arra, hogy jo-
gainkat legerélyessebben megovjuk, magunkat bdrmi modon kdrtalanitsuk,
ha a honvédség szdmdra valo szdllitdst téltink indokolatlanul megvonndk.”
A magyar jogiigyi bizottsag viszont megdllapitotta, hogy az osztrdk fegyver-
gyari igazgatdsdgnak az ezen lzletmegsziintetés szerzddésre alapitott igénye
minden jogalapot nélkiil6z.

Kétségtelen, hogy az érdekl6dés nagy volt hiszen a kitling auspiciu-
mokkal kibocsdtott részvények jegyzését, — amelyet Budapesten a Leszdmi-
tolé és Pénzvaltd Bank intézte — szinte percek alatt befejezték. Ugyanez
tortént Bécsben és Berlinben is.®

A fegyvergydr felallitdsdt tehdt széles korben udvozolték a parla-
mentben és az orszdg kilonbo6z6 forumain egyarint. A hozzdszoldsok azon-
ban szinte egyontetien hangsilyoztik ,,A Budapesten feldllitando fegyver-
gydr reményeink és vdgyaink hdrmas szinét ugyan magdn fogja viselhetni,
azonban a dolog lényegét tekintve, tivol dll attdl, hogy a varakozdsunknak
megfelelne.”®® A képvisel6hazban littik ennek a gydrnak a gyengéit, és elsé-
sorban azt a veszélyt, hogy e gydr ,,... holmi aldrendelt érték(i mihely” lesz.
Nem értett a k6zvélemény egyet a ,,Magyar Fegyver- és LGszergyar Részvény-
tarsulat” végleges elhelyezésével sem. Ugyanis a IGporok konnyl robbands
veszélye miatt vdrhato volt a Soroksdri ut fejlédésének ledlldsa. Ugyancsak
veszélyeztette a gydr a zimonyi vasutat és a vdsdrok alkalmadval oly nagyon
kihasznalt Soroksdri it forgalmdt is. A mondottak ellenére elfogadtdk, mert
ezt a katonai létesitményt az elsé 1épésnek tekintették abban az irdnyban,
hogy ,,... az eddig a monarchia tulsé részében centrdlisalt katonai intézetek
és telepek végre lgy a hadsereg, mint a monarchia érdekében decentralizél-
tassanak.””" Az ellenzék radikalisabb szarnya keményebb hangot iitétt meg,
amennyiben hatdrozottan kimondta, hogy a magyar fegyvergyirban ,,van
egy kis porhintés”, ugyanis csak 180.000 darab ismétlfegyver megrendelé-
sére kapott megbizast, pedig jogosan megkovetelhetjiik, hogy a kozos had-
sereg fegyversziikségletének ,,... a mi ujoncz jutalékunknak megfeleld,
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41%-ka is a magyar fegyvergyarban készittessék.”” A magyar kozvélemény
ezt anndl is inkdbb megkovetelheti, mert az dllami adémentesség miatt a ha-
zai acél, vas, réz, fa és szén kiszorul a leend§ gydrbdl, igy ezeknek az dgaza-
toknak fejlédése el6nytelen'lesz. A tényleges épitkezést 1888. jlnius 18-in
kezdték meg az eredeti tervektdl eltér6en a Soroksari it mentén a Févaros
és Erzsébetfalva kozott, 400 munkissal, 76.000 négyzetméter alapteriileten,
miutdn elsé lépésként a kijelolt telket a soroksdri vasuttal osszekototték.”
Az objektumot 7 épiiletre tervezték (2. kép). A 15 m széles igazgatdsagi épu-
let 1 emelettel épiilt. A mdsodik épiilet hasonlé méretben késziilt. Foldszint-
jén iroddkat rendeztek be, mig az emeleten laktanyat képeztek ki a gydrban
dolgozé katondk szdmdra. A harmadik épiilet volt a kazinhdz. Hossza elérte
a 28, szélessége 15,90 métert. Ezen épiiletben helyezték el a viztornyot is.
A kovetkezd 37 méter hosszi, 15,6 méter széles épiiletben a puskaagyak szé-
ritdsa és tdroldsa folyt. Kiilon épiilet késziilt 16voldével, ahol az atvételt kivan-
tdk lebonyolitani. Ennek hossza 105,70 méter, mig szélessége 14,40 méter
volt. Tet&szerkezetét 29 vasoszlop tartotta. A kozponti épiilet hossza 98,60
méter, szélessége 81,70 méter. Széles tetEzete 263 vasoszlopra épiilt (3. kép).
A hetedik épiilet a 91,70 méter hosszu és 15,60 méter széles kovacsmiihely
50 méter magas kéménnyel.

Ebben a stidiumban a gydrat Chyczy tdbornok vezette. Epitését
Kauzer Jézsef irdnyitotta a helyszinen miikodd Steinhard Antallal.™ Latszé-
lag minden a legnagyobb rendben ment, s6t az osztrak fegyvergyir is beje-
lentette, hogy ,,A magyar fegyvergydrat illetSleg az igazgatésag egyelére nem
fogja jogait érvényesiteni, mert azt reméli, hogy a magyar kormdny alkalom
adtdn az osztrdk fegyvergyarnal is fog megrendelést tenni.””® 1888. december
31-€én megkapjuk az els§ jelentést a fegyvergydr befejezésérgl. Hatra volt
még a gépi berendezés fogaddsa és beszerelése.”® Ez a munka lényegében
1889, els6 felében kezd6dott meg és — ha rosszul is — fejez6dott be (4. kép).

A kormdny és az alakuldban 16v3 gyar kozotti targyaldsok eredmé-
nyeképpen az igazgatésdg villalta, hogy a termelést 1889. masodik felében
meginditja és 1890. janudr 1-re 3000 darab probafegyvert szdllit dtvételre.””
Ez azonban nem tértént meg. Az okokra révidesen visszatériink, de elgbb az
Osszefiiggések jobb megértése miatt vissza kell kissé kanyarodnunk az ismét-
16fegyverekkel kapcsolatos problémék vizsgdlatdhoz.
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A Mannlicher fegyver gydrtdasinak kérdése 1886—1890 kozott

1886. kozepéig, ha vizlatosan is dttekintést adtunk a fegyvermecha-
nizmusok terén bekovetkezett vdltozidsokrdl, amelyek felvetették a magyar
fegyvergyar 0jboli feldllitisdanak gondolatit. A konstruktérok és mechaniz-
musok harca 1886. novemberétdl kiszélesedett, s ez a Mannlicher fegyver
bevezetésének viszonylagos elhizéddsihoz vezetett.

1886.novemberében Schulhof érte el, hogy prébalovéseket tartottak
fegyverével a polgdri Iovoldében. Szdmunkra fontosabb az ugyanekkor le-
zajlé Krnka fegyverek prébdja. Ugyanis Krnka Szilveszter, az orosz Kmka
fegyver feltaldléja — Krnka hadnagy apja — Mannlicher mérnoknek érdekes
ajdnlatott tett. ,,Tekintetes Mannlicher Ferdindnd fémérnok urnak. Bécsben.
En szombaton, e h6 20-dn délutan 3 érakor prébalovést rendezek a budapesti
Uj polgdri 16voldében, a vdrosligetben, az dltalam képviselt Krnka-féle ismétlé
fegyverrel egy szakértd kozonség eldtt, s van szerencsém tisztelettel felkérni
f6mérnok urat sziveskedjék ez alkalommal legujabb ismétls fegyverével meg-
jelenni s versenylovést elfogadni az 6n és az én rendszerem ko6zott. Budapest
1886. november 18-dn. Kivalo tisztelettel Krnka Szilveszter.”

Mannlicher a kihivdst nem fogadta el, mondvin ,,... nem lévén abban
a helyzetben, hogy a meghivisnak megfeleljen.””® Igy a bemutaté lovészet
Mannlicher nélkiil zajlott le. Eredményességét igazolja, hogy egy érdekléds,
aki teljesen jaratlan volt a Krnka fegyver kezelésében egy perc alatt 40 lovést
adott le. A bemutaté lovészet elején Schulhof fegyverei is sikert arattak, hi-
szen az eredményeket ldtva meghivdst kapott az angliai Enfieldbe, s6t az an-
gol korminy e fegyverbSl 10.000 darabot kisérleti célra meg is rendelt.”

A mondottak ellenére a kisérletezés a tobblovetii fegy verekkel tovdbb
folyt, jéllehet mdr a Mannlicher fegyver részletes hasznélati utasitdsat és
konstrukcids rajzait is kozzétették.®® (8. kép). A feltaldlok koziil gyakran
emlegették Schmitz Armin és Schratzthaller Béla taldlmdnydt, akik 1887. mér-
cius 13-dn mutattdk be uj fegyveriilet. Ez a fegyver a meglévd rendszerek el§-
nyeit figyelembevéve sziiletett. Egy volt a sok koziil, ami bizonyitotta, hogy
a tobblovetii rendszer gondolata teret nyert, még akkor is, ha a tipus felett
még vitatkoztak.®' Kisérleteztek, de Mannlicher fegyvert mdr véglegesen el-
fogadtdk. Ezt litszik igazolni annak a rendeletnek napvildgra keriilése is,
amely szerint 1887. dprilisdtdl tanfolyamokat kell szervezni az uj 16fegyver
mieldbbielsajatitisa céljabol.’? Ezt kovetSen a kozvélemény tudomasira hoz-
tak, hogy a fegyver muszterszima 1886 M. és 11 mm-es toltényt tiizel. Beje-
lentették, hogy a hadsereget a steyri fegyvergydr 4 év alatt fegyverzi fel. A
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gydr évenként 300.000 darabot termel, havonként 25.000 darabot szdllit.%
A tartalék fegyverek gydrtdsa a tervek szerint 1892-t61 kezd&dik.

A fegyverek gvirtdsa még alig indult meg a szakemberek az 0j kons-
trukcié irdnyzékdt kezdték kifogisolni. Ugyanis a fegyver 2100-2300 méter-
re 16tt, s ennek megfelelGen dllitottdk be az irdnyzékot is. Ha a célt 1000 1é-
pésre megkozelitették — a tapasztalat szerint — nem véltottak irdnyzékalldst,
s igy a l8eredmény a prébafegyvereknél nagyon rossz volt. Ezért javasoljik,
hogy a hadvezetés mondjon le az 1400 méter feletti eredményekrdl, s ennek
megfelelGen dllapitsdék meg az irdnyzék magassagdt. Nem kis gondot okozott
a fegyver 16szere. Ugyanis elvben 11 mm-es Werndl toltényt tiizelt, de a gya-
korlatban a helyzet mds volt, mivel az Uj fegyverhez késziilt 0j toltények szi-
taltabb 16porbalés keményebb Slombél alitak.>

A Mannlicher fegyverrel kapcsolatos tovabbi kritikdk egy része a
tdrra 0sszpontosult, ugyanis a katona az események kozepette, nem észlelte
a tar kifogydsdt. Ezért Mannlicher — mint errsl 1887. augusztus 14-én érte-
silink — 4talakitotta eredeti tdrszerkezetét (9. kép), oly mddon, hogy a tol-
ténytok minden 5 16vés utan kiesett.3

Julius elején az 1,2 ésa 11. hadtest is az jj fegyvert megkapta. Tehdt
a steyri gydr eredményesen szdllitott és igy a berlini Loewe cég a torok
kormany megrendelésével, mig a lesdi Greenwood az olaszorszagi szerzGdések-
kel kellet, hogy megelégedjék.®

1887. augusztus 19-én Tisza és Fejérvdry baro elutaztak,hogya
Wernd! céggel targyaljanak az ismétléfegyverek gyartdsdr6l.®” Tették ezt an-
nak ellenére, hogy kozismert volt az a megdllapitds, a Mannlicher fegyver el-
fogaddsdval jelentds fegyverhez jutottunk, de aziltal, hogy Franciaorszdg el-
fogadta a kiskalibert Franciaorszig az eurépai hadsereg élére keriilt.®® A
11 mm-es Mannlicher fegyver tehdt mdr akkor eléviilt, mielGtt készitéséhez
igazdn hozzdkezdtek volna. Es ezzel kapcsolatosan megkapjuk a megdobben-
t6 hirt, hogy a steyri gydr berendezései is valdjdban eléviiltek, a gydrtas iite-
me lassi, tehdt szerencsés lenne sirgésen ledllni és a kiskaliberre a Monarchi-
dban is dttérni. Itt az id6 irjdk a katonai lapok, hogy az eurdpai el6nyt visz-
szaszerezzlik. A kormdnynak természetesen mds volt az dlldsp. ntja. 1887.
szeptember 15-én hivatalosan kozzétették, hogy a hadiigyminisztérium a
fegyvergyarat 150.000 forintra bintette meg a hatdrid6 be nem tartdsa
miatt.** 1887. oktéber 15-én azonban hivatalosan bejelentették, hogy a ka-
liberkérdés terén elért eredmények indokoltti teszik az 11mm-es Mannlicher
gydrtasinak besziintetését. Nyilvinosan, Gszintén elismerik, hogy a 11 mm-es
Mannlicher fegyver bevezetése elhamarkodott volt, és a kérdés megolddsihoz
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ma sem jutottak kozelebb.”® A mondottak ellenére tovibb gyartjik a
11 mm-es fegyvert az elGregyartott alkatrészek miatt.”® A 8 mm-es fegyver
bevezetésére hatdrozat mdr megsziiletett, de a hajtéerd még valdjaban hidany-
zott. A figyelem a Krupp és Scholler dltal vezetett alsé ausztriai berndorfi
fémérugydrra irdnyult, ahol a Lorenz féle tomitett I6vedékek tokéletesitésé-
vel kisérleteztek.’> Masok a probléma megoldasit egy feltaldlt szerkezetben
lattak, amelynek segitségével a fekete 16porral is mikkodtethetd, a sziletése
pillinataban mdr elavuitnak tekinthetd 88-as fegyver.” Novemberben viszont
a kis kaliber(i, nagy dtiitSerejl, Rubin féle toltényekre osszpontosult a ti-
gyelem.”® Az eredményes kisérletek a 11 mm-es Mannlicher fegyver szigori
birdlatdnak szaporoddsit is eredményezte. Ezek kozill is a legjelentésebb egy
39 lapra terjed§ ropirat volt, amely ,,Akarnak egy mdsik Kaniggratzet? ” ci-
men jelent meg. E ropirat felhivta a figyelmet arra, hogy a Mannlicher fegy-
ver behozataldt Bylandt siirgette és a hivatalos jelentésekkel ellentétben nem
83.000, hanem 200.00 ilyen fegyver van készen, ,,a ... legtobb eurépai dllam-
nak felajdnltatott, de mint hasznavehetlen hadi fegyver mindeniitt visszauta-
sittatott.”%

1887. november 15-én jelentették be a 8 mm Mannlicher fegyver
elfogaddsit, de sajndlkoznak azon, hogy ,,Még egy szakbizottsdg osszehivdsa
is melléztetett, melynek kiilonboz3 versenyzd fegyverek minGsége folott kel-
lett volna dontenie.”®® Ezzel egyid6ben a magyar delegicié hadiigyi albizott-
saga, két napi tdrgyalds utdn, elfogadta az Eurépaban egyediililléan fekete
16porral miik6dé 8 mm-es Mannlicher fegyvert a hadsereg jové fegyveréiil.
(5. kép 1). Miutan az osztrdk delegicié hadiigyi albizottsdga részérél sem tor-
tént oppozicié Bylandt-Rheidt grof tervei ellen...”’a plénumban pedig nem
szoktdk a bizottsidgok hatdrozatait megvdltoztatni; a magyar bizottsig hata-
rozata donts természetiinek tekinthets.”®” Mindez érthetetlen, ha afegyver-
rel kapcsolatos véleményket figyelembe vesszitk. Ugyanis dltaldnos vélemény
volt, hogy lényegesen gyengébb Krnka és Schulhof fegyvereinél. Rendkiviil
komplikdlt, és nem valé az ekeszarvatdl jovs paraszt kezébe. A kritikdk el-
hangzdsa utidn a hadiigyminiszter sziikségesnek litta, hogy a magyar dele-
gaci6 hadiigyi bizottsigaban megnyilatkozzék. E beszédében indokolta meg,
hogy miért kezdték el a 11 mm-es ismétléfegyver gyartdsat, amikor a kis-
kaliber kérdése mdr napirenden volt. Allispontja szerint a politikai helyzet
szikségessé tette a Werndl fegyverek azonnali pétldsit. Az \ij fegyverekkel
folytatott kisérletek és prébadarabok viszont lehetévé tették, hogy szep-
temberre a 11 mm-es fegyvert ledllitsik és vildgosan meghatdrozzdk, hogy
»-- Mind rendszabdlyok sziikségesek, hogy czélszerli médon tegyék lehet&vé
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a kiskaliberii fegyver gyartdsdhoz valé dtmenetelt és még hogy a 11 mm-es
fegyverek mely alkatrészei haszndlhatok a 8 milliméteres fegyvernél is*®® Az
Uj fegyver dicséretében sincs hidny. Elsésorban a fegyver silyit emlegették,
mivel konnyebb, mint eléde és 110 darab toltényt vihet a katona az uj 16szer-
bdl magdval. A miniszter beszdmoldjdban elmondotta, hogy a fegyverbdl
6000 lovést tettek, de a csG eltérést szinte nem mutatott. FelelGtlennek mi-
ngsitette a Mannlicher fegyver elleni megnyilatkozisokat. ,,... melylyel épen
a legkozelebbi idSkben Budapesten megjelent ropirat tetszeleg...”’

A 8 mme-es fegyver bevezetésével kapcsolatban megszdlalt Pulszky
Agost is. Véleménye erSteljesen befolydsolta a magyar kozvéleményt ... bi-
zonyos, — hangoztatja — hogy rovid id6 alatt 4j taldimanyok folytdn jobb
fegyverek is alkottatnak, nem fél, hogy annak sziiksége bedlljon, hogy ismét
rendszerviltozds torténjék, mert ha egyszer meglehetds szinvonalon dll6 fegy-
ver van, az erkolcsi tényezS a seregben ki van elégitve...”'® Pulszky dllds-
pontjat az ellenzék nem tette magdéva és az 0j fegyver koltségeit a parlament-
ben nem szavazta meg, mert a katonai szakemberek megnyilatkozdsdt inga-
dozénak latjak. Beothy Akos pedig a lényegre mutatott rd, amikor tiltakozé
szavat felemelte, mert az Uij fegyver tomegesen nem lett kiprébalva, és ,,... ezen
fegyvereknek hasznalhatésdgat illetSleg — ami egyébként is magdtdl értets-
dik — a felelgsség teljes stlydt a t. honvédelmi minister urra” héritja.'®

Erdemes itt egy pillanatra Fejérvdry vélaszdnal idzni, Fejérvary ugyan-

is azt fejtegette, hogy a fegyvernek ,.en masse” kiprébaldsa indokolatlan, mert
a 11 mm-es g8 a 9 mm-es fegyver kozott szerkezetileg killonbség nincs. ,,Az
egész kiilonbség tisztin csak a lovésben van, melyre nézve a legénység majd
a lovoldében begyakoroltatik.” Az érvelést az albizottsigban sem fogadtik el,
de szémos észrevétel megtétele utdn az Gj fegyvert mdgis megszavaztdk.'®

Mannlicher fegyvere mellett tovdbbra is ott vannak a vetélytdrsak,
produktumai. Ezek kozill tobbszor emlitettiik Krnka hadnagy fegyverét,
amely a probdk alkalmdval kiilonosen elényosnek mutatkozott. Amikor a
fegyverrel kapcsolatosan ellenérvet mar nem tudtak felhozni, a konstruktért
vadoltdk meg. ,,4 feltaldlonak rossz a lelkiismerete s hogy a fegyver miiko-
dését lehetdvé tegye, egy olajjal telt gumilabddt hordott a zsebében, s a pilla-
natot, middn azt hitte, hogy a bizottsig nem figyel red, arra haszndlta fol, hogy
a labda segélyével olajat fecskendjen az elzdrt agyba asurlédds csokkentése
végett, melyet a 16nyom a zévar nyitdsinal elSidézett.'® Krnka ez ellen
nyilvdnosan tiltakozott, a miniszter pedig egy Ujabb Mannlicher fegyverpré-
bdt rendelt el. Ezen a probdn Pulszky Agost is részt vett magyar részrél. A

proba eredményeképpen hoztik meg a rendeletet, hogy a Mannlicher fegy-
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verrel val6 kiképzésre a tartalékosokat is be kell 7 napra hivni, még akkor is
ha az eredetileg elGirt 5 fegyvergyakorlaton mar részt vettek. A rendelet ki-
addsa indokolt volt, hiszen az 4 év elsé napjaiban a steyri fegyvergydr a
8 mm-es fegyver szillitisit nagyobb tételekben megkezdte.!®

1888-ben a mondottakbdl adodéan a hdtultolts egyloveti fegyver
hattérbe szorult. Dontden az uj tobbloveti rendszer két tipus koré csoporto-
sult. A doboztolténytiras — ismertebb nevén kozépdgytaras — fegyvert
1888-ban Ausztria —Magyarorszdg, Svdjc, Belgium, Ddnia, Anglia, Olaszor-
szdg és Németaltold fogadta el. A mdsik rendszer csGtolténytdr — ma elGagy-
tdr — néven vdlt ismertté. Ezt tartotta jobbnak Franciaorszdg, Németorszdg,
Portugdlia. Az alapkovetelmény mindkét fegyvernél az volt, hogy a fegyver,
mint egylovetli is haszndlhaté legyen.

Az 1j fegyvermechanizmusok elterjedése természetesen jelentdsen
kihatott a steyri fegyvergydr helyzetére is. A gydr termelése oly annyira
megndtt, hogy 1889-re mar hetenként 7500 fegyvert tudott gydrtani. A ter-
melékenység novekedése pedig arra az elhatdrozasra juttatta a gydr vezetéségét
hogy februir elején kozel 1000 munkds elbocsédtdsival konkrétan foglalkoz-
zék. Csak mdrcius végén oldédott meg a fesziiltség, ugyanis Németorszdg
400.000 db 8 mm-es Kommissionsgewehr-t rendelt. Az igazgatésig, hogy
eleget tudjon tenni a megrendelésnek, megvdsdrolta a bécsi Sigl-féle gyar-
telepet, ahol elsésorban zavdrzatokat készitettek. A megrendelés nyomdn
munkaerghidny 1épett fel, ami 500 munkds felvételéhez vezetett.'%

Pontosan nem tudjuk, hogy mi késztette'a steyri gydrat az emlitett
német megrendelések clfogaddsira. Ugyanis az ismétlGfegyverek elGdllitasa
Ausztridban 35 forintot tett ki, de Németorszdg csak 28 forintot fizetett,
vagyis darabonként 7 forinttal kevesebbet. Annyit ma mdr tudunk, hogy a
28 forintos egységdr hdtterében a német Loewe gyar dll. Ugyanis a német had-
vezetés innen 450.000 darab, 21 millié értéki ismétlGfegyvert rendelt meg
az alacsonyabb 28 forintos dron.'%

1889-re a Mannlicher fegyver vetélytarsait legy6zve diadalmasan te-
ret héditott és oktdberre mdr valamennyi hadtest felszerelése megtortént.'"’?
Egyre szélesebb korben oktattdk az uj fegyvert és l6gyakorlatokon bizonyi-
tottdk eldnyeit. Ezek annyira sikeresek voltak, hogy kozponti rendelettel
kellett a beloviterek gyengeségeire, golyéfogd-toltések épitésére felhivni a
figyelmet. (6—7. kép). Ugyanis az Wij fegyver hatétdvolsiga 1000 ]epessel meg-
haladta a kordbbi fegyverét.'?®

A ko6z6s hadiigyminiszter 1890. februdrjdban adta ki az utasitast,
hogy a Mannlicher fegyver hasznalatdt ki kell terjeszteni a gyalogsigi kadé-

’
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tokra és a bécsijhelyi Katonai Akadémia novendékeire. Marciusban a gya-
logsdgi utdszcsapatokat is felfegyverezték.az 1888 M. ismétlGpuskdval, ami
nem Kis gondot jelentett az utdszok megterhelése miatt.'®® A miniszteri ha-
tdrozatot nem sikeriilt mindeniitt maradéktalanul keresztiilvinni. Ezért 1890.
mdjusdban ujra elrendelték a Ludovika-Akadémia utolsé éves hallgatéinak a
8 mm-es fegyverrel valé ellatdsdt,hogy a hallgatok a csapatoknal oktatni tud-
janak.!1©

1889. midsodik felében a 8 mm-es Mannlicher karabély végleges el-
fogaddsdrdl is egyre tobbet hallunk. A katonai lapok hiraddsa szerint lovas-
csapatok részére kivantdk rendszeresiteni. A karabély itlitGerejét a puskdkhoz
hasonléan dllatokon és ongyilkosok sebein vizsgdltdk. Megdllapitist nyert,
hogy a 8 mm-es fegyver egy lovéssel tobb embert képes harcképtelenné tenni.
S6t a gyakorlo toltények is nagyon veszélyesek, hiszen 10 méterr§l csaknem
halalos sebeket okoznak '

1890. mdjus 10-6n kozzétett jelentés szerint a Mannlicher karabély
tovdbbra sem kerilt le a napirendrél. (5. kép 4.) Egy szakbizottsdgot kiildtek
ki, amely a mérnok 1j fegyverének ismét bizalmat szavazott.'!!
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Uo. Egyesek a stratégiailag biztos Debrecent, mdsok Nagyviradot ajinlottdk — eisd-
sorban a Sebes K§10s energidja miatt.

Uo.

Még egyszer az ismétlG fegyverek beszerzése. Uo. 523—-524.
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Magyar fegyvergyar. Uo. 559.
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Magyar fegyvergydr. Uo. 167. V6. A magyar fegyver- és 13szergydr. KL 4 (1889) 7.

A foldmunkdkat Hirsch Sebestyén, a kGmiives munkdt Schubert Kami'l$ végezte. Az
dcs Gregersen mester volt, a vastetG anyagat Schlick szdllitotta. A vasoszlopokat
Heiczelmann, az ontvényeket Zetl, mig a kdtranylemezeket Binn Jdnos készitette.
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Magyar fegyvergyar. Uo. 289.
Prébalovések ismétid fegyverekkel. KL 1 (1886) 572.
Uo.

A Mannlicher-fegyver, Uo, 599.
A Mannlicher fegyver technikai adataira vonatkozdéan lisd; Thierbach M., Die
Geschichtliche Entwicklung der Handfeuerwaffen (Graz-Austria (1975) 498.

Az ismétlG-fegyver az eurépai seregekben. KL 2 (1887) 133. A Monarchidban mar
1874. szeptember 24-én Kropatschek bemutatta 10 toltény befogaddsdra alkalmas is-
métlS fegyverét. De 1876—1877-ben, amikor a lévedékek dtalakitdsa kovetkeztében
150.000 uj puska beszerzése vilt sziikségessé, a kKatonai vezetés a Werndl puska ujabb
véltozatdnak megszerzésén és nem a modern, Kropatschek fegyver rendszeresitésén
faradozott. E fegyver 1878-ban a francia tengerészeknél keriilt bevezetésre. 1881-ben
aboszniai, 1882-ben a magyar csenddrség alakulatai koz6tt terjedt el. KésSbb 8 mm-es

viltozatdt a portugdl hadscreg fogadta el. Dolleczek Anton; Monographie der k.u.k.
Osterr.-ung. Blanken und Handfeuer-Waffen (Graz-Ausztria 1970) 112.

A Mannlicher-fegyver a hadseregben. KL 2 (1887) 113.

Binder Franz, Lose Kapitel aus dem Waffen- und Schiesswesen (Innsbruck 1908) 130.
V. Az ismétls fegyver az eurépai seregekben. KL 2 (1887) 134.

Az ismétls fegyverek kiosztdsa. Uo. 191,

A Mannlicher-fegyver. Uo. 264. Egyes dllamok, amelyek a Krnka fegyvert dtvették a
10 tdltényes tarat 14 toltényre szerették volna emelni. Ezzel a torekvéssel egyidGben
Krnka beépitett fegyverébe egy szerkezetet, amely jelezte, haa fegyver kiiiriilt. Uo.
265.

Az ismétlS fegyverek kiosztdsa. Uo. 202.
Az ismétlG fegyverek beszerzése. Uo. 274.
A kis kaliber. Uo. 281.

Az ismétl§ fegyverek beszerzése. Uo. 297. Megjegyezziik, hogy a gydr a konstrukcids
tervek gyakori vdltozdsa miatt dllanddan panaszkodik. V6. Az ismétld fegyverek be-
szerzése. Uo. 285.

A -hadsereg vj felfegyverzése. Uo. 315. A Mannlicher fegyverrel kapcsolatos kritikdk
teszik lehet&vé, hogy Mauser keresztiil vigyen egy nyilvanos fegyverprébit fegyveré-
nek igazolasara. TOrekvése nem jart eredménnyel, mert a fegyver sorozatvaltgja szii-
net nélkiil elromlott és gyakori voilt a cs6robbands is. Az ismétlGfegyverek értéke.
Uo. 200. V6. Mauser-féle ij ismétlS fegyverrdl. Uo. 309.
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A hdsereg uj felfegyverzése. Uo. 317.

Lorenz fémtolténygydros egyszer mar tokéletesitette Bode Rubin tomitett 16vedé-
keit, nemcsak alakban, de egy fém kopeny alkalmazdsa altal is. A tomitett toltény
lényege abban dllt, hogy egy vékony acél kdpenybe a kemény Slom ldvedéket mele-
gitették bele, majd megolvasztottak, hogy szoros kapcsolat keletkezzék a kopeny
és a Iovedék kozott. A fegyvert nem koptatta, a kaliber nem valtozott és a 16pon-
tossag novekedett. A katonai vegyes bizottsag a Kropatschek fegyvernél vizsgilta
meg a toltény elényeit. A benyomds kedvezd volt, ezért \ijabb 2000 préobadarabot
rendeltek meg. A hadsereg vjj felfegyverzése. Uo. 315-316.

A miniszter 1886-ban sokat foglalkozott a 16por kérdésével is. Hivatalosan is meg-
illapitja, hogy a ,nitrikus” 16porok a prébakat kidlljik, de hogy véglegesen beveze-
tésre Keriilhessenek, meg kell gy6z8dni arrdl, hogy dlldsban hatisfoka nem romlik-e?
Krnka-Mannlicher-Schulhof KL 1 (1886) 569.

E l6vedék érdekessége volt, hogy a fém csiicsban kemény, mig a tobbi részben puha
6imot alkalmaztak. A vondsok szdima 6-161 4-re csokkent, a fordulatszam viszont né-
vekedett. A Pralon-fegyver. KL 2 (1887) 330.

Akarnak egy mdsodik Kdoniggratzet? Uo. 334.

A fegyverkérdés. Uo. 339.
Uo.

Uo. 341.
Uo.
Uo. 342.

Uo. V6. OKN 3 (1888) 80-82.
KL 2 (1887) 343. V6. OKN 3 (1888) 83.

Krnka hadnagy és a hadiigyminiszter Uo. 353. Megjegyezziik, hogy késGbb a hadna-
gyot becsiiletbirgsdg elé allitottak és a tisztirang nyilvinos megsértése miatt meg-
fosztottak rangjatol. Krnka Kéroly f6hadnagy elbocsitdsa. KL 3 (1888) 82.

Kiskaliberii 1smétlé fegyverek. Uo. 83. Ebben az id6ben mutattdk be Hiram Maxim
golydszordjat. Teljesitménye rendkiviil nagy volt, hiszen minden szalagban 334 t6l-
tényt helyeztek el és gyakorlatilag a fegyverhez tartozo szalagok szama szinte kor-
latlan mértékben novelhetd volt. Uj mitrailleuseiink. Uo. 129. Kisebb teljesitmény-
nyel bar emlitésre mélté Hamburger Kdlman és Hajdy Lajos Gydrben elddllitott
fegyvere, amellyel egy perc alatt 50 16vést lehetett leadni. Uj fegyver. Uo. 144—-145.
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Jaroslayv Lugs, Hand-Fcuerwaffen, Systematischer Uberblickiiber die Hand-Feuer-
waffen und ihre Geschichte (Berlin 1968) 534. Lasd még; A steyri fegyvergydr
KL 4 (1889) 42. V6. A steyri fegyvergyar-tdrsasdg. Uo. 87.

Mibe keriilnek az osztrdk-magyar és porosz ismétld fegyverck. Uo. 110.

Az utolsé hétnapos fegyvergyakorlatok. Uo. 264. Megjegyczni kivanom, hogy
1889-ben megerdsitést nyer, hogy a honvédség Werndl fegyvereit a népfolkeldk
részére engedik at. A népfolkeldk felfegyverzése. Uo. 75. Az eldzmények még
1887. februdr 23-ra nydlnak vissza, amikor is 2 és fél milliét megszavaztak a hon-
védség felfegyverzésére, illetve a hidnyzd fegyverck pétldsira. A népfolkelés ré-
szére 7 milliot kértek, amit kezdetben 10 év alatt szerctett volna a hadiigy meg-
kapni, de arra vald tekintettel, hogy ,,Biarmerre tekintiink, mindeniitt azt latjuk,
hogy az eurdpai dllamok bizonyos lzas sietséggel felfegyverkeznek...” az Gsszeget
a miniszter egy Osszegben kértc. OKN 15 (1887) 282. Igy a Werndl fegyverek cgy
része a népfolkelGk kezére jut, de ugyanezen fegyverrel kivdnjdk elldtni a gyalog-
sagi ¢s tiizérségi 1Gszcroszlopok legénységét, a sereg 18szerparkjanak alakulatait, sGt
a katonai élelmezési intézetek altisztjeit és kozlegénycit is. A legénység felfegyvet-
zése a vonat- és tartalék intézeteknél. KL 4 (1889) 321.

A Mannlicher-fegyver 16gyakorlatokon. Uo. 176. V6. Biztonsagi késziilékek a ka-
tonai I6véhdzakban. Uo. 225.

A gyalogsagi utdsz csapatok felfcgyverzése. KL 5 (1890) 38. V6. Katonai néven-
dékek uj fegyverzete. Uo. 77.

Mannlicher fegyverrel vald felszerclés. Uo. 143. Megjegyzem, hogy az 1888 M. pus-
kahoz 1888 M. toltényt alkalmaztak, amc.lybc az 1886 M. fekete ISpor keriilt.
Ezeket a fegyvercket 1890-ben fistnélkili (gyérfiistd) 16porral miik6dtették, ami-
nek kovetkeztében az irdnyzékot 4t kellett alakitani. (6-7. kép) Igy sziiletett
meg a 88/90 M. Mannlicher. (5. kép 1-4) Azokat a fegyvercket, amelyeket mar
eleve Uj irdnyzcékkal készitették 1890 M. Mannlichereknek nevezték. Marschner E.,
i.m. 228.

. Az \j 16fegyverck gyakorlati 13szerkészlete. Uo. 231. V6. Dolleczek A., i m. 115,

Nem sokkal késGbb Mannlicher 4j fegyvemel lepte meg a szakembereket. Az j
karabélyt a katonai iskoliban nagy sikerrel probaltdk ki, de gyartdsara nem keriil-
hetett sor, mert cgyes alkatrészeit szabadalmaztatott fegyverekbsl vette at ami
dltal peres viszony keletkezett kozte és tobb feltaldlé kozott. IsmétlSfegyverek az
eurdpai seregekben. KL 2 (1887) 135. V6. Lugs J., i. m. 158, 184,
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5. al 1888 M.Mannlicher fiistés 16porra — b/ 1888 MMannlicher gyérfiist i
16porra — ¢/ 1888/90 M.Mannlicher gyérfiistii 16 porra
d/ 1890 M.Mannlicher karabély
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8. Szuronyviltozatok a Mannlicher fegyvereken 1888—1890 kozott és a
sziikség szuronyok

175



9LT

9. A Mannlicher fegyver adogaté rendszere




F. Do6zsa Katalin

Osztrak—magyar kapcsolatok
és kolcsonhatasok a divat teriiletén
1850 és 1916 kozott

Az osztrdk és a magyar ruhaipar és kereskedelem a 19. szdzadban
sok szdllal kapcsolédott egymdshoz, s valészinii, hogy ennek eredményeként
vélt a budapesti és bécsi divat igen hasonléva.!

Az egytittmiik6dés oka nem kivin kiilonosebb magyardzatot, a poli-
tikai Osszetartozds természetes kovetkezménye. A kiegyezésig Magyarorszdg
az osztrdk gazdasdgi kimutatdsokban ,Provinz”-ként, azaz tartomdnyként
szerepelt. Igy az alsé-ausztriai Iparegyesiiletek (niederosterreichische Gewerb
Vereine) 4ltal kiadott kereskedelmi cimtar? (Handelsadressbuch) mely a mo-
narchia iparosait és kereskeddit ismerteti, mind az osztrdk, mind a cseh, mind
a magyar virosok bejegyzett mestereit felsorolja.

Ha belelapozunk a fent emlitett Handelsadressbuchba, néhdny érde-
kes adattal ismerkedhetiink meg.

Az, hogy a jelent8sebb pesti kereskedSknek és ruhdzati iizemeknek
Bécsben bevésdrlsiizletik® (Einkaufs Magazin) van, szintén természetes ko-
vetkezménye az évszizados egyiittélésnek, és annak a kozismert ténynek,
hogy ebben az idészakban az osztrdk fGvaros Eurépa egyik kozpontja. Anndl
inkdbb meglepd, hogy a XIX. szdzad kdzepén viszonylag nagy a kifejezetten
magyar ipardgat (z6 mesterek szdma. Mdr a passzomdnygydrosokndl (Posa-
mentire)* is feltiinik a magyar zsinérdruk (ungarische Schnurwaren) kiilén
hirdetése. Am 41 magyar zsinérozast készité mesterembert® (ungarische
Schnurmeister) tiintet fel 1853-ban a cimtar, 8 csakdkészit5t® (Czakémacher),
és 29 csizmadidt (Czizmenmacher)'7 Az ismert szdmok viszonylagos nagy-
sdgdt érzékelteti az, hogy ugyanakkor pl. 185 kalapost® 78 fehérnemiivarré-
n6t,® 109 fodrdszt,'® szémolhatunk ossze. A csizmadidk ardnylag nagyobb
szdma azért i§ felting, mert az eurdpai férfidivat a lovaglosltony és huszar-
egyenruha kivételével a cipd viseletét irja el6. Az igazi magyaros viseletnek
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viszont elengedhetetlen tartozéka a csizma. De a magyar eredetre utal a
»Czizmenmacher” sz6 haszndlata, mert a német nyelvben a csizma megfele-
16je a ,,der Stiefel”.

A magyar mesterségek miivel6i kozott jonéhdny hamisithatatlan
hazai nevet taldlunk (Varga, Buday, Sasky, Takits stb). igaz, a szabdk és var-
rondk kozottis nem egy hasonlé nevet fedezhetiink fel. A legnagyobb sikert
egy Josef Szalay nevii magyar érte el, aki a csdszdri és kirdlyi szabé (kai-
serliche und kénigliche Hofschneider rév. k. u.k. Hofsch.) nevet is elnyerte,
Az egyik legnagyobb forgalmdé ndi konfekcidcég tulajdonosa Ludwig Zwie-
backis —akit az osztrdk készruhagydrtds egyik megalapozéjaként tartanak
szdmon — Magyarorszdgon szilletett, és itt szerezte meg szabdmesterként
bécsi nagyvillalkozdsahoz az alapt&két.

Ezek az adatok azonban elsgsorban kuriozumok. A ,,Schnurmeis-
terek” és ,,Czizmenmacherek” az 1870-es évektGl kezdédGen mdr nincsenek
kiilon ismertetve, valészinli, hogy ezek az ipardgak a divat véltozdsdval (erre
a késébbiek folyaman még visszatérek) lassan elsorvadtak. A szabdipar terii-
letén azonban az egyittmikodés a XIX. szdzad mdsodik felében egyre jelen-
t&sebb, ami azonban nem jelentett érdekazonossagot is.

Az osztrdk szabdipar a magyar szdmdra elsGsorban konkurrencidt
jelentett, még pedig igen veszedelmeset, fGleg a férfi-, nGi konfekcié és az
egyenruhdzat terén. A nagyvérossd fejlodé Budapesten ugyanis egyre tobb
bécsi cég jelent meg, nem csupdn lerakattal vagy fidkiizlettel, (bdr arra is van
béven példa)'?, de onallé iizlettel is. Az olyan, a szdzadfordul6 idején ismert
és jonevl cégek, mint Skrivadn kalapos, Tiller egyenruhdzati és diszruhaszabé-
sag, Neumann M. férfiruha szakiizlete, vagy a nagy forgalmat bonyolito, de
kevésbé johiri Hirsch Jakab diszruha és férfikonfekcié lzlete, eredetileg
Bécsben indultak, s vagy mindvégig tovibb lizemelt a bécsi testvércég
(pl. Tiller, Skrivin) vagy az lassan elsorvadt. A magyar kézvélemény eze-
ket a cégeket mégis hazainak tekintette, nem ugy a kifejezetten bécsi
kozpontu, pesti fickkal rendelkezé Rothberger, Ebenstein vagy Rosenthal
cégeket. Az elGbbiek ugyanis Magyarorszdgon, tehdt magyar munkaerdkkel
dolgoztattak, az utébbiak tilnyomorészt készarut sziéllitottak Budapestre.
Ez a tény, érthetd mdodon fajdalmasan érintette a magyar iparosokat akiknek
nagy része bérmunkébdl git.

A t8keerss, jolfelszerelt osztrik szabdsdgok konnyiiszerrel szerezték
meg a jol jovedelmezd, dllandé munkat biztosito lizleteket. Az uizleti fogdsai
miatt igen rosszhirli Rothberger cég — az egyetlen olyan szabésdg,| melynek
k.u.k. szdllit6vé torténd kinevezése akkora botranyt kavart Bécsben, hogy par-
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lamenti interpelldcié is lett belsle’® — pl. rendszeresen szillitott lakdj és
egyéb személyzeti libéridt a magyar uradalmaknak. A Magyar Nemzeti Mu-
zeum Textilgyljteményében is van 6t lakdjruha's ettél a cégtél, amely a
foti Karolyi csalidbol szdrmazik. A belevarrt cégjelzések kozil hdrom ma-
gyar nyelvii, a mdsik kett német, ami még jobban aldtimasztja a Szabdipa-
rosok Kozlonyében megjelent szarkasztikus megjegyzés igazsdgit, hogy ezek
a ,,magyar iparosok” csak az dru kicsomagoldsdt és vasaldsdt végeztették Ma-
gyarorszigon.'®

Kiilonosen azért fdjdalmas e nagy szabdsigok térhoditdsa, mert az
egyen- és diszruha készités a magyar szabdipar taldn legerdsebb oldala. A kii-
16nboz6 vdrosokban megalakulé szabdtermeldszovetkezetek is elsésorban az
egyenruhdk készitésére profilirozédtak. Ez volt a legjobb iizlet, igy lehetett
tokére szert tenni, s kilonosen zsiros falatok voltak az dllami, vdrosi, megyei
megrendelések. A Budapesti Szabck Hitel- és Termelszovetkezete 1900-ban
éppen a Rothberger céggel szemben kapta meg a kemény kiizdelem és hirlapi
botrdny drdn els6 nagy megrendelését;'” a t6varosi vdsircsarnok szdmdra a
személyzeti ruhdk elkészitését. Alulmaradt-azonban a Rosenthal céggel szem-
ben 1912-ben, a f6viros altisztjeinek és szolgdinak ruhazatdra tett drajanlata-
val, 54.220 K-val.!* Természetesen a bécsi cég nyerte el a megrendelést, s
csupdn a ndi alkalmazottak ruhdzatindl gy&z6tt a ,hazafias felbuzdulds™ igaz,
itt a kiilonbség csak 8.765 K volt.

A hazafiassigra inté mérges cikkek dltaldban nem haszniltak, mert
a megrendelSk azt nézték elsGsorban, hogy hol tudjdk olcsébban beszerezni a
kivant oltozékeket. Igy pl. Kassdn a helybeli, alakulé szovetkezet helyett az
dllami szallitdst 1909-ben is egy bécsi cég szerezte meg, s csak 1910-ben,'® a
pesti termeldszovetkezet hathatds segitségével kaptdk meg a kassai vdrosi rend-
Orség és szolgai személyzet ruhdira a megrendelést, melynek eredményeként a
holtidénynek szdmito nydri idGszakban is biztositani tudtdk a kassai szabé-
iparosok munkaéval valé ellatdsat.

Az 1870es évek kezdetétsl rendszeresen mozgalmakat inditottak
a magyar aruk visdrldsa érdekében. Ugyanakkor azonban a hazai termelés
csak kis mértékben tudta kielégiteni az igényeket.?® Gelléri Mér, a honi ipar
partoldsanak lelkes harcosa mutat ra®! egyik konyvében arra, hogy milyen
alacsony a szdzalékardnya a magyar drunak az Osszfogyasztasban. Adatai sze-
rint 1903-ban férfikalapbol 5%, nyakkendsbél 4,3%, cipGbdl és csizmabér-
bl 9,7%, n6i ruhdbdl 21%, és férfi ruhdbol 36,1%. A hidnyzé mennyiség pot-
lisa elsGsorban Ausztridbdl tortént. 1902-ben pl. az osztrdk druforgalmi sta-
tisztika alapjdn az aldbbiak szerint alakult a behozatal:
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Cipdk és csizmdk (1) 20.067.000 K értékben??

Férfiruhdk 17.316.000 K
Néi ruhdk 14.921.000 K
Fehémemik 11.283.000 K
Férfikalap 7.366.000 K
Nyakkend6 3.071.000 K

Kétféle tipusi dru tudott sikerrel piacot taldlni, az egészen finom,
jO mindségd, és az olcsé tomegeikk, mivel mindkettd hidnyzott a magyar kind-
latbél. A behozatal hdtrinya nem is az, hogy ,hidnycikket pétolt” vagy ki-
szoritotta volna a magyar drukat, hanem az, hogy gitolta az ilyen tipusu
gydrtmanyfejlesztést.

Az orszagot ligynokok jartdk felajanlva drdgibb vagy olcsébb kész-
letiiket és az osztrdk cégek egy-egy nagyobb vdrosban nagy mennyiségli drut
piacra dobé lerakatokat Iétesitettek. Pécsett pl. harom ilyen lerakat is*® mi-
kodott. Az is gyakor volt, hogy egyes cégek drukollekciéjukkal budapesti
vagy vidéki szilloddkban telepedtek meg néhdny napra vagy hétre. Az igy el-
adott dru még a behozatali statisztikdkban sem szerepelt. Jellemz6 a modszer
elfogadottsdgdra, hogy az olyan el6kel bécsi cég is haszndlta ezt az uzleti
fogziszt“, mint a Breyer C., amely pedig még Erzsébet kirdlynének is dolgo-
zott.

A legveszedelmesebb ellenfélnek az osztrdkok a konfekci6 teriiletén
matatkoztak. A kolcsonhatds azonban mar ennek a XIX. szdzad kozepén je-
lentkez$ 4j ,,mifajnak” a megjelenésénél is nyomonkovethets. A készruha-
termelés ugyanis el6bb Magyarorszagon, pozsonyi és pesti kozponttal indult
meg, mdr a negyvenes években. (Ekkor még a fekete zsinérozott magyar ruhat
termelték.) Bécsben és Prossnitzban a sikeres magyar példa hatdsdra tértek dt
a manufakturdlis termelésre.?®> Hamarosan azonban dtvették a vezet§ szere-
pet, s hittérbeszoritottdk a magyar lizemeket. Nem csupin az addig jelentSs
keleti és balkdni ex portokat szerezték meg, de Magyarorszdgot is eldrasztottik
az olcsé tomegdruval. 1880-t6l kezd6dden mindig vissza-visszatér a panasz a
ked8k raktdrai, vidéki kisvarosok iparosainak ruhakészletei majdnem kivétel
nélkiil igy hozatik be Ausztridbdl”’) — egy 1887-es példa a sok sirdm koziil.?*

Nem csupdn az osztrdk készruhdat hoztak be Magyarorszdgra, hanem
1897-t61>7 a pesti nagykereskeddk is Prossnitzbe vitték a kiszabott ruhdkat,
mert ott alacsonyabbak voltak a munkabérek. Végil a kevesebb munkaalka-
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lom eredményeként olcsébban voltak kénytelenek dolgozni a magyar munkad-
sok is.

Ugyanakkor az osztrék konfekci6-, és egyenruhdzati cégek is dolgoz-
tattak magyar Kisiparosokkal, bedolgozé munkdsokkal.’® Kiilénosen az or-
szdg nyugati felén, Szombathelyen, Sopronban tébb az osztrdk bérmunka.
S6t, a prossnitzi gydrosok is szdllitottak Budapestre bérmunkat sze zonidében,
vagy az ottani bérmozgalmak letorése érdekében. (1903-ban villaltak el6-
sz6r szolidaritdst a magyarok osztrdk kollegdikkal).?®

Dolgoztak magyar iparosok finomabb, el6kelébb lizleteknek is, igy
az Ebenstein cég szdmdra (miel&tt az is budapesti fidkot nyitott volna) rend-
szeresen készitett magyar diszruhdt Biré Janos.*

Mds tipusi egyiittmiikodést talilunk a néi szaboiparosoknal. Itt
ugyanis nem csupdn konkurenciaként vagy munkaltatoként jelentkeztek a
bécsi cégek, hanem uzletfelekként is. Az,hogy a divatirdnyité nagy ruhasza-
lonok modelijeit a kisebb cégek megvészik és sajatjukként druljak tovdbb, 4l-
taldnos szokds volt, sok helyen ma is az. A nagy francia divathdzak modell-
jeik nagy részét a tobbi févdros ugyancsak elegdns szabdsigainak adtdk el
reprodukadlds, illetve viszonteladds céljaira. A budapesti iizletek elsGsorban a
bécsi cégektdl vasdroltak. A Magyar Nemzeti Mizeum Textilgydjteményében
van egy fekete-fehér csikos muszlinbél készillt ruha®! (1. kép), melynek ma-
gas tillnyaka csipkebetétes és rézsaszin selyemszalaggal szegett. Buggyosan
red6zott V alakban elhelyezett krémszinii csipkebetétek, fodrok és'kozépen
egy fekete barsonycsik disziti. Egybeszabott csicsos fekete barsony ovének
kozepén rézsamintas gipiircsipkerdtét van. Béven rdncolt alsé ujja r6ézsaszin
muszlinbdl késziilt, amely folé csipkefodros fehér muszlin borul. Szoknydja
derékban enyhén rdncolt, harang szabdsu, alja hosszukds alaku csipkerdtétek-
kel diszitett. A ruha érdekessége, hogy a szoknya alul hevenyészett Oltésekkel
varrott, feliletesen eldolgozott, sét felfejtések nyomai ldtszédnak rajta. A
ruhaderék 6vszalagjdanak visszahajtott, kapcsos végében félig lithaté a cégjel-
zés: Madame Dezsé de Fdy, Budapest. Az egész szoveg azonban csak az odvsza-
lag szétfejtése utdn olvashaté. A szignatira elrejtése valdszinlileg nem szdndé-
kos, bér elképzelhets. A mutats darabminden kétséget kiziréan nem ennek
a kis belvdrosi lizletnek a munkdja, hanem az osztrik divatipar legkiemelke-
d6bb személyiségének, a périzsi ,haute couture™? tagjinak, Drecollnak®?
1907-es nyiri kollekciéjdbodl egy ,,Henriette” nevii modell. Az osztrak bemu-
taték ruhakélteményeinek terveit*® a Modesammlungen der Stadt Wien
kényvtdrdban 6rzik, s ebben a mi ruhénk rajza is fellelhetd, aprélék os, gondos
kidolgozdsban. Az érzékletesen €és igen anyagszerlien megfestett akvarellen
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még a csipkediszek motivumai is kivehet8k, a legaprébb részletig, a felhasz-
ndlt diszitések minGsége, motivumai, és természetesen a szabdsvonal. Egyet-
len eltérés van csupdn a rajzon; a szoknya aljit széles fekete birsonyszalag
keretezi, ami a mi ruhdnkrdl hidnyzik, viszont tudjuk, hogy annak eldolgozdsa
feliiletes.

Nyilvanval6é tehdt, hogy ezt a ruhit a magyar cég megvdsarolta
Drecoll-t6l. A tovabbi kérdés, hogy ez az eredeti modell<, vagy annak mdso-
lata. A reprodukcié azonban csak abban az esetben lehetne ilyen pontos, ha
a hozzivalé anyagot is a bécsi cégt6l vasaroljdk. Err6l azonban nincsenek ada-
tok, s6t tudjuk, hogy ez egydltalin nem volt szokdsos. Ez utdbbi elképzelés
azért is valdszinfitlen, mert a ruha tulajdonosa Hadik-Barkéczy grofné volt,
akir§l nehezen tételezhetd fel, hogy egy ,tobb példinyos” ruhdt vasarolt
volna. A legvalészinlibb az a megoldds, hogy a gylijteményben az eredeti ru-
hét Grizziik, melyet a Fehér-cég félkész dllapotban vett meg, s a grofnd alak-
jdra igazitott. Ezért tette bele sajat Gvszalagjdt, s roviditette meg a szoknyit
a barsonyszalag lefejtésével, sit az is lehet, hogy a vevd utélag bontatta le.

Altaldban azonban nem volt sziikség kozvetitSre a bécsi divatdru
iizletek és a magyar vevsik kozott. Az arisztokrdcia, a nagyburzsodzia és a
kozéposztily jelentSs része visdrolt Bécsben, kiilonosen finomabb ruhadara-
bokat. S&t, az osztrdk elegins iizletek szinte egyenl szdmban képviseltetik
magukat a TextilgyGjteményben, mint az egykord elkels magyar cégek.3*
Nyugat-Dunéntil, Sopron, Szombathely kémyékén még a gazdag parasztok
is Bécsbe randultak, ha , kimengruhat’ akartak vasarolni.>®

Természetesen a visdrlds irdnya megoszlott rétegenként. Az osztrak
uzletek rendszeresen hirdettek a magyar divatlapokban — ezek elsGsorban a
kozéposztily killonbozd rétegeihez széltak.” Van olyan rekldm is, amely
kifejezetten mint legolcs6bb beszerzési forrast®® ajanlja boltjét a tisztelt vevs-
kozonség figyelmébe.

A megbizhatd, szolid és viszonylag nem drdga drut keres§ polgdrsig
elssorban a két, ma is ismert és lizemeld druhdzat kereste fel a Mariahilfer-
strasse-n, a Gerngross-t és a Heramansky-t. Az el§sz6r méterdrut és ruhakellé-
ket tarté uzletek egymadssal versenyezve fejlgdtek konfekcié blizokat, szok-
nydkat, kabdtféleségeket druld, akkori értelemben vett nagydruhdzakkd. J6val
dragdbb, finomabb drut tartott a mar emlitett Zwieback. Téle egy szép fekete
habosselyem pelerint3? &riz a Textilgytijtemény, amely a kor divatjdnak meg-
feleléen mintds posztdritéttel, zsindrozdssal és gyongyhimzéssel diszitett.
Egy felvidéki kereskedd felesége (Puchmanné) vasirolta 1895-ben. A kozép-
osztély tagjai azonban nemcsak készdrut vettek Bécsben, de alkalmanként ott
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is csindltattdk ruhdikat. Igy pl. Csiky Mdria (édesapja Csiky J6zsef orvos,
nagyapja Kovics Gyula, a Magyar Nemzeti Mizeum Gre) rézsamintds pamut-
csipkebetétekkel diszitett krémszinl posztéruhdja.*® (2. kép) egy kevésbé
ismert, belvdrosi szab6nénél, Louise Fischernél késziilt (1. Weihburgasse 22)
Ez a tobb évtizeden keresztiil iizemel§ kis szabdsdg sem a divatlapok tudési-
tdsaiban, sem a divatkidllitdsokon nem szerepelt. Nyilvdnvaldan nem a felsd
tizezer tagjai szimdra dolgozott, de a pesti polgirldnynak izléses, divatos, jol-
szabott ruhdt készitett, amely féltett darabja lehetett tulajdonosidnak,mi-
vel gondosan megdrizte.

A tdrsadalmi ranglétra csticsdn elhelyezkedd Zichy Gézané Kardcsony
Melanie grofné ruhdja®' (3. kép), egy djonnan felkapott divatos cégnél, a
Laufer-nél készilt valészintleg 1890 koriil. E ruha esetében a készits torté-
nete segit a pontos datdldsban. A sdrga atlaszcsikokkal sz6tt halvanylila habos
selyembdl késziilt szinhdzi ruha muszlinbodorral szegett nyaka V alakban
kivigott, red6zott dereka elején kissé csiicsos, ferdén zdrédik, buggyos ujja
kettds bodorral diszitett, a felsé kar koze pét6l csukléig sziik, szoknydja 5 szél-
bél szabott, harangosan bgviil, hdtul kerek uszdllyal. Hasonlé formdkat az
1890—91-es divatlapokban taldlunk.** (4—5. kép) A ruha az ekkor gyokere-
sen megvdltozé 0j vonalak szerint késziilt. A csalidi hagyoméany azonban
1879-b4l szdrmaztatta.*® Ebben az esetben a dontd érvet éppen a cégjelzés
szolgdltatta. Lauferné ugyanis 1883-ban nyitotta meg kis szalonjit az egyal-
taldn nem elegins Maximilianstrassen. Eltekintve att6l a ténytdl, hogy a di-
vatvonalak éppen az 1870—90-es években szinte honaprél-hénapra, pontosan
nyomonkévethetSen mddosultak, s mint tudjuk a ruha ezekt6l eltérd, (6. kép)
elképzelhetetlen, hogy a magyar magnésvildg egyik vezets alakja egy ismeret-
len kis szab6ndnél varassa meg alkalmi ruhdjat. S6t, valdszinii, hogy kezdet-
ben még maga Lauferné sem szigndlta munkdit. De 1891-re méir annyira is-
mertté és befutottd valt, hogy megkapta a sokak dltal dhitott, de keveseknek
adomdnyozott csdszdri és kirdlyi udvari szdllit6 cimet is. A ruha Gvszalagjdban
azonban ez a nagyon megtiszteld jelzés még nem szerepel, igy minden kétséget
kizdréan megédllapithatd, hogy a ruha 1890—91-telén késziilhetett.

Zichy Melanie tehdt az éppen legdivatosabb bécsi szabonénél készi-
tette reprezentativ 6ltozékét, de mint a magyar arisztokrécia tobbi tagja fel-
tehetSen az osztrdk févarosban is viselte. S itt jutunk el az osztrdk-magyar divat
kolcsonhatdsinak kérdéséhez. Ez az a teriilet, ahol a vitathatatlan bécsi veze-
tés ellenére nagyon erds a magyar befolyds, a feltiinden szép és jololtdzott
magyar n6k révén!
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A divat alakuldsaban, terjedésében mindig nagyon jelentds a feltiing
szépségek, tdrsasdgi szépasszonyok izlése, mivel mintaképként szerepeltek a
kozéposztily és a kispolgdrsdg szdmara. (Ma ez az érdekl8dés nagyrészt a hires
mozicsillagokra tev4dott at). Az udvari és tirsadalmi élet aktiv résztvevdi a
magyar arisztokratdk, a bdlok, fogadasok, szinhazi bemutatdk, 16versenyek
dllandé. litogatoi. Az 1860-as évek leghiresebb szépasszonya a visszahizodé
Erzsébet kirdlyns mellett Andrassy Katinka gréfné volt. Az 1880-as években
a Wiener Mode** és a Wiener Salonblatt tudésitasaiban rendszeresen olvashat-
tunk a szép Sztdray-Hadik Gréfnd, Esztethazy-Andrdssy Irma grofnd, Feste-
tich gréfng, Széchényi~Hoyos gréfné (és igy tovabb) pompds toilettjeirsl. A
Wiener-Salonblatt az 1900-as évektdl kezd6dden cimlapjan gyakran kozolte
magyar szépség fot6jat. Az 1900-as udvari bdl*® (Hofball) szépasszonyai ko-
ziil tobb magyart emelt ki, mint osztrikot (84 ardny), s a cimlapon is Ap-
ponyi Juilia gréofnd képét adta.

A rendszeresen megrendezett divatkidllitdsokon is bemutatjdk a ma-
gyar arisztokrata holgyek szimara bécsi cégeknél készillt uhdkat.*® A jelen-
levé kozonség — amely nemcsak az eszmei értelemben, de a valésdgban is
versenyzett megjelenésével — dijazott holgyei kozott szintén taldlunk ma-
gyart.*” Schratt Katalin, a hires bécsi szinésznt mellett, (akit kéztudomasian
gyengéd szdlak fliztek Ferenc Jozsefhez) az elnokhelyettes gr. Kinskyné Pél-
may Ilka, az osztrdk arisztokratdhoz feleségiil ment budapesti operettprima-
donna volt.

Az elegdns magyar n6k azonban nem csupdn a bécsi tdrsasdg vezetd
alakjai, de Magyarorszdgon is a legfrissebb divat terjeszt6i. Igaz, nem &k vol-
tak egyediil a bécsi divat kévetei.

1849% utdn az eurdpai divat 6 kozpontja ismét Périzs, utdna kovet-
kezett London és Bécs, mindkettd azonban némileg miés izzel és jelleggel.
London a férfiasabb megjelenés, a sportosabb kosztiimok hazdja volt, Bécsa
feltling, kacér pdrizsi otleteket megfinomitotta, decenssé tette. Mdr nem dik-
talt divatot, mint az 1820—30-as években, de terjesztette, s a maga szolidabb,
kiegyensulyozottabb izlése szerint dtformdlta. A legismertebb, tobb nyelven
is megjelend bécsi divatlap, a Wiener Mode Magyarorszigon is rendkiviil el-
terjedt. Ezt nem csupdn szdmos visszaemlékezés tanusitja, hanem a levelezési
rovat®®, melyben gyakran vilaszoltak magyar olvaséknak, s6t megbizhaté
magyar cégeket is ajanlottak.’’ (Ne felejtsik el, ebben az idében a német
nyelv ismerete a kozéposztdly szdmara szinte természetes volt.) A kézimunka-
palyazatok dijazottai kozott is sok magyar nevet taldlunk.> A magyar ko-
z6nség korében valé népszer(iségét tanusitja az is, hogy tobb alkalommal a
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természetesen német nyelvli hirdetések k6zé magyar nyelvii hirdetéseket tor-
deltek.® ElsGsorban svdjci cégek éltek ezzel a figyelemfelkelts fogdssal. De
van még egy, szinte bizarr adat is arrél, hogyan keriilt a magyar olvasékhoz
a kozvetlen elSfizetésen kivil az osztrék divatlap. A Modesammlungen der
Stadt Wien konyvtirdban ugyanis az 1891-92-s évfolyam bels§ boritéjan
magyar konyvkeresked§ pecsétje van beiitve. 4. szimban (németiil) Franz
Schenk, Buchhandlung. IV. Neuweltgasse 6 5. sz. fiizetben (magyarul) Schenk
Ferenc, IV. Ujvildg ucca 6).

Tehat a sors kiil6nos irénidja folytdn az Ausztridban, a XX. szdzad
kozepén osszegyijtott konyvtdr anyagba éppen Magyarorszdgrol keriilt be a
bécsi illetGségii Gjsag.

A Wiener Mode magyarorszdgi népszerfisége annal is inkdbb meglep6
mert a korszak egyik legkedveltebb, legnagyobb példinyszdmban megjelend
magyar divatlapja, a Divatsalon az osztrék képeslap magyar kiaddsa.’* A sz6-
vegrészeket, elbeszéléseket a magyar szerkesztSparos®® irta, illetve dllitotta
Ossze, csupdn néhdny cikket véve it az ,,anyalapbdl”. Viszont a rajzokat és
szabdsmintdkat teljes egészében a bécsi nyomdabdl kaptik, amit természe-
tesen szintén az osztrdk divat magyarorszigi befolydsit erdsitette.

Bécs azonban nem csupdn kozvetitette felénk a périzsi és londoni
divatot, de népszerfisitette a magyar viseletet is. A mult szdzad kozepétél fo-
lyamatosan nemcsak a magyar motivumu diszités, de a kifejezetten magyaros
szabasu férfi és néi viselet is sikert aratott az osztrik fGvdrosban. S ez a tény
mai szemmel nézve némileg humoros helyzetet teremtett.

A torténelem folyamdn kialakult magyar viseletet a reformkor haza-
fias felbuzduldsa ujitotta meg. A zsinérozott dolmdnyok, menték, ruhadere-
kak horddsa a Bach korszak idején biintetendd, rebellis cselekedetnek szdmi-
tott. Az onkényuralom szoritdsinak enyhiilésével, a Kazinczy-évfordulé al-
kalmdbdl, 1860-ban elékeriiltek a lidafidbol a dolmédnyok, menték, csizima-
nadrigok, stb., s kb. egy évtizeden keresztiil uralkodtak. Divatba jottek a
porgekalapok, sziir szabasi feloltk (Jokai Mor s viselte)*®, st még a ,,német
szabdsi” zakok, zsakettek, szalonkabitok gomboldsit is felvidltotta a magya-
ros passzomanykotés. A divatlapok rajzain, s az egykord fényképeken mentés
passzoménydiszes pelerines holgyeket litunk, buggyos ujju ingvillban, zsin6-
rozott villfiiz6vel és szoknydval. Ez az erGsen politikai toltésii viselet egy nem-
zet litvinyos szembendlldsat jelképezte az uralkoddhdzzal.

Bécsben azonban mdr a reformkorban, s6t az Otvenes években, a
Bach-korszak ideje alatt is divatosak voltak a magyaros szabdsu férfi és n6i
oltozetek. (7—11. kép) A rajzokon Kossuth-kalapot, s6t cifrasziirt is litunk,
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még ha kissé kevert stilusban is, magyar szemnek némileg idegeniil. J6 példdja
ennek a stiluskeveredésnek az a fekete poszté bolerd, melyet a Seepold cég
készitett.’” Szabdsa kissé menteszer(i, bojtos zsinérozisa is &riz valami ma-
gyaros izt, de a fahéjszinl selyemmel és fekete bédrsonnyal diszitett fekete
selyem rézsamintdsan himzett rdtétek, mar mas jellegliek (12. kép).

Igy érthetdvé vilik, miért volt 1853-ban annyi ,,Schnurmacher és
Czizmenmacher” Bécsben. A magyar ruha készitését eltanulé osztrdk cégek
aztdn a magyar piacon is megjelentek olcsébb drujukkal, és jelentss sikereket
kényvelhettek el. Igy konnyen eléfordulhatott, hogy rebellisségét Gltozetével
is demonstralni kivdnd honfi osztrdk gydrtmédnyu ruhdt viselt.*®

A magyar viselet politikai éle a kiegyezés utdn hazdnkban is elhalva-
nyult. A néi viseletben a kifejezetten magyaros szabdsformdkat kiszoritottdk
az udjabb divatvonalak, (a hatvanas évek krinolinos, villfiiz6s formdi egyéb-
ként is kénnyen egyeztethetSk voltak a magyaros darabokkal — ingvill, fliz6s
derék, b6 szoknya, — de a hetvenes évek és a nyolcvanas évek béven red6zott
turniirés vonalaival ez mdr nehezebb lett volna). A magyar menték zsindros,
ritétes diszitése azonban tovdbb élt a vildg divatjdban. 1888-ban meg éppen-
séggel azt olvashatjuk a Wiener Mode-ben, hogy az egyik modell az 1848-as
év motivumai szerint (nach Motiven an dem Jahre 1848)% diszitett.
1894—95-ben tobb husziros mintézatii kosztiimot kozoltek, mint a pestiek.®°
(13-14. kép)

A magyaros passzomdny gyakori disze volt az angolosan szabott egy-
szerli kosztiimoknek, Bécsben, Pdrizsban, Londonban egyardnt, egészen az
1890-es évek végéig, amikoris a diszitések motivumait a szecesszids grafika
kanyargds vagy geometrikus elemei sugalltdk. A magyar szecesszi6 is meritett
a hazai formaelemekbdl, de elsésorban a népi himzések és szabdsméd felé
fordult, igy a tovdbbi magyar mintdk a népi motivumkincsbdl keriiltek a vilag
divatiba.

A férfiviseletben is hdttérbe szorult a XIX. szdzad végére a magyaros
ruha, A zsinéros dolmdnyok és menték dtadtdk helyiiket (nagy altaldnossédg-
ban, kivételek minden rétegben akadtak) a zsakettnek, frakknak és zakonak.
Az dn. diszmagyar tovdbbra is az udvarban, hivatalos és magdniin..cpélyeken
elfogadott és ldtvanyos viselete volt az arisztokrdcidnak és a nemességnek. A
férfiak diszruhdjit a budapesti nagy cégek készitették, bar ezek kozott is,
mint ldttuk, voltak bécsi illetdségli cégek (Tiller, Hirsch). A holgyek ruhdja
sok esetben késziilt osztrdk cégnél. 1896-ban pl. Erzsébet kirdlynd fekete
diszruhdjat a Breyer cég készitette.®® Eszterhdzy — Andrdssy gréfndét a
Laufer-cég, s a legtobbet a Spitzer-hdz, igy Festetich Taszilonéét és Andrdssy
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Gézanéét. Az utobbi cég az 1898-as divatkidllitdson is ,,ungarisches National-
costiim”-mel szerepelt.®> A Magyar Nemzeti Mizeumban is van két olyan
diszruha, amely bécsi cégnél késziilt, az egyik Laufernél, ezt a Fejérvary csa-
lid egy nétagja viselte 1916-ban,® IV. Kidroly korondzasinil. A misik
Spitzernél,** ezt 1867-ben csindltattik, de 1916-ban Széchényi Gabriella
viselte. A fentiek mellett van egy vallfiiz is Spitzerts1%°, melynek eredeti
tulajdonosdt nem ismerjikk. Mdsrészt a nagy folvonuldsok alkalméval (1867,
1896, 1916) az udvar nem magyar tagjai kozil is tobben magyar diszruhdt
viseltek. A Modesammlungen der Stadt Wien két olyan magyar diszruhdt
6riz, melynek eredeti tulajdonosa osztrak volt.®

A folyamat visszafelé is érvényesiilt: sok osztrdk vevd fordult az is-
mert pesti szalonokhoz.

1867-ben és 1896-ban elsGsorban a Monaszterly és Kuzmik, illetve
Utddaihoz,!\mely az orszdg elsé szalonja volt, s a parizsi kovetné az eleganci-
djarcl hires Metternich hercegné is nila rendelt magyar ruhdt®” A Wiener
Salonblatt tuddsitdsa szerint sok ruha késziilt az 1902-es pesti udvari balhoz
Arvay J. és Tsa-ndl.%® 1916-ban a Reiter szalon®® volt a felkapott, ahol a
korondzasi ruhdkat Menczel Magda iparmiivész mellett gr. Batthdny Gyula is
tervezte. Sokan fordultak a XX. szdzad els§ évtizedeinek szabdcsillagdhoz,
Girardihoz™, ahol Zita kirdlyné ruhadja is késziilt.”

Az osztrik divatholgyek tehdt megismerkedhettek a magyar szabo-
ipar legkivdlGbbjaival, akinél mds alkalommal is csindltattak ruhdkat, oreg-
bitve a magyar ipar hirét, egyszersmind emelve szinvonalit, ami jelent&sen
hozzajarult ahhoz, hogy Budapest divatkozponttd valt.™

Igy alapozddott meg a két févdros izlésének hasonldsiga, mely még
napjainkban is érvényesiil. (Aki turistaként litogat Bécsbe €s a kémyezé or-
szagokban, csoddlkozva tapasztalhatja, hogy mig az olasz, francia, lengyel
vagy angol ndk izlése sok tekintetben eltéramiénktdl, a bécsi utcdkon vi-
szonylag hasonléan 6lt6z6tt embereket lathat).

Osszegezésiil tehdt elmondhatjuk, hogy a targyalt idSszakban az
osztrak szaboipar és kereskedelem kemény versenytirsat, iizietfelet és munka-
tirsat jelentett a magyar ipar szdmdra. A divat teriiletén pedig Bécs kapuja
volt mind a Budapestre irdnyulé legijabb formaknak, mind a magyar moti-
vumok eurdpai elterjedésének.
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1.

Jegyzetek

Lehet, hogy a mondat kissé meghokkentGnek tlinik, de a divat, annak ellenére, hogy
egy-egy korszakban mindeniitt hasonld, a kiilonb6z6 orszigokban €l emberek
megjelenése, stilusa, izlése mdgis eltérd, igy az dsszkép is masként alakul.

Handelsadressbuch und Gewerbeadressenbuch der osterreichischen Monarchie. Her-
ausgegeben von dem niederdsterreichische Gewerb Vereine. 1853. (tovdbbiakban,

Handelsadressbuch)

Handelsadressbuch 174. a kovetkezd adatokat kozli:
Einkaufs Magazine (fiir auswartige Handelsleute)
+Bing Aron et Comp. Grosshandler. Stadt Zeughausgasse 178 i

Bing Samuel Stadt Kohlmessergasse 446.
Blass Moriz SGhne Stadt, Seitenstettengasse 465

G&hm G. Stadt, Seitestettengasse 465

+Eisénstadter Armin et Comp. Grosshandler aus Szegedin Verpackungs Magazin
Stadt, Kohlmesser Gasse 466

+Felbermayer August Stadt, Nikolaus und Griinandergasse 837

+Goldberger Samuel Grosshindler Stadt, Wildpretmarkt 557. blauen Igel.
Heigel A.W. et Comp. Mariahilf, kleine Kirchengasse 26
Hermmann Filipp, Niirnbergerwaren Grosshandlung in Pest, Gottergasse im Koppé-
lyslhen Hause. Magazin in Wicn: Stadt Graben 175 Hirsch et Sohn Grosshandler aus
Pest Stadt, alten Fleiscmarkt 690.
Hirschler Markus et Séhne Stadt, Stemngasse 452
Holzer et Amizoni Stadt, Annagasse 987

+Jonas Sigmund Stadt, Kohimessergasse 468
Kollinsky Josef et Sohn Stadt, Fischertor 469
Lichtenstein Julius Stadt, Schonlaterngasse 73

+Nedelkovits Fillip et Séhne. Grosshandler in Pesth am neuem Marktplatz mit einer
Commandite in Gross-Becskerek.
Magazin und Comissions-Lager bei M.D. Cuttis Sohn in Wien Stadt, Salvatorgasse
Oswald Briider Stadt, Lugech 768
Pollack Jakob Grosshandler aus Miskolcz und Kassau. Stadt, Kohlmessergasse 467
Pontzen Abraham, k.k. priv. Grosshandler. Stadt Wildbretmarkt 551
Rosenfeld MIL. et Séhne k.k. prov. Grosshandler in Pesth grosse Briickengasse. In
Wechsel—Bank —Manufaktur, Comissions und Speditions Gescheafter. Comptoir in
"Wien Stadt, Salvatorgasse 378
Pacherer N. aus Pest Stadt, Bauernmarkt Gundelhof 588.
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Rosenweig Gebriider Stadt, Kammerhofgasse 550
Schlesinger Mor Stadt, Kumpfgasse 838
Schneider Josef et Czeider Stadt, alter Fleischmarkt 690
Schénaug. H. Stadt, Seitengasse 465
Schwarz Heinrich aus Palota in Ungarn Manufakturwaeren Stadt, Currentgasse 434
+Sgalitzer Wilhelm — Stadt, Schonletamgasse 673
Singer Jacob et Briider Handelsleute aus Pest Stadt Landskrongasse 238
Steiner et Politzer Lederhandler Stadt, alter Fleischmarkt 696
+Unger F. W. Grosshandler hat sein Verpackungs und Einkaufs Magazin in Wien bei
Stadt, Schwergasse 359
(Az adatokat pontosan kozoltem, szoveg szerint, elsGsorban a kiilonbozd textil-
druval — Manufacturwaren, niirnberger, stb.-t irtam ki. Osszesen 73 nagykereskedé-
nek van Bécsben bevdsarld iizlete, ezekbdl 32 a magyar.)

Az 1868-as kiaddsi Handelsadressbuchban a 265. oldalon a csillaggal megjeldlt cége-
ken kiviil még az aldbbiak szerepelnek:

Harris, Zeilingeret Comp. aus Pest. Wildpretmarkt 7

Kertész et Eisert aus Pest. Rankensteingasse 8

Kunz Jos. et Comp. aus Pest. Jakobergasse 6

Pollak J. et Comp. Grosshandler aus Miskolc Kohlmessergasse 5

Schlesinger Josef et Carl aus Pest Annagasse 12

. Handelsadressbuch 562.
pl. Kempny Peter et Comp. k.k. Holp. ......Berton ..ungarische Schniirmacherwaren
aus Gold, Silber ... Spitelberg Burggase 135 zum grossen Zeisig.

. 'Handelsadressbuch 919.
. Handelsadressbuch 143.

. Handelsadressbuch 143.
. Handelsadressbuch 505.
. Handelsadressbuch 536.

. Handelsadressbuch 536.
. Uzlete VII. Mariahilferstr. 50. sz. alatt.

A Der 6sterreichische Konfektionir und seine Kunst (herausgeber Alfred Loffber.
Offizielles Organ des Bundes des Konfektionare Osterreichs. Red. und adm. Wien
VI (1 Windmiihlgasse 5,7.) 1. évfolyamanak 1. szdmdban (1906. februdr) a cimolda-
lon ismertetik Zwieback palyafutdsit. 1844-ben sziiletett Bonyhddon. Kiilénb6z6
vidéki vdrosokban szerzett tapasztalatokat, majd 6nallésitotta magdt Magyarorszd-
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gon. Az 1870-es évek elején jott Bécsbe, ahol 1872-ben nyitotta meg a Maria-
hilfer-str. 22 szam alatt elsé ndi konfekcidboltjdt. Uzletét tobbszor dthelyezte, mig
végill igazi nagyvallalkozassa fejlesztette. Elnyerte a csdszari és kirdlyi kereskedelmi
cimet, és haldldig (1906) elnéke volt az osztrik konfekcidszévetségnek.

13. Kifejezetten ruhdzati cégek 1853-ban a Handelsadressbuch adatai szerint a kévetkezdk:

4134. old. Emanuel Boscovits szovet és posztédrukereskedés Wien Stadt, alter
Fleischmarkt 687 (pesti cim nincs adva)

331. old. Kreuzberger Ignaz — Briinner Manufakturwaren ... auch in Iglau (Iglé)
Stadt, alter Fleischmarkt 728

Breuer Isaac k.k.priv. Grosshandler in Wicn und Pest selyem, gyapjuszdvet és pamut-
szovet gydros. Wien, Wipplingerstrasse 382-387, Pesth — am neuen Marktplatz
in Orményhdz
*:Engliinder H. et Comp. Divataru Raktdr: Stadt Judengasse 499, Pest — Neumarkt
platz im Burgmann’schen Hause.

Valero J. Anton selyemgyidros, Stadt, obere Bacherstr 774. im 1. Stock in Pesth
Palatingasse im Graf Marcipanischen (sic!) Hause.

Berminger Joh. nyakkendd és kalapgyaros, gydr Doblingben. Wien Stadt Hoher
Markt 543 in Gratz Sporgasse 109 und in Temesvdr

448. old. Harrach’sche (graflich) k.k. Landespriv. Leinenwarenfabriken Janowitz
Freiung in Mahren und Starkenbach in B&hmen. Wien: Stadt 289. in Pest: grosse
Bruckgasse

562. old. Schimper Anton — Spitzen, Franzen, Borten Fabrik Wieden, Zieglergasse
680. Niederlage: Stadt Pressgasse 458. Niderlage Wahrend des Marktes in Pesth
Bandgasse 218

1868-ban' a csillaggal megjeldlt cégeken kivill még az aldbbiak

312. old. Hirsch Jacob Kleidermagazin fiir Herren, Fleischmarkt 2, zum i Oster-
reichischen Woll” Niederlagen in Pest. A Lehmann’s Allgemeiner Wohnungs — Anzei-
ger — Handels u. Gewerbe Adressbuch fiir die K XK. Reichs-Haupt und Residenzstadt
(a Handelsadressbuch utéda, tovabbiakban ,,Lehman”) 1878-ban nem kozol djabb
cégeket, melyeknek pesti fidkjai vannak.

A Lehman 1888-as kiadasiban (989. old.) Tiller Moriz et Co adatait taldjuk -
Ges. k.k. Hofschneider, Josef Tossler, und Salamon Tiller, Letzterer in Budapest.
1900-ban (1011. old) M. Neumann Kleiderlagen. Haupt-Niderlagung fiir Ungarn:
Budapest, IV. Museumring 1. (1020. old.) Rothberger J. Billigste Bezugquelle fer-
tiger Herrenkleider Filiale in Bp.
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14.

15.
16.

De a Lehman adatai hidnyosak (valdsziniileg ennck az az oka, hogy csak a cégek
altal leadott széveget kozolték. A magyar divatlapok hirdetésébdl ugyanis kideriil,

hogy 1873-ban mar Skrivin Ferencnek Budapesten van kalapgydra, (Vasdrnapi Uj-
sdgban hirdet rendszeresen).

A Vasirnapi Ujsag 1874-cs évfolyamdban a Budapesti Kalauz cimszé alatt a kész-
ruharaktdrakndl mér megtaldlhatjuk Rothberger Jakab cs. és Kir. udvari szallité cimét
— a ,,vdczi és régi posta utcza sarkdn’ 21 (1874) 35. szdm 560.

A Divatsalon (ld. 54. és 55. jegyzet) 1888-89 évfolyamdban divatdruiizlet megnyi-
tast hirdet Lichtenstern és Testvére Bécsbdl. Budapest, Hatvani utca, Dréher-palota
Bécs, Bauernmarkt 7, és Mark Aurelstrasse. *

A Magyar Haéziasszony (Hdztartdsi, gazdasagi és szépirodalmi hetilap) szerk. Gerd
Viktor (1884) 12. szdm 12. Neurath Adolf cég fehérnemii és vdszongyaros Bécs 1.
Spiegelgasse 6 értesiti a kozonséget, hogy megnyitja iizletét Budapesten, Bécsi utcza
9. sz. alatt.

Az Uj 1d6k-ben (1896) 1. 284. Kohn Heilmann és fiai cég az ,,Angol szabohoz” hir-
deti lizletmegnyitdsat 1896. mdrcius 15-re Budapest, Kdroly kérdt 12. szam alatt.
Biiszkén kozli azt is, hogy 1858 é4ta fennadll, de az lemaradt, hogy Bécsben! (a Juden-
gasse 2-ben) Handelsadressbuch 1868. 312,

A Wiener Mode 19 (1905-1906) 16. fiizetében a 849, oldalon ko6zo6it hirdetésbdl
értesiiliink arrdl, hogy a Ludwig Herzfeld k.u.k. Hoflicferant ruha, kabit és bliz
divatdru tzlete Bécsben I. Bauermarkt 10. szdm alatt van, Budapesten Christofplatz
2 szam alatt.

Szabé Hirlap (szerkeszt$ és tulajdonos Ullmann Jaké) 7 (1910) dec. 11,2324 szd-
maban Rosenthal H. utdda cég cs. ¢és k. szdllité pesti fickjardl (Akadémia u. 6.) és

Ebenstein Ernd cégérdl, Koronaherceg u. 20. amelyrdl azt is megtudjuk, hogy iizlet-
vezetGje Knapp Jozsef.

Ezzel azonban a felsorolas még kordntsem teljes, legaldbbis, ha hihetiink a szabd
szaklapok sirdmainak az osztrdk cégek térhdditdsairél. Vé. F. Ddzsa Katalin, a
»Szabdipar Magyaroszagon a duallizmus kordban” Folia Historica 2 (1973)
135-178.

Dr. Wagner, R., Geshichte der Kleiderarbeiter in Oesterreich im 19, Jahrhundert
und im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts. (Wien 1930) Verlag Gewerkschaft der
Kleiderarbeiter Osterreichs (Verband der Schneider und Schneiderinnen Osterreichs).
32.

1957,75;1957.78;1957.83; 1957. 84, 1957. 85.

Szabdiparosok Kozlénye. (1902. 12. szém 2. Szerkesztd tulajdonos: Csontos Imre
Budapest
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17. Csema Lajos, az lpartestiilet elndke a testillet vagyonadt biztositékul ajdnlotta fel, s
igy kaptdk meg a szdllitdst, de Cserndt kikezdték az \jsagok mondvin, hogy ,kétes
célra” kockaztatta az ipartestilleti értékeket. Az esetet részletesen leirja Kiss LdszId,
Pest, Buda és Obuda szabémestereinek torténete 12421935, (Bp. 1935) 132, Kiadja
a Budapesti Férfiszabdk és Fiuruhakésziték Ipartestiilete. Foglalkozik az tiggyel a
Szabéiparosok K 6zlonye 1900-ban is, tébb szamban.

18. Szabé Hirlap (1912.) 7. szdm 8.
19. Uo. 1912. 1. szdm 11.

20. Gelléri Mor, Ipartorténeti vazlatok. (BP. 1906/356.) részletesen ir ezekrdl a sikertelen
kisérletekrél.az Iparpdrtoldsi jegyzetek c. cikkében.

2

—

. Gelléri Mor, Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés foladatai. (Budapesti Hirlap
nyomdadja 1904) 32.

22. Uo.Megjegyzendd, hogy a Gelléri dltal idézet osztrdk behozatali adatok kismértékben
eltémek a Magyar Statisztikai Evkonyv adataitél. V6. F. Dézsa K., 149-150.

23. Szabdiparosok kézlonye (1900) 10—12. szdm, kivonat kamarai jelentésbdl.

24.Szabdiparosok Kozlénye (1902) 12. szam 2. A Breyeri cég 10.000 K értéki drujat
foglalta le a renddrség a Continental szdlloddban, mivel ezt a fajta drusitdst torvé-
nyileg betiltottak.

25. Die Gross- Industrie Osterreichs. Festgabe zum Glorreichen Fiinfzigjahrigen Regie-
rungs- Jubilaum Seiner Majestat der Kaisers Franz Josef 1. Dargebracht von der
Industriellen Osterreichs 1898. IV. (Wien 1898) Leopold Weiss, Textilindustrie. 411.

26. Szabdiparosok Kozlonye (1887) 2. szam 1.

27. Szabdipari Kozlony (1897) 4. szdm 2. 7. szdm 1. uo. (1901) 5.szdm 1. KissL.,i.m.
35.

28. Magyarorszagi Szabdk Szaklapja. FelelGs szerkeszt3: Vdgd Zoltdn (1896) 3. szdm 2.

29. Schneiderzeitung. Officielles Organ Allgemeinen Osterrechischen Schneidermeister-
-Verbandes. Kiad4: Franz Zalusky 13 (1903) 12. szam 4-5.

30. Szaboéiparosok Kozlonye (1890) 6. szdm 2.
31.1957.144.1-2.

32, ,haute couture” szészerint magas szabdsig. A muilt szdzad végén Worth alapitotta
meg a divatirinyité nagy pdrizsi cégek szovetségét, melynek akkor lett Drecoll is a
tagja, mikor pdrizsi iizlethazat megnyitotta.
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33.

34,

3s.

36.
37.

38.

39.
40.
41.

Drecoll 1851-ben sziiletett Hamburgban. 1881-ben nyitja meg divatszalonjdt a Kohl-
markton. 1888-89-re ,fut be”. Szinpadi csillagoknak és fGleg a magyar arisztok-
rdcia szdmara dolgozott. 1906-ben nyitja meg a Ruc de la Paix 6 szam alatt a pdrizsi
hdzdt. Der Lebensroman der Modekonigs Drecoll erzahlt von Dorothes Zicgel.
(Berlin 1933)

Ltsz. 6490. 19021915 kozott egyetlen vevlre utald bejegyzés van az 1902-es
kollekcid utolsé rajza felett, az is magyar vonatkozdsu: ,,Costiim fiir das Kiinst-
lerfest gemacht fiir Frau Clara von Hatvany-Deutsch”

Az elegdns magyar firmdk koziil Maison Faludi, Monaszterly és Kuzmik, Ats és Tsai,
Arvay I. és Tsa. Girardi Jézsef, Holzer Simon. A kifejezetten jonevii osztrakok koziil:
Zwieback, Drecoll, Johann Kasper, Maison Okolitsanyi, Laufer, Seepold, Spitzer
cégeknél késziilt darabok taldlhaték meg gyiijteményiinkben.

Mihédlyi Mdria, a szombathelyi Savaria muzeum muzcoldgusdnak koziése alapjan.

Modern Louise Bognergasse 2.

Lessner D. druhdza Mariahilfe str 83.

Wiener Louvre I. Kamtner str. 9.

Betti Gallimberti Mariahilfer str. 33. _

Guttmann és Preis drucsamok Schotenring 10

Rabinovics Leopold Schiffamtgasse 20.

Irlander B. Hauser, Str. 2.

Hemmer II1. Krieglergasse 11.

Zuleger Ferenc (sic!) Mariahilferstrasse 47.

L&w, Universal Export-Bureau Bécs I1. Nordbahnstrasse 26.
Wiener Kaufhaus I11. Kolonitzgasse 6.

Rudolg Baur Insbruck, Rudolfstrasse 4.

Grand Magazin Au prix fixe 1. Graben 15.

Pollak-féle 27 kros arucsarnok, Mariahilferstrasse 1.

sOt a magyar Haziasszony 1883-as évfolyamanak tobb szdmdban németiil hirdet egy
egy Roman Herzog nevii cég, Margarethenstrasse 9.

Divatsalon 1888-89. 16. fiizet belsd hdtsé borité. A Wiener Louvre és a Grand
Magazin Au prix fixe.

Ltsz,: T. 1965. 235,
Ltsz.: 1959.165.1-3.
Ltsz.: 1962, 55.1-2.
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42,

43,
44,

45.
46.
47.

48.
49,

50.

S1.
52.

§3.

54.

55.

Pl. INlustrirte Frauenzeitung 18 (1891) februar 1. 3. fiizet tdrsasagi §ltozék, az ujj
kivételével nagyon hasonld, 17 (1890) december 1. 23. fiizet a derékrész emlékeztet
ami ruhdnkra, az ujja formajat pedig 17 (1890) September 1. 17. fiizetben ldthatjuk.

Dr. Ember Mdria k6zlése nyoman

Wiener Mode. (Megjelenik 1888-t6l, kiadd Colbert és Siegler I. Schottengasse 1.) 8
(1894-95) 19. szam 733. Szerkeszt8: Manuel Schitzer. Virdgkorzé Bécsben, herceg
Eszterhdzy Miklésné. 15 (1901-1902) 18. szdm 867. Bécsy Derbyn — a magyar
ndk — Wiener Salonblatt. Osterreich — Ungarn Adelsorgan. (Eigenthiimer und
Herausgeber Tassilo Hausleggel.) 1900-ben a kovetkezdk szerepelnek a cimlapon:
2. szam Apponyi Jilia gréfnd, 19. szém Nyari Livia, 29. szdm Zichy Gabriella grof-
nd, (nem irtam ki valamennyit, ezeket csak példanak jegyeztem fel)

Wiener Salonblatt (1900) 2. szam
pl. 1896-ban Festetich Tassiléné ruhdja, 1900-ban Palmay Ilka ruhdja

1911-es Divatkorzén dijaztik a megjelent holgyek ruhdjdt Wiener Mode 24 (1910-11)
19. szdm 1091. Kézéttiilk magyarok: ,,JFrau llona Kittel, Frau Klara Hazay”, Mind-
ketten aranyérmet kaptak.

Wiener Mode 13 (1899-1900) 13. fiizet 507.

P T e e i,

Napoleon leverése utdn a francia divatipar Kissé hdtrébb szorult, viszont a Bécsi
Kongresszus az osztrdk f@vdrosra irdnyitotta a figyelmet, mely kb. 30 évig diktalta a
bajos biedermeier divatot.

pl. Wiener Mode 3 (1890-91) 7. fiizet borité. B.U.L. Budapest

Uo. 1. (1888) 10. szam 300. Rose B. In Ungarn
M.G.F. Abonentin in Temesvér

Kunz és Mdsmert. 3 (1890-91) 7. fiizet borité

pl. Wiener Mode 23. (1909-1910) 15. fiizet: émmet nyertek: ,,Lanczi RozaSzeged,

Marr Klara Gyulafehérvar, Kamille Scheller Iglé”.

Uo. 12 (1898-99) 10. fiizet 423.

»Svdjci himzések, sajit munka, hélgy, gyermek és dgynemiinek. Himzett ruhdkat

vdm nélkiil kiild Eurépaba Giinther A. Szt. Gallen Svdjc. Nagy mintavdlaszték portd-

mentesen kiildetik” — De tbb évfolyamban is hasonld hirdetések.

Wiener Mode 2 (1888-89) 1. fiizet 15. oldalén jelentette meg, hogy oktéber 1-én
Divat-Salon néven jelenik meg Budapesten.

Szabdné Nogill Junka és Fanghné Gyujté Izabella
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56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.
6S.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.

A Petdfi Irodalmi Mizeum tulajdondban van. Ltsz.: R. 62.304
Ltsz.: T. 1960. 579. Magyar Nemzeti Muizeum Textilgyiijteménye
Vasamapi Ujsag 54 (1907) 1. szdm 13.

Wiener Mode 2 (1888-89) 5. szam 3. uo. 4. ,,Dolmatenmantel”

Uo. 5. (1891-92) 17. szam 13. Seepold modell. 8. (1894-95) 5. fiizet 164. Bohlin-
ger et Huber modell. De ezek csupan kiragadott példdk.

Wiener Mode 9 (1895-96) 18. fiizet 693.

Wiener Mode 11 (1897)98) 21. szam 864.

Ltsz.: 1957. 5.

Ltsz.: T. 1973. 369.

Ltsz.: T. 1967. 5.

Ltsz.:M. 6.914 és M. 10.236

Magyar Bazdr. Tulajdonos szerkesztd: Szabd Richard 1 (1866) 1. szam 19-20.
Wiener Salonblatt 32 (1902) 4. szdm 11.

V., Nagykorona u. 23.

Girardi Jozsef, V., Koronaherceg u. 1.

Ozv. Scheiber Hugéné (+1975) visszaemlékezése nyoman. Edesapja jomédu szényeg-
gydros, férje jolkeresd orvos volt. Lednykordban 1914-17-ig a Reiter szalonban dol-
gozott, sajit kifejezését idézve ,pour passion”.

Budapesti divat Kelet-Eurdpaban ésa Balkkdnon irinyadé volt.
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Osterreichisch-ungarische Verbindungen und
gegenseitige Wirkungen auf dem Gebiet
der Mode zwischen 1850 und 1916

Zwischen der Osterreichischen und der ungarischen Modeindustrie
gab es im 19. Jahrhundert vielseitige Verbindungen. In Wien befanden sich
viele ungarische Geschafte. Nicht nur die bedeutendsten Kaufleute aus Pest
hatten in Wien sogenannte ,,Einkaufs-Magasine”, sondern es existierten Mitte
des 19. Jahthunderts mehrere ausgesprochen ungarische Gewerbezweige, wie
die ,ungarischen Schnurwaren, Schnurmeister, Czakomacher, Czizmenma-
cher.” Auch arbeiteten viele aus Ungam stammende Handwerker in Wien.
Diese Angaben sind aber eher Kuriosititen.

Das Osterreichische Schneidergewerbe bedeutete vor allem fiir das
ungarische eine geférliche Konkurrenz. In Budapest griindeten immer eine
Anzahl Wiener Firmen Filialen, wie zB. Tiller, Skrivan, oder Rothberger,
Ebenstein. Die letzteren hatten nicht nur ihre Zentralen in Wien, auch ihre
Waren wurden nicht in Ungarn hergestellt, sondern nur hingeliefert, zum
grossen Arger der ungarischen Schneidergesellschaft.

Sehr hoch war die Einfuhr von osterreichischen Modeerzeugnissen,
wie Damen-Herrenfonfektion, Unterwésche, Hiite, usw. Das wichtigste Gebiet
der osterreichischen Einfuhr war die Herrenkonfektion, obwohl der gegensei-
tige Einfluss sich auch hier bemerkbar macht. Die Konfektionsherstellung
begann namlich zuerst in Ungam und zwar in erster Linie mit der sogenannten
ungarischen Herrentracht schon in den 30-er, 40-er Jahren, mit Pressburger
und Pester Hauptgeschiftsstellen. Zufolge dieser guten Erfolge wurden die
neuen Produktionsmethoden in Wien und besonders in Prossnitz schnell
iibernommen, was nachher die ungarische Konfektionsverfertigung hemmte.
Um die Jahthundertwende war der Kleiderhandel voll mit dsterreichischen
Erzeugnissen, und Ungam verlor selbst seine Balkan-und Osthandelsmarkte.

Die Arbeitslohne waren derartig niedrig in Prossnitz, dass auch die
grosseren ungarischen Schneiderfirmen ihre Schnittwaren nach Prossnitz
lieferten, um sie dort fertig machen zu lassen. Das war fiir die ungarischen
Schneider von Nachteil, obwohl es auch Angaben dariiber gibt, dass einige
gute Wiener Finmen, sogar Konfektionsfirmen, wihrend der starksten Saison-
zeit in Ungam arbeiten liessen.
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Andere Formen der Zusammenarbeit k6nnen wir bei den Damen-
schneidern beobachten. Zu jener Zeit war es tblich, dass die besten Pariser
oder Wiener Modehéuser ihre Modelle anderen auslidndischen Schneiderfirmen
zum Weiterverkauf anboten und verkauften. Die Budapester Modesalons
kauften gern die Onterreichischen Modelle, zB. gibt es auch in der Textil-
sammiung des Nationalmuseums ein schénes Nachmittagskleid, das aus der
berithmten Wiener Haute-Couture-Firma ,,Drecoll”” stammt, obwohl im Giirtel
die Marke eines kleinen Budapester Modesalons zu sehen ist.

Die osterreichen Modefirmen hatten aber viele ungarische Kunden,
ohne Vemnittlung eines Lokalssalons. Beim Mittelstand waren die Firmen
Zwieback, Gerngross und Herzmansky sehr beliebt, und man liess auch bei
den kleineren Wiener Scheidern Kleider nach Mass machen. Die Aristokratie
bestellte ihre Toiletten bei den besten Wiener Modehéausem.

Die ungarischen Damen bezogen ihre Toiletten nicht nur in Wien,
sondemn sie trugen diese auch dort. In den Zeitschriften ,,Wiener Mode” oder
»Wiener Salonblatt” war iber die neuesten Toiletten der schénen unga-
rischen Damen oft zu lesen, da sie ja stindige Teilnehmerinnen des gesell-
schaftlichen Lebens der Monarchie waren. Die eleganten ungarischen Damen
beeinflussten also sowohl die Wiener, als auch die Budapester Mode. Sie
waren aber nicht nur die alleinigen Vertreter der Wiener Mode in Ungarn.

Die berithmte Wiener Modezeitung, die in mehreren Sprachen
erscheinende ,,Wiener Mode” war sehr beliebt in Ungam, trotz ihrer auch
populidren ungarischen Version ,,Divatsalon”. Die Modezeichnungen dieser
Vemsion wurden nach den dsterreichischen Mustermn gedruckt, und nur der
literarische Text von ungarischen Verfassern redigiert.

Wien, das nicht mehr — wie in der ersten Halfte des XIX. Jahrhun-
derts — die Mode diktierte, verbreitete und gestaltete sie jedoch nach seinem
verfeinerteren Geschmack um, es vemmittelte nicht nur die Pariser oder
Londoner Mode, sondem gab auch die ungarische Tracht und Motive in die
Weltmode weiter. Die ungarische Tracht, die besonders in den 40-er und
60-er Jahren das politische Ziel hatte die Vaterlandliebe zu demonstrieren,
verbreitete sich gleichzeitig auch in Wien, und wurde durch die Kaiserstadt
sogar in der ganzen Welt modisch. Das ungarische Posament blieb sogar bis
zu Jahrhundertwende eine der beliebtesten Verzierungen der Frauenjacken,
englischen Kostiimen, sowie in Paris und London, als auch in Berlin und
Wien.
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Um die Jahrhundertwende kam in Ungarn statt der ungarischen
Tracht allgemein die europdische Mode wieder, und erstere blieb die Gala-
tracht gelegentlich grosser Feste.

Die Galatrachten wurden sowohl bei den Wiener, als auch bei den
Budapester Firmen verfertigt. Die Budapester Salons hatten aber auch
osterreichische Kunden, ebenso wie die Wiener ungarische. Darin kommt
die Gegenseitigkeit auch zum Ausdruck.

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass die Osterreichische Modein-
dustrie fiir Ungarn Konkurrent, Mitarbeiter und Geschaftsfreund zugleich
war. Wien vermittelte die Modeneuigkeiten einerseits nach Budapest, ander-
seits die ungarischen Motive in die Weltmode. So entstand die Ahnlichkeit
zwischen der Wiener und der Budapester Mode, die noch heute besteht.
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1. Hadik-Barké6czy grofnd ruhdja
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2. Csiky M
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3. Zichy Melanie ruhdja
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2 hogy azt s w. tetszetos alakban
szervzztk be. Ugyes  noe kosek

4. Divatsalon 1890—91. 2. fiizet 3. old. A divatrajzon hasonlé a nyakkivdgis,
és a szoknya szabdsa
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(TLUSTRIRTE fRAUEN-ZE[TUNG,

5. Mlustrirte Frauen-Zeitung 1890. Szeptember 1. Szines melléklet. (Hasonlo
az ujja megoldas, némileg eltéré formdban, de itt is red6zott a derék, és az
Gvmegoldas is emlékeztet a Zichy ruhdra.
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6. Le Moniteur de la Mode 1879. A divatdrusnal.
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7.Bécsi szabomiihely 1842. A kozépen dll6 férfitin sziirszabdsi zsinérozott
felolts. (Kozli Hubert Kaut, Modeblatter aus Wien. Wien 1970. 65.)



>

el /;’:/‘,»/:'/' L ﬁf/{f\'l/fiﬁ:(f‘fl//llfy
S

} i ¢ S }
N

»

8. Wiener Theaterzeitung 1842. Nr. 544. Pesti divat cimszéval ko6zol két
magyaros szabasu férfiruhdt
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9. Wiener Theaterzeitung 1842. Nr. 589. Ezt a kifejezetten magyaros jellegi
férfifelolt6t pdrizsi divatként hozza a lap!
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Praik vow ok Bryeriag.

10. Wiener Theaterzeitung 1855. Nr. 49. A holgy lovagléruhdja magyaros
zsin6rozdsu
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11. Wiener Theaterzeitung 1855. Nr. 58. A kabdt magyaros passzoményd
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12. Passzomanydiszes bolero. (Seepold cég gydrtmadnya)
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13. Bohlinger et Huber
magyaros modellje.
WienerMode 1845-95.

14. Nlustrirte Frauen-Zeitung
1897. febr. 15. szam. Szines
melléklet. Litogatooltonys

,.nach einem Wiener Modell”-






Vigh Karoly
Bajcsy—Zsilinszky Endre utja
az Eloorstol

a Fuggetlen Kisgazdapartig
(1928-1939)

Szegedrdl a fajvédé Gombos-csoporttal egyitt indult ellenforradal-
mdr Zsilinszky Endrét az 1920-as évek elsd felében féktelen nacionalizmus
és antiszemitizmus, 1918—1919 visszahatisaként szenvedélyes forradalom- és
kommunistaellenesség jellemezte. Ennek megfelelden alakultak kiilpolitkai
nézetei is. A tilz6 nacionalizmusnak integrélis revizids politika és minden eset-
leges teriileti kompromisszum elutasitdsa felelt meg; a kommunistaellenesség-
nek és ellenforradalmi ideolégidnak a hatalomra keriilt olasz fasizmus és a
hatalomért harcold, sz€lsGséges profasiszta német nemzeti mozgalmak irdnti
leplezetlen rokonszenv és a szovjet-magyar diplomdciai kapcsolatok gondola-
tdnak az elutasitdsa volt a megfelelGje.

Belpolitikai téren ez az ellenforradalom konszolidildsdnak az id6-
szaka, amikor a Gombos-Eckhardt-Kozma-Zsilinszky féle szélsGjobboldali cso-
port Horthy uralmédnak a megszildrditdsat timogatja. Zsilinszkyék kétfrontos-
harcot vivnak a legitimista nagybirtokosok és arisztokratdk kirdlypuccsot is
véllalé csoportjdval, valamint a liberdlis és szocidldemokrata baloldal politi-
kdjaval szemben. A Szdézat — Zsilinszky fGszerkesztésével — villalta ezt a
kétfrontos kiizdelmet, melynek sordn gyakran ragadtatta magdt tiulzasokba
és hasznilt a szélsGjobboldalra jellemz$ uszité hangnemet, gyaldzta az
1918—19-es forradalmakat, féleg pedig a Tandcskoztdrsasdgot.

Politikai palydjanak errdl az idGszakdr6l, amelyet a ,,Szézat” c. na-
pilapjdnak évei ivelnek 4t, Bajcsy-Zsilinszky 1939-ben onkritikusan ezeket
ifja: ,,... kitlonboz8képpen képzeltiik el az ellenforradalom sikere utan a jo-
vendGt. Magam 1gy gondoltam — nemsokdra ezutdn meg is irtam a Szézat-
ban — hogy ,,most kévetkezik az igazi forradalom {a 526 szerint és nagy tor-
ténelmi értelmében. Azt képzeltem, hogy gyorsan és gyokeresen megoldjuk a
foldkérdést, folszimoljuk a 67-es politika mérhetetlen szocidlis érzéketlensé-
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gét, visszakanyarodunk kiilpolitikinkban az évezredes szentistvdni — fiigget-
len birodalmisigi — utakra, hogy most kezdédik a nagy erégydjtés, magyar
néplnk bels6, lelki és gazdasdgi megerdsodése ... és a magyar miivel6dés ki-
teljesiilése népi gyokerekbdl, népi Gserdkbdl Ady és Moéricz Zsigmond koltdi
irdnymutatdsa szerint, Kossuth ,rehabilitdsa” alapjan ... Taldn tul sokan vol-
tak kozottiink, akik a nemzeti igynek csak negativumait lattdk,... az 4j épités
sokunk lelkében kevés gondot okozott. Taldn azt az itéletet is megkockdz-
tatom — hangoztatta Zsilinszky az ellenforradalmi Magyarorszdg 20. évfor-
duléjanak gorogtizében — hogy sajnos a nemzeti negativumnak ez a szelleme
tulnyomo volt a szegedi tdborban is..."

* *

Zsilinszky politikai nézeteinek kialakuldsdra és kés6bbi pdlyafutdsira
maradandd befolydst gyakorolt az a bardti kor, amely &t a huszas évek mdso-
dik felében koriilvette. Zsilinszky fiatalabb hivei ,,napkeleti bolcsek”-nek ne-
vezték Sket. Ajtay Jozsef, a liberdlis felfogdsi nyugalmazott kozigazgatasi
bird, a Magyarorszdg fémunkatdrsa, Balla Antal, a szintén liberdlis nézeteket
vall6 torténész-publicista (a felszabadulds utdn kisgazdapdrti tdjékoztatdsiigyi
miniszter), Csetényi Jozsef, a Pesti Hirlap kézgazdasdgi rovatdnak vezetdje,
Julier Ferenc ezredes, katonai szakiré a Voros Hadsereg Stromfeld utdni ve-
zérkari fénoke, Pethd Sdndor, a ligitimista felfogdsi publicista és torténész,
a Magyarorszdg és késébb a Magyar Nemzet f@szerkesztGje, Tombor Jend ez-
redes, 1919-ben a hadiigyi népbiztossdg vezérkari f6noke s ezért Horthyék
alatt csak polgdri egzisztencidt vdllalhat. Kozilik kulpolitikai kérdésekben
Pethd Sindor gyakorolta Zsilinszkyre a legnagyobb befolyist és raébresztette
6t a Magyarorszdgot is elnyeléssel fenyegetd Drang nach Osten veszélyeire.
Politikai pdlydjan e bardti korbdl csupan Tombor Jend kovette Gt végig a
Nemzeti Radikalis Parttdl a Fiiggetlen Kisgazdapirtig.? -

Bajcsy-Zsilinszky Endre tdrsadalom- és torténetszemlélete kialakuldsa-
hoz, formélédisdhoz a fenti — és kés6bb boviils — bardti kor hatdsdn kiviil
amagyar valésigbol és a nemzetkdzi helyzetbdl lesziirt tapasztalatai is hozzd se-
gitették. Zsilinszkyt szellemi képességei, miiveltsége, olvasottsdga és kivételes
készsége az Uj, a helyesebb befogaddsdra, a helytelen kivetésére tudatdbdl,
valamint a gyakorlati harc tapasztalatai is alkalmassa tették arra,hogy az ellen-
forradalom szegedi tabordbdl eljusson a magyar progresszio élvonalaba.?
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1. Az El60rs korszaka: 19281932,

"Eletpdlydjdnak egyik mérfoldkovéhez 1926-ban érkezett el, amikor
is az id6szaki vdlasztidsokon a kormdnypdrt vdlasztdsi gépezete Derecskén
vele szemben Pekdr Gyuldt juttatta a képviseli mandatunhoz. Ekkor nem ko-
vette a szélsGjobboldali ellenzéki csoport, Gémbos Gyula vezette karrierista
itjat. Gombos ugyanis 1926-ban harmadmagdval bekeriilt a parlamentbe,
hogy azutin a kormdnypartba visszalépve, megnyilhasson elétte az ut a kor-
minyelnokség felé.

Zsilinszky ezzel szemben — miutdn szervezetileg mdr 1927-ben sza-
kitott a Gombdos-csoporttal — fiiggetlenitette magdt politikailag és 1928 mar-
cius 15-én meginditotta ElG6rs c¢. hetilapjat. Kordbbi lapjdval, a Szdzat-tal
szemben cimvdltozdssal is jelezni akarta, hogy uj politikai dsvényre lépett ¢s
hiveivel egyiitt elg8rse kivdn lenni a magyar nép politikai_ijaszilletésének.*
Ha az dltala vallott ,nemzeti demokrdcia” tartalmdban még sok tekintetben
kiilonbozik is a polgdri demokrdcia tirsadalmi, gazdasdgi és politikai elveitél,
de muir 1épés volt bal felé, az un. nemzeti radikalizmuson Keresztiil egy valé-
ban demokratikus ellenzéki politika irdnydban.

Bajcsy-Zsilinszky politikai fejldésének ttja az 1928-1932 kozti
¢vekben — az ElG8rs korszakdban — rendkiviil ellentmondasosnak bizonyult,
Az 1930-ban megjelent politikai programjdban: a nemzeti radikalizmusban
progressziv elgondoldsok rendkiviil retrogrdd, st fasisztoid nézetekkel keve-
redtek.

Uj lapjat, az El§6rs-6t 1928 madrcius idusdn inditja utjdra. Program-
ado vezércikkének hangneme ,,mondanivaléja még sokkal inkdbb a Szézat id6-
szakdhoz hasonlit, mint ahhoz az 4j hanghoz, ami Zsilinszkynél 1930-ban két-
ségteleniil jelentkezik. Itt még viltozatlanul jobbrdl birdlja a rendszert és a
kozdllapotokat. Onkritikusan megdllapitja ugyan, hogy a ,,keresztény nemzeti
jelszoval 1919-ben indult nagy ellenforradalmi félbuzdulds nem tudott maga-
nak elég mély medret szakitani, nem tudott diadalmas nemzeti mozgalommad
elevenedni és duzzadni... A ,keresztény nemzeti irdnyzat” vize, fdjdalom, nem
hordott magaban elég szocidlis termékenységet...”” Ugyanakkor viszont a kor-
mdnyzat elmarasztaldsdval egyiitt éles hangon ir a ,liberdlis domokratdk —
tilnyomorészt zsidok” szerepérdl és ,Eurdpa legnemzetellenesebb” szocidl-
demokrata pdrtjarél. Az un. ,,modern nacionalizmus”-nak a részletes kifej-
tése nem egyszer rokon vondsokat mutat a fasiszta terminoldgidval. Zsilinsz-
kynek ez az antikapitalizmusa és szocialistaellenessége még a huszas évek ele-
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jén kialakult jobboldali, szélsGségesen nacionalista-antiszemita ideoldgidjdban
gyokerezik.

Figyelmét 1929 tavaszdn — személyes okokbdl — a magyar belpoli-
tika koti le. Az El66rs 1929. majus 25-i szdéma ugyanis hirt ad arrél, hogy
Zsilinszky megpalyazza a tarpai képviselGséget, amely haldleset kovetkezté-
tében megiiriilt. A kormanypirti jelolt érdekében mozgdsba jovs  vélasztasi
gépezet — aldirdsi ivek hamisitasatol kezdve itatdsig és csenddri brutalitdsig —
minden eszkozzel megakadilyozza Zsilinszky megvalasztasat. S6t, amikor a
peticié iigyében a fiiggetlen politikai programmal felléps képviselGjelolt Tar-
péra utazott, csenddrok vették koriil hiveinek témegében a f6téren és bilincsbe
verve bortonbe vetették. Mdsnap ugyan szabadon engedték, de az eset orszdg-
szerte nagy feltiinést keltett és ellenzéki korokben 6ridsi felhdborodast valtott
ki.® Természetesen elsGsorban magdt Zsilinszkyt razta meg a vele szemben al-
kalmazott példatlan eljards és az E16Grs hasdbjain nyilt levelet intézett Bethlen
Istvin miniszterelnokhoz.”

A tarpai események: a csaldstél a brutdlis terrorig hasznalt valogatott
eszkozok Zsilinszky megbuktatdsdra, csak sietették benne az egész ellenfor-
radalmi rendszerrel szembeni ellenélldsa novekedését és egy polgdri demokra-
tikus ut felé torténd tdjékozodasat. A belpolitikdban észleltek uj felismeré-
sekre 6sztonozték Zsilinszkyt a magyar kiilpolitikdban is. A tarpai események
kozvetlen hatdsa figyelhetd meg abban a cikkében®, amelyben kifejti, hogy
nagy kilpolitikdt nem lehet ,,népi erd és hattér nélkiil” csindlni, ,,olyan szét-
hullott tarsadalommal..., melyet madr csak csenddr- és rendGrkéz gorcsos szo-
ritdsa markol ideig-6rdig egybe...” Az ilyen belpolitikdrdl megdllapitja, hogy ,,a
nemzet bizalma nem tdmasztja ald kiilpolitikdjdt.” Bir a Bethlen kormdny
tobb kilpolitikai akciGjat és kezdeményezését helyesli, de véleménye szerint
ezek a soviny eredmények még nem teszik naggyd ezt a kilpolitikdt. Kiil6-
nosen nagy mértékben teszi birdlat tdrgydva ,,az olasz-magyar bardtsig gazda-
sdgi kimélyitésének hidnydt, a lengyel politikdval valé bensdségesebb kapcso-
latok felvételének elmulasztdsdt, a hdrmas szovetség németbardtsiginak el-
avult utérezgéseit ... az Uj .. de rdnk minden kordbbindl veszedelmesebb né-
met imperializmussal szemben a hivatalos dllasfoglaldsnak teljes hidnydt..”

Zsilinszky csak akkor vdr valéban magyar érdekeket szolgdlé kiil-
politikit, ,ha a magyar killpolitika a helyesen felismert irdnyban szivos és
egyben egy egészségesebb magyar belpolitikdval szerves Osszefiiggést tart6 er6-
feszitéseket fog tenni...” Az utébbinak — mint irja — el6feltétele egy ,,de-
mokratikusabb belpolitika.”
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A Bethlenhez intézett nyilt levelének sajtévisszhangja kozt akadt
olyan is, amely kétségbe vonta Zsilinszky demokratizmusdt célozva miiltjira.
Vilasziban az ellenzéki politikus a kovetkezd figyelemremélté sorokat irja:
»--. kordntsem akarom letagadni, hogy magamnak is szinte egy évtized nehéz
életkiizdelmeire, csaléddsaira, nehéz belsé vivéddsaira volt sziikségem, mig el-
jutottam — ugy érzem — a demokrdcidnak tisztultabb és magyarabb megfo-
galmazdsdig.” Miutdn részletesen elmondja, hogy miként jutott el ,,demokra-
tikus koncepcidjinak” kialakuldsdig (ezen belil Kossuth igazsiginak felmé-
réséig), igy folytatja személyes jellegii kozléseit:

»Uton-utfélen az a vdd is illet, hogy én tulajdonképpen fasiszta va-
gyok. Mivel szolgaltam erre okot, nem*tudom, hacsak nem azzal, hogy jéval
kordbban, mint a hivatalos Magyarorszag, mar 1920-ban felismertem a fasiz-
mus Oridsi jelentGségét. Mégis tiltakoznom kell az ellen, hogy én fasiszta va-
gyok.” Bar elismeri a fasiszta rendszer ,.érdemeit”, kijelenti: ennek egész
folépitése annyira tisztdn olasz, hogy ,,botorsig volna lemdsolni mds nemzet-
nek.” — De a baloldal ellen is védekezni kényszerill, mert — mint irja— gya-
nusnak taldljdk az én demokrécidmat.” Erre gy felel, hogy megillapitja: az
iltaldnos titkos vélasztdjog ,hid egy demokratikusabb vildg felé, de nem tar-
talma annak a magyar nemzeti demokricidnak, amely a mi szemeink elétt le-
beg”. Majd kifejti, hogy a ,,;szociédlis egyensily” megteremtése érdekében az
egész magyar gazdasdgi életet atfogd és dtszervezG reformpolitikara van szik-
ség.’

Ime, Zsilinszkynek kétfelé kell hadakoznia, hogy bizonyitsa demok-
ratikus politikai meggy&z6dését. A bizonyitds azért sikeriil nehezen, mert a
tarsadalmi, politikai és gazdasigi kérdések megitélésében még sok ellentmon-
ddsos nézettel taldlkozunk ndla. A huszas évek vége és a harmincas évek eleje
az a periédus Bajcsy-Zsilinszky életében, amikor mar eltdvolodott a fasizmus-
sal rokonszenvez$ ultranacionalista, fajvédd bardtaitél és az akkor vallott
ideoldgidtdl, de még nem tisztdzta magdban kellGen a demokrdcia fogalmit
és gondolatrendszerét. Sajit bevalldsa szerint is ,,egy évtized nehéz életkiiz-
delmeire, csaloddsaira, nehéz belsd vivodisaira” volt sziiksége, mig — gy
gondolta — miér eljutott ,,a demokricidnak tisztultabb és magyarabb meg-
fogalmazasdig.” O akkor még nem tudhatta — mi mér tudjuk — politikai fej-
16désének az utja nem zarult le egy évtizeddel. Tovédbbi évek politikai kiiz-
delmei drdn tisztultak le annyira nézetei, hogy a masodik vildghdboru id6sza-
kdra — példamutaté erkolcsi-jellembeli adottsdgai mellett — alkalmassd vdljék
a tdrsadalmi haladdsért és a nemzeti fiiggetienségért vivott harcban jatszott
vezet$ szerepének betoltésére.
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Az 1928-1932 koz06tti évek életének ehhez a nagy és dramaivd valt
késébbi kiizdelméhez képeztek dtmenetet, fontos mérfoldkévet. Miutdn egy-
ardnt elutasitja a szocializmust és a polgdri demokraciit, valamiféle harmadik
ut lebeg a szeme elGtt: ,nemzeti demokrdcia”. Elképzeléseiben a kozép-
osztdly, a munkdssdg és a parasztsdg osszefogdsa szerepel a ,,nemzeti gondolat”
jegyében. Zsilinszky e hdrom tdrsadalmi osztalytdl varja ,,egy uj, szocidlis szel-
lemi ,,nemzeti demokrdcia” megsziiletését.!® Ezt az elképzelését fejtette ki
részletesen a mdr emlitett politikai programjdban, a ,,Nemzeti radikaliz-
mus”-ban, de a ,,nemzeti demokrdcidrdl” vallott felfogdsdrdl csakhamar ki-
deriilt, hogy illuzi6...

Amig azonban a torténelmi események nem bizonyitottdk be, hogy
,,0sztdlyok feletti” nemzeti demokrdcia nem létezik, addig f6leg'a paraszti és
kisgazda korokben népszeri gondolat volt. Vida Istvdn is rimutat a Fiigget-
len Kisgazdapirt békési programjarél irt cikkében!' | hogy az abban szerepls
mhemzeti demokrdcia” fogalom Bajcsy-Zsilinszkyt6l-szdrmazik. Ezt valoszint-
siti az a tény, hogy Zsilinszky szoros kapcsolatban dllt a tiszantuli szervez-
kedés irdnyitdival, elsGsorban Szabé Pillal és derecskei hive, Csizmadia Lajos
is segitette a Kisgazdapdrt szervezését.

A ,nemzeti demokricidnak” nevezett harmadik utas ideologidval
osszefiigglen fejti ki azt a nézetét, hogy ,a nacionalizmus magdba tudja ol-
vasztani a legkorszeriibb és legmerészebb szocidlis gondolatot”, holott — mint

irja — a nacionalizmus és szocidlis gondolat ,,eddig kiilon utakon jirtak " Az
egyikrdl azt dllapitja meg, hogy gyokértelenné vilt, elszakadt a foldtél és a

néptomegektdl, szavakban és frazisokban élte ki magdt s értetleniil ment el
a kor szocidlis eszméi mellett. A mdsikrdl azt tartja, hogy ,,a nemzettagado
nemzetkoziség viganydra siklott s vicinalizdlodott az osztilygondolatban.” A
feladat Zsilinszky szerint a kett$ egyesitése: a ,,nemzeti élet” és a ,,szociilis
igazsag” egyensiilydnak a megteremtése.!?

Zsilinszky 1930-ban megalakitja Nemzeti Radikilis Partjdt és meg-
fogalmazta a nemzeti radikalizmus cim{i politikai prgoramjdt. Magara a zdsz-
16bontdsra 1931. janudr 11-én keriilt sor Tarpin, amelyre Bereg tdvolabbi
részeibdl, Szabolesbol, Szatmarbdl és Budapestrdl is oda sereglettek. Zsilinsz-
kyt Tarpahatardban kuruc zdszl6 alatt idvozolték, amelyen ez a szovegilit: ,Tar-
pa kuruc volt és az is marad...” A népgy(ilés szinhelyén sfirlin cirkditak
a csenddrjar6rok és Csaroda fel§l katonai késziiltség is érkezett. Igy féltek
Bajcsy-Zsilinszkytd] és a szegény Tisza-parti és Szamos-hiti népt6l. A tarpai
vilasztokerilet népe Zsilinszkyt még a zdszlébontds évében orszaggyilési kép-
viselGvé vilasztotta. A madrtirhaldlt halt nagy hazafi ezt a hiiséget siron tuli
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hiiséggel viszonozta, hiszen végakarta értelmében hamvait Tarpdn helyezték
616k nyugalomra.

A nemgzeti radikalizmus politikai programjdnak megfogalmazdsival
Zsilinszky megoldhatatlan feladatra vallalkozott, hiszen képtelenségnek bi-
zonyult antimarxista alapon Osszeegyeztetni a munkdissdg, a parasztsig ki-
16nb6z5 rétegeinek, valamint a kispolgdrsignak az érdekeit. Ennek ellenére
programjdnak voltak figyelemre mélté progressziv vondsai és felismerései. A
Szovjetuniordl szélva — a kommunista ut és maédszer elutasitdsa mellett is —
elismerte ,,a bolsevista észt, szervezettséget, iélektani élesldtdst”, az otéves
terveket ,,nagyszabdsi” jelzével illette.'> A szocializmusrél is megdllapitot-
ta, hogy ,,a toke diktatirdjdval az ipari munkdssdg nagyszerd osztdlytudatdt,
osztdlyszervezettségét és osztdlyharcidt dllitotta szembe, mely a téke nemzet-
koziségével parhuzamosan nemzetkoézi osszefogisba torkollott.”'* — A me-
zbgadzasdgi politikdt illetGen Bajcsy-Zsilinszky az igazsdgtalan birtokmeg-
osztdsra hivatkozva, eloddzhatatlannak tekintette ,,az dtfogé és gyokeres
birtokreformot”, melynek fels§ hatdrit 500 Kkataszteri holdban illapitja
meg.'’

Tarsadalom- és gazdasdgpolitikai nézeteinek szimos haladé vondsa
mellett azonban a nmezeti radikalizmus programja nem kevés reakciés néze-
tet is tartalmaz, sét — kiilonosen az érdekképviseletekr&l szol6 fejezetben —
bizonyos mértékben az olasz fasiszta korporiciés rendszer magyar talajba
ultetésére vdllalkozik.

A paraszti tomegeket Beregben,,Szabolcs-Szatmarban, Hajdi-Bihar-
ban, Borsodban és mdsutt a program két f5 kovetelése ragadtameg:a foldbir-
tokreform s az dltalinos és titkos vilasztéjog. Agitativ hatdst a programban a
politikai demokricia és a foldreform jelentett. A figgetlen magyar kilpoli-
tika kovetelése csak 1933-t6l, Hitler hatalomra jutdsdtol kapott visszhangot.

2. Kiilpolitikai koncepcidjdnak kialakuldsa.
Harca a német orientdcio ellen.

A német nemzeti szocialista pdrt és Hiteler hatalomra jutdsa Német-
orszdgban Eurdpa, s6t a vildg legijabbkori torténetének tragikus forduls-
pontja. Ezzel az eseménnyel a fasizmus nemzetkozi veszéllyé novekedett és
agressziok sorozatdn keresztil beletaszitotta a vildgot az emberiség tizmillioi-
nak pusztuldsit okozé madsodik vilighdboriba. A német, olasz és japdn ag-
resszorok Utjat megkonyitette a nyugati hatalmak rovidlatdsa: nem ismerték
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fel, hogy a fasiszta agresszi6 tlizfészkei Eurépaban, Afrikdban és Azsidban vé-
gil is a mdsodik vildghdboru tiiztengerébe fognak torkolni. Megalkuvé, komp-
romisszumra hajlé politikdjukkal csak batoritottdk az agresszorokat.

Magyarorszdgon — akdr csak Olaszorszdgban — a kormdnyzati kérok
és természetesen az egész jobboldali ellenzék 6rommel szemlélték a német-
orszdgi eseményeket. Belpolitikai téren a fasizmus hatalomra jutdsa Német.-
orszdgban aktivizdlta a szélsGjobboldali erket, tovabbd azokat a huszas évek-
ben hittérbe szorult dzsentri-kozépbirtokos politikai csoportokat, amelyek
kozé Gombos Gyula is tartozott. Gombos a gazdasagi vdlsig miatt meggyen-
giilt ellenforradalmi rendszert a totdlis hatalom megteremtésével, a kdzép-
rétegekre tamaszkodd jobboldali tomegmozgalom létrehozdsdval, a munkds-
mozgalom legdlis szervezeteinek szétziizasdval és szocidlis demagégidtél hang-
zatos ,,reformprogramjdval” kivinta megerdsiteni. Belpolitikai torekvései
azonban részben a tomegek — fGleg a munkdsosztdly — ellendlldsa, részben
. pedig az uralkodd elit idegenkedése miatt meghitsultak.

Ilyen nemzetkozi és hazai politikai helyzet kozepette Bajcsy-Zsi-
linszky Endre azok kozé tartozott, akik kezdettdl fogva felismerték a hitleri
Németorszdg fel6l Magyarorszdgot fenyegetG veszélyt és a rendelkezésikre
all6 minden eszkozzel kiizdottek a kiil- és belpolitikai téren egyardnt végzet-
szerli ndcizmus ellen. Zsilinszky a német véltozdsok miatt vélsdgosnak ming-
siti a nemzetkozi helyzetet.'® Az eurépai politika elemzése soran nemcsak a
hitleri Németorszaghdl érkez6 hirek aggasztjdk, de az is elkeseriti, hogy
Franciaorszdg kiilpolitikai akcidi: a dunai kis dllamokat érint6 Tardieu-terv
éplgy, mint a leszerelési javaslatok — egymds utdn vallanak kudarcot. A né-
met kiilpolitika 1épéseit latolgatva, figyelembe véve a vele szemben ellenséges
érziletli Franciaorszigot és Szovjetuniot, megéllapitja: ,,Csak természetes,
hogy a csdvdbol Olaszorszdg felé keresi az ultranacionalista Németbirodalom a
kibuvét.”

Az adott nemzetkozi helyzetben vgy értékeli a magyar kiilpolitikdt
hogy az zsdkutcsba jutott,'” a Harmadik Birodalom és a kisantant kézé be-
ékelten. Elveti a német orientdciét, nem hisz Hitler igéreteiben (,,timeo da-
naos”-vdlaszol a ndci vezémek) és velménye szerint Magyarorsz<; csak ugy
juthat ki a kkilpolitikai zsdkutcdbdl”, ha ,minden dron és minden erdvel”
ovja a békét, Gvakodik attdl, hogy a német birodalmi politika kiszolgdléjava
alacsonyodjék.

Bajcsy-Zsilinszky azonnali és kovetkezetes fellépését a német kiil-
politikai orientdciéval szemben kiilonosen akkor értékelhetjiik nagyra, ha
osszehasonlitjuk a volt miniszterelnok, gréf Bethlen Istvin magatartdsival és
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allasfoglaldsaival. Bethlen a Deutscher Kulturbund meghivasira 1933 mdrcius
elején Németorszdgba utazik, hogy ott ,Magyarorszdg az tij Eurépdban” cim-
mel elGaddst tartson. Berlinben, Hamburgban, Kélnben, Majna-F rankfurtban
és Miinchenben keriil sor ezekre az eldaddsokra.'® A ndci sajté nagy figyel-
met szentelt Bethlen el6adokoritjinak és elGaddsit részletesen ismerteti.
Bethlen — egyebek kozott — kijelentette: ,,A németekben azt a népet litom,
amelynek hivatdsa, hogy dont6 szerepet vigyen a kozépeurGpai nemzetek
talpradllitisaban.”!®

Silyosbitja Bethlen 1épését és jellemzd akkori politikai rovidlatdsdt,
hogy alig néhdny héttel Hitler hatalomra jutdsa utdn, a legféktelenebb ndci
terror kozepette, pdr nappal a Reichstag provokdcios felgyuijtdsdt kovetGen
hajlandé volt kiutazni Németorszdgba! Litogatdsdbdl nemcsak a német sajté
igyekezett t6két kovdcsolni, de Neurath bar6 kiligyminiszter ebédet adott a
tiszteletére és titokban Hitlerrel, Papennel, valamint mds ndci vezérekkel is
tandcskozott.?°

Bajcsy-Zsilinszky éppen a rendkiviil kiélezett német belpolitikai hely-
zetre valdé tekintettel mindsiti politikai baklovésnek Bethlen németorszagi
elGaddsait és ezt két izben is szGvd teszi a képviselGhdzban. Szerencsétlen do
lognak tartja a volt miniszterlenok eldadékorutjdt, mert ,,szereplése azt a jo-
gos gyanuit kelti, hogy mogotte a magyar kormény 4ll.”*' A német belpoliti-
kdt elemezve, bizik a német baloldalban és igy figyelmezteti a képvisel6hdzat:
»1. Hdz! Azt sem szabad nékiink egészen elfeljtetniink, hogy ... mennyire elin-
tézetlen ez a hitleri birodalom. Bocsdnatot kérek, ahol a szocidldemokratdk
és kommunistdk egyiitt 30%-ot tesznek ki, a centrummal, a katolikus bajor
néppirttal egyiitt pedig 6sszesen talin 45%-ot, ott nem lehet arrél szd, hogy
szép jelszavakkal ezeket a régi, hatalmas partokat marol holnapra 6sszetorjék.
Ennek a német szocidldemokracidnak tradiciéi vannak. Ez a vildg legmiivel-
tebb, legjobban szervezett szocidldemokracidja.”

Majd miutan kozbekiabdlnak, hogy ne tdmadja Németorszagot, Zsi-
linszky igy valaszol: ,,JJogom van a magyar torténelem alapjan félni attdl a
hitlerizmustél, amely a legdurvdbb médon kezeli azokat az imperialista esz-
kozoket, melyekr6l azt hittiik, hogy eltemették, de sajnos még a weimari
birodalom sem temette el. Mit vdrhatunk ezektdl? ” — teszi fel a kérdést
Bajcsy-Zsilinszky Endre.

Nemcsak a parlamentben, hanem a sajtéban is éles szavakkal bélyegzi
meg a németorszagi allapotokat: , Magyamak, embemek, katondnak: egyardnt
fortelem ez a ndci ,,forradalom...” — irja egyik cikkében, célozva a marxista
munk4smozgalom elleni irtéhadjdratra és a zsid6iildozésekre.??

221



Bajcsy-Zsilinszky a ndci veszedelem elleni harcdban kezdettsl fogva
élesen fordul szembe tegnapi politikai bardtjdval, Gombos Gyuldval, akiben
felismeri a potencidlis magyar fithrert, vagy ducét. (Mint ismeretes: az ellenzék
korében Gombolini volt a csiifneve.) A sajtdban és a parlamentben egyardnt
timadja Gombos gatlistalan németbardt kijelentéseit. Igy pl. 1933. mdrcius
21-én Gombos ndcibardt nyilatkozatdval szemben kijelenti, hogy az dj hitleri
politika, killonosen az Anschluss ,haldlos veszedelem’ Magyarorszdg szamdra
és egész Eurdpit 1j kiilpolitikai allisfoglalsra kell késztetnie.?® Zsilinszky
Lazdr Mikl6s lapjdban, a Reggel 1933. marcius 20-i szimdban is nyilatko-
zik az Anschluss-veszélyrél és kijelenti: ,,Ha Hitlerék fegyverrel akarndk kierd-
szakolni az Anschlusst és az osztrik nép tobbsége ellendllna, miutdn az a béke
felforduldsdt jelentené Eurdpdban. nekiink, akdr fegyverrel is az osztrakok
oldalan a helyink.” ..

Gombos Zsilinszkyt ezért a kijelentésért a Budapesti Hirlap marcius
21-i szdmdban — nevének megemlitése nélkil — haborus usziténak nevezte!
Bajcsy-Zsilinszky erre masnap, marcius 22-én a képviselhazban®* mesismé-
telte dllaspontjat az Anschluss kérdésében és gazdasdgi téren tényszerd ada-
tokkal bizonyitotta: Magyarorszdgra nézve még a német gazdasdgpolitika is
hdtranyos.

Kiilonsen Gombos berilini ttja miatt fordul élesen szembe Zsilinszky
a miniszterelnokkel. Gombos ugyanis 1933. junius 18-dn — elséként a kiil-
foldi kormanyf6k koziil — személyesen is felkeresi Hitlert. A magyar parla-
mentben Zsilinszky — Rassayval és Sigray Antallal egyiitt — felelgsségre vonja
Gombost. Junius 20-dn a felhatalmazasi javaslat vitdjaban nagy beszédben
tekinti 4t az eltelt 14 esztendé magyar kilpolitikdjit.?® A jelen kérdéseir6l
sz6lva, egyetértését fejezi ki Rassay Kdrollyal, aki el6z6 nap beszélt a képvi-
seléhdzban a berlini ldtogatds iddszeritlenségérdl és szerencsétlen korilmé-
nyeirél. Helyteleniti, hogy a magyar miniszterelnok bamiféle kilfoldi part
meghivdsira megjelenjék és partiinnepségen résztvegyen. A németorszdgi lato-
gatdst Zsilinszky joggal mindsiti az osztrdk nemzet hatbatdmaddsinak, mert
Ausztria hésiesen védi a maga flggetlenségét és kulturdjat waz északi barbariz-
mussal szemben.” Nagy politikai baklovésnek tartja, hogy a magyar miniszter-
elnok ,kimegy egy valésdgos erkolcsi, politikai és gazdasdgi vesztegzdr alatt
dllé birodalom f&vdrosdba és ott azonositja magdt ezzel a politikdval...”
(Amikor Zsilinszky ezeket a sulyos szavakat kimondja, a képviseléhiz elndke
figyelmezteti 6t, hogy ,,a Magyarorszdggal bardtsigban 1év6” dllammal szem-
ben ne haszndljon ilyen kifejezést.) — A berlini Gt miatt lemondasra szélitja
fel a miniszterelnokot és beszédét e drdmai erejii — joslasszerd — szavakkal
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fejezi be: ,,En kijelentem, hogy nem vagyunk hajlandék a német impérium-
nak itt utat engedni. Itt német vildg nem volt ezer éven dt, s itt német vildg
nem lesz, hogy ezt megakadilyozzuk, elmegylink a golydig és az akaszto-
fdig.”

Zsilinszky nem elégszik meg a fenti beszéd elmonddsdval, hanem
mdsnap, jinius 21-én interpeldciét intéz Gomboshoz a berlini it miatt.
Mindenek el6tt megdllapitja: ,,Ha a miniszterelnok ur kénnyelmien és egész
Eurépa felfogdsdval ellentétben azt mondja, hogy ez a nemzeti szocializmus
Orok, vagy legaldbb is dllandé dolog, amellyel minden korilmények kozott
szamolni kell, akkor én meg merem kockdztatni azt a jéslatot, hogy ez dllandd
rendszere a német nemzetnek nem lehet...”%¢

Bajcsy-Zsilinszky az 10j eurdpai helyzetben viltozatlanul vallja az
olasz orientdcio sziikségességét, mert abban reménykedik, hogy a hitleri Né-
metorszdg Kozép-Eurdpa kis orszdgaira gyakorolt egyre er6s6dé nyomdsdval
szemben elsGsorban Olaszorszdgra tdmaszkodva lehet megakaddlyozni az
Anschlusst és a ndcik tovdbbi elényomuldsat a Duna mentén. Ezzel parhuza-
mosan javasolja Magyarorszdg szamdra a francia orientdciot. Abban remény-
kedik, hogy az olasz kiilpolitika az olasz-francia kozeledés révén majd meg-
gy6zi Franciaorszdgot egy Uj kozépeurdpai politika sziikségességérsl. Ennek
a politikdnak a lényegét abban ldtja, hogy Franciaorszdg — olasz tamogatds-
sal képes lesz egymashoz kozel hozni a kisantant-dllamokat Ausztridval és
Magyarorszdggal.

Habdr bizik Olaszorszdgban, Mussolininek abban az igéretében, hogy
kidll Ausztria fliggetlensége mellett, azért folrévlik benne a kétség a jovét
illetéen. Amikor latja, hogy a hitleri Németorszdg mdr nem csupin a kozép-
eurdpai kis dllamokra fejt ki nyomadst, hanem az olasz politikdt is igyekszik
befolydsolni, Zsilinszky a parlamenti padsorokbdl hangsilyozza: mindig azt
vallotta,hogy még akkor is ragaszkodni kell a szoros magyar-olasz koo perdcio-
hoz, ha ,esetleg lehetnek ennek rednknézve talin nem minden tekintetben
kedvez6 kovetkezményei. Ilyen dltalam is rettegett momentum az, hogy nem
fog-e Olaszorszdg tulsdgosan Osszekapcsolodni Neémetorszaggal, nem fog-e
olyan szovetsegi politikdt csindlni, amely megint két tiborra osztja Eurdpdt,
s hogy Németorszdg igy az olasz-német szovetségen €s kooperdcion keresztiil
nem lesz-e terhes esetleg reinknézve is.” (Az én kiemelésem, V. K.)*7

Mint ismeretes: Zsilinszky sejtései és aggodalmai beigazolodtak. A
magyar politikai . elit azonban akkor — 1933-ban — semmiféle veszélyt nem
észlelt, s6t: Bethlentdl Kdnydig vakon biztak és reménykedtek abban, hogya
trianoni béke reviziéjat Magyarorszdg csak Németorsziggal és Olaszorszaggal
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szovetségben érheti el. Zsilinszky reményei ugyan a tekintetben, hogy ,,az
olaszoknak a francidkkal valé kibékiilése itjin hid épiil” Magyarorszag szd-
méra a nyugat felé’® — nem viltak be, de az aggodalmai Eurépa kettészaka-
ddsdt és egy tilsdgosan szoros német-olasz szévetséget illetGen — megalapo-
zo6dtak.

Bajcsy-Zsilinszky elére litva az egyre fojtogatdbb német szovetség
Magyarorszdgra gyakorolt hatisit, parlamenti beszédeiben és publicisztikdja-
ban egyardnt azt hangoztatta, hogy ,,élesen el kell vdlasztani a magyar revizié
ugyét a német reviziétdl.” Egyik irdsdban dlldspontjat igy indokolja: ,.a hitleri
német birodalom tdmado jellegli és eurdpaellenes politikdja meggondoldsra
kell, hogy késztesse Eurépa ncmzeteit a német revizié kérdésében. Az a
vildgellenszeny — hangsilyozta — amely 'f6lvonuléban van a német birodalom-
mal szemben: egy okkal tobb, hogy a magyar revizi6 sajkdjat végleg eloldjuk
a német reviziés galyatol.?

Zsilinszky ugyan nem alit egyedil ezzel a nézetével, mert Nagy
Emil volt igazsdgligyminiszter és Herczeg Ferenc a Pesti Hirlapban megjelent
nyilatkozataikban, valamint Bethlen Istvin angliai eladdsaiban is a fenti kon-
cepcidt vallottdk, mégis azt kell megallapitanunk,hogy ez az it sem bizonyult
jarhaténak Magyarorszdg szdmdra. Hitler hatalomra jutdsa, a fasizmus eurépai
veszéllyé novekedése utdn az agresszidk sorozatit elkovetd II. Birodalom
minden Berlintdl fiiggetleniil 1étrejévG békés reviziot megakaddlyozott. A ma-
gyar revizié kérdésével, fGleg a német kovetelésektSl kiilonalldé magyar igé-
nyek kielégitésével madr a 30-as évek kozepét6l senki sem torédott. Igy azutdn
a 30-as évek mdsodik felében — nem kis mértékben a tengelypolitika kovet-
keztében — gyakorlatilag egyre inkdbb a német agresszié fiiggvényévé vilt a
magyar teriileti revizié ligye. Jellemz&, hogy a Szovjetunid, amely Besszard-
bia révén érdekelt volt a versaillesi békék korrigdldsdéban, amikor 1933-ban a
fasizmus hatalomra keriil Németorszdgban, a nici agresszié megfékezése €és a
béke megmentése érdekében a status quo llispontjdra helyezkedett. Ugyan-
akkor Anglia és Franciaorszdg kiilpolitikai erdfeszitései kizirélag csak arra
irdnyulnak, hogy a ndci imperializmus mohdsdgat megkiséreljék csillapitani
{(késdbb az Anschluss eltiirése és Minchen is ezért johetett létre) és kelet felé,
a Szovjetuni6 irdnydba terelni.

Az 1934-es esztendGben Ausztridban elGbb a bécsi munkasfelkelés
leverésének, majd a fasiszta puccskisérletnek az eseményei zajlottak le, és
Franciaorszdgban a marseillei merénylet: Sdndor jugoszlav kirdly és Barthou
francia kiliigyminiszter meggyilkoldsa tartotta izgalomba Eurépa kozvélemé-
nyét. — Bajcsy-Zsilinszky Endre ebben a vészterhes esztenddben is szivos erd-
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feszitéseket tett annak érdekében, hogy a magyar kilpolitika irdnyitdit rd-
birja egy sok tekintetben uj kiulpolitikai orientdcié kiépitésére és ezzel
Osszefiiggésben a németbardt orientdciéval torténd szakitdsra. Koncepcidja
— az olasz kozvetitéssel 1étrejovd francia orientdcié s ennek kovetkezménye-
ként a kozépeurdpai kis dllamok kozti kozeledés — elvileg kiutat jelentett
volna a kilpolitikai zsdkutcabdl. Olaszorszdg azonban Mussolini imperialista
gyammati aspirdciéi miatt feldldozta és papirronggyd tépte a német agresszio
elhdritdsdra 1935-ben Stresaban létrejott angol-francia-olasz paktumot, és egy-
re végzetesebb médon kereste Berlin szovetségét. Ugyanakkor a nyugati ha-
talmak rovidlaté politikdja a kisantant-dllamokkal és a német agresszidval kap-
csolatban, valamint a kozép- és délkelet-eurdpai dllamok kozott fesziils nacio-
nalista ellentétek is akadilyoztak egy helyesebb kiilpolitikai orientdciét Ma-
gyarorszag szamdra.

Harcos publicisztikdjéval, bdtor székimonddsdval Bajcsy-Zsilinszky
nagy tekintélyre tett szert a halado szellemd fiatalok korében is. Ennek ko-
szonhet$, hogy 1935 augusztusiban meghivjdk a ,Magyar Ut” c. folydirat
balatonszdrszéi konferencidjdra, ahol ,,A magyarsdg kozépeurépai helyzete”
cimmel tart eladist. Ugy litja, hogy ,,a szilkebb Kdrpdtmedence és a tdgabb
Dunavélgye olyan oOsszefiiggd terilet, amelynek népeit ez az Osszetartozds
sorsk6zosségre utal.” A magyar torténelem tanulsdgairdl szélva az itt laké kis
népek szdmdra az idGszerli feladatot a német birodalommal szembeni véde-
kezésben jeloli meg. Végiil felhivja az ifjuisdg figyelmét a latin és dunai népek-
kel kialakitandé szoros szellemi kapcsolatok fontossdgdra, a dunai népek kul-
tirdjanak kozos vondsaira, Bartok Béla munkdssigara.*

3. Az 1935. évi képviseldvalasztasok.
Baloldali fordulat Bajesy-Zsilinszky politikai pdlydjdn.

A fentiekben viszonylag eészletesebben kellett bemutatnunk, hogy
Bajcsy-Zsilinszkyre milyen dont& hatdst gyakorolt a fasizmus hatalomra jutdsa
Németorszdgban. Nem volt még egy politikusa a magyar parlamentnek, aki
olyan vildgosan és elSreldtéan felismerte volna a hitleri fenyegetéseket Eurdpa
békéjére és Magyarorszig fiiggetlenségére. Zsilinszky egész tovibbi politikai
fejlodésére dontd jelentdségli fordulatot hozott a hitleri Németorszdg meg-
jelenése az eurdpai politikdban. A kiilpolitikdval dsszefiiggésben ez a hatds
belpolitikai lépéseiben és nézeteiben is jelentkezik.
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Amig kordbban egy nacionalista telitésd ,,nemzeti demokrdcia” vagy-
dlmait kergette kis pdrtjaval, a Nemzeti Radikdlis pdrttal, addig a fasiszta
veszély megjelenése Eurépiban és a hatdrainkon belil arra a felismerésre
osztonodzte Zsilinszkyt, hogy szovetségeseket taldljon a kozos veszély ethdri-
tdsdra. Politikai rendszerttekintve a nyugati és a skandindviai polgdri demok-
ricidk lebegtek példaként elGtte és igy eljutott az ellenforradalmi, reakcids
rendszer tagaddsdval egyidejiileg a polgdri demokracia igenléséig.

Politikai elképzelései szamara rokonszenvesnek bizonyult a kommu-
nista pirtok kezdeményezésével 1étre jov6 antifasiszta népfront-politika. A
francia népfrontot is lidvozolte, amikor az csirdjdban széttaposta a fasiszta
veszélyt Pdrizsban. Zsilinszky mdr az 1935-6s orszdggyilési képvisel Svalasztd-
sokon kifejezést adott egy antifasiszta szovetségi politikdnak. Egyébként is
az els6 eset volt politikai pdlydjdn, amikor nem csupdn a polgdri baloldallal
szovetkezett, hanem Didsgy6rben a szocidldemokrata pdrt helyi szervezetével
is vdlasztdsi egyezségre lépett.

Az ellenforradalmér Zsilinszkyt mdsfél évtized tapasztalatai és keserd
csaloddsai, valamint a német fasizmus veszélye késztetik arra, hogy revizié
ald vegye kordbbi nézeteit. Az 1935-6s vilasztdsokon pdrtszovetségre 1ép a
Fiiggetlenségi Kossuth Pirttal (személy szerint Buza Barndval, Juhdsz Nagy
Sandorral, Nagy Vincével, a Kdrolyi-kormdny volt minisztereivel és Rupert
Rezsd orszaggyiilés képviselgvel), valamint a polgdri radikélisokkal (Zsolt
Béla). Bajcsy-Zsilinszky a pdrtszovetség egyik kdzodsen megtartott budapesti
vélasztasi gytlésén, 1935. marcius 20-dn igy indok olta meg az oktdbristdkkal
kotott szovetséget: ,,Lehet, hogy a miilt megitélésében van kozottiink egy
kis kiilonbség, de merem dllitani, hogy a jovét illetGen semmi sem vdlaszt el
benniinket egymast6l. Nagy Vincéékkel én egy tokéletesen magyar és eurdpai
parlamentarizmus érdekében fogtam &ssze. De Osszefogtam azért is, mert
velem egyiitt gondolkodik a magyar féldmives nép, amely tisztdban van azzal,
hogy a trianoni sirt nem 18-ban dstdk meg, hanem mdr 1867-ben.”!

Néhany nappal késébb Budédn ugyancsak kozosen megtartott vilasz- .
tasi gyllésen Zsilinszky &szintén és onkritikusan beszélt politikai pélydjardl,
a masfél évtized alatt megtett utrol. Ezt mondotta: ,,Egy Gszinte ~ vallomdst
kell tennem. Konzervativ csalidbél szdrmazom és ifjusigomban magam is
konzervativ voltam. En nem a francia forradalom elvein keresztiil jutottam el
a demokricidhoz, hanem a magyar torténelmen keresztiil. Mds utat jdrtam,
mint baritaim. En Szegedrél indultam el az ellenforradalommal és ldzadtam
mindennel szemben, ami itt volt. Azt hittem, hogy az ellenforradalom be fog-
ja fejezni Kossuth forradalmat s hatalmas fellendiiléssel meg fogja valdsitania
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sziikséges reformokat, De raébredtem arra, hogy abban, hogy itt 18-ban nem
ugy mentek a dolgok, mint ahogy kellett volna, nem ez egyes emberek hiba-
sak. Ha a 67-es politika Kossuth politikdjdt folytatta volna s betet6zte volna
ezt a politikit egy nagy foldreformmal, akkor 18-ban nem osszeomlas kovet-
kezett volna, hanem nagyszeri demokratikus follendiilés. A forradalmak utdn
kovetkezd tizendt év semmi tjat nem hozott. Ez a tizenot évnem tanult sem
a forradalombol, sem az ellenforradalombdl, sem pedig a magyar népmilli-
6k mérhetetlen szenvedéseibdl ... En megtagadom ezt a 15 évet?*?

Az ellenforradalmi korszak negyedszdzada alatt Zsilinszkyn ki-
vill nem taldlunk példat arra, hogy egy politikus, aki az elsG években szinte
osszeforrt a rendszerrel és egyik f6 ideoldgusinak bizonyult, ilyen kemény
birdlatot mondjon az elmult mdsfé] évtizedr6l és megtagadja azt. Ehhez olyan
személyes, moralis batorsdgra volt sziikség, amivel a polgéri politikusok koziil
csak Bajcsy-Zsilinszky rendelkezett.

A rendszerrel szemben alkalmazott kritikdjaazonban nemcsak valasz-
tdsi kortesfogds volt. Mar kordbban is megtaldlhatjuk publicisztikdjdban ezt a
kritikai hangvételt és késGbb sem fukarkodott birdlataival, és — ha kellett —
az onkritikdval. A szocidldemokrécidhoz fiz6d6 kapcsolatdban sem mdréi-hol-
napra tortént valtozds. Idéztilk mdr a német szocidldemokrata partrél a kép-
visel6hdzban nyilvinitott elismer§ véleményét kozvetleniil Hitler hatalomra
jutdsa utdn. A magyar szocidldemokracidrdl is megvaltozott a véleménye az
események és személyes tapasztalatainak a hatdsdra. Egyik cikkében, még
1934-ben®® visszatekintve az eltelt masfél évtizedre, csal6ddssal dllapitja meg,
hogy nem igazolddott be az a hit, varakozds és bizalom, ahogy 6 1919-ben
és 1920 tavaszdn fogadta az ,,ij nemzeti korszakot™, mert az elmult 15 esz-
tend6 ,,semmi javuldst nem hozott az egyetemes szocidlis kérdés egyetlen
részletében sem.” Majd utalva egy régebbi cikkére, igy folytatja: ,,Szégyen-
kezve kell bevallanunk, hogy az irdsunk azért nem avult el, mert nemzedékiink
nem teljesitette a kotelességét sem a magyar munkdssdggal, sem az egész ma-
gyar néppel szemben.” Ezutdn onkritikusan megatlapitja: ,,Legyiink csak igaz-
sdgosak : ez a mi polgari nemzedékiink s ez a 15 éves nemzetinek mondott kor-
szak ne sokat emlegesse a magyar szocidldemokratdk nemzetietlenségét. Mert
ez a korszak folytatta és betetSzte a 67-es vildg dlnacionalizmusit, amely tgy
akart nemzeti sllamot és nemzeti tirsadalmat teremteni, hogy megfeledkezett
a magyar nemzet legbelsGbb lényegérSl: a magyar néprél.” — Aki a magyar
szervezett munkdssdgrol igy tudott imi 1934-ben, az eljutott 1941-ben és
1942-ben az antifasiszta népfront programjinak megvalldsdig és a munkds-
osztdly torténelmi szerepe felismeréséig. Joggal ija Lacké Miklés az Uj
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Szellemi Frontrél sz616 tanulmanyédban, hogy Zsilinszky mdr ekkor elismerte
a szocialista munkdsmozgalom autenticitdsdt,amit a Népszava jinius 3-i szdma
nagy elismeréssel nyugtazott.>*

Nagy probatétele volt Zsilinszky emberi-politikai helytdlldsénak az
1935-6s vilasztds. Gombos Gyula miniszterelnok ugyanis a vélasztdsi kam-
pdny el6tt nemtelen paktumot ajinlott fel Zsilinszk ynek: miniszteri barsony-
széket, a maga és hivei szimdra 6—8 képvisel§i manddtumot helyezett kild-
tdsba arra az esetre, ha Bajcsy-Zsilinszky hajlandé letémi az ellenzékiség ut-
jarol és csatlakozni a kormdnyparthoz. O azonban elutasitotta ezt az ajanla-
tott, sGt a baloldali polgdri blokk létrehozdsdval megbotrankoztatta egykori
politikai bardtait.

A legjobb szdndékok, a legtisztdbb célkitlizések sem segitettek: a
pdrtszovetség — egyetlen kivétellel — nem jutott mandatumhoz. Amint a ko-
zosen kiadott ropiratban olvashatjuk: ,,a gazdasigi appardtus, lelki és fizikai
terror, pénz, sajté és hatalom” Gsszefogott elleniik és megakaddlyozta Bajcsy-
-Zsilinszky és politikai szovetségesei megvalasztasat.3S

A tarpai vélasztdson alkalmazott hat6sigi terrorra jellemzd, hogy
Tamési Aron erdélyi irét, Zsilinszky baratjit, aki romdn allampolgarsaggal
rendelkezett, Visdrosnaményben az llomdson nyolc(!) csenddr igazoltatta és
a f@szolgabirésdgra kisérve, akaddlyozta meg Tarpdra utazdsit. A fGszolga-
biré azutin kiutasitotta 6t Vdisirosnaménybsl és a tarpai keriletbsl.

A baloldali polgiri ellenzéki blokk vezére Szakvary (Loffler) Emil
6magynak, Gombos titkdrdnak irt mdrcius 25-i levelében szdmos jeib6l arra
kovetkeztet, hogy ,4 sz6rds német kez is benne van a dolpgban, amelynek
fdj az én 6ndllé tevékenységem, bizonyos tulzott németbardt tendencidkkal
szemben.”®? Zsilinszky szlik barati korben elmondta, hogy bizalmas kozlést
kapott a német intervenciordl, amit Mackensen német kovet adott dt 1935
februdrjdban Gombos Gyuldnak. A magyar beliigyekbe valé szemérmetlen be-
avatkozdstjjelentS utasitds ugy sz6lt, hogy ,Magyarorszdgon le kell tomi a
németellenes politikit, s ennek érdekében el kell iitni Bajcsy-Zsilinszkyt a
parlamenti nyilvinossagtél.”*®

Zsilinszky a Hatvany Lajoshoz intézett egyik levelében, 1935. ma-
jus 1-én megirja a német beavatkozds torténetét és szentesiti ilymddon a
visszaemlékezék kozléseit.>’

Még egy erOproba virt Zsilinszkyre, 1935 &szén, amikor potvdlasz-
tdst rendeltek el a tarpai keriiletben, mert a peticids targyalds sordn kiderilt,
hogy a kormdnypart jeloltjének ,;megvilasztott’’ Kenyeres-Kaufmann Miklés
politikai kalandor. Ami még ennél is jobban felhdboritotta az ellenzéki kedé-
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lyeket: a fajvédé Gombos egykori politikai bardtjit és harcostdrsit egy zsido
nagykereskedével akarta kibuktatni!*

A Kenyeres-Kaufmann igy olyan mértékben okozott kozfelhdboro-
ddst Magyarorszdgon, hogy ez mdr kezdett Gombosnek is kinos lenni. Ilyen
eset volt, amikor nem sokkal a tarpai vélasztdsok utdn Gémbos Gyula taldl-
kozni kivdnt a népi irok egy csoportjdval: Méricz Zsigmondtél Tamasi Aronig.
A Zilahy lajos villdjdban lezajlott tandcskozdson tobben személy szerint is
szovd tették a Bajesy-Zsilinszkyvel szemben elkovetett eljardst. Gombos csak
dadogott és hogy a kozeledési kisérlet Gombaos és a népi irdk kozott lényegé-
gében eredményteleniil végz3dott, :abban szerepe volt a Kenyeres-Kaufmann
tigynek is.*!

Bajcsy-Zsilinszky a tarpai potvélasztds kulisszatitkairdl egy késGbbi
cikkében® | a nyilas Mecsér Andrdssal vitizva eldrulja, hogy Goémbos ismé-
telten igyekezett &t ,,jobb beldtdsra” bimi. ,,Es Ulain Ferenc a tanim — irja
Zsilinszky, aki jelen volt Gombos Gyuldval valé utolsé beszélgetésemnél: a
a mdsodik tarpai valasztas elStt csak kiilpolitikai meggyGzidésembadl kel-
lett volna egy kicsit engednem, egyszeriben elhdrult volna képviselGségem
utjabol minden akadily.”

A Kenyeres-Kaufmann ligy utdni pétvdlasztdsi hadjdrat egyik dllo-
mdésin, Beregsurdnyban Bajcsy-Zsilinszky — nyilvinvaléan az események ha-
tdsdra — sokkal radikdlisabb hangnemet utott meg. Igy beszélt:

Azért van sziikség az ellenzéki Osszefogdsra és egyiittmiik 6dsére,
mert egy percig sem szabad szem elGt téveszteni a legf6bb célt: a mai rend-
szer megbuktatdsit. A GOmbds-rendszer megbuktatdsa azért fontos, mert
egyre inkdbb cstszunk a diktatira felé... De meg kell buktatni a Gombos-kor-
mdnyt azért is, mert kilpolitikdja hibds és egyoldalii..Ma..a kis Csonkama-
gyarorszdg nem lehet olyan kénnyelmi, hogy egyetlen kidrtydra, a tulzott
németbaritsigra tegye fel az életét.*® A vilasztison azonban — felsébb uta-
sitdsra — ismét mikodésbe lépett a hideg terror és szemérmetlen vilasztdsi
csaldssal — ha a legminimdlisabb szotobbséggel is — de Konkoly-Thege Kal-
mdn nyugalmazott ezredest, egy ismert 16versenyjitékost ,,vdlasztottak’ meg
Tarpa képviselGjévé. Igy Konkoly-Thege 1929 utdn ismét Tarpa orszdggyiilési
képviselGje lett.

Levonva a szégyenteljes tarpai eset konzekvencidit, a Horthykor-
szakban egyediildll6 lépésre hatdrozta el magit: a vitézi cimr6l valé lemondas-
sal*? jelentds mértékben lazitott az ellenforradalmi uralkodé osztilyhoz fii-
z6d6 kapcesolatain. Tettével Kkivditotta a kormédnyz6 neheztelését is, aki a
Vitéz Rend élén dllt és annak létrehozdja volt.
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Zsilinszky személyes iigyén felillemelkedve, a legfGbb teenddnek a
a demokratikus ellenzék Osszefogdsdt tartotta a Gomboskormdny diktatu-
rds torekvései, a ndci ideoldgiai, politikai, gazdasagi penetrdcié miatt. Egy
sor cikkben részletesen is kifejtette ennek a demokratikus ellenzéki politikd-
nak az alapelveit.** Felismerte, hogy»a fasizmus kiviilrél és beliilr6l egyarént
fenyegeti Magyarorszdgot. Egyik — cimében is sokatmondé — cikkében
(,:Miért torténelmi parancs ma az ellenzék Gsszefogdsa? ) kifejti, hogy a
fiiggetlen magyar dllamisdgot, a polgdri szabadsigjogokat fenyegetd kiilsg ve-
szély: a ndci veszedelem miatt sziikséges az ellenzéki erdk tomoriilése.

Bajcsy-Zsilinszky fellépése a baloldali ellenzék soraiban — G6mbdoson
kivil — szdmos egykori politikai baritjinak sem volt inyére. Zsilinszky tul
sokat tudott a fajvéddkrél, ezért el akartdk némitani. A hirhedt szélsgjobb-
oldali publicista, Milotay Istvin is az egyik cikket. a mdsik utdn irja ellene.
Sehogyan sem tudja megbocsatani Zsilinszkynek, hogy hatat forditott a faj-
véddk tdbordnak. Amikor egy alkalommal ismét tdmadist intéz ellene és a
huszas évek elején irt cikkeit igyekszik a fejére olvasni, Zsilinszky Adyt idézi:

”...nyelvelnek, zsibongnak, iznek
S nekihajtanak onvesztiikre
Mindig 1j hitnek, dalnak, tiiznek.”

Majd prézaban igy folytatja: ,,...nagy nekibusuldsaimnak és kifdrada-
saimnak szinte joles$ tétlenségébdl minduntalan kizavarnak ezek a ,,tokmag-
jankok” s mindig dj harcokra hajszolnak.”

Ezek utdn igy vall a Milotay dltal firtatott ,.fajvédelem’” kérdésérdl:

»Valamikor valéban lelkesedtem a ,fajvédelem” gondolatdért. De
csak addig, mig észee nem vettem, mi mindent nem dugdosnak e szé szdrnyai
ald s micsoda égbekidlté ostobasdgok és gazsigok, undok tehetetlenségek és
jogosulatlan ambiciék menhelyévé és mihelyévé vdlik ez a jobb sorsra érdemes
eszme.

Igaz, hogy a gyakorlat vizsgdjdn maga a fajvédelem sz6 is megbukott,
mert tulsdgosan bizonytalan, tulsigosan sokértelmd, tulsigosan megfoghatat-
tatlan.. Kénnyii kimutatni, hogy ,,magyar faj”” embertani értelemben nin-
csen, mert a magyarsig tobbféle rasszhoz tartozik.”

Mindebbdl levonja azt a kovetkeztetést, hogy a fajvédelmet a régi é1-
telemben véve el kell vetni, mert vajon ,,szabad-e a magyarsignak, amely ezer
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éven it egy hatalmas birodalmi eszme hordozdja, megtestesitdje, megva-
16sitGja volt, olyan kicsinyes térzsi dlldspontra helyezkedni...”*

Zsilinszkynek Milotayval folytatott vitdja és mds publicisztikai
megnyilatkozdsa is vildgosan bizonyitja, hogy a Drang nach Osten és hazai
szillascsindldi elleni harcdban, Gémbés ellen vivott kiizdelmében a balol-
dali ellenzék orszdgosan ismert és elismert koztiszteletben dllé személyiségévé
vdlt. Harcos antifasizmusdval a magyar progresszié haddllsait ergsitette ha-
zdnkban.

A polgdri baloldalon beliil a volt oktdbristakhoz fiiz6d6 barati kap-
csolatai révén 1936-ban arra is alkalma nyilik, hogy Thomas Mann budapesti
ldtogatdsa alkalmdval kifejezést adjon a nagy német antifasiszta iré irdnt
érzett rokonszenvének és egylittérzésének. Lapjdban, a Szabadsdg-ban jelenik
meg Thomas Mann-nak a legérdekesebb interjuja, amit a magyar baloldali
sajténak adott.*” Mann ebben a nyilatkozatdban nem csupin arrél beszél,
hogy kil6nosen a vidéki titja sordn észre Kellett vennie a magyar tdrsadalmon
beliili nagy vagyoni és kulturdlis ellentéteket, hanem nagy elragadtatdssal
nyilatkozik Bartokrél és a magyar koltészet nagyjair6l. Habdr Zsilinszkyt
vidéki dtja akadilyozza abban, hogy a Hatvany-palotdban tartott zdrtkori
teadélutdnon taldlkozhasson az iréval, a Hatvanyhoz 1936. jirfus 12-én irt
levelében kiryy'/t(:énitja a tiszteletét Thomas Mann irdnt, és megkoszoni a
lapjdnak adott ,szive szerint” valé nyilatkozatat **

Zsilinszky a magyar parlament féruma és képvisel6i mentelmi joga
nélkiil, szegényen, de lankadatlan erdvel és morilis bdtorsdggal folytatja poli-
tikai kiizdelmét az orszdgot fenyegetS hitleri Drang nach Osten és hazai
szdlldscsindl6i ellen. Amikor pl. Rajniss Ferenc és mds németbérenc politi-
kusok a német-magyar sorsk6z0sség szélamait hangoztattdk, Zsilinszky ,,Los
von Berlin!” c. cikkében® drdmai hangu felhivist intézett a magyar kozvé-
leményhez: ,Kidltom, ivoltom a magyar lelkiismeret felé: nem vagyunk sz6-
vetségesei Németorszdgnak €s nem is lesziink, nem villaljuk és nem is vallal-
hatjuk a vakmer§ nagy német kilpolitika sz6my( kockdzatait. Los von
Berlin!” — Még nagyobb hatdst keltett a Korunk Szava népkonyvtdra soro-
zatban napvildgot litott , Német vilig Magyarorszigon” c. ropirata. A német-
-magyar viszony id&szerli problémairol szélva, hatdrozottan kijelentette:
,nem tekinthetjik egészen bels6 ligynek a német nemzeti szocialista eszme-
viligot, mihelyt az kilép a maga természetes medréb&l és drvizként probdl
terjeszkedni, vagy amikor nemzetkozi és dltaldnos emberi alaptorvényeket
donget. Mindjdrt nem német birodaimi belsé tigy — jelenti ki egyebek
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kozott — mihelyt a veliink bardtsigos...Ausztria 6ndllésdgat akndzza ald és
fenyegeti elsopréssel...”

Zsilinszky Magyarorszdg kiilpolitikdjdban a német kérdést, belpo-
litikai téren a magyar paraszt gazdasdgi és szocidlis problémdit tartotta a leg-
fontosabbnak. Fellépését az ellenzéki politika szinterén a kommunista emig-
rdci6 is méltinyolta. Balraforduldsit Kun Béla is pozitivan értékelte. , Koz6s
harcra a parancsuralom ellen” cimii, 1936 februdrjdban irt tanulménydban
foglalkozik a Gombos-fasizmussal és annak politikai ellenzdivel. Mar ekkor
Ugy ldtja, hogy Zsilinszky Endrének — minden akkori olaszbardt orientdciGja
mellett is — ,;a dolgozé nép fasisztaellenes szabadsdgharcdnak kovetsi mellé”
kell 4llnia.*® Pirtjarél, két izben is tigy emlékszik meg Kun Béla, mint olyan
politikai erérél, amelynek a toébbi ellenzéki pérttal (Kisgazdapart, Kossuth-
-pdrt, Dénes-part) egyiitt gyokere van a falu dolgozé népe soraiban, €s poten-
cidlisan a foldosztasért harcol6 ellenzéki paraszttomegek kozé soroihaté.’

Kun Béla jol litta Moszkvdbdl 1936-ban, hogy a parancsuralom
veszélye elleni kozos harc sordn tomoriilniiik kell a paraszti jellegii ellenzéki
pirtoknak. GOmbos magatartdsa az 1935-6s vilasztdsokon valésiggal ki-
provokdlta a demokratikus ellenzéki erdk radikalizdléddsdt. A miniszterelnok
ugyanis nem csupdn Zsilinszky és hivei ellen alkalmazott erdszakot, hanem
ritul becsapta Eckhardtot is. Még a vilasztdsok el6tt titkos megegyezésre
l1épett vele, hogy ilymddon leszerelje a Kisgazdapédrt korményellenes agitd-
cijat. Zsilinszky joggal birdlta ezért Eckhardtot, hogy szinte eldrulva a pdrt
zdszlaja mogott felsorakozott parasztsdgot, lepaktdlt Gombossel. A minisz-
terelnok a kisgazdaparti politikai agitdcié hangfogdjit gy ,hdldlta” meg,
hogy a beliigyi appardtust a vilasztdsok sordn kiméletleniil rdziditotta a kis-
gazdapirti jeloltekre is. Echkhardték hidba reménykedtek abban, hogy gy6z-
nek a vilasztdsokon és a kormdnypdrttal nagy koaliciéra lépve, a hatalom
sdncai mogé keriilnek. Minddssze 25 manddtumot sikeriilt szerezniik —
szemben a kormédnypart 170 képviselSi helyével.

Eckhardt is igyekezett gyorsan levonni a vilasztasokbol a Figgetlen
Kisgazdapirtot érint§ kovetkeztetéseket. ElSszor is szorosabbra flizie a kap-
csolatait a baloldali pdrtokkal. Ennek egyik megnyilvinuldsa volt, amikor
Eckhardt a mdsodik tarpai vélasztdson, 1935-ben a tobbi ellenzéki képvise-
16vel egyiitt korteskedett Bajcsy-Zsilinszky mellett. Ezt a gesztust a kovet-
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kezd évben Zsilinszky is viszonozta, amikor a lengyelt6ti idGszaki vélasz-
tason éppen az 6 segitsége dllitotta Gadl Gaszton fia, Olivér mellé a kertilet
szegényparasztjait.

Valdjdban a Kisgazdapart adta fel dlellenzéki és opportunista ,,irdny-
vonaldt™ és villalt valdsdgos ellenzéki szerepet. Ezen a platformon taldlkoz-
hatott Bajcsy-Zsilinszky Nemzeti Radikalis Pdrtjéval.*?

Zsilinszky maga tgy latta partja helyzetét 1936 &szén, hogy képvi-
sel6i manddtum nélkiil, a legsilyosabb anyagi problémék kozepette, amikor
lapjanak, a Szabadsig-nak a tovdbbi megjelentetését is veszély fenyegette,
nincs mds vdlasztdsa, mint fiziondlni a Kisgazdapdrttal. Egyébként is ezt
kivinta a belpolitikai helyzet: a fasizmus kiils§ és bels6 veszélye elleni harc
érdeke. Igy lett Zsilinszky — aki mar 1930-ban a part bolcsdjénél babdsko-
dott — a Fiiggetlen Kisgazdapirt tagja és 1939-ben ennek a pirtnak az or-
szaggytlési képvisel6je — ismét a tarpai vdlasztdkeriiletben.

Elhatdrozdsinak helyességét igazolta a torténelem. Zsilinszky elGbb
a Figgetlen Kisgazdapdrt kilpolitikai vezérszénoka lett a parlamentben,
majd Eckhardt Amerikdba tdvozdsa utdn a pdrt legsilyosabb szavi egyénisége,
az antifasiszta front vezetdsje.
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Bajcsy-Zsilinszky Endre beszéde a felhatalmazdsi javaslat vitdjdban 1933. jun 20-an.
KN 1931-1934.17. k., 351-357.

B.Zs.E., Roma-Budapest. Szabadsdg 1933. aug. 6.

B.Zs.E.; Tények és események igazolnak...Szabadsig 1933. dpr. 23.
Bajcsy-Zsilinszky elGaddsa a dunavolgyi megolddsrél. Szabadsdg 1935. aug. 25.
Szabadsag 1935. marc. 24.

Szabadsidg 1935. marc. 31.

B.Zs.E,: A magyar szocidldemokrdcia 15 évvel ezelGtt és — ma. Szabadsdg, 1934.
jun. 3. A cikkben utalds torténik Zsilinszkynek a Szdzat 1920. mdrc. 7-i szamiba irt
,»Békét az egész munkdssaggal!” cimii vezércikkére.

Lacko Miklos, Az Uj Szellemi Front torténetéhez. Szdzadok 103 (1972) 974.

Bajcsy-Zsilinszky, Dr. Nagy Vince és Rupert RezsG korlevele a partszovetség tagjai-
hoz az 1935-6s vélasztisok utdn. ,Kortirsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél”. Szerk. és
bevetd tanulmany: Vigh Kdroly, (Bp. 1969)

Tamdsi Aron, Esemény Beregben. Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél, i. m. 110-114.
B.Zs.E., Kit terhel a feleldsség a Kaufmann-iigyben? Szabadsdg 1935. majus19.

Kertész Daniel visszaemlékezése, Juhdsz Nagy Sdndor és Bajcsy-Zsilinszky Endre
baratsagarol. Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérdli. m. 71.

Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Hatvany Lajoshoz, 1935. mdjus 1. Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Konyvtara Ms 393jv.

A tarpai keriilet vdlasztépolgarainak peticidja Kenyeres K. Miklds megvilasztdsa
ellen, 1935. dpr. 22. Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endréréli.m.114-117.

Zilahy Lajos visszaemlékezése. Uj Latéhatar 19 (1959) jilius és Talpassy Tibor,
A holtak visszajimak i. m. 36.

B.Zs.E,; Viszonvilaszom Mecsér Endrének. Magyarorszdg 1937. jin. 27.
Bajcsy-Zsilinszky Endre vdlasztdsi beszéde. Szabadsag 1935. nov. 24.
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44,

45.

46.
47.
48.

49,
50.

51.

»Leteszem vitézi rangomat”. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele... a Vitézi Rend iigyve-
zetd torzskapitanyahoz. Szabadsag 1935. apr. 7.

Hianyok az cllenzéker. Szabadsag 1935. jun. 9.

Mozduljon meg az ellenzék, uo. 1935. aug. 25.

Miért torténelmi parancs ma az ellenzék osszefogdsa? Uo. 1935. nov. 10.
Ko6z0s ellenzéki programot! Uo. 1935. dec. 15.

B.Zs.E.; Vessiik fel hdt a ,fajvédelem” kérdését! Szabadsdg 1936. jun. 7.
Szabadsiag 1936. jun. 14.

Bajcsy-Zsilinszky levele Hatvany Lajoshoz, 1936. jun. 12. Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtdra, Ms 393/v.

B.Zs.E., Los von Berlin! Szabadsdg 1936. jul. §.

Kun Béla Vilogatott irdsai (Bp. 1965). Miért harcol a Kommunistdk Magyarorszagi
Pértja a fasizmus cllen, a polgdri demokracia mellett? 392-393.

Uo. VII. Akinem akar parancsuralmat, annak harcolnia kell a foldosztasért, 397—398.
és 404.

.Talpassy Tibor, Bajcsy-Zsilinszky és a Kisgazdapdrt. Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky

Endrérdl i. m. 161.
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Bajcsy—Zsilinszky’ s Weg vom ,,E166rs”
zur Unabhiangigkeitspartei
der Kleinen Landwirte 1926-1932

Bajcsy-Zsilinszky durchging wihrend dem Vierteljahthundert der Hor-
thy-Epoche einen ungewonlichen Lebesweg: vom Lager der Gegenrevolution
1919 aus Szeged bis 1944 zu Sopronkéhida, wo er im antifaschistischem
politischem Kampf zusammen mit Kommunisten und anderen Linksgerisch-
teten den Mirtyrertod erlitt.

Das vom Autor erorterte Jahrzehnt 1928—1939 seiner politischen
Laufbahn ist darum so ausserordentlich bedeutend, weil er, indem er das
Lager der extrenem Rechten, der sogenannten Rassenschiitzler verldsst, seinen
Weg betritt, auf dem er graduell seine konservativen, nationalistischen, anti-
semitischen Anschaungen liberwindet und sich zur biirgerlichen Demokratie
bekennend in das Lager der Antifaschisten gelangt.

Dieser erste Zeitabschnitt fallt auf die vier Jahre lange (1928—-1932)
Tatigkeit Bajcsy-Zsilinszky’s bei seiner Wochenzeitschrift ,,E166rs’” und steht
im wesentlichen unter dem Zeichen seines Wegsuchens. Er kommt mit vielen
Gruppen in Verbindung, die zur ungarischen Progression gehoren: mit der,
die Linksgesinnte Intelligenz in sich umschliessenden Miklos Bartha-Gesell-
schaft, mit den aus dem Bauernstand stammenden jungen Schrifstellern, mit
den Politikern der sich organisierenden grossen Gegenpartei der Agrarier,
und der Unabhingigkeitspartei der Kleinen Landwirte. Er selbst vertritt im
Parlament die Bevolkerung der Armsten ungarischen Provinz, den sich an den
Kurucz-Traditionen haltenden Wahlbezirk Tarpa. Bajcsy-Zsilinszky griindet
die Nationale Radikale Partei und wird 1931 dessen Abgeordneter zu Tarpa.

Wihrend dieser Jahre sind seine politischen Anschauungen noch
widerspruchsvoll. Er mochte irgendeine ,nationale Demokratie”, die er in
seinem Programm des nationalen Radikalismus ausfithrlich entfaltet. Zu jener
Zeit schwebt ihm noch ein zwischen dem Sozialismus und Kapitalismus ste-
hender ,,dritter Weg” vor. Was dagegen die Agrarpolitik betrifft, soisterfiir
die Notwendigkeit einer umfassenden und grundlegenden Bodenreform, bis
zu 500 Morgen Eigenboden.

Die nichste Zeitspanne seiner Laufbahn von 1933-1935 lauft von
der Machtergreifung des deutschen Faschismus und Hitlers bis zu den im
Jahre 1935 durchgefiihrten Parlamentswahlen. In Ungam sind es die Regie-
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rungsjahre von mit dem Faschismus liebdugelnden Gyula Gombos. Diese
Zeitspanne bedeutete fiir Bajcsy-Zsilinszky den Kampf gegen den die deut-
sche faschistische aussenpolitische Orientierung vertretenden und nach per-
sonlicher Macht strebenden GOmbos. Zsilinszky dagegen dringt zu einer
neuen — franzosischgerichteten—aussenpolitischen Orientierung und hofft,
dass eine derartige dureh italienische Vermittlung zustandekommende fran-
zosische Orientierung auch der gegenseitigen Annidherung - der kleinen mittel-
europdischen Staaten dienen konnte, geeignet, den deutschen Drang nach
Osten zu hemmen. Zu dieser Zeit wird Bajcsy-Zsilinszky dank seiner mili-
tanten Publizistik und mutigen Parlamentsreden zu einem der  Fihrer
der ungarischen politischen Opoosition, zum Firsprecher einer unab-
hingigen ungarischen Aussenpolitik.

Die Parlamentswahlen von 1935 verschirfen insbesondere den innen-
politischen Kampf zwischen der Regierungspartei und Opposition. Den Regie-
rungsmethoden von Gombos ist es, eigen dass sie zahlreiche Vertreter der
Gegenparteien — mit Bajcsy-Zsilinszky an der Spitze — mit allen Mitteln
des Wahlbetruges und Terrors zu Fall bringen. Bajcsy-Zsilinszky fechtet diesen
einseitigen politischen Kampf bereits an der Spitze eines linksgerichteten
Blocks und antwortet auf die Eigenmachtigkeit der Regierungsmacht, in-
dem er aus dem Vitéz-Stand austritt, seine Partei mit der der Unabhangig-
keitspartei der Kleinen Landwirte fusionieren ldsst und seine Gemeinschaft
mit der Linksgerichteten, darunter mit den Sozialdemokraten enger knupft.
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Tamas Istvan

A Magyar Nemzeti Mizeum
1976. évi munkajarol

A Magyar Nemzeti Muzeum elmult évi tevékenységét egész tdrsadal-
munkat érint6, tobb nagy jelent&ségli korilmény hatdrozta meg. A beszdmo-
lasi év az 5. 6téves terv kezd§ éve. Megkezd6dott a Magyar Szocialista Munkds-
part Kozponti Bizottsdginak ,,A kozmiivelGdés helyzete és fejlesztésének fel-
adatai” cimmel 1974-ben hozott hatdrozaténak kibontakozé végrehajtdsa. E
fontos dokumentumok alapjdn — év kozben — elkésziilt ,,A magyar mizeumok
V. otéves terve” és az év utolsé negyedében az Orszdggy(ilés megalkotta a
kozmiivelsdésr6l sz6lo torvényt. Mindez egyiittesen hatdrozta meg intézmé-
nyink mult évi munkdjénak legfontosabb vonisait.

-

L.

Az intézmény évi munkdja dltaldnossigban tovdbbfejlédott. Az éves
tervben elGirdnyzott célkitiizéseket, kiilonésen kidllitdsi terveinket megvalo-
sitottuk. Nagyrészt ennek — de a k6zmivel6dési munka késébb részletezésre
keriils er6feszitéseinek is — koszonhetd, hogy évi litogatottsdgi adataink ked-
vezdek.

Bizonyos szelekciét végeztiink a kordbbi években folytatott koz-
miivel6dési kisérletek kozott: a jonak bizonyultakat hatdrozottabban kifej-
lesztettiik és folyamatosan beépitjiik munkink menetébe, mig a sikertelennek
mutatkozokat abbahagytuk, vagy céljainknak megfelelGen korrigaituk. Magit
az utkeresést azonban nem hagytuk abba, s a beszamolasi idGszakban is szd-
mos Uj médszert prébdltunk ki a muizeumi kézmiivelGdés tovabbfejlesztése
érdekében.
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Eredményesen erdsitettitk tovabb azt a vezetési elvet, hogy csak a
tervben meghatdrozott és igy fontosnak mingsitett feladatokhoz nyujtunk
anyagi és erkolcsi tdmogatdst. Itt nem lehet olyan szigord normakkal fellépni,
hogy nem preferalt tudomanyos kutatdsok elé adminisztrativ intézkedésekkel
allitsunk gdtat, de az anyagi eszk6z6k hidnya, vagy csékkentett volta, vala-
mint a kevesebb erkélcsi tdimogatds jelentds szelektdlé hatast hozott.

Az egyéb gylijteménygyarapitds az intézmény vezetGsége dltal meg-
adott és a tervben szerepld szempontok szerint tortént. A legnagyobb részt
az ujkori gyljtemények fejlesztésére forditottuk. Ennek sordn jelentGs érték-
kel gyarapodott a két vildghdbori kozotti és a felszabadulds utdni gy(ijtemény-
csoportok anyaga is. Sikeresen vdltozott gyijteményeink Osszetétele olyan
szempontbdl is, hogy most mdr a munkdsosztily és a parasztsig életének
targyi emlékeibdl is nagyszdmu tdrggyal rendelkeziink. Megkezddott a leg-
Ujabbkori portré-gylijtemény kialakitdsa, amit az ugyancsak legijabbkori vi-
rosképgyljtemény létrehozdsa kovet.

A Kozponti Régészeti Konyvtdr szakmai korokben népszerd, lito-
gatottsdga igen magas. A muzeum feladatkdrének szélesedésével (1ij és legiijabb
kor) a legnagyobb foku takarékoskodds mellett is sziikséges bizonyos kézi-
konyvnek szdmité munkdk beszerzése.

A beszdmoldsi idGszakban megtortént a Kozépkori Osztdly és a Régé-
szeti Osztdly kordbban el nem késziilt helyiségeinek felujitdsa, ij — beépitett —
butorokkal valé elldtdsa, a Restaurdtor Mihely kifestése és tj laboratériumi
berendezéssel vald elldtdsa, a Kozmiiveldési Csoport szoba]anak kifestése, s
megkezdSdott a foté mihely felyjitdsa.

Az el@irdnyzott tervnek megfelelSen alakuit a tudomanyos publikd-
ciék mennyisége. Kovetkezetesebben sikeriilt érvényesiteni a munkatervben
villalt témdk megvaldsitasdhoz valé ragaszkodist, lényeges elmaradds csak a
honfoglaldskori corpus munkailataindl tapasztalhaté.

Az évi Osszes publikdciok szama: 81.

Kor szerinti megoszlds:

vegyes 1 magyar dstérténet 2
Gskor 11 honfoglaldskor 4
rémai kor 16 kozépkor 21
népvindorldskor 2 Uj- és legijabbkor 24
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Tudomdnydg szerinti megoszlds:

régészet
honfoglalds elgtti 33 torténelem 19
honfoglalds utdni 17 mivészettorténet 12

A megjelent publikdciok szdma alacsonyabb az el6z6 évinél. A tu-
*domdnyos feldolgozé munka szdmszerii adatait azonban nem lehet naptdr
évenként egyenletesen fejlédének vami, gyakran torténik, hogy egy-egy na-
gyobb lélekzetli niunka hosszabb elSkésziiletet igényel. A kordbbi években
szdmos munkatdrsunk szerzett tudomdnyos fokozatot, s most disszertdcidji-
nak sajté ald rendezésével foglalkozik. Ez az erdfeszités a kovetkez6 években
fog gytimolcsozni.

A publikdciék &ltaldban hazai kiaddsuak, 6 tanulminy jelent meg
kilfoldén. Sajnélatos, hogy a szocialista orszdgok szaksajtéjaval nincs j6 kap-
csolatunk, munkatdrsaink tudoményos kozleményei e korben nem jelentek
meg az elmult évben.

A megjelent munkék koziil ki kell emelni az aldbbiakat:

Kemenczei Tibor:  Geschichte Nordungams in 13—9. Jhd. vor u.z.  (Acta
Arch Hung. 27.)

Té6th Endre: Zu den historischen Problemen der Stadt Savaria und ih-
re Umgebung zwischen dem 4—9. Jhd.(FA XXVIL.)
Fodor Istvén: The Problem of the Uralian and Finno-Ugrian Original

Home (FA XXVII.)

Parddi Nandor: A gyulai vir,
valamint
Nagy Emese: Az esztergomi vdr és
Az egervdri var
a Virépitészetiink cimi kotetben

Bankuti Imre: Rikéczi hadserege (Zrinyi Kiadé)

Szakaly Ferenc: hdrom tanulmdnya a térok megszailas kordrél

K orek Jézsef: Gyiijtemények, muzeumok, muzeoldgia cimi egvetemi
jegyzete.
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Megjegyzend6 még, hogy Dienes Istvdn ,,A magyar honfoglalds kora”
cim{ tanulmdnya ,,A magyar régészet regénye” cimii gylijtemény 3. javitott
és bdvitett kiaddsdban ismét megjelent.

Itt kell megemliteni, hogy az elmilt évben kandiddtusi fokozatot
szerzett Szakdly Ferenc és Mesterhdzy Karoly, bolcsészdoktori szigorlatot
tett Berta Istvdn.

Az egyetemi doktori cimet szerzett munkatdrsak szdma a kordbbi
évekhez képest erSsen visszaesett. Ez azonban nem az er6feszitések lankadi-
sébol fakad. Ellenkezéleg, ma mdr 77% a doktori cimmel rendelkez$ kuta-
zéséhez, mésik kettd pedig dolgozik doktori szigortati dolgozatdn. Ot kuta-
tonk el6reldthatélag 1—2 éven beliil megszerzi a kandiddtusi fokozatot, s
végiil négyen az akadémiai doktori disszerticidjukon dolgoznak.

Az év folyamdn fejl6dott a muzeumon beliili tdrsadalmi munka
szinvonala is. Partszervezetiink tagfelvétel és a személyi mozgas révén 12 fére
emelkedett. A pirtszervezet taggyfilésen egymds utdn napirendre tiizi a mu-
zeum életét érintd fontos kérdéseket. Igy megtdrgyalta az intézmény személy-
zeti munkdjat, a Gazdasagi Osztdly és az Adattdr munkadjat. Ertékes segitséget
jelent a mdsodik éve folyd ideoldgiai elGaddssorozat. Ennek sordn legfelké-
sziiltebb tudomdnyos dolgozdink ismertetik szakteriiletiik legfontosabb kuta-
tdsi eredményeit a marxizmus-leninizmus fényében, kiils§ el6adék pedig a
forradalmi munkdsmozgalomrél és a mai nemzetkozi helyzet marxista érté-
kelésérél szamolnak be. Pdrtszervezetiinknek ez a kezdeményezése nagy segit-
séget jelent a tudomdanyos kutatdk ideoldgiai tovaibbképzésében.

Az intézmény Szakszervezeti Bizottsiga a kozépkdderek tovabb-
képzésével foglalkozik. Ez ugyancsak j6 eredménnyel jdr, de tapasztalataink
szerint sziikséges volna a hallgatéi 1étszamot jobban stabilizdlni.

Ebben az évben Uj szinfolttal gazdagodott intézményiink tdrsadalmi
tevékenysége: Ujjdalakult a kordbbi években megsziint KISZ-szervezet. Leg-
jelentdsebb tevékenysége az oktoberben rendezett munkahelyi ifjisdgi parla-
ment megszervezésében és lebonyolitdsdban val6 részvétel volt.

Vidéki fickmuzeumaink és bemutatdhelyeink irdnt egyrc fokozodik
a helyi szervek érdeklGdése. Ebben az évben a visegradi kozségi partvezetdség
foglalkozott a Mdtyas Kirdly Muzeum tevékenységével, a sdrospataki varosi
partbizottsig beszdmoltatta a Rdkdczi Mizeum igazgatdjit, a monoki ta-
ndcs, s6t 2 Borsod megyei pdrtbizottsdg segitséget adott a monoki Kossuth
Emlékmiizeum fejlesztéséhez (ebben a vonatkozdsban a KMI is rendkiviil se-
git6kész volt). A Mdtyds Kirdly Miizeum igazgatdja és a Rakéczi Mizeum igaz-
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gatoja egyardnt tagja a helyi tandcsnak. Mindez azt mutatja, hogy munkank-
hoz tobb tdmogatast kaphatunk mds szervektdl és ezzel a jov8ben fokozot-
tabban kell élniink. Ez egyébként forditva is igaz, intézményiink rendszeres
tudomdnyos kutatd, targymeghatarozé és kozmiivel dési segitséget ad szamos
vidéki mizeumnak.

Evi munkdnkban nagy helyet foglalt ¢l a Magyar Nemzeti Mizeum
alapitdsdnak 1977-ben sorrakeriild 175. évforduldja. A jubileurn méltd el-
készitése céljabol létrehoztunk egy szervezdbizottsdgot, meghatdroztuk az
innepségek rendjét és sajté ald készitettiink a Corvina Kiadé szdmadra egy szin-
vonalas kiadvanyt a muzeum gyijteményérél. Az évfordulé jelentSs esemé-
nyeként nagy erdvel készitettilk elé az uj régészeti dllandé kidllitdst, amely
e jelentés kozzététele idején mar nyitva lesz. E kidllitds a mai Magyarorszig
teriiletén a honfoglalds el6tt €t népek torténetét mutatja be. Elkészitéséhez
igyeksziink felhasznalni a tudomdny legijabb eredményeit. A bemutatdsra
keriil§ targyak jelentds része az 1tdbbi 15 év dsatdsai sordn kerilt eld, s a
kozonség azokat most fogja el8szor latni. A jelentSs évfordul6 elSk észitéséhez
tartozik, hogy megkezdddott a mizeum épiiletének tatarozdsa. Igy a szinvo-
nalas tartalomhoz esztétikus kiilsé is pdrosul majd.

I1.

A beszdmoldsi év sordn munkatdrsaink 928 napot toltottek terepen.
Ennek legnagyobb részét — 824 napot — a régészeti dsatdsok teszik ki, a tobbi
terepbejdrds, mitargyvasdrldssal kapcsolatos elGzetes szemle, kidllitdsrende-
z6s, szakfelugyeleti latogatas.

A miizeum kutatoéi dltal végzett asatasok kozil ki kell emelni az aldb-
biakat:

— Kolked-Feketekapu, avar telep feltdrdsa;

— Zalavar, varfeltdrds,

— Tiszafiired, honfoglaldskori temeté és Arpad-kori falvak;

— Doboz és Veresegyhdza, Arpadkori falvak kutatisa;

— Feldebrd, az altemplom feltdrasa;

— Visegrdd, Sibrik-domb, a rémai tdbor és az ispdnsagi kozpont feltd-
rasa,;

— Sagvir, a romai erdd feltdrdsa.
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Legfontosabb leletmentések:

— Fiizesabony, bronzkori telep;
— Zalavar-Kovecses, IX—XI. szdzadi telepiilés és temet 6.

T E felsoroldsbél is kitlinik az a — fentebb mar emlitett — torekvés,
hogy az er6k fokozottabb koncentraldsit valésitsuk meg. Ha pedig korabbi
évekkel vetjiik egybe a jelentGsebb asatdsok szdmdt, e széndék megvalésuld-
sdnak eredményessége még nyilvinvalébba vélik.

Asatdsokra a beszimoldsi év folyamén egy millién feliil forditot-
tunk, s csaknem ugyanennyit miitdrgyvasarldsra. Az 1976. év sordn bekerilt
targyak koziil kiemelkednek az aldbbiak:

— Rémai kocsi részlete Budakeszirdl;

—~ XVII. szdzadi nagyobb arany és kisebb eziist pohdr;
— Festetich Julianna tiillcsipkéje;

— Dedk Ferenc és Széchenyi Istvin portréja;

— Ferenczy Kiroly portréja Révai Momérol;

— Hans Gotzinger vizfestménye a Nemzeti M izeumrdl;
— Kelényi Ldszlé éremgyiijteménye;

— Mécsy Janos éremgylijteményének legnagyobb része;
-- Bethlen Istvdn ruhdja;

— peng6 probaveretek.

JelentGsen gyarapodott az Adattdr anyaga dsatdsi dokumentdciéval
és fontos muzeumtOrténeti anyaggal, a Kozponti Régészeti Konyvtdr pedig
tobb mint kétezer konyvvel, folydirattal, dokumentdciéval és mikrofilmmel,
Mind a mdtdrgy, mind pedig a konyvtdri gyarapitdst egyre nehezebb feladat
elé dllitjak az emelked6 drak, amelyekkel nem tart 1épést koltségvetésiink
alakuldsa.

III.

A mitdrgyvédelem teriletén tovabb folyt a rendszeres és terv-
szerli karbantarté — dllagvédelmi és restaurdlé munka. A Kozépkori Osztily
felujitdsa lehet6vé tette a raktari elhelyezés és rend szinvonalinak emelését,
a textilgylijtemény kordbbi felijitdsa pedig az anyag tekintélyes részének
korszerli médon valé tdroldsit. Folytatddott a nyilvantartdsi rend tovabbi
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megszildrditdsa. Egész évben tovdbbi erdfeszitések torténtek a nyilvantartisi
fotéanyag teljessé tételére. Ebbél a szempontbdl is felhaszndljuk a fotélabor
az €épitkezési munkalatok miatt idejiik nagy részét a nyilvédntartasi fotok nega-
tiv anyagdnak kiegészitésére forditjidk. A miitdrgyvédelem szempontjdbol is
egyre nyomasztébb a raktdrak zsifoltsdga. Kulonosen a nagy terjedelm tér-
gyak (pl. bitorok) elhelyezése jelent mind nagyobb gondot.

A leltdrozasi fegyelem dltaldban j6. Az a régi szabdly, hogy a vésdrolt
targyak drdnak kifizetése csak a leltdri szdm kozlése utdn torténik, biztositja
a leltdrbavételt a vdsdrolt anyagndl, de az ajandékozottaknil is hat ez a gya-
korlat. Az intézmény vezetGsége rendszeresen ellendrizi a leltdrozds rendben
létét, s gy tapasztaljuk, hogy az dsatisbol elSkeriils targyak a sziikséges res-
tauraldsi munkdk utdn ugyancsak leltdrba keriilnek. Az anvag biztonsdedt
addig és mds mozgas esetén is védik a kilénb6zs naplok. Meg kell emliteni az
tin. Niklovits-anyag feldolgozdsiban elért ez évi jelentds elGrehaladdst. Az
eredmények ellenére tovdbbi eréfeszitéseket kivdnunk tenni azért, hogy a
kiilonb6z6 okokbdl még nem leltdrozott anyag ardnya abszolut és viszonyla-
gos értelemben egyardnt csokkenjen.

Az dllagvédelmi munkdban nagy teher hdrul a Restaurdtor Osztdlyra
és az egyes osztdlyokon dolgozd restaurdtorokra. A beszdmoldsi idészakban
a terhet kiilonosen fokozta a régészeti dllandé kidllitds és mds kidllitdsok el6-
készitésével kapcsolatos restaurdtori munka. Munkatdrsaink magas szinvona-
lon oldottdk meg feladataikat.

V.

Kozmiiveldési feladatainkat — mint erre a bevezetGben mdr utal-
tunk — a beszdmoldsi id6szakban végrehajtottuk.

Maradéktalanul teljesitettiik kiallitdsi terviinket. Ez évben legjelen-
tésebb villakozdsunk a Rakdczi Emlékkidllitds volt. E sikeres, és az évforduld-
hoz mélté kidllitdst tobb mint kétszdzezer latogaté kereste fel. A kandallé-
teremben rendezett 7 kamarakidllitds koziil 3 djkori téméjd és valamennyi a
litogatok materialista torténelemszemléletének fejlesztését szolgdlta. Munka-
tarsaink részt vettek a sdrospataki Rdkéczi kidllitds vjjdrendezésében, szimos
vidéki és kiilfoldi Rakoczi kidllitashoz adtak segitséget forgatékonyv elkészi-
tésével, rendézéssel, anyagok kivdlasztdsdval. Ugyancsak tobb munkatdrsunk
vett részt a mohdcsi emlékkidllitds rendezésében. Ujabb korszakra vonatkozé
vindorkiallitds osszedllitdsdval és kivitelezésével segitettiik a balotaszalldsi alta-
ldnos iskoldt. A kiskunhalasi jardsi miivelddési osztdly kozremiikodésével a
balotaszdllasi anyagot az egész jardsban vindoroltatni fogjdk.

245



Kiillitisainkat a beszdmoldsi évben 548 291 Litogaté kereste fel. Rész-
letezve: '

a Magyar Nemzeti Miizeum épliletében

rendezett kidllitasainkat 258 763
VértesszG16st 21237
Visegridot 235314
Sérospatakot 117 096
Monokot 11359
a Kdrolyi Mihdly Emlékszobdkat 4522

A hazai kultura kilf6ldi népszeriisitését szolgdlta a londoni, a lilien-
feldi, a berlini és a parizsi — tobb muzeum 6sszefogdsdval késziilt — magyar
kidllitds munkdiban valé részvételiink.

Ez évben kiemelt célunk volt a szolgiltatdsok kulturdltsigdnak fej-
lesztése. Erre a kozmiivel§désre vonatkozd part- és dllami hatdrozatok is ko-
teleznek benniinket, de a litogat6-tétszam lényeges emelése e nélkil mdr
nem varhat6. 1976-ban — és ez a kovetkezs években is igy lesz — két tdrsa-
dalmi réteg felé forditjuk figyelmiinket: a nagyiizemi munkdssig és a tanulé-
ifjisag megnyerését tiiztik magunk elé célul. A Ganz-Mavag Gyadrral kotott
szocialista szerz6dés utdn most a Magnezitipari Mivekkel késziiliink hasonléra.
Eredményes a peremkeriileti iskoldk tanuléinak autébuszos széllitdsa, bar ez
kozmiivel5dési keretiinket nagyon igénybe veszi.

Jitékosan nevel§ kisérleteink kozil kiilondsen jol bevdlt a feladat-
lapok rendszere és a Rikdczi toté. Mindkét formdban sokezer latogaté (az
elsében -csak iskoldsgyerekek) vett részt. Ertékelése szdmunkra is hasznos ta-
pasztalatokat eredményezett. Atmeneti nehézségek utdn egyre sikeresebbek
a kiegészité rendezvények (Torténeti Zenés Esték, Mizeumi Kéruspédium),
s igy ezeket tovibb folytatjuk.

Javulé a vezetések rendszere és szinvonala, bdr tapasztalataink sze-
rint a szakvezetések irdnt kevés az érdekl5dd. Sikeresebbek viszont az elGada-
sok, s ezért lehetséges, hogy inkdbb ebben az iranyban kell el6relépnink.

KozmivelGdési munkank leggyengébb lincszeme az irdsos népszeri-
sités. Itt elsGsorban anyagi és részben szervezési nehézségeink vannak. Munka-
tarsaink készek volndnak egy-egy targyrol, tirl6rol, korszakrol, témardl roévid
brossurit imi, de a megjelenés kilatdstalansaga elveszi a .kedviiket.

A muzeum irdnti figyelem felkeltése érdekében misoridGt rendel-
tiink a Budapest kultirdlis programjabdl cim@ rddiémiisorban és a Természet-
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tudomdnyi Mizeummal kézosen vitrint béreltiink a Kalvin téri aluljiréban.
E két vdllalkozds és az autdbuszos vezetés (ezt anyagi okokbdl kénytelenek
vagyunk korldtozni) kozmiivel6dési keretiink mintegy harmadrészét felemész-
ti.

Altaldnossdgban is szolgilja a kozmiivel§dést, de mizeumunk nép-
szer(isitését is eredményezi a Rddidval és a TV-vel valé mind rendszeresebb
kapcsolatunk. Ez elég sok idSt kot le appardtusunknal, de a litogatoi 16tszam
alakuldsdndl meglatszik hatdsa.

Iv.

A Nemzeti Mizeum szervezésében rendben és fegyelmezetten folyik
a régész-muzeologusi szakfeliigyelet és tevékenyen részt vesziink a torténész
muzeologusi szakfeliigyelet munkdjdban. Ez évben mindkét vonatkozdsban
sor keriilt szakfelligyelk cseréjére. A két 4gazatban a szakmai-ideolégiai to-
vibbképzés is kielégits, bar — mint erre a jelentés mds helyén ramutattunk
és mint ez a KB megfeleld hatdrozataibdl kovetkezik — mindkét vonatkozis-
ban fejleszteni kell a tovabbképzés vildgnézeti jellegét.

Elismeréssel szélunk a restaurdtoroknak az MRMK dltal szervezett
alapfoku képzésérdl és az ugyancsak dltaluk kézben tartott tovibbképzésérdl.
Itt azonban arra kell iigyelni, hogy e tevékenység mértéke ne réjon elviselhe-
tetlen terheket egy-egy intézményre.

A kérdés befejezéseként megemlitjiik, hogy a mizeumi konyvtéro-
soknak az MRMK-nél szervezett tovdbbképzés intézményiink konyvtirosai
szdmdra mdr nem kielégitd szinvonald.

Intézménylink munkdjdnak elismerését jelenti, hogy tobben része-
siiltek minisztériumi, illetve szakmai kitiintetésben, elismerésben. ,,Szocialista
kulturdért” kitiintetésben részesiilt Korek Jozsef, Kiss Olga és S. Lovag Zsu-
zsa, ,Kivdlé Dolgoz6™ jelvényt kapott Baski Sandor, ,,miniszteri dicséret”
elismerést Barcsa Lajosné és Berei Erzsébet, aki akkor még sdrospataki fiok-
muzeumunk dolgozéja volt. A legmagasabb szakmai elismerést, a Méra Ferenc
Emlékérmet a beszdmoldsi évben — miizeumunk dolgozdi koziil — B. Bonis
kapta meg.

Az év folyamdn elég nagy személyi mozgas tortént. Ezek egy része
elkeriilhetetlen volt, mert hosszabb-révidebb ideje hiz6dé problémdk meg-
olddsdt jelentette. Ezt egyben felhaszndltuk bizonyos bels elSléptetésekre is.
Néhany munkatdrsunk tdvozdsd az intézménytdl sajndlatos ugyan, bar kiilon-
boz6 eredetl és elhdrithatatlan okbdl tortént. Kilonosen figyelemreméité
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a fiatal restaurdtorok és a Gazdasdgi Osztdly munkatdrsai k6zotti nagyfoki
mozgds. Ugy tlinik azonban, hogy az vj felvételek a megszilardulds irdnydban
hatnak valamennyi érintett teriileten. .

Bels6 tarsadalmi tevékenységiinkhoz tartozik a KISZ-szervezet dltal

szervezett pécsi és feldebrdi kirdndulds és az Ujkori Osztdly litogatdsa Eszter-
gomban.

V.

A beszamoldsi évben szdmos kutatonk jart kilfoldon, 19 munka-
tarsunk 7 szocialista orszdgban 194 napot t6ltott, ezen kivill 1 munkatdrsunk
a Szovjetunidban tett magdn jellegli utazasahoz 30 nap rendkiviili szabadsdgot
kapott. Ugyanezen idé alatt 13 munkatdrsunk (részben azonosak a szocialista
orszagokban jirtakkal) 8 kapitalista orszdgban 95 napot, 3 munkatdrsunk
1—1 kapitalista orszdgban (ezek a 8 kozott is szerepelnek) 1, 2, illetve 3 hé-
napot toltott.

Osszesen:

Rovid tanulményut 28 £6, 289 nap 15 orszdg
Hosszu tanulmdnyqit 3 £6, 6 honap 3 orszdg

Javult a szocialista orszdgokkal val6 kolcsonos litogatasok ardnya,
elébbrejutottunk a moszkvai Allami Torténeti Mizeummal valé — kozvetlen
megdllapoddson alapuléd — kidllitdscsere elGkészitésében. Kiilkapcsolataink
legnagyobb fogyasztékossiga, hogy az egy utra juté kilfoldi tartézkodds ide-
je rendkiviil rovid. Sok esetben célszerli az 1-2 hetes 1t, de ez évben rend-
kiviil kevés volt a legalabb 2—3 hénapos tanulmdnyutak szdma.

Intézménylink 1976-ban két jelentds nemzetk6zi tudomanyos talal-
koz6 rendezésében vett részt: a volt Romai Birodalom hatdrait vizsgdlé Limes
kongresszus és a Nemzetkozi Numizmatikai Szimpozion hazai fogaddsdban.
Munkatdrsaink a szervezés mellett a munka érdemi részében is megfelelen
aktivak voltak, csakigy, mint a bardti szocialista orszdgok hadtorténeti mu-
zeumainak budapesti tandcskozdsdn, és részt vettek a sdrospataki Rdkoéczi-
lilésszakon is. Rendben folyt a kilonb6z6 nemzetkozi szervezetekkel vald
kapcsolattartas.
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VI

Réviden beszdmolunk fickmizeumaink és bemutatohelyeink tevé-
kenységérdl.

Visegrad

Ez évben 1jbdl megnyilt a Salamontorony-i kidllitéhely, ami bé&vi-
tette a kidllitdsi lehetségeket. A gazdag kidllitdsi programbdl kiemelésre ér-
demes a Rémai Erddrendszer a Dunakanyarban cimii kidllitds (a Limes kong-
resszus alkalmabdl) és a Pilisi Allami Erddgazdasiggal valé egyiittmiikodési
megillapodés alapjin bemutatott ,Pilisi Erd6 — ember és komyezete” kidlli-
tds.

Fejlédtek a kapcsolatok az Orszdgos Miemléki FeligyelGséggel,
a Pest Megyei Mizeumok Igazgatésdgdval, a visegradi miivelgdési hdzzal, dlta-
ldban a helyi, jdrdsi, megyei miivelGdésiigyi intézményekkel és a terileten
dolgozé két villalattal, az Eszak-Pesti Betongyarral és a FOKA-val. Mindez
megkonnyiti a munkdt. Mds szempontbdl viszont Ujabb megterhelést jelent a
felmeriilG djabb igények kielégitése.

A kutatdsok sajat koltségvetésbol, valamint OMF és TKFA tdmoga-
tassal folytak. A munkadlatokat a mizeum munkatdrsai, részben a Kozpont
(MNM) segitségével végezték.

Béviilt a tudomédnyos dolgozdk publikicids tevékenysége, bdr mun-
kdjukat — kilonosen az igazgatéét — nagyon igénybe veszik az adminisztrativ
feladatok. Ez az utébbi idSben nagyon megndvekedett, mert egyre elgbbre
jut az 4j muzeumépiilet beruhdzdsi munkdinak megvaldsitasaval kapcsolatos
tevékenység.

Sdrospatak

Az intézmény életét az év elsé honapjaiban a bels§ és kiilsg feldjitds-
sal kapcsolatos munka foglalta le. A Rdkéczi évforduld sorin az MNM segit-
ségével 1ijbol megnyitott kidllitds nagyban emelte a kiilfoldi vendégeket is
fogaddé tudomdényos lilésszak szinvonaldt. Az épitkezések a kozmiivelgdési te-
vékenységet hosszi hénapokra akaddlyoztdk és az csak az év kozepétdl bon-
takozott ki.
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A vir feltdrdsait az OMF vezetésével a belsG varirokban végezték.
Folytattdk az Olasz-bdstya és a Perényi-szimy falrészleteinek helyredllitdsat.
A muzeum régésze kutatdsokat végzett a vdros tobb helyén.

Javult a mizeum hely-ellitottsaga. Ez azonban Gsszefiigg azzal, hogy
a hivatalsegéd kikoltozott a varbol, s igy sziikségessé vdlt éjjeli Srok alkal-
mazasa.

A nyilvintartdsi munka ez évben kissé lelassult, s ha nem is nagy,
de bizonyos elmaradds keletkezett aleltirozdsban.

A muzeum tudomdanyos kutat6i a mult évinél tobb dolgozatot jelen-
tettek meg, illetve tobb elGaddst tartottak, elsGsorban a Rakéczi évforduléval
kapcsolatosan. :

Monok

A Kossuth Emlékmiizeum latogatottsiga az elmult évinél magasabb.
A kiallitas mar eléggé elhaszndlt.

Fontos eredmény, hogy az Erdgazdasag lemondott az iltala hasz-
ndlt épiiletrész nagy részérél,és igy lehet&ség lesz raktirak, mellékhelyiségek,
eldadéterem kialakitdsira. Az ezzel kapcsolatos elSkésziiletek a KMI segitsé-
gével megtorténtek. A munkilatok terv szerint a jovo év elsd felében befe-
jezédnek.

Kdrolyi emlékszobdk

A litogatottsiga Ujjdrendezése 6ta javult. A kidllitdson és kdrnyeze-
tén bizonyos dllagromlds kezd6dott. A Petdfi Irodalmi Mizeummal valé egyez-
tetés segitségével ezt nagyrészt sikeriilt megsziintetni..

Veértessz6lds

A bemutatéhely dprilis 1-t&1 oktéber 31-ig volt nyitva. A muizeumot
elsésorban iskoldk, szervezett tirdzok csoportjai és szocialista brigddok lito-

gatjak, kérésre a tatabdnyai TIT és a tatai gimndzium biztosit kiilon szakveze-
tést. A bemutatdhely rendezett, tiszta.
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Uber die Tatigkeit
des Ungarischen Nationalmuseums
im Jahre 1976

Der gegenwartige Bericht informiert iiber unsere Tatigkeit im ersten
Jahre des 5. fiinfjahrigen Planes unserer Republik. Der vom Zentralkomitee
der Ungarischen Sozialistischen Arbeitspartei gefasste Beschluss zur Forde-
rung der Volksbildung, das Gesetz tiber die Volksbildung und der auf Grund
obiger Dokumente ausgearbeitete ,,5. funfjahrige Plan der ungarischen Muse-
en” bestimmte die Arbeit des Museums.

Im Verlauf unserer Arbeit haben wir grosse Aufmerksamkeit der
Sammlung von Objekten des neueren Zeitalters geschenkt, da in einigen
Jahren die zeitliche Fortsetzung einer stindigen historischen Ausstellung der
Zeiten nach der 1848—49-er Revolution und dem nationalen Freiheitskampf
vorgesehen ist. Gleichzeitig aber dirfen wir unsere, liber grosse Traditionen
verfiigende archiologische Forschungsarbeit auf dem Gebiete der Vorzeit,
des Altertums und des Mittelalters auch nicht vernachlassigen.

Unser Museum hat im Laufe des Jahres 1976 seine auf wissen-
schaftlicher Grundlage ausgearbeitete populdrwissenschaftliche Tatigkeit be-
deutend weiterentwickelt, dies beziiglich zalreiche Ausstellungen veranstaltet,
viele neue Volksbildungsmethoden versucht und eingefiihrt. Im Mittelpunkt
unserer Ausstellungsarbeit stand unsere, anldsslich des 300. Jahrestages der
Geburt von Ferenc Rikdczi veranstaltete Ausstellung, sowie anderen Institu-
tionen und Museen eine in diessm Themenkreis geleistete Hilfeleistung. Eine
grosse Aufgabe hatten unsere Mitarbeiter mit der Vorbereitung unserer 1977
zu eroffnenden stindigen archaologishen Ausstellung zu erfiillen.

Ein bedeutendes Ereignis unserer Institution und der modemen unga-
rischen Museologie wird der 1977 zu feiernde 175.

Jahrestag der Griindung des Ungarischen Nationalmuseums sein.
Zu diesem Anlass treffen wir Vorbereitungen zu neuen wissenschaftlichen
und Ausstellungsmethoden, zu festlichen Veranstaltungen und zur Restaurie-
rung unseres Museumgabdudes. Diese Arbeiten sind gegewirtig schon im
Gange.
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E szdmunk szerzdi:

Borsdnyi Ldszlo, a Magyar Nemzeti Miizeum Ko6zmiivel6dési Csoportjdnak
munkatdrsa “~

F. Dozsa Katalin, a Magyar Nemzeti Miizeum Textilgyijteményének vezetGje

Gdbry Gyorgy, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetének
munkatirsa

Korek Jozsef, a Magyar Nemzeti Mizeum f&igazgatd-helyettese

Makai Agnes, Orszdgos Hadtorténeti Miizeum muzeolégusa

Patay Pdl, a Magyar Nemzeti Mizeum tudomdnyos fémunkatarsa

Tamds Istvdn, a Magyar Nemzeti Miizeum f6igazgatd-helyettese
Temesvdry Ferenc, a Magyar Nemzeti Muzeum tudomdanyos fémunkatérsa
Vigh Kdroly, a Magyar Nemzeti Mizeum tudomdanyos fémunkatdrsa

~

FelelGs kiadd: Nemes Ivadn igazgatd
Késziilt a Népmiivelési Propaganda Iroda nyomddjiban
Budapest, 6216/77 — Felels vezet3: Vymetak Ferenc
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