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Orgona Angelika

Jan Zygmunt.
Janos Zsigmond lengyelorszagi udvara

(Ez a tanulmany 1996-ban a MTA Torténettudomanyi Intézetének Lengyel-Magyar
Torténész Vegyesbizottsaga altal meghirdetett ,,Ezer év a lengyel-magyar kapcsolatok
torténetében” cimii palyazaton elsé dijat nyert.)

Janos Zsigmond életének fontos allomasa volt az 1551 és 1556 kozotti idoszak. Az ifji
Szapolyai 11 éves gyermek volt, amikor tavozott Erdélybdl, és 16 esztend6s ifjuként tért oda
vissza, tehat azt mondhatjuk, hogy ezekben az években valt feln6tté. Milyen okok késztették
6t és anyjat Erdély elhagydsara, és 6t év milva miért térhetett oda vissza? Milyen kémyezet-
ben toltdtte ezeket az éveket; milyen egyéniségek hatasa alatt formalédott személyisége;
milyen szerepet jatszott az Izabella és Habsburg Ferdinand k6z6tti diplomacidban; hogyan
teltek az tinnepek, és hogyan a hétkéznapok Lengyelorszagban — ezekre a kérdésekre probal
vélaszt adni az alabbi tanulmany.

Néhany szé a Janos Zsigmond-irodalomrél

Az Erdélyi Fejedelemség sziiletése Janos Zsigmond alakjaval fonddott 6ssze. A fejedelemség
kialakulasdnak koriilményei a kutatdsok homlokterében é4llnak mind a mai napig. Ennek el-
lenére Janos Zsigmond személyével keveset foglalkoztak a térténészek. Eletének 1551 és
1556 kozotti idészakat ismerjiik a legjobban. Elséként Horvath Mihaly irt errdl tanulményt, !
aki szinte kizardlag a briisszeli levéltarban végzett kutatasanak anyagat dolgozta fel. Az 6
érdeme, hogy ralranyltotta a figyelmet a téméra. 1552-t8l 1556-ig vizsgalta az eseményeket,
foként Izabella és testvére, ngmond Agost lengyel kiraly francia kapcsolatait vizsgalta.

Ezutan Szadeczky Lajos® foglalkozott az 15511556 kozti id6szakkal. Remekiil
vilagitotta meg Izabella és Ferdinand diplomaciai akciéit. Ferdindnd lengyelorszagi kovete-
inek jelentései alapjan mutatta be a bécsi udvar tevékenységét Izabella, illetve Janos Zsig-
mond karpétlasi igyében. O szintén 0 forraskdrre, a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Hungarica osztalyanak anyagara alapozta kutatésait.

Veress Endre dolgozta fel a legalaposabban ezt az idészakot. A Haus- Hof- und Staatsar-
chiv Hungarica, Polonica és Turcica osztalya adta miive o forrasat, de atnézte a krakkoi Ja-
gelld Egyetem konyvtara kézirattaranak ide vonatkozé anyagat is, kutatott a varsoi, lembergi,
boroszl6i levéltirakban. Kutatasi eredményét egy tanulmanyban adta kézre3, majd Izabella
kiralynérodl sz6l6 monogrifidjaban?® nagyrészt e tanulmanyéra timaszkodott, illetve néhol
kiegészitette azt ujabb adatokkal. Munkaiban rendkiviili precizitdssal igyekezett rekonst-
rudlni az eseményeket. Veress Endre figyelmének kézéppontjaban Izabella alakja allt, és a
kiralyné targyalasai Ferdinanddal, kapcsolata a Portaval, valamint az erdélyi események.
Hatalmas anyagat nem tudta teljes egészében feldolgozni és kiadni.

Szentmartoni Kéalméan volt az a torténész, aki monografidgjaban megkisérelt teljes
pa]yakepet adni Janos Zsigmond életérdl. 5 Ennek megfelelden részletesen foglalkozott az
1551 és 1556 kozotti eseményekkel is. O azonban nem végzett 6nallé kutatasokat, foleg az
Erdély torténetére vonatkozé forraskiadvanyokra, igy Barabas Samu regesztaira, a Székely
krénikéara, Hurmuzaki és Veress Endre dokumentumgytijteményeire, illetve Szadeczky Lajos



és Veress Endre munkadira tAmaszkodott. Monografiajaban tulzottan az erdélyi eseményekre
koncentralt, és mlive meglehetésen elfogult szemléletii.

A nemrég elhunyt Barta Gabor életmiive nagy részét a fejedelemség sziiletése, Frater
Gyorgy tevékenysége vizsgilatanak szentelte.5 Janos Zsigmondrol is végzett kutatasokat, de
ezeket mar nem tudta befejezni. Barlay Odon Szabolcs miivelddéstorténeti szempontbol
kozelitette meg Izabella és Janos Zsigmond alakjat.” Erdekes és Gj szempontokkal
gazdagitotta, f6leg olaszorszagi kutatasai nyoman, a roluk alkotott képet.

Elézmények
Gyalutol Gyulafehérvarig

Az 1540-es években Frater Gyorgy arra térekedett, hogy Erdélyt és a kiralyi Magyarorszagot
Habsburg Ferdinand fosége alatt egyesitse. A helytartd ahhoz is ragaszkodott, hogy a kiraly
gondoskodjék Erdély torok elleni védelmérdl. Frater Gyorgy tevékenységét, megegyezési
kisérleteit Barta Gabor dolgozta fel t6bb munkdjaban. Egész roviden villantsuk fel az
eseményeket!

1541-ben a gyalui egyezménnyel a varadihoz hasonlé megallapodas sziiletett: kimondta
Magyarorszag Ferdinand jogara alatt vald egyesitését, ha a kiraly az orszdgot megvédi, és a
torok alol felszabaditja. Janos Zsigmondnak Szepes varat igérték Erdélyért cserébe, a varadi
egyezkedéskor emlitett ,,szepesi hercegséggel” szemben. Ferdinand seregeinek kudarca meg-
gatolta a szerz6dés végrehajtasat, de sem Gyorgy barat, sem a kirdly nem mondott le
szandékarol.

1549-ben a nyirbatori egyezményben rogzitették a két orszagrész egyesitésének
feltételeit. A szerzddés szerint Frater Gy6rgy Erdélyt és a Partiumot atengedi Ferdinandnak,
Janos Zsigmond karpdtlasként Oppeln és Ratibor sziléziai hercegségeket kapja, évi 15.000 ft
jovedelemmel. Izabella 100.000 forintot kap jegyajandéka karpotlasaként. Gyorgy barat ma-
rad Erdély kormanyzoja. Az 6zvegy kirdlyné, amikor értesiilt a nélkiile 1étrejott szerzédés
tartalmarol, a Portatdl kért segitséget, és hivei, Petrovics Péter és masok is fegyverrel
tamogattak 6t Frater Gyorggyel szemben. A barat azonban Ferdinand segélyhadaval bevette
Gyulafehérvart, és a kiralyné megadta magat.

A gyulafehérvari egyezményben, 1551, jilius 19-én Izabella a maga és fia nevében
lemondott a koronardl, Erdélyrdl és a Partiumrol. Karpotlasként elfogadta Oppelnt és Rati-
bort. Ferdinand megigérte, hogy ha a hercegségek jovedelme nem émé el az évi 25 ezer
forintot, egyéb birtokokat fog atengedni; kardcsonyig, amig visszaszerzi ezeket a herceg-
ségeket, Kassat engedi at; Izabella 140 ezer forintos naszajandékaért cserébe 100 ezer forint
karpotlast kap, a maradék 40 ezer forint fejében pedig Miinsterberg és Frankenstein birtoko-
kat juttatja neki Ferdinand. Ha V. Karolynak és Ferdinandnak nem sziiletne utdda, Janos
Zsigmondra szall a magyar korona, ha neki sem lenne, a kirdlyvélasztas joga visszaszall a
magyar nemzetre.8

A korona dtaddsa

Izabella és fia julius 19-én indult el Gyulafehérvarrdl. Tovis kdzségben hiviik, Petrovics
Péter két kdvete jarult Izabella elé, hogy rabeszélje: térjen vissza Szaszsebesre, mert torok
segitséggel meg fogjak védeni Janos Zsigmond tronjat. Frater Gy6rgy6t viszont aggodalom-
mal t5ltotte el a torok kozelléte, ezért dvatossagbdl megakadalyozta a korona atadasat. Cas-



taldo erre a végso ajanlatot tette meg: megigérte, hogy ha az atadas megtérténik, Janos Zsig-
mond és Johanna, Ferdinand lanya még Kolozsvarott eljegyezhetik egymast. Az eljegyzés
terve reményt adott arra, hogy Magyarorszag tronjat valamikor visszaszerzik. Az ajanlat
megtette hatasat: [zabella nem hallgatott Petrovicsra.?

A kivonulas iinnepélyes koriilmények kozt zajlott. Az eseményeket Bernardo de Aldana,
spanyol zsoldosvezér emlékiratabdl ismerjiik. Jinos Zsigmond és Izabella utba ejtette a spa-
nyol csapatok taborhelyét, ahol pompas diszsortiizet adtak le tiszteletiikre, majd lovagi
tornaban gyonydrkodhetett a kiralyfi, aki — mint azt a forras kiemeli — nem iilt be anyja mellé
a kocsiba, hanem 16haton utazott.

Frater Gy6rgy mindenképpen beszélni akart Izabelldval még a korona atadasa elétt, ezért
megallittatta a menetet. A patetikus leirds szerint a 69 éves barat a 11 éves Janos Zsigmondot
leemelte lovardl, és a karjaiban (!) vitte oda Izabelldhoz. Azutan elkiildte a kiséretet. Nem
maradt ott mas, csupén a kiradlyné néhany hive és néhany spanyol zsoldos. Izabella sohasem
kedvelte Frater Gyorgyo6t, raadasul az elmult honapok viszalyai alaposan megviselték ideg-
zetét. Nem csoda hat, hogy a furcsa mandver lattan megeredtek a konnyei. Zokogd anyjat
latva Janos Zsigmond is elsirta magat, a koriilotte all6k nagy szdnakozasa kozepette.!0 De a
barat ékes beszéddel rukkolt eld: elmondta, milyen célok vezették, amikor az orszagot Fer-
dindndnak 4tadta. Izabella erre szomorian csak azt felelte, orizze meg Gyérgy bardt az 6 és
fia emlékét, akit ezen a foldon hozott a vildgra, s most mégis megfosztottak az 6rokségétol. 1!

A korona atadésa jilius 21-én reggel Felvincen tortént.!2 Ferdinand biztosa, Giovanni
Battista Castaldo beszamoloja szerint Izabella a koronat és a koronazasi ékszereket Frater
Gyorgy és a kiralyi biztosok jelenlétében adta at Castaldonak, aki azzal vigasztalta, hogy egy
korona helyett kettot nyert: ,,...az egyiket 6nmaga fejére tette azzal, hogy ezt az orszagot kira-
gadta a hitetlenek kezébdl, a masikat pedig a fidéra, mert megnyugtatdan elrendezte az 6
sorsat és helyzetét...”13

Az 4tadas ténye sok vitara adott okot, és mar a kortars kozvéleményt is erésen foglal-
koztatta. A lengyel torténetirok is megemlékeztek rola. Szamukra ez azért volt fontos
esemény, mert Janos Zsigmond ereiben any]a révén Jagello-vér csorgedezett. Nagybatyjanak,
Zsigmond Agost lengyel kiralynak pedig még nem sziiletett utéda. Igy hat Janos Zsigmondot
mint esetleges trondrokost vették szamba a lengyel udvarban. Ezért érdekelte a kronikasokat
a kiralyfi személye. Stanistaw Orzechowski példaul egy regényes részletet emlit a korona
atadasaval kapcsolatban. A lengyel kronikas szerint 1zabella lecsavarta a korona keresztjét, és
a fianak adta. Janos Zsigmond erre azzal vigasztalta a kiralynét, hogy akinél a kereszt van,
ahhoz visszakeriil a korona is. Marcin Bielski krénikéjaban is szerepel ez a torténet. !4

A kereszt lecsavarasanak kérdése a szazadforduldn kisebb vitat kavart.!5 A kérdést még
bonyolultabba teszi, hogy Janos Zsigmondnak valéban volt egy keresztje.!6 A vita arrél
sz0lt, hogy vajon ez a kereszt azonos volt-e a korona keresztjével. Elegend6 adat erre
vonatkozdéan nem allt és ma sem all rendelkezéslinkre. Az viszont tény, hogy a szemtanik —
Castaldo és Frater Gyorgy — nem emlitik az esetet, tehat mi sem fogadhatjuk el azt teljes bi-
zonyossaggal.

Dionigi Atanagi, aki olasz versgylijteményét 1565-ben Jénos Zsigmondnak ajanlotta, igy
méltatta a kiralyfi szavait: ,,. Fenseged jelen volt, amikor Edesanyja, a kegyelmes Izabella
kiralyné atadta Erdély feletti uralmat és a draga kirdlyi koronat ... ennek atadasanal olyan
szavakat mondtal, melyek nem gyermekhez illenek, hanem olyan gyézhetetlen kiralyhoz, aki
a balszerencse kdvetkeztében hatalmat nem tudja gyakorolm 17 Ez igazolni latszik a lengyel
kronikdsok azon allitdsat, hogy Janos Zsigmond is megszdlalt az atadasndl. Ha meggon-
doljuk, hogy Izabella és tanacsaddi kore politikai okokbél mindvégig elétérbe tolta a kirdly-



fit, hangsulyozni igyekezett kiralyi voltat, akkor valészinilinek latszik, hogy a korona — az §
koronaja — atadasakor is szolt egy-két sz6t.

A magyar kortarsakat szintén sokat foglalkoztatta az esemény. Tinddi Sebestyén szerint
Izabella kijelentette, hogy sokan meg fogjak még banni ezt a cselekedetiiket.!8 Forgach Fe-
renc keserli hangvételli emlékirataban azt irta, hogy Izabella sok csapast és megprobaltatast
josolt az atvevoknek, de sajat lelkiismeretét nyugodtnak érezte, minthogy a koronat vért6l be
nem szennyezve adta at.!9 Szamoskdzy Istvan szerint az esemény Székely Pal hazanal tortént
Felvincen. A kiralyné megjovendolte, hogy t6bbé nem lesz magyar vérbdl szarmazo kiralya
az orszagnak.20 Sziilettek hitelt nem érdemld talalgatasok is. Ezek koziil a legétletesebb és
legkedvesebb a spanyol Aldanaé, aki szerint ,,... atadott a kirdlyné egy keresztet és egy
koronat Gian Battistdnak és a kiralyi koveteknek, tovabba egy kontdst, egy jogart és egy
hegyes orri cipét is, tudniillik ezek az uralkodéi jelvények, melyek a magyar kirdlyok
koronazasahoz elengedhetetlenek...”2!

Sic fata volunt

Felvincrél Kolozsvarra vonultak Izabella€k, ahol a rendek julius 26-an jovahagytak Erdély
atadasat. A kolozsmonostori apitsadg templomdban jllius 29-én jelképesen megkototték
Janos Zsigmond és Johanna, Ferdinand négyéves leanya eljegyzését, nem a legjobb hangulat-
ban.22 Ez az kézfogd ujabb allomas az 1506. évi Habsburg—Jagelld hazassagi szerzdés,
majd annak 1515-6s megerositése utdn a hazassaggal megpecsételt szovetségek soraban.
Valédi jelentdséget persze akkor nyert volna, ha a hazassag is létrejon. Am ez sohasem
tortént meg, és igy a tényleges tronrakeriilésnek ez a modja sem adatott meg Janos Zsigmond
szamdra. A ,,valasztott kirdly” (,.electus rex”) titulus puszta cim maradt: kiralysagat, amint
Barta Gabor megjegyezte, ,,tdn csak a torok ismerte el”.23

Miutdn minden a szerzddésben foglaltak szerint haladt, a kiralyfi és a kirdlyné tovabb
folytatta Gtjat Kassa felé. Az indulast julius 31-re tizték ki, de Janos Zsigmond meg-
betegedett: a kolozsmonostori kolostorban 4poltak.24 Augusztus 8-an reggel indulhattak csak
el. Frater Gyorgy valosziniileg nem sokaig kisérte Oket, hiszen fennmaradt egy aznap esti,
Kolozsvarrél irt levele.2’ Tinddi érzékletes leirasa szerint a barat kénnyezve buicsizott gyam-
fiatél, megcsokolta 6t is és anyjat is, és 1000-1000 aranyat adott nekik.26

Ascanio Centorio, az olasz kronikds és Aldana feljegyzése szerint a Meszesi-kapunal 1za-
bella egy ,,sudar faba27 véste a harom betiit: S. F. V. — szerencsétlen élete jelmondatanak
(Sic fata volunt) kezdébetiiit —, és aldjuk nevének elsé betiijét, az Y-t irta. Castaldo marvany
siremléket emelt a forrasnal, ahol Izabella utoljara ivott, s ravésette a négy betiit magyarazé
szoveggel és alkalmi versekkel ellatva.28 Kropf Lajos szerint az esetet igaznak kell gondol-
nunk, mert két kiilonbdzd forras is egybehangzéan allitja.2? De pusztan ezért még nem
tekinthetjitkk megtorténtnek, hiszen egyik idézett forras sem torekedett a valosaghiiségre,
raadasul Aldana nem is volt jelen az eseménynél.

A sorsiildozétt kiralyné bucsuja Erdélytdl nemegy irét, miivészt is megihletett. Kemény
Zsigmond nagy t6rténelmi regényében, a Zord idében jelenik meg, Wagner Sandor pedig
ecsettel 6rokitette meg a jelenetet.

Kassai honapok
Janos Zsigmond, Izabella és kisérete augusztus végén érkezett meg Kassara. A szerzddés

értelmében itt kellett maradniuk addig, amig Ferdinand a zalogban 1év6 Oppeln és Ratibor
hercegségeket vissza nem szerzi. Kassan nagy ordmmel fogadtdk a kirdlynét és fiat: a



Szapolyai-dinasztia régi hive, Czeczey Lénard kapitany katonaival el€jiik ment, és illé pom-
paval vezette be 6ket.30 Nézzik, kikbél allt ekkor Izabella és fia udvara!

Czeczey Lénard, mint hazigazda, fontos szerepet jatszott: neki kellett gondoskodnia a
vendégekrol, 8 volt Janos Zsigmond €s anyja uj tdmasza. Czeczey Szapolyai Janos tehetséges
katonaja volt.3! 1536-ban, amikor Szapolyai Janos serege elfoglalta Kassat, Czeczey Lénard
lett a kapitany. A német polgarokat kitelepitette, mert Ferdinand hiveinek tartotta 6ket. A
nagy, fotéri hazakba bekoltoz6 uj lakdk Czeczey katondi, illetve nemesek és a mezdvarosok-
bol jové polgarok voltak.32 A kapitany teljhatalmat gyakorolt a varos és vidéke felett.
Temérdek municidt halmozott fel tarhazaban, pompasan igazgatta birtokait, €s a varszeriien
arokkal, palankkal koriilvett hazdban egymast érték a vidam mulatozasok.33 Tinédi Se-
bestyén, aki szintén Kassan élt ebben az idoben34, meleg hangon emlékezik meg az erés,
egészséges kapitanyrél: , Nagy vig embor vala, minden szereti vala”.35

Czeczey mellett ott voltak Izabella és Janos Zsigmond régi erdélyi hivei, akik vallaltak a
szamizetést. Augusztus végén, Temesvar €s Becskerek atadasa utan érkezett Kassara
Petrovics Péter, akit Janos Zsigmond fogadott, udvara és a varosi érség kiséretében.36 Tana-
csosai koziil Csaky Mihaly elsé titkar és kancelldr, jeles humanista tudds és Babay Kis Péter
tartottak vele. Petrovics és Csdky Lengyelorszagban is szolgaltak a kiralynét, Babay viszont
nem, ezért rola itt kell megemlékezniink.

Babay Kis Péter Szapolyai Janos hive volt annak koronazasa 6ta, majd Izabella tandcsosa
lett. Verancsics Antal tehetséges és szorgalmas embernek ismerte, noha egy kiiléngs, hirtelen
tamadt betegségérdl is beszamol, mely 1549 tavaszan tért ra, és tobb, mint egy évig tartott.
Babay az ériilethez hasonlé allapotba keriilt, csaladtagjait és minden szembejévét megszi-
dott, s6t megtimadott és kovel megdobalt.37 Befolyasat mutatja Werner megjegyzése egy
Ferdinandhoz irt levélben: ,Izabella kirdlynénak gonosz tanacsaddja volt és most is az. fgy
hat jobb lenne, ha minél tavolabb volna Kassatél.”38 Az udvaron beliili viszonyokat mutatja,
hogy Babay jé kapcsolatot tartott Csékyval is3%, Czeczey Lénardnak pedig jobaratja volt.40
Aranysarkantyus lovagi cimet is nyert. Lengyelorszagban mar nem sokaig szolgalta Iza-
bellat: sirfelirata szerint 1552. mdjus 12-én halt meg. Lengyel szarmazasi felesége nevét is
epitaphiumaboél ismerjiik: Anna Gaiowskanak hivtak.4!

A magyar hivek mellett befolyasos olasz és lengyel tisztviselok is szolgaltdk Izabellat
Kassdn. Stanistaw Ligg¢za, Mikotaj Niezowski, Loboczky Matyas, Mikotaj Czikowski a
lengyelorszagi évek alatt is mellette maradtak, ezért roluk a lengyel udvar bemutatasakor lesz
sz6. Az olasz Blandrata, Izabella hazi orvosa viszont 1552 6szén eltavozott az udvarbol.

Giorgio Biandrata (15157-1588) piemonti nemes csaladbél szdrmazott. A padovai
egyetemen tanult, s koran megismerkedett a reformacio iranyzataival. E16bb Bona kiralyné,
majd ennek lanya, Izabella hazi orvosa lett. 1544-ben ment Bona tanacsara Erdélybe. 1552
6szén Izabella elbocsatotta udvarabdl. Ekkor Bona kiralynéval Velence kérnyékére utazott el,
majd Pavia mellett telepedett le. Innen Genfbe menekiilt, ahol megismerkedett Kélvinnal.
Egy ideig kovette a reformatort vallasaban, de hamarosan kiilénvalt az utjuk: Blandrata két-
ségbe vonta a Szentharomsag tanat. Ellentétiik annyira nyilvanvalo lett, hogy menekiilnie
kellett Genfbdl. Ezutan Ziirichbe ment, és csak 1559-ben tért vissza Izabellahoz, hogy meg-
gyogyitsa. Kés6bb Janos Zsigmond udvaraban mikddott 1563-t61 1571-ig. Az ifju uralkodot
teljesen a hatasa ala vonta, olyannyira, hogy az végiil maga is antitrinitarius lett.42

A kassai udvaron beliil két tdbor alakult ki. Izabella magyar hiveiben mar ekkor felmertilt
a gondolat, hogy a kiralyné szegje meg a szerzodést és maradjon Magyarorszagon. A masik
part, élén a lengyel Loboczkyval és az olasz Blandrataval, a szerz6dés végrehajtasara hajlott.
A kiralyné ez utébbiakra hallgatott — egyeldre.3 Frater Gyorgy és a Habsburg udvar elbtt
nem maradtak rejtve ezek az elképzelések, ezért a barat egyre siirgette Castaldét,*4 hogy



mieldbb adja at Izabellanak a hercegségeket, mert egyes izgatdk el akarjdk tantoritani a
kirdlynét szandékatol.

A kassai napok egyébként szomorudan teltek. A tdvozés és a veszteség sokkja mellett egy
baleset is banatot okozott az udvarban. Janos Zsigmond leesett a lovardl, és komolyan meg-
sériilt a feje. A sebet az orvos csak nehezen tudta meggydgyitani. Maga Frater Gyorgy
szamol be errél Ferdinandnak. A barat — mint irja — aggodik érte odahaza, hogy nincs, aki
térédne vele. Bezzeg, mikor 6 mellette volt, igyekezett miivelni a kiralyfit, hogy erényt és
virtust tanuljon. A baleset liriigyén arra is céloz, hogy Janos Zsigmondot el kellene tavolitani
az anyja mell61.45 Az udvar késébb is megprébalta a kiralyfit elszakitani Izabellatél, akit ez-
zel a |épéssel teljesen leszerelhettek volna, de a kirdlyné, érthet6 okokbol, nem allt kotélnek.
A barat e néhany, aggodalmat €s szeretetet is titkkroz0 sora gyamfiarol irott végrendeletének is
tekinthetd. Kassira az 0j év elsé napjara ért el Frater Gyorgy meggyilkoldsinak hire. A
kirdlyné tobzddott a karoromben.#6 Hogy a kis Janos Zsigmond mit érzett gyamja halélakor —
arrdl hallgatnak a forrasok.

Koézben lassan haladt a szerz8désben megigért Oppeln és Ratibor hercegségek
atvételénck ligye. A sziléziai birtokok felkeresésére Izabella Lobocky Matyast kiildte el. Lo-
boczky a jészagok megtekintése utdn igen csalodott volt, és méltan, hiszen a hercegséget
Pazadowsky, az addigi tiszttartd teljesen elhanyagolta. Az udvarmester nem titkolta, hogy
arnéjét nagyon megroviditették.47 Ennek ellenére atvették a két birtokot. Izabella 1551 de-
cemberében tudatta Oppeln hercegség rendjeivel, hogy a sajat és fia nevében vald kor-
manyzassal bizta meg Schehndorf Albert és Grodiski Janos nevii hiveit, akiket teljhatalom-
mal ruhdzott fel 48 1552, januar 17-én adtak 4t Oppelnt Janos Zsigmondnak, de a masik bir-
tok, Ratibor atvétele csak 1553. aprilis 7-én tortént meg.4? Ezt a hercegséget is Loboczky
Matyas vette at, miutdn megegyezett Wenzlaw Nawoi ratibori tanacsnokkal. Mivel
gyengélkedett, csak 7-én tudta tvenni.>0

Januar 27-én Izabella atadta Kassat Ferdinand biztosainak.5! Czeczey Lénardot feloldotta
a hiliségeskii alél, és a varos kulcsait atadta a biztosoknak. Az Wj kapitdny — Castaldo
javaslatira — Serédy Gyérgy lett.52 Vajon mi tortént Czeczeyvel? A forrasok szerint az Iza-
bellaék tavozasa utani 6t6dik napon meghalt, maig kideritetlen, rejtélyes koriilmények
kozott. Tinodi szerint hirtelen timadt betegség végzett a férfival,53 de ezt tulajdonképpen
maga is kétkedve allitja errdl az erds, makkegészséges, 6tvenéves emberr6l. Forgach azt irja,
hogy lelki banat végzett vele: 6ngyilkos lett, miutin a kirdlyné tdbb napon 4t hidba probalta
lebeszélni tervérdl. 54 Ez szintén eléggé valésziniitlen, hiszen maga is Janos Zsigmonddal
akart tartani, miutan kassai kapitanysagatol megfosztottak, és mar fel is késziilt az utra. Az
igazat talan Kendy Antal, Janos Zsigmond erdélyi hive arulta el egyik levelében: részeg
lengyel katondk gyilkoltdk meg Czeczeyt.3S Ez magyarazatot adna arra, miért igyekeztek
betegség és depresszié lrigyével paldstolni a szomori esetet. Forgach egyébként meg-
rendiilten és — rendhagyé mddon — igen elismeréen nyilatkozik réla: ,,A fajdalom ko6zos
voltat minden rendii-rangi ember, férfiak és ndk, fiatalok és vének, de még a tavolabb €16k
dsszesereglése is bizonyitotta. Lascanust, Ferdinand spanyol vezérét seregével egyiitt megfu-
tamitotta és 6t magat levagta; tizenot éven at viselt kassai kapitanysaga alatt egyetlen éjszakat
sem toltott a varoson kiviil.””56

Ferdinand ezuttal is méltd kiséretrdl gondoskodott Izabella és fia szdmara: Serédy Gyor-
gyot rendelte ki kétszaz lovasdval.>7 A kassai polgarok figyelmét azonban nem a katonak,
hanem a kis Janos Zsigmond kétotte le. Tinddi leirdsa szerint j6 lovan iilve szinte vonzotta az
emberek tekintetét szép termete, tartdsa, okos beszéde, amint szomoru szemét Kassara, az
Gjabb elhagyott otthonra emelte.’8 A kortarsaknak is feltiint tehat, hogy a kirdlyfi az iin-
nepélyes alkalmakkor mindig lovon iilt, mint egy uralkodd, és nem kocsiban utazott, mint az
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asszonyok. Izabella és tandcsadoi kore az ilyen eseményeket is felhasznélta arra, hogy
prezentalja: Janos Zsigmond kiraly, aki egyszer uralkodni fog.

Janos Zsigmond, Izabella és a kiséret februar 9-én érkezett meg Krakkoba. Castaldo
egészen a lengyel hatarig kisérte 6ket. A krakkdi tandcs nagy tinnepélyességgel fogadta az
érkezoket. Egy hetet pihentek Izabella hajdani otthondban, a waweli palotdban.5®

 Kovetkezd pihendhelyiik Krzepice volt, ahol Jénos Zsigmond nagybatyja, Zsigmond
Agost lengyel kiraly latogatta meg 6ket. A 32 éves uralkodénak még nem sziiletett gyer-
meke, pedig ebben az idében mar harmadik hazassagat tervezte. Ezittal Habsburg Katalin
volt a kiszemelt menyasszony, elsé felesége névére,®0 tehat fontos volt szaméra a Habsbur-
gokkal val6 j6 viszony fenntartdsa. Ezért a szerz6dés végrehajtisa mellett foglalt allast.

Zsigmond Agost szamdara mindaddig, mig nem sziiletik utédja, Janos Zsigmond volt az
Orokosjeldlt, ezért fokozott figyelemmel kisérte sorsat. Mar elsé talalkozédsukkor,
Krzepicében gondoskodott arrol is, hogy egy jo neveld vegye kezébe unokadccse oktatasat.
Albertus Novicampianust, a kivald lengyel humanistat szemelte ki arra, hogy Janos Zsig-
mondot humanista miiveltséggel vértezze fel.

Oppelnben

Oppelnbe érve a kiralyné és fia még rosszabbnak talaltdk a koriilményeket, mint ahogy azt
Loboczky lefestette. Marcius 20-an kelt Izabella Ferdinandhoz sz616 panaszos levele, mely-
hez Janos Zsigmond sorait is mellékelte a kiralyné. A kiralyfi arra kéri a kiralyt, hogy
igyekezzék uigyiiket elémozditani.6!

A sziikos viszonyok kozott 1zabella nem védlogatott az eszkdzokben, hogy biztositsa az
anyagiakat. A birtokokon kényorteleniil kivagatta az erddket, hogy pénzt teremtsen beldliik.
A templomi kincsekhez is hozzanyult.52 De 1556 elején, amikor szinte biztos volt mar, hogy
Erdélybe visszatérhetnek, hogy mindezeket feledtesse a lakossaggal, privilégiumot adott Op-
peln varosanak.63

Janos Zsigmond cimeihez a birtokok atadasa ota az ,,Oppeln €s Ratibor hercege” titulus
jarult. Izabella pedig, mint gyam (,,tutrix”) irta ala az okleveleket fia nevében.%4 Janos Zsig-
mond oppelni hercegsége alatt tobb joszagkormanyzo valtotta egymast: Georg Hausert
cldléptetése utan Haus von Redern auf Heintzendorf, majd Paul Twardowa von Twardorff
auf Przedboraw, utana Kristoff Warkotsch von Nobschiitz auf Schwesterwitz kévetkezett.65
1556-ban Zirowsky Janos az oppelni kapitany.66 Egy 1554, évi lengyel nyelvii nyugta szerint
Izabella oppelni alkancellarja Jan Wolff volt.67

Janos Zsigmond és Izabella nem sokaig maradt a kapott hercegségekben, de még
tavozasuk el6tt korutazast tettek birtokaikon. Ellatogattak Miinsterbergbe és Frankensteinbe,
azokra a birtokokra, melyeket maga Izabella kapott jegyajandéka karpétlasakeént. Aprilis 9-
én Frankensteinbe érkeztek, ahol Miinsterberg és Frankenstein rendjei letették a
hiiségeskiit.68 Hazafelé megpihentek Kamentz apatsdgaban, itt ebédre is vendégiil lattak
Sket. A masnap reggeli istentisztelet utdn Neyssbe vonultak, majd visszaérkeztek Op-
pelnbe.69 1552, 4prilis 26-an mar Gjra Lengyelorszagban voltak-70
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Lengyelorszagban
A vandorlas

[zabellaék tartozkodasi helyét mindvégig befolyasoltak az erdélyi események. A gyakori lak-
helyvaltds nemegyszer Ferdinand biztosainak megtévesztését is szolgalta. Melyek voltak a
lengyelorszagi évek legfontosabb allomasai?

A rdvid oppelni tarézkodas utén Izabella és fia Piotrkéwba érkeztek, ahol Zsigmond
Agost latta 8ket vendégiil, és gondoskodott arrdl, hogy rokonai semmiben se szenvedjenek
hianyt.7! Majd Varséba latogattak, ahol Janos Zsigmond nagyanyja, Bona kiralyné fogadta
Oket. 1552 juniusdban Izabella engedélyt kapott fivérétsl, hogy fiaval Sanokba koltézzon,
targyaival és vagyonaval egyiitt, s a kapitdnysdg 6sszes jovedelmét is megkapta. A varnagy
Zborowski Péter volt,”2 majd 1553 végétdl Lubomirski Szaniszl6.” 1556-ban, amikor Bona
elhagyta Lengyelorszagot, Sanokhoz jabb birtokok jarultak: Wielun, Kadonyk és Sambor,
melycket lengyelorszagi tarézkodasa idejére kapott a kiralyné.”

A Sanokba ko6ltozkodés azonban elmaradt. Helyette 1552 telén a varséi pestis el6l
Krzepicébe indultak. A Petrovics szervezte mozgalom hirére lassan a hatar felé hizodtak.
Ezért tette at lakasukat Izabella Bona varaibdl Piotrkéwba. A mozgalom sikertelenségét
hallva egy iddre tijra Varséba koltoztek. A Janos Zsigmond elleni allitélagos merénylet utan
visszatértek Piotrkowba. K6zben tobbszor felmeriilt, hogy a hatarhoz kézeli Sanokba tegyék
at lakasukat Zsigmond Agost vendégei. A Ferdinanddal szembeni sakkhuzasok egyike volt
ez. Amikor 1555 februarjaban végre valéban Sanokba koltztek, mar elddlt: vissza fognak
térni Erdélybe. Innen az év augusztusdban egy ujabb pestis lizte el ket, melybe Janos Zsig-
mond egyik szolgéja is belehalt. Ezért oktober végéig Lieszkoban tartézkodtak. Ezutan egyre
gyorsabban valtoztattadk lakhelyiiket: Sanok, majd a harom éve nem latott oppelni kastély,
végiil Varsé a koltozkddés allomasa, s mindez alig két hénap alatt. A lengyelorszagi évek
utols6 allomasa a Vereckei-hagéhoz kézeli Ityvé (Lemberg) volt.”5

A lengyel udvar

Lengyelorszagban tehat 1ij otthonra lelt Izabella és Janos Zsigmond. Izabellanak ez volt a
hazdja, az 6 igazi kozege. Természetesen elsésorban lengyelek vették koriil. Verancsics még
az erdélyi években irta Blandratanak, aki vissza akart témi Olaszorszagba, a maradasra
igyekezvén rabimi, hogy Izabellandl a kiilféldiek egy kis szorgalommal vagyonhoz és
tisztségekhez juthatnak.”® Izabella udvaraban valéban sok lengyel emelkedett fol. Karrier-
juket aztan, kiralynéjukat kovetve, Erdélyben folytattdk, majd Izabella haldla utan Janos
Zsigmondot szolgaltak. Egész epigrammacsokrot készitett réluk az ugyancsak lengyel
Gruszczynski.”” Masik fontos forrasunk a lengyel udvarrél egy szintén késébbi mii: Gianan-
drea Gromo emlékirata.”® Gromo a papai diplomécia informatora volt, akit maga Janos Zsig-
mond hivott meg Erdélybe 1564-ben, hogy testérkapitanya legyen. Miutan — révidebb meg-
szakitasokkal — két évig tartozkodott a gyulafehérvari udvarban, megirta Compendio-jat, me-
lyet 1. Cosimo Medici firenzei és sienai hercegnek, toscanai nagyhercegnek ajanlott. Az iras
azzal a céllal késziilt, hogy Gromo a Medici-hdzbol szerezzen feleséget Janos Zsigmondnak.
A mi részletesen elemzi az erdélyi viszonyokat, igy gondosan jellemzi az uralkod6 ud-
varanak tagjait is.”9

A lengyel udvaroncok koziil leginkabb Stanistaw Liggza és Stanistaw Niezowski lehettek
hatdssal Janos Zsigmondra. Gromo szerint Niezowski udvarias, adakoz6 természetli ember
volt, és — ami Gromo szempontjabdl érdekes — nagyon szerette az olaszokat. Késébb meghitt
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bizalmasa lett Janos Zsigmondnak, ,,a kiraly tejtestvére”. Niezowski joval idésebb volt, mint
a kiralyfi, 30-35 éves ekkor,80 tehét csak a dajkdjuk lehetett kozos, de nem egyszerre szoptat-
tak 6ket.3! Tzabella régi szolgija volt, Forgach szerint legfobb bizalmasa, a lengyelorszagi
években asztalnoka volt, sét a kiralyné ,,gyengéd kapcsolatokat tartott fenn” vele.82 1559-
ben, Izabella halala el6tt és 1563-ban kivetségben jart Zsigmond Agostnal. Janos Zsigmond
uralkodésa alatt fdpohdrnok volt, s Blandrata hatdsara maga is antitrinitarius lett.83 Feleségiil
vettesgamﬁrét, Mdzes vajda lanyat. Janos Zsigmondot nem sokkal élte til: 1574-ben halt
meg.

Stanistaw Liggza (eléneve Bobrek35) Izabella poharnoka és ugyancsak régi, meghitt bi-
zalmasa volt. Izabella mar 1548-ban életjaradékot biztositott szamara Bogucice faluban 86
Egy feljegyzés szerint Izabella minden tigyét Csakyval és vele beszélte meg.87 Forgach szer-
int a kiralyné vele is ,,gyengéd kapcsolatokat apolt”.88 Egy 1554-bdl szarmazé oklevél alair6i
koz6tt mint ,neustadti fépoharnok és sanoki legfébb intézd” szerepel.89 1556-ban kévette
Izabellat Erdélybe. 1558-ban egy idére visszatért Lengyelorszagba, ahol sajat iigyeit kellett
elintéznie,?0 de késSbb Janos Zsigmondot is szolgalta. Gruszczynski epigrammaibél kideriil,
hogy rokonsaga is az udvarhoz tartozott: névére, Anna, akinek magyar férje volt, és unoka-
occse, ifjabb Stanistaw Ligeza 91

[zabella hopmestere Loboczky Matyas volt. Eléneve: de Lobudzycze et in Malyn heres,
dominus in Camenecz. Loboczky korabban Ferdinandnak szolgélt. 1539 és 1543 kozott So-
moskén lakott, és gyakran jart 4t Krakkoba.92 Helyzetének jelentségét mutatja, hogy a Fer-
dinanddal vald targyalasok és egyezkedések foszerepléje, de személyérél egyebet nem arul-
nak el a forrdsok. Haldla utan Mikotaj Czikowski t51tétte be posztjat, aki krakkoi és zarnowi
varkapitany is volt.93

1zabella udvaranak magyarjai kozott 1553 nyaraig minden bizonnyal Petrovics Péter fog-
lalta el a legeldkelobb helyet. Kivaléd képességeit és mindenekfeletti hiiségét tobb kortars is
elismerte: ,,Nagy hiiségét jo Petruit megmutatta, / Csélcsapasat néki lam senki nem latta, /
St az kiral fiat mindenbe taplalta / Kinek laba nyomat nagy hiiséggel nyomddta.” — énekelte
Tin6di.% O a Szapolyaiakkal rokon, Pozsega varmegyei, suraklini Petrovics csalad leszarma-
zottja volt. Halalaig a Szapolyai-haz hive. Fiatalkori nevezetes haditette volt, hogy 1514-ben
Dézsa Gyorgyot letaszitotta a lovardl és elfogta. 153 1-ben, amikor Mehmet pasa betért az
orszagba, Szapolyai Janos Petrovicsot bizta meg, hogy a pasa pusztito csapatait Ausztria felé
terelje, de ez nem sikeriilt neki.9% Janos kiraly a haldla el6tt 6t nevezte ki fia gyamjava Frater
Gyorgy és Torok Balint mellett, és jelentds tisztet ruhazott ra, a temesi bansagot. Petrovics
tobb mas fourral egytitt Frater Gyorggyel ellentétes, torokbarat politikat folytatott a negyve-
nes években Erdélyben.96

Izabella mellett a hatalmas temesi bannal is egyezkednie kellett Ferdindndnak Erdély
atvételekor, és Bécs tartott attél, hogy Petrovics nem fog lemondani nagy hatalmarél.97 Dél-
magyarorszagi birtokait: Temesvar, Becse, Becskerek, Lippa és Solymos varat csak 1551
szeptemberében adta at Ferdinand biztosainak 98 A hagyomaény szerint, amikor Lippat el-
hagyta, kijelentette, hogy kész lesz annak az embernek a lovasza lenni, aki varait akéar két
esztendeig is a torok csaszartél meg tudja oltalmazni.99 A stratégiailag fontos Munkécsot
kovetelte Temesvarért cserébe Castaldotol,100 és a kiralyné is siirgette a var ataddsat. 1552,
januar 28-an Petrovics atvette Munkiacsot, és megeskiidott, hogy a vérat Ferdinand
hiiségében megtartja.!0! Egy hét mulva azonban megkapta Mircea vajda levelét, benne a
szultan fenyegetd soraival, hogy a németeket tizzék ki, és ismerjék el Janos Zsigmondot.102
1553 juliusaban titokban hazatért,193 hogy megszervezze Janos Zsigmond hazahozatalat.

Egyelore hagyjuk el a Magyarorszagra szoké Petrovicsot. [zabella udvardnak bemutatasa
utan most pillantsunk bele Janos Zsigmond lengyelorszagi hétkdznapjaiba: ismerjitk meg
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azokat az embereket, akikkel szoros kapcsolatban allt; nézzitk meg, mivel tsltstte idejét;
vizsgaljuk meg, milyen szerepet jatszott az ifji anyja és tanacsadéi politikajaban!

Janos Zsigmond nevelése
Eszmék és célok

Janos Zsigmond nevelésében tobb szempontot igyekezett érvényesiteni Izabella és tanacs-
addi kore, mindenekeldtt Csaky Mihaly. Elsésorban, mint vélasztott kiralynak, akinek elébb
vagy utdbb — amint kdrnyezete hitte — el kell foglalnia tronjat, minden uralkodashoz sziik-
séges ismeretet és képességet el kellett sajatitania. Ez elsGsorban a politikai életben valo
tajékozodas, bizonyos diplomdciai készség megszerzését jelentette. Hozzatartozott a ka-
tolikus hit és erkdlcs, a kegyesség, igazsigossig magvainak eliiltetése lelkébe. Elenged-
hetetlen volt a minél alaposabb, kiterjedtebb miiveltség, a szamdara nélkiilozhetetlen
nyelvtudas megszerzése.

Ez Osszefonodott a hurnanista vilagnézet érvényesiilésével, amely erbteljesen befo-
lyasolta a kor nevelésiigyét, s ranyomta bélyegét Janos Zsigmond nevelésére is. A klasszikus
auktorok olvastatisa nemcsak az esztétikai érzék fejlesztésében volt fontos, hanem a példak
bo tarhazat is nyujtotta arra nézve, milyen életelvek szerint kell az embernek élnie. A huma-
nista szellemi oktaték nevelési elvei kozott szerepelt, hogy a tanitvany megfeleld miivészi
érzékkel rendelkezzék, tudja évezni az irodalom, a zene, a képzémiivészet remekeit. Ertsen
az ekkor divatos asztroldgiahoz, alkimiahoz, platonista filozofidhoz. Kapjon 6sztonzést arra,
hogy felnéttkordban a tudosok, irdk, miivészek mecénasa lehessen. Ismerje a Bibliat és az
okeresztény irokat, képes legyen magyarazni ezeket. Fontos volt a gyermek testi
ligyességének, edzettségének fejlesztése, hogy mind a harcban, mind a vadaszatokon helyt
tudjon 4llni. Szeresse a zenét, tancot, élvezze a tarsasagi élet forgatagat.104

Harmadrészt, mint szamiz6tt uralkodénak, meg kellett értenie az O visszatérése
érdekében folytatott udvari politikét, Petrovics Péter erdélyi tevékenységének jelentdségét,
azonosulnia kellett anyja céljaval. Mindehhez meg kellett ismernie a magyar térténelmet
éppugy, mint csaladja torténetét, kisgyerekkoranak viszontagsagait.

E sokféle szempontnak egy ember nem tudott megfelelni. A Jinos Zsigmondra
lengyelorszagi évei alatt leginkabb hato emberek koziil harom emelkedik ki: [zabella, Alber-
tus Novicampianus és Csaky Mihaly. Mindharman erételjes, szilard egyéniségek. Az &
hatasuk alatt formalodott a serdiild ifju. A hattérben egyre valtozd szinfalak el6tt e harom
ember mindvégig mellette volt ezekben az években.

Novicampianus ¢s tanai

Albertus Novicampianus (Wojciech Nowopolski) koranak kivalé anatémusa, fiziologusa,
jeles teologus volt. 1508-ban sziiletett Novopoljéban.105 1522-1523-ban immatrikulaltik a
krakkéi egyetemen, s 1539-ben lett a szabad miivészetek mestere.106 Ezutan az egyetemen
tanitott fizikat, grammatikat és dialektikat.!07 Az univerzitast az uralkodé az 1550-es évek-
ben gondoskodasaval tiintette ki, anyagilag is timogatta.19 Novicampianus szivesen olva-
sott Cicerdt és gérog szerzoket, melyeket 6 népszertisitett az egyetemen.!® Batyja, Pawel
nagy tudasu orvos volt, de a miivei sajnos elvesztek.!10 ,

Novicampianust Janos Zsigmond nagybatyja, Zsigmond Agost lengyel kiraly rendelte 12
éves unokadccse mellé, amikor Krzepicében meglatogatta 6ket, 1552. februar 27-e és mar-
cius 4-¢ kozott. Megbizatasa szerint teologiara kellett oktatnia a kiralyfit. Ekkor maér
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megjelent A teremtésrél cimii miive,!!! de hogy oktatasa minél hatékonyabb legyen, ki-
nyomtatta egy kordbban megkezdett miivét, a Scopus biblicust.!!2 Még egyetemi miikddése
alatt kezdte el e munkajat, s egyetemi eldadasnak szanta.!13

Novicampianus Erdélybe is kovette tanitvanyat. Itt késziilt két tovabbi miive a katolikus
hit védelmében.!!4 A mester azonban hamarosan megbetegedett és visszatért Krakkéba,
hogy elfoglalja a teologiai katedrat. 1558-ban halt meg.

Nowopolski tevékenységérdl sokat megtudhatunk, ha elolvassuk a Scopus Biblicus Janos
Zsigmondnak sz616 ajanlasat.!!S Novicampianust a dedikécié szerint Zsigmond Agost azért
rendelte unokadccse oktatasara, hogy lelkét a keresztény kegyességgel t6ltse meg. Mint irja,
ez az els6 és legfontosabb egy uralkodo szamara. Ha egy kiraly istentelen és gonosz, nem
csak maganak art vele, de masokat is tonkretehet. Egyrészt azért, mert rossz példat mutat
népe szamara, mely hajlamos uralkoddja tetteit utdnozni, masrészt a fejedelem
esztelenkedéseiért a nép blinhodik.

Minthogy a tanulas a példak segitségével lesz igazan eredményes, Novicampianus ezutan
a Bibliabdl és a torténelembol vett példakon keresztiil bizonyitja tanitisanak igazat. E16szér a
rossz uralkoddék hibait sorolja fel. A hitetlen, kegyetlen, délyfos, zsarnok uralkoddkat Isten
szoryl biintetésekkel sujtotta. Nabukodonozor példaul megérilt, s mint a barom, fiivet
legelt. Saul isten igéjéneck megvetéséért bliinhddott. Sardanapal clpuhultsiga és asszonyi
erkdlcse miatt alattvalol felldzadtak. Galba Sergiust fosvénysége és kegyetlensége miatt
végezték ki. A gyalazatos jelleml Vitellius Caesar szomyen kegyetlen halallal lakolt:
megkotézve végighurcoltdk a varoson, ganajjal dobaltik, s miutin ledofték, holttestét a
Tiberisbe dobtak. Demetriust elhagytak a makedonok, s Pyrrhoshoz menekiiltek. A kegyetlen
Phalarist az agrigentumiak tdmadtak meg, Julius Caesart 23 térdéféssel gyilkoltak meg,
amiért ssmmibe vette az isteni és emberi torvényt. Orseolo Pétert zsarnoksaga miatt kétszer
Uzték el tronjardl. Jerobodm és Achab balvanyimadé volt, s ezért isten mindkettdjiiket
lestjtotta: csataban estek el, Achab vérét a kutyak nyaltik fel. gy biinhédnek azok, akik
masok rossz példajat kovetik.

Az uralkodé sajat vétke miatt isten a népet sujtotta nemegy esctben. Dévid, mikor meg
akarta szamolni a lakossagot, isten doghalalt kiildott Izraclre. Baltazar biine miatt a perzsak
és médek eclfoglaltak Babilont, és Baltazart megolték. A fara¢ biine miatt isszonyu
csapasokat allt ki Egyiptom. Sedékiast, aki megvetette Jeremias profétat, Nabukodonozor el-
fogta, végig kellett néznie fiai legyilkolasat, s szemét kiszurtdk, népét elhurcoltak. Lathatja
ebbdl Janos Zsigmond, hogy a gonosz, hitetlen uralkodok maguknak ¢€s masoknak is karara
vannak.

Ezutan a kegyes uralkoddkat veszi sorra. Mozes gydzelmet aratott Amalek felett, Déavid
megkegyelmezett az ellene vétdknek, igy Saulnak is. Ez helyes cselckedet volt, hiszen
Krisztus joga, hogy biintessen, s nem az emberé. Novicampianus nemcsak bibliai €s dkori
példakat vonultat fel, hanem a magyar torténelemben is tajékozott: az erényes uralkodék
kozott talaljuk Szent Istvant, aki térvényeivel megvédte a kereszténységet, I1. Andrast, aki,
belatvan felesége hibait, megkegyelmezett Bank bannak. A kegyesség az erény forrdsa is: ezt
mutatja be Ulaszlo és 1. Lajos példajan.

Végiil Janos Zsigmond kérnyezetét is megemliti. Elsésorban Zsigmond Agostot, akit
kovetendd példaként allit az ifji elé. A mester hangsilyozza, hogy a lengyel kirdly nem
haboruzik Magyarorszaggal, hanem a békére torekszik. Zsigmond Agost ekkor, Habsburg
Katalinnal valé eskiivdje el6tt — mint emlitettiik — valoban biztositani kivanta a jé kapcsolatot
Ferdinanddal, és amint lathatd, ez a politika az ajanlasba is besziremlik.

Novicampianus ezutan Bona kiralynérdl szol, akinek bolcsességét hangsilyozza. Janos
Zsigmond anyja, [zabella mint viszontagsdgos sorsu, hos lelkii asszony jelenik meg. Majd
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Petrovics Péter szelidségét és onzetlenségét emliti, aki Janos Zsigmond miatt hatalmas bir-
tokairdl is lemondott. Végezetiil arra inti a kiralyfit, akinek nagy kiralyok vére csorgedezik
az ereiben, hogy fontolja meg: mindenki szeme rajta fiigg. Kivald képességeit: éles elméjét
tanacsait.

Hogyan tanitott a mester? Egy ifji egyszer, mar Erdélyben, tanija volt annak, amint
Novicampianus egy zsoltart magyarazott Janos Zsigmondnak. A jelenet annyira meghatotta,
hogy gy érezte, akdr egy évig is elhallgatna az elGadast, és sajnélta, hogy neki nem volt
ilyen jo tanitéja. Somlyai Bathory Istvan — mert 8 volt ez az ifji — kés6bb maga mesélte el
mindezt Antonio Possevinénak.!16

Csaky Mihaly

Cséky Mihaly (1490k.!17-1572118) az egyik legbefolyasosabb személyiség volt Janos Zsig-
mond udvardban. A kiralyné és fia Erdélybdl vald tavozasakor a kiséret tagja, s kassai, majd
lengyelorszagi tartdzkodasuk alatt is hlien szolgalta Sket.

Csaky Mihaly szegény nemesi csaladbol szarmazott. A csaladi hagyomany szerint
Csakot tekintették Osiiknek, val6jdban a XIV. szdzad kozepéig vezethetd vissza a csaladfa.
Csaky Laszlé I1. Uldszlotol nyert Temes megyei birtokokat, testvére, Miklés pedig egyhazi
palyara lépett. Csanadi piispok volt, amikor megolték Dozsa Gyorgy felkelésekor. Laszlo
Istvan nevii fia Gjabb birtokokkal gazdagitotta a csaladi vagyont. Ennek két fia Mihaly és
Istvan. Ez utébbi a Mihalyi elénevet vette fel Ung varmegyei birtokarél. !9

Batyja, Mihaly fényes egyhazi és vilagi karriert futott be. Gyermekként keriilt a
Szapolyaiak udvardba. Tanulmdanyait az ekkor nagyhirii krakkéi egyetemen végezte, ahol a
legeldkeldbb magyar csaladok sarjai tanultak.'20 1521-ben a krakkéi magyar bursa szeniora
volt.!21 1525-ben a gyulafehérvari piispok partfogoltjanak mondtak, tehat a piispok finan-
szirozta egyetemi éveit 122

Hazatérve egyhazi palyan indult el Erdélyben. 1539-ben kanonok Gyulafehérvarott,123
1543-ban piispoki alhelyettes és krasznai foesperes,124 1545-ben piispokhelyettes.125 1548 &s
1551 kozott, mint piispoki vikdrius, tagja a fejedelmi tandcsnak,!26 1549 és 1550 kozott Iza-
bella titkara.

Mar a katolikus egyhazi embert is foglalkoztattak a reformécié tanai. Ennek jele, hogy
1543-ban, a vallasiigyi kérdéseket is targyald orszaggyiilésen Luther hiveit védelmezte Frater
Gyorggyel szemben.!27 Heltai Gaspar Bibliajanak forditisat és kiadasit anyagilag
tamogatta.!28 A protestantizmussal szimpatizalé, kiralyné oldalén 4116 pap viszonya a barat-
tal egyre inkabb elmérgesedett. Miles, szasz kronikas jegyezte fel azt az esetet, hogy egy
izben Frater Gyorgy, mikor megtudta, hogy Csaky nem tartotta meg a pénteki bojtét, hohér-
ral meztelenre vetkdztette, testére nyulat, rokat, tyukot rakott, majd vadaszkutyakat uszitott
ra. A biintetésbe az aldozat csaknem belehalt.!?9 Erdély atadasakor a barat Csaky kiadatasat
kovetelte, am a kiralyné ragaszkodott tanacsosdhoz. !30

Személyisége leginkabb a Verancsics Antallal folytatott humanista levelezésb6l bonta-
kozik ki. Verancsics egyik levelében elragadtatassal jellemzi kedves baratjat.!3! A kettejiik
kozotti baratsag bizonyitéka az az epigramma is, melyet Verancsics Ujévi ajandékul kiildstt
Csakynak, aki maga is irt miiveket.!32 Testvéréért, Csaky Istvanért mar nem lelkesedett
ennyire, mert ez tavol volt az udvar pompajatol.133 Vele inkabb Verancsics Mihaly rokon-
szenvezett,!34

E hizelgd leiras mellé két kedvezétlen jellemzést kell tenniink. Az egyik Gromoé, aki
1565-ben kapzsinak, ravasznak, alnoknak, mézes-mazosnak festi le Csdkyt. Egészséges,
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szikar testalkatu volt, és szasz modra 61tozksdott. 135 Forgach is kiemeli kapzsisagat. Szerinte
6 volt Janos Zsigmond ,esetleg mégis meglevé” erkolcseinek megrontdja, a harom
»vilagraszoldé gazember” egyike, akik uralkodtak rajta. (A mésik ketté Bekes Gaspar és
Blandrata.)!36

Csaky Mihdly a lengyel évek alatt dénté befolyashoz jutott a kiralynénal. Ligeza mellett
6 volt Izabella legfébb bizalmasa, els6 titkdra, majd kancelldrja. Hiiséges lengyelorszagi
szolgélataiért Izabella és Janos Zsigmond adomanyokkal halmozta 6t el.!37 De nemcsak az
6zvegy politikdjanak irdnyitdsdban volt szerepe, hanem Janos Zsigmond nevelésében is.
Csaky nem egyediil Janos Zsigmondra feliigyelt. Csaky Istvin mellé adta két fiat, Janost és
Gabort, akik a kiralyfi tanulé- és jatszotarsai voltak.138

A bécsi udvar szerette volna elvalasztani Csakyt Janos Zsigmondt6l, de nem sikeriilt:
még az udvarban igért fényes allds sem csabitotta.139 Ekkortdl kezdve halalaig ott volt a
kiralyfi mellett.!40 O gondoskodott arrél, hogy Janos Zsigmondban eliiltesse a tudatot, hogy
6 egy szamiizott kiraly, akinek vissza kell kapnia az orszagat. A kortarsak Csaky hatdsanak
tulajdonitottak azt, hogy Jénos Zsigmond megjelenésében, 6ltozkddésében magyarsagat
hangsulyozta. Cséky tanitotta meg a kiralyfit magyarul irni.!4!

Janos Zsigmond és a politika

Izabella és Csaky ily moédon bevontdk a politikdba Janos Zsigmondot. Amellett, hogy
megérttették vele, ki 6, és mit varnak téle, személyét is a propaganda eszkozévé igyekeztek
tenni. A kovetek altal idorol idore idézett nyilatkozataibé! kitiint, alig varja a percet, amikor
Erdélybe visszatérhet. A kovetjelentésekbdl tudjuk azt is, hogy gyakran jelen volt a kihall-
gatasokon.142 A lengyel fourak arra figyelmeztették Ferdinand kéveteit, hogy ha nyugodtan
akar uralkodni Magyarorszagon, gondoskodjék a szerzddés betartasardl, mert a kiralyfi mar
most is gyakran zigolodik sorsa miatt, ami nagyravagyasat bizonyitja. Sokat mondogatja,
hogy sajnalja elvesztett orszagit, szemrehdnyast tesz anyjanak, hogy kényszerité ok nélkiil
elhagyta Erdélyt, és biztatja, hogy menjenek vissza. Az egyik kovetet pedig Radzivilt alkan-
cellar, majd Bona kirdlyné figyelmeztette, hogy Janos Zsigmondnak mar pelyhedzik a ba-
jusza, és nagyon vagyik vissza szép, virdgzé hazajaba.l43 Ferdinand foherceg latogatasakor a
kis kiralyfinak egy Izabella altal betanitott olasz szveget adtak a szdjaba, mely szerint ,,ne
aggodjék a kiraly miatta, mert Ofelségének széfogadé, hiiséges fia kivan lenni.”144

1554 jaliusaban, amikor a targyalasok hangvétele egyre erdsodétt, de eredményt nem ho-
zott, rejtélyes koriilmények kozott merényletet kiséreltek meg Janos Zsigmond ellen. A
merénylet nem 4llt masboél, minthogy egy napon egy gyanisan viselked$ ember érkezett
Varsoba, aki azt allitotta, hogy Petrovics kévete. Amikor Izabella nem bocsijtotta maga elé,
tobb udvarnok el6tt kijelentette, hogy ugy latszik, a kiralyné 6t kémnek vagy valami
merényletre felbérelt embernek tartja. Amikor vallatéra fogtak, azt allitotta, hogy 6t Fer-
dinand kiildte Varséba, hogy Janos Zsigmondot megolje, s hogy még harom tarsa van a
varosban. Ezt kovetoen egy éjjel 1 és 2 ora kozott beldttek a kirdlyfi ablakan. Maga az apréd
sem sériilt meg, aki az ablakban iilt. Az igy oriasi visszhangja miatt Ferdinand kénytelen volt
egy kovetét elkiildeni a kivizsgalas végett, de ifj. Haidenreichet nem engedték a fogoly
kozelébe. Késobb, alapos kinzasok utan tett nyilatkozatat a lengyel kiraly titokban tartotta. 143
A merénylet kérilményei és Zsigmond Agost, illetve Izabella titkoldzasa valdsziniisitik,
hogy megrendezett almerényletrdl volt sz. Izabella és tandcsad6i azt remélték, az iigy
visszhangja Ferdinandot végre cselekvésre készteti.
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Egy magyar kiralyfi hétkoznapjai Lengyelorszigban

A tanulds és a diplomadciai életbe vald betekintés mellett Janos Zsigmond szérakoztatasarol is
gondoskodtak. 1552 juniusaban a Varsé melletti Sochaczowba kirandultak édesanyjaval,
hogy ,,bonum Sylvestrium”-ot lassanak. Nagybatyja irt ez ligyben Borek Szaniszl6 socha-
czowi kapitanynak, hogy illé médon fogadja 6ket. Azt is megengedte, hogy ha kedviik tartja,
bolényre vaddszhassanak.!46 A bslényvadiszat ugyanis a kor egyik legkedveltebb mulatsiga
volt. Az olykor két méter magassagot is elérd, 5-7 mazsas allat leteritése igen nagy
iigyességet igényelt, és nem volt veszélytelen. Elejtésének tobb modja volt, de altalaban
16hatrél, vagy fak kozé épitett fedezékbol vadasztak. A XVI. szazad masodik felében foleg az
divatozott, hogy kiilén ,,nézoteret” acsoltak a fikra, ahonnan a hélgyek cukorkat szopogatva
nézhették végig a vadaszatot. A lengyel erdékben kiilénésen sok bdlény €lt. Janos Zsigmond
nagyapja, Jagello Zsigmond egy izben harmadmagaval foglalt helyet egy lelott bolény
szarvai kozott. Bathory Istvan lengyel kirdlysaga idején a bialowiezai erdében vadaszott
bélényre. 147 )

A kiralyfi az udvari élet iinnepségeibdl szintén kivette a részét. Zsigmond Agost har-
madik eskiivjén is részt vett. Ez az linnepség volt az ifju elsd nyilvanos szereplése.
Orichovius Szaniszl6nak e nevezetes esemény alkalmabol irt panegyricusaban sorra veszi az
eskiivén jelenvoltakat. Igy Jénos Zsigmondot is megemliti, aki a lakodalmi iinnepségen nem
anyja oldalan allt, mint arva gyermek, hanem Zsigmond Agost és Habsburg Ferdinand
melletti4gqint kiraly.!48 Amint mas forrasok megemlitik, aprodja kévette 6t cimeres paj-
zsaval.

A hazatérés

Mikézben Janos Zsigmond, mint ifju kiralyfi, késziilt az uralkodasra, Izabella és udvara az
Erdélybe vald visszatérést szorgalmazta. Ferdinand megprébélta visszatartani Izabellat attol,
hogy az egyezményt felriigja, de végiil be kellett latnia: politikaja kudarcot vallott. Izabellat
mar Kassan valaszat elé allitotta tanacsadéi kore, de a kiralyné akkor még nem hallgatott a
magyar tandcsosokra. (Ne feledjitkk, még €lt a nagy ellenfél, Frater Gyorgy!) Nemsokara
azonban belatta, hogy Ferdinand nem képes teljesiteni a feltételeket: jegyajandéka 100 000
forintos karpotlasa helyett az dsszegnek csak évi 6%-os kamatét kapta, 1553-ban pedig mér
azt sem. Maguk az atadott hercegségek sem ugy j6évedelmeztek, ahogy azt vartak.!30
Emellett fia visszatérésének hatalmas partfogdja volt: Szulejman, aki mar 1552 elején
kovetelte a rendektol, hogy ,,Istvan kiralyt” — ahogy a t6rékok hivtak Janos Zsigmondot —
hozzak vissza Erdélybe, és a tartomany tovabbra is a , kiraly fia szandzsakja” maradjon.

I1. Henrik francia kiraly Habsburg-ellenes tervei miatt szintén tamogatta Izabella {igyét
portai kovetei utjan. Janos Zsigmondnak francia hercegnét igért hazastirsul, és mellé
egy 50 000 koronat ér6 francia tartomanyt. Petrovics kielégitésérdl is gondoskodott volna.
Mindezt annak a reményében igérte meg, hogy a kiralyfi hivei haborit robbantanak ki a
Habsburgok hataban, melyet 6 anyagilag is timogatott volna.!3!

Zsigmond Agost 1épett ol kozvetitdként a két fél kozott. Balti-tengeri érdekeltségei miatt
fontos volt szamara, hogy a déli hataron nyugalom legyen, s a t6r6k ne timadhassa hatba.
Masrészt, mivel immar harmadik hazassagat kotStte meg 1553-ban, de tovabbra sem
sziiletett utédja, Janos Zsigmond, mint 6rékdsjelolt szamara igyekezett Erdélyt visszasze-
rezni, és ily modon névérét, Izabellat is kielégiteni. Ezért amellett volt, hogy Ferdinand adja
vissza Erdélyt Janos Zsigmondnak.
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Erdélyben Frater Gyorgy meggyilkolasaval nem oldodott meg semmi sem. A torok hatal-
mas erejli tamadast ziditott Magyarorszagra €s Erdélyre. Castaldo csapatai ellatlatlansaguk
miatt mindenfelé gardzdalkodtak. 1553-ban a tiszantili nemesség vezetdi, Artandy Kele-
men, Pathécsy Ferenc, Bethlen Gabor, valamint az erdélyi Szapolyai-hivek, Kendy Antal és
Hagymassy Krist6f csatlakoztak Petrovics Péterhez. A mozgalom ekkor még nem hozott sik-
ert: a szultan a perzsa haboruval volt elfoglalva. Castaldo felmentését kérte, €s a beteg
Bathory Andréas lemondott, helyére Dobd Istvan és Kendy Ferenc éllt. Dobé Habsburg-hii
szemléletii volt, Kendy azonban csak rovid idore valtoztatta meg partallasat.152

A szultan tovabbra is kovetelte, hogy Janos Zsigmondot hozzak vissza Erdélybe. 1554-
ben Lugost és Karansebest atengedte Petrovicsnak, aki ezittal a roman vajdasagokon ke-
resztiil érkezett, és ott sereget gyiijtott.!53 Szulejman iizenete kemény paranccsa valtozott
1555 oktoéberében, amikor a perzsa hdbora mar befejezodott. Ez felgyorsitotta az események
menetét: decemberben a marosvasarhelyi orszaggy(ilés azt iizente Ferdinandnak, hogy vagy
segitse meg Oket a torok ellen, vagy oldozza fel eskiijiik alol. A valaszt meg sem varva, 1556
januarjaban Tordan kimondtak az elszakadast. Az év tavaszan lazadas tort ki, Balassa Meny-
hart a havasalfoldi csapatokkal bevette Gyulafehérvarat. Petrovics Péter serege is
megérkezett Erdélybe.!3* Kendy Ferenc megegyezett a lazadokkal, de Dobé mindvégig el-
lendllt. Hidba. Nem allt rendelkezésére elegendd pénz ahhoz, hogy katonakat toborozzon, s6t
a meglévoket is alig tudta fizetni. Kénytelen volt embereivel Szamosutjvarba vonulni. Végiil,
miutan Ferdinand felmentette hiiségeskiije alol, & is felhagyott az ellendllassal.! 55

A szaszsebesi orszaggylilést 1556. maricus 8-dra Petrovics Péter hivta dssze. A rendek
kimondtak, hogy ,,az mai napon a mi urunk gyermekeét, Janos kiraly fiat vettiik magunkhoz
fejedelmiil és kiralyul — egyenld akaratbol, kinek az 6 méltdsaga szerént minden hivséggel
mint urunknak lesziink, vagyunk is”. Janos Zsigmond bejdveteléig Petrovics Pétert valasztot-
tak helytarténak, akit széles jogkorrel ruhaztak fel.!5¢ Ferdinand junius 14-én atengedte
Erdélyt Janos Zsigmondnak, cserébe visszavette a két sziléziai hercegséget.!5?

Ilyvéba, azaz Lembergbe 1556. augusztus 8-an ért az erdélyi rendek Kendy Ferenc
vezette kiildottsége. A Vereckei-hagonal varta oket a fényes diszkiséret. A kildottség élén
egy akkor 24 éves ifju, somlyai Bathory Istvan allt, 6 koszontotte a hazatérdket. Mellette ott
voltak nem csak az erdélyi harom nemzet képviseldi, hanem Pitrascu havasalfoldi és
Alexandru L3pusnanu moldvai vajda is, bojarjaik kiséretében. Mogottitk kétszaz janicsar
fegyvere csillogott, jelezve, kinek kdszonheti Janos Zsigmond és Izabella a visszatérést.!38

Az utat Kolozsvarig a két roman vajda fedezte. Petrovics Désnél varta 6ket.159 | Szent
Orsolya asszony napra”!®0, azaz oktéber 22-én Izabella és Janos Zsigmond bevonult
Kolozsvarra, kiralyi pompaval.!6!

Zarszé

Janos Zsigmond életébe rengeteg valtozast hozott az Erdélytsl tavol toltott idészak. Uj
kornyezetbe keriilt, szdmara eddig ismeretlen tdjakat, embereket, szokasokat ismert meg.
Ekkor kezdédstt oktatasa. Neveldje iranyitasaval elsajatitotta a humanista miiveltség alapjait.
Novicampianus igen koran, 13 éves kordban bevezette 6t a hittudomany vilagaba.
Megértette, hogy széryl biintetés var a rossz és hitetlen uralkodoéra, és megtanulta, hogyan
valhat erényes, jo kirallyd. Megismertették vele a diplomaciai életet, ahol hamar felismer-
hette, hogy a szavak mogodtt nem mindig az Oszinteség rejtdzik, de azt kellett tennie, amit
anyja mond, hisz minden az & érdekében tortént. Megérttették vele, hogy 6 magyar kiraly,
akinek vissza kell szereznie a tronjat. Bepillanthatott a lengyel udvar reneszansz fényébe.
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Megtanulta a tarsasagi €let szabalyait. Olaszos, kénnyelmii, életet szeretd udvaroncok vették
koriil anyjat és 6t.

Mindez mély nyomot hagyott az ifjuban. Gyulafehérvari palotaja termeiben élete végéig
ott keringenek majd a lengyel évek fényei és arnyai.
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JOv6 Mindszentek napjatol szamitva a hidak javitasa fejében 2 sziléziai dénart vehessen
fel minden kaputol. Az oklevelet alairok k6zt szerepel Csaky Mihaly kancellar és Han-
nold Pal titkar neve. MTA KK Ms 443 No. 141.

Izabella oklevele. 1556. jilius 1. MTA KK Ms 443 No. 140.

Nicolaus Henelius Kronikdjabdl. MTA KK Ms 443 No. 43.

Izabella adomanylevele Zirowsky Janos oppelni kapitinynak. Varsd, 1556. januar 2.
MTA KK Ms 443 No. 124.

25



67

68

69
70

71

72

73

74

75
76

77

78

79

80
81
82
83
84
85

86

88
89
90

91
92
93
94

26

Jan Wolff vicekancellar nyugtaja 15 forint fizetési részletérél. Oppeln, 1554. februar 11.
MOL F12 Lymbus 1. cs. I/g No. 30.

Miinsterberg hercegség zalogjogat Ferdinand 1551-ben véltotta meg III. Frigyes Lieg-
nitz-i hercegtél. MTA KK Ms 443 No. 148.

Nicolaus Henelius Krénikajabol. MTA KK Ms 443 No. 42.

Zsigmond Agost oklevele. Piotrkdw, 1552. aprilis 26. MTA KK Ms 4179/21, szamozat-
lan.

Zsigmond Agost oklevele. Piotrkow, 1552. aprilis 26. MTA KK Ms 4179/21, szamozat-
lan.

Zsigmond Agost adomanylevele. 1552. junnius 12. MTA KK Ms 4179/21, szamozatlan.
Zsigmond Agost pergamenlevele, melyben Lubomirskinek adja a megiiresedett sanoki
kapitanysagot, azzal a kikotéssel, hogy higa jovedelmét a kapitanysagbol tovabbra is
fenntartjak. Knissin, 1553. november 8. MTA KK Ms 4179/21. szdmozatlan.

Zsigmond Agost Izabellanak. Vilna, 1556. februar 9. MTA KK, Ms 4179/21. szamozat-
lan,

VERESS: i. m. 356-402.

Verancsics Antal levele Blandratdhoz. Krakko, 1546. szeptember 28. VERANCSICS: 1.
m. VI kotet 214. (MHHS 9).

L. Helena KAPELUS: Zdpolya Zsigmond udvara Gruszczynski epigrammdiban. In:
Tanulmanyok a lengyel — magyar irodalmi kapcsolatok korébdl. Bp. 1969. 149-160.
Giovanandrea GROMO: Compendio di tutto il regno posseduto dal Re Giovanni Transil-
vano e di tutte le cose notabili d'esso regno (sec. XVI). Kiad. Aurel DECEI. Apulum
1943-1945. 140-213.

KARPATHY- KRAVJANSZKY Mor: Gromo, Janos Zsigmond testérkapitanya. Kinyilat
a Regnumbol. E. n. 4-19.

Gromo 1565-ben 45 évesnek mondja: GROMO: i. m. 198.

GROMO: i.m. 198.

FORGACH: i. m. 720.

FORGACH: i. m. 983.

GROMO: i. m. 198.

Izabella kirdlyné oklevele Stanislaus Lygenza részére. Gyulafehérvar, 1558. junius 5.
MOL F 12 Lymbus 1. cs. I/g. No. 8.

KAPELUS: i. m. 153.

VERESS: i. m. 386.

FORGACH: i. m. 735.

Izabella kiralyné oklevele két falu adasvételérél. MTA KK Ms 443. No. 104.

Izabella kirdlyné oklevele Stanislaus Lygenza részére. Gyulafehérvar, 1558. junius 5.
MOLF 12 Lymbus 1. cs. I/g. No. 8.

KAPELUS: i. h.

VERESS E.:i.m.,

Izabella idézett oklevele alairasa szerint. MTA KK Ms 443 No. 104.

TINODI: i. m. 11. ; Forgach szerint ,,...ennél a férfindl sem hiiségben dllhatatosabb, sem

hazajat jobban szereté ember nem volt senki.” Majd hozzateszi: ,,De vele sziiletett
lassusdgaval és felenksegevel amit az emberek szerénységre magyardztak, nem egyszer
drtott...” FORGACH: i. m. 718. Verancsics inkabb toprengonek festi le: Verancsics Antal
levele Olah Mikldsnak. 1550. november 15. VERANCSICS: i. m. VIL. k. 151. (MHHS
10).



95 BUDAI Ferenc: Magyarorszag polgari historidjara valo lexikon, a XVI. szdzad végéig.
Nagyvérad 1805. I1I. k. 116.

96 BARTA: i. m. 103.

97 FORGACH: i. m. 579.; A bécsi tanacs javaslata a biztosok utasitasa kapcsan, 1551, mar-
cius 30: ,, Petrovics csak nehezen lesz rabirhatd, hogy a kirdlyfitol elvdljék.” "VARY: i.
m.99.

98 VERESS: i. m. 336.

99 BUDAIL i. m. 117.

100 Castaldo Ferdinindnak. Nagyszeben, 1552. januar 15. Regestak Erdély torténetéhez
(1551-1553). Kiad.: BARABAS Samu. Térténelmi Tar 1891. 448.

101 Eperjes, 1552. jan. 28. BARABAS: i. m. 453.

102 Mircea vajda Petrovicsnak. 1552. februar 4. BARABAS :i. m. 641.

103 Radzivill Mikl6ds I. Ferdinandnak. 1553. jalius 20. A bécsi titkos levéltar okleveleibdl.
Torténeti Lapok 1874. 658-659.

104 MESZAROS Istvan: A humanizmus és a reformdcié — ellenreformdcié nevelésiigye a
15-16. szazadban. Bp. 1984. 10-14. (Egyetemes neveléstorténet. Szerk.: OROSZ Lajos.

7-9). A lengyel reneszénszrol 1. PETNEKI Aron: Lengyelorszag a reneszansz korban.
In: Helena és Stefan KOZAKIEWICZ: A reneszansz Lengyelorszdagban. Bp. — Varsé
1978. 8-16. ; Jerzy TOPOLSKI: Lengyelorszag torténete. Bp. 1989. 123-131.

105 S. ORGELBRANDA Encyklopedja Powszechna. X. Vars6 1901. 586.

106 KOVACS Endre: 4 krakkéi egyetem és a magyar miivelédés. Bp. 1964. 148.

107 Wielka Encyklopedia Powszechna. VI k. Szerk.: Zenon JANUSZEWSKI, Stefan
NARGIELLO. Varsé 1966. 54.

108 KOVACS: i. m. 172.

109 KOVACS: i. m. 148.

110 ORGELBRANDA: i. h.

111 VERESS: i. m. 345.

112 Albertus NOVICAMPIANUS: Scopus Biblicus Veteris et Novi Testamenti. Krakké 1553.
OSZK Régi Nyomtatvényok Téra. Ant. 5999. A mi tovabbi kiadasai: Antwerpen 1555,
1559 €s 1572. Az 1572. évi kiadas jelzete: Ant. 8272.

113 KOVACS: i. h.

114 Az egyik az 1556. évi kolozsvari orszaggyiilésre (Oratio in comitiis Colosvarinis de
corruptissimis eius seculi moribus et variis turbulentisque in religione Christiana doc-
trinis), masik az kovetkezd évi tordai orszaggyilésre irodott (Apologia pro catholica
Jfide).

115 Albertus NOVICAMPIANUS: Scopus Biblicus Veteris et Novi Testamenti. Krakké 1553.
OSZK Régi Nyomtatvanyok Tara. Ant. 5999.

116 Antonio POSSEVINO: Transilvania (1584). Kiad.: VERESS Endre. Bp. 1913. 88.

117 Gromo 1565-ben 74 év koriilinek allitja. G. GROMO: i. m. 196.

118 ,,1572: Michael Csakius cancellarius moritur Albae—Juliag intra 11. et 12. horam
meridianum.” GYULAFY Lestar: Foljegyzései. Kiad.: SZILAGY]I Sandor. In: Magyar
térténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVII. szazadokbol. 11. k. Bp. 1894. 13. (MHHS
3D

119 A Csaky csaladra 1. SVABY Frigyes: A4 kirdsszeghi és adorjani grof Csdky csaldd
genealogidja. Bp. 1891. Csaky nem ebbdl az agbdl szarmazott, de Svaby 6t is feltiintette
a csaladfan; NAGY Ivan: Magyarorszag csalddai cimerekkel és nemzékrendi tablakkal.
III. k. Pest 1858. 77-78.

120 FRANKL Vilmos: 4 hazai és kiilfoldi iskolazds a XVI. szazadban. Bp. 1873. 256.
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121 KOVACS: i. m. 149.

122 FRANKL: i. m. 258-259.

123 Chaky (vicarius generalis) idézblevele Horvath Balint részére. Gyulafehérvar, 1539.
szept. 11. MOL F 12 Lymbus 1. ¢s. I/ f No. 7.

124 BEKE Antal: Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehérvart. Bp. 1889. 104,

125 Chaky Mihaly idézolevele. Gyulafehérvar, 1545. augusztus 11. MOL F 12 Lymbus 1. cs.
I/g No.5.; BEKE A.: i. m. 105.

126 TROCSANYI Zsolt: Erdély kizponti kormdnyzata 1540—1569. Bp. 1980. 26.

127 KOVACS: i. h.

128 VERESS: i. m. 298.

129 Idézi VERESS: i. m. 297.

130 SZADECZKY: i. m. 28.

131,, Quare hic inter multos amicos mihi est unus quidem amicissimus, Michael Cziacchius,
professione atque ordine sacerdos, dignitate canonicus et archidiaconus vir plane mul-
tiarum virtutum ornamentis commendabilis, et spiritu christiano ad imitandum usque
imbutus.” Verancsics Antal Ephorinusnak. Gyulafehérvar, 1547. aprilis 2. VERAN-
CSICS: i. m. VI. k. 253-254. (MHHS 9.)

132 Strena Michaeli Ciachio. VERANCSICS: i. m. XIL k. Bp. 1875. 18. (MHHS 32)

133 Verancsics Antal Csaky Mihalyhoz. Gyulafehérvar, 1550. aprilis 24. VERANCSICS: i.
m. VII. k. 58. (MHHS10.).

134 Verancsics Mihdly Csaky Istvanhoz. Bécs, 1557. december 22. VERANCSICS: i. m.
XII. k. 218. (MHHS 32))

135 GROMO: i. m. 195-196.

136 FORGACH: i. m. 982-983.

137 Az 1557. december 1-i, Kolozsvaron kelt oklevél szerint Csaky Mihélynak és drokosei-
nek, Csaky Istvannak és annak fi- és leanyagi leszarmazottainak a Bereg megyei Kigyos
birtokot adomdnyozza Izabella és Janos Zsigmond, mivel allhatatossigat és aldozat-
készségét nemcsak Erdélyben, hanem lengyelorszagi tartézkodasuk alatt is bizonyitotta.
Oklevéltdar Grof Csaky csaldd torténetéhez. Kiad.: BARTFAI SZABO Laszl6. Bp. 1919.
I/2. k. 570-571. 1561-ben Janos Zsigmond a magtalanul elhalt Czibak Péter palotai bir-
tokat és tartozékait adja Csaky Mihalynak és rokonainak. (i. m. 575.) Még ez évben Te-
mes és Krass6 megyében nyer birtokokat Csaky. (i. m. 577-578.) 1566-ban a Biidy
fivérek birtokait kapja, melynek 6rokosei fivére fiai, Janos és Gabor. (i. m. 584-586)
1569. augusztus 6-an Janos Zsigmond Zsigmond kiraly 1389. évi adomanylevele alapjan
az agg Csaky Mihalyt a pallosjogban meger6siti. (i. m. 590).

138 Csaky Mihdaly Nadasdy Tamasnak. Varsé, 1554. aprilis 28. MOL Nédasdy csalad levél-
tara. E 185 7. cs. No. 10-13.

139 Csidky Mihaly Nadasdy Tamdasnak. Varsd, 1554. 4prilis 28. MOL Nédasdy csalad levél-
tara. E 185 7. cs. No. 10-13.

140 GROMO: i. h..

141 VERESS: i. m. 447. )

142 A kovetek jelentése Ferdinandnak. 1554. januar 31. SZADECZKY: i. m. 16.

143 Haidenreich jelentése Ferdinandnak. Bécs, 1554. jilius 19.: ,, Ipse quoque puer, per se,
etiam nunc videtur majores spiritus gerere, quam ut putetur quieturus dum adoleverit —
sepe enim prodit se, quod peniteat illum amissi regni, sepe incusat in faciem mairem,
quod cesserit sine urgente causa Transylvania et anchelat reverti domum. Qui omnia
haec contemnat, quae nunc mater illius nomine gerit. Sed ipsemet, per se esset benevo-
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lentia vinciendus, qui certe minis non terrebitur, sed potius ad querenda auxilia provo-
cabitur.” SZADECZKY: i. m. 49.

144 VERESS: i. m. 372.

145 A kovetjelentések alapjan SZADECZKY dolgozta fel a merenyletet ( i.m. 57-62.)

146 Zsigmond Agost Borek Szaniszlé sochaczovi kapitanynak. 1552. junius 8. MTA KK Ms
4179/21.

147 MTA KK Ms 5068/82; 1. még: ZOLNAY Laszlé: Vaddszatok a régi Magyarorszagon
Bp. 1971. 109-112,; UJFALVI Sandor: Az erdélyi régibb és kizelebbi vaddszatok és
vadak. Sajt6 ala rend BENKO Samu. Bp. 1982 13-14. (Magyar Hirmondo6).

148,,... Salutata hunc in modum regina, illae currus, Rex autem cum Ferdinando equos con-
scendunt Rex cultu Hungarico, Ferdinandus Hispanico currum precedunt. Regi a sinist-
ra Joannes Sigismundus sororis filius eques incedit...” Stanislaus ORICHOVIUS:
Panagyricus (!) nuptiarum Sigismundi Augusti Poloniae regis. Krakké 1553. OSZK
Régi Nyomtatvanyok Tara Ant. 6501(2).

149 VERESS: i. m. 369.

150 SZADECZKY: i. m. 6.

151 SZADECZKY: i. m. 89-90.

152 BARTA: i. m. 116-119.

153 BUDAIL: i. m. 119.

154 BARTA: i. h.

155 HOVARI Janos: A hiitlen Dobo. Bp. 1987. 24-27.

156 Erdélyi Orszdggyiilési Emlekek. Kiad.: SZILAGY]I Sandor. I. k. Bp. 1875. 568.

157 Ferdinand levele Szulejmanhoz. 1556. jun. 14. OVARY: i. m. 149.

158 SZADECZKY i. m. 94,

159 SZADECZKY: i. m. 95. .

160 Székely kronika (1529-1596). Kiad.: BARABAS Samu. TT 1880. 640.

161 SZADECZKY: i. h.

La corte polacca di Giovanni Sigismondo

Per il primo principe di Transilvania, Giovanni Sigismondo Szapolyai (1540-1571) fu molto
significativo il periodo tra il 1551 e il 1556. Szapolyai aveva solo 11 anni quando lascid la
Transilvania € vi tormd come giovane di 16 anni, quindi in questi anni divenne adulto. Quali
sono i motivi che indussero lui e sua madre, la regina Isabella per lasciare la Transilvania e
perché poté tornare dopo cinque anni? In che ambiente passd questi anni; che personaggi eb-
bero influenza sulla formazione della sua personalitd; quale fu suo ruolo nelle relazioni
diplomatiche tra Isabella e Ferdinando Asburgo; come si svolsero le feste e la vita quotidiana
in Polonia — sono queste le domande alle quali cerca la risposta questo studio oltre la presen-
tazione della bibliografia relativa.

Dopo la divisione i tre parti dell’Ungeria (29 agosto 1541) il principale politico della
frazione d’Est, Transilvania, Fater Gyorgy (frate Giorgio) cercd di unire la Transilvania e
I’Ungheria reale sotto la corona di Ferdinando Asburgo, chiedendo in cambio la difesa della
Transilvania contro i turchi. Al contrario la regina Isabella, vedova del re d’Ungheria
Giovanni Szapolyai (1527-1540) tentd di assicurare a suo figlio, Giovanni Sigismondo la
Transilvania ancora relativamente indipendente. L’attivitd diplomatica del Fiter Gyérgy fu
efficace: nei trattati di Nyirbator di 1549 ¢ Gyulafehérvar il 19 luglio. 1951 stipularono le
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condizioni della unificazione dei due parti. Secondo il trattato Isabella in nome suo e di suo
figlio rinuncid alla corona, alla Transilvania e al Partium. In cambio ricevé due ducati ipote-
cati silesiani di Oppeln e Ratibor, intanto in attesa della riconquista di questi da parte di Fer-
dinando, le consegnarono Kassa. Il trattato stipuld inoltre se Carlo V e Ferdinando non
avessero eredi, il diritto alla corona ungherese sarebbe ricaduto su Giovanni Sigismondo, se
neanche lui avesse discendenti il diritto di scegliere il re sarebbe ricaduto sulla nazione
ungherese. Frater Gyorgy conservd I'incarico di governatore della Transilvania.

In accordo con il trattato di Gyulafehérvar, il 21 luglio 1551 Isabella e suo figlio conseg-
narono la Santa Corona all’ incaricato di Ferdinando, Castaldo, suggellando il patto in
seguito con il fidanzamento di Giovanni Sigismondo con Giovanna, la figlia di 4 anni di Fer-
dinando.

Giovanni Sigismondo, sua madre ed il loro corteo arrivarono a Kassa il fine agosto. Sec-
ondo il trattato dovettero restare qui, finché Ferdinando non avrebbe riconquistato i1 ducati
ipotecati. Czeczey Lénard, capitano di Kassa, precedentemente talentato soldato di Giovanni
Szapolyai si occupd di loro, diventando il loro nuovo sostenitore.

Accanto Czeczey vi si trovarono 1 vecchi fedeli sostenitori di Transilvania, affrontando
I’esilio: Péter Petrovics, Mihaly Csaky e Péter Babay Kis.

Péter Babay Kis proselito di Szapolyai, diventd influente consigliere di Isabella. Babay fu
buon amico di Czeczey ¢ mantenne buone relazioni con Csaky. In Polonia non servi Isabella
per molto: secondo I’iscrizione della sua pietra funeraria mori nel 12 Maggio 1552.

A Kassa nell’ambiente consultivo di Isabella accanto ai sostenitori ungheresi troviamo
anche influenti funzionari polacchi e italiani come Giorgio Biandratta (15157-1588), il
medico della regina. Biandratta discendeva da una nobile famiglia piemontese. Fece i suoi
studi all’universitd di Padova, e incontro presto le diverse tendenze della riforma. Diventd
medico della regina Bona, e dopo di sua figlia Isabella. Nel 1552 lascio la corte, partendo per
P'Italia. Torno dalla regina nel 1559, e lo troviamo nella corte di Giovanni Sigismondo tra il
1563 e 1573. Il giovane regnante subi la completa influenza di Biandratta, in questo periodo
convinto antitrinitario. Il medico italiano riusci anche a convertirlo alla-sua fede.

I1 27 Gennaio 1552 Isabella consegnod Kassa agli incaricati di Ferdinando. Il re mando
una degna scorta per la 'uscita di Isabella e suo figlio. Alle cerimonie il principe partecipod
sempre cavalcando come un regnante e non in carrozza come le donne. La regina e suoi con-
siglieri usarono questo importante fattore protocollare per ribadire: Giovanni Sigismondo &
re € un giorno regnera.

In 1552-1553 Isabella in nome suo e del figlio prese la guida dei ducati di Oppeln e Rati-
bor. Arrivati a Oppeln trovarono le condizioni peggiori anche delle descrizioni di Loboczky,
cosi non rimasero molto. Il 26 Aprile, 1552 tornarono in Polonia, preparandosi di tornare a
patria.

In Polonia Isabella ¢ Giovanni Sigismondo trovarono una nuova casa. Fu la patria della
regina, il suo vero e proprio ambiente. Naturalmente fu circondata da polacchi, chi con-
tinuarono le loro carriere in Transilvania, seguendo la regina e dopo la sua morte rimasero
servire il figlio. Su di loro scrisse una serie di epigrammi Gruszczynski, anche lui polacco.
Un’ altra fonte importante in quanto riguarda la corte polacca sono le memorie dell’italiano
Gianandrea Gromo, capitano delle guardie, e informatore della diplomazia papale.

Tra 1 cortigiani polacchi si distinguono Stanislaw Ligeza e Stanislaw Niezowski.
Quest’ultimo, vecchio servitore di Isabella, fu il suo principale confidente, il suo scalco du-
rante gli anni trascorsi in Polonia e secondo 1l cronista Forgach anche il suo amante. Durante
il regno di Giovanni Sigismondo fu grancoppiere, e subendo I’influenza di Biandrata diventd
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anche lui antitrinitario. Sposd Zamfira, figlia del voivoda Mose¢. Non visse molto di pit1 del
suo principe, mori nel 1574,

Stanislaw Ligeza fu il coppiere e anche lui vecchio confidente di Isabella. Secondo una
nota la regina discusse tutti suoi affari con lui e Csaky. Secondo Forgach ,,c’era del tenero tra
di loro™. NI 1556 segui Isabella in Transilvania. Nel 1558 torno in Polonia per affari, intanto
piu tardi tornd a servire Giovanni Sigismondo. Gli epigrammi di Gruszczynski rivelano che
anche la sua parentela appartenne alla corte: sua sorella Anna con marito ungherese e suo
nipote, il giovane Stanislaw Ligeza.

Matyas loboczky fu il siniscalco di Isabella. Loboczky precedentemente servi Ferdi-
nando. Egli fu il protagonista degli accordi e negoziati con Ferdinando.

Tra gli ungheresi della corte di Isabella fino all’estate del 1553 sicuramente Petrovics
Péter occupava il posto piut distinto. Egli, discendente della famiglia Petrovics, imparentato
con i Szapolyai, rimase fedele alla casa Szapolyai fino alla morte. Re Giovanni prima della
sua morte nomind lui tutore del suo figlio insieme con Fater Gyorgy e Bélint T6rok, inoltre
gli affido il Banato di Temes. Le sue proprieta di sud (Temesvar, Becse, Becskerek, Lippa,
Solymos) erano lontani da Vienna, e vicine ai turchi. Cosf scelse i negoziati con la Porta, al
posto del dubbio aiuto Asburgo. Nel luglio del 1553 torno a casain segreto per organizzare il
rimpatrio di Giovanni Sigismondo.

Isabella e suoi consiglieri cercarono di tenere conto di diversi Punti di vista nell’educaz-
ione del principe. Prima di tutto, come re prescelto, che prima o dopocredeva il suo ambiente
— occupera il trono, dovette guadagnare tutte le conoscenze e capacita (orientamento nella
vita politica, abilita diplomatica) necessarie a regnare. L’educazione umanistica comprese la
lettura dei autori classici e I’insegnamento della filosofia platonica. Come regnante in esilio,
dovette capire le intenzioni politichedel suo ambiente e I’importanza dei passi diplomatici
fatti per il suo rimpatrio. A tutte queste esigenze un solo uomo non poté corrispondere. Il
principe fu sotto il controllo di tre forti personalita: Isabella, Albertus Novicampianus, € Mi-
haly Csaky.

Albertus Novicampianus (Wojciech Novopolski) fu un importante anatomico, fisiologo e
teologo della sua epoca. Il suo incarico fu di insegnare la teologia al principe. Durante la sua
precedente attivita universitaria comincio il suo lavoro con il titolo Scopus Biblicus. L’opera
fu dedicata a Giovanni Sigismondo. La dedica svela i principi della sua attivita di insegnante.

Mihaly Csaky (cc. 1490-1572) fu uno dei piu influenti personaggi della corte di
Giovanni Sigismondo. Durante gli anni in Polonia guadagno maggior influenza nell’ambi-
ente della regina. Accanto Ligeza fu il principale confidente di Isabella, il suo primo segre-
tario e in seguito cancellerie. Ebbe un ruolo importante anche nell’educazione di Giovanni
Sigismondo. Fu lui a impiantare nel principe la consapevolezza di essere un re in esilio, chi
deve riavere il suo regno. Nel vestire e aspetto Giovanni Sigismondo cerco di accentuare di
essere ungherese. Anche questo fu considerato risultato dell’influenza di Csaky. Fu Cséky a
insegnare il principe a scrivere in ungherese.

In questo modo Isabella e Csaky attirarono Giovanni Sigismondo nella politica. Oltre a
fargli capire di &, e cosa si aspettano da lui, cercarono di usarlo come strumento di propa-
ganda. Le dichiarazioni del principe di tanto in tanto citati dagli inviati diplomatici rivelano
la sua impazienza di tornare al pil presto in Transilvania. Sempre dai rapporti degli inviati
sappiamo che partecipd spesso alle udienze. Gli inviati polacchi avvertirono Ferdinando di
rispettare il trattato per poter regnare tranquillamente in Ungheria.

Mentre il giovane principe si prepard a regnare, la regina e la sua corte insistettero per
tornare in Transilvania. Ferdinando cercd trattenerla dalla violazione del trattato, perd infine
si rese conto del fallimento della sua politica ¢ di non poter soddisfare le condizioni. Invece
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del risarcimento di 100.000 fiorini del regalo di fidanzamento di Isabella, la regina ricevette
solo 6% gli interessi della somma e nel 1553 néanche questo. In quanto i ducati questi non
rendettero quanto si sperava. Oltre tutto il ritorno del princpe ebbe un potente sostenitore: il
sultano Solimano. gli richiese il ritorno del principe sin dall’inizio del 1552. I re francese,
Enrico II motivato dai suoi piani anti-Asburgo sosteneva anche egli la causa di Isabella at-
traverso i suoi inviati alla Porta. A Giovanni Sigismondo promisero una sposa principessa
francese con una regione francese del valore di 50.000 corone. Tutte queste promesse furono
fatte nella speranza di far scoppiare una guerra alle spalle dell’ Aburgo, con il suo aiuto fi-
nanziario. Il re di Polonia Sigismondo Augusto, zto del principe si offri come mediatore tra le
parti in causa, in difesa dei sui interessi baltici cercd di assicurare tranquillita alle sue fron-
tiere meriodionali, per non essere sorpreso alle spalle da un attacco turco. Dall’altra parte
sposato per la terza volta, nel 1553 ancora senza eredi cercd di riconquistare la Transilvania
per suo nipote e erede designato e in questo modo soddisfare anche sua sorella Isabella. Per
questo favoriva la restituzione della Transilvania da Ferdinando a Giovanni Sigismondo.

Nel 1553 in Transilvania si sviluppd un movimento tra i nobili condotto da Péter
Petrovics per richiamare il principe. Nell’ ottobre del 1555, alla fine della guerra persica la
Porta si schierd dalla parte del movimento, velocizzando in questo modo lo svolgimento de-
gli eventi. Nel Gennaio del 1556 alla dieta di Torda I'ordine dei nobili proclamd il distacco
da Vienna. Nella primavera stessa le truppe di Menyhart Balassa prendono Gyulafehérvar
(Alba Iulia). Péter Petrovics convocd la dieta per I'otto Marzo a Szaszsebes, dove 1’ordine
dei nobili giurd fedeltd a Giovanni Sigismondo, eleggendo Petrovics luogotenente fino al suo
rimpatrio. Il 14 luglio Ferdinando consegnd Transilvania e riprese i ducati silesiani. Il 22 Ot-
tobre la regina e il principe fecero ingresso a Kolozsvar con pompa reale.
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Papp Julia
s---a” mit magunkért nem akarnank, akarjuk Hazankért!”

(Adatok a hazai 0kori emlékek leirasanak és gytijtésének torténetéhez — a Nemzeti Mizeum-
mal kapcsolatos 19. szazad eleji sajtohirek titkkrében)

A Nemzeti Mlzeum alapitasat, miikodését és gylijteményének gyarapitdsat a korabeli sajto
tanusaga szerint a 19. szazad els6 évtizedeiben élénk kézfigyelem kisérte. A segitd, tamogatéd
szandékot részben a novekvd nemzeti-hazafias ontudat, részben pedig a miivelédési eszmény
18. szazadi er6sddése, s ezzel dsszefliggésben a miivészeti és régészeti emlékek irdnti foko-
20do érdeklodés motivalta. Elmélyiilt és 1, hazafias tartalmat kapott a nemzeti milt targyi
emlékeinek tisztelete, illetve felértékel6dott torténeti és tudomanyos forrasértékiik.

A 18-19. szazad forduldjanak kézgondolkodasaban felértékelodtek a hazai mitvészeti és
régészeti emlékek Osszegyijtésére, megmentésére, illetve kozgylijteménybe juttatasdra
irdnyulé magankezdeményezések is. A nyilvanos gyljtemények gyarapitasat célzé egyéni
térekvések a 19. szazad elsd évtizedeiben szoros kapcsolatban voltak az emlékanyag
védelmének és tudomanyos rendszerezésének feladatat ellatni hivatott mizeumi rendszer —
intézményi gydjtemények, nyilvanossa valé magangylijtemények,! Nemzeti Mizeum —
kialakulasaval és megszilardulasaval.2

A miivészeti és régészeti emlékek iranti érdeklodés, a veliik valé foglalkozas, illetve a
migyiijtés hagyomanya Magyarorszagon — mint ismeretes — természetesen joval régebbi
idékig nyulik vissza. A 18-19. szazad forduldjan, az intézményes (egyetemi) régészeti ok-
tatas és kutatas elindulasakor, illetve a Nemzeti Mizeum alapitasakor az antik feliratos kévek
leirasanak és a kincsjellegii tirgyak, régi pénzek gyiijtésének szokasa3 példaul egyarant t5bb
évszazados multra tekintett mér vissza. A Matyas uralkodasa alatt Magyarorszagra érkezé
italiai humanista feliratgytijtok tevékenységét* késsbb hazai és kiilfoldi torténetirok, utazok,
régiségbuvarok, tudésok folytattik.5 A 18. szazadra — Eurépa més orszagaihoz hasonléan —
nalunk is viszonylag magas szinvonalra emelkedett az emlékanyagot elsdsorban térténeti
szempontok szerint vizsgalé numizmatika® tudomanya. A miikedveld, illetve tudos
elézmények a 18-19. szazad forduldjan kibontakozé topografiai, ,,miiemlékvédelmi’? és
miizeumi mozgalmaknak is eldkészitdi, szellemi inspiratorai lehettek.8

A hagyomanyok, illetve a kozvetlen elézmények kutatdsit az is indokolja, hogy a
Nemzeti Muzeum gyiijtemény-szerkezetét és a gyilijteménygyarapitds szempontjait - az elsé
évtizedekben legalabbis — a kiilonbo6z6 teriiletek felé iranyuld, sokfelé agazo gytijtoi és ku-
tatoi érdeklddés tradicidi is befolyasoltak. Abban a programban, mely szerint a létrehozando
»Tarhaznak magaban kell foglalni mindazt, a’ mi a’ Nemzeti Literaturahoz tartozik”, illetve a
kiilonds Nemzeti szorgalomnak Taladlmanyait, mesterséges-munkait ... latasra mélté kézi-
munkait™?, az an. raritisgyiijtemények, Kunst und Wunderkammern-ek!0 — a 19. szazadban
egyébként mar tilhaladotta valt — hagyomanyanak tovabbélése mutathato ki.!! A természeti
értékeknek, novényeknek, allatoknak, dsvanyoknak — ,,a’ miket Pannonia, Daczia és Illyrus
Hegyeknek, Bértzeknek, Réteknek és Vizeknek a’ harom természet’ rendeibdl boségesen az
Egek adtanak™ — gytijtése és bemutatasa is e%y régebbi irodalmi hagyomanyt, az orszag ter-
mészeti gazdagsaganak (fertilitas Pannoniae)' reneszansz toposzat kivanta feleleveniteni.

Fontos szemléleti valtozasra utal ugyanakkor, hogy a mizeum gyiijtokorét kijelolok a
-Magyar Tudoméanyoknak szentelt Oltart...akar melly nyelven vagy targyban magyaroktol
vagy kiils6ktol is, de Hazankat és a’ Szent Koronat illetend6 dolgokrodl irott” kényvekkel,
kézirasokkal, festményekkel, szobrokkal, pecsétekkel, eszkozokkel, fegyverekkel, a ,,magyar
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foldon taldltatott” régi pénzekkel, marvanyokkal, feliratos kovekkel, illetve természeti kin-
csekkel kivantak felékesiteni. Ezeknek a tirgyaknak az 6sszegylijtésével és bemutatasival a
nemzeti kdzgytlijtemény vezetdi — a kézépkori ritkasaggyiijtemények tulajdonosaival ellen-
tétben — elsdsorban méar nem az istenalkotta vildg fantasztikus gazdagsdganak, sok-
féleségének univerzalis bemutatdsira torekedtek, hanem a nemzet tehetségének, szor-
galmiénak, kultiraltsaganak, a miivelédés iranti érzékenységének és az orszag természeti
gazdagsdganak, termékenységének bizonyitasira — mind maguk, mind a kritikus kiilfsld
elott.

A gyiijtéi érdeklédésben bekdvetkezett szemléleti véltozast jelez az is, hogy a nemzetal-
lam-eszme eurdpai er6sddésével és a hazafias ontudat ndvekedésével parhuzamosan a 19.
szazadban a hazai antik emlékek vizsgalata mellett itthon is egyre meghatdrozébba valik a
honfoglalast kvetd iddszakokbdl szarmazo ,,nemzeti” miivészeti és épitészeti emlékeknek, a
dicsd mult hagyatékanak — alkalmanként a provincializmus veszélyeit is magaban hordozo,
leszilkitd szemléletii — gyiijtése és kutatasa. Bar a humanista hagyomanyokkal, a tudésok
képzettségével, forrdsismeretével, illetve a régészeti oktatas jellegével Ssszefliggésben az
okori emlékek kutatasa, ismertetése — mint latni fogjuk —a 18~19. szdzad forduldjan még tul-
sulyban volt, a kézépkori miivészeti emlékekre, épiiletekre, romokra és siremlékekre
iranyulé figyelem egyre élénkebbé vilt.!3 Gyiijteményeik fejlesztésében — hogy csak a
muzeum 4llomanyénak két jeles gyarapitdjat emlitsiik — Széchenyi Ferenc és Jankovich Mik-
16s is egyre nagyobb teret szentelt a ,,nemzeti” emlékek felkutatisanak és megszerzésének.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az antik emlékek jelenlétéhez és jelentéséhez
kapcsolodo egyetemes konszenzus — ugy tiinik — a 19. szazadban sem veszit erejébél.!4 En-
nek magyardzatat részben abban kereshetjiltk, hogy a honi antik emlékek kutatisa sem a
hazafias-nemzeti érzésekkel, sem az {j, polgari értékrenddel!> nem keriilt ellentétbe. A
tuddsok és a miikedveldk ezeket az emlékeket is a becses honi értékek kozott tartottdk
szémon.!6 Jelentdségiikkel az a Jankovich Miklés is tisztiban volt, akinek gyiijtdi
tevékenysége elsGsorban a ,,Nemzeti Miveltséget” reprezentals , Nemzeti Kincsek” megmen-
tésére Osszpontosult. A hazai foldbol el6keriilt antik emiékek ,,fennlétele nékiink Magya-
roknak” — irja — ,,anndl nagyobb dicsdségiinkre valik, mennél inkabb a’ vildg miveltebb
Nemezetei, azzal otthon sziik6lkddnek.” A Varhelyen felfedezett 6kori mozaik példaul ,,szinte
oly nagy bamuldst, mint tiszteletet gerjeszt, édes hazanknak pedig hirt, nemzetiinknek di-
csésséget szerez...” (FMOM 1825. 473-474)17

.»-ha az eurépai mozgalomban tényleg részt akarunk venni, a rémai vilaghdditasnak sa-
Jjat hazank tertilletén valé folotte érdekes szazadjait tanulmanyozni és az itten letelepedett
honatydk bar nem kozvetlen, de az itten talalt népekre kozvetve hatott, mar hanyatlé mivelt-
ségét bar csak hozzavetéleg is meghatirozni; vajjon meg fogunk-é elégedni azon nagyon is
sovany adatokkal, melyekkel a biiszke romai irék a tavolesé tartominyokrdl megem-
lékeznek? vagy fogunk-e keresni mas kutfoket is, melyekbdl biztos adatokat hazank egy
nagy részének hajdanarol merithetiink?”!8 — kérdi Romer Fléris is a 19. szizad masodik
felében. Szavaiban annak a tobb évszazados szemléletnek a hagyomadnya €] tovabb, mely a
hazai antik emlékek kutatdsat az eurdpai szellemi-miivel6dési kozdsséghez vald tartozassal
kapcsolja Ossze, s mely az emlékek megbecsiilésében a nemzet kulturdlis legitimacidja
erOsitésének, az eurdpai mitvelddéshez valo ohajtott felzarkdzasnak egyik lehetdségét vélte
megtalalni. 19
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Az antik emlékek iranti altalanos, koronként divatszerli rajongéasséa fokozodo érdeklodés
a 15-18. szazadi Eurdpaban egy sajatos kulturalis konszenzust, egy kozos, univerzalis
.nyelvet” hozott létre. Ennek a ,nyelvnek” az ismeretében nemcsak a Magyarorszagra
latogatd kiilfoldi utazok tajékozddhattak konnyen az itthoni leletek kozott, hanem hazai
tudosaink és régiségbuvaraink is naprakészen levelezhettek a targykorben ismert kiilfoldi
tudésokkal.20 Bar az okori rémai emlékek irdnt érdeklddd kiilfoldi humanistak és kovetsik
szamara az Imperium Romanum egykori egész teriilete potenciélis leldhely volt,2! azokban
az orszagokban, ahol értették a latin szot, és tobbé-kevésbé otthonos volt a humanista
miiveltség — mint nalunk is — a gyiijtok minden bizonnyal kdnnyebben boldogultak.

Azaltal, hogy a magyarorszagi antik kéemlékek feliratai — hol kiilfs1di,22 hol hazai szer-
20k (gyakran utébbiaknak is kiilf6ldon megjelentetett, vagy kiilfoldre juttatott) munkai, il-
letve sajat korukban nem publikalt, de fennmaradt kéziratok révén — bekeriiltek az epigrafiai
ismeretanyagot dsszegyiijtd nagy corpusokba, s ezeken keresztiil a kdzos antik 6rokségbe, a
hont kultura bekapcsolddhatott az eurdpai szellemi élet vérkeringésébe. A Matyas 1464-es
koronazasara ideérkezd velencei kovet, Francesco Giustiniani magyarorszagi feliratos
kovekrdl késziilt kéziratanak nagy részét Ludovico Muratori bedolgozta Novus thesaurus
veterum inscriptionum cimii 4 kd&tetes, 1739 és 1742 kozott Milandban megjelent
munkajaba. 1521-es diplomaciai utjan Moré Fiilop velencei magyar kovet Megyericsei Janos
epigrafiai gyljtésérél késziilt masolatot a magyar humanistdk baratja, Aldus Manutius
velencei nyomddsz utdédanak adta at. S bar a kézirat akkor nem keriilt kinyomtatasra, azaltal,
hogy a vatikani konyvtar tulajdonaba keriilt, megmaradt az utokor, s ismertté valhatott a
nemzetk&zi kutatas szamara.23 A Bathory Istvan erdélyi fejedelem gyulafehérvari udvaraba
1574-ben francia koveti megbizassal érkezd, humanista miveltségii és érdeklddésti Pierre
Lescalopier francia jogasz epigrafiai gyiijtdmunkéja adatait?¥ Jan Gruterus holland tudds
felvette Corpus inscriptionum antiquae totius orbis Romanorum cimii, 1601-1603 kozott
Heidelbergben megjelent alapveté munkajaba.2’

Eleven és széleskori eurdpai kapcsolatrendszerre utal, hogy az antik feliratos kévek
iranti honi érdeklodést is az elsd idékben gyakran kiilfoldi példak inspiraltak. TGbbéves
rémai tartozkodas ¢és olmiitzi humanistakkal valé kapcsolat utan kezdett a 16. szazad elején
feliratos kovek leirasahoz a csehorszagi Briixben sziiletett, a bécsi egyetemen a Natio Hun-
garicahoz tartozoként regisztralt?6 Hans Dernschwam. Uzleti Gtjai soran nemcsak Beszterce-
banya kormyékén gyiijtétt anyagot, hanem — mint a bécsi Nationalbibliothek kézirattaraban
Orzott epigrafiai gyiijteménye mutatja — az erdélyi banyavidékeket is bejarta. Az epigrafiai
kutatasok korabeli hazai népszeriiségét jelzi ugyanakkor, hogy a kozvetlen indittatast
Dernschwam az crdélyi okori feliratos kovek ,,szinte corpus-igényt feldolgozasahoz...
Megyericsei Janostol, s az akkor mar Erdélyben miik6dé baratjatol és honfitarsatol, Taurinus
Istvantol” kapta.2? Attél a Megyericsei (Mezerzius) Janostol, aki 1495 és 1516 kozott
Erdélyben és Magyarorszagon nagy pontossaggal tobb sziz feliratot gyiijtott ssze,28 s attél a
Taurinustol, akinek 1519-ben Bécsben megjelent, a Dozsa-féle paraszthdboru eseményeit
megénekld Stauromachia id est Cruciatorum Servile Bellum cimii hexameteres eposzanak
névmagyarazatdban szereplé6 — Megyericsel adatai nyoman kozolt — feliratokat Theodor
Mommsen felvette a Corpus Inscriptionum Latinarum III. kétetébe.

Taurinus egyébként hiskolteményében — a kor eurdpai divatjanak megfeleléen — huma-
nista miiveltségét okori klasszikus szerzoktd! vett idézetekkel, munkaikra torténd utalasok-
kal, archeolégiai ismereteit pedig a helyi antik emlékekre vonatkozo6 adatok kozlésével csil-
logtatta.

35



A betzonlo6 tatarok pl. —irja —
.»---pusztitdk Decebal tornyat, Trajanus diadalmi
emlékét: Sdrmast, Abrudbanyat, a Fehérvart,
biliszke Zalatnat €s faragott marvanykoveken kelt
hiszpillérii hidat: rohan6 Duna habja benyelte,
romjaibél csak alig latunk porosult maradékot.”29
Az, hogy Taurinus a hdskoltemény fliggelékeként kozreadott lexikonszerii magya-
rézataban az itt is emlitett varosok (Sarmizegetusa,30 Abrudbéanya, Gyulafehérvar, Zalatna)
és személy (Decebal), illetve a parasztfelkelés mas eseményeihez kapcsolddd helyek (pl.
Kolozsvar) ismertetésekor antik feliratokat kozoélt, j61 példazza, hogy a kor humanistai
szamara a feliratos kovek fontos torténeti forrasértékkel birtak. Sarmis ,,magyarazatakor”
hangsulyozza is, hogy a dadkok székhelye, Sarmizegetusa, illetve a Decebal legyézése utan
alapitott ,,Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica... (modo Varhel)” - azaz a mostani Varhely
— egykori fekvésére Megyericsei a kornyéken talalt 6kori kovek felirataibol kovetkeztetett.31
A hazai epigrafiai torekvések kiilf6ldi megbecsiilését jelezte, hogy az osztrak Wolfgang
Lazius 1598-ban Frankfurtban megjelent, Reipublicae Romanae Commentarii cimii miive
fuggelékeként tjra kiadta Szamoskozy Istvan Analecta Lapidum Vetustorum, et Nonnulorum
In Dacia Antiquitatum cimii, 1593-ban Padovaban megjelent feliratgylijteményét.32
A magyarorszagi Okori feliratos kévek iranti hazai érdeklédést azonban nem pusztan az
antikvitds emlékei iranti humanista megbecsiilés és rajongas motivalta. Nemcsak a kései
utédok,33 hanem minden bizonnyal mér a feliratok legelsé hazai 6sszegy(ijtoi és kozreadéi is
ugy vélték, hogy a vilagot egykor uralé dicsdséges romai birodalomhoz valé — még ha
csupdn f6ldrajzi értelemben vett - tartozads megfényesiti a késébb itt él6 nemzetek
torténelmét is.34 A virtualis vagy a dinasztikus-nemzeti célokbél valosigossa tuddskodni
igyekezett3 kapcsolat az okori romaiakkal nemcsak az aktualpolitika szdmara volt fontos,
nemcsak a ,legitimizdlandé jelent kototte ossze a dicsd multtal” 36 A lehetdséget, melyet az
antik emlékek kutatasa kapcsan kialakult kozds konszenzus az eurdpai kultirdhoz vald
felzarkozasra kinalt, a honi literatusok is felismerhették. Padovaban tanuld erdélyi ifjak,
Kornis Gyorgy és Was Ferenc Szamoskdézy Istvan Analectajihoz csatolt verseikben hang-
sulyoztak, hogy a szerz6 miivével kiérdemelte a haza halajat.37

A viszonylagos visszaesés38 utan, mely az antikvitas ,,pogany balvanyai” ellen fordulé
ellenreformacio3® viragzasa, illetve a torok hodoltsag alatt kovetkezett be, a 18. szézadban a
torténeti és a tudomanyos szemlélet erdsddésével parhuzamosan a déciai €s a pannéniai antik
kovek feliratainak gytjtésében és rendszerezésében ujabb fellendiilés kovetkezett be.

A Buda 1686-0s visszafoglalasakor az ostrommiiveletek vezetdjeként tevékenykedd
bolognai Aloys Ferdinand Marsigli*0 hadimémok mellett feliratgyiijteményt allitottak dssze
az 1750-es években tett magyarorszagi utjuk soran Pococke és Milles angol utazdk is. Az
italiai Domenico Sestini régiségtani adatokat is tartalmazd, 1780-as utazasardl késziilt leirasa
Viaggio curioso- scientifico-antiquario per la Valachia, Transilvania e Ungheria fino a
Vienne cimen 1815-ben Firenzében jelent meg.

Kolozsvarott adta ki Fasching Ferenc Dacia vetus (1725), az Erdélyt beutazé Fridvalszky
Janos bolcseleti doktor pedig epigrafiai gytijtdmunkaja eredményeit bemutat6 Inscriptiones
romano-transylvanicae (1767) cimli munkajat. Az 1770-es években Bécsben jelent meg
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Johann Seivert Inscriptiones monumentorum Romanorum in Dacia mediterranae, illetve S. J.
Hohenhausen Die Alterthiimer Daciens im heutigen Siebenburgen ciml munkdja.

Bél Matyas, Torkos Jozsef, Severini Janos, Bartalis Antal gyiijtései utdn Szaldgyi Istvan,
Katancsich Péter és Schonwisner Istvan az 1780-as évek elején mar a tudomanyos igényt
honi epigréfiai és régészeti kutatasok alapjait raktak le4!

Okori emlékek leirasaval a felvildgosodas és a korareformkor hazai és magyar
vonatkozasu kiilfoldi sajtéirodalmaban is taldlkozunk. A Pressburger Zeitung (1764—1849),
az Allergnidigst privilegierte Anzeigen (1771-1776), az Ephemerides Vindobonenses
(1776-1785), az Ungrisches Magazin (1781-1787), vagy az 1817-ben indulé Tudomanyos
Gylijtemény egyarant kozolt ismertetéseket hazai antik feliratos kdvekrdl, siremlékekrol és
mas régészeti leletekrdl — gyakran a korszak elismert tudésainak — pl. Seivert Janosnak, Win-
disch Karolynak, Eder Jozsef Karolynak, Schonwisner Istvannak42 a tollabol.

Magyarorszag és Erdély természetesen nemcsak a feliratok 0sszeirdi szamara voltak jo
vadaszteriiletek. VI. Karoly 1717-ben hivatalos felhatalmazassal latta el a soproni Dobner
Ferdinandot, hogy a varosban és a kornyékén talalhatd rémai koveket Gsszegylijtse és
vammentesen Bécsbe szallitsa#3 Giuseppe Ariosti kapitany altal 1723-ban az uralkodé
megbizdsdbdl dsszegyiijtott és Bécsbe szallitott erdélyi feliratos kdvek egy részét az udvari
kényvtar lépcsdhazanak falaba épitették be 44

A hazai feliratos kvekrdl évszazadok alatt itthon és kiilf51don felhalmozddott ismeret-
anyag — beleértve a sajtéirodalomban kozolt ismertetések egy részét is — beépiilt a 18, szdzad
végi? és a 19. szazadi epigrafiai rendszerezé munkakba is. Theodor Mommsen monumen-
talis Corpusa, vagy a Nemzeti Miizeum anyagarél késziilt katalégusok?® nemcsak a korabbi
nagyobb 6sszefoglald munkak adatait vették at, hanem példaul az Aranka Gyorgy altal
vezetett erdélyi nyelvmiivel6 tarsasdg beszdmoldjdban, vagy a sajtoban megjelent irdsok
emlitéseit is. Forrasai felsorolasanal Mommsen kiilén megemliti Kollar Addm Ferenc Aller-
gnadigst privilegierte Anzeigenje, illetve a Josef Hormayr és Mednyanszky Alajos altal
Bécsben 1811-ben inditott Taschenbuch fiir die vaterldndische Geschichte vonatkozé hir-
anyagat.47 Tobb, a Tudomanyos Gyiijteményben k6zolt ismertetést sorol fel forrasai kdzott
Romer Floris is a Nemzeti Miizeum antik kanyagat ismertetd katalogus bevezet8jében.48

*

A tavoli multba nyulik vissza a mivészeti és régészeti emlékek meg6rzésének
hagyoménya is. Az ingé milvészeti emlékek egy részének fennmaradasat a korabbi idékben
elsésorban az egyhazi, fejedelmi és fouri kincstarakban, illetve raritas- vagy/és miivészeti
gylijteményekben torténé elhelyezésiik biztosithatta.4?

A kozgyljteményi rendszer kialakulasa, illetve az intézményes milemlékvédelem létre-
jotte el6tti iddszakban a nem kincsjellegii emlékek fennmaradasanak egyik lehetdségét meg-
becsiilt diszként, rekvizitumként valo felhasznaldsuk jelenthette.50 A reneszansz felirat-
gyljték kulturalis misszioként végzett tevékenysége elsddlegesen még csak arra iranyult,
hogy azt, amit az idé és az emberi tudatlansdg naprol napra pusztit, legalabb irdsban meg-
mentsék és tovabbhagyomanyozzik.5! A 15. szazad végi Italidban ugyanakkor mar a fel-
iratos kovek is ,mas antik targyakkal egyiitt a humanista otthonok diszévé” valtak.2 A
Matyas kiraly utasitasara Erdélybdl hozatott, s egy Budan Iétesitett romkertben elhelyezett
réomai emlékkovek az uralkodé dinasztikus dicséitését szolgalva ,beépiiltek a kiralyi
reprezentacioba”. Mig az dkori kdveket kordbban Magyarorszagon is féleg épitdanyagként (a
szarkofagokat koézkutakként) hasznositottak, a 15-16. szdzad forduldjan az antik emlékek
nalunk is értékes, becses miitargyakka valtak. A Matyas kiraly halalat kovetden szétszorodott
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cmlékS%kre fépap és plébanos, kancellariai hivatalnok és keresked6 egyarant igyekezett szert
tenni.

A gyulafehérvari piispok, Geréb Laszlo humanista korének tagjai (a 15. szdzad végén
kozéjiik tartozott Megyericsei Janos is) ,gytjtétték az itt-ott eldbukkano feliratokat és a
kanonoki hazakba, a préposti és piispoki palotdba befalazott vagy éppen a székesegyhaz
diszitésére felhasznalt romai feliratok divatja versenyre kelt a kapuk, ajté- és ablakkeretek
frizébe antik szalloigéket, maximakat vésetd mecénasok szambeli novekedésével.”54 Lesca-
lopier erdélyi utjan nemcsak az épiiletromok kézott heverd, hanem varosi hazakba beépitett
kovek feliratat is ismerteti — igaz, sem a Zalatnan leirtaknal, 5% sem a Gyulafehérvarott, a , fe-
jedelem hazanak két oldalan™ talalhato feliratos emlékeknél nem tér ki arra, hogy tudatosan
beépitett, vagy csak épitdanyagként felhasznalt kdvekrol van-e szd. A segesvari palota
falardl lemasolt 11 antik feliratos k6 kapcsan ugyanakkor mar nagy valdszinliséggel tudatos
beépitésre gondolhatunk.36

Egy ideig a piaristak kertjében volt egy Also-Gallan eldkeriilt romai szarkofag. (APA
1775.365)57 Szily Janos szombathelyi piispok savariai antik feliratos koveket épittetett be
piispki palotdjaba, melyek — a kortdrsak véleménye szerint — , életre tamasztjak Savariat”,
Migazzi Kristof pedig a vaci plispoki palota kertjében allittatott fel dkori feliratos kdveket,
szarkofagokat.58 A vértesszentkereszti templombél, illetve Brigetio-bél (Oszény) hozatott
koveket — utébbiak koziil pl. egy haromalakos siremléket — is felhasznalt Charles Moreau a
18. szdzad végén annak a mGromnak az épitésekor, mely napjainkban is a tatai Esterhazy-
kastély angolparkjaban 4ll.59

A 18. szézad végére az antik emlékek gyiijtése Erdélybent0 szinte divatta valt. Karolyfe-
hérvar kormnyékén szamtalan romai régiség keriilt felszinre. ,,Teli vagynak ezekkel Epiilete-
ink, Utczaink, de vittek ezekbol Szebenbe, Bécsbe, ’s mas helyekre-is. A’ mostani Piispék Ur
6 Excellentiajanak taldm a’ leg-szebb Gyiijteménye vagyon bennek.”6! A nyelvmiiveld tar-
sasagnak az erdélyi régiségekrdl beszamold tuddsitdja tobbszér emliti, hogy személyesen
kereste fel az érdekesebb emliékeket. Egy, a kornyéken eldkeriilt antik mozaikleletet pl. — irja
~ ,magam is lattam. A’ kdvek koczkason voltanak egybe rakva szinek szerént. Az ajto bé-
menetelin pedig két-fel6] két 6kor bikaknak formai voltak ki-rakva, és az ajtot mintegy 6r-
zeni lattattak 62

A kultira, ezen belill a tudomanyossag jelentéségének névekedésével parhuzamosan az
antik emlékek gyakran valtak miivelddési, oktatasi intézmények diszeivé. A bécsi udvari
kényvtar lépcs6hazanak faldba a 18. szazadban beépitett antik koveket ma is megtekinthetik
a latogatdk. Schonwisner Istvan nemcsak a budai egyetem eldcsarnokdban elhelyezett négy
romai mérfoldkordl tuddsit, hanem azt is megemliti, hogy Promontorban felfedezett romai
feliratos koveket ,,...denket der gelehrte Domherr Joseph von Koller kéduflich an sich zu brin-
gen, um sie nahe an der Bischoflichen Bibliothek in Fiinfkirchen aufzustellen.” (UM
1783.63-64. és 75.)63 Az egyik Pécsre szant ké feliratdhoz hasonlot tartalmazé, Esztergom
kémyékén elékeriilt mérfoldké ,,wird nun nebst einer andern Siule von... diesem Kaiser zu
Ofen bey der Universitit aufbehalten.” (UM 1783.77)

*

A hazai sajtéban megjelent ismertetések egy részében ugyanakkor mar nem csupan az
elokeriilt leletck leirasarél, azaz a forrasok rogzitésérsl,64 illetve torténeti forrasértékiik® és
tudomanyos jelentéségiik® hangsilyozasarél van sz6. Azok a sajtohirek, melyek egyes em-
lékek lakohazak vagy kertek6? diszeiként torténd elhelyezésérdl szamoltak be, s melyek az
esetek kapcsan nevesitett, tarsadalmi allastol és anyagi helyzettdl fiiggetleniil osztogatott
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dicséreteket tartalmaztak — éppligy, mint azok a hirek, melyek intézményi gyijteményck-
nek®® vagy a Nemzeti Muzeumnak ajandékozott emlékekrél (s természetesen az adoma-
nyozokrol) tudositottak — tudatosan mélyitették el a Icletek megmentéséhez, megdvasahoz, a
veliik valé foglalkozashoz® kapcsolodé tarsadalmi presztizsértéket.

Bar a leletck megmentésének sziikségességet azok a figyelemfelkeltd tuddsitasok is
hangsilyoztak, melyek egyes el6keriilt emlékekben gondatlansagbol, tudatlansagbol vagy
nyereségvagybol bekovetkezett sériilésekrol, pusztulasokrél szamoltak be,’0 ezeknek a
hireknek egy részében még a korabbi antikviriusi-gyiijtdi szemléletben’! gyoskerezd, néha
felfokozott enthuziazmusban’? jelentkezé érdeklédéssel talalkozunk. Az 6kori emlékek be-
csének, értékének felismerése elsGsorban a mitkedveld vagy tudds régiségbuvarok korére
korlatozodott. A ,,régiségekbenn gydnyorkodo vilagnak™ kivanja ,ki-nyilatkoztatni” szerém-
ségi régészeti kutatasai eredményét Jakosits Jozsef. (PMH 1783.36) A Tata kormyéki Also-
Gallan el6kertilt antik feliratos szarkofagot az 1770-es évek elején egy foldmiives fedezte fel.
»Nur Schade! Dafl der Unwissende, in Hoffnung grofie Schitze darinnen zu finden, den
obern Boden desselben eingebrochen, und dieses rémische Alterthum, zum Nachtheil for-
schender Alterthumslicbhaber, so leichtsinnig verwiistet hat.” A pénzéhes foldmiives azon-
ban a szarkofagban nem taldlt mast, csak csontokat, fekete agyagedényt hamuval és
iivegeséket. ,,Der einfillige Bauer, unbekiimmert, wie schitzbar dieses alles, einem Freunde
der Alterthiimer seyn wiirde, zerbrach Topf und Glas in Stiicke...” (APA 1775.366)73

Szemléleti valtozast jelez ugyanakkor, hogy az 0jsag szerkesztdje az eldkeriilt régészeti
leletet mar a hazai mivelédés és torténelem figyelemreméltdé emlékeként is szamon tartja:
Annal szivesebben koz6ljitk az emlék leirasat — irja — , je mehr wir iiberzeiget sind, daf3 der-
gleichen Denkmaler, alle Aufmerksamkeit verdienen, weil die alte Geschichte Pannoniens,
unter dem Rémern, jedesmal dabey etwas gewinnet.” (APA 1775.366)74 ,,Quam diligenti
cura ac studio id genus monimenta, quae ad illustranda remotiora Hungariae secula tantam
lucem adferunt, colligenda non sunt?” — kérdezi a tudésité Promontorban elbkerilt romai
mérfoldkovek leirdsakor. (EV 1779.325) A promontori mérfoldkovek értelmezésekor
tudomanyos jelentdségiik kiemelése mellett Schonwisner Istvan is hangstlyozza a nemzeti
milvelédésben jatszott szerepiiket: ,,So war nun also gedachter alte Stein der erste dieser Art,
welcher in unserm Vaterlande, die Aufmerksamkeit so mancher Gelehrten rege gemacht hat.”
(UM 1783.62)

Az emlékek megmentésére iranyulo 19. szazadi térekvések eldkészitdi és inspiraloi lehet-
tek azok a sajtohirek, ismertetések is, melyek kallodo, vagy a pusztulds veszélyének kitett
emlékeket’® mutattak be, megadva pontos leldhelyiiket.

A Hazai Tuddsitasoknak a régészeti és miivészeti emlékek irant érdeklodd székesfe-
hérvari levelezoje’® példaul tobb alkalommal kozolt leirdsokat a megyében eldkeriiit, vagy
mér régebben hany6do régészeti leletekrdl. ,,En middn két esztenddk el6tt a’ Varasnak Budai
kapuja koriil fekvo bastyait szorgalmatosabban megtekéntgettem, szomort szivvel lattam a’
legszebb romai kdveket olly megvetetve f6ldon heverni, hogy azokon a’ kisded gyermekek
kovetsest jadzananak. Sokakat mar akkor koziilik az esd, ’s egyéb viszontagsagok ugy meg-
rongaltak, hogy betliikbdl harom vagy négynél tébbet meg csmérhetvén, lehetetlen vala
azokat szamomra leirnom: kettét mindazonaltal, mellyeket valami elére 1até ész a’ falba
tétetett, tsak ugyan megmentettem a’ végso veszedelemtél. Egyik a’ kapu folott 1évo torony
formaja épiilet falaba, a’ masik a’ kapuhoz nem messze 4116 Nepomuk Szent Janos képe ala
helyheztetett. Amaz most is helyén vagyon; ezt, lerontatvan a bastya falaival egyiitt az em-
litettem kép, hova vitték, nem tudom.” — s kozli az dkori, illetve a 18. szazad elejéré] szar-
mazo kovek feliratat. (HT 1806.343)

39



Tud6sitdnk — atvéve azt a humanista hagyomanyt, mely a feliratok 6sszegyiijtésében, te-
hét az irott forrds megmentésében a szellemi-kulturalis 6rékség megbrzésének lehetoségét
latta — ugy véli, hogy a feliratos kovek szovegének leirasaval megovta az emlékeket a ,,végs6
veszedelemt6l”. ,,Bar minden Hazafiak olly szeretettel viseltetnének a’ szép Mesterségekhez,
olly tisztelettel Eleikhez, hogy a’ Birtokaikban eddig meg maradott régiségeket lerajzoltat-
nék, vagy leirva fennmarasztandk Unokéink emlékezetére.” (HT 1806.236) — irja masho! is.

Megszoélal benne ugyanakkor a modern miiemlékvédo is: dicséri az ,.elére lato észt”,
mely a kdvek koziil kettot viszonylag védett helyre, falakba épitett be, s fajlalja az egyik em-
1¢k eltiinését. S azzal, hogy kozli ennek az emléknek a pontos leirdsat, mintegy arra buzditja
az olvasdkat, hogy figyeljenek ra, mentsék meg, ha véletleniil szemiik elé keriil. A tudésité a
baracskai sirkérol kozolt meghokkentden részletes leirasaban (HT 1806.39-40), illetve a
tabajdi romos temetékapolna alapjainak kiasasakor eldkeriilt, mellképekkel diszitett sirkévek
fel iratainak és abrazolasainak ismertetésekor’” is pontosan megadja az emlékek feltalalasi
helyét. Utobbi irasaban szinte felszolitja a tudosokat az elSkeriilt emlékek 6sszegylijtésére:
»3zamos, és nevezetes Romai Régiségeket lehetne talalni Székes-Fejér varmegyében, kivalt
ennek Napkeleti részében, a’ Dunahoz kozelebb, tsak a’hoz érté Tudodsok altal ezen tajok
szemessen visgaltatnanak meg.” (HKT 1810.11.122-123)

Kélesy Vince egy Pécsett, a székesegyhaz mellett eldkeriilt 0kori feliratos ké sorsaért ag-
godik: ,,Egy illy Emlékké bizonyosan mélté volt e’ tsekély megvisgalasra, és éppen olly bi-
zonyosan megérdemlette, hogy az enyészet karjabdl kiragadtassék, mellybe omolni (alig
hogy napfényre jott) az & veszedelmes Localitasa altal viszont gyorsan siet.” (TGY
1820.1.54-63)78

A miivészeti emlékek megérzésére iranyuld torekvések pozitiv tarsadalmi megitélését
leginkabb természetesen azok a hirek mélyithették el, melyek a maganszemélyek altal meg-
mentett miivészeti, régészeti emlékekrol tuddsitva ezen cselekedetek nemes, példaadd voltat
hangsulyoztak.7? A Térokok alig fordultak-meg Hazankban, és itt 1éteknek egy emlékeztetd
oszlopat hagytdk, a’ rajta valo irassal. Ez a’ szegény oszlop sokaig arra alacsonitatvan-meg,
hogy a’ pincze torka eldtt borok bé-bocsatasara szolgallyon Krakkoban, onnan a’ nemes gon-
dolkodasu Id. Doctor Pataki Samuel Ur éltal vitetett Kolosvarra, és most emlitett Prof. Szath-
méri Mihaly kertében vagyon.”80 Az emlékek torténeti és tudoményos értékének novekedése
tehat, mely az ,,emlékmentések” gyakoribba valasaban is fontos szerepet jatszott, alkal-
manként a hasznalati értékben is gyokeres modosulast eredményezett 81

Az Aranka Gy6rgy-féle nyelvmiivel6 és kéziratkiado tarsasagnak az erdélyi régiségekrol
beszdmolé tudositdja kozli egy KarolyfehérvarS? kornyékén talalt, hat 1ab hosszu és négy lab
magas szarkofagnak a leirasat: ,,Ezen k6 Koporsénak kiilsd lathato egyik 6ldalanak végso két
részein egy egy Pava, egy borzos haju ember {6, és egy Czethal vagynak ki-metzve; ezek
ko6zott a* Koporsonak ugyan azon lapjan a’ kgvetkezendd betiik olvastatnak:

LIA VARIROMU
LI, VIX ANN- VIII ET
IANVARAE PVPAE
VIX ANN XIII
[ANVARI ATITL: A.
M ALTR FILIS POSVIT

Ez a’ méltosagos Plispdk Ur 6 Excellentidja Varbéli Udvaraba bé-mené kapuja kozott
letéve szemléltetik.”83 Négy 1790-ben elékeriilt feliratos kovon kiviil34 , talaltatott egy em-
ber magossagnyi Aszszony embernek képe, alabastromba faragva hoszszu kéntdsben és
palastban; a’ fejérdl hoszszan fatyol vagy ruha fiigg. E’ szép és ép kép hihets hogy egy Isten
Aszszonynak Balvany képe lehetett. Ezek Piispok Ur 6 Excellentiaja fels6é kertyében lattat-
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nak, holott-is t6bb efféle régiségek szemléltetnek, ugymint: Panczélban fel-6ltoztetett
Alabastrombol faragott Képek, Iratos kerek magos Oszlopok ’s tébb iratos kivek ’s a’ t.”85

1806-ban egy, a székesfehérvari fétemplom déli oldalanal talalt vérésmarvany sirk6rol,
1lletve az emlék sorsardl szamol be a Hazai Tudésitasok székesfehérvari levelezdje. ,,Csalai
Ur maga lakaséra uj hazat kezdvén épiteni az emlitett Szentegyhaz oldalaig vitte falait, holott
egy Olnyi hoszszasagu, 2 labnyi szélességli ép marvany koére akadott, mellyen ezen irast
olvashatni: AD PATREM. PAVLVM. POSITVS. ROGAT. APOLINARIS. QVIS-QVIS. ES.
QVI. MORTE CADES. STA PLEGE. PLORA SVM. QVOD. ERIS. QVOD. ET. IPSE. FVI.
PRO. ME PRECORORA.” (HT 1806.228)86 | Azt legaldbb senki sem tagadhatja, hogy
Csalai Arendator Gulinger Urnak tselekedete, ki...azon talalt marvanyt latszatos helyre héza
oldaldba téteti, minden tiszteletet érdemel., — hangsulyozza az eset kapcsan a tuddsito
néhany szammal késébb. (HT 1806.236) ,,Mélt6 volt Gulinger Gergely Tsalai Arendas Urat”
- tér vissza az emlékmentésre még egyszer — ,,ditsérettel megnevezni; mert valoban egy
1d6tdl fogva ritkasag azt latni Fejérvarott, hogy a’ régi kovek falakba tisztességes helyekre
beépittessenek.” (HT 1806.343)

Két évvel késdbb tuddsitonk arrél szamol be, hogy a Fejér varmegyei ivancsai pusztan a
helyi csikdsok és gulyasok egy régi hid romjai kozelében két feliratos antik kdvet fedeztek
fel.87 , Vannak ezek a’ K& oszlopok most Baratskan Fejér Varmegyében, Fé Szolga Biré
Pazméandy Karoly Urnak Udvaraban. Alig, hogy nap fenyre j6hettek ezen betses Régiségek,
mindjart némellyek igen nagy kemény sziviiséggel mas setétségbe akartdk taszittatni. Azt
javalldk ugyan is gondatlanul, hogy erésegekre nézve is jo lenne kapu balvany helyett az K6
kerittésben rakatni; melly nem 2’ mi idénkhdz, és Nemzetiinkhoz ill6 Javallast azzal kivanja
megbosszullani a’ tisztelt F6 Szolga Biré Ur, hogy azon két K6 oszlopokat a’ maga Anglus
kertjének leg szebb részeiben fogja felallittatni. Eljenek illyen nemes érzésii, és a’
Régiségeket betsiilni tudé Hazafiak..” (HT 1808.1.337-338) A tudésitdé egy ujonnan
felfedezett, figurdlis abrazolasokkal diszitett feliratos kordl irva késobb ismét emliti ezeket a
leleteket. (HKT 1810.11.122-123) A hasznalati értékben bekovetkezett modosulas itt is az
emlékek névekvd megbecsiilésével fiigg 6ssze.88

Egy 1606-ban Bocskay Istvan erdélyi fejedelem kolozsvari sziiléhdzaban felallitott
feliratos kovet ,tsak ennyihany esztendék el6tt Idosbb Széki Grof Teleki Jozsef, azon
Haznak mostani birtokossa, €s illy betses Emlékeknek buzgd kedvelldje, a’ komor iidének
mostohasagatol menteni kivanvan, a’ kapu Tornaczaban ujdonan fel allitotta..” (TGY
1818.1.73)8 A tudésito, Jankovich Miklés kozli a latin nyelvii felirat (Boccatz Janos verse)
teljes szovegét is.

Az osztrék birodalmi patriotizmus jeles képviseldje, Joseph von Hormayr folyoirataban
egy régiségbuvar erdélyi atjarol kiildott beszamoloban ismerteti azokat a Sarmizegetusa
komyekén eldkeriilt jelentosebb antik emlékeket, melyek maganszemélyekhez keriiltek. Az
6t feliratos k8 koziil kett6 ,,befinden sich im Weingarten des Kammeralphysikus Herrn Doc-
tor Graeff”, harom pedig ,Herr Provincialcommissir von Czirick” tulajdonaban van. (A
1823.591) Emlités alapjan tud még egy Szirbay nevii régiségkedveldnél 1évo hires kordl, ezt
a gyljtdt azonban utja sordn nem talalta otthon. ,,Einige Wochen vor meiner Ankunft im
Hatzegerthale entrifi Herr Oberrichter v. Gergots den zerstérenden Hinden der Varhelyer
Bauern eine Inschrift, die sich auf einer 3 ¥4 Schuch ins Gevierte grofien einen Schuhdicken
grauen Marmorplatte befand, welche so eben ausgegraben worden war, und zum Kalkbren-
nen dienen sollte. Er lief} sie nach einem Edelsitze in A Farkadui bringen, und daselbst im
Hofe aufstellen, wo ich selbe copirte.” (A 1823.591) K6zli annak a két emléknek a feliratat
is, melyet a demsus-i Noptsa birtokon talalt.90
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Néhany nappal azutan — teszi hozza a tudésité — hogy elutazott Erdélybdl, Sarmizegetusa
kémyékén igen jelentds lelet keriilt €l6. ,,...aus den sehr mangelhaften Nachrichten, die ich
dariiber erhielt, 148t sich ungefihr folgendes entnehmen.” Noptsa erdélyi udvari kancellariai
tanacsos feleségének a részben az okori Ulpia Trajana romjaira épiilt gredistyei birtokdn egy
¢épiild haz alapjanak kiasasakor mozaikkal diszitett padlgju és falu okori helyiségeket talaltak.
Bar a levéliré az eldkeriilt leletrdl csak annak a nem tul vilagos levélnek az alapjan tudott
beszamolni, melyet neki is egy erdélyi, az emléket személyesen megtekintd baratja kiildétt,
az abrazolasok témajat — Priamos konyorog Akhilleusz el6tt Hektor holttestének kiadasaért,
illetve Parizs itélete — kozli. ,Mein Correspondent rithmt die richtige Zeichnung, und Fir-
bung dieser Gruppe.?! Die Frau Hofrithinn hat bereits alle Anstalten getroffen, damit diese
merkwiirdigen Reste der Vorzeit vor allen Beschidigungen durch Muthwillen oder
Ungeschicklichkeit bewahrt werden.” (A 1823.592)

Két évvel kés6bb az emlékkel foglalkozo6 Jankovich Miklés is megkoszoni a tulajdonos-
nének ,.emlékezetemre még nalunk példa nélkil 1évé Hazai-Régiségek’ partfogasat a’
nemzeti dicsdség’ Gregbitésére targyazott adakozasat™, ti. hogy ,.felséges érzéssel, ’s példan
kiviil 1év6 adakozassal, a’ jeles alkotmanyt” a megdvas céljabol kéfallal vétette koriil, s be-
fedette. ,,..mélto, s6t felséges gondolatja és dicsé tette vala Nagysagodnak, hogy a’ régiség
olly emlékét partul fogta, és a’ mit szégyenelhetiink, még a’ mi felderiiltt év-korunkban is
folyton-folyva dulé Vandalismustdl megmentette...” (FMOM 1825.473-474)

Délnoky Mairton Kovacs Janos Arad megyei alispanhoz irott, a Tudomanyos
Gyijteményben megjelentetett — talan a folyodirat szerkeszt6jének emlitett felkérésére
reagalé? — levelében szintén az erdélyi Hatszeg komyékén taldlhaté romai régiségekrol
szamol be. ,.Szarmizegnek bizonyos ott fekvését, avagy csak azon Varbol felasott ké Oszlop
is bizonyitja, melly oszlop 2 %2 labnyi magos, 1 V2 1ab széles és vastag, szép metszett parka-
nyozattal koriil véve, ’s red ezen igen tisztan latszé6 Rémai Betiik vésve:

QIANIARIO QF
COLLINA RF
TAVIO FLAMINI
QQ PRIM PRO IMP
ORDO COL VLP TRAI
DACIC SARMIZEG?2

Az oszlopok also és felsd részei azt mutatjak, hogy mind az alapjanak, mind feljiil végz6
végének, mas megkiilonboztetett Oszlopnak kelletett még hozza foglalva lenni, melly Oszlop
most N. Noptsa Laszl6 Urasag Farkadin nevii J0szagaba helyheztetett udvar hazanal vagyon,
tobb szdmos iratu nevezetes oszlopokkal, mellyekbdl az emlitett Urasag udvara’ kézepén
szandékozik a’ Régiség’ szent tiszteletére, egy dicsGséges Pyramist allitani.” (TGY 1824.
X.31) Dalnoky ismerteti még két Varhelyen (Gredistje) elOkeriilt antik ké feliratat, melyek
szintén Noptsa farkadini udvardban voltak.93 A kérnyéken még ,, T6bb szdmos oszlopok, ’s
mas igen mesterségesen kimetszett kévek, ’s figurdk talaltatnak, mellyeket a’ sok Birtokos
Urasagok Kastélyjaikhoz altal tettek; a’ mint felszamlalhattam, a’ régi Szarmizeg Varanak
helyét tobb mint 30 birtokosok osztottak el...” (TGY 1824.X.34-36)%

A 18-19. szdzad forduldjan valtozas kovetkezett be a hazai foldben taldlt emlékek
kiilfsldre keriilésének megitélésében is. A 18. szazad kozepén Weidenfelder Lérinc mihaly-
falvi pap és régiségbuvar szamara még magatol értetdd6 volt, hogy a céliranyos kutatasai
soran elékeriilt romai leleteket hol hazai, hol bécsi régiségkedveldknek adta el.9% Néhany
évtizeddel késébb azonban — részben a névekvo nemzeti éntudat, részben a fennmaradt tar-
gyi emlékeknek a nemzeti miivel6dési mozgalomban elfoglalt pozicidja emelkedésének
hatdsara — a hazai szerz6k mar nehezményezik, hogy az itthon talalt antik emlékek kiilféldre
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— elsésorban Bécsbe — vandorolnak.96 1783-ban Kaérolyfehérvar komyékén talalt okori
mozaiklelet ,hajon Bécsbe fel-kiildetett. Ennél még szebb hasonlé Mosaicummal rakott
Padimentum talaltatott volt 1766-ban néhai nagy emlékezetii F6 Hadi-Vezériink Groff Hadik
Andras Ur idejében, a’ kinek koltségén szamos ilyetén régiségek asattak-kia’ foldnek el-rej-
tett gyomrabol; de fajdalom! Ki-menetelével mind Bécsbe vitettek, és a’ Hazatol el-ide-
geniiltek.”97

A hazal miivészeti és régészeti emlékek kiilfoldre ,engedésének” korabbi szokasa —
hangsilyozza a Nemzeti MUzeum programirdsanak szerzéje is — a nemzeti gyiijtemény
gyarapitasanak esélyeit rontja: ,,Az emberek tobbféle igyekezetek és itéletek othon (sic)
elmulasztottak a’ legszilkségesebbeket, a’ midén a’ legbetsesebb dolgoknak megvetések,
vagy aranyat kivantsi éhség azon legdragabb szamtalan ritkasdgokat idegen foldekre kivinni
megengedte, a* mellycket most nallok mint sajat Szépségeket meredt tagokkal tsudalunk.”98

*

Mig tehat a mavészeti és régészeti emlékek gytijtése Eurdopaban a korabbi szazadokban
elsésorban az egyén gazdagsaganak, kivételes tarsadalmi dllasanak, illetve — az antikvariusi,
antikvitdsrajongdi hagyomannyal és szemlélettel dsszefliggésben — miiveltségének, kifino-
mult izlésének, a szellemi arisztokricidhoz, az ,,igaz nemességhez” vald tartozdsanak
reprezentalasara volt alkalmas,?? a miivelddés megbecsiilése a felvilagosodas tudoményos és
kritikai szemléletének megerdsodésével és a polgarsag kulturdlis emancipalddasdval
parhuzamosan a 18. szizadban altalanossa valik. Az ész és a tudomany mindenhatésagaba,
illetve az irodalom és a miivészet erkélcsi neveld erejébe vetett hit elmélyiilésével a kultira
egyetemes kiildetésjelleget kapott.!00 A 18-19. szazad fordul6jan a miivészeti és régészeti
emlékek megmentése is egy sajatos, a tulajdonos hazafias érzését és a tudomaény és
miivelddés iranti tiszteletét bizonyitd hangsilyt kapott. , Ditséretes dolog magunk végett az
emlékezetre méltokat el nem temetni; az az: a’ mit magunkért nem akarnank, akarjuk
Hazankért!” (TGY 1819.1X.112-113) — olvashatjuk egy irasban, mely véletleniil eldkeriilt
antik leletek nyoman tovabbi kutatasra buzditja a teriilet birtokosat.

Magyarorszagon a mivészeti, régészeti emlékekre iranyuld érdeklodés megélénkii-
1ésében a politikai legitimacié mellett — mint lattuk — a legkorabbi idokto! szerepet jatszott
egyfajta sajatos nemzeti-kulturalis reprezentacios igény is. A 18-19. szédzad forduldjan, a
nemzeti Ontudat er6sédésével parhuzamosan a hazai milt tairgyi emlékanyaganak gyijtése
egyre hatarozottabban kezdett dsszekapcsolodni a tagabb kozosség, a nemzet kulturalis le-
gitimacidjanak megerdsitésére iranyulo térekvésekkel. Ha egyének mentettek meg — még ha
sajat gy(jteményiik szamdra, illetve hazuk vagy kertjik diszitésére is — elSkeriilt régészeti
leleteket, az emlékek azaltal, hogy leirasukat, jelentdségiiket a nyilvanossag elott ismertették,
beépiiltek a kozosség kulturalis oOrokségeébe, értékrendjébe. De tdgabb keretekben,
emelkedettebb — nemzeti — szempontok szerint kezdett értéket nyemi az emlékek egyéni
megmentésénck aktusa is. Azt a tervet, mely elokerilt antik leleteket nem kulturalis-szellemi
rangjuknak megfelelen akart elhelyeztetni, nem ,,a’ mi idénkhéz, és Nemzetiinkhéz 1116
javallas”-ként itélték el. (HT 1808.1.337-338)

Szamos szerz6 hangsulyozza - alkalmanként az italiai humanistaktél kiinduld, nemzet-
karakterologiai toposzokra épiild eurdpai ,kulturdlis verseny”-ben!0! elért helyezésiinkon
valo javitds szandékaval — hogy a hazai emlékek Osszegylijtésévell92 nemcsak magunk,
hanem a kritikus kiilféld eldtt is bizonyithatjuk a mivészeti emlékek, tigabb értelemben a
miivelddés iranti érzékiinket. A Nemzeti Mizeum gyiijteménye gyarapitasanak sziiksé-
gességét példaul az is indokolja, hogy a kiilféldiek ,,..mar az elsé tekintetre is érthessék ’s
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mondhassak: nem sziikolkédik mar a’ Magyar a’ Kulturaban, a’ mellynek heves langja
nélkiil semmi az emberi értelemben tokéletességre nem mehet.”103

A kiilfold , balitéletének” megcafolasa Jankovich Miklost is inspirdlta gyijteménye létre-
hozasaban: ,Fel is allitottam Oseink Tudoményos, és Mivbeli szorgalmainak Dicséséges
Eredeti példaibdl olly tulajdon Nemzeti Gyiijteményt...Mellynek tekintete altal elpirul a’
Ragalom, midén immar a’ Tudomanyok, és szép Mivek gyakorlasaban To6rokok ostromai
alatt ny6g6 Szazadokban is, a’ Magyart felesleg hatramaradottnak tobbé nem ginyolhatja...”
(TGY 1830.VIIL.115)

A nemzet kulturélis identitasa erdsitésének kovetkezd lépcséfokat a magantulajdonban
1évé emlékek kozgyiijteményekbe juttatasa,!% illetve a magangylijtemények nyilvanossa
tétele jelentette — természetesen nem csak Magyarorszagon. A 18-19. szdzad forduldjatol
szamos eurdpai orszagban — legradikalisabban a forradalmi Franciaorszagban — a korabban
jorészt elzart fejedelmi gylijteményekben Orzott emlékanyag nyilvanos bemutatdsaval,

sy

széleskorii reprezentalasat valésitottdk meg. 105

A torténeti-rendszerezd szemlélet megerdsodésével parhuzamosan az uj, polgari és
nemzeti kulturdlis intézményrendszer kialakitdsara iranyuld torekvések eredményeként
Magyarorszagon ebben az idoszakban jott létre az az intézményi keret (Nemzeti Mizeum és
Akadémia), mely — a mar korabban intézményesiilt régészet mellett — egyik eldfeltétele lesz
az intézményes miiemlékvédelem miikodésének. A muzeumi rendszer megeréstdésével a
korabbi tezauralasi funkcidval szemben a gytlijteménykezelésben az ismeretterjesztés, azaz a
kozmiivelddés eldsegitése és a tudomanyos rendszerezés funkcioja keriilt eldtérbe. 106

Nem véletlen, hogy a 19. szazadban az eldkeriilt antik és kdzépkori kévek megérzésének
jarhaté atja sem az angolkertek diszeiként torténd elhelyezésilk, hanem a nemzeti
gytijteménybe juttatisuk lett.!07 Egy 1784-ben Székesfehérvarott kidsott ,.koporsé’ mar-
vanyk6” 1815-ig ,,a’ Plispdki Major’ faldba volt helyheztetve; ekkor pedig a’ Nemzeti Mu-
seum’ szamara Pestre kiildettetett.” (TGY 1818.VI.34) 1815-ben kiildte be a Nemzeti
Mizeumba a baracskai kastélya angolkertjében elhelyezett, korabban emlitett okori feliratos
koveket Pazmandy Karoly is, stb. 108

A tarsadalmi méretli — vagy legalabbis arra térekvo — figyelemfelkeltés azért volt fontos,
mert a véletleniil, vagy asatasok soran eldkeriilt régészeti leletek, illetve kallédd, hanyodo
miivészeti emlékek megmentésének, megdrzésének lehetdségét jelentette az intézményi
gylijteményekbe!%9 vagy a Nemzeti Miizeumba keriilésiik.!!0  Régiségek, Ritkasdgok és
mas egyéb latasra méltok szamtalanul homalyossagban hevemnek, ’s kevesekt6l esmértetvén
semmi haszonra nem szolgélnak. — Ha szeretjiik Hazdnkat, vilagosségra kelletik illyeneket
hoznunk... A’ Marvanyokrdl, Oszlopokrdl és mas régi Faragott-Képekrol, Fel-irasokrol, ’s
Maradvanyokrdl azt hihetjiik, hogy nem 1éteznek olly hazafiak, a’ kik a’ magok’ joszagaik-
ban és régi épiiletek omladékiban, middn illyeneket taldlnak, azokat tudatlanoktol 6szvetoret-
tetni, vagy mas moddal a’ tudomanyokban minden haszontétel nélkiil elveszni inkabb enged-
nék, mint sem hogy ide ajandékoznak.”1!! — olvashatjuk a Nemzeti Mzeum gyarapitasara
felszolitd felhivasban. Véletleniil el6keriilt antik pénzekbdl, melyek puszta rézként nem
sokat érnek ugyan, de ,,mint elmét gyonyorkodtetd, kétségeket fejtd régiségek...” sok draga
kincs értékét feliilhaladjak — olvashatjuk mashol — a f61d bérlje ,,némellyeket ...el ajandéko-
zott, nem tudvan, hogy a’ mit barati szivességbdl tesz, azt a’ haza végett nem jol teszi.
Kérdés, voltak-e azok a’ Numismatikdnak Baratjai? ...A’ Magyar Muzeum” igazan becsiilni
tudta volna ezeket az ajandékokat. (TGY 1819.1X.114)

%
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A miuvelddési eszmény erdsodésével, a kultira egyetemes kiildetésjellegének felis-
merésével €s a nemzeti 6ntudat ngvekedésével egyarant dsszefliigg tehat, hogy a hazai sajtd
fokozott figyelmet szentelt mind a nemzeti gylijtemény létrehozasara iranyuld térekvések-
nek, mind a létrejott Nemzeti Muzeumnak.

Schauff Janos pozsonyi rajztandr hazai nyilvanos miivészeti muzeumok létesitésére
vonatkozd, a ,,nemes magyar nemzethez” cimzett felhivasdban hangsilyozta, hogy a kultira
fejlesztése minden nemzetnek kotelessége, hiszen ha az emberiség lemond err6l, az allati cse-
lekvés szintjére jut, s vadsagba siillyed. S mivel az igazi kultira az érzékelés kifejlesztésével
kezdodik, s ez csak a miivészeti tevékenységen keresztiil torténhet meg, kiemelkedd fon-
tossagu ennek felvirdgoztatasa. Jelentds szerepe van Magyarorszagnak az altalanos emberi
kultara terjesztésében, hiszen feladata nemcsak a nyugati hatdsok ajboli osszegyiijtése,
hanem - egyfajta %'ﬁjtépontként — az credményeknek keletre vald kiterjesztése is. (ZU
1804.V1.178-180)!

Grof Széchenyi Ferenc — olvashatjuk a Nemzeti Muzeum alapitasanak évében — gyiij-
teményeit, melyek ,.kényvekben, kéz irasokban, képekben, tzimerekben, mappakban ’s pén-
zekben allanak; példas hazafisaggal a’ Magyar Haza k6z hasznara ajanlotta és ajandékozta.”
(BMH 1802.11.285, OPZ 1802.869-870) Olvashatunk a nemzeti kényvtir megnyitasarol
(BMH 1803.1.233-234), illetve az elsd felajanlasokrol is: Winkler Mihaly pécsi kanonok
romai kori és régi magyar pénzekbdl allé t6bdb széz darabos gyiijteményét ajandékozta a
muzeumnak. (MK 1803.11.347—48) A kdnyvtar és a mizeum alapitdsardl és a pénzgyij-
temény Marczibanyi Istvan titkos tandcsos altal tortént kiegészitésé€rdl beszamolo irds a két
lelkes fonemes hazafiassagat emeli ki. (OPZ 1806.481)

A hazai miivészet és irodalom felemelését szolgaldé Nemzeti Mizeum és konyvtar
felallitasardl és a nemzet birtokaba vételérdl donté 1807. évi orszaggyiilési hatdrozatot, az
un. 24. cikkelyt, illetve az intézmény alapitasanak torténetét szamos 1)sag ismertette. (MK
1808. 1. 116, 180-181, 11.92-93, OPZ 1808. 61, 73-74, 97-98, GB 1811.1.18-19, PZ
1813.1.37-38, MK 1816.1.21.levél Toldaléka 1-5, HKT 1816.1.65-67, 81-82, 89-91,
99-101) A pesti német 0jsag a lelkes visszhangrél is beszamolt, mely a gylijtemény adoma-
nyok tjan torténd gyarapitasanak javaslatat kisérte, megemlitve a legbokeziibb ajandékozdk
nevét. A tervek szerint a miuzeum lenne a hazai irodalmi, miivészeti, technikai és természet-
tudomanyos torckvések taldlkozasi pontja. Ismerteti a létrehozandd gytjteményeket,
osztalyokat, illetve a mizeum szervezeti felépitését. (OPZ 1808. 61, 73-74, 97-98) A lap
beszamol az Uj muzeumépiilet tervrajzairdl, melyeket a hires pesti épitész, Hild finom
izléssel készitett, s melyeket Karacs Ferenc metszett rézbe. (OPZ 1808. 85-86)

A hazai ujsagok rendszeresen és lelkesen k6zoltek hireket arrdl a tarsadalmi mozgalom-
rol is, mely a Nemzeti Mizeum gyijteményének pénz- és targyadomanyokkal torténd
bovitését célozta meg. A mozgalomnak a lehetd legszélesebb tarsadalmi korokre torténd ki-
terjesztésének hangsulyozott szandékara utal, hogy a polgari értékrend és a nemzeti-hazafias
szemlélet Osszeegyeztetésére mar az 1807-es muzeumi kiadvanynak a gylijtemény
gyarapitasara buzdito felhivasaban is talalunk kisérletet: ,,igaz ugyan, hogy diszes a’ takaré-
kossag; de szebb még annal is a’ Nemzet diszére valé igyekezet...,,113 S nem is sikertelent:
Egy ujsag név szerint felsorolja a pesti izraelita hitkézség azon tagjait, akik a mizeumnak
adomanyozott 4005 Ft-ot — 25 és 250 Ft kozotti Osszegben — 0Osszeadtdk. (OPZ
1810.675-676) Landherr Antal pesti polgar és épitdmester mas épitéanyagok mellett 40000
téglat és 40000 cserepet ajanlott fel az j muzeumépiilethez. (OPZ 1813. 1-2, PZ
1813.1.37-38) 1814-ben a fiatalabb és az idosebb Ehrenreich (ez utobbi antikvarius volt)
ajandékait emlitik meg. (OPZ 1814.696-697)!14 Egy banati postamester rémai régiségeket
(OPZ 1809.81), Jacob Schelle szombathelyi postamester pedig antik targyakat, ivoedényt,
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delfinekkel diszitett lampét stb. (OPZ 1819.1105) ajandékozott a muzeumnak. Egy
nagykorosi csizmadiamester — Toth nevezetli — egy Ostulok koponyajaval gazdagitotta a
muzeum Oslénytarat, (OPZ 1819.849) Schuster nagyszombati patikus pedig antik és
kozépkori pénzeket Juttatott a nemzeti gylijteménybe. (OPZ 1819.1019) ,,Lukits Mozses
Péter Ur, Ujvidéki Polgar és kereskedd, ’s egyszersmind a’ Szép Tudomanyok’ kedvelléje, a’
Nemzeti Muzeumnak Batskaban és Szeremben talalt Régiségekkel kedveskedett...” (HM
1830.1.387-388) stb.

A miivészeti és régészeti emlékek megmentésére és kozgyljteménybe juttatisira a
Nemzeti Muzeum kiadvéanyai, kataldégusai azzal is Oszténozték a hazafiakat, hogy
Osszedllitoi szamos emléknél ismertették az ajandékozok nevét. A mizeum antik anyagat be-
mutaté 1818-as katalégus pl. nemcsak azt kozli romai mérfoldkévek kapcesan, hogy azokat
Pazmandy Karoly ajandekozta a nemzeti gyiijteménynek, hanem atveszi, s herostratosi tetté
nagyitja azokat a Hazai Tudositasokban rosszalléan emlitett javaslatokat, melyek az emlékek
épitdanyagként torténd felhasznalasara vonatkoztak.!15

Az ajandékozasok altalanos megbecsiilését mutatja egy tanulmany cime: ,,Rovid leirasa
egy Olom-Téblacskanak, mellyet Kehrer Jozsef Ur Pesti Polgar, és egy Cs. K. Privilegialt
Timar Fabrikanak Birtokossa a’ Nemzeti Museumnak szentelt.” (TGY 1817.111.61-65)116
~Nem tsak illendonek, de kotelességemnek is tartom” — irja Haliczky Antal Obudan talalt
romai emlékkdvekrél beszamolva — Pintér Antalnak ,,hasznos firadsagait mélté ditsérettel
meghalalni. O mint O-Budai Kaplany minden hivatalbéli dolgaitdl iires ordjat a’ Romai
Régiségek’ leirasdra forditotta, § szedett Gszve egy romai arany, eziist, és réz pénzekbdl allo
Gytjteményt, sajat koltségén ...€s ezen Gylijtemény most is ...a’ Nemzeti Muzeumban fen all
a’ maga valodisagaban. Tisztelet és betsililet mindezekért a’ j6 Hazafinak, a’ derék Polgéarnak,
és a’ honi Literatura’ Elémozditdjanak.” (TGY 1824.111.3) A tarsadalmi ,,mozgdsitas” sike-
rességére utal, hogy egy 1830-as tudésitas szerint az év majusaban szantas kozben eldkertilt
rémai régiségek junius 12-én mar ,,a’ Nemzeti Muzeumba béadattak.” (HM 1830.1.387)

A Magyar Kurir 1808-t8] inditott sorozatot a legnevezetesebb emlékek bemutatdsara,
(MK 1808.11.92-93, 581, 1809.1.282-285, 1810.I-II. 130-131, 150-153, 166-168,
1812.1.38-39, 51-52) mig a Hazai és Kilfoldi Tuddsitasok 1812 és 1819 kozétt szamolt be
tobbszor a Muzeumnak felajanlott pénzekro6l, képekrdl, szobrokrol. (HKT 1812.11.59,
1813.11.50-51, 1814.1.66, 82, I1.58 stb.) A gylijtemény gyarapodasarél a Pressburger Zeitung
is beszamolt. (PZ 1813.37-38, 1816.214, 1817.193, 1137-1138, 1819.1.617-618,
1823.1.451-452, 475-476, 487--488, 499-500, 503-504, 511-512, 523-524, 535-536, 548,
559-560, 583584, 596-597, 608, 11.14, 26-29, 1824.1.523-524, 535-536)

A legrészletesebb ismertetéseket ,hazafias hozzajarulasok a Nemzeti Muzeum
gyljteményéhez” cimi rovataban az Ofner und Pester Zeitung kozolte, a ritka kényvek, kéz-
iratok, fegyverek, természeti €s technikai ritkasaigok mellett megemlitve a mizeumnak
ajandékozott régi pénzeket, pecséteket, antik és k6zépkori emlékeket, hasznalati targyakat,
régészeti leleteket, ékszereket is.!!7 Miller Jakab Ferdinandnak, a Nemzeti Konyvtar
vezetdjének kiildte el példaul a nador azt a hazai f6ldbdl kiasott Trajanus kori szép bronz
Herkulest, melyet Kiss Antal Torontd]l megyei birdsdgi iilnék ajandékozott neki. (OPZ
1806.493, MK 1806.11.630-31)!18 A muzeum allomanya 1808-ban egy elefintcsonttal
diszitett, béségszart formaju eziistkehellyel, (OPZ 1808.229) antik szobrocskakkal és ujkori
reliefekkel, (OPZ 1808.669) 1809-ben pedig a nador altal adoméanyozott régi pénzekkel,
(OPZ 1809.33) gyarapodott. Andrassy Jozsef kamaras — tobbek kozott — 2 darab, Jézus
életébdl vett jeleneteket abrazolo elefantcsont basreliefet ajandékozott a muzeumnak. (OPZ
1810.649) A Faradi Voros Ferenc altal adomanyozott gylijteményben fegyverek, kéziratok és
koényvek mellett Syrmiabol val6 kivald bronz Pomona, Fortuna szobor, Szénybdl szarmazo
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romai fémkanna, egy fovényi romai kori ldmpa és Priapus szobor is szerepelt. (OPZ
1810.675-676)

A mivészeti, régészeti emlékek megmentésére, illetve a muzeum anyaganak
gyarapitasara iranyuld magankezdeményezések alkalmanként kézvetlen tAmogatast kaptak a
muzeum hivatali rendszerét6l. 1808-ban Retteg Ferenc pest megyei orvos tudtara adta Jozsef
nadomak, hogy Szentendrén Pajor Gaspar orvos hazdnak udvaran épitkezés kdzben romai
régiségeket talaltak. A nador a leletek megvizsgalasara Miller Jakab Ferdinand ,,Assessort”
kiildte ki. Miller megkisérli rekonstrualni a hat ko feliratat, s kozli az emlékek eredetére
vonatkozo feltételezéseit is. A ,,t6bb kozre botsdjtott munkairdl a’ Tuddsok kzott esméretes
Birtokossa a’ lerajzolt romai emlékeztetd jeleket onként a’ Magyar Museumnak ajandé-
kozta.” - teszi hozza. Amikor a nddor megkapta Miller jelentését — tudjuk meg az ujsagbol -
elrendelte Pest megyénél, ,,hogy ezen Régiségek minden hallasztas nélkiil Pestre hozatas-
sanak, és addig is, mig a’ Magyar Museumnak épitése elkezdddik, az Orszag K6nyvtaraban
letétessen, a’ hol is azokat most minden nap latni lehet.”119 (MK 1808.I1.V. Toldalék, 37.
levél utan kétve, 35-40)

A tudositok dicsérik a gyljteményeik egy részét vagy egészét odaajandékozd nemesek —
az emlitetteken kiviil példaul Viczay Miklos, Marczibanyi Istvan, Huszar Antal stb. — haza-
fias lelkesedését. A Marczibanyi hagyaték ismertetésekor — mcly tobbek kozott egy Szony
mellett talalt, diszesen kidolgozott bronz alvd Amorbél, 2 rémai kori, Bataszék mellett, il-
letve Obudén felfedezett bronz atléta szoborbél, Bathory Istvant abrazolé elefantcsont mell-
szoborbdl, Szent Istvannak, és feleségének, Gizellanak elefantcsont szobrocskdjabdl, egy
kinai mandarint és egy kinai ndt abrazolo steatit faragvanybol stb. allt — hangsilyozzak, hogy
az ajandékok a haza nagysaganak allitanak emlékmiivet. (OPZ 1812.91-92, 111-12,
129-130, 139, 151-152, MK 1812.1.51-52)!20

Tobb Gjsag beszdmolt arrdl az aranyozott Onsasrdl, melyet Parizs elfoglaldsakor a
Tuilleridk eldtt 1évo diadalivrol vettek le a magyar katonak, s melyet a nador engedélyével a
Nemzeti Mizeumnak ajanlottak fel. (MK 1816.1.20 levél Toldaléka 1, HKT 1816.1.129-130)
Kamanhazy Laszld vaci piispok ,,a’ Boldogsagos Sziizet a’ kis Jézussal” abrazolo, ,,mes-
terségesen készittetett, és draga ramaba foglaltatott kép™-et ,,a’ Nemzeti Museumnak
ajandékozta 1815. esztendében.”!21 (TGY 1818.1V.13)

A sajtd beszamolt arrdl is, hogy Szombathely mellett foldmunkéak kozben nagy kiter-
jedésii 6kori temetdt, szarkofagokat, urnakat, lampakat, feliratos koveket, ivegeket, eziist-
pénzeket, gyliriket, gyongyoket talaltak. (OPZ 1819.735, MK 1819.11.51-52) Régészi
alapossaggal, a lel6-koriilményeket rekonstrualva ismerteti Bitnitz Lajos ezt az emlék-egyiit-
test. (TGY 1821.VIIL.15-37) Leirja a kidsott épiiletrészek elhelyezkedését, majd funkciéjuk
szerint csoportositva bemutatja a leleteket. Ir a talalt edények, tirgyak formajarol, felirataik-
rél, abrazolasaikrol, az egykori halottkultuszban jatszott szerepiikrl. A felvetett kérdés
megvalaszolasdhoz — hogy ti. ,valoban romai eredetiiek-e ezen hamvvedrek, vagy taldn
valamelly vad nemzettd! szarmaztatnak?” — kilfoldi analdgidkat hoz. (TGY 1821.VIIL.32)
Megemliti, hogy az eldkeriilt emlékek egy része a Nemzeti Muzeumba, illetve a helyi
liceumba keriilt, ,,t6bb becses darabok pedig némelly mi ’s régiség kedvelloknek kezeikben
nyugosznak. Ohajtanék, hogy ezek is dldozzanak valamit azon szent czélra, mellyért a’ nyil-
vanos gyljtemények alkottattanak; ...’s igy bizonyosakka tétetnének ..hogy neveik a’
nemzet’ halddatos emlékezetében tisztelettel megérokositetnek.” (TGY 1821.VIILS) A
Hasznos Mulatsagok megigéri, (HM 1824.11.41-45) majd kozli is a Farkas Laszl6 asatasain
elOkeriilt, kés6bb a mizeum szémara megvasarolt gyiijtemény részletes, leltarszerii is-
mertetését. (HM 1829.1.257-260, 265-269, 273-276, MK 1829.1.279) A leletegyiittesrdl
Jankovich is részletesen ir. (TGY 1827.11.47-49) ,Melly dicsd fényben tiinik fel..” —
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olvashatjuk a Szombathelyen elébukkant régiségeket dsszegyiijté Farkas Laszlo és Petrédy
Antal, illetve a gyiijteményeiket megvasarld és a Nemzeti Muzeumnak ajandékozé Jozsef
nador és Batthyany Fiilop faradozasait emlit6 irasban — ,,azon aldottabb hazafiak’ buzgéséaga,
kik egy szabad hazanak szabad fiaithoz ill6 bdkeziiséggel a’ régiségek’ nyilvan valo
Gyijteményét aldozattyaikkal gyarapitvan, annak tudomanyos czéljat nagy lelkiien
elémozditjak és igy neveiket is a’ nemzet’ halaadatos emlékezetében legillendébben
megorokitik!” (TGY 1829.111.6-7)122

A Jankovich-gylijteményt megszemlélé nador dicsérte a gyiijt6t, hogy nem hagyta
elveszni ezeket a nemzeti értékeket, a tuddsitok pedig azon reményiiket fejezték ki, hogy a
ritka és gazdag gyljtemény a Nemzeti Muzeum fényét fogja emelni. (OPZ 1824.1167, HKT
1824.11.171-72, MK 1824.11.186-87) A Tudomanyos Gyiijtemény késobb kdzolte Jankovich
levelét, melyben a gy(ijté — hivatkozva a nador 1825-0s orszaggyiilési javaslatira — kéri a
hazai rendeket a gyiijteményt ,kikiildendé diszes Tagok altal megszemléltetni, és azt a’
jovendd Orszag-Gyiilésére valasztandd Kovetek altal a’ Dicsé Magyar Nemzet Nagyjainak,
és Rendeinek Kegyes Partfogasaba, és Nagysziviiségébe ajanlani.” (TGY 1830.VIIL.116)!23

A Nemzeti Mizeum gyiijteményébe keriiltek azok a régészeti leletek is, melyek Nagy Pal
professzornak a nador megbizasabol végzett nagyvaradi asatdsain keriiltek felszinre. Az
asatasokrol beszamold tuddsitdsok ismertették a feltart fontosabb épiiletmaradvanyokat,
elokertilt emlékeket, pénzeket, s megemlitették, hogy az asatas vezetdje a talalt régiségek és
épiiletmaradvanyok leirdsanak kinyomtatasara késziil. (HKT 1826. I11.178, 1827.1.33-34,
[1.267, OPZ 1826.1225, MK 1827.1.56, 11.288) A mizeumba szallitottdk a Négrad megyében
felfedezett régészeti leletegyiittes — arany ékszerek, fonalak, tekercsek, cserép- és réztargyak
— nagy részét (TGY 1828.1.20-31), illetve azokat a romai kori régiségeket — edényeket,
szarkofagot, fegyvereket — is, melyeket Szabolcs megyében szantas kézben fedeztek fel.
(OPZ 1830.824)

A Nemzeti Muzeum anyagénak gyarapodasat kiilfoldon él6 hazafiak is figyelemmel
kisérték. Egy Franciaorszagban katonaskodé magyar kapitanynak a mizeum igazgatdjahoz,
Miller Jakab Ferdinandhoz kiild6tt listaja egy francia régiségkereskedd arajanlatat tartal-
mazta, mely alapjan a Nemzeti Muzeum antik szobrokat, edényeket vasarolhatna. (TGY
1818.X.116-118)

A muzeumnak ajandékozott emlékek vagy gyljtemények rovid, tArgyszeri ismertetése
mellett talalunk néhany régészeti, tipoldgiai, ikonografiai vonatkozasokat is tartalmazé
részletes, szakszeri leirast, illetve szaktanulmanyt is. Egy 6kori élom tabla funkcidjat — ti.
hogy Apoll6 templomaba szént dldozati, fogadalmi tabla (,Tabula Votiva”) lehetett — a
tuddsitd az emléken lathatd ,,Simbolicus figurak” alapjan igyekezett meghatarozni. Ervelését
kiilf61di szakmunkékban taldlhaté analdgiakkal timasztotta ala, s megemliti, hogy a tablacs-
kardl késziilt rajzot Ehrenreich metszette rézbe. (HKT 1814.11.58) Részletes ismertetést tala-
lunk egy Grof Migazzi altal a mizeumnak felajanlott, a 15. szazadra datalt aranyozott eziist
kehelyrol is. (HKT 1814.1.82)

Haliczky Antal a Kehrer Jozsef pesti polgar altal a gyljteménynek ajandékozott 6kori
olomtébla keletkezésének idejét stilaris sajatossagok alapjan igyekszik meghatérozni. Az em-
léket az i. e. 4. sz4zadra datélja, ,,mert a’ mi a’ munkanak mesterséges mivoltat illeti, nem le-
het mondani, hogy tokélletes, és az elsé Csaszarok alatt készitett remek munkakkal 6szve ha-
sonlitand6é volna; de mindazonaltal barbarus munkanak éppen nem mondhatni, a’ lovak
kiiléndssen olly gyonyortien vagynak formalva, hogy akarmelly faragdé mesternek, ha a’ szép
mesterségek legviragzobb idépontjat veszem is, becsiiletére szolgalndnak.” (TGY
1817.111.64-65) A szerz$ — mintegy szakmai vitdt nyitandé — felhivja a tuddésokat, hogy
k6z61jék nézeteiket a tablacskardl, s hogy ezt megkdnnyitse, cikkéhez az ismertetett emléket
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dbrazolé rézmetszetes illusztraciét mellékel. Onallé irast kézolt — mint lattuk — Haliczky,
,a’Nemzeti Mizeum Pénzei és Régiségei Orz6je” ,,Szombathelyi Rémai Régiségek” cimmel
Farkasfalvi Farkas Laszlo tablabird gyiijteményérol, melyet a nddor 1500 Ft-ért vasarolt meg
a mizeum szamara. Targykoronként ismerteti a legfontosabb darabokat, s irdsa végén kozli
és értelmezi néhany antik sirkd feliratat. (TGY 1823.X1.3-18)!24 Sorozatos irast kozolt
Haliczky a Nemzeti Muzeum tulajdondban 1évé ,,némelly Romai Emlék-kovekrol” is. (TGY
1824.111.3-30, TV.4-19) Bitnitz Lajos ,,A’ Szombathelyen felasott és fé6 Méltdsagi Herczeg
Batthyany Fiilop ur altal a’ nemzeti Museumnak ajandékozott Roémai Régiségekrol” cimii,
sok vallas-, és miivelédéstorténeti adalékkal, jegyzetekkel illusztralt irdsdban ismerteti a
feltaras koriilményeit és a leleteket. (TGY 1829.111.3—-66)125

*

A Nemzeti Mizeum gyiijteményének kortérs, vagy kézelmiltbeli hazai mialkotasokkal
torténd gazdagitasa a 19. szazad elején elsésorban a nemzeti miivészet megteremtésére €s
felvirdgoztatasara irAnyul6 hazafias torekvésekkel kapcsolodott 6ssze. Josef Kiss a pozsonyi
Franz Xaver Messerschmidtnek II. Jozsefet, Albert szasz herceget és Maria Krisztinat, az
adomanyozdt, illetve a miivészt — polgari ruhaban, gérog kosztiimben és nevetd allasban —
abrazold hét kerek alabastrom tablajat ajandékozta a mizeumnak. (OPZ 1813.711-712) A
muzeumnak kiildte el szép keretben Vedres Istvan szegedi f6ldméré annak a rajznak a maso-
latat, melyet az 1697. évi szentai iitkdzet megiinneplése alkalmabd! készitett. (MK
1816.11.39. levél toldaléka 1) A csaszari par és a nador latogatasardl beszamolé tudoésitas Bal-
kay Pal Beékesség hasznai cimii allegorikus festményét a muzeum leendd képgyiijteménye
biztato jeleként emliti. (HKT 1820.11.189-190)

Jelentds sajtovisszhangja tdmadt annak az akciénak, mely a megyék el6fizetésébol meg-
rendelt képekkel kivanta a Nemzeti Muzeum képgyiijteménydt gazdagitani. Mivel a csaszar-
nak tetszett a bécsi miivészeti akadémia professzoratdl, Peter Krafft-tol rendelt, Zrinyi kiro-
hanasat abrazolé festmény, a rendek tovabbi jeles milalkotasokkal akartdk gyarapitani a
gylijteményt.126 Az I. Ferenc koronazasat abrazolé festmény — olvashatjuk — eldrelathatélag
5000 Ft-ba, a gyermek II. Jozsefet az 1741. évi pozsonyi orszaggylilésnek bemutato Maria
Teréziat abrazolo kép 3000 Ft-ba keriilne. Az 1000 Ft koltségge! elkészitendd érc oltarban azt
a diszes konyvet tartanak, mely a 10-10 eziist forintot felajanlé 900 hazafi nevét tartalmazna.
(MK 1822.1.319-320, PZ 1822.1.465-466) A Magyar Kurir hosszi leirdst szentelt az
elkésziilt két festménynek. A tuddsitd ismerteti a Ferenc csaszar budai koronazasat, illetve
Zrinyi kirohanasat abrazolo képeket, s megemliti, hogy Pestre kiildésiik elStt a bécsi kozon-
ség is megtekinthette dket 1 Ft belépddij ellenében.!?” (MK 1825.1.230-231) A formai és a
tartalmi elemekre egyarant kiterjedd, irodalmias magyarazatokkal kiegészitett ismertetést
kézﬁlt a festményekr(')'l az Ofner und Pester Zeitung is (OPZ 1825 513 514) A tud(’)sit() di-
vilagos kifejezést.

Verbegyi Gabor Johann Ender bécsi festd Széchenyi Ferencet abrazolé — a konyvtar-
alapit6 fiai altal a Nemzeti Mizeum szamara megrendelt — portréjarél kozolt részletezod
leirast. Az életnagysagu festményt, melyre a miivész Széchenyi Ferenc konyvtaralapitoi
tevékenységével kapcsolatos attributumokat is festett, hazahozatala elott a bécsi csaszari
palotaban allitottak ki — ,koz megtekintés végett”. ,,A’ Haza 6rvendhet — véli a tudésito —
ezen szép ajandéknak!” (TGY 1825.VI.79-80) A Nemzeti Mizeum szdmdra szandékozott
szobrokat rendelni Ferenczyt6! Ponori Thewrewk Jozsef. (MK 1828.11.364)
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Balkay Pal emlitett, Allegéria a Tudomanynak és szép mesterségnek emlékezetére al-
cimet viseld, 1820-ban késziilt festményének egyik jelentésrétegét az a vetélkedés adta, mely
a harci erények és a békében viragzé szelid tudomanyok k§zétt folyik, s mely a kép tanusaga
szerint a miivész koraban az utébbiak gyézelmét hozta.128 A kiemelt figyelem, mely Balkay
mivelédési allegoridja felé iranyult, jelzi, hogy a festmény — fest6i fogyatékossdgai és iko-
nografiai konzervativizmusa ellenére — szemléletesen jelenithette meg a kortarsak szamara
azokat a felvilagosodas- és korareformkori torekvéseket, melyek a hazai miivelddés emléke-
inek felkutatdsara és bemutatdsira, illetve a nemzeti miivészet és tudomany felvira-
goztatdsara irdnyultak. A mialkotdsnak a Nemzeti Miizeumban tortént elhelyezése azt is
jelezte, hogy az uj kulturalis kézintézmény mindkét feladat végrehajtasdban szerepet kivant
vallalni.

Ujsagok és folyéiratok roviditése

APA Allergnadigst privilegierte Anzeigen aus simmtlichen kaiserl. konigl. Erblin-
demn (1771-1776)

A Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst (1823-1828)

BMH Bécsi Magyar Hirmondo (1792-1803)

EV Ephemerides Vindobonenses (1776-1785)

FMOM Fels6 Magyar Orszagi Minerva (1825-1836)

GB Gemeinniitzige Blitter (1811—1848)

HM Hasznos Mulatsagok (1817-1842)

HT Hazai Tudésitasok (1806—1808)

HKT Hazai és Kiilf61di Tuddsitasok (1808-1848)

MK Magyar Kurir (1786-1834)

MM Magyar Muzeum (1788-1793)

MU Merkur von Ungarn (1786-1787)

OPZ Ofner und Pester Zeitung (1800-1845)

PZ Pressburger Zeitung (1764—1849)

PMH Pozsonyi Magyar Hirmondo (1780-1788)

TGY Tudomanyos Gyiijtemény (1817-1840)

UM Ungrisches Magazin (1781-1787)

VAU Vaterldndischer Almanach fiir Ungarn (1821)

U Zeitschrift von und fiir Ungern zur Beforderung der vaterldndischen Geschich-

te, Erdkunde und Literatur (1802-1804)

Jegyzetek

1 A nagyszebeni Bruckenthal Mizeum {innepélyes megnyitasardl beszamol6 tuddsitok
szerint a muzeumnak — mely konyvtarbol, kép-, és rézmetszet-galériabol, antik-, pénz-,
és asvanygyljteménybdl all - tomege €s belsd értéke éppoly gazdag, mint tanulsagos. A
hazafias lelkiiletli alapité gondossagat jelzi, hogy a miizeum egy 30000 Ft-os fenntarto
tékével is rendelkezik. (OPZ 1817.365, TGY 1817.V.145, MK 1817.1.201, HKT
1817.1.201, PZ 1817.265-266) (Az jsagok és folydiratok réviditésének feloldasat 1d. a
tanulmany végén.)
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2 Fejos Ferenc: A Magyar Nemzeti Muzeum torténete 1802—-1847. = Folia Archeologica
1964 (X V1) 267-281.

3 Sikiossy Laszlo: Mikincseink vandoratja Bécsbe. Budapest 1919., Entz Géza: A magyar
miigyiijtés torténetének vazlata. Budapest 1937., Sinko Katalin: Adatok a magyar
milgyljtés torténetéhez. In: Miivészet és felvilagosodas. Budapest 1978. 545-552. Dr.
Korek Jozsef: A muzeoldgia alapjai. Budapest 1988. 53-59. .

4 Kulcsar Péter: Egy budai humanista feliratgytjtemény. In: Archeolégiai Ertesité (1968)
/2 257-261., Ritook-Szalay Agnes: Der Kult der rdmischen Epigraphik in Ungarn zur
Zeit der Renaissance. In: Geschichtsbewusstsein und Geschichtsschreibung in der
Renaissance. Hrsg.. Buck August, Klaniczay Tibor, Németh S. Katalin. Budapest 1989.
65-75. Ritookné Szalay Agnes: A rémai foliratok gy(ijtdi Pannéniaban. In: Pannonia Re-
gia. Mivészet a Dunantilon 1000-1541. Budapest 1994. 318-325. T6th Endre: A
tovabb €16 okor. In: Torténelemkép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatabdl
Magyarorszagon. MNG kiallitast katalégusa. Budapest 2000. 265-275.

5 Mommsen Theodor: Corpus Inscriptionum Latinarum Berlin 1873. III/1 153-160. I11/2.
413415, 477-481.; Gardonyi Albert: A torténeti segédtudomanyok toérténete. Budapest
1926.; Inscriptiones Daciae Romanae I11/2. Bukarest, 1980. 11-17.; Nagy Emese: Janko-
vich Miklos régészeti és milemléki tevékenysége. In: Belitska-Scholtz Hedvig (Szerk.):
Jankovich Miklos, a gyiijté s mecénas. Budapest 1985. 122-153.

6 Gdrdonyi Albert: A torténelmi segédtudomanyok torténete. Budapest 1926. 9., Huszdr
Lajos: Jankovich Miklés numizmatikai tevékenysége. In: Belitska-Scholtz: i.m. 1985.
82-98. Kollar Adam Ferenc udvari konyvtaros Bécsben megjelend magyar érdeki
folyoirataban, az Allergnédigst privilegierte Anzeigenben 1772-ben numizmatikai rova-
tot inditott. A hazai régi pénzeket ismertetd, jegyzetekkel, bibliografiai adatokkal és met-
szetillusztracidkkal kiegészitett, a kortars kutatasok eredményeit figyelemmel kisérd
irasok alkalmanként a jelentosebb honi pénzgyiijtemények anyagat is bemutattak. (APA
1772. 84-86, 97-100, 113-115, 1774. 11-15, 49-54, 65-70, 81-85, 105-110, 153-157,
177-183, 191-192, 377-381, 1775. 3-6, 41-46, 49-54, 73-77, 145-148, 209-212,
249-253, 257-260, 297-300, 314-318, 329-332, 337-338, 361-365, 377-381,
393-397, 1776. 3-5, 9-11, 25-30, 57-62, 73-80, 81-85, 89-93, 113-118, 137-142,
193-197) Az crdélyi és magyarorszagi pénzgyijtemények jegyzékének elkészitésére
vonatkozd felhivast kozreado tuddsitd is ismerteti a fontosabb hazai pénzgyijte-
ményeket és a numizmatikai feldolgozasokat. (ZU 1804.V.78-84) Leirasokat talalunk a
Viczay gyljtemény torténetérdl, 0j katalogusarol, az érmek szdmarol, s arrdl, hogy a
tulajdonos mely gylijtemények megvasarlasival gazdagitotta éremtarat (GB
1817.11.451-452, MK 1817.11.158) — hogy csak néhanyat emlitsiink az 0jsagokban és
folyoiratokban megjelent szamtalan numizmatikai targyd irds kéziil. A numizmatika
fejlettségét jelzik a nemzeti gyijtemény magyar pénzeir6l megjelentetett kataldgusok:
Catalogus Numorum Hungariae ac Transilvaniae Instituti Nationalis Széchenyiani.
Pestini 1807. I-II. és Appendix ad Catalogum Numorum Hungariae ac Transilvaniae In-
stituti Nationalis Széchenyiani. Pestini 1810.

7 Papp Julia: Hazai miivészeti, régészeti és épitészeti emlékek ismertetése a felvilagoso-
das és a korareformkor sajtéjaban. (Adalékok a miemlékvédelmi gondolkodas kiala-
kulasahoz). Megjelenés alatt.

8 Néhany tudos, miuzeumi gyiijteménykezelé mar a mozgalmak elindulasakor megkisérel-
te felvazolni a hazai és kilféldi epigrafiai kutatasok térténetét. A nagyszebeni Seivert
(Seybert) Janos erdélyi antik feliratos kovekkel foglalkozé kényve kapcsan a recenzens
az eddigi feldolgozasokrdl (Szamoskozy Istvan, Wolfgang Lazius, Schwandtner Marton
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stb.) is irt. (APA 1773.297-301) A Nemzeti Miizeum programirasaban Miller Jakab Fer-
dinand a feliratos kdvek leirdsaval foglalkozé korabbi hazai szerzéket (Szamoskozy, Ho-
henhausen, Bod, Trdster, Fridvalszky, Seivert) emlitett. Museum Hungaricum - A
Nemzeti Gyijtemények elintézése’ feltételei Magyarorszdg hazafiai’ szdmara. Budan.
é.n. (1807) 12. A mizeum 60 antik emlékét ismertetd, Haliczky Antallal egyiitt készitett
katalogushoz irt eloszavaban Miller a régebbi és a kozelmultbeli kiilfoldi és hazai epi-
grafiai és régészeti irodalom felsorolasat (Vossius, Graevius, Burmann, Gruterus, Torkos,
Severini, Fasching, Ariosti, Marsigli, Balla Antal, Schénwisner, Salagius, Katancsich)
adta. Miller Jakab Ferdinand: Acta Litteraria Musei Nationalis Hungarici. Tomus I
Budae 1818. 205-208.
Museum Hungaricum... i. m. (1807) 4.
Schlosser von Julius: Die Kunst- und Wunderkammern der Spitrenaissance. Leipzig
1908. Entz: i.m. Scheicher Elisabeth: Die Kunst- und Wunderkammern der Habsburger.
Wien — Miinchen — Ziirich. 1979.
A faradsagos munkaval 1étrehozott ritkasag-, és kuribzum-érték, illetve az anyag- és stil-
szerliség kovetelményét hangoztatd esztétikai szempont litk6zott 6ssze abban az 1841-es
sajtovitaban, melyben Henszlmann Imre Libay Samuel &6tvgsnek Ferenc csaszart
abrazolo, filigran technikaval késziilt szoborportréja muzeumi megvasarlasa ellen tilta-
kozott. Ha nem akarjuk — véli Henszlmann — hogy a Nemzeti Mizeum a tovabbiakban
sem legyen mads, mint ,ritkasdgok zsibkamraja”, nem szabad a gylijteményt miivészi
érték nélkuli ritkasagokkal vagy dragasédgokkal gyarapitani. Henszlmann Imre: Viloga-
tott képzOmiivészeti irdsok. Szerkesztette: Timdar Arpdd. Budapest 1990. 160-162.,
447-452.
Hagymasi Balint: Magyarorszaghoz (1509)
,.Boldog lehetsz szerencsés Magyarorszag,

deriis éghajlat fiirdeti a tajad,

kerek vilagon sehol gazdagabb fold,

termékenyebb taj nincsen a tiédnél.

Banyaja nincs kiilonb Hispanianak,

nalad nemesb fémet nem sziil Corinthus...

Miiveltek ifjaid s tiéd a banya...

Isten kegyébdl kincsben, gazdagsagban

el nem maradsz te egyetlen orszagtdl...” In: Janus Pannonius — Magyarorszagi humanis-

tak. Budapest 1982. Valogatta: Klaniczay Tibor. 223.

13 A kozépkori egyhazi épiiletek és késziiletek, a siremlékek felmérése, regisztralasa is ko-
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rabbi id6szakra, az egyhazi torténetirasbdl kifejlodé katolikus és protestans torténetirdi
iskolak, illetve az egyhazlatogatasok, az un. canonica visitatiok hagyomanyaira tekintett
vissza. A 19. szazad elejétd]l azonban a veliik foglalkozok ezeket az emlékeket mar
nemcsak vallasos targyakként, hanem a nemzeti térténelem és miivelddés ereklyéiként is
tisztelték és értelmezték. Megitélésikben az egyhdzi emlékek szakralis értékének
korabbi dominancidjaval szemben a torténeti és tudomanyos érték kezd el6térbe kertilni.
Papp Julia: Cserey Farkas Hazafi "hajtds”-a a Magyar Kurir 1822. évfolyamdban. In:
Magyar Kényvszemle. 1999/1.103-106.

Holéczy Mihaly sorai sem csak az er6s6d6 szemléleti valtozasra vilagitanak ra, hanem
arra is, hogy az antik emlékek irdnti érdeklddés a nemzeti emlékek megbecsiilésének
ngvekedésével sem halvanyult el: ,,Ha valamely régi hanyt vetett marvany darabot,
mellyen egynéhany betitk latszanak, kifordit a’ munkés szantévetdnek ekéje: szinte
mérsékletlen orémre gerjed felette némelly Tudds, és siet a” vilaggal kozleni talan dragan
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vasarlott tulajdonat mint a’ felvilagosodasnak ’s tudomanyos eléhaladasnak szent suga-
rait; holott az egész ereklye gyakran nem egyéb, valamelly pénzes Rdmai szabonak vagy
feleségének sirkovénél! Azonban nem szeretném, ha mondasomért valaki azzal vadolna,
hogy én a’ betses 0sag erant egy altaljaban érzéketlen vagyok; sit nagy tisztelGje, ’s igen
felforr bennem a’ bosszi, hallvan, hogy a’ tiszteletes régiségnek maradvanyja bitangolta-
tik; ’s én buzogva kérem hazamfijait, forditsak kiilonos figyelméket az illyen taldlma-
nyokra, vegy€k az értetlen durva kezekbd! ki, ’s mentsék meg méltatlan hajgaltatasok-
tol...Hanem tsak annyit akarok mondani, hogy mikor az idegen rémai koveket illy
megkiilonboztetésben tartjuk: akkor ne legyiink a’ mi honni kdveink erant is hidegek.”
(TGY 1824.111.122)

A’ Romai Nép munkara, és egy Polgari Tarsasag boldogsaganak épitésére ’s fenn tar-
tasara termett nép volt. A’ mi kevés ideig Erdeélyt birta, s6t elsd esztendeiben mindjart
Uralkodasanak, ezt a’ kicsin részit a’ nagy Birodalomnak utakkal, varosokkal, csatornak-
kal meg épitette ’s fel-ékesitette...nintsen az a’ szegelete az Orszagnak, mellyben munkas
szorgalmatossagoknak eleven, és csudara mélté nyomait nem hagytak vélna.” (Aranka
Gyorgy): A’ Magyar Nyelv-mivelé Tarsasag’ Munkainak Elsé Darabja. Szebenben,
1796. 138.

.Hazank legrégiebb mivészi Emléke...”-ként emliti Jankovich Miklés az erdélyi Varhe-
lyen felfedezett antik mozaikleletet. (FMOM 1825.473—474)

Sajatos modon nyert megfogalmazast a gondolat egy 18. szazad végi alkalmi kiadvany-
ban: a két ,,vitézkedé Nép”, a magyarok és a horvatok ereiben — olvashatjuk — ,,még a’
régi Romai szabad vér buzog...” Trenk emlékeztetd-jele és halotti beszédgye a’ mi ked-
ves Loudonunknak az egész austriai hadi-sereg’ leg-fobb vezérjének sirja felett. Pesten
2-dik Juliusban. Pesten és Budan 1790, 29.

A Magyar Nemzeti Mizeum romai feliratos emlékei. Desjardins Ernd francia szovegét
...magyaritotta, bévitette és kiilon poétlékkal kiegészitette Dr. Romer Floris. Budapest
1873. X.

A tradicié tovabbélését jelzi a Nemzeti Mizeum antik kéanyaganak 19. szézadi folyama-
tos gyarapoddsa is. Mig a muzeum 1807-es programirasa a gyljteményben csupan
harom agyagurndt és egy, a telki apatursag foldjén kiasott ,,Balvanyt” emlitett, (Museum
Hungaricum... i. m. (1807) 8-9.) a muzeum kiadvanyaban egy évtizeddel késébb
megjelent tanulmany mar 60 o6kori feliratos emléket ismertetett. (Acta Litteraria: i. m.
1818. 205-278.) 1820-ra elkésziilt — igaz, kéziratban maradt — a tanulmany 18 Gjabb em-
1éket ismertetd folytatasa is. (Rémer-Desjardins: i. m. 1873, I1.) A nemzeti gyiijtemény
1873-as szakkatalogusa mar tobb, mint 250 kdemléket mutatott be. (Romer-Desjardins:
i. m. 1873.) Az egyetemes és a nemzeti kultira, illetve az antik és a kozépkori milivészet
masik Pulszky-életrajz) In: Pulszky Ferenc (1814-1897) emlékére. Budapest 1997. 25,
27. és Marosi Ernd: Az Osdgbarat muzeumigazgatd. Pulszky és Bizanc milvészete. In:
uo. 50-55.

Erdélyi antik feliratos koveket ismertetett torténeti és mitologiai kérdések kapcsan az
Auraria Romano-Dacica. Cibinii, 1717. cimi, kiilf6ldén is ismert munka szerzdje,
Koleséri Samuel Peter Burmann leideni professzorhoz és a lipcsei Jean-Burckhard
Mencke-hez irott leveleiben. Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literarische Denk-
Blitter der Siebenbiirger Deutschen von Joseph Trausch. ITI. Band. Kronstadt 1871.
(Schriftsteller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen. Valtozatlan utinnyomaés Koln,
Wien 1983.) 295-298. Papp Julia: Weidenfelder Lorinc két levele erdélyi régiségekrol
1754-b61. In: Magyar Kényvszemle 2000/11. 204-210.
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S nemcsak a kiilfsldiek, hanem a hazaiak szamara is. Hans Dernschwam, a Thurz6-Fug-
ger cég besztercebadnyai megbizottja {izleti utazasai soran epigrafiai kutatasait
Magyarorszag és Erdély mellett az oszman birodalomra is kiterjesztette. Dernschwam,
Verancsics Antal és Belsy Janos humanistadk nevéhez fiizodik az Augustus csaszar politi-
kai végrendeletét tartalmazd hires Monumentum Ancyranum elsé Wdjkori leirdsa.
Dernschwam Hans: Erdély, Besztercebanya, Torokorszag. Utinaplé. Kozreadja Tardy
Lajos. Budapest 1984. 17., 53-55., 430-432.

Kisebb pannoniai gyijtés (14 ko felirata) szerepelt Bartholomaeus Amantius és Petrus
Apianus 1534-ben Ingolstadtban megjelend Inscriptiones sacrosanctae vetustatis non il-
lae quidem Romanae sed totius fere orbis cimii munkajaban. Wolfgang Lazius osztrak
orvos 1551-ben Reipublicae Romanae in exteris provinciis constitutae commentarius
cimen jelentette meg a magyarorszagi romai feliratokra vonatkozo6 gytjtéseit.

Gerézdi Raban: Aldus Manutius magyar baratai. In: MKSz 1945. 39. 82-84.
Lescalopier az utleirasaban kozolt erdélyi feliratok egy részét (12 darab) utazdsa soran
sajat maga jegyezte fel, mas részét pedig (15 darab) egy Kolozsmonostoron €16 olasz
bérl6tdl (arendastol) kapott gyiijtésbdél masolta ki. Pierre Lescalopier utazasa Erdélybe
(1574). Kozreadja Benda Kalman és Tardy Lajos. Budapest 1982. 91. Lescalopier
egyébként — a reneszansz archeologiai szemléletének hatasara — nemcsak a kovek feli-
ratanak, hanem a szovegek mellett 1évo figuralis abrazolasoknak, illetve az emlékek
milvészi kivitelezésének is figyelmet szentelt. Zalatnan egy ,régi, maganyos épiilet
romjainal egy nagy, négyzetes kélapon két kibontott haju, konnyeit torlé leanyalak
faragott masat pillantottam meg” — irja — majd kozli a ko feliratat. 79. Mashol egy felirat
.egy durva és rosszul csiszolt marvanylapon” lathatd. 89. Tordan egy ,,rosszul csiszolt
marvanykobol készilt kapu”-t emlit. 88. Felkelti érdeklédését egy olyan emlék is, mely
egyaltalan nem tartalmaz feliratot: Gyulafehérvarott, a Campedor kapundl ,,egy kévén
nagy, faragott dombormiivet pillantottam meg, mely két kisgyermeket szoptatd ndstény
farkast abrazol.” 81.

Lescalopier: i. m. 1982. 112.

A nemzetiségi hovatartozas kérdésérdl a korban: Klaniczay Tibor: Hungaria és Pannonia
a reneszansz-korban. In: TtK 1987-88. 1-19.

Dernschwam: i. m. 1984, 16—17. Megyericsei és Taurinus az 1510-es években a Pado-
vaban és Bolognaban tanult Vardai Ferenc humanista piispék gyulafehérvari udvaranak
volt a tagja.

Abel, Eugen: Johannes Mezerzius, der Begriinder der dacischen Epigraphik. In: Ungari-
sche Revue 1883. 373-383.

Taurinus Istvdn: Paraszti haboru. Forditotta: Geréb Laszlé. Budapest 1972. 49-50.

A dakok f6varosarol, Sarmizegetusardl, illetve a Decebalt legy6z6 Marcus Ulpius Traia-
nusrdl elnevezett romai Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa teleptilés-
6l 1d: Paulys Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft. Supplement-
band XIV. Miinchen 1974. 599-655.

CIL IIT 1452. Ezt a feliratot majd Szeredai Antal is kozli Series Antiquorum et recen-
tionum Episcoporum Transilvaniae cimili miive mellékletének bevezetdjében (Collectio
continens Tabulas vetustorum, ad recentiorum monumentorum, quae in Templo Alba-
olim Juliensi, nunc Carlinensi in Transilvania sunt, fueruntque locata. A Carolinae
1791).

Kéziratban maradt, s csak tjabban keriilt kiadasra Szamoskézy 1598-as Inscriptio-
nes Romanae in lapidibus antiquis Alba Juliae et circa locorum cimi munkaja.
Szamoskdzy Istvdn: Analecta lapidum vetustorum et nonnullarum in Dacia antiquitatum,



33

34

35

36

37

Patavii 1593. Hasonmds kiadas. Sajté ald rendezte: Baldzs Mihaly, Monok Istvéan,
Szeged 1992. Magyarorszagi antik feliratos kovek szovegét kozli Jacob Bongars (Bon-
garsius) Rerum Hungaricarum scriptores varii ... cimi, 1600-ban Frankfurtban
megjelent magyar torténeti forrasgyiijteményében. 617-631. V6.: Homan Bdlint: A for-
raskutatas és forraskritika torténete Magyarorszagon. Budapest 1925. 6—7. Bongars cpi-
grafiai gyijtését a Bél Matyas koréhez tartozo osztrak torténettudos, I. G. Schwandtner
Scriptores rerum Hungaricarum reteres ... ciml munkajaban (Bécs, 174648, 1/2 kétet)
ujbol k6zolte. 877-884.
A dakokat legy6z6 rémaiaktol, ,ett6]l a’ Gydzedelmes Néptdl veszik eredeteket azok a’
mindenféle régiségek mellyek méi napon-is hatarunkon talaltatnak.” Aranka. i. m. 1796.
144.
A soproni polgarok egy antik feliratos kovet a 16. szdzadban ,,Jakohelyiik réomai erede-
tének biiszke bizonyitékaként” a varoshéza falaba épitettek be. David Ferenc: A Gizella-
kapolna Veszprémben (1766-1938). In: Tanulmanyok Csatkai Endre emlékére. Sopron
1996. 219.
Bonfininek a Hunyadiak romai szarmazasat ,,bizonyitd” genealdgiai bravurjahoz az irott
forrdsok mellett az antik emlékek, feliratos kovek, gemmak szolgaltak igazolasul.
Miké Arpdd: Pannonia jjasziiletése. In: Pannonia Regia. Mitvészet a Dunantilon 1000—
1541. Budapest 1994. 36.
Ad autorem libelli (Stephanum Zamosius) Georgius Kornis Transylvanus
Si retulit laudem Romani conditor aevi,
Livius Ausonia primus in historia,
Si Plato ab Actaeis merito decoratur Athenis,
Si celebrat Samium Graecia Magna senem,
Aurea iure etiam tibi grates Dacia debet,
Qui eruis ex eius plurima signi situ.
O utinam reliqui tam pulchra exemplo secuti
Sic vellent patriam condecorare suam.
Unanimi ergo tibi loquitur nunc Dacia voce;
Saepius o tales edere perge notas.
Aliud
Quod nunc prodit opus breve
Montanae referens rudera Daciae,
Nequaquam meritis modis
Exornare potest haec tenuis lyra.
Nam, quae tempus edax diu
Indignis tenebris clauserat, iis modo
Tu reddis nitidum iubar
Praeclaris meritis. Hinc merito pia
Acceptum referet tibi
Transylvania, quod sic decoras eam,
Ergo macte animi pie
Vir, te et longifluis insere seculis.
Franciscus Was Transylvanus.
(Ex Analecta lapidum vetustorum et nunnolarum in Dacia Antiquitatum Stephani
Zamosii, Patavii, 1593 impressa)” Idézi: Dr. Veress Endre: Olasz egyetemeken jart
magyarorszagi tanulok anyakonyve és iratai 1221-1864. Budapest 1941. 576-577.
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Troster Janos nagyszebeni evangélikus rektor 1666-ban Niimbergben jelentette meg Das
Alt und Neue, Teutsche Dacia cimii kényvét.

Az Erdédy Gyorgy megrendelésére az eurdpai ellenreformacio egyik kdzpontjaban,
Antwerpenben késziilt Szent Istvan diadalkocsin cimii metszeten (Peeter Rucholle,
1633) a szent kiraly ,,robogé kocsijaval pogany istenek szobrain és azok imadéin gazol
at...” Galavics Géza: Program és mualkotds a 18. szdzad végén. Miivészettorténeti
Fiizetek 2, Budapest 1971. 16. (8. kép). V&.: Toth: i. m. 2000. 270-271.

Danubius Pannonico-Mysicos. Hagae et Amstelodam 1726. és Inscriptiones, monu-
menta ornamenta, lateres hierogliphicis inscripti, metae, scapi columnarum, urnae et om-
nia ad ripas Danubii in Hungaria inventa. Bononiae (é.n.) Marsigli magyarorszagi
tevékenységérdl: Veress Endre: Olasz egyetemi varosok magyar vonatkozasai. Pécs
1941. 47.

Matthiae Belii: Notitia Hungariae novae geographico historica. Viennae 1735-1742.
Torkos, Joseph: Meletema antiquarium philologico-historicum de veteri monumento
sepulcrali romano Jaurinum inter et Comaromium invento. Jaurini 1748; Severini, Jo-
hannes: Pannonia veterum monumentis illustrata cum Dacia tibiscana. Lipsiae 1770;
Bartalis Ant.. Ortus et occasus imperii romanorum in Dacia mediterranea cui accedunt
nonnullae de monumento quodam e ruderibus Coloniae Apulensis eruto opinionis.
Posonii 1787; Salagius, Stephanus: De columna romana milliaria ad Budam nuper rep-
erta dissertatio. Quinque-Ecclesiis. 1780; Karancsich, Matthias Petrus: Dissertatio de
columna milliaria ad Eszekum reperta. Eszekini 1782; Schénwisner, Stephanus: In roma-
norum iter per Pannoniae ripam... Budae 1780, Antiquitatum et historiae Sabariensis ab
origine usque ad praesens tempus... Pestini 1791.

A korabeli régészeti kutatdsok eredményeinek népszeriisitésére térekedett Schénwisner
Istvan, az egyetem régészprofesszora a Promontorban felfedezett romai mérféldkéveket
ismertetd hosszabb irdsaban. (UM 1783.60-90) A csak monogrammal, de hangstlyozott
LAuf der Universitit zu Ofen” keltezéssel aldirt, bdséges jegyzetapparatussal
kiegészitett, a kiilfoldi szakirodalomra gyakran hivatkoz6, a romai mérfoldkoveket al-
talaban is ismertetd értekezés elején a szerzd felsorolja azokat a hazai feldolgozéasokat,
melyek eddig a nemrég felfedezett egyik kovel foglalkoztak. A sajtéirodalom névekvd
szerepére utal, hogy Schonwisner nemcsak a tudomanyos publikacidkat (Szalagyi Istvan
1780-ban, Pécsett megjelent munkajat, sajat ugyanebben az évben kiadott Commentarius
geographicus... cimii miivét, illetve Weszprémi Istvan debreceni orvos Succincta Medi-
corum Hungariae ac Transilvaniae Biographia...Viennae 1781. cimii konyvét) emliti
meg, hanem a tudomanyos feldolgozasok alapjat képez6 elsd hiradast, az Ephemerides
Vindobonenses 1779. évi tudodsitasat is. A bécsi 0jsag egyébként Schonwisner
értekezésének megjelenése eldtt kozolte 6t masik Promontorban eldkeriilt mérfoldkd
feliratat is, (CIL III. 3717, 3718, 3713, 3714, 3716) hozzatéve: ,Monimenta haec
propedium, ut spes est, ad collectionem lapidum literatorum, quae in Budensi Regia
scientiarum Universitate est, transferentur”. (EV 1782.196-197, 182)

Griill Tibor: Sopron varos leirdsa 1738-b6l — A régészeti kutatdsok kezdetei Sopron-
ban. In: Tanulméanyok Csatkai Endre emlékére. Sopron 1996. 152.

Inscrizioni antiche trovate e raccolte tra le rovine della Transsylvanis. 1723.
Schonwisner Istvan Aquincum helyének meghatdrozasa kapcsan 6kori szerzok mellett
megemliti — tobbek kozott — Lazius, Marsigli, Timon Sdmuel, stb. nézeteit. (UM
1783.89)

Acta Litteraria: i. m. 1818. 205-278., Romer-DeSJardms 1. m. 1873.

CIL I11/2. 481.
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Rémer-Desjardins: i. m. 1873. Pl. TGY 1820.1.54, IIL9, 1822.1.68, 1823.V1.3, XI.3,
1824.111.3, IV.3, 1829.1V.122. stb. .

Siklossy: i. m. 1919, Entz: i. m. 1937, Sinkd: 1. m. 1978.

Dercsényi Dezsé: Okor a kézépkor miivészetében. Parthenon-tanulmanyok 10. Budapest
1944,

Rito6k-Szalay: 1. m. 1989. 65.

Ritodkné: 1. m. 1994. 318.

Ritodkné. i. m. 1994, 323.

Kovdcs Andrds: Humanista epigrafusok adalékai Gyulafehérvar kézép- és koraujkori
helyrajzahoz. In: Szamoskdzy: i. m. 1992. 26. (CIL I11, 1070)

CIL 1I1. 1298.

Lescalopier: 1. m. 1982. 79, 81, 91.

RIU 696.

Sinko: i. m 1978, 545-552. Szily és az antikvitas kapcsolatardl: Galavics: i. m. 1971. 30.
€s Boda Zsuzsa: Dorffmaister Istvan vilagi falképei — kastélyok, kozépiiletek dek-
oracija. In: ,Stephan Dorffmaister pinxit.” Dorffmaister Istvan emlékkiéllitasa.
Katalogus. Szerk.: Kostyal Laszld, Zsambéki Monika. 1998. 183-184.

Buttlar, Adrian von: Az angolkert — Galavics Géza: Magyarorszagi angolkertek. Buda-
pest, 1999. 38.

Az idegen Régiségekre vald figyelmetesség-is ebben a’ Szazban kezdodstt N. Ferencz
Csaszarrol, ’s Kapitany Székelly Samuelr6l bé-hatvan Erdélybe-is, leg-elsé N. B.
Szilagyi Samuel volt, ki ezeknek Gyijtésekben gyonyorkddni kezdett, azutan N. Groff
Hadik Erdélyben létében, és emlitett B. Brukenthal Urak tették k6zonségesebbé ezt a’
részit a’ )6 izlésnek.” Aranka: i. m. 1796. 140.

Aranka: i.m. 1796. 146.

Aranka: i.m. 1796. 149.

A terv végiil nem valdsult meg, a kdveket 1816-ban a promontori sz616hegyrdl a Nemze-
ti Muzeumba szallitottak. Acta Litteraria: i. m. 1818. 257-258. CIL II1. 3714, Romer-
Desjardins. 1. m. 1873. 96. és CIL III. 3718.

Egy pécsi levelez6 egy antik ko feliratat kildi be — mindenféle megjegyzés nélkiil. (MU
1786.612) Az adatot Mommsen is atveszi: ,,Ex Fiinfkirchen missa est.” CIL III. 3306.
»A talalt emlékek, és egyébb Régiségek a’ Literatura barati, ’s kiilondsen a’ honnyi
torténetek’ kedveldi eldtt mindenkor nagy betsben fognak maradni, mert azok az El6-
vilagnak homalyos id6szakaszaibdl vont Torténeteknek leg hihetobb, leg biztosabb tanu-
bizonysagai, s a’ hol a’ Tdrténetirasban a’ leg szorosabb visgalodas sikeretlen marad...
ott gyakorta egy talalt, ezen idoket targyazo Emlék elegendd, s kivant vildgositast ad-
hat.” (TGY 1820.1.54)

O Szény Romai régiségek’ tekintetében sokkal tobb nevezetességgel szolgalhat a’
Tudos vilagnak, mint sem ne ohajthatnank, hogy az ott laké tanultt Urak forditanak ezen
nevezetes targyra gondos figyelmoket, ’s kozélnék.” (TGY 1829.1V.123)

Holéczy Mihaly Zichy grof 6szonyi angolkertjében 1821-ben ,,egy nagy lada képii fejér
marvany koporsot”, egy ,a’ végre késziiltt fahajlékban feldllitott balvanyt egész
valésagos Romai katona &ltozetben™, illetve két antik feliratos kovet latott. (TGY
1829.1V.122-123)

»Columna milliarum Romana, quae nuper a Domina Veronica Knol universarum scien-
tiarum Academiae huius urbis dono data...” (EV 1779.324-325. PZ 1779.55.5z.0.n.) CIL
I1I. 3715. A ,,Budai Universitasnak™ juttatott ,.két jeles régiségekr6l”, egy antik feliratos
kérsl (CIL TIL. 3387), illetve egy Pomazon talalt réztérrél — utébbi, mint olvashatjuk,

57



69

70

71

72

73

74

75

76

58

,Vatai Pal Ur” ajandéka — szintén két ujsag is beszamolt. (EV 1781.46—47, PMH
1781.92)

Az erdélyi Ko6zép-Ajtardl szérmazo hir szerint ,,Ladislaus Mosa de Saros-Berkesz, Cen-
turio secundae Legioni pedestris Siculicae, cum nuper monimenta antiquitatis, cuius vir
hic multiplici eruditionis genere omatus mirifico studio tenetur, more suo investigaret, in
Comitatu Szolnokensi Interiore ad pagum Also-Ilosva in rudera vetustae Arcis Romanae
Eruditis hactenus incognitae incidit, tresque lapides reperit...” (EV 1780.136) CIL IIL
803. Saros-berkeszi Mosa Laszlo ,tabornok, ki palyajat a székely gyalogsagnal kezdé
meg, tudomanyossagarol volt ismeretes.” Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai. Pest. 1860.
L-O. 569.

»Fekiisznek” — olvashatjuk dkori és kozépkori marvany emlékekrél — , szamtalanul illy
Kdovek ide ’s tova Orszdgunkban, majd eldiilt Temp]omoknak omladékiban, majd régi
Véraknak ’s Epiileteknek halmaiban; s6t még az utakon is elszérva, a’ nélkiil, hogy
magokra valami figyelmetességet vontak volna.” A bécsi udvari kényvtar lépcs6haza el-
lenben tele van ,,Pannoniai és Datziai Régiségekkel...Illy régi maradvanyoknak hasznait
valéban tsak tudatlanok és a’ tudoményokban jiratlanok altal nem latjak.” Museum
Hungaricum... i. m, (1807) 11-12.

Choay, Frangoise: Das architektonische Erbe, eine Allegorie. Geschichte und Theo-
rie der Baudenkmale. Braunschweig/Wiesbaden 1997. (Eredeti cim: L’ Allegorie du Pat-
rimoine 1992, 1996) 51.

,»Mit welchem Vergniigen, mit dem Vergniigen eines brennenden Liebhabers der ehr-
wiirdigen Alterthlimer, habe ich das tiberschickte rémische Monument betrachtet. Aber
ach! was ist doch alle Ewigkeit der menschlichen Ruhe und Sicherheit, da sie der gering-
ste Bauer vernichten kann!” (APA 1775.367)

»oicbenbiirgen hat eine ganze unterirdische Rémerwelt...” — irja késébb egy masik
régiségbuvar is — ,,und ich muf} hinzusetzen, schade, daB8 die Schitze dieser unterirdi-
schen Welt, welche die Erde iiber anderthalb Jahrtausende in ihrem miitterlichen
Schoofle vor ginzlicher Zerstorung bewahrte, bey ihrer Entdeckung so oft durch Unver-
stand, Bosheit, oder Gemeine, ihren eigene Nutzen iibelberechnende Gewinnsucht un-
wieder bringlich zu Grunde gehen.” (A 1823.590)

Szemléletvaltasra utal az is, hogy a szerkeszté fontosnak érzi az eltéré vélemények, tu-
domiényos nézetek nyilvanos iitkoztetését. Miutan kdzolte a bemutatott emlék feliratanak
feloldasara és abrazolasanak értelmezésére tett kisérletet, hozzafiizi: ,,So weit unser
wiirdiger Freund. Wir iiberlassan diese Gedanken der Priifung, und dem Urtheil, ge-
lehrter Alterthumsforscher, und versichern, dal wir alle Erinnerungen dabey, mit dem
verbindlichsten Dank annehmen; und wahren Gebrauch davon machen wollen.” (APA
1775.368)

Amikor olyan emlékrdl olvasunk tobbé-kevésbé pontos leirast, amely nem keriilt nyil-
vanos, illetve magangyijteménybe — tehat vagy lappang, vagy megsemmisiilt — akkor az
autopszian alapuld ismertetés dokumentumértéke a modern régészeti kutatds szamara is
fontossa valik. Az dbrazolasokra és a feliratra egyarant kiterjedo részletes leirast talalunk
példaul a mar emlitett, Als6-Gallan, Tata mellett elékeriilt, azoéta eltiint romai szarko-
fagrol. APA 1775.365-368. V&.: RIU 696.

A székesfehérvari fotemplom megmaradt részeit ismertetd 1806-os forrasértékii leirasat
a szakirodalom szdmon tartja. (HT 1806.235) Dercsényi Dezsé: A székesfehérvari
kiralyi bazilika. Budapest 1943. 61, Marosi Ernd: Matyas kiraly székesfehérvari
sirkapolnaja. In: Székesfehérvar Evszazadai. 2. Szerk.: Kralovanszky Alén. Székesfe-
hérvar 1972. 169-184, Fényi Otto: A székesfehérvari kiralyi bazilika és préposti residen-
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tia a XVII. szazadban. In: Székesfehérvar Evszizadai 3. Szerk.: Kralovanszky Alan.
Székesfehérvar 1977. 127-144., Kralovanszky Aldn: A székesfehérvari Anjou-sirka-
polna. In: Miivészet 1. Lajos kiraly koraban (1342—1382) Katalégus Budapest 1982.
165-174. és Szakal Ernd: A székesfehérvari Anjou siremlékek és I. Lajos kirdly
sirkapolnaja. In: Miivészet 1. Lajos kiraly koraban (1342-1382) Katalogus Budapest
1982, 175-182.
»---k€t Olnyl magassagu, ’s fél 6lnyi szélességli lapos K6; mellynek felsd részén, két fél
Kor (Circlus) alatt, két mejj Kép (Brustbild) latszik. Ez alatt Linea vagyon huzva, és
mindjart lejjebb nagy, és szép olvashato betiikkel ezen irds van:

M. VLP. PROVIN

CIALIS. AN. L.

H.S.E.

VLP. MATTVIK.

CONIVGI PIENT

ISIMO ET SIBI

VIVA PL.

Ezen iras alatt és mintegy egy tenyérnyit tavolsagra linea vagyon hizva, ’s a’ linean egy
tollakon fiiggd kotsi van, eleibe két tiizes L6 Iévén fogva. A kotsiban egy ember iill hatul
egy pedig a’ Kotsis {ilésbdl a’ lovakat hajtja. — Egy mas illyen forma és hasonlo
késziiletl...K3-darab is talaltatott az most leirottal, de ezen az iras tobb helyen nem igen
olvashato, hanem amint hozza lehet vetni, M. Ulpius Romai Tiszttarté Feleségének Sir-
kove lehet...” (HKT 1810.11.122-123) Marcus Ulpiusnak és feleségének az 1. sz. 100
koriil késziilt sirkve a Nemzeti Mizeumban talalhatd. (Ltsz.:107.1901.1.) A sirkdvel
foglalkoz6 irodalom nem emliti a Hazai és Kiilf6ldi Tudésitasok beszamoldjat: Romer
Floris: Pannoniai ujabb kiadatlan Romai feliratok. II. kozlés In: Archeologiai Koz-
lemények 1V. (1864) XX.sz. (56. 0.) A sirk6 ekkor még Tabajdon volt.; CIL IIL. 3375,
10342; Hampel Jozsef: A Nemzeti Miizeum legrégibb pannoniai sirtablai. = Ertekezések
a torténelmi tudomanyok korébdl. (XXI) Budapest 1908. 31. sz. (40—41. 0.) Hampel
kozli, hogy az emlék 1901-ben keriilt a Nemzeti Muzeumba.; Schober, Arnold: Die
romischen Grabsteine von Noricum und Pannonien. In: Sonderschriften des sterreichi-
schen Archéologischen Institutes in Wien. 1923. Band X. 211. sz. 98. o.
A hazai és kiilf6ldi szerzok (Megyericsei, Lazius, Dernschwam) altal a 16. szazad koze-
pe Ota tobbszor emlitett, késGbb elveszett, majd 1818-ban Pécsett eldbukkant marvany
aldozati oltart (CIL III. 3307) a pécsi piispoki palota egyik kertté atalakitott bastydjan
allitottak fel, majd 1873-ban Kovacs Zsigmond piispk a Nemzeti Mizeumnak ajandé-
kozta. (Ltsz. R-D.352) Romer-Desjardins: i. m. 1873. 151.; Pannonia Regia. Milivészet a
Dunantilon 1000—-1541. Budapest 1994. 326. .
Egy 1798-ban kiasott antik feliratos kévet ,Raich Pal akkori Apatikarius Ur...
megvasarolvan haza’ falaba az uczara berakatta.” (TGY 1821.VIIL.11) Egy 1809-ben a
szombathelyi sz6lokben talalt antik sirkévet ,,Czuppon Gyodrgy Apat és Kanonok Ur
Kam uczan lévé hazanal a’ falba rakatta.” (TGY 1821.VIIL.9)
Aranka: i.m. 1796. 141,
Természetesen nem mindig: Als6-Besnydn 45 évvel kordbban talalt romai feliratos ko a
19 szazad masodik évtizedében még a kbzség hatarksvéiil szolgalt. Az ugyanakkor, hogy
Moldovanyi Antal figyelemfelkeltd irasat, s benne az emlék feliratat a Tudomanyos
Gyijtemény kozli, jelzi, hogy a lelet tudomanyos jelentdségével tisztaban voltak a kor-
ban. Az emléket egykor felfedezd Petras Andras altal nemrég talalt romai urnaknak,
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hamvvedreknek ,folkiildését” (nyilvan a Nemzeti Muzeumba P. J.) — teszi hozza a
tudosité — ,,érdemes Petras Urnak igérete szerént remélhetni” lehet. (TGY 1818.1V.142)
Az 6korban Apulum, a kézépkorban és a koratijkorban Gyulafehérvar.

Aranka: 1. m. 1796. 146-147. CIL IIl 1236.

CIL II1. 1147, 989, 1131, 1056. Ezt a forrast Mommsen mind az 6t emléknél emliti.
Aranka: i. m. 1796. 147-149.

Magyar Nemzeti MGzeum. (Ltsz.: 60.268.c.) Johannes Nep. Maithes: Veteris Arcis
Strigoniensis... Strigonii. 1827. 61.; H. Kolba Judit: Romankori feliratos sirkélap. In:
Folia Archeologica (1962) 111-123.; Takdcs Imre: Esztergomi siremléktéredékek a 13.
szazadbdl. In: Ars Hungarica 1988/2. (Utébbi munka a 4. sz. jegyzetben emliti a Hazai
Tudositasok leirdsat.) Az epigrafiai érdeklddés elmélyiilésére utal, hogy a tudésité a
sirk6 betlitipusai alapjan kisérli meg az emlék datalasat. A ,betiik bé vannak metszve,
nem pedig kidlloképen faragva. Tsak ezen okbdl is gyanithatni, hogy a’ Templom
¢épitéséhez kozelget az iras régisége, mert a’ 11 és 12 szazadban metszettek be a’ kovek-
be az illyen irasok, és mar a’ 13 és 14 szazadban tobbnyire mind kill6 betiikkel jelentet-
ték. — De a’ betiik képe is a’ régi Romai egyenes vonasokat tébbnyire megtartja, ’s tsak
mémellyek tudniillik az A. M C N. betii képzelik a> Gorthus iras szegletességét. Ugyan
ezen keverés is régiségnek jele Mabillon, Montfaucon, és Baringius szerint. — Az irasnak
értelme mutatja, hogy koporsdiras: a’ szavak ejtésok pedig rythmusaval bizonyitja, hogy
a’ 9dik szazadtol a’ 12idig uralkodo szokast koveti. Hogy Apolinaris nevii férfiu az at-
tya, t.i. P4l mellé helyheztetett, az vilagos: de ki légyen Pal? mi légyen Apolindris? azt
ardnyozni sem lehet. Jeles személyek lehettek, azt abbol gyanithatom, hogy a’ F§ Temp-
lomba temettettek, és hogy marvany fodél takarja; mert az oda temetkezés tsak kiilonos
Kirdlyi Levél mellett engedtetett meg; a’ marvany koporsé ké pedig akkor tsak a’
Kiralyokat, és az 6 rokonaikat ditséitette.” A felirat betiitipusa valdjaban ,,a XIIL. szazad
végére ¢s a XIII. szazad elejére jellemz6.” A pater itt nem apat, hanem apatot jelentett,
Apolinaris tehat fiatalabb rendtarsa lehetett Palnak. H. Kolba: i. m. 1962. 111.

Acta Litteraria: i. m. 1818, 250. 36. sz. CIL IIL. 3721. Rémer-Desjardins: i. m 1873. 97.
illetve Acta Litteraria: i. m. 1818. 251. 37. sz. CIL IIL. 3722, Rémer-Desjardins. i. m,
1873. 98. A Hazai Tudésitasok irasat mindharman emlitik.

A’ mi kovek még a’ Piispoki kertben talaltatnak, azok is megérdemelnék, hogy a’ Fe-
jérvari Papnevelé haznak valamellyik gondos tagjatél a’ Hazafiakkal kozoltessenek.”
(HT 1806.344)

A feliratos ko ,,annyival... betsesebb... emlék, hogy mind Bochkayrol reank aradott sz6-
beli hagyomanyt meger6siti, mind pedig Boccatz Janosnak Kassai Polgar-Mesternek és
azon idobeli legdiszessebb Dedk Poetanknak Verseit, mellyek kiilomben elenyésztek
volna, fenntartotta; Mi ezen Torténeti és Tudoményi maradvanynak veliink lett kozlését
Méltosagos Grof Teleki Laszlonak nyilvan koszonnyiik.” (TGY 1818.1.73)

CIL III. 1503. IDR H1/2 112., CIL III. 1497. Mommsen emliti az Archiv leirdsat.

A 16-18. szazadi nemzetkozi antikvériusi réteg tagjai kozott folyo élénk levelezés ha-
gyomanya — mint a fenti hirek mutatjadk — hazankban a 19. szazadig tovabbélt, alkal-
manként mar felhasznalva a hatékonyabb, szélesebb korii tajékoztatds, a sajtéirodalom
lehetdségeit is. Néhany tudos egy-egy wjsag rendszeres vidéki levelezdjévé valt (pl.
Seivert Janos az Ungrisches Magazinnak), masok pedig alkalomszerlien kiildtek
tudositasokat a lapoknak: Jakosits Jozsef pl. a kolostorlatogatasa kozben végzett szerém-
ségi régészeti kutatasairdl — tobbek kozott egy romai szarkofag és harom feliratos ké
felfedezésérdl — szamolt be. (PMH 1783.36-39) A szerkesztok buzditottdk is erre a
régiségekkel foglalkozdkat. A’ legujabb idében is talaltattak e’ tajon (t.i. Hatszeg



kornyékén P.J.) tébb emlék-kovek, mellyeknek leirdsait Erdély’ Tuddsaitol kérjiik. A’
Red.” (TGY 1824.1V. 10.) - olvashatjuk abban az irasban, melyben Haliczky Antal tobb
mint 10 dbudai és erdélyi kovet ismertet részletesen. (pl. CIL III. 3414) (TGY 1824. II1.
3-30,1V. 3-19)

92 CIL III. 1503. IDR I1I/2 112. Déva, Mizeum (Romania) Az emlékkel egy évvel korab-
ban — mint lattuk - Hormayr Archiv-ja is foglalkozott.

93 CIL 1I1. 1469. IDR I1I/2 396. Déva, Muzeum (Romania) CIL I1I. 1438. IDR III/2 314.
Déva, Mlizeum (Romania) Mind Mommsen, mind az IDR mindharom k& esetében em-
liti a Tudoményos Gylijteményben megjelent ismertetést. Mommsen megemliti azt is,
hogy az emlékek Noptsa farkadini kastélyaban vannak.

94 A folyéirat szerkesztSje kozvetleniil a levél utan kozélte Haliczky Antal cikkét, melyben
a tudds az utobb emlitett ko feliratanak jelentését igyekezett megfejteni. (TGY 1824. X.
37-39)

95 Az erdélyi tudds pap 1754-ben kelt levelét kozli: Aranka: i. m. 1796. 134-136.

96 Forster Gyula: A miemlékek védelme a magyar és a kiilf6ldi térvényhozasban. Buda-
pest 1906.

97 Aranka:i.m. 1796. 149.

98 Museum Hungaricum... i. m. (1807) 5.

99 lgaz, az antik emlékek megvédésére irdnyulo térekvések alkalmanként mar igen koran
osszekapcsolodtak a helyi kozosség identitdstudatdnak er6sodésével. A rémai vérosi
tanacs 1162-ben — biintetés terhe mellett — rendeletben tiltotta meg a Trajanus-oszlop
rongalasat: ,,Wir wollen, daB sie unbeschidigt bleibt, solange die Welt besteht...” Choay:
1. m. 1997. 36.

100 Erre utalhat a Nemzeti Muzeum programirdsanak mottdjaként szereplé Cicero-idézet is:
»Semmi se jelesebb az Emberi-Tarsasagban, mint a’ Haza Koz-Javanak eszkozlése altal
szerzett érdem.” Museum Hungaricum... i. m. (1807) 1.

101 Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szalloige torténetéhez.) Budapest
1969.

102 ,,A’ sok szép Régiségek, mellyeket eddig Hazankfiai a’ f6ldbol kaptanak, ha egybe-
gytijtettenek volna, vdlna a’ mit egy idegen Hazankba lassan. De hova lettek? A’ gyer-
meki egyligyliség, a’ dragasidgoknak arrok nem tudédsa, az igaz Hazafiusagra valo ér-
zéketlenség, és a’ becstiletre valo roszszul értett vagyddas el-fecsékelték a’ sok kincset;
Tolvajjai voltunk és vagyunk nagy részint Hazanknak; ezt megfosztvan, idegenecket
gazdagitottunk ’s gazdagitunk vélek.” Aranka: i. m. 1796. 140.

103 Museum Hungaricum... i. m. (1807) 3.

104 Johannes Mathes egy kozépkori esztergomti sirkd ismertetésekor megemliti: ,Lapis hic
cum sua inscriptione similis est illi, qui Alba-Regali in Museum Nationale illatus fuit...”
Mathes: i.m. 1827. 61. A Hazai Tudoésitasok levelezdje — mint lattuk — még csak az em-
lék maganszemély éltal tortént megmentésérdl szamolt be. (HT 1806.228)

105 , Mivel az egész Nemzet” hire nem az egyes polgarok’ nagy vagyonaiktol...hanem a’ koz
kintstdl, a” melly az elme s lélek’ tokéletességére és épiilésére szolgal, veszi eredetét ’s
mértékét, mert nem tsak magunk’ hanem Hazank hasznara is kelletik gazdagoknak len-
niink, minden igazsaggal is egy részét orokségiinknek Hazank maganak kivanhatja, ha jo
¢s hiv Hazafiak’ ditséretét itthon és kiilfoldon megérdemleni, és fentartani kivanjuk.”
Museum Hungaricum... i. m. (1807) 3.

106 A Nemzeti Mizeum ,kintseinek k6z hasznuva tételére” — olvashatjuk egy korabeli
tuddsitasban — , mindeneknek hetenkint bizonyos napokon a’ bemenetel reggeli 6rakban
megengedtetik”, az igazi hasznot azonban a gyiijteményhez kapcsolédé tudomanyos kor
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kialakulasa jelentheti. Ennek feladata lesz ,,a> Mizeumbeli tudomanyos gyiijtemények
altal a’ hazai historiat, a régiségeket és a’ természeti historiat felvilagositani, és ezen es-
méreteket a’ Hazdval nyomtatdsban kézoInt.” (HKT 1816. 1. 100) A mizeum latogatasi
rendjét a Tudoméanyos Gyiijtemény is ismerteti: a pénz- ¢és régiséggylijtemény példaul
keddenként és péntekenként tekintheté meg. (TGY 1817. I'V. 133)

tas) és archeolégiai szemlélet (Roma aeterna) mellett a tudomanyossag és a hazai fold
torténeti emlékei irdnti sajatos tisztelet is motivalta azokat a birtokosokat, akik a
komyékiikon elékeriilt miivészeti és régészeti leleteket — elsdsorban antik feliratos
koveket — kertjiik, udvaruk diszeként helyeztek el. Vo.: Buttlar— Galavics: i. m, 1999.
36-41.

108 Acta Litteraria: i. m. 1818. 253.

109 Az egyetemi gylijteménybe keriiltek egy budai épitkezésnél taldlt antik targyak. (ZU
1804. V. 23-24)

110 Ahogy jelenti ma is: 1958-ban a nyiregyhazi mizeum szakembereit értesitették, hogy
Matészalkan ,.egy régi, faragott marvanylap fekszik az egyik udvaron és azt felajanljak a
Miuzeum részére.” Az emléket — egy 1484-ben készitett reneszansz Béthory cimert —
néhany nap mulva el is szallitotték. Koroknay Gyula: A matészalkai reneszansz Bathory
cimer. In: Miivészettrténeti Ertesit 1958/4. 253,

111 Museum Hungaricum... i. m. (1807) 16—-18. Erre pedig még szizadunk masodik felében
(s minden bizonnyal napjainkban is) akad példa. Az 1950-es években Nagyecseden az
ecsedi varat diszitd reneszansz feliratos kovet egy helyi lakos ,gy épitette be 1j
lakéhdzanak a kapu melletti faldba, hogy a faragott rész befelé keriilt, és be is vakolta.”
Koroknay: i. m. 256. Az emlék késObbi feltarisirél: Magyar Kdlmdn: A nagyecsedi
reneszansz var Bathori-cimeres kdve. = M{ivészettorténeti Ertesit6 1878. 67-74.

112 A problémaval Schauff mar korabban is foglalkozott: a képz6miivészetrsl kiadott 6nalld
tanulmanyaban is hangstlyozta a rajztanitas fejlesztésének, illetve mizeum és miivészeti
akadémia felallitasanak fontossagat. Schauff, Johann Nepomuk: Allgemeine Begriffe
von Kiinsten und Kiinstlern angewendet auf die bildende Kiinste zur Beforderung
niitzlicher Thatigkeit und Bildung des Nationalgeschmacks. Pressburg 1794. 26-31.

113 Museum Hungaricum... i. m. (1807) 5.

114 Ehrenreich Jozsef ,petsét metszd, és régiségekkel Keresked6™-t6l 1814-ben pénzért
vasarolt egy régi eziist pecsétgyiiriit a Nemzeti Mizeum. A tuddsitds a milkereskedének
rekldmot is biztositott: a kereskedd ,,szolgalattyat minden a’ szép Mesterségeket szeretd,
és kedvell6 Uraknak ajanlja, és régi romai, gérog, és Magyar pénzekkel, egyszersmind
régi aprobb réz faragott Képekkel, és régi (Gemmakkal) kovekkel minden éraban szol-
galhat.” (HKT 1814.1.66)

115 ,Duae hae Columnae vix. An 1807. inventae fuerunt, fere iam in Hesostrati manus in-
cidissent, et pilis portarum adplicitae fuissent, nisi eas Car. PAzmandy...ad Baracskensem
villam suam transportari, et in horto locari iussisset...” Acta Litteraria: i. m. 1818. 253. A
katalogus szamos szarkofagnal megemliti, hogy azok a vaci piispoki palotabdl keriiltek a
muzeumba. Lelkes dicsérettel illetik Kamanhazy Laszld vaci piispokot is, amiért
Bathory Andras Madonn4jat a nemzeti gytijteménynek ajaindékozta. Cimeliotheca Musei
Nationalis Hungarici... Budae 1825. 43.

116 Az ajandékozasi akcié megbecsiilését fejezi ki az is, hogy az ismertetéshez mellékelt, az
olomtablat bemutatd illusztracié alairasa — antikizalé betlikkel — a kovetkezd: , EX
MUSEO NATIONALI HUNGARICO. DONUM D. JOSEPHI KEHRER”
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117 A fentebb kdvetkezdkon kiviil lasd még: OPZ 1810.469, 513, 649, 675-676, 1812.1-2,
11-12, 21-22, 31-32, 51-52, 61-62, 71-72, 81-82, 627-628, 1813.1-2, 9-10, 19-20,
31-32, 3940, 49-50, 59-60, 91-92, 101-102, 573-574, 583-584, 603-604, 613, 623,
633, 643, 653, 663-664, 674, T11-712, 1814.2, 11, 22, 41, 71-72, 79-80, 99-100,
157-158, 211-212, 221, 599, 609-610, 619-620, 629-630, 640, 651, 661, 672, 1815.12,
21-22, 30, 43, 106-107, 125-126, 1817.320-321, 452, 1819.733, 1819.733-734,
747748, 763-764, 775-776, 791-792, 835, 849-850, 865-866, 895-896, 928-829,
959-960, 1019, 1035-1036, 1063-1064, 1078, 1105, 1129, 1143, 1821.479, 493, 505,
519, 535, 630, 1823.507. 527-528, 541-542, 555-556, 567-558, 581-582, 596,
642-643, 654, 681-682, 1824.594, 607, 753-754, 783-784, 829, 846, 883, 899, 1233,
1259-1260, 1273-1274, 1825.494, 511-512.

118 A nador késébb is ajandékozott targyakat a mizeumnak. (MK 1829.1.279)

119 Acta Litteraria: i. m. 1818. 261-264, 272275, Romer-Desjardins: i.m. 1873. 100, 101,
102, 115, 116, 365. szamu emlékek.

120 Gyiijteményt ajandékozott a mizeumnak késébb Gyurtsak Karoly is. (OPZ 1828.651)

121 Azaz a Bathory Andras megrendelésére 1526-ban késziilt marvany Madonna reliefet,
melynek a tuddsito latin nyelvii feliratat is kozli. A reliefet Roka Janos vaci kanonok Alt
und neu Waitzen cimi, 1777-ben Pozsonyban és Kassan megjelent munkdja 44—45.
oldalan -~ mas miivészeti emlékekkel egyiitt — mar korabban ismerteti. A Bathory
Madonnaré! legajabban: Mikd Arpad: Bathori Andras Madonnaja. In: Miivészettorténeti
Ertesité 1998/3-4. 167-175. Nagy Imre irasarél: Papp Julia: Bathori Miklés cimerének,
sirkdvének és Bathori Andrés Madonnéjinak emlitései a 18. szazad vegen és a 19.
szazad elején. In: Muvészettorténeti Ertesitd 1999/1-4. 157-160. ,,Ezt én itt nem azért
Jegyzem fel” — teszi hozza Nagy Imre - ,,mintha irigyleném a’ Nemzeti Gyijteménynek
azon ajandékot, éppen nem: mert azt gondolom, hogy ha mar elkellett ké1tézni azon kép-
nek Vétzrul, a’ hol kozel két szaz esztenddkig tartdzkodott, jobb helyre nem juthatott,
mint a2’ Nemzeti Kintstarba...” Kovachich Marton Gyérgy 1811-es levéltari gyijtd utjan
»Vécon athaladva a piispdknek a kertben befalazott romai sirkdvek atadasat javasolja a
muzeum szamara...” V. Windisch Eva: Kovachich Marton Gyorgy, a forraskutaté. Tar-
sadalom és muvelodestortenetl tanulmanyok Budapest 1998. 158.

122 Petrédy Antal — irja Bitnitz kordbban — ,,a’ régi Savarianak...felasott feles szama draga-
sagait és ritkasagait tsiiggedhetetlen faradozassal, az értetlen 4s6k’ pénz-szomjat gy6zo
koltséggel maganak megszerezte, hazaban diszesen ’s a’ legjobb izlés szerént felallitotta,
s a’ varoskankat meglatogaté idegencknek ’s régiség kedvelldknek valodi Magyar
vendég szeretéssel ’s egész készséggel mutogatja.” (TGY 1824.1.89-90) vo6.: Toth: i. m.
2000. 270-272.

123 A Jankovich-gyiijtemény Nemzeti Muzeumba keriilésérdl Berldsz Jend: Jankovich Mik-
16s palyaképe és kényvtari gyiijteményei. = Belitska-Scholtz: i. m. 1985. 51-60.

124 Haliczky nézeteivel Bitnitz professzor széllt tudomanyos vitdba. (TGY 1824.1.75-90)

125 A sajtobol hireket kapunk az intézmény kiadvanyairdl és szervezeti életérél is. Olvas-
hatunk példaul az éremgyiijtemény Schonwisner Istvan altal készitett, 107 rézmetszetes
tablaval illusztralt katalégusanak, (OPZ 1808.936, HKT 1808.11.222-223), illetve
kiegészito fliggelékének megjelenésérdl, (OPZ 1811.43) Miller Jakab Ferdindndnak a
muzeum igazgatdjava torténd kinevezésérél, (MK 1812.1.338, OPZ 1812.219) a
muzeum munkatarsainak tudomanyos kdzleményeit tartalmazé Acta Litteraria Musei
Hungarici 1. kotetérol, (TGY 1818.1V.143, PZ 1816.709) a pannoniai pénzeket feldol-
goz0d, képekkel illusztralt teljes corpus elkészitésére kiirt palyazatrol, (MK 1824.1.400,
OPZ 1824.722, PZ 1824.11.3-4) Miller Jakab Ferdinandnak a mizeum anyagat ismertetd
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Cimeliothecajanak megjelenésérol, (OPZ 1826.473) a mizeumi hivatalnokok 6zvegyei
szamara létrehozott alapitvanyrol, (OPZ 1820.1345) vagy a Nemzeti Mizeum pénziigyi
tdmogatasat célzd torvénytervezetrdl. (PZ 1827.771-772) A Széchenyi Ferenc (HKT
1820.11.385-386), illetve Miller Jakab Ferdindnd halalar6l tudésité irasok (OPZ
1823.1379-80) az alapiténak és a tudds igazgaténak a mizeum létrehozasiban és
vezetésében jatszott szerepét emelik ki A muzeum tekintélyének novekedését jelzi, hogy
a nadornak a muzeumban tett latogatasai (MK 1810.III-1V.164, 1814.11.33, OPZ
1812.491, 1815.545, MK 1817.11.87, HKT 1817.11.65, PZ 1817.1137-1138) mellett az
1820-as években mér a csaszari, fohercegi programokba is beiktatjdk a Nemzeti
Mizeum megtekintését. (HKT 1820. 11.190) Az 1817-es tudositasokbdl megtudjuk,
hogy a nador nagy megelégedéssel szemlélte meg azokat az Gj épiiletrészeket, melyeket
a mizeum megszaporodott pénz- és régiséggylijteményének jobb elhelyezése érdekében,
illetve a korabbi hely tlizveszélyessége miatt sajat palotajabol bocsdtott az intézmény
rendelkezésére. Karoly féherceg és csaladja a mizeum ,,szép rendét, és szembetiind
gyarapodasat olly kedvel szemlélték, hogy ott hiarom o6ranal tovabb mulatnanak, ’s
eltdvozvan Karoly ... F6 Herczeg a’ képek gyiijteményének szaporitdsdra 6nnén képét
megigémné.” (HKT 1824.1.317)

126 Az akcidrol és a képekrol, kiilondsen a Zrinyi kirohanaséardl: Esztegar Ldszlo: Kazinczy

¢s Krafft Péter Zrinyi-képe. In: Miivészet 190S. 64-67; Vasic, Pavel: Die Kunst Peter
Kraffts. In: Osterreichische Zeitschrift fir Kunst und Denkmalpflege. 1960. 58—69.
Galavics Géza: A torténeti téma. In: Milvészet Magyarorszagon 1780-1830. Budapest
1981. 61-65; ud.: A torténeti hagyomany képzoémiivészeti hordozoi. In: Ars Hungarica
1981/2. 201-202; Rozsa Gydrgy: Kazinczy a miibirald. In: Ars Hungarica 1981/2.
206-208; Frodl-Schneemann, Marianne: Johann Peter Krafft 1780-1856. Monographie
und Verzeichnis der Gemilde. Wien-Miinchen 1984. 66-70, 152-153; S{nko’ Katalin: A
nemzeti emlékmi és a nemzeti tudat valtozasai. In: Miivészettrténeti Ertesité 1983/4,
189; ud.: Kazinczy Ferenc €s a migyjtés. In: Ars Hungarica 1983/2. 271; ué.: A profan
torténeti festészet Bécsben és Pest-Budan 1830-1870 kozott. In: Miivészettdrténeti
Ertesito 1986/3—4. 111. Sinké Katalin szécikke. In: Torténelem-kép. i. m. 2000.
529-531.

127 Die Gemdihldeausstellung des Professors und akademischen Historienmahlers Peter

Krafft, auf der Biberbastey... In: Hormayr’s Archiv 1825. 359—, Nikolaus Zrinyi in
Szigeth. Frey nach dem Ungarischen des Franz von Kazinczy. Mit einigen Worten tiber
Peter Krafft, und seine Kunstausstellung im Monat May 1825. Wien 1825. 23-29, Weid-
mann F. C.: Die Ausstellung der neuesten Gemiilde Peter Kraffts. In: Wiener Zeitschrift
fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode. 19. Mai 1825 497-501.

128 16. szazadi kiilf5ldi elézményekre tamaszkodik az a sokaig hatd, a magyarok altal kész-

ségesen atvett érvrendszer, mely kulturalis elmaradottsagunk okat nem a tudomanyok és
a miivészetek gyakorlasara vald alkalmatlansagunkban, hanem a mostoha torténeti
koriilményekben, a Matyas-kori virdgzds utan szinte allandésulo habonis viszonyokban
keresi. Tarnai: i. m. 1969. 86.

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az OTKA (D 25048) tamogatasaval készolt.
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Resiime

»+.. What we would not do for ourselves, we do for our country!”
(Contributions to the history of the description and collection of
local ancien relics in the mirror of the press releases related to the
National Museum at the beginning of the 19%h century)

The tradition of being occupied with the local artistic and archaeological relics, which can be
most prominently recognised in the systematisation and collection of ancient, carved stones
from Pannonia and Dacia together with ancient and Medieval coins, had its root in the age of
Renaissance.

On the other hand, the attitude towards the relics of art and archaeology had greatly
changed since the Renaissance as in the other countries of Europe. Earlier the inspection and
collection of artistic and archaeological objects were primarily intended to represent the
social status, wealth, the sophisticated and aristocratic taste of the collector, but in the 18th
century the appreciation of culture was becoming widespread with the strengthening of the
scientific and critical attitude of the Enlightenment.

The change in this attitude can be recognized in the fact that the heritage of the glorious
past, the “national” relics dating back to the age of the Hungarian settlement and after were
becoming more emphatic along with the increasing interest in the Medieval buildings, ruins,
sepulchral monuments, and the collection of material remains, which was the result of the
strengthening nation state idea and patriotic consciousness. At the same time, the earlier
European consensus on the valuable nature of ancient relics remained unchanged. According
to the tradition expoerts said that the local ancient relics belonged to the European spiritual-
cultural inheritance, and the appreciation of these objects strengthened the cultural legitima-
tion of the nation.

At the turn of the 181 and 19t century the increase in the number of press reports and
writings on ancient relics reflects the growing social prestige of the intent to find and pre-
serve ancient remains. These reports must have been the heralds of the coming enthusiastic
patriotic movement at the beginning of the 19th century, which mobilized different layers of
the society to enrich the collection of the National Museum. On the other hand, the press re-
ported not only about financial support and donations of old coins and relics but also about
the placement of some contemporary works of art in this museum. It reflects that this new
cultural institute wanted to take part not only in the collection, presentation and scientific
systematisation of the national heritage but aimed at helping prosper contemporary national
art.

Papp Jilia
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Nagy Sandor

EGY RENITENS HONVEDTISZT HANYATTATASAI
Pet6fi Sandor konfliktusai a hadseregben 1848-1849

Kozismert, hogy 1848 szén, amikor nyilt szakitdsra keriilt sor Magyarorszig és a Habsburg-
Birodalom masik fele k6z6tt, a marciusi forradalom hése, Petofi Sandor is mundért 61ttt,
fegyvert fogott a nemzeti fiiggetlenség védelmében. Oktobertél Debrecenben a 28. hon-
védzaszloaljnal teljesitett szolgalatot, 1849 januarjatdl pedig, kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal mindvégig, Bem oldalan az erdélyi, illetve bansagi harcokban vett részt.

Az viszont mar kevésbé €l a kdztudatban, hogy a hadsereg Petdfi szdmara 6sszességeben
bizony keserves csalodast okozott: lelkesedését a szolgalati id6 alatt megtorték a kiilonbozd
zajos botranyok, méltatlan és megalazo helyzetek. A koltd tobbszor is benyujtotta
lemondasat, 1849 majusanak végén pedig kilépett a honvédseregb6l. (Az bizonyos szem-
pontbol a torténeti véletlenek kozé tartozik, hogy katonai szereplése mégsem ilyen dics-
teleniil ért véget: két honappal késdbb Segesvamal, katonaként halt hési halalt.)

Pet6fi eme konfliktusait életrajzirdi és a katonai szolgalataval foglalkozé munkék al-
talaba szigetelt, esetleges torténésekként targyaljak, olyan benyomast keltve — ez esetenként
kifejezett megfogalmazast nyer —, hogy a koltének a honvéd tisztikar, kivalt a hadiigy-
minisztériumi vezetés részérdl, személye ellen iranyuld tdmadasokkal, retorzidkban megnyil-
vanulo értetlenséggel kellett folyamatosan szembenéznie.

Véleményiink szerint azonban els6sorban nem errdl volt sz6. A kovetkezOkben meg-
probaljuk tisztazni Petdfi szoban forgd konfliktusainak hatterét, szenvedéstorténet (vagy mas
oldalrol: zaftos botranykronika) helyett valoszeriibb 6sszefiiggésbe helyezve a tényeket.

»--.engedelem nélkiil jottem el a zaszloaljtol”]
— egy indulé karrier nehézségei

A Debrecenben a 28. honvédzaszloalj 2. szazaddnak ujoncaival foglalatoskodé Petéfi
kapitany csapattiszti tevékenysége rovid ideig, mindéssze harom hétig tartott, s elég kiilonds
befejezést nyert, kihatva katonai palyafutasanak tovabbi részére is.

November kézepén a zaszldalj megkapta az Orszagos Nemzet6ri Haditandcs 10-r61 kelt
rendeletét, amelynek értelmében az alakulat ,,szarnyosztalyai” (1., 2., illetve 5., 6. szazad),
kozte tehat Petofi szazada is, Hrabéczy Miksa 6rnagy parancsnoksaga alatt, november 17-én
megkezdték a levonulast Debrecenbdl Szolnokon at, Nagybecskerckre, a bansagi hadszintér
kozpontjaba.2 Maga Petdfi azonban nem tartott embereivel: egyszeriien elhagyta csapatat.

A korilményekrol az Orszagos Honvédelmi Bizottméanyhoz benyujtott, november 24-én
irott kérelmébol értesiilhetiink. Eszerint a koltdé még ,.folyd hoé 10-ke tajan” kérte volna
néhany ,,néhany hétre terjedé” szabadsagolasat, levelével az iligyben illetékes Nemzetori
Haditanacs elndkét, Nadosy Sandor ezredest keresve meg (Nadosy utasitotta aztan az OHB-
hoz). Még miel6tt azonban az engedély megérkezett volna, a zaszl6alj felkerekedett, s hidba
ostromolta §rnagyat, engedné Pestre, a szabadsag megsiirgetése végett, Hrabéczy megtagadta
a kérést, s csupan egy napot adott tisztjének az engedély bevarasara. Ez persze kevésnek bi-
zonyult. Ily médon Petéfinek november 18-an kovetnie kellett volna Szolnok felé szekerezd
egységét, am ehelyett Ggy dontott, hogy, mivel ,,az elbocsatéd levél egy par nap alatt ugy is

67



meg fog érkezni”, megtakaritja a feleslegesnek vélt becskereki utat, s nem a zaszloéalj utan,
hanem Erdédre, feleségéhez indul.3

A menthetetlen, haborus viszonyok kozott kiilonosképpen kirivé fiiggelemsértés hat-
terében, nagyon jol tudjuk, csaladi gondok alltak. Petofi felesége terhes volt, a sziilést de-
cember kozepére vartak (december 15-én sziiletett meg fiuk, Zoltan). A forrongd szatméri
vidéken Petdfi nem akarta egyediil hagyni a védtelen asszonyt; a bizonytalansag miatt no-
vember végén Debrecenben huztak meg magukat.* Ezekre a gondokra céloz tehat 24-én az
OHB szine elétt, amikor azt irja: ,,Szabadsagra-j6vetelem oka olly nagy, hogy ha az meg nem
engedtetnék, kénytelen volnék a katonaségro! végkép lemondani...”

Petdfi mindazonaltal kovetkezetleniil jart el. Az eredeti szabadsigolasi kérelmet
valgjaban aligha adta be november ,,10-ke tdjan”. 13-an, vagy nem sokkal azel6tt, ugyanis
még arrdl tuddsitotta Csengery Antalt, hogy a zaszldaljjal Erdélybe készitl: ,,mi 17kén indu-
lunk innen Erdélybe (kiemelés télem — N. S.).”6 Terveiben véltozasrol leghamarabb 15-én
hallunk, azt k&vetben tehat, hogy Debrecenbe ért a honvédzaszldaljat a tavoli bansagi
harctérre rendel6, november 10-én kelt haditanacsi utasitas. Valosziniileg ekkor dontétt ugy,
hogy amint baratjanak, Arany Jénosnak irja: ,,Aj em itthagying Debrecent, zaszloaljunk
Becskerekre megy holnaputan, én pedig Erdédre with Urlab januériusig.”’

Ebbdl adédoan viszont semmiféle esély nem volt arra, hogy a november 14—-15. koriil
beadott kérelem 17-18-ig megjarja a Debrecen—Pest—Debrecen utat. Pet6fi igy kizardlag
Hrabéczy 6rnagy joindulataban bizhatott, és bizott is, hiszen mar 15-én Erdédre késziilodott.
Hidba. Az &rnagy nem nélkiilozhette a hadszintérre induléd alakulat egyik szdzadanak pa-
rancsnokat. Petofi logikusan igyekezett volna Pestre, iigyét elémozditandd, azonban
Hrabéczy erre sem allt ra. Az egy nap haladék, amit végiil kapott, csak arra volt jo, hogy
elkovesse kényszeri ballépését, s eredeti szandékanak megfeleléen Erdddre tdvozzon.

Kovetkezetlenség érhetd tetten a kért szabadsagi 1d6t illetben is. November 15-én Arany-
nak még ,janudriusig” tartd szabadsagrol nyilatkozott, amivel egybevag az eldszor kért, no-
vember 24-én emlitett idétartammal kapcsolatos, ,,néhany hétre terjed6—formula. November
22-én ellenben mar ,,egy par honaprol” beszél, s a 24-1 kérvényben is huzamosabb id6 szere-
pel, februar 1-ig szamitandoan.

Pet6fi emiatt hamarosan szerfelett kellemetlen helyzetben talalta magét. Hasztalan stir-
gette kétségbeesetten a lassan feloldozassal felérd engedélyt, az ligy elakadt az OHB, illetve a
Nemzet6ri Haditanacs 6rokébe 1ép6 Hadiigyminisztérium katonai osztalya berkeiben. Az il-
letékesek ugyanis értetleniil alltak Pet6fi kapitany megnovekedett igényei elétt, foként mivel
az — ugy tinik — nem fejtette ki kivansdganak valéban nyomés indokait.? Az tigyintézdket
egyfeldl érezhetden nyomasztotta a kérelmezd érdemdus személye, masfeldl azonban, amint
Nadosy ezredes kénytelen volt megvallani, az, hogy ,,a jelen harczias kériilményekben illy
hosszadalmas idore tdvozasi engedelmet adni a Hadiigyministerium feljogositva nem
lenne...”10 Még a Petéfi elleni elfogultsaggal igazan nem vadolhaté Kossuthnak is komoly
fenntartasai voltak az egész eljarast illetden, mondvan, hogy ,,az illy hossza idore szabadsag
megadasa esetében a bizottmany azt superarbitrizosnak kivdnandja tekintetni”, vagyis
valamiféle feliilvizsgalatot tartana sziikségesnek.!! Erre azonban nem keriilt sor.

Petdfi, ha nehezen is, célt ért. Nadosy ezredesnek, a hosszira nyult huzavona nyoman,
lassan elment minden kedve az akadékoskodastdl: végiil december 26-an kelletleniil aldasat
adta a rendhagyé moédon ,kivett” szabadsagra.. Ennek idejét, maradéktalanul teljesitve a
koltd 6hajat, harom honapban hatarozta meg, igaz ,,dij”, azaz fizetés nélkiil.12 A kellemetlen
iigy végére latszolag pont keriilt. ..
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»-..azzal az emberrel egyszer beszéltem és tobbszor nem fogok beszélni”!3
- Vetter és Petofi

A kolt6 azonban hamarosan jabb zavart keltett maga koriil. 1849 januarjaban — szabadsaga
még le sem jart — Debrecenben nem kisebb valakivel, mint a Mészaros Lazar hadiigy-
minisztert helyettesitd Vetter Antal tabornokkal akasztott tengelyt.

Az eset meglehetdsen rejtélyes. Vachot Sindorné, az OHB titkaranak felesége, évtizedek-
kel kés6bb tudni vélte, hogy Pet6fi szabadsiginak meghosszabbitasa végett felkereste a he-
lyettes hadiigyért, aki hanyag 6ltézékéért, mindenekeldtt nyakravalé — a szabalyszerii ka-
tonas megjelenés nélkiilozhetetlen tartozéka - hianya miatt megrotta. A kolto ezt nem vette
jO néven, s ennek, félig-meddig magéaban, ,,majd k6t6k én neked nyakravalot kotélbs]” kere-
setlen megjegyzéssel hangot is adott. Vesztére azonban a tabornok flile jé volt: késébb
bepanaszolta Petdfit Kossuthndl, aki aztan allitélag Vachot Sandor utjan prébalta lemondatni
a vétkest.!4

Kozelebbrd] szemiigyre véve, azonban Vachotné elbeszélése, amit altalaban, jobb hijan,
el szoktak fogadni, kétségeket ébreszt. A tirténet egyrészt gyanisan keveredik az elhiresiilt
februari nyakravalé-incidenssel.!> Mésrészt azon is el lehet tiinddni, vajon Vetter valéban
Jelenetet rendezett volna-e a nyakravald miatt egy szolgdlaton kiviili tiszt esetében. Harmad-
szor képtelen az az allitas, miszerint Petdfi szabadsigat akarta meghosszabbitani a
Hadiigyminisztériumnal: a latogatasra janudr elsé felében keriilt sor, mig a szabadsdg csak
februar 1-én (vagy, a harom hénap szamitasatél figgéen, még késdébb) jart le. Végiil nem all
meg a lemondatasi historia sem, mivel Pet6fi ekkoriban — ezt latni fogjuk — tartésan élvezte
Kossuth bizalmat.

Az eset hatterének felvazolasanal megfoghatobb, foként hitelesebb tampontokkal szolgal
Pet6fi januar 13-an kelt, Kossuthhoz intézett levele. Ebben mindenekelott elpanaszolja a rajta
esett méltdnytalansagot: ,,...azzal az emberrel cgyszer beszéltem és tobbszér nem fogok
beszélni, nehogy hamisnak tapasztaljam azon hitemet, hogy a bakonyi kanaszok leg-
civilisalatlanabb emberek a vilagon.... soha csifabbul senki nem bant velem, mint Vetter.”
Majd a lényegre tér: ,Nem el8léptetést kérek tobbé... csak arra kérem Ont, tetessen 4t a
28dik zaszloaljtol Bem tabordhoz;” s ha erre nem lenne lehetdség adjon kolcson, hogy
legaldbb mint maganember Bemhez mehessen.!6

»Kérelmem inkabb Vetter tibornok elé tartozik tan...” — menteget6zik elébb ugyanitt, s
ezt illetden tokéletesen igaza van: az ilyen természetii iigyek valoban a Hadiigyminisztérium
hataskorébe tartoztak. Pet6fi nyilvanvaléan azért fordult Kossuthhoz mert Vetternél nem
talalt megértésre. A januar 31-i levél egyenesen a keziinkbe adja, miért kereste fel korabban a
Hadiigyminisztériumot: szolgalati beosztasa, illetve athelyezése iigyében.

Miért e sietség? Hiszen, mint emlitettilk, szabadsaga csak februarban jart volna le. Nos,
kétségtelen, hogy Petbfinek, miutan fia megsziiletett (december 15.), s felesége kiheverte a
nehéz sziilést, nem volt tobbé maradasa. Tobb ok miatt sem. Egyrészt 1848-1849 forduldjan
a hadi helyzet valsagosra fordult: a kormany kénytelen volt elhagyni a Windisch-Gritz csa-
patai dltal fenyegetett Pest-Budat, s a Tiszantiilra, Debrecenbe attenni székhelyét. A szomort
események egyben eldontdtték a csaladi és hazafias kotelesség malomkovei kozott 6rlédo
ko6lté dilemmajat is: nem maradhatott tétlen. Januar 9-én felhivassal fordult a kézénséghez,
amelyben a harc folytatasara buzditott — bizonyara magara is gondolvéan.!7 Masrészt ugyan-
csak kényszerits erdvel hatott a, Petofit mindig is sujto, pénztelenség: a szabadsag ideje alatt,
minthogy ,.dij nélkiil” adatott meg, kapitanyi fizetését nem folydsitottdk, mas kereseti le-
hetdség pedig alig akadt.!8 Mielébb szolgalatba kellett tehat lépnie.
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.-.gyalazat nélkiil csak Bem oldala mellett lehet az ember.” ~ indokolja Kossuthnal athe-
lyezési kérelmét. Ugy tiinik, Petéfi mindeniron Bemhez igyekezett, ami viszont csak utolag,
a két ember kozott késObb kialakult meghitt viszony ismerctében nem meglepd. A szdveg bi-
zonyos szempontbol félrevezet. Az athelyezés slirgetését illetéen — véleményiink szerint —az
Erdélybdl érkezd gybzelmi jelentések mellett, legalabb annyira szerepet jatszott a 28,
zéaszloaljhoz vald, jabb botrannyal fenyegetd visszatérés elkeriilése. Petdfi utdlagos szabad-
sagoltatasa ugyanis mit sem valtoztatott azon a tényen, hogy annak idején semmibe vette 6r-
nagya parancsat és cserbenhagyta az alakulatot: Hrabéczy, tiszttarsai, s taldn a legénység elott
is lejaratta magat. A visszatérés mordlisan valt lehetetlenné, s ezt 6 is nagyon jol tudta. Igy
valaszat elé kertilt: vagy j beosztas utdn néz, vagy szégyenszemre kilép a hadseregbél.

Ilyen vonatkozasban tartozik a Vetter-iigy el6zményeihez korabbi eldléptetési kérelme,
amelyre janudr 13-an is utal. Pet6fi a rd jellemz6é nagyvonalusaggal kivanta megoldani
egzisztencidlis problémajat: december 24-én Kossuthnak irott levelében, megd&bbentd
talalasban, drnagyi eldléptetését szorgalmazta. ,,Nem kérek bocsanatot alkalmatlankoda-
somért,” — fogalmazott ekkor még magabiztosan ~ ,mert nem magam, hanem a haza
érdekében irom e levelet. Mindenki lata s On a legjobban, hogy egynek vagyunk leg-
nagyobb hijaban, a vezéreknek. Ha sejtésem nem csal — s az én sejtéseim nem szoktak csalni
—~ bennem van annyi er$, hogy, ha palyam nyilik, egyike leszek azon vezéreknek, kiknek
Magyarorszag szabadsagat fogja koszonni. Azért kérem Ont, nevezzen vagy neveztessen ki
engem drnagynak, hogy minél eldbb sajat szdmadasomra jitszhassam a hazamentés nagy
tragoedidjaban.”!9 Nem kétségbe vonva az 6njelslt honmentd buzgalmanak Oszinteségét, le-
hetetlen elsiklanunk azon ,,aprésag” felett, hogy a fenti médon egy puskaport sem szagolt,
raadasul egységétdl immar hetek 6ta engedély nélkiil tavollevé (hiszen csak december 26-an
engedélyezték szabadsagat) tiszt folyamodik eldléptetésért. Emellett élink a gyantperrel,
miszerint az enyhén szolva szokatlan kérést nem csupan a ,haza érdeke” motivalta, hanem a
28. zaszloaljtdl valé végérvényes tavozds — Petdfi Ornagyként mas beosztast kapott volna —
sziiksége is.

Bér az el6léptetési kérelem sorsardl nincs tudomdsunk (valdszinileg elintézetlen ma-
radt),20 a fényes katonai karrier gondolata széget iitott Petdfi fejében. Januar 7-én Arany
Janosnak cimzett levelében, félig tréfasan, félig komolyan, igy ir: ,,de ne bisulj, én még élek,
s kardomat nem huztam ki a hiivelyébdl, és ki fogom hiizni, s ki tudja, kardommal egyiitt mit
huzok ki a hiivelyb6l, millyen diadalmak fognak ragyogni e kard élén.”2!

A december végi—janudr eleji nagy tervekbdl hamarosan semmi sem maradt. Januar 13-
an Kossuth szine elétt mar csupan athelyeztetését kéri, s siet leszdgezni: nem kér elolép-
tetést... Bar igazabdl nem tudjuk, mi tortént, kézenfekvének tiinik a kovetkeztetés: Petdfi
mindaddig toretlen 6nbizalmat Vetter tabornok brutélis fellépése z0zta szét, s hozta 6t magat
oly helyzetbe, amibdl nem latott mas kiutat, mint hogy, el6z6 elképzeléseit jorészt feladva,
Kossuthtol kérjen segitséget.

Vetter a jelek szerint tobbé-kevésbé ismerte Pet6fi viselt dolgait, s ez elegendd lehetett
ahhoz, hogy madr latvanyara is ,,bakonyi kanassza” valtozzon. 1848 novemberében ugyanis
torténetesen a bansagi hadtest egyik hadosztdlyat vezényelte Nagybecskereken, ahova a
hoénap folyaman a 28. zaszloalj is megérkezett — Pet6fi nélkiil. Hrabéczy 6rnagynak jelen-
tenie kellett szazadosa eltiinését, s az eset hire ténylegesen szarnyra kelt. ,,Az igaz, hogy én,
miutdn egyaltaljaban nem kaptam engedelmet, engedelem nélkiil jottem el a zaszldaljtol, de
ezért nem volt sziikkség bevddoltatnom, mert magam azonnal tudtara adtam a honvédelmi bi-
zottmanynak (kiemelés télem — N. S.).” — méltatlankodik, nem sok joggal, Pet6fi december
12-én.22 Az incidens ekként aligha keriilte el Vetter figyelmét, annél is inkabb, mivel decem-
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berben, immar a Hadiigyminisztériumban, alkalma volt értesiilni a neves kapitany szabad-
sagolasanak legujabb fordulatairdl.

A Hadiigyminisztérium, amelynek vezetésével december végén biztdk meg Vettert, a
kényszerii koltozkodést kovetden, 1849, januar 10-én nyitotta meg kapuit Debrecenben.23 A
nPetofi-igyhoz” hozzatartozik, mivel igencsak befolyasolhatta a helyettes hadligyminiszter
kedélyallapotat, hogy a varosban €s kornyékén ekkortajt valdsdggal hemzsegtek a kiilonb6zo
modokon szabadsagolt, alakulatuktd! igazolatlanul hianyzo, avagy jol fizet6 allas utan ac-
sing6zo6 tisztek. Vetter emlékirataiban nem sziinik meg panaszkodni a tisztikar fegyelmi al-
lapotara: ,,...az alarendeltek kovették feljebbvaldik példajat és szintén nem jelentkeztek az il-
letékes parancsnokoknal — sajat hadtestiiket engedelem nélkiil elhagytak, s olykor még mas
hadtestekbe is atiéptek, sét csata napjan szdzadaiknal nem is mutatkoztak.”?4 Nos, éppen
janudr 10-én, illetve az azt kévetd napokban torténtek erélyes intézkedések a hadsereg eme
rakfenéjének orvoslasa végett.25 Nyilvanvald, hogy Petéfi egyttal e rendteremtési akci6
alanyava is valt.

Ezt latszik erdsiteni két januar 15-1 ditummal kibocsijtott, Vetter tabornok altal szignalt,
HM-rendelet, amelyek mintha a Petdfivel megesettek tanulsagait forditanak le a szolgalat
nyelvére. Az elsd az alkalmaztatasért kopogtatokat utasitja nyiltan el: ,,Mindazon katonai és
polgari allasban levd egyéneknek, kik a hadiigyministeriumhoz tiszti allomasért folyamod-
nak, ezennel meghagyatik; miszerint folyamodvanyaikat ezentul az illeté parancsnoksagok,
vagy hatosagok Gtjan, és ne kdzvetlen a hadiigyministeriumhoz terjesszék fel: mert ellenkez6
esetben folyamodasaik elmelldztetését maguknak tulajdonitsak.”2® A masik az athelyezések
engedélyeztetését irja eld: ,,A hadligyministerium altal ezennel k6zzé tétetik, miszerint ezen-
tul egyik ezred — zaszloalj — csapatbdl a masikhoz felsébb engedelem nélkiil, attételek
szorosan tiltatnak; ha csak ezt a siirgds szolgdlat nem igényli, melly esetben az illetd pa-
rancsnok illy attételnek alapos okat adni kételeztetik.”27

Mindazonaltal a Vetter 4ltal rovid uton kiebrudalt Petdfinek végiil, a Kossuthhoz intézett
januar 13-1 kétségbeesett megkereséssel, sikeriilt kikeriilnie a kutyaszoritobol. Ugyanazon a
napon, amikor a Kdzlonyben megjelent az 6nkényes athelyezést tilalmazé fenti rendelet, a
helyettes hadiigyér a kdvetkez6 iratot vette az OHB elnékétél: ,,A honvédelmi bizottmany
jonak latta Pet6fi Sandor 28-ik honvéd szazadost azon zaszldaljtél hol eddig szolgalt, Bem
tabornok ur hadseregéhez attenni.””28 Vetter ezzel szemben kapitulalni kényszeriilt.

Januar 19-én a debreceni térparancsnoksag utasitast kapott, miszerint Petdfit azonnali in-
duléasra szélitsa fel Bem taboraba.2% A kategorikus felszolitas azonban elkésett, mivel Petofi
1d6kozben mar elindult, jobban mondva elviharzott Debrecenbdl (a tdvozas hirtelenségén
még kozeli ismerdsei is elcsodalkoztak).30 Januar végén mar az erdélyi hadszintéren volt,
Bem oldalan.

Az a mdd viszont, ahogyan elérte athelyezését, semmi jot nem igért a jovire nézve —
ujabb konfliktus csirajat hordozta. Amikor februar derekan megtért Debrecenbe, ismét felfor-
résodott a levegd koriilotte. ..

»Nyakraval6 nélkiil akarod megvédeni hazadat?”3!
— Mészaros és Petofi

Pet6fi immar Bem futarjaként, a tlizkeresztségen atesve, februar 14. tdjan érkezett megint a
kormany székhelyére. Ekkor irja Aranynak: ,Hadi tetteimrdl szerényen hallgatok, csak
annyit jegyzek meg, hogy hozzam méltélag viseltem magamat; ez Ugy hiszem elég.”32
Aligha sejtette, hogy Mészaros Lazar hadiigyminiszter néhany nap mulva, érdemei elis-
merése helyett, a hadsereg elhagyasara kényteleniti.
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Tortént ugyanis, hogy Petdfi a Had{igyminisztériumban szabalytalan 6ltézetben, foként
nyakravalé nélkiil jelent meg a hadiigyér szine el6tt, ,kiilseje épen nem volt szolgalati
kinézésii;” — irja késébb Gelich Rikhdérd, aki annak idején a HM-ben teljesitett szolgalatot,
mint szazados — ,,nyaka egészen meztelen volt és széles inggallér takarta attildja aranyos
gallérat. Fovege, csako helyett, vilagos sziirke porge kalap volt, melyen vérds toll lengett.”
Az eredmény nem is maradt el: Mészaros éllitolag igy raférmedt, hogy ,,hangjat a legko-
zelebbi szobdban is lehetett hallani.””33

Gelich elbeszélését lényegében meger6siti a fGszerepld, Mészaros emlékirata, noha
késobb igyekezett kedélyes szinben feltiintetni az esetet. Eszerint a néla jelentkezd koltot
megroétta az ,,a la Hamlet divatért” — ez nyilvan célzas volt Petéfi szinészi palyafutdsara —
mire az ,,goromba kifejezéssel nyilvanita megvetését s honvéd ruhdjanak és honvéd tisztnek
t6bbé nem akart ismertetni.”34

Pet6fi a szovaltas utan, februar 17-én valéban megkiildte Mészarosnak lemondasat,
amely hamarosan a nyilvanossag elé keriilt. Idézet a levélbol: , Tisztelt hadiigyminiszer ar! —
Megfontoltam a dolgot, mellyért tegnap magahoz hivatott 6n, s annak kdvetkeztében jelen-
tem, hogy kapitanyi egyenruhdmat levetettem, miutdn azt nyakravald nélkiil egyaltaljaban
nem lehet viselni, s miutan a nyakravalonemhordéas végett tobb leczkéztetést, vagy plane
kényszeritést nincs kedvem tiirni.”33

Az eset teljesen vilagosnak latszik: a kissé régimodi Mészaros, aki, Vetterhez hasonléan,
tul sokat 1d6z6tt a cs.kir. hadseregben ahhoz, hogy szétlanul menjen el az ilyesfajta fegyel-
mezetlenség mellett, szerencsétlen vitaba keveredett a kézismerten vérmes természetii
poétaval.

Ez azonban csak a felszin. Hogy keriilt Pet6fi a Hadligyminisztériumba? A lemondo-
levélben maga irja: Mészaros 16-an magahoz hivatta. Korabban ezt akként magyaraztik,
hogy Mészéaros 16-a eldtt egyszer mar talalkozott a koltével.36 Csakhogy ez esetben miért
volt sziikség berendelésére (a hadiigyér ott és akkor is eldadhatta volna kifogasait Pet6fi vise-
letét illetden)? A megoldas: Petofi eldzoleg nem jart a minisztériumban. Ezt a februér elején
meghonositott térparancsnoksagi gyakorlat adja keziinkbe: eszerint a Debrecenbe érkez6 ka-
tonai személyeknek minden esetben be kellett jelentkezniiik a térparancsnoksaghoz, amely az
illetd szdmara tartdzkodasi jegyet allitott ki.37 Ahhoz, hogy Mészaros értesiiljon Petdfi
debreceni 1d6zésérdl, és magahoz hivassa, nem kellett tehat személyes érintkezés, elég volt
kézbe vennie a térparancsnoksag napi jelentését a beérkezett egyénekrol, s kiadni a sziikséges
utasitast.

Mindenesetre birtokunkban van az az irat, amellyel februar 15-én a Hadiigyminisztérium
a térparancsnoksaghoz fordult: masnapra rendelje be ,,Petéfy Sandor szazados urat”.38 Két-
ségtelen, hogy a dologban Mészaros keze volt.

A hadiigyér tehat joel6re késziilt Petdfi fogadasara, a ,leczkéztetésre”. Mivel biztos nem
lehetett benne, legfeljebb gyanithatta, milyen viseletben fog megjelenni szine elétt, arra kell
gondolnunk: a nyakravald csupan lriigyet szolgaltatott, hogy alaposan ,befiitsén™ a ren-
detlen kapitanynak, sét talan kiprovokalja lemondasat. ..

Mi oka volt erre? Petdfi neve, egy korabbi affér kdvetkezményeként, bizony rosszul
csengett Mészaros szamara. A koltd még 1848 augusztusaban kozzétette ,,Lenkei szazada™ c.
versét, amelyben a hadligyminiszter becses személye nem tal hizelgd Gsszefliggésben kap he-
lyet.39 Persze azért nem lehetett ennyire haragtarté. A téle szokatlanul erélyes fellépést vél-
hetden Pet6fi janudri esete valtotta ki. A hadiigyér, aki korabban a fels6-magyarorszagi had-
szintéren tevékenykedett — tegyiik hozza: siralmas eredménnyel — januér kézepén tért meg
Debrecenbe, éppen idOben, hogy értesiiljon a Petdfi—Vetter konfliktus részleteirdll. A Kos-

suth altal rendelet formajaban k6z6lt ,,megoldas™ aztdn végképp nem nyerhette el tetszését.
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Szorosan véve tulajdonképpen az tortént, hogy a hadsereg egy szazadosa, miutan az ligyében
hozott dontés (ha lehet igy nevezni Vetter goromba elutasitisat) nem talalkozott
egyetértésével, kapcsolatait kihasznalva, a szolgdlati utat megkeriilve, magasabb férumon
szerzett érvényt akaratanak. Az OHB Pet6fi athelyezésével, amelyet minddssze egy ,,jonak
latta” indokolt, atnyult a hadiigyér feje felett.

Azt kévetden, hogy Petdfi februar 17-én beadta lemondasat, Mészaros kapva kapott az
alkalmon, s a nagyk&zonség masnap mar a Kozlonyben olvashatta az ominézus levelet.40 A
hadiigyminiszter ily moddon sajit pénzével fizetett vissza Kossuthnak: kész helyzet elé
allitotta. Februar 18-an szinte diadalmasan dorgdli orra ala: ,,Van szerencsém tisztelt elnsk
urnak Pet6fy Sandor szazadosnak folyd hé 17-én kelt s hozzam intézett feliratat masolatban
azon hozza addssal attenni, miszerint ezen levél tartalma részemrél a Kozlonyben kiadatni
rendeltem (sic!)™4!.

Persze Pet6fi sem maradt adésa a hadiigyémek: februar 20-dn a Marczius Tizendtodike
hasdbjan megjelentette ,Nyakravalé” c., inkdbb gunyiratat, mint versét, amely Mészaros —
latszatra — alaki eljarasat figurazza ki, mégpedig legelevenebb pontjara, hadvezéri sikertelen-
ségére tapintva 42

A konfliktus ezek utan kifejezetten személyes jelleget 6ltott. Mig a ,,Nyakravalé™ koz-
léséig semmiféle visszavonhatatlan avagy jovatehetetlen 1épésre nem keriilt sor, az utan a
nevetségessé tett Mészaros pillanatok alatt kipenderitette a koltét a hadseregbdl. Februar 21-
én utasitds ment a 28. honvédzaszléaljnak, hogy torélje a névsorbol szamfeletti szazadosat.43
Kiallitottak Petdfi elbocsajtasi okmanyat is, miszerint ,,eddig hi (!) szolgalatatdl azon hoz-
zadadassal mentetik fel, hogy miutdn minden igényfenntartas nélkiil lépett ki a legfels6bb
szolgalatbdl, néki sem a tiszti czimnek hasznalata sem a hadseregi egyenruha viselése meg
nem engedtetett.”** Végiil februar 23-an a debreceni térparancsnoksag lett utasitva az ,,obsit”
kiszolgéltatasara.43

A hadiigyminiszter, mintegy eljarasat igazolando, ugyanekkor rendeletet adott ki: ,,Saj-
nosan tapasztaltatvan, mikép szamos tagjai a magyar hadseregnek mindennemi haszontalan
jelekkel szerelik fel magukat... meghagyatik minden f3sereg és hadosztaly parancsnok
uraknak, Ggy szinte mas katonai eldljaroknak felelet terhe alatt, miszerint mind a fdtisztek,
mind a tobbi legénység ruhazatjukat illetdleg a szabalyoknak szoros megtartasara iigyelni, és
mindenféle fennérintett haszontalan feleslegek hordatasat eltiltani szoros kotelességiiknek is-
merjék.”46

Pet6fi mar nem varta meg a végkifejlett, rovidesen eltiint Debrecenbdl. Februar 22-én irt
Arall}]/nak, csaladjat Szalontara kiildte, maga pedig mésnap indult vissza Erdélybe, Bem-
hez.

A bajban voltaképpen megint Kossuth segitett, aki egy megbizassal gyorsan eltavolitotta
partfogoltjat a szitkké valt varosbol 48 gy katonai palyafutasa, a torténtek ellenére, igazabol
nem szenvedett torést: Bem daprilisban, sajatos modon, megerdsittette korabbi rangjaban, s a
katonai érdemjel II1. osztalydval tiintette ki — ,,reaktivalasat™ gyorsan kévette dragyi el6lép-
tetése (majus 3.).49 Mészaros , leczkéztetése” a jelek szerint kudarcot vallott. ..

»Klapka tibornok még hidegebb volt... mit beszélek, hideg? goromba, pékhendi,
felhaborit6!”50 — a Vécsey-ligy hullimverései

Pet6fi lassan egyenesbe jovo katonai karrierjének furcsamod egy olyan lgy vetett véget,
amelyben késébb teljesen vétlennek bizonyult.

Bem tabommok maéjus elején atmenetileg elbocsajtotta a betegeskedd koltdt; aki honvéd
Ornagyi kinevezésének felterjesztésével, Bem meleg ajanlo soraival, illetve a rabizott hivata-
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los iratokkal, majus 6-an, vagy kevéssel azelott, Debrecenbe érkezett.5! A civis varosban tett
révid kirdndulds azonban ismét, immar menetrendszeriien, csinya botranyba fulladt. A hat-
térben egy néhany héttel korabbi historia allt.

Bem aprilis mésodik felében, a Temesvar koriili hadmiiveletek kapcsan, silyos konflik-
tusba bonyolddott az aradi ostromsereg parancsnokaval, grof Vécsey Kaéroly tdbornokkal.
Egy meghiusult manéver utan a lobbanékony lengyel generalis 4prilis 23-4n egyebek mellett
a kovetkezdket jelentette: , Jogom van tehat, és kotelességemnek is tartom Vécsei tabornokot
a kormany el6tt vagy hazadrulénak nevezni, vagy olly gyava és minden tehetség nélkiili tiszt-
nek, kire soha tobbé semmiféle hadi parancsnoksagot nem kell bizni.”52 E sorok sajnalatosan
napvilagot lattak a kolozsvari kiadasu Honvéd aprilis 28-1 szamaban, s a kdzlés nyoman nagy
vihar tamadt.

A kormany székhelyén mindenki meg volt gy6z6dve, hogy Bemnek nem lehet kéze a
becsiiletsértd irds kozzétételéhez. Kossuth majus 2-an kijelentette: ,,Biztos vagyok benne,
hogy a szolgalati irat, amelyet minden kormanyzatnal a titkos archivumba szokas letenni, e
t6bb mint tapintatlan nyilvanitasa nem az On rendelete kévetkeztében tortént; sokkal inkabb
az volt a benyoméasom, hogy ezt a hibat az On el8zetes tudomdsa nélkiil, egy bizonyos
személy feleldtlen konnyelmiiségébdl eredden, irodajaban kovették el.”53

A célzas nyilvanvaléan Petofit illette, aki aprilis elejétdl rendszeresen fogalmazta Bem
francia nyelvii jelentéseit. A felzudulast kivaltd, aprilis 23-4n kelt jelentéssel ugyanis
kivételesen olyan magyar forditas is elment, amelyet, ha nem is forditott, Petéfi mindenesetre
alairasaval hitelesitett.’ S lényegében ez a forditas jelent meg a Honvéd hasabjain. Kossuth
gyangjat, hogy Petdfi a sajat feje utdn ment, ndvelte tovabba, hogy Bem bizalmasan mar
aprilis 22-én panaszt emelt Vécsey ellen.5?

Az igazi bomba mindazonaltal majus 3-an robbant: a Marczius Tizenétddike lehozta a
Bem-jelentést. El lehet képzelni, mekkora volt Kossuth, a kormany, illetve a katonai vezetés
megdobbenése. A radikalis lap lépése egycsapasra megsemmisitette a kormanyzdelndk ad-
digi eréfeszitéseit, hogy csendben elsimitsa az ligyet. Bem vadjai Vécsey fiilébe jutottak;36
hosszadalmas igazolas, panaszaradat, méltatlan huzavona vette kezdetét. ..

Petéfi méajus 6-an tehat a lehetd legszerencsétlenebb pillanatban bukkant fel. ,Meg-
érkezve Debrecenbe, jelentkeztem Kossuth Urnal az On leveleivel.” — beszéli el kés6bb
kalvariajat Bemnek — ,,A fogadtatds nagyon hideg volt, talan t6bb is mint hideg. Meg voltam
lepetve ezen, mert nem tudtam megérteni e kiilonds banasmodot irdntam, aki hozza voltam
szokva, hogy Kossuth mindig igen nyajasan fogadott. Mcgkérdeztem téle, miképp lesz
szives rendelkezni jovom tekintetében. O ezt a lakonikus vélaszt adta: a dolog nem ra tar-
tozik, forduljak a hadiigyminiszterhez.”57 Kossuth tehat levette rola kezét.

Rovidesen minden vilagossa valt eldtte. Az ideiglenes hadiigyminiszter, Klapka Gyorgy
tabornok, aki a Budat ostromlé Gorgeit helyettesitette ezen a poszton, rogvest magahoz
hivatta és vadul ratamadt:

— Ki tette kozzé Bem tdbornoknak Vécsei tabornok tigyét érintd levelét a Honvéd c. lap-
ban?

—En.

— S hogy merészelte azt megtenni?

— Mert parancsom volt ra.

—Ki adta a parancsot?

— Bem tabornok.

~ Nem igaz!

— De igaz, miniszter ur, én nem szoktam hazudni sem Onnek, sem senki emberfidnak.
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— Viszont mindenki azt mondja, hogy 6n azt a levelet sajat joszantabol kozdlte, Bem
tabornok parancsa nélkiil.

— Tehetek én arrol, mit fecsegnek az utcan?

— Debrecenbe marad 6n, mig e targyban Bem tabornok valasza megérkezik.

— Szivesen maradnék, de fontos dolgaim vannak Pesten, s holnap el kell utaznom. Azt
hiszem elég, ha becsiiletszavamat adom.

— Nem elég! stb. stb.58

A jelenet, amelynek sordn Klapka még a koltd eldléptetését is kifogasolta, azzal vég-
z8détt, hogy Petdfi, , megromlott egészségére” hivatkozva beadta lemondasat.5®

Klapka, ez a fenti parbeszédbdl is kitiinik, meglehetdsen tajékozatlan volt az gy
részleteit illetden. Nem csoda, hiszen csak el6z6 nap érkezett Debrecenbe, s éppen majus 6-
4n vette 4t a HM iranyitasat.60 Miért 1épett fel mégis, erdsen hidnyos informéaciok birtokaban,
oly ,Jehengerléen” Petéfivel szemben?

Nos, ebben, amellett, hogy mindenki a felelotlenségérol ismert koltdt gyanusitotta, némi
szerepe lehetett Pet6fi régi ,,partnerének”, Mészaros Lazamak is. A lekoszond hadiigy-
miniszter Klapka érkezéséig, még majus 5-¢n is, ténylegesen vitte az iigyeket.! Utédja igy
valdsziniileg jorészt téle értesiilt a Vécsey-ugyrdl, illetve — s ezt legalabb olyan fontosnak
érezziik — Petdfi viharos ,.eloéletérdl”. Majus 10-én, amikor Klapka beszamolt Gérgeinek az
esetrél, t6bbszor i1s elhangzik Mészaros neve, s utalas torténik a februari incidensre is: ,,nem
atalla... tisztelettel megdsziilt volt hadiigyminiszteriink, Mészaros altibornagy urra egy
glinykolteményt kézrebocsatani.”62 Kisértett a malt. ..

Petéfi azzal, hogy beadta lemondasat, a maga részérdl befejezettnek tekintette az iigyet.
Masnap, majus 7-én, Klapka vilagos meghagyasa ellenére (hiszen vizsgilat folyt ellene),
csaladjaval elindult Pestre. ,,Sok okunk van rd, legf6 az, hogy szegény j6 apam meghalt s
édes anydmrol semmit sem tudok.” — irja Arany Jdnosnak.

Utkozben azonban elkévette azt az ostoba hibat, hogy Szolnokrél majus 8-an provokativ
hangu levéllel vagott vissza Klapkanak. A levélben sorra vette sérelmeit, majd valosaggal ar-
cul csapta a tabornokot: ,,Uram! — Ezek olyan dolgok, a melyekért békés idoben személyes
elégtételre hivtam volna s tan leléttem volna ont, mint a verebet...” Kovetelte egyittal —
ilyen felvezetés utan teljesen értelmetleniil — drmagyi kinevezésének kihirdetését (ezzel de
Jacto visszavonta lemondésat), az errd! sz616 okmany megkiildését, illetve szabadsagolasat.64

A dolog kiilonésen azért volt sajnalatos, mert a Vécsey-ligy, mar ami Pet6fi szerepét il-
leti, id6kézben lezarult. Majus 9-én befutott Debrecenbe Bem 6-rdl kelt igazold jelentése,
amelyben értésre adta, hogy a Honvéd tudtaval kozolte az aprilis 23-1 iratot — vagyis: a
megvadolt koltd artatlan.6% igy az ellene inditott eljaras okafogyotta, a Debrecenbél valo
engedély nélkiili eltavozas pedig tokéletesen érdektelenné valt volna.

Miutan azonban Klapka megkapta a szolnoki levelet, engesztelhetetlen volt. Bosszaért li-
hegve, méajus 10-én valosagos vadiratot szerkesztett Pet6fi ellen, s az egész ligyet, elégtételt
kovetelve, attette fonokéhez, Gorgei hadiigyminiszterhez. Panaszaradata iigyesen elfedte a
tényt, hogy valdjaban, személyes sérelmeit leszamitva, nincs mondanivaléja. Petéfi mar
megcafolt 6nkényes eljarasanak vadjat az irat fogalmazvanyaban eldszér egy ,,allitolag”-gal
prébalta életre kelteni, majd, ezt kihtizva, az ,,altaljaban hire volt” nem kevésbé bizonytalan
megfogalmazas mellett dontott. A megmaradt fogalmazvany kiilon érdekessége az az utdlag
torélt — Klapka ezt mar erbsnek érezhette — széveg, amely Petofi elfogdsardl intézkedett
volna: ,,Egyébb irant Pet6fynek elfogatasara innen egy uttal a pesti térparancsnoksag is
tudositva lévén, iranta tovabbi rendelést Hadiigyminister urtél varom.”66

Az egész immar nem Bem és Vécsey viszalyardl szolt: egy sértett tadbornok keresett
modot és driigyet a visszatorlasra. Erre hamarosan alkalom is nyilott. Majus kozepén, a Buda
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ostromat megtekintd Klapka, Gorgei svabhegyi fohadiszallasan, véletleniil dsszefutott a
koltovel, s az elsd meglepetésbdl felocstudva, elrendelte letartéztatasat. (Mindez valoszintileg
majus 15-én tortént.)67

Klapka évtizedekkel kés6bb kinos magyardzkodasba bonyolddott, azt allitva, hogy nem
akarta Pet6fit meghurcolni, s révidesen, egy megrendezett jelenet keretében, igymond
visszaadta szabadsagat.68 Maga Pet6fi errél hallgat, majus 17-én csupan annyit mond az inci-
densrél, hogy Klapka ,.elég arcatlan volt ahhoz, hogy letagadja lemondasom elfogadésat, azt
allitotta, hogy ennélfogva még az 6 jurisdikcidja ala tartozom, s ha nem lennék Pet6fi, leve-
lemért huszonnégyéra alatt felakasztatna! stb. stb.”69

A masik egykori forras, Ludvigh Janos kormanybiztos méjus 16-i jelentése, viszont
egyértelmiien kétségbe vonja Klapka elbeszélését, nyilvanvalova téve, hogy végil Gorgei
elégelte meg az aldatlan perpatvart: ,,Klapka Petofit bezaratta, de mivel az anyjat betegnek
jelenté, Gorgey Klapkanak megirta, hogy most eressze el. Istenem, istenem, hogy az em-
bereknek mindég kell veszekednik. De mi a mandnak is jott ide Pet6fi.” — vonja le a magvas
tanulsagot Ludvigh.”0

Ezek utin megtortént Petéfi tényleges ,rehabilitalasa”. ,Ornagyi lemondasomat nem
fogadtak el; harom hétre szabadsagot adtak...” — Gjsagolja Aranynak majus 17-én.7! Ezt
azonban, az el6z6 megalaztatdsokon tul, bearnyékolta anyja halala (szintén majus 17-én).
Petofinek elment a kedve a katonaskodastol: a kapott szabadsag leteltével, majus 28-an ismét
benyujtotta lemondasat, az esetleges visszautat a nyilvanossag el6tt tett, jinius 11-i nyi-
latkozataval vagva el.72 A HM, joval késébb, jinius 28-an intézkedett: , Petdfi Sandor hon-
véd Ornagy sajat kivanatara a magyar hadseregbdl kilépvén minden tovabbi szolgélat alol
ezennel felmentetik.””3

Utoljara persze Klapka is megkapta a magaét. Pet6fi megint a maga mddjan, ,.Egy
goromba tabornokhoz” cimzett versében allt méltd bosszat: ,,Mert én ugyan nem tartom ma-
gamat / Nagy embernek, de akkoracska csak / Vagyok, hogy oly pardnyok, aminé 6n, / Levett
kalappal sz6ljanak velem.”74

Osszegzés

A Pet6fi katonai szolgalataval kapcsolatos, maig az egyik legalaposabb tanulmény szerzdje,
a koltdvel megesettek végsd summazataként a honvéd tisztikar tarsadalmi Osszetételére hivta
fel a figyelmet, megallapitva, hogy ,,a magyar forradalom hadserege nem tudott kitermelni
valoban forradalmi torzstiszti és tabornoki kart” Ennél egyuttal hivatkozik Pet6fi és a
,valéban™ forradalmar katona, Bem meghitt viszonyéra is.”

Szigoruan Pet6fi eseteinél maradva azonban, az elmondottak alapjan, kétségbe kell von-
nunk eme megallapitas helytallosagat. Ezzel szemben ugy gondoljuk, hogy ha valami
Osszekototte Hrabéczy Ornagyot, Vettert, Mészarost és Klapkat, az nem a , kdvetkezetes de-
mokrata vagy forradalmi republikanus magatartds kiilsé megnyilvanulasa”7¢ iranti ellen-
szenv volt, sokkal inkabb az a tény, hogy valamennyien vérbeli katondk voltak: a hadsereg
érdekét és szempontjait mindennél elébbrevalonak tartottak. A hadszintérre vonulé alakulat
elhagyasa, a rendes szolgalati it megkeriilése, amellett hogy nehezen nevezhetd a ,,repub-
likdnus magatartds kilsé megnyilvanuldsanak”, olyan dolog, amely minden hadseregben
silyos vétség, s amelyet egyittal szitkségszerlien kovet retorzid. Ezért barkit is ,,elma-
rasztalni” aligha méltanyos — de nem is a térténész feladata.

A Petdfi-jelenség bizonyos szempontbdl valéban altalanos tanulsagokkal szolgél, azon-
ban nem annyira a tisztikar ,szocialis arculatira”, mint inkabb az 1848-1849 harcaiban
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sziiletett magyar hadsereg gyermekbetegségeire nézve. Mindaz, amit az elébb a kéltd
szemére hanytunk, az engedély nélkiili eltdvozas, az ala-folérendeltségi viszonyok kijatszasa,
a ,,protekciozas”, korantsem all példa nélkiil. Ezek a tiinetek mindenekel6tt a gyakorlat kifor-
ratlansagat, foként pedig a honvédsereg egységes vezetésének hidnyat jelzik, amellyel szem-
ben egyébként a sokat emlegetett ,,ellenlabas”, a Hadligyminisztérium mindvégig kiizdstt.

Pet6fi konfliktusai elsésorban a személy ismertsége, s politikai vezetéssel dpolt kapcso-
latai okén tekinthet6k kiilonlegesnek. A kolté rogton katonai palydja kezdetén elksvetett egy
silyos hibat, amelynek kovetkezményei, az egymasba fonddo, ismétlodd Osszetiizések a
Hadiigyminisztérium mindenkori irdnyitoival, végigkisérték szolgalati idejét. Azonban azt is
meg kell mondani, hogy a sajnalatos ligy, majd szaporodo ligyek, szandékolt claltatasat nem
konnyitette meg konfliktusokat nehezen tiir6 természete: megnyilvanulasai rendre a hierar-
chia elutasitisarol, tulméretezett onbizalomr6l, naivitsrél arulkodnak. Ezzel befolyasos
rosszakarokat szerzett, s azon sem lehet kiilonosebben csodalkozni, ha utébb immdr
megalapozatlan vadak is hitelt kaptak vele kapcsolatban,

Igazat kell adnunk tehat Klapka Gydorgy, jollehet ebben a formaban mélységesen alszent,
észrevételének: ,,(Petdfin) at nem tudott hatni az a meggy6z6dés, hogy egy hadseregnél,
melynek az orszag joga és szabadsdga megvédése, tehat a legfbb feladat, mi egy hadseregre
varhat, jutott osztalyrésziil, egyes-egyediil a vasfegyelem képezi a f6feltételt, hogy missziojat
teljesithesse.”77

Mindazonaltal a torténet igy nem kerek. Hozza tartozik, hogy Pet6fi, miutan kilépett a
seregbdl, julius kozepén mégis meggondolta magat, s visszatért oda, ahol mindig is me-
nedékre lelt: Bem erdélyi hadseregéhez. Julius 29-én Marosvasarhelyrél biiszkén irja
feleségének, hogy a lengyel generalis aznap odafordult egyik segédtisztjéhez: ,Jelentse a
Hadligyminisztériumnak, de jol figyeljen, jelentse szo szerint: adjutansom, Pet6fi rnagy, aki
Klapka tdbornok gyaldzatos bandsmodja miatt lek6szont, most ismét szolgalatba lépett.”78
levél a k6ltd utolso levele volt: két nap mulva elesett a segesvari csataban. ..

Az utdkor ezt a képet 6rizte meg Pet6fi Sandor katonai szolgalatarol.
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Petdfi anyagi helyzetére dltalaban: Toré Gydrgyi: Petéfi anyagi helyzete. In: Tanulma-
nyok Petofirdl. (Szerk. Pdndi Pal-Téth Dezsé) Budapest, 1962. 41-90. p.

Petofi levele Kossuthnak. Debrecen, 1848. dec. 24. MOL OHB 1848: 6847. Az irat
mellett annak német nyelvii forditasa, amely talan a HM részére késziil.

Az OHB iktatékonyvében 6847. szam alatt az elintézés rovata, sok mas december végi
iktatészamhoz hasonléan, iires. A mar emlitett német forditas jelenthet még tdmpontot
azt illetden, hogy az tiggyel érdemben foglalkoztak. Ennek mindenesetre nem maradt
nyoma.

Pet6fi levele Aranyhoz. Debrecen, 1849. jan. 7. MTAK Kt. K. 513/27.

MTAK Kt. K. 521/10. Az idézet egyértelmiien bizonyitja, hogy Petdfi eltdvozasi tigyét
Jelentették.

Gelich Rikhdrd: Magyarorszag figgetlenségi harcza 1848—49-ben. II. kotet, Budapest,
é.n. 213. p. Gelich szerint Vetter januar 10-én érkezett meg. Az incidensre tehat
valamikor januar 10-13. k6zott kertilt sor.

Vetter Antal emlékirata. (Valdszinilileg Abafi Lajos forditdsa.) OSZK Kt. Quart.Hung.
3030. 190-191. fol.

Gelich: Magyarorszag... 211-212. p., illetve passim. Eszerint Kossuth egybehivta a Deb-
recenben tartokodé tiszteket: amikor igazolasra keriilt volna a sor, a megjelentek zéme
angolosan tavozott. Talan Pet6fi is ott volt az esetnél; szabadsigat azonban ekkor mér
Jovahagytak, igy aligha tartott a ,,Jelépdkkel”.

Vetter rendelete. Debrecen, 1849. jan. 15. Kozlony 1849. januar 17. Ekkor tortént a
fogad6ora meghatarozasa is: eszerint a HM a , Bekk, most Degenfeld-hdzban” reggel
9-11 ora kozott foglalkozik tigyfelekkel. Uo.

Vetter rendelete. Debrecen, 1849, jan. 15. Uo.
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Az OHB értesitése a HM-nak. Debrecen, 1849. jan. 17. MOL HM 1849: 802. Fogalmaz-
vany: MOL OHB 1849: 636.

A HM utasitasa a debreceni térparancsnoksaghoz. Debrecen, 1849. jan. 19. MOL HM
1849: 802. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a Vetterrel vald sszetiizésben szerepet
kapott Petdfi szabadsagi ideje is: a tdbornok torekvése arra iranyulhatott, hogy a kolté
miel6bb térjen vissza csapattestéhez. Az azonnali indulasi parancs, immar Erdélybe, ez-
zel fiigghet 6ssze.

Arany Janos levele Petofi feleségének. Szalonta, 1849. jan. 26. OSZK Kt. PE 37/5.
Petdfi Sindor: Nyakravald, Marczius Tizenotodike. 1849. febr. 20.

Petéfi levele Aranynak. Debrecen, 1849, febr. 14. MTAK Kt. K. 513/28.

Gelich: Doggenfeldi... 6-7. o. Bar az ,,aranyos gallér” kétségeket ébreszt — ez Grnagyi
rangjelzés volt — a leirds til aprolékos ahhoz, hogy egyszerii koholmanynak tartsuk.
Gelich eszerint figyelmeztette volna a Mészaroshoz belépd Petéfit 6ltozetére.

Mészdros Lazar emlékiratai. (S.a.r. Szokoly Viktor) 11. kotet, Budapest, 1881. (Masodik
kiadas) 142., illetve 172. o.

Petdfi lemondasa. Debrecen, 1849. febr. 17. MOL HM 1849: 3139. Masolata: MOL
OHB 1849: 2178. Megjelent a K6zlony 1849. febr. 18-i szamaban.

Dienesi.m. 104. o.

Szentpali Jézsef érnagy, debreceni térparancsnok korrendelete. Debrecen, 1849. febr. 3.,
Kozlony 1849. febr. 4.

A HM utasitasa a debreceni térparancsnoksagnak. Debrecen, 1849. febr. 15. MOL HM
1849: 3385.

Petdfi Sandor: Lenkei szizada. K6zli: Petdfi Sandor Osszes Mitvei. TI1. kétet. Petéfi San-
dor kolteményei 1848-1849. Budapest, 1951. 91-94. 0. A vonatkozé passzus: ,,Ud-
vozliink titeket, / Vitéz jo testvérek, / Udvozliink ezerszer... / Beszéljen akarmit / A
hadiigyminiszter!”

A lemondolevél eredetijén: , Kiad. Kozlonybe — Mészéaros Lazar” olvashaté. MOL HM
1849: 3139. A sietség tudatossagra vall.

Mészéaros atirata Kossuthnak. Debrecen, 1849. febr. 17. MOL OHB 1849: 2178. Fogal-
mazvanya: MOL HM 1849: 3139.

Mert hisz az 6 hada, mely oly hésleg megfutamult volt, / Egytiil-egyig mind, mind nyak-
ravaloba’ vala.” A célzas Mészdaros 1849. januir 4-i stilyos kassai vereségét érintette.

A HM a 28. zaszléalj parancsnoksaganak. Debrecen, 1849, febr. 21. MOL HM 1849:
3139. A cimzés hibasan: ,Erdélyi taborban” (a zaszléalj nem Erdélyben volt!) Ennek el-
lenére az iraton februdr 22-r6l expedialasra vonatkozé megjegyzés van.

Eredetije a Petdfi Irodalmi Muzeumban. Kozli: Békés Istvan: Petdfi nyoméaban, Buda-
pest, 1959. 412. p. A reprodukcion lathatd HM-iktatoszam: 4162.

A HM utasitasa a debreceni térparancsnoksagnak. Debrecen, 1849. febr. 23. MOL HM
1849: 4162.

Meészaros rendelete 1849. febr. 23-an a Kozlonyben jelent meg.

Petdfi levele Aranynak. Debrecen, 1849, febr. 22. MTAK Kt. K. 513/29.

Kossuth megbizasabol pénzt vitt Kolozsvarra. Err6l: Dienes i. m. 107-108. o.

Bem felterjesztése HM-hoz. Szaszsebes, 1849. aprilis 10. Kézli: Dienes i. m. LXVIL. p. A
reprodukcio egyértelmiivé teszi: Bem nem el6léptette a hadserebdl Mészaros altal kieb-
rudalt koltdt, hanem megerdsitette szdzadosi rangjaban. Az érnagyi kinevezés Freydor-
fon, 1849. majus 3-an kelt. OSZK Kt. PE 43.

Pet6fi levele Bemhez. Pest, 1849. majs. 17. OSZK Kt. PE 17. Eredetije francia. Magyar
forditdsa: PSOM VII. 476-478. o.
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Err6l Petdfi Aranynak irott levele tdjékoztat mindenekel6tt. Debrecen, 1849. m4j. 6.
MTAK Kt. K. 513/31.

Bem jelentése az OHB-nak. Lugos, 1849. 4pr. 23. MOL OHB 1849: 6437. Francia ere-
deti és magyar forditas.

Kossuth levele Bemnek. Debrecen, 1849. m4j. 2. MOL OHB 1849: 6506. Fogalmazvany.
Pet6fi tevékenységérdl Bem katonai iroddjan: H. Toré Gyorgyi: Bem francia nyelv( hadi-
jelentései Petofi kézirasaban. (Adalékok Pet6fi Sandor 1849-es segédtiszti miikddéséhez.
[rodalomtorténeti Kozlemények 1963. 2. szam 219-228. p. Az aprilis 23-1 jelentésen:
.Ezen forditds megegyez az eredetivel. Petdfi Sandor taborkari kapitany.”” MOL OHB
1849: 6437.

Bem jelentése az OHB-nak. Lugos, 1849. apr. 22. MOL OHB 1849: 6118.

Vécsey jelentése a HM-nak. Orczifalu, 1849. maj. 8. MOL HM 1849: 13 485. Eszerint
mar 6-an tudomasa volt a Honvéd-cikkrél, s igazolasat 7-én megkiildte a HM-nak, amely
erre felszolitotta.

OSZ Kt. PE 17. PSOM VII. 476-478. p.

Uo.

Petéfi lemondasa. Debrecen 1849. m4j. 6. Eredetije nincs meg, Klapka kozdlte 1885-ben.
Klapka és Pet6fi, Budapesti Hirlap 1885. szept. 25. Eszerint az eredeti HM-iktatészam 13
019. volt, amellyel egybevdg a HM-iktatokonyv e szam alatt taldlhato bejegyzése.
Kossuth értesitése a HM-nak. Debrecen, 1849. maj. 5. MOL OHB 1849: 6653. Fogal-
mazvany. Eszerint Klapka tdbornok megérkezett, ,.és a vezényletet azonnal atveendi.”
Mészaros azonban csak majus 6-an adta ki bicstinyilatkozatat, s Klapka csupan 7-én in-
tézkedett fogad6orajarol, Kozlony 1849. maj. 8.

Mészaros még majus 5-én is intézett igyeket. V6. MOL OHB 1849: 6629, 6634.

Klapka jelentése Gorgei Artir tabornok hadiigyminiszteriek. Debrecen, 1849. maj. 10.
MOL R. 295. Klapka Gyoérgy iratai. I. csomo 3. tétel, 1849. majus 5-8. fol.

Pet6fi levele Aranynak. Debrecen, 1849. maj. 6. MTAK Kt. K. 513/31.

Petéfi levele Klapkanak. Szolnok, 1849. m4j. 8. Eredetije nincs meg, Klapka kozolte,
Budapesti Hirlap 1885. szept. 25.

Bem igazolé jelentése. Freydorf, 1849. maj. 6. MOL OHB 1849: 6800. Az iraton 1évé
feljegyzés szerint az iktatds majus 9-én tértént.

MOL R. 295. Klapka-iratok. 1. csomo 3. tétel 1849. majus 5-8. fol.

Budapesti Hirlap 1885. szept. 25.

Klapka nyilatkozata. Arad, 1882. okt. 17. Nemzer 1882. okt 19. 1885-ben tobb lapban
jelent meg dokumentumokkal alatamasztott beszamoloja, amely 1886-ban kiadott em-
Jékirataiban is szerepel. Klapka Gyorgy: Emlékeimbél. (S.a.r. Katona Tamds) Budapest,
1986. 136-138. p.

OSZK Kt. PE 17. PSOM VII. 476-478. p.

Ludvigh jelentése Kossuth kormanyzoelndknek. Svabhegy fohadiszallas, 1849. maj. 16.
MOL OHB 1849: 7973.

Pet6fi levele Aranynak. Pest, 1849. maj. 17. MTAK Kt. K. 513/32. A HM-iktatokényv
13 018. szam alatti bejegyzése arrdl tanuskodik, hogy Petdfit émagyi rangjaban
megeroésitették, s annak kihirdetését elrendelték (majus 6-an?!).

Pet6fi lemondasa. Szalonta, 1849. maj. 28. MOL HM 1849: 3139. Petdfi nyilatkozata.
Pest, 1849. jin. 11., K6zlony 1849. jun. 17.

A lemondas elfogadasa Budapesten, 1849. jun. 28-an. Kézli: Dienes i. m. LXX. p. A re-
produkcion 13 019. HM-iktatoszam lathatd.

A vers kézirata: OSZ Kt. PE 61.
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75 Urbadni. m. 388-389. p.

76 Uo.

77 Klapkai.m. 145. p.

78 Pet6fi levele feleségéhez. Marosvasérhely, 1849. jul. 29. MTAK Kt. K. 377/38.

Sandor Nagy

Die Schicksalspriifungen eines renitenten Honvedoffiziers.
Die Konflikte von Sandor Petéfi in der Armee in den Jahren 1848—1849

Pet6fi, der im Frithling 1848 eine der fiithrenden Personlichkeiten der ungarischen Revolution
war wurde im Herbst Soldat, in der Zeit als zwischen Ungarn und der anderen Héilfte des
Habsburger Reiches offiziell gebrochen wurde. In der Mitte Oktober 1848 wurde er zum
Hauptmann bei dem Honvedbataillon Nr. 28, das bei Debrecen organisiert wurde. Die Kar-
riere des Dichters war aber in der Armee nicht ungeschwicht. Er hatte oft Konflikte mit
seinen Vorgesetzten, vor allem mit fiihrenden Personlichkeiten vomn Verteidigungsminis-
terium.

Der Artikel untersucht eingehend diese Konflikte. Die Fachliteratur befasste sich bisher
mit den einzelnen Féllen getrennt und kam zur folgenden Schlussfolgerung: Die meisten
adeligen Offiziere und die Fiihrungskréfie im Verteidigungsministerium bemiihten sich den
Dichter, der von seinen radikalen Ansichten bekannt war unmdéglich zu machen. Zwischen
den Konflikten des Dichters kann aber ein engerer Kontakt hergestellt werden.

Der Dichter hat im November 1848 ohne Erlaubnis seinen Verband, das Honvedbataillon
Nr. 28, auf dem Wege zum Kriegsschauplatz wegen familidren Griinden verlassen. Urlaub
hat er nur nach einer langen Verzégerung am Ende Dezember bekommen und zwar nach dem
personlichen Eingriff von Lajos Kossuth, dem Préisidenten des Landesverteidigungs-
komitees.

Als die Kriegslage am Anfang Januar 1849 kritisch wurde und auch seine familidre
Probleme in Ordnung kamen, wollte Petdfi wieder in Dienst treten. Aus den Quellen kann
man klar erschliessen, dass er vermeiden wollte wieder zum Honvedbataillon Nr. 28 versetzt
zu werden. Seine Auseinandersetzung mit dem stellv. Verteidigungsminister General Anton
Vetter in Debrecen in der Mitte Januar kann damit begriindet werden.

Nach dem Wortwechsel ging er zu seinem Patron Kossuth — er hat so den normalen
Dienstweg umgangen — und bat um seine Verlegung zum Armeekorps vom General Bem
nach Siebenbiirgen. Anhand des Befehls von Kossuth musste das Verteidigungsministerium
in die vorhin getadelte Bitte einwilligen.

Petofi, der als Kurier aus Siebenbiirgen in der Mitte Februar zuriickkehrte wurde vom
Verteidigungsminister Lazar Mészaros zu sich beordert. Mit einem gemachten Vorwand hat
er den Riicktritt von Pet6fi provoziert um das obigen Vorgehen zu richen. Der Konflikt
wurde nur noch schirfer als Pet6fi ein Spottgedicht liber Mészaros in einer Zeitschrift,
Marczius Tizendtodike” (Der Funfzehnte Mirz) veroffentlichte.

Das Problem wurde wieder von Kossuth geldst als er Pet6fi mit einem Auftrag nach Sie-
benbiirgen schickte. General Bem, der ein ,viterlicher Freund” des Dichters war hat ihn in
seinem Rang als Hauptmann bestitigt, ihn sogar im Mai zum Major beférdert.
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In der selben Zeit geriet aber Pet6fi im Mittelpunkt einer ehrenverletzenden Auseinan-
dersetzung zwischen Bem und dem General Graf Vécsey. In Debrecen wurde er damit
beschuldigt, dass er die Ansichten von Bem eigenmichtig verdffentlichte. Kossuth hat den
Dichter nicht mehr beschiitzt. Als der stellv. Verteidigungsminister General Gyorgy Klapka
Anfang Mai Petofi getroffen hat, ist er grob tber ihn hergefallen und Pet6fi zur Abdankung
gebracht. Im Hintergrund der Sache stand wahrscheinlich der beleidigte Mészaros.

Obwohl die Unschuld von Pet6fi bald bewiesen wurde hat ihn der stellv. Verteidi-
gungsminister, als er Petdfi bei der Belagerung von Buda begegnete, verhaften lassen, weil er
in einem privaten Brief die Ehre von Klapka verletzte. Aus der Haft wurde er nur auf den Be-
fehl vom General Artar Gorgei entlassen.

Wegen den vielen Demiitigungen hat Petdfi auf seinen Riicktritt bestanden, im Juni 1849
hat er die Armee endgiiltig verlassen. Im Juli hat er sich doch zum Heer von Bem in Sieben-
biirgen angeschlossen und am Ende des Monats ist er in der Schlacht gegen die Russen bei
SchiBburg (Sighisoara) eigentlich als Soldat gefallen.

Nach der Konklusion des Artikels wurde die stilrmische Karriere von Pet6fi in der Armee
vom schweren Vergehen im November 1848 beeinflusst. Seine rhapsodische Natur, die auch
in der Abweisung jeglicher Hierarchie zeigte, hat die Gebundenheit der Disziplin nicht er-
tragen konnen. Er hat zwar oft seinen Mut auf den Schlachtfeldern bewiesen aber er war
eigentlich zur militidrischen Laufbahn nicht geeignet.
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Bencze Géza

Az Oetl Antal Vasontode és Gépgyar Rt. torténete
IL. rész (1938-1948)

1. A vallalat a masodik vildghabora idején (1939-1944)
a) A haborus termelés és feltételei

A burkolt haborus gazdasagi elékésziileteket fokozatosan felvaltottak a kozelgd haborus
célok, a magyar revizionista torekvések valdra valtasaban fordulatot hozé 1938-as gyori
fegyverkezési program. A hadseregfejlesztésre és felfegyverzésre, valamint az orszag
védelmi képességeinek névelése érdekében a hazai ipari kapacitasok nagymértékii lekotésére
illetdleg fejlesztésére volt sziikség. A végrehajtasabol adodott novekedés egészen 1940-ig
tartott, ekkor a hadfelszerelési jellegii megrendelések jelentdsen lecsékkentek, de a nyers-
anyag ellatasban bekdvetkezett zavarok is visszafogtak a megindult fellendiilést. A hadikon-
junktira masodik hullama az orszagnak a Szovjetunid elleni hdboriba valé kozvetlen
bekapcsolodasaval kovetkezett be, am ez most mdar szinte kizardlag a kozvetlen had-
felszerelésre — a frontsziikségletek kielégitésére — iranyult. A hadigazdasagi kiteljesedése
1943-ig tartott, amikor is az allami habors kiadasok, a nagy beruhazasok és megrendelések
a gyariparban addig soha nem latott nvekedés elinditoi lettek. 1940-t61 a gyaripari termelés
novekedési iiteme minden esztenddben meghaladta a 30%-ot, sot 1943-ban 42%-ot ért el.!

A héaboriiba torténd egyre jelentdsebb bekapcsolodds nyoman a németek a magyar
gazdasagi potencial mind nagyobb hanyadéra tartottak igényt, s szinte minden 1étezd ipari
kapacitas lekotését szorgalmaztdk. A németorszagi szovetséges bombazéasok miatti kiesés
pétlasara egyre ndovekvd német megrendeléseket kaptak a mar eddig is katonai termelést
folytaté nagyiizemek mellett most mar kozép- és a kisiizemek is.2

Az erfltetett titemii beruhdazasok eredményeként a gyaripari termel€s szerkezetében jelen-
t0s atrendez6dés tértént. Mind az ipari fejlodés egészét, de minden mas nehézipari agazatot is
messze megelézve a gépipar allotokéje 1938 és — a vilaghaborls termelési csucsév — 1943
kozott tobb mint a haromszorosara nétt, gépparkjanak teljesitoképessége megkétszerezodott,
s a termelési értéke — a munkasallomany gyarapodasahoz hasonlé mértékben — kozel a
haromszorosira emelkedett.3

A magyar gyaripar jelentds hanyada — az elsé vilaghaborit ko vetd hatarvaltozasok kovet-
kezményeként is — kiilfoldi eredeti nyersanyagokra épiilt. Az orszag haboris helyzetébol
adddoan az ipari névekedésnek tovabbi gatat szabott az importlehetdségek besziikiilése, ami
a konjunkturalis idészakban komoly energia- és nyersanyaghidnyt okozott. Korlatozasokat
1éptettek életbe, s egy sor alapanyagot zaroltak s az elosztast a haborus érdekek, a haditer-
melés igényeinek szem elott tartdsaval szervezték meg.

A gépipari vallalatok forgalma ezekben az években részben a katonai megrendelések,
részben pedig a hadianyag-gyartashoz sziikséges gépek és berendezések gyartasara kapott
megrendelések, egy sor 1j gyartelep létesitése eredményeként jelentdsen megnétt. A fej-
16dést addig ural6 agak mellett (1j dgazatok alltak a gépipar élére, s a katonai szallit6jarmi- és
harckocsigyartas, a miiszeripar egy sor aga, késobb a repiillogépgyartas valtak huzoagaza-
tokkd. Az ipari termelés, a nagy- és a kozépipar iranyitasdnak erételjes kozpontositasi
igénye, a szamtalan megkotés és korlatozds, a rogzitett ipari arak ellenére a konjunktura
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tartossagaban bizva a vallalatok beruhazasaikkal és a termelés jelentds korszeriisitésével a
gazdasagi valsag alatti évek veszteségeit igyekeztek pétolni.

A nagy gazdasagi vilagvalsag el6tti termelési szintet és nagysagot sok mas hazai ipari
vallalathoz hasonloan 1938-ig az Oetl Antal-féle cég sem tudta elérni. A tarsasagi formajaval
is a nagyvallalati kérhoz — igaz annak utolsé harmadahoz — tartoz6 vallalat az emlitettekhez
hasonlé utat tett meg a masodik vilaghabort évei alatt.

A gyar termelésében az 6ntdde meghatarozoé silya tovabbra is megmaradt, s6t a haborus
fejlesztéseknek koszonhetben még novekedett is. Az idészakra nézve termelésének
alakulasardl pontos adatokkal nem rendelkeziink, mivel a gyaripari statisztikai adatkdzlések
részben hidnyoznak, részben pedig hianyosak.

Az 6ntodei termelés (eladas) a kovetkezdképpen alakult:4

Ev Termelés (tonna)
1938 3939,4
1939 4047,3
1940 42152

1941 3856,0
1942 ?

1943 7321,7

A gyér termelésének legnagyobb felvevoje tovabbra is a jelentds haborus terheket visel6
MAV volt, s az 1930-as évek kozepétsl folyamatosan gyartott sinvandorlast gatld
szerkezetek €s alatétlemezek mellett egy sor terméket, 1937-t61 pedig novekvoé mértékben —
1939-ben mar 153 tonndnyi — féktuskot és -betétet, de sarukat és ékeket, csapagytokokat és
-csészéket, rostélyokat, teherrugét és egyéb vasarut allitottak el6 az allamvasutak szamara. A
lagyontési eljaras mellett 1940-ben a gyar a féktuskdk és tartozékaik gyartasara vonatkozd
ujabb mddszerre szerzett jogosultsdgot, amely szerint az addig hasznalt ontottvas helyett
kovacsolt dcskavasat hasznalhattak fel. Az eljarasért jar6 40 ezer pengényi jOgdlj kifizetése
fejeben a MAV jogot formalhatott arra, hogy a kézlekedési vallalatok részére csak az Oetl-
gyar gyarthatott ezzel az eljardssal. A nyersanyagot is a vasut biztositotta, s igy a zarolt
nyersanyagrendszer mellett a gyarak e teriileten nem jelentkeztek beszerzési gondjai. A
kOzponti utasitidsra orszagosan is csékkentett ontdttvas termelésbdl adodott nyersvas-hiany
nem okozott problémakat, s az ontési tilalmat sem kellett a vallalatnak megszegnie. Az Oetl-
gyar monopolhelyzetbe keriilt, s mar 1940-ben ezzel az eljarassal késziilt 1043 tonna fék-
tuskot szallitott a MAV-nak.

A vasontodei, vasszerkezet- és gépgyartd vallalat termékeinek szerkezetén beliili
atalakulast, a hangsilyok eltolodésat jelezte a lakossédgi ellatasban addig jelentds kalyhaont-
vényeknek a — kokillagyartas altalanos csékkenése melletti — visszaszorulasa, s az 1938. évi
366 tonnas eladésuk 1941-re 84 tonndra esett vissza.5 Ehhez jelentds mértékben jarult hozza
az is, hogy a nyersanyag-gyartas ¢s -kiutalds kozpontilag szabalyozott rendszerének
bevezetésével egyes kalyhaalkatrészeket potanyagokbol kellett eldallitani (igaz, a rendelet
végrehajtasaért cserébe a vallalat a kotott arak mellett is az arukérben 24%-os artobblet
képzésére kapott engedélyt).

A gyar az allami megrendelese1 soraban meghatarozo allamvasutak hosszutavii megren-
deléseit és szallitasait igyekezett is minden aron biztositani maganak. Igy az 1940-ben a
MAYV Altal kiirt vasbetonalj-szallitasi versenypalyazat egyik nyer‘cesekent 1942 aprilisatél évi
legalabb szazezer darab vasbetonalj gyartdsdra szerz6dott, harom évig torténé szallitasra. Az
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eldirt szigoru feltételeket a vallalat ugyan magara elismerte, de a szerzédésben villaltakat
mar 1942-ben étadta a jobban felkésziilt Vasbetonipari Rt.-nak.

A termelés egyik fellenditdje a Honvédelmi Minisztérium altal adott megrendelés sorozat
volt. Ennek keretében az Oetl-gyar mar 1938-t6l gyartotta a 9.M mintdju tabori mozgdkony-
hakat, majd a kovetkez6 évtdl az dvohelyek ontéttvas ajtajait, s egyéb eszkozoket, de a meg-
rendelések ndvekedése ellenére a haditermelés a gyar dsszforgalmabol egészen 1941-ig,
Magyarorszagnak a masodik vildghabortba tortént belépéséig nem volt tlzottan jelentds:
1939-ben kereken 5, 1940-ben 5,9 és 1941-ben is mindossze 8,6%.6

Az elsé jelent6sebb hadimegrendelést 1939-ben kapta a cég tobb ezer darab 50 kg-os
repiilébomba test gyartasara, majd fokozatosan tértek ra emellett eldbb a 2 kg-os, majd a 250
kg-os bombatestek, a 39/41.M tipusu 50 és 81 mm-es aknagranatok nyers ontvényeinek a
gyartasara. Szoba keriilt tobb tizezer darab pancélkocsi kerék eldallitasa is, de ez a késob-
biekben valoszinileg elmaradt, mert a termelési adatok kozott nincsen nyoma a gyartasnak.
A hazai hadfelszerelési gyartas mellett bekapcsolodott a gyar a német hadiiparnak és had-
seregnek tortént hazai szallitasokba is, s 1943-ban bérmunkaban 18.M tabori tarackokhoz
tobbezer véddsapkat, kondenzatorszekrényeket gyartott a kasseli Henschel cég részére,
osszesen 190 ezer német marka értékben.’

A haboru utolsé éveiben a polgari termelés természetszertileg hattérbe szorult a novekvod
hadianyag-gyartas ellenében. A korabban a gyarban elképzelhetetlen tobb szazezres darab-
szami megrendelések csak a gyar teljes atszervezésével, atépitésével és bovitésével valosul-
hattak meg. A masodik vilaghabord kezdetekor a gyéar termelékapacitdsa, technikai
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felkésziiltségi szintje mar mintegy masfél évtizede azonos volt, vagy alig valtozott. Az adott
— mintegy negyedszazados — technikai-technoldgiai szinten az dntdde az igencsak alacsony-
nak tekinthetd kb. 70%-os kihozatali ardnyokkal dolgozott, a HM magas mindségi elvarasai-
nak esetenként csak nehezen tudott megfelelni. A szigoru atvételi ellendrzéseknek koszon-
hetéen néhany haditerméknél, valamint a féktuskok, a drainage csovek és egyes kalyhaont-
vények gyartasakor magasabb kihozatali ardnyokat is produkaltak, de az évtizedes gyartasi
gyakorlat ellenére az ,,Unio” tipusu kalyhaknal 40-50%-os ontodei selejt is eléfordult.

Az 1930-as évekre is hosszan elnyilé valsag évei alatt épilet beruhazasokra nem is
keriilhetett sor, de gépeket ekkor is jelentés szamban vasarolt a vallalat. Igy kézepes méretii
gép- és eszkdzberuhdzasra keriilt sor a bombakisérletekhez és a bombagyartashoz az 6n-
todében, de a mechanikai mihely egy részét is a céloknak jobban megfelelen kellett
atszerszamozni. A jelentdsebb atalakulast eredményezd gyaripari épitkezések 1940-ben
kezdddtek, amelynek soran a szén- és dcskavas tarolasara betonbunkereket épitettek s a bom-
batest 6ntvények gyartasdhoz az 6ntddei magkészitd mihelyt kb. a kétszeresére novelték. Az
ontottvas lagyitasat végz6 kemencét — kibovitésével — kétszeres kapacitasura novelték, de
mar ugyanekkor késziilt egy 1ij, hatkemencés lagyito6 terve is, amelyet a technolégiai sorba
jobban beillesztve a kazanhaz mell6l az 6ntode végébe terveztek attelepiteni.

A jelentSsebb épitkezések meginduldsakor — 1941 legelején — a gyartelep épitményeinek
az értéke 300 409 pengé volt. Az épitkezések sordn ez évben a régi szerkezeti iizem
szabadtéri udvari szerel6bakjai helyén foldszintes tartdlymiihely és 0j festdmiihely, rak-
tarépiiletek késziiltek el, 1942-re is athuzodott a korabban szabalytalanul épitett és hatdsagi
rendelkezés folytan lebontott, majd 4jjaépitett munkasmosdo- és 6ltoz6, valamint tobb rak-
tarépiilet befejezése.

Ez év februarjdban adta be a vallalat a fépolgarmesteri hivatalhoz az ujonnan felépitendé
ontdde engedélyezési iratait, s ennek birtokaban késziiltek el Mészaros Laszlo tervezdiro-
déjaban a kiviteli tervek. A rovidesen megkezdett beruhazas soran elébb az épitmény alag-
soraban a légoltalmi betondvéhelyek késziiltek el, a felépitményi- és egyéb befejez6 munkak
mar 1943-ra huzodtak at.

Az Asztalos Sandor és a Torokbecse utca kozott fekvo, két oldalrdl ipari telepekkel
hatarolt telek északkeleti sarkdban a megsziintetett szogvas-raktar helyén ekkor kezd6dott el
a gyar legmodernebb épiiletének, a vasbetonbdl késziilt vasfodémes tetdzetl j gépmiihely-
nek a beruhazasa, amelynek befejezése 1944-ben tortént meg.8 A nagyobb munkék mellett a
Budapesti Helyiérdekii Vasutak legkozelebbi allomasaval, a Ferenc Jozsef laktanya
megalloval sszekottetést biztositd iparvaganynak a gyartelepen beliili szakaszat felujitottak,
az ujonnan elkésziilt épiiletek kozotti udvari tér egy része koburkolatot kapott. Ezzel
kialakult az Oetl-gyarnak az épitménystrukturaja, amely a sziik telekhatarok koézé szoritott
gyamak minden ezzel ellenkezd torekvés ellenére végiil is egyre rendezetlenebb arculatot
adott. Az épiiletek maguk is a legvegyesebb épitéanyagbol, a legvegyesebb szerkezettel- és
fedéssel valosultak meg, s a valtozo termelési technoldgidhoz mar nem tudott megfelelden al-
kalmazkodni a mithelyek egymast kvetd elhelyezési rendje sem.

Az 1j épiiletek és épitmények szerkezeti elemeit, az 6ntéde legjelentsebb berendezéseit
a gyarban — sajat kezelésben — allitottdk elé. Minden korabbit meghaladé nagysagi gépbe-
szerzéssel igyekeztek a haborus évek alatt megvaltozott termékszerkezet gyartasi feltételei-
nek a biztositasara. A termelésbe allitott Gj gépek értéke a régiekének tobb mint a kétszeresét
tette ki.
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A beruhdzasok alakuldsa (pengodben):

Ev Epiilet Epiilet szamla Gép Gépek szamla
mérleg 5- mérleg {6-
Osszege Osszege
1939 X 300 490 83 262 439 653
1940 - 300 490 104 268 543 931
1941 79 721 383130 74 813 618 744
1942 464 412 847 542 224 106 842 850
1943 151 885 999 427 272016 1114 866

A szerszam- és munkagépek mellett jelentOs egyéb beszerzések is torténtek, teherszallitd
gépkocsit vasarolt a vallalat, s jelentGs mennyiségii 6ntédei modellberendezést és for-
mazészekrényt szereztek be és dllitottak termelésbe. Az erbtelep 1940-ben tervezett kibo-
vitése nem valdsult meg, teljesitbképessége a kordbbiakkal azonos maradt s egy darab 120
16erés gdzgépbdl, ill. egy 80 léerds egyenarami dizelmotorbdl éllott. A nagy gépmiihelyi
beszerzéseknek koszonhetden a munkagépeket kiszolgaié villanymotorok szama viszont a
tobbszorosére nott, s az 1938. évi 22 darabos €s 312 16erd teljesitoképességii motorpark 118
darabra, kapacitasa pedig 893 léerére emelkedett. A mas teriiletek fejlesztéseit jocskan
meghaladé gépi beruhazassal viszont egy tovéabbi termelésbovitéshez keletkeztek tartalékok,
mivel az igen erds foglalkoztatds dacara is az lizem kihasznaltsagi foka 85-90% koriil
mozgott.? '

A kiilsd szallitasokat a BHEV bérelt kocsijaival bonyolitottak le, a felsé vezetékes nor-
mal nyomkozii vagany a Torokbecse utcai vasiti bejar6tdl az udvaron atmenve az 6ntdde
melletti hidmérlegnél végzodott. A vasuti széllitas kiegészitésére 1943-ban egy kéttonnds
konnyt Ford tipusu tehergépkocsit vasarolt a véllalat kétezer pengdért. A 6040 Z6l (azaz
21723 m?) nagysagl gyartelepen beliili szallitas és anyagmozgatds nagy része a kiépitett
iparvasuti vaganyhalézaton, kézzel mozgatott kocsikkal trtént, daruk csak az 6ntddében és a
kiils6 anyagtarolonal dolgoztak.

A masodik vilaghabora alatti termelésnovekedés kulcsa az ontddei beruhidzas végreha-
jtasa volt. Elsdsorban az allamvasutak, masrészt a HM ndvekvé megrendelései vetették fel
1941-ben az oOntode bovitését, de a féktuskok oOntottvasat potld anyagbol torténd
cloallitdsanak kezdeti sikerei is erre 0sztondzték a vallalatot. A gyar hagyomanyos 6éntodei
kapacitasa évi 4-500 vagon — azaz kb. 4~5 ezer tonna — volt, de a termelés gyakorlatilag nem
haladta meg a 400 tonnat. Az 1930-as évek legvégén — még béketermelés mellett — az 6ntdde
legfontosabb termékcsoportjai a kgvetkezok voltak (%-ban):

kereskedelmi és kalyhaontvény 25
kokillak 25
gépontvények 25
acél- és lagyontvények 12,5
féktuskok 12,5

Mivel minddssze két olvasztékemence allt rendelkezésre — s ezeket is csak felvaltva le-
hetett lizemben tartani —, a fébb 6ntvényfélékhez igazodva naponta akar t6bbféle kiilonb6z6
adagolassal kellett dolgozni. Gyengébb anyagmindségek sziilettek a lehetségesnél akkor, ha a
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napi tobbféle ontésnél az egyik adagrol a masikra torténd atmenet nem lett pontos, ill. zavar-
talan, ha az egymast kovetd adagokat nem tudték pontosan szétvalasztani.

A vallalatvezetés 1941-42 tajan a varhatd ontddei termelést évi mintegy 860 vagonban
(kb. 8500 tonna) éllapitotta meg, s az 6ntdde leendd teljesitoképességét ehhez kivantak
alakitani. Mivel az adott — és mar jocskan avult — berendezés bovitése itt szoba sem johetett,
dontés sziiletett egy 0j 6ntode felallitasardl. Ez elénydsebb volt a varhatd termékkivanalom
szamara is, s vele méd nyilhatott az acél- és a lagyontvények, a féktuskok gyartasanak teljes
kiilonvalasztasara. A meglévd un. sziirke vasontodében gyarthattak tovabbra is a keres-
kedelmi kalyhaontvényeket, a kokillakat és a gépéntvényeket.

Az acél- és lagyontodében a keresletet kb. 430 vagonnyinak hataroztak meg; féksaru, sin-
szék, heveder, lemez, csapagycsésze, sorompé- és valtdalkatrészek a MAV-nak; bom-
batestek; cs6bilincsek és vegyes Ontvények. Az egyik Iegfontosabb termékbdl, a féktuskobdl
évi 500 vagonos megrendelessel szamoltak a MAV, a BSZKRT és 2 BHEV részérél, de a
tervezéskor a kiilonbz6 magan- és gazdasagi keskeny-nyomkozii vasutak varhato igényeivel
is szamolni kellett.

Az 6ntdde helyét a meglévd mogotti szabad teriileten, mégpedig az 1940-ben felépitett
hat lagyitokemence kdzvetlen kozelében jelolték ki. Ez egyrészt a technoldgiai folyamatsor
szamara 1s kedvezébb volt a korabbi elhelyezéshez viszonyitva, de masutt erre hely sem volt
a mar zsufoltan beépitett telken. A kiszolgaloegységekkel egyiitt 1230 m?-re tervezett csar-
noképiiletben négy kipolot terveztek, a kedvezébb lizemben tartas érdekében egyenként 2, 3,
4 és 5 tonna/6ra kapacitassal. Az 6ntédéhez formazé- és magkészité mihelyt, homokfeldol-
gozot és -tisztitot, mihelyirodat és munkasoltozot terveztek. Az ontddén beliili szallitast és
anyagmozgatast kézi er6vel szandékoztdk megoldani annak ellenére, hogy koltségesnek tar-
tottak a segédmunkasok alkalmazasat, mondvan e munkdsoknak sok a holtidejik. A
beruhazas — amelyet 1942 nyaran inditottak — teljes dsszegét 155 ezer pengdre tervezték.!0

Mar 1942-ben, a még nem teljesen befejezett lizemrészben meg is indult a termelés, ahol
a kovetkezo év elején fejezodtek be az eredeti koltségeldiranyzatot lényegesen feliilmuléd
épitkezési munkalatok. Az 1942-es mérleg szerint 580 ezer pengdt koltéttek a — még ekkor
nem teljesen kész — specialis ontési eljarasokra alkalmas ,,4j 6ntodé”-re, a kdvetkez6 évben
még tovabbi 290 ezret, s keriilt végiil a beruhazas 8§70 ezer pengdjébe a vallalatnak.
Ipartimogatasi kedvezményként — hogy a megtériilési elmaradas kockazatat ne kelljen
viselni, s hogy a beruhdzas koltségei a vallalat araiban ne jelenjenek meg — az ingatlanérték-
bol 50%-ot, a berendezésekébdl pedig 30%-ot azonnal és adomentesen leirhattak. A haditer-
melésbe egyrészt kozvetleniil, masrészt a beszallitokon és fovallalkozékon keresztiil koz-
vetetten résztvevd vallalat a zarolt nyersanyagok- és épitéanyagok kiutaldsos rendszere
mellett is sikeresen bonyolitotta le nagyaranyu épitkezéseit, s minden kiilondsebb gond
nélkiil jutott hozza ezekhez az anyagokhoz is.

Az izembe allt 6ntddével és a lagy-, valamint acélontvényekre vonatkozd, a vallalat tu-
lajdondban lévo eljarassal a gyar akkor tudta a termelését nagymértékben fokozni, amikor
orszagosan az Ontvénygyartas a békebeli termelés 30%-ara volt korlatozva. Az sem volt
k6z6mbos a vallalat szamara, hogy 0j 6ntédéje felépitésével a termelést 85%-kal emelték
gy, hogy kozben a termelési koltségek csak 73%-kal néttek. !

1942-ben a gyar forgalma minden termelési agban — az alapvetden polgari sziikségleteket
kielégitd kalyha- és tiizhelygyartas kivételével — jelentsen emelkedett, s a szazszazalékos ki-
hasznéltsagot megkozelitve a gyartelep legfontosabb iizemrészeiben két miiszakban ter-
meltek. A korabbiakhoz képest rckordot elért forgalomb6l a Honvédelmi Minisztérium
részesedése 3,7%-ara csokkent, viszont a MAV 27,3%-kal, a Bauxit Ipar Rt. — ajkai tim-
foldgyaranak és aluminiumkohdjanak gyorsitott épitkezéseihez rendelt vasszerkezetek, gene-
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ratortelepek és egyéb anyagok révén — 23,3%-kal, a Magyar Viscosa Rt. — a nyergesujfalui
miiselyemgyaranak épitkezéseihez késziilt berendezéseivel és eszkozeivel — 8,3%-ban része-
sedett.

2. Az ajkai timfoldgyér gazgenerétor telepe, 1942.
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A haditermelés biztositidsa érdekében az Oetl-gydrat is hadiizemmé nyilvanitottak,
el6szor az 1939-es mozgdsitasi évben és a vallalathoz hadilizemi megbizottat, katonai par-
ancsnokot neveztek ki. ,Hadilizemi hirdetmény”-ben tették ezt kozzé, s ebben a dolgozdk
haboris termelési kotelezettségeit is szabalyoztak. Elobb 1940-ben torélték a vallalatot a
hadilizemek névsorabol, de 1941 legelején ismét — és a habori befejezéséig véglegesen —
hadilizemmeé nyilvénitottak, s ellendrzésére ismét hadilizemi megbizottat neveztek ki.

A gyar és személyzete haborus felkészitését szolgélta a 1égoltalmi szolgalat megszerve-
zése is, melynek sordn 1938-t6] kezdddden folyamatosan felszerelték a gyarat személyi- és
kozosségi jelzé-, ill. 6voeszkozokkel. Othelyiséges légvédelmi dvohelyet létesitettek elébb
az igazgatdsagi irodaépiilet, majd az 0j 6ntode alatt, s 1943 elején felallitottdk a gyari tiiz-
oltdsagot a varhaté tiiz- és karesetek elhdritasara.!2 A haboris felkészités végiil is sikeres
volt, mivel az 1944 dprilis 13-an hajnalban a gyarat ért és jelentds rombolast okozott bom-
batamadas nem jart személyi aldozattal.

Az eseményrdl az Iparligyi Minisztériumnak adott jelentés a karok felsorolasa mellett
kiilon kdrszamlan dsszegezte az épiiletekben és az lizemi berendezésekben esett karokat.
Osszegiik 438 206 pengd volt, ebbdl gép- és berendezéskar 100 382, épiiletkar pedig 337 824
pengd, ami az Osszépilet-értéknek mintegy egyharmadat tette ki. A hadikarosult tizemek
talpra allitasa érdekében létrehozott bombakariigyi bizottsdg a gyors Gjjaépitésre 200 ezer
pengd eldleget folydsitott, a fennmaradd Gsszeget a hdboni utan szandékozott a vallalatnak
megtériteni.

Azonnal hozzalattak a sériilések egy részének a kijavitdsdhoz s a vizvezetékeket, az
izemi villamosvezetéket, az elpusztult tizemi berendezéseket 6nerdbdl javitottik meg. Az
épuletkarok egésze azonban nem volt azonnal helyredllithatd, mivel szinte nem maradt
sértetlen ablak, repedés nélkiili fal az épiiletekben. A legjelentdsebb pusztuldst a régi ontode
szenvedte el, mivel telitalalatot kapva megsemmisiilt a két 1200 mm atmérdjQ és 12 m magas
kupoldja a kiszolgdlé berendezésekkel egyiitt, s ezzel komoly fennakadasok keletkeztek a
gyar termelésében. Ez annal is inkabb sulyosan érintette a véllalatot, mivel a régi 6ntdde pol-
gari célra alig néhany szazalékban termelt; itt késziltek a Rimamuranyi Vasmii és a Weiss
Manfréd Mivek altal megrendelt acélmii kokillak, a Szerszamgépgyar kiemelt siirg6sségi
csoportba sorolt szerszamgép alkatrészei, valamint tobb kézvetett katonai megrendelés. A
tonkrement régi 6ntéde adta az 6ntddei termelés 60%-4t, s dtcsoportositassal is csak mintegy
10%-ot tudott ebbdl az Uj ontdde atvenni, s az 50% koriili termeléscsokkenés azonnali 6-8
hetes késést jelentett a rendelések teljesitésében. 13

b) A vdllalat iizleti tevékenysége

A haborus években a termelés ndvekvd hényadét az allami és a honvédelmi megren-
delések adtak, s6t a MAV-nal egyes termékekre monopéliummal rendelkezett a vallalat. igy
egyre kevésbé volt szitkkség a kordbban a legkiilénbdzébb termékekre és gyartméanyokra,
eljarasokra megkétott kartellegyezményekre. Ezek jelentoségét egyébként is jocskan csok-
kentette az iranyitott hadigazdalkodéds, amikor is a piaci szabalyozasban jelentos kartell-
szervezetek helyét maga az allam foglalta el. A hadikonjunktira amdgy is a termékkeresletet
ndvelte, s a relative csdkkent kinalat mellett az értékesités korabbi befolyasolasara a legtobb
teriileten mar nem volt sziikség e szervezetekre, s6t egyes terlileteken ki is zartak alakitasuk
és mitkodésiik lehetoségét is.14

A megszoritasok ellenére azonban nem sziint meg minden kartell, s a vallalat tovabbra is
résztvevdje maradt — 1941- és 1942-ben — a drainage cs6- ¢s a tartalyegyezményeknek. A
piacszabdlyozas enyhébb formai — mint pl. az egyes cikkeknek és termékeknek kizarélagos
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képviseletek utjan torténd értékesitése — azonban szinte valtozatlanul megmaradtak, s ezeket
a vallalat igyekezett ki is hasznalni. Egy ilyen megallapodas keretein beliil vallalt
kotelezettséget, hogy 1940. januar 1-jétdl kizdrdélagosan a Kélyha- és Ttizhelykereskedelmi
Kft.-n keresztiil hozza forgalomba az ,,Unio” tipusu kalyhait, s6t a tipus szervizelését is
atadta, s ezzel egy idoben felszamoltdk a vallalat Andrassy ut 9. sz. alatti értékesitési fiokjat.
A kalyhakereskedd cég évi 500 darab ,,Unio”-, Oetl- és Standard tlizhely, legkevesebb 250
darab ,,Unio”, Balaton és Oetl tipust folytonégé kélyha atvételére és értékesitésére kotelezte
magat. Az egyedarusitds azonban csak az ,,Unio” kalyhara vonatkozott, a tobbi tipust a
gyarto véllalat mas kereskedelmi vagy egyéb cégnek is szabadon eladhatta. 1942 majusaban
a kereskedelmi tarsasag az arueladasi jogot Oetl-ék beleegyezésével atruhazta az Andrassy
ati iizlet 0j tulajdonosara, a Nyitray Béla-féle kereskedelmi cégre.!?

Az orszag kéalyhagyartasdban ezekben az években alapveté atrendez6dés ment végbe.
Mig korabban a fogyasztasra szant — nem a kozbeszerzés soran értékesitett — kalyhdkat
tomegméretben 6t nagy gyar (Budapest-Salgoétarjani Gépgyar és Vasontd Rt., Fuchs és
Schlichter Rt., Magyar Radiatorgyar Rt., Weiss Manfréd Rt. és az Oetl), valamint hat
kozéplizem allitotta eld, az orszag teriileti valtozasaval ehhez harom nagyiizem is tarsult
(Fiilek, Kolozsvar, Ujvidék). A haboru el8rehaladtaval azonban e gyarak is egyre fokozot-
tabb mértékben tértek at a hadianyag-termelésre, a lakossagi kalyhagyartast a kistizemek és a
kisipari miihelyek vették 4t. Az altaldnos tendencidnak megfelelden az Oetl-gyar kalyha-
gyartasa is csokkent ezekben években, s amig 1937-ben 691,1 tonna mennyiségi, ill. 416 854
pengd értéki kalyhat allitottak el6, addig ez 1941-re mintegy 35%-kal csékkenve 450,3 ton-
nat, ill. értékben 370 920 pengot tett ki. A kalyha azonban igy is jo és gazdasagos termék ma-

3. Négyajtos, kétsiitds asztali tiizhely, 1940.

93



radt, mivel a kalyhak utani bevételek a termék araban tortént aremelkedés hatdsara csak 11%-
kal csokkentek.16 A véllalatvezetés nem is tervezte eléallitasuk jelentdsebb visszafogasat,
mar csak a javuld arak miatt sem. 1943-ban elemzést készitettek a hazai kalyhapiac hely-
zetérdl, s arra a megallapitasra jutottak, hogy a nagyvallalatokra nézve karos volt a kaly-
hagyartasnak a kisipar kezébe keriilése, s az altalanos aremelkedést is ¢ szektornak rottak fel.

A vallalat a kalyhaeladasokhoz hasonléan a hagyomanyos termékének szamito sinvan-
dorlast gatlé késziiléknél, az alatétlemezeknél és egyéb vasut-felszerelési cikkeknél a
kizardlagos képviseletet — a MAV-nal és a Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasutnal — és az eladasi
jogot 1940-ben a Ferrovia Vasutfelszerelési Kft. részére adta at. Az iizlet azonban révid idén
beliil felbomlott, s 1941-ben mar a Lukécs Jend-féle cég kapott megbizast ugyanezen cikkek-
nek a MAV-nal térténd értékesitésére.

Az Oetl-gyar termelésének a haborls évek alatti gyors emelkedését a vallalati eladasi-
kereskedelmi forgalom alakulasa hiien tiikrozte, s az a kovetkezéképpen alakult:17

Ev A forgalom értéke, pengd A forgalom emelkedése, %
1939 2 689 745 35,5
1940 2990 168 11,2
1941 4078 037 36,4
1942 7444 369 82,5
1943 8 834 723 18,7
1944* 11 144 100 26,1

* Az 1944 évi adatok december honap néikul.

[ddszakunk hat évén beliil a novekedési titem évi atlagban meghaladta a 35%-ot, s ebben
az aremelkedéseknek nem voltak tilzottan nagy jelentdségiik. A rohamos fejlédés a
beruhazasok zémét kitevé 0j 6ntdde, majd az O mechanikai mihely felépitéseébol és ter-
melésbe allasatdl indult meg, bar az el6z6 évek liteme sem volt lebecsiilends. A nagy katonai
és allamvasati megrendelések biztositottak a vallalat termelésének gyors felfutdsat, az ¢16z6
tiz esztenddnyi veszteséges id6szak alatt elmaradt beruhazasok pétlasanak a lehetdségét.

Részletes gyari termelési — a termékszerkezet valtozasait is tiikkroz6 — adatokkal a vizsgalt
idészakra vonatkozéan nem rendelkeziink, igy alljon eléttiink az annak kézel megfeleld
,.cladas-kiszallitas” fellelhetd, 1939-1941. évek kozotti adatsora:

, 1939 1940 1941
Termék
mazsa pengd mazsa pengd mézsa pengd

Kokilla 10377,40 | 342259,20 4059,60 | 132439,44 1696,00 | 67093,76
Angol ¢s6 186,09 6486,35 138,98 4986,95 25,58 1931,75
Drainage cso 1185,45 | 48977,89 398,73 | 16567,93 87,62 3910,72
Karikas kalyha 1155,53 51611,43 1260,79 54607,25 485,21 23616,08
Firdékalyha 565,58 | 26117,19 199,16 9488,19 58,72 3072,28
Kalyhaontvény 1032,06 | 55614,12 455,37 | 26474,72 294,71 20528,60
Meérlegsaly 400,34 | 24211,80 82,36 5836,28 8,07 625,22
,»Unio” kalyha ontvény 59,48 3941,40 69,55 4224,16 51,64 3507,66
Kész ,,Unio” kalyha 39,48 4711,18 71,52 8017,27 33,87 4999,56
Kereskedelmi ontvény 3131,29 | 114997,99 1559,51 | 60092,17 343,62 14547,15
Szerelt vasaru 230,29 | 18032,90 82,07 5972,12 21,83 1710,21
Bérontvény 5058,34 | 265220,73 855298 | 48641921 7616,40 | 495312,81
Féktusko 1526,58 | 41742,95 10429,87 | 387325,18 337,24 11661,06
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1939 1940 1941

Termék

mézsa pengd mazsa pengd mazsa pengd
Hajotiizhely 468,81 | 22897,26 210,29 | 10450,79 1,49 45,56
Csatornazasi 6ntvény 245,63 11407,49 46,27 2617,99 50,51 3390,11
Tiizhely 3204,88 | 241937,78 3325,60 | 258942,92 2834,98 | 250371,37
Fekete Adria kerek kalyha 166,88 11263,53 262,53 18473,50 543,87 | 47947,00
Zomancozott Adria kalyha 27,75 2355,23 31,56 2516,02 47,55 3936,76
Fekete ltalia szogl. kalyha 59,16 4018,86 57,84 372743 7,45 532,71
Zomancozott Italia sz.
kalyha 260,22 | 23890,80 241,50 | 20819,92 143,82 | 12362,86
Mechanikai munkék 2711,82 | 318448,76 256294 | 239116,89 3641,81 | 473212,34
Szerkezeti munkak 1305,25 | 143559,89 1587,89 | 133860,37 677,78 | 120389,45
sinvandorlast gatio szer-
kezet 3721,24 | 137936,87 1175,38 | 59004,81 3674,42 | 206972,79
Acélos ontvények 826,34 | 67372,71 2486,01 | 222433,38 1941,64 | 185950,84
Légvédelmi ajtok 21734 | 31129,65 47,50 6163,98 31,93 4124,90
Tomegmiihely 439,36 | 37179,45 303,48 | 22016,93 93,82 9007,10
Mozgokonyha 1025,39 | 198745,89 2111,83 | 472944,07 - -
Csomag (bombatest) 50 kg 784,80 | 204864,00 340,80 | 85260,00 1043,55 | 279744,00
Csomag (bombatest) 10 kg - - - - 1710,20 | 441600,00
Szazadvetd - - - - 541,93 | 242250,00
Asztalos munkak - - - 6385,10 - 7020,30
Féktusko saru - - - -~ 7326,91 | 665608,95
G.B. éntvény — - - - 1179,41 68222,94
Féksaru betét - - - - 2005,45 | 84731,83
Aluminium — - - — 1,11 741,89

A tablazat két adatsoranak Gsszevetésébdl az is kitlinik, hogy a vallalat egységnyi ter-
mékre évrdl évre magasabb arkihozatalt tudott elémi, s mig az 1937-ben egy mazsinyi
eladott termékre kereken 48 pengényi arbevétel jutott, addig az érték 1939-re 60,8-ra, 1941-
re pedig mar 97,5 peng6/mazsara ndvekedett. A vallalat a vilaghaboru teljes id6szaka alatt,
de kiilonosen a korszeriisitd beruhazasokat kovetéen kedvezd onkoltség mellett termelt és
egyre ndvekvo haszonkulccsal tudta eladasait lebonyolitani.

A belfoldi eladasok és szallitasok, szerelések és egyéb munkak — a termékek és a vallalt
munkak sokszinliségébdl kovetkezéen is — a legkiilonb6zébb nagy- és kozépvallalatok
részére torténtek. 1939-ben az Oetl-vallalat az itt felsorolt véllalatok és szervek részére
teljesitette a legnagyobb, szamara meghatarozo, tobb szazezer pengd értékii szallitasokat:
Rimamurany-Salgétarjani Vasmii Rt., MAV, Weisz Manfréd Rt. és a Honvédelmi
Minisztérium. A jelentds megrendelék hosszu sorabdl megemlitheték a tovabbiak: Péti Nit-
rogén €s Miitragyagyar Rt., Budapest Székesfévaros Gazmiivel, Beliigyminisztérium, Fuchs
és Schlichter, Ulrich B. J., Koller Karoly, Magyar Fémlemezipar Rt., BSZKRT, ,,Hangya”
Fogyasztasi Szovetkezet, Herzog Sandor Utddai, Roessemann és Kithnemann Rt., m.kir.
Légierdk Parancsnoksag, Elsé Kispesti Takaréktiizhely, Budapest Székesfovaros Vizmiivei,
Nemzetk6zi Halokocsi Tarsasag, Magyar Szellozémiivek és Gépgyar Rt., Hasenorl Ede,
Szabé és Matéffy cégek is.!8 A 23 cég és minisztérium osztozott a vallalat eladasainak 75%-
an. Emellett jelent6s szam\ kisebb vallalattal és vaskereskeddvel k6zvetlen iizleti kapcsolat
allt fenn az orszag minden részébdl.

A masodik vilaghaborit megel6z6 teriileti revizid, majd a haboru kitérése nem kedvezett
az Oetl-vallalat exportjanak, s a hagyomanyos exportteriiletei el is vesztek. 1939-ben még a
torok allamvasutak szamara készitettek két komplett gazgenerator-berendezést, de ezt
kovetden 1943-ig megsziintek a kiilfoldi szallitasok. Ez utbbi évben szintén Torokorszag-
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nak ontéttvas kokilldkat gyartottak, 4m ennek értéke alig haladta meg a 210 ezer pengdt, az
eladasok 2,5%-4t.!?

A kedvezd lizemmenet az lizleti eredmények alakuldsaban is éreztette pozitiv hatasat. A
vilsagbol kivezetd években mar nyereségek jelentek meg az év végi iizleti mérlegekben, s ezt
korszakunk valamennyi esztendejében sikerként kényvelhette el a vallalatvezetés. Az 1939-
¢és 1940-es izleti év nyeresége mar elegendd volt a valsag okozta veszteségek végso és teljes
torlésére, s az 1941. évi gazdasagi zaré mérlegében a halmozott nyereség-veszteség szdmlan
is mar nyereséggel zarta a cég az évet. A kordbbi években elképzelhetetlen iitemben — évente
tobbszérdsére novekedve — gyarapodott a részvénytarsasig nyeresége.20

Ev Nyereség, Nyereségszamla azel6z6 A nyereség novekedése,
pengd ¢évi athozattal, pengd 1938 =100 %

1939 5784 -13657 151,7

1940 8017 -5640 210,3

1941 78 111 72 471 20485

1942 166 067 212516 43553

1943 643 043 648 081 16 864,5

A hatalmas nyereségek ellenére a részvénytarsasag nem fizetett a valsdg elotti évek
mértékéhez hasonlo nagysagban osztalékot részvényeseinek. 1939- és 1940-ben a tarsasigi
szémla vesztesége miatt még nem fizettek osztalékot, de 1941-ben is csak egy szdzalékot,
azaz részvényenként 0,10 pengot 1942- ben 2%-ot, 1943-ban pedig 3%-ot, mind6ssze 9 ezer
pengdt a 212 516 pengdnyi nyereségb6l.2! A nyereségeket a kiilsnb6zé tartalékalapok
Iétesitésére, ill. a meglévok novelésére (altalanos tartalékalap, leszamitolt valtok, tisztviseldi
alapitvany stb.) forditottdk.

Az alacsony osztalék nem kelthetett elégedetlenséget a pénzét a vallalatba fektetSk
részérdl, ugyanis az 1938-ban megkezd6dott részvénytulajdonosi atrendezdés soran a rész-
vények a legsziikebben vett csaladi korbe keriiltek, s méar 1939-t6! Oetl-Palffy Dénes és
testvére, br. Ullmann Gyérgyné tulajdonaban volt a részvények 86%-a (29 876, ill. 9000
darab), s mellette a részvénycsomagok révén a kozgyiilési dontésekhez sziikséges szavazatok
mintegy 93%-4t képviseltek. A szabalyszerlien megtartott kozgyliléseken megjelent atlag
8-10 részvényes rendelkezett a részvények 88%-aval, bar a két f6 tulajdonoson kiviil szinte
csak az igazgatosdgi tagsagi szavazathoz sziikkséges minimalis részvény volt a birtokukban.

1944 juniusaban valasztottdk meg az Oetl Antal Vasontdde és Gépgyar Rt., hivatalosan
Budapest X., Asztalos Sandor u. 9. sz. alatt székeld és ott gyarteleppe! rendelkez6 cégnek a
vildghaboris évek alatti utolsd igazgatésagat, melynek elnke tovabbra a tobbségi rész-
vénytulajdonos — s tdbb més részvénytarsasagban igazgatdsagi tag — dr. Oetl-Palffy Dénes,
tagjai 6zv. Oetl Aladarné, hg. Hohenlohe Ferenc, Sziillé Géza, dr. Perczel Tibor, dr. Paksy
Jeno6 és Daranyi Gyorgy voltak.22

Az igazgatosag Gsszetételébdl kovetkezden tovabbra is a Magyar Altaldnos Hitelbank
irdnyitd szerepe ervenyesult a részvénytarsasag financidlis mikodésében, s a vallalat pénz-
ligyeit tovabbra is a Hitelbankkal, ill. annak egyik fickjaval, a Hermes Magyar Altalanos
Viltéiizlettel bonyolitottak le.
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2. Az ujjaszervezéstol az allamositasig (1945-1948)
a) Hdborus karok és ujjaépités

1944 utolsé napjaiban a harci cselekmények mar a gyar kozelében folytak, s elébb a
frontvonalba es6 varosperemi telepiilésekrdl bejaré dolgozok, majd mar a budapestiek sem
tudtak bejarni, a gyar leallt. Utolséként még a koryékbeliek keresték fel a telepet, de aztan
december 31-én a sorsara hagytak.

A gyar teriilete beékelddve a hadifontossagi nagy gépgyarak, a vasttvonalak és a
foutvonalak kozé, természetszeriileg hadmiiveleti teriiletté valt. A Kébanyan mar utcai har-
cokban elérenyomuld szovjet hadsereggel szemben a gyar teriiletén mindodssze egy kisebb
német hiradds osztag és néhany nyilas partszolgalatos maradt vissza. A Magyar Ruggyan-
taarigyar szomszédos gumigydra langokban allott, az un. szazlabu hidat a németek felrob-
bantottdk, s folyt a rombolas a Keleti palyaudvar kornyékén még 1945. januar 13-an is. E nap
délel6tt érkeztek az elsé szovjet és roman egységek az Oetl-gyarba, az egységiiktdl elvagott
védoit lefegyverezték. A kézvetlen kornyékbeli harcok alatt a gyarban rekedt, ill. a kdzelben
lakoé dolgozok eldjshettek az dvohelyekrol, szamukra a habori véget ért.

A harcok, a kéthetes ostromiddszak alatt szamtalan bel6vés érte a gyartelepet, s minden a
pusztulds képét mutatta: romok, livegcserép, teté nélkiil maradt épiiletek, sarkukbol kiforga-
tott mithelyek, szemét és térmelék, fel nem robbant 18szerek és 16vedékek mindeniitt. A gyar
O6nmagaban is jelentds karokat szenvedett, ennek mértéke és nagysaga azonban kisebb,
gyértelephez €s lizemhez képest.

A haborus épiiletkarokat — 1938-as pengo arfolyamon — 115 ezer pengdben allapitottak
meg, ami a koriilményekbdl adoddan szinte Kedvezd, minddssze 11%-os épiiletkarnak felelt
meg.23 A gyar nagy szerencséje volt, hogy az ostrom rombolasai mellett érdemi tiizkara
szinte alig volt, koszonhetden a gyarban rekedtek 6nfelaldozasanak és nem kis mértékben a
véletlennek. A gyari felszerelés kara még ennél is kisebb arany, dsszességében 5%-os volt,
ezen beliil az irodaépiilet karosodasanak mértéke 18%, s tovabb: famintaraktar 38, régi 6n-
tode 3, mechanikai- és szerkezeti miihely 6, tartalymiihely 14, 4j vasontdde 7, 0j mechanikai
miihely 7, géphéz 11%. Teljesen elpusztult viszont a gyari villamosvezeték-haldzat. A
gyarvezetés a haborus karok, a termelésbdl kiesett gépek, a hasznalhatatlan tizemrészek miatt
elveszett termelGkapacitast 25%-osra becsiilte.

A frontvonal tavolodtaval a koézelben lakéd dolgozok mar az elsd napokban egyre
nagyobb szamban jelentkeztek munkara, s munkacsoportokat alakitva kezdték meg a romok
eltakaritasat, a rendcsinalast. Osszegytijtotték a gyartelepen a fel nem robbant 18szereket és
29 darab kiilonb6z6 méretii lovedéket, bombat és kézigranatot adtak at az elszallitast végzd
rendérségnek.

Az azonnali helyreallitast akadalyozta az anyaghidny, kezdetben a munkaeré-, majd
késibb a pénzhiany. Jelentds munkat végezve az év masodik felére a kdroknak tobb mint a
felét sajat erobol allitottak helyre, 4m az allanddsulé anyaghidny miatt a kés6bbiekben még
évekig vissza-visszatéré feladat volt a haborus karok végleges helyredllitasa. Az 1945-6s
végelszamolas szerint a gyari épiiletek helyreallitdsa tobb mint 135 ezer pengdbe keriilt,
amelynek soran helyrehoztak az ontodéket, az 0j gépmiihelyt, a géphazakat, a tetOket
katranypapirral fedték le, az ablakokat beiivegezték, s kijavitottdk a villamosvezetékeket €s a
csatornékat is.

A romok eltakaritasaval egy id6ben a még csonka véllalatvezetés minden erdfeszitése a
termelés mieldbbi beinditasara iranyult, s a lényegében miikodéképesnek mindsitett gyar
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azonnal a szovjet hadsereg egyik harcol6 alakulatanak a parancsnokséaga ala keriilt, akiknek
hasonléan siirgetd érdekiik fliz6dott a gyar termelésének azonnali meginditasdhoz. A meg-
szallt gyar élére katonai parancsnokot neveztek ki, egykor civilben gézgenerator konstruktor
orosz mémdok személyében. 1945. januar 18-an, ha csak félig-meddig szervezetten is, megin-
dult a gyarban a munka. Igénybevett lizemként kizardlag a szovjet hadsereg részére front-
sziikségletre termeltek, elsdsorban autd- és harckocsi alkatrészek 6ntését végezték, mellette
az ideiglenes dunai hidakhoz elemeket, alkatrészeket, csavart és szegecset készitettek, utasz-
és Acsfelszereléseket gyartottak 24

A munka siirg6ssége miatt erdltetett iitemben folyt, s az elkésziilt hidalkatrészeket a
helyszinre kivezényelt munkasok a hidaszokkal egyiitt épitették be a hidakba. Az Oetl-gyar
munkasai is jelentds mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy mar 1945. marciusa végén az
ideiglenesen hasznélhatovéd tett Ferencz Jozsef (Szabadsag) hidon megindulhatott a for-
galom.

A kezdeti idGszakban a gyartelep nem kapott kiilsé villamos energia szolgaltatast s az
els6 napokban azokon a gépeken dolgoztak, amelyeket kézzel is meg lehetett hajtani. Csak
napok mulva sikeriilt beinditani — az 1944. december kozepi lizembénité utasitast megszegve
— a németek eldl elrejtett 60 LE-s dizelmotort, s a gyar csodaval hataros modon egyetlen
sértetlen kazanjat is felfiitotték. Februar kozepén mar 125 munkas dolgozott, de a termelés
normalis kerékvagasba torténd visszaallasat az energiahidny nagyban akadédlyozta. Emellett
egyes lizemrészek — az ontodék, a tdémegmiihely, a gép- és a hegesztomiihely — a megszalld
katonai hatésagok iizeminditasi engedélyére vartak.25

A termelés, ill. egyes tizemrészek esetében az 0jjaépitési, javitasi munkak altalaban egy
miiszakban, napi 9 6ras munkaidében torténtek, a hidalkatrészeket és kiilonféle hadfelsze-
relési cikkeket eldallité mechanikai-, a lakatos- és a vasszerkezeti mithelyekben viszont napi
két miiszakban, 8—11 6ras munkaidében dolgoztak. A szovjet katonai igénybevétel ideje
alatti termeléshez a gyar meglehetdsen tekintélyes anyagkészlettel rendelkezett, s mivel
mélyen a meglévd termelGkapacitasok alatt miikodott, tulajdonképpen még tartalékok is
keletkeztek. Egy marcius eleji Osszeiras szerint a gyartelepen tobbszaz tonna kész- és félkész
arut — kokillat, féktuskét, nyers vasontvényt, repiilébomba- és aknagranat 6ntvényt, egyéb
ontvényféleségeket —, valamit ennek tobbszorosét meghaladoé nyersanyagot — Ocskavasat,
nyersvasat, hengerelt arut, dntvényadalékokat — taroltak.

A jelentds készletek és az allanddsult munkaslétszam lehetové tette a gyar termeloka-
pacitdsanak nagyobb ardnyd kihasznalasat. A gyarvezetés 1épéseket tett annak érdekében,
hogy a kotott katonai célu termelés mellett polgari termelést is kezdhessenek. Ezt tamogatta
az igencsak hangadd szerepet betdltd lizemi bizottsag is, a munkaselldtas javitdsanak le-
hetdségét latva az aruba — vagy cserére — bocsathaté polgari termékek eléallitasaval 26

A megszall6 katonai hatésagok szamdra végzett termelés idészakaban a gyar szervezete
lényegében autondém volt, a katonai parancsnok elismerte a vallalatvezetést, a meglévd
szervezeti felépitést és az alkalmazottak beosztasat. A vallalat vezetdje a harcok eliiltét
kovetd elsd naptdl tulajdonképpen ismét Wilcsek Jend helyettes vezérigazgatd volt, az
igazgatosigot a miiszaki igazgatd Bauer Frigyes gépészmémok és Friedrich Emnd keres-
kedelmi igazgato képviselte. Oetl-Palffy Dénes vezérigazgato csak formalis kapcsolatban allt
a gy;’l;ral, szamara a Magyar Acélarugyér Rt.-nél bet6ltott vezérigazgatdi allasa volt a fontos-
abb.

A gyar haborus katonai igénybevétele nem tartott hosszi ideig, s még a masodik
vilaghaborii befejezése elétt, 1945. majus 5-én eltdvozott a megszalld katonai parancsnoksag,
visszaadva egyidOben a vallalatot is eredeti tulajdonosainak. Tavozasukkal azonban a
haboris kdroknak egy hjabb valfajaval kellett szembenézni, nevezetesen a felszabadité-meg-
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szall6 csapatok hadizsakmany-jellegii tulajdonbevételével. A katonai megszallo hatdsag alatt
az Qetl-gyarbdl is meglehetdsen jelentds nagysdgrendii felszerelést és berendezést vett
igénybe és szallitott el sajat céljaira, mindenféle elismervény €s elszamolas nélkiil. Ennek
esett aldozatul a gyar teljes hegeszté-felszerelése, az dntédei homoklaboratérium, tucatnyi
villanymotor és szerszamgép, s sok mas mellett a 15 tonnas szakitégép csakigy, mint a val-
lalati adminisztraci6 iré- és konyveldgépei. Az effajta karokrol késziilt kimutatasait a val-
lalatvezetés tobb hatdsaghoz is eljuttatta, naivan bizva abban, hogy az elszallitasok karait,
vagy legalabb egy részét megtéritik, esetleg a magyar haborus jovatételbe beszamitjak.28

Hasonlo6an rosszul jart a vallalat az igénybevétel alatti termelés elszamolasaval. Az els6
hetekben nyilvanvald volt, hogy az elvégzett munkakért, a gyartmanyokért a munkéasoknak
juttatott €lelmiszer-fejadagon feliil aligha jutnak pénzhez, s6t még a termelés rendszeresebbé
valasaval is a megkotottségek mellett csak rendkiviil nyomott arakat tudtak érvényesiteni —
¢s még ezekbdl is levontak kiilonféle jogcimeken. A levonasokat abban a reményben tartotta
nyilvan kovetelésként a konyvelés, hogy azt megprobalja majd az allamkincstarral szemben
érvényesiteni, mint egyféle kozos haborus terhet. A vallalat az altaldnos pénzhiany athi-
daldsara a kormanyzati iparinditasi hitelszamlarél félmillié peng6t vett fel, s azt kisebb
részben a még helyre nem hozott kirok helyreéllitasanak befejezésére, anyagok beszerzésére,
ill. nagyobb részben a munkabérek kifizetésére forditotta. A kiemelkedd pénziigyi szakember
Wilcsek Jend véllalatvezetd irdnyitdsaval a cég gazdalkodasi és pénziigyei mar 1945 maso-
dik felében rendbe jottek, s a tetemes allami kolesont az igen gyors pénziigyi egyensilyba
jutdsnak koszonhetéen mar 1946 februarjaban vissza is fizették.29

A masodik vilaghabori rombolasait kdvet6 ujjaépitési munkalatokbol az Oetl-gyar jelen-
toségéhez képest jelentékeny aranyban vette ki a részét. A hadsereggel egyiitt végzett hid-
javitasok, valamint az tizemi telephely jjaépitése mellett 1945 majusatol a korabbiakat is
felilmulé munkakba kapcsolddtak be, amikor is a MAV — még majusban — felkérte a vallala-
tot a habori sordn elhasznalddott, illetve a haboris cselekmények kovetkeztében meg-
rongalédott vasiti gordiildanyagok és felszerelés-allomany javitasaban torténé részvételre. A
javitdsra varé mintegy szazezer darab tehervagon helyreallitasat felerészben maga a MAV
vallalta, a masik felének javitdsat pedig maganvalilalatok segitségével szandékozta végre-
hajtani.30

Az Oetl Antal Vasontdde és Gépgyar Rt. fennallasa soran még soha nem foglalkozott
vasuti gordiiléanyag szerelésével, javitasaval, de a szdmara kiszabott munkat elvallalta, s
gyors litemben lattak hozza a javitasok eldkészitéséhez. Lévén kordbban soha nem végzett (j
munka, a targyaldsok soran sikeriilt elérni, hogy tébbnyire csak kénnyebben sériilt és nyitott
felépitményl vagonokat kapjanak, s hogy vasiti javitomiihelyi alkalmazottak segitsenek a
munkat beinditani. A javitdsi munkak cgy részéhez az allamvasutak biztositott anyagot:
kélcsonbe sinanyagot, egyéb felépitményi darabokat és cserealkatrészeket, a masik részének
beszerzését, ill. eléallitasat a gyar vallalta. Szamszerii kételezettségvallalasrol az elsé id6-
szakban nem esett sz6, mivel nem lehetett eldre tudni a javitasok iddigényét. A gyar annyit
vallalt a szerzodésben, hogy — az elsé 60 nap felfutasi idejét nem szamitva — iizemi ka-
pacitasabol havi 20 ezer munkaédrat (azaz kb. szaz munkast) biztosit és fordit a javitasi
munkak végzésére.

A sziikds gyartelep azonban nem volt alkalmas e munkak — foleg nem szabadtéren
torténd — végzéséhez. A vallalatvezetés a vagonjavitasi munkalatok idejére ezért a hdborus
karok helyredllitasa fejében bérbe vette a szomszédos ifj. Walla Jozsef Cementarugyar Rt.
iiresen 4llo foldszintes miikogyarté csarnok-épiiletét, a vele az aranyos udvari részt az
iparvaganyokkal egyitt. Junius kozepére készen allott a vagonjavito iitem, s indult meg a
munka a beérkezett els6 hat vagon helyreallitdisaval. Minden el6zetes egyeztetés és
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er6feszités ellenére legalabb 30 kiilonféle szakmunkas hidnyzott azonban e munkakhoz,
ezeket a gyarvezetés egyrészt nem nélkiilozhette a sajat munkainal, masrészt nem is alltak
rendelkezésre kelld szamban a sziikséges szakmakban.

A nagy nehézségek aran kijavitott tizedik vagont — mar a partpolitika részének tekintett
vasuti jjaépités nagy sikereként is értékelve — iinnepélyesen vette 4t jalius végén a MAV az
Ipariigyi-, valamint a Kereskedelem- és Kozlekedésiigyi minisztérium, a MAV Igazgatésaga,
az MKP, az SZDP és a Népszava megbizottai jelenlétében. Ekkor mar 70 munkas dolgozott a
vagonjavitasokon és egy idében 21 tehervagon allt javitds alatt a bérelt lizemi telephelyen.
Az Oetl-gyar jelentés mértékben vette ki a részét az ,,Arccal a vasut felé” jelszoval végzett
munkajaval az igen nagy haborus kart szenvedett vasutak 0jjaépitésébdl, s 1945 végéig 69
nyitott tehervagon nagyjavitasaval késziiltek el. Ez a szam azonban messze elmaradt a val-
lalatra eredetileg kiszabott 300 darabos mennyiségtdl, s az atadottak is — elsdsorban a gyakor-
latlansag kovetkeztében, de a szakember- és az anyaghidny miatt is — igen nagy munkaidé-
raforditassal késziiltek 3!

A végeredményben nem tilzottan nagy haborus karoknak, a lehetdségekhez képest gyors
ujjaépitésnek is kdszonhetden a gyar a haboris kapacitasanak mintegy 70-80%-aban érin-
tetlennek mindsiilt, s — a nagy eréket lekotd vagonjavitdsi munkdk ellenére is —
Osszességében mintegy 50%-dig volt csupan kihasznalva. A munkaslétszam ekkorra mar 300
f6 koriil mozgott, de lehetéség nyilott volna tovabbi 300 foglalkoztatisara. A specialis
vagonjavitdé szakmunkasok hianya mellett jelentds gond okozott, hogy mintegy 40-50 fnyi
segédmunkds is hidnyzott a zokkenOmentes termeléshez. A vagonjavitasok mellett
elokészilletek torténtek a gyarra is természetszeriileg kirdtt orosz jovatételi szallitisok
teljesitéséhez, de mellette fokozatosan emelkedett a hazai cégek részére gyartott cikkek
szama is; sinvandorlast gatld kengyelek, mozdony-pakuratartalyok a vasutak részére,
tovabba kézvetleniil eladasra kézikocsik, tlizhelyek, kalyhak, faipari gépek.

A vallalat ekkori hivatalos iizletkore a kdvetkezokbél éllott:

1. Sziirkevasontdde: kokillak hengermiivek részére, gépontvények, kereskedelmi 6ntvények,
kalyhak és takaréktlizhelyek, csatornazasi 6ntvények, lefolydcsovek, bérontvények ide-
gen mintak utdn, vasuti kocsi fékhidak specialis gyartasi eljaras szerint;

2. Lagyontdde: cs60sszekotd darabok, tengelyanyak és perselyek, vasuti felépitményi anya-
gok, vagonalkatrészek, lagy bérontvények;

3. Fémontode: aluminium ontvények;

4. Mechanikai osztaly: szalagfiirész-gépek, betonipari gépek, papiripari gépek, generatorok,
kozlomiivek, parhuzamos satuk, specialis gépek és megmunkalasok egyedi megrendelés
szerint;

5. Tartany- és szerkezeti osztaly: tartalyok minden célra (olaj, benzin, gaz, melasz stb.) és
mindenféle méretben, szegecselt és hegesztett tartdk és vasszerkezetek, oszlopok, kozuti
és vasuti hidak, pontonok;

6. Vagonosztaly: vasiti teherkocsik javitasa.3?

A gyarban a termeléshez mindésszesen 115 munkagép allt rendelkezésre — tobbségében
esztergak, koszorl- és furdgépek —, de ezeknek alig tébb mint a fele volt 1945 koézepe tajan
mitksd6képes. A gyar technikai szintjének, felszereltségének igen hit mutatdja az, hogy a
teljes munkagép-parknak mindossze 23%-a rendelkezett egyedi villamosmotor meghajtassal,
a nagyobbik hanyadot a gyar kézponti erégépe transzmisszidval hajtotta meg.33 A vagon-
javitasok és a jovatételi munkéakra t6rténd felkésziilés soran a megmunkald-gépek széma
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szeptemberre 123 darabra nétt, ebbol faipari volt 11, vasipari 67 és 6ntodei gép 45 darab. A
haboris cselekmények alatt elpusztult és utdna a megszallo hadsereg részérdl ellenszolgal-
tatas nélkiil elszallitott, ill. alkatrészhiany miatt mitkodésképtelen villanymotor-park az 1943.
évinek a fele volt, dsszes teljesitdképessége pedig a toredéke, mind6ssze kb. 280 1derd az
akkori 893-mal szemben. Mitkodéképes volt viszont a gyar 2 darab Cornwall tipust kazanja
¢s a 80 LE-s dizelmotor is. Alapvet6 termelési problémat jelentett azonban, hogy minden
erofeszités ellenére sem jutott a gyar elegendd elektromos energidhoz, s a segédanyagokbol,
az (531‘1‘t6dei olvasztd-kokszbd! is minddssze a sziikséges mennyiségek toredékére szamithat-
tak.

Az emlitett vegyes szak- és segédmunkas-hidny mellett 1945 szeptemberében mar tobb
mint 300 munkas (11%-uk némunkas), decemberben pedig mar 410-420 {6 (18%-ban no)
dolgozott a vallalatnal. A tisztviselok szama decemberben meghaladta a 40 {6t, szamukat a
vallalatvezetés nem is igen szandékozta névelni, ekkor még ragaszkodva a foglalkoztatottak
hagyomanyok szerint kedvezdnek tartott ,,1:10™ tisztviselé/munkds aranyahoz.

A masodik vilaghabori befejezését kovetden 1945. augusztus 10-én iilt Ossze eldszor az
Oetl Antal Vasontdde és Gépgyar Rt. igazgatosaga, hogy a kialakult 4j helyzetben tovébbra is
érvényesitse jogait és a vallalat miik6désében igyekezzen a lehetGségek szerint a folyama-
tossagot visszadllitani35 Az igazgatésagi iilésen — amelyen mar az lizemi bizottsag is
képviseltette magat — ismét igazgatdsagi tagnak ismerték el a korabbi diszkriminativ ren-
deletek végrehajtasa kovetkeztében a testiiletbdl cltadvolitott — am mindvégig a vallalatot
ténylegesen iranyité — Wilcsek Jenét, valamint Biré Ledt. Az alapszabalybdl kdvetkezden vj
cégvezetdket neveztek ki a vallalathoz, de ettél kezdve az igazgatdsag kozel két évig magara
— pontosabban a meglévd vezetésre — hagyta a vallalatot, a kordbbiakhoz képest alaposan
megvaltozo koériilmények kozott nem tudva mar teljesen szuverén modon iranyitani annak
termelési- és lizletmenetét.

b) Jovatételi szallitasok, berendezkedés a generdtorgyartasra

A masodik vilaghabort végén megkotott fegyversziineti egyezmény 11. és 12. pontja arra
koételezte Magyarorszagot, hogy az altala a habori soran megszallt teriiletcken okozott
haborus kérok egy részét megtéritse. Hat év alatt, clsésorban ipari arukbol és mezogazdasagi
termékekbdl allo szallitasokban lerovando 300 millio dollar jovatételbol a Szovjetunidt 200,
Jugoszlaviat 70 és Csehszlovakiat 30 milli illette meg,36

A jovatételi gyartas elinditasanak érdekében a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag 1945.
majus 8-aval az addig igénybevett és katonai parancsnoksag ala helyezett gyarak feletti ren-
delkezést megsziintette és visszaadta a magyar kormanynak. [gy keriilt sor az Oetl-gyérra is —
esetében mar majus 5-én — azokkal a vas-, gép- és fémipari cikkeket gyarté vallalatokkal
egyiitt, amelyeket az ipari miniszter a jovatételi gyartasra kijelolt. A jovatétel a leromlott
gazdasagu orszagnak jelentds probatételt jelentett, de ezernyi problémaja mellett nagyban
hozzajarult a termelés gyorsabb elinditasahoz, a meglévd erdk koncentralasdhoz. Ugyanak-
kor a jovatételi termelés legnagyobb terheit viseld a vas- és gépipar termeldkapacitasanak
id6nként kozel a haromnegyedét igénybe vette, ami azt jelentette, hogy egyes jelentésebb
vallalatok ekkoriban szinte csak a jovatétel szimara termeltek 37

A jovatételi szallitasokbol az Oetl Antal Vasontode és Gépgyar Rt. is jelentds mértékben
kivette a részét, elsdsorban gazgeneratorok és fiirészgépek gyartasaval. 1945, junius 22-én
rendelte meg az elsé 12 darab Koller-rendszerii gdzgeneratort a szovjet jovatétel részére az
azt bonyolitd [parmiivek Képviselete Allamérdekii Rt. (IKART). Valoszinii, hogy az Oetl-6n
kivill az orszagban mas vallalat részére nem tudtak févallalkozasba adni a gazgenerator-
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gyartast, mivel még egy honap eltelte el6tt 102 darabra emelték fel a vallalatnak adott meg-
rendelést, elosztva azt a jovatételi szallitasok tervezett hat évére 38

Ugyanekkor a Magyar Nemzeti Bank kérddivet toltetett ki a vallalattal a fegyversziineti
egyezményen alapuld jévatételi aruszallitas kapcsan.39 E szerint az Oetl-gyarnak a 102 darab
Koller-rendszerdi, 3000 mm &tmérdjli, félig mechanizalt gizgeneratort kellett legyartani,
gbzhiitéssel, kézi adagold berendezéssel, robbanasmentes motorral, mechanikus salak-
eltdvolitassal, komplett ellenérzd-, mér6- és szabalyozé berendezéssel és miiszerezéssel.
Bizva a gyar korabbi generatorépitési tapasztalataiban a termelés mennyiségét évi 22 darab-
ban allapitottdk meg. A gyar altal addig — foleg az 1930-as években — épitett generatorok is
az Eurdpa-szerte elterjedt Koller-rendszertiek, am kisebb — 10003000 mm — atméréjiiek és
szerényebb teljesitoképességiiek voltak. Az elsdsorban energetikai célokat szolgalé gazfej-
leszt6 berendezést a budapesti Koller Karoly kohd- és gépészmérnéki iroda széles korben
szabadalmaztatott tervei alapjan készitették, igaz nem tulzottan nagy szamban (értékiik pl.
1938- és 1943-ban a gyari Osszes eladas 7%-at sem érte el).

A gyarnak a termelést mar jilius elején el kellett volna kezdenie a tervezéssel, ill. az
atadott szovjet tervek honositasaval, a gyartasra torténd felkésziiléssel. A vallalatvezetés a
létszam emelésével és legvégsdbb esetben a harom miiszakos termelésre t6rténé atallassal
legyarthatonak tartotta az évi 22 darabos sorozatot, annal is inkabb, mivel a kézvetlen kato-
nai sziitkségletre torténd gyartas megsziintetésével, a még mindig csak akadozva foly6 vagon-
javitasi munkakkal a gyar termelési leterheltsége, kapacitaskihasznaltsiga a nyar végén
csupan 20% koril mozgott. ‘

A hat éves gyartasi program nyersanyag-eldiranyzata szerint a 102 generator elkészitése
ezer-ezer tonna bel- és kiilf61di nyersvasat, ontétt 6cskavasat, S00 tonna import 6ntédei kok-
szot, 3 ezer tonna hengerelt vasanyagot, durva lemezt és ridvasat, ezer tonnanyi samott-
téglat igeényelt, tovdbba elére meg nem hatdrozhaté mennyiségben elektromotorokat,
golyoscsapagyakat, miiszercket, méréberendezéseket, csavarokat, szegecseket, hegesztd
elektrodakat és egyéb lizemi segédanyagokat. A gyartashoz sziikséges Osszes idoraforditast
¢s munkaer6-mennyiséget eldre nem lehetett tervezni, mivel csak a munkasok egy részének
volt e termékkel kapcsolatban gyartasi tapasztalata, tovabb ismeretlen tényezd volt, hogy a
korabban gyartott hazai tipusoktdl valamelyest eltérdket kellett gyartani (az orosz Gipromez
tervezdintézet Koller-rendszerii generatoranak eltér6 volt a hiitérendszere, s a gyartasi sa-
jatossagokbdl adédoan kb. 30%-kal nehezebb volt a hasonlé méret magyar berendezésnél).
A gyartasuk kezdetekor az e feladatra sziikséges munkaskéznek alig tébb mint a fele allt ren-
delkezésre, a legnagyobb hiany képzett szerkezeti lakatosokbol, hozzaérté segédmunkasok-
bol volt, de géplakatosbol is a szilkségesnél joval kevesebb f6 dolgozott a gyarban.

Az orosz Jovatételi Szallitasok Vezetdségének képviseldje (a gazgenerator fokonstruktdr
Kalasnyikov alezredes, a gyar korabbi katonai parancsnoka ) a szervezési és egyiittmitkodési
problémak ellenére a gyartaselokésztést megfeleldnek, a gyarat pedig egyediil is alkalmasnak
tartotta a generatorok sorozatgyartisra. A moszkvai cég technolégiai utasitdsa szerint a
jovatételre gyartand6é gazgeneratoroknak alkalmasaknak kell lenniiik a kiilénb6zd lelhe-
lyekrdl szarmazé 6ssze nem siild kdszenek és barnaszenek, a don-melléki antracit, valamint a
koksz elgazositasara is. A gyartas miiszaki feltételei szerint a rajzokat az orosz félnek kellett
biztositani, a honositas az Oetl-cég tervezorészlegének a feladata volt. A szallitasi feltételek
szerint a gazgeneratorokkal egyiitt kellett kiszallitani a berendezés valamennyi vasszer-
kezetét, csOvezetékeit és betétanyagait, az elektromotorokat és inditdberendezéseket,
valamint a kazéanon, a g6zgy(ijt6n és a g6z csdvezetékeken alkalmazott armatirakat, valamint
az osszes tartalék alkatrészt.40
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4. Koller-rendszrii gazgenerator bemutaté modellje, 1940-es évek
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A vallalatvezetés augusztus kdzepén kozolte a Koller-irodaval, hogy elorelathatélag 102
darab generatort gyart le a tulajdonaban lévd gyartasi eljarassal és ezért az irodanak 5%
szabadalmi dijat fognak fizetni az allam részérdl t6rténd befizetésekbol. Koller ezt magara
nézve elismerte annak ellenére, hogy kordbban a gyartott generatorok utan ennél jelentdsebb
nagyobb, 12%-os szabadalmi dij illette meg.4!

A tartozékok és részegységek gyartdsaban nagy szamban vettek részt alvallalkozdk, igy
pl. a gyartas elsd idészakaban az 6zdi Rimamurany-Salgdtarjani Vasmi, a Magyar Acél-
arugyar, a Brevillier és Tarsa Csavar- és Kovacsarugyar, az Ulrich B. J. és a Kanzer-féle
badog- és 6lomarugyar, a Deichsel-kotélarugyar, a Hubert és Sigmund fémarugyar, a Magyar
Fogaskerékgyar, a Magyar Brown Boveri Milivek, a Roessemann-Harmatta cs6- és gépgyar,
a Varga Testvérek Ventillator Gyara, a Csillag Gyula-féle gépgyar, a kispesti Partos és Tarsa
Feszmérogyar, a csepeli Weiss Manfréd Fémmiivei. Az alvallalkozok szamanak és
Osszetételének siiri valtozasa a gyartas-szervezésben jelentds gondot okozott, mivel sok gyar
és lizem a megrendelt egységeket hataridén tal, vagy sokszor nem is széllitotta és emiatt a
vallalatvezetés gyakran volt kénytelen mas gyartd, ill. villalkozé partner utan nézni. Ilyen
okok miatt sem késziilt el 1945 végére a beigért elsé generator, s azt még 1946 februarjaban
is csak siirgetni tudta a Jovatételi Szallitasok VezetGsége.

Az elkésziilt generatorral szemben azonban semmiféle szakmai kifogast nem tdmasztot-
tak, az a miiszaki-technoldgiai eldirasoknak és utasitasoknak megfeleld modon és mindség-
ben késziilt el. 1946 folyaman a vallalat hjabb 16 generator gyartasara kapott utasitast, majd a
kovetkezd év(ek)re is hasonlé szamot hatiroztak meg. Ugyanekkor a vallalatvezetésnek
jelent6s dremelést sikertilt elérni az eredeti szerz6dés araihoz képest, s ez konnyitett valame-
lyest a nyersanyagokat és félkész-termékeket egyre gyorsulé iitemben emelkedd drakon
megvasdrolni kénytelen vallalat helyzetén. Igaz, a jovatételi munkak végzésekor ezekhez
szinte gond nélkiil hozzdjutottak, sét az orszagos kokszhianyt is sikeriilt atvészelni a kdzponti
elosztasu importanyag esetenkénti soron kiviili beszerzésével.

1945. masodik felében a jovatételi gyartds és a MAV-nak végzett vagonjavitasi munkak a
rendelkezésre allé gyartdkapacitas szinte egészét lekototték, de mellettiik sikeriilt — ha kis
mennyiségben is, de — a piacon kozvetlenti] is értékesithetd (a generatorgyartas kotott for-
galmu volt) termékeket is gyartani. A szovjet hadsereg utolsé igényét teljesitette a gyar 40
darab komplett tlizhelyes tabori konyha legyartisaval, s a hagyomanyos kalyha- és tiizhely-
ontvények mellett ismét készitettek kiilonféle kézi kukoricamorzsolkat és -daraldkat, hus-
daraldkat, mint a dolgozdk jobb ellatasat lehetdvé tevd élelmiszercserék értékes csereter-
mékét. Ismét rendszeresen szallitotta a vallalat a sinvandorlast gatlé berendezést, a fék-
tuskokat és egyéb cikkeket a MAV-nak és a BHEV-nek, s Gjabb gyartmanyként a banyék
részére szallitdberendezések és csillék ontottvas alkatrészeit allitottdk eld.42

Az 1945. év végi gyaripari statisztikai jelentés szerint a gyarban az alabbi gyartmanyokat
(természetesen a vagonjavitason kiviil) allitottak eld az orosz katonai parancsnoksag meg-
sziintetését kovetden:

fiirdokalyha 6ntvény 7,4 tonna
kereskedelmi 6ntvény 12,5 »
acélos o6ntvény 16,6
béréntvény 27,6
tlizhely 72,6
kalyhak 95 ”»
singatld késziilék 864 ”
mechanikai mihely 40,6 ”
szerkezeti miihely 31,3 ”
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A vallalat éves kereskedelmi forgalma meghaladta a 273,5 milli6 pengdt, az eladdsoknal
azonban ennél valamivel magasabb Gsszeget — az élelmiszercserére, a dolgozok ellatdsara
stb. 4tadott termékekkel egyiitt — 279,8 millié pengdt mutattak ki.43 A kereskedelem részérél
at nem vett, vagy az alacsony ajanlati ar miatt at nem adott eladatlan raktari ipar-cikk
készletek egyre hatalmasabbra duzzadtak, s az év végén az éves eladasok Osszegét jelentdsen
feliilmulva mar 446,4 millié pengdre rugtak. A vallalat azonban inkabb raktarra termelt,
mintsem az egyre gyorsulé titemben értéktelened6 pénz mellett veszteséggel adjon til a ter-
mékein.

¢) A részleges stabilizacioto! a haroméves tervig
A gyar munkaslétszama a jovatételre torténd termelés emelkedésével parhuzamosan

névekedett, s 1946 februarjaban a munkahelyi beosztas szerint a kovetkezk szerint oszlott
meg:

asztalos mihely 18 6
ontode 73~
mechanikai mihely 114 >
vagon miihely 25
szerkezeti miihely 82
udvari (segéd) munkasok 37
Osszesen: 349 {8

A munkaslétszam novelése altaldban nagyobb gondot nem jelentett, mivel mind a
kornyezd keriiletekben, mind pedig a gyar hagyomanyos vidéki munkasbazisat jelentd
telepiiléseken akadt elegendd munkaskéz. 1946 majusiban 417, szeptemberében pedig mar
440 munkas dolgozott a kiilonb6zé munkahelyeken, s mellettitk 44 tisztviseld intézte az ad-
minisztrativ jellegli munkakat** Ez a létszam mar jelentdsen felilmulta a masodik
vilaghaboru el6tti barmelyik év szintjét, s csak a haditermelés idoszakaban haladta ezt meg.
Az ) munkasok felvételével biztositani lehetett a jovatételi gyartas ndvekvé munkaerd-sziik-
ségletét, bar az atalakult termékszerkezet — de a haboris emberveszteség is — néhany munka-
helyen szakemberhianyt eredményezett, s a gyar hosszu ideig keresett nagy darabok gyartas-
ban jaratos ontbket, gépformazokat, de tovabbra is esztergalyosokat, lakatosokat €s nagy
szamban segédmunkasokat is. 45

A gyarban a térvényesen megallapitott napi nyolc dras munkaidénél a sziikség diktalta
okok miatt atlag napi egy 6raval hosszabb volt a munkaid3. A vagonjavitds rohammunkdja,
majd a jovatételi munkak belépése miatt 1945 augusztusatdl attértek a hat egésznapos
munkahétre, a napi munkaidd reggel 7-t6! (a tisztviseldknek 1/2 8-t6l) délutan 4 oraig tartott.
A t6bbi gyarhoz hasonldan kisérletek torténtek a munkanap reggel hat 6ras kezdésével, de a
tovabbra is nagyszami bejaré munkas késoi beérkezése miatt ettdl elalltak. Az itt dolgozok
nagyobb arany\ kézmunkak végzésére — elébb mint hadilizem, utobb pedig mint jovatételre
dolgozo iizem alkalmazottai — nem voltak kételezve (a heti 54 6ras munkaidébdl kb. heti két
oranyi idot kellett kozmunka végzésére forditani), de a minimalisan eldirtak jelentds részét a
termelés folyamatossaga érdekében a vallalat megvaltotta mind a févarostol, mind pedig a
munkasok allando lakhelyétdl.

A gyar élete természetesen nem volt gondoktdl mentes, s 1946 0szén a haborus karok
még mindig nem teljes helyreallitasa miatt is mindossze 70%-os kapacitas-kihasznaltsaggal
milkodhetett. A helyzeten némi javulast hozott, hogy a korabban a teljes termelést lek6td
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Jovatételi gyartas aranya mar 75% ala csdkkent, igy a felszabadult kapacitasokra mar polgari
megrendeloket kereshettek.46 mivel a gyarvezetés a gyarapodé szami munkaskezet min-
denképpen foglalkoztatni kivénta, sorra keresték fel a régi partnereket és megrendelést vartak
a korabbi sikeres egyiittmiikodésben bizva MAV-t6l, mint ahogy mar az év forduldjan jelen-
tosebb megrendeléssel jelentkezett a Koller-iroda, az Egyesiilt 1zz6, a péti nitrogéngyar, a
BSZKRT, a fovaros elektromos- és gdzmiivei.

A nyersanyagellatas tiirhetd volt a jovatételre gyartott generatorok kozponti anyag-
biztositasanak koszonhetben, sot egyes nyersanyagokbol 1946 végére mar 4-6 honapos
készletet sikeriilt gytjteni, egyediil az 6ntédei kokszellatas akadozott tovabbra is. A termelés
a forint 1946. augusztus 1-jén tortént bevezetésétdl az év végéig egyenletesen emelkedett,
majd az év forduldja koril allandésult azzal, hogy a gyarapodé szamu megrendelésnek
koszonhetden a gyar mar kozel negyedéves termelési eldtervezéssel dolgozhatott. Egyre zok-
kenémentesebben folyt a Koller-rendszerli gazgeneratorok gyartasa, s a Jovatételi Szallitasok
Hivatala szamara az IKART-on keresztiil folyamatosan és litemesen szallitottak. Sok vita for-
rasa volt azonban az a szamtalan hataridé modositds, amelyeket elsGsorban a sokféle
részegységet- és alkatrészt szallitd alvallalkozdk, de a kooperal6 gyarak iitemtelen beszal-
litasai is eredményeztek. Példaként elegendd, hogy pl. 1947 nyarin a gazgenerator-gyartas-
ban 17 alvallalkozé volt kisebb-nagyobb tételekben érdekelt.47

Az elkésziilt és vasuton vagy hajon torténd szallitdsra faladakba — szallitasi egységenként
— becsomagolt gazgeneratorokat és alkatrészeiket a csepeli kereskedelmi kikotben kellett
atadni (az Orokos arvitdk egyike ez volt, mivel elszdmolas csak a gyar kapujaban torténd
atadasra volt). Az elsé sikeres szallitdisok nyoman 1947-re tovabbi 16 generatort rendeltek
meg a jovatételi szallitdsok keretein beliil, s ezt a gyar mar a nyar folyaman teljesitette.
Tovabbi tiz darab elérehozott gyartasat ajanlotta fel a vallalatvezetés, hogy ezzel kivédje a
varhaté kozel négyhdnapos kényszersziinetet, s megtartsa munkadsait és alkalmazottait a
késobb varhaté nagyobb munkak reményében. A kiesd termelés potlasara sikertelen kisér-
leteket tettek a jugoszldv jovatételi szallitasokba gazgeneratorok, a csehszlovakba pedig
Oetl-rendszerii kalyhék gyartasanak felajanlasaval, bar ez utobbit végiil is a gyar nem is tudta
volna zokkendmentesen vallalni a hiborti soran elpusztult 6ntddei mintak hianyaban.#8

A komplett generatorokat eloszor csak jovatételre gyartotta a vallalat, a késdbbiekben
azonban mar névekvdé mennyiségben szallitottak alkatrészeit a hazai ipar ujjaépitése szama-
ra, mint pl. a péti nitrogénmiivek, a salgétarjani és a zagyvapalfalvai iiveggyar, a pécsi koksz-
milvek ujjaépitéséhez, az Egyesiilt 1zz6, a Magnezitipar Rt. termelésbdvitéséhez. Ugyancsak
a jovatételi gyartds soran honosodott meg a sajat termékként nyilvantartott 800 mm-es
szalagfiirész-gépek sorozatgyartasa, amibodl utobb az ellatatlan hazai piac szamara is jutott. A
fokozddo kereskedelmi jellegli termelés legjelentdsebb tételeit a Rimamurdnyi Vasmii és a
Weiss Manfréd Miivek részére 0jbol gyartott kokilldk, a nagy megrendelésekkel jelentkezd
MAV-szallitasok jelentették. Ez utdbbiban nagy hanyadot jelentettek a hagyomanyos 6n-
todei termékek, s ez igen fontos volt a véllalat szamara, hiszen 1947 elején a haborts karaibol
helyreallitva ismét iizembe allt az 1j ontdde.

Kevésbé sikeres termékek is felkeriiltek a gyartmanylistara. 1948 aprilisdban a vallalat a
Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivei Rt. alvallalkozdjaként elvallalta az altala soha nem gyéar-
tott textilipari gépek gyartasara torténd felkésziilést. A jelentds inveszticiéval, az ontodei for-
mazas atszervezésével, a gépmiihely atszerszamozasaval jaré hosszadalmas atallas ered-
ménye meglehetdsen kétes volt, ugyanis az els6 gép is csak jelentds késéssel késziilt el. A
t6bbi sem hozott javulast és maradt a veszteség, ugyanis az utolagos kalkulacié az 4tadasi
arnal nagyobb raforditast allapitott meg, arrdl nem is szélva, hogy az exportrendelés finan-
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szirozasara a Magyar Nemzeti Bankto! felvett hitel részleteit mar a késztermék megjelenése
elétt fizetni kellett.4?

A nyersanyag-biztositas, a termelés, a jovatételi szallitasok és az értékesités, a munkas-
ellatds szamtalan gondja ellenére 1947 elején a vallalat néhany termelési-gazdalkodasi mu-
tatojaval megkozelitette a masodik vilaghaboru eldtt utolsé békeév szintjét, mint pl. a mun-
kaerd nagysagaban, az er6gépek teljesitéképességében, de ugyanakkor a haborus évek nagy-
léptékii fejlesztéseinek eredményeképpen jelent§sen meghaladta az 1938-as szintet a gépeket
hajté villanymotorok szamaban és teljesitoképességében. A gyar termeldkapacitasanak ki-
hasznaltsaga azonban még mindig csak 75%-os volt, s az eldallitott &rumennyiség is csak alig
haladta meg a jelzett szint 60%-at, nagyjabdl az 1936-o0s év termelésének felelt meg.

A gyér termelésiranyitasi szervezetének a vilaghabora befejezését kovetd azonnali hely-
reallitdsa nagyban segitette a haborts karok szervezett ujjacpitését, a termelés meginditasat
és gyors litemi felfuttatasat. A véllalat — s részben a tole meglehetdsen elkiiloniilten 1étezett
részvénytarsasag — vezetOi ezt a lépéselonyt igyekezetek egyrészt a vallalat javéra forditani,
masrészt pedig a sajat karrierjiik 0jjaépitésére is felhasznalni. A sikert jelzi, hogy rovidesen a
felsdbb gazdasagi szervezetekben a vallalat siilydt messze meghalado tisztségekhez jutottak;
a QGyariparosok Orszagos Szdvetsége altal dgazati irdnyitd szervként létrehozott Vas- és
Gépipari Szakosztaly illusztris tagokbol allo 11 f6s intézbbizottsaganak tagjava valasztottak
Oetl-Palffy Dénest, mint az Oet]l Antal Vasontdde és Gépgyar Rt. és a Magyar Acélarugyar
Rt. vezérigazgat6jat, 50 aki ezt megeldzden 1945 elején a hazai gazdasagi élet vezetdibdl
(Baranyai Lipot, Fellner Pal, Feny6 Miksa, Jendrassik Gyorgy, Makay Miklés, Oetl-Palffy,
Réacz Jend, Ullmann Gyérgy) létrehozott Gazdasigi Tandcsnak is tagja volt.3! A Vas- és
Gépipari Szakosztaly ,,armatura, tomegcikk” bizottsagat ugyancsak Oetl-Palffy vezette, mig
az igen erds Ontddei szakosztdlyanak vezetésével Wilcsek Jendt biztak meg. Nem sokkal
ezutan, még 1945 észén Oetl-Palffyt a GYOSZ igazgatésaganak tagjava valasztottdk, vele
egyidében Wilcseket az ugyancsak befolyasos Magyar Vasmuvek és Gépgyarosok Orszagos
Egyesiilete a gyarak képviseletét ellatdé Vas- és Gépipari szakosztdlydnak igazgatdjava
nevezte ki.

A vallalat vezetdinek a hazai gyaripar vezetésében elfoglalt jelentés posztjai mind a val-
lalatnak, mind pedig az azt feligyel6 részvénytarsasagnak a hasznara voltak, s az sem lehet
véletlen, hogy a szigoru kozponti nyers- és fiitanyag ellatas és elosztas rendszerében a
lényegében a nagyvallalati kategoria als6 részén elhelyezkedd gyér a legnagyobbakkal kézel
azonos elbirdlasban részesiilhetett.

1947 nyaran a részvénytarsasag és a vallalat vezetése egyrészt értékelte a masodik
vilaghabori befejezésétdl eltelt idoszak eredményeit, a kozeli hdrom éves tervre torténd
felkésziilést, masrészt ezekkel 6sszhangban, ill. az eldirdsoknak megfelelden — visszamend-
legesen — elkészitette az 1947. januar 1-jei allapotnak megfeleld forintmérleget. A julius 18-
ai igazgatdsagi iilésen a részvénytarsasag vezetése — dr. Oetl-Palffy Dénes, Daranyi Gyorgy,
br. Ullmann Gyérgy, Biré Leo, Sziillé Géza, hg. Hohenlohe Ferenc, dr. Wilcsek Jend — tar-
sasagaban elGszor vett azon részt a vallalat demokratikusan megvalasztott izemi bizott-
saganak elnoke és jegyzbje — Csergd Janos, valamint Hozlinger Istvan — is.53

Az igazgatosag elé terjesztett elso, az 1947. januar 1-jei allapotoknak megfeleld forint-
mérleg szerint (ami a valds értékektd! mar mesze elrugaszkodott, de a pénziigyi eléirasoknak
mindenben megfeleld volt) a vallalat a kévetkezd helyzetben volt (a vallalat nyereségének,
ill. veszteségeinek megallapitdsara nem nyilott lehetdség, mivel a mérleg igazabol csak 4l-
lapot-megallapité lehetett), azaz ebbdl a helyzetbd] kezdhette a tobb mint négy évtizedig
tartd tervgazdalkodasra t6rténd attérést:
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Nyit forintmérleg, 1947. januar 1.: 54

Vagyon Teher
I. Beruhazott I. Sajat téke
telek 450 000,00 Ft részvénytoke
épiiletek 213931293 ,, 45 000 db részvény
épiiletek j értéke 2 780 359,56 ,, 4. 50,- ft. névértékben 2 250 000,00 Ft
gép-felszerelés 1 707 466,82 ,,
gép-felszerelés II. Céltartalékok
aj értéke 2610532,04 ,, nyugdijak tartalék 858 562,31 ,,
joléti alap 399 014,48 ,,
II. Forgd vagyon 111 Ertékszabalyozo ellentétek
aru- és anyagkészlet 3 570 021,51 , haborus karigények
értékpapirok 4871,00 ,, ellentétele 523 604,10 ,,
addsok 2 818 183,12 ,, kétes kdvetelések
készpénz 10 803,49 ,, ellentétele 1371139,82 ,,
IV. Kotelezettségek
I11. Haborus karigény elfogadvéanyok eredeti
elszenvedett és beje- értékben 583 629,80 ,,
lentett gépkarok 523 604,10 , hitelez6k 4188 312,46 ,,
Jsszesen: 11 224 262,97 Ft dsszesen: 11 224 262,97 Ft

d) A tervgazdalkodds kezdetei és az Oetl-cég dllamositdsa

Az ujjacpitést és a gazdasagi stabilizacidt kdvetben, az 1947 elején felélénkiilt parthar-
cokban — az egyes partok politikai és gazdasagi programjaiban ¢és tevékenységében — egyre
inkabb felvetddott a folytatando ut kérdése. A munkéspartok altal kovetelt és a kommunista
part altal kovetkezetesen és erdltetetten véghez is vitt kozpontositas a gazdasdgban a szovjet
mintaji tervgazdalkodds bevezetésével jart. Az augusztusi valasztasokon gydztes part
gazdasagpolitikai programjaban — a munkassag életszinvonala emelésének igéretével — a ter-
melés erdltetet litemi fejlesztését tiizte ki célul azzal, hogy a stratégiainak tekintett — és ara-
nyaiban egyre inkabb allami tulajdoniva és kdzpontositotta valé — nagylizemi gyaripar ter-
melésének a bevezetni tervezett haroméves terviddszak végére 26%-kal kell meghaladnia a
vilaghaboru elétti utolsé békeév szintjét.55

Megvalositasa jelképes aktusaként a mar az el6z6 év végén allami kezelésbe vett Ganz
Villamossagi Gyar udvaran 1947. augusztus 1-jén tett jelképes kapavagassal indult a t6bb
mint négy évtizedes szocialista gazdasagi tervciklus-sorozat elsé haroméves terve. Benne
kiemelt szerepet kapott az ipar — és ezen belill is a nehézipar — fejlesztése, a szovjet
szisztémajh gazdilkodasra torténd attérés egyik elfeltételét jelentd allami szektor minden
aron val6 novelése, a nagytOke korlatozasa. Megvaldsitasa feszitett és egyoldali beruhazasi
politikaval, majd a nagybankok és a nehézipari vallalatok allamositasaval, az allami szektor
novelésével jart s azzal, hogy a politikai és gazdasigi vezetés a tovabblépés és a fejlodés
megvaldsitasat, de altalaban a modernizalast is kizarolagosan a szovjet gyakorlatban latta
megoldhaténak.56
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Az 1947 nyarara kialakult helyzetben mar kevésbé a gyarvezetés, mint inkéabb az Oetl-
gyér iizemi bizottsdga foglalkozott a haroméves terv sordn megvaldsitando6 feladatokkal. A
tervkészités soran megallapitottak, hogy a gazdasagvezetés elvarasainak csak az Oetl hagyo-
manyokkal, nevezetesen a pontos, fegyelmezett és min6ségi munkaval tudnak eleget tenni. A
terv a haborus karok helyreallitasinak teljes befejezését, a vallalat még mindig ideiglenesnek
tekintett szervezetének atalakitasat és a termelés — és ezen beliil is az 6ntédei mennyiségek —
névelését tartalmazta.

A gyar két ontédéjének modernizalasara, termelésének racionalizaldsara mintegy masfél
millié forintot terveztek beruhazni, amit6l a havi 260 tonnas éntvénytermelés 400 tonnasra
torténd novelését vartak.>7 Ennek érdekében még a terviddszak megkezdése elétt — de a
tervelokészités anyagaként — atfogoé elemzést készitettek a magyarorszagi 6ntodék helyze-
tér6l. E szerint az orszagban havi szaz tonnat meghaladé termeléssel 16 nagyontdde, legalabb
havi 20 tonnas kapacitassal 20 k6zépontode miksdott, s ennél kisebb termeldképességiliként
még tovabbi 27 ontdde rendelkezett. Lagydntési (temper) eljarassal kilenc gyarban — kozte az
Oetl-ben is — foglalkoztak. A masodik vilaghaborus termelOképességiik egyiittesen évi 81
ezer tonndra ragott, am 1946 végén, meglehetds alacsony kihasznaltsaggal, ennek harmadat
sem elérve minddssze 21 ezer tonna volt a hazai vaséntodék termelése. 1947 nyardra jelent6s
mértékil novekedés kovetkezett be, am a helyzetelemzés szerint a kiépitett termelékapaci-
tasok kihaszndltsdga minddssze 57%-0s, a munkaslétszam 80%-os, s az dntédei munkasok
teljesitménye a rossz anyagellatas, a tervszeritlen be- és kiszallitasok, a pénziigyi gondok és
az elégtelen munkaszervezés kovetkeztében — és ez alol az Oetl-gyar sem volt kivétel — alig
volt atlag 70%-o0s.58

A sajat és az orszagban altalanos Ontddei kapacitasfelesleg, a magas kihasznalatlansagi
arany ellenére, bizva a jovatételi szallitasok melletti egyéb — és foleg beruhazas jellegii — ter-
melési igény gyors névekedésében a vallalatvezetés az ipariranyitas altal is timogatott 6n-
todei termelésndveld rekonstrukciéo mellett dontott. Ezt a 1épést tamogatni latszott a tény,
hogy a terv induldsakor a munkaéslétszam 570, 1947 decemberében pedig mar — kihasznalva
a bdségesen rendelkezésre all6 munkaeré kinalatot — 701 f6 volt, igaz éppen a leginkabb
szitkkséges képzett Ontdmunkasokbdl hiany allt elé. A gyar kihasznaltsaga a jovatételi
munkaknak és a kozel féléves egyéb megrendelés-allomanynak koszonhetben az év végén
megkozelitette a 80%-ot. A megrendelések biztositdsa, a nyersanyagellatas valamelyest
tortént javulasa mellett a termelés novekedését segitette a bevételek emelkedése, s nem
utolsé sorban a munkabérek idében torténd kifizetése.

Sikerként konyvelhette el a vallalatvezetés, hogy az IKART-tal folytatott hosszas tar-
gyalasok nyoman a jovatételre gyartott gazgeneratorok és a szalagfiirészek atadasi arat sike-
riilt kozel 15%-kal megemelni, igaz még ckkor is a vilagpiaci ar téredékét kapta értik a val-
lalat. Tovabbi problémat jelentett, hogy a jovatételre tértént gyartas ellenértékét — a mintegy
40-50%-o0s gyartasi eléleg levonasa utan - zarolt szamlara utaltak at, s innen — a munkabérek
kivételével — csak kiilon engedéllyel lehetett pénzt felvenni. Ez olyannyira sziik mozgasteret
jelolt ki a vallalatnak, hogy 1947 szeptemberében a legsziikségesebb anyagok beszerzéséhez
— de részben munkabérek kifizetéshez is — 600 ezer forintnyi termelési hitelt kellett felvenni a
Hermes Banktdl. Részben ezek az okok, részben pedig a hatdsagilag eldirt alacsony eladasi
arak és a kiegyenlitetlen kintléviségek névekedése eredményezték, hogy dtmeneti forg6tdke-
hiany keletkezett. Az anyagi problémakat csak fokozta, hogy a szeptembert§l mar folyama-
tosan ausztral exportra szallitott gumitextil-szové gépek ellenértékéhez minden esetben csak
igen jelentds késéssel lehetett hozzajutni.

A haroméves terv feladatainak, elsdsorban politikai és gazdasagi célkitiizéseinek elosegi-
tése és nem utolsd sorban az egyre megbizhatatlanabbnak tekintett gyarvezetés és a termelés
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ellendrzésére a még nem tulajdonos allami iparvezetés nem helyezhetett vezet6t a magan tu-
lajdonban 1évd villalat élére, igy 1947. szeptember 12-én az iizemi bizottsag Javaslatgra
tervmegbizottakat nevezett ki. A vallalatvezetésnek ebbe mar nem volt beleszdlasa csakiigy,
mint a valasztasi gybzelemmel megerdsodott baloldal befolydsa alatt 4llé helyi tizemi bi-
zottsdg egyre magabiztosabb — és a munkasellatas és a szocialis kérdések korét mar messze
meghaladé — tevékenységébe. A stabilizacidé idészakaban Wilcsek Jend vezérigazgaté-ie—
lyettes és a gyarvezetés partnernek tekintette a bizottsagot, killondsen annak vezet6jét Csergd
Janost,% am a késdbbiekben az erds politikai timogatas eredményeként is egyre inkébb az
»osszmunkdssag érdeké”-ben fellépd lizemi bizottsag ellenében a gyarvezetést képviseld
Wilcsek rendre alulmaradt és egyre inkabb hattérbe szorult. Az 1947-es iizemi kollektiv szer-
28dés megkotése, az éves gyari terv kialakitdsa, a pénziigyi helyzet elemzésébe térténd
beleszolas, a munkafegyelem és a vele dsszefiiggd kérdések teljes kezelése, az egészségiigyi
ellatds és a munkasjoléti ligyek ranyitasa ekkorra mar szinte teljes egészében az iizemi bi-
zottsag hataskorébe tartozott. i

Az Oetl-gyari tizemi bizottsag szinte a megalakulasiatol kezdddben viszonylag kedvezd
helyzetben volt. A gyar korabbi tulajdonosai, majd a korszerii gondolkodisméda Oetl-Palffy
Dénes tarsasagi elnok és a gyarat irdnyité igen komoly felkésziiltségii pénziigyi szakember
Wilcsek Jen6 a mindenkori termelési kivinalmaknak megfelel$ és azt segitd szocialis- és
munkasjoléti eszkoztarat épitettek ki a gyarban. Az 1jjaépités idészakaban ezt az iizemi bi-
zottsag kivanalmainak is eleget téve fejlesztették tovabb, s egy szocialpolitikai felmérés is
rogzitette, hogy a gyar 1947 végén rendelkezett {izemi mosdéval és zuhanyozéval, kiilén-
valasztott 6ltozdkkel, hogy lizemi konyhédval és étkezohelyiségekkel volt felszerelve, a gyari
rendeldben izemi orvos és gondozdnd allt a vallalat 700 foglalkoztatottja és a mintegy 750
fonyi csaladtag rendelkezésére, hogy a nagy multi sportegyesiilet, a dalirda mellett ujabban
fuvészenekar alakult, kdnyvtar és kultirterem létesiilt és hogy a cég és a dolgozok szévet-
kezetszerlien miikodé Somogy megyei radpusztai kastélyaban mér nem csak sertéseket
nevelnek a dolgozok elldtasara, hanem egyre tobben iidiilnek is ott.60

A gazgenerator-gyartas tovabbra is meghatiroz6 maradt a gyar termékei soraban és az
Ossztermelési értéknek kozel a felét adta. 1947 utolsdé harmadéban, a tervidészak elsé
hénapjaiban a kordbbiakhoz hasonloan tovabbra is igen vegyes volt a termékszerkezet, a
gyartmanyok sora: kokillak; kereskedelmi ontvények; tiizhely-, karikaskalyha- és egyéb
kalyhadntvény; csatornazasi ontvény; bérontvény kiilfoldre és a jovatételi szallitasokra; sin-
vandorlast gatlo kengyel, féktuskd- és féksaru, vegyes egyéb vasuti ontvény; bér lagyont-
vény; szalagfiirészgép bel- és kiilfoldre, valamint jovatételre; gazgeneratorok belfdldre, ex-
portra és jovatételre; gumitextil szovogépek exportra; mechanikai- és tartalymunkak kozszal-
litasokra és magan-megrendel6knek; parhuzamos satu; kukoricamorzsolé- és daralo; csator-
nazasi szerelvények; hegesztési munkak; ,,Unio” és egyéb tipusu tiizhelyek- és tiizhelyalkat-
részek; szeszmérogépek javitasa; kalyhak és tlizhelyek javitisa; famintdk, vas- és fémmintak
készitése; présmunkak és még ezeken feliil is a legvegyesebb tovabbi gyartmanyok és bér-
munkak.61

A ndvekvd szami megrendelés teljesitésével a termelés Osszmennyisége is gyorsan
emelkedett, am vele egyiitt jelentkezett és megfigyelhetd is volt az egységnyi termékre jutd
bevételek folyamatos csokkenése. Egyre sulyosbodo gondot jelentett, hogy az er6s6dd poljti-
kai és gazdasagi nyomas kozepette sem a beruhazasok, sem pedig a termelés ﬁnanszil‘o-
zasdhoz a cég, mint maganvallalat nem juthatott allami szubvenciéhoz és banki tdmogatas-
ban sem részestilhetett. Az egyediili forrasként csakis az eladott gyartmanyok, a teljesitett
szolgaltatasok ara allott rendelkezésre, s azok is csak hidnyosan és jelentds késésekkel. A
jovatételi gyartas tekintélyes kintlévosége, az addig korrekten teljesité dllamvasutak novekvo
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tartozasai is eredményezték, hogy a vallalatnak 1947 végével jelentds, mintegy 1,3 millié
forintnyi addhatraléka keletkezett a pénzhiany miatt be nem fizetett forgalmi-, tarsulati- és
kereskedelmi adokbol, valamint kézmunkavaltsagbol. Mindezek kévetkezményeként is a
novekvd foglalkoztatas, a kielégito rendelésallomany, a teljesitdképesség fokozodasa el-
lenére az 1947-es évet a vallalat t6bb mint egymillié forintos veszteséggel zarta.62

A vallalat tulajdonosai, a vallalatvezetés szamara azonban nyilvanval6 volt, hogy az adott
politikai légkorben, a gazdasagiranyitas 1athaté kdzpontositod torekvései ellenében sokat és
érdemit mar nem tehetnek a vallalatért. A kommunista part politikai és ideoldgiai szem-
pontjainak az allami tulajdon kiterjesztése felelhetett csak meg, amit jelzett a magantéke
kisajatitasanak utjan megtett lépések sorozata is. Ebbdl is kiemelkedik az 1948. évi XXV. tc.,
amely kimondta a magyar tulajdonban 1évd és az 1946. augusztus 1. és 1948. marcius 25.
kozotti idoszakban a szaz f6 munkavallal6i 1étszamot meghalad¢ ipari, kézlekedési, banya-
és kohovallalat, a villamos erémiivek allami tulajdonba vételét. A korabbi részleges al-
lamositasokkal egyiitt az allami szektor dontd f6lénybe keniilt és részesedése a gyariparban
elérte a 80%-ot.63

A torvény végrehajtasarol szol6 kormanyrendelet alapjan az Ipariigyi Miniszter 1948.
marcius 26-an — tobb szdz allamositott vallalat vezetjéhez hasonléan marcius 25-ei hatallyal
— Csergd Janost, az Oetl Antal Vasontdde és Gépgyar Rt. iizemi bizottsaganak elnokét
nevezte ki vallalatvezet6nek, aki a gyari kultirteremben 6sszegyiilt dolgozdk elétt a vallalat
allamositasat még aznap délutan be is jelentette. A hirt a tobbségében szocidldemokrata ér-
zelmi munkésok nagy lelkesedéssel, a tisztviselok vegyes érzelmekkel fogadtik, a val-
lalatvezetd Wilcsek Béla vezérigazgatd-helyettes pedig — értesiilvén a torvény elfogadasarol
~ ezen a napon mar nem is ment be a gyarba. 64

Az éllami tulajdonba vételt még aznap, 1948. marcius 26-an leltirfelvétellel is meg-
erositették, s izemi helyiségenként és miihelyenként nyilvantartasba vették a gépeket, a be-
rendezéseket, a szerszamokat és eszkozoket, a nyers- és a segédanyagokat, a kész- és a fél-
kész termékeket, a fiitdanyag készleteket. A vallalati pénztar nem volt teljesen iires, de a
vallalat pénziigyeinek teljes kori atvételekor 1 145 000 forint deficitet dllapitottak meg, ami
1 710 000 forint koztartozasbol és 4 515 000 forint egyéb tartozasbdl, valamint az 5 080 000
forintnyi kintlévoség egyenlegébol adodott.

A vallalat torténetében éles hatarvonalat jelentd dllamositassal a cég, a vallalat tulajdon-
viszonyaiban gyokeres véltozas tortént, s addigi 86 éves torténetének alig 28 esztenddnyi
részvénytarsasagi korszaka, vele egyiitt a Iényegében csaladi tulajdonformaja szilint meg. Az
Oetl Antal Vasontode és Gépgyar Rt. nevében még élt ugyan egy ideig, a gyar termelése,
mindennapi élete rovid idére még szinte valtozatlanul, azonos ritmusban folyt tovabb, nem
igen gondolva arra, hogy a tulajdon- és a gazdalkodasi rendszer t6bb mint négy évtizedre
alapjaiban valtozott meg.
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Az 1939., 1942. és 1944, évi adatok hidnyoznak, 1940. és 1941-ben pedig csak a legfon-
tosabbnak tekintett termékek termelésének adatait adtak meg a gyéripari statisztikakban.
Igy itt legfeljebb csak becslésekbe bocsatkozhatunk az ontdde egész éves termelésére
vonatkozéan, mint tette azt kordbban Jenei Karoly-Sarkozi Zoltan—Szilagyi Gabor: A
Gabor Aron Vasontode és Gépgyar torténete (1862-1962). Budapest 1962. 216. p. igy
1940-ben 47142 tonna, 1941-ben pedig 5510,9 tonna termeléssel szamoltak. Ennek
részben ellentmondanak az ,,eladas-kiszallitas” adatai, bar ezek csak az eladasra és nem a
termelésre adnak szamokat. Tablazatunkban az 1939., 1940. és 1941. évet az eladott ter-
mékmennyiséggel (Budapest Févdros Levéltdra, X1. 138. Oetl Antal Vasontdde és Gép-
gyar iratai [tovabbiakban: BFL XI.] 138. d. Titkarsag 4.d.), az 1943-as évet pedig a ter-
melt termékekkel szerepeltetjilk (BFL XI. 138. g. Kereskedelmi osztaly).
BFL XI. 138. g. Kereskedelmi osztaly
BFL XI. 138. d. Titkarsag 5.d.
BFL XI. 138. d. Titkarsag 5. és 9. d. — Egy ut6lagos (1947, aprilis 11.) jelentés szerint a
gyar a masodik vildghabora alatt a kovetkezé6 megrendeléseket kapta és teljesitette a
Weiss Manfréd Rt., a Fémaru-, Fegyver- ¢s Gépgyar Rt., valamint a Danuvia Fegyver és
Loszergyar Rt. alvéllalkozoéjaként:
1943: 225000db. 2 kg-os repiildbomba test
300 000 db. 50 mm @ aknagranat test
1944: 200000 db. 2 kg-os repiildbomba test
22 500db. 50 kg-os repiildbomba test
3 600 db. 250 kg-os repiildobomba test
5000 db. 120 mm ¢ aknagranat test
5000 db. 81 mm ¢ aknagranat
BFL XI. 138. f. Miiszaki-termelési osztaly. 1.d.
BFL XI. 138. d. Titkarsag. 4.d. Gyaripari statisztikai jelentések, 1938-1944.
BFL XI. 138. f. Miiszaki-termelési osztily. 1.d. Acél és féktusko ontdde.
BFL XI. 138. b. Igazgatosag. Kiilon jelentés az 1943. iizletévrol, 1943. aprilis 30.
Uo. — Légo iigyek, 1937-1944,
BFL XI. 138. d. Titkarsag. 5.d. Haborus karok.
Berend T. I—Ranki Gy.: Magyarorszag gydripara... i. m. 382-383. p.
BFL XI. 138. d. Titkarsag. 14. d. Kartellegyezmények.
BFL XI. 138 g. Kereskedelmi osztaly. Eladas-kiszallitas, 1937-1941.
Uo. - Forgalomkimutatas.
BFL XI. 138. h. Pénziigyi és konyvelési osztaly. 1939. évi mérleg.
BFL XI. 138 . d. Titkarsag. 4. d. Gyaripari statisztikai jelentések. — A német hadsereg ré-
szére végzett bérmunkat nem az exportnal szamoltak el.
BFL XI. 138. a. Kozgyiilési iratok és jegyzOkonyvek. — Az 1944. évrél mar nem késziilt
részvénytarsasagi mérleg.
Uo. — A kozzétett vallalati mérleg szerint 1942-ben is csak 1% osztalékot fizettek.
Uo.
BFL XI. 138. d. Titkarsag. 5.d. Kérdoiv a gyaripari lizemek haborus karairdl és a habords
igénybevételrdl, 1945. szeptember 1.
BFL XI. 138. d. Titkarsag. 9.d.
BFL XI. 138. d. Titkarsag. 10.d. .
Jenei K.~Sarkozi Z-Szildgyi G.. A Gabor Aron Vasontdde... i. m. 134. p.
BFL XI. 138. d. Titkarsag. 1. d. Az Oetl-gyar szervezete, 1945. februar — 1d. még 20. d.
1.sz. Kérézvény.
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BFL XI. 138. d. Titkdrsag. 6., 10. és 11.d. Az Oet] Rt. levelei a Véros Hadsereg Pa-
rancsnoksdga gépipari osztalyanak, a Magyar Vasmilvek és Gépgyarak Orszagos
Egyesiiletének, az Orszdgos Magyar Ipari Jelzalogintézetnek, az Ipariigyi Minisztérium-
nak.

BFL XI. 138. d. Titkarsag. 11.d. — A vallalat mindenkori pénziigyi talpon maraddsaban
(visszatekintve akar az 1929-es nagy gazdasagi valsagig) meghatarozé szerepe volt dr.
Wilcsek Jendnek (1948-1984): kozgazdasz, egyetemi tanar, a kdzgazdasigtudomany
doktora; 1920 és 1948 ko6z6tt az Oetl-cég alkalmazottja, majd az Orszagos Tervhivatal-
ban, késébb a pénziigyi igazgatas és -kutatisban dolgozott, utdbb a Pénziigykutatasi In-
tézet igazgatdja.

A munkasosztaly az Ojjaépitésért 1945-1946. Dokumentumok. Budapest 1960. 124. p. —
A MAV keretszerzodést kotstt a Ganz és Tarsa, a gy6ri Magyar Waggon , a Waggon Lits,
a Vegyipari Gépgyar, a Roessemann és Kithnemann, az Oetl Antal, valamint az Orenstein
¢és Koppel, az Uhri testvérek, az EMAG (Els6 Magyar Gazdasagi Gépgyar), a Kiihne és a
Weiss Manfréd cégekkel, melyeket alkalmasnak tartott a javitasi-szerelési munkékra.

A vasit jjaépitéséért 1945-1946. Dokumentumok. Budapest, 1960. 124. p. — A teherko-
csi helyredllitdsi munkakban ténylegesen résztvevé tobbi vallalat teljesitménye sem volt
ennél sokkal jobb: Ganz és Tarsa 27%, Magyar Waggon 39%, Waggon Lits 21%, Oren-
stein és Koppel 29%, Roessemann és Kithnemann 40%, Vegyipari Gépgyar 18%, Uhri
Testvérek 21%, EMAG 5%, Kiihne 2%, Weiss Manfréd 10%.

Gaspdr Ferenc—Jenei Karoly—Szilagyi Gabor: A munkassag az iizemekért, a termelésért
1944--1945. Dokumentumgytijtemény. Budapest 1970. 476.p.

BFL XI. d. Titkarsag. 10. d. Jelentés a GYOSZ-nak, 1945. junius 20.

BFL XI. 138. d. Titkarsag. 4.d. Gyaripari statisztikai jelentés, 1945,

. BFL XI. 138. b. Igazgatdsag. Igazgatosagi iilés jegyzokonyve, 1945, augusztus 10.

Petb Ivan—Szakdcs Sdandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete. 1945-1985. 1.
Az 1jjaépités és a tervutasitasos iranyitas id6szaka 1945-1968. Budapest 1975. 21. p.
Ipari ujjaépitésiink. Szerk.: Tonelli Sandor dr. Budapest 1947. 45.p.

BFL XI. 138. d. Titkarsag. 6. d. IKART levelek

BFL XI. 138. d. Titkarsag. 8. d. MNB-kérdbiv, 1945, julius 19.

BFL XI. 138. d. Titkarsag. 7. d. Az IKART levele a Magyar Jovatételi Hivatalnak, 1946.
december 30.

BFL XI. 138. d. Titkarsag. 9. d. Oetl Rt. levelei Koller Karoly mérnsknek, 1945. augusz-
tus 15. és 17. .

Jenei K. —Sarkozi Z.-Szilagyi G.: A Gabor Aron Vaséntéde... 1. m. 139. p.

BFL XI. 138. d. Titkarsag. 4. d. Gyaripari statisztikai jelentés, 1945,

BFL XI. 138. d. Titkarsag. 6. d. Gyari jelentés az IKART-nak, 1946. méjus 31.

BFL XI. 138. d. Titkarsag. 8. d. Jovatételi levelezés, 1946.

BFL XI. 138. d. Titkarsag. 11. d. Jelentés a GYOSZ-nak, 1946. szeptember 16.

BFL XI. 138. d. Titkarsag. 7. d. IKART levelezés

BFL XI. 138. d. Titkarsag. 8. d. Jovatételi levelezés

BFL XI. 138. d. Titkarsag. 14. d.

BFL XI. 138. d. Titkarsag. 10.d. A GYOSZ Vas- és Fémipari Szakosztalya I.sz. értesitdje.
~ Az Intézd Bizottsdg a szakosztaly, tovabba nyolc nagyvallalat vezet6jébol allt ossze.
Két-két tagot delegalt a Weiss Manfréd és a Ganz és Térsa, egyet-egyet a MAVAG, a
Hofherr-Schrantz-Clayton-Shuttlewort, az EIVRT, a Lang L. Gépgyar, a Rimamurany-
Salgétarjani Vasmii és az Oetl.



51 A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzokonyvei 1945-1946. Szerk.: Gaspadr Ferenc és
Halasi Laszlé. Budapest 1975. 49-51. p.

52 BFL XI. 138. d. Titkarsag. 10. d. A GYOSZ 146. sz. korlevele, 1945. oktober 30.

53 BFL XI. 138. b. Igazgatdsag. Igazgatosagi lilés jegyzokonyve, 1947. julius 18.

54 A mérleg megjelent a Magyar KozI1ony 1947. 165. szamaban, 1947. julius 23-an. — A nyi-
tomérlegben szerepld osszegeket az 1939. évi pengdérték haromszorosaval szamoltak. A
.forgé vagyon” addsok tételében a forint addsokat valdosdgos tartozasuk alapjan
szamoltdk, a pengében adosokat 1 ft.-nak vették. A részvények névértékét a Kamara
20.460/947. sz. hatdrozata szerint 15,— ft/db. névértékben kellett volna szamolniok, de a
késobbi mérlegekben (1947. és 1948.) is 50 ft.-tal szamoltak el.
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57 BFL XI. 138. d. Titkarsag. 7.d. IKART koérlevél, 1947, szeptember 3.

58 BFL XI. 138. d. Titkarsag. 9.d. A magyarorszagi 6ntddék helyzetképe 1947. majus hava-
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Die Geschichte der Antal Oetl Eisengiesserei und Maschinenfabrik AG.
(Teil IT 1938-1948)

Resume

Es geht in der Artikel um ein solchen Jahrzehnt der Oetl-Gesellschaft, wann sich die das Le-
ben und dieTétigkeit der Firma bestimmenden Ereignisse schneller folgten, als je zuvor. Im
ersten teil zeichnet sich die Wirtschaftspolitik in der zweiten Weltkrieg durch ein Un-
ternehmen des Landes. Ahnlich den heimischen Unternehmen in der Maschienenindustrie
produzierte die Oetl Firma auch Kriegesausriistungen. Einigermassen arbeiten sie unmittel-
bar auch an Kriegsbestellungen, aber meist produzierte sie Ausstattungsgegenstinde fiir die
Staatseisenbahn, die schweren Kriegslastung trug. Wegen dem stidndig wachsendem Produk-
tionsanspruch investizierten sie fiir den Produktionssteigerung und auch um andere Produkte
herstellen zu konnen. Dank auch dieser Investition konnte sich das Produktionsniveau das
Niveau von der grossen Weltkrise erst anndhern, spéter iiberholen. Die traditionelle Produkte,
am meisten Gusswaren und Ofen wurden zuriickgedringt und es wurde die Rolle der Pro-
duktion fiir die Kriegesindustrie immer wichtiger.
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Es bedeutete eine grosse Verdnderung, als 1942 eine neue Giesserei eingeplant und nicht
viel spiter in die Produktion eingestellt wurde. Das bedeutete auch eine Giessproduktions-
verdoppelung auf 8500 Tonnen. Es libte auf den Wirtschafts- und Finanzwesen einen guten
Einfluss aus, Jahr zu Jahr wuchs der Reingewinn der Produktion. Trotz des grossen Gewinns
wurden nicht viel Dividenden festgesetzt und den Aktieninhaber ausgezihlt, die in erster
Linie zu einer engen Familien- und Freundeskreis gehorten.

Ende 1944 wurde die Fabrik wegen des Krieges gestoppt, sogar fiir einige Tage verlas-
sen. Die bedeutende Schaden wurden sehr schnell wettgemacht. Die Wiederaufbau und die
Anfinge der Erzeugung gingen zusammen, némlich der russische Armee brauchte das Un-
ternehmen. Trotz der grossen Schwierigkeiten, dem Energie- und Materialmangel wuchs die
Herstellung Monat zu Monat. Bei der Landesumbau nahm die Firma an die Reparation der
beschéddigten Frachtwagen teil, wozu auch die Anlage einer Nachbarfabrik in Anspruch
nehmen musste. Die Giessproduktion blieb nach wie vor am wichtigsten, obwohl die neue
Giesserei vollig zerstort war. Die Erzeugung der Eisenkonstruktionen breitete sich wegen
dem grossenAnspruch schnell aus. Weil sich die mechanischen Aufgaben Vermehrten, das
wirkte dabei mit, dass die Firma glatt mit der Serienfabrikation des Koller-Gasgenerators mit
Kohlenheizung anfangen konnte.

In der kurzen konsolidierten Ubergangszeit nach dem Wiederaufbau war der Gasgenera-
tor das wichtigste Produkt, daneben wurden aber auch Ausstattungsartikel fiir den Eisenbahn
immer noch fabriziert. Die Leitung der Firma wollte erstens die Produktion stabilisieren,
deshalb wurden auch die Beziehungen im heimischen industriellen Organisationen verwen-
det, wo starke Positionen und grossen Einfluss hatte.Das Ergebnis zeigte sich schon im Som-
mer 1947: die Position des Unternehmens wurde stabilisiert im Gegensatz zu den anderen
gleichgrossen Unternehmen in Ungam.

Die politische Wandlungen zeigten sich aber in eine andere Richtung. Zum ersten wurde
die Wirtschaftspolitik zentralisiert und die sowjetische Planwirtschaft eingefiihrt, spiter zu
den Unternehmen geschickte Planbeauftragter warfen den Schatten der politischen Eingriff
voraus. Dessen Vollendung war die Sikularisation am 25. Mirz 1948, wo sich die Wirt-
schaftsform die seit 86 Jahre alten Unternehmung mit 28 Jahren aktiengesellschaftlichen
Titigkeit ca. fiir vier Jahrzehnte im Grunde verdndert worden ist.
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Szeman Attila

Disz banyaszkalapacsok és -ékek a Magyar Nemzeti Muzeum

gylijteményében

A disz banyaszékek és kalapacsok! ritka targytipust jeldlnek az dtvostargyak korében. A
XVI-XVII. szazad viszonylataban §sszesen négy ilyen rank maradt szerszampart ismeriink.
A Magyar Nemzeti Mizeum gytijteményét e targykorben nagyon gazdagnak nevezhetjiik,
mert harom disz banyészjelvény is taldlhatd benne: két selmecbanyai és egy bélabanyai. A
negyedik diszszerszam freibergi (Németorszag, egykor Széaszorszag) eredetli, s ma is az
egykori hires szaszorszagi banyavarosban, Freibergben orzik. Kiilon érdekességik e
banyaszjelvényeknek tehat, hogy tobbségiikben a torténeti Magyarorszagon késziiltek, azon
beliil is, az un. als6-magyarorszagi banyavidéken. Bar pompas otvostargyak, kiilsé
megjelenésiik mellett ipartorténeti forrasértékiik és jelképes vonatkozasaik is nagyon fon-
tosak. Kiallitasokban, katalogusokban, nagyobb targycsoporton beliil érintdlegesen tobbszor
is ismertetett darabok, kifejezetten veliitk foglalkozé modern tanulméany azonban még nem
jelent meg roluk.2 Legrészletesebb leirasuk Rainer Slottatol szarmazik,? jelképi értel-
mezésiiket, mélyrehaté feldolgozasukat azonban 6 sem végezte el.

Leirasok:

Disz banyadszkalapacs, Sel-
mecbanya, 1538.  Eziist,
részben aranyozott, trébelt,
vésett. Probabélyege nincs,
mesterjegy: L N ? Ltsz.
61.49.1.C Nyél H: 35,5 cm
Sz: 3,4 cm Fej H: 39,3 cm
Sz: 4,3 cm M: 4,8 cm.

A kalapacs eziist leme-
zekbdl  forrasztassal lett
osszeallitva (1. kép). Feje
rendkiviili méretii, oldalrdl
nézve kozépen és két végén
kiszélesedik (2. kép). Feliil-
s6 nézetbdl kozépen a nyél-
lyuk koril és a két végén
ugyancsak megvastagodott.
Ovilis, trébelt kiemelkedés
mintdzza a nyél végét, s an-
nak kiékelése is jol lathatd.
A korvonalai lekerekitettek.
A kalapacsfej két fokan
iit¢snyomok lathatok. A fej
elélapjanak kozepén Sel-
mecbanya reneszansz pajzs-
ba foglalt cimere lathat6 (3. 1. Az 1538-as diszkalapacs total képe
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2. Az 1538-as diszkalapacs fejének el6lapja

7T
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3. Az 1538-as diszkalapacs fején levé Selmecbanya-cimer

kép). Kétoldalt az eldlap korvonalait
kovetd vésett keretben ugyancsak vésett
reneszansz leveles-inddas mustra, ami
izléses és kiegyensulyozott, de nem
pontosan szimmetrikus. (Ez a megal-
lapitas az 1538-as diszszerszamok min-
den hasonlé vésetére igaz.) A fej hat-
lapjan hasonlé indas-leveles vésetek
kozt kozépen a selmecbéanyai cimer paj-
zsaval megegyez0 formaju kartusban
féltérden (vor Ort helyzetben) banyész-
¢ékkel és kalapaccsal ércet fejté banyasz.
Jobb laba és felemelt kalapécsa kilog a
kartusbol. A kartus kézepén éket tartd
kinyujtott karja folott ugyancsak vésett
N betii, a kartustdl balra L betii lathato
(4. kép). A kereten beliil levd rész mind
az el6- mind a hatlapon tiizi aranyozas-
sal is diszitett. A fej also lapjan, mely-
nek kozepébe a nyelet forrasztottak,
kétoldalt egy-egy kis rombusz alaku
nyeles tablacskan az 15-0s és 38-as
szam, vagyis az 1538-as évszam szere-
pel (5. kép).
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4. Az 1538-as diszkalapacs fejének hétlapjan levo ércet fejtd banyéasz

5. Az 1538-as diszkalapacs fejének also lapja az évszammal
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6. Az 1538-as diszkalapacs nyelének eldlapja
a farboros banyasszal

7. Az 1538-as diszkalapacs nyelének hatlapja
Fortuna alakjaval

120

A ny¢él felsd része lekerekitett téglalap ke-
resztmetszetli. A nyélnek ez a része oldalt két
kis szoglettel tagolt. Vésetekkel diszitett részei
aranyozottak. EI§ és hatlapjan feliil folytatodik
a fej két oldalan lathat6 leveles-indas mustra.
Ez az emlitett szogleteknél lezarul, s egy ke-
resztirdnyl szalag utan ) abra kezddédik. Az
elélapon elorelépd, bal kezében poharat tarto,
jobb kezét felemeld farboros banyasz alakja
lathato (6. kép). A hatlapon egy teljesen mezi-
telen, hajhalos noalak szerepel. Ez a noalak
attributumai alapjan egyértelmtien Fortuna is-
tenasszony. Golyon all, bar abbdl csak mintegy
egyharmadnyi iv latszik (7. kép). Feliratsza-
lagjan, mely tulajdonképpen Fortuna zaszldja
(velum) olvashat6: NAhoeCH IM LEBESTEN
(Magasra/felfelé az életben). Az abra alsd
részének két oldalan, Fortuna labanal A H és
M betiik lathatok, amik nyilvan valamilyen
roviditésként értékelhetdk.

Alatta a keret félkorives mezejében: 5- I
MR. Az 5-0s felsd vizszintes szara olyan
hosszt, hogyaz egész felirat folott végig-
huzédik.

A nyél két keskenyebb oldalan felirat.
Baloldalt: GOT- MIT- VNS (Isten veliink!),
jobboldalt: TRAW- SCHAW- WEM (bizzal,
lassal Benne).

A nyél téglalap keresztmetszetl részének
alsé része egy rovid szakaszon kor keresztmet-
szetlivé tadgul. Ezt a részt a hengeres fogantyu-
val egy Osszesziikiilé kozépen korongos tago-
zat koti ossze. Eles gytirtitagolassal elvalasztott
félgomb alaku végére a vésetek mintaira ha-
sonlité karéjos levelek formajaban kivagott kis
félgombos kelyheket forrasztottak, amik kozé-
pen a fogantyt atméréjénél kicsit nagyobb,
diszkosz alaki koronghoz csatlakoznak.

A hengeres fogantyut egy kerek, domboru,
aranyozott lemez zarja le, amire szintén Sel-
mecbanya cimerét vésték, reneszansz pajzsban.
Ez a véset azonban hidnyos, mert lemaradt rola
a kapu két oldaldhoz tamasztott banyaszkala-
pacs és €k (8. kép).

Az 1538-as évszammal jegyzett szersza-
mok diszitményei biztos kézzel, mélyen véset-
tek. Eroteljes, tiszta miivészi hatasu, jol kom-
ponalt abrazolasok.



8. Az 1538-as diszkalapécs fogantyujat lezaro
lemez a hidnyos Selmecbénya-cimerrel

Disz banyaszék, Selmecbanya, 1538. Eziist, részben
aranyozott, trébelt, vésett. Probabélyege, mester-
Jjegye nincs. Ltsz. 61.49.2.C Nyél H: 44,6 cm Sz: 3,3
cmFej H: 19,7 cm Sz: 2,6 cm M: 2,7 cm.

Az ¢ék (9. kép) nyele enyhén gorbe, feje
négyzetes keresztmetszetii, kozépen kiszélesedd,
foka felé kissé, hegye felé erételjesen sziikiilo for-
maji. A hegynél ujabb toréssel egy négyzet alapu
gulaba meg at. Az ¢k fejének minden lapjan meg-
talalhatd a vésett vonalkeretelés, s az alsé lapot
kivéve a kereteléseken beliili részek aranyozottak.

9. Az 1538-as diszék

10. Az 1538-as diszék fejének felso lapja a Selmecbanya-cimerrel
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11. Az 1538-as diszék fejének eldlapja a 12. Az 1538-as diszék fejének foka a
leveles indas mustraval béanyészcimerrel

13. At 1538-as diszék nyelét
¢s fogantyujat 6sszekoto
korongos tagozat

122

A fels6 lap kozepén Selmecbanya reneszansz pajzsba foglalt
vésett cimere lathatd, két oldalan a kalapacsrol mar ismert
szintén vésett reneszansz leveles-indas mustra (10. kép). Ez a
vésett mustra lathaté az ¢k fejének mindkét oldallapjan is
(11. kép). Az also lapon a ny¢él két oldalan a mar ismert nyeles
tablacskakat talaljuk az 15 és 38-as évszammal. Az €k fokara
reneszansz cimerpajzsba foglalt keresztezett banyaszékbol és
kalapécsbol 4116 banyaszjelvényt véstek. A szerszamnyelek két
oldalso szogletében az S és O betiit talaljuk (12. kép).

A nyél joval vékonyabb, mint a kalapacsé, és elején
haromszog keresztmetszetii, majd révidesen négyszogletessé
(trapéz) valik. A haromszog két lapja hegyes végzddésekkel
megy at a négy lap hirom ugyancsak hegyben végz6do
lapjaba. A lapok széleitél 1-2 mm-re vésett vonal keretelés
lathaté és azon belill aranyozottak a feliiletek. Néhany
cm-rel az 6sszek6t6 tagozat folott a harom lap félkords lezaras-
sal végetér, s a nyél atformalodik hengeressé. A hatoldal végig
torésmentes sik lapot képez. A nyél als6 részérdl hianyzik az
éles gytriitagolas, de a korongos tagozat és hengeres fo-
gantyl mar teljesen azonos formatumu (13. kép), a kalapa-
cséval.



A haromszog keresztmetszetl rész
baloldali lapjan WO- DER: PFENNIK:
WEND (Ahol eltiinik a fillér), jobboldali
lapjan a DASELBST- AVCH- DIELIEB:
END (Ott a szerelem is véget ér) felirat
lathato. A négyszog keresztmetszetli rész
baloldali lapjan: GVT- MACHT- MVT
MVT BRINGT- ARMVT (A vagyon tesz
merésszé, a merészség pedig szegénnyé), a
kozépsé fo lapon: VERBVM: DOMINI:
MANET INETERNVM (Az Ur szava
megmarad mindérokre), a jobboldalin:
WER: GOT- VERTRAVT- DER: WOL-
BAVT (Aki Istenben hisz, az jol épit.) fel-
irat lathaté. A mindvégig sik hatlapra a fej
két oldalan is megtalalhatd reneszansz le-
veles-indas mustrat vésték.

A fogantyut a kalapacséhoz hasonlo
domboru, aranyozott korong zarja le, de a
selmecbanyai cimer vésetérdl itt nem hiany-
zik a két szerszam (14. kép).

Disz banyaszkalapacs, Selmecba-
nya, 1650. Eziist, részben aranyozott
trebelt, vésett. Probabélyege, mester-
jegve nincs. Ltsz. 61.50.1.C Nyél H:
34,5 cm Sz: 3,6 cm Fej H: 38,8 cm Sz:
4,3 cm M: 5 cm.

A kalapécsot eziist lemezekbdl for-
rasztassal lett Oszszeallitva. Formdja
mindenben megegyezik a 61.49.1.C
Itsz. darabéval, a vésetek és diszitések
azonban erdsen kiilonbozéek (15. kép).

A kalapacs fejének mindkét lapja
aranyozott. Eldlapja kozepén Selmec-
banyai cimere (16. kép), a harmashal-
mon az 1650-es évszammal. A cimer
kétoldalan vésett viragdiszek kozott
feliratok 5-5 sorban. A cimertdl balra:
MATTHEVS < (négyszirmu rozetta)
RIDMILLNER % STADTRICHTER /
IOHANN- CHRISTOPHORVS  «
HAFNER . D . MED / GEORGIVS
VDALRICVUS ¢ REVTTER / TO-
BIAS PESTALVTZ / ANDREAS
SCHNIRER. A cimertdl jobbra: HIE-
RONYMVS HAIDT BERGMEISTER
/" PETER MARCVS: / HANNS

14. Az 1538-as diszék fogantyujat lezaro
korong, a selmecbényai cimer itt nem hianyos

15. Az 1650-¢s diszkalapécs
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GEORG WEISS: / MARTINVS:
GVBITZ: / MARTINVS GRVEBER:
(Mattheus Ridmiller véarosi bir6, Johann
Christophorus, Hafner orvos doktor,
Georgius Udalricus Reutter, Tobias
Pestalutz, Andreas Schnirer, Hierony-
mus Haydt banyamester,* Peter Marcus,
Hanns Georg Weiss, Marinus Gubitz,
Martinus Grueber) Hatlapjan szintén
felirat viragdiszek kozt, 4 sorban:
EIN- LOBLICH: STADT  VND-
BERGGERICHT- DIESER- KONIG-
LICHEN- FREITEN- BERGSTADT: /
SCHEMNITZ: VEREHRET- EINER-
ERBARN: BRVDERSCHAFFT- DER:
HEITER: ZVR GEDECHTNVS:- / MIT:
DIESER: VERMAHNVNG * DAS <
FLEISSIGE: ARBAIT- GEHORSAMB
VND - GEBETH: / EINEN- EHRN-
BERGKNAPPEN- SEHR:- WOL- AN-
STEHT. (Selmecbéanya Szabad Kiralyi
Bényavaros Tekintetes Vérosi ¢s Banya-
birdsaga megtiszteli a tisztelt tarspénz-
16. 1650-es diszkalapéacs fejének eldlapjaa tari tagokat ezzel emlékiil, azzal a fi-

selmecbényai cimerrel gyelmeztetéssel, hogy a szorgalmas

17. Az 1650-es diszkalapacs fejének felso lapja

munka, az engedelmesség és az ima egy becsiiletes banyaszlegényhez nagyon jol illik.) A
felsé lapon vésett és aranyozott virdg, valamint k6zépen a nem aranyozott nyélvégzédés
lathatd, a hosszaban beiitott €k jelolésével (17. kép). Az alsé lap sima, csak a vésett keretelés
lathato rajt. A fokokon sériilésnyomok és egy-egy nagyobb szegecs (18. kép).

A nyél lapos részének elélapjan alul vésett jelent: bal felé forduld banyasz farbérben,
jobbjat koszontésre lenditi, baljdban poharat tart (19. kép). Folotte felirat két sorban: DER:
GVTE- WEIN- / VND- REICHES - ERTZ (A j6 bor és gazdag érc...). A nyél hatlapjan
szemkozt 4116 szakéllas banyasz farbdrben, felemelt jobbjaban egy nagyon szép, un. ,,felnétt”
kristdlyokkal ékes érc darabbal, baljaban banyamécsessel. Tekintete vidam (20. kép). Folotte
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19. Az 1650-es diszkalapéacs a nyelének
elélapja a poharat emel6 banyasz alakjaval

20. Az 1650-es diszkalapacs a nyelének hétlapja az 21. Az 1650-es diszkalapéacs fogantyjat
ércet emeld banyasz alakjaval lezard lap a tobbszords rozsaval
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felirat két sorban: ERFREVET- ALLER' /BERGLEVT- HERTZ (...6rvendezteti meg minden
banyasz szivét.).

A fogantyi és nyél kozotti tagozat levéldiszes félgémbjén vésett vonalkak, nyél és fogan-
tyu végét lezard gyliri sodrott huzalbol késziilt és a diszkosz alakt korong tovén is ilyen lett
korbeforrasztva. A fogantyut lezard kerek, dombor(, aranyozott lemezen tébbszords szi-
romzati rozsa vésett abraja (21. kép).

Disz banyaszék, Selmecbdnya, 1650. Eziist, részben aranyozott trébelt, vésett. Probabélyege,
mesterjegye nincs. Ltsz. 61.50.2.C Nyél H: 43,2 cm Sz: 3,4 cm Fej H: 19,5 cm Sz: 2,6 cm M:
3 cem.

A bényészék (22. kép) eziist lemezekbdl forrasztassal lett 6szszedllitva. Formédja minden-
ben megegyezik a 61.49.2.C ltsz. darabéval, a vésetek és diszitések azonban erdsen kiilon-
bozoek.

22. Az 1650-es diszék

23. Az 1650-es diszék fejének elolapja a
selmecbanyai cimerrel

24. Az 1650-es diszék fejének hatlapja az ércet
fejté banyasz figurajaval
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Az ék fejének felso lapja kozepén stilizalt virdg vésete
levelekkel. A virag aranyozott. Az eldlap (23. kép) kozepén
Selmecbanya vésett cimere, hasonlé a kalapacs fején
levéhoz. A kettébontott évszam 16—-50 azonban mér a cimer-
tartokon kiviil helyezkedik el. A fennmaradé helyet burjanzé
virdgos-indas mustra tolti ki. A héatlap kozepén fél térden €k-
kel-kalapaccsal ércet fejté banyasz, felakasztott banya-
méccesel (24. kép). A jelenet kartus nélkiili, jobboldalt a fej-
tésbe fogott ércfal, baloldalt egy tarényilds, csdkdny és
banyaszkapa zarja le. A fennmarado helyett itt is a burjanzo
virdgos-indas mustra tolti ki. Az ék fokén a fels6 lap stilizalt
viragjahoz hasonl6 véset lathatd. Mind az eldlap, mind a hat-
lap teljes feliilete aranyozott. A nyél kevésbé gorbiil mint az
1538-as éké. A nyél haromszog keresztmetszetii részén nincs
mas, csak vésett keretelés. A lapolt részek teljesen aranyo-
zottak, igy a szegélyvonalakon kiviil esd — az 1538-as
eloképrdl ismert — tisztan eziist feliilet dekorativitasa sajnos
hianyzik. A négyszog keresztmetszetii szakasznak azonban
mindegyik lapjan van felirat. A baloldali lapon: HERR:
SEGNE: VNSERE- KIRCHEN- VND- SCHVEL, a kdzéps6
lapon: DAS- REGIMENT: VND- DEN- RATHSSTVEL, a
jobboldali lapon: AVCH: BERGWERCH- KNAPP-
SCHAFFT- SAMBT- DER:- GEMEIN, a hats6 lapon:
BEY DIR: SVCHEN-WIER: HILFF- ALLAIN (Isten aldja
templomunkat, iskolankat, az ezredet és a varosi tanacsun-
kat; a banyaszok legénységét és a kozséget. Egyediil Nalad
keresiink segitséget.).

A fogantyu és nyél kozotti tagozat levéldiszes fél-
gdmbjén vésett vonalkak lathatok, a diszkosz alaku korong
tovére sodrott huzalt forrasztottak (25. kép). A fogantyut
lezaré kerek, dombort aranyozott lemezen tobbszords szi-
romzatu a rézsa vésett abraja.

Az 1650-es selmecbanyai diszszerszamok vésetei joval
felszinesebbek, mint az 1538-as kalapacsé és ¢ké, aminek
egyenes kovetkeznénye, hogy azok sokkal jobban megkop-
tak, mint a kordbbiak. A kompozici6 hatarozottsaga, a virag-
diszek megfogalmazésa és az részbeni aranyozéas arany-eziist
valtakozasan alapuld kiemelése is joval gyengébb szinvon-
alu.

Disz banyaszkalapacs, Bélabanya, 1652. Eziist, részben
aranyozott trébelt, vésett, poncolt. Prébabélyege, mester-
Jjegye nincs. Ltsz. 61.51.1.C Nyél H: 41,5 cm Sz: 2,7 cm Fej
H: 24,6 cm Sz: 2,7 cm M: 2,6 cm.

25. Az 1650-es diszék nyelét

és

fogantyujat 9sszek6to korongos

tagozat

Az elobb két selmecbanyai diszszerszamtol megle-

hetésen eltéré formaju banyéaszkalapéacs (26. kép), eziist le-

mezekbdl forrasztassal osszeallitva. Négyzetes keresztmet-
szetli, de levagott sarky, tehat részaranytalan nyolcszog

26. Az 1652-es bélabanyai
diszkalapacs
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keresztmetszetli hasdb formaju a kalapacsfej. A nyéllyuk mellett egyaltalan nem szélesedik
ki a kalapacs feje. A levagott sarok keskeny csikja és a kalapéacs fokanak két vége aranyozott.

A kalapécs fejének felso feliiletén (27. kép) a nyéllyuk bal oldalan: PHILIPP- JACOB-
KNEIFEL 1/ JVDEX- SENATORES 2 ; A kalapacs felsd feliiletén a nyéllyuk jobb oldalén:
JACOB- WEIS 3 / SALOMON- MAVRER 4 ; oldalan: MATTHIAS: TSECH:
BERGMEISTER 5 / ANDREAS- REIS 6 ; masik oldalan: THOBIAS: STEINMETZ
BRVDER MEISTER 7 / MARTIN: MVCHTI- NATARIVS 8

27. Az 1652-es bélabanyai diszkalapacs fejének felsd lapja

(Philipp Jacob Kneifel bird, Jacob Weis, Salomon Maurer szenatorok, Matthias Tsech ba-
nyamester, Andreas Reis, Thobias Steinmetz tarsmesterek, Martin Muchti irnok)

A feliratban szerepl6 szdmok nyilvaldan az §sszetartozo szovegek sorrendiségét hivatot-
tak jelezni. A nyél felsd része téglalap keresztmetszetii, lapitott, a fogantyd hengeres. A lapos
nyélrész eldlapjan (28. kép) egy rendkiviil széles lobogd szalagon négysoros felirat: HERR
SEGNE VNSSER KIRCH VNDT SCHVEL. / DASS REGIMENDT VNDT DEN RATH
STVEL. / DASS PERGWERCK KNAPFFESOFFT(sic!) SAMBT DER GEMEIN / BEY

 Seeane Wasser Binci Vot Saive.
REGIENDT VNDT DENPATH STVEL.

PERGWERCH FNAPFFESOFFT-SAMBT )
: > A - DE]
DENNSVCHE L wib. HULPF ALLEIN, st

28. Az 1652-es bélabanyai diszkalapacs nyelének el6lapja

DENN SVCHEN WIR HVLFF ALLEIN végjegyzet beszurdsa: Forditdsa megegyezik az
1650-es selmeci diszékével (127. p.). A szalag alatt iil6 ifja hatulsé nézetben, hatrafordulo,
azaz szembenézo tekintettel. Hajadonf6tt van, derekan 6vvel, de farbér nélkiil. Jobbjaban
amorf formaju targyat, alighanem ércdarabot emel magasba. Mellette dobok latszanak. Az
aranyozott fogantyi dekorativ atmeneti tagozat nélkiil, egyszer félkords lezarassal kor ke-
resztmetszetlivé szélesedik. A fogantyun oldalsé irdnyban nap vésete, hat egyenes €s hat lan-

29. Az 1652-es bélabanyai diszkalapacs fogantyuja
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golt sugarral. A napnak arca van, szdja nyitva: a lemez ezen a helyen 4ttort (29. kép). A nyél
hatlapjan hosszu keskeny formatumu vésett kép (30. kép). Kisvaros (Bélabanya?) latképe
dombok kozoétt. Az eldtérbe keriild elsé dombon vandorlé legény hattal, vallan zsakkal és
bottal, a masodikon szembenézd allo banyatiszt farborben, jobbjaval fokosbaltdra timasz-

30. Az 1652-es bélabanyai diszkalapacs nyelének hatlapja

kodva. Mellette trapézalaku taronyilasban igen kicsiny banyaszlegény felhajtott sz¢li siiveg-
ben, jobbjaban banyaméccsel, bal vallan hossziivasu banyaszkalapaccsal. A tardszaj mogott
sziklas taj, majd a dombok mogott ismét egy masik fallal keritett kisvaros, tornyan lo-
bogdval. A fogantyu felé esd végében pompés kidolgozasu virdg, talan tulipan(?) egy
nagyobb felfelé nézo, és egy kisebb lefelé konyult. A fogantyt végén vésett ovalis sik le-
mezkén, 6szvért(?) hajté alak széles karimaju kalapban, kabatban, de farbor nélkiil. Az 6sz-
vér hatan tehernyereg van két nagy kosarral, amit érccel vagy faszénnel rakodtak meg (31.

kép).

A nyél és fej illesztése, ma nagyon is rit-
kan lathaté megoldasu, de a korabeli bé-
nyaszkalapacsokndl nyilvan nem volt szo-
katlan. A ny¢l oldalai mentén két kis ékkel
rogzitett format mutat, s a kalapacsfej felsd
részén, ahol vésetekkel jelolték a nyél
szogletes felsd végzodését. Jol lathatdéan
abrazoltak a nyéllyuk két szélén az ékeket is
(27. kép). A nyél és fej illesztése f6lé két-
oldalt egy-egy aranyozott eziist, trébelt, at-
tort, vésett és poncolt lemezt erdsitettek. A
domboritott lemezek fent egy csavarorsdval
és lapjain ivesen kivagott, keresztszeri
csavaranyaval lettek rogzitve. A csavarorsd
fejrésze az eldlap lemezének hatoldalaba
lett forrasztva, igy a csavaranya lathaté csak
a hatoldal lapkdjan, a lemezek also részét
pedig hozzaforrasztottak a nyélhez. Mint-
hogy az eldélapon levd lemez takarja a fej
feliratainak egy részét, s mindkét lemez fed
egy keveset a nyél véseteibol is, egyér-
telmi, hogy csak utdlagosan keriilhetett a
kalapacsra. Az eldlap lemeze (32. kép)
Bélabanya cimerét mutatja, a hatulso pedig

a kétfejii sas mellére helyezett magyar -

kiscimert (33. kép). A sas baloldali (heraldi-
kailag) szarnya letort, igy latni engedi az
egyik kis nyélrogzito éket.

31. Az 1652-es bélabanyai
diszkalapacs fogantyujat lezar6 korong
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32. Az 1652-es bélabanyai diszkalapacs 33. Az 1652-es bélabéanyai diszkalapéacs hatlap-
eldlapjanak jénak domboritott lemeze a magyar cimerrel

A kalapécs baloldali fokan felirat: ANNO / DOMINI /
1652 (34. kép). Ez a fok behorpadt, de a masik roncsolddott
is, s az eziistlemez forrasztasa is kitort.

Disz banyaszék, Bélabanya, 1652. Eziist, részben aranyozott
trébelt, vésett. Probabélyege, mesterjegye nincs. Lisz.
61.51.2.C Nyél H: 47,6 cm Sz: 2,3 cm V: 1,8 cm Fej H: 19,7
em Sz: 1,9 cm M: 2,4 cm.

A bélabanyai €k (35. kép) a selmecbanyai ékekhez ha-
sonld, nyele gorbe. Feje a selmeci diszszerszamok ékjeihez
képest nyujtottabb, kevésbé sziikiilé foku, keresztmetszete a
kalapacséhoz hasonléan részaranytalan nyolcszég de ugyan-
ugy gulas hegyi feje van (36. kép). A keskenyen lecsapott
sarkok, a hegy és a fok aranyozott. Az ék fokan felirat:
ANNO /1652 (37. kép). A fok behorpadt, kopott. A fej tete-
jén (38. kép) szogletes nyélyuk jelolése eldtt: KONIG-
LICHEN FREYEN, a nyéllyuk utin: BERGSTADT
DVLLEN (Bélabanya Szabad Kiralyi Banyavaros) felirat. A fej el6lapjan: SEIND- DIESE-
BERG: MANNISCHE: WAFFEN MIT- WISSEN:- WILLEN VND CONSENS EINES
EHRSAMEN RATHS DIESER hétlapjan SOWOLEN AVCH MIT HIFFE EINER
LOBLICHEN GEWERCK VND KNAP ODER BRUDERSCHAFT 9 ,, (Ezeket a banyészati
fegyvereket tudassal, akarassal, 6sszefogassal a becsiiletes Tandcs a tekintetes banyapolgarok
és a banyasz tarslada).

34. Az 1652-es bélabanyai
diszkalapécs baloldali foka
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35. Az 1652-es bélabanyai diszék

36. Az 1652-es bélabanyai diszék fejének elélapja
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37. Az 1652-es
bélabanyai diszék foka 38. Az 1652-es bélabanyai diszék fejének felso lapja

39. Az 1652-es bélabanyai diszék nyelének hétlapja

40. Az 1652-es bélabanyai diszék nyelének hatlapja

Nyele is levagott sarku téglalap (azaz szabalytalan nyolcszog) keresztmetszetii. Elélapjan
(39. kép) alacsonyabb hegyen épiilt varos és magas hegyen épiilt varbastya kozotti volgyben
szarvas utan vagtaté lovas vésett képe mellett finoman rajzolt, szépen vésett virdgdiszsor fut.
A fejhez csatlakozo nyélrész mindkét lapjan haromszogbe futd vonalkazott vésetek, folotte
harmas karéj és két viragocska (36. kép). A nyél végén a fogantyl formara nem kiiloniil el,
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de megismerhetd arrdl, hogy a viragsor itt meg-
sziinik és ezt a részt aranyoztdk. A nyél eliilsé
oldalan ,, 9 DASELBST VND VNSEREN
NACHROMLINGEN (sic!)r ZV- IMMER
WEHREN DER MEMORY ERIGIRET WOR-
DEN (maganak és a mi utédainknak 6rék emlé-
kezetére készittette.). hatlapjan: GVTTER WEIN
VND REICHES AERTZ ERFEYDET (sic!) AL-
LER PERGLEUTH DAS HERTZ végjegyzet
beszirasa: Forditasa megegyezik az 1650-es sel-
meci diszkalapacséval (126. p.). A hétlapon levd
felirat mellett var és hegyes vidék véset rajza (40.
kép). A var melletti dombon feltehetéen farboros
vandorlegény hatulsé nézetben, hatan zsék és bot.
Mellette harom fejbél allo szép virdgdiszités van.
A fogantyi aranyozasa a felirat egy részét is
takarja. A vég mindkét lapjan vonalkazott harom-
sz0gl diszitések lathatok. A nyé€l végét lezard le- 41, Az 1652-es ék fogantytjanak végét
mezen karéjos és vonalkazott keretelésben nyitott lezar6 lemez

szirmu virag van, szarastil, két levéllel (41. kép).

A diszjelvények véseteinek heraldikai vonatkozasai

Selmecbanya banyavaros 1538-as disz banyaszkalapacsan és ékén tobb varoscimert talalunk,
szam szerint négyet. A kalapécs fejének eldlapjan, az ék fejének felsé részén és a mindkét
szerszam fogantyujat lezardé koér alaki dombort lemezeken lathatok ezek (3, 10, 8, 14.
képek). Egyikiikon, a kalapacs fogantytjanak végén hidnyzik — valdsziniileg a vésés soran le-
maradt — az €k és a kalapacs. A cimerpajzsok mellett sehol sem talaljuk meg a selmecbanyai
cimertartokat, a két sarkanyt, pedig ekkor mar t6bb helyen feltiinnek.

Az 1490-bol szarmazd pecsét cimerétdl az 1552-bol szarmazodig terjedd iddszak
cimervaltozatok egy koriilhatarolhatd korszakot alkotnak a selmecbanyai cimerek soro-
zatdban.> A korszak jellemzdje, hogy nem kaputorony lathat6 a cimereken, hanem a torony a
varosfal mogott helyezkedik el. A varkapu nem egyszeriien nyitott, hanem félig felhuzott
rostély lathato rajta. Négy banyaszszerszamot abrazolnak, a kalapéacsot, éket, kapat és
csakanyt. A jobboldalon lev) kapa és baloldalt levd csakany nyele a varfal és a kaputorony
talalkozasanak szogleteibdl ugrik eld. A banyaszék és kalapacs pedig a kapu jobb és
baloldalan lathat6. A kapu alatt a harmashalom még nem szerepel, viszont a korirat nélkiili
kispecséteken megjelenik a varos kezddbetiije. Ennek szerepe nyilvaléan a korirat valamiféle
poétlasa. Megtalalhatjuk a diszszerszamok abrazolasain is, de egyediildlléan €s speifikusan
csak az 1538-as diszjelvények cimerein helyezkedik el a kapunyilasban, a félig leeresztett
rostély alatt.

A diszék fokan reneszansz pajzsban keresztezett banyaszék és kalapécs, azaz a banyasz-
cimer is megjelenik. A nyelek két oldalsé szogletében az S - O betiik. Ez a rovidités az
1695-1703 kozt vert un. selmecbényai polturak egyik 1703 utan beiitétt ellenjegyén koszon
vissza, tobb mint kétszaz év utan.6 Az S — mint a véseteken dbrazolt varosi cimerek kapu-
jaban lathaté S — minden valosziniliség szerint Selmecbanyéra utal mindkét esetben. Felte-
hetéen a varosra vonatkoztathatd, s elfogadhatonak tiinik a Schemnitzer Ort vagy Schem-
nitzer Ortschaft feloldas, ami Selmecbéanya varosi kozosségét jeloli, localitas értelmezésben.
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Ez mindkét esetben elfogadhatd. A diszéken a helyi banyéaszat azonositdsa, mig a rézpolturan
a helyi felhaszndlasra megtartott kontingenst jelolte. Parhuzamként semmiképp sem feled-
kezhetiink meg a selmecbanyai 6tvosok 4ltal hasznalt probajegyrél. Ez a XVII. szazad
masodik felébdl ismert és reneszansz pajzsba foglalt keresztezett ékbdl és kalapacsbol all, a
keresztezett nyelek folott S betiivel.” Ezt bizony meg kell fontolni az ék fokan levé cimer-
pajzs kapcsan. A selmeci cimerben is van S betii, s a probajaegyeknek mindig volt valami
kapcsolatuk a varos valamilyen jelképével. Kellett tehat, hogy az ék és kalapacs is jelképe
legyen valamilyen médon a varosnak. Hasonld korabeli példa el6fordul Dobsina vonatko-
zasaban is. A varos 1586-bol szarmazé kétoldalas pecsétldjén egyik oldalon az emberi alak
(szent?) mellett kétoldalt kis pajzson fazekat és banyaszjelvény mutatd véarosi cimer, masik
oldalan pedig keresztezett banyaszkalapacs és
¢k lathat6 szintén pajzsba foglalva. A varosra
utald felirat mindkét oldalon lathaté: SIGILL-
DER: BERGSTADT- TOPSCHAU és BERG-
STADT- TOPSCHAU formaban. A rajzokon
csak a cimerképeket mutatjuk be (42. kép).
Ezeket hosszabb ideig parhuzamosan hasznal-
hattdk a varos jelvényeiként, mert 1659-b6l is
fennmaradt egy hasonlé cimer parositas.8

42. Dobsina varos 1586-bdl szarmaz6 Késébb aztan Dobsina elismert cimerévé — Sel-

kétoldalas pecsétl6jének cimerképei mecbanyaval ellentétben — az keresztezett ba-

nyaszkalapécs és ék valt.

Ez ismét arra utal, hogy a disz banyéaszék és kalapacs varosi jelvény is volt, s6t a fejlédés
soran akdr a banyavaros cimerévé is vélhatott.

Még egy cimerpajzsba foglalt abrazolas talalhat6 az 1538-as diszkalapacs fejének hat-
lapjan (4. kép). Bar a keretelést tekinthetjiik egyszertien kartusnak, ami miivész szempontb6l
az eldlap kontraposztja miatt volt sziikséges, azért annyit meg kell jegyezni, hogy a féltérden
ércet fejtd banyasz alakja is ott szerepel a banyaszat szimbolumai k6z6tt, ha nem is a legal-
talanosabb. Lazar dedk térképén géldéul térképjelként is egy hasonlo kis banyaszfigura szere-
pel Rudabénya jelolése mellett.!0 Végsdsoron tehat banyéaszcimernek is tekinthetnénk ezt az
abrazolast, mint ahogy jelképes értelme nem kétséges az 1550-es diszéken levd hasonl6 jele-
netnek sem. Részletesebben mégis a technika- és a viselettorténeti részben foglalkozunk vele.

A selmecbanyai cimer fejlodésének ko-
vetkez6 korszaka a Szent Katalin templom
- egykori fobejarata folotti nagyhatasa 1555-
0s évszamu festett cimervariaci6 koré szer-
vezddik (43. kép).!! Nem csoda, hiszen ez
dekorativ, s cimertani szempontbdl is szép
g megkomponalasi. A varosfal kozepén ismét
o
&£

kaputorony lathatd, s az egész falrészen
jelolték a kvaderkoves falazast. Eldtte ott

lathatjuk mar a harmashalmot. A tornyon

af’o megtalaljuk a feliil félkorives zarodasu iker-
ablakot is, valamint ugyanott és a falon
e . megjelennek az un. kulcslyuk alaku 16rések,

melyek mar a tiizfegyverek alkalmazasanak

43. A selmecbanyai Szent Katalin templom egy- korét jelzik. Alkalmasint dsszefliggésben le-
kori fobejarata folotti festett cimervariaci, 1555 het ez a momentum az Ovar 1546-t6] torténd
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kialakitasaval, mely az 1515-ben befejezett gotikus plébaniatemplom éatalakitasat jelentette.
A négy banyészszerszam az eredeti — vagyis az 1538-as diszjelvényen levd cimerekhez
képest forditott — elrendezésben taldlhatd a cimerben, s a két sarkany négy-négy labaval tartja
a karéjosan kivagott cimerpajzsot. A két hajlitott tartasu, korbe komponalt sarkany farka és
kioltott nyelve keresztezédik. Ez a harmonikus elrendezés hosszi id6n keresztiil megmaradt
a selmecbéanyai cimerben.

A selmecbényai banyatarslada 1650-bol vald disz kalapacsénak és ékének fején levd
cimerben is ezt a valtozatot ismerhetjiik fel (16, 23. képek). A kalapacson levében a har-
mashalmon helyezkedik el az 1650-es évszam, az éken levonél a pajzs aljanak két oldalan
16-50. A kulcslyuk alaku 16rések nem kertiltek ra a jelvények véseteire.

Az 1652-es bélabanyai banyaszkalapacs fejénél az el6lapon felcsavarozott attort lemezen
a négy alapvetd banyaszszerszam lathatd (32. kép). Az eddigi kutatds mindig pusztan
banyaszszerszamokbol allo banyasz szimbolumnak értékelte a kalapacson levo cimert. Talan
része volt e megitélésbe az attért megmunkalasnak is,
hiszen ez cimerpajzs esetében nem szokasos. Mind-
azonaltal itt egyértelmiien Bélabanya cimerérdl van
sz6. A sisaktdl kiinduld és a cimert korilfogd
orvények pedig nyilvan nem egy sisak tolldiszei,
hanem a cimer sisakdiszének foszlanyai. SOt a csor-
sisakon a nyilt korona, és a nyakbaakasztott kereszt
¢kszer is megtalalhatd. A pajzs nem a ma talan ismer-
tebb négy aranygolyds véltozatot mutatja, hanem a
cimer 1563-as megujitasanak képét ismerhetjiik fel
benne (44. kép).!2 A cimerképben csak annyi a val-
tozéas, hogy a banyéaszkalapacs és ék nyelének vége
érinti a banyaszcsakany és banyaszkapa nyelét. Igy
azok folyamatoas kompoziciét alkotnak, ami lehetové
teszi a nyelek kozti rész attorését. A masik, heraldikai
szempontbdl szintén lényegtelen, valtoztatas, hogy a
csakany és kapa nyelét markold kéz mellett a hoz-
zétlal'Tozc’? kar egy kis. ’része is .léthaté,, s egy felh(’ibc’il 44, Bélabanya cimerének 1563-as
nyulik ki. A pajzs aljan a talaj sem lathatd, és ami a megijitisiban szerepld képe
leglényegesebb, a sisakdisz D betiije hianyzik. A le-
mez mai allapotdbdl nem itélheté meg, hogy egyaltalan nem volt rajta D betii, vagy csak
letordtt. A vele szemben elhelyezett lemez a mindenesetre joval magasabbra ér fel, s a felsd
részén levd zart korona még ra is hajlik a kalapacs fejére. A D betii tehat a helyzetbdl
adddoéan elférhetett, s6t hianyzik a kompoziciobol.

A tuloldalon kétfejii sasra helyezett magyar kiscimer lathat6 (33. kép). A kétfejii sas fe-
jein nincs korona, fol6ttitkk azonban nagy, zart (csaszari) korona lathatd, tetején kereszttel. A
cimerpajzs azt a kiilénlegességet mutatja, hogy a harmashalomra helyezett kereszt nem is
kettds, hanem harmas kereszt. A pajzs jobb oldalan hatszor vagott mezd, azaz harom polya
talalhaté. A numizmatikdban a XVII. szazad kozepén hasznélt varidcidk kozil ez a leg-
magyarabbnak tekinthetd cimervaltozat.

A lemez a bélabanyai cimert 4brazol6 lemezzel ellenben nincs attérve, kérvonalai viszont
sokkal tagoltabbak, a sas bal szarny le is t6rt. A sas két feje és a korona ko6z lathato a rogzitd
csavarorso €s rajta a négyzetes és oldalain ivesen kivagott anyacsavar.
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A diszjelvények és abrazolasaik technikatorténeti jelentisége

A diszjelvények technikatorténeti vizsgalataval keveset foglakoztak eddig. Tobbnyire egy-
szerlien banyéaszkalapacsnak nevezik a szerszamparok mindkét tagjat. Bonyolitja a kérdést,

45. Ifjabb Holbein: Bényészat az Alpokban
cimii képének részletén, 1530 koriil

hogy megjelenésiik érdekes, mai fogal-
maink szerint eléggé eltér mindkét tipus
egy altalanos kalapacs forméajatél. Mégis, a
diszszerszamok meglehetésen pontosan
kovetik a tényleges banyaszerszamok for-
majat, bar a méreteiket kissé tulhang-
sulyoztak.

Szakmai szempontbdl két fajta szer-
szamot kell elkiiléniteniink, a banyasz-
kalapéacsot (Schldgel) és a banyaszéket
(Eisen).

A kalapacs hosszu feje tér el leginkabb
a ma megszokott formétdl. Ilyent talalunk
nagyon szép ¢és pontos interpretalasban
ifjabb Holbein: Bényaszat az Alpokban
cimii képének részletén (45. kép).13 Jol ér-
zékelheto e kalapacs jellegzetes hosszu for-
matuma, amint a banyasz vallra vetve hor-
dozza, Hausbuch-mester tollrajzanak ki-
nagyitott részletén (46. kép)!4 és a rozsnyoi
Szt Anna-kép egyik banyaszalakjanal ha-
sonlé helyzetben (47. kép).!5 A magyar
banyapénzek banyaszjelvényei kozott is
szerepel ez a tipus (48. kép),!® mint ahogy a
nagyborzsényi banyasztemplom kapu fo-

46. Hausbuch-mester tollrajzanak kinagyitott
részlete, 15. szdzad vége
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16tti dombormiivének (49. kép)!7 dbrazolasan is. Georgius Agricola
De re metallica cimii miivében!® ugyan nem ilyent, hanem egy
masik, rovidebb, gorbiilé vasi tipust mutat be, de érdemes
megjegyezni, hogy a freibergi diszszerszampar kalapacsa is a
hosszil egyenes vasu tipust mintdzza (50. kép),!9 igaz a selmecba-
nyaiaknal sokkal stilizaltabb mdédon. A kalapacsfej két oldalan
egészen elkeskenyedik, kdzépen pedig hegyesen szélesedik ki, ami
a valosagos munkaeszkozok esetében el sem képzelhetd. Nélunk
Magyarorszagon mindenesetre nagyon népszerii lehetett a jelleg-
zetes, hosszl egyenes feji tipus, mert hazai régészeti leleteinkben is
tobbnyire ezt talaljuk. A valésiagban e banyaszkalapacs eredeti
h9ssza 28—30 cm lehete,tt, s;élessége (a ny"éllyul’(nél).S cm, va'stag- 4% 1698l sl
saga pedig 3,7 cm. Méreteinek megfelelden sulya is tekintélyes, erdélyi banyapénz
1,60—1,80 kg lehetett (51. kép).20 A szerszamvasak a k6zépsé nyél- hétlapja

49. A nagyborzsonyi banyasztemplom kapuja f616tti ké dombormi

lyukas résziikknél megduzzadnak, hiszen nem firassal, hanem lyukasztéssal alakitottak ki raj-
tuk a nyéllyukakat. Ugyancsak duzzadtak, és kissé domboruak az titéfeliiletek, ami viszont
azok acélozasaval fligg 6ssze. A kalapacs sok éven at elkisérte a banyészt, mig az ékek vasai
gyorsan cserélddtek. Talan természetesnek nevezhetd, hogy magukon a banyaszkalapacso-
kon levé Selmecbanya-cimereken (az 1538-ason és az 1650-esen egyarant) hasonl6 a
kalapacs formaja. A taloldali munkaabrazolasokon (4, 24. kép) azonban mar egyszeri for-
maju vas van a kalapacsnyélen, hiszen a kisméretli abrakon egyszertisitették formajat.

A selmecbanyai diszkalapacsok feje tehat nagyon is valdésdgon alapulénak nevezhetd,
noha a domborulatok és méretek a valdsagosnal jobban hangsulyozottak. A selmecbanyai
cimer tobbi valtozataval ellentétben mind az 1538-as, mind az 1650-es diszszerszamok
cimervariansaiban kifejezetten a diszéket és kalapacsot abrazoltak. Pedig a tarslada szamara
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50. A freibergi diszkalapacs és ék

51. Ep banyaszkalapacs a XV—XVII. szazadbol

is a banyavaros készittette a diszjelvényeket, s nyilvan a sajat izlése szerint. A banyasz-
kalapécs kozépen és végein kiszélesedd vasat vagy kicsit tilhangstlyozva, vagy éppen el-
lenkezdképp, egyszeriisitve jelenitették meg. A szerszdmok kis mérete folytan érthetd
modon, inkdbb ez utdbbi tendencia valdsult meg. Ezért éllithaté bizonyosan, hogy két val-
tozaton Csak ritkan mutattdk be pontosan, az &dbrazoldsokban, a szerszamok kis mérete
folytan érthetdé modon, altalaban egyszertisitették azok formajat. A bélabanyai kalapacs fe-
jének formaja kisebb a valésagosnal, kozépen és két végén nem ligyeltek a kiszélesedo for-

138




mékra, hanem egyszerlien a részaranyos nyolcszogletli hasab format alakitottdk ki. A
kalapacs nyele mindig egyenes volt, de egyben joval szélesebb és erdsen bele volt ékelve a
kalapcs feje. A nagyborzsonyi abrazolas a kalapacsot is diszszerszamoknak megfelelden
abrazolta. Jellegzetesek és ritkan lathatok az aranyok is, mindkét esetben hosszabb ugyanis a
kalapacs feje mint a nyele.

A nyél fogantyujanak kézbeill6 kiképzése kiilonosen fontos volt, hiszen a kalapaccsal
iit6tt a munkas. Ezt a lekerekitett fogantyukkal mind a selmecbanyai, mind a bélabanyai
kalapacsok esetében jelolték, a selmecbanyaiak esetében azonban a fogantyu és ny¢l csatla-
kozasa mar az 6tvosmiire jellemzd diszitést, és nem a valosagszerliségre vald torekvést
valdsitja meg. A selmeci kalapacsok vason tulfuté ovalis keresztmetszetl trébelt nyél
hosszanti iranyban kiékelt beerdsitést jelol. A bélabanyai kalapacson pedig a szogletes nyél-
lyuk fenti vésett jelolése két nyél mellett beiitott kis ékkel torténd beerdsitést talalunk.

A diszékek a lehetd legpontosabban kovetik a korabeli ténylegesen hasznalt szerszamok
formajat (52. kép). Hosszusaguk uj allapotban mintegy 20-24 cm lehetett, amit az idok soran
akar 8-10 cm-nyire is elkoptattak. Szélességiik és vastagsaguk nagyjabol azonos, mintegy 3

52. Ep banyaszék a XV-XVII. szézadbol

cm. Kisebb méreteiknek megfelelden tomegiik is joval kisebb, maximum 40-50 dkg lehetett.
A nyéllyuk altalaban nagyjabol a szerszam kozepén helyezkedett el és ritka kivételtol
eltekintve szogletes formaju volt. A banyaszék hegyét acéloztak. Ez annyit jelentett, hogy a
kovacsoltvasbol késziilt, puhabb, rugalmasabb anyagu szerszam hegyét keményebb acél
anyaggal fedték be, azt tiizi hegesztéssel arra radolgozva. Ezt a hegy csorbuldsa utan tjra
meg Ujra elvégezték, s ez a technikai megoldas eredményezte a nagyobb szogl, négyzetes
alapu kis gulat a szerszamok hegyén. A diszékek hegye a teljes vas ékformajanal joval mere-
dekebben hegyesedd mivoltat is jol koveti. Az ¢k fokan azért nem talaljuk meg a kalapacs
dombor titéfeliiletét, mert az értelemszeriien nem is acélozhattak. A nyéllyuknal kiszélesedd
¢ékfejet pontosan érzékelteti a diszszerszam. Aranyos, a mar hasznalt, de még jo allapotu ék
kialakitasanak megfelel6 hosszusagu a hasab alaka fok is. E tekintetben Agricola metszete
(53. kép),2! és a mar hivatkozott ifj. Holbein kép (45. kép) is teljesen megegyezd formékat
mutat. A szerszam jellegzetesen gorbiild nyélmegoldasa is megfelel az egyik XV-XVI.
szazadi jellegzetes forméanak. Elég legyen csak a kuttenbergi (Kutna Hora) Szt. Borbala
templom boltozatinak egyik zarokovére (54. kép),22 a nagyborzsonyi banyasztemplom kapu
folotti dombormiivének (49. kép) és a korabeli Selmecbanya-cimerek ékére hivatkozni.
Nyilvan egy mélyedésben levd ponthoz konnyebb volt hozzailleszteni a gorbenyelii €ket,
mint az egyeneset. Az ¢k nyelének vékonysaga és a beékelés jelzésének hidnya is a szorosan
vett banyaszék funkciora utal. A fogantyunal kiszélesedd nyél mar egyéltalan nem lehetett 4l-
talanos, s jelvényeken is inkabb csak azért abrazoltak, hogy a kalapacs nyeléhez hasonlo
legyen.
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54. A kuttenbergi (Kuta Hora) Szt. Borbala
templom boltozatanak egyik zar6kove, 55. Botra huzhat6 agyagmécses
XV. széazad vége a XV. szédzadbdl

Az ék nem volt csakanyként vagy kalapacsként hasznalhatd, mivel a nyele gyenge, s csak
lazan volt beletlizve a szerszaimvasba. Erre sziikség volt, mikor azt mélyebbre akartak titni a
kozetbe a nyéllyuk szintjénél. A csakany és a kalapacs vasabol pedig, épp a biztos rogzités
miatt nem lehetett egyszeriien kihtizni a nyelet.

A szerszamon abrazolt banyaszmunka jelent6s tobb tekintetben. Lathatjuk a banyasz
viseletét és szerszdmait. Mindkét selmecbanyai kalapacs a hatlapjan egy-egy ékkel-kala-
paccsal fejté banyasz figurajat lathatjuk. Mindkét esetben abrazoltdk lampajukat is, ami
nagyon érdekes eltéréseket mutat. A két diszkalapacs a banyamécsesek fejlodésének szem-
pontjabol éppen egy atmeneti kor eldtt és utana késziiltek. A mécsesek a két iddszak viszo-
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nyainak megfelelden két fajta banyalampat
mutatnak be. Az 1538-as dbrazolason még
a botra tlizhetd agyagmécsest lathatjuk,
melyet jellegzetes f6lsd nézetben abrazol-
tak. Igy jol lathatd a bot szdmara késziilt
kis agyag cs6, ami adott esetben a hiive-
lykujj szamara is megfeleld volt. A mécses
akasztéhorga nem kapcsolédik szervesen a
mécseshez, csak mellé van vésve. Bemuta-
tok egy ilyen tipusu banyamécsest is az
azonossag bizonyitasara (55. kép). Az
1650-es diszszerszamon mar a 17. szazadi
jellegzetes magyarorszagi kerek, lancra
akasztott mécsest mutatja be, bar a lampa
kengyele elég rovidre sikeriilt. Az azért
nem kétséges, hogy a kengyel létezett,
mert nélkiile ilyen helyzetben nem lett
volna lehetséges a mécsest felfiiggeszteni.
A rovid horog mely a lanc végére volt
rogzitve, szintén a valdsanak megfelelo.
Jol kovethetd a forma a Magyar Nemzeti
Muzeum egyik szép, diszes réz banyamé-
csén (56. kép). Ennek rovid horga sajnos
mar elveszett, egy régi apr6 fotéon azonban
még lathaté volt, s megegyezd a vésett
dbréazolaséval 23

56. Réz banyamécses a MNM
gyijteményébol, 1673

A viselettorténeti adatok

Viselettorténeti adatokat elsésorban a két selmecbanyai banyaszkalapacs és az 1650-bol szar-
mazd ugyancsak selmeci banyaszék vésetein taldlhatunk. A német teriiletek bényasz
vonatkozasu viseleti adataitol eltérd ruhazatban jelennek meg a selmecbanyai banyaszok. Az
1538-as banyaszkalapacs nyelén lathatd egy banyaszlegény alacsony siivegben, révid ujjas-
ban, hosszu farbdrrel, feszes harisnyéaban és sarkatlan, szekernyeszerti térdig éré csizméban,
kezében poharral (6. kép). A siiveg elsd szegélye le van hajtva ellenzdnek, az ujjas derékvar-
rason aluli része pedig rancolt, amint azt G. Agricola De re metallica cimii miivének met-
szetein is lathatjuk. A kalapacs fejének hatlapjan a technikatorténeti szempontbdl mér vizs-
galt féltérden ércet fejtd banyasz viselete is nagyon hasonlé. Ujjasa itt Gigy tlinik tomott valla,
alacsony siivegének hasitott hajtokaja a vizszintes helyzetig le van hajtva. Az ujjas vallvar-
rasa mindkét esetben erésen hangsulyozott, ami esetleg egy szegélydisz feltételezését is
megengedi. Az 1650-es tarsladai diszszerszamok abrazolasain nagyon hasonlé a banyasz-
alakok viselete, de a siivegek szélei sehol nincsenek lehajtva (19, 20. kép). Ami hidnyzik
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ezekr6l az dbrazolasokrol, az a csuklyds banyaing, ugyanis a csuklyat egyik dbrdzolason sem
lehet azonositani, még lehajtott allapotban sem. A tarslada diszszerszamaival azonos kora
Esterhazy-banyaszserlegen?? is hasonlo viseletet lathatunk. Eléfordulnak alacsony kerek le-
hajtott szélii siivegben banydaszfigurak, de mindenhol lathat6 a hatravetett csuklya is, s sok
csctben a felhizott csuklya helyettesiti a siiveget. Ilyen csuklya nélkiili banyasz figurak a
rozsny®éi oltarképen talathaték, ugyancsak felhajtott szélii siiveggel a fejiikon (47. kép).25

A feliratok és abrazolasok banydsz szellemisége

A diszszerszamok feliratai keresztény vallasi és profan, vagy profannak tiiné csoportokra
oszthato. E tekintetben nagyon is emlékeztet a céhes emlékek fordulataira. Az 1538-as €k
egyetlen latin mondatat kivéve, ami a keresztényi hitre figyelmeztet, német nyelviiek. Ez
nagyon is megfelel a banyavarosok korabeli nemzetiségi és szakmai felallasanak.

A legrégibb kalapacs és €k feliratai nem kiilondsebben banyaszati vonatkozasuak, inkabb
altalanosan boélcselkedd mondasok és hosszu idén keresztiil hasznalt valldsos intelmek.
Egyik felirat azonban a mai ismereteink szerinti legrégibb banyapénziinkr6l teljesebb val-
tozatban is ismert. Ez a WER: GOT- VERTRAVT- DER- WOL- BAVT (Aki Istenben hisz, az
jol épit.) felirat az 1548-bol és 1570-b6l ismert szomolnoki banyapénziink, hatlapjarél a
kovetkezOképp ismert: DERGOT / TRAVT x DER / WOL x BAVT / GOTD x HADT/
MICH x NIE/VERLASE(n). (Aki Istenben bizik, az jo! €pit, Isten engem soha nem hagyott
el!)26 Az adott korban népszerii szolas lehetett a magyarorszagi banyaszatban, hiszen nagyon
jol kifejezi a toretlen hitet, ami nélkiil az egykori banyasz aligha végezhette nehéz és sok bi-
zonytalansaggal terhes munkdjat. A figuralis vésetek valdjaban mind hordoznak valamilyen
banyasz vonatkozast. A technikatdrténeti és heraldikai résznél mar szoéltam az ércfejtd
banyész gyakorlati munkaban és jelképesen betdltott szerepérdl. Kevésbé kézenfekvé talan a
Fortuna-abrazolés (7. kép) banyaszati jellege. Pedig szakmai szempontbo! is nagyon fontos
Jelkép, hiszen a kozépkori-koraljkori banyaszatban a szerencse egészen egyszerlien ter-
melderének szamitott. Az ércbanyaszatban a régebbi korokban alapvetd jelentdsége volt a
szerencsének. Az érctelérek fémtartalmuk alapjan gazdagok vagy szegények, illetve el-
szegényedhetnek, ha az értéktelenebb fémek keriilnek tlsalyba benniik. Méretiiket tekintve
is néhany 6lnyi vastagsagtdl a kalapacsvastagsagig, s6t a néhany ujjnyi, érctelérnek sem
nevezhetd érig valtozhatnak. Jol tudtdk ezt a régi idék banyaszai, féképp a nemesérc
banyaszatabol élok, s ezért nem tilzéds, ha a szerencsét gazdasagi tényezdnek tekintették
akKoriban. A telérek valtozékonysaga okozta a banyavallalkozasoknak a mas gazdasagi
agazatokhoz viszonyitott rendkiviili kockazatossagat. E kockazat miatt kellett hagyatkozniuk
a banyaszoknak Fortunara, aki a reneszansz idészakban amugy is kedvelt alaknak szamitott.
A banyaszati milvészetben azonban a kés6bbi évszazadokban is gyakran felhasznalt és fontos
motivum maradt. Nem egyediilallé a magyarorszagi banydszati vonatkozasu 6tvostargyak
abrazolasainak korében sem. Igy az Esterhazy-banyaszserleg fedelének belsejében is talalunk
egy banyasz szerecsekereket, ami ugyancsak Fortuna megjelenitése. Erdekes, hogy a tébb
mint egy évszazaddal fiatalabb, 1650-ben késziilt serlegen a szerencse joval régebbi tipusu
megfogalmazasat talajuk,?’ mig a mezitelen, zaszlés néalak még a XVIII. szdzadban is
nagyon kedvelt.

A Fortuna zaszldjan levd feliratot a régebbi irék kiilonbozoképpen olvastdk: Pulszky
NAhoeCH IM LEBESTEN-ként olvasta, Rakéczy NARoeCH IM LEBESTEN-ként28
Probszt olvashatatlannak talalta és kihagyta, Slotta NAEHR MICH IM LEBESTEN-ként,2?
kozolte. Ezen olvasatok koziil csak kettd értelmezhetd, Pulszkyé: ,Magasra/felfelé az élet-
ben!” és Slottaé: ,, Taplalj engem!”. Magam a NAhoeCH IM LEBESTEN olvasatot tartom
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helyesnek, hiszen az a targyon igy lathatd. Rdadasul ez jobban megfelel Fortuna istenasszony
szellemének, hiszen a szerencsekerék helyzetére utalva kivan j6 szerencsét. Marpedig ez adja
az 6si banyaszkoszontés szellemi alapjat is, ami ekkortajt kezdett kialakulni.30

Az 1650-es diszszerszamok abrazolasainak és feliratainak tikrében azt mondhatjuk, hogy
feltehet6en Osszetartozik az el6lap poharat emeld banyész figuraja és a hatlap Fortunéja. Ez a
késobbi diszszerszamok feliratai koziil egy egyértelmiien banyasz vonatkozéasu, mely mind
az 1650-es, mind az 1652-es darabokon feltlinik: DER- GVTE: WEIN- / VNDREICHES -
ERTZ ERFREVET ALLER: /

BERGLEVT- HERTZ (A j6 bor és
gazdag érc orvendezteti meg minden
banyasz szivét.). A jo bor egyértelmiien
a poharat emeld banyaszra utal, mig a
gazdag érc — mint az az elébbiekbdl
kovetkezik — a szerencsével éll szoros
kapcsolatban. A selmecbanyai tarslada
diszkalapacsan a két banyaszfigura
kozil egyik — mintegy illusztrdlva a
feliratot — szintén poharat emeli, mig a
masik a ,gazdag ércet”, a banya
gazdagsaganak bizonyitékét és jelképét
emeli magasra. Erdemes ezeket az
alakokat Osszevetni az Esterhazy- .
banyaszserleg szerencsekerekének tete-
jén 1l6 szerencsés banyaszaval. Jobb
kezével a gazdag ércet emeli magasra,
elétte a banyaszteknében pedig, mint
talcan, nem kevesebb mint hat kiilén-
boz6 ivoedény lathaté. Etel vagy tl
nincs kozottiik, tehat a taplalas szoba
sem keriil (57. kép).3! A j6 bor tehat
meglehetésen nagy mértékben kép-
viselve van, ami nem is épp az iszakos-
sagra utal, hanem a gazdagsagra. Ne
felejtsiik el, hogy a talcan lathato 6tvos-
muvi ivo’edények ('jnmagukban is ko- 57. Az Esterhézy-bényészserlcg fedelének.belsé
moly értéket jelentettek, ami csakis lapjanak vésetér(")!'aﬂszerencsekerék tetején
jelentés vagyonnal rendelkezé emberek 0id alak
szamara volt megszerezheto.

A diszjelvények eredete, torténeti hatteriik

A banyaszék és kalapacs, mint a kozépkori ércbanyaszat két legalapvetébb szerszama, régi
id6ktd]l a mai napig a banyaszat szimbélumaként ismeretes. Mar koran megjelent a heral-
dikaban is, mint a banyavarosi cimerek lényeges része. A magyar szabad kiralyi varosok
jogéllaséhoz hasonlé mindségiliek voltak a kevesebbet emlegetett szabad kiralyi banyavaro-
sok. Ezek a telepiilések elsdsorban a banyaszatnak, vagyis lakéik foglalkozasanak koszon-
hették neviiket, illetve kivaltsagaikat. Nem egy esetben a banyaszat hanyatlasaval, az ércva-
gyon kimeriilésével maga a banyavaros is megsziint létezni. Ezért olyan fontosak, a ba-
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58. Selmecbanya els6 cimer
pecsétlojének cimerképe, 1275

nyaszat jelképei banyvarosi cimerekben. Legkorabbi
banyavarosi cimeriinkben — ami egyben elsé cimeres
vérosi pecsétiink is —, az 1275-b6l szdrmaz6 els6 sel-
mecba nyai cimerben a banyaszkalapacsot az ékre iito
helyzetben figyelhetjiik meg (58. kép).32 A XIV. szaza-
di ru dabanyai pecséten mar egymas mellé van a ba-
nyaszék és kalapacs helyezve. Késébb aztan keresz-
tezve abrazoltak e szerszamokat, s ilyen formaban al-
talanossagban a banyaszat jelképévé valtak. Ennek
elsé hazai példdja a nagyborzsonyi banyasztemplom
kapuja folott elhelyezett kédombormii, 1417-b6l (49.
kép). Ez az abrazolas a két szerszamot mar pajzsba
foglalja, vagyis alkalmazhat6 ra a késobbi elterjedt el-
nevezés, banyaszcimer.

Az eziistbol késziilt diszszerszamok legkorabbi is-
mert példanya a mar emlitett freibergi tarsladai insig-
nia (50. kép). Persze a banyatarsladak33 jelképei, szim-

bolumai kozt tobb fajta targy is el6fordult, mint zaszlok, banyaszserlegek, kupak, érctalak,
szobrok stb. Legfontosabb jelképiik, a banydszjelvény azonban az eziist disz szerszampar
volt. A , Freibergi Asvanykedveld” éltal irt, és Chemnitzben, 1743-ban megjelent német ba-
nyészlekszikon ennek megfeleléen fé- és mellék insigniakrol ir.34 A fdinsignia természetesen

a disz banyaszkalapécs és ék.

59. Agotha Imre rajza az 1538-as diszjelvényrol
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A banyaszlekszikon nyilvan a freibergi banyatarslada mar hivatkozott diszszerszamjaira
gondolt. Nos, ennek a feliratai valoban a tarsladara utalnak:

A kalapics feliratai: “HANS- HAN. MERTEN SEIFNER / VRBAN- GECZEL KILION:
RICHTER” “AND / RES / KOLER / BERCK /MASTER / 1534"

(Hans Merten valaté, Urban Geczel Kilion bird, Andres Koler banyamester)

A ék feliratai: “VERBVM DOMINI MANET IN ETHERNVM 1534" ”DIE HE / IER
DI/ SIND /HOCH / GENANT /SIRITZ / EN VF / MANC /HE FE/ STE / BANT / MIT /
IREN / KLV /GEN / SINEN /DAR /MIT /SIE/ES / GE / BIN/EN.

(Nagyrabecsiiltek a vajarok, akik vajnak (réselnek), néha elbiivol okos torekvésiik,
amivel termelnek.)

Az freibergi diszjelvényekkkel kapcsolatosan 1538-as selmecbanyaiakrol a német nyelvi
szakirodalomban t6bb téves informacio is megjelent. Pontatlanul k6z61ték az 1538-as sel-
mecbanyai diszkalapacs és ék keresztbetett helyzetii rajzat (59. kép) 1528-as datalassal.3s A
szdvegdsszefiiggés raadasul azt sugallja, hogy a freibergi diszjelvények egy korabbi valto-
zataval allunk szemben.36 Kimbauer az ezen jelvényeket mar a freibergi tarslada jelvé-
nyeiként kozli, szintén hibasan 1528-ra datalva azt.37 Nyilvanvalé tehat, hogy az elébbi
szakirodalom hasonld kozlése alapjan mutatta be, bar nem hivatkozik forrasara. Nos, a
diszszerszamok e rajza elég rangos helyeken lett ismertetve a magyar milleniumi kiallitas
kapcséan, melynek céljaira a szobanforgd kép is késziilt. Ezen ugyanis egyértelmiien lathat6
az ,,Agotha” szigno, azaz annak az Agotha Imrének a munkdja aki tudvalevden a kidllitas
otvostargyainak jelentds részét rajzolta.38

Slotta mind a freibergi, mind a két selmecbanyai, mind a bélabanyai diszéket és kalapa-
csot Knappschaftinsignianak nevezi, a targycsoportot bevezetd ismertetésében39 Sét, a
freibergit az 1538-as selmecbanyai, azt az 1650-es selmeci, s ez utobbit a és bélabanyai
eloképének tartja. Igy aztdn nagyon is tetszetds banyatarsladai jelvénysorozatnak tiinhet e
négy disz szerszampar. Az 1538-as évszami selmecbanyai azonban gy gondolom egyal-
talan nem illik a sorozatba, s aligha mondhaté el r6la, hogy tarspénztaré volt.

Tény, hogy a freibergi tarspénztari jelvény négy €vvel korabbi, azaz 1534-ben késziilt,
amely koriilmény elvben és talan gyakorlatban is lehetdvé tehette volna, hogy eloképként
szolgaljon a selmecbanyai diszjelvényhez. A négy év a XVI. szdzad viszonylatdban ugyan
elég lehetett, hogy hire eljusson Selmecbanyara, de kozel sem bizonyos, hogy ez meg is
tortént. Gondoljunk csak arra, hogy nagy ismeretségi koérrel rendelkezé humanista tudés,
Georgius Agricola sem rendelkezett minden tekintetben ennyire friss adatokkal. A sel-
mecbanyai disz banyaszszerszdmok eredete lehetett helyi is, hiszen a nagyborzsonyi dom-
bormi is (49. kép), mar 1417-ben a keresztezett kalapacsbol és ¢kbol all6 banyaszjelvényt
foglalta pajzsba. Ennek a banyasz-szimbdlumnak a léte pedig arra utal, hogy Magyar-
orszagon is lehettek elézményei a diszszerszamoknak. Mindenesetre elgondolkoztato, hogy a
nagyborzsonyi kalapacs ugyancsak hosszu vasi, viszonylag révid egyenes nyélen, mig a
banyaszék gorbe és joval hosszabb nyelii, mint a selmecbanyai diszjelvények is. Ezzel szem-
ben a freibergi diszszerszamok mindegyikének hasonlo hosszusagu és egyenes nyele van. Az
Ujbanyai banyasztanc és a bélabanyai diszjelvények elkészitéséhez adomanyt kér6 iratok
alapjan megalapozottan gondolhatunk Selmecbanya esetében is egy mar régebben is 1€tezd,
fabol késziilt eloképre. Ezeknek a fabol késziilt mesterségbeli szimbolumoknak az eredete
ugyan teljesen homalyba vész, de a kalapacs-ék banyaszjelvény megjelenésétdl joggal
feltételezhetd a létiik.

Mindamellett lehetséges, hogy hire jart Selmecbanyan is a freibergi banyaszjelvénynek.
Nos, a hirén til egyéb adat nem sok juthatott el rola hozzank, mert formdjaban, kiilsd
megjelenésében €s felirataiban vajmi kevés hasonlosag van kozte és az 1538-as selmecbényai
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diszjelvény kozott. Kozds benniik 8sszesen csak annyi, hogy feliratanak egy része, ami mind-
két esetben az €k nyelén taldlhatd, a ,,Verbum domini in Aeternum” Ez a latin sz6las azonban
oly éltalanos volt az egész keresztény Europaban, hogy onmagaban még nem bizonyitja azt
sem, hogy valdban a selmecbanyai diszjelvény eléképe volt a freibergi.

A magyarorszagi diszszerszamokon nem talalunk probabélyegeket, és csak az 1538-as
kalapacs fejének hatlapjan a féltérden ércet fejté munkas kartusanak kozepén levo vésett N
betiit, a kartusto! balra talalhatd L betiit (5. kép) szoktak hagyomanyosan az alkoté mester-
jegyeként értékelni.?® Nagyon bizonytalan azonban, hogy e betiik mesterjegynek tekint-
het8k-e? Mar csak azért is, mert tobb — egyelére feloldhatatlan — révidités is talalhato e
darabon. A selmecbanyai 6tviscéh esetében Koszeghy feltételezi a régi alapitast, s ez egy ne-
mesfém termeld kdzpontban nagyon kézenfekvé is. A probajegy csak a XVII. szdzad maso-
dik felébol ismert, s legrégibb mesterjegy épp a diszszerszamokon szereplo LM. Alkotoként
tehat selmecbanyai otvost feltételezhetiink, mindkét darabnal. Bélabanya viszonylag kis
telepiilés lévén Selmec mellett, bizonyosan szintén selmeci 6tvdst bizott meg a diszszer-
szamok elkészitésével.

Az otvoslegyek hidnya a XVII. szazad kozepen mar magyarazatra szorul. A banya-
miivelékre annyi kedvezmény vonatkozott ebben a korban, hogy a sajat céljaikra (pl.
evBeszkoz, ékszer stb.) felhasznalt eziistdt adomentesen kaphattak meg. Ezzel fiigghet 6ssze,
hogy még a legjelentdsebb banyaszati 6tvostargyainkrol altalanossagban is hidnyoznak a
jegyek.

Az 1538-as évszamu disz banyaszszerszamok eredetérél nem ismeriink iratokat, a sel-
mecbanyai tarspénztar 1650-ben elkésziilt jelvényének 1648-as tervbevételérl azonban méar
rendelkezésre all egy okmany is. Ebben pedig szo esik az 1538-as évszamu diszjelvényrol
is.4! Kideriil beldle, hogy Selmecbanya banyavaros tulajdonaban volt, s mar régéta Sel-
mecbanya tanidcshdzan Orizték. A banyaszat és a varos kozds cimerének és jelvényének
tekintették. Nyilvanvald, hogy Selmecbanya banyavaros készittette. Persze mint a banya-
varos lakdi, természetesen a banyamunkasok, s igy azok testiilete is magaénak érezhette, de
semmiképp sem volt a tarslada tulajdondban. Arra, hogy a gazdag selmecbanyai polgarok
készittették volna a Tarsldda szaméra*? az eziistszerszamokat semmiféle hiteles adatunk
nincs, sOt az elébbiek alapjan bizonyosan cafolhatjuk ezt a vélekedést.

A banyaszék ¢s kalapacs feltehetden nemcsak a selmecbanyai cimerben elfoglalt helyzet-
ben, a cimer egészével, hanem kiil6n, esetleg keresztezett formaban lehetett Selmecbanya
banyavaros jelképe is. Ezzel fligghetett dssze, hogy 1648-ban a vérosi bitofara kitiizték az
éket és kalapacsot, mint a varos jegyét. A banyaszok — akik ekkor mar szorosan csak a
banyaszat s ezen keresztiil a sajat jelvényiiknek tartottdk a banyaszkalapacsot €s €ket -
persze egész maskeppen a banyaszat jelvényeinek meggyalazasaként értelmezték e tettet. Ok
ugyanis ekkor mar kifejezetten sajat jelképeiknek tartottak az eziist €ket és kalapacsot. Ezen
téves elképzelésiik nyilvan Gsszefliggdtt azzal a ténnyel, hogy a banyavaros és banyaszat ek-
kor mér egyaltalan nem voltak egységes fogalmak. S6t a kamara, vagyis a banyaszat leg-
nagyobb és hivatalos kiralyi képvisel6je érdekeiben nem egyszer erdsen eltért a banyavaros
mint varosi kozosség érdekeitdl. Kivaltsagaik ezért gyakran iitkoztek a kamara érdekeivel és
¢16 jogaival. Itt érdemes utalnunk arra is, hogy a selmecbanyai helyi statutumok nem voltak
Osszegyeztethetok a korabeli k6zponti banyaszat iranyitasi rendeletekkel, a Miksa-féle ba-
nyarendtartassal.#3 Ennek természetesen messzemend kovetkezményei is lettek. Természetes
tehat, hogy a XVII. szazadra a banyaszok a banyészat 6si jelképeit csakis sajat jelképeikként
tudtak elképzelni. Masrészt erre a korra mar bizonyosan tudtak arrdl, hogy mas tarsladanak —
¢s itt mar ténylegesen is gondolhatunk a freibergire — eziistb6l késziilt banyaszék és kalapacs
szolgal legfontosabb jelképiikként. EbboSl kdvetkezdleg ugy gondoltdk, hogy a selmeci
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varoshazan tartott eziist jelvények a tarslada tulajdonaban lehettek, s csak a varosi testiilet ar-
manykodasa révén keriilt 6rzési helyére. A varosi biré és banyabiré pedig ekkorra mar
valoban nemzedékek ota fesziilt viszonyban volt, s nem egyszer dsszeiitk6zésig is eljutottak.
A két fajta birésag egymas mellettisége egyébként is sokat elarul a helyzetrél. A banya-
birosdg kizarolagos rendelkezési jogot élvezett mindenféle banyészattal 6sszefiiggd ligyek-
ben, s birdskodott a banyaszatban dolgozdk tigyei felett. A varosi bird pedig a vérosi
kozosség tigyeiben itélt. Idorél idoére Ghatatlanul felmeriiltek olyan esetek, amihez mindkét
birosag érzett illetékességet, hiszen a varosban laktak a banyapolgarok, s6t a munkasok egy
része is. A banyamunkasok érdekvédelmi szervezetének a hivatalos felligyelete a banyabiro
szerepkdre volt, a tarsladai jelvények is az 6 lakasan voltak elhelyezve, s a banyabiré ezek 6r-
zéséért egy szerény jaradeékot is kapott a tarsladatol.

A viérosnak viszont egykor, amikor a banyaszat és banyavarosi civitas még nem tavolo-
dott el egymastdl, ténylegesen jelképe kellett hogy legyen kiilén az ék és kalapacs is. Erre
utal az 1538-as ¢k fokanak banyaszjelvénye, s a dobsinai pecsétld abraja is, amivel a heraldi-
kai fejezetben foglalkoztunk részletesebben. A régi selmecbanyai statutumokat nem hidba
hivtak véros- és banyajognak (Stadt- und Bergrecht). Nyilvan ezért helyezték el e jelképet a
varosi épiileteken is, aminek levételét kovetelték a banyaszok.

A selmecbanyai banyatarsldda ugyan mar régebben, feltehetden a XVI. szdzadban
megalakult, de alapszabadlyait csak 1600-ban foglaltak irdsba, s 1648-ban egészitették ki
ezeket a szabalyokat. Ugyanekkor 1648-ban tarslada tulajdonait is atvizsgaltadk, de a
diszjelvények még nem szerepelnek ebben a listdban.#4 A korabbi banyasz felvonulasok,
megmozduldsok is mind zaszloval, dobokkal és kardokkal puskakkal tortént, de a forrasok
sohasem emlitik a banyaszkalapacsot €s éket. Ellentmond annak, hogy tarsladai insignianak
tekintsiik az 1538-as selmecbényai diszjelvények a felirata is. Mig az 1534-es freibergi
diszjelvény felirataiban egyetlen keresztényi életre intd latin mondas szerepel, addig a sel-
mecbanyain csak altalanos bolcsességet tartalmazé mondasokat taldlunk. A freibergi
jelvényeken valoban az ottani tarsladara utald feliratai vannak: egy a vajarsag tevékenységére
¢és megbecsiilésére utalé mondatot taldlunk rajta, valamint a készitésnél kozremitk6dd biro,
banyamester és ércvalogatd nevét is feltiintették. Az 1538-as selmecbanyai jelvényeken ha-
sonlé feliratokat egyaltaldin nem lathatunk. A freibergihez hasonloan tarsladara utald
szovegeket taldlunk viszont az 1650-es selmecbanyai tarsladai és a bélabanyai szintén
tarsladai jelvényeken. Az 1538-as selmecbanyai diszjelvényen a selmecbanyai varosi
cimemnek nem kevesebb mint négy dbréazolasa talalhaté meg. Sokkal tobb alakos abrazolasa
van, mint a freiberginek, amiken csak arabeszkek és a kalapacson egyetlen figura lathato (50.
kép). Ezek banyaszokat abrazolnak munka kézben és egy Fortunat. Nagyon is beleillenek az
altaldnos banyaszati abrazolasok k6zé. De miért is készittetett volna nyilvan draga pénzen uj
jelvényeket a munkasok szdmara Selmecbanya banyavarosa, ha a régieket nem érezte volna
szorosan a varosi kozgsséghez kotddonek?

Erre csak egy magyarazat lehet, hogy a megegyezés szovegének megfeleléen Sel-
mecbanya banyavaros készittette sajat jelvényének. Igaz persze, hogy a keresztezett
banyaszék és kalapacs soha nem volt Selmecbanya cimere, s ilyenmédon nem is szerepelt
benne. Mégis a XVI. szazad elején még a banyavéros is tudatosan vallalta banyaszattal
egyiitt a keresztezett kalapacsot és éket sajat jelvényeként. Erre utal még a joval késébbi ke-
resztezett ék-kalapacsbol allo selmeci hitelesitd jegy is, amit a selmeci 6tvosok hasznaltak.
Csak a szerszamok keresztez6dési pontja folott ethelyezett S betii utalt kzelebbrél Selmecre.
Ez fontos volt, hogy megkiilénboztesse mas banyavarosok jegyét6l, de megszokott is volt,
hiszen a selmecbanyai cimerben, is szerepelt e korban az S betii.
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Az 1538-as banyaszjelvényt tehat a banyavaros készittette sajat céljaira, amibe ekkor
még szervesen illeszkedett a banyaszsidg is. A kamara, s ezzel a banyaszat erdteljes
elkiiloniilése a varosi vezetéstdl csak ezek utan tortént meg. 43

A selmecbanyai tarsladai diszjelvények majdani elkészitésének hatirozata a kiralyi
biztosok, elsdsorban Poppel grof kézbenjarasa sziiletett. A grof eredetileg csak azt akarta
elérni, hogy a diszjelvényeket koveteld munkasok és a véros kiegyezzen. A magisztratus
azonban ahelyett, hogy atadta volna a tirsladanak a diszjelvényeket, inkabb egy 4j jelvény
elkészittetése mellett dontétt. A diszjelvények ajandékozasa és a banyamunkasok szerve-
zetével vald engeszteld megegyezés bevallottan a torok veszély arnyékdban, a banya-
munkasok fegyveres véderejének megszerzéséért tortént. A veszély mértékére pedig érzék-
letesen utal a kovetkezd, szintén 1648-bol szdrmazé rendelkezés:

1648. szept. 14-én a banyabird Andristaman és Biebertarnan meghagyja minden fegy-
verfoghato munkasnak, hogy 16v6 és oldalfegyvereiket mindig kéznél tartsak, istentiszteletre
se menjenek anélkiil. Amikor pedig a jelzd l6véseket megtahalljak, a banydk Orzésére ren-
delteken kiviil mindenki a banyabiré lakésahoz siessen a zisz]6 ala. 46

A 16vészetben vald gyakorlast, az énkéntes tarsladai l16vészegyletet szintén ezokbol
tamogatta a banyavaros. Az 6nkéntesség itt killonodsen fontos, hiszen a banyavaros fizetett hi-
vatasos katonakat is tartott a térok elleni védelemre, ami azonban csekély szdmban is sokba
keriilt. Ezt a véderdt kellett kiegésziteni, lehetSleg fegyelmezett és képzett, de fizetetlen had-
erbvel. E célra csak a banyamunkasok lehettek alkalmasak, mivel a szintén 6nkéntes hadi
szolgalatra kotelezett polgarsag létszama nem volt elégséges. Persze a védelem érdeke volt
az uralkodonak és megbizottjainak, és végsdsoron a munkassagnak is. Vesztenivaldja azon-
ban ez utdbbiaknak volt a legkevesebb. Az 6nkénteseknek tehat feltétleniil sziikséges volt
legalabb a biztatas és lelkesités, s ezt szolgaltdk az cziist diszjelvények is. A varos tehat tulaj-
onképpen az olcsobb megoldast valasztotta.

Erdemes megjegyezni, hogy a kézvetlen veszély elmulta utan a diszjelvények aztan csak
két esztendd alatt késziiltek el.

Kiilénb6z6 egyéb rendelkezései, mint, hogy a banyavaros egész lakossaga jelenlétében
tartott istentiszteleten lehet csak a diszjelvényeket haszndlni, a munkasok kiilon kovetelt
adozati linnepségén nem, nyilvan szintén valamiféle egységet kivant fenntartani a banya-
varos ¢és banyaszsag kozott. Ez a megkotottség természetesen még az 1538-as diszjelvényre
vonatkozott, hiszen az 1650-es még csak {géret szintjén létezett. Bizonyos ugyanis, hogy a
lakossag nagyobb tobbségét az utdbbiak alkottak. Mindazonéltal a magisztratus tartott is a
felfegyverzett munkasok csapatatol, s ugyancsak hangsulyozta az illedelmességet és alaza-
tossagot a varosi vezetoség iranyaban. Ezért hivatkozik mind a vérosi, mind a banyabirdsag
tekintélyére is. A munkasok kdrében természetesen a banyabird élvezett nagyobb tekintélyt.
Bizonyos, hogy a varosi vezetés szorult helyzete miatt mentek bele, noha ugyancsak meg-
szoritasok mellett, a szabad piac bevezetésébe, hiszen ez a varosi polgarsag érdekei ellen
miikadstt volna. Erezhetd, hogy a varos megprobalta érdekeiért snmérsékletre szoritani még
sajat kapzsi polgarsagat is.

A diszszerszamok hasznalata erdsen kotott, csak vallasi linnepekre és a katonai gyakor-
lasok kozben torténd felvonuldsok alatt engedélyezték. Persze mindez csak a banyavéros
diszszerszamaira vonatkozhatott, hiszen a tarsladai csak két év mulva késziilt el. Arra nézve
csak azt emlitik, hogy a munkasok ne éljenek vissza veliik. Tancrol tehat ebben az iratban
nem is esik sz6, noha a tbbi forras szerint ugyancsak ismert volt.

Lényegesek még az okmany alairdi és a jelenlevok is, tobben a diszszerszamok feliratain
is szerepelnek. A kiralyi biztosok — Poppel grof 1649-ben meg is halt — és a tarsladat
képviselé banyamunkasok neve természetszeriileg nem fordul eld a feliratokon, mivel 6k
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nem voltak adomanyoz6k. A varosi biré Riedmiiller Matyas, a képviselok koziil Pestalucz
Tébias, Gubicz Marton és a banyabiré Haydt Jeromos (mint alairé az irat végén) viszont
mindkét helyen megtalalhatok. Persze a nevek irdsmddja nem egyezik meg.

A bélabanyai diszszerszamok készitésének még csak tervezésérdl szo619 iratok végjegyzet
beszirasa: A fiiggelék 2. és 3. sz. iratai megvilagitjak a korabeli Bélabanya anyagi viszonyait
is. Ekkor ugyanis a torok veszély és pusztitas kovetkeztében ugyancsak elpusztult az itteni
banyaszat. A selmecbanyai banyaszatban azonban a hosszu termelési valsaga utin 1646-t6l
tapasztalhaté ,,aldas”, azaz hogy ismét elérték e Bieber telér gazdagon érces szakaszat — ami a
kor banyaszati ismereteit ismerve csakis a ,szerencsének” volt kdszénhetd — elészér az
Andrastdrna nevezetii maganbanyanal, majd a Biebertard nevli kamarai tobbségli banyanal
volt tapasztalhaté. Nem meglepd tehat, hogy ennek a két banyamiinek a vajarszervezetét,
tarsladajat probaltak mergkomyékezni a bélabanyai urak, vagyis banyapolgarok. E két
banya, bar tobbé-kevésbé kiiltelepinek tekinthetd, Selmecbanyahoz tartoztak, s a selmecba-
nyai tarsladahoz tartoztak. Minthogy a selmecieknek is nemrég, 1650-ben sikeriilt meg-
szerezni sajat tarspénztari ezlist diszjelvényeiket, bizonyara ugy érezték szamithatnak segit-
séglikre. Az ezistjelvény megszerzését azonban a banyamester erkolcsi indoklassal akarta
megakadalyozni. Ez a banyamester, azaz a banyabird, noha az irat konkrétan nem nevezi
meg, a szévegidsszefliggésekbd! kdvetkezden csakis a selmecbanyai banyabird, Haydt Jero-
mos lehetett. Pedig az & neve szerepel a selmecbanyai taspénztar diszkalapacsan is. Vagy
taldn éppen ezért nem akarta, hogy tdmogassak a bélabanyai diszjelvényck elkészitését?
Nagyon is lehetséges, hiszen egy helyen a selmeci tarslada banyamunkésainak fel-
haborodéasat emlegeti, holott lathatéan oket akarja meggydzni arrdl, hogy éalljanak el a
tdmogatds tervétdl. Talan nem volt inyére a selmecbanyai banyamunkasok nyilvanvaléan
megndvekedett ontudata, ami bizonyara a diszjelvények megszerzésének volt kdszonheto.
Tobbszor is ostorozza az ,,itteni”, azaz nyilvanvaldan a selmeci tarspénztar tagjainak helyte-
len viselkedését, s a bélabanyaiakat inti attél, hogy hasonlé gondokat vegyenek a nyakukba.
Persze egyszeri ok lehetett az irigység is, ami a szomszéd, joval kisebb banyavarosnak szolt.
Az adomanykérés ligyében selmecbanyai banyabirdt (az iratban banyamester) és az 6 ala
rendelt andrastarnai telepi birdt, valamint a Biebertarna két legéregebb tarsmesterét kér-
dezték meg. Az iratbdl egyértelmii, hogy a tarslada képviseléi nem mertek szembeszallni a
banyabiroval és a fokonyvelovel végjegyzet beszurasa: A fliggelék 3. sz. irata végén. Vajon
ki készittette el végiil is a jelvényeket? A diszék felirata szerint Bélabanya szabad kiralyi ba-
nyavaros becsiiletes tandcsa, a tekintetes banyapolgarok és a banyasz tarslada maganak és a
mi utédainknak 6rok emlékezetére készittette. Az mindenképp egyértelmi, hogy a bélaba-
nyai diszjelvények fel iratai a bélabanyai magisztratusra, banyapolgarokra és banyabirora
utalnak. A Matthias Tsech banyamester felirat csak a bélabanyai banyabirora utalhat, hiszen
Haydt Jeromos még hosszu éveken keresztiil toltdtte be a selmecbanyai banyabiré tisztét. A
bélabanyai szerszamokon szereplé tekintetes banyasztestiilet azonban kicsit kérdéses. Lehet-
séges hogy a selmecbanyait jelolte, mert harom személybdl nem lehetett tarsladat szervezni.
A felirat viszont azt is mondja rdla, hogy sajat maganak készittette.

Uj fejlemény azonban a bélabanyai diszszerszamokkal kapcsolatban, hogy meglehetdsen
rosszalldan ugyan, de tobbszor is utal az ékkel és kalapaccsal jart tAncra.

Minthogy az ugyancsak kis 1étszamu bélabanyai banyasz is tudott csinaltatni — ha ne-
hezen és sponzorok szerzésével is — diszkalapacsot és éket, gyanithatjuk, hogy ezen banya-
vidékiinkén egykor az dsszes jelentds banyaviros, vagy talan inkabb jelentds banyatarslada,
banyasztestvériség gondoskodott réla, hogy legyen sajat diszjelvénye. Ezek azonban alkal-
masint elpusztulhattak az idék viharaban.
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Bizonyos, hogy volt példaul régebbi diszszerszampar Urvolgyon. A forrasok szerint
1673-ban Collalto ezredes a rekatolizdcio részeként horvath rekrutdival el akarta fogni az
urvolgyl evangélikus papot €s tanitot. Az urvolgyi banyamunkasok, akik mind evangé-
likusok voltak, erre elsancoltdk magukat és fegyveresen védekeztek. Gy6zott azonban a
tilerd, minek kvetkezményeként az evangélikus k6zségbol eliizték az evangélikus papot és
helyébe egy jezsuitat telepitettek, a banyamunkasokra pedig kimondtik, hogy ,,minden
szabadalmaikat elvesztették a lazadas kdvetkeztében, fe‘%}'vereiket beadni kételesek, dobbal,
zaszloval és jelvényeikkel jarniuk nem szabad...” stb.*’ Terény ugyanezen iratra tdrténd
hivetkozisakor kalapacsot és éket emlit a jelvények helyett.48 A jelvények persze ebben az
esctben nem is jelenthettek mast, mert igaz, hogy a tarslddaknak — mint a freiberginél és sel-
mecbanyaindl erre mar kitértiink — egyéb kisebb jelentdségi jelvényei is voltak, felvonulni
azonban a zaszl6 és dob mellett csak a diszszerszamokkal szoktak. A ma is létez6 Grvolgyi
aranyozott eziist diszjelvény 1701-es datumot visel, s ma a Szlovak Banyaszati Mizeum
gyljteményében 6rzik. Megjelenésében, felirataiban és dbrazolasaiban azonban mar tivolabb
all a MNM gyiijteményében 6rzott daraboktol.

Banyadszati népszokasok, néprajz

A diszszerszamokhoz k6t6dd banyaszati népszokasok tobbréteglick, s a mar targyalt szim-
bolikus jelentéstartalmon alapulnak. E szokasok harom fontos kézéleti teriileten jelentek
meg. A vallasi életben, vilagi felvonulasokon és tincmulatsagokon.

1. Vallasi élet. Két helyen volt a diszjelvényeknek szerepe: a kdrmenetek és templomi
szertartasok sordn. A kérmeneteken az egykori hasonié céhszokasokhoz hasonlé modon hor-
doztak végig a banyaszsag jelvényei kozott, mint azok legfontosabbikat. Az mult szdzad
masodik felében, sot alighanem a szazadforduldig e kérmenetek rendszeresen folytak, s le-
folyasukra vonatkozoéan ismeriink egy részletes és hiteles leirast. Terény Janos, 1889-ben
végzett selmeci kohdmémok visszaemlékezéseiben egy didkéveiben (1883-1889) latott sel-
mecbanyai kardcsonyi kdrmenet felvonulasat irta le, amit teljes egészében kozliink:

»A menetet az Osz banyaigazgaté nyitotta meg, kétoldalt a polgarmester és a
renddrkapitany, mindegyik diszmagyarban, utanuk a tisztikar ballagott feketében.

Egy nagyobb tavolsag és 4j kép korvonalai bontakoznak ki. A banyaszereklyét hozzak, —
magyarazza mogéttem valaki. Egy 1537-bdl (sic!- Sz.A.) valé banyaszék és kalapacsot, me-
lyet akkori jomodu banyapolgarok ajadékoztak a tarsladanak; a banyaszok szentségként
tisztelik és nagy iinnepeken kérbehordozzak, kiilonben a levéltarban 6rzik harmas lakat alatt.
1d6kozben kibontakozik az 4j kép. El6! a tarspénztar zaszlajat emelik magasra, utana sziinet,
s azutdn két fehérruhas banyasz biborszinii barsony parnan viszi az aranyozott kettds
kalapacsot, mogottilk megint sziinet, azutan kdvetkezik parosan a 6 banyasz piros nadragban
és fehér, puffos kabéatban, magasszari csizmaban, fejiikén banyaszjelvényes z6ld csakoval,
biiszkén szoritva vallukhoz a feketenyell sargaréz banyafokost. A banyaszok utan szintén
parosan 6 kohasz lépked ugyanolyan diszben, mint a banyaszok, de kék nadragban véllukon
vasgercblye van. Most barna pantallonban, fehéringes 6 szal legény lépked, vallto! térden
alul ér6 borkoténnyel; ezek a banyadcsok, vallukhoz villogé szekerce simul. Azutan 6 banya-
kémiives kovetkezik fehér pantallonban és fehér koténnyel, a vakoldkanalat melliikhoz
szoritva, végiil fehér ingben és kék nadragban a banyakovacsok topognak, vallukra vetett
hatalmas kalapaccsal, borkéténnyel. Minden csoportot egy-egy zaszlovivé vezet be. (A ba-
nyadcsok Oriasi zaszlajat harmas ridon harom ember cipeli.)

A céhkorszakra emlékeztetd festdi kép elvonult. A menetet a banyéaszzenekar €s utana a
banyaszsag tomege zarta be, diszbesltozott tisztjeik altal vezényelve. Mikor a menet a temp-
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lomhoz ért, az Ujvarrél tarackdurrogas dordiil el, bent a templomban megkezdédik az isten-
tisztelet. Megszolal mély bigassal az orgona s a karzatrdl a hires selmeci kérus hangja.
Mikor a felajanlas kezdddik, kinyilik a sekrestye ajtaja és a kérus harsonai és dobpergés kozt
12 szélas, fehérruhas banyasz 1ép ki rajta, mindegyiknek jobbjaban a csip6hdz szoritva kar-
vastagsagi magas viaszgyertya. Hat legény az oltar elétt all fel, hat legény pedig katonas 1é-
peésben padsorok kozt 1ép el, s ott kétoldalt egyenld tavolsagban foglalnak &llast, mikor meg-
llnak, egy 1épést clore tesznek, egyet hatra; igy tisztelegnek az oltar elétt. A banydszsag
diszérsége ez, mely a sekrestyébdl a mise minden jelentos fejezeténél el6lép és 6rt all, azutéan
pedig visszaonul a sekrestyébe. A diszmisébe most a karzat remek énekkara is beleszol, az
dhitatot mégjobban emelve. Most megkezdédik az Urfelmutatas. A két bdnydsz, kik az arany-
kalapdcsokat hoztdk, egymas mellett letérdel az oltdr elé, selyemkenddvel egy-egy kalapdcsot
a keziikbe vesznek és mikézben a csengetyiik csilingelése betélti a templomot, hdromszor
egymds verik kalapdcsukat. A hivek és banyaszok térdreereszkednek. Meghaté és dhitatkeltd
jelenet, melyet azoéta sem tudtam elfelejteni. A mise utols6 szakaszahoz ért, a disz6rség tisz-
telegve visszalépked a sekrestyébe, az ,,Ite missa est” elhangzott, a misének vége.”9

A leirasbdl kideriil, hogy a felvonulasokon mindkét selmecbanyai szerszampart meghor-
doztdk, ami a régibb idékben is hasonlé moddon tdrténhetett. Terény természetesen nem
aranybdl valo szerszamokra gondol, hiszen irdsiban tisztdzza eziist mivoltukat, csak a kora-
beli népies megnevezést hasznalja leirisaban. A bélabanyai diszszerszamokra vonatkozéan
nem tudunk a vallasi kérmenetekben betoltott szerepiikrdl, de bizvast feltételezhetjiik azt,
kivaltképp Bélabanya szabad kirdlyi banyavarosi statuszanak idoészakdbol (145371788,
esetleg 1848-1867).

A diszszerszamok kérbehordozasa kétféle médon torténhetett: vagy barsonyparnan, mint
azt Terény idézett miivében leirta, s erre a hordozasi médra van a XIX. szazad elejérdl is for-
rasunk,%0 vagy kiilon-kiilon a kalapacsot és éket egy-egy banyasz vitte kézben kézben, amire
a szertartas soran latensen szintén utal. Erre nézve egy forrasértékii szazadfordulos fényképet
is ismerek a selmecbanyai felvonulasrél, azaz feltehetden kérmenetr6].5! A kettds kép koziil
az alsén a banyaigazgato altal vezetett menet elejét lathatjuk, mogotte a két fekete banyasz
diszegyenruhdaba 61t6zott tarsladai tag a selmecbanyai tarslada diszékét és kalapacsat hozza,
mig kozépen a tarsladai zaszI6t emeli egy harmadik. Mogéttiik a piros nadragos fehér banya-
inges z6ld siiveges magyar banyaszegyenruhdba 61t6z6tt munkasok lathatok.

Kiilonosen érdekes a templomi jelenet, amikor a szertartis kiegészitd részeként a
banyaszok felsorakoznak és dsszetitdgetik a diszszerszamokat. Erre e mozzanatra semmilyen
mas forrast nem talaltam, de a szerszamok fokain lathato sériilések egyértelmiien bizonyitjak
igazsagat.

Erdekes kérdés, hogy melyik szerszamokat utogették Ossze. Terény kalapacsokrdl fir,
pedig mint szakember leirasa elején kalapacsot és éket emleget. S valo igaz, hogy a kalapa-
csok foka a megviseltebb. Ennek ellenére az ékek fokan is talalunk kisebb, iitdgetésre utald
sériiléseket, amire a vdjartdncoknal még visszatériink.

2. A vilagi felvonulasokra sor keriilt minden olyan alkalommal amikor a tarslada, azaz
banyésztestiilet nagysagat, jelentGségét, erejét kellett megmutatni. Ilyenek voltak példaul
amikor jelentds személyiségek latogattdk meg a banyavarosokat, vagy fegyveres gyakorla-
tokat végeztek a fiiggelék irataiban korvonalazott torok veszély miatt és nem utolsosorban a
banyaszfelkelések esetében.

3. Nagyszabasti izig-vérig kézépkori hangulatd tincmulatsdgok lehettek a korabeli ba-
nyavarosokban. Erre utalnak az erkolesi fedddzések kitételei, de egyes régi banyasz-
mondaink is, mint pl. a 300 6zvegy tinca, vagy hogy épp Selmecbdnyinal maradjunk, a
Leanyvar mondaja Rossler Borbalaval.
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E csoportos tincok egykori forrasaink szerint kétfélék lehettek: kardtancok és ékkel
kalapaccsal jart hevértancok (vajartancok). Mindkét tipust az eszk6zos tancokhoz szokas
sorolni, s rokonsaguk elfogadott a szakirodalomban.

A kardtanc fogalma a XVI-XVIl.szdzadban, de még a XVIII. szazadban is kétféle tanc-
tipust takart. Egyik a csoportos kardtanc, ami egy bizonyos, férfiak altal jart csoportos tancot
takart, a masik pedig a parbaj jellegii, parbajt imital6é paros tanc, ami persze nem férfi-néi
part, hanem két férfi tancat jelentette. A parbaj jellegii tdncok nyilvanvaléan katonai
vonatkozasuak, s a térok haborikban harcolé hajdisaghoz kothetdk. Nyilvanvald, hogy a
banyasz kardtanc az eldbbi, csoportos tancok kizé tartozott. Jartak ezt is alighanem minden-
hol Eurdpaban a katonak, de volt kapcsolata a kiilonbdz6 céhekkel is, ahol (pl. bognartanc
abronccsal) szintén nagyobb férfikozdsségek 1éteztek. Bar a banyaszcéh 1étezésérol, milyen-
ségérol lehet és kell is vitatkozni, a banyaszok fraternitdsainak, Bruderschaftjainak kozdsségi
jellege nem vitathatd. Ennek a kozosségi életnek képezte részét a banyasz kardtanc is, amit
Selmecbéanyén és kdrnyékén bizonyithatéan,52 de méas banyavidékeinken is nyilvanvaléan is-
mertek. Minthogy a tdrék kozelsége miatt a selmecbanyai, és més telepiilések banyaszai is
fel voltak fegyverezve, idonként feltételezhetd a kifejezetten katonai jellegii kardtanc is. A
banyaszok kardtancat is jartdk azonban — mas vidékeken is — karddal, mint azt a maig meg-
maradt és apolt halleini kardtanc jol reprezentalja. Ebben viszont megjelennek a banyasz
szakma jellegzetességei. Példaul vagatokat tarakat jelenitenek meg az egymassal szemben
all6 és kardjukat kapuszeriien §sszeérint$ banyaszok, amin aztan tarsaik keresztiil mennek. A
német terilletekrdl ismert kardtancok esetében azonban sehol sem jelenik meg az ék és
kalapéacs.53 Esetleg jarhattak karddal és kalapaccsal ékkel is, taldn erre utal a bélabanyai
diszék ,banyasz fegyver” megjelolése. A kardtancok, azaz eszkozos tancok rokonsaga ma
mar elfogadott a szakirodalomban. Nos, a banyéasz tancban, ugy tiinik megjelenhetett mar
eszkOzként az ék és kalapacs is. Az Ujbanyai vajartanc szokasarél j6 forras az 1676-bdl is-
mert tancrend.>4 Ebben leirtak — ha szlikszavian is — az ékkel és kalapaccsal jart banyasztanc
leirasat. A leirdsban bizony a kard egyaltalan nem szerepel, mint eszkdz. Igaz, hogy nem is
nevezik kardtancnak. Egy korabbi adat méginkabb megvilagitja az tanc eszkézének milyen-
ségét. Ez baro Prandeisz 1638-as jelentésében szerepel, melyet az als6-magyarorszagi ba-
nyakeriilet kiralyi biztosaként irt. A jelentés célja az volt, hogy a banyaszat miikodési
zavarainak okat feltarja. Prandeisz nem volt hozzaértd banyasz, csak élesesz;’i és rendkiviil
gyanakvo hivatalnok. Alighanem ezen tulajdonsagaibdl kovetkezik, hogy Ujbanya tekin-
tetében tobbek kozt azt is kifogdsolta, hogy az Gjbanyai polgarok a munkdsok szamara 2-3
napig tarté mulatsagokat rendeznek (Schlégel und Eisentanz), s a munkasoknak pénzkoltésre
és kiadasokra adnak alkalmat. Nos, a Schlogel und Eisentanz egyértelmiien a banyasz-
kalapaccsal és ékkel jart banyasztancot jelenti. Ezek minden bizonnyal a szakma jelképeinek
szamitottak, s ezen az alapon szerepeltek a tincban. Mar a fabol késziilt valtozat is ezt jelen-
tette, hiszen a tényleges szerszimokat ezek is csak szimbolikusan jelenitették meg. A kor
nagyon is ékszereket, nemesfémtirgyakat kedveldé Magyarorszigaban azonban a rangot és
szakmai tekintélyt, csakis az eziist disztargyak, biztosithattdk. Nyilvdn ez magyarazza a
bélabanyaiak oly nagy vagyakozasat az eziist jelvények irant.

Mindez persze alkalmat adott kézos mulatozdsokra, amik esetleg a korban erkoslcstelen-
nek, vagy nagyon erkolcstelennek szamitottak. Azért nyilvan nem lehetett altalanos a ,,vere-
kedés, az iitlegelés, a gyilkolas, a vérontas és hasonld bujasagok” vétsége, sot a banyabiro
(banyamester) nyilvanvaléan tilzottan szigortan {télt, bar valamilyen rossz tapasztalata
alighanem volt. Sok szakmai érték, szimbdélum is kapcsolodott a hevértanchoz, ami
kiilondsen érdekes lehet a banyaszatt6rténet szemsz6gébol.
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A vajartanc elemei kozt is eléfordulhatott a szerszamok Osszeiitogetése, hiszen az a
tényleges munkan alapult. Marpedig a vajarmunka kdzben az ék fokara {itdttek a kalapéaccsal,
s nem egyik kalapaccsal a masikra amint az a templomi szertartds soran torténhetett. S
valoban nemcsak a kalapacsok sinylették meg ezt a jelképes litdgetést, a két selmecbanyai
diszszerszdmpar ékjének fokan is lathatdé — ha mérsékeltebben is — az Osszeiitdgetések
nyoma. A bélabanyai diszszerszamok esctében mind a kalapacs, mind az €k foka elég rossz
allapotba is keriilt, ami elég erételjes dsszeiitogetésrol tanuskodik. Persze biztosan szépen
csendiild hang is kisérte az lireges eziist szerszamok koccanasat, ami nemcsak a banyaszok
vallasos érziiletét fokozta, hanem mulatozas kézben a jokedviiket is.

Az egész banyaszéletben: vallasi és vilagi tinnepeken, mulatsagokon, k6zo6s felvonula-
sokon haszndltak a diszkalapacsot és éket mint jelképet. A napi munkéaban pedig a valodi
szerszamok voltak allanddan a banyasz keze tigyében, s mindig latta oket. Igy érthetové valik
szamunkra miért 6vezte oly nagy, s nyugodtan kijelenthetjiik vallasos tisztelet a diszjel-
vényeket.

Fiiggelék55

1. ACCORD ZWISCHEN DER HEUERSCHAFFT VND GEM. STATT SCHEMBNICZ
WEGEN SCHLEGL VND EISEN, ITEM DES FREYEN MARKHTS.%¢

Vermerkht, dasz an heut vndterschriebenen dato auff der Rom. Kayserlichen auch zue
Hungam vndt Béhaimb Konigl. May. in diese hungerische Pergstette allergdist abgeordnete
Commission gnidige Verordnung, dasz negocium etliche von der gesambten Heuerschafft
der konigl. freyen Pergstatt Schembnicz an den Statt Magistrat daselbst gethane vndter-
schiedliche anlagen betr. In Beysein Hochstgedacht Ihrer Kay. May. Raths vndt Administra-
toris des Ober Cammergrafenambts in denen hungerische Pergstette, Herrn Johann Sockhen,
Item obernentes Eines Ehrsamben Richter vndt Raths abgeordneten, Herrn Mattédi Ruedmiill-
ners, Herrn Tobiae Pestaluczen, herrn Martin Gubiczen, alle drey des inneren Raths, vndt
Julij v. Lanser Jur. Notarij, vndt dann auch eines Auszschueszes gemelt Erb- Knap- vndt
Heuerschafft daselbst zue Schembnicz, benantlichen Pauln Pingartners, Christoffen Mortber-
gers, Melchior Haberikhers, Gregor Weigerts, Hannsen Galls, vndt Christoffen Vngers alhier
zue Crembnicz in Threr Kay. May. Camerhoff abgehandlet abgehandlet, vndt endtich
beschloszen worden dergestalt vndt also, wie hernach folget.

Erstlichen, Weillen auff dem Rathhausz zue Schembnicz Schlegl vndt Eisen von Silber
ainer Pergstatt sowohl! alsz der Heuerschafft gemeines Wappen vndt Zaichen von langen
Zeiten vndt Jahren lieget, vndt von Einem Ehrsamben Rath alda, wie Jeczo gemeldet, alsz der
Gemeinde Statt vndt Zeichen in Verwahrung auffgehalten wirdt; So soll es auch hinfiiro
daselbsten verbleiben; Jedoch ist ein Ehrsamber Rath erbietig, solches wie etwasz vor Jahren
beschehen, auf vorgebende bittliche Begriieszung der Heuerschafft zue einem Ehren Actu er-
folgen zue lassen, doch dasz es Vnerziieglich wiederhumb neben gebiihrender Dankhsagung
in des Raths gewahrsamb geliefert werde. Vndt zue noch mehrerer Contestierung dero
genaigten affection, auch rechten begierd vndt ernstes, Sonderlichen bey gegenwertig vimb
die Statt schwebenden groszen Tiirkhengefahr, friedt, Lieb vndt Treuherzige Zuesamben-
seczung zue stifften, wiel Ein Ehrsamer Rath der Heuerschaft guetwilliglich ein Newes paar
Schlegl vndt Eisen gleichfalls mit der Statt vndt der Heuerschaft Gemeinen Wappen vndt
Zeichen geczieret, von Silber machen laszen, vndt in dero Bruderladen liegen zue haben,
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damit verehren, doch mit vorbehalt ihres selbst eingereichten anerbietens, dasz Sie es zue
kheinem Miszbrauch es habe auch Nahmen wie er wolle, Sondern wie sie es als Ihr Zaichen
zue fithren begehren, filhren vndt gebrauchen sollen vndt wollen. Vmb welche benevolencz
vndt erfolglaszung Einem Ehrsamen Rath die Erb- Bruederschafft der Hewer gebiihrenden
Dankh sagen, vndt hinfiiro allen respect vndt obseruancz Insonderheit aber die angeseszenen
alsz getrawen Inwohnern gecziemet, sich gehorsamblich erczaigen sollen: Welche dann auch
hingegegen, In ansehung der beschaffenheit Thres Vermdgens von Einem Ehrsamen Magist-
rat werden beobachtet werden.

Firs Anderte: Den begehrt absonderlichen Fewer- oder Opffer Tag, denen Herrn Geist-
lichen zum besten anlangendt, were das negst vndt beste, dasz weillen ohne das, die drey
Haubtfest im Jahr, alsz Weihenachten, Ostern, vndt Pfingsten andéchtiglich begangen wer-
den, eine Erb- Bruederschafft der Heuer zuemalen selbiger Zeiten ohne das die gancze
Christliche Gemein allundten zue Schembnicz ein Opffer begehet, eben selbigenmals dero
Andacht vndt freygebigkeit darthuen vndt erwiesen khundte, Jedoch ahne Schlegl vndt
Eisen. Zum fall aber Sie ja vermeinete, vndt endtlichen einen absonderlichen Opfertag haben
wolte, kundte deroselben Leczlich der anderte feyertag vndter obgenandten Haubfesten einer
wohl verwilliget werden.

Drittens: So Ist das Schieszen an- vndt vor sichselbsten nicht Allein Ein Loblich, Sondern
auch beuorab in diesen Erbfeindtseeligen Zeiten, ein sehr Niiczliches Exercitus, darumb dann
auch gemelter Bruederschafft der Heuer vimb so viel lieber, vndt williger es pasziret wiirdet:
doch mit diesem Absacz undt Vorbehalt dasz Sie wie diesen also auch allen andern
Zueldszlichen gebrauch Schlegl vndt Eisen Je vndt allweg mit wiszen vndt willen beederley
alsz Statt- vndt Perggerichts, fithren vndt vben, fiir Eins: darnach dasz durch solch Schieszen
bey der grueben nichts verabsaumet, weniger Ihrer kay. Mt. vnserm allergnidigsten Herrn
zue schaden, Jechtwas vndterlaszen werde; vndt dann solches alleczeit mit vorwiszen vndt
willen beederley Gerichts, vndt der gesambten Hochlgbl. Gewerkschafft beschehe, darbey
Sie dann auch Schlegl vndt Eisen deoselben auch verwilliget wiirdet, wann Kayserliche
Commissiones oder sonsten ansehenliche vndt eines Gegenzuegs wiirdige Herrn ankhom-
men, vndt sich begib, dasz Sie die Heuerschafft denenselben entgegen ziehen solte oder
mochte. Worbey aber, vndt dem andern erlaubten gebrauch, alle Insolentien vndterlaszen
werden, vndt alles friedt- vndt schiedlichen fiirgehen solle.

Vierdtem, Ist der Erb- Bruederschafft der Heuer zue Schembnicz auch der freye Markht
nicht abgeschlagen. Weillen aber daselbsten der meiste theil von der Bruederschafft mit
Handlen vndt Handwerkhs Vbungen sein stiickh Brodts gewinnet, bewendet es an deme,
dasz ehunder solch freyer Markht publicirt wiirde, die Intereszenten, nemblich Handlsz vndt
Handwerchs leuthe, wie Sie Nahmen haben, von Einem Ehrsamben Rath flirgefordert, vndt
[hnen Volgender Innhalt flirgetragen werde: dasz wann Sie erstlich die Heuerschafft mit not-
wendigen fleisch vndt allen victualien vndt Pfenwerth, wie sie Nahmen haben méchten, vimb
Leidenlichen pfenning vesehen: hernach aber auch von andern wahren, die Aines vndt des
andern anliegen erheischen vndt erfordern mochte billich vndt ohne beschwerung zue er-
handlen haben, khénnen vndt mégen, Sie die Heuerschafft bey also bestelter sachen gerne
Ihren Biirgers- vndt Mitgenoszen den pfening génnen wollen; Zum fall es aber sonders vndt
ohne dieses sein, vndtder effect deszen Innerhalb vier Wochen nicht erfolgen solte; Sodann
der von der Erb- Bruederschafft der Heuer zue Schembnicz zum o&ffterem gesucht vndt
begehrete freye Markht seinen Vnmittlbaren lauff haben solle; welche Abhandlung auch
fernere Ratification Threr Griffl. Excellencz Hermn Pricipal Commissarij Herrn Herrn Virich
Adam Poppeln, Herm von Lobkowitz geschloszen, vndt auff erfolgend Endtliche Bekraff-
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tigung beeden Partheyen vndter gebiihrender fertigung ertheilet werden solle. Actum Cam-
merhoff Crembnicz den 19 Aug.

Solchemnach hat nun dieses die Kays: anwesende Commission Ihr alsobald belieben
vndt gefallen laszen, es ratificiret, vndt zue mehrer Bekrifftigung neben Herrn administratorn
vndt dem konigl. Statt und Perggericht, auch der Heuerbruederschafft zue Schembnicz mit
aigner Handt Vndterschrifft vndt fiirgedriikhten Petschafften gefertigt, vndt yeglicher
Parthey ein gleichlautendes Exemplar anhendigen laszen. So geschehen zue Crembnicz den
20, erstgedachten Monaths Augusti vndt 1648 Jahrs.

Vlrich Adam Poppl Herr Johann Vrban
von Lobkowicz Muschlitz Obr.
Hanns Sockh N. Gem Statt
Hieronymus Haydt Schembnicz. N. N. Eine gesambte
Pergmaister Knap- vndt Heuerschafft

allda

MEGEGYEZES A BANYASZTESTULET (azaz bényatarslada) ES SELMECBANYA
VAROS KOZONSEGE KOZOTT, A BANYASZKALAPACSOT ES EKET ILLETOLEG,
VALAMINT A SZABAD PIACROL.

Feljegyeztetett, hogy mai napon kelt és aldiratott, a Romai Csaszari, Magyarorszag
valamint Csehorszag Kirdlyi Felsége ezen magyar banyavarosokban altalanos hataskéri bi-
zottsaganak kegyelmes rendelete, hogy valamilyen egyezkedés a Selmecbanya szabad kiralyi
banyaviros egész Vajartestiilete és a varosi Magisztratus tGbbféle tigy illetdségben. Johann
Stockhen ur jelenlétében, aki 6felségének kiralyi tanacsosa és a magyar banyavarosokban
székeld Fékamaragrofi Hivatal Adminisztratora, ugyancsak Mattheus Riedmiillner ur, becsii-
letes bird és a fentnevezett tanacs képviseldje, Tobias Pestalucz ur, Martin Gubicz 1ir, mind-
harman tagjai a belsd tanacsnak, Julius von Lanser jogész jegyz6, és Selmecbanya Orokos
Legény és Vajar Testiilete valasztmanyanak tagjai, név szerint Paul Pingartner, Christoff
Mortberger, Melchior Haberikher, Gregor Weigert, Hannsen Gall, és Christoff Unger, mind-
nyajan itt Kérmocbanyan a csaszari és kirdlyi Felség kamaraudvaraban megtargyalvan
ilyetén hataroztatott, mint az a kovetkez6kbol kitlinik:

Eldszor, miutdn Selmecbdnya tanacshizan eziistbdl késziilt banyaszjelvény, ugy a
banyaszat, mint a varos kozos cimere €s jelvénye, huzamosabb 1d6 és sok év Ota fekszik és az
itteni tisztelt Tanacs, mint most kijelentjiik, mint Selmecbanya varos kézénsége €s a tisztelt
banyésztestiilet kézds cimere ¢s jelvénye Oriztetik, tovabbra is itt maradjon; de a tisztelt
Tanacs hajlandd ezen jelvényt, mint néhany évvel ezelbtt is tortént, a banyasztestiilet kérd
meginvitdlasara egy linnepélyes aktushoz kiszolgaltatni, de ugy, hogy az haladéktalanul ill§
koszonetnyilvanitassal a Tanacs Orizetére visszaszolgaltassék. Es ezen megegyezés nagyobb
bizonyitdsa miatt, az indokolt komoly kivansagra, kiilénosen pedig tekintettel a jelenlegi, a
véarost kornyékezd nagy torék veszedelemre, béke, szeretet és hiiszivli Osszetartds megal-
lapitasa céljabol, a tisztelt Tanacs akar a banyasztestiiletnek 0j banyaszjelvényt, szintén a
varos és a banyasztestiilet cimerével €s jelvényével diszitve, eziistbd] készittetni és azt a ba-
nyatarsladaban elhelyezni, ajaindékozni, de azon fonntartassal, hogy a mint azt 6k maguk a
beterjesztésben folajanlottak, ezen jelvényt semmi néven nevezendd visszaélésre ne hasz-
naljak, hanem mint jelvényiiket viselm fogjak, viseljék €s hasznaljdk és akarjak. Amely
jotékonysagaért és eredményességéért a nagyrabecsiilt tanacsnak az Orokos Vajar Testiilet il-
lendé mddon kdszonetet mondjon és ehhez minden szokdsos tiszteletet megadjon s kivalt-
képpen az itteni lakosok, hii alattvaldkhoz illen tisztességet mutassanak: Akik aztan még,
vagyonukhoz illéen a nagyrabecsiilt Magisztratus altal megfigyeltetve (ellenérizve) lesznek.
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A kovetelt iinnepélyes- vagy aldozasi napot, mely a tisztelendé urak javara tartatik,
legjobb volna az év harom foiinnepének egyikén, karacsony, husvét vagy piinkdsdkor meg-
tartani, annélkil, hogy ezen isteni tiszteleten az egész Selmecbanya varos k6zdnsége részt
vegyen, mely alkalommal a tisztelt tArspénztari személyzet ahitatossagénak &s aldozat-
készségének kifejezést adhasson, de a banyaszkalapacsok eléhordozasa nélkiil. Abban az
esetben azonban, ha ezt elutasitandk és mégiscsak egy kiilén aldozati napot akarnak, végered-
ményként a megnevezett foiinnepet kovetd masodik nap egyikét lehetne engedélyezni.

Harmadszor: igy a l6vészet nem csupan dnmagaért valé elékeld szérakozas, hanem
kiilonosen ezekben az ellenséges id6kben, egy igen hasznos gyakorlat, ezért a bejelentett
Vajarok Testiilete annal szivesebben és onként gyakorolja. Ezzel a megjegyzéssel és gyakor-
lattal, hogy minden mas megengedett hasznalatit a banyaszkalapacsnak és éknek csak és
mindig mindkét fé] tudtaval és akaratival amit a vérosi és banyabirésag vezet és gyakorol.
Egy: ilyen 18vészet a banyanal nem okozhat munkakiesést, 6felsége, a mi legkegyelmesebb
urunk kardra ilyesmi nem torténhet meg. Es aztin mindenkor mindkét birdsag eldzetes
tudtaval és akarataval az egész nagytekintélya banyarészesek k6zosségének tudtaval, amikor
is 6k a banyaszkalapacsot és éket bemutatjak és hordozhatjak, és akkor is szabadjon nekik a
banyaszkalapacsot és éket hasznalni, mikor a csaszéri bizottsag, vagy mas ellenérzésre érde-
mes ¢és nagy urak megjonnek és idefaradnak €s a Vajar Testiilet kivonul elébiik. Mindamellett
minden mas modon engedélyezett hasznalat tilzasok nélkiil és szépszerével torténjen.

Negyedszer: A Selmecbanyai Vijarok Orokos és Barati Testiilete a szabad piac tekin-
tetében nem utasittatik vissza. De mert a polgarsag nagyobb része kereskedelemmel és a
kézmilipar gyakorlasaval keresi a darabka kenyerét, belenyugszik (marmint a Selmecbanyai
Vajarok Orokés és Baréti Testiilete), hogy mielétt ilyen szabad piacot kozhirré tennének, az
érdekeltek, azaz a keresked6 €s iparos emberek, amint 6k sajat magukat nevezik, a becsiiletes
tandcs altal fel fognak szolittatni és veliik a kovetkezd tartalmat kozlik: ha el6szor is a
vajarsagot a sziikséges hussal, mindenféle élemiszerrel és fogyasztasi cikkekkel — ahogy
kivanjak, hogy megnevezzék Oket - a lehetd legolcsdbban ellassak. Utobb azonban, ha egyik
vagy masik (fél) kozli a kivansagat, hogy olcson és minden nehézség nélkiil megkaphassa (az
arucikket), a vajarsagot a megrendelt dolgokkal szivesen ellatjak, (a vajarsag) pedig a pol-
garsagtol és a veliik é16ktd], a fillért (pénzt) ne sajnalja. No de ha (a felsz6litas) eredmény-
telen lenne, €s a hatdsa négy héten beliil nem kdvetkezne be, akkor a Selmecbanyai Vajarok
Orokos és Barati Testiilete altal tobbszor kért és kivant szabad piac szabadsagot nyer.

Amely targyaldsi megegyezés tovabbi hitelesitésre 6 grofi exellentiajanak, lobkowici Ul-
rich Adam Poppel kiralyi fobiztosnak atadasson, és végsd jovahagyas utdn mindkét féllel il-
lendé médon kézoltessék. Kottetett a kormoebanyai kamarai udvarban, aug. 19-én.

Ezek utan a jelenlevd csdszari bizottsagnak nyerje el tetszését €s hagyja jova, irja ald és
tovabbi megerdsitésként az adminisztrator ur, a Kirdlyi Vérosi- és Banyabirésag és a Sel-
mecbdnyai Véjértestiilet is sajat kezii alairassal és elére elkészitett pecséttel lassa el, és min-
degyik félnek azonos szoévegii példany adassék. Igy tértént Koérmocbanyan a fentnevezett
hénap 20. napjan, 1648 évében.

Virich Adam Poppl Herr Johann Vrban
von Lobkowicz Muschlitz ezredes
Hanns Sockh Selmecbanya
Hieronymus Haydt kozsége nevében A becstiletes Legény- és
banyamester Vajar Testiilet 6sszességének
nevében
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2. DVLLNER BEGEHRN VON DER PIEBER: VNDT ANDREASSTOLLNER HEUER-
SCHAFFT EINE STEWER IHRE HULCZERNE SCHLEGL VNDT EISEN ZUUERSIL-
BERNS?

Eodem dato (1652, junius 8.), erwahnt Herr Pergmaister, der Herrn Diillner supplicirn, an
die Pieberstollner Heuerschafft, wie sie Nemblich vmb eine Stewer anhalten, ihre Hiilczerne
Schlegl vndt Eisen auszuwexIn vndt an statt derselben Silberne machen zuelassen. So heite
Er aber hieriiber sonderbares Bedenkhen, dass der Heuerschafft, ob Sie schon genaigt daczue
weren, eine steuer Zuethan, ihnen solches Zueczuelassen, auss folgende rationibus. Sie die
Hern Diillner seyen nit befugt, Silberne Schlegl vndt Eisen fiihren, weilln Sie numehr khei-
nen Erbstolln aufhalten, So haben Sie auch kheine Schmélcz Hiitten, darczue ist der Heuer
alda gar eine geringe Anczahl von 3 oder etlich Weinige mehr Persohnen. Dann solcher-
gestalt hetten die alten Vorfahren Viel besser fueg und recht gehabt Silberne Schlegl vndt
Eisen Zue halten vndt Zue fithren, alss diese, sintemaln Zue ihren Zeiten en Nambhaffter
Erbstolin getrieben, vndt ein Ziembliche Anczahl Heuer Vndterhalten worden, so haben sie
es aber bey denen Hiilczernen Bewenden lassen, fiir Ains, 2do, wurde dieses wesen, Weillen
Sie es nur Zur Tanczerey vndt nicht Zur ehre Gottes Zue brauchen intentionirt, dem hierin-
nigen Heuergesindl, denn denn sie es gleichmessig haben wolten, zum grossen Argenuss
geraichen. SStio So lieffe dasselbige auch stetigs hauffen weiss hinauss, sonderlich was
Kunstcziher gesindl ist, dadurch Viel Schichten Versaumbt wurden, Vndt consequenter alles
Zur Schaden [hr Kay.Mt. vndt der interessirtn Gewerkschafft, Ja es hette das gesind Vrsach
vndt Anlass Zuem rauffen schlagen, Modern, Bluet Vergiessen vndt dergleichen Vppigkeit,
dass denen Diillnern selbst nur Lauter schaden vndt Vnge legenheit darauss erforgen wiirde.
Dannenhero Er Herr Pergmaister solche steuer denen Heuern in totum will Verboten haben.
Wollen nun die Herrn Diillner Silbeme vndt Eisen haben mdgen sie es auss ihrem aigenen
Sakhl, ohne hiesigen Heuerschafft entgeldt machen lassen.

2. A BELABANYAIAK KIVANSAGA A BIEBER- ES ANDRASTARNAI VAJARSAG
ADOMANYAERT, HOGY FABOL KESZULT BANYASZKALAPACSUKAT ES
BANYASZEKUKET FELEZUSTOZHESSEK (eziistté tehessék)

Ezen a napon (1652. jinius 8.), a banyamester ur megemliti, a bélabanyai urak
kérvényezik a biebertamnai vajarsiagnal, mert ugyanis egy adomanyért palyaznak, hogy fabél
késziilt banyaszkalapacsukat és ékiiket kicserélhessék és helyettiik ugyanolyan eziistbél
valdkat csinaltathassanak. Azonban kiilonleges ellenvetése van neki (a banyamesternek) ez-
zel szemben, hogy 6 a vajarsignak — ha 0k hajlamosak lennének adomanyt adni — ilyet
engedélyezzen a kdvetkezd érvekbdl kifolyodlag. Eloszor: 6k, a bélabanyai urak nem Jogosu]-
tak eziist banyaszkalapacsot és éket viselni, minthogy mar nem miivelnek altarnat. Igy nin-
csenek olvasztd kemencéik sem. Ezekhez a vajarok 1étszama kicsi, harom vagy még ennél
kevesebb személy. Ilyen médon a régi elddék sokkal jobban gazdélkodtak és joguk lett volna
eziist banyaszkalapacsot és ¢ket tartani és viselni, minthogy ezek, az & idejiikben szamos
altar6t miiveltek és szamos vajart alkalmaztak. Ok azonban megtanottak a fabol késziilteket
(kalapacsot és éket). Masodszor: az a dolog, hogy csak tancolasra és nem Isten dicsOségére
kivanjak felhasznalni, az itteni vajar népségnek, amellyel (k) megegyezok kivannak lenni,
nagy felhaborodasara szolgalt. Tovabba hasonlok (dolgok) folyamatos halmozddasa
kiiléndsen a gépekkel vizethuzok népségénél, s ezaltal sok miiszak esett ki, és kovetkezés-
képpen a csaszari fennség és az érdekelt banyatarsulat karara. Igen, ezt tette a sopredék és
okot adott a verekedésre, az iitlegelésre, a gyilkolasra, a vérontasra és hasonlé bujasagokra,
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hogy maguknak a bélabanyaiaknak csak kér és kellemetlenség keletkezne. Ezért 6 a ba-
nyamester Ur a vajaroknak egészen megtiltotta az ilyen adét. Ha tehat a bélabanyai urak eziist
(banyaszkalapacsot) és éket akarnak azt sajat zsebiikre csinaltassak meg és nem az itteni
vajarsag zsebére.

3. DULLNER SCHLEGL VND EISEN UT PAG. 150 BETREFFEND?38

Adi 15. dito (1652. jinius 16.), Nach der Frue Predigt, Ercheinen Vor Herrn Pergmaister
die Eltisten Bruedermeister vom Pieberstolln sembt dem Crambrichter Vom Andreastolln,
mit Vorweisung eines Schreibens der Herrn von Diilln, Darinn sie nochmalln Bey gsambter
Heuerbruederschafft wie obegemeldt worden, eine stewer Zue ihrem Neu Schlagl vndt Eisen
sollicitirtnn auch Zue cinem Tancz sie zuegleich hinauss laden. Baten derohalben ferner Vmb
einen guetten Rath, wessen sich die Bruederschafft hierinnen halten solle?

Hierauff Herr Perhmaister Sie Verabschaidet, Er Vor sein Persohn Khonne Zwar der
Herrn Diillnern nit Verwehren Silberne Schlegl vndt Eisen machen lassen Vndt einen Tancz
Zue halten, Ambtshalber aber, khonne Er es der hiesigen Heuerschaft weder was Zue teuer
Zue geben, noch Zum Tancz hinauss nach diilln Zue Lauffen, einmal nit gestatten Oder Pas-
siren. Die Vrsachen Warumb? W61l Er ihnen noch diessmal nit anczeigen, sondern Zue seiner
Zeit offenbahren. Jedoch damit sie nit Viel gedankhen machen diirffen, woll ers hiemit
entdekhen. Dass Nemblich Vors Erste die Verstorbenen Alten Herrn Diilln, Vielleicht ehun-
der vndt besser daczue khommen khénnen, auch mehr fueg vndt Recht gehabt, Silberne
Schlagl vndt Eisen Zue halten, alss die yeczigen. Darumb were noch die frag Ob Sie die
Freyheit darczue haben? Anderten Dass Sie solche mehrers Zue Tancz vndt dergleichen
Vppigkeit, alss Zue Gottes ehre, Zue Braachen, stifften wollen, sey es der Zeit schidlich,
vndt das respectu ihrer selbst, weillen yeczo die Heuerschafft Bey ihnen auch sehr klein vndt
gering. Drittens, So baut die Statt alda kheinen Erbstolln, haben kheine Schmélczhiitten.
Zum Vierdten Ist die Tiirkhengefahr stets Vmb Sie herumb, solten destwegen viellieber
Wachen, vndt mit den Hiilczernen Vorlieb nehmen. Vor das Fiinffte Wurde es Insonderheit
die Kayserliche Commission so stetigs im Landt Verwundern, dass die Tanczen, vndt
hingegen nit Zahlen khoénnen! Wass dorffte thnen darauss erwachssen? Lecztichen Respectu
der hiesigen Heuerschafft aber souiel, Wann Sie sich Zue diesem Tancz solten gesellen,
diirffte die Pergarbeit (andere Vngelegenheit des auffen, schlagen vndt Bluet Vergiessens, so
darauss entstunde, Zue geschweigen (gar manchesmahl Verstaunet werden. Vndt Bliebe
nicht Bey den eltisten, sondern es Lieffe die meiste Heuerschafft, Ja alle Kunstcziher hinauss,
Da dann Bey der Wassernoth ,grosse gefahr Verursachet wurde, alles Zue Ihrer Mt. vndt her-
nach méchten Sie auch alhier solchen Hewertancz, Welchen man Bisshero, auss wichtigen
Bedenkhen, Tue rukh gehalten, affectieren. Doch, sagt Herr Pergmaister weiter Zue der
Heuerschafft, Wann Sie mit diesem Beschaidt nicht Zue frieden, wélle Er solches dem Herrn
Camerbuchhalter selbst Vortragen in bey — sein ihrer, da sie selbsten anhdren khonnen, was
Er darczue sprechen wirdt. Wofern Ers ihnen nun passieren wirdt, nit allein die steuer Zue
than, sondern auch Zum Tancz hinauss Zu geben, Begehre ers ihnen auch nit Zue hindern.

Wie nun Herr Pergmaister mit den Heuern alssbaldt hinzue Herrn Buchhalter gangen,
vndt mit Ilhme in ihrer gegenwirt hieruon conferirt, hat Er drauff geantwortet, Er befinde es
gleichergestalt nit anderst, alss wie ess Herr Pergmaister fiir guet erachtet, vndt wisse auch,
dass Herr Administrator selbsten, diess der Hermn diillner Vorhaben, nit Billichen werde.
Welches dann demselben solle notificirt werden. Alss die Heuerschafft solches angehért, ha-
ben sie sich de facto erklert, Sie wéllen darbey bleiben, wie ihnen Herr Bergmaister ferner
rathen wirdt.)
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BELABANYAI BANYASZKALAPACS ES EK A 150. OLDALRA VONATKOZOLAG

1652. junius 16. A korai prédikacié utan a banyamester ur eltt megjelentek a Bie-
bertirna legiddsebb tarsmesterei az andrastarnai telepi birdval egyiitt, a bélabanyai urak
irasanak bemutatdsaval, amelyben, mint fent mar jelentettiik ismét meghivattatnak az egész
vajartarsladaval, hogy adomaényt kérjenek az 6 uj banyaszkalapacsukra és ékiikre, valamint
vele egyiitt tancra is meghivattassanak. Tovabba j6 tanacsot is kértek ezért, amelyhez a
tarslada tarthassa magat?

Erre fel a banyamester elkdszont toliik (azaz koszontotte dket), 6 a személyében nem
tilthatja meg a bélabanyai uraknak, hogy eziist banyaszkalapacsot és éket csindltassanak ma-
guknak és tancmulatsidgot rendezzenek. Hivatalbdl azonban & az itteni vajarsagnak nem
engedheti vagy nem fogadhatja el, sem adomény adasat, sem azt, hogy Bélabanyara men-
jenek tancolni. Miért? Nem akarja 6ket most feljelenteni, hanem majd a megfeleld id6ben
k6zz¢ tenni. De, hogy ne gondolkozzanak sokat, ezért ezennel elmondja: El6sz6r, hogy ugy-
anis a meghalt régi bélabanyai urak (akiknek a véjdrai) talan szdzan vagy tobben is lehettek,
kénnyebben hazza juthattak, tobb lehetdségiik és joguk volt eziist banyaszkalapacsot és éket
tartani, mint a mostaniaknak. Ezért kérdés, van-e szabadsaguk (joguk ) ehhez? Masodszor,
hogy ilyeneket tobbnyire (inkabb) tincra és hasonld bujasadgokra, mint Isten dicséségére
kivanjak hasznalni, adomanyozni akarnak, legyen ez artalmas a kornak és sajat maguknak is,
mert most naluk a vdjarsag igen kicsi és kevés. Harmadszor, a varos nem ¢pit (hajt) altdmat,
nincsenek olvaszté kemencéi. Negyedszer, allando toérék veszély van koriilottiik, ezért
inkabb 6rkoédjenek és elégedjenek meg a fabol késziilt elézményekkel. Otodszor a csszari
bizottsagok allandéan csoddlkoznak, hogy tancolnak, de (adoét) fizetni nem tudnak! Mi
fakadna nekik ebbdl? Teljes tisztelettel az itteni vajarsag irant, de annyit, ha ehhez a tanchoz
csatlakozna, a banyamunka (mas alkalmatlansagok (okabol), mint az ivaszat, iitlegelés,
vérontas, ami ebbdl keletkezne) sokszor melldztetnék. Es meg nem maradva az Sregeknél,
hanem a vajarsag legnagyobb része és minden géppel vizet huzé elmegy, mert akkor a vize-
melési gondok miatt nagy veszély keletkezne, mindez 6felségére. Ezutan még itt olyan
vajartancot is akarnak, amelyet eddig fontos megfontolasokbol visszatartottak, eldadni. De,
mondja tovabb a banyamester ur a vajarsagnak, ha ezzel a hatarozattal nem értenck egyet, a
kamarai fokonyveldnek 6 sajat maga akarja el6adni az & jelenlétiikben, hogy sajat maguk
hallhassék, mit mond ehhez. Amennyiben azonban megtorténik veliik, hogy nem csak az
adomanyt adhatjak, hanem a tancolni is elmehetnek, nem fogja ezt megakadalyozni.

" Amikor a banyamester r a vajarokkal nemsokara a kényveld urhoz ment és jelenlétiik-
ben vele tanacskozott, erre 8 azt valaszolta: Ugyanigy €s nem masképp talalja jonak 6 is,
amint azt a banyamester ur jonak tartja, és tudja azt is, hogy az adminisztrator ar maga a
bélabanyaiak ezen kérését nem hagyja jova. Amirdl a kodzeljovOben értesitve is lesznek.
Amint ezt a véajartarslada meghallotta, kijelentették, hogy annal akarnak maradnak, amit a
banyamester ur nekik a tovabbiakban tanacsolni fog.
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Jegyzetek

E targytipust szoktdk még a banyaszati szakman beliil banyéaszjelvénynek, illetve banya-
szati insignidknak is nevezni. Németil a ,,Berginsignien”, még inkdbb a ,,Schligel und
Eisen” megjelolést hasznalni.
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A magyar nyelvben a Knappschaft, Bruderschaft, Heuerschaft elnevezéseket rendszerint
tarsladdnak, vagy béanyatdrsladanak szoktak forditani, noha a tarsladai segélyzés funk-
cidja csak egy részét jelentette ezen szervezeteknek. Péch 1891. a Knappschaft =
banyaszlegénység, a Hauerschaft = vagdszemélyzet, Bruderlade = tarspénztar meg-
feleloket adja meg, mig a Bruderschaft nem taldlhaté meg nala. Nyilvanvald, hogy
esctiinkben egy szervezetrél van szd, amelyre nem hasznalhatok Péch a banyéaszéletben
egyébként helyes értelmezései. A céhek szervezeteihez hasonlit legjobban e szervezet,
de a banyaszatban nem szokas céhrdl beszélni, mivel ahhoz kis egyéni mithelyek tar-
tozhattak csak, a banyaszat pedig csak nagyobb egységekben volt képes miikédni. A
tarslada mellett esetleg a banyasz testvériség, banyasz testiilet kifejezések johetnek
szoba, s ezeket haszndlom is irdsomban a széismétlések enyhitésére. Valgjaban azonban
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a tobb valtozatban eldfordulé német és magyar elnevezések egyarant ugyanazt a
szervezetet jelolik.
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Die Prunkschligel und Prunkeisen in der Sammlung
des Ungarischen Nationalmuseums

(Resume)

Die Prunkschlidgel und Prunkeisen sind Goldschmiedearbeiten mit besonderem Form und
schon ausgestattener, prachtvoller Gravierung, von denen sich drei Paare im Eigentum des
Ungarischen Nationalmuseums befindet. Diese Prachtwerkzeuge wurden auf den nieder-un-
garischen Bergbaugebiet gemacht. Obwohl auf den Werkzeugen keine Probezeichen oder
Goldschmiedemarke zu finden ist, bewerten diese wahrscheinlich das Koénnen der Gold-
schmiede von Selmecbanya.

Die Bedeutung der Werkzeugen steht mehrseits aber in ihren symbolischen Beziehung
und historischen Hintergrund. Der ilteste Stiick stammt aus dem freien koénigliglichen
Bergstadt Selmecbanya. Das ist ein Ehrenzeichen aus dem Jahr 1538, vom bergbaulichen
Hinsicht aus einer schon niedergehender Periode, wo die Gewinnung noch bedeutungsvoll
ist. Die Prachtwerkzeuge der Heuerschaft in Selmecbanya (1650) und die Berginsignien aus
Bélabanya (1652) entstammen aus einer Aufschwungszeit nach einer langen Produk-
tionsriickfall. Unser edelerzbau bildete frappant sein Symbol aus dem selbstgehauteten Edel-
metall, aus dem Zubuss-losen Gold und Silber. Ihre Form und Schonheit ragt aus dem meist
auf héchstem Niveau ausgestattenem Schldgel und Bergeisen hervor.

Die Technik-geschichtliche und heraldische Quellenwert ist gleichermassen sehr wichtig
und einzigartig. Wir kénnen nadhmlich Einblicke in die damaligen Bergbau-Arbeit und in die
darauf beruhende Symbolenwelt bekommen: stidtliche Wappen aus Selmecbanya und
Bélabanya, arbeitende und feiernde Hauerfiguren und auch die Gliicksgéttin Fortuna, deren
Rolle in der Erzgewinnung besonders wichtig ist.

Die Grubenwerkzeuge lagen in der Tagesarbeit immer bereit, so wurden diese sehr ge-
wohnt. Das konnte auch das Grund gewesen sein, warum die Bergarbeiter die Hauer und das
Bergeisen gewihlt haben, als Gemeinschaftssymbol. Die wurden im ganzen Bergarbeiterle-
ben iiberall benutzt, sowohl an kirchlichen und weltlichen Festtagen, als auch an Tanzunter-
haltungen und auf den gemeinsamen feierlichen Umziigen nahmen die Hauer diese Symbole
immer mit. Die wurden sogar an diesen Festen dem Arbeitsgang entsprechend aneinander-
geschlagen. Die Spuren auf der Pinne der Schldgel und Eisen kann man heute noch erkennen.
Die heraldische Bedeutung ist ebenso sehr wichtig, deshalb nennt man diesen prachtvollen
Werkzeugen heute noch Bergbauwappen und Symbol der Bergarbeiter. Die wurden Zeichen
des ganzen Bergbaus und das haben alle Bergleute auch so betrachtet. Wir kénnen es feststel-
len, dass diese Ehrenzeichen mit Recht die grosse kirchliche und weltliche Achtung genies-
sten.
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Szoleczky Emese

Pax in Nummis 1648—1748 — A béke megjelenitése emlékérmeken

1913-ban, amikor
mdrcius 4-én Wilson amerikai elnék hivatalba lépett;
mdjus 30-dn a londoni békével véget ért az elsé Balkan-hdaboru;
Junius-augusztusban lezajlott a mdsodik Balkdn-hdboru,
amelyet augusztus 10-én a bukaresti béke zart le;
oktoberben Amszterdamban drverést rendeztek a békék emiékérmeibdl.

1998 oktéberében Eurdpa-szerte egymast érték a vesztfaliai béke 350. évforduldjanak
megiinneplését kiséré rendezvények. Miinsterben és Osnabriickben mennyiségileg és
mindségileg is lenyligozd kiallitasi anyag? emlékeztetett a harmincéves hibori mérhetetlen
szenvedéseit lezard, 6roknek hitt békerendszer 1étrejottére. Az Eurdpa Tanacs-védndkolte be-
mutaté mellett szerény kezdeményezésként Magyarorszagon a Hadtorténeti Muzeum val-
lalkozott szaz év héabortiinak és békekotéseinek megjelenitésére: ,,Theatrum Europaeum
16481748 — Habortk és békerendszerek” cimii idészaki kiéllitasaval.3 Jelen irasunk alapjat
az ehhez a kiallitashoz készitett el0tanulmany szolgaltatta.

% Kk

Az emlékérmek torténete antik eredetre, a romai medaillonokig vezethet6 vissza, mar akkor
magas miivészeti beccsel birtak, elsérangi miivészek készitették dket.* Vannak kiemelkedd
korszakai, de a torténelem folyaman végigtekintve mindig, — igy ma is — kedvelt, fontos aga
a képzémiivészetnek.

Az érmek népszeriisége a 16. szazad 6ta noéttén ndtt. Lehetoségeit felismerte és ki is
hasznalta minden, a milvészeti reprezentacid eszkdzeire és lehetdségeire fogékony uralkodo,
vagy mas jeles személyiség. Az érmeken véltakozva tiinik fel tudds szimbolumrendszer és
harsany vasari nyelvezet. Az igazi szellemi kihivast persze az elobbi jelentette. Adott volt
egy torténeti valosaghoz kotoédo jelentésréteg, amelyet aztan egy allegorikus alakokkal,
jelképekkel €16 ujabb réteggel bovithettek, s végiil a foldi régié eseményeit az égen mi-
tologiai, illetve bibliai alakokkal és/vagy emblémakkal megismételhették, értelmezhették.>
Nemcsak a készitok, hanem a megrendeldk maguk is allegéridkon, jeimondatokon torték a
fejilket — egyfajta tarsadalmi tarsasjaték részeseiként, magas fokon ismerték és mitvelték az
asztrologiat: alkalmaztak az uralkoddk életpalyajara, a csatdk vagy békekotések idSpontjara,
a csillagok allasaval osszefiiggd istenvilag szimbolikajanak felvillantdsara. Kevert gorog-
réomai mitologiai, keresztény szimbolikaval vegyitett, egyéni szimbdlumvilaggal, olykor
asztrolégiaval, alkimiaval, ezoterikus utalisokkal vegyes rejtvény-képlettel 4llunk szemben.®
Bonyolult, sok jelentésréteget hordozo kompoziciok késziiltek; az asszociacios vilag a jaték,
a reprezentacio és az eszményités szintjén egyiitt élt. Erdekes modon Eurdpa teriiletén igen
egységesnek mutatkozik ez a jelkép-paletta. A kép és szoveg kapcsolatara épitd emblematika
elvont idedk megjelenitésére kiilondsen alkalmas volt.” A konkrét utalasrendszerek erdtelje-
sen k6tddnek a késziilés valosagos koriilményeihez, mind a kort, mind a tarsadalmi miliét il-
letden, s ezek elenyésztével — napjainkra — ezért csokkent a mii hatékonysaga is, s az dsszes
jelentésréteg kibogozhatatlan, feloldhatatlan. Ma hajlamosak vagyunk ezen érmeket egysze-
ri, kdnnyen leirhaté miitirgyakként kezelni, holott teljességre torekvd értelmezésiik jocskan
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meghaladja egy-egy tudoményag, a miivészettorténet, a térténettudomany vagy a muzeoldgia
kereteit. Rokonsaguk a metszetek, rop- €s hirlapok, tovabba a kiilonb6z6 korabeli tarsas-
jatékok jelképrendszerével arra is ravezet, milyen szervesen ivodott bele e gondolkodasmaéd
a kor minden emberének életébe.8

Anyagukat tekintve az emlékérmek tulnyomoé tobbsége a 17-18. szdzadban eziistbél
késziilt. Némely érem bronz példénya ritkabb, mint ugyanannak arany valtozata; elég gyako-
riak viszont az 6n utdveretek, amelyeket a megorzott bélyegvasak segitségével készitettek.

Az érmek miivészi-technikai kivitel tekintetében igen széles spektrumon mozognak.
Keresettsége, kozismertsége miatt az éremkészités miifajaba a kor legnevesebb, legkereset-
tebb miivészei is szivesen bekapcsolddtak; az alkotok legnagyobb része jonevii tanult, gyak-
ran magas képzettségli éremvésnok, 6tvos. Az arcképes emlékéremhez tébbnyire képzo-
miivészeti alkotdst, festményt, metszetet vettek mintaul.? A festdk, metszok kozt volt ra
példa, hogy maguk adaptaltak kompozicidikat éremtervekbe.!9 Német foldon elsdsorban
Niirnberg és Augsburg az a hely, ahol a vallalkozok, akik néha maguk is éremvésdk, iizleti
céllal egész sok éremvését foglalkoztattak és a pénzverdéktdl fiiggetleniil bocsatottak ki ér-
meket. Emlitést érdemel példaul a szimos magyar vonatkozasi érmet készitteté vallalkozo-
dinasztia, a Lauffer-csalad, és a szamukra dolgozé éremvésd, Georg Hautsch.!! E szazadok-
ban nyer ismét teret a miivészi 6nérzet az altal, hogy az érmek jelzetté valnak, a készit6k, ha
attételesen is, de feltiintetik neviiket. A feliratok vagy képek kozt megbuvo, fémbe litétt mes-
terjegyck ebben a korban valnak altalanossa; egy szdzaddal korabban jobbara elhallgattak,
még elébb — mint késobb 1s — a mesterek egészen kiirtak neviiket az altaluk készitett emiékér-
mekre. Esetiinkben a névjelen kiviil az érmeken készitdre utal a F. (= fecit), F. F. (= fieri fecit)
vagy F. C. (= fieri curavit; mindharom kifejezés: ‘csinaltatta’) rovidités. Az emlékérmeken 6
helyen érvényesiil a miivészi szempont, de az erkolesi intésil szant, vallasos vagy vilagi
szoveg is gondos vilogatas utan keriil ra.!2

Az Europa teljességét €rintd vagy jelentdsnek itélt eseményrdl — s ezek kozé tartoztak a

——— —— -békekétések s~ a-kontinens kutonbtzs pUﬂtji“_W Ziltek érmek. A 17. szazad masodik
felétd] a , histoire metallique™ az uralkodas és az allami élet jelentds eseményeit volt hivatva
megorokiteni, igy maguk az uralkoddk is verettek érmeket. Masfel6l maganvallalkozok
csaszari engedéllyel, — mint ez akkoriban divott — szabadalmat kaptak ilyen érmek kibocsa-
tasara és terjesztésére, tovabba maganszemélyek és varosok maganak az uralkodonak ajan-
lottak fel ilyen emlékérmeket hddolatteljes (idv6zlé-ajandékként.

Az altalam atnézett szakirodalomban, de a megkérdezett szakmai kérokben sem sikeriilt
egyértelmi valaszt kapnom arra: megkozelitéleg tudjuk-e, hany példanyban késziilt egy-egy
ilyen emlékérem? Milyen arban keriiltek eladésra, kik engedhették meg maguknak? Mennyi-
re koriilhatarolhaté a megajandékozottak kore? Nyilvanvald, hogy az érmek propagan-
disztikus célokat is szolgaltak, de épp bonyolult jelentéstartalmuk, nyelvi kotottségiik miatt
csak egy meglehetésen szitk réteg tudta értékelni dket — vagy mégsem? Onkénteleniil is
kindlkozik a parhuzam a korszak nyomtatott sajtétermékeivel és annak terjesztési le-
hetdségeivel: a metszetek abrazolasai, szimbolumai érthetd modon gyakran visszakoszonnek
az érmeken; valtozatossaguk, egy téma parafrazis-szeri feldolgozasa is kozeliti a két miifajt
egymashoz. Mig azonban a réplap-hirlap szovegében részletesebb, a metszet abrazolasaiban
aprolékosabb lehetett, az éremkésziték lehetbségeit erdteljesen behatdroltak a terjedelmi-
méretbeli korlatok. Ez tette a megrendelok szamara is kiiléndsen izgalmassa a miifajt, hiszen
a részletes méltatasok mellett a révid, csattands megfogalmazast — pontosan az antik elédok
mintajara — igencsak kedvelték. S végiil még valami: a kor embere mér tudatosan torekedett
arra, hogy az utdkor szdmara is emlékezetessé tegye sajat tetteit. Gondoljunk csak arra, hogy
ekkor mar komoly magangy(jtemények léteznek fegyverekbdl, érmekbdl, szamottevd kolos-
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tori gyiijtemények keletkeznek.!3 Az emléktargyak készitésének egyik fontos, ,megcélzott”
kozonségét tehat a leszdrmazottakban, az utdkorban kell keresniink.

Az érmek megjelenése konnyebben leirhat. Ermeink altalaban egyik lapjukon az ural-
kodo6 vagy valamelyik hadvezér arcképét, vagy pedig az elért diadalra, békére vonatkoz6 feli-
ratot; a masik oldalon pedig var vagy véros latképét, esetleg tervrajzat!4, néha egy csataképet
vagy pedig a gydzelemre vonatkozd allegorikus képet viselnek.!3 Gyakori eset, hogy ugyan-
azt a hatlapi éremképet kiilonféle elolapi éremképekkel parositottak, sét néha kiilonb6z6 hat-
lapi éremképeket is dsszekapcsoltak egymadssal. Ennek kévetkeztében szamos hibrid véltozat
keletkezett.!6

Az érmek részint német, de — tulnyomodan — latin feliratot kaptak. Legtetszetosebbek
azok, amelyek valamilyen magvas mondasbél (Sinnspruch) vagy pedig erkdlcsi tartalm jel-
mondatbél (devise, Wahlspruch) allnak. Az érmek feliratai sokszor versbe vannak foglalva,
olykor pattogd rimekbe. A latin verses feliratok java része mértékes vers, mégpedig
disztichon. Az uralkodé irdnti hodolatot is tiikrozik: ez versekben, dics6ité nevekben stb.
nyilvanult meg az érmeken. A 17. szadzadbeli érmekre nézve jellemz6 a kronogrammok (mas
néven: chronosztichonok) gyakori hasznalata: a felirat nagyobb betiikkel irt részei rémai
szamjegyek gyanant tekintve végdsszegiikben a kivant évszamot adjak. Szerettek szojatékot
1s alkalmazni, de ezek ritkan sikeriiltek, jobbara nehézkesek, erdltetettek és néha izléstelenek
is voltak. A barokk miivészetben francia és angol kezdeményezésre terjedt el és gyorsan di-
vattd valt az érmek kiilso peremének feliratozdsa. A feliratokon néha az Isten megjelGlése
oszovetségi formaban (Jahve) héber betiikkel szerepel.

A legjellemzdbb szimbolumok és motivumok szambavételével folytatjuk az ismer-
kedést.17

— Concordia: az Egyetértés. Noalak, amelyet helyettesithet két 6sszekulcsolt kéz, mint
amikor két ember hitet tesz egymasnak. Abrazolhaté egy nyalab 6sszekotozott vesszovel,
vagy éppen granatalmaval: mert az egyetértd lelkcknek olyan egységben kell élniiik egymas
kozt, mint a grandtalma magjainak. Ebbdl az egyetértésbol sziiletik meg a béségszaru altal
jelképezett békében drado béség (copia).!8

— Eiréné: héra, Zeusz lanya; a Béke /romaiaknal: Pax/. El6szeretettel dbrazoljak ugy,
hogy egyik kezében boségszarut és olajagat tart, a masikban faklyat, amellyel nagy halom
fegyvernek gyijt ald. Az olajag a haragvo lelkek lecsillapitdsat jelenti. A fegyverhalmot
gyujto faklya pedig a népek kozotti altalanos és kolcsonds szeretetet, minthogy a faklya
elégeti és elemészti a gyildlet minden maradékat. A fogalom sokrétl értelmezésre ad alkal-
mat: vallasi, jogi, politikai aspektusa van. Toretlen jogrendet vagy fegyvernyugvast is jelent-
het. Koszonésforma a keleti kulturdkban, amelyet a korai kereszténység is dtvesz.!? A béke-
csék mint a kiilonleges kozosségvallalas kifcjezdje Otestamentumi eredetre vezethetd
vissza.20

- Eunomia: héra, Zeusz lanya; a Térvényesség. Justitia és Eiréné tarsasigaban a végzetet
megtestesitd moirdk /romaiaknal: parkak/ névérei.

— Eurdpa: a gorég monda szerint Zeusz fehér bika formajaban rabolta el; a lany jatékosan
feliilt a hatara, a bika a tengerhez rohant, Gszni kezdett és meg sem allt Krétdig, ahol az el-
rabolt lanyt feleségiil vette. A kontinens névaddjaként, jelképeként szerepel az érmeken, de
az eredeti antik elemekkel.

— Justitia /g6rogoknél Diké, hora, Zeusz lanya/: az igazsag és jog megszemélyesitdje, aki
arendre feliigyel. Neve a latin iustus ‘igazsagos, igazsagszeretd, méltanyos, jogos’ t6rdl ered.

— Janus: 8si italiai istenség, akinek két arca van: egyik elére tekint, masik hatra; tehat is-
meri a jovot és a multat. O a kezdet és a vég, a bejarat és a kijarat istene, ezért is nevezik
Patulciusnak (‘Nyit6’) és Clusiusnak (‘Zard’). Temploménak kapuja mindig nyitva allt
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héabort idején, hogy barmikor segitséget vihessen — vagy pedig azért, hogy 6 inditsa el és
varja a hazatér6 sereget. Béke bekoszontével a kaput becsuktak. Neve benne van januar sza-
vunkban. Eredend&en a terminuson, azaz hatarkévon allva nézett szét, ez kés6bb hataridévé
moédosult: egyszerre néz jobbra és balra, multba és jovobe.

— Jupiter /g6rdgoknél Zeusz/: féisten, jobbjaban a hatalom jelképének tartott dardaval,
baljaban villammal dbrazoljak. A villam fenyitést jelez. Sasokkal abrazoljak, mert ezekt6l
kapott j6 eldjelet, amikor harcba indult apja, Szaturnusz ellen, aki felett végiil gy6zelmet ara-
tott. Masfelol azért is, mert Jupiteren a legtisztabb leveg6t értjiik, ahol a villamok sziiletnek, s
ide csak a legmagasabbra szarnyalé madar, a sas érhet fel. Bolygojat kedvesnek és joindu-
lattinak tartjak. Napja a csiitortok (dies Jovis).

— Mars /a gorogoknel Arész/: a haboru és 61doklés istene, akit a romaiak Gradivusnak és
Bellipotensnek is neveztek. Kedveli a dithongd csatdkat és kozismerten kegyetlen,
vérszomjas. Semmilyen pozitiv szerepe nincs a vilagban, pusztito istenség, aki nem tiszteli a
rendet, nem ismeri el a térvényeket. Habortban tSbbnyire a rossz oldalon 4ll, de ingatag is:
egyszer az egyik, masszor a masik félnek kedvez. Allatai, néha alcaja a vadkan, a farkas, a
kutya és a keselyi. Honapja a marcius, az 6si Réma évkezdé honapja, amelynek t6bb okori
iinnepnapja a hadi felkésziilés jegyében zajlott.2! A nevét viseld boly§o a csillaghitben a
héabort istenének égiteste, melyben kozrejatszott a bolygd vords szine.<* A fegyverek fémét
elallitasanak kezdeteitdl hozza tarsitottak.23 A régi vegytan és alkimia a vastartalmu anya-
gok képletjeleit a Mars jelébdl formalta. A hét napjai koziil a kedd Mars napja (dies Marti).
Vénusz Marssal vetélkedvén majusban uralkodik rajta (a Mérleg €s Bika Vénusz hdnapjai),
novemberben (Kos és Skorpid, Mars honapjai) viszont fordul a kocka, akkor Vénusz keriil
exiliumba, azaz ,,vesziti el rangjat” a csillaghit szerint.

— Merkur /a gorégoknél Hermész, romaiaknal Mercurius/: az istenek akaratdnak koz-
vetitdje, hirnoke.2* Kétoldalt egy-egy szarmyacskaval ékes siiveggel abrazoljak, kezében
hirnékpalcat (Merkur-botot) tart, laban szarmyas sarut visel. Szarnyai a szavak gyorsasigat
jelentik.25 Emellett 6 a leleményesség, az iigyesség istene, a kereskedék és tolvajok part-
fogoja, a holt lelkek vezetdje. Az ékesszolast és a j6zan észt képviseli, de az okkult tudoma-
nyoknak, a hermetikus titkos tanoknak is 6 a mestere. Az égiek irnoka, a szdmtan és a mér-
tan, csillagaszat és csillagjoslas, a héthini lant, melynek zenéje a hét planéta mozgasanak
Osszhangjat jelképezi, a dama, kocka- és mas szerencsejaték, de foleg az iras feltaldloja. A
tuddsok és a varazslok istene egyszerre. Koveti palcaja a caduceus?®, amelyre két kigyd
csavarodik, a csucsan gémbocskét kozrefogd szarnyakkal. Tovabbi attributuma a soha ki
nem fogyé pénzeszacsko. Napja a szerda (dies Mercurii, francia: mercredi). A Rak jegy és
hénap olimposzi védnoke, az lkrek asztrologiai ura. Egteste a Naphoz legkozelebb esé
Merkir bolygd, amely leggyorsabban keriili meg a Napot. Ezért lett féme a megfoghatatlan
higany (angolul: mercury). Nevét a hajnallal és a széllel is kapcsolatba hozzak. — Az dtmenet
ura, mint ilyen, az utak, atkel6helyek, kapuk istene. Szent madara a kakas, a hajnal és a férfi-
assag, valamint az éberség jelképe.

— Minerva /a gérogoknél Pallasz Athéné/: a bélcsesség, a tudas, a rendezett harc isten-
ndje, a varosok, a mesterségek és miivészet, a kézmiivesség védoje. Az igaz ligyért fegyvert
fogdk képviseldje. Egyik mellékneve Polimétisz (‘Nagyon megfontolt’). Elényben részesiti
a leleményt a nyers erével szemben, s ezzel fligg Gssze, hogy a harcban is az emberiesség
hive. Szent madara az éjjel is kitlinGen 1até bagoly, amely azt peldazza hogy a bolcs ember
atlatja és ismeri a dolgokat. Minervat tartotték az olaj feltalalojanak,2” & ajandékozza Athén-
nak az elsd olajfat (1d. alabb). Pancélban abrazoljak, mert a béles ember lelke erdsen fel-
késziil a sors csapasaival szemben. Landzsaja az éleselméjliséget jelzi, pajzsa pedig a vilagot,
amelyet a bolcsesség kormanyoz. Hires pajzsa az égisz, amelyen fegyver nem hatol 4t.
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— Noé és barkaja: az 6testamentumi hds 52 évig épiilt barkajaban az Isten (Jahve) haragja
révén a Féldre zidult vizézont vészelte at. Negyven nap mulva, a viz apadasa utin innen
bocsatotta ki a holldt, amely nem talélt szarazfoldet, majd a galambot, amely csorében olaj-
aggal tért vissza.

— Szaturnusz /g6régoknél Kronosz/: az aranykor istene, civilizator, aki az embereket f51d-
miivelésre tanitotta; de egyben a gyermekeit felfalo 1d6 is. A romaiak személy€ben k§szon-
totték a téli napfordulot, az 8si évkezdést. A Bak ho asztroldgiai ura. Bolygdja a Szaturnusz.
Napja a szombat (dies Saturni, angol: Saturday), attribituma a k6. Kezébe sarlét adnak, mert
az id6 minden dolgot levag és learat; sarldval jelképezik a foldmivelést is, amelyet 6 tanitott
Italia lakoéinak, s amely azel6tt ismeretlen volt a f61don.

— Vénusz: a kor képzeletvilagaban a nagy mozgato, iranyitd, a méltoésag és humanitas
megtestesitdje, aki egyengeti az emberek egymas kozti kapcsolatait, az irgalmas; szépsége
nemcsak testi, hanem erkolcsi és szellemi tekintetben is értend6. Napja a péntek (dies Vene-
ris, francia: vendredi).28

A jelképes alakokon til szamos visszatérd elemmel talalkozunk még:

~ béségszaru (cornu copiae): gytimélesokkel és viragokkal csordultig toltstt szarv.29 Az
okorban a bdség, gazdagsag, termékenység szimbdluma; benne a kereszténység az isteni
kegyelem kifogyhatatlansagat és ingyenességét latta, ezaltal a megszemélyesitett remény, a
termékeny O0sz és a fold jelképe. A reneszénsztl megjelent a szerencse-istennd, Fortuna
mellett is. Két bOségszaru azt mutatja, hogy az egyetértés megkétszerezi a béséget, egyben
kiilonboz6 emberek gondolatainak és akaratanak egységét is jelentik.

— dob: a jelképek vilagaban kitiintetett helyet elfoglalo hangszer a (vilag)mindenséget
szimbolizilja tobbféle vonatkozasban is. Ritmust idéz meg, ezzel lehet a pszicholégiai had-
viselés eszkoze is. Hadiszer.

— fa: a z6ldelld, lombos fa a természet és benne az emberi élet viragzasanak, a békés, ter-
mékeny életnek a jelképe: kdrnyezetében is minden élolény elevenséget mutat. Az agaitol,
leveleitdl megfosztott, kiszaradt fa altaldban pusztasigban all; a természet és az emberi élet
pusztulasara, sivarsagara utal, s mint ilyen, a habortis 4brazolasok velejaréja.30

— faklya: az €g6 életjelkép, a kialvé a halalé. Gyakran dbrazoljak a haboru jelképeként,
kioltasa ennek végét jelzi. Az ég6 faklya a haragvd ember szive, amely folytonosan tiizben ég
és fogyatkozik.

— fegyverek, hadiszerek : foldre vetve a legy6zottséget, a haborl végeét szimbolizaljdk.
Egyben azt is mutatjak, hogy a gy6ztes nem kivanja erejét a blingsok ellen forditani. Al-
taldban landzsa, kard, agyagolyd, vértezet-darabokkal abrazoljak.

— félhold: 1. Szelim torok szultan (1512-1520) emelte térok uralkoddi jelvénnyé, innen
valt az oszman-torok birodalom szimbdlumava.

— kalasz, gabona: az allanddan ujjasziilet6 élet szimboluma. Az évszakokat abrazold cik-
lusokban a nyar, a nyéri honapok jelképe. A béke attribiituma is, hiszen az olajaggal egyiitt
ezek boségét csak a béke teremtette nyugalomban, a fold megmiivelésével lehet elémni.

— kalap (siiveg): a szabadsag és onrendelkezés szimboluma.31

— kard: a harc, a hatalom, a batorsag jelképe. Pozitiv értelemben az isteni igazsdg ds
torvény képvisel6jét jeloli, ennélfogva kiralyi, vilagi hatalmi jelvény. Az Igazsag
néalakjanak jobbjaban lathato, hogy a jot elvalassza a rossztdl. A hiivelyébe dugott kard a
mértékletesség szimboluma.

— koszort: kedvelt motivum, hiszen a latin megfeleldje (corona) egyarant jelent koszorut
és uralkodéi fejdiszt, koronat, igy burkolt szdjatékra is alkalmat ad. Kor alakja a
tokéletességet — és miutan az ég szimboluma is kér — az éggel valé szoros kapcsolatot is jelzi.
Viselése az Istennek szenteltséget, kitiintetettséget, egyben a halhatatlansdgot szimbolizélja.
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Az 6rokzold, babérlevelekbdl font koszord az 6korban gyézelmi jelvény volt,32 szimbolikus
jelentését a keresztény miivészet is atvette. Késziilhet cserfabol, babérbol, sét olajlevelekbél
is. A babért a halhatatlansag, a gybézelem és béke jelképeként — egyébként Srokzoldként
gondolatilag az élet fajahoz, attételesen a Paradicsomhoz is tarsitottdk.33 A virdgbol font
koszori — a gyiimdélcs elott jard virag révén — a bdség hirndke és eldjele. A koszoru a sarkala-
tos erényeket, azaz az igazsagossagot, okossagot/bilcsességet, bitorsagot/erdt és mértékle-
tességet jeloli.34

—kor: a tokéletes forma, amelynek nincsen kezdete és vége. Ezért a dolgok tartéssagat
Jjelenti, mivel ezek az atvaltozasok korforgasa soran szakadatlanul megmaradnak.

— méhek: az Oszovetség dicsérte elszor e kis allatokat takarékossaguk, szorgalmuk és
okossaguk miatt, szervezett életiikben a kiralysdg felvirdgzd, rendezett allamrendjének
példajat 1attak, a méhkiralyndben pedig az uralkodot. Egyben a ,,mézédes ékesszolasra” is
utalhattak 33 A télen elrejtozkodé, alvé és tavasszal kirajzé méhben a feltamadas jelképét is
lattdk. A méhfullank, az allatkak harciassaga és 6nfelaldozasa pozitiv toltésii, a honvédelmet
Jelképezi.

— mérleg, kétkani serpenyds: tetteink meérlegelésének, az egyensulyra torekvésnek, a
megszemélyesitett okossdgnak, igazsadgossagnak, égi és foldi igazsdgszolgaltatasnak a
jelképe Justitia kezében. A reneszansztol kezdve allegoridkon feltiinik a Mérték, a Szerencse,
az Egyenléség jelképeként, tovabba a gyogyszerészek kezében. Az allatév 7. jegye és csil-
lagképként az &szi napéjegyenldséget, oktdbert jelenti; a nappalok és éjszakik egyensulyat
szimbolizalta, atvitt értelemben azonban ez is az isteni igazsdg szimbdluma volt.

~nap, napsugar: az érmeken a jotékony hatas kozvetitdje, simogato, ajandékoszto szerep-
kérben. Isteni €s uralkoddi szimbdlum. Erds rokonsagot mutat a személyeket 6vez6 dicsfény-
nyel, sugarkoszoraval.

— négyzet: alapzatként hasznalva szilardsagra utal, mivel barmelyik oldalara forditva
szilardan megall és részei egyenld mértékben kiegyensulyozzak egymast.

— nyil(vessz0): gazdag és bonyolult szimbolizmusa van. Isteni fegyver, az ,,istennyila”
kergeti szét a sotétséget, masfeldl kiszamithatatlan fegyver, lesbdl érkezik, varatlan halalt
Jjelez. A jarvanyos betegségek, elsdsorban a pestis, a doghalal egyik attribituma. A kézépkori
allegoridkban az egyetértést (Concordia) jelképezte: az egyes nyilvessz6t egy gyermek is
eltordeli, kotegbe fogva a legerdsebb sem bir vele.36

— olajag: No¢ galambja olajdggal a csérében altalanos érvénnyel a kibékiilés és a béke
jelképe lett. Az "szovetségben az olajfak az aldas, a kegyelem, a bélcsesség és az Istenbe
vetett bizalom jeleiként szerepelnek. Az olajfa és a bogy6jabol nyert olaj a kézépkorban
Miria tiszta €s gyogyito josagat is jelképezte. Az olivaolaj, amit a termésbdl sajtoinak, a
Mediterraneumban a gabona mellett a legfontosabb termék. Nemcsak foztek vele, hasznaltak
gyogykenetként is mérges csipések, égési és mas sebek kezelésére, hiszen fajdalomcsdkkentd
és sebgyoOgyitod hatasa volt. Mécsesbe ontotték, hogy az ég6 kandcot taplalja. Szentelt olaj-
ként a zsido, majd az eurdpai kiralykoronazasi szertartasok egyik legfontosabb mozzanata
lett a felkenésnél. Az olajfa termékenység- és tavaszjelkép is volt,37 masfeldl a megtartas
jele is, mert megdvja a testeket a romlastol.

— oltar: spiritualis centrum, ahol égi és foldi vilag kozvetlen kapcsolata létrejéhet; az Is-
tennek bemutatott aldozat helye.38

- oszlop: a vildgtengely, a mindenség megtartdja, az ég tamasza, az égi és foldi vilag
kozotti kapesolat szimboluma. Az épiilet részei koziil ez a legersebbnek tartott, ez tartja a
tobbit, igy az erd jelképe.

- palma(ag): 6sid6kt6] fogva az élet és gydzelem jelképe, a keresztény miivészetben élet-
faként is megjelenik. Altalaban a halal felett aratott gyézelem jelképe, ezért gyakran a vér-
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tanuk attribituma. A keresztény miivészetben Méria és a Sziiletés faja, a vildgi szim-
bolikdban a Gyo6zelemé, a Hirnévé és a Boldogsagé. A foldrészek koziil Azsia jelképe. A
misztikusok és kabalistak a lélek égben gyokeredzd fajanak tekintik. Az igazsag erejét is
jelenti, hiszen a palma nem koénnyen hajlik meg sily alatt, hasonléan az igazsdg sem hajlik
meg a vele ellenkez6 dolgok nyomasa alatt, hanem felmagaslik és nagyra né.

— trombita, kiirt, harsona: a hirnév, a hiradas jelképe; tovabba Kalliopé (epikus koltészet)
és Klio (torténetiras) mazsajelvénye. A nap fontos pillanatainak kihirdetdje, vilagrengetd
események bejelentdje (hirharsona, a végitélet harsonaja). A mindenséget betoltd zengést
jelenti, amely mindenki fiiléhez eljut.

*

Az abrazolt személyek viseletérdl és ennek jelképi értékérdl: gazdag oltozékiik az erény
mibenlétét mutatja, amelynek koszonhetden az ember tisztességes és dicséretre mélto cse-
lekedeteket visz véghez. Ugyancsak az erény meglétét, az érdemeket van hivatva érzékeltetni
az illet6 rendi lanca vagy oOltozete is. A pancél a hadviselésben vald jartassagra, katonai
erényekre utal, a romai téga (kopeny) az antik hésokhoz valé hasonlatossagra, a tudoma-
nyokban valo jartassagra. A rangjelzd korona illetve a jogar masok vezetésének hatalmat
jelenti, s a babérkoszoru, amely egyarant ékesithet miivelt embert és hadfit, igazi tisztességet
és Orok dicsdséget jelent.

*

Az alabbiakban adott érmeken szeretném szemléltetni a leirtakat. Az dtnézett éremanyag
els6 darabja 1559-hez koéthetd, zome a vesztfaliai békével foglalkozik; felsd korszakhatarnak
az 1748-as aacheni békét tekintettem. Mivel a magyar nyelvi szakirodalomban nehezebb —
kiilonosen abrazolassal egyiitt — feltalalni az e korszak egyetemes torténetéhez kotédo
békeérmeket, ezek bemutatasara helyeztem a hangsulyt.

E dolgozat kereteit erésen meghaladta volna a korszak héboruirdl, csatéirdl késziilt érmek
taglalasa, ezért — a teljesség igénye nélkiil — csak a haborukat lezar6 békekotések érmeire
szoritkozom.

E helyt mondok készonetet dr. G. Héri Veronikdnak, a MNM Eremgéra fémunkatarsanak,
segitségéért és a kiallitasi anyag nagylelkii kolcsénzéséért; dr. Makai Agnesnek, a HTM Nu-
mizmatikai gyljteményvezetd fémuzeologusanak, aki az érmek rendelkezésre bocsatasan tul
értékes szakmai tanacsokkal is segitett; Kreutzer Andreanak, a HTM Konyvgyljtemény
vezetd fémuzeoldgusanak a tanulmany 6sszedllitdsahoz adott kritikus timogatésaért.

1. Cateau-Cambresis-i béke, 1559. — Eldlap: II. Fiilop B s
pancélos  mellképe,  korirata: ~ PHILIPPVS o o
HISPANIAR. ET NOVI ORBIS OCCIDVI REX
Szigno: 1. PAVL. POG. F. Hatlap: Janus temploma
bezarva, elétte haditrofeak  halma, amelyet
jobbjaban tartott, lefelé forditott faklyaval gyujt
meg egy antik néalak, aki bal kezében boségszarut
tart. Korirat: PACE.TERRA.MARIQ. COMPO-
SITA. A kép alatti szelvényben: MDLIX. -
Giovanni Paulo Poggini miive, 39 mm, bronz.3?
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2. A Ferdinénd német-romai csaszér és Bernat szasz
valaszté altal kotott pragai béke, 1635. — Eldlap: A
haboru kéttestii gigasza a babérkoszortn tapos; fe-
lette két angyal szarnyal, keziikben babérkoszoru,
ill. langpallos, igyekeznek lefogni a gigaszt. A fak-
lyas-korbacsos Vész elmenekiil, latvan az angyalok
gydzelmét. Masik oldalon érkezik a Béke, olajaggal
és bdségszaruval. Korirat: SIC BELLI DISSIPABI-
TUR ARC. - PAX GERMANIA SECU. IPSA DIS-
CORS BELLU. Hatlap: STRENA / ANNO SAL:
MDCXXXYV / DICATA. / MITTET OPEN TAN-
DEM COELO / MISERATUS ABALTO. / UT
SPERARE TYPUS NOS/ IUBET / ISTE. DEUS.
/PROFUGIET BELLONA PROCUL / GERMANI-
DOS ORIS. / PAXQUE IBI PERPETUOS FIGET /

AMICA LARES. / HAC REDEUNTE, REDIBIT PLE=/NO COPIA CORNU: AMPLI. IN-
VENIET NUL=/ QUERELA LOCU. — Sebastian Dadler miive, 59 mm, eziist.40

3

Spanyolorszag és az Egyesiilt Tartomanyok (Holland-Németalf6ld) kézétt az oraniai her-
ceg kezdeményezésére januar 8-an megkétott provizorikus békeszerzddés, 1647. —
Eldlap: Frigyes Henrik nassau-oraniai herceg pancélos-kdpenyes mellképe, nyakaban a
Szt. Gyorgy lovagrend lanca. Korirat: FRID. HENRICVS D. G. PRINC. AVRAI. COM.
NASS. Ec . Szigné: P ABEELE. F. Hatoldal: Olajkoszoruba foglaltan keresztforméaba
rakott babérag, kiilonbozé hadijelvények, sisakok és a hercegség kiilonb6zd varosainak
cimerpajzsai, pl. Bois le Duc, Maastricht, Wesel, Breda stb. Kérirat: VLTIMVS ANTE
OMNES DE PARTA PACE TRIVMPHVS. — P. van Abeele miive, 52 gr, eziist.#!
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Miinsteri béketargyaldsok az Egyesiilt Tartoményok (Holland-Németalfold) és Spa-
nyolorszag kozt, 1648. — El6lap: Németalfold hét tartomanyat jelképez6é 7 sziiz lejti
tancat a szabadsag kalapja koriil, melynek felirata: PAX. LIBERT. / FOED. BELGAR. A
tartoméanyi cimerekkel. A tancoldkat olajag 6vezi. Hatlap: LIBERTATI / FOEDERAT.
BELGAR / POST / TOT: PROPE SAECULI / BELLUM CUM HISPAN. / AETERNA
PACE / AETERNAE FACTAE / ANNO / M.DC.XL.VIIL Szigné: S. D. F. — Sebastian
Dadler miive, 61 gr, eziist.4?



. Miinsteri béketargyaldsok az Egyesiilt Tartomanyok (Holland-Németalfold) és Spa-
nyolorszag kozt, 1648. — Eldlap: A Béke és az Igazsag Osszedlelkeznek, mogottik
torvénytabld PROXIO DEO felirattal. Az egész viragos kormyezetbe foglalva. Szigno:
IH. Korirat: PAX CVM IVSTITIA FORA TEMPLA ET RVRA CORONAT. Hatlap: A
Hiiség és a Méltanyossag, mogottilk Miinster varosa, virdgkeretben. Korirat: FELIX
TERRA FIDES PIETATI VBI IVNCTA TRIVMPHAT. - Johann Hohn miive, 52,5 gr.43

. Minsteri béke, 1648. — Elélap: Az ifju XIV. Lajos mellképével. Korirat: LVDOVICVS
XIIT REX CHRISTIANISSIMVS. Szigné: J. MAVGER. F. Hatlap: Franciaorszag az
oltar eldtt egy igan tapos, egyik kezében olajagat, a masik kezében mérleget tart, amely-
nek egyik serpenydjében a csdszari, masikban a fejedelmi korondk vannak. Korirat:
LIBERTAS GERMANIAE PAX MONASTER.-M.DC.XLVIIL. — Jean Mauger miive, 41
mm, bronz.44

. Vesztfaliai egyetemes béke, 1648. oktober 24. — Elélap: XIV. Lajos mellképe. Korirat:
LUDOVICUS XIIII REX CHRISTIANISS. Hatlap: Germania antik ruhas-sisakos
noalakként igan és csaszari hadijelvényeken tapos, bal kezét a békeoltarra helyezi. Kori-
rat: LIBERTAS GERMANIAE. A kép alatti szelvényben: FOEDVS WESTPHALICVM.
— Szignélatlan, 41 mm, 37,2 gr, eziist.4

. Vesztfiliai egyetemes béke, 1648. oktober 24-25. — El8lap: P4l apostol hagyomanyos
abrazolasa; egyik kezében kard, a masikban Ujtestamentum. Korirat: IMP. CAES. FER-
DINANDO. IIl. AVSTR. AVG. ANTIST. ET. PRINCIPE. FERDIN. I. BAVA. A kép
alatti szelvényben: BONVM CERTAMEN./ CERTAVI FIDEM./ SERVAVI.4¢ Hitlap:
Két felh6b6l kinyald kar kezet fog az egymasra tett két olajag és Merkur-bot felett, a ma-
gasban kisiit a nap. Korirat: FELICITAS TEMPORVM. IMPRIS ET REGVM PACIFIC
ET CONCORDIA. A kézfogas alatt: IN MEMORIAM PACIS/ VNIVERSALIS
MONAST./ WESTPH. INITAE ET PVBL/ICATAE ANO 1648 24 ET 25 8BRIS. —
Szignalatlan, 31,9 gr, eziist.4”

. Miinsteri béke hirére vert érem, 1648. — Eldlap: Miinster varosa, amely felett két puttd
szarnyal, az egyik olajagat és koronat, a masik palmat tart és harsonat fuij, amelyikbdl a
PAX sz6 jon ki. Korirat: HINC TOTI PAX INSONAT ORBI. A kép alatti szelvényben:
MONASTERIVM/ WESTPHA./ 1648. Szigné: EK. Hatlap: Két, felhobdl kinyil6 kéz
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10.

11

12.
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fog kezet két keresztbetett boségszaru és egy olajag elott. Az egész felett kisiit a nap,
amelybdl a héber betiis Jahve tlinik el6. Lent kazalba hanyt fegyverek, zaszlok. Korirat:
CAESARIS ET REGVM IVNXIT PAX AVREA DEXTRAS. 24 8bris. 