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UVEGES BENCE

Gazdagsag és felekezet Papan
a XIX. szazadban

KISERLET A PARIAKAPITALIZMUS-ELMELET EMPIRIKUS VIZSGALATARA'

BEVEZETES

1 8 9 OFEBRUARJABAN egy per borzolta Papa és vidéke lakoinak kedélyeit.

A tobb mint 120 tanut felsorakoztaté perben, amit a Veszprémi Ki-
ralyi Torvényszék targyalt, a tapolcaf6i Lustig Jozsefet és az id6kozben elhunyt
Weisz Salamont hamis tantzéssal, felbujtéjukat, Stern Armin negyven éves pa-
pai zsid6 keresked6t pedig csalassal, okirathamisitassal és legféképpen ,,uzso-
raskodassal” vadoltak. A vadpontok szerint Stern egy, az egész vidéket atsz6vé
halézatot miikodtetett, aldozataitél legszorongatottabb helyzetiikben kovetelte
adossaguk megfizetését, adosleveleket, alairasokat hamisitott és a torvényes 8
%-nal joval magasabb, olykor 60 %-os kamatokra hitelezett.

Pongracz Jend kiralyi iigyész vadbeszédében roviden felvazolta Stern egész
palyajat. Eszerint a pénziizérkedést apjatol tanulta el, de nala sokkal tobbre
vitte, mivel benne ,,nagy mértékben megvolt és koriilményeinél fogva mindin-
kabb megerdsadott a [Pongracz szerint az emberiséggel egyid6s] biindézési haj-
lam.” Modszereinek részletezése utin Pongracz mar-mar elismer6en 6sszegezte
a vadlott 6rdogi iigyeskedését: ,Stern Armin nem kozénséges uzsords. O mii-
vész a maga mesterségében”? A Papai Hirlap tudésitoja sokkal megrazobb ké-
pekkel ragadta meg a per tétjét: ,Pdpa varosaban lazas érdeklédéssel varjik a

! A tanulméany a szerz6 azonos cimi szakdolgozatanak (ELTE BTK, Budapest, 2016) kiegé-
szitett, javitott, szerkesztett valtozata. A szakdolgozat a torténelem MA képzés (Magyarorszag
és az eur6pai modernitas — djkori gazdasag- és tarsadalomtorténet specializacid) keretében ké-
szillt. Témavezet6je dr. Bolgar Daniel tanarsegéd volt. (- Hudi J.)

2 Papai Lapok, 1890. februar 23. 32. Kiemelés télem (- U. B.). A tovabbiakban a kurzivalt
kiemeléseket csak akkor jel6lom, ha nem t6lem szarmaznak.

DOI:10.55954/AP.2021.1-2.1
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kir. torvényszék itéletét, mely megfog felelni arra a meg-megujulé szérnyii va-
dakra, hogy igaz-e az, miszerint Stern Armin egész vidékeket tett tonkre,
vampyr volt az emberek szivén s konyoriilet nélkiil sodorta az 6rvénybe dldo-
zatat?”

A kozvélemény Sternt — legalabb is amennyire az a helyi lapokbol kideriil
— régbta uzsorasként tartotta szamon, csalasi tigyeir6l mar az 1870-es évek vé-
gén is cikkeztek. Akkor t6bb rendbeli csalds és okirathamisitas miatt indult el-
lene eljaras. Az egyik esetben példaul egy elhunyt gyiméti lakos 10 forintos
tartozast irta at (allitélag) 1900 forintra.# Az indulatok azonban nem csak a bi-
rosagon forrtak Stern korill. Egy évvel a nagy per el6tt — szokasos lizletmenete
szerint — hitelez6ként részt vett egy csédarverésen a Papa melletti Németteve-
len.5 Amint megérkeztek a helyszinre Waldman Lérinc — feltehet6en a cséd ala
vont személy, aki a késébbi perben vadloként szerepel — és lanyai botokkal
estek neki Sternnek, akit csak Hirsch Vilmos tigyvéd kozbelépése mentett meg.6
A botozas raadasul szinte eltorpiilt amellett, hogy ,az ismert pdpai uzsordast”
két izben is megprobaltak agyonléni.

Pontosabb leirasok az 1893-ban tortént esetr6l maradtak fenn. A merényl8,
Véankos Janos évekig pereskedett Sternnel, aki ,lelketleniil uzsordaskodott vele
szemben”8, de végiil a birdsag mindig felmentette a keresked6t. Vankos minde-
nét elveszitette, birtokat elarverezték. Par évig Bécsben élt egy szobalannyal,
de 1893-ban hirtelen elhatarozasbol visszatért Papara névéréhez. A varosban
vasarolt egy pisztolyt, majd napokig jarkalt Stern izletének kornyékén, amig
el nem érkezett a megfelels pillanat. Este hat 6ra koriil, amikor a szatdcs kilé-
pett tizletébdl, Vankos haromszor ralétt. Stern a 1aban sériilt meg, és mig fele-
sége feltartotta a timadot, elmenekiilt. A merényl6 ezutan onként feladta ma-
gat, az aldozat pedig felépiilt, hamarosan azonban — feltehetéleg a merénylet
hatasara is — elhagyta a varost.?

Stern Armin {izleti tevékenysége tehat — hogy tigy mondjam — sokak ne-
heztelését valtotta ki. Nem csoda, hogy a papai kézonség nagy varakozassal

3 Papai Hirlap, 1890. februar 16. 3.

4 Papai Lapok, 1877. november 4. 185.

5 Ma Nagytevel. Magyar Névarchivum [mna.unideb.hu/pdf/o46nagytevel-sorhu.doc]

¢ Papai Hirlap, 1889. februar 24. 5. — Az uzsoraperr6l sz0l6 jelentések alapjan Waldman bor-
tonbe is keriilt a gyilkossagi kisérletért.

7 Papai Lapok, 1877. november 4. 185.

8 Papai Fiiggetlen Ujsag, 1893. oktdber 22. 4.

9 Papai Fiiggetlen Ujsag, 1893. oktéber 22. 4.; Papai Lapok, 1893. oktober 22. 194.; Papai Koz-
l6ny, 1893. oktober 22. 5.
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tekintett az 1890-es perre. Tiz napig tart6 targyalast koveten sziiletett dontés
az ugyben. Az elhunyt vadlottat értelemszertien felmentették, Lustig Jozsefet
egy, mig Stern Armint négy évi fegyhazra itélték, politikai jogainak gyakorla-
sat 10 évre felfiiggesztették, ezen feliil pedig goo forint pénzbirsagot is fizetni
tartozott. Az ligyész és a vadlottak is fellebbeztek. A per meglehetdsen nagy
visszhangot valtott ki Veszprém megyén kiviil is, révidhirként a Budapesti Hir-
lap és a Pesti Hirlap is beszamolt az itélethirdetésr6l.'® Az egyik tuddsitasbol
az is kidertilt, hogy jogasz korokben sokaig vitatott maradt a birésag dontése,
mert noha moralis szempontbdl egyontetlien igazsagosnak vélték, jogi szem-
pontbél mar tobben problémasnak tartottak.” A fellebbezés eredményérdl a
peranyag és az ujsagok tudositasainak hianyaban nem tudunk. Annyi bizo-
nyos, hogy — ha fel nem is mentették —, biintetését csokkentették, mivel 1893-
ban szabadlabon kellett lennie, hogy a mar emlitett merényletkisérlet megva-
l6sulhasson, s6t 1891-ben a varmegyei, 1893-ban pedig a varosi virilislistan is
helyet kapott (még ha utobbin a korabbiaknal jéval alacsonyabb ad66sszeggel
szerepelt is).1?

Stern Armin életének tovabbi fejezetei most nem is olyan érdekesek sza-
munkra (a késébbiekben még visszatérek rajuk). Annal inkabb figuraja, vagy
még inkabb azok a korabeli és kés6bbi tudomanyos képzetek, amelyeket karak-
tere példazhatott, illetve példazhat. Egészen pontosan a zsidé uzsoras kozké-
pére gondolok. Az (altalaban keresztény) embertarsait kizsakmanyolo, csak a
nyereséget tisztel zsido pénzember alakja legalabb a kozépkorig nyulik és a
modernitasban is tovabb élt.3

Eotvos Jozsef példaul igy irta le ezt a jellegzetes figurat: ,[...] a zsidok —
mint annyian oly szivesen hirdetik — alavalok, hogy zsarolasaik foldnépiinket
elszegényitik, hogy csabitas és uzsora altal egyes zsid6 keresked6k egész faluk
elszegényitésén alapitjak vagyonokat, hogy ha haszon forog kérdésben, er-
kolcstelenség nincs, melyt6l visszaijednének, s melyet elkévetni vagy legalabb
el8segiteni vonakodnanak [...]"*4 A kés6bbi tarsadalom- és torténettudoma-

10 Budapesti Hirlap, 1890. februar 19. 12.; Pesti Hirlap, 1890. februar 19. 12.

1 Papai Hirlap, 1890. februar 23. 7. — Mivel jogi ismereteim igen korlatozottak, és nem is
tartozik szorosan a dolgozat targyahoz, a vitathatosag kérdésének boncolgatasatol eltekintenék,
annyit azonban megjegyeznék, hogy a vadbeszédet olvasva a laikusokban is sok kérdés meriilhet
fol, habar a peranyag hianyaban magarél a birésagi eljarasrél nem alkothatunk képet.

12 Papai Lapok, 1891. november 8. 186.; Papai Lapok, 1893. december 17. 229.

13 A zsid6 és az uzsoras 6sszemosasarol lasd Le GOFF 1988. 9—10., 35-37. A zsid6sag gazda-

14 EQTVOS 1981. 66.
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nyos szovegek ugyan nem tartalmaznak (mindig és ennyire silyos) erkolcsi
itéletet, de — mint latni fogjuk — ezek is leirtak egy, a zsidokra jellemz6, ma-
sokétol eltérs iizleti viselkedést. Stern Armin — legalabbis a vadak szerint —
megvalositotta ezt az iizleti modort abban, ahogy iizletfeleivel bant. Atverte
6ket, legszorongatottabb helyzetitkben nyerészkedett rajtuk, kapzsi médon ha-
talmas kamatot szedett t6liik, nem atallott fenyegetni és egyéb gatlastalan mo-
dokon megkarositani a vele tizleti kapcsolatba kertil6ket. Vagy fogalmazzunk
kissé megenged6bben: minden idegszalaval a nyereségre koncentralt, méas vi-
szont nem érdekelte.

A meglepé az, hogy Stern Armin perében még a legelmarasztalobb tudési-
tasokban sem jelennek meg a zsid6 uzsorassal kapcsolatos sztereotipiak, a pa-
paiak (pontosabban az tigyben érintett és arrdl diskuralé emberek, egészen
pontosan az Ugyész és azon Ujsagirok, akik megnyilvanultak a per kapcsan) a
jelek szerint egyaltalan nem tgy értelmezték Stern Armin esetét, ahogy mas
kortarsak tették volna, vagy ahogy a késébbi szakirodalom tenné. Arrél, hogy
zsid6 vallasu volt, a forrasok rendszerint mélyen hallgatnak, és én is csupan
onnan értesiiltem réla, hogy a Veszprémi Kézlony megemliti, de ez a koril-
mény a targyilagos leirasban semmilyen értelmezé szerepet nem kap.'>

A kérdés az, hogy vajon a papaiaknak volt-e igaza, amikor tartézkodtak at-
tdl, hogy valakinek a gazdasagi teljesitménye, iizlettel kapcsolatos gondolko-
dasmodja és felekezete kozott Osszefiiggést feltételezzenek, vagy mas kortar-
saknak és a szaktuddésoknak. A kovetkez6kben egy ilyen Osszefiiggést feltéte-
lez§ tedria, a zsid6 pariakapitalizmus elméletének nyomaba eredek és lokalis
keretek kozott megprobalom megvizsgalni, mennyire tekinthetjiik érvényes-
nek megéallapitasait.

A PARIAKAPITALIZMUS-ELMELET

Az a gondolat, hogy a gazdasagi sikeresség és egy bizonyos vallasi csoporthoz
tartozas kozott felfedezhet6 valamilyen oksagi kapcsolat, nem ujsiiteti a tarsa-
dalomtudomanyokban. Ez az elképzelés legkésébb a jeles német nemzetgaz-
dasznak, szociologusnak, Max Webernek A protestans etika és a kapitalizmus
szelleme cim(i munkéja 6ta széleskortien ismertté valt. Am a gazdasagi sike-

5 Meglehet persze, hogy a tantvallomasokban el6kertiil ilyesmi, de azok sajnos nem marad-
tak fenn, megjegyzésem ilyen mddon korlatozott érvényességgel bir. — Veszprémi Kozgazdasagi
Tarsadalmi Helyi s Altaldnos Erdekl Megyei Hivatalos Heti Kozlony, 1890. februar 23. 3.
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resség és a felekezet osszefiiggésének tedriaja nem Weber munkaiban sziiletett
meg. Ilyen elgondolasok mar korabban is, és Weber utan is 1éteztek, csakhogy
azokban a fGszerepl6k nem a protestansok, hanem a zsidok voltak.

Az utébbi mintegy szazotven évben szamos tedriat kifundaltak a zsid6-ke-
resztény egyenl6tlenségrél szol6 diskurzusban résztvevk az izraelitak szellemi
és (az el6bbitdl el nem vonatkoztathat6) gazdasagi eredményeinek magyaraza-
tara.® Ezek a zsido valldsos nevelés intellektualizalé hatdsatol a ,tildoztetése-
ken keresztiili [gén]szelekcié’-ig' terjednek. A rendelkezésre allé6 magyarazo
modellek legtobbjének komoly hagyomanya van, meggy6z6 empirikus igazo-
lasuk azonban nemigen lelhet6 fel.'® Dolgozatom célkit(izése hogy a zsid6 sike-
reket magyarazé elméletek koziil a hazai és nemzetkozi szakirodalomban is
népszerl pariakapitalizmus-elmélet ellendrzésére tegyek kisérletet lokalis ke-
retek kozott.? A kovetkezékben e tézis ismertetésére és a hozza kapcsolhat6
hazai kutatasok bemutatasara teszek kisérletet, alapvetéen Bolgar Dénielnek a
pariakapitalizmus-elmélet keletkezéstorténetét felgongyolité tanulmanyat to-
moren Osszefoglalva, azt az altala elemzett forrasok és mas tanulmanyok alap-
jan néhany ponton kiegészitve vagy attdl eltérve.

A PARIAKAPITALIZMUS-ELMELET FORMALODASA

A tézis Iényege Bolgar tanulmanya alapjan viszonylag egyszerten 6sszefoglal-
hat6: a modernitas el6tt a zsidosagot a tobbségi, keresztény tarsadalom kizarta
a megélhetés tisztességesnek tételezett terrénumairdl (méghozza a fold- és haz-
tulajdonlasbdl, a céhtagsagbol és a hivatali palyak bet6ltésébél), igy a kitaszi-
tott, azaz pariava valt zsidok el6tt nem maradt mas lehet6ség, minthogy a ke-
reskedelem és a pénziigyletek felé forduljanak. A fent emlitett tiltdsok miatt

16 F tézisek részletes bemutatasara és kritikéjara lasd BOLGAR 2014. 131-214.

17 MURRAY 2007. 123.

18 BOLGAR 2014. 192-193.

19 Nem kivanok azonban foglalkozni a pariakapitalizmus-elmélethez hasonld, alapvet6en
Ferdinand Ténnies, Werner Sombart, Max Weber, de leginkabb Georg Simmel vonatkozé mun-
kaibdl kiindulé middleman minority theories avagy magyarul — a Jonathan H. Turner és Edna
Bonacich vonatkozé munkajat fordité Toth Maté szerint — kissé leegyszerisitéen forditott kdz-
vetitd kisebbségek elméletével. (TURNER — BONACICH 2001. 127-131.) Az e tézist alkalmazé
szerz6k sok esetben szinonimaként hasznaltak a pariakapitalizmus fogalmat a kozvetit6 kisebb-
ségekével (ZENNER 1991. 5-7.; a pontatlan fogalomhasznalatra lasd példaul CHUN 1989), azon-
ban mig el6bbiben a kirekesztettség jelenti a siker titkat, utobbi a torpe kisebbségek elméletéhez
hasonldan a gazdasagilag prosperald kisebbségi csoport alacsony létszaméaban latja azt.
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pedig a nyereségiiket sem tudtak masba befektetni, csak visszaforgatni sajat
tizleteikbe. Az igy felhalmozott t6két és szakértelmet aztan a modernitas beko-
szontével kedvezébb feltételek kozott kamatoztathattak. Korabbi pariasorsuk
igy az ujkorban mesés vagyonok, gazdasagi cstcsteljesitmények megalapozo-
java valt.2°

Bolgar szerint bar az elmélet tudomanyos igényt kidolgozasara a XX. sza-
zadig kellett varni, gyokerei a kozépkorig nyulnak vissza. Az imént emlitett
kereseteket a kozépkori keresztény gondolkodas erkolesileg szennyesnek vélte
és az uzsora fogalmaval irta le — elktlonitendd a tisztes megélhetésektdl. Az
uzsora akkoriban minden olyan kélcsoniizletet jelolt, amelyikben a hitelez6 ka-
matot kovetelt az adostol, s6t a helyzetet tovabb bonyolitandé, tulajdonképpen
minden olyan tevékenységet magaba foglalt, amik ,,verejték nélkiil hoztak nye-
reséget’*°. A XII-XIII. sz4zadtol az uzsorast egyre inkabb sszemostak a zsi-
doval, igy teremtve meg a nyerészked6 zsid6 pénzember archetipusat. A folya-
mat mikéntjérél a szakirodalomban vita folyik. A régebbi munkak amellett ér-
velnek, hogy valos foglalkozas-szerkezeti valtozasok alltak a hattérben, tehat a
zsidok aranya tényleg magas volt a hitelez6k kozott, mivel a keresztények sza-
mara a vallasilag tiltott pénzkoélesonzés a zsid6 pénzembereknek nem volt ag-
galyos, a XI. szazadban megindulé gazdasagi konjunktira kévetkeztében azon-
ban egyre nagyobb sziikség volt az ilyen pénziigyletekre. Ezzel szemben a Bol-
gar altal leginkabb Giacomo Todeschini tanulmanyai alapjan felvazolt 4j tudo-
manyos elbeszélés szerint az uzsoras ,elzsidésodasa” csupan képzeletbeli volt.
A keresztény és zsido gazdasagi attitlidok alapvet6en nem kiilonboztek egy-
mastdl, az egyhaznak nem is kifejezetten az izraelita hitelez6kkel volt gondja,
hanem minden nem egyhazi pénzemberrel, akik iizleti konkurenciat jelentettek
szamara. Az uzsorast azért kototték ossze a zsido és Judas egybeolvasztott alak-
javal, mert ezzel kivantak érzékeltetni az ilyen tevékenység blinosségének su-
lyat, egyszersmind utalni az ezzel foglalatoskodok keresztény kozosségb6l valo
kitaszitottsagara, nem pedig azért, mert az uzsoras valdban zsidé szarmazasu
lett volna. Akarhogy is tortént, arrél nem vitaznak a téma kutatdi, hogy a XIII.
szazadra kialakult a zsid6 uzsoras képe, amely a késébbiekben sem veszett ki
az eurdpai kézgondolkodasbol.*

A nyerészked6 zsid6 alakjanak XIX. szazadi felujitasaval a szazad kozepéig,
1843-ig kellett varni. Ekkor irta meg és adta ki Karl Marx A zsidokérdésrél cimt

20 BOLGAR 2016. 1.
21 BOLGAR 2016. 1-3.
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munkajat. A ropirat alapveten a Hegel tanitvany Bruno Bauer két esszéjére
Magyarul el6szor két részletben a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag folyoirata-
ban, a Huszadik Szdzadban jelent meg.?

Marx a masodik esszére valaszolva fejti ki nézeteit a zsidosag esszenciaja-
rol. Bauer értelmezését kiforditva igy latja a ,,valodi vilagi, a mindennapi zsi-
dot’: ,Ne keressiik a zsidok titkat a vallasban, hanem keressiik a vallas titkat
a valodi zsidéban. Mi a zsidésag vilagi alapja? A praktikus sziikséglet, az on-
zés. Mi a zsidok vilagi kultusza? A csere-bere. Mi az 6 vilagi isteniik? A
pénz.”?> Marx a zsidoésagon egy ,praktikus”, evilagi sziikségletekre alapitott
vallast értett, amelynek vallasgyakorlata az 6nz6é pénzszerzés. Ez a vallas a
XIX. szazad kozepére Marx szerint a keresztények korében is elterjedt, ,[...] a
»szabad polgari tarsadalom« teljességgel kereskedelmi zsidé lényegii [...]”.2
Marx tulajdonképpen atemelte sajat munkajaba a kozépkori keresztény gon-
dolkodas zsid6 uzsorasanak alakjat, pontosabban — Bolgar szerint — egysze-
rtien elfogadta azt, amit vitapartnere és kortarsai a zsidokrol allitottak.?s Ké-
s6bb aztan az uzsorat atfogalmazta t6kére és annak hozamara, a vilagot eluralo
evilagi zsid6 vallast pedig kapitalizmusra cserélte le.2¢ Eszmerendszere alap-
mivében, A t6kében a zsidé mar csak egy helyen bukkan fel: ,A tékés tudja,
hogy valamennyi aru, barmilyen toprongyos kiilsejii, vagy barmennyire rossz
is a szaga, hitében és valojaban pénz, bensdleg koriilmetélt zsido, s emellett
csodaszer, amellyel pénzb6l tobb pénzt lehet csindlni”?

Marx tehat a zsidosag kapcsan annyit allitott, hogy nyerészkedd, pénzhaj-
hasz, széval uzsoras mentalitasukkal a modern kapitalista rendszer el6futarai
voltak, de semmilyen torténeti narrativat nem vazolt fel a zsidd szellemiség
kialakulasarol, a pariakapitalizmus-elmélete tehat nem hozza kothet6. Jelents-

22 Marx irasanak kozlése nem volt véletlen, a szerkeszt6ket az a kifejezett szandék vezérelte,
hogy borsot torjenek a zsidosag és szocializmus kozé egyenldségjelet tevék orra ald, vagy ahogy
a bevezet6ben irjak: ,Nem czélzatossag nélkiil valasztottuk. Mi nalunk még mindig tartja magat
az az antidiluvidlis meggy6z6dés, hogy a szoczializmus = a zsidésaggal, hogy ez, a modern nem-
zetek Osszes gondolkodo és cselekvd embereit minden egyébnél intenzivebben foglalkoztaté moz-
galom nem egyéb izgaga zsidok csinadlmanyanal” MARX 1903a. 377.

23 MARX 1903b. 491. — A csere-bere sz a kés6bbi, 1957-es kiadasban mar kufdrkodasként
jelenik meg, ami Bolgar szerint sokkal kozelebb all az eredeti széveg intenciéjadhoz. BOLGAR
2016. 4.; MARX 1957. 373.

24 MARX-ENGELS 1958. 112.

25 BOLGAR 2016. 4.

26 BOLGAR 2016. 6.

27 MARX 1955. 149.

ih
~
Il



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 1-2. SZAM

sége az altalam el6vezetni kivant tézis keletkezés-torténetében abban all, hogy
megkertilhetetlenné tette a kapitalizmus kialakulasat kutatok szamara a zsidot,
mint a kapitalizmus el6tti 6skapitalistat.?®

Az uzsoras, nyerészked6, modernebb kifejezéssel t6kés zsido képének tehat
bérelt helye lett a kapitalizmus-elméletekben a XIX. szazad kozepére, megszii-
letésének koriilményei — vagyis, hogy miért pont a zsidosag lett a kapitalizmus
el6futara — azonban tisztazatlanok maradtak egészen a szazadforduléig. Ekkor
Max Weber A protestdns etikdja nyoman polémia bontakozott ki a kapitaliz-
mus és felekezet viszonyarol, pontosabban arrél, kik korében, melyik felekezet-
nél és miért jelentkezett el¢szor a modern kapitalista szellem. Weber legfébb
vitapartnere a német nemzetgazdasz, szociologus, Werner Sombart volt. A két
jeles tudos végkovetkeztetése alapvetben eltért egymastol. Mig Sombart a zsi-
dok iizleti elveiben latta a modernitas gazdasagi rendszerének alapjait, addig
Weber a puritanok szellemiségében talalta meg a nyereségért folytatott modern
kiizdelem gyokereit (vagy legalabbis azok egy részét).?® A vita e részével talan
nem is érdemes tobbet foglalkoznunk, minket elsésorban az érdekel, mit gon-
doltak a felek arrél a bizonyos, zsidokat hajto szellemiségrél, ami Sombartnal
amodern vilag alapjat jelentette, és, aminek sajatos jellegét Weber sem tagadta,
s6t mibenlétére vonatkozéan nagyon is egyetértett kollégajaval, csupan azt
nem fogadta el, hogy ez a zsid6 szellemiség el6legezte volna meg a modern
kapitalizmust.

A Protestans etika elsé kiadasa még nem targyalta azt a lehetGséget, hogy
a zsidok modern kapitalista szelleme esetleg megelGzhette a puritanok hasonlé
gazdasagi mentalitasat,’° igy a pariakapitalizmus tézisének els6 felvetje Som-
bart lett 1911-ben megjelent Die Juden und das Wirtschaftleben cimt koteté-
vel. Weber valaszat a Protestans etika 1920-as kiadasaban, Az okori zsidésag
cim tanulmanyaban, valamint a Gazdasdg és tarsadalom vallasszocioldgiai
részében® fejtette ki, illetve a Gazdasdgtorténet cimii munkajaban is szentelt
néhany oldalt a témanak.3

Mindkét szerz6 ugy latta, hogy a zsidosag gazdasagi szellemisége a kiviilal-
lasban gyokeredzett, mivel a zsidosag, az indiai kasztrendszerbél kolcsonzott

28 BOLGAR 2016. 6.

29 BOLGAR 2016. 8-11., WEBER 1982., kiilénésen: 279—28s.
30 BOLGAR 2016. 8.

3'WEBER 1992. 109-323.

32 WEBER 1979. 284—286.
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kifejezéssel élve, parianép volt.33 A pariasorsot raadasul a zsidosag sajat valasz-
tasaként mutattak be.34 Az dkori zsidésag példaul terjedelmesen taglalja azt a
folyamatot, amely a zsid6 nép kivalasztottsaganak, és az ebbdl fakado tidvigé-
retnek alapjardl indulva a babiloni fogsag idejére megteremtette a szigoru ri-
tuélis elkiiloniilés szabalyait, amik Ezsdras, valamint Nehémias idején torvény-
nyé valtak, és amellyel parhuzamos a kiilvilag is egyre megvet8bben, és eluta-
sitobban kezdett viselkedni az izraelitakkal.3s Persze az elkiiloniilés 6nmagaban
nehezen vezethetett gazdasagi sikerességhez, bar Sombart felveti, hogy az ide-
gen pozicidja kivaltképp figyelmessé tette 6ket a koriilottik 1évé vilag dolgai
tekintetében, és ezt valamilyen modon tizleti ravaszsagga konvertaltak az idék
soran.’

A megoldast mégis masban talaltak meg. Az altaluk 6nkéntesnek tételezett
szamkivetettség tulajdonképpen csak rogzitette azt az etikai dualizmust, kett6s
moralt, amely eredetileg minden kozosségre jellemz6 volt,37 és amelynek We-
ber és Sombart elbeszélése szerint messzemend kévetkezményei voltak a zsi-
doésag uzletvitelét illetGen. Mit is jelentett ez az etikai dualizmus, és hogyan
rogzitette ezt a zsidosag kiviilallosaga? Sombart szerint eleinte minden kozos-
ségben érvényesiilt az a szemlélet, hogy amig valaki szimara a sajatjaival val6
érintkezésben léteznek erkolcsi szabalyok, addig az idegenekkel szemben nem.
Egy iizleti esetre leforditva, ha tehat egy keresztény kereskedd példaul egy zsi-
doval kotott izletet, barmit megtehetett, nem korlatozta semmi a nyereségva-
gyat. Ugyanez vonatkozott a zsidokra is, ha idegen tigyféllel talaltak szembe
magukat. Csakhogy az utobbi eset, 1évén a zsidok mindenhol kisebbségként,
onkéntes pariasorban élték életiiket, nagyon gyakori tapasztalata volt a zsidok-
nak — mig forditva igen ritka tapasztalata volt a keresztényeknek. Igy a keresz-
tény tarsadalom gondolkodasabdl kiveszett, mig a zsidosag felfogasaban rog-
ziilt a kiils6 és a belsé moral killonbsége, ez valt ,a zsido iizleti modszer” alap-
java,s® idegenekkel szemben gatlastalanul kiélhették pénzhajhasz vagyaikat,
sajatjaiktél — ahogyan Sombart kiemeli — kamatot sem szedhettek.? Ezt a

33 SOMBART 2001. 242., WEBER 2007. 448.

34 BOLGAR 2016. 10-12., SOMBART 2001. 167.

35 BOLGAR 2016. 12. — A ritualis elkiiloniilés szabalyai kozé tartoztak példaul a taplalkozasi
el6irasok (tehat az ,asztalk6zOsség” lehetetlensége nem zsidokkal), a vegyeshazassagok tiltasa,
legféképpen pedig a sabatmegszentelés. WEBER 1979. 285., WEBER 2007. kiiléndsen: 605-629.

36 BOLGAR 2016. 10., SOMBART 2001. 124.

37 SOMBART 2001. 124-125., 169-174.; WEBER 1979. 283., WEBER 1992. 306.

38 SOMBART 2001. 124-125.

39 BOLGAR 2016. 10-11.
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gondolatmenetet tulajdonképpen Weber is teljes egészében elfogadta.«°

A périahelyzet miatt fennmaradé zsidd kettés moral tehat Sombart és We-
ber szdmara magyarazta a zsidosag gazdasagi sikerességét, ebben talaltak meg
a zsido6 kapitalista szellemének kulcsét, raadasul egyarant elborzadva tekintet-
tek ra, moralisan elfogadhatatlannak tartottak azt.+!

Az erkolesi dualizmus azonban nem magyarazta meg a pariakapitalizmus
tézis egy, véleményem szerint fontos elemét, jelesiil, hogy miért lettek a zsidok
keresked@k, hitelez8k, egy szoval pénzemberek.4* E foglalkozasszerkezeti saja-
tossag kialakulasat Weber, a pariahelyzethez hasonldan, a szigoru vallasi ha-
gyomanyokbol vezeti le. Elbeszélése szerint a ,[...] ritualé valoban teljesen kor-
rekt megtartasa a parasztok szamdra rendkiviil megneheziilt [...]”, a szigoru
életvezetési el6irasok ,varosi parianéppé” tették a zsidosagot.> De a varosban
sem volt egyszerl az élet, a kiilsé korlatozasok mellett a Téra szavai is keret
kozé szoritottak a zsidosag megélhetési modjait. Weber szavaival élve: ,Akdr a
Jjambor hindut, a zsidot is minden mas foglalatossagaban lépten-nyomon aka-
dalyozza, hogy tekintettel kell lennie a térvényre. A torvény valoban elmélyiilt
tanulmdnyozasat [...] a viszonylag kevés allandé munkat kovetelé pénzkol-
csonzési iizlettel lehetett a legkénnyebben dsszeegyeztetni.”+4 A szigort vallasi
el6irasok Weber szerint tehat nem csak pariava tették a zsidosagot, de kereske-
dévé is.

Sombart eszmefuttatasa a kérdést illetéen meglehetésen kusza. El6szor ci-
talja azt a felvetést, hogy a zsidésag jogfosztottsaga komolyan befolyasolta
volna gazdasagi szerepvallalasukat azaltal, hogy sziikre szabta az elérhet6 hi-
vatasok korét. Sombart véleménye szerint azonban semmiféle ilyen befolyasrol
nem beszélhetiink. Céafolatat arra épiti, hogy a zsidosagot éré jogi hatranyok
egyéaltalan nem voltak altalanosak, terilletenként, néha évrél évre valtoztak, és

40 BOLGAR 2016. 12., WEBER 1979. 283., WEBER 1992. 306-307., WEBER 2007. 610-612. —
Weber ugyanakkor rogton ellenérvet is hoz a fenti tétellel szemben azzal a megjegyzésével, hogy
a ,[...] késéi zsido etika a konyortelen kizsakmdnyolds értelmében vett uzsordt mar a nem zsi-
dokkal szemben is helyteleniti [...]”, szerinte azonban a Tora el6irasaival és a kialakult k6zosségi
normakkal szemben ennek a vallasi tekintetben egalitarius erkolcsi felfogasnak nem igazan volt
esélye az érvényesiilésre. WEBER 2007. 611.

4 BOLGAR 2016. 17.

42 Bolgar nem tartja fontosnak ezt a foglalkozasszerkezeti problémat a pariakapitalizmus-
elmélete kapcsan. Véleményem szerint azonban hozza tartozik. Mind Sombart mind Weber alap-
vetésként kezeli, hogy a zsidosag kiemelkedSen aktiv volt ezeken a palyakon, és valamilyen mé-
don mindketten hozzakétik ennek kialakulasat a zsidok pariasorsahoz.

43 WEBER 2007. 629. Kiemelések az eredetiben.

44 WEBER 1992. 309
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még ahol a torvény betlije szigoru volt is, ott sem feltétlenil tartottdk be azt,
hiszen a t6ke utani vagy mindenhol utat talalt maganak.4> Aztan mintha meg-
gondolta volna magat iras kozben, két teriileten mégis nagy jelentGséget tulaj-
donit a korlatozasoknak, amelyeket immar altalanosnak tételez. Egyrészt olyan
moédon, hogy a céhekbdl kizart zsido iparosoknak kontarként, mai széval élve
~szabaduszoként” kellett megélniiik. Masrészt még komolyabb hatasa volt
Sombart szerint azoknak a jogszabalyoknak, amelyek a zsidosag kozéletben el-
foglalt helyét szabalyoztak. Ezek ugyanis elzartak a zsidosag el6l a kozhivata-
lokat, akik igy jobb hijan a kereskedelem és az ipar szféraiban kototték le ma-
gukat.4¢

El6ttink all a pariakapitalizmus-elmélet elsé valtozata. A zsidosag onként
vallalt, vallasi el6irasaibdl fakado (bar kiils6leg is megerésitett) elzarkozasa
vagy a céhekbdl és a kozhivatalokbol valo kizarasa kovetkeztében a kereskede-
lem és pénziigyek felé fordult, ahol pariasorsa miatt meg6rz6dott etikai dualiz-
musanak koszonhet6en, azaz amiatt, hogy az idegenekkel szemben nem kellett
gatat szabnia nyereségvagyanak és modszereinek, komoly sikereket konyvel-
hetett el. A zsidokban munkalkodé kapitalista szellem 1étezését tehat mindkét
szerz$ elismerte, raadasul ugyanolyan erkolcstelennek itélte azt. A kiilonbség
annyi volt felfogasaik kozt, hogy mig Sombart a zsidok erkolesi korlatot nem
ismerd, nyerészked6é gazdasagi mentalitasat azonositotta a modern kapitaliz-
mus szellemével, addig Weber azt teljességgel ellentétesnek latta vele.+” A pro-
testans etikdaban igy 0sszegezte a kiillonbséget: ,A zsidésdg a politikailag vagy
spekulans médra orientdlodé skalandor«-kapitalizmus oldalan allt: ethosza,
egy szoval, a paria-kapitalizmus ethosza volt. Vele szemben a puritanizmus a
racionalis polgari iizem és a raciondlis munkaszervezet ethoszat képviselte.”

Sombart és Weber tehat a zsidosag gazdasagi sikereinek egy olyan magya-
razatat alkottdk meg, amely beépitette a kozépkori gyokerekbdl taplalkozo,
Marx altal megfestett zsid6 uzsoras képét, és a XX. szazad elején szinte egye-
dili tudomanyos igényti teériaként jelent meg a témaban.4

45 SOMBART 2001. 125-127.

46 SOMBART 2001. 127-129.

47 BOLGAR 2016: 17.

48 WEBER 1982. 256. Kiemelés az eredetiben.
49 BOLGAR 2016. 17.
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A PARIAKAPITALIZMUS ELMELETE MAGYARORSZAGON

A périakapitalizmus-elmélete a magyarorszagi értelmiségi-tudomanyos k-
roket sem hagyta érintetleniil. Els6ként Sombart konyvének recenzioi jelentek
meg, amelyek hol ergsen kritikus, hol megenged6bb hangot iitottek meg tézise
értékelésében, de a zsiddsag pariasorsara és az abbdl fakad6 kovetkezményekre
vonatkoz6 megallapitasokat nem vitattak.5® A Horthy-korszakban aztan csak
elvétve talaljuk nyomat az elmélet hatasanak. Szekfii Gyula a Harom nemze-
dékben sokat karhoztatja a zsidosag hazai gazdasagi tevékenységét, de nem ke-
res ra ellendrizheté magyarazatot. Sombart miivére ugyan hivatkozik, mint
ami szerinte tudomanyosan igazolta a zsidosag vezet$ szerepét a kapitalizmus
kialakitasaban (rdadasul Magyarorszagon sokkal inkabb, mint méas orszagok-
ban),’ de a Hirom nemzedék szovegében semmi nyoma annak, hogy valdban,
mélyebben ismerte Sombart elgondolasat, vagy ha ismerte is, mtivébe nem épi-
tette be a német szociologus elképzeléseit. Szekfii megmaradt az olyan, a pa-
riakapitalizmus tézise szempontjabol semmitmondé megfogalmazasoknal,
mint ,a zsidosag mint par excellence kereskedd osztaly” vagy ,tisztan iizletre
utalt népfaj”.>

Bolgar a két vilaghaboru kozotti korszakban Hajnal Istvan munkaiban mu-
tatja ki Webernek és Sombartnak a zsid6 sikerr6l irt sorainak hatasat. Hajnal
ugyancsak idegenként értelmezte a zsidot, és ezeknek az idegeneknek a sike-
rességével érvelt amellett, hogy a magyar tarsadalomfejlédés torz (értsd: nem
szokasszer(), hiszen e kivilallésagabol fakadoan ,kiméletlen érdekkozdsség”
érvényesiilésének a magyar tarsadalom nem volt képes gatat szabni. Minden
bizonnyal Hajnalnak erre a gondolatmenetére visszavezethet6 az a Magyaror-
szagon késGbbiekben is felbukkand meglatas, hogy K6zép- és Kelet-Eurdpa ko-
molyabb zsidé sikerek helyszinéiil szolgalt, mint a kontinens nyugati fele.53

Ahogyan Bolgar irja, a holokauszt utan az elmélet, legalabbis eredeti verzi-
6jaban elfogadhatatlanna valt. Egyrészt azért, mert a zsidok pariahelyzetéért
(donté részben) magat a zsidosagot tette feleldssé, masrészt pedig amiatt a rop-
pant negativ kép miatt, ahogyan a zsid6 iizletember erkolcsiségét lefestette.>*
A kiviilallasbol eredé zsido siker gondolata azonban nem veszett ki a tudoma-

50 BOLGAR 2016. 18., FELEKY 1911., OPPENHEIMER 1911.
51 SZEKFU 1938. 247.

52 SZEKFU 1938. 159-160.

53 BOLGAR 2016. 18-23.

54 BOLGAR 2016: 23.
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nyos gondolkodasbol. Itthon Bibo Istvan probalta revidealni a tézist a Zsido-
kérdés Magyarorszagon 1944 utan cimi tanulmanyaban. Egyrészt a zsidok
emancipacidjuk el6tti kiviilallasat egyértelmtien a keresztényeknek rotta fel,
azaz kirekesztettségként irta le. Bib6 szavaival élve: ,A [keresztény] valldsi
képzetek és a tarsadalomszervezet egyiitt hataroztik meg tehat azokat a felté-
teleket, melyek kozott az eurdpai zsidosag a kozépkor, s nagyobbrészt az tjkor
hosszii évszdazadai alatt élt: néha teriiletileg is zartan és elkiiloniilten, néha
szabad mozgasi lehetGségben, néha a hatésdagok és tarsadalom kifejezett rossz-
indulatatol koriilvéve, néha hagyomanyosan rendezett és kiszamithatoé kozle-
kedésben a kirnyezé vilaggal, néha szigoru, kicsinyes és hatranyos jogi szaba-
lyozasok kézepette, néha csak néhany meghatdrozott kézjogi és hivatalviselési
korlatozas mellett.”s> Masrészt Bibo a zsid6 gazdasagi sikereket nem a pariasors
rogzitette erkodlesi dualizmusbol vezette le, hiszen az sulyosan dehonesztald
volt a zsidosagra nézve. O is a kiviilallosagbél indult ki, amely véleménye sze-
rint a zsidésag szamara egy ,mordlis és intellektualis feladatként’> jelent meg
és kifejlesztett benniik egy minden lehet6séget megragadd, ,racionalis alkal-
mazkodast”,57 kiilonos tekintettel a legracionalizaltabb teriileten, a pénziigyi
tigyletek terén. Igy amikor a racionalitast a siker kulcsava tevé kapitalizmus
bontogatni kezdte szarnyait, akkor a zsidosag komoly elénybe keriilt.>® Ha job-
ban szemiigyre vessziik Bibo elbeszélését, talan még ebbdl a meglehetbsen to-
mor 6sszefoglalobdl is vilagossa valhat szamunkra az a furcsa helyzet, amelyre
Bolgar ramutat: tudniillik, hogy Bibé Weber fogalmi készletét hasznalta, de a
német tudossal gyokeresen ellentétes allaspontra jutott azzal, hogy a zsidosa-
got a kapitalizmus el6futaraiva tette. Az uzsorast felvaltotta a modernitas tisz-
tességes vallalkozdja. Bar az elméletet moralis szempontbol mar nem érhette
kifogas, kidolgozottsiga nem mondhaté igen atgondoltnak és aprolékosnak;
Bibé nem meséli el, hogy a kirekesztettség mi médon vezet racionalitasra.>
Bolgar olvasataban a Bib¢ altal kifundalt értelmezést Hanak Péter bontotta
ki részletesebben, 6 krealt megragadhatd torténeti narrativat a revidealt elmé-
letre alapozva. Erre vonatkozd gondolatait Hanak t6bb munkajaba is belecsem-
pészte, legrészletesebben azonban egy Histéridban megjelent ismeretterjeszté

55 BIBO 1984. 187-188.

56 BIBO 1984. 198.

57 BIBO 1984. 198. Kiemelés az eredetiben.
58 BIBO 1984. 197-198.

59 BOLGAR 2016. 24-25.
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cikkben és egy angol nyelvi tanulmanyban fejtette ki 6ket.®® Hanak alapvet6en
Magyarorszag XIX. szazadi modernizacidjanak mozgatoérugoéit kutatva jutott
el a zsidok sajatos szerepének vizsgalataig. Véleménye szerint a zsid6 népesség
szdma a magyar fénemesség altal erGsen tamogatott® beteleptilés kovetkezté-
ben rohamosan nétt a XVIIIL szazad masodik felétél a XIX. szazad kozepéig,
keresztény alkalmazottak hijan pedig (mivel ez tilalmas volt szamukra)®? sajat
hitsorsosaikat alkalmaztak, igy egy zsid6 felvasarloi lancolat jott 1étre a haza-
16t6l a nagykereskeddig, és ez egy orszagos, egymast kolcsonosen segité-kiegé-
szit6 kereskedelmi halozat orszagos piac kialakulasahoz vezetett.®® E halozat
segitségével a zsidok komoly szerepet kaptak a magyarorszagi modernizacié
eldsegitésében. De mi koze akkor Hanak gondolatmenetének a pariakapitaliz-
mus elméletéhez?

Bar a Jews and the Modernization of Commerce in Hungary, 1760-1848
cimi cikkének elején azt irja, hogy nem kivan beszallni a zsidoésag gazdasagi
tehetségérdl és intellektualis képességeirdl szolo, tobbek kozott Weber és Som-
bart nevével fémjelzett vitaba, kiindulopontja mégis megegyezik az emlitett
el6dokével.® A zsidosag pariasorsa kovetkeztében olyan képességeket és hajla-
mokat sajatitott el, és adott tovabb generaciordl generaciora, amelyek ,,sziik-
ségképpen féként a kereskedésben, a pénziigyletekben érvényesiiltek.”®5 A két
német tudos elbeszélésével szemben Magyarorszagon nem a varosok gettoiban,
hanem a varosok koril, illetve az uradalmi kdzpontokban élték a feudalis tar-
sadalombdl kikozositettek életét.® Kirekesztettségiik Hanaknal nem fizikai, ha-
nem jogi/gazdasagi kiviilallasként jelent meg, ami a birtok- és a hivatalszerzés

60 BOLGAR 2016. 25-26.

® Hanak a fénemesi tamogatas okat abban latja, hogy a magyar arisztokratak ,tisztaban
voltak” a zsidok kivald kereskedelmi képességeivel, és sajat profitjuk novelésének lehetségét
lattak befogadasukban. Masrészt azt is megemliti, hogy a zsiddsag térnyerésében nagy szerepet
jatszott, hogy a magyarorszagi nemesség hagyomanyos lenézte a gazdasagi palyakat. HANAK
1991. 18., HANAK 1992. 26.

2 E tiltas megkeriilésére, a zsidoknal szolgald keresztény cselédek Somogy megyei dsszeira-
sara lasd: SZILI 1994. 56.

63 HANAK 1991. 19., HANAK 1992. 28—33. — E zsid6 kereskedelmi halézat 1étezését vitatja
KOVER 2011. 90-91.

64 HANAK 1992. 25.

65 HANAK 1996. 5.

66 BOLGAR 2016. 26. — Ez a — ha szabad igy fogalmaznom - rurélis fordulat, tehit hogy a
varosi, gettoban €16 zsido kereskedd helyett, a termények kozelében tiisténkedd, vidéki zsido keres-
kedd képét festi meg leirasaban Handk, nyilvanvaléan az elmélet magyar viszonyokhoz valo igazi-
tasabol fakad. Azonban ez nem elékép nélkili fejlemény Sombart és Weber gondolatainak hazai
interpretacioi kozott, hiszen mar Szekfli Gyulanal is megtalalhato. SZEKFU 1938. 157-159.
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tiltdsdban, a céhekbdl valéd kizarasban, a nemessé valas dtjanak elzarasaban
nyilvanult meg. (A nemességszerzés a konkurens kereskedé kisebbségek, pél-
d4ul a korabban dominans gorogok el6tt nyitva allt, egyszersmind gatjat is ké-
pezte a vallalkozéi mentalitas kialakulasanak). Pariahelyzetiik kovetkeztében
Hanék szerint azonban (paradox médon) a zsiddsag a , kirekesztés specidlis el6-
nyeit élvezhette”.®7

Mik voltak ezek az elényok? A varosi letelepedés tiltasa miatt kozel éltek
a terményekhez, amelyek felvasarlas és értékesités, valamint a kiillonb6z6 ha-
szonvételek bérlése a XIX. szazad elejének konjunkturalis id6szakaban kivald
tzletnek bizonyult, komoly profitot termelt. Ezt a pénzt viszont, Hanak értel-
mezése szerint, a zsidosagot sujto tiltasok miatt nem tudtak birtok- vagy haz-
vasarlassal elkolteni (nem tudtak — az 6 kifejezésével — ,holt t6két” képezni
belble), ezért rakényszeriiltek egy ujfajta , beruhdzasi stratégia” kialakitasara,
~arra, hogy felhalmozott t6kéjiiket ismét az iizletbe fektessék, bévitsék, és ij
dgakra terjesszék ki vallalkozoéi tevékenységiiket.”®® Igy végs6 soron paria-
sorsuk rakényszeritette 6ket, hogy példas kapitalistaként, ,pontosabban, iizlet-
szertien”® dolgozzanak és konnyen mobilizalhat6 t6kére tegyenek szert.

Mire a szazad kozepére a birtokszerzés lehet6sége megnyilt a zsidosag
el6tt, vallalkozoi szellemiik rogziilt, apardl fiura szallt, igy a par nemesség felé
gravitalo csalad (mivel a kikeresztelkedés mindig realis lehet6ség volt) kiesése
nem okozta a zsidosag gazdasagi dominanciajanak megtorését. A XIX. szazad
els6 felében megizmosodott zsido kereskedék (vagy utddaik) aztan mozgd t6-
kéjiiket el6bb a vasut és g6zhajozas fejlesztésébe, majd a kiépiil6 malomiparba
fektették, végiil a szdzad masodik felében egyre nagyobb részesedést szereztek
a kibontakoz6 magyar iparvallalatokban és a hiteliizletben.”® A XVIII. szazad
végén palyajukat toprongyos hazaloként kezd6 zsidok déd- és itkunokai tehat
a XIX. szazad masodik felére bankarokka és iparmagnasokka avanzsaltak.

A pariakapitalizmus-elmélet Hanak-féle verzi6ja nem maradt teljesen ha-
tastalanok a magyar tarsadalomtudomanyos gondolkodasban, ugyanis egyes
elemei késébbi munkakban is felbukkantak, példaul Karady Viktor egy tanul-
manyaban. Karady a magyarorszagi zsidosag polgarosodas és modernizacio te-
rén elért kimagasl6 eredményeit magyarazva tér ki gazdasagi sikereikre. Bar a

67 HANAK 1992. 26. Sajat forditasom.
8 HANAK 1991. 19.

% Uo.

70 HANAK 1992. 37., 39.
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fentebb emlitett szerz8kre nem hivatkozik, a pariakapitalizmus-elmélet hanaki
olvasatahoz tobb ponton is igen hasonlé eszmefuttatassal all el6. Mivel a me-
z6gazdasagi, allami és céhes palyakrol ki voltak tiltva, ,[...] a szabadpiacon
érvényesithetd vallalkozoi készségek és erények a magyarorszdagi zsidosag
mintegy eredeti kollektiv tulajdonsdagait képezték [...].7* Vagy talan még érthe-
tébben: ,még ha nem is volt szamottevd tékéje, a tobbségében kereskedelemre
szoritott zsidésag rendkiviili szakkompetenciaval birt a t6ke racionadlis keze-
lése, a hitelszerzés és -gyiimolcsoztetés, dltalaban a pénzkezelés és -befektetés
terén, annyira, hogy a modern bankrendszer kialakulasa el6tti korszakban is
mar egy sor bankfunkciot latott el.”’* E képességeik kamatoztatasaval — ugy
tlinik — egynémely zsid6 kereskeddé mégis csak szert tett ,szamottevé tékére”,
nem is akarmilyenre, ugyanis mozg6t6két halmoztak fel, mivel az allam ,, a zsi-
désagot az 1850-es évekig megfosztotta az ingatlanszerzés, a fold- és a telekva-
sarlas jogatol”73 Mozgot6kével pedig tulajdonképpen Magyarorszagon csak 6k
rendelkeztek, igy a modernizacié kezdetén fent emlitett tizleti erényeiket latba
vetve komoly el6nyre tettek szert példaul az iparban és a kozlekedés fejleszté-
sében.74

KRITIKAI MEGJEGYZESEK

Most, hogy megismerkedtiink a pariakapitalizmus-elméletének szovevé-
nyes keletkezéstorténetével, érdemes figyelmiinket arra forditani, vajon meny-
nyire alkalmas a zsidé gazdasagi sikerek magyarazatara. Véleményem szerint
a pariakapitalizmus tézis tobb ponton vitathaté.

El§szor is, gondoljuk meg, mennyire allhatja meg a helyét a tétel Sombart-
és Weber-féle verzidja, amely szerint pusztan egy tarsadalmi csoport kiviil-

71 KARADY 1997. 90. — Gyani Gabor Karady e gondolatanak (és tulajdonképpen a pariaka-
pitalizmus-elmélet alapjanak) cafolatat abban a megallapitasban latja, hogy a zsidosag gazdasagi
érvényestilésére — sajat és masok kutatésai alapjan — ott nyilt a legkedvezdbb esély, ,ahol a zsi-
dok koran és egyiittal tartésan megtelepedhettek: mar joval az emancipacié elétt megindulhattak
ezdltal a betagozédas ttjan.” GYANI 2012. 140-141.

72 KARADY 1997. 87-88. — Karady egy késdbbi tanulményaban megjegyzi, hogy a zsidésag
gazdasagi palyara kényszeriilésébdl nem feltétlentiil kovetkezik késébbi kapitalista modernizacid
szerepe, akarmennyire is sugalljak ezt a Sombart m{ivében leirt ,antiszemita hiedelmek”. Ennek
alatamasztasara pedig Weberre hivatkozik, mondvan, hogy a jeles német tudés sem a zsidok,
hanem a protestansok etikijdban talalta meg a kapitalizmus szellemét. KARADY 2005. 194.

73 KARADY 1997. 88.

74 KARADY 1997: 88-89.
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allasa képes megteremteni az izleti sikerhez sziikséges lelki alkatot. Hogy
mennyire nem ez volt a helyzet, elegendd belegondolni abba, hogy a szintén
messzemendkig kikozositett ciganysag sosem lett a modern kapitalizmus éllo-
vasa.”>

A pariakapitalizmus-elmélet hanaki értelmezésének legvitathatobb pontja
— amit Bolgar is részletes kritika targyava tesz tanulmanyaban — a zsiddsag
kirekesztettsége nyoman kialakult sajatos befektetési stratégiajanak kérdése,
vagyis az a felvetés, hogy a kiilonb6z6 tiltasok miatt a zsidok nem tehettek
mast, minthogy sajat iizletiikbe forgattak vissza nyereségiiket, avagy Bolgar
Daniel frappans megfogalmazasaval élve ,amolyan »muszajaszkétak« vol-
tak”.”® Ennek az elképzelésnek legalabb két komoly buktatdja van.

ElGszor is: a zsidésag diszkriminacidja a f6ld- és haztulajdon, sét még az
ipartizés tekintetében sem valdsult meg olyan kizardlagosan és teljes korien,
mint ahogyan Hanak (és masok) leirjak.”” Bar a torvény bet(i szerint valoban
sok helyen zsidokra vonatkozé tilalmakat fogalmazott meg, a vald életben
mind a keresztény tobbség, mind a diszkriminalt zsidosag gyakran eltekintett
a szabalyok merev betartasatdl, vagy éppen megkeriilték azokat. Ha csak a ma-
gyar esetet figyeljik meg a XVIIL. szazad masodik és a XIX. szazad els6 felében,
azt latjuk, hogy a tulajdonra vonatkoz6 tiltasokat nagyon sok helyen zalogba
vétellel oldottdk meg, amiket, amint lehet6ség nyilott ra, nevikre irattak.’® A
haztulajdonlas lehetésége tobb helyen raadasul kikeresztelkedés nélkil, mar az
emancipacios torvények el6tt is, a lokalis szabalyozasokkal, illetve a varosi ta-
nacs vagy a foldesur kiilon engedélyével megnyilt a zsidésag el6tt.”? Bar az
ipar(izés tekintetében er8sebben érvényesiiltek a korlatozd rendelkezések, itt

75 Bibd Istvan mar érzékelte ezt a problémat, és a kovetkezd, meglehetdsen kényelmetlen
vélaszt adta ra: ,[A ciganysagnal] sokallta erésebb moralis és intellektuadlis kultiraji zsidésag
szamdra azonban az emberi lehetGségek szélére vald szorittatds moralis és intellektualis feladat-
ként jelentkezett.” BIBO 1984. 198. Mas példékkal és meggy6z6bb érvekkel kozeliti meg a kérdést
SILBER 1992. 5-6.

76 BOLGAR 2016. 31.

77 BOLGAR 2016. 32. Az ipartizésre vonatkozéan azonban méar Sombartnél is talalhatunk
adatokat. SOMBART 2001. 125-127.

78 BACSKALI 1989. 94., 148.

79 JAKAB 2014. 56-71., O. KOVACS 1996. 85., SZILI 1994. 55. — Csiki Tamas kutatasaibdl azt
is tudhatjuk, hogy Szatmarnémetiben mar a XVIII. szazad elején rendelkeztek zsidok hazzal, s6t
foldbirtokkal is, amit raadasul azutan is megtartottak, hogy a telepiilés szabad kiralyi varosi
rangra emelkedése miatt kitiltottak az izraelitdkat Szatmarnémetib6l. Az pedig a szabalyok meg-
keriilésére és be nem tartasara jo példa, hogy a kizaras utin tobb mint tiz évvel, még mindig
éltek zsidok a varosban. CSIKI 1999. 133-134.
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sem beszélhetiink teljes tiltasrdl, hiszen a céhen kiviil is miikodtek kézmiivesek,
keresztények ugyantgy, mint zsidok. Jakab Réka kutatasaibol tudjuk, hogy pél-
daul Papan, ha egy zsid6 szamara a foldesur letelepedési engedélyt adott, akkor
barmilyen mesterséget tizhetett, csupan a katolikus tinnepekre kellett tekintet-
tel lennie, amennyiben azokon a napokon 6 sem dolgozhatott.®° Sét, egy hely-
tartétanacsi rendelet értelmében a céhekbdl nem is szabadott kizarni azt a zsid6
kézmivest, aki teljesitette az altalanos kovetelményeket. 1813-t6l a kozponti
céhszabalyok pedig lehet8séget adtak a zsid6 iparosoknak legények tartasara,
és ha elég mestert sikeriilt kiallitani, céhek alapitasara is.** Ahogy a tilté ren-
delkezéseket, uigy ezt is ki lehetett keriilni, és ki is kertlték. Ismét csak hadd
hivatkozzak Papa esetére, ahol akadt példa zsidé kézmives befogadasara, bar
csak elvétve, sajat céhet pedig a varos izraelita iparosai nem tudtak alapitani.®?
A diszkriminacié azonban Papan nem csak a zsidokat érintette. A katolikus
céhek a protestansok felvételét6l ugyanugy édzkodtak.3

Az 1j, kényszer( befektetési stratégia elképzelésének az elébbieken kiviil van
még egy logikai problémaja is. Ahogyan Bolgar Daniel ramutatott, ha minden
lehet6ség zarva is lett volna a zsidosag el6tt megkeresett pénze foldbe, hazba,
nemességbe forgatasara (az imént lathattuk, hogy ez nem teljesen igy volt), ,még
akkor is maradt volna legalabb két olyan lehetéség a nyereség felhasznalasara,
aminek igenis volt szubjektiv haszna az 6nmagaért valo reinveszticioval ellentét-
ben, és amire az Osszes ember belséleg és erdsen motivalt.”84 Egyrészt elkolthették
volna életiik kényelmesebbé, szebbé és élvezetesebbé tételére (ételre, italra, ru-
hara stb.), masrészt kockazatos kihelyezése helyett tezauralhattak volna pénzi-
ket, 6rizgethették volna otthon egy kis ladika biztonsagos lakatja mogé vagy né-
hany méternyi fold al rejtve. Az elmélet ezekkel az eshetdségekkel nem szamolt.
Nem lehet levezetni bel6le, hogy a zsidosag miért nem élt ezekkel az Gnmagaért
valé tjra befektetésnél kecsegtet6bb lehet8ségekkel.®s

Hanak pariakapitalizmus-tézisének az is szerves eleme, hogy a modern ma-
gyar kapitalizmus zsid6 nagyurai és az tjkor hajnalanak folyton mindentiket
ujra befektet6 izraelita kényszeraszkétai kozott apa-fia kapcesolat van, a fitik a

80 JAKAB 2014. 200.

81 JAKAB 2014. 201.

82 Szatmarnémetiben a varosi tanacs szorgalmazasara vettek fel zsido tagokat a keresztény
céhekbe. CSIKI 1999. 134.

83 JAKAB 2014. 138—-139., 200—201.

84 BOLGAR 2016. 30-31.

85 BOLGAR 2016. 30-31.
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modernitasban szdmukra oly elényds tizleti modorukat a multbél hoztak, ma-
gyaran csaladi és mentalitasbeli kontinuitas volt a XIX. szazad elejének zsid6
terménykeresked6i és a szazadvég iparmagnasai kozott.

Az empirikus kutatasok azonban el kell, hogy bizonytalanitsanak minket.
Bacskai Vera a XIX. szazad els6 felében munkalkodé pesti nagykeresked6k szel-
lemiségét vizsgalo kotetében tobb, szamunkra fontos megallapitast is tesz. Egy-
részt ramutat, hogy a zsid6 keresked6k korében sem beszélhetiink egységes
mentalitasrdl, a zsidok kozott tradicionalis és a vallalkozé tipusidak egyarant
megtalalhatéak voltak, rdadasul az e felekezethez tartozok kozott az elébbiek
voltak tobbségben.®¢ Masrészt: a tarsadalmi rangemelkedés nemesitéssel és in-
gatlanvasarlassal jaré folyamata a zsid6 keresked6k egy része szamara is vonzo
lehet6ségnek szamitott, anélkiil, hogy ez a 1épés kereskedelmi vallalatuk végét
jelentette volna. S6t, Bacskai szerint a nemesedés ,,a vallalkozéi palya emel-
tytije” volt.®” Ezek mellett Bacskai kutatasa szerint az 1848 el6tti cégeknek csu-
pan az 6tode érte meg az 1870-es éveket.? Végiil Bacskai eredményei kozul ér-
demes kiemelniink még azt is, hogy a Hanak elméletében oly egyértelmiinek
tling ,terménykeresked6b6l iparmagnas” csaladi palyaivvel szemben a tartésan
a palyan maradd, a szazad elején terménykereskedelemb6l meggazdagodok va-
lojaban nem az iparba fektették tékéjiiket a szazad masodik felében, hanem a
kereskedelmi és a bankszektorban fialtattdk pénziiket. Kévér Gyorgy kifejezé-
sével élve, kereskedé-bankarok lettek.®® Az ipari befektetések az 1848 utan be-
teleptil6kre, illetve az ekkor kereskedelmi palyat kezd6kre voltak jellemzéek.°
Bacskai kutatdsa alapjan tehat ugy tlinik, hogy a XIX. szazad els6 felében nem
1étezett a zsidosag korében egységes gazdasagi mentalitas, és a Hanak altal le-
irtakkal rokonithat6 vallalkozéi tipuson beliil sem volt a szellemiség 6roklédése
olyan egyértelmi, mint Hanaknal.

A pariakapitalizmus-elmélete tehat, bar egy viszonylag kerek torténetet ad
el6 a zsid6 gazdasagi sikerek keletkezésér6l, sok szempontbdl vitathatd, alapo-
sabban végiggondolva pedig kételyeket ébreszt az olvasdban.

86 BACSKAI 1989. 45.

87 BACSKALI 1989. 79., 140-170.

88 BACSKALI 1989. 22.

8 KOVER 1987. 321 - Bacskaiéhoz hasonléan Kovér pesti kereskeds-bankarokat egy 1840
1873-as id6metszetben vizsgald kutatasa is igen sokszin(i mobilizacids utakat mutatott ki a zsidé
nagykeresked6knél. KOVER 2012.

90 BACSKAI 1989. 90-110., 217. — Hanak kapitalista szellemré] sz616 megallapitasait Halmos
Karoly is vitatta. HALMOS 2005. 164-170.
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GAZDASAGI SZELLEM ES MOBILITAS

Most, hogy megismerkedtiink a pariakapitalizmus-elméletének keletkezéstor-
ténetével, és megvilagitottuk a tézis néhany kritikus pontjat, itt az id6 elgon-
dolkozni azon, milyen modon lehetséges az elmélet empirikus ellendrzése, le-
hetséges-e egyaltalan. Erre ugyanis a teéridnak sem németorszagi, sem ma-
gyarorszagi megfogalmazdi nem tettek kisérletet.

Véleményem szerint harom ponton érdemes kisérletet tenni az elmélet
helytallosaganak tesztelésére. Az els6 vizsgalati lehetdségként kinalkozik Ha-
nak azon megallapitasa, amely kontinuitast feltételez a XIX. szazad elsé felének
tehetds zsid6 terménykereskeddi, illetve ugyanezen évszazad végének ipar-
magnasai kozott. Vajon valéban igy volt-e? Mint a kritikai megjegyzéseknél
lathattuk, ennek cafolatara is talalhatunk példakat a szakirodalomban. Az al-
talam ismert kutatasok csak a nagyon vagyonosok kérében vizsgalodtak, valo-
szintileg részben a b8ségesebb forrasbazis, részben pedig azon egyszerti oknal
fogva, hogy a kapitalizmus kibontakozasanak ezek a szerepl6k valtak a leglat-
vanyosabb és legbefolyasosabb figuraiva. Az, hogy a kisebb, vidéki keresked6k,
iparosok és hitelez6k sorsa (és azon beliil is a zsidoké) hogyan alakult a szazad
folyaman, tudomasom szerint nem tartozik a hazai torténeti kutatasok felka-
pottabb témai kozé.9 Dolgozatom szempontjabol azonban ez mar csak azért
sem lényegtelen kérdés, mivel Handk — ahogyan azt fentebb réviden be is mu-
tattam — egy komplett zsid6 kereskedelmi halozat 1étezésérél irt, aminek a
nagykeresked6k csak a csucsat jelentették; nagyon fontos szerep harult viszont
a koztes lépcs6fokon allo kozvetitd kereskedbkre.

A kovetkez6kben kisérletet teszek arra, hogy megvizsgaljam, hogy egy du-
nantuli kisvarosban, Papan hogyan alakult a szazadvég helyi gazdasagi elitjé-
nek és felmendiknek foglalkozasi mobilitasa. Volt-e személyi kapcsolat a sza-
zadvég vagyonos zsid6 polgarai és a korabbi gazdag papaiak kozott; csaladjaik
olyan uton jutottak-e be a helyi elitbe, ahogyan azt Hanak leirja. Ez esetben

91 Természetesen sziilettek a témat érint6 tanulmanyok, monografiak. Benda Gyula a keszthe-
lyi tarsadalom roppant részletes vizsgalatat végezte el az 1740-1849 kozotti idészakban. BENDA
2008., killonosen: 219-231. — A 19. szazad els6 felének varosi kereskeddit és kiilon a zsid6 keres-
kedéket vizsgalta a kiillonb6z6 osszeirasok titkrében EPERJESSY 1990., kiilonosen: 76—-86. Bognar
Bulcsu a dualizmuskori szombathelyi gazdasagi elit korében végzett kutatasokat a virilis jegyzé-
kek alapjan. BOGNAR 2002., BOGNAR 2004. Kaposi Zoltan a kanizsai kereskeddket vizsgalta
felekezeti bontasban az 1690—1848 kozotti id6szakban. KAPOSI 2003.
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remélhetéleg arra is lesz mod, hogy ne csak a zsidosag, hanem a keresztény
felekezetek korében is megvizsgaljam, léteztek-e felekezetspecifikus intergene-
racios és/vagy intrageneracios mobilitasi utak.

A mésodik feladat, hogy megvizsgaljuk, vajon megfigyelhet6-e a jellegzetes
kapitalista befektetési stratégia a papai zsidoknal mar a modern kapitalizmus
korszaka el6tt. Azaz, mennyire tamaszthat6 ala az az allitas, hogy mivel a zsi-
doésagot ér6 diszkriminativ rendelkezések minden egyéb utat elzartak el6liik,
nyereségiiket folytonosan visszaforgattak az iizletbe, és ennek koszonhet6en
mar a kapitalizmus kibontakozasa el6tt kapitalista szellemiségben tzleteltek,
tehat a kényszertiség kialakitott naluk egy kiilonos, de eléremutatéd befektetési
stratégiat.

A kutatas harmadik lehetséges iranya annak vizsgalata, 1étezett-e a papai
zsidoknal a Weber és Sombart érvélésében még kozponti szerepet kapo, azon-
ban a tézis kés6bbi verzioibol erkolcsi tarthatatlansaga miatt kikopé ketts mo-
ral, valoban — ahogy Bolgar fogalmaz — a ,kapzsisdg [nem zsidokkal szem-
beni] szabadjara engedése’, ,a nyereségvagy kiélése kimélet nélkiil” tett-e sike-
ressé a zsidokat.?? Ezt ugy derithetjiik ki, ha megvizsgaljuk, hogyan tzleteltek
a zsido polgarok keresztény szomszédjaikkal és ehhez képest hogyan sajat hit-
sorsosaikkal; feltarjuk, hogy létezett-e valamilyen sajatosan zsidosagra jel-
lemz6 gazdasagi modor, gondolkodasi forma, iizleti etika vagy etikatlansag.

A kovetkez6kben tehat ugy kisérlem meg a papai kontextusban ellenérizni
a pariakapitalizmus-elméletet, hogy egyrészt egy mobilitasi vizsgalatot végzek,
részt azt probalom meg kideriteni, vajon erkdlesi megfontolasokat nélkiil6zd, a
keresztényekkel szemben kegyelmet nem ismer6 uzsoras méodjara viselkedtek-
e a papai izraelitak.

A VIZSGALATI TEREP: PAPA A XIX. SZAZADBAN

Az imént megjelolt vizsgalatok elvégzésére lokalis szinten, Papa varosaban te-
szek kisérletet. Miel6tt ehhez hozzakezdenék, a kutatas kontextusba helyezés-
ének és egyszersmind helyszinvalasztasom alatamasztasa érdekében, felvazo-
lom a telepiilés XIX. szazadi torténetét alapvetéen a varos gazdasagi és feleke-
zeti viszonyaira, valamint a helyi zsidésagra koncentralva.

92 BOLGAR 2016. 11.
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Papa a XIX. sz szazad elején az Esterhdzy-csalad birtokaban 1év$ szabadal-
mas mezdvaros volt. 1842-ig a kiilsé varosrészek (Also- és Fels6varos) és a Bel-
s6varos kilon igazgatas ala tartoztak, a foldestrral kotott kiilon szerz6dést ha-
tarozta meg mozgasteriiket.? 1846-ig a zsido felekezet is kozséget tartott fenn.
A nemesség szintén 6nallo kozséget alkotott, amely csak 1848-ban egyesiilt a
polgari 6nkormanyzattal.®

Papa a Gyért Veszprémmel 6sszeko6té ut kozepén tulajdonképpen egy regi-
onalis kereskedelmi kozpont funkcidjat latta el, itt gytjtotték ossze a kornyék
mezbgazdasagi termékeit.?> Ebben a korszakban a varos gazdasagara jelents
befolyast gyakorolt az Esterhazyak maganfoldesuri joghatésaga. A papai ura-
dalom haszonbérletei folott 6k rendelkeztek, és — mint azt korabban mar em-
litettem — az altaluk kibocsatott letelepedési engedély a céhes keretek kiviil is
lehet6vé tette az ipartizést, ami konkurenciat teremtett a varosi kézmtipar sza-
mara (nem csoda, hogy a varos és a foldesir kozott folyamatosak voltak a konf-
liktusok).?¢ Mindezekkel egyiitt az Esterhazyak igazgatasaban 1év6 papa-ugod-
devecseri uradalom kiépiiltével, tovabba fejlett kézmii- és malomiparral Papa
gazdasaga a XIX. szazad els6 felében stabil képet mutatott. 1805-ben Vinter
Matyas keménycserépgyarat alapitott, Toch Herman 1801-ben, Schlesinger Ab-
raham pedig 1830-ban pipagyarat hozott létre.9

A helyi hitelélet az orszag altalanos viszonyaihoz hasonléan alakult ebben
a korszakban. Pénzkolcsonzéssel tobb hitelintézet foglalkozott: a polgari és a
nemesi arvapénztar (vagyis két gyampénztar), a polgari ispotaly és a Rozalia
Franciskarol elnevezett ispotaly (n6i korhaz) pénztara, illetve a varosi alapitva-
nyi pénztar. Ezek éves forgalma 1847-ben megkdzelitette a 390 ezer pengéfo-
rintot (elsé helyen a polgari arvapénztar allt 245 ezer pengéforint éves forga-
lommal).® 1848-ban egy birdsagi jegyz6konyvben szerepel egy varosi takarék-
pénztar nevii intézmény is egy ad6ssagiigyben, amelyrél a Paparol szol6 tanul-
manyok korabban nem tettek emlitést.”? Az djabb kutatasokbdl tudjuk, hogy a

93 HUDI 1995a. 97., az egyesiilési szerz6dést kozli: HUDI 2001. 34-39., kommentarral ellatva
ujra kiadta: PETRIK 2010. 153-160. Az egyszeriiség kedvéért a kovetkez6kben csak akkor emli-
tem kiilon a két varosrészt, ha annak a dolgozat szempontjabdl jelent6sége van.

94 A zsid6 kozségrél lasd HUDI 1995b. 107-117., a nemesi kozségrél uo. 97-106.

95 JAKAB 2014. 166., 205.

96 JAKAB 2014. 38.

97 JAKAB 2014. 158—-164.

98 HUDI 1995b. 93.

99 A hitelezés orszagos allapotara a XIX. szazad elején lasd: TOMKA 2000. 7. A papai viszo-
nyokrol késébb még lesz sz6, a szazad els6 felének zsidokat érint6 hiteliigyleteirdl lasd: JAKAB
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Papai Takarékpénztar 1842-ben alakult ,a’ munkéas néposztaly javara” a varosi
onkormanyzat fenntartasaval. Nyomtatott alapszabalyat 1844-ben adtak ki.
Eszerint a befektet6k maximum 400 peng6forint megtakaritasukat helyezhet-
ték el a pénzintézetben, amely maximum 1000 pengéforint kélesont adhatott
(megfelel6 kezes mellett) a raszorulonak. A takarékpénztar — amely az 1850-es
években is eredményesen miitkodott — Veszprém megye és Papa varos elsé ta-
karékpénztara volt.’*® A varos vezetése az uzsoraskodas visszaszoritasa, a sze-
gényebb lakosok érdekében 1844 nyaran varosi zaloghazat is alapitott, amely
az alkalmazottak hozza nem értése és a felkért zsid6 becsiisok visszaélése miatt
néhany éven beliil valsagos helyzetbe keriilt. 1847-ben csak a takarékpénztar
kolesone mentette meg a cs¢dt6l.

A hivatalos pénzintézetek mellett maganszemélyek (jobbagyok, nemesek,
polgarok) szintén gyakran kolesonoztek egymasnak.

A meghatarozé gazdasagi befolyas mellett az Esterhazy-csalad Papa feleke-
zeti viszonyaira is nagy hatassal volt. A XVII-XVIIL. szazadi erészakos rekato-
lizaci6 kovetkeztében korszakunkra a varosban egyértelmi katolikus dominan-
cia érvényesilt. II. Jozsef tiirelmi rendeletét kovetSen az evangélikusok és a
reforméatusok is visszanyerték szabad vallasgyakorlatukat, igy a felekezeti sok-
szinliség megmaradt. 1782-ben a papai lakossag tobb mint kétharmada rémai
katolikus vallasu, a tobbi lakos reformatus, evangélikus és izraelita vallasu
volt.°2 Utobbiak betelepiilése az Esterhazyak tamogatasaval a XVII-XVIIL
szazad forduldjan indult meg. A szakirodalom egyontetli megallapitasa szerint
a letelepedés engedélyezése mogott egyértelmien a f6uri csalad gazdasagi ér-
dekei alltak.’*3 A papai zsidosaggal kés6bb még bévebben foglalkozom, annyit
azonban mar itt érdemes megjegyezni, hogy 1847-re a zsid6 vallastuak lettek a
masodik legnépesebb felekezeti csoport a varosban, ebben az évben szamuk
majdnem elérte a 3000 f6t.104

A papai gazdasag a szazad kozepétdl kezdve nem tudott igazan sikeresen al-
kalmazkodni az 4j viszonyokhoz. Az 1830-as évektél fellendiilé gyaripar nem
tudott kibontakozni, a régi iizemek bezartak a 1860-as, 1870-es évekre, az Gjak —

2014. 141-148. A varosi takarékpénztarra lasd: MNL VeML V. 2.c. Szébeli birdsagi jegyzékonyvek,
2. 391

100 Alapitasat és miikodését feldolgozta HUDI 2013. 463-473.

101 HUDI 1995b. 96.

102 HUDI 1994a. 293.

103 HUDI 1994a. 293., JAKAB 2014. 158-161.

104 HUDI 1995a. 98.
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koztiik a hires Kluge-féle kékfesté izem — pedig nem voltak képesek teljesen
potolni 8ket.’5 A vamhatar eltorlésével erbteljesebben megjelend cseh és osztrak
ipar f6ként a Papan komoly hagyomanyokkal rendelkezé iparagakban jelentett
konkurenciat,'*® még a szazad folyaman huzoagazatta valt malomiparban pedig
nem valosultak meg azok a valtoztatasok (elsésorban a gézmeghajtasra valé at-
térés), amelyek a sikeresség elengedhetetlen feltételei voltak. A legnagyobb prob-
lémat mégis a vasut viszonylag kései megjelenése jelentette. Papa kiilonboz6
okok miatt kimaradt mind a Graz, mind pedig az Adria felé tart6 vasutvonalak
allomasai kozill, és csak kisebb mellékvonalak megéallohelye volt 1871-t61.

A papai ipar problémait a szazad végén, az 1890-es években az allami do-
hanygyar és a Perutz testvérek altal alapitott textilgyar orvosolta valamelyest,
amikhez csak 1913-ban csatlakozott az azéta is termel6 hisgyar.’°7 A hiteléletet
sem keriilték el a gazdasagi nehézségek, két pénzintézetnek, az 1863-ban létre-
hozott Papai Takarékpénztarnak és az 1878-ban alapitott Papa Varosi és Vidéki
Takarékpénztarnak azonban sikeriilt talpon maradnia és bévitenie t6kealloma-
nyat.’°® Az 1870-ben alapitott Papai Népbank a pénziigyi alkalmazottak soro-
zatos visszaélései miatt 1878-ban csédbe ment, az ellenében 1871-ben inditott
Papai Kereskedelmi Bank két év mulva szintén csédeljaras ala kertilt.*®

A gazdasag ingadozé teljesitménye a népesség szamanak valtozasaban is
nyomon koévethetd. Az 1847-ben mintegy 12 ooo lakosu varos 189o-ig csupan
koriilbelil kétezer fével gyarapodott, a gyarak épitése kovetkeztében 1900-ra
viszont 14 252 f6r6l 17 427-re novekedett a papai lakosok szama." Ekozben a
felekezeti aranyok a szazad els6 feléhez képest nem igazan valtoztak; a katoli-
kusok dominancidja valamelyest csokkent, de tovabbra is jelent6s maradt, a
tobbi felekezet sorrendje nem valtozott. Tovabbra is a zsid6 lakosok voltak jelen
a legnagyobb szamban a rémai katolikusok mogott. Oket kovették a reforma-
tusok és noévekvé szamban az evangélikusok.™!

Mit tudhatunk XIX. szazadi papai zsidosagrol? Hudi Jozsef, majd Jakab
Réka kutatasai alapjan 1848-ig meglehet6sen sokat.™? A zsid6 letelepedés

105 GERO 1959. 67., LOWY 1905. 127.

106 POLOSKEI 1994. 369—370.

107 POLOSKEI 1994. 371-372., 374., 377—378.

108 KORITSCHONER 1905. 339—-340.

109 VOYTA 2012. 103-104., 106., 139—146.

1o HUDI 1995a. 98., LOWY 1905. 127-128.

m T OWY 1905. 127.

12 HUDI 1984., 1994b., HUDI 1996b. 107-117., 151-155., HUDI 2006., 2007.; JAKAB 2014.
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Papan a XVII. szazad utolsé éveiben indult meg, pontosabban ekkor bukkant
fel az els6 izraelita lakos a varosban. 1748-ra, amikor is védlevelet kértek és
kaptak Esterhazy II. Ferenc foldesurtdl, mar 15 zsid6 csalad élt Papan, szamuk
a késébbiekben dinamikusan nétt.!3 Jakab 1800-ban 500-700 kozéttire becs-
tlte létszamukat, ami 1828-ra megduplazddott, az 1848-as zsid66sszeirasban pe-
dig mar majdnem 3000 f6t tett ki1

A XVIII. szazad masodik felében a névekedés lasstubb iitemben zajlott, 1870-
re mintegy hatodaval emelkedett a papai zsid6sag létszama. Az 1880-as, 1890-
es évekre a folyamat megallt és atfordult, a helyi izraelitak szama cs6kkenésnek
indult. 1900-ra megkozelitette az 1848-as szintet. Ennek okat a kortars dr. Léwy
Laszl6 orvos — aki a varos kissé megkésett millenniumi innepi monografiaja-
nak demografiaval foglalkozé fejezetét irta —, abban latta, hogy az 1873-as
krach kovetkeztében a helyi zsidé lakossag egy jelent8s része tonkrement és a
kivandorlas mellett dontott. A papai ipar és kereskedelem hanyatlasa birta 6ket
tavozasra.1> Hogy valdban az 1873-as valsagot és/avagy a varos gazdasagi
problémait kell-e latnunk a helyi zsidosag létszamanak apadasa mogott, nem
tudom, annyi azonban biztos, hogy a szazad végén épiilt gyarak és a nyomuk-
ban némiképpen felpezsdiilé gazdasagi élet sem allitottak meg a folyamatot,
ami egészen az 1940-es évekig folytatodott.n¢

1. tablazat
Papa lakossaganak felekezeti megoszlasa (1782—1900)"7

Felekezetek A felekezetek 1étszama és megoszlasa tobb idémetszetben
1782 1847 1870 1880 1890 1900

R. katolikus 6623 78 %| 7500| 61 % 8166 57 %| 85261 58 %| 8249 58 %| 10460, 60 %
Izraelita 460 5% 2947 24 % 3499 25 % 3550 24 % 3139 22 % 3160 18 %
Reformatus 099 12 %| 1343| 11 % 1638 12 %| 1594 11 %| 1642 12% 2250 13 %
Evangélikus 427 5% 541 4% 914 6 % 984 7 % 1215 9% 1540, 9 %
[Egyéb vallast - - - 5 5 0% | - 71 0% 171 0%
Osszesen 8509( 100 %| 12331 100 %| 14222 100 %| 14654 100 %| 14252| 100 %| 17427 100 %

13 JAKAB 2014. 42—56.

14 JAKAB 2014. 50-51.

15 LOWY 1905. 127-129.

16 KEPECS 1993. 340-341.

17 JAKAB 2014. 129., LOWY 1905. 127-128. — Léwy Laszlo elszamolasait javitottam.
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A papai zsid6 tarsadalom felépitése — a Jakab Réka altal feltart elszort ada-
tok alapjan — alapvet6en megfelelt annak a képnek, amelyet a szakirodalom az
orszag zsid6 lakossagarol altalanossagban megrajzolt. A betelepiilék elsésor-
ban a f6ldesdri haszonvételek bérbevételével, kereskedelemmel és ipari tevé-
lemz&en zsid6 lakosok bérelték az uradalmi palinkafézdéket, kereskedtek a par-
latokkal. Ugyancsak féként izraelitak foglalkoztak viasz- és gyertyaarusitassal,
valamint hamufézéssel. A zsidé mészarosok a XIX. szazad elejére tarsasagba
tomoriiltek, és testiiletileg bérelték a varos és az uradalom mészarszékeit."
Mint korabban lathattuk a zsidok ipartizését korlatozo torvények nem feltétle-
nil érték el céljukat. Papan — ahogyan azt korabban mar emlitettem — a varos
katolikus céhei mereven elzarkdztak a més felekezetliek felvételétdl, ez azon-
ban csak annyit jelentett, hogy példaul a zsid6 kézmivesek kontarként dolgoz-
tak. Bar elviekben 1813-t61 zsidok szamaéra is lehet6vé valt céhek alapitasa, Pa-
pan csak egy esetben, az izraelita szabok probalkoztak ilyesmivel 1834-ben. Bar
szamuk jelent6s volt, az alapitashoz remekelniiik kellett volna, amit a helyi
szab6 céh nem engedett. Végiil kompromisszumos megoldas sziiletett, 1837-t61
a céh zsid6 mestereket is felvett soraiba.® Egy 1828-as Osszeiras alapjan a zsid6
csaladf6k mintegy 10%-a foglalkozott iparral, 1843-ra ardnyuk valamelyest
nétt, de tovabbra is jelentGsen elmaradt a kereskedékét6l.2°

A kereskeddk kétségteleniil a papai zsidosag dominans foglalkozasi csoport-
jat képezték, aranyuk a valamilyen foglalkozast (z6 helyi zsidok kozott 1828-
ban 30% kortl alakult,’ 1848-ra azonban majdnem elérte az 50%-ot. Ez utobbi
évben a zsidoosszeiras altal feltiintetett 722 foglalkoztatottbdl (ami a teljes pa-
pai zsid6 lakossag mintegy negyedét jelentette) 355 volt kereskedé vagy annak
segédje.’? Jakab szavaival élve ,a vdros kereskedelmi életének minden szintjén
aktivan jelen voltak.”?3 Par vagyonosabb, féként termény- és allatkeresked6
mellett a csoport derékhadét a kisebb boltosok és szatdcsok, valamint a hazalok
adtak. A XIX. szazad els6 felében a kereskedelmen beliil a gabonaval és liszttel
valo tzletelés volt a legnépszer(ibb — nyilvanvaldan szoros 6sszefiiggésben Pa-
panak az Esterhazy-uradalomban betoltott kozponti szerepével és a varos

18 JAKAB 2014. 168-181.

19 JAKAB 2014. 201-202.

120 EPERJESSY 1990. 79—80., HUDI 1995b. 109-110.
121 EPERJESSY 1990. 80.

122 JAKAB 2014. 51., 238.

123 JAKAB 2014. 182.
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szamos vizimalmaval. Ezen kiviil jelent8s volt a helyi zsidosag korében a varosi
kézmiiparra épiilé bér-, gyapji- és textilkereskedelem.'> Osszességében —
mar csak létszamukbdl fakaddan is — jelentGs szerepet jatszottak a varos és
féként az uradalom gazdasagi életében.

Az 1848 utani id6szakbol kevés informacionk van a papai zsidosag foglalko-
zés-szerkezetét illetGen. Az emancipacio és f6ként a céhek 1872-es megsziintetése
bizonyara 4j lehet6ségeket nytjtott a helyi zsidosag szamara. A varosi ipartestii-
letekben tobben vezet6 szerepet toltottek be koziilik. Bar ahogyan a korabban
idézett kortars beszamolo irja, az 1873-as pénziigyi valsag érzékenyen érintette a
papai zsido kereskedbket, szerepiik a késébbiekben sem csokkenhetett tilsago-
san, a szazad végének virilislistain rendre ott talaljuk a jelent6sebb zsid6 keres-
kedGket. Ezek mellett meger6sodott egy helyi zsido értelmiségi réteg is, amely-
nek tagjai vezet6 szerepet vittek mind a hitkdzség, mind a varos életében.'?s

Erdemes még néhany szét aldozni arra, milyen viszonyban 4lltak a papai
zsidok keresztény szomszédjaikkal, milyen mértékben integralédtak a varos
tarsadalmaba. Jakab Réka elemzése végén kiemeli, hogy a papai zsidosag az
altalanosnak mondhaténal gyorsabban és mélyebben tagozddott be a helyi ko-
z0sségbe, ami véleménye szerint a betelepiil6k ,és a befogado kiézeg kiolesonds
integraciés hajlamat mutatja. ™ Természetesen ez a folyamat nem zajlott zok-
kenémentesen, a gazdasagi érdekek gyakran kiilonb6zéek voltak, tovabba a va-
ros és az Esterhazyak kozotti rendszeres konfliktusok is befolyasoltak. A zsid6
allampolgarok dualizmuskori egyenjogusitasa megkonnyitette a felekezetek
kozotti kapcsolatok elmélyitését, a szazad végére a helyi zsidosag a varos koz-
életének, a papai politika, de f6leg a gazdasag elitjének fontos részévé valt.??

A Papardl és zsido kozossége gazdasagi, tarsadalmi helyzetérdl sz6l6 rovid
osszefoglald utdn mar csak az van hatra, hogy megindokoljam, miért ezt a varost
vélasztottam vizsgalatom terepéiil. E16szor is, nem lennék &szinte, ha elhallgat-
nam személyes kotédésemet a varoshoz, tudniillik itt n6ttem fel. Ez nem csak az
érdeklédésem kialakulasa miatt volt fontos, de jelent6sen megkonnyitette a ku-
tatast is. Am mas okai is vannak valasztasomnak. Egyrészt, mint lathattuk, a pa-
pai zsidosag XIX. szazadi helyzete sok szempontbdl tipikusnak mondhatd, mar
amennyire a ,tipikus” a szakirodalombol kirajzolédik. Egy arisztokrata csalad

124 JAKAB 2014. 181-200., 238-240.
125 SZALAI 2003. 39—46.

126 JAKAB 2014. 246.

127 SZALAI 2003. 39-46.
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uradalméanak koézpontjaban megtelepiilt k6z0sségrél van szo, amelynek tagjai
dominansan kereskedelemmel (javarészt a varos adottsagaibol kovetkezéen ter-
mény-, bérkereskedelemmel) foglalkoztak. A papai zsidosag betelepiilésének
tteme és foglalkozasszerkezeti tagolodasa tobbé-kevésbé megegyezett Hidas L.
Péter tobb varmegye és varos adatainak egybevetésével végzett 6sszehasonlitd
kutatasaban felvazoltakkal.'?® A helyi keresked6k bels6 tagolodasa (legalabbis a
szazad kozepén, amikor erre pontos adataink vannak) pedig hasonlé médon ala-
kult, ahogy azt példaul Hanak Péter mér citalt tanulmanyaban lefesti, a hazalok
és hajhaszok, azaz arufelhajtok tomege felett szatocsok szélesebb, valamint a leg-
gazdagabb keresked6k szilik rétege foglalt helyet, utobbiak kozvetitették a papai
uradalom éaruit a gy6ri nagykeresked6k felé.'* Bar a XIX. szazad méasodik felé-
ben a papai gazdasag, a helyi ipar és kereskedelem nehézségekkel kiizdott, a va-
rosi zsidd kereskeddk és iparosok jelentds lokalis gazdasagi szerepiiket megériz-
ték, tobben koziilitk a varosi elit tagjai lettek. Ezek mellett azért valasztottam
Papat vizsgalati terepként, mivel — mint azt mar korabban emlitettem — a pa-
riakapitalizmus hanaki elméletét valamilyen formaban érinté empirikus kutata-
sok els@sorban a ,nagyokra”, az orszag jelent8sebb pénzembereire, f6ként a pesti
zsid6 kereskedGkre és hitelez6kre koncentraltak.

Be kell vallanom, egy kortilmény erdsen valasztasom ellen szol: Péapa for-
rasadottsagai messze allnak egy torténész vagyalmaitdl. Ez megneheziti a ku-
tatast, bizonyos hézagok vagy esetenként tatongé lyukak betomését teszi lehe-
tetlenné, amiket kelléen 6vatos fogalmazassal igyekszem lathatova tenni. Mie-
16tt azonban hozzalatnék forrasaim elemzéséhez, érdemes roviden bemutatni
azokat és a benniik rejl6 lehetéségeket.

FORRASOK

Kutatasom soran alapveten 5 fajta forrdst hasznaltam fel. A mar korabban
emlitett csapasiranyok szerint csoportositva ezeket: a mobilitas vizsgalatdhoz
papai ujsagokat, anyakonyveket és virilislistakat hasznaltam. Az tizleti szelle-
miség (kettés moral, befektetési stratégia) megragadasahoz birdsagi jegyzo-
konyveket és kisebb részben kozjegyzéi iratokat vettem igénybe.

128 A keresked6k szamaranya a papai zsidésagon beliil az 1840-es években tulajdonképpen
megegyezett a Hidas altal 1846-ra vonatkozdlag megallapitott szazalékokkal, az iparosok aranya
viszont mintegy 10 %-kal elmaradt a Hidas altal mértekt6l. HIDAS 2009. 496-502.

129 JAKAB 2014. 238-2309.
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Kezdjik a papai ujsagokkal. Nagy segitségemre volt a kutatasban, hogy az
utobbi években a kiilonboz6 helyi lapokat szovegszintl keresével ellatva digi-
talissa tették. Ezek kozil a legfontosabbak vizsgalatom szempontjabél a Papai
Lapok (1874-1919), a két, egymastdl eltéré id6szakban megjelent Papai Hirlap
(1888-1890; 1903-1944), a Dundntiili Protestans Lap (1890-1945), a Pdpai Koz-
lény (1892-1921), a Pdpai Fiiggetlen Ujsdg (1893-1894), valamint a Pdpa és Vi-
déke (1923-1944) voltak. Az Ujsagok részletes sajtotorténeti feldolgozasa és
elemzése még varat magara, ezen most én sem fogok valtoztatni. Csak azt
emelném ki, hogy a helyi lapok miben voltak hasznosak kutatasom szamara.
Egyrészt kozolték azokat a varosi virilislistakat, amelyekbdl kiindultam, és
amelyekrél még részletesebben beszélni fogok. Masrészt a papai gazdasagi és
politikai elit tagjairdl gyakran kozoltek fontos adatokat, példaul anyakonyvi
hireket (hazasodasok, halalozasok, gyerekek sziiletési adatai), gazdasagi jellegti
informéaciokat (bolteladas/-vétel, cégalapitas, arverések stb.) vagy a papaiak
kozéleti szerepvallalasardl irt tudositasokat. Bar néhany esetben a mas, hitele-
sebbnek tekinthet6 (példaul hatdsagi) forrasokkal vald Gsszevetésbél kidertilt,
hogy a helyi lapokban k6z6lt adatok pontossaga hagy némi kivanni valét maga
utan, dsszességében megbizhatd informaciokkal szolgaltak.

A mobilitas vizsgalathoz hasznalt masik fontos forrastipust a virilislistak
adtak. A legnagyobb egyenes allami adot fizetk, mas néven virilistak ossze-
irasat az 1870. évi XLIL torvénycikk (a varmegyékre és torvényhatosagi jogu
varosokra), illetve az 1871. évi XVIIL. torvénycikk (rendezett tanacsu varosokra,
onalld igazgatasi nagykozosségekre és korjegyzdsége alkoto kistelepiilésekre)
rendelték el. E torvények értelmében a virilisek egy meghatarozott része a vi-
rilisjegyzékeken kialakitott sorrend alapjan bekeriilt a helyi, illetve varmegyei
onkormanyzat tanicsaba. Az Gsszeiras alapjat a kiilonb6z6 jogcimen szedett
egyenes allami adok adtak az addohivatal kimutatasai alapjan, de ezek koziil
csak az adott telepiilésen/varmegyében birtokolt javak és a helyben szerzett
jovedelem utan kirdtt jarulékot szamitottak be. Az igy kapott listat az ezzel
megbizott igazolasi valasztmanyok (kis- és nagykozségekben a szolgabirdk,
rendezett tanacsu varosokban egy a képvisel6testiilet altal megvalasztott kiil-
dottség) ontotték végsé formajaba. A rangsor osszeallitasat még sok egyéb sza-
baly befolyasolta, bizonyos értelmiségi szakmak tagjainak allamaddjat példaul
duplan szamitottak be.’3° A késébbiekben tobb kisebb-nagyobb moédositast

130 Kétszeresen szamoltak be ,az dllami-, felekezeti-, kizségi- és magantanintézetek tandrai,
a tudomanyos akademidk tagjai, a folydirat- és lapszerkeszték, a lelkészek, az ipar- és keres-
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eszkozoltek a rendszeren, 1886-10] példaul mar — még ha csak képvisel6jik ut-
jan is — n6k és jogi személyek is bekertilhettek a virilisek kozé.3* A virilisek
szama korszakunkban a torvényhatosagi bizottsag vagy a telepiilés képvisels-
testiiletének fele volt. Ezen testiiletek létszamat a térvény alapjan helyi rende-
letben hataroztak meg. Az olyan rendezett tanacsti varosokban, mint Papa, 100
lakosra egy képviselének kellett jutnia, ami ez esetben a XIX. szazad utols6
harmadéaban 142 {6t jelentett és csak 1912-re ugrott fel 174 f6re.3> Ez tehat a
vilaghaboru el6estéjéig 71, utana 86 virilist jelentett.

A virilisjegyzékek felhasznalasnak problémait, korlatait mar a forrascsoport
egyik elsé kutatdja, Voros Karoly is taglalta. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
virilisjegyzékek a rajta szereplék vagyonanak nominalis felméréséhez még
megkozelitéleg pontos adatokat sem tudnak adni. Ennek oka egyrészt a listak
lokalis fokusza, azaz, hogy a viriliseknek csak az adott telepiilésre vonatkozé
adoalapjait vették figyelembe. Masrészt lokalis szinten sem kaphatunk pontos
képet, hiszen a kiilonb6z6 adéonemeket 6sszevonva kozolték mar az igazolasi
valasztmanyok altal készitett jegyzékekben is. Raadasul a foglalkozas megjelo-
1ése sem segit ebben az esetben, hiszen abbdl is csak egyet tiintettek fel a listan,
és attol, hogy valaki példaul haztulajdonosként keriilt bejegyzésre, még lehet-
séges, hogy foldjei és jovedelme utan fizetett addja is beszdmitasra keriilt. A
virilislistan feltiintetett ad60sszeg szétszalazasara csak az adohatdsag kimuta-
tasainak bevonasaval van mod, és még itt is bizonytalansagot okoz az adatok
pontossaganak kérdésessége. A vagyonalap meghatarozasanak problémaéja
mellett, a listak magardl a legvagyonosabbak csoportjardl (plane a gazdasagi
elitr6l) sem alkot hidnytalan tablot. A jegyzékbe valo felvétel ugyanis tulajdon-
képpen a virilisjelolt dontésen mult. Ha nem kérte felvételét a képvisel6valasz-
tasi allandd névjegyzékbe vagy mas torvényhatdsigban is jogosult volt a

kedelmi kamardk bel- és kiiltagjai, ugyszintén a magyar allamban érvényes oklevéllel ellatott:
tudorok, iigyvédek, orvosok, mérnokok, gyogyszerészek, sebészek, banyaszok, erdészek és gazda-
tisztek [...]” addjat. Rdadasul, ha azonos 6sszeggel alltak a listan, mint azok, akiknek egyszeresen
szadmitottak be az addjat, akkor a kétszeres beszamitasra jogosultak élveztek els6bbséget. 1870.
évi XLIL torvénycikk II. fejezet 23. §

131 1870. évi XLIL térvénycikk; 1871. évi XVIIL térvénycikk; 1886. évi XXIL. térvénycikk; VO-
ROS 1966. 145-146., GOTTFRIED 1993. 141-145., KOSJAN 1993.

132 A képvisel6k szamara vonatkozd pontos adatot 1912 el6ttrél nem talaltam, ekkor fogadtak
el ugyanis a varos részletes szervezeti rendjét rogzit6 varosi rendeletet az 1886-os kozigazgatasi
torvény alapjan. A korabbi id@szakra vonatkozd 1étszamot a virilisek szamabdl és a lakossag
sszlétszamabol szamoltam ki. Ugy tiinik ez alapjan az 1870-es években megéllapitott testiileti
létszam alapjan folytak a valasztasok 1912-ig, figgetleniil a papai népesség szamanak ingadoza-
saitél. - LOWY 1905. 127-128., POLOSKEI 1993. 394.
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jegyzékbe keriilésre, és e jogaval inkabb ott élt (mivel a torvény értelmében
csak egy helyen lehetett valaki torvényhatdsagi bizottsagi tag), akkor neve nem
keriilt fol a hivatalosan kihirdetett virilislistara.3® Mindezekhez hozzatenném,
hogy a 1886-ig a kozosségi javadalmak haszonbérléi vagy ,a torvényhatdsaggal
mas szamadasi viszonyban all[6k]” nem vehettek részt a térvényhatosagi bi-
zottsdgok munkajaban,3¢ ami — tekintve, hogy az ilyen jelleg(i tizletek népsze-
riiek voltak a zsidosag kérében —, nem lényegtelen szempont a korai virilislis-
tak vizsgalatanal.

Papa esetében a megbizott kiilldottség altal készitett eredeti virilisjegyzék
nem maradt fenn. A végleges, kihirdetett virilislistakat viszont az 1880-as évek-
t6] a helyi lapok rendszeresen kozolték. A listakat igen valtozé részletességgel
hoztak nyilvanossagra az ujsagokban. A rendes és pottagok nevei és az esetle-
ges értelmiségi végzettségbdl/foglalkozasbol fakadé kétszeres szamitast jel6ld
csillag mindig szerepelt, a foglalkozasra és az ad6osszegre vonatkozé adatok
azonban esetenként kimaradtak. Az altalam ismert papai listak legnagyobb hi-
anyossaganak dolgozatom szempontjabol kétségteleniil az bizonyult, hogy
nem tartalmaznak a virilisek vallasara vonatkoz6 adatokat, igy ezeket mas for-
rasokbdl kellett pétolnom.

A virilisjegyzékek felhasznalhatésaganak altalanos problémai természete-
sen Papan is érvényesiiltek, s6t, mivel egyes listakon az ad6dsszeg nem szere-
pelt, ezért a vagyonbecslés kapcsan ismertetett nehézségek még lekiizdhetetle-
nebbnek t@innek a varos esetében. Ezek azonban dolgozatom szemszogébdl
nem igazan jelentenek gondot, hiszen én — mint azt a késébbiekben latni fog-
juk — elsésorban arra hasznaltam a papai Gjsagokban fellelhet6 virilislistakat,
hogy mintat vehessek a papai gazdasagi szerepl6k krémjéb6l. Magyaran: sza-
momra az volt a fontos, hogy akiknek nyomaba eredek, kétségkiviil gazdag
emberek legyenek. Erre a célra pedig ezek a listdk kivaléan alkalmasak. Mert
ugyan kétségteleniil fennall a veszélye annak, hogy a helyi gazdasagi elit a
lajstromozottaknal népesebb tarsasagot alkotott, és az is igaz, hogy a listdkon
helyet foglalok vagyoni-jovedelmi helyzetér6l nem tudok pontos képet alkotni,
de erre nem is torekedtem. Kutatasom szempontjabol e problémak feloldasanak
nem lenne hozadéka. Nekem csupan az fontos, hogy a listak alapjan kialakitott

133VOROS 1966. 146-149. — Amennyiben fennmaradtak, az igazolé valasztmany kihirdetés
el6tt irataiban lehetséges, hogy megtalalhatdak olyan személyek is, akik kés6bbi dontésiik értel-
mében nem kertiltek fel a kihirdetett jegyzékre.

134 1871. évi XVIIL torvénycikk II. Fejezet 20. §
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mintaba a helyi gazdasagi és joléti elit koréb6l keriiljenek ki a személyek, és a
virilisek kétségteleniil kozéjik tartoztak.

A virilislistakon talalhatd személyek azonositasanak legjobb forrasaul a
sziiletési és halotti anyakoényvek szolgaltak. Ezekb8l tudhaté meg biztosan a
virilista sziiletési és halalozasi datuma mellett az illet6 vallasa, foglalkozasa és
sziilei alapvet6 adatai, de némi informaciéval szolgalnak hazastarsaval és gyer-
mekeivel kapcsolatban is. Nehézségeket azonban ez a forrastipus is rejt maga-
ban, nem is keveset. A formanyomtatvanyokon, kozhivatali iranyitassal vég-
zett Ugynevezett polgari vagy allami anyakonyvezés az 1894. évi XXXIII. tor-
vénycikk értelmében 1895 oktoberében indult meg Magyarorszagon. Ezt meg-
el6z6en az egyhazak feladata volt a népesség felekezetenkénti nyilvantartasa,
amit helyi szinten a lelkészek, rabbik végeztek el. Ezek az anyakonyvek roppant
valtozatos formaban allnak a kutatok rendelkezésére, felhasznéalasukat azonban
neheziti, hogy a sablonok és elérenyomtatott tablazatok hianya az 1800-as évek
elsé évtizedeiig nagy teret adott az anyakényvet vezet lelkésznek. O dontott
rola, hogy milyen informaciokat jegyez le az matrikulaba. Ez azt jelentette,
hogy példaul a sziiletési datum helyett sokszor csak a keresztelés idépontjat
irtdk be, gyakran hidnyoztak a sziil6k vagy az elhunyt foglalkozasara vonat-
kozé adatok, amelyeket egyébként is csak a XIX. szazad elejétél kellett rogzi-
tenitik.’3s

A problémak egy része az allami anyakonyvekre is érvényes. Mivel kutata-
som szempontjabol a halotti anyakonyveknek van kiemelt szerepiik (hiszen az
altalam vizsgalt személyek mind 1895 el6tt sziilettek, igy az allami anyakony-
vekbe neviik legfeljebb hazassagkotéskor, gyermekiik sziiletésekor és természe-
tesen halaluk esetén keriilt be), a kovetkez6kben csak ezekre koncentralnék. A
mar emlitett 1894. évi XXXIII. torvénycikk pontosan rogzitette milyen infor-
maciokat kell tartalmaznia a kiillonb6z6 anyakonyveknek. A halottiak esetében
ezek a kovetkez6k voltak: ,1. a bejelentd csaladi és uténevét, allasat (foglalko-
zasat) és lakhelyét; 2. a halaleset helyét és idejét (év, ho, nap és ora); 3. az elhalt
csaladi és utoénevét, vallasat, korat, dllasat (foglalkozasat), lakhelyét és sziile-
téshelyét; 4. az elhalt €16, elhunyt vagy téle elvalt hazastarsanak csaladi és uto-
nevét, vagy annak megemlitését, hogy az elhalt nétlen, illetéleg hajadon volt;
5. az elhalt sziileinek csaladi és utonevét, allasat (foglalkozasat) és lakhelyét;
6. a halal okat.”'3

135 SZABADI 2012. 6.
136 1894. évi XXXIIL torvénycikk III. Fejezet 71. §
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1907-ig pedansan kovették a torvény bettijét, a hivatalokba eljuttatott anya-
konyvekben minden bejegyzés kiilon oldalon szerepel, az elhunyt foglalkozasa
és sziiletési helye mellett a szil6k foglalkozasat is megadtak. S6t a gondos
anyakonyvvezet6k arra is tigyeltek, hogy az elhalalozast bejelent6 személy ese-
tében is megadjak, milyen viszonyban allt az elhunyttal."3” Ezek a korai polgari
halotti anyakonyvek kivaloan alkalmasak az elhunyt sziiletési anyakonyvének
és felmendinek visszakeresésére. Kisebb nehézséget legfeljebb az okoz, hogy a
pontos sziiletési datum helyett csupan az életkort adtdk meg, ami az anya-
konyvvezetd és a bejelentSk értelmezésétdl fiiggéen harom lehetséges sziiletési
évet jelenthet. Ez a kis kellemetlenség azonban eltorpiil a késébbi anyakonyvek
sziikszavisaga jelentette probléma mellett. 1907-t6] kezdve (bizonyos telepiilé-
seken korabban is) valtoztattak a bejegyzési sablonon.’® A korabbi ,egy oldal
egy bejegyzés”-elvén felépiil§ konyveket felvaltottak a két oldalon terpeszkedé
tablazatok, amelyekbe hat halalesetet lehetett regisztralni. Ez a valtozas azt
vonta magaval, hogy az elhunyt sziiletési helyét mar nem tartottak fontosnak
feljegyezni. Sziileinek is csak a neve, foglalkozasa viszont nem keriilt be az
anyakényvbe. Igy viszont nagyon megneheziilt az adott személy sziiletési
anyakonyvének visszakeresése, még akkor is, ha Papa esetében a XIX. szazad
kozepétél a bevandorlas meglehet6sen kis volument volt, igy feltételezhetd,
hogy a szazad végén a helyi virilislistakon szereplék nem jonnan érkeztek a
véarosba, hanem mar itt sziilettek. Ezeken kiviil fontos még megemliteni azt az
azonositas soran felmeriilé problémat, hogy azoknak a papai zsidé polgarok-
nak, akik megélték az 1944-es elhurcolast és a holokausztban vesztették életii-
ket, anyakonyvi bejegyzését megtalalni nagyon nehéz feladat.

Attérve a papai zsidok gazdasagi mentalitasat, jelesiil az allitolagos kettds
moralt és a zsidosag sajatos befektetési stratégiajat firtatd vizsgalatom forrasa-
ira, els6ként a szdbeli birésagi jegyz6konyvekrél kell szot ejtenem. Kutatasom
soran a Veszprém Megyei Levéltar Papai Fioklevéltaraban 6rzott 1837 és 1848
kozotti papai 3° birdsagi iratokat hasznaltam fel. 4°© E szobeli birdsagok

137 Ez abbdl a szempontbdl lehet fontos, hogy a halaleset bejelentése gyakran valamelyik
gyerekre vagy kozeli hozzatartozéra harult, igy nem csak az elhunyt hazastarsa és sziilei, de
adott esetben egyéb rokona is megemlitésre keriilt a halotti anyakonyvi bejegyzésekben.

138 Torvényi valtozasrdl nem tudok, Ggy tlinik koltséghatékonysagi szempontbdl eltekintet-
tek a korabbi szabalyozas bettihiv betartasatol.

139 A birdsag 1842-ig, a kiils6 és bels6 varosrészek korabban emlitett egyesitéséig a BelsGvaros
tanacsanak birdsagaként miikodott.

140 A Sombart- és Weber-féle kett6s moral és a Hanak altal felvetett sajatos befektetési stra-
tégia vizsgalatdhoz azért egy XIX. szazad eleji forrast valasztottam, mivel az emlitett szerzék az
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mikodését az 1836. évi XX. torvénycikk és az 1840. évi XI. térvénycikk szaba-
lyozta. Az 1836-0s torvény alapjan a 6o forint'4' értéket meg nem haladé kere-
setek targyalasa tartozott hozzajuk, amik leginkabb addssagi iigyeket jelentet-
tek. Az 1840-es rendelkezés az értékhatért 200 forintra emelte, valamint kiko-
totte, hogy azon ad6sokkal szemben, akik el6z6leg (értsd: az addslevélben) ma-
gukat alavetették a szdbeli perek birdsaganak, barmekkora 6sszegrél szolo ke-
reset benyujthato.

A perek a tanaccsal rendelkez6 varosokban — igy Papan is — a bir és két
tanacstag vezetésével folytak. A kereseteket széban és irasban is be lehetett
nyujtani. Maga a per szdbeli vagy mas néven sommas volt. Ez alapvet6en azt
jelentette, hogy a felek szoban adtak el6 mondandéjukat,’4* amit a birdésag
jegyzett le, és az itéletet rogton meg is hozta. Leginkabb a nem nemesek iigye-
iben volt jellemz6 eljarasi forma, de az Ujabb jogtorténeti kutatasok szerint a
nemesek is inkabb valasztottak a gyorsan lezajlé sommas pereket.> A megidé-
zett alperesnek — avagy korabeli megfogalmazasban: panaszlott félnek — ko-
telez6 volt a birdsag el6tt megjelennie, ellenkez6 esetben a pert a felperes —
vagyis a panaszolkodd — javéara itélték meg, és a keresetben szerepl6 6sszegen,
valamint a perkoltségeken feliil az alperes makacssagi dijjal is tartozott a biro-
sagnak. A felek igazukat az eskiitétel mellett leginkabb szerzédésekkel, adosle-
velekkel, azaz dokumentumokkal, valamint tantkkal probaltak bizonyitani. Ha
valaki nem értett egyet az itélettel a vairmegyei torvényszékhez fellebbezhetett,
ez azonban meglehet6sen ritkan fordult el6. A jegyz6konyvekben iilésenként,
datummal ellatva rogzitették az tigyeket. Minden targyalasi napnal felsoroltak
a birésag jelenlevd tagjait, ezt kovetden részletezték az tigyeket. A jogi szove-
gek jellegébdl fakadodan a jegyz6konyvek sok sablonszerii megfogalmazast tar-
talmaznak, mind az eset taglalasaban mind pedig az itéletben, ez azonban a
felek allaspontjanak értelmezését nem akadalyozza meg, egyediségiiket igy
sem veszitik el.'44 El6szOr a keresetet benyujto fél panaszat foglalta 6ssze az

emancipacié el6tti idészakra vonatkoztattak megallapitasaikat.

141 Konvencionalis vagy mas néven pengéforintrol, eziistforintrdl van szoé. Egy pengéforint
60 pengdkrajcart tett ki; egy pengéforint 2,5 valtéforintot, vagyis 150 valtokrajcart ért. HUDI
2001. 383.

142 A birdsag azonban megengedte, hogy az alperesek irasban kozoljék valaszukat a felperes
vadjaira, amit a peres eljaras soran a birosag elétt felolvastak.

143 MEZEY 1999. 358., 373.

144 Mint minden olyan jegyz6konyv esetében, amelyben nem sz6 szerint rogzitették az el-
mondottakat, itt is felmeriilhet a hitelesség kérdése, azaz, hogy mennyiben valtoztathatta meg a
jegyz6konyv vezetje a felek altal elmondott szoveget, mennyiben mddositotta azok jelentését.
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titkar, majd az alperes valaszat. Ha a felek igényelték, tantukat is meghallgattak
és roviden a jegyzékonyvbe vezették vallomasukat. Végiil kiilon kiemelve ko-
vetkezett az itélet vagy amennyiben mas volt a per végkimenetele, akkor azt
rogzitették.

Vizsgalatom szempontjabol az 1837 és 1848 kozotti szdbeli birdsagi jegyz6-
konyvek legnagyobb elénye (ami egyszersmind azt is megvilagitja, miért va-
lasztottam ezt a forrast), hogy az iratanyag jelent6s részében rogzitették, a pe-
resked6 felek koziil ki volt zsido vallast. Azért csak jelentGs részében, mert
lathatéan a jegyz6konyv vezetését valamikor a 1840-es évek kozepétdl részben
atvallal6 irnok kisebb hangsulyt fektetett a felekezeti kotédés rogzitésére. Ez a
kellemetlenség azonban a Jakab Réka altal monografiajaban kozolt forrasok,
legf6képpen az 1848. évi zsidoosszeiras névsora alapjan kikiiszobolhetének ti-
nik."> Természetesen lehetséges, hogy a zsido felekezet megjel6lésénél hibakat
ejtett a birésag, azonban az Osszes, jegyz6konyvben szereplé személy (t6bb
szaz f6) vallasat teljes bizonyossaggal, csak egy komoly anyakoényvi kutatas
tudnaé tisztazni, amit jelenleg nem volt médom elvégezni. Ezt a hibalehet8séget
mindenesetre a kovetkeztetések levonasakor érdemes figyelembe venni, mint
ahogyan azt is, hogy mivel a forras csak a zsid6 vallast jeldlte kiilon, a keresz-
tény felekezetek megkiilonboztetésére sincs mod, illetve ez is csak egy széles-
kord anyakonyvi kutatassal lenne lehetséges.

A forras tovabbi elénye, hogy 0sszegszertien megragadhat6va teszi a papai
lakosok kozotti gazdasagi iigyleteket, mar persze azokat, amik nem a legidea-
lisabb forgatokonyv szerint bonyoldédtak. Tobb esetben a kdlesonért felszami-
tott kamat mértékét is emliti a forras. Az dsszegszerliségb6l azonban némi ne-
hézség is adodik. A jegyzSkonyvben talalhatd 6sszegeket hol valto-, hol eziist-
forintban adtdk meg. A két pénznem kozotti atvaltas aranya ismert,' a prob-
1émat inkabb azok a bejegyzések okozzak, amelyekben a birdsag titkara nem
jelolte pontosan mire gondol, nemes egyszertiséggel csak a forint sz6t vagy an-
nak roviditését szerepeltette az iraton. Szerencsére ilyen esetb6l elenyészéen
kevés volt. Ezeken kiviil forrasomnak még két hianyossagardl kell emlitést

Teljesen megnyugtaté valaszt adni ezekre a kérdésekre véleményem szerint nem lehet. Ugy gon-
dolom, hogy amennyiben nem latszik nyoma a befolyasolas szandékanak, nem talalunk olyan
indokot, ami miatt a sz6veg létrehozdja mddositani akarta volna az elhangzottakat, akkor hite-
lesnek fogadhatjuk el az adott forrast. Az altalam vizsgalt forrasban nem talaltam ilyen kizaro
okot.

145 JAKAB 2014. 259—-271.

146 KOVER 2010. 47., HUDI 2001. 383.
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tennem. Egyrészt a jegyzékonyvben csak a viszonylagosan kis értékd koleso-
nok, szerz6dések és egyéb gazdasagi jellegli iigyek szerepelnek, legalabb is az
1840-es modositasig. Ebbdl kovetkezbleg megallapitasaim még Papa vonatko-
zéséban is korlatozott érvényességgel birnak majd. Masrészt a szobeli birdsag
nem foglalkozott biintet6iigyekkel, igy a gazdasagi biincselekmények nem hoz-
zéjuk kertiltek, ezekr6l tehat csak elvétve, mas tigyekhez kapcsolddva bukkan-
hatnak fel nyomok az altalam vizsgalt jegyz6konyvekben.

Egy személy, Stern Armin esetében 1875 és 1896 kozotti kozjegyz6i iratokat
is vizsgaltam. Ezek koziil a gazdasagi vonatkozasu iratok lehetdsége nyujtanak
egy-egy személy iizleti viszonyainak mélyebb feltérképezésére, de ezeknek is
vannak a korlataik. Egyrészt a kozjegyz6 altal hitelesitett szerz6déseknek a tor-
vényesség keretein belil kellett mozogniuk, igy valdszinttlen, hogy példaul a
megengedettnél magasabb kamatokra bukkanjunk benniik. Masrészt nem min-
den iizlet megkotésérdl késziilt hitelesitett irat. Lehetséges tehat, hogy az adott
személy tevékenységének marad egy olyan sziirke zonaja, amely gazdasagi
mentalitasanak szempontjabol fontos lehet. Igy is tartalmaznak azonban ezek
az iratok elég fogddzot, amelyekkel 6vatos megallapitasok tehet6ek.

FELEKEZETSPECIFIKUS VAGY EGYENI ELETUT?

Els6ként a XIX. szazad végének papai gazdasagi elitje korében tettem kisérletet
egy mobilitasi vizsgalat elvégzésére. Ennek soran arra kerestem a valaszt, hogy
vajon a Hanak altal felvazolt ,terménykeresked6bél iparméagnas” generaciok
kozotti mobilitasi ut mennyiben lehet helytalld, a gazdag sziilék gyermekei vol-
tak-e a szazadvégi Papa legvagyonosabb zsid6 polgarai. Masik kérdésem az
volt, hogy fedezhetiink-e fel felekezetekhez kothetd, jellemz6 palyaiveket.
Els6ként azt kellett meghataroznom, milyen mintan fogom elvégezni a ki-
sérletet. A gazdasagi elit koriilhatarolasat a virilislistak segitségével végeztem
el. A kutatas id6kereteit szétfeszitette, képességeimet meghaladta volna egy
minden virilisre kiterjed6, atfogé vizsgalat, ezért sziikitenem kellett a kort. Ki-
valasztottam harom listat egy mintegy harminc éves periddusbdl, egyet az
1885., egyet az 1894. és egyet az 1906. évre vonatkozoan.'” Az igy kapott popu-
lacié még tovabbra is tobb szaz f6t jelentett volna (beleszamitva az atfedéseket
is), ezért ugy dontottem, hogy minden listabol kivalasztom a harminc

147 Papai Lapok, 1884. december 28. 219., 1893. december 17. 51.; Papai Hirlap, 1905. szeptem-
ber 2. 4.
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legnagyobb adot fizet természetes személyt.'® A vizsgalatom alapjat jelents
csoport igy — a tobbszor is szereplé személyeket természetesen egyszer sza-
molva — hatvanegy {6t fogott 6ssze. Ebben benne vannak az értelmiségi jogci-
men adojukat duplazok is. Jogosan meriilhet fel a kérdést, hogy amennyiben a
gazdasagi elitbe tartozokat kivanom vizsgalni, miért nem csak az egyszeri be-
szamitassal bekeriil$ viriliseket vettem figyelembe. Legf6képpen azért dontot-
tem igy, mert — mint latni fogjuk — a duplazok altalaban nem csak értelmiségi
szakmat (iztek, hanem valamilyen gazdasagi tevékenységet is folytattak, st
akadt olyan is, akinek ez utébbi volt a f6 elfoglaltsaga. Masrészt viszont azt
sem art szem el6tt tartani, hogy a zsidosag egyik jellemz8 mobilitasi utjanak
az értelmiségi palyak felé orientalodast tartja a szakirodalom, igy a duplazok
kihagyasa esetén fennallt volna az a veszély, hogy jellegzetes életutak vizsga-
latat nem végzem el. Ez a pozitivan diszkriminalt csoport az altalam vizsgalt
lista mintegy felét teszi ki, 61-b6l 28 {6 addjat szamitottak be duplan.'4® Koziilitk
magasan a legtobben reforméatus vallasuak voltak (39,3 %),5° 8ket kovették a
katolikusok (25 %), majd az izraelitak (10,7 %), illetve az evangélikusok, ot eset-
ben viszont nem tudtam meghatarozni kutatott személyek vallasat.

2. sz. tablazat
Az duplan szamitott adédsszeggel listara kerild virilisek felekezeti megoszlasa

A duplazé virilisek
Felekezet ~ p
szama ardnya
rémai katolikus 7 25%
reformatus 1 39%
evangélikus 2 7%
izraelita 3 11%
ismeretlen 5 18%

148 Mint azt korabban jeleztem, 1886-t6l a virilisek kzé jogi személyeket is felvettek, igy Papa
esetében is ott talaljuk példaul a Papai Takarékpénztart, a Papa és Vidéke Takarékpénztart, vala-
mint tobb egyhazi szervezetet. Ezek kérdésfeltevésem szempontjabdl teljesen irrelevansak, ezért
helyettiik természetes személyeket vettem be a vizsgalt csoportba.

149 Ez azonban csak azt jelenti, hogy ennyi jelolt igazolta a jogosultsagat. Az altalam Gssze-
allitott listan is talalhatunk olyan személyt, akit feltételezett végzettsége alapjan megilletett
volna a kétszeres beszamitas, de valamilyen okbdl mégsem igényelte/kapta meg azt. Ilyen pél-
daul Maday Izidor miniszteri tanacsos, kozgazdasz, aki Budapesten élt, és mint latni fogjuk,
egyébként sem szorult rd a duplazasra.

150 Ez meglep6 lehet annak fényében, hogy a lakossagon beliili aranyszamukat tekintve csak
a harmadikak voltak a varosban.
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Miutan kelléen leszikitettem a vizsgalandd csoportot, elkezdtem feltarni a
virilisek, illetve felmenéik és utédaik életrajzi adatait. Mivel Papa kapcsan eb-
bél a korszakbdl nem igazan talalhaté olyan szakirodalom, amely mankéul
szolgalhatna egy ilyen kutatasban, ezért az alapoktol kellett kezdenem. Els6
lépésként a papai jsagok keresheté adatbazisahoz fordultam segitségért, ame-
lyekben, jo esetben kiilon cikkben foglalkoztak a varos jelesebb polgarainak ha-
lalaval, rosszabb esetben az anyakényvi hirekben tettek emlitést roluk, legrosz-
szabb esetben pedig semmilyen informaciéval nem szolgaltak (ez f6ként a nem
Papéan elhunyt személyeknél fordult el§). A halalozas datumanak és helyének
ismeretében megkereshettem az illet halotti anyakonyvi bejegyzését, ami a ko-
rabban mar ismertetettek szerint tobb vagy kevesebb informaciéval szolgalt az
elhunytra (f6ként vallasara!) és sziileire, valamint hazastarsara vonatkozdan.

Jo esetben megtalaltam az adott papai virilist valamelyik felekezeti anya-
konyvben, amelybél sziilei kiléte és (megint csak szerencsés esetben) azok fog-
lalkozasa is biztossa valt. Innen azonban csak akkor haladhattam volna tovabb
a csaladfa visszafejtésében, ha az dsszes papai anyakonyvet végignéztem volna
a XVIII. szazad kozepéig, amire kutatasi kapacitasaim elégtelen voltak.'s* Ezek
utan ismét mas forrasokhoz, leginkabb djsagokhoz fordultam, hogy a vizsgalt
csoportban szerepl6krél tovabb bévitsem ismereteimet, altalaban igy bukkan-
tam ra gyermekeikre is, f6ként hazassagi rovatokban. Az altalam vizsgalt for-
rasok korantsem szolgaltattak bGséges adatokat.

A listamon talalhat6 hatvanegy személy kozil tizenhadromrol semmit, vagy
nagyon minimalis mennyiségli adatot sikeriilt 6sszegydjtenem. Koziilik egy
esetben talaltam bizonyitékot az illet6 vallasara nézvést, tovabbi harom esetben
talaltam bizonyos felekezethez vald kot6désre utald jeleket,'s* de ezek nem tisz-
taztak a kérdést megnyugtatéan. Néhanyuknal talaltam egyéb életrajzi toredé-
keket, de mivel a vallasuk, valamint sziiletésiik és elhalalozasuk korilményei
homalyban maradtak, a tovabbiakban ezt a tizenharom személyt kizartam a
vizsgalatbol.

151 Nem beszélve a tovabbi nehézségekrdl, mint példaul a gyakori névegyezések vagy a mig-
racio, a hidnyzo, vagy hibas anyakényvek.

152 A harombdl kett6 személynél, B6hm Moéric és Deutsch David esetében feltételeztem, hogy
zsid6 vallasuak, mivel egy B6hm Mdricné és egy Deutsch Davidné szerepelt a papai Izraelita
Néegylet felilfizet6i kozott 1904-ben. Azonban sem arrél nem tudtam meggy6z6dni, hogy az
emlitett n6k az altalam kutatott férfiak feleségei, sem az nem tiint perdoént6 bizonyitéknak, hogy
az Izraelita NGegylet baljan adakoztak, hiszen, ha jobban megnézziik a papai balok és fogadasok
felulfizet6it hamar rajohetiink, hogy ezeken a tarsasagi eseményeken felekezeti kot6déstdl fig-
getleniil vett részt a papai tarsadalom krémje, és kotelességének érezte az adomanyozast.
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A maradék 48 személy felekezeti hovatartozasat maradéktalanul sikerilt
feltarnom. Ezek alapjan az altalam vizsgalt, 1885 és 1906 kozotti virilisekb6l
kialakitott csoport vallasi megoszlasa a kovetkez8képpen alakult. A sort a ka-
tolikusok vezették, 6k adtak a sokasag 35,4%-at. Oket kovették nem sokkal le-
maradva a zsid6 vallasu virilisek 31,25%-kal, majd a reforméatusok 11 fével, azaz
22,9%-0s részesedéssel. Végezetiil akadt még a listan 4 evangélikus vallasu kép-
visel6 és 1 megkeresztelkedett is, aki a zsid6 vallasrdl a katolikusra tért at. A
sorrend tehat megegyezett a varos népességének felekezeti megoszlasanal la-
tottakkal, az aranyok tekintetében viszont a zsidosag felillreprezentaltsagat fi-
gyelhetjik meg.

Foglalkozasi megoszlas tekintetében nem ilyen egyszert a helyzet. A harom
felhasznalt virilislistabdl csak az 1885-0s és az 1894-es tartalmaz erre vonatkozd
adatokat, az 1906-0s listabol ezek kimaradtak. Emellett az az altalanos prozo-
pografiai probléma is nehezitette a dolgomat, hogy a listimon szerepl6 szemé-
lyek jellemz6en tobb foglalkozast is {iztek, igy vagy nagyon szerteagazoak len-
nének a leirt adatok, vagy kevésbé ragadnam meg veliik a valds helyzetet. Eze-
ket a nehézségeket szem el6tt tartva a foglalkozasi megoszlas targyalasatol
most eltekintek, annyi kivétellel, hogy egy tablazatba 6sszefoglalom az 1885. és
1894. évi papai virilisek foglalkozasi sszetételét a listan szerepl6 adatok alap-
jan. A késébbiekben, a személyenkénti leiraskor lesz mod a tovabbi részletes
kifejtés.

3. sz. tablazat
A papai virilisek foglalkozas szerinti megoszlasa 1885-ben és 1894-ben
(Forrds: Papai Lapok, 1884. december 28. 219., 1893. december 17. 229.)

Kimutatas éve
Foglalkozas

1885 1894

szam | % | szam | %

Bérls 1 1 3 4

Szabadfoglalkozast értelmiségi g
1 1 1 1
(épitész, gyodgyszerész, tigyvéd, orvos) 3 4 7

Foldbirtokos 5 7 7 8
Haztulajdonos o o 2 2
Iparos 10 14 14 17
Kozhivatalnok 8 1 9 1
Kereskeds 21 30 20 24
Maganzé 7 10 2 2
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Pap 2 3 1 1
Tanar 2 3 2 2
Nem ismert / jogi személy 2 3 10 12
Osszesen 71 |100| 84 |100

Kutatasom szempontjabdl a viriliseim felekezetének meghatarozasa nagyon
lényeges, de korantsem elégséges eredmény. Az inter- illetve az intrageneracios
mobilitas vizsgalatdhoz meg kellett tudnom legalabb az apak foglalkozasat, va-
lamint bévebb informéacidkat a virilisek életutjardl. Ezek feltarasa a 48 f6bél 19-
nél sikerilt, tovabbi 4 esetben pedig a virilisek gyermekeirél tudtam felhasz-
nalhat6 informacidkat szerezni. Bar utdbbiak kissé kilognak az eredetileg ter-
vezett kutatasi iranybdl, mégis ugy gondolom, hasznos informaciokkal bévit-
hetik a vizsgalatot. Ez a 23 f6s minta felekezeti megoszlasaban nagyjaboél meg-
egyezik a b6vebb lista aranyaival. A kovetkez6kben tehat ennek a 23 személy-
nek és kozvetlen csaladtagjaiknak az életutjat probalom felvazolni felekezeten-
ként, azon beliil pedig foglalkozasonként csoportositva a viriliseket.

Romai katolikusok

A legnagyobb csoportot a romai katolikus vallasiak alkotjak; a 23 f6b6l 9
tartozott ehhez a felekezethez. Koziilitk a két Esterhdzy grof, Moric (1856—-1900)
és 6cese, Sandor (1868—1925) tipikusnak mondhaté arisztokrata palyat futottak
be. Apjuk, grof Esterhazy Pal (1805-1877) 1848—-1849-ben honvédtisztként szol-
galt, a komaromi erédben tette a le a fegyvert, majd 1853-ig emigracidban élt.
Hazatérve a papa-ugod-devecseri uradalom iranyitasat vette at. A kiegyezést
kovetéen a kozéletbe is bekapcsolodott, 1867-ben megvalasztottak orszaggyt-
lési képviselének. 1877-ben vadaszbalesetben hunyt el. Egy évvel késébb nagy-
korusitottak a huszonegy éves Moéricot, legidésebb fiat, aki atvette az uradalom
névleges, majd késébb tényleges iranyitasat.’s3

Grof Esterhazy Moric korabban Budapesten végezte kozépiskolai és egye-
temi tanulmanyait, majd atvéve az atyai birtokot, élénken bekapcsolddott a
varmegyei kozéletbe, olyannyira, hogy 1885 és 1898 kozott Veszprém megye
f6ispanja volt. Kozéleti miikodésén kivill csak a mezégazdasagi tevékenységé-
r6l van tudomésom, illetve a kett6 6tvozéseként a megyei gazdasagi egyesiilet
elnokeként is mikodott. Foldbirtokai befolyé jovedelme rangjahoz mérten

153 BONA 1987. 143., GUDENUS 1990. 360., HUDI 2013. 92.
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tetemes lehetett, arra legalabb is mindig elég volt helyi fo6ldbirtoka, hogy a vi-
rilislistak élén szerepeljen.’s4 Ipari befektetéseirél nincs tudomasom, ezzel kap-
csolatban csupan annyit jegyeznék meg, hogy a Papa-Tapolca-Keszthely-Siimeg
vasutvonal épitését ellenezte, mivel el akarta keritilni birtokai atszervezését.'s>

Grof Esterhdzy Sandor a varmegyei kozélet helyett diplomaciai palyara 1é-
pett. Egy ideig a drezdai kovetségen kovetségi titkarként szolgalt. A katonasag-
ban lovaskapitanyi rangig vitte. Birtokai el6bb Mez6lak és Torony uradalmait
foglalta magéba, a szazadfordulot kovetGen pedig Marcaltén és Malomsokon
gazdalkodott.'s® Ezek alapjan érthetd, hogy a papai listdkon nem foglalt el
olyan el6kel6 helyet, mint batyja, de a megyei listak alapjan 6 is komoly jove-
delemre tett szert foldbirtokaibdl. Egyéb gazdasagi tevékenységre utald jelet
viszont nala sem talaltam.

A kilenc katolikus virilis koziil harman valamilyen allami hivatalt t6ltottek
be. Idésebb Martonfalvay Elek (1821-1904) az 1895-0s virilis listan nyugalma-
zott torvényszéki elnokként szerepelt. Apja, martonfalvai Martonfalvay Mi-
haly papai illetéségti iszkazi foldbirtokos volt, csaladjuk régi papai nemesi di-
nasztianak szamitott. Az idésebb Martonfalvay Elek jellemz6 modon a foldbir-
tokossag mellett’>” Pozsonyban jogi tanulmanyokat folytatott. 1843-ban szer-
zett tigyvédi oklevelet. 1848-1849-ben a papai jaras szolgabiraja volt.'s® 1848-
ban nemzetdrtisztnek is megvalasztottak, de errél a tisztségér6l lemondott.'s
A megtorlasok idején korabbi szerepvallalasa miatt a varmegyei igazgatasbol
kiszorult, vagy sajat elhatarozasbol kilépett (a Papai Hirlapban megjelent nek-
rologja természetesen az utobbi verziot kozolte), azonban egy alacsonyabb koz-
igazgatasi pozicioban, Papa varos iigyvédjeként alkalmazast nyert. KésGbb az
Esterhazy csalad helyi tgyvédjeként mtikodott. 1871-ben visszatért az allam-
igazgatasba, el6bb Horvath Boldizsar és Bitt6 Istvan igazsagligyminiszterek
unszolasara (akikkel nekroldgja szerint jo baratsagot apolt) elvallalta a papai
torvényszék megszervezésével megbizott miniszteri biztosi allast, ennek meg-
szlinése utan pedig a kaposvari, majd a gy6ri térvényszék elnoke lett. Innen

154 HUDI 2013. 92., STURM 1888. 90.

155 POLOSKEI 1994. 373.

156 GUDENUS 1990. 362., STURM 1901. 94., VEGVARY-ZIMMER 1910. 98. — Az 1907. évi
varmegyei virilislistan is marcaltéiként szerepel. Papai Hirlap, 1906. szeptember 29. 3.

157 Papai Hirlap, 1905. augusztus 19. 3.

158 HUDI 2001. 40.

159 Nemzet6ri mikodésérdl egy cikken belill is ellentmondasos informacidkat kozolt a helyi
sajto. Papai Hirlap, 1904. szeptember 3. 4.
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vonult nyugdijba, de a varosi és megyei kozélet aktiv résztvevéje maradt, £6-
ként a papai katolikus egyhazkozség életében vallalt fontos szerepet.’®® Haz- és
foldbirtoka,'®* valamint a hivatali palyan szerzett jovedelme mellett Martonfal-
vay a varosi pénzigyi-ipari beruhazasokba is beszallt. 1888-ban a Papai Taka-
rékpénztar igazgatosagi tagjaként bukkan fel, és hasonlé mindségében talalko-
zunk vele 1904-ben a Papai Kad- és G6zfiirdé Részvénytarsasagban, miutan
egy évvel kordbban a maésik papai fiirdékkel foglalkozé cég, a Papai Uszoda
Részvénytarsulatban megsziint igazgatdsagi tagsaga. s

Fia, ifiabb Martonfalvay Elek (1853-1923) élete apja nyomdokain haladt. 0]
is igyvéd lett, bar emellett Gjsagiroként orszagos lapokban (Borsszem Janko,
Févarosi Lapok, Hon, Pesti Naplo, Ustokés, Vasarnapi Ujsag) publikalt, és a pa-
pai sajtoélet meghatarozo szerepl6je volt. A varos lizleti életében 6 is tevéke-
nyen részt vett, az apjanal mar felsorolt tarsasagokban, valamint a Papa Varosi
és Vidéki Takarékpénztarban kapott igazgatosagi tagsagot.'s3

Szintén a kozszolgalatnak szentelte életét Mikovinyi Odon (1845 k. — 1926).
Eletérs] nem sok mindent sikeriilt kideritenem. Apja, nemes Mikovinyi Ignac
haz- és foldbirtokos, tigyvéd, és varosbir$'s+ példajat kovetve valasztotta a jogi
palyat, ahol a kiralyi itél6tablabirdi pozicidig jutott. A varosi kozéletben is
meghatarozé szerepléként tint fel; példaul elndke volt a papai Nemzeti Kaszi-
noénak, valamint a Papa és Vidéke Kaszinonak, emellett pedig részt vett a Katho-
likus Kor igazgatosagi munkajaban is.’®s Arr6l azonban, hogy Martonfalvayék-
hoz hasonléan befektetésekre adta volna a fejét, nem tudok. Egyediil kisiparo-
sok, foldmuvesek, munkasok ellatasara az 1906-ban alapitott Papa és Vidéke
Keresztény Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezetnek lett a tagja, melynek F6
tér—Korvin utca sarkan 1év6 iizletében soml6i borait is arusitottak.s®

Végiil kozhivatali palyan mozgott Siilt Jozsef (1852—1921) is. Az 6 esetében
az apjardl egyéaltalan nem, csupén a gyermekeirél sikeriilt adatokat gytijtenem.
Siilt Zarka Dénes halalat kovet6en a varos kozjegyz6je lett, emellett a kozuigyek

160 Papa és Vidéke, 1910. november 20. 6., Papai Hirlap, 1904. szeptember 3. 4.

160 Hazaban kapott helyet a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézetének papai fiokja. Papai
Koézl6ny, 1893. jilius 9. 4.

162 Kozponti Ertesits, 1903. aprilis 26. 640., Papai Hirlap, 1904. prilis 16. 5., Papai Lapok, 1888.
februar 26. 37.

163 HUDI 2001. 40., KATONA 2002. 355., Kézponti Ertesit6: 1895. aprilis 25. 640., 1898. majus
5. 583.; 1898. junius 2. 741., 1907. december 5. 2251.; SZINNYEI 1902. 744.

164 HUDI 2001. 147., KATONA 2002. 355.

165 Papa és Vidéke, 1907. marcius 3. 4., 1907. majus 5. 5., 1910. augusztus 7. 2.

166 HUDI 2011. 301. Papai és Vidéke 1912. november 24. 8.
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terén kifejtett tevékenységéért 1896-ban kiralyi tanacsosi cimet is kapott. A ro-
mai katolikus hitkozség vilagi elnoke volt, ezen kiviil a Szabadelv(i Part, majd
a Munkapart helyi szervezetének vezet6je. A Papai Takarékpénztar feliigyel6
bizottsaganak elnoki tisztét is betoltotte.

Silt Jozsef fiai koziil ketten szintén kozigazgatasi palyara léptek; ifj. Siilt Jo-
zsef Ogyallan toltotte be a jarasbiréi posztot, mig Siilt Lajos Papan volt fészolga-
bir6. Harmadik fia, Jen6 a komaromi mezégazdasagi iskolaban tanitott.*”

A listamon szerepld katolikus virilisek kozott csak egy iparos szerepelt,
Obermayer Jozsef (1847-1907) rézmives mester. Apja, id6sebb Obermayer Jo-
zsef szintén iparos volt, csakhogy 6 pékmesterként tlint fel két 1839-es belséva-
rosi bir6sagi tigyben.’® Az altalam megismert adatok alapjan ugy tlinik, hogy
az ifjabb Jozsef nem igazan lépett ki szakmaja keretei koziil, abban viszont nagy
tekintélyre tette szert, ugyanis 1889-ben a Papai Ipartestiilet fémipari osztalya-
nak elnokévé nevezték ki.*® Kozéleti tevékenysége ezen feliil a helyi l6vészegy-
letben teljesedett ki, ahol a mar korabban emlitett Esterhazy Moéric mogott allo-
vészmesternek valasztottdk meg.’7° Haztulajdonardl van tudomésom, de ezen
kiviil més gazdasagi tevékenységét nem sikeriilt feltirnom.'”*

A hivatali palyan mozgékhoz hasonléan keresked6bdl is harom katolikus
kertlt az altalam vizsgalt virilisek k6zé. Bermiiller Alajos (1850-1915) halotti
anyakonyvi bejegyzésében foglalkozasaként kereskedét irt be az anyakonyv-
vezetd, pedig élete végére tulajdonképpen felhagyott a kereskedéssel.'”* Erede-
tileg fiszerkeresked6ként tevékenykedett. A szakmat a Papai Keresked6k Testii-
letének iratai szerint egy bizonyos Bermiiller Jozsefnél (1814-1889) tanulta ki,
aki nagy valoszintiséggel az édesapja volt.'”3 O 1852-ben szintén az emlitett tes-
tiilet jegyzékében mint ,speierey materia farben handler” szerepel, méshol fia-
hoz hasonléan flszerkeresked6ként emlitik.’74 Cége meglehet6sen sikeres lehe-

c s

tatja az is, hogy a Papai Kereskedelmi és Ipartarsulat elnokének valasztottak.'7s

167 Papai Hirlap, 1921. szeptember 10. 1.

168 MNL VeML V.2.c. Szdbeli birdsagi jegyzékonyvek, 2. 31-32., 49.

169 Papai Lapok, 1889. augusztus 25. 141.

170 Papai Lapok, 1882. julius 23. 125.

71 Papai K6z16ny, 1895. februar 3. 5.

172 Budapest IX. keriilet 1915. évi halotti anyakonyve, 573. 3435. sz. bejegyzés.

173 MNL VeML IX. 208. A Péapai Keresked6k Testiiletének iratai, 2. 30. folio, 238. sz. bejegyzés.
174 HUDI 1982. 235.; MNL VeML IX. 208. A Papai Keresked6k Testiiletének iratai, 1. folio 2.
175 Papa és Vidéke, 1915. december 5. 3.

176 Papai Lapok, 1875. aprilis 10. 136.
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A kereskedelmen kiviil azonban maés utakat is keresett a boldogulasra, a pénz-
tigyek felé fordult. 1863-ban ott talaljuk a Papai Takarékpénztar alapitéi ko-
z0tt."77 Fia ezt az iranyt vitte tovabb sajat tizleti tevékenységében. Ahogy
Bermiiller Alajos Papa és Vidékében megjelent nekrolégja megfogalmazta: ,Az
atyjatol oroklott finom kereskeddi szellem, melyet iizletébe bevitt, boltjanak
népszeriiséget, maganak pedig tekintélyes vagyont hozott.”7® Bar foglalkozasi
besorolasa szerint még élete végén is keresked6nek szamitott, fiiszerkereskedé-
sét valamikor az 1890-es évek kornyékén eladta Osvald Janosnak, és teljes egé-
szében a takarékpénztari miikodésére koncentralt.'” Itt el6bb igazgatdsagi tag,
majd elnok lett egészen 1908-ig, amikor is Budapestre koltozott. ' Papai befek-
tetései azonban nem korlatozdédtak a takarékpénztarra; részt vett a varos villa-
mositasi projektjében,'™ és a Papai Kad- és GOzfiirdé Részvénytarsasagnak is
részvényese volt.’®> A févarosba koltozése el6tt papai ingatlanait eladta. Arrol,
hogy Budapesten folytatta-e kereskedelmi vagy pénziigyi tevékenységét, saj-
nos nem tudok, de talan nem tévedek tul nagyot, ha azt feltételezem, hogy
nyugdijas éveiben vagyona jarulékaibdl élt feleségével a Ferenc korat 14. szam
alatti hazukban.'3

A kovetkezé katolikus kereskedd, a tatai szarmazasi Hanauer Béla (1835—
1901) jovedelmez6 vaskereskedést izemeltetett Papan. Apja, Hanauer Gyorgy
fia sziiletési anyakonyvi bejegyzésében mint tatai épitémester szerepelt. Béla
Papan meglehetésen nagy iv( karriert futott be. Ebben szerepe volt j6 hazas-
saganak is: Woita Jozsef épitémester, polgarmester Erzsébet nevi lanyat vette
feleségiil. 1873-ban, a bécsi tézsdekrach idején 50 ezer forintot vesztett, a cs6d-
t6l csaladi Osszefogassal mentették meg.'®+ Mintha csak lemésolta volna a
tgyi érdekeltségek felé fordult. Bermiiller Jozsethez hasonléan alapité tagja és
elnoke volt a Papai Takarékpénztarnak, annak fidval pedig egyttt vett rész a

177 Papai Hirlap, 1913. februar 22. 1.

178 Papa és Vidéke, 1915. december 5. 3.

179 Papa és Vidéke, 1915. december 5. 3.

180 Papa és Vidéke, 1908. marcius 1. 6., Papai Lapok, 1888. februar 26. 37.

181 Bar ekkor, az 1890-es években még nem alakitottak meg a villamositast levezényld és tize-
meltetd részvénytarsasagot. MOLNAR 2011. 23.

182 Papai Fiiggetlen Ujsag, 1894. januar 28. 2., Papai Hirlap, 1904. 4prilis 16. 5.

183 Budapesti Czim- és Lakasjegyzék 1910. 191.

84 VOYTA 2012. 116. — Voyta Adolf visszaemlékezése szerint az 1873. évi bécsi krach nem
csak Hanauert érintette: a krach miatt a papai befektet6k mintegy 2 milli6 forintot vesztettek.
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varosi villanyvilagitas kiépitését tervezd, meghiusult projektben.’s Borkeres-
kedéssel is nagyban foglalkozott. Az els6 vilaghaboru el6tt a Papa és Vidéke
Keresztény Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet boltjaban is arusitottak
somléi borait. Uzleti sikerei lehet6vé tették, hogy iizlete vezetését fidra bizza, 6
pedig vagyonabdl éljen. Nem csoda, hogy halalakor az anyakonyv foglalkozas
rovataba csak annyi kertl: maganz6.¢

Az emlitetteken kiviil aktivan részt vett a varmegyei és helyi kozéletben. A
Szabadelvti Part papai szervezetének elnoke volt, részt vett a megyei kozgytilés
munkéjaban is, és a katolikus hitk6zségben is vezérszerepet toltott be.’®” Gyer-
mekei apjuk és nagyapjuk orokségét megosztva vitték tovabb. Hanauer Jend
mérndk lett és részt vett az apja altal is tamogatott villamositasi fejlesztések
megtervezésében.®® Hanauer Zoltan viszont apja tizletét folytatva tovabb vitte
a vaskereskedést, és a papai katolikus kozdsségben is fontos poziciét foglalt
el.’® Az apai-nagyapai 6rokség a lanyok hazassagaiban is meglatszott. Ha-
nauer Sarolta egy Holzheim Gabor nevii épitési vallalkozéhoz (cementgyéaros-
hoz) ment hozza, mig llona a neves papai gyogyszerész és nem utolso sorban a
Papai Takarékpénztar elndke, Karlovitz Adolf felesége lett.° A gyerekek koziil
egyediil Hanauer Arpad Istvan valasztott mas palyat, aki apjatol nem iizleti,
hanem vallasi szellemiségét 6rokolte; pap lett és egészen a vaci piispoki tiszt-
ségig ivelt egyhazi karrierje.”!

A katolikus keresked6k sorat gyarapitotta Iglauer Janos (1835 k.—1913) is. Az
1885. évi virilislistan csak mint ,nagy dohany t6zsdés” szerepelt, de kollégaihoz
hasonléan 6 is tobb labon allt. Az 1880-as évek elején szikvizgyarat alapitott,

185 Papai Fiiggetlen Ujség, 1893. aprilis 2. 4., 1894. februar 18. 2., 1894. marcius 4. 6.; Papai
Hirlap, 1913. februar 22. 1.

186 Gyokos Eleondra fogalomtorténeti tanulmanyaban ramutat, hogy a maganzd az 1890-es
évekt6l a maganzo ,egyre inkabb vagyonos egzisztenciat jelentett, akinek nem volt sziiksége ke-
resé tevékenységre.” GYOKOS 2011. 71.

187 Papai Fiiggetlen Ujsag, 1893. majus o7. 3.; Papai Hirlap, 1889. aprilis 14. 4. — Mig az iizleti
életben allitolag a kompromisszumra hajlott, a politikai vitikban nem félt felvallalni konfliktu-
sokat. A Szabadelv(i Part helyi szervezetének vezetésérdl a helyi szobeszéd szerint példaul azért
mondott le, mert a hatarozott kérésiik ellenére a varos orszaggyilési képvisel6je, Lang Lajos
megszavazta az 1889. évi IV. torvénycikk, vagyis az Gj véder6torvény nagy port kavart 25. para-
grafusat.

188 Papai Fiiggetlen Ujsag, 1894. februar 18. 2.

189 Papa és Vidéke, 1915. december 19. 1-2.

190 Papai Kozlony, 1895. jilius 21. 5., Papa és Vidéke, 1915. december 19. 1-2., Papai Lapok,
1916. marcius 5. 1.

191 KUN — LENGYEL - VIDOR 1932. 352.
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amelyet 1908-ban eladott a Papai Szikvizgyar Szovetkezetnek.'? Feltehetéen a
dohanykereskedelemmel is felhagyott, legalabb is f6 jovedelemforrasa ezutan
hazvagyona lehetett, az 1909. évi virilislistan mar mint haztulajdonos szerepelt.
Ezen kiviil valamennyi foldbirtokkal is rendelkezett.’3 Apjanak sajnos csak ne-
vét sikeriilt megtudnom, de gyermekeir6l valamivel tobbet is. Iglauer Istvan
elhagyva az apa iizleti 6rokségét f6mérnok lett.’4 Lanyai koztl Emilia egy
Groffcsik Vilmos nevii jarasbirdsagi hivatalnokhoz, Laura pedig Piatsek Gyula
gyogyszerészhez ment hozza."s

A katolikus virilisek esetében az 4j és a régi elit kozotti kapcsolatok megle-
hetésen valtozatosak. A hagyomanyos birtokos és kozhivatalnoki palyat befu-
tok apai is a varosi elitbe tartoztak. A kereskeddk (kivéve Bermiillert) és az
egyetlen iparos — mint lathattuk — Gj belépéi voltak a szazadvég elit klubjanak.
Mas részrél nem igazan tudtunk felfedezni egységes mobilitasi utakat, palya-
iveket, de a foglalkozasi csoportokon beliil sem tlinik egységesnek a kép. Kivé-
telt talan az Esterhazyak hagyoményos mintakat tovabbvivé palyaive jelent.
Az apai hagyomanyok folytatasa meglehetésen szokvanyos volt katolikus viri-
lisek kozott, a valtozast a sziill6khoz képest leginkabb a gazdasagi tobb labon
allas jelentett, példaul Martonfalvay Elek, Bermiiller Alajos vagy éppen Ha-
nauer Béla esetében. Ennek a mintanak tovabbélése a gyerekek esetében azon-
ban korantsem volt egyértelmu, ahogyan az sem, hogy szertedgazo iizleti tevé-
kenységiiket életiik végéig folytattak. Voltak, akik nyugdijas éveikre korabbi
érdekeltségeiket felszamoltak vagy tovabbadtak és tékejovedelmukbdl éltek.

Reformatusok

A 4 reformatus virilis kivétel nélkiil valamilyen értelmiségi palyan mozgott el-
s6dlegesen, azonban életitjaik meglehetésen kiilonbozéek.

A legkevesebbet Kis Gabor (1819-1899) reformatus lelkész életérél tudok.
Csaladja torténete fokozatosan felfelé ivelt. Apja, Kiss Daniel a Somogy megyei
Adéand kézségben volt néptanito, fia mar a Dunantuli Reformatus Egyhéazkerii-
let kozpontjaban lett lelkész, hogy aztan fia, Kis Erné (1856—1927) a péapai

192 Papa és Vidéke, 1908. majus 3. 7.

193 Papa és Vidéke, 1908. november 8. 5., 1914. junius 14. 6.

194 Papai K6zlony, 1913. oktober 26. 5.

195 Pépai Lapok, 1884. augusztus 24. 143., 1888. szeptember 2. 155.
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reformatus féiskola igazgatoi posztjaig emelkedjen.’® Masik fia, Tivadar sike-
res konyvkots, konyv- és papirkereskedd lett.7

Kis Gabor el6bb Gyonkén, Papan, majd Losoncon, 1868-t6] Tatan szolgalt,
1878-ban kertilt Papara, ahol a kozélet ismert szerepldje lett. Varosi képviseld,
Veszprém megye megyebizottsagi tagja, a reformatus féiskola gazdasagi és
igazgatd-tanacsosa, a Papai Reforméatus Egyhdzmegye gyamelnoke, a Papai Ta-
karékpénztarnak igazgatdsagi tagja volt.

Barath Ferenc (1824-1905) f6iskolai tanar életérél mar tobbet lehet tudni.
Apija, idésebb Barath Ferenc papai kisbirtokos volt, ahhoz legalabb elegendé
vagyonnal, hogy fiat a reformatus kollégiumban tanittathassa. Az ifjabb Ferenc
Papan elvégezte a jogakadémiat, majd Pesten volt joggyakornok. A szabadsag-
harcban nemzetér szdzadosi rangig emelkedett, majd a komaromi erédben tette
le a fegyvert. Hazatérte utan a papai jogakadémia tanara lett, majd 1867-t6l a
papai jaras f6szolgabirajava nevezték ki. Késébb ismét visszatért a tanitashoz,
a jogakadémiardl ment nyugdijba.’®® Szerepet az oktatason kivil leginkabb a
varos kulturalis életében vallalt, tagja volt a Jokai Kor igazgatosaganak, és el-
noke a Papai Ismeretterjeszté Egyesiiletnek.2°° Féiskolai és hivatali jovedelme
mellett egy gazdasagi érdekeltségérdl tudok: mint a korabban bemutatott sze-
mélyek koziil tobben, 6 is a Papai Takarékpénztar igazgatosaganak tagja volt.20!
Négy gyermeke sziiletett,?°? lanyair6l semmit nem sikeriilt kideritenem, fiatol
viszont annyit megtudtam, hogy tovabb vitte apja 6rokségét, és 6 is jogi palyan
futott be karriert, budapesti biintet6torvényszéki tanacselnokként vonult nyug-
dijba.2°3

Saary Lajos (1848 k.—1924) a varos egyik nagy tiszteletben allo tgyvédije
volt. Barath Ferenchez hasonléan 6 is elsé generacids értelmiségi volt, apja,
Saary Janos a Papa melletti Mez6lak kozségb6l szarmazé foldmiives volt.2o4
Lajos aktivan részt vett a papai kozéletben, viselte a reformatus egyhazkozség
fé6gondnoki tisztjét, és a helyi onkéntes tlizoltd egylet elndkének is megva-

196 Papa 1899. évi halotti anyakonyve 217. bejegyzés

197 KONCZ 2001. 145-146.

198 KONCZ 2001. 145-146., Papai Lapok, 1899. julius 23. 1-2.

199 BONA 2009. 292—293.

200 Papai Lapok, 1874. majus 31.51., 1893. november 26. 214.

201 Papai Lapok, 1905. december 17. 3.

202 BONA 2009. 293.

203 Dunantuli Protestans Lap, 1938. februar 27. 40.

204 Papa varos 1896. évi polgari halotti anyakényve, 405. sz. bejegyzés.
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lasztottak.2°5 Ugyvédi praxisa mellett befektetésekkel is igyekezett gyarapitani
vagyonat. Talan a korabbi életrajzok alapjan mondanom sem kell, hogy a Papai
Takarékpénztar igazgatosagaban 6 is helyet szerzett maganak, mik6zben annak
hivatalos jogi képviseletével is 6t biztak meg. A takarékpénztar mellett a Papai
Kad- és GO6zfiird6 Rt.-ben is érdekeltséget szerzett.2°¢

A negyedik reforméatus vallasu virilis a listin Tarczy Dezs6 (1843-1924),
aki Saaryhoz hasonléan iigyvédkeént tett szert lokalis hirnévre. Szarmazasi hat-
tere azonban eltért kollégajatol. Apja, Tarczy Lajos (1807-1881), a Papai Refor-
matus Kollégium neves tanara a Komarom megyei Heténybdl szarmazott, jo-
modu kisnemesi csaladbdl.2°7 Apja a tanitas mellett gazdalkodott és a helyi mé-
szarszéket bérelte.2°® Két fia is az értelmiségi palyat valasztotta. Dezsé tigyvédi
paly4jan kiviil mintha folyamatosan rossz iizleti déntéseket hozott volna. (Ocs-
cse, dr. Tarczy Zoltan ezzel szemben sikeres és vagyonos orvos lett Budapesten,
majd Pozsonyban. Feleségével egyiitt nagy alapitvanyt tett a papai kollégium
szegény, de tehetséges tanuldinak jutalmazasara.)>*?

Dezs6 igazgatosagi tagja volt annak a Papai G6zcséplé Gép Tarsulatnak,
amely csak par évig mikodott; titkari poziciot toltott be a szintén révid életd
Papai Népbankban, 1898-ban raadasul 5000 forintos adétartozas miatt elarve-
rezték sz616jét és birtokait.?° Egyetlen tizleti dontése, amely nem jart gyors
bukéassal, az volt, hogy részvényes lett a Papai Takarékpénztarban.>"* Csak egy
gyermekérdl van tudomasom, Lenke nevii lanyardl, akit Szabé Kalman sopo-
nyai reformatus lelkész vett feleségiil.?'

A reformatus virilisek kozil egyediil talan Tarczy Dezs6r6] mondhato el,
hogy mar apja is a helyi elitbe tartozott, a tobbiek esetében nem allithatjuk,
hogy csaladjuk korabban komoly vagyonnal rendelkezett volna. A jellemz6 a
reforméatusok esetében talan a jogi tanulmanyok, valamint a takarékpénztari
tevékenység voltak, de mint korabban a katolikusoknél lattuk, utobbi egyalta-
lan nem volt felekezetspecifikus dontés, a vagyonos papai polgarok majd mind-

205 Dunéntuli Protestans Lap, 1905. szeptember 3. 631., Papai Fiiggetlen Ujsag, 1893. augusz-
tus 27. 6.

206 HUDI 2013. 234., Papai Hirlap, 1904. aprilis 16. 5., 1907. szeptember 7. 4.

207 SZINNYEI 1909. 1302-1303.

208 HUDI 2013. 19.

209 MEZEI 2005. 211-212., Papai Hirlap, 1907. jilius 13. 4.

210 HUDI 2013. 84.; Papai K6zlony, 1898. majus 22. 7., 1898. szeptember 11. 3., 1898. december
11. 5., 1899. januar 8. 6.

211 Papai Lapok, 1888. februar 26. 37.

212 Papai Lapok, 1897. junius 6. 4.
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annyian igyekeztek érdekeltségeket szerezni a legstabilabb helyi pénzintézet-
ben, ahogyan az is &ltalanosnak tiinik, hogy vagyonuk gyarapitasara tobb
iranyba tettek kisérletet. Természetesen a reformatusok esetében erdsen korla-
tozza a levonhato6 kovetkeztetések érvényességét alacsony szamuk az altalam
osszeallitott listan.

Evangélikusok

A reformatusokkal szemben az evangélikusok esetében lehetetlen altalano-
sabb megallapitasokat tenni, ugyanis csak 2 személy kertilt fel a listara. A rend
kedvéért azonban az 6 életrajz-toredékiiket is ismertetem.

Ajkai Ajkay Imre (1835 k.—1887) a kozismert jogi tanulmanyokat folytato,
majd a varmegyei kozigazgatasban elhelyezked6 nemes mintapéldaja. Apja, Aj-
kay Janos Vas megyei foldbirtokosként huszarhadnagyi rangig jutott, 1821-t61
viszont mar mint megyei tablabird szerepelt, a varmegyei szolgalatnak tehat
volt el6zménye a csaladban.?3 Ajkay Imre a varmegyei igazgatasi karriert, a
szolgabiroi palyat valasztotta. EI6bb a papai jarasban toltotte be ezt a posztot.
Késbbb Veszprém megye jarasi f6szolgabirajanak is kinevezték. Emellett fold-
birtokan gazdalkodott. Az egyhazi-varosi kozéletben is meghatarozé szerepet
jatszott. Az evangélikus egyhazmegye feliigyel6je és a varosi Casino elnoke is
6 volt.24

A masik evangélikus vallasu virilis dr. Kluge Endre (1861-1926), a hires papai
kékfest6 tizemet vezet6 csalad sarja volt. Apja, Kluge Ferenc vezette a XVIIL
szazadban alapitott csaladi vallalkozast, 6 volt csaladja utolso férfi tagja, aki
kékfestéssel foglalkozott, 1923-as halala utan a céget veje, a magat a Voros Had-
sereg alezredesébdl kékfestévé atképz6 Karcsay Béla vette at.2's Kluge Endre
el6bb a papai jogakadémian tanitott, majd sikeres igyvéd praxist inditott.?
Jovedelmét nem fektette ipari vallalkozasokba, inkabb foldbirtokos lett és sok
tarsdhoz hasonldan beszallt a Papai Takarékpénztar igazgatasaba, amelynek
1915-ben alelndke volt. A helyi evangélikus egyhazkozség, majd a veszprémi
egyhazmegye is feliigyel6jévé valasztotta.?"”

213 EQTVOS 1906. 17., KEMPELEN 1011. 51., BALOGH-SZLUHA 1999. 2-3.

214 Papai Lapok, 1887 okt. 16. 188.; 1878. marcius 10. 41.; Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok,
1882. junius 4. 709.

215 DOMONKOS 1983. 7-17.

216 Dunantuli Protestans Lap, 1926. januar 17. 12.

217 Papa és Vidéke, 1914. majus 17. 5., 1915. MArcius 7. 4.
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Dr. Kluge Endre gyermekei sem tértek vissza a csaladi hagyomanyokhoz,
inkabb apjuk példajat kovetve értelmiségi hivatast valasztottak. Ifjabb dr. Kluge
Endre orvosként futott be szép karriert, egyetemi magantanar és a Janos Kor-
haz idegosztalyanak féorvosa lett.® Testvére, Kluge Gyula mezégazdasagi pa-
lyat valasztott, intéz6ként szerepelt apja nekrologjaban. Kluge Alice férjvalasz-
tasaban tartotta magat az apai mintahoz: Adorjan Gyula iigyvédhez ment fe-
leségiil .2

Izraelitak

Listamra hét zsid6 vallasu személy keriilt fel, a katolikusok utan 6k képezik a
legnagyobb felekezeti csoportot. Esetitkben ismét érdemes (és lehetséges) fog-
lalkozasonként haladnunk az életutak felvazolasaban, még akkor is, hogy ha
tudjuk, hogy kiilonb6z6 foglalkozasi dgak keveredtek egy személy ,,portfolio-
jaban”. Els6ként nézzitk meg a virilislistakon iparosként feltiinSket.

Bel6litk harmat talaltam, koztiik egy testvérpart, Kellner Vilmos (1866-1931)
és Kellner David (1859-1929) mészarosokat. Mindketten sajat jogon kertiltek be
a legtobb allami egyenesadot fizet6k illusztris tarsasagaba. A mészaros szakma
legalabb két generaciora visszanyulé csaladi hagyomany volt Kellneréknél.
Nagyapjuk, Kellner Matyas még a Vas megyei Alsooszkon tizte az ipart, apjuk,
Kellner Albert (1833 k.-1895) viszont mar Papan.?2° Vallalkozasaban utdbbi
nem lehetett tul sikeres. Fiaival ellentétben nem talaltam nyomat, hogy beke-
rilt volna a virilisek kozé, raadasul 1887-ben egy stlyos, 1000 forintos tartozast
és kamatait kovetelte rajta egy Veisz Salamon nevi pépai lakos, amit kifizetni
nem tudvan, lefoglalt allatait (két lovat, két tehenet, valamint egy kecskét) és
szobabutorait elarverezték.?*!

Fiai tizleti tehetsége sokkal nagyobbnak mutatkozott, legalabbis nekik sike-
rilt akkora vagyont 6sszegyijteniiik, amellyel felkeriilhettek a varosi, s6t a me-
gyei virilisek listajara is.?2? Kettejiik koziil Kellner Vilmos volt aktivabb, és 6
fizette a tobb adot is. Az Ujsagok alapjan ugy tinik, hogy a papai mészarosok
és hentesek sz6szdldja volt, 6 hangoztatta leginkabb a szakma képvisel6inek

218 Papai Hirlap, 1926. januar 16. 1., 8 Orai Ujség, 1936. julius 18. 7.

219 Papai Hirlap, 1926. januar 16. 2., Papa és Vidéke, 1914. méajus 17. 5.
220 Papa varos 1895. évi polgari halotti anyakényve, 95. sz. bejegyzés.
221 Papai Lapok, 1887. februar 6. 23.

222 Papai Hirlap, 1906. szeptember 29. 3.
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panaszait a varossal vald allandd, husarak miatt konfliktusokban.?23 Ezek alap-
jan nem csoda, hogy a helyi vendéglésok, kavésok, mészarosok, hentesek és
pincérek egyletének elnokévé is megvalasztottak szaktarsai.??4 A mészaros
szakma mellett marhakereskedelemmel is foglalkozott, s6t az 1910-es évekre ez
valt f6 profiljava, ett6l fogva inkdbb marhakereskedének nevezték. Bevételeit
uizletei mellett hazbirtokba is fektette, az 1922. évi virilislistin mint marhake-
reskedd és haztulajdonos szerepelt.??5

Batyja, Kellner David igen hasonl6 palyat futott be, annyi kiillonbséggel,
hogy a varosi kozéletben nem volt olyan aktiv, mint testvére. Feltételezhetjiik,
hogy a két fivér gazdasagi poziciévaltasaban a mészaros iparrdl a marhakeres-
kedelemre valamilyen k6z6s megegyezéssel kertilt sor, mivel szinte ugyanakkor
tették meg ezt a 1épést. David 1908-ban eladta Kossuth utcai mészaros tizle-
tét,>% és az 1910-es évektdl 6 is a kereskedelemre koncentralt. A Vilmosnal em-
litett 1922-es listara testvérével megegyezben & is marhakeresked6ként és haz-
tulajdonosként kerilt fel.?27 Arrél nincs tudomasom, hogy gyermekeik folytat-
tak-e kereskedelmi vagy ipari tevékenységiiket.

A harmadik iparos furcsa médon keriilt fel listimra. Mint kideriilt,??® a kor-
szakban meglehet6sen nagy id6beli atfedésben két, egymassal kozeli rokoni
kapcsolatban nem all6 Wittmann Igndc nev{ virilise is volt a varosnak, akiket
altalaban az idésebbik megkiilonboztetésével vagy foglalkozasuk emlitésével
jeloltek, de azokban a cikkekben vagy virilislistakon, ahol csak egyikiik szere-
pelt és a foglalkozasuk sem volt feltlintetve, nehéz meghatarozni, melyikiikrél
is van sz6. Mivel a virilislistakon nem talaltam meg ¢ket egyttt, ezért nem tu-
dom pontosan meghatarozni, melyikiik szerepel az altalam felhasznalt jegyzé-
kekben. Mivel életutjukbél valdszinisithetd, hogy 1906 el6tt az idésebb, utana
1906-ban pedig a fiatalabb, ezért mindkett6jiiket felvettem vizsgalatomba.

Egyikéjiik, a fiatalabb Wittmann Ignac (1865-1944) téglagyarosként és val-
lalkozoként tett szert tetemes vagyonra, ezért 6t itt, az iparosok kozott muta-
tom be. Apja, Wittman Miksa rabatamasi gazdalkodé volt. Ignac kozépiskolai

223 Papa és Vidéke 1908. marcius 15. 2., 1908. julius 5. 2., 1910. november 2. — Szintén hasonld
okbol keveredhetett 9sszettizésbe egy rendérrel 1893-ban, amikor is ,imparlamentaris kifejezé-
sekkel illette a helybeli rend egyik éber 6rét”. Papai Fiiggetlen Ujsag 1893. szeptember 17. 6.

224 Papai Kozlony, 1898. januar 23. 5.

225 Papai Hirlap, 1921. szeptember 3. 1.

226 Papai Hirlap, 1908. december 5. 7.

227 Papai Hirlap, 1921. szeptember 3. 1.

228 Ttt szeretnék koszonetet mondani Simon Zsolt papai helytorténeti kutatonak, aki tisztazta
szamomra, hogy két killonbozé Wittmann Ignac volt a virilisek kozott.
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tanulmanyai utan, Papara keriilve szintén gazdalkodasbol élt, de az 1900-as
évek elejére profilt valtott, és ipari befektetésekkel kezdett foglalkozni. 1906-
ban mar 6tvenhat f6t foglalkoztatd cserép- és téglagyarat tizemeltetett, majd
gbzeke bérszantd vegyesvallalatot és mészéget6 telepet is alapitott. A gyar- és
cégalapitasok mellett a pénziigyi befektetésektdl sem tartdzkodott, valdszind-
leg a két Ignac koziil 6 volt igazgatdsagi tagja az 1907-ben alakult Papai Koz-
gazdasagi Bank Rt.-nek,??° valamint a Papai Takarékpénztar és a Papai Lesza-
mitold Bank Rt. feligyel6bizottsagaban is helyet kapott. Egy fiat és egy lanyat
fiatalon elvesztette. Masik fia, Béla viszont atvette apjatol a téglagyar iranyita-
sat.?3°

Térjiunk at a kereskeddkre, koziilik is elséként Schreiber Jakabra (1839-1902).
Nagy multa zsid6 csaladbdl szarmazott, apja a hires krakkéi rabbi, Shimon
Schreiber-Sofer volt. Jakab bar egész életében mélyen vallasos maradt, nem lett
rabbi, hanem bér- és fakeresked8, valamint haztulajdonos.?* Bar a Papai Ko6z-
lonyben megjelent nekrologja szerint 40 évesen visszavonult az tzleti tevé-
kenységt6l és minden idejét a szent irasok tanulmanyozasara aldozta, még
majd tiz évvel kés6bb is bekeriilt a virilisek kozé. A vallasi szovegekkel valo
foglalatoskodas és Schreiber habitusa nem csak a varos, de sajat hitkozsége
koziigyeit6l is tavol tartotta, legalabb is a nekrologjat jegyz6 ujsagird szerint.?3?
Az uzletet feltehetéen gyermekei vagy felesége vezették ebben az idészakban.
Fiai kozil csak Ben6rél sikeriilt megtudnom, hogy apja tizleti sikereit feliil-
mulva Bécsben lett nagykereskedd. Lanyait is (feltehet6en) vagyonos emberek-
hez adta, Jenny Berkovics Ede marosludasi foldbirtokos felesége lett, Regina
pedig egy Fleischmann David nevii bécsi kereskedével kelt egybe.?33

Spitzer Salamonrdl (1826 k.-1898) keveset sikertlt kideritenem. Apja, Spitzer
Ignac Kisfaludon volt szatdcs. Salamonon is az apai csapasiranyon indult el, de
joval tovabb jutott. Az ujsagokban keresked6ként, haztulajdonosként vagy t6-
kepénzesként emlitették, az 1896. évi virilislistan pedig mar csak mint maganzé
szerepelt, jelent6sen hatrébb, mint tiz évvel korabban.?34 Feltételezhetéen ed-
digre felhagyott a kereskedéssel, és csak vagyonabdl élt. Uzleti mtikodésérsl

229 Papa és Vidéke 1907. szeptember 1. 1.

230 HAHN-ZSADANTYT 1929., A holokauszt aldozataira emlékeztek. = [http://www.papa-
ma.hu/cikk_reszletes.php?id=10777 ] (utolsé let6ltés: 2016.11.13.)

231 Papai Lapok, 1878. majus 5. 77., Papai K6zlony, 1893. aprilis 30. 4.

232 Papai K6z16ny, 1903. januar 4. 3.

233 Papai Ko6zI6ny, 1893. aprilis 30. 4., 1901. marcius 3. 5., 1901. augusztus 18. 5.

234 Papai Lapok, 1895. november 17. 3.
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nem tudok sokat, azon kiviil, hogy tobbszor dsszetlizésbe keveredett a hatosa-
gokkal kisebb-nagyobb szabalytalansagok miatt.?35 Egy lanyarol, Spitzer Julia-
r6l van tudomasom, aki apja halala utan egy bécsi orvoshoz, bizonyos Kramer
Bélahoz ment feleségiil . 23°

Elérkeztiink az utolsé izraelita keresked6hoz, az el6szoban megismert élet-
miivészhez/kalandorhoz/csirkefogohoz, Stern Arminhoz (1850 k.—?). Stern apja
foglalkozasat vitte tovabb, legalabb is perében az tigyész igy fogalmazott: ,Mar
az édes apja, a ki szintén pénziizérkedéssel foglalkozott felfedezte benne mind-
azon tehetségeket, a mik az uzsora iizlet viseléséhez sziikségesek, mert tobb fia
koziil 6t valaszta segédjének, iizletének titkaiba 6t vezette be, igy hogy a midén
az oreg elhalt, a fiunak csak folytatni kellett az apa nyomdokait.”*37

Az1870-es évek végéig szatocsként tlinik fel Stern Armin, majd a nagy perig
fliszer- és palinkakeresked6ként jegyezték. A birdsagi elmarasztalast kovet6en
viszont ismét a szatdcs valt gyakoribba. Feltételezhetjiik, hogy a pénzbirsag és
maga az iigy sem tett til jot Stern tizletének, igy anyagi viszonyai is rosszabbra
fordultak. Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy a virilislistakon is jelent6sen
hatrébb szorult.?3

A per ismeretében senki nem lepédhet meg, hogy Stern nem csak kereske-
delemmel, hanem pénzkolcsonzéssel is foglalkozott. A papai kozjegyz6i okirat-
tarban megmaradt iratai alapjan jovedelmének egy jelents része haz- és bir-
tok-adasvételbdl szarmazott. Az iratok alapjan tizleti modszere lényege az volt,
hogy arverésekre jart és a Papa kornyéki telepiiléseken az ingatlanokat f6lva-
sarolta, majd gyorsan tovabb adta a helyi foldmtiveseknek. Egyszer az is el6-
fordult, hogy mar azel6tt megkototte az adasvételi szerz6dést a leend birtoka
eladasarol, hogy azt az arverésen megvette volna. A szerzédésben garancia-
képpen kotelezte magat, hogyha az arverésen nem sikeriilne megszereznie az
adott ingatlant, akkor megveszi attdl, aki az arverésen sikerrel jart, amennyiben
pedig ezzel késlekedne, kevesebbért adja tovabb.?3

Tevékenysége legalitasara a kozjegyz6i dokumentumok alapjan nehézkes k-
vetkeztetni, hiszen idealis esetben a kozjegyz6 nem hitelesitett torvénytelen tar-
talmakat. Stern tigyleteiben sem talaltam torvényteleniil magas kamatokat (6-8%

235 Papai Lapok, 1891. julius 12. 115., 1894. oktober 14. 171.

236 Papai Lapok, 1899. januar 15. 6.

237 Papai Lapok 1890. februar 23. 32.

238 Papai Lapok, 1893. december 17. 51.

239 MNL VeML VIL161.a. A papai L. sz. kozjegyz6 iratai, 295/1880. sz.
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kozott mozogtak), ellenben talaltam olyan tigyiratokat, amikben Stern és tizlet-
felei kifejezetten kikototték a kamat nélkiili részletfizetést.24° A kozjegyz6i iratok
alapjan Stern tizletmenete teljesen szokvanyosnak tiinik, ami persze nem zérja
ki, hogy a birdsag jogosan itélte el 189o-ben. Stern végiil nem sokaig maradt Pa-
pan, 1898-ban mar mint budapesti lakos arulta papai hazat.2+

A zsid6 vallasu virilisek sordban még egy személy maradt, az id6sebb Witt-
mann Igndc (1840-1930). Sajnos, esetében csak a fiarél van informaciom, az
apjarol nem sikertilt kideriteni semmit. Wittmann Csorna kornyékérél szarma-
zott, valdszintileg megegyezik azzal a faradi sziiletésti Wittmann Ignaccal, aki
Beck Lipman boltos kereskedénél inaskodott 1856 és 1859 kozott.24> A kereske-
delmi palyat aztan foldbérléssel valtotta fel, 6 lett az Esterhazy uradalom egyik
legkomolyabb bérléje, egyéb tizleti tevékenységérél nem tudok. Birtokait aztan
fia, Wittmann Mihaly vitte tovabb, aki apja halala utan Budapestre koltozott.243
Rajta kiviil Wittmannak volt még egy lanya, Ilona, aki Csillag Aladar budapesti
tgyvéd felesége lett.244

Listamra felkeriilt még egy megkeresztelkedett virilis, Maday Izidor
(1839-1925) is, aki a zsid6 vallasrol tért at a romai katolikusra. Az 6 esetében is
csak az utédokrol sikeriilt valamit kideriteni, az apjar6l nem. Maday Budapes-
ten sziiletett, majd a magyar6vari mezégazdasagi fels6bb tanintézetben tanult.
Elébb uradalmakban dolgozott, majd Arad varmegyében hivatali palyara 1é-
pett, de onnan hamar minisztériumi allasba keriilt. 1891-re a Foldmivelés-,
Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumban osztalyvezet6vé kiizdotte fel ma-
gat, 1899-ben pedig nemesi cimet kapott marosi elénévvel. Mezdgazdasagi
szakiroként orszagos hirnévre tett szert.45 A papai virilisek kozé valdszintileg
a foldbirtokaira kirdtt ad6 alapjan keriilt fel, amiket papai szarmazasu refor-
matus felesége, Nagy Szabo Linda révén szerezhetett meg.245

Maéday Izidor fiai apjuk nyomdokain haladva, értelmiségi palyara léptek.
Méaday Andor jogot végzett, majd szociologusként lett egyetemi tanar

240 MNL VeML VIL161.a. A papai L sz. kozjegyz iratai, 295/1880. sz., 123/1884. sz., 375/1884. sz.

241 Papai Kozlony, 1898. januar 16. 8.

242 MNL VeML IX. 208. A Papai Kereskeddk Testiiletének iratai, 2. 7. folio, 53. sz. bejegyzés;
1848. évi zsidOosszeirasa, 202. sorszam.

243 Simon Zsolt papai helytorténeti kutatd kozlése alapjan.

244 Papa és Vidéke, 1907. majus 5. 5.

245 SZINNYEI 1902. 243-244.

246 Nagy Szabé Linda apja, Nagy Szabd Ignac papai foldbirtokos volt. Papai Hirlap, 1912.
december 14. 3.
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Svajcban.?47 Mésik fia, Maday Istvan orvosi karriert futott be; a debreceni koz-
kérhaz orvosa, és a magyarorszagi individualpszichologia egyik uttoréje
volt.z4®

A zsid6 virilisek esetében altalanossagban elmondhaté, hogy vagyonukat
maguk gytjtotték ossze, apaik — amennyire ez a rendelkezésre all6 adatokbol
kitlinik — nem tekinthetéek vagyonosnak. Az izraelita virilisek kozott mobili-
tasukat tekintve két tipus figyelhet6 meg. A t6bbségnél az apa szakmajanak
tovabbvitele és a tevékenységi kor bévitése volt jellemz8, mint ahogy példaul
a Kellner fivéreknél, vagy Spitzer és Stern esetében lathattuk. Ett6l eltér6 a tég-
lagyaros Wittmann és Schreiber életitja. Ok az atyai hagyomanyokkal szakitva
Uj iranyba indultak el és lettek sikeresek, amit viszont a kovetkez generaciora
6k is tovabbadtak. A keresztényeknél tapasztaltakhoz képest a kiillonbség talan
ugy fogalmazhat6é meg, hogy a zsid¢6 virilisek mintha kevésbé hajlottak volna
a XIX. szazad végi vizsgalt idészakban tékéjliket pénziigyi tarsasagokba fek-
tetni. Legalabbis a takarékpénztarakban és igazgatdsagaikban kevesebbszer
tlintek fel. A megismert személyek koziil csak a gyaros Wittmann Ignac eseté-
ben keriilt el6 a Papai Takarékpénztarhoz valé kotédés, mig ez a keresztény
felekezetl alanyaim esetében szinte kotelezd jelleglinek tiint.

KOVETKEZTETESEK

Ezzel a kissé sziikre szabott foglalkozasi mobilitasi vizsgalattal két kérdésre
kivantam valaszt kapni. Egyrészt arra, hogy a Hanak Péter elméletében meg-
jelend zsid6 palyaiv, hogy a szazad els6 felének zsid6 terménykereskedéinek
gyerekei és unokai el6bb az infrastrukturalis, majd az ipari befektetésekben ta-
laltak meg szamitasukat, mennyire allja meg a helyét egy olyan kisvaros ese-
tében, mint Papa.

Nos, kutatasom alapjan ez nem mutathaté ki jellemz8ként. A vizsgalt soka-
sagban egyetlen zsid6 gyarost talalunk, neki viszont nem terménykeresked6
felmendi voltak, hanem gazdalkodd volt az apja. Mivel az apar6l tulajdonkép-
pen csak a nevét és a foglalkozasat sikeriilt megtudnom, nem lehetiink biztosak
benne, hogy a gazdalkod6 mit is takar pontosan, csak mezégazdasagi termel6
tevékenységet folytatott-e vagy kereskedett is. A felmendk kozott nem talaltam

247 KENYERES 1982. 114.
248 Budapest VI. keriilet 1925. évi polgari halotti anyakonyve, 483. sz. bejegyzés; Dunantuli
Protestans Lap, 1900. december 23. 849.
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kifejezetten termény-kereskedelemmel foglalkozot, vagyis a XIX. szazad végé-
nek papai gazdasagi elitjén beliil ez nem tlinik egy jellemz6 apai hagyomany-
nak. Ezen kiviil az sem tdmasztja ala Hanak elképzelését, hogy az altalam vizs-
galt személyek nem komoly t8kével a hatuk mogott kezdtek neki vallalkozasa-
iknak, amennyire ez a foglalkozasnevekbdl és a par elszort ténybdl kikovetkez-
tethet.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan szdmomra ugy tlinik, hogy az altalam
vizsgalt zsid6 virilisek nem rendelkeztek komoly anyagi timogatast biztosit6
csaladi hattérrel, kovetkezésképpen nem valdszind, hogy apaik és nagyapaik a
szazad elsé felének agrarkonjunktirajat meglovagolva nagyobb vagyonra tet-
tek volna szert. A szazadvégnek a papai tizleti életben sikeres zsid6i nem a sza-
zad els6 felében sikeres zsidok leszarmazottai voltak.

A masik kérdésem az volt, hogy fel lehet-e fedezni barmilyen felekezetspe-
cifikus palyaképet a virilisek élettitjai alapjan. Ugy gondolom, a bemutatott
példak alapjan ilyenrél nem beszélhetiink. A hasonlésagok alapjan azonban
kisérletet tehetiink par, vallasi hovatartozastdl fiiggetlen tipus elkiilonitésére.

Az egyik lehetséges modellt nevezhetjiikk hagyomanydrzének, az ide tarto-
z0k apaik nyomdokain jarva, abbdl nem kilépve élték le életiiket. Ez a legna-
gyobb csoport, ide tartoztak a nemesi szarmazasui jogi palyat valasztok, mint
példaul Mikovinyi Odén, Ajkay Imre vagy Siilt Jozsef, a nagybirtokos arisztok-
rata Esterhazyak, de ide sorolhatjuk talan a nagybérlé Wittmann Ignacot és a
lelkész Kis Gabort is.

A masik tipusra mondhatnank, hogy a , fontolva haladék” szlik csoportjat
alkottdk. Az ide tartozok bar az apai palyan indultak el, a késébbiekben vagy
letértek arrédl, vagy kiegészitették mas gazdasagi tevékenységekkel, tobb labon
alltak. Ilyen utat jart be Bermiiller Alajos, aki az apja gazdag 6rokségét tovabbi
vallalkozasokkal egészitette ki (pl. a varos villamositasi projektjében vald rész-
vétellel). Szintén ide sorolhatdak a Kellner testvérek, akik apjuk és nagyapjuk
mészaros hagyomanyaroél tértek at fokozatosan a marhakereskedelemre és pro-
fitjukat ingatlanba fektették. De ide sorolhatjuk Spitzer Salamont, és Stern Ar-
mint is.

A harmadik tipusba pedig azok tartoznak, akik teljesen mas iranyba indul-
tak el, mint apaik, mondhatni csalddon beliili ujitok voltak. Legjobb példa erre
a tipusra a gazdalkodé gyermekébdl téglagyaros vallalkozova valé Wittmann
Ignac, az évszazados csaladi kékfest6 hagyomany folytatasa helyett iigyvédi
karriert épité6 Kluge Endre, a foldmiives sorb6l magat tigyvéddé és takarék-
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pénztari igazgatdosagi tagga felkiizd6 Saary Lajos — vagy éppen a tatai épit6-
mester fiabol elismert és sikeres vaskeresked6vé és pénziigyi befektet6vé avan-

zsalo Hanauer Béla.

Az altalam vizsgalat virilistak palyaive tehat a jelek szerint nem a felekeze-
tiikt8l fiiggben alakult, sok esetben kénnyebb hasonldsagokat talalni az élet-
utak kozott a vallasi csoportokon kiviil, mint azokon beliil.

4. sz. tablazat
A vizsgalatba bevont papai virilisek és csaladtagjaik foglalkozdsa (1885-1906)

A virilis apjanak A virilis A virilis
fia/veje (lanya A virilis
neve foglalkozasa neve valldsa foglalkozasa ileve 4 fia/veje foglal-
kozasa
foldbirtokos, foldbirtokos,
|Ajkay Janos  [tblabird, hu- |Ajkay Imre |evangélikus  |f8szolgabird, — —
szarhadnagy maganzé
Barath
arat gazdalkodé ~ [Barath Ferencjreformatus  [féiskolai tanar — —
[Ferenc
Bermiiller fusz:?rk(?res— . [Bermiiller romai fuszsrkeres—
, kedd, haztulaj- K . kedo, — —
Jozsef |Alajos katolikus .,
donos maganzo
Esterhazy romai foldbirtokos, _ B
Mori katolik fSispa
Esterhazy P4l [foldbirtokos aoTus ospan
Esterhazy romai esldbirtok _ _
Sandor katolikus oldbirtokos
Hanauer Jené |[mérnok
H:
anéliuer vaskereskedd
. . |Zoltan
Hanauer s ., [rémai vaskereskedd, -
. épitémester [Hanauer Béla . ., [Holzheim
Gyorgy katolikus maganzé X o
Gabor épitési
(Hanauer vallalkozo
Sarolta)
dohanyf6-
ol . c6zsér. szikvize
I[glauer Janos — g auer roma.l OZ,S eh SZI, iz [glauer Istvan [f6émérnok
Janos katolikus gyaros, haztu-
lajdonos
Imészaros,
. il . marhakeres-
Kellner Albert jmészaros Kellner David|izraelita L, . — —
kedé, haztulaj-
donos
Imészaros,
Kell hakeres-
Kellner Albert jmészaros ? ner izraelita mar” 2 ’eres . — —
'Vilmos kedé, haztulaj-
donos
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f6iskolai igaz-

Kis Déniel tanito Kis Gabor  [reformatus  [lelkész Kis Erné oato
dr. Kluge ?rvc'\s, egy,e-t
emi maganta-
[Endre i &
nar
Kluge i dr. Kluge . igyvéd, fold- [Kluge Gyula [intéz6
kékfestd lik
Ferenc cxlesto Endre cvangetius birtokos |JAdorjan Gyula|., d
(Kluge Alice) eyve
Karcsay Béla [honvéd féhad-
(Kluge Matild) nagy, kékfests
miniszteri ta- |dr. Maday szociologus,
. 5- A o
Maday Maday L oraelita/rémai nacsos,/nTezo ndor legyetemi tanar|
’ _ . . gazdasagi ,
Janos Izidor katolikus L oo dr. Maday . ,
szakiro, fold- X pszichologus
. Istvan
birtokos
Mjartlonfalvay fldbirtokos id. Martonfal- romall tor\:en}fszek} Martonfalvay h1'rlap1r0, ugy-
Mihaly vay Elek katolikus elnok, tigyvéd [Elek véd
Mikovinvi  Foldbirtok kovinvi  Fomai
1’ov1ny1 ”o db{rto 0s, M "ovmyl roma.1 itélstablabirs _ _
Ignac igyvéd Odon katolikus
Obermayer ckmester Obermayer [rémai zmiives _ _
Jozsef P Jozsef katolikus
Saary Janos  [foldmivelé  [Saary Lajos [reformatus  [igyvéd — —
Schreiber Bendjnagykereskedd,
Berkovics Ede
Schreib foldbirtok
Shimon Schre- abbi Schreiber oraclita bérkereskeds, ;ercmre)l e Oldbirtokos
iber- Sofer Jakab haztulajdonos F— y
Fleischmann
IDavid (Schrei- [kereskedd
Iber Regina
kereskedd
X , , Spitzer i . t?res e.do, IKramer Béla
Spitzer Ignac [szatocs izraelita haztulajdonos, | . . ..\ lorvos
Salamon o, (Spitzer Julia)
tékepénzes
fliszer- és pa-
Stern ? hitelezé Stern Armin |[izraelita linkakeres- — —
kedd, szatdcs
smai katoli Siilt Jend tanar
- — Siilt Jozsef 11‘((::;11 atolt kozjegyz6 Stlt Jozsef jarasbird
Sult Lajos f6szolgabird
. kollégiumi B . igyveéd,
[Tarczy Lajos anir Tarczy Dezsé [reforméatus e dbirtokos
IWittmann , A Wittmann i . téglagyaros, [Wittmann A A
dalkod lit tégl
Miksa pazdatkodo Ignac eracita vallalkozd Béla cElagyaros
|Wittmann aovbarls
, Mihaly £y
\Wittmann I . P -
- — lonic izraelita nagybérls Csillag Aladar
& (Wittmann  [igyvéd
[lona)
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GAZDASAGI MENTALITAS,
KENYSZERU BEFEKTETES

Mashogy viselkedtek-e a zsidok keresztény iizletfeleikkel, mint sajat hitsor-
sosaikkal, ahogyan Sombart és Weber allitotta, és mashogy fektették-e be t6ké-
jiket, mint keresztény szomszédjaik mar a modernitas elétt (értsd: Magyaror-
szagon a rendi korszakban)?

Ezekre a kérdésekre probaltam meg valaszt adni kutatdsom masodik rész-
ében sommas birdsagi jegyz6konyvek sszesitésével. Arra felvetésre azonban,
hogy létezett-e valamiféle zsidosaghoz (vagy barmilyen mas felekezethez) kot-
het6 sajatos gazdasagi gondolkodasmod, mar az el6bbi mobilitas vizsgalat is
szolgal némi adalékkal. Ha csak azt vessziik figyelembe, hogy milyen befekte-
téseket tartottak vonzonak a szazadvég altalam vizsgalt papai virilisei, akkor
legfeljebb annyiban talalhatunk a vallasi hovatartozastol fiiggé preferenciét,
hogy a zsid6 virilisek mintha tartézkodtak volna t6kéjiiket pénzintézetekbe
fektetni, legalabb is az igazgatosagokban nem igazan jelentek meg.24

Osszességében ez alapjan nem tlinik alatdmaszthatonak, hogy a XIX. szazad
utolsé harmadaban létezett volna valamilyen sajatos zsid6 (vagy keresztény)
gazdasagi gondolkodasmod. Az el6z6 vizsgalatom azonban nem ennek kideri-
tését tlizte ki célul, és a kérdés megvalaszolasa szempontjabdl lényeges kor-
szakra, tehat a XIX. szazad elsé felére koncentralt, igyhogy érdemes attérniink
a birésagi jegyz6konyvek elemzésére.

1837 és 1848 kozott 540 per jegyzOkonyvét néztem at. Mint azt korabban
emlitettem, az esetek nagy részében a titkar feljegyezte, ha valamelyik fél zsid6
vallasu volt. Ha valakinél nem szerepelt ilyen megjegyzés, de a neve alapjan
felmeriilt bennem a gyant, hogy izraelita, akkor az 1848. évi zsidoosszeiras
alapjan probaltam beazonositani az illet6t. Amennyiben ez nem sikertiilt, kizar-
tam az adott esetet a vizsgélatbol, csak névelemzés alapjan senkit nem vettem
az zsido vallasiak kozé. Ezen kiviil azokat az tigyeket, ahol a keresetet beny;jto
jogi személy (varosi tanacs, varosi arvapénztar, stb.) megbizottja volt, nem sza-
mitottam be a felperesek kozé, mivel a felekezeti bontasban nem lehetett Gket
értelmezni.>>® Az ilyen perek esetén csak az alpereseiket vettem figyelembe,

249 Természetesen lehetséges az is, hogy csak a t6kéjiiket fektették be a pénzintézetekbe, és
azok igazgatasaban nem kivantak részt venni.
250 Az alperesek kozott nem szerepelt jogi személy.
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Gket is csak az esetek 0sszegzésekor.?s! Ezen kivill még azokat az eseteket hagy-
tam figyelmen kiviil, amelyekben a kovetelés 0sszege nem volt egyértelmtien
meghatarozhaté — vagy azért, mert nem irtak le osszegszertien a kovetelést,
vagy azért, mert a sz6vegbdl nem deriilt ki egyértelmtien, hogy valtéforintrol
vagy ezustforintrdl van-e szo.

Mindezeket leszamitva 414 per maradt. 269 esetben talalunk keresztényt a
felperesek kozott, mig zsidoknal ez a szam 166, azaz a zsidok népességen beliili
aranyukhoz (1847-ben 24%-hoz) képest b6 kétszeresen felillreprezentaltak vol-
tak.?52 Az alperes kozott is a keresztények voltak tobbségben, 358 esetben sze-
repeltek keresztények a vadlottak kozott, viszont izraelitdk csupan 92 alkalom-
mal, ami koriilbelil 4%-kal kevesebb, mint a lakossagon beliili aranyuk.253

Ha szétszalazzuk a pereket és csak azt vessziik figyelembe, hogy hany eset-
ben keriilt szembe egy személy sajat hitsorsosaval, illetve a masik felekezet
tagjaval, akkor a kévetkezé megallapitasokat tehetjiik. Legtébbszor mind a fel-
peres, mind pedig az alperes keresztény vallasa volt (52,6%), a méasodik helyre
azok az esetek kertiltek, ahol a felperes zsidd, az alperes pedig keresztény volt
(28,1%). Olyan esetbdl, amikor zsid6 felekezetiiek kertiltek szembe sajat hittar-
saikkal, joval kevesebb (10,2%) volt, mint az elébbi tipusokbdl, de egy hajszal-
nyival t6bb, mint olyanbdl, amikor egy keresztény prébalt meg koveteléseinek
érvényt szerezni egy zsido6 vallasuval szemben (9,1%).

A perek tobbségében valamilyen adossag torlesztéséért fordultak a birésag-
hoz a felperesek. Gyakoriak voltak a keresked6k és iparosok, vagy az iparosok
és szaktarsaik kozotti perek, amiket valamilyen aru vagy alapanyag miatti tar-
tozés behajtatasa érdekében inditottak,?54 valamint sok volt az egyszer(i aru-
vagy pénzhitelezés kapcsan folytatott eljaras is. Ezek mellett voltak 6rokoso-
dési vagy hozoméanyi tigyek, és néhany kisebb-nagyobb volumeni csalas.

Az esetek tilnyomd részében a felperesnek adott igazat a birdsag, mivel
altalaban dokumentumokkal tudtak bizonyitani kovetelésiik jogossagat. A

251 Az alperes kihagyasaval egy fontos csoport maradt volna ki vizsgalatombdl, ugyanis a
korszakban a magankolesondk mellett a hiteligények kielégitését arvapénztarak is ellattak.
TOMKA 2000. 7.

252 A két szamot Gsszeadva az Osszes eset szamanal nagyobb osszeget kapunk. Ez azért le-
hetséges, mert néhany esetben tobb felperes is volt egy tigyben, és az ilyen esetekben minden
felperest kiilon szdmoltam. Raadasul megesett, hogy zsidok és keresztények a felperesek és az
alperesek kozott is egyitt szerepeltek egy perben.

253 Hasonldan a felperesekhez, itt is minden személyt kiilon szamoltam, ezért eltér$ az eset-
szam.

254 Ez egybevag Jakab Réka megallapitasaival. Vo. JAKAB 2014. 141-148.
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megitélt osszegnél viszont gyakran figyelembe vették az alperes csokkentésre
vonatkoz6 indokait, amennyiben azokat valamilyen médon iratokkal is ala
tudta tAmasztani (néhany esetben enélkill is). A birdsag a térvényben a kove-
telésekre megszabott 60, majd 200 forintos értékhatart — amennyiben a felek
nem éltek panasszal — gyakran figyelmen kiviil hagyta, igy konnyitve meg a
tobbi birdsag és sokszor az érintettek dolgat is.

A ZSIDO UZLETI MODOR
A PAPAT HITELPIACON

Mint azt a forras ismertetésénél megjegyeztem, a szobeli birdsagi jegyz6-
konyvek egyik nagy pozitivuma, hogy szamszertien megragadhatova teszi a
kiillonboz6 felekezetl személyek kozotti tizleti kapcesolatokat. Ezért megprobal-
tam Gsszeszamolni, hogy mekkora kovetelések és tartozasok halmozodtak fel a
keresztényeknél és mekkorak a zsidoknal, hatha igy megtudhatunk valamit a
papai hitelpiacrdlss és ezaltal a felek tizleti gondolkodasmadjardl, viselkedésé-
rél — arrdl, hogy milyen pénzkolesonzdk és hitelfelvevék voltak a zsidok és a
keresztények. Egy ilyen vizsgalat azonban csakis akkor végezhetd el, ha felté-
telezziik, hogy a peresitett kolcsoniigyletek azt leszamitva, hogy vitasak voltak
(hiszen ezért indult miattuk per), mas tekintetben jol reprezentaljak a helyi hi-
telpiaci viszonyokat, az 6sszes papai kolcsoniigylet reprezentativ mintajaként
értelmezhet6ek. Az eredményeket a kovetkezd tablazatok mutatjak:

255 Amikor hitelpiacrél beszélek, nem csak klasszikus, pénzhitelezési tigyleteket értem alatta,
olyanokat, amelyekben a hitelez6 pénzt kolcs6nzott a hitelfelvevének. Olyan tartozasokat is be-
vettem a vizsgalatba, amelyekben valamilyen aru vételaranak torlesztését halasztottak el a felek
(adott esetben kamat rafizetésével), példaul egy bérkereskeddének tartozott egy csizmadia nyers-
bérok araval, magyaran aruhitelezés tortént. Utdbbiak beemelését kutatasomba az is indokolja,
hogy Jakab Réka a belsévarosi tanicsi jegyz6konyvekben emlitett hiteliigyletek kozott ilyen aru-
hiteleket talalt a legnagyobb szamban. JAKAB 2014. 141.
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5. sz. tablazat
Zsido és keresztény hitelez6k atlagos kivetelései (1837-1848)°56

Hitelezék Osszes kovetelés Kovetelések
Adésok , aranya nagysiga | megoszlasa | Osszege hitelezén-
szdma r , el
(%) (pengdforint) (%) ként (pengdforint)
Zsidok 84 30 13153,4 34% 156,6
Keresztények| 193 70 26007,3 66% 134,8
Osszesen 277 100% 39160,7 100% 141,4

6. sz. tablazat
Zsido és keresztény adbsok dtlagos tartozasai (1837-1848)%57

Adoésok Az Osszes kovetelés Kovetelések

, dsszege , Osszege ado-

L. , , aranya B megoszlasa ,
valldsi hovatartozdsa szdma %) (peng6 fo- ) sonként

i rint) ’ (pengoforint)
Zsidok 69 20 8432,5 15 122,2
Keresztények 292 80 47276 85 161,9
Osszesen 361 100 55708.5 100 154,3

256 A zsid6 felperes és alperes kozott zajlo tigyek Osszesitésénél szembe keriiltem egy prob-
lémaval, az egyik tétel aranytalanul nagy volt a tobbihez képest. Holicser Maria férjétél,
Hirschler Albert r6foskeresked6tél és annak apjatdl kovetelte 9500 pengé forintos hozomanyat
és jegybérét (A pert lasd: MNL VeMLV. 2.c. Szdbeli biraskodasi jegyz6konyvek, 2. 393-394). Mas
esetekben is megesett, hogy a birésag figyelmen kiviil hagyta a torvény altal el6irt kovetelési
értékhatart, de ebben az esetben a 200 eziistforintos limitet majd 6tvenszeresen meghaladé 6sz-
szegr6l van sz0, ami 6nmagaban képes jelentésen megvaltoztatni a két felekezet kovetelései/tar-
tozasai kozotti aranyokat. Egy ekkora tétel beemelésével nagy teret engednénk a véletlennek,
igy ezt az ligyet az Osszesitéskor figyelmen kiviil hagytam.

257 Az addsok esetében figyelembe vettem azokat az tigyeket is, ahol a hitelezé valamilyen
jogi személy volt, példaul a varosi arvapénztar. Az ilyen perek kihagyasa csak a hitelez6k eseté-
ben tlint indokoltnak, hiszen a jogi személyek felekezeti szempont nehezen értelmezhet6ek, ado-
saik vallasa viszont azonosithato, ezért ket hiba lett volna kihagyni a vizsgélatbol.
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7. sz. tablazat
Zsido és keresztény hitelez6k atlagos kivetelései az adésok felekezete szerinti bontasban
(1836-1848)75¢

< Kovetelés
E | Adésok Ugyletek 6
Q & | Hitelezék g | " - ,gy R Az bsszes [Kovetelések| °557€8¢
o |8 R L, o |szazalékos| + |szazalékos| i L, hitelezén-
< | © |= |szazalékos| -~ kovetelés | szazalékos
=< |8 , |9 | megosz- | 23| megosz- I , ként
T e megoszlasal .3 N ) N (pengd forint) |megoszlasa
< lasa lasa (pengé fo-
< rint)
zsiddzsidd 40 12% 40| 10,2% |46 10% 3878,5 9,9% 94,7
2
X
zsidd D | 61 28% 114 29% 130 28% 9274,9 23,7% 152
5
e
2|2
LR
X 3 196 59% 2020 51,4% 243 53% 21750,3 55,5% 111
5|5
< |
S
*
X |zsidd 37 1% 37 9,4% 42 9% 4257,0 10,9% 115,1
5
~
Osszesen|334 100% |393 100% |461 100% 39160,7 100% 17,2

A téblazatok elemzésébe fogva mindenekel6tt azt kell leszégezniink, hogy

amennyiben a peresitett igyek statisztikaja valoban arulkodik a nem peresitet-

tekrdl is, akkor a papai hitelpiac dominans szerepl6i korantsem a zsidok, hanem

a keresztények voltak. A hitelez6k héttizede keresztény volt, a hiteliigyleteknek

pedig tobb mint hattizedében keresztény volt a hitelezé. S6t, a helyi hitelpiacon

a szerz6dések tobbségét keresztények kototték egymas kozt, egyik szerz6dé fél

sem volt zsidd, ahogy a tékének is tobb mint fele keresztények kozott cserélt

gazdat.

258 Ebben a tablazatban azért nagyobb a hitelez6k és az addésok Osszlétszama, mivel a feleke-
zeti bontas miatti atfedéseket itt nem lehetett kisz(irni, magyarul, ha egy hitelezé zsidénak és
kereszténynek is k6lcsonzott, vagy egy adds zsidonak és kereszténynek is tartozott, akkor kétszer
is szerepel ebben a tablazatban.
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A zsidok szerepe a hitelezésben persze ett6l még lehetett nagyobb, mint
amekkorat a zsidok papai lakossagon beliili aranya alapjan varni lehetne. Papa
lakossaganak az 1847-es Osszeiras szerint 24%-a volt izraelita.?s® Ennél az 6sszes
birdsag elé jaruld hitelez6nek valamivel tobb, 30%-a volt izraelita, akik az 6sz-
szes t6ke 34%-at hitelezték. Ez annyit tesz, hogy a zsido felperesek atlagosan
kb. 20 pengé forinttal tobb hitelt helyeztek ki, mint keresztény kollégaik. Amig
a zsidok enyhén felilreprezentaltak voltak a hitelez6k kozott, ugyanennyire
alulképviseltek voltak a masik, keresleti oldalon, a hitelfelvev6k kozt: ennek a
kornek 20%-t képezték, és az dsszes t6kének csak a 15%-at vették koleson 6k. Ez
annyit tesz, hogy a zsid6 addsok tartozasa jellemzéen mintegy 40 peng6 forinttal
kisebbnek adédott a keresztény hitelfelvevikénél. Erdemes megfigyelniink kiilon
a zsidok és keresztények kozotti iizletkotéseket is. Amig a zsidok atlagosan 115
pengéforinttal tartoztak keresztényeknek, addig a keresztények 152 forinttal zsi-
doknak, azaz a keresztények jobban el voltak adésodva zsidoknak, mint forditva.
Roéviden: hidba dominalta a piacot a keresztény kinalat és kereslet, a piacon ki-
sebbséget képez6 zsidok valamivel sikeresebb iizletembernek tinnek.26°

Az a hanaki elképzelés tehat, hogy a rendi tarsadalom hiteligényeit minde-
nekel6tt a pénzkolesonzésre specializalodott zsidok végezték, nem igazolodik a
rendi korszak végén Papan. Nemhogy kizardlag zsidok végeztek volna ilyesmit,
hanem éppen az figyelheté meg, hogy jellemz6en keresztények kolesonoztek,
méghozza keresztényeknek. Az viszont kétségteleniil kirajzolodik, hogy a zsi-
dok nagyobb valoszintiséggel fogtak pénzkolesonzdi vallalkozasba, mint a ke-
resztények, és ezek a vallalkozasok nagyobb volumentiek voltak, mint a keresz-
tényekéi. De azt Ujra hangsulyoznom kell, hogy mindez akkor igaz csak, ha a
problémas, azaz birdsag elé vitt esetek jol reprezentaljak az egész varosi hitel-
piac m{ikodését.

Am az, hogy a zsidok a pépai hitelpiacon a jelek szerint er6félényben vol-
tak, nem jelenti azt, hogy vissza is éltek vele. Ebb&l a megkozelitésbél arrdl, ki
mennyire volt gatlastalan és kivel ezen a piacon, nem tudtunk meg semmit.
Erre akkor van lehet8ségiink, ha a sommas birdsag jegyz6konyveit azonban
mas iranybol is megkozelithetjiik.

259 Erre és a zsidok mas, korban kozeli papai népességaranyara lasd: HUDI 1995a. 98., JAKAB
2014. 129., KEPECS 1993. 340., KOMOROCZY 2016. 204.

260 Ezekkel az adatokkal szinkronba hozhatdak Jakab Rékanak a statisztikai megfigyelései a
papai varosi tanacs elé kertil problémas addssagi iigyekr6l, am 6 a keresztények kozotti tigyle-
tekrdl, valamint az tigyletekben szerepld osszegekrdl nem készitett szamitast. JAKAB 2014. 141.
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A hiteliigyleteket reprezentalé minta helyett tekinthetiink a perekre ugy is,
mint problémas hiteligyletek Osszességére. Mondhatjuk azt is, ide keriiltek
azok és csak azok a hitel- és egyéb tartozasi igyek, amelyek valahol félresik-
lottak, amelyekben a hitelez6 vagy a hitelfelvevé ugy érezte, a masik kart tett
— mar ha valamelyik fél nem pisztolygolyoval akarta megoldani az tigyet, mint
késébb Stern Armin esetében tortént. Errél az alapallasrél kiindulva talan tob-
bet tudhatunk meg a felek iizleti viselkedésérél, arrdl, megmutatkozik-e a Som-
bart és Weber szerint jellegzetes, keresztényekkel szembeni zsid6 iizleti kimé-
letlenség.

Els6ként az olyan pereket vizsgaltam meg, amelyekben a hitelezé perelte
a hitelfelvevét, a hitelez6 be tudta mutatni az igazat alatdmaszté dokumen-
tumokat, a hitelfelvevé pedig nem vitatta a tartozas tényét és a kovetelt 6sz-
szeg jogossagat, és a birdsag igy rovid uton elmarasztalhatta az alperest.
Ezekben az esetekben a bir6i tanacs Ggy latta, hogy a panaszolkodét érte kar,
a pénzkolesonzé okkal perelt, addsa tényleg nem fizette (vagy nem egészében
fizette) vissza tartozasat, vagy ahogyan a jegyz6konyvben frazisszertien meg-
fogalmaztak: valoban az volt a helyzete, hogy a fizetési felszolitasnak ,, szép-
ségessen [azaz csupan a hitelezd kérésére] eleget tenni nem akar”.>*

Sombart és Weber gondolatmenetét kovetve tehat azt kellene tapasztalnunk,
hogy ezekben a perekben az alperesek, tehat a ,rossz” adosok kozott viszonylag
ritkan talalunk tzleti tevékenységiiket moralisan kontroll alatt tart6 kereszté-
nyeket és relative gyakrabban bukkannak fel keresztényeken erkolcsteleniil
nyerészkedni kivand, &m mas zsidokkal szemben magukat tirt6ztet§ zsidok.
Vagy a karositott felperesekre koncentralva: a pariakapitalizmus sombarti-we-
beri verzidja azt josolja, koztiik kevesebb zsidot és tobb keresztényt fogunk ta-
lalni. Lassuk, igy van-e. Az jegyz6koényvben szerepls iigyek kozott 292 olyat
talaltam, ahol a hitelez6 nyujtott be keresetet, 6 is nyert és nem volt vita a felek
kozott a tartozast illetden. Ezek felekezeti megoszlasat az alabbi tablazat mu-
tatja.

201 Lasd példaul: MNL VeML V. 2.c. Szdbeli birdsagi jegyz6konyvek, 2. 48.

ih
(@)}
(@]
I



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 1-2. SZAM

8. sz. tablazat
A nem vitatott tigyek felperes és az alperes felekezete szerinti megoszldsa (1836-1848)

Ugyfelek IA nem vitatott esetek
felperes alperes szama megoszldsa
(%)
zsido zsido 24 8
zsido keresztény| 73 25
keresztény|  keresztény| 174 60
keresztény|  zsidd 21 7

A tablazat adataibdl kitiinik, hogy a hitelez6k megkarositasa olyan ,,sport-
ag” volt a papai rendi tarsadalomban, ahol a mérk6zéseket jellemz6en hazon
belil vivtak, vagyis a perben érintett felek az esetek tobb mint kétharmadaban
azonos vallasuak voltak (leszamitva a kereszténységen belili kiilonbségeket,
amiket most kénytelenek vagyunk figyelmen kiviil hagyni). Az esetek tul-
nyomo tobbségének tehat semmi koze nincs semmiféle pariahelyzethez, mivel
a karosultak nem kiviilallok voltak a karokozé szempontjabdl. Nem fedezhet6
fel, hogy a zsiddk inkabb a keresztényekkel szemben kovettek el visszaéléseket,
egymassal viszont nem, vagyis az, amit Weber elképzelt, hogy tobb zsid6 nem
fizetett zsid6 hitelez6jének, mint nem zsidonak.

De ki élt vissza jellemz8en és kinek a karara azokban az esetekben, amikor
az egyik fél zsido volt, a masik keresztény, és ha a birdsag nem avatkozott volna
kozbe, akkor a hitelezé huzta volna a révidebbet. Osszesen 94 ilyen esetrl tu-
dok, értelemszertien 94 zsid6 és 94 keresztény résztvevével. Ebben a kdorben
mindéssze 21 nemfizeté zsido, mig 73 keresztény volt. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy az ilyen perek egyotodében volt csak keresztény karosult, négyotodében
zsid6. Megint masként fogalmazva: Papan ot ados altal mas vallasa karara el-
kovetett visszaélésb6l négyért volt nem zsido felelSs, és csak egyért zsido. Eb-
bél is latszik, Weber és Sombart allitasaval szemben Papan nemhogy a zsid6
adosok akartak volna erkolesi kiviilalloként athagni a szabalyokat a kereszté-
nyekkel szemben, hanem éppen a keresztények érezték magukat inkabb ,nye-
regben”, 6k érezték magukat er6folényben a zsidokkal iizletelve, hajlamosab-
bak voltak ,rossz” addsként viselkedni, mint zsid6 szomszédjaik.

A kovetkezd 1épésben azokat az eseteket vizsgaltam meg, amelyekben a
visszaélést a hitelez6 kovette el, példaul jogtalanul magas kamatot kovetelt,
vagy adoslevelet hamisitott, és ezért birésaghoz fordult az adés. Ez az a pénz-
kolesonz6i szerep, ami Webernél és Sombartnal igazan a paria zsidé alakjara
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van szabva, elméletileg itt kellene sok zsid6t talalnunk, szinte csak 6ket. Ehhez
képest Papan meglepé modon egyetlen esetet sem talalunk a vizsgalt idészak-
ban, ahol a pert a hitelfelvevé inditotta volna a hitelezé ellen, akarmilyen val-
lasuak is voltak a felek, a kiméletlen uzsoréas klasszikus alakjat ekkor a varosban
sem a zsido vallasiak, sem a keresztények kozt nem leljik meg. Olyan eseteket
viszont, ahol a hitelez inditotta a pert, de az adds vitatta az igényét, szép szam-
mal (104 tgyet) taldlhatunk a jegyz6konyvekben, és ezek kozott volt néhany
per, amikor nemcsak egy kdsza probalkozas volt ez az hitelfelvevé alperes ré-
szér6l, hanem a birdsagot sikeriilt is meggydznie igazarol, és végiil a panasz-
lottat felmentették. Ezekben az eseteket joggal értelmezhetjiik ugy, hogy a két
fél koziil a hitelezé probalta a birdsag elé citalassal megkarositani adosat, az
alperes volt az aldozat, akibél a felperes megprobalt indokolatlan hasznot ki-
csikarni. Am ilyen tigybél is nagyon keveset taldltam, minddssze 21-et. Ebbél
két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt azt, hogy a hitelez6i visszaélés igen
ritkdn mutatkozott meg a hitelfelvevéihez képest. A hitelez6k, akik kozott fe-
lilreprezentaltak voltak a zsidok, sokkal inkabb tartottak magukat a szerzédé-
sek bettijéhez, mint az adosok. Masrészt jogosan vethetjiik fel, hogy az ilyen
kéarokozasi esetek annyira ritkdk voltak, hogy a néhany esetbél aligha allapit-
haté meg megbizhatoan, melyik felekezet volt hajlamosabb elkovetni, és me-
lyik elszenvedni azokat. A megfigyelhet$ eloszlas konnyen lehet a véletlen
muve is. Az alperesek felmentésével zarult esetek felekezet szerinti megoszlasat
a kovetkez6 tablazat mutatja.

9. sz. tablazat
Az alperes felmentésével zarult esetek a felperes és az alperes felekezete
szerinti megoszldsa (1836—1848)

Ugyfél Az alperes felmentésével zarult
esetek megoszlasa
felperes | alperes széma )
zsido zsido 3 14
zsido keresztény 6 29
keresztény|keresztény 9 43
keresztény|zsido 3 14

A 21 eset tobb mint fele azonos felekezetiiek kozott tortént. Megint azt lat-
juk, hogy az esetek tobbségében nem zsidok voltak kiméletlenek kereszténekkel
szemben, és nem is keresztények zsidokkal szemben. Az felekezetileg vegyes
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perekben viszont azt figyelhetjik meg, hogy az dsszesen kilenc esetbél hatban
zsidok probalkoztak adosuk karara gyarapodni, mig ugyanezt keresztények
csak haromszor kisérelték meg. Bar ebben az esetben a Weber és Sombart altal
megrajzolt kép tarul elénk, vagyis, hogy (inkabb) a zsido hitelezé probal nye-
részkedni a keresztény addson, azonban ismét fel kell hivnom a figyelmet arra,
hogy mennyire kevés esetrdl van sz6, vagyis egy ilyen kovetkeztetés egyrészt
bizonytalan érvényességli, masrészt biztosan allithatom, hogy az ilyen iizleti
viselkedés a zsido hitelez6k korében is roppant ritka volt, még akkor is, ha a
keresztények kozott még ennél is ritkabb.

Eddig tehat a zsidok paria sorsabol kovetkezd kettds gazdasagi moraljat
nem sikeriilt igazolnunk Péapan, ahol viszont sikeriilt igazolnunk valamit, ott
épp azt talaltuk, hogy semmi ilyesmi nem létezett. A birdsagi jegyz6konyvek-
bél ezenfeliil kiolvashaté még néhany informacio, amit tajékoztatast adhat a
minket érdekl6 kérdésrél.

A kovetkez6 6tletem az volt, hogy talan a hitelkamatok mértékébdl kideriil-
het valami a felek tizleti modszereit illetéen. Vajon Sombart és Weber uzsorasat
kell latnunk a XIX. szazad els6 felének papai zsidéiban, vagy semmi ilyesmir6l
nincsen sz6 — nem Stern Armin el6képei drasztottak el a birosagi iratokat. A
perek kapcsan tobbszor is emlitést tesznek kamatokrol, hol csak altalanossag-
ban, a ,torvényes kamat” kifejezéssel, hol szamszertsitve. Utdbbiak kozott
azonban nem talalunk a megengedett maximalis, 6%-os kamatnal magasabbat;
alacsonyabbat is csak két esetben. A papai hitelpiacon tehat nem talalunk uzso-
ranak mindsiilé kamatszedést — legalabbis ilyen esetek nem keriiltek a birdsag
elé.

Végiil kisérletet tettem azon esetek Osszegytjtésére is, ahol a felperesek a
birdsagtol kérték az alperes vagyonanak Osszeirasat, hogy igy biztositsdk a
kovetelés teljesitését. Feltételezhetjiik, hogy ha zsid6 felperesek valoban mas-
hogy viselkedtek keresztény addsaikkal, mint az izraelitakkal, kevésbé biztak
benniik, mint a zsidokban, akkor a nem zsidok esetében kellett gyakrabban
kérniiik a vagyonosszeirast, t6liik kellett volna nagyobb biztositékot kovetel-
niiik. Harminckét ilyen esetet tudtam 6sszegytjteni. Ha az dsszes iigy feleke-
zeti megoszlasaval Osszevetjiik a vagyonosszeirast emlitéket, a kovetkezdket
lathatjuk.
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10. tablazat
Az dsszes eset és a vagyondsszeirdst tartalmazo esetek egymashoz viszonyulasa felekezetek
szerint (1836-1848)

Ugyfél Osszes eset  |Vagyonosszeirasi esetek
Felperes | Alperes |szama megoszldsa szama aranya
(%) (%)
zsid6 zsido 47 10,2 7 21,8
zsido keresztény| 130 28,1 6 18,8
keresztény|keresztény| 243 52,6 13 40,6
keresztény|zsidd 42 9,1 6 18,8

A felvetést a tablazat adatai nem igazoljak, a zsid6 felperesek joval kisebb
aranyban kértek vagyondsszeirast, mint amilyen aranyban (problémas) kéve-
teléseket tamasztottak keresztényekkel szemben. Ellenben a zsidd alperesek
kétszer akkora aranyban voltak kénytelenek elviselni ingdsagaik dsszeirasat ke-
resztény hitelezdjiik kérésére, mint amilyen aranyban az 6sszes esetb6l része-
stltek. S6t, a zsido hitelez6k éppen zsidé addsokra vonatkozéan kérték felting
valészinlséggel a hitelfelvevd joszagainak osszeirasat. A birdsagi jegyzékonyv
alapjan alapvet6en attél fiiggott, hogy beadtak-e ilyen kérelmet, hogy milyen
volt az alperes vagyoni helyzete. Altalidban akkor kérték az ingdsagok dsszeira-
sat, ha az alperesnek nem volt ingatlan vagyona, ami fizetésképtelenség esetén
is biztositékul szolgalhatott volna. Természetesen emogott az a t6bbszor meg-
fogalmazott aggodalom allt, hogy az alperes szorongatott anyagi helyzetében
netan elrejti értékesebb vagyontargyait, és ennek megakadalyozasaért kell lel-
tarozni azokat. Az 6sszeirasra vonatkozd kérelmek tehat inkabb arulnak el va-
lamit az alperesek vagyoni helyzetérél, mint a felperesek iizleti mentalitasarol.
Ez alapjan leginkabb ugy értelmezhetjiik a fent leirt aranyokat, hogy a zsid6
alperesekrdl gyakrabban feltételezték, hogy fizetésképtelenek, mint keresztény
szomszédjaikrol.

Alatamasztottak-e az 1837 és 1848 kozotti papai szdbeli birdsagi perek We-
ber és Sombart kettés moralrél alkotott elképzelését? — Mind a vita nélkiil a
hitelez$ javara megitélt, mind pedig a vagyonosszeirast emlitd iigyek elemzése
cafolta a két jeles tudods felvetéseit. Mindkét vizsgalatbol az derilt ki, hogy a
keresztények sokkal inkabb hajlottak arra, hogy tizleti tigyeikben a zsidok ka-
rara jarjanak el, mint amennyire zsid6 szomszédjaik probaltak meg nyerész-
kedni a nem zsidokon. Tekintve, hogy a dominans fél a rendi tarsadalomban
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kétségtelentll a keresztény volt, ebben nincs semmi igazdn megleps. Egysze-
rlien arrdl volt sz, hogy hétkoznapi iizleti tevékenységiikben a keresztények
lattak tobb esélyt arra, hogy kamatoztassék helyzeti el6nyiiket.2®* Ennek a ko-
vetkeztetésnek csak olyan vizsgalataimban talaltam néhany ellentmondé ada-
tot, amelyekben a véletlen szerepe igen nagy lehet, mivel nagyon kis sokasagon
sikeriilt csak tesztelnem felvetéseimet. Osszességében tehat papai kutatdsom
eredményei nem tamasztottak ala az etikai dualizmus elméletét.

SAJATOS BEFEKTETESI STRATEGIA

Azt is szerettem volna tesztelni, hogy Hanak Péternek a zsidok sajatos, a nye-
reséget — az ingatlanszerzés tilalma miatt — kénytelen-kelletlen egészében és
megallja-e a helyét egy empirikus vizsgalat soran. A sommas birdsagi jegyz6-
konyvben leirt tigyek azonban errél semmilyen informaciéval nem szolgaltak.
Nem deriil ki belélik, mit is kezdtek a zsido vagy keresztény pénzkolesonzék a
bezsebelt kamatokkal. Jakab Réka Papara vonatkozé tarsadalomtorténeti kuta-
tasai alapjan azonban lehet8ségiink van a hanaki elképzelés kiindulopontjanak
cafolatara, mindenekel6tt annak kimutatasara, hogy a papai zsidok nemcsak sze-
rezhettek, de szereztek is haztulajdont. Jakab papai zsidsagrol irt monografiaja-
ban ugyanis egy egész fejezetet szentelt a helyi izraelitak lakhatési viszonyai
elemzésének. A kovetkez6kben ennek a kérdésem szempontjabol relevans meg-
allapitasait foglalom Gssze.

Elészor is le kell szogezniink, hogy a szerzé altal vizsgalt idészakban (a
XVIIL. szazad elsé felétdl 1848-ig) kisebb-nagyobb mértékben folyamatosan
igyekeztek gatolni a zsidokat az ingatlanvésarlasban. Jakab tobbszor is hang-
stulyozza, hogy az uradalom és a varos mindvégig egyetértett abban, hogy meg
kell akadalyozniuk a zsid6 tulajdonosok szamanak tulzott novekedését.2®3 Ezt
leginkabb ugy kivantak elérni, hogy uradalmi vagy tanacsi engedélyhez kotot-
ték a hazvasarlast, és megszabtak, legfeljebb mennyi haz lehet izraelitak tulaj-
donéaban.?®* Azonban t6bb kiskapu is tarva-nyitva volt.

262 Az is arulkodd azonban, hogy a birdsagot — mar? — meglehetésen hidegen hagyta az a
rendi hierarchia, amelyben a zsidok lejjebb helyezkedtek el keresztény tizletfeleiknél, hiszen

felekezetre val6 tekintet nélkiil letorte.
263 JAKAB 2014. 57., 61., 65.
264 Arrdl, hogy egy ilyen szamot valoban kozosen meghatarozott-e a varos és az uradalom,
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Az egyik lehet6ség a szabalyok megkeriilésével a hazbirtokszerzésre a zd-
logba vétel volt, vagyis a hitel biztositékaként is hasznalhattak a zsidok egy
ingatlant sajatjukként mindaddig, amig azt a kdlcsonvevd vissza nem fizette.
Igy szerezte meg példaul tiz évre a Szantohazy csaldd hazat a Papéan elséként
megtelepiilé Hirschl csalad két tagja, Mathias és Abraham 1735-ben.?%5

A hazvasarlasra a rendi vilag bonyolult jogviszonyai, valamint a foldesir
és a varos kozotti ellentétek egyarant lehet6séget teremtettek. A hazvasarlast
alapvet6en a haz statusatol fliggéen vagy a foldesir, vagy a varosi tanacs en-
gedélyéhez kototték, de ilyet nem volt lehetetlen szerezni. Az els6 papai zsido
tulajdonu ingatlan egy ugynevezett inscriptionalis haz volt, azaz olyan épiilet,
amelyet minden szolgaltatas és addfizetése alol mentesitettek. Ezt szintén a
Hirschl csalad szerezte meg 1715-ben.?®® A zsid6 hazvasarlast jelentésen meg-
konnyitette, ha nemesektdl sikeriilt ingatlant venni, hiszen a nemesi tulajdon
nem esett a varos és az uradalom kozotti szerz6dés hatalya ala, annak adas-
vételébe senki nem szolhatott bele.267

A nemesek mellett az Esterhdzyak is komoly szerepl6i voltak a helyi ingat-
lanpiacnak. Bar igyekeztek korlatozni a zsid6 haztulajdonosok szamanak no-
vekedését, 6k is adtak el hazakat zsid6 vevéknek, ha az uradalmi pénztar érdeke
ugy kivanta. Legkomolyabb partneriik ebben a XIX. szazad elején az uradalom
egyik legnagyobb bérl6je, Neuman Abraham volt, aki Jakab leirasa alapjan
nagy értéki és igen szovevényes ingatlantzleteket folytatott az uradalommal.
Jol jellemzi ezeket egy 1824-es eset. Lowi Daniel, egy hazvasarlasi jovahagyas-
sal nem rendelkez6 pesti zsid6 kereskedd, 12.000 eziistforintért megvette Esz-
tergomi Ignac tablabir6 f6téri hazat, engedély hianyaban azonban az adasvételt
a varos nem hagyta jova. Lowi igy az ingatlant kénytelen volt dtengedni az
engedéllyel mar rendelkez6 Neumannak, aki kisvartatva tovabb is akarta adni
az Esztergomi-féle hazat az uradalomnak, cserébe a Neumann altal bérelt
Thanhoffer-féle haz tulajdonjogéaért. Indoklasként azt hozta fel, hogy foldestr-
nak ugyis kellemetlen, ha a f6téri katolikus templom szomszédsagaban egy
zsid6 lakik.?® Neumannnak tobb héza is volt a varosban; mar 1799-ben két

forrasok hidnyaban Jakab is csak valdszindsiti. JAKAB 2014. 57.

265 JAKAB 2014. 57-58. — Mint azt korabban emlitettem, a zalogba vétel tobb esetben a bir-
toklas els6 1épése volt; amint lehetdség nyilt ra, a zsido tulajdonosok a sajat neviikre irattak az
ingatlant.

266 JAKAB 2014. 57.

267 JAKAB 2014. 59-60.

268 JAKAB 2014. 66—67.
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ingatlan tulajdonosaként tiint fel, amiket kizarélag kiadasra tartott, mig maga
Elt Jozsef hazaban élt albérl6ként.?®

A varosban 1év6 ugynevezett kontraktudlis hdzakra is szert tettek a zsidok,
bar ezek esetében a keresztényeknek el6vasarlasi joguk volt. Ez annyit jelentett,
hogy ha a zsid6 vevéjelolt engedélyt nyert is a varosi tanacstdl, ténylegesen
csak akkor vehette meg az ingatlant, ha 15 napon beliil nem érkezett keresztény
ajanlat ra.?7° A varosi tanacs tagjai raadasul nem is voltak mindig egy vélemé-
nyen a zsidok korlatozasat illet6en. 1798-ban egy elad6sodott helyi kalapos-
mester hazat kivanta megvenni egy zsidé érdekl6d6. A tanacson beliil néha-
nyan annak ellenére is raalltak volna az iizletre, hogy egy keresztény jeldlt is
ugyanannyit kinalt az hazért.>”

A zsid6 népesség novekedésével az izraelita haztulajdonosok szama is foko-
zatosan novekedett, bar a korszakban végig az maradt a jellemz6, hogy a zsid6
csaladok bérl6ként laktak keresztény vagy zsid6 tulajdont hazakban, de ter-
mészetesen a keresztények esetében is ez lehetett a jellemz6 a varosban.?2 A
haztulajdonosok szamanak valtozasat Jakab kutatasai alapjan a kovetkez6 tab-
lazatban foglaltam 6ssze:

11. tablazat
Zsido tulajdoni hazak szamanak alakulasa Papan (1715-1835)
(Forras: JAKAB 2014. 57., 61., 63—64.)

Tételcim Hazak szama az adott id6pontban
1715 1735-1796 1799 1804 1835
Zsid6 tulajdont hazak szama 1 32 31 34 60

Két esetben még a zsid6 foldtulajdonlasra is talalunk példat. A mar emlitett
Neuman-féle tigyletben a csere részét képezte egy, az Esztergomi-féle hazhoz tar-
tozd szant6fold is.273 A masik esetben az altalam vizsgalt birdsagi jegyz6kony-
vekben gyakran szerepl6 Reinitz vagy Rechnitz Gusztav bdrkereskedd felesége
1834-ben eladta Uj utcai hazukat Brenner Ferenc papai pékmesternek, amihez
harom tabla szant6fold is tartozott.?’4 A varos zsid6 lakéi kozt raadasul szamos

269 JAKAB 2014. 63.
270 JAKAB, 2014. 64.
2711 JAKAB, 2014. 61.
272 Jakab, 2014: 59.

273 JAKAB 2014. 67.
274 JAKAB 2014. 68.
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uradalmi bérl6t talalunk, akik kozott persze voltak olyanok, akik italmérési jogot,
mészarszéket, stb. béreltek, de feltehetbleg f6ldbérlék is voltak koztiik.

Papan tehat nem allja tehat meg a helyét Hanak azon elgondolésa, hogy a
rendi korszakban a veliik szemben foganatositott diszkriminativ rendelkezések
raszoritottak volna a zsidosagot, hogy profitjukat folyamatosan iizletiikbe for-
gassak vissza. Bar valoban nem fektethették be pénziiket teljesen szabadon, a
fenti példak bizonyitjak, hogy mégis médjukban allt pénziiket masra is elkol-
teni, mint sajat vallalkozasukra. S6t, Neuman Abraham esetében azt is lathat-
tuk, hogy a megvett hazakkal nem csak ,holt t6kéjiiket” gyarapitotta, hanem
keresztény szomszédjaihoz hasonldan kiadasukkal profitra is szert tehetett.

OSSZEGZES

Dolgozatomban a zsidoésag gazdasagi sikereit magyarazo tézisek egyikének, a
pariakapitalizmus-elméletének lokalis keretek kozotti empirikus vizsgalatara
tettem kisérletet. Ehhez els6ként Bolgar Daniel tanulmanyat sszefoglalva fel-
vazoltam, hogy kozépkori elképzelésekhez kapcsolodva Karl Marx kozvetités-
ével, hogyan alakult ki a tézis Werner Sombart, illetve Max Weber munkassaga
nyoman, és hogyan jelent meg, majd formalédott 4t a magyar torténettudo-
manyban, leginkabb Hanak Péter torténetirasaban. Az elmélet tobb ponton vi-
tathato, ezek kozil én harmat emeltem ki.

Egyrészt a XIX. szazad végi papai elit és felmendik (valamint utédaik) élet-
Utjait vizsgalva arra a kérdésre kivantam véalaszt talalni, hogy vajon a Hanak
Péter altal feltételezett, a XIX. szazad elsé felének terménykereskedéi és a sza-
zadvég iparmagnasai kozotti személyi kontinuitdsra talalhatunk-e bizonyité-
kokat Papan. Valéban mar a rendi tarsadalomban is kapitalista médon iizleteld,
gazdag felmendk gyermekei keriiltek-e fel a szazadvégi papai virilislistakra, il-
letve, hogy felfedezhetiink-e az palyaképekben barmilyen felekezetsajatosat. 23
virilis és csaladjuk életutjat sikeriilt t6bbé-kevésbé rekonstrualnom. A zsidd
vallast személyek kozott csak egy gyarost talaltam, esetében a hanaki feltevés
nem igazolddott, ahogyan annak sem talaltam nyomat, hogy a szazadvég zsid6
elitjének felmendi kiillondsebben mdodosak, modern szemléletli iizletemberek
lettek volna. Ezek mellett felekezetekre jellemz6 palyaiveket sem sikertilt talal-
nom. Az egyes életutak kozott kimutathat6 sajatossagok fliggetlenek voltak a
virilisek vallasatol. A zsid6 virilisek ugyanolyan sokféleképpen kertiltek a papai
polgarok kozé, mint keresztény ,osztalytarsaik”.
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Masodik kérdésem az volt, hogy bizonyithat-e a Sombart és Weber elmé-
letének alapjat ado kettds moral elképzelése, azaz, hogy a zsidok a modernitas
el6tt mashogy bantak keresztény iizletfeleikkel; kifejezetten gatlastalanul pro-
baltak nyerészkedni azok karara. Ennek felfejtéséhez egy 1837 és 1848 kozott
keletkezett papai szobeli birdsagi jegyz6kényvhoz fordultam. A perek jelent8s
tobbségét add adosiigyek tobb szempontt vizsgalata alapjan arra az 6vatos
megéallapitasra jutottam, hogy a két jeles német tudds elképzelésével szemben,
nem a zsidok, hanem a keresztények voltak hajlamosabbak feszegetni a normal
tzletvitel hatarait, hajlottak ra, hogy dominans tarsadalmi pozicidjukat az tiz-
leti életben is kihasznaljak. Kényszerb6l vagy nyerészkedési vagybol a szabaly-
szegéstdl sem visszariad6 figurakat mindkét felekezetben talaltam, de olyanok,
akik ezzel zsido-keresztény relacioban prébalkoztak, inkabb csak elvétve for-
dultak el6 a papai gazdasagi életben.

Végiil szerettem volna megvizsgélni, hogy aldtdmaszthat6-e Hanék felve-
tése, miszerint a zsidok az Sket sijté gazdasagi és jogi diszkriminacié miatt
amolyan premodern ,muszajaszkétak”>7s lettek, és ezért rakényszeriiltek, hogy
profitjiukat modern kapitalista médjara sajat iizletiikbe forgassdk vissza. Sajnos
a birésagi jegyz6konyvek nem segitettek a kérdés megvalaszolasaban, igy csak
annyit tudtam tenni, hogy Jakab Réka papai zsidosaggal kapcsolatos kutatasai
alapjan ramutattam Hanak magyarazatanak egyik gyenge pontjara, jelesiil,
hogy a zsidoknak igenis volt lehetdsége (még ha a keresztényeknél joval korla-
tozottabban is) pénziik ingatlanokba fektetésére.

Osszességében nem talaltam dénté bizonyitékot a pariakapitalizmus-elmé-
let mellett, de azt sem akarom allitani, hogy kutatasom latvanyosan és minden
kétséget kizardan cafolja azt. Ez utdbbi persze fakadhat a kutatasom hianyos-
sagaibdl, de adédhat abbdl is, hogy annak a folyamatnak, amit az elmélet meg-
alkotoi és tovabbfejleszt6i olyan magaval ragadd természetességgel irtak le,
igazabol nagyon nehéz a nyomara bukkanni. Es kénnyen lehet, hogy ez dolgo-
zatom legfontosabb eredménye: az deriilt ki, hogy mennyire kevés deriil ki ar-
rol egy empirikus vizsgalatbol, amirdl a tétel megfogalmazéi ilyen vizsgalat
nélkiil is hatarozottan tudtak.

A pariakapitalizmus-elméletnek a kifejtett feltevéseit tehat nem sikeriilt
igazolnom. De abban igazabdl nemcsak ilyenek vannak, hanem talalunk benne
legalabb harom burkolt, magatdl értet6d6ként kezelt eléfeltevést is. A tézis

275 BOLGAR 2016. 31.
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megalkotdi abbdl indultak ki, hogy a zsido sikerek gyokerét (1.) a modernitas
el6tt kell keresni, mégpedig (2.) az tizleti életben, illetve feltételezték, hogy a
siker titka az, hogy a zsidok (izleti) ténykedése masmilyen volt, mint a keresz-
tényeké. Nos, ezeket az el6feltevéseket az én kutatasom sem kérdéjelezte meg,
elfogadtam ezeket a koordinatakat. Pedig konnyen lehet, hogy mar ezek a pre-
misszak is hibasak, hogy a zsid6 siker forrasvidékét mashol és maskor, a mo-
dernitasban és/vagy az iizleti életen kiviil és/vagy nem a zsidok kereszténye-
két6l eltér6 teljesitményében kellene keresni.

*kkhk

LEVELTARI FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Mikrofilmtar
X 3046 1843. évi papai reformatus sziiletési anyakonyv
X 3340 1835. évi tatai romai katolikus sziiletési anyakényv
X 3901 1861. évi papai evangélikus sziiletési anyakonyv
X 3901 1887. évi papai evangélikus halotti anyakonyv
X 5697 1850. évi papai romai katolikus sziiletési anyakonyv

Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltar (MNL VeML)
V. 2.c. 2. Szébeli birdsagi jegyz6konyvek (1837-1848)
VIL 161. A pépai L sz. kozjegyzéi allas iratai (1874-1949)
IX. 208. A Papai Keresked6k Testiiletének iratai (1851-1888)

Budapest IV. keriilet anyakonyvi hivatalanak iratai
1925. évi allami halotti anyakonyv = [https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:335Q-GRiL-
SHR?0owc=92SR- ZNB%3A 40678301%2C48553201%3Fcc%3D1452460&cc=1452460]
(utolsé letoltés: 2016.11.13.)

Budapest IX. keriilet anyakonyvi hivatalanak iratai
1915. évi allami halotti anyakonyv = [https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GRiL-
SHR?0wc=92SR- 6TL%3A40678301%2C60592401%3Fcc%3D1452460&cc=1452460]
(utolso letoltés: 2016.11.13.)

Papai allami halotti anyakonyvek =
[https://familysearch.org/search/image/index?owc=923Z-
829%3A40679901%2C50416101%3Fcc%3D1452460] (utolsd letdltés: 2016.11.13.)

ih
-
a
Il



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 1-2. SZAM

HIRLAPI FORRASOK?76

8 Orai Ujsag
Festémivész és elmebeteg véres parbaja. = 8 Orai Ujsag 1936. julius 18. 7.
Budapesti Hirlap (BH)
A pépai uzsoras. = BH 1890. februar 19. 12.
Dunantuli Protestans Lap (DPL)
Gyaszhir. = DPL 1900. december 23. 849.
Szép aldozatkészség. = DPL 1905. szeptember 3. 631.
Halélozas. = DPL 1926. januar 17. 12.
Gyészhirek. = DPL 1938. februar 27. 40.
Kozponti Ertesité (KE)
Kivonat a magyarorszagi kereskedelmi czégjegyzékbél. = KE 1895. 4prilis 25. 640.
Kivonat a magyarorszagi kereskedelmi czégjegyzékbél. = KE 1898. junius 2. 741.
Kivonat a magyarorszagi kereskedelmi czégjegyzékbél. = KE 1898. méjus 5. 583.
Kivonat a magyarorszagi kereskedelmi czégjegyzékbél. = KE 1903. 4prilis 26. 640.
Kivonat a magyarorszagi kereskedelmi czégjegyzékb6l. = KE 1907. december 5. (2. félév)
2251.
Papa és Vidéke (PV)
A Nemzeti Kasziné megalakulasa. = PV 1907. marcius 3. 4.
A Papai és Vidéki Kaszind. = PV 1907. méjus 5. 5.
Bankalakulas. = PV 1907. szeptember 1. 1-2.
Eskiivé. = PV 1907. majus 5. 5.
A papai takarékpénztar kozgytlése. = PV 1908. marcius 1. 6.
Varosi kozgyiilés. = PV 1908. marcius 15. 2.
Papai Szikvizgyar szovetkezet. = PV 1908. majus 3. 7.
Varosi kozgyiilés. = PV 1908. juilius 5. 2.
Papa varos virilistai 1909. évre. = PV 1908. november 8. 5.
A Kath. Koér kozgytilése. = PV 1910. augusztus 7. 2.
Arcképleleplezés a Kath. Korben. Borka Jend tinneplése. = PV 1910. november 20. 6.
Varosi kozgytilés. = PV 1910. november 6. 2.
Olcso és jo bevasarlas. = PV 1912. november 24. 8.
Eljegyzés. = PV 1914. m4jus 17. 5.
Hirdetés. = PV 1914. jinius 14. 6.
Papai Takarékpénztar részvénytarsasag kozgytlése. = PV 1915. marcius 7. 4.
Bermiiller Alajos 1849-1915. = PV 1915. december 5. 3.
Hanauer Zoltan. = PV 1915. december 19. 1-2.
Papai Fiiggetlen Ujsag (PFU)
Hymen. = PFU 1893. aprilis 2. 4.
A pépai 6nkéntes tilizolt6 egylet. = PFU 1893. augusztus 27. 6.
Hatésagi kozeg megsértése. PFU 1893. szeptember 17. 6.
Lovés az utczan. = PFU 1893. oktdber 22. 4.
A villanyvilagitas iigye. = PFU 1894. janudr 28. 2—3.
A villamvilagitas iigye. = PFU 1894. februar 18. 2.
A »Pépai takarékpénztar«. = PFU 1894. mércius 4. 6.
Varmegyénk kozgytilése. = PFU 1893. méjus 07. 3.
Papai Hirlap (PH)
Gyilkossagi kisérlet. = PH 1889. februar 24. 5.

276 A hirek, tudésitasok mindegyike név nélkiil jelent meg.
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Part-bomlas. = PH 1889. 4prilis 14. 4.
Stern Armin a térvény elétt. = PH 1890. februar 16. 3—4.
Uzsoraper. = PH 189o0. februar 19. 12.
Stern Armin {igye. = PH 1890. februar 23. 7.
A papai kad- és gézfird6 részvénytarsasag. = PH 1904. aprilis 16. 5.
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SUMMARY

BENCE UVEGES
Wealth and Denomination in Papa in the 19th century
An attempt to examine the theory of Pariah Capitalism in
an empiric way

The study is an amplified and corrected version of the author’s dissertation which deals with the
theory of pariah capitalism drawn up by Karl Marx, Max Weber, Werner Sombart and others.
He uses specialist literature, sources from the local press and archive to see how the phenomenon
worked locally. The essence of the thesis is that before modernization the Christian society in
majority eliminated the Jews and sentenced them to pariah fate and forced them to deal with
trade and financial affairs. The jews by using their accumulated capital and knowledge made
huge profits during modernization. It was believed that the type of the usurious Jew embodied
the dual moral in modern times. This theory found response in Hungary as well. Historian Péter
Hanak said the Jews played a special role in the modernization taking place in Hungary. While
at the beginning of the 19th century the Jews dealt with procurement of crops and corn trade, in
the second part of the century they invested their floating capital in industrial business. Péter
Hanak thought that a continuity of family affairs and attitude can be detected in the succession
of generations. His conception was not verified by recent studies, and was disputed in many
ways. The author of this study looked at the role of the appr. 3000-3500 Jews living in the small
town of Papa in the Transdanubian region in modernization from the theory of pariah capitalism
point of view. He wondered what kind of mobility road the 23 families belonging to the eco-
nomically well-to-do took, what business strategy they followed and how much the Jewish fam-
ilies were characterized by dual morality. (That is, was it true or not that they acted as ruthless
usurers towards their Christian tenants living in the same building.) The author pointed out that
the Jews who mainly did trade work (mostly corn trade) following the emancipation successfully
integrated into the local society in economic, political and cultural fields. They preserved their
role in trade, and after 1872 more and more of them began to invest in industry. On the tax
statement paid to the state, Jewish craftsmen, traders and an industrialist took the leading role.
There was no continuity: the successful Jewish businessmen at the end of the century were not
the descendants of the successful ones of the beginning of the century. An analysis of the debt
legal proceedings between 1837 and 1848 showed that no proceeding paper issued this time men-
tioned any usurer of Jewish origin. In this period when the Jews mostly lived at the margin of
the society, they fell more in line than those Christians who took the dominant positions in
society. In consequence, the assumptions of the theory of pariah capitalism cannot empirically
be verified in Papa.
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KOBLOS JOZSEF

Papai reformatus adofizeték névsorai
a XVIIIL. szazadbol

(Masodik kézlemény)

Folyéiratunk el6z6, 2020. 3—4. szamaban jelent meg Koblos Jozsef kollégank
els6, bevezetd tanulmannyal ellatott forraskiozleménye, amely kiilonbozé fon-
dokbél 6sszegyijtott 1723—1791 kézotti adokivetési lajstromokat tartalmazott. A
masodik, befejezd részben a lélekdsszeirdasok olvashatok. (— Fészerk.)

II1.
LELEKOSSZEIRASOK
(1752-1780-as évek eleje)

23.
Datum nélkiil [17527]
Catalogus Helveticae confessioni addictorum nobilium et ignobilium oppidi Papa
inhabitatorum

Domina comitissa de Castiglioni natu Susanna 1
Szondi cum sua familia454
Franciscus Sandor
Paullus Cseh Csuzi
Georgius Chernel
Adamus senior455 Bone
Emericus Soos

Moyses Ori

Franciscus Ori

= NN R WU

454 Castiglioni grofné asszony, sziletett Szondi Zsuzsanna csaladjaval egyiitt.
455 senior = id6sebb
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Alexander Vechelius
Martinus Kelemen
Franciscus Szili
Georgius Nagy
Adamus Bone
Franciscus Szép
Andreas Oroszvari
Adamus Szép
Adamus Toth
Michaél G8rsényi
Georgius Bako
Petrus Toth
Joannes S3alai
Samuel Kolosvari
Paulus Simon
Joannes Soos
Stephanus Altal
Joannes Torkos
Balthasar Soldos
Joannes Patonai
Stephanus Bika
Petrus Medgyesi
Michaél Csabai
Franciscus Kis
Stephanus Csurgai
Joannes Kis
Georgius Csoknyai
Michaél Dants
Joannes Kajdotsi
Adamus Soos
Georgius Dants
Martinus Lampert
Emericus Lampert
Stephanus Losfonczi
Joannes Ori
Georgius Rosa
Adamus S3o0kolai
Franciscus Borsos
Stephanus Pali
Joannes Gyenese
Samuel Soos
Stephanus Borsos
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Paullus Borsodi
Franciscus Toth
Petrus Altal
Franciscus Altal
Joannes Magai
Joannes Csepeli
Georgius Tant30s
Stephanus Nagy
Michaél Fodor
Petrus Kustan
Stephanus csapo
Joannes Sari
Franciscus Molnar
Stephanus Téalos
Michaél Horvath
Paullus Cs6rge
Georgius Csobod
Joannes Télos
Stephanus Kustan
Gregorius Szits
Joannes Csanko
Joannes Szets6di
Andreas Komaromi
Michaél Osz
Stephani Borbely consors#5¢
Martini Sulyok consors
Francisci Jezernitski consors
Joannes Kotzan
Stephanus Farkas
Franciscus Takats
Adamus Czere
Adami Héri consors
Joannes Somogyi
Franciscus Sebe
Joannis Leit3inger consors
Joannes Gombos
Michaél R6noki
Stephanus Vikar
Samuel Patonai
Joannes Selestei
Franciscus Ujvari
Stephanus Baki
Georgius Csan

456 consors = hazastars

ih
(o]
(@]
Il

AR BN OOUTWER B WDNFHFWRWWWNRWQAODRNR®DNDNE OO O OO B D C0OCWDNDNDNWDNMAO



= FORRASKOZLES
ACTA PAPENSIA XXI (2021)

1-2. SZAM

Stephanus Beret3ki
Petrus Gombk6td
Samuel Kovéts
Michaél Csan
Joannes Pap
Stephanus Pap
Joannes S3abo
Joannes Mihaly
Michaél Sari
Martinus Sari
Franciscus Illyes
Stephanus Mihaly
Martinus Isak
Paullus Mef3aros
Stephanus Czéter
Stephanus Illyes
Joannes Csete
Adamus Mef3aros
Joannes Patotz
Georgius Kappanyos
Georgius Talos
Joannes Kallai
Stephanus Kosoti
Franciscus Kun
Franciscus Horvath
Stephanus Nemeth
Michaél Barat
Stephanus Szekeres
Michaél Szabo
Stephanus Bene
Stephanus Térék
Stephanus Toth
Joannes Kis
Joannes Imre
Franciscus Kalman
Franciscus Vida
Martinus Nagy
Georgius Soldos
Franciscus Levai
Petrus Gyenese
Franciscus Bijte
Stephanus Sanyahazi
Francisci Tot consors
Stephanus Ikervari
Joannes Nagy
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Joannes Sardi
Joannes Kovats
Franciscus Dobravits
Adamus T6rék
Adamus Bekes
Joannes Nagy Szabo
Martinus Tenkes
Michaél Forgats
Martinus Miskolczi
Michaél Bika
Franciscus Bika
Stephanus Nagy
Michaél Spergar
Michaél Kis
Martinus Kerekes
Martinus Dotzi
Joannes Levai
Paullus Levai
Franciscus Radits
Stephanus Rakosi
Petrus Bende
Adamus Bende
Adamus Biki
Paullus Buzas
Michaél Szemenyei
Joannes Szemenyei
Stephanus Gergye
Petrus Gergye
Franciscus Gergye
Joannes Perei
Adamus Perei
Samuel K6rési
Emericus Gyenis
Michaél Molnar
Michaél Gyimoti
Stephanus S36116si
Stephanus S3ilvasi
Joannes Cserefinyés
Adamus Teleki
Petrus Gyimoti
Stephanus Fityok
Joannes Borsos
Franciscus S3ép
Adamus NoB3lopi
Gregorius S306116si
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= FORRASKOZLES
ACTA PAPENSIA XXI (2021)

1-2. SZAM

Joannes Keref3tes
Junior457 Samuel Patonai
Michaél Bogyoflai
Franciscus Kovats
Adamus Gyorfi
Samuel Otvos
Sigismundus Csutoras
Andreas Pankaf3i
Michaél Simon
Joannes Kalamar
Emericus Papai
Joannes Boraros
Adamus Kovats
Joannes Csoknyai
Stephanus Olah

Viduae45®

Joannis Sarkdzi
Stephani Szekeli
Francisci Ori
Josephi Cseh Csuzi
Sigismundi Horvat
Josephi Komaromi
Georgii Eperjessi
Joannis Gondan
Jacobi Torkos
Michaélis Simon
Joannis Kis Kormendi
Stephani Kappanyos
Adami Gore
Gregorii Csoknyai
Joannis Nofilopi
Andreae Borsos
Benedicti Borsos
Stephani Miskolczi
Andreae Vikar
Georgii Kis
Michaélis Levai
Joannis Dobos
Samuelis Miklos
Stephani Keref3tes
Susanna Arki

457 junior = ifjabb
458 viduae = 6zvegyek (n6k)
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Francisci Miklos
Petri Hegeds
Francisci Csoknyai
Andreae Seper
Gregorii S36116si
Samuelis S3ép
Stephani Czeter
Stephani Dobravits
Francisci Czupor
Thomae Késa
Joannis Nagy
Michaélis Tatai
Michaélis Varga
Stephani S3arka
Stephani Gal
Georgii Bojte
Joannis Pinter

459 Bérs6ny
Martini Egri
Francisci Uj
Petri Molnar
Michaélis Si3tits
Stephani Saros
Francisci Molnar

Eredeti: DREL L. 1. b. XVIII:20. 8 oldalas fiizet. A 6-8. oldal iires.
Kiadas, regeszta: —

459 A keresztnév helye tiresen maradt.
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

24.
1752
Catalogus Helveticae confessioni addictorum nobilium et ignobilium
Papensium

E Emmsa ssﬁf.mssa de ;Famg.]l.”n Aat-Su

Franciscus Sandor
Paullus Cseh Csuzi
Georgius Chernel
Familia Orof3i
Adamy Boné vidua
Joannes Torkos
Emericus Sos
Moises Ori
Martinus Borsos
Stephanus Soos
Andreas Orozvari
Petrus Pragai
Alexander Vechelius
Franciscus Ori
Martinus Kelemen
Adamus Bone junior
Franciscus Doczi
Franciscus Szili
Georgius Nagy
Franciscus Szép
Adamus Szép
Petrus Toth
Joannes Szalai
Samuel Kolosvari
Georgius Bako
Adamus Tot
Michael Gérsényi
Paullus Simon
Stephanus Altal
Balthasar Soldos

JoannesPatonai
Stephanus Bika

09SIIqOU 13 1133137

SI[IqON

Adamus Szokolai
Michaél Csabai

W Ul WUl A U A BN W OO OO TR VR H HBAWWOW AN =R WU

460 egregii et nobiles = tekintetes és nemes [urak]
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Franciscus Kis

Stephanus Csurgai Franciscus4®! 6
JoannesKis

Georgius Csoknyai
Michael Dancs
Joannis Kajdotsi vidua43
Martinj Lampert vidua44
Georgius Dants
StephanusLosfontzi
Emericus”Lampert
JoannesOri
Georgius Rosa
StephanusPali
Joannes Gyenese
Samuel Sos

Paullus Borsati
Franciscus Tot
Petrus Altal
Franciscus Altal
Joannes Magai
Joannes Csepelyi
Georgius Tantzos
Stephanus Nagy
Martinus Doczi
Franciscus Bika
Andreas S3aloki
Michael Spergar
Michaélis Kis vidua#®?
Martinus Kerekes
Joannes Levai
Paullus Levai
Stephanus Rakosi
Petrus Bende
Adamus Bende
Paullus Buzas
Michaél Szemenyei
Joannes Szemenyei
Stephanus Gergye

~
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461 Késébb beszurt sz, mas kéz irdsa.

462 Jresen maradt.

463 Késébb beszirt sz, a férj keresztnevének genitivussa alakitasaval egyiitt mas kéz irasa.
464 Kés6bb beszurt szo, a férj keresztnevének genitivussa alakitasaval egyiitt mas kéz irasa.
465 Uresen maradt.

466 Az egész sor a lap aljan késébbi beszuras, mas kéz irasa.

467 Késébb beszirt sz, a férj keresztnevének genitivussa alakitasaval egyiitt mas kéz irasa.

= 91 =



= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Petrus Gergye

Franciscus Gergye
Franciscus Radits

Joannes Perei

Adamus Perei

Samuel K6rési

Emericus Gyenis

Michael Gyimoti

Stephanus Sz6ll6si
Stephanus Szilvasi

Joannes Cserefinyes
Adamus Teleki

Petrus Gyimoti

Stephanus Fityok

Georgius Soldos

Joannes Borsos

Franciscus Szép

Adamj Nofllopi vidua4®®
Gregorii Szollosi viduat [...J47°
Joannes Keref3tes

Adamus Soos

Sarkozianna Susanna Sandor
Szekelianna Juditha Pap
Orianna Elisabetha Chernel
Catharina Toldi

SII[qON

Torkosiana Elisabetha Cseh Csuzi
Elisabetha Kéntzo6l

Elisabetha Komaromi

Susanna Gytirki

Eperjesiana Catharina Kozari
Simoniana Catharina Horvéat
Catharina Gérsényi

Adami Gore vidua“7>

Gregorii Csoknyai vidua473
Joannis Noflopi vidua474

(,»9ENPIA JBUTWO(
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468 Késébb beszirt sz, a férj keresztnevének genitivussa alakitasaval egyiitt mas kéz irasa.
469 Késébb beszirt sz, a férj keresztnevének genitivussa alakitasaval egytitt mas kéz irasa.
470 Utdlag mas kéz altal beszurt kiolvashatatlan szo. Talan stat?

471 dominae viduae = 6zvegy asszonyok

472 Kés6bb beszurt sz0, mas kéz irasa.

473 Kés6bb beszurt sz, mas kéz irasa.

474 Kés6bb beszurt sz0, mas kéz irasa.
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Andreae Borsos vidua*7s
Atrehrene e
Benedicti Borsos
Samuelis S3ep
Samuelis Miklos
Andreae Seper
Gregorii S30116si
Adami Biiki
Francisci Kozma
Francisci Borsos
Joannis sos
Andreae Marton Joséphus Komaromi47
Joannis Kérmendi
Stephani Kerefites
Francisci Csoknyai
Stephani Miskolczi
Georgii Kis
Michaélis Levai
Eraneisei-Dobes
SusarbraArkd
Francisci Miklos
Petri Hegedis

Stephanidcappatyves
Joannis-Czeter Joannes Torék+78
Debravitsi

9ENPIA eurwog

Francisci Czupor
Themae Késa
Joannis Nagy
Michaelis Mol

Michael Simon Molitor

475 Kés6bb beszurt sz, mas kéz irasa.
476 Kés6bb beszurt név, mas kéz irasa.
477 Javitva, eredetileg 2.

478 Kés6bb beszart név, mas kéz irasa.
479 Utolag beszurt sor, mas kéz irasa.
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= FORRASKOZLES
ACTA PAPENSIA XXI (2021)

1—2.

SZAM

ogroeU0SIad SIIAID

seuostad
SO[IAID

Michaél Bogyoflai
Adamus Gyorfi
Franciscus Kovats
Samuel Otvés
Georgius Csutoras
Andreas Pankaf3i
Michaél Simon-Melitor4d!
Franciscus ’Sebe
Joannes- Gombes
Michael R6noki
Stephanus Vikar
Joannes Ori
Samuel Patonai
Joannes Seleftei
Franciscus Ujvari
Stephanus Baki
Georgius Csan
Stephanus Beretzki
Joannes Gombkotd
Samuel Kovats
Michael Csan
Joannes Szaloki
Joannes Mihaly
Stephanus Mihaly
Michael Sari
Franciscus Illyés
Martinus Isdk
Paullus Mef3aros
Stephanus Czeter
Stephanus Illyes
Joannes Csete
Adamus Mef3aros
Joannes Patocz
Stephatas-Csurgat
Georgius Kappanyos
Franciscus Csab 433
Georgius Talos
Joannes Kallai
Stephanus Kosoti
Michaél Barat
Franciscus Kun

480 civiles personae = polgari személyek

481 molitor = molnar

482 Utolag beszurt sor, mas kéz irasa.
483 Mas kéz irasaval keletkezett utdlagos javitas, eredetileg Csabai.
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Franciscus Horvat 4
Stephanus Nemet 3
Joannes Patonai 4484
Stephanus Megyesi 3485
Stephanus Szekeres

Michaél Szabo
Stephanus Bene
Joannes Ori
Stephanus Tot
Joannes Kis

Joannes Imre sartor48¢
Michaél Fodor
Franciscus Kalman
Franciscus Vida
Martinus Nagy
Franciscus Levai
Petrus Gyenese sartor
Franciscus Biijte
Stephanus Sanya hazi
Stephanus Iker vari
Joannes Nagy
Joannes Sardi
Joannes Kovats
Franciscus Dobravits
Adamus Bekes
Joannes Nagy sartor
Michaél Forgéts
Martinus Miskolczi
Petrus Kustan
Joannes Sari
Franciscus Molnar
Stephanus Talos
Michaél Horvat
Paullus Csérge
Georgius Csobod
Joannes Télos
Stephanus Kustan

G 16 S
Joannes Csanko
Joannes Szets6di
Andreas Komaromi

seuostad s9[IAID
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484 Utdlag beszurt sor, mas kéz irasa.
485 Utolag beszurt sor, mas kéz irasa.
486 sqrtor = szab6
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Michaél Osz

3

Joannes Kotzan 3

Stephanus Farkas 3

Franciscus Takats 4

Adamus Czere 3

Joannes Somogyi 2

Ad Té:8) A

N Adami Hari 1

S < | Stephani Borbely 1

g 2 | Francisci Jezernitzki 3
vV o

% © | Martini Sulyok 2

Eredeti: DREL I 1. b. 1752:21. 8 oldalas fiizet. Hatlapjan: Conscriptio Papensium anno 1752.
Kiadas, regeszta: —

25.
1755
Anno 1755.
A Papai Helvetica Confession lévéknek Szama a’ Varéson
a’ Hofz{zt Utzaban

o
25z Ef
=T 28
o 4 8
F2r TS
S =
Tekintetes Cseh48 Csuzi Pal Uram 6
Nemzetes Csernel Gyérgj Uram 1
Eéri Ferencz Uram 4
Doczi Ferencz 6 3
Szekeline és Kapitanne Afz{zonyom 2
E6ri Ferenczne Afz{zonyom 3
Tekintetes Sarkézine Afz{zonyom 6489 1490
Teki Sarkezi Gabor L s
Teki SarkéziAntal U 5 i

487 viduae civium = polgarok 6zvegyei; Az eredetib6l hianyzik, altalunk tett kiegészités.

488 B Tekentetes Cse

489 A javitva, eredetileg 3. B 3.

490 A kés6bbi besziras. B hianyzik.

491 A a kihuizott sorok adatai az el6z6 sor adataiba lettek beépitve. B a sorok nincsenek ki-
hizva.
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= FORRASKOZLES

ACTA PAPENSIA XXI (2021)

1-2. SZAM

Kovacs Adam Uram

Egri Martonne

Bone Adamne Afz{zonyom
Bone Adam Uram

Gondan Janosne Afz{zonyom
Nemzetes Soos Imre Uram
Borarrus Janos Uram

Simon Mihalyne Afz{zonyom
Medgjesi Peter

Bogjofzlai Mihaly

Szép Adam

Kovacs Ferencz

Gore Adamne

Kérmendi Kis Janosne
Hericzne

Nemzetes Vitézlé Oroszi Uraimek

Ujj Utzaban

Nemzetes E6ri Mojses Uram
Eész Mihaly

Gy6rfi Adam

Szili Ferenczne

Antal S3abo Ferencz
Otvos Samuel

Szaloki Andras Uram
Kelemen Martony Uram
Szep Ferencz Uram
Sulok Martonne

Hari Adam+9?

Kis és Isputaly Utza

Totth Adam
Sebe Ferencz
Nagj Istvan
Pap Istvan
Somogyi Adam
Gérfonyi Kata
Réneki Mihaly
Bako Gyérgj
Soos Adam
Vikar Istvan

492 B Hari Adamne. Itt a 2. oldalon a kézirat névsora megszakad.
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= FORRASKOZLES

ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2.

SZAM

Eperjesi Gy6rne (!)
Borbely Istvanne
Oreg Rumi Gyérgj

Szent Lafzlo Utzaban

Szep Samuelne

Kolosvari Samuel

Borfos Martony Uram

Nemzetes Torkos Jakabne Afz{zonyom
Nemzetes Torkos Janos és Joseff Uraim
Soldos Boldifar

Jezerniczki Ferenczne

Cabai (!) Mihaly

Kristoff Utzaban

Komaromi Josefné Afz{zonyom
Simon Molnar Mihéaly

Selestei Janos

Csoknyai Ferenczne

Csoknyai Janos

Bika Istvanne

Seper Andrasne

Szalai Borbely Janos

Loczingerne

Nemzetes Orofzvari Andras Uram

Viz Utzaban

Tott Peter

Hegediis Peterne

Baki Istvanne

Isakne

Pragai Peter Uram
Vekhelius Sandor Uram

Az also Majorokban a’ Hofzfzu Utziban

Horvath Gyorgj
Horvath Mihaly
Komaromi Andras
Koczan Janos
Szecsddi Ferencz
Takacs S3abo Miklos
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Pali Istvanne
Nofzlopi Adamne
S3ep Ferencz
Borfos Janos

Kis Janos

Szalaf6i Janos

Nagj aliter Nadosdi Istvan
Horvath Ferencz
Szecsédi Molnar Janosne
Dopfa Susa

Fityok Szabo Istvan
Csanko Janos

Kis Janos

Czigli Adam

Teleki Adam
Széményei Janos
Soos Janos

Kustan Istvan
Kustan Péter
Gazdag Gy6rgj
Nemet Istvan
Kerekes Marton
Orban Pal

Ko6r6si Samuel
Biksine+93

Balog Peterne
Doczi Adam
Cserge Janos

Bende Peter

Bende Adam

Szep Gydrgj

Buzas Pal
Szoményei Mihaly
Gergje Peter
Gergje Istvan
Pados Mihaly

Kis Janos

Szalai Janos
Gyenese Peter
Miskoczi (!) Marton
Gyenese Mihaly
Vida Ferencz
Molnar Hajdu Istvan

493 Javitva, az eredeti alak mar rekonstrualhatatlan, talan a vége dreg.
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Kalmar Ferencz
Kérmendi Istvanne
Nagj Istvanne

Soos Samuel

Farkas Gyorgj

Selyei Janos és Mihaly
Kozma Ferenczne Afz{zonyom
Simon Pal

Nagj Marton (!)
Komaromi Joseph
Borsati Pal

Buzas Joseph

Levai Ferencz

Soldos S3abo Gy6rgj
Antal (!) Istvan

Oreg Lévaine

Levai Janos

Nagj Ferencz

Sari Mihaly

Antal (!) Péter

Antal (!) Ferencz
Totth Ferencz
Czifradi Molnar

Nagj Susanna
Nadosdine

Borfos Andrasne
Nadosdi Nagj Ferencz
Hasvanyi Ferencz
Béjte Ferencz

Tatai Mihaly

Magai Janos

Nagj Molnar Mihalyne
S3él Ferencz

Ikervari Istvan

Nagj Janos

Czere Adam
Sanyahazi Istvan

Ifja Toth Ferenczne
Spergar Ferencz
Lukacsa Janosne
Molnar S3abo Gyorgj (!)
Péntek Ferencz
Pajorne

Csapo Istvan

Csapo Mihaly
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ACTA PAPENSIA XXI (2021)

FORRASKOZLES

1-2. SZAM

Badics (!) Ferencz
Perei Janos

Gyenis Imre

Hajba Ferencz

Sari Molnar

Talos Istvanne
Gyimothi Méarton
Csorge Pal
Szederkényi Istvan
Gyimothi Ferencz
Szen Gyorvolgji (1) Samuel
Sardi Szabo Janos
Ban S3abo Gyorgj
Tanczosné
Gyallokaine

Levai Pal

Dobra Janosne
Horvath Molnéar Ferencz
Kis Mihalyne
Tér6k Adam
Czeter Janosne
Kalmar Janos
Pankafzi Andras
Miklos Samuelne
Spergar Ferenczné
Forgacsne

Balog Molnar Peter
Fodor Molnarne
Dobfane

Rakosi Molnar Istvan
Ifju Gergje Istvan
Oreg S3ilvafine
Kocsis Janosne
Nagj Istvan
Horvéath Istvan Molnar Legény
Gyimothi Mihaly
Talos Andras
Horvath Mihaly
Cziraki Erse

Farkas Adamne
Kis Mihaly

Csonka Samuel
Csobod Gy6rgj
S36106si Istvan
Csonka Ferenczne
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Ifju Cserge Pal
Jezerniczki Adam
Szokolai Pal
Kopcsandine
Szokolai Janos
Veg Gyérgj
Baranyai Molnar Ferencz
Talos Janos
Gyimothi Peter
Oreg Csajtai Mihalyne
Kis Ferenczne
Oregh Sari Janos
Pap Janos

Molnar Pal
Gergje Gyérgj
Perei Adam
Gergje Ferencz
Tar Gyorgjne
Hideg Istvanne
Csabi Gy6rgj
Bojte Gyorgjne (1)

Ujj Varosi Utza

Talos Gyorgj

Csajtai Ferenczne
Kappanyos Gyo6rgj
Cserésnyés (!) Ferencz
Nemet Ferencz
Patocz Janos
Mefzaros Adam
Csurgai Ferencz
S3616si Gergelne
Horvath Ferencz
Barath Istvan

Nemet Istvanne
Kallai Janos

Varga Istvan

Szekeres Istvan

Bene Istvan

Torok Janosne

Farago Istvan Szakacs
Csajtai Gyorgjne

494 B a kézirat névsora a 3. oldalon innentél folytatodik.

W NN R WA NWDNWRRKRUWUIADNDWWW RN

= NN AP QX R DTN DN DNDNW®

1494



= FORRASKOZLES =

ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Lampert Imre
Ori4s Adam
Losonczi Istvan
Ori#® Janosne
Kerefztes Janos
Toth497 Istvan
Horvath Adam
Gal Istvanne
Szabo Janos
Szabo Mihaly
Kun Ferencz
Patonai Samuel
Kerefztes Istvanne
Gyenese Janos
Kis Pintérne
Rusa Gyérgj
Csutoras Siga Gy6rgj Arvai
Borfos Ferenczne
Takacs Ferencz
S3okolai Adamne
Kosoti4%

Imre S3abo Janos
Dobravicsne
Kovacs Janos
Pali4% Ferenczne
Nagj Gyorgjne
Bujdoso Ilona
Nofzlopi Janosne
Fodor Mihalyne
Bika Ferencz
Tekintetes Sandor Ferencz Uram
Olah Mihaly

Kocsi Ferenczne

S6rf6z6 Utza és a’ Folso Majorok

Dancs Gy6rgj
Szarkane
Kajdocsine
Csete Janos

495 B EGri

496 B Eéri

497 B Totth

498 B Kasoti

499 A hibésan Pdla
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Csoknyai Gergelyne 3
Dancs Mihaly 5500
Csoknyai Gyo6rgj 5 2
Pérhendi Miklos
Csan Marton

Kis Ferencz
Szabo Janos
Horvath Sihardi Ferencz
Kovacs Gyorgj
Kovacs Samuel
Csan Mihaly
Bereczki Istvan
Kis Jutka

Acs Peterne
Vanyolaine
Horvath Mihaly
Kovacs Istvan
Szoporine

Illyes Istvan
Illyes Ferencz
Isak Marton
Mihaly Istvan
Mihaly Ferencz
Mefzaros Pal
Mefzéaros Ferencz
Csupor Ferenczne
Mihaly Janos
Molnar Orse

Ujj Vari Ferencz

=N =W N
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Eredeti: A: DREL L 1. b. 1755:20. 8 oldalas fiizet. Hatlapjan: Conscriptio Papensium anno 1755.
B: DREL L 1. b. 1755:21. 2 lap. Téredék. Cime: Anno 1755. A’ Papai Helvetica Confession
1évé Lakosok Szama.

Kiadas, regeszta: —

500 B a kézirat névsora a 3. oldal aljan itt megszakad.
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= FORRASKOZLES
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Anno 1755.

26.
1755

A Péapai Helvetica Confession 1év6knek s3ama
a Varason a Hof3{3u Utzaban

Nemzetes Vitézlé Orof3i Uraimék
Nemzetes Csernel Gyo6rgy Uram
Tekintetes Cseh Csuzi Pal Uram
Eéri Ferenc3 Uram

Déczi Ferencs

Székeliné és Kapitanné Afz{3onyom
E6ri Ferencsné Af3{zonyom
Tekintetes Sarkéziné Af3{zonyom
Kovécs Adam Uram

Egri Martonné

Boné Adamné Afz{3onyom

Boné Adam Uram

Gondan Janosné Af3{3onyom
Nemzetes Soos Imre Uram
Borarrus Janos Uram

Simon Mihalyné Af3{3onyom
Megyesi Péter

Bogyof3lai Mihaly

Szép Adam

Kovacs Ferencs

Goré Adamné

Kérmendi Kis Janosné

Hériczné

501 Javitva, eredetileg 3.
502 Késébbi besziras.
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503 A kihdzott sorok adatai az el8z6 sor adataiba lettek beépitve.
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= FORRASKOZLES

ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Ujj Utzaban

Nemzetes E6ri Mojses Uram
E6{3 Mihaly
Gyérfi Adam
Szili Ferenc3né
Antal S3ab¢ Ferencs
Otvés Samuel
Szaloki Andras Uram
Kelemen Marton Uram
S3ép Ferencs
Sulok Martonné
Hari Adamné
Kis és Ispital Utza
Toot Adam
Sebe Ferencs

Nagy Istvan
Pap Istvan

R R AN TR W W W W

N N =
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22

26504

Somogyi Addm
Go6rsényi Kata
Réneki Mihaly
Baké Gyérgy

Soos Adam

Vikar Istvan
Eperjesi Gy6rgyné
Borbél Istvanné
Oreg Rumi Gy6rgy

S3ent Laf316 Utzaban

Szép Samuelne

Kolosvari Samuel

Borsos Marton Uram

Nemzetes Torkos Jakabné Af3{3onyom
Nemzetes Torkos Janos és Joseph Uraim
Séldos Boldisar

Jezernicski Ferenc3né

Csabai Mihaly

504 Lapalji 0sszegzés.
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Christoph Uttzaban

Komaromi Jésephné Af3{zonyom

Simon Mélnar Mihaly

Szelestei Janos

Csoknyai Ferenc3né

Csoknyai Janos

Bika Istvanné

Seper Andrasné

Szalai Borbél Janos

Locsingerné

Nemzetes Orozvari Andras Uram
Vi3 Utzaban

AW W N WA = NWN

Toot Péter

Hegedtis Péterné

Baki Istvanné

Isdkné

Pragai Péter Uram
Véchelius Sandor Uram

oREN W =G

84 9 25599

Az als6 majorokban a Hof3{3u Uttzaban

Horvat Gy6rgy

Horvat Mihaly
Komaromi Andras
Kéc3an Janos

Szetsédi Ferencs

Takacs Szabé Miklos
Pali Istvanné

Nof3lopi Adamné

Szép Ferencs

Borsos Janos

Kis Janos

Szalaf6i Janos

Nagy aliter Nadasdi Istvan
Horvéat Ferencs

Szets6di Molnar Janosné
Dobsa Susa

Fityok S3abo Istvan
Csanko Janos

Kis Mikély Janos

= W R N R R
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505 Lapalji 6sszegzés. Az utolso oszlop 6sszege helyesen 26.
596 Javitva, eredetileg 1.



= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Czigli Adam
Teleki Adam
Szemennyei Janos
Soos Janos
Kustan Istvan
Kustan Péter
Gazdag Gy6rgy
Német Istvan
Kerekes Marton
Orban Pal

Kérési Samuel
Biksiné

Balog Péterné
Déc3i Adam
Csérge Janos
Bende Peter
Bende Adam
Szép Gy6rgy
Buzés Pal
Szemennyei Mihaly
Gergye Péter
Gergye Istvan
Pados Mihaly

Kis Janos

Szalai Janos
Gyenese Péter
Miskoélcsi Marton
Gyenese Mihaly

N R R NN -
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142 7 34°°7

Vida Ferencs

Molnar Hajdu Istvan
Kalman (!) Ferencs
Kérmendi Istvanné
Nagy Istvanné

Soos Samuel

Farkas Gyé6rgy

Séllei Janos és Mihaly
Kozma Ferenc3né Af3{3onyom
Simon Pal

Nagy Marton
Komaromi Jéseph
Borsati Pal

Buzés Joseph

N ONW Ul A=W NN = BNWWDN

507 Lapalji 6sszegzés.



= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Lévai Ferenc3

Soldos S3abd Gyérgy
Atal Istvan

Oreg Lévainé

Lévai Janos

Nagy Ferencs

Sari Mihaly

Atal Péter

Atal Ferencs

Toot Ferencs
Czifradi Molnar
Nagy Susanna
Nadasdiné

Borsos Andrasné
Nadasdi Nagy Ferencs
Hasvanyi Ferencs
Béjte Ferencs

Tatai Mihaly

Magai Janos

Nagy Molnar Mihalyné
S3él Ferencs

Ikervari Istvan

Nagy Janos

Czere Adam
Sanyahasi Istvan
IfjuToot Ferenc3né
Spergar Ferencs
Lukécsa Janosné
Molnar S3abdé Gy6rgy
Péntek Ferencs
Pajorné

oW H N WDNW NN WDNRA DN B WRHARWWNRBRDSNWDNDNOuag
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Csap6 Istvan
Csap6 Mihaly
Radics Ferencs
Perei Janos
Gyenis Imre
Hajba Ferenc3
Sari Molnér Janos
Télos Istvanné
Gyimo6ti Marton
Csoérge Pal
Szederkényi Istvan

N DN QO WA DNWADNW

508 Lapalji Gsszegzés.



= FORRASKOZLES
ACTA PAPENSIA XXI (2021)

1-2. SZAM

Gyimoti Ferencs

Szen Gy6rvélgyi (1) Samuel

Sardi S3abo Janos
Ban Szabd Gy6rgy

Téanczosné
Gyallokainé
Lévai Pal
Dobra Janosné

Horvat Mélnar Ferencs

Kis Mihalyné
Térék Adam
Czéter Janosné
Kalamar Janos

Pankaf3i Andras
Miklés Samuelné
Spergar Ferenc3né

Forgacsné

Balog Mdlnar Péter
Fodor Mélnarné

Dobsané

Rékosi Mdlnéar Istvan

Ifju Gergye Istvan
Ferenc3i Janosné

Oreg S3ilvasiné
Kocsis Janosné
Nagy Istvan

Horvéat Istvan Molnar Legén

Gyiméti Mihaly

Téalos Andrés
Horvat Mihaly
Cziraki Erse
Farkas Adamné
Kis Mihaly
Csonka Samuel

Csobod Gyé6rgy

QTN = N = U W N NS DNDN DN DN DNWNRN R O0WADNDNDNWROWRRWRARNW
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29509

Sz618si Istvan

Csonka Ferenc3né

Ifju Csérge Pal

Jezerniczki Adam
Szokolai Adém Pal

Kopcsandiné
Szokolai Janos

W W W = NN

599 Lapalji 6sszegzés. Az els6 6szlop Gsszege helyesen 126.



= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Vég Gyébrgy

Baranyai Moélnar Ferencs
Talos Janos

Gyimoti Péter

Oreg Csajtai Mihalyné
Kis Ferenc3né

Oreg Sari Janos

Pap Janos

Molnar Pal

Gergye Gy6rgy

Perei Adam

Gergye Ferenc3

Tar Gyorgyné

Hideg Istvanné

Csabi Gy6rgy

Béjte Gy6rgyné

W NN R WA DNDWDNDWRRWULMADN
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Ujj Varasi Utza

Talos Gy6rgy
Csajtai Ferenc3né
Kappanyos Gy6rgy
Cseresnyés Ferencs
Német Ferencs
Patéc3 Janos
Méfzaros Adam
Csurgai Ferencs
Sz616si Gergelné
Horvéat Ferencs
Barat Istvan
Német Istvanné
Kallai Janos

Varga Istvan
Szekeres Istvan
Bene Istvan
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To6rék Janosné
Faragé Istvan {3akacs
Csajtai Gyérgyné
Lampért Imre

E6ri Adam

Losoncs3i Istvan

Eéri Janosné
Keref3tes Janos

N R =R W N R NN
[

510 Lapalji Osszegzés.



= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Toot Istvan
Horvat Adam

Gal Istvanné
Szabd Janos

S3abd Mihaly
Kun Ferenc3s
Patonai Samuel
Keref3tes Istvanné
Gyenese Janos

Kis Pintérné

Rusa Gyérgy
Csutoras Siga Gy6rgy Arvai
Borsos Ferenc3né
Takacs Ferencs
Szokolai Adamné
Kusoti

Imre S3abé Janos
Dobravicsné
Kovacs Janos

Pali Ferenc3né
Nagy Gy6rgyné
Bujdoso Ilona
Nof3lopi Janosné
Fodor Mihalyné
Bika Ferencs
Tekintetes Sandor Ferencz Uram
Olah Mihaly
Kocsi Ferenc3né

N P I N B P WA DN R B DNDWWWWWN R R~RWDPASEWDNPSADNdDDN

S6rf6z6 Utza és a Félsé6 Majorok

Dancs Gyérgy
Szarkané
Kajdocsiné

Csete Janos
Csoknyai Gergelné
Dancs Mihély

(S RS RN SN NSO

108 2 3151

Csoknyai Gyérgy
Pérhendi Miklos

Csan Marton

Kis Ferencs

Szabd Janos

Horvéat Sihardi Ferencs

AW U=
N

51 Lapalji 6sszegzés.



= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Kovacs Gyé6rgy 2 1
Kovacs Samuel 6 2
Csan Mihaly 3 1
Berecski Istvan 2
Kis Jutka 2
Acs Péterné 1
Vanyolainé 5 2
Horvat Mihaly 3
Kovacs Istvan 2 1
S30poriné 1
Illés Istvan 6 1
Illés Ferencs 2 2
Isak Marton 6
Mihél Istvan 4 1
Mihal Ferencs 2 2
Méfzaros Pal 4
Méfzaros Ferenc3 2
Czupor Ferenc3né 3 1
Mihél Janos 3
Molnar Erse 1
Ujvari Ferenc3 1
86 21512
108 2 31
116 5 21
122 6 29
122 10 35
142 7 34
84 9 25
96 22 26
876513 61 222
61
222
1159514

Eredeti: DREL IIL 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Liszkay-gytijtemény, 335. sz. 8 ol-
dalas fiizet.
Kiadas, regeszta: —

512 Lapalji 6sszegzés. A tovabbiakban az el6z6 lapalji 6sszegeket adja hozza ezekhez a sza-
mokhoz, végiil a harom oszlop végosszegét is dsszeadja.

513 Javitva, eredetileg 866.

514 Ha a két korabbi hibat korrigaljuk, a helyes végosszeg 1164.
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

27.
1772
Anno 1772. Ezen Pépai helysegiinkben Lév6
reformatus embereinknek az Szama

Az hofzfzu Utzaban valo fzemelylyek5's

Sos Janosnél

Nemzetes Bako Gyorgyne
Miklos5' Ferentznél

Nemzetes Gyenis Janosnal
Nemzetes Eperjesi Istvannal
Nemzetes Boldisarne Afzonyomnal
Nemzetes Torkos Pal Uramnél
Barbel Samuelnél

Nemzetes Csoknyai Janosnal
Nemzetes Orozvari Uramnal
Nemzetes Szanto Pétérnénél
Nemzetes Tot Pétér Uramnal
Nemzetes Perei Jinosnenal
Nemzetes Bika Ferentznél
Nemzetes Szokolai Uramnal
Nemzetes Veghelius Uramnal
Nemzetes Szalai Barbélnenal
Nemzetes Idésb Ori Urmanal
Nemzetes Mefzel Uramnal
Lantzingernes'7 Afilonyomnal
Nemzetes Szép Ferentznenel

szemely

AN AR P N AP W AW R DNDNDNDN
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Nemzetes Kelemeny Uramnal 9
Nemzetes Ori Moses Uramnal 3519
Eory Istvan 1520
Nemzetes Dotzi Ferentznel 6
Nemzetes Pragainal 1
Nemzetes Hari Adannenél 1
Nemzetes Szaloki Andrasnal 4
Nemzetes Koméromi Josefnél 8521

515 A cim eredetileg a nevek felsorolasanak végén szerepel. Valdjaban az egész Bels6 varosrol
van szo.

516 Javitva, eredetileg Ori.

517 A sz6vegben hibasan Lantzingere.

518 Javitva, eredetileg 5.

519 Javitva, eredetileg 4.

520 Ez a sor ut6lagos beszuras.

521 Javitva, eredetileg 10.



= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Nemzetes Csabai Mihalnal 6
Gorsonyi Katanal 1
E&sz Mihalne 2522
Nemzetes Somogyi Addmnal 4
Nemzetes Ujvari Ferentznél
Nemzetes Bone Addmnénal
Megyesi Pétérnél

Nemzetes Simon Mihalnal

N U1 W =

Az Uj Varosi Utzaban valo szemelyek523

Nemzetes Sos Pal Uramnal
Nemzetes Kozménénal
Nemzetes Bojte Ferentzne
Bojte Mihalnal

Antal Ferentz

Nemzetes Borsati Palnal
Nemzetes Lévainénal
Nemzetes Soldosné
Nemzetes Nadasdi Sdmuelnel
Nemzetes Soldos Martonynal
Nemzetes Atal Ferentznél
Nemzetes Csepeli Janosnal
Nemzetes Horvat Gyorgynel
Nemzetes Szél Ferentznel
Pap Janosnénal

Nemzetes Kadartai Palnal
TIkervarinal

Czere Addm

Ats Ferentznél

Nemzetes Balog Ferentznel
Preznéntzkinal

Viszagi Istvannal

Biro Mihalnal

Szetsodi Mihalnal

Nemzetes Lampért Samuelnél
Nemzetes Sos Janosnenal
Dobra Janosnal

Csete Janosnal

Nemzetes Gyalokainénal
Otvos Samuelnél

Dobsa Susanal

WA WOR R QWA RAO®R®NG
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522 Az egész sor a lap aljan utdlagos beszuras.
523 A cim eredetileg a nevek felsorolasanak végén szerepel. Valdjaban az egész Alsdmajorrél
van szo.
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Szengyorgyvogyinél (!)
Bartza Susanal

Nemet Janosnénal

Nemzetes Kalaméarnénal
Nemzetes Kis Ferentznél
Gyenese Martonnal
Nemzetes Pankafzinénal
Sebi Janosnal

Nemzetes Miklos Samuelnél
Nemzetes Forgatsnénal
Nemzetes Kis Ferentznenél
Varga Pal

Miskoltzi Ferentznél
Nemzetes Rakosi Ferentznénél
Nemzetes Buzas Josefnél
Balog Pétérnél

Szederkenyi Istvannal
Nemzetes Lévainénal
Nemzetes Magai Istvannal
Nemzetes Gergye Ferentznél
Nemzetes Gazdagnénal
Nemzetes Perei Lafzlonal
Nemzetes Perei Siganal
Nemzetes Gergye Gyorgynél
Csabinenal

Stivan Martonnal

Monéar Palnénal

Nemzetes Gyimoti Martonnal
Nemzetes Takéts miklosnal
Kis Bakonénal

Nemzetes Szivasi (!) Istvannal
Szép Ferentznél

Nagy Janosnal

Fiilop Martonnal

Gyorke Istvannal

Sovany Bosénél

Talos Janosnal

Nemzetes Baronyai Ferentznél
Ferentzi Janosnal

Horvéat Istvannal

Nemzetes Bany Gyo6rgynél
Nemzetes Kis Palnal
Nemzetes Nitzki Adamnél
Barat Janosnal

Nemzetes Sz6losi Istvannal

= 116

AR OAPAA AN AN ALV TWODNPAAROPRADNAEOORAODNDNIOAE NI OORARPRANPRNOOPAAEDRAEDNOOPRNQOW =R NN



= FORRASKOZLES
ACTA PAPENSIA XXI (2021)

1-2. SZAM

Vég Gyorgynél

Kovats Samuelnél

Horvat Mihalnal

Nagy Istvannal

Nemzetes Gyimoti Ferentznél
Csorge Palnénal

Baronyai Ferentznel

Sari Molnarnal

Szalar Janosnél

Nagy Mihalnal

Nagy Ferentznél
Nemzetes SzalaFei Josef
Csobod Janosnal
Nemzetes Nagy Palnal
Kotsis Mihalnal

Monér Gyorgynél

Csapo Mihalnal

Nemzetes Lévai Janosnal
Ifju Csorge Palnal
Nemzetes Gergye Pétérnél
Nemzetes Buzéas Palnal
Szép Gyorgynél (1)
Nemzetes Korosinénél
Nemzetes Orbany Palnal
Nemzetes Torok Istvannal
Pénték Evanal

Békasi Evanal

Vas Ferentznél

Dotzi Katanal

Nemzetes Kerekes Martonnal
Pap Marinkanal
Kaméannénal

Kustany Istvannal
Buxinénél

Nagy Ferentznél
Subrinenal

Nadasdinénal

Nemzetes Sos Istvannal
Nemzetes Szemenyei Janosnal
Nemzetes Fityok Istvannal
Szabo Ferentznél

Molnér Janosnenal
Lukatza Janosnal
Nemzetes Nadasdi Istvannél
Gal Andrasnal

117
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Matits Janosnal

Nemzetes Borsos Janosnal
Nemzetes Szép Ferentznél
Nemzetes Nofzlopine
Nemzetes Nofzlpi (!) Josefnal
Szetsodi Pal

Nemzetes Nitzki Pal
Pintérné

Nemzetes Szép Gyorgynel
Vadalz Magyasnenal
Nemzetes Nadasdi Ferentznel
Nemzetes Sos Janosnal
Hasvanyi Istvannal

Miskotzi (1) Martonnal
Selyei Janosnal

Kérmendi Gyorgy

Szabo Mihalnénéal

Vida Ferentznél

Nemzetes Borarosnenal

Tar Gyorgynél

W U= AR OONAR ERAJTaN N W

<A Fels6varosban lako személyek>524

Kotsis Janosnénal

Kotsis Ferentznel

Télos Gyorgynél

Csajtai Gyorgynél
Nemzetes Sz616si Mihalnal
Nemzetes Szolosi Miklosnal
Nemzetes Nyul Janos

Barat Istvannénal
Nemzetes Dants Gyorgy
Nemzetes Kis Janos
Mefzaros Adamnal

Kalai Janos

Varga Istvanynal

Nemzetes Sz616si Istvanynal
Szekeresnénél

Szalai Istvany

Nemzetes Szili Ferentznénél
Nemzetes Szep Janosnal
Nemzetes Megyeri Janosnal
Gal Istvanne

Szabo Mihéalnal

AR T NDNWU R WA NWW AR ISR DNONOW

524 Ennek a résznek a kézirat nem adott cimet, a kiegészités altalunk tortént.
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= FORRASKOZLES
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Ola Ferentz

Horvat Adamnal

Ola Mihélnénal

Nemzetes Oreg Kum Ferentznénél
Nemzetes Ifju Kum Ferentznél
Nemzetes Csurgai Istvannénal
Patonai Samuelnél

Nemzetes Kantor Josefnél
Koméaromi Andrasnal
Nemzetes Szabo Gyo6rgynel
Tenkes Martonnénél
Nemzetes Szép Ferentznél
Nemzetes Csufzo Palnéal

Uj Adamnal

Vikar Istvannal

Nemzetes Kosar ferentznél
Nemzetes Kosar Janosnal
Nemzetes Kosar Palnal
Nemzetes Cseresnyes Janosnénal
Nemzetes Cseresnyes Ferentznél
Nemzetes Pali Istvanné
Nemzetes Fityok Ferentznél
Nemzetes Rosa Janosnal

Imre Janosnal

Fodor Mihalnénal

Nemzetes Kum Janosnal
Nemzetes Sz6losi Ferentznél
Német Ferentznél

Patotz Janosnal

Nemzetes Torkos Josef Uramnal
Szopori Josefnel

Szopori Ferentz

Csany Martonynal

Somogyi Pétér

Szabo Janosnél

Nemzetes Horvat Ferentznél
Nemzetes Horvéat Istvannal
Csan Mihalnal

Szakony Janosnal

Oreg Csany Mihalnénal
Nemzetes Sés Mihalnal
Szabadi Ferentznél

Nemzetes Horvat Mihéalnal

525 Az egész sor utélag lett beszirva.

= 119
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Szabadi Janosnénél

Nemzetes Horvat Mihalnénal
Horvat Mihalnénal

Nemzetes Kis Mihalnal
Nemzetes Csoknyai Gyorgynél
Illés Istvannal

Szentes Gyorgynél

Illes Ferentznél

Baronyai Martonnal

Nemzetes Vanyolai Martonnal
Molnar Istvannénal

Mihal Istvannal

Czétér Istvannénal

Czupor Ferentznénél

Otartzi (!) Ferentznél
Nemzetes Kajdotsi Janosnénal
Nemzetes Dants Mihalnal
Altal Istvan Ozvegye

Miklos Adam 527

In toto summas28 1082529
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Parantsolatjokat az Uraknak Vegben vittiik, tovabra is kivanunk az Uraknak minde-
nekben engedelmes Szegeny Szolgai Lenni kivanyuk tovabrais mindenekben engedel-
meskedni.

Eredeti: DREL L 1. b. 1772:9. 4 oldalas fuzet.
Kiadas, regeszta: —

526 Az egész sor utdlagos besziras.

527 A szam hianyzik. A név utélagos beszuras.

528 in toto summa = egészében az 9sszeg

529 Az Gsszeg hibas. Amennyiben az utolso tétel 1 személy, a helyes végosszeg: 1049.



= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

28.

1774
Anno 1774. Conscriptio Reformatorum Papensium53°©

Magok és Cselédei
gyermeki
numero353! numero

A’ bels6 Varosban

Sandor Gergely Uram
Eéri Janos Uram
Bende Péter Uram
Kovécs Josef Uram
Boné Adamné
Megyesi Péter
Lampér (!) Samu
Pordanné Afilonyom
Soos Martonné
Csuzi Pal Uram
Véghelius Uram
Orof}i Uram
Orozvari Uram
Szanto Péterné
Szanto Orse

Toth Péter

Perei Janosné
Szecsodi Ferencz
Bakoné

Eperjesi Istvan
Eori Ferencz
Somogyi Adam
Soos Janos

Csabai Mihaly
Zsoldos Gyorgy
Osvald Sigmond Uram
Hariné

Doczi Ferenczné
Pragai Péter

Szép Ferenczné
Szép Miklos

W W HEH A DNMNDWINITT LKA DN R BN BN ON BN WSA DWW Wwoao A~

530 Az 1774. évben a papai reformadtusok dsszeirdsa.
53 numero = szam szerint



= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Kelemen Istvan 5 3
Szaloki Andras Uram 3532 1
121 21533

Acsék szolgéloja 1
OB Mihané (!) 1 1
Komaromi Joseff 5 2
Barbély Samuné 7
Kosar Pal 1
534=Sarkozi Gabor Uram 6
Sarkozi Antal Uram 47534

134535 24
536-Simol (!) Mihalne 1
Jenese Janos 1
Kosa Istvan 3
Lantzingerne Af38ony 4
Mester Istvan 57536

148537 25538

Az also Majorokban

Soos Pal 6
Béjte Mihaly 6
Séllei Mihaly 2
Borsati Ferencz 3
Levai Ferenczné 4539
ifju Tot Péter 7
Soldos Gyodrgyné 2
Nédosdi Samu 5
Altal Ferencz Uram 7
Csepeli Janos 2540 2
Béjte Ferencz 5
Horvat Gyorgy 6
Biro Mihaly 3
Szél Ferencz 5
Czere Adan 2

532 Javitva, eredetileg 4.

533 Lapalji 0sszegzés, a masik oldal elején megismételve latus felirattal. Javitva, eredetileg
120 és 20. A kovetkez6 oldalon a 120 maradt kijavitatlan.

5347534 Két sor utblag beszurva, mas kéz irasa.

535 Az Osszeg csak 120 athozattal szamol, és az utblag beszirt két sor 6sszegét nem tartal-
mazza. Ezeket a hibakat kikiiszobolve a helyes 6sszeg 145 lenne.

536--536 Ot sor utélag beszurva, mas kéz irasa.

537 Hibas Gsszeg, mert tovabbviszi a korabbi hibakat. A helyes sszeg 159.

538 A helyes Osszeg 24.

539 Javitva, eredetileg 3.

540 Javitva, eredetileg 4.



= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Gal Istvan
Czifradine

Ats Ferencz Molnar
Toth Ferentzne
Szep Adéan

Bika Ferentz
Balogh Ferentz
Szecsodi Mihal
Miskoltzi Mérton
Csete Janos
Gyallokaine

LTI NN N N IS
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102 6542
Nemeth Janosne 1
Kis Adan 2
Torok Istvan 2543
Ifju Torok Istvan
Kalamar Janosne
Jenese Marton
Iklodi Andréasne
Miklos Samuel
Forgats Peter
Forgats Ferentz
Kis Ferentz
Fodor Josef
Varga Janos
Rékosi Ferentz
Rékosi Mihal
Buzés Josef
Balogh Peter
Szederkenyi Istvan
Kis Ferentz
Magai Istvan
Tar Gyorgjne
Gergje Ferentz
Gergje Gyodrgjne
Csabi Arvai
Molnar Palne
Gond6ts Istvan
Gyimoti Marton
Perei Lafllo
Perei Sigmond

N
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541 Javitva, eredetileg 4.

542 Lapalji 0sszegzés, a masik oldal elején megismételve latus felirattal. A 102 javitva, erede-
tileg talan 97, majd 100.

543 Javitva, eredetileg 3.

= 123



= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Takats Miklos
Szokolai Janosne
Bors Ferentzne
Szep Ferentz
Nagj Janos
Filoph Marton
Kovats Istvan
Télos Janos
Baranyai Molnar

AR NN ONW WA
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Viflagi Istvan
Horvéth Istvan
Barath Gyorgj
Bany Gyorgj
Szokolai Pal
Jezernitzki Adan
Barath Janos

ifju Jezernitzki Pal
Sz616si Istvan
Vegh Gyorgj
Kovats Samu
Csorge Pal

Sebe Janos
Horvath Mihal
Nagj Istvan
Gyimoti Ferentz
Csorge Palne 5545
Télos Istvane (!)
Sari Molnar
Szalar Janos
Csobod Janos
Nagj Pal
Szalafei Josef
Go6ndots Gergely
Nagj Mihal
Levai Janos
Csapo Mihal
Soos Janos
Gergje Peterne
Korosi Mihal
Buzas Palne

O U OO W UT W VDN W U W A~
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544 Lapalji 0sszegzés, a masik oldal elején megismételve latus felirattal. Javitva, eredetileg
247€és 7.
545 Javitva, eredetileg 4.



= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Bende Ambrus
Szengjorvolgji (!) Samu
Szép Gjorgj

Vida Ferentz

Jenese Mihalne

Sellei Janos

Doboi Gjorgj

Sellei Mihal

Farkas Istvan

Nadosdi Ferentzne

T LO N AR WD

418 13540
Soos Janos 7

Kis Utza

Szep Gyorgj
Horvath Matyasne
Jezernitzki Pal
Szecsodi Pal
NoBlopi Joseff
Szep Ferentz

Szep Janos

Borsos Janosne
Nadosdi Istvan
Gaal Andras
Fitjok Istvan
Fitjok Ferentz
Szemenjei Janosne
Soos Istvan
Kustjanj Istvan
Nagj Ferentz
Nemeth Istvane (!)
Kerekes Martonne
Orban Pal
Korosine

Olah Mihélne
Tamas Mesterne
Szabo Gjorgjne
Biiksi Istvane (!)
Gazdag Gjorgjne
Szabo Ferentz
Bona Janos

Matits Janos

A A AN DNWDNWNDAEDNDNDWWOLOU™NDNDO U =N DN KNG

546 Lapalji 0sszegzés, a masik oldal elején megismételve latus felirattal. Az els6 szam javitva,
eredetileg 320, majd 416.
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Kotsifs Ferentz
Sz616si Miklosne
Sz0616si Mikdes Mihal
ifju Talos Janos
Csajtai Gjorgjne (!)
Nyul Janos

Kum Janos

Szalai Istvan

Sz06l6si Ferentzne
Nemeth Ferentz

FNUNo NI NIF- NS, IS, BN NG NGNS BN

577 16547
Lukatsé6 Janos
Barath Istvane (!)
Kis Janos
Kaloi Janos
Kustjanj Peterne
Varga Istvan
ifju Szolosi Istvan
Patotz Janos
Szekeres Janosne
Megjerine
Kum Ferentz
Cseresnjes Ferentz
Szili Jainosne
Dants Gjorgj
Horvath Adan
Gjorke Mihal
Gal Ferentz
Olah Ferentz
Megjeri Janos
Komaromi Andras
Kéntor Josef
Szabo Gjorgj
Ori Adan
Tenkes Martonne
Gjorke Istvan
Domjen Janos
Kosa Ferentz
Kovats Istvane (!)
Tataine
Patonaine
Kerefites Janos
Vikar Istvan
Szokolai Gjorgjne

AU AR XU WA DNUUTUTWAETI RN DO W R NDNNBAEDNAEDNDDNDOGMS

547 Lapalji 0sszegzés, a masik oldal elején megismételve latus felirattal. Az els6 szam javitva,
eredetileg talan 445.
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Imre Janos

Rosa Janos
Cseresnjes Istvan
Fodor Mihalne
Csapo Palne
Csurgaine

Kotsif Janosne

=W W N AW

6 24548

N

7
Szalafei Janos
Csoknjai Janos
Farkas Josef
Gorsonj Kata
Rojnoki (!) Janos
Pordane (!) ABBonjom, Kotsis

(52 BN SERNUNS ) IS T

Summa 744 24549
Fols6 Majorban

Etei Mihélne
Kosar Ferentz
Czuporne
Csoknjai Gjorgj
Mihél Istvan
Illes Istvan
Valonjai Méarton
Czéter Istvane (!)
Illes Ferentz
Kovats Istvan
oreg Valonjaine
Horvath Mihal
Csanj Marton
Somogji Peter
Torkos Josef Arvai
Bika Janos
Horvéath Ferentz
Szakonji Janos
Kis Mihal
Horvath Istvan
Csanj Mihalne
Horvath Mihal
Kovats Pal

6reg Csanj Mihalne

oN RN
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548 Lapalji 0sszegzés, a masik oldal elején megismételve latus felirattal. Mindkét szam ja-
vitva, eredetileg 724 és 22.
549 Az Osszeg mindkét szama javitva, eredetileg 742 és 22. Az els6 6sszeg hibas, helyesen 745.

= 127 =



= FORRASKOZLES

ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Szabo Janos

Soos Mihal
Szabadi Ferentzne
Szabadi Janosne
Gombkoto Peter
Samu Istok

Ilés Istw Ferentz

Kapcsandi Kata
Antal Ferencz
Hegediis Istvan
Nadosdiné

Fo6ls6 majorban
Also majorokban
A’ belso varosban
Item cseléd

Az also majorokban

Summa summarum

NB. Anno 1755. voltunk 1159.555

5567134 24
24
655 22

813 46

Koptsandi Kata

557~ Antal Ferentz

<Héasv>anyi Istvan

<Nados>dine

Summa summarum

859
1
8607550
4

5
17557

Eredeti: DRELI 1. b. 1774:15. 8 oldalas fiizet.

Kiadas, regeszta: —

Summa

870558

550 Lapalji 6sszegzés, a masik oldal elején megismételve latus felirattal.
551 Javitva, eredetileg 742. Hibas, a helyes 6sszeg 745. Lasd az 549. sz. jegyzetet!
552 Javitva, eredetileg 148. Hibas, a helyes 0sszeg 159. Lasd az 537. sz. jegyzetet!

553 Hibas, a helyes 0sszeg 24. Lasd a 538. sz. jegyzetet!

554 Ha a helyes részosszegeket adnank ossze, a helyes végosszeg 1084 lenne.

555 Lasd a 25. sz. dokumentumot! Az ottani helyes végdsszeg 1164. Lasd az 514. sz. jegyzetet!
556--556 Egy valoszintleg korabbi oszegzés, melyben nem minden tétel eredete vilagos.
55777557 Bz a harom sor kés6bb keriilt ide, kék tollal irédott. Egy része elmosddott, ultraviola

fénnyel sem kiolvashato.

558 Ez a sor még kés6bbi, ceruzaval irtak.
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

29.
Datum nélkiil [1783-1784 koriil]55°

A’ bels6 Varosban

Sandor Gergel Uram
EOri Janos Uram
Bende Peter Uram
Kovacs Jofef Uram
Bone Jofef

Lako Zsoldos Gy6rgy
Pordanyek
Horvat Jofef Uram
Soos Istvan Uram
Soos Martonne Afilonyom
Orofzi Uraimék
Morocza Uram
Orozvari Uram

Lako Szép Miklos
Eperjesi Istvan
Eperjesi Péter
Somogyi Adan
Szecsodi Ferent3
Csabai Istvan
Soos Janos
Csabai Mihal
Gorfonyi Kata

Lako Harine
Presnanc3kine
Szaloki Istvan
Osz Mihalne

Lako Komaromine
Kelemennne
Szép Ferent3ne

Lako EOri Istvan
Lantzinger Samuel

Lako Toht (!) Peter

Lako Bende Kata
Szanto Sufa

Lako Pantlika {ziivo

Lako Zsup Mihalne

HON = AN B =N E W R E AR DNRARESNTQWWWaNBE NN

559 A datalashoz lasd a forraskozlés el6z6 részében talalhatd 348. sz. jegyzetet!
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= FORRASKOZLES
ACTA PAPENSIA XXI (2021)

1-2. SZAM

Lako

Lako
Lako

Lako

Lako
Lako

Lako

Lako

Lako

Lako
Lako

Lako

Zsup Mihal
Csoknyai Pal

Az Hofzfzu Ut3a béliek

Soos Pal

Niczki Pal

Birés Mihal
Borsati Ferents
Lévai Ferent3né
Altol Ferent3
Csepeli Janos
Kofzegi Ferents
Szecsodi Istvan
Bote Ferents
Kustyan Istvan
Horvat Gy6rne (!)
Oreg Nadosdine
Biro Mihal
Nadosdi Samuel
Kis Eva

Nagy Istvan

Gal Istvan

Acs Ferent3ne
Pankafine (!)
Toht (!) Ferent3
Bika Ferent3
Szecsodi Mihal
To6rok Istvan
Balok (!) Ferent3
Szentgyorvogyi (1) Samuel
Csete Janos
Gyalokai Janosné
Ikervari Andras
Nagy Pal

Balog Péter
Varga Janos
Antal Ferent3
Kalamarne
Miklos Janos
EOri Molyfesne
Forgacs Peter
Forgats Ferentz
Fodor Jofef

Soos Ferent?
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= FORRASKOZLES
ACTA PAPENSIA XXI (2021)

1-2. SZAM

Lako

Lako

Halafi Kata

Bako Orfe
Rakofi Mihal
Rakofi Ferent?
Szederkényi Istvan
Soos Janos

Szép Gyorgy
Sopori Mihal
Varga Andras
Kis Ferents
Csobotne

Nic3ki Ferent
Kis Palkone
Perei Zsigmond
Perei Lafzlo
Gergye GyO6rne (!)
Go6ndots Istvan
Csabi Jofef
Simonfi Janos
Gyimoti Gyorgy
Gergye Istvan
Szabo Miklos
Szivasi (!) Istvan
Szep Ferent3
Nagy Janos
Vifzadi (!) Istvan
Filop Marton
Miskolcsi Ferent
Papoi Jofef
Talos Janos
Baranyai Ferent3
Szivasine (!)
Horvat Istvan
Ban Gyorgy
Bona Janos
Micski Adan

Vas Ferent3
Szolofi Istvan
Ifju Szolofi Istvan
Sz616fi Pal

Levai Janos
Barat Gyorgy
Jenefe Marton
Gondots Gergel
Csoérge Pal
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= FORRASKOZLES
ACTA PAPENSIA XXI (2021)

1-2. SZAM

Lako

Lako
Lako

Lako

Lako

Lako

Lako
Lako

Lako

Lako
Lako

Lako

Lako

Nemet Istvan
Csonka Samuel
Horvat Mihal
Nagy Istvan
Nagy Mihal
Pap Kata
Gyimoti Ferent3
Gergye Mihal
Talos Ferent3
Magaine
Fityok Ferent3
Sari Janos
Szalar Janos
Csalytai Istvan
Csobot Janos
Csurgai Ferent3
Szalafei Jofef
Csoknyai Janos
Csapo Mihalne
Bufasne (!)
Kustyanne
Koro6fi Mihal
Gergye Peterne
Szep Gyorgy
Torok Istvan
Bende Ambrus
Matics Janos
Vidane

Horvat Mihal
Sellei Janos
Dobos Gyorgy
Hasvanyi Istvan
Farkas Istvan
Kofa Istvan
Szecsodi Pal
Vadafzne
Nofzlopi Joféf
Szep Janos
Nagy Istvan
Nemet Janos
Molnér Janosne
Soos Istvan

500 Javitva, eredetileg 3.
501 Javitva, eredetileg 3.
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= FORRASKOZLES
ACTA PAPENSIA XXI (2021)

1-2. SZAM

Lako
Lako

Lako
Lako

Lako

Lako

Lako

Lako

Subrne (!)

Nagy Ferent3
Biiksine

Dot3i Kata

Szabo Gyorne (!)
Lampert Szamuelne (!)
Ola Mihalne
Orban Pal
Kerekes Martonne
Bufzas Ferent3
Acs Ferents
Nemet Istvan
Takats Istvane (!)
Szomonyeiné
Szabo Ferent3

Gal Andras

Ujj Varosi Ut3a

Nemet Ferent3
Szolofi Ferentsne
Kum Janos
Csaljtaine

Télos Janos
Télos Istvan
Télos Gyorgyne
Niczki Pal
Szolofi Miklosne
Sz616fi Mihal
Barat Istvane (!)
Ifju Barat Istvan
Kis Janos
Cseresnes (!) Istvan
Varga Istvane (!)
Ola Ferents

Szep Mihal
Cseresnyes Ferent3
Kum Ferent3
Gyorke Istvan
Filop Gyérgy
Gal Janos

Horvat Adan
Horvat Istvan
Dant3 Gy6rne (!)
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= FORRASKOZLES

ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2.

SZAM

Lako

Lako

Lako
Lako
Lako

Lako
Lako
Lako
Lako

Lako

Kerestes (!) Janos
Megyeri Janos
Csurgai Istvan
Szalai Istvan
Ofvald Zsigmond Uram
Ori Adan
Markone

Ori Ferent3

Rofa Janos

Imre Janos

Imre Mihal

Kum Orse
Ténkesné

Gyorke Istvan
Lukatso Janos
Vikar Istvan
Patonaine

Kéréfi Pal

Szabo Gyorgy
Soos Janos

Kohs Mihal
Farkas Adan
Domjan Janos
Nemet Gydrne (!)
Szokolaine Afilonyom
Ragatvan Péter
Csurgaine

Koloht Mihal
Fodorne

F6ls6 Majorokbeliek

Patonai Lafzlo
Illes Istvan
Fodorne

Kofar Ferent3
Treter Istvan
Mihal Istvan
Csoknyai Gyérgy
Illes Istvan
Csupor Ferent3
Csupor Ferent3ne
Isag Mihal

Toéht (1) Adan
Etei Mihalne

134
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= FORRASKOZLES =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Lako

Lako
Lako

Lako

Lako

Lako

Lakos

Lako
Lakos
Lako
Lako
Lako
Lako

Kis Mihal

Kis Peter

Kis Istvan

Bartos Peter
Csany Mihalne
Szakonyi Janos
Horvat Ferent3
Gazdagne
Szabadine
Szabadi Janosne
Samu Mihal
Soos Mihal
Dobra Ferent3ne
Miklos Ferent3ne
Vanyolai Mihal
Horvat Mihal
Csany Marton
G6mko6ts (1) Janos
Illes Sufa

Bényi Janos
Vanyolai Marton
Kotsis Mihal
Vanyolai Istvan
Csany Gyérgy
Samu Istvan
Matyok Mihal
Patot3 Gy6rne (!)
Haljba Kata
Kantor Jofef

H R UL N WU WUTWwUu Ul =m0 W R RN WWUT g

2

Magog es Gyermekek

Cseled
Az Hazok {zama
Az Lelkek {zama

Eredeti: DRELL 1. b. 1783:17. 14 oldalas fiizet. A 10-14. oldal iires.
Kiadas, regeszta: —

502 Javitva, eredetileg 1153.
503 Hibas 0sszeadas, a helyes 0sszeg 83.
564 A helyes végosszeg 1139.
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1. kép
Id. Ambrézy Gyula (1841—1921) pénziigyGri fébiztos
Belgrader Soma fényképész felvétele, Balassagyarmat, 1896
(Ambrdézy csalad tulajdona)
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RAINER PAL

Ambrézy Gyula m. kir. pénziigy6ri fébiztos
(1841-1921) Onéletrajza

Z 1TT KOZREADOTT ONELETRAJZOT édesanyam legjobb barat-
néjének, 6zv. EI6d Ervinné szill. Ambrézy Erzsébetnek (Buda-
| pest, 1928. szept. 2. — Budapest, 2015. marc. 14.) apai nagyapja
irta id6s kordban az Arva varmegyei Tudossinban (ma
s==| Tvrdosin, Szlovakia), 1916-ban. A 39 gépelt oldalas — helyen-

ként kézirassal javitott, kiegészitett — kézirat fénymaésolatat 1994-ben kaptam
Ambrozy Erzsébettdl.!

A szepességi polgari eredet(i, német anyanyelvi, evangélikus vallasu, ere-
detileg iparosnak késziil6 Ambrézy Gyula végiil is egy tobbé-kevésbé kény-
szerl palyamodositassal (hogy megmenekiiljon az akkor még hosszi katonai
szolgélattol) a pénziigy6rségbe lépve szolgalta le aktiv éveit (1862-t6l 1902-ig,
Osszesen 40 esztend6t), Eszak-Magyarorszégon (féként Heves, Borsod, GOmor-
Kishont, Nograd, és Lipté megyékben), kezdetben még a Bach-korszakot ko-
vet6 atmeneti Schmerling-éraban, majd a dualizmus békebeli évtizedeiben.

Bar a 75 évesen leirt visszaemlékezés a kiviilallonak talan sokszor apro-
lékosnak tling, lényegtelen, és csip-csupnak tetsz6 epizédokat orokitett meg a
cs. kir. pénziigy6rségb6l> m. kir. pénziigy6rséggé? alakuld testiilet életébdl,
ugyanakkor szamos érdekességet, jellegzetességet is rogzitett a sajatos hazai
viszonyaink és a levert szabadsagharc miatt hazdnkban csak némi késéssel vég-
bement polgarosodas id§szakabol. Mindenekel6tt pedig rendkiviil érdekes for-
ras a pénzigy6rség mindennapjaihoz, hiszen ir6ja maga is tagja volt ezen spe-
cidlis rendvédelmi testiiletnek, amelyben sajat szorgalméanak koszonhetéen

! Az Ambroézy csalad munkamhoz nyujtott segitségét eziton is ismételten megkdszonom.

2 A Cs. Kir. Pénziigy6rség 1843-ban jott 1étre az 1835-ben létrehozott Cs. Kir. Jovedéki Orség
és a Cs. Kir. Hatarérség egyesitésével. SZABO 2017. 107.

3 A M. Kir. Pénziigy6rség 1867. marc. 10-én alakult meg 4330 f6s (legénység és tisztvisel6k)
létszammal. Ez az dllomany 1871 végére 8oo fével csokkent. SZABO 2017. 107.
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(jollehet nem rendelkezett érettségi vizsgaval) vigyazobol (legénységi allo-
many) hosszas szolgalat utan fokozatosan f6biztossa (tisztvisel6i allomany) 1é-
pett el6. Erdekes megfigyelni, hogy még egy viszonylag kisebb régiéban is
mennyire meghatarozoak voltak a tarsadalmi, nemzetiségi, vallasi kiilonbsé-
gek, melyek konfliktusok forrasaiva valhattak.

Az eredeti iraismédon — kivéve néhany nyilvanvalé elirast, bet(hibat, ki-
maradt vessz6t és az irogépen egyes bettiknél hidnyz6 hosszu ékezetek potlasat
— nem valtoztattam. A feloldasokat szogletes zarojellel [...], a bizonytalan ol-
vasatot kérd6jellel (?) jeloltem, az olvashatatlan részeket kipontoztam (...). A
helységnevek azonositasahoz az 1892. évi helységnévtarat hasznaltam.

%k %k %k sk ok

AMBROZY GYULA
m. kir. pénziigyéri f6biztos
(Szepesbéla, 1841. marcius 21. — Losonc, 1921. februar 6.)

AZ ELETRAFZOM

1. Sziilettem Szepesbélan, 1841. marcius 21-én. Sziileim voltak: Ambrézy Ja-
nos# szijgyarto és neje, sziletett Kniesner Méaria.> Engem Gyula és Jakab névre
kereszteltek, utobbi nevemet csak azért kaptam, hogy a tot parasztok a vasar-
ban kénnyen megszolithassanak, t. i. ,Pan Jakabnak”, mert engem is szijgyar-
téonak szantak, csakhogy abbdl nem lett semmi, atydm hamarosan elhalt, én
még csak csecsemd voltam s nem emlékszem atyamra.

2. Német volt az anyanyelvem, sajnos szepességi dialektussal. ,Hober, Ho-
ber, Hober Gald”. Ag. evangelikus vallasban neveltek, 6zv. anyam (két gyerme-
kével, én és Agost) 1jbol férjhez ment és pedig 6zv. Koch Imre nevii polgarhoz,
kinek az els6 nejétél Adolf nevi fia volt.

3. Az iskolat helyben latogattam 6—10 éves koromig, végeztem az elemit,
azutan otthon segitettem a féldmivelési gazdasagban, de 15 éves még nem vol-
tam, méar bizonyos Weisz, nyerges és karpitoshoz inasnak adtak, de nem tanul-
tam ki a mesterséget nala, mivel § a Banatba koltozott én pedig Szepesbélan
maradtam. Azutan 15 éves koromban Budapestre mentem valami mesterséget

4 Ambroézy Janos (1812. januar 14. — 1841/1842.) Ambrézy Mihély és Schmeiss Maria fia.
5 Kniesner Maria Karolina (1815. majus 15. — ?) Kniesner Pal és Hoffmann Zsuzsanna leanya.
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tanulni. Budapest, akkor Pest, még egészen német volt, csiinya kiejtéssel, ,Wir
samer Pester Birger”. ,Werst nit aufi gestigen wert nit obi gefoll”. Csakhogy én
tisztan is tudtam németdl.

Iparkodtam megfelelni. Dr. Weis, varosi orvos, tavolabbi rokonom egyik na-
pon ott a mesteremt6l kérdezi el6ttem: ,Hat a kis rokon hogy viseli magat™?
Mire a mester ezt valaszolta: ,Der Wille ist stark, aber das Fleisch ist noch
schwach”.’

Budapesten a batydmhoz, Agosthoz szalltam, 6 akkor, mint péksegéd dol-
gozott, s ha jol emlékszem, Helfenstein Matyasnal. Ott megkedveltem én is az
6 mesterségét és pékinas lettem, 6zv. Helfenstein Josephanal, kinek a Kerepesi
uton volt az lizlete, a ,,Beleznai Kerttel” szemben. Minden 24 6rdban 4-szer sii-
tottiink s az egész tanulas alatt egyszer sem aludtam ki magamat, mert a siités
mellett volt még sok mas dolgom is. A siiteményt a nagy varosban 4-szer hord-
tuk szét, sokszor allva aludtam el. Eszembe jut, egyszer a mtihelyben fent vagy
2 méter magassagban egy szal deszkan aludtam, Almomban lezuhantam, éppen
a kovaszos kad mellé estem a téglas kovezetre, ersen megiitottem magam, de
annyira almos voltam, hogy a fajdalmat nem érezve, a tekné ala bujva, tovabb
aludtam. Ha véletlenil a ,Kadra” zuhanok, akkor biztosan csonttorést szenved-
tem volna. Egyszer a sziileim eljottek Pestre engem meglatogatni, elvittek az
els6 este a nemzeti szinhazba, de ott is elnyomott az alom, az el6adasbol sem-
mit sem lattam, folyton aludtam.

A tanulési id6m 3 év volt, ez alatt testben semmit sem fejlédtem, mindég
,Kleinigkeit”-nek® neveztek. Mikor felszabadultam, haza mentem, ahol ma-
gamhoz jottem, aztan megkezdédott a vandorlas.

Szerencsétlenségemre ismét B[uda]pestre keriilltem, mint budapesti kitanult
hamarosan kaptam helyet, vicesegéd lettem, még pedig az els6, legnagyobb
tizletben, Schmidlechernél, azonban csak rovid ideig birtam a nagy munkat,
konyokig éré, nagy tésztakat kellett dagasztanom, a melyb6l a kezemet alig
birtam kihuzni.

Elkeseredésemben, hogy én a pékmesterséghez gyenge vagyok, szabdinas-
nak alltam be Reznitsekhez. Ennek a boltja az Uri-utcaban, lakasa pedig a Ki-
raly-utcaban volt. Vasarnapokon, ebéd utan nekem, mint inasnak kellett a sza-
kacsnénak az edénymosogatasnal segédkezni, azért, hogy a cseléd mielébb

¢ Magyarul: Pesti polgarok vagyunk. Irodalmi németséggel: Wir sind pester Biirger.
7 Magyarul: Az akarat er6s, de a test (itt: his) még erétlen.
8 Magyarul: aprosag.

It
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megkezdhesse szabad kimendjét. Resteltem, de megtettem. Midén ezt a mosto-
haapam, Koch megtudta, figyelmeztetett azonnal, ne legyek 6rokos inas, pro-
balkozzam meg vidéken. Szét fogadtam, vidékre mentem. S csakugyan gyerek-
jaték volt a vidéki munka a pestihez képest. Dolgoztam Kassan, Danielovitsnal,
Miskolcon Fiilekinél, és Rablinal, Arokszalason is, de az illet pékre mar nem
emlékszem, Gyongyoson a kis péknénél, Nehernénél, végre Vacott Pécely Im-
rénél.

Letelt a vandorlasi engedélyem, haza mentem uj engedélyért, de ilyet mar
csak a legkozelebbi Gjoncozasig kaptam. Ennek folytan, mert akkoriban a katonai
szolgalat 12 év volt és mindenki félt a katonai szolgalattol, s végre mert a hosszu
katonai szolgalati id6t a pénzligySrségnél is le lehetett szolgalni, ezért egyenesen
beallottam a pénziigy6rséghez. Egerben, mint vigyazé® léptem a testiiletbe.

Schlenitz, Sections-schreiber® megejttette velem a proba-irast és a szamo-
last, — azutan az ezredorvos megvizsgalt, a lelete igy hangzott. ,Vollkommene
Plattfiiss, tauglich”.®

A Sections Kommandant,> Hubert Jennehommé, ideiglenes f6biztos és Ka-
peller, pénziigyigazgato vettek fel, — Miskolcra lettem athelyezve. Ez 1862. feb-
ruar 7-én volt. Zsold volt: napi 49 krc.* orszagos potlék 5 krc — ruhézati jarulék
évi 30 forint. Tiz havi szolgalat utan jelentkeztem a f6vigyazoéi vizsgara, — va-
lami Neufinger nevt, tobb éves vigyazéval vizsgaztam volna Miskolcon a lak-
tanyaban. A f6biztos megjelent, egyet intett, és valamely 4gy szélén foglalt he-
lyet, mi pedig, kozel 6 hozz4, asztalhoz iltiink. Neufinger csak ugy ragyogott,
teljesen Uj ruhaba 6lt6z6tt, — még egészen 1j tollat is hozott magéaval, de mar
az els6 szonal megbukott szegény. A f6biztos kikergette a szobabdl, avval, hogy
mer vizsgara jelentkezni, mikor még irni sem tud. A fébiztos jegyz6konyvbe
diktalt: ,Protokol”,*+ hat szegény Neufinger izgatottsagaban az irta ,Procotol”.
A fébiztos ezt észrevette, s mint mondtam, rogton elkergette, vizsga utan hoz-
zam pedig igy szolt, ,Sie haben die Priifung bestanden koénnen, aber erst
nachdem Kautnik befordert werden™s — ez a Kautnik pedig iskolazott fia volt

9 A legalacsonyabb rendfokozat (korabeli megnevezéssel rangfokozat) a pénzigy6rségnél. A
pénziigydrség hadseregtsl eltérd rangjairél: SZABO 2017.

10 Magyarul: osztalyirnok.

1 Magyarul: Teljesen ladtalpas, alkalmas.

2 Magyarul: osztalyparancsnok.

13 Kre. = krajcar, a forint valtopénze. 1 forint = 60 krajcar volt.

14 Magyarul: jegyz6konyv.

15 Magyarul: Onnek sikeriilt a vizsgaja, de el6szér Kautnik lesz elléptetve.
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az egri biztosnak, habar kevesebb szolgalati ideje volt, mint nekem, mégis egész
természetesnek talaltam, hogy 6 legyen el6bb el6léptetve, mint én.

Bar mar tul voltam a vizsgan, mégis szepegtem, kozeledett a katonai szol-
galat ideje, a biztos, Sztraroszolszki ezt észrevette s megtudta télem az okat,
par nap mulva magahoz hivatott s kijelentette el6ttem, ,Nincsen semmi ok a
szepegésre, nem lesz katona, ugyis a pénziigyérségnél szolgal, mar beszéltem
az ezredorvossal”,® s csakugyan nem lettem katona. A sorozasra Hajts nevi
févigyazo vezetett, még le sem vetk6ztem, kérdezi télem az ezredorvos, ,Was
fehlt Thnen?” En bar nem voltam elkésziilve a kérdésre, véletleniil azt felel-
tem: Ich bin engbriistig.”® Mire kijelentette: ,Untauglich”.*

Unalombél gyakoroltam magamat a német irasban. Ezt az akkori Sections
schreiber, Kraus latogatasakor észrevette: s mert 6 mar nem akart Sections
schreiber lenni, hanem néstlni és vidékre menni 6hajtott s midén e vagya
teljesiilt, utédanak, Sections Schreibernek engem ajanlott. Miskolerél Ede-
lénybe helyeztek at, ottan cukorgyar volt, az ellenérzésre csak févigyazok
voltak kirendelve és ezek kaptak minden napra egy eziist huszast, 35 4j
krc.art, szolgalati potlékot. Az lizem megkezdése el6tt megjelent a biztos és a
f6biztos, felvették az tizemtervet, ezt a f6biztos atadta Silberstein f6vigyazo-
nak, hogy szépen maésolja le. Csakhogy a f6vigyazo ezt a méasolé munkat én-
ream bizta s midén ezt a fébiztos megtudta, kijelentette, hogy a févigyazo
helyett, én fogom teljesiteni a cukorgyari szolgalatot. Igy én jutottam a pét-
1ékhoz, a f6vigyazo pedig ezt a mellézést nem tudta elviselni s rogton kilépett
a pénziigydri testiiletb6l.

A kovetkez6 év elején Gyongydsre lettem athelyezve, el6léptettem févigya-
z0va. A biztossagi irodaban dolgoztam. Egyik napon reggel atadja nekem a
szakaszvezet6,2° Buseghaz osszes gytrtiit, lattam, hogy pityokas. Atvettem a
gytrtiket, attél tartottam, hogy ellenkezéleg masnak adja, aki megtartja, igy
felgytr(izve mentem az irodaba, ahol rogton atadtam a gytrtiket a biztosnak.
Kis id6 mulva agyonl6tte magat a szakaszvezet6, allitdlag azért, mert tavollét-
ében hazkutatas volt nala, félt a kovetkezményekt6l. Az igazi okot nem tudta
senki.

16 Ezredorvos = szazados orvos

17 Magyarul: Mi baja van, milyen fogyatkozasa van?

8 Magyarul: Sziikmell(i vagyok.

19 Magyarul: alkalmatlan.

20 A szakaszvezet§ itt nem rendfokozat, hanem beosztés, a pénziigy6ri szakasz parancsnoka.
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Azutan keriiltem Egerbe, a Sections Kommandoéhoz,?* az irodaba. A fébiztos
engem csak a vizsgarol ismert — mégis fogadott, de kissé furcsan. Csak azt
mondta ,Jol viselje magat, mert ellenkez6leg kirigom” s labaval mutatta, hogy
a ragas mely helyen lesz. Képzelhet6, hogy ez a fogadtatas milyen benyomast
tett ream. Mindamellett kotelességemet az irodaban teljesitettem annyira, hogy
a f6biztos lassan-lassan megbizott bennem, s6t midén latta, hogy a hatralékot
mind feldolgoztam s kozte egyik 3 éves actat?? is elintéztem, teljesen megbizott
bennem. T6bbé nem j6tt az irodaba, az elintézett actakat haza, a lakasara vit-
tem, a melyeket 6 anélkiil, hogy azokon javitott volna, alairta. O vakon alirt
mindent, amit eléje terjesztettem.

A 3 éves acta rendelet volt, mely szerint valamely szabdval szerzédés volt
kotend6 arra nézve, hogy a pénziigyéri egyenruhat az egész keriilet szamara
egyedill 6 készitse, azért, hogy az egész ruha, szabas és szinre nézve, teljesen
egyforma legyen. Ez a szerz6dés Burkovszky szabdval megkéttetett és az jova
hagyatott.

A f6biztos maga nem irt semmit, még az 0ti naplojat és az Gtiszamlajat is
én készitettem el. O csak par széval mondta, mikor hol utazott és miféle szol-
gélatot tett. Jo] ment minden. Egyszer azonban mégis visszautasitottak a szam-
lat — ugyanis az volt bejegyezve benne, hogy a f6biztos dohanyszallitokat vizs-
galt, holott azon a vidéken dohany szallitas nem is lehetett. Csakhogy 6 egy
cseppet sem ijedt meg, a ,dohany” szot kitoriilte s helyébe a ,,s0” sz6t irta. Igy
lett a dohany szallitokbol s6 szallitok, erre mar nem szdlott a szamvevGség
semmit, a felszamitott 6sszeget szépen kiutaltak.

Egyszer az is megtortént vele, hogy a kincstari épiiletben, amelyet & lakott,
Uj kalyhakat allitott fel, egyuttal az illemhelyet kitisztittatta. Tobb szaz forintos
szamlat terjesztett fel az igazgatésaghoz, kifizetés végett. Csakhogy ez vissza-
csapta a szamlakat azzal, hogy az 0j berendezés, valamint a tisztitas el6zetes
engedély nélkil tortént, nincsen mod a felszamitott 6sszeget kiutalvanyozni.
Erre 6 Ujabb felterjesztést tett. ,Durch die plotzlich eingetretene strenge Kalte
war die sogleiche Austellung der Ofen unbedingt notwendig, und die Reini-
gung der Aborte konnte auch nicht eine Minute mehr verschoben werden, da
eine solche Reinigung seit Menschengedenken nicht geschah — so mit war auch

2 Magyarul: osztalyparancsnoksaghoz.
22 acta (latin) = irat
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nicht die geringste Zeit mehr eine vorfarige Bevilligungs einzu holen”.?3 Ez az
indokolas hatott, — a felszamitott 6sszeg nyomban kifizettetett. A f6biztos Len-
gyelorszagbo6l szarmazott, igy 6t, mert a Sections Kommando megsziint, még
joval a magyar alkotmény helyreallitasa®+ el6tt, a hazajaba visszahelyezték.
Egerbdl 6 éjféltajban indult, de engem mégis csak felkeresett, felkoltott és me-
legen elbuicstzott télem. En azutdn Mezécsatra?s lettem athelyezve szakaszve-
zet6nek.

Minthogy az egész pénziigy6ri szolgalat ismerete a kis ujjamban volt, a sza-
kaszvezet6i teendGket naponkint 1-2 éra alatt konnyen elvégeztem. Kezdtem
unatkozni, mire egyik jo baratom, Gyurkovits kozségi jegyz6 szérakozasra fel-
ajanlotta nekem a kozségi konyvtarat, csakhogy ez tiszta magyar volt, mely
nyelven még csak beszélni tudtam. Igy a magyar szévegli konyvek olvasasa
eleinte nehezen ment — mégis szotar segitségével kiolvastam az egész konyv-
tarat. Igy tehat megtanultam a magyar nyelvet anélkiil, hogy a kezemben va-
lamely nyelvtan lett volna.

Kés6[b]ben rendelet érkezett, hogy ezentul a hivatalos nyelv mar nem a
német, hanem a magyar lesz.?® Ez a rendelet ménykdcsapasként hatott a sza-
kasz legénységére, csupan én magam tudtam magyarul. Mindjart a rakovet-
kez6 napon magyar jegyz6konyvet vettem fel, bizonyos Krammer szatéccsal,
dohany t6zs*” tigyben. Ezt a jegyzékonyvet felterjesztettem és a pénziigyigaz-
gatésag nyomban megallapitotta rolam azt, hogy én a magyar nyelvben toké-
letesen jartas vagyok. Meg kell jegyeznem, hogy nemcsak az alarendelt legény-
ség, de az eliljaro f6vigyazok, szemlészek és biztosok sem tudtak magyarul,
csakhogy muszaj volt tudni.?®

Miskolcon, ahova Mez8csat tartozott, akkoriban a biztos Bakalarz és a
szemlész: Pelissek volt. Egyik sem tudott magyarul. Ok irtak a szemlészt ,,utan-
nézének”, a févigyazot . féfeliigyelének”, a vigyazoét pedig ,feliigyelének”.

23 Magyarul: A hirtelen beallt rendkiviil erés hideg feltétlen szitkségessé tette a kalyhak fel-
allitasat és a klozet tisztitas sem tirt egyetlen perc halasztast sem, mert emberemlékezet 6ta nem
volt kitisztitva.

24 Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezésrél van itt szo.

25 Mezécsat Borsod vm., mezdcsati jaras, 1890-ben 5215 lakosa volt. Ma Borsod-Abatij-Zemp-
1én megyében talalhaté. JEKELFALUSSY 1892. 1359.

26 Lonyay Menyhért pénziigyminiszter 1. sz. korrendelete értelmében 1867. marcius 10-t6l
véltozott magyarra a pénziigy6rség szolgalati nyelve. SZABO 2017. 107.

27 tézs = kereskedés, szatocssag, iizlet

28 1867-ben a rendelkezésre all6 szakemberek 9/10-¢ nem tudott magyarul. SZABO 2017. 107.
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Ebbdl lehet kovetkeztetni, hogy irtak a tobbi szavakat magyarul. Hat még az
alarendelt legénység! Hogyan tudhatott az ilyen példak mellett magyarul irni?

Nemsokara visszahelyeztek engem Egerbe. Rogton fogadtam magamnak
instructort, bizonyos Krauszt, az az elébb emlitett Krausznak az 6ccsét. Ez ta-
nitott engem 4 hétig a magyar nyelvre, tovabb nem kellett engem tanitani, elég
volt. Azutan haladéktalanul hozzafogtam a szemlészi®® vizsgahoz, sikeriilt a
vizsga, pedig de sokat mosolyogtak rajtam, ginyolddtak, mikor reggelenkint
koran keltem s mentem az érsek kertjébe tanulni.

Akkoriban mar volt kiszemelt menyasszonyom, csakhogy nem mertem fel-
1épni kérének. Az illetd, késé6bb ném, még nagyon fiatal volt. Az édesapja, Ob-
radovich Cyrill3® (Horvatorszagbol szarmazott) cs. kir. szdzados, habar szél-
utott, tehetetlen ember volt, mégis olyan tekintély volt el6ttem, hogy nem mer-
tem téle, leanya® kezét megkérni. Bizonyos Arvay, ki a kincstari épiiletben,
éppen a mi laktanyank mellett a kincstari s6t nagyban arusitotta, egyik napon,
mikor ismét latta, hogy Odradovichéktdl jovok, emigy szolott hozzam: ,Ugyan
6csém miért nem vigasztalja meg mar azt a kis leanyt”? Hat hogyan vigasztal-
jam meg? Kérdem én. O erre azt felelte, ,Vegye el feleségiil” .... En: Attdl tar-
tok, hogy engem kikosaraznak. O ,Attél ne tartson”! Ezen parbeszédiink foly-
tan felléptem kér6ének. Nem utasitottak el. A leany édesanyja, Grénay Anna3?
a kozeli rokonanal, Kapeller pénziigyigazgatonal kérdez6skodott feldlem. Ka-
peller azt felelte: ,Nem tudok hatarozott tanicsot adni, de azt mondhatom,
hogy jol ismerem Ambroézyt: 6 ambiciézus ember, biztosan elére fog menni, de
nagyon komoly. A leany még fiatal, talan varhatnanak”. Erre a leend6 anydsom
csak azt felelte, ,Majd hozza vénill. Minek varnanak”? Ezeket tudva, nem sokat
torédtem aztan massal, csak a menyasszonyomra gondoltam folyvast.

Akkoriban kikiildettem 3 napi kiilszolgalatra, de én ezt a szolgélatot egy nap
alatt elvégeztem, siettem a menyasszonyomhoz. Csakhogy a szemlész vala-
hogy megneszelte ezt a bravour-stiklimet3?, lekorholt avval, hogy rontom a

29 A szemlész volt a legmagasabb legénységi (altiszti) rendfokozat a pénziigy6rségnél.

30 Ovary (1849-ig Obradivi¢) Cyrill (Glina(?), Horvéatorszag, 1806. — Eger, 1868. marcius 12.)
polgari szarmazasu, szerb nemzetiségi, ortodox vallasa cs. kir., majd 1848/1849-es honvéd sza-
zados a 34. gyalogezrednél. Utobb kiegészité tiszt, végiil kérhazparancsnok. Aradon 10 évi var-
fogsagra itélték. 1850-ben kegyelmet kapott. A kiegyezés tajan a Heves megyei Honvédegylet
tagja volt. BONA 1988. 451.

31 Obradovich Eleonéra Maria (Eger, 1852. aprilis 2. — 1915. szeptember 9.)

32 Grénay Anna Petronella (1824. méj. 28. — Eger, 1869.) Grénay Andras és Landovits Maria
leanya. 1851-ben ment férjhez.

33 bravour-stiklimet (francia-német) = merész csinytevésemet
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tarsaim helyzetét, t6lik is megkivanhatnak az ilyen gyors szolgélatot. Igaza
volt. A szemrehanyast szépen zsebre vagtam.

Késébben maga a szemlész kiment tébb napi szolgalatra, a helyettesének
nem engem, szemlész vizsgazott, hanem egy vizsga nélkiili, nalamnal idsebb
févigyazot jelolt ki. Ez nekem nem tetszett, de eszembe jutott a fébiztosnak
erre a szemlészre vonatkozo mondasa, ,Die alte Patrontasche ohne vernunft”.34
Belenyugodtam, de midén a helyettes, Nemes Bonus Ferenc f6vigyazé engem
legott kiilszolgalatra rendelt, felszélaltam. Azonban 6 megnyugtatott, ,Du bist
a fihrer eines alteren Oberaufsehers (Fritsch), der Dienst ist kurz und in der
schonsten Gegend”.35

Visszatérében ezen szolgalatbdl a tarsam annyira berigott, hogy a puskajat
fogta ream... Kicsavartam a puskat a kezébdl, egyediil vonultam be. A tarsam
hamar kijézanodott, 1-2 6raval késébben, mint én, 6 is hazakeriilt. Csakhogy
ez alatt nagy esemény kovetkezett be a személyemre vonatkozolag, — ugyanis
alighogy bevonultam, megjelent a pénziigyigazgatdsagtol a hivatalszolga, fel-
szolitott jelentkezzem az igazgatonal. Hamarosan ottan termettem, de az igaz-
gatét mar nem talaltam az irodajaban. Utana siettem a tanacsterembe, ahol 6
igy fogadott: ,On szemlésznek lett kinevezve és én elsé akartam lenni, aki 6n-
nek gratulal” Képzelhet6 az 6romém — hogyan koszontem meg az igazgat6
kegyességét s milyen kedélyallapotban keriiltem vissza a laktanyaba, azt mar
nem tudom, de arra jol emlékszem, hogy a fejtablamat az 4gyrol és ruhafogas-
rol rogton levettem és a f6vigyazoi felirasokat szemlészi felirasokkal cseréltem
fel. A pajtasaim csak néztek-néztek ream aggodalmasan: azt hitték rélam, hogy
megbolondultam. De midén megmagyaraztam nekik, hogy az igazgat6 miért
hivatott — hogy 6 gratulalt, akkor 6k is sorba 1éptek gratulalni. Csak Fritsch
nem mozdult s midén észrevették, hogy zokog, részvéttel kérdezték, ,Mi a
baj”? Akkor kijelentette, hogy 6 velem szemben csinyan viselkedett, majd
megbosszulhatom rajta magamat, én erre nem is gondoltam, és hogy teljesen
megnyugtassam és jeléill annak, hogy én red mar nem haragszom, ,per te” let-
tem vele, féleg azért is, hogy 6 én t6lem ne féljen soha.

3¢ Magyarul: Oreg patrontaska, okossag nélkiil.
35 Magyarul: Te vagy a parancsnoka egy oreg févigyazonak (Fritsch). Rovid szolgalat és a
legszebb vidéken.
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Az ap6som, Obradovich Cyrill, igy emlékszem, mar el6bb meghalt3® — az
egri honvéd egyesiilet rendezte a temetését, az 6zvegynek pedig Lenkey?” alez-
redes, elnok alairasaval vigasztalo részvét iratot kiildott. Ez az irat s mas két
okmany, melyek az elhunyt hagyatékaban talaltattak, jelenleg Gyula fiamnal
vannak.3®

Harmunkat neveztek ki, és pedig 1.) engem végleges mindségben, mert ma-
gyarul tudtam és vizsgdm volt, 2.) Kronbergert, kinek szintén volt vizsgaja, de
nem tudott magyarul, 6 csak ideiglenesen lett s igy fél év alatt vizsgaznia kellett
a magyar nyelvbdl, 3.) Csikszentkiralyi Lestyan Gézat, igazi magyar, csakhogy
vizsgaja nem volt — csak ideiglenesen lett s fél év alatt kellett neki a szemlészi
vizsgat letennie.

Nemsokara beosztott engem a Ministérium?® az akkor Gjonnan szervezett
kozponti biztos mellé — magyarul beszélni és ezen nyelven fogalmazni is kel-
lett tudni. Ugyanazon teend$ volt, mint ezel6tt a Sections Kommandonal —
nekem tehat konnyen ment, az egész régtél a kis ujjamban volt és kezdetben
egyediil végeztem a kézponti biztos teend6it. Erre a tisztségre Késmarkrol Stoc-
kinger Ede, id8s biztos volt kinevezve, de 6 kissé késett az 0j allomast elfoglalni

36 1868. marcius 12-én halt meg.

37 Lenkey Karoly (Bécs, 1803. februar 27. — Eger, 1874. majus 18.) cs. kir. huszar kapitany,
1848/1849-es huszar ezredes, lovas hadosztalyparancsnok. Aradon 12 évi varfogsagra itélték. 1853-
ban kegyelmet kapott. 1867-t61 Heves vm. f6szamvevéje. Lenkey Janos (Eger, 1807. szeptember 7.
— Arad, 1850. februar 9.) cs. kir. huszar kapitany, 1848/1849-es honvéd tabornok béatyja. BONA
1987. 221-222., 435. abra.

38 A részvétirat ma is megvan, de alair6ja nem Lenkey Karoly. Sz6vege a kovetkezd:

A Heves megyei egri Honvédegylettdl.

Mélyen tisztelt urng!

Nemzeti jobblétiinkért vivott 1848-iki szabadsdagharcz torténeti emlékii multjabol maradt baj-
nokaink csekély létszamat e hé 12-ke eggyel ismét kevesbité. Az aldlirt Honvédegylet dicséiilt
halottja Obradovich Cyrill honvéd szazados, mint mélyen tisztelt urnd férjébeni veszteségén gya-
szolo részvétét kifejezendd kiildi e sorokat azon vigasztalé ohajjal: hogy a sokat szenvedet nem-
zet sorsa felett 6rkodd Gondviselés nevelje mélyen tisztelt urnd lelkierejét a feledhetetlen jo férj,
kedves csalddapa s tantorithatatlan hazafi elhunytan érzett fajdalma elviselésében — s engedje
meg mélyen tisztelt urnd, hogy nehéz banatiban az egylet osztozva, vele egyiitt omleszthesse
honfiii konyeit a boldogult bajtars sirja felett.

Az 6rok béke csendes nyugalma s Isten mindenhaté aldasa 6vja hamvait.

Vigasztal6 tisztelettel orokliink [vélhetden eliras 6rkodink helyett — R. P.] Egerben 1868
martius hé 13-an.

Okollitsanyi Josef

alezredes, és h. egyleti alelnok.

Drisnyey Istvan

h. 6rnagy egyleti féjegyz6

39 A M. Kir. Pénziigyminisztérium, amelynek Pénziigy6ri Osztalya intézte a PénziigyGrség
ugyeit.
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— sirgetés folytan ugyan eljott Egerbe, csakhogy rogton beteget jelentett.
Egyik széllodaban lefekiidt — az iroda felé nem is nézett — igy magam végez-
tem az irodaban mindent. Fennakadas nélkiil ment igy néhany hétig. Egyik
vasarnap magahoz hivatott a kdzponti biztos — pontosan megjelentem s kevés
beszélgetés utan kijelenti: ,Hat én mellém 6n lett rendelve, hiszen 6n nem tud
magyarul”. Megszégyeniilve, megbantva tavoztam t6le s nem dolgoztam t6b-
bet semmit. A hatralékok szaporodtak, az igazgatdsag egy ideig tiirte ezt az
allapotot: de midén megtudta, hogy a koézponti biztos tényleg nem beteg s be-
tegségét csak szinleli — rogton besziintette a fizetést. A kozponti biztos felha-
gyott a szinleléssel — nyomban keresett maganak lakast, én is segitettem neki,
— csakhogy megfelel6t nem talaltunk. Ennek folytan felajanlottam neki a sajat
szemlészi lakasomat, éppen jo volt neki — allott: egy szoba, egy iroda, kocsiszin
és istallobol. Mert a csaladja Késmarkon maradt. Egerbe 6 csak a lovakat, a
kocsit és a kocsist hozta magaval, tehat egészen megfelelt neki az én szemlészi
lakasom.

Azutidn én hamarosan megnésiilltem.«© A biztos kocsijan utaztunk Mis-
kolcra eskiidni az evangélikus templomba. Egerben nem lehetett eskiidniink,
mert evangelikus templom ottan nem volt. Az ottani rom. kath. plébanos, Saitz
Péter+ prépost és cimzetes kanonok, kozeli rokona a menyasszonyomnak, min-
ket, mint hazasulandokat ki sem hirdetett a templomaban, mert vonakodtam a
kovetelt téritvényt, mely szerint a gyermekeink mind katholikusok lettek
volna, killitani. Az anydsom ezeket hallva, az én allaspontomat helyeselve,
beleegyezett abba, hogy az eskiivénk evangelikus templomban tartassék s e
célbol Miskolcra utaztunk. Az elsé esketési tanim Koch Vilmos {6vigyazo, sajat
dcsém#? utkozben, Mezékovesden csatlakozott hozzank. A masodik tani Mis-
kolcon allomasozott szemlésztarsam, Csikszentkiralyi Lestyan Géza volt. Az
esketést Zelenka#? evangelikus lelkész, késébbi piispok végezte, az 1868. évi ma-
jus 26-an d. e. Estére visszatérve Egerbe — megtartottuk a lakodalmi vacsorat,
egy-két legkozelebbi rokon jelenlétében.

40 A pénziigy6rség tagjai csak a pénziigyigazgatosag engedélyével nésiilhetek meg. SZABO
2017. 111.

41 Rosszul emlékszik, helyesen: Szaitz Antal (Kecskemét, 1799. marcius 30. — Eger, 1874.
november 3.) 1850-t6] halalaig egri plébanos; c. kanonok, szentszéki tilnok és prépost. - SZINY-
NYEI Jézsef: Magyar irok élete és munkai. XIII. Budapest, 1909. 290-291.

42 Ambrozy Gyula édesanyja 2. hazassagabodl sziiletett féltestvére.

43 ZELENKA PAL (Csehberek, Nograd m., 1839. augusztus 19. — Miskolc, 1910. december 4.)
1866-t0] miskolci evangélikus lelkész, 1869-t6] féesperes, 1874-t6] egyhazmegyei f6jegyz6, 1890-
t6l a tiszai evangélikus egyhazkeriilet piispoke. BOROVSZKY Nograd vm. 315-317. arcképpel.
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A f6nokom kezdett aztan irodéba jarni, csakhogy nem dolgozott semmit, én
sem, vartam az utasitasait, melyek nemsokara be is kovetkeztek. Tehat az 6
utasitasa szerint intéztem el az iigydarabokat. De felt(int a kiadéhivatalban,
hogy egyetlen egy betlit sem latnak a f6n6komtél. Késébb azonban megtudtam
a kiado6tol, hogy mar dolgozik a f6n6kom. Kivancsisagbol megnéztem az illetd
tigydarabot, hat litom, hogy az én f6n6kém csak az én fogalmazvanyomat egy-
szerlien leirta. Sokaig nem titkolhatta ezt a manipuléciét, bevallotta nekem,
hogy azért irta le, mert az én fogalmazvanyom elhanyt irassal olvashatatlan
lett volna, de késGbben 6szintébb lett, — megvallotta nekem, hogy a magyar
nyelvet nyelvtanilag nem birja s ett6l kezdve én diktaltam neki a mondatokat,
— sokszor az egyes bettiket is.

Senki sem volt kivancsi, hogy a mi iigyosztalyunkban ki hogyan dolgozik.
Elvégeztiink mindent, hatralék nem volt — hat j6 volt. Azonban nem tartott
sokéaig ez az allapot. Az egri pénziigyigazgatosag fel lett oszlatva és a kertileté-
nek egyik fele, Heves megye Budapesthez, a masik fele, Borsod pedig Kassahoz
csatoltatott. Mely okbdl a pénziigy6rség 6sszes okmanyait kétfelé kellett szét-
vélasztani és az illetékes hatésaghoz elkiildeni. Ezen teend6kkel én voltam
megbizva, igy ez alkalombodl a magam okmanyait mind magamhoz vettem, s
ezek most is az én birtokomban vannak.

Minden tisztvisel6je a volt pénziigyigazgatésagnak sietett az j allomasara,
csak a f6nokom maradt Egerben, egyszerten ottan felejtették, 6 lett volna ottan
a biztos, — de azt 6 nem tudta, igy a biztosi teendéket én végeztem mindaddig,
mig a miniszterium egyik kikiildotte Egerbe nem érkezett és a volt f6nokomet
fel nem vilagositotta, hogy Egerben 6 a biztos. Csakhogy nem tetszett neki,
idegen hatdsag alatt szolgalni, mely okon 6 nyomban a kassai keriiletbe kért
athelyezést és visszakeriilt a régi allomashelyére, Késmarkra.

Alig, hogy elment Egerb6l, odajott a huszar6rmesterb6l lett 4j biztos: Klein
volt a neve és zsido a vallasa. Resteltem zsid6 alatt szolgalni, igy én is hamar
elkéredzkedtem a kassai keriiletbe, mely kérésemre Rimaszombatba lettem at-
helyezve. Itten Schrattenbach nevili német ember volt a biztos. A lakdsomhoz
tartozo legszebb szoba volt berendezve biztossagi irodanak. Magam az egyszo-
bas lakasban szorongtam, itten sziiletett az elsé gyermekem, Aurélia.

A biztos hamarosan athelyeztetett a hazajaba, mert a hat6sag azon kérdé-
sére: Tud-e mar magyarul? hetykén azt felelte: ,Nem tudok, nem is akarok
tudni, mert ez a feltétel nem tartozott a biztosi kineveztetésemhez”. Hamarosan
elbantak vele, erre én lettem a biztos helyettese. Uj laktanyat béreltem ki —
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kényelmes lakasom volt benne. Annyira nagy volt az egyik szobam, hogy ebbe
2 kalyhat kellett allitani.

Nemsokara betegeskedni kezdett az anydsom. Az orvos az ajnacskéi44 fiir-
débe4s kiildte, sajnos nem javult, visszahoztam 6t. De 6 Egerbe kivankozott s
névéréhez, Rozahoz. Ennek bizonyos Wolf von Wolfinau nyugalmazott 6rnagy
volt a férje. A varban laktak — oda vittem szegény any6somat, ahol hamarosan
meghalt.4® A temetésére én mentem — a var temet8be helyezték nyugalomba.
Legyen csendes pihenése! Aldott lelki mama és igen j6 anyés volt.

Rimaszombatbdl jelentkeztem Kassara, a biztosi4? vizsgara, mar tébb hona-
pig vezettem a biztossagot. Akkoriban Pécsett biztosi tanfolyamot rendezett
bizonyos Velter, volt f6biztos, én is kéredzkedtem oda. A szabadsagot megkap-
tam, szabad menetjegyet is engedélyezett a dunai hajotarsasag, — de a kért
pénzsegély nem lett megadva. Igy Pécsre nem mehettem — onoktatassal ké-
sziiltem a biztosi vizsgara. Midén a terminust megkaptam, segitségiil Debre-
cenbél a batyamat, Agostont, mint tanultabb pénziigy6ri févigyazot, Sections-
Schreibert kértem Kassara. O el is jott, de hamarosan kijelentette: ,Hiaba jot-
tem, tobbet tudsz, mint én” s vissza utazott.

Ketten voltunk vizsgara rendelve. En és Wandra, de az meg a vizsgael6tti
napon a koérhazba ment. Engem pedig Szilagyi szemlésztarsam, ki a biztosi
vizsgat mar letette volt, joakarolag figyelmeztetett: J6 lesz a meghivott bizott-
sagi tagokat felkeresni, utbaigazitasukat el6re kikérni. Elmentem hozzajuk. A
reéliskolai tanar, bizonyos Alf6ldi vegytanar, mint egyik meghivott taghoz s a
vamhivatalban az akkori f6n6komhoz. Szivesen fogadtak és adtak is utbaigazi-
tast arranézve, hogy a vizsganal mit kell leginkabb tudni. Egész éjjel kutattam
a konyveimben, hogy a tudnivalékat minél jobban elsajatitsam. Hidba volt a
torekvésem, 8k a vizsgin egész mast kérdeztek, de megfejtettem e kérdéseiket
is. E vizsgardl fel kell emlitenem egyet mast. Legel6szor Ludvigh igazgat6 he-
lyettes utasitott Grosschmid titkarhoz — ez fogja adni az els6 thémat kidolgo-
zéasra. Evvel elsiettem a kiadé hivatalba, ahol Halaszy egykori févigyazo bara-
tom rogton kikereste a pénziigyérség szervezeti és szolgalati szabalyokat. Ezek
hasznalata mellett, igen gyorsan ment a thema kidolgozasa. Elvittem a titkar-

44 Ajnacské GOmor vm., rimaszécsi jaras, 1890-ben 670 lakosa volt. JEKELFALUSSY 1892.
941. Ma Hajnacka, Szlovakia.

45 BOROVSZKY Gomor-Kishont vm. 26., 308. mar arrdl tajékoztatott, hogy az itteni - az
1850-es években még miikods — vasas gyogyfiird6t a tulajdonos br. Kemény csalad leszereltette.

46 1869-ben halt meg.

47 A biztos mar a pénziigy6rség tisztvisel6i alloméanyahoz tartozott.
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hoz, de 6 elutasitott vele a pénziigyigazgatoé helyetteséhez. Ez atvette a dolgo-
zatomat, figyelmeztetett, hogy délutan jelenjek meg tjra néla az irodaban. Dél-
utan mar vartam 6t fent az emeleten, az irodaja el6tt. Mikor meglatott kifakadt
ellenem: ,Ejnye, de zaklat” — elktild6tt az egyik kozeli iires irodaba és utanam
hozta a masodik themat. Rogton hozzafogtam a kidolgozashoz. O ott volt jelen,
nyomban atnyujtottam neki e munkalatomat. Mire azonnal atadott egy har-
madik feladatot, a melyet azon médon jelenlétében legott kidolgoztam. Atvette
ezt is, atnézte s a vallamat veregetve kijelentette. ,Latom sokat tanult, de csak
holnap dél el, a szébeli vizsgara bocsatjak-e vagy sem”. Reggel pontosan meg-
jelentem, a vizsgalo bizottsag engem kikiildott, tanacskoztak s rovid idé6 mulva
visszahivtak a szdbeli vizsgara. Ennek is megfeleltem s igen szép bizonyitvanyt
kaptam. Oriiltem s siettem Wandréhoz, a kérhazba elmondani, hogy én mér
atestem a vizsgan.

Azutéan haza utaztam s nyugodtan végeztem szolgalati teend6imet. Haszta-
lan iparkodtam, oda helyeztek egy bizonyos Wald Edét, aki a kozos hadsereg-
ben kapitany volt s biztosnak neveztette ki magat, a biztosi teend6kt6l elestem.
Azonban § csak rovid ideig volt ottan, Nagykarolyba helyezték, mert 6 Rima-
szombatban Kohn szeszgyarossal, a mostani honvédelmi minister, Hazai
Samu“® édesapjaval rokonsagba jutott, mivel a leAnyat vette feleségiil. En hiva-

48 Hazar (1876-ig KonN) Samu br. (Rimaszombat, 1851. december 26. — Budapest, 1942. feb-
rudr 10.) osztrak—-magyar tabornok. Katonai palyaja: 1874 hadaprdd, 1876. majus 1. hadnagy, 1883
f6hadnagy, 1888 szazados, 1895 6rnagy, 1897. november 1. alezredes, 1900. november 1. ezredes,
1907. majus 1. vezérérnagy, 1910. november 1. altdbornagy, 1914. augusztus 4. gyalogsagi tabor-
nok, 1916. november 1. vezérezredes. — A rimaszombati gimnaziumi és kereskedelmi iskolai ta-
nulmanyait kévetéen a Ludovika Akadémiat végezte. 1873-ban kozlegényként kezdte szolgalatat.
1876-t6l az 51. (gomori) honvéd gyalog zaszloaljnal szolgalt. 1878-1879 kozott honvéd felsébb
tiszti tanfolyamot, 1879-1881 kozott a bécsi Hadiiskolat végezte. Dandar segédtiszti, hadtest ve-
zérkari, honvédkertileti, 1886-t6] honvédelmi minisztériumi szolgalatot latott el. 1889—1893 kozott
a Ludovika Akadémia és a fels6bb tiszti tanfolyam tanara, a Ludovika Akadémia Kozlonyének
szerkeszt6je. 1896-t6] a honvéd torzstiszti tanfolyam tanara. 1902-t6l a torzs- és felsébb tiszti
tanfolyam parancsnoka. 1904. november 20-t6l a Honvédelmi Minisztérium I. éigycsoportjanak
fénoke. Nevéhez fizédik az 1912-es véder6torvény elfogadtatasa, a honvédség technikai korsze-
risitése, a honvéd tizérség létrehozésa, a magyar katonai szakirodalom partolasa. 1910. januar
17. — 1917. februar 19. k6zott m. kir. honvédelmi miniszter. 1917. februar 19. — 1918. november 5.
kozott az osztrak—magyar hader6 pétlasiigyi fénoke. 1919-ben a Tanacskoztarsasag alatt tuszként
tartottak fogva. A vilaghabort utan kiilonféle bankok és véllalatok igazgatésagi tagja. Az Allami
Hadianyaggyar elnoke. A Magyar Katonai frék Kérének elsd elnéke. 1910. november 1-t6] titkos
tanacsos. A losonci orszaggytilési keriilet képvisel6je. 1912. december 12-t6] magyar bard. 1916.
november 1-t8] a 46. (szegedi) gyalogezred tulajdonosa. 1927-t6l a férendi haz tagja. REVAI 1913.
0:623-624., 1927, 20:360.; RATKY-STRAZIMIR 1932. 506-597. fényképpel; GERO 1940. 81.; RA-
VASZ 2000. 284-285. fényképpel; TOKECZI 2002. 96—99. két fotéval.
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talosan akarhanyszor voltam Kohnéknal, ki gondolta volna azt, hogy a fia, ki
akkor még tanuld volt, Magyarorszag honvédelmi ministere lesz. Ifji Kohn a
nevét régen Hazaira valtoztatta, s a bardsagot, mint minister nyerte el. Wald
biztos alatt megtortént velem az az eset, hogy kovetvalasztas napjan én is ki-
mentem a piacra nézni a lelkes valasztokat. Véletleniil bekeriiltem azon széllo-
déba, ahol a hires Szentmiklossyak+® zene mellett mulattak. Engem j6l ismer-
tek. Egyik régton veres tollat tizott a sapkamra és incselkedve igy szélott hoz-
zam: ,Ugye ezt nem mered ottan hagyni”? En bizony ottan hagytam. Mikor
onnét kijottem, megfeledkeztem a voros tollrol, belekeveredtem a fehér tolla-
sok kozé. Alig hogy egyik masikkal kezet fogok, mar el6ttem all a f6szolgabird,
felszolit, hogy a voros tollat rogton vegyem le, vagy menjek tiistént a vorosok
kozé. Roppant resteltem a dolgot, s tdvoztam nyomban haza. Mégis a f6szolga-
bir6 azonnal felterjesztett engem, a biztos megtudva t6lem a valddi tényallast,
késedelem nélkiil, teljes diszben elment a f8szolgabiréhoz, felkérte, hogy ne
fajja fel a dolgot. Vegye vissza a feljelentést, mert nekem eszemagaban sem volt
tiintetni. A vords tollat a mulatozo Szentmiklossyak tiizték fel a sapkamra, ami-
r6l megfeledkeztem. Késé volt az igazolasom. A feljelentést a postaval mar el-
ment az igazgatésaghoz, ez fegyelmit rendelt ellenem. De a biztos és a f6szol-
gabiré felderitd jelentése nyoman az iigy be lett sziintetve, de én mégis szigo-
ruan figyelmeztetve lettem, hogy jovében ne keveredjem valasztok kozé.
Wald utan jott biztosnak Makoérdl Pongrac Gyula. Télen volt, éjfélre jelezték
jovetelét postakocsival. Kétszer hidba mentem elébe, nem jott. Harmadszor jott,
midén leszallott s engem megpillantott, sz6 nélkiil odanyujtotta a labat, huz-
zam le réla a botost. > Ezen furcsa kivansagat, magamba fojtva a haragot, nem
teljesitettem, oda szolitottam a kocsist, s ez huizta le a botost. Egész 1ada mintat
cipelt magaval, valtig biztatvan engem, hogy a biztossag vezetése siman fog
menni, mert minden {igyre van minta. Eddig soha sem dolgoztam mintakkal,
de 6 sem hasznalta azokat, — semmit se csinalt s én mar az els6 napokban
vettem észre, hogy 6 nagy tur. Valamely f6ispan sarjadéka — hogy nem ért a
szolgalathoz semmit, s nem is akar érteni. O nem dolgozott. Méast sem hagyott
dolgozni, olyan bébeszédi volt, hogy nem gydztiik hallgatni. Minden monda-
sabol kicsengett a ,kérem” sz6, ez okon aztan 6t senki sem vette komolyan s a
,kérem Gyula” ginynevet kapta. O csak az el6kel§ tri tarsasagot, a finom tokaji

49 SZENTMIKLOSSY PAL 1872-1875 kozott Gomor-Kishont vm. kovi valasztokeriiletének volt
az orszaggy(lési képvisel6je. BOROVSZKY Gomor-Kishont vm. 591.
50 Botos = meleg, bélelt téli filc csizma, tobbnyire a rendes csizmara hiztak ra.
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bort és a galoczi szlizdohanyt szerette. A pénzigydrséget folyton szidta, féleg
akkor haragudott rajuk, ha valamely kihagast fedeztek fel és errél a tényleirast
6 hozza terjesztették. Ez bosszantotta legjobban: mert kihallgatasok voltak
szitkségesek s habar ezeket nem 6 végezte, pedig ez lett volna a dolga, mégis
dithos volt, s dithében akarhanyszor megmondta nekem ,a biztosi allas nem
urnak valé — csak olyannak, mint példaul 6n”.

O tiszta véletlenségbél lett biztos — nem is neki valé volt, 6 jogot végzett, koz
és valto tigyvéd lett, a biztosi alairasa utan hasznalta is ezt a koz és valto ugyvédi
mindséget mindaddig, mig el nem tiltottak téle azzal, hogy ,itten nem az”.

Voltak mas bogarai is, Sztarnyans' Radvanszky szeszgyarabans* tizletaka-
dalyt talaltunk, — a melyet a szeszgyaros a torvény értelmében, be akart jelen-
teni a pénzligyigazgatdsagnal, de 6 tiistént lebeszélte, a bejelentés felesleges,
személyesen vagyok itten, magam latom, hogy a szeszgyar nem miikodik. Az
ado visszatéritését a szeszgyaros hiaba varta s midén azt kérte, akkor elutasi-
tottak. Fellebbezett, hivatkozott a jelenvolt biztosra. Akkor bekévetelték a biz-
tostol a megéallapitasi jegyz6konyvet, ilyen nem volt, hat végleg elutasitottak.
Egyuttal a biztos ellen, mulasztds miatt, elrendeltetett a fegyelmi. Valamely
pénziigyi titkar megjelent a biztos kihallgatasa végett, csakhogy a biztos nem
eresztette be az irodaba, larmazott és kovetelte, hogy az 6 kihallgatasa végett,
legalabb tablabirét kiildjenek ki. S olyan nagy pataliat csapott, hogy a titkar
jobbnak latta elmenekiilni, ennek folytan kimondatott a biztos nyugdijaztatasa.
Ekkor a biztos rogton jelentkezett a rokon pénziigyministernél és arra kérte,
hagyja 6t szolgalatban, 6 még fiatal, erds, egészséges ember, mire a nyugdijaz-
tatasa elmaradt, — de athelyezték Kassara.

En mar elébb meguntam a fénokségét, akarhanyszor siirgésen hivatott,
pontosan megjelentem — kidugta az ajton a fejét, megkdszonte pontos megje-
lenésemet, 6 mar tudja azt, amit t6lem akart volna megtudni és becsapta az
ajtot. En tehat a sajat kérésemre, még az 6 athelyezése el6tt, Edelénybess lettem
athelyezve.

Sztarnyan Radvanszky szeszgyaros, mint orszagos képvisel8, s mint sdgora
az akkori ministerelnoknek, 6nként felajanlotta nekem a partfogasat — akar

51 Sztarnya, majd 1899-t8l Sajosztarnya, Gomor vm., tornaalji jaras, 189o-ben 365 lakosa volt.
JEKELFALUSSY 1892. 1588. Ma Statna, Szlovékia, 1971-t6] Tornalja része.

52 A Radvanszky Gusztav féle szeszgyarat emliti: BOROVSZKY Gomor-Kishont vm. 258.

53 Edelény Borsod vm., szendréi jaras; 1890-ben 1955 lakosa volt. JEKELFALUSSY 1892. 1088.
Ma Borsod-Abatj-Zemplén megyében.
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miféle iigyem legyen a ministériumnal. Bizalommal irjak neki, 6 nagyon szi-
vesen fog kozbenjarni és engem partfogolni.

Edelényben Sarkozy Aurél m. kir. pii. titkar biztatasara szerkesztettem s be-
adtam els6é kérvényemet, biztosi allas elnyerése irant. Azonnal kértem Rad-
vanszkys4 képvisel6t és Ludvigh Janos szepesbélai képvisel6t kozbenjarasra.
Mar nem is gondoltam ezen tigyre, amikor értesitést kapok Radvanszkytol, ,Vé-
letlentll Ludviggal egyitt kozbenjartunk a minister elnoknél — megigért min-
dent — de midén tavoztunk volna, a miniszter elnok kérdi Ludvighot: ,Te Janos
hat miféle ez az Ambrézy?”, mire Ludvigh azt felelte: ,Nem ismerem”. Tehat
el volt rontva az egész.

Ezek utan mar nem kértem senkit6l partfogast, s midén a sor ream keriilt,
mégis csak kineveztek. Ezen az allomason sziiletett a masodik gyermekem,
Emma Gizella nevekre kereszteltettiik. Csakhogy a keresztel6 pap a gyermek-
nek, ezen nevek helyett, az édesanyja neveit jegyezte az anyakényvbe s a ke-
resztel§ levélbe. Hasztalan kértem a tévedés kiigazitasat, a pap vonakodott ki-
igazitani. Mégis azt megtette, hogy a téves nevek utan még az igazi neveket
jegyezte be és eképpen jutott a gyermek 4 névhez.

Innen Olublérass lettem athelyezve, ahol a szakaszvezetés mellett, biztosi
teendékkel, a szeszgyarak hitelesitésével is meg voltam bizva, azért, mert igen
nagy volt a biztosi keriilet, a biztos nem gy6zte a sok szeszgyarat egyediil hi-
telesiteni. Csak rovid ideig voltam ezen az allomason, Lcsére keriiltem s ismé-
telve beterjesztettem kérvényeimet, biztosi allas elnyerése irant. Emlékszem az
indoklasra. 1.) Kozel 10 éve szolgalok, mindig megfeleltem. 2.) Biintetés soha
sem ért, ellenkezbleg buzgd szolgalatomért minden évben megjutalmaztattam.
3.) A biztosi vizsgat jo sikerrel letettem. 4.) A kozponti biztos mellé én voltam
beosztva s pontosan elvégeztem az ottani teend6imet. Mindég egyforma eluta-
sit6 végzést kaptam, roviden csak az allott a végzésben: ,A kért allasra mas lett
kinevezve”. Egyszer azonban a végzés felett, két szam, utana pedig, ceruzaval
irt, de mar kitorilt széveg allott, amelybél kibongésztem: Mindsitése jo, de
nem jobb, mint a Wandraé, aki 6t rangban megel6zi. Most mar gyanitottam
azt, hogy a kinevezéseknél kombinacioba jutottam, hogy kézel vagyok a kine-
vezéshez.

54 Valészintileg Radvanszky Gyorgy. BOROVSZKY Gomor-Kishont vm. 98., 102., 210.
55 Olublé, Szepes vm., popradvélgyi jaras; a 241 lakost Lublé-Krempach része. JEKELFA-
LUSSY 1892. 1327. Ma Stara L’ubovria, Szlovékia.
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Sajnos, nem oriilhettem ezen felfedezésemnek, mert Aurélia gyermekemnél
nehéz légzést vettem észre. Viruld egészségesnek latszott a gyermek, mégis rog-
ton orvosoltattam: — Lindner volt a hazi orvosunk — inhalaciokat rendelt. Egy
teljes évig kezelte a gyermeket: allapota egyre rosszabbodott, s6t egyik este ful-
doklasi roham kovetkezett be. Az dcsém, Koch Vilmos, ki akkor méar onalld ko-
csigyarto és fényez6 volt Lécsén, éppen nalam id6zott, rogton futott a hires me-
gyei féorvosért, Fleischer volt a neve. O nyomban megjelent, vizsgalt s nekem
még azon este Budapestre kellett utaznom a beteg gyermekkel, dr. Bokaihoz.5

Koran reggel értem a gyermekkoérhazba, nem eresztettek be, ottan a hideg
folyoson kellett alldogalnunk, mig a hivatalos 6rat iitétte. A gyermekemet or-
vosi kezelés végett ottan kellett hagynom s én csak délutan, mikor elaludt, ta-
vozhattam t6le. De miel6tt Bpestrél elutaztam, felkerestem az ottan lakott Roth
Adolf foldimet és Koch Adolfot, rokonomat, orvos névendéket, kérve ket 1a-
togassak meg gyermekemet s értesitsenek engem minél gyakrabban annak al-
lapotardl. Majdnem naponként érkezett levél télik, s6t az apolod asszony is irt.
Mindég biztattak, egyik napon azonban azt olvasom a Koch levelébél ,Dein
Tochterchen wird im Balde operirt werden, der Tag sie zu ist schon bestimt”.57
Megijedtem s a kovetkez6 nap az a gyaszhir érkezett, hogy a gyermek, még az
operacio el6tt hirtelen meghalt.

Le voltunk stjtva. Soha nagyobb banatot nem éreztem, mint akkor. Azonnal
el kellett utaznom Budapestre és magam temettettem el a szeretett gyermeke-
met. A korhazi orvosok, koztiik dr. Bokay is, igyekeztek engem megvigasztalni,
azt allitottak, jobb, hogy meghalt — gydgyithatatlan volt a baja s mutattak is
azt a gégedarabot, amelyet a halal utan metszettek ki a gégéjébdl, a melyben
valéban mar olyan volt a kdros uj névedék, hogy egy gombosti feje sem fért a
1égcsébe, ezen keresztiil 1égzést venni csakugyan nem lehetett. Be kellett lat-
nom, hogy megvaltas volt az elhalalozas, mégis nem tudtam megvigasztalodni
— csak késébben nyugodtam bele a valtozhatatlanba.

Hirek érkeztek, hogy valami Dragéner segithet a biztosi kinevezéshez. Nem
volt médomban ezen hatalmas tiri ember kegyét megnyerni. Igy a kinevezés
iranti reményem naproél-napra csékkent, s6t végképpen megsziint, midén ujra
arrol értesiiltem, hogy ezentul csak olyan egyéneket fognak kinevezni biztossa,

56 Vélhet6en Bokay Janos dr. med. (Igld, 1822. majus 18. — Budapest, 1884. oktober 20.) buda-
pesti szemész és gyermekorvos.
57 Magyarul: Lednykadat rogton megoperaljak, mar a napjat is kittizték.
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akiknek érettségi vizsgajuk van, az pedig nekem nem volt, s lehetetlen is volt
azt megszereznem.

Ezen kozben végeztem a szemlészi szolgalatomat, s6t a biztos tavollétében
elvégeztem a biztossagi tigydarabokat is. Egyik reggel éppen evvel voltam el-
foglalva, amikor hozzam jott Roth Gergely rokonom, joggyakornok s ottan za-
jongott annyira, hogy a kezébe nyomtam a hivatalos lapot, olvasson, s ne za-
varjon. De alig telt el néhany perc, felugrik s hangosan olvassa a biztosi kine-
vezésemet. Nem igen hallgattam re4, de el sem hittem azt, amit olvasott. A lap
utan nyulok, nem adta, szaladt a masik szobaba, s elkezd tancolni — végre ol-
vasom magam is, hogy ki vagyok nevezve, erre 6 eltiint, de csakhamar vissza-
tért, még pedig tiszti sipkaval, az én legénységi sipkamat pedig eldugta. Ezek
szerint tehat mar tudtam a kinevezésemet, azonban az 4j allashelyemet nem,
vartam a kinevezési okmanyomat, de az egyre késett, mar attol kezdtem tar-
tani, hogy az én nevem csak sajto hiba lehet a hivatalos lapban. A biztos is
kezdte csovalni a fejét — napok mulva idézést kapott a kassai torvényszékt6l,
ahol a nejével valopere volt — oda utazott s el8szor a p. ii. igazgatésaghoz sie-
tett, megtudni, miért nem adatik ki az én kinevezési okmanyom? Csodalkoz-
tak, hogy az okmanyom még nem lett expedialva, hogy én még Lécsén vagyok
— hamarosan kitlint, hogy az elintézett iigyiratok valahogyan idegen tigyiratok
kozé keverve, szépen az irattarban hevertek. Maga a biztos, Mikitovits hozta
magaval a kinevezési okmanyomat, a besztercebanyai p. i. igazgatosagi kerii-
letbe, Balassagyarmatra voltam athelyezve. Sietve utaztam oda, s utkozben
megjelentem Besztercebanyan a p. . hatdsagnal az eskiit letenni.

Aranyosy igazgat6 kivette t6lem az eskiit, a mintat Grummich Géza, akkori
fogalmazo, kés6bbi jo baratom, végre p. U igazgat6 olvasta fel, s onnét én vit-
tem el a rendeletet B[alassa]gyarmatra, mely szerint az ottani biztos, bizonyos
Jonas nevezeti Rozsnyodra lett athelyezve — 6 nem volt otthon, és mikor visz-
szatért vonakodott nekem atadni a biztossagot, azt kivanta, én menjek az 6
helyére Rozsnyora, — mert 6 3 évvel az el6tt Komaromba kérte athelyeztetését,
s nem kapott semmiféle értesitést, igy 6 télire bevasarolt mar mindent. En ra-
gaszkodtam a rendelethez, s, hogy a keriiletemet miel6bb megismerjem, utazni
akartam, még pedig az 6 kocsijan, mert akkoriban 6 arra a honapra mar felvette
a lotartasi atalanyt. Hasztalan kértem téle a kocsit, vagy az atalany megfelel6
részét — nem hajlott a kérésemre — nem adott semmit, kibokte menjek gyalog,
a kocsira neki magéanak van sziiksége, a felvett atalany pedig a 16 tartasara kell
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neki. A létartas éppen annyiba keriil, mint azel6tt, elment a ministériumhoz,
— hasztalan, muszaj volt neki Rozsnyora elk6ltozkodnie.

Csakhogy addig, mig az bekovetkezett, keserves volt az életem. A biztosnak
természetbeni lakésa volt a laktanyaban, ezt pedig 6 foglalta el, igy én a csala-
dommal egyiitt laktanyai szobaba vonultam, mintegy két hétig tartott ez az
allapot. Besztercebanyan oly szives volt a fogadtatasom, hogy haza azt irtam,
,Ugy érzem magamat, mintha a mennyorszagban volnék”, B[alassa]gyarmatrol
pedig azt kellett irnom, hogy a pokolba jutottam, az utébbi levél hiien mutatta
az akkori helyzetemet.

El mult az is, az Utiszamlat az igazgatésag nem érvényesitette, avval allott
eld, hogy nem engedélyezhet kétszeres kiadast — utazasokra lotartasi atalany
van megallapitva, ez pedig ki lett fizetve, — igy a szdmlam a ministeriumhoz
keriilt, ahol azt kifogastalanul érvényesitették.

Ezek utan beteg lett a masodik gyermekem, veszedelmes betegségbe, agy-
vizkérsagba esett s el is pusztult benne — az utolsé szavaira még emlékszem:
~Apuka, nem tudok latni” — nem értettem a dolgot, mert a gyermek szeme
nyitva volt, csak kés6bben tudtam meg a doktort6l, hogy ebben a betegségben
megsziinik a latoképesség. Majdnem 10 évig voltam ezen az allomason. Ez alatt
sziilettek Gyula,s® Béla,> Jolan,® Margit® és Arpad,® a két elsé még az elemi
iskolaba jart, amikor kérdést intézett hozzdm az igazgatosag, hogy hajlandé
lennék-e Losoncra athelyeztetni magamat? Igennel feleltem, azért mert Loson-
con gymnazium® volt, ahol folytathattdk a fiaim az iskolai tanulmanyukat —
erre azt a végzést kaptam, folyamodjam és meglesz az athelyeztetés, be is ko-
vetkezett ez, de a sajat koltségeimen kellett 4tkoltozkodnom, pedig a losonci
biztost, Kubinyt kellett valamilyen csinye miatt Losoncrdl elhelyezni, 6 hiva-
talbdl, a koltségek megtéritése mellett ment el, s igy a blinds helyett én szen-
vedtem.

58 Ambrozy Gyula (Balassagyarmat, 1874. januar 14. — Budapest, 1935. aprilis 14.) m. kir.
csendér tabornok. SZAKALY 2013. 63—64. arcképpel.

59 Ambroézy Béla (Balassagyarmat, 1875. oktober 18. — 1930. februar 3.) cs. és kir. hivatasos
hadnagy a 25. (losonci) gyalogezrednél, késébb losonci rendér alkapitany, majd losonci f6jegyzé,
tartalékos szazados.

% Ambrozy Jolan (Balassagyarmat, 1877. oktéber 16. — 1961. junius 20.)

o Ambréozy Margit (Balassagyarmat, 1879. augusztus 29. — 1945. oktober 25.)

62 Ambrézy Arpad (Balassagyarmat, 1882. januar 1. — Budapest, 1954. 4prilis 10.) m. kir. had-
biré altibornagy. SZAKALY 2001. 25.; RAINER 2018.

3 Az 1870-ben megalakult losonci allami gimnaziumrol, amelynek el6zménye az 1590 koriil
keletkezett ev. ref. gimnazium volt: BOROVSZKY Noégrad vm. 688—-689.
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Még az a bajom is volt Bgyarmaton, hogy egyik napon, midén Nagymaros-
rol tértem vissza a szolgalatbol, az a rendelet érkezett, hogy még azon ho fo-
lyaman alkalmilag ejtsem meg a bélyegszemlét Nagymaroson, a pénzintézet-
ben. Kiilon utikoltségek nélkill — alkalmilag mar nem utazhattam oda, s hogy
mégis megfelelhessek a rendeletnek, Gjra utaztam Nagymarosra, ahol a bélyeg-
szemlét a honap letelte el6tt megejtettem. Természetes, hogy az utikoltségeket
felszamitottam — csakhogy az igazgatdsag elutasitott — ezt az elutasité végzést
az ad6hivatalban kaptam, az adohivatali tisztvisel 6k karérommel mosolyogtak,
mire én legott fellebbeztem.

A felhozott adatokat mind csak az emlékezetembdl irtam le, nem telt bele
egy hét s ujabb végzést kaptam, a melyben az allott, hogy az el6terjesztett ada-
taimbol egyik sem igaz, mely okon fegyelmi eljaras lett elrendelve ellenem. Ez
nagyon bantott, mert én hazudni nem szoktam soha, csakhogy a noteszemet
nem tudtam megtalalni s ismét csak emlékembdl fellebbeztem, kijelentve, hogy
én nem fegyelmit, de akasztofat érdemelnék, ha a végzésben emlitett vétsége-
ket valoban elkovettem volna. Nyomban irtam a szakaszokhoz, kiildjék nekem
vissza a noteszemet, ha azt esetleg ott felejtettem volna — a szakaszok régton
jelentették, hogy a noteszem nincsen ottan. Eszembe jutott, hogy azon alka-
lommal, midén Nagymaroson voltam, Vacott, a Curianal ebédeltem, Tornyos
adofeliigyeld és Szontagh képvisel6vel — az utobbi sokat anekdotazott, nagy
figyelemmel hallgattuk — ezen kozben fizettem, a noteszem [pedig] szépen ot-
tan maradt az asztalon. A pincér a noteszt csak akkor vette észre, midén mi
mar eltavoztunk, tehat a noteszt eltette s vart, mig eljonnek érte. Néhany hét
mulva ismét Vacra, a Curiaba keriiltem s akkor mutatja a pincér az ott felejtett
noteszemet. Ezt mint a sajaitomat magamhoz vettem, s nagy 6rommel kivettem
beléle, hogy a fellebbezésben az 6sszes adatok alaposak voltak, mikor haza ér-
keztem, akkor Besztercebanyarél az igazgatdsagi titkar, Trexler mar vart ream,
kihallgatott s én csak ismételtem azt, amit a fellebbezésben el6adtam, — egy-
két hét mulva visszajott a titkar, egyre azt hangoztatta: ,Der Rézy, der Rézy” s
megmagyarazta nekem, hogy Rézy szadmtanacsos nem az illet6 havi, de mas
havi atinapléomat nézte, s igy bizonyos, hogy az adatok nem egyeztek az alta-
lam felhozott adatokkal — a fegyelmi vizsgalat nyomban be lett sziintetve és
nekem kiutaltatott a felszamitott utikoltség.

Elmondom még azt az eseményt is, a mely elég komolyan kezdédott, de
aztan kissé komikusan végzédott. Egyik nyari meleg vasarnapon, délutan
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Vamosmikolan®4 oktattam a szakasz legénységét, 5 embert, annak bevégzése
utan furdést az Ipolyban inditvanyoztam. Mindenki helyeselte az inditvanyo-
mat s kivonultunk az Ipolyhoz, a Huszar féle park mogott, szép gyepes parton,
kozel az ottani vizi malomhoz letelepedtiink, hamarosan a vizben voltunk —
figyelmeztettem valamennyit, hogy ne menjen beljebb, aki nem tud uszni, —
magam pedig atdsztam a folyét, de alig értem a masik partra, mogottem azt
kiabaljak: Ni ni, mit csinal? Hatra nézek, hat latom, hogy az egyik emberem,
Jele Jozsef vigyazo, volt katonai 6rmester, kozel a masik parthoz, hadonaszik,
visszakialtok nekik, mentsék ki, mert fuldoklik, — valamennyi feléje tartja a
kezét, de egyik sem fogja meg, s igy az emberem jobban s jobban vergédott a
mély vizben. Visszafordultam s usztam feléje, amint csak birtam — a felel8sség
érzete kergetett engem, sajnos hasztalan siettem hozz4, az ember elmeriilt, eb-
ben a pillanatban eszembe jutott minden blindm — keresgéltem 6t a viz alatt s
6 valahogyan a kezembe jutott s kivonszoltam a partra, ottan pedig addig
élesztgettiik, mig magahoz tért, elmesélte, hogy 6 nem tud dszni, nem is me-
részkedett a mélyebb vizbe — egyik helyen azonban besiippedt alatta a homok-
talaj, annyira, s oly hirtelen, hogy belebukott a mély vizbe, melyb6l kivergédni
mar nem birt s az eszméletét vesztve egészen elmeriilt, — még érezte, hogy
valaki a hajat fogja, de mar nem érzett semmit, mikor a partra vonszoltatott. A
tobbi emberem bevallotta ugyan, hogy 6k tudnak Uszni, de nem annyira, hogy
mast kimenthetnének, 6k éppen e miatt nem is merészkedtek a fuldoklohoz.
Szivbajos volt az emberem, akit aztan révid id6é mulva, halva talaltak egyik
reggelen az agyban, senki sem vette észre elhalalozasat.

Akkoriban a p. 4. titkar is jart ottan s midén megtudta a mentési esetemet,
figyelmeztetett rogton engem: ,Stelle dich hinter dem Riicken des Ortsnotars,
denn nicht du, sondern er muss die Anzeige machen”.% Igy is tortént és én
tobbet nem gondoltam az esetre. Azonban késébben rendeletet vettem, mely
szerint Majtényi Laszl6,% Hont-megyei f6ispan neje ellen, mert engedély nél-
kiil szivarkdkat hozatott Bécsb6l, a jovedéki vizsgalat volt megejtends. A

% Vamosmikola Hont vm, szobi jaras, 189o-ben 1452 lakosa volt; ma Pest megyében van.
JEKELFALUSSY 1892. 1646.

65 Magyarul: Allj a kozségi jegyz6 hata mogé (azaz, sugalmazd neki), de nem neked, hanem
6neki kell az igazolast megtennie.

% Majthényi Laszl6 br. (1820. december 22. — Lukanénye, Hont m., 1908. oktéber 7.) 1860—
1861, 1865 és 1879-t6] 1890-ig Hont vm. f8ispanja, valosagos belsé titkos tanacsos. BOROVSZKY
Hont vm. 441.



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 1-2. SZAM

méltosagos asszony akkoriban, cséplés idején, a birtokan, Leszenyén®’, kozel
Blalassa]gyarmathoz tartézkodott — én tehat a vizsgéalat megejtése végett, oda
Leszenyére kirandultam, — délutan a méltdsagos asszony a szobaib6l még nem
jott ki, maga a f6ispan a gazdasagi épiiletben id6z6tt. Lovag Imady Karoly®®
b[alassa]gyarmati esperesplébanost pedig, a kertben talaltam, hozza teleped-
tem, ahova csakhamar a f6ispan is csatlakozott s megtudva a jovetelem okét,
tréfasan kért, hogy a vizsgalatot szigordan ejtsem meg a neje ellen s a legna-
gyobb biintetéssel sijtsam, menjen el a kedve cigarettakat Bécsb6l hozatni, s
midén megtudta télem, hogy a jelen esetben csekély pénzbirsag a biintetés, a
melynek ara meg van szabva — nyomban Kkifizette az 6sszeget, — de mikor
eltavoztam azt kérdezte t6lem: ,Mit Ohajtana inkabb, pénzjutalmat, vagy vala-
mely kitiintetést”? Hirtelen jott a kérdés, nem tudtam hirtelen felelni, akkor
mondta, hogy 6 nala van az életmentési tigyem, 6 fog ebben inditvanyt tenni.
Elmeséltette maganak az egészet s én elmondtam neki, Ggy, ahogy az tortént
— erre Gjra tette az el6bbi kérdést, a melyre aztan a kitiintetést kértem. Hona-
pok mulva véletleniil talalkoztunk Vacott, a vastti indéhazban, — é egyenesen
hozzam lépett és csodalkozott, hogy nem viselem a kittintetési jelvényt, s mi-
dén megtudta, hogy a kitiintetési jelvény még nem érkezett meg, kijelentette,
,Eppen a ministeriumba megyek, majd kisiirgetem az {igyet”. Késébb
Blalassa]gyarmaton az utcan leszallott a 4-es fogatarol, hozzam sietett, rajzolt
a mellemre karikat avval: ,Hat még sem érkezett”? Nem érkezett s tan nem is
fog érkezni — feleltem. ,Hogy-hogy”? A p. . titkartél tudom, hogy az tigy el
van intézve, — a kitlintetés nélkiil, mivel a jegyz6 utdlagos felszolitasara azt
jelentette, hogy a viz, ahol a mentés tortént, rendszerint csak nyakig ér — hogy
pedig az a mentés idejében milyen volt, mar arra senki sem emlékszik. Tehat
kissé komikusan végz8dott a kitiintetési tigyem. Se baj!

Losoncon kozel 6 évig voltam allomason, itten sziilettek a kovetkezé nevi
gyermekeim: Erzsébet, Dezs6 és Dénes, de nem voltak életképesek. Az elsé egy
hénapra, a masodik 3 napra, a harmadik 19 napra meghalt. Ekkor a hazi orvo-
sunk megsugta némnek ,,Ha még egyszer sziilnie kell, akkor belehal”. A joslata
nem teljestlt, mert a ném kétszer sziilt, s nem halt bele.

Ottlétem alatt 4j szeszad6 rendelet lett behozva, még hozza kivétel nélkiil
koteleztetett valamennyi szeszgyar szeszmérégépeket alkalmazni. Az én kerii-

67 Leszenye Hont vm., nagycsalomiai jaras, 1890-ben 468 lakosa volt. JEKELFALUSSY 1892. 1317.
% Imady Karoly 1840-t6l 1884-ig volt Balassagyarmat plébanosa. BOROVSZKY Nograd vm. 716.
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letemben Mucsényben,® a Wohl-féle szeszgyarban’® évek 6ta volt mar alkal-
mazasban ilyen szeszmérégép, — tehat én és az el6dom, Kubiny mar ismertiik
a szeszmér6gép alkatrészeit, miikodését, kezelését, s az alkalmazasanak céljat,
mégis a f6biztos, Mayer, az dsszes biztosokat, engem is, berendelt egy bizonyos
napra, Besztercebanyara, a p. .. igazgatoésaghoz, a szeszmér6gép tanulmanyo-
zésa végett. Megjelentiink: én, Kubiny, Németh, Duba, Freyseisen, Gregor, — a
tanulmanyozas nem tartott 2 6rat sem s akkor mondta el a f6biztos, hogy en-
gem és Kubiny biztost kinevezett a ministerium elsé oszt.[alyt] biztosokka, fe-
lulvizsgaldi hataskorrel. Kubinyi rogton eltint és nem csak a sajat, de az én
zubbonyom gallérjara is felvarratta a harmadik rézsa jelvényt™ — este kozos
vacsora kovetkezett a Rak fogaddban, nagy volt a ketténk 6rome, de nagyobb
az idGsebb biztosok bosszisaga a mell6zés miatt, mely Gket érte. Németh egye-
nesen utazott B[uda]pestre, a minisztériumba, megtudni, hogy mely okon mel-
16zték 6t, — megnyugtattak, hogy a mi kinevezésiink azért tortént, mert mi
értiink mar a szeszmér6géphez — a rangsor megmarad — a kinevezés ideiglenes
intézkedés, mely addig tart csak, mig valamennyi biztos begyakorolja magat a
szeszmérégép kezelésébe. Aztan 8k is ki lesznek nevezve. Ugy is tortént, amel-
lett azok a biztosok, akikrél feltételezték, hogy a p. ii. hatésagoknal, mint al-
landé el6adok miikodtek, at lettek helyezve a p. 1. hatosagok székhelyére — igy
én ismét B[alassa]gyarmatra kertiltem, fegyelmi vizsgalat terhe alatt kellett az
Uj allast elfoglalni, még pedig a kitlizott rovid hataridé alatt.

Blalassa]gyarmaton néhany hoénapig, épp gy, mint az el6bbi allomason,
Losoncon, csak az els6 oszt.[alyt] biztosi teendGket végeztem. Jartam szeszmé-
régépeket felallitani, feliilvizsgalni, iizleti akadalyokat megallapitani, s6t Turdc,
Liptd, Bars és Hont megyében, ha sziikség volt ream, mikor az illet$ igazgat6-
sag felkérte a mienket, hogy engem oda, meg oda rendeljen ki. Eleinte j6l ment
— de késébben hiaba kérték a kirendelésemet, ezt a mi igazgatonk, Spevak nem
vette figyelembe, engem nem rendelt ki, s ha mar nagyon siirgették, egyszertien
azt valaszolta, hogy én nem vagyok itthon, elutaztam — pedig otthon voltam,
— mehettem volna — miért tette, azt nem tudom.

% Mucsiny kozség, Nograd vm., losonci jaras, 1890-ben 473 lakosa volt. JEKELFALUSSY
1892. 1375. Ma Mudin, Szlovakia.

70 Wohl Aladar dr. ipari és mez6gazdasagi szeszgyara. BOROVSZKY Nograd vm. 86.

71 A pénziigy6rok nem csillag, hanem rozetta alakd rendfokozati jelvényeket viseltek.
SZABO 2017. 109., 118. L. sz. melléklet, 124. VIL sz. melléklet.

= 160 =



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 1-2. SZAM

Egyszer év végén 26 kozségben nem volt biztositva a bor és hus fogyasztasi
ad6 — délutan a kezembe nyomta a kozségek jegyzékét és kovetelte, hogy éj-
félkor mind a 26 kozségben, az 6sszes korcsmakban és mészarszékekben vétes-
senek fel pontosan a készletek s vétessenek zar ala azok. A kozségek killomboz6
iranyban, messze voltak, a vidéki szakaszok utjan mar nem intézkedhettem —
igy a b[alassa]gyarmati szakasztol bérkocsikra iiltettem 4 alszakaszt azzal,
hogy tiistént hajtsanak az illet6 kozségekbe s foganatositsak a rendeletet, ma-
gam pedig valtott lovakkal vagtattam a nagyobb kozségekbe s reggelig fogana-
tositva lett a rendelet, — sok koltség meriilt fel, de ez csak az én személyemre
nézve lett kiutalva — a tobbit nekem kellett megfizetni. Fellebbeztem, hasztalan
volt, elutasitattam azzal, hogy az alszakaszok, a legénység, nem kocsin, de gya-
log jar szolgalatba, — minek rendeltem nekik kocsikat?

Maés alkalommal az italmérési illetékek voltak megéallapitandok, bizalmi fér-
fiak jelenlétében — tehat kozségrol kozségre kellett utaznom. Spevak kovetelte,
hogy ezt az utasitast egyfolytaban, hamarosan végezzem be — csakhogy egy-
folytaban a kijel6lt dton, az arviz miatt, nem lehetett utaznom — aztan kozbe-
kozbe estek zsido tinnepek, szombatok s vasarnapok, a mely napokon targyalni
nem lehetett — minden igyekezetem dacara sem voltam képes ezt a szolgalatot
egyfolytaban, hamarosan megtenni, hiaba volt minden érvelésem, az utiszam-
lakat teljesen megnyirbalta, annyira, hogy kénytelen voltam ezen igyben a
ministeriumhoz fellebbezni — ahol nekem adtak igazat, a szamlam megnyir-
balas nélkiil érvényesittetett. Ezek utdn még rosszabb lett a helyzetem, de ki-
tartottam — nem kellett sokaig szenvednem, meghalt szegény (gyomorrakban),
nem nagyon busultak utdna — aztan jott mas igazgato, Jablanczy, jo lelkd, de
hatarozatlan magatartasa miatt, még rosszabb volt alatta szolgalni, mint az
eléde alatt.

En akkoriban az igazgatésaghoz, mint a pénziigydrségi személyes iigyek
el6adodja lettem a ministerium altal kirendelve, szép tagas szoba, j butorral lett
szamomra berendezve, de lassan-lassan kicseréltetett az j butorom, sét a szép
szoba helyett, éppen a c....t7? kozvetlen szomszédsagaban jeloltetett ki nekem
egy sztik, egyablakos, sotét szobacska. Felszolaltam, de csak azt nyertem vala-
szul — az 4j butorra van igénye a nalamnal idésebb tisztvisel6knek, az iroda-
helyiségemet pedig at kellett engednem az adofelszolamlasi bizottsagnak, s ha
ez bevégzi a targyalasait, akkor én vissza mehetek. Csakhogy én vissza nem

72 closet (angol) = vécé, illemhely
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mehettem t6bbé: a bilizos kis szobaban musz4aj volt maradnom — egyik bara-
tom, aki ottan felkeresett, nyomban kijelentette, hogy engem csak a szag utan
tudott megtalalni, bosszantott a dolog, de nem segitett rajtam senki, meg kellett
nyugodnom.

A pénziigy6ri tigyeket 7 ora alatt elvégeztem — unalmamban kiolvastam
az Osszes Ujsagokat, néha néha még a kis hirdetéseket is 4tnéztem, de még
mindig maradt id6m unatkozni — kértem Hedry titkart, helyettes igazgatot,
kinek tele volt az irodaja aktakkal minden tigyosztalybol (mert 6 segitette ki
azokat, ha megakadtak, 6 egymaga tobbet dolgozott mint a tobbi titkar
egytuttvéve) adjon nekem is valami foglalkozast, adott is dohany-, so-, és ital-
mérési iigyeket — ezeket pontosan elvégeztem, de sokszor nem tudott adni,
annyira el volt foglalva.

Emlékszem mid6n a kis lutri be lett sziintetve, a collektansokat azzal biztat-
tak, hogy az elesett j6vedelem karpdtlasa fejében a tézsbériik lesz leszallitva, —
vartak, de nem szallittatott le a bérosszeg, kitlint, hogy ilyen karpétlas nem
volna megfeleld, azutan az lett elhatarozva, hogy a volt collektansok, mint kis
dohéanytbzsérek jovedelme szaporitva lesz az éltal, hogy a szomszédsagukban
Uj dohanyt6zsek nem lesznek engedélyezve. B[alassa]gyarmaton Rigocz volt a
lotto collekténs, a kozeli szomszédsagaban allott a Stiller féle, régi nagykeres-
kedés, jovedelmez6 dohany-kis-t6zzsel, megbukott, alig bonyolddott le a cséd,
mar jelentkezett az \j vallalkozé a doh. kis t6zs engedélyezése végett — sok
gyermeke volt s mint nagycsalados embernek az igazgat6 rogton odaigérte a
kért engedélyt — csakhogy Rigdcz sem volt rest, hivatkozott az Gj ministeri
rendeletre, azt kérte, hogy ne engedélyeztessék a kozvetlen szomszédsagaban
a volt tézsnek 1jboli megnyitasa. Ezen igy éppen nalam volt — elészor kidol-
goztam az Uj engedélyt — mikor evvel a hosszadalmas nagy munkaval elké-
sziiltem, az igazgat6 nem irta ala, kért dolgozzam at az egészet, el kell utasitani
— megtettem, alig, hogy elvégeztem betoppant hozzam az igazgat6, hogy mégis
csak meg kell adni ennek a szegény csalados embernek az engedélyt, Rigocz
gazdag ember, megél akkor is, ha ujra felallitjuk is a volt dohanykist6zsét —
igy 3-szor atdolgoztam az egészet — ezeket megtudta Hedry, a helyettes igaz-
gatd — rogton kozbe vetette magat, megmondta az igazgatonak, hogy 1j enge-
délyt a miniszteri rendelet ellen nem szabad kiadni, nagy skandalum lenne az
engedélybdl. Az igazgaté megijedt s én kénytelen voltam ujra atdolgozni az
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Mas alkalommal is fordultak el6 ilyen iigyek — hidba valé6 munkéak. Mas
fajtat emlitek: Valami kikiildetésben jart Morvay titkar Kékkében’ s meg volt
bizva, hogy vizsgalja meg a pénziigy6ri szakaszt is. Napok mulva visszatért és
jelentette, hogy a szakaszt nem vizsgalhatta meg, mert a szakaszvezet6 kiilszol-
galatban volt, — a tobbi pedig azt tudva, a korcsmaban kuglizott. Erre az igaz-
gato elrendelte, hogy én adjam ki a parancsot a szakasznak, hogy a szakaszve-
zet6, ha kiilszolgalatba indul, ne az el8irt napldba, de kiilon ivre jegyezze fel a
szolgalati el6irast és ezt az ivet lepecsételve hagyja ottan, ugy, hogy csak az
esetleg megejtend6 vizsgalo eloljaré tudhassa azt, hogy a szakaszvezeté mikor,
hova s mi célbdl s mely idére tavozott a kiilszolgéalatba, s a tobbi legénység ezt
pedig ne is sejthesse. A fogalmazvanyra rairtam ,Rendeletre”. az approbational
kérdi az igazgatd ,miért van ez a megjegyzés”? Megmondtam neki, hogy a
parancs tartalma kissé szabalyellenes, mert a kivonuld szakaszvezet6 koteles a
naploba jegyezni kirandulasait, s6t koteles a helyettesét is kijelolni — és fleg
a kékkdi pénziigy6rok csak vasarnap délutan szoktak a laktanya mellett 1év6
haz udvaran kuglizni — 6k minden percben otthon lehetnek — 6k vasarnap
délutan csak rendkiviili okon teljesithetnek szolgalatot, szolgalatmentesnek
érezhetik magukat, ily szabad délutanon — igy volt M. titkar ottlétekor is, 6
vizsgalhatta volna a szakaszt, a laktanyai cseléd haza a laktanyaba hivhatta
volna az Osszes legénységet, de M. azt nem kivanta — ilyen kortilmények kozott
nem véallalhatok felel6sséget a kiadandé parancsért. Ezen ellenvetésem nem ért
semmit, — ki kellett adni a parancsot, mert még azt allitotta a pénziigyigazgato,
hogy ilyen parancs az el6bbi helyén, Szolnokon is ki volt adva, s ha ottan bevalt
— akkor az itt is jo lesz. Mar el volt felejtve ez a parancs histéria, mikor meg-
jelenik Buba, p. U. feliigyeld, s hoz egy j6 nagy lezart csomd szolgélati elGirast
Kékkébol s elmeséli, hogy mi torténik Kékk6ben, milyen szabalyellenességeket
visz végbe az ottani szakaszvezet6, még pedig parancsolé rendeletre, — & ezt
nem tudja elhinni s csak azért jelentkezik a p. . igazgatdsagnal, hogy meggy6-
z6dhessen arrél, vajjon valo e az, amire a kékkéi szakaszvezet6 hivatkozik, vaj-
jon nincs e valamely tévedés? A pénziigyigazgato régen megfeledkezett a ren-
deletére kiadott parancsrol, rogton kikerestette az illeté actdkat. Meglatjak az
eredeti fogalmazvanyt, nyomban raismertek az én eredeti kezem irasara és en-
gem azon melegiben becitaltak maguk elé. Keményen faggatnak arra nézve,
hogy mi okon adtam én ki ezen parancsot — végigolvasom a fogalmazvanyt,

73 Kékké (Hrad) Nograd vm., balassagyarmati jaras, 189o-ben 1189 lakosa volt. JEKELFA-
LUSSY 1892. 1232. Ma Modry Kamer, Szlovakia.
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benne volt a kiadasi ok, s végén az is allott: ,Rendeletre”, midén ezt a p. .
igazgatd latja — nyomban mentette magat, hogy 6 ezt nem gy értette, mire 0j
rendelet lett kiadva, hogy a nehezményezett parancs csak rendkiviili szolga-
latra értendd. Ilyen rendkiviili szolgélat azonban Kékk6ben nem fordult el6 —
mindegy el volt intézve.

Az is megtortént, hogy a p. ii. igazgatd valamely utazasabol haza térve ismét
magahoz hivatott s kérdi télem, hogyan van az, hogy Homokterenyén’4 trafik
nincsen, a magyar dohanyt nyiltan aruljak, s ezt a pénziigy6rség tiiri. Kételye-
met fejeztem ki — hiaba, neki azt Szilardy, megyebizottsagi tag mondta, — ha-
marosan kideriilt Szilardy tréfabol feliltette — trafik azért nem volt a kozség-
ben, mert azt a p. Ui. igazgatosag maga megszintette, azért mert az illet6 boltos
vonakodott a forgalom szerint megallapitott nagyobb bért fizetni, mas vallal-
koz6 pedig ebben a kozségben nem volt, de, hogy a kozség tovabb ne legyen
trafik nélkil, kénytelen voltam a dohanyt6zsét az emlitett boltosnak haszonbér
nélkiil engedélyezni, erre a zsid6 azt mondta nekem mosolygoé arccal , Tudtam,
hogy igy lesz”. Ezek utan azt hiszem sziikségtelen még tobb ilyen cifra esetet
el6sorolni.

Egyet azonban mégis felhozok. Az ebédtdl hivatott engem siirgésen a p. U.
igazgato, letettem a kanalat és siettem hozza — ottan talaltam a helyettest is,
Szabot, késébbi beregszaszi p. U. igazgatot az Ecségh’s kozségi eloljarosag tobb
tagjat, ezek panaszt tettek ellenem, hogy a cukor utan még egyszer annyi adot
kivanok a kozségt6l, mint fizettek a megel6z6 évben, pedig csak annyi czukor
fogyasztas van altalam felvéve mint a m. évben, — hirtelen magam is zavarba
jottem s nem tudtam az eljarasomat megindokolni — néztiik az igyiratokat s
valéban meg volt allapitva, hogy ezen kozségben nem emelkedett a cukor fo-
gyasztas — csakhogy ezen kozben eszembe jutott az 1j cukorfogyasztasi ad6
torvény, mely szerint az 0j adotétel éppen 100 %-kal nagyobb lett, mint volt az
el6z6 évben, tehat helyes volt az én kivansagom és ennek folytan a kozség el-
allott a panaszatdl — ez elégtétel volt nekem, de mégis el volt rontva az ebédem
— az ugyet elintézhette volna nélkiillem is a p. 4. igazgato, ha atolvassa az 4j
torvényt — csakhogy 6 nem ér ra a torvényeket atlapozgatni — az kotelessége
az el6adonak.

74 Homokterenne, Nograd vm., filleki jaras, 189o-ben 1222 lakosa volt. JEKELFALUSSY 1892.
1183.

75 Valoszintleg Ecseg, Nograd vm., sziraki jaras, 1890-ben 1776 lakosa volt. JEKELFALUSSY
1892. 1087.
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A sok kitérés utan még ide irom a tobbi b[alassa]gyarmati adataimat. Az
odaérkezésem utani év elején megsziiletett Endre fiam, ki 2 % évig élt, dyphteri-
tisben halt meg — jarvanyos volt akkoriban ott ez a betegség. Varatlanul jott,
ugy tortént ez a halal eset, hogy az udvarunkban a szemlész cselédje torokfajast
kapott — még azon nap elmenesztetett a haztol, de mikor elment, bucst csokot
adott a kis Endrének, mi csak masnap tudtuk meg, hogy a cseléd torokfajas
miatt tavozott. Kés6 volt — a gyerek lazba esett — rogton elhivattuk a hazi
orvost, aki megnyugtatott, hogy én batran elutazhatom, 3 napi kikiildetésem
volt Salgétarjanba, én tehat elutaztam,nyugtalan voltam, kiilondsen fokozédott
ezen allapotom a visszatérésemkor, Szécsény el6tt — mivel a doktor elémbe
sietett avval: ,A kis Endrét alig fogjuk megmenthetni”, csakugyan alig tértem
haza, a kis Endre az anyja karjan kiadta a lelkét. A temetésen nem volt szabad
részt venni, én a labamra, a ném pedig dyphteritisben, melyet a kis Endrétél
kapott, megbetegedtiink. Margit és Arpad szintén dyphteritisben fekiidtek, de
mar til voltak a veszélyen. Jolan a szemlészéknél volt elhelyezve. A vords intd
cédula még a kapun volt kifiggesztve, az emberek féltek s mi apolét sem tud-
tunk kapni — senki sem érintkezhetett veliink, el voltunk kilonitve egymastol,
csak karbolos leveleket kiildhettiink egyméasnak. Gyula és Béla Késmarkon vol-
tak, ahol a gymnaziumot latogattak, ez a szomoru allapotunk eltartott tobb na-
pig s végre is kénytelen voltam apold kirendelése végett, a varosi hatosagot
felkérni — kaptunk is apolét a kozkorhazbol, de nem volt koszonet benne, mert
ez latva tehetetlenségiinket, elpazarolt, elpusztitott mindent, kilonosen a
speizot’® teljesen kiiritette.

Ezen kesertiség utan gyomorbajos lettem. Pontosan tartottam magam az or-
vosi rendeléshez — a rendes ételektdl teljesen eltiltott, nem éreztem fajdalmat,
csak rossz volt a szam ize és a htisra nem tudtam ra nézni, — pragai sonkan és
tean kellett élnem — elgyengiiltem s javulast nem éreztem, kétség fogott el,
ebben a kedélyallapotban megvizsgaltattam magam a vrm.”’ f8orvos, ifj. Bog-
dan78 altal, ez udilt gyomor hurutot constatalt s kijelentette, hogy a mostani
116 foglalkozasom mellett, irodai szolgalatomban javulast nem igen remélhe-
tek. Sok szabad mozgasra van sziikségem, addig is ehhez voltam szokva, 30

76 Speiz (német) = éléskamra

77 értsd: varmegyei

78 Dr. Bogdan Aladarrol (1863-1934), a balassagyarmati varosi korhaz els6 orvos-igazgat6-
jarol (1897-1925), dr. Bogdan Mihaly balassagyarmati honvéd ezredorvos fiarél lehet sz6. KA-
MARAS 1997. 5.
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évig jartam keltem sajat tetszésem szerint, igy tudva az okat, igyekeztem az
irodai il6 foglakozastol megszabadulni, folyamodtam a ministeriumhoz athe-
lyezésért, olyan kertiletbe, a hol nem lett volna folytonos irodai munkam. A
kérvényemmel palyazatra utasittattam, palyazati hirdetés azonban soha sem
volt, tehat kértem az igazgatot, jelentse a ministeriumba, hogy nincsen képes-
ségem az el6adodi teendékre, — & vonakodott azt tenni, sem 1j kérvényemet
nem volt hajland¢ felterjeszteni. Hedry titkar, helyettes igazgato, igen j6 bara-
tom kitartasra intett s tanacsolta, ne adjak be 1j kérvényt, evvel csak rontanam
az elémenetelemet — igy beszélt hozzam: a rangsorban veszedelmesen eliil
vagy mar, ma-holnap feliigyel6 lehetsz, feliigyelSket csak az el6addkbol nevez-
nek ki, s ha te az el6adoéi tisztséget itt hagyod, akkor kinevezést tobbé nem
remélhetsz.

Minthogy csak az egészséget Ohajtottam, azért nem hallgattam a j6 ta-
nacsra, Ujra kértem az igazgatot, terjessze fel kérvényemet, majd én személye-
sen is elmegyek a ministeriumhoz. Megtette s magam is felmentem Stuckheil?
osztalytanacsoshoz, szivesen fogadott s megigérte, hogy a kérvényemet nyom-
ban, ram nézve kedvez&en fogja elintézni. De csak két hely volt iiresedésben —
Szekszard és Rozsahegy®® — valasszak, én az utébbit valasztottam. O még azt
kototte, menjek Toepke®! allamtitkarhoz bemutatkozni, a partfogasat kikérni.
Jelentkeztem, s kérésem elGterjesztése utan 6 megmondta nekem: ,Majd beszé-
lek a minister urral, bizton teljesiilni fog az 6hajtasa”. Hamarosan at lettem

79 STUCKHEIL GUSZTAV 1885-1912 koz6tt a pénziigyminisztérium tisztviselGje. 1885-1886:
pénziigyi titkar. 1887-1891: pénziigy6rségi kozponti feliigyeld, illetve féfeligyeld, a 8., illetve a
8/a. ugyosztalyon (Fogyasztasi adok és pénziigy6rség). 1892: a 8., illetve 11. tigyosztalyon (Pénz-
ugy6rség). 1893-1895: miniszteri osztalytanicsosi rangban a 11. igyosztaly (Pénziigy6rség) veze-
téje, pénziigydrségi kozponti feliigyels. 1897-1899: a 11. igyosztaly (Pénziigy6rség és adohivata-
lok) vezet6je. 1900: az V/a. féosztaly (Kozvetett adok) vezetésével ideiglenesen megbizva, egyben
a 11. Ugyosztaly vezet6je. 1901-1905: az V/a. f6osztaly (Kozvetett adok) fénoke. 1906-1908: az
V/a. (Cukor, szesz, sor és asvanyolaj adok, borital és hisfogyasztasi adok) f6osztaly fénoke. 1909—
1912: a VIII/a. (Dohany egyedarusag, lotto és sdjovedék, allami joszagok és jogigyek) féosztaly
fénoke. SZEKELY 1985. 14., 24., 37., 81., 87., 88.

80 Szekszard Tolna m., Rézsahegy / Rosenberg Lipt6 vm., rozsahegyi jaras, 189o-ben 6879
lakosa volt. JEKELFALUSSY 1892. 1505.

81 ToEPKE ALFRED 1868-1871 €s 1884—1903 kozott a pénziigyminisztérium tisztviselGje. 1868—
1870: beosztva a 7. iigyosztalyra (Hazadd, jovedelmi és kereseti add), 1871: az 5. ligyosztalyra
(Adohivatalok). 1884-1888: a 8. iigyosztalyra (Fogyasztasi add, pénziigyi biintet6 eljaras, a pénz-
ugy-, add- és vamorség személyes ligyei), 1889—-1890: a 8/a. Uigyosztalyra (Fogyasztasi adok és
pénziigybrség) vezetbije. 1891: a 8/a. ligyosztaly vezetdje miniszteri tanacsosi cimmel és jelleggel
felruhazott osztalytanacsosként. 1892: a IIL. (Bélyegjovedék, jogilletékek és dijak) féosztaly ve-
zetGje. 1893-1896: az V. (Kozvetett adok) féosztaly vezetSje. 1897-1903: allamtitkar. SZEKELY
1985. 11., 13., 17., 22., 54.



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 1-2. SZAM

helyezve Rozsahegyre, de mar olyan beteg és ideges voltam, hogy mentl gyor-
sabban iparkodtam Balassagyarmatrol megszabadulni, a hol ugy éreztem ma-
gam, mint a lelancolt rab. Sajnos méar utkézben Rozsahegy felé kezdtem keser-
vesen megbanni az athelyeztetésemet. Habar szabad lettem, mégis rosszul érez-
tem magamat, az egész utazas alatt csak egy szaraz zsemlét voltam képes elfo-
gyasztani, undorodtam minden ételtél és midén méar kozel voltam az 4j allo-
mashoz, hallom a mint az egyik utazé6 mondja a masiknak: ,Ist das eine trost-
lose Gegend” 82

Csakugyan, olyan szegény kiéhezett tétokat sehol életemben nem lattam, a
mindket ottan, Liptoban talaltam. A vasutallomastol csak a kozeli vasuti ven-
déglébe vanszorogtam, ottan befekiidtem, az adétarnok, Buda hamarosan Bur-
jan doktort hozta hozzam, az alaposan megvizsgalt s hamarosan kijelentette,
hogy gyomorbajom van, s hogy ki vagyok meriilve, de szervezeti bajom nin-
csen. Meg voltam nyugtatva s néhany napi pihenés utan, bar csak tejen éltem,
annyira magamhoz jottem, hogy lakas utan nézhettem. Megegyeztem volt Re-
iner fébiztossal, hogy Rozsahegyen az ¢ lakasat én, Balassagyarmaton az enyé-
met 6 foglalja el, csakhogy a lakasat 6 nem biztositotta nekem, mert az illet6
haztulajdonos, igazi tot, t6lem haromszor annyi bért kovetelt, mint Reiner fi-
zetett. Annyit én nem fizethettem, én hiven megegyezésiinkhoz 2 havibért ki-
fizettem, ezt sem téritette meg 6. Siirget6 leveleimre nem is valaszolt, megcsalt
— a zsido természetét a kollégajaval szemben is kimutatta. Tehat kerestem mas-
helyen lakast, nem talaltam. Buda jott aztan velem, egyttt jartunk, sikos volt
az ut, egyik helyen hirtelen dombocskara mentiink, 6 mar fent volt, de én a
kozepén elcsusztam s nehogy elessem, jobb kezemet a falhoz tdmasztottam,
mégis elestem s a karomat oly er6sen megrangattam, hogy elajultam. Kevés
pihenés utan, némileg magamhoz térve, a kozel patikaba vezetett Buda, a hol
Duschnitz doktor megvizsgalt s kijelentette ,Kein Beinbruch, eine ...

Innen engem Buda nem vissza a szallodaba vezetett, hanem a Keller Jend
tires lakasaba, akkor adodtiszt, ki épen szabadsagon volt, — kétszobas lakasaban
helyezett el. Cselédet is kaptam, a ki 4polt volna, a karom megdagadt, vérfoltok
mutatkoztak, — Dr. Burjan eljott minden nap kétszer is hozzam, jeges boroga-
tast és masszirozast alkalmazott. Fajdalmas volt a kuira, de eredményes is. El-
tartott tobb napig, ez alatt haza érkezett Keller s 6 szivesen nyugodott bele,
hogy az ¢ lakasaba helyezkedtem s nem is engedett el. Elfértiink, sét jobb volt

82 Magyarul: Ez egy vigasztalan vidék.
83 Magyarul: Nincs csonttorés, ...
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ketténknek, 6 hliségesen szorgoskodott koriilottem, Ggy vigyazott ram, mintha
valami kozeli rokona lettem volna. Némi viszonzasképen vettem fat a lakaséba,
ezt 6 elfogadta, pénzt nehezen fogadott volna el a lakasért, hat nem is kinaltam
neki. A Balassagyarmaton hagyott csaladom elkésziilt az utazasra, Rozsa-
hegyre, siirgette a lakast, ez pedig nem volt, én pedig tehetetleniil fekiidtem.
Végre Buda baratom talalt egy iires hazat, fent a Ringen, azonban a tulajdonos:
Oberschall, mint kuriai tanacselnok Budapesten lakott, a rézsahegyi megbi-
zottja, a sajat veje, Fiizeséry torvényszéki tigyész akkoriban szintén Budapes-
ten, az apdsanal, a haztulajdonosnal volt. Buda tehat oda siirgonyzott igy: ,A
haz bérbe adatik-e 400 koronaért®? Azt felelte ,Igen, tisztességes embernek, a
kozelebbi feltételeket 6 fogja kozolni”. Tisztességes embernek tartottam maga-
mat, tehat elfogadtam a lakast. A csaladom is megérkezett, midén mar beren-
dezkedtiink elmentem Fiizeséryhez szerzédni, de nem szerzédhettem, mert a
hazbért sokkal tobbet kovetelt, mint a stirgényben fel volt ajanlva. Rogton fel-
mondtam, csak egy negyed évig laktam ottan. Mas lakast vettem ki, bizonyos
Chladektdl, a ki arra kért, hogy partoljam 6t abban, hogy italmérési engedélyt
nyerhessen. Partoltam is, s midén az engedélyt megnyerte, rogton nekem mon-
dott fel. Erre a hamissagra nem szamitottam és igy a varatlan felmondas ugy
hatott ram, mint a villimcsapés. Uj lakast béreltem ki Szlusnynal, j6 dragéan,
szerencsére akkor lett a biztosi irodara lakbér engedélyezve, tehat nem kellett
sokat potolnom.

Roézsahegyen az elsé években nagyon rosszul éreztem magamat, gyomor-
beteg voltam. Megfelel§ ételt ottan nem kaphattam — a karom is fajt annyira,
hogy még a tollat sem birtam beméartani a téntatartoba, raszorultam a szemlész
segitségére. A szeszgyarakban — 12 volt — szamadasokat kellett vezetni s ezeket
a szemlész alaposan elhibazta, amit csak késén vettem észre, nagyon sok bajom
volt, mig a szamadésokat rendbe hoztam, s persze én a f4j6s kezemmel csak a
legsziitkségesebbeket irtam — a szamadasokba, volt mindenféle hosszi formula,
de én ezeket nem vettem figyelembe — azonban a pénziigyminiszteri szamve-
v8ség ragaszkodott a formulakhoz, s az én szamadéasaimat keresztiil kasul htz-
galta, de a végeredmény az enyémmel hajszalra egyezett, egyetlen fok kiilonb-
séget nem tudott megallapitani, mégis kérdére vontak, — mely igazsagtalan
eljarassal szemben sértve éreztem magamat, rovidesen megmondtam az igazat
— ez nem tetszett az igazgatésagnak, — megstgta nekem a titkar, Glatz Otmar:
»lgazad van, de nem kellett volna mégsem igy nyilatkoznod, ebbl még baj
lehet”, s minthogy nemsokara varatlanul nyugdijaztak, hat én csak azt hittem,
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hogy az igazgat6sag megharagudott ream és csak annak jelentésére nyugdijaz-
tak engem, ilyen méltatlan elbanassal szemben visszautasitottam minden ki-
sérletét az igazgatdsagnak, mely szerint szeretett volna szdmomra valamely
felsébb kitiintetést kieszk6zolni. Annyira bantott a dolog, hogy hiaba j6tt hoz-
zam a f8biztos, Rolkd, a titkar, Glatz, végre az igazgat6 Vicenty, és midén Gket
elutasitottam, az igazgat6...% tarnokot is megkérdezte: Vajjon a kitintetést el-
fogadnam-e? Mire Buda azt mondta neki, hogy engem gy ismer, hogy bar-
mely kitiintetést elutasitanak magamtol, én anélkill is elleszek — pedig mint
utélag megtudtam, nem az igazgatésag volt oka a varatlan nyugdijaztatasom-
nak — hanem a fizetés rendezése el6tt a minisztériumban ki lett mondva, aki a
60 évi életkort elérte, vagy aki 40 évet kiszolgalt, az nyugdijaztatik, s igy is
tortént. Nem tétetett kivétel senkivel sem — engem 1902-ben, valéban jogosan
nyugdijaztak, mert nadlam akkoriban megvolt mindkét feltétel, mégis bantott a
dolog — mert varatlan volt, s mert akkor mar egészséges voltam — s mert az j
diszruhat hidba szereztem be — s végre mert elestem a nagyobb nyugdijtol.
Roézsahegyen, a totok kozott még meghalva sem akartam maradni, Losoncra
koltoztem. Par év mulva talyog keletkezett a bal vallamon — a haziorvosom,
Hoffmann doktor megvizsgalta s kijelentette ,Ez mar olyan érett, mint a répa,
délutan felnyitjuk”. Délutan felnyitas utan azt mondta ,Menjen szérakozni, ta-
rokkozni, néhany napra jo lesz”, csakhogy nem lett jo, Gjra vagdalt s engem
azzal vigasztalt ,Nyolc nap alatt biztosan meggyogyul”, ... talyog makacs ter-
mészetl s, minél jobban vagjak, annal ... gyoégyul, csakhogy a vart javulas nem
mutatkozott. 8 nap leteltével kijelentette ,nem tudom .... a seb nem véaltozik, se
ki, se be”. Erre a fiam, Béla azt proponalta, 6 engem B[uda]pestre visz gyogyit-
tatas végett, a haziorvos helyeselte, de miel6tt elutaztam volna, Béla még a
koérhazi féorvossal tanacskozott ,Hidba utaznak B[uda]pestre, Apa itten épp
ugy meggyogyul, mint ott, annyit mi is tudunk, mint a budapestiek”. Délutan
megvizsgalt Huszar igazgatéféorvos, s rogton tjra vagdalt — kovetkezd nap
ujra eljott — megvizsgalt s kérdezte ,Hogyan érzi magat”? Azt feleltem 50 %-
al jobban, de 6 csovalta a fejét — masnap nem jott, sok dolga volt a kdrhazban
— igy vizsgalat végett engem oda vittek, ahol 6 rendes mitétet végzett rajtam.
A kovetkezb nap ujra oda kellett mennem, s § Ujra miitétezett — jelen voltak
dr. Hofmann, Dr. Herc, a korhazi alorvosok, Karolyi, a fiam, Béla, Nagy és

84 Az eredeti gépelt kézirat itt ragasztészalagokkal van megerésitve. Ezek a rendelkezésemre
all6 fénymasolaton sotét savot alkotnak, igy az alattuk 1évé irasrészek tobb helyen olvashatatla-
nok. Ezeket a részeket harom ponttal jel6ltem.
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egyik rokonom Thaisz, mindharman rosszul lettek, a m{it6 terembél kimentek,
nem voltam ... érzéstelenitve volt a testrészem, a mitét alatt — nem igen ...
arca verejtékes lett s akkor véletleniil a mellemre pillantottam, olyan kivagdalt
hiiscsomét lattam, mint az 6klom, — rogton kértem a doktort végezzen, én to-
vabb nem fekszem ezen a vagohidon — olyan gyenge lettem, hogy nem birtam
felkelni — hordagyon vittek a szomszéd szobaba. Tobb hétre végre kikeriiltem,
csakhogy még tobb hétig jartam be a kérhazba. Midén pedig a doktor kijelen-
tette ,Hala Istennek begydgyult” abban a pillanatban észrevette, hogy a be-
gyogyult seb mellett sipoly keletkezett, s ennek a begyogyitasa szintén par hé-
tig tartott, aztan teljesen jobban lettem.

A mult év® szeptemberében ért engem a legnagyobb csapas — mert akkor
7-én aldott j6 ném hirtelen rosszul lett — elvesztette eszméletét, nem tért t6bbé
magahoz, 9-én mar kiszenvedett. Véres agyguta olte meg, — 11-én eltemettiik,
— igen szép temetést rendeztiink neki, mely temetésnél valamennyi gyerme-
kem jelen volt. Megjelent a losonci rokonsag, sok ismer6s — a varosi hatdsag
is, pedig gyaszjelentést sem adtunk ki.

Ezek utan nincs tobb mondanivalém: gyermekeim jelenlegi allapota: Gyula
Ungvérott m. kir. csendér 8rnagy, masodszor nés, van harom gyermeke. Az
els6 nejéts1% Erzsébet,’” a mostanival®® Agnes® és Magda.>® Béla Losoncon vé-
rosi f6jegyz0, jelenleg katonai szolgalatban helyben mint cs. és kir. szazados, a
hadkiegészit6 parancsnoksagi irodaban, s a sorozé bizottsagban mukddik.
N6s,” van 3 gyermeke: Béla,? Ivan® és Lorant® — a 4-ik pedig legkozelebb
lesz, vagy tan mar meg is sziiletett.95 Jolan Turdossinban 1900 6ta van férjnél,

85 1915

86 Ambrozy Gyula 1. felesége Razso Margit volt, 1907 oktéberében Kassan kotottek hazassagot.

87 Ambrozy Erzsébet (Kassa, 1908. szeptember 19. — Miinchen, 1988. junius 3.) Osvath Istvan
(1892. januar 1. — 1966) felesége.

8 Ambrozy Gyula 2. felesége gulacsi Gulacsy Ida (1883 — Budapest, 1966. marcius 29.) volt;
1913 oktoberében Szatmaron kotottek hazassagot.

8 Ambrézy Agnes (Ungvar, 1914. szeptember 18. — Budapest, 2000. marcius 17.) bolcsddei
apolond. Juhasz Balint (1908. jilius 23. — ?) felesége.

90 Ambrozy Magdolna (Ungvar, 1916. majus 1. — Budapest, 1992. oktéber 20.) tanarné. Dr.
Ganczaugh Béla (1911. majus 2. — 1987. november 18.) felesége.

91 Ambroézy Béla felesége Nagy Julianna (1880. dec. 11. — 1966. jin. 29.) volt.

92 Ambroézy Béla (1902. szeptember 15. — 1991. majus 29.)

93 Ambrozy Ivan (1904. jilius 7. — 1975. oktdber 13.)

9 Ambrézy Lorant (1908. szeptember 19. — 1944. aprilis 23.)

95 Ambroézy Julianna (1916. julius 14. — ?) Meiszlinger Istvan (Eperjes, 1906. oktober 20. — ?)
felesége.
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Keller Jen6,¢ jelenlegi m. kir. adotarnok az ura — gyermekeik nincsenek. Mar-
git még hajadon, itten van Turdossinban, 6 késziti az Ecsi?” kelengyéjét. Arpad
Bécsben, a Marinesektionban®® cs. és kir. szazados hadbiré, még nétlen. Ecsi itt
van, 6 boldog menyasszony, pedig csak ez évben végezte a kisdedovonéi 2 évi
tanfolyamot, — kitlin6 képesitést nyert, a vélegénye Mauksinszky Gyula,” m.
kir. erd6mérnok, ki e ho 5.e 6ta Németmokran Maramaros megyében'*® erds-
gondnok, ez el6tt 6 Ungvart szolgalt. A jov6 ho 19-én itt lesz az eskiivéjik és
6k még aznap elutaznak hazafelé.

Az eskiivé utan Margit allast barhol foglal el, s csak én egyediil megyek
vissza Losoncra, hazvezet6né majd csak akad.

Még azt is felemlitem, hogyan keriiltiink ide Turdossinba. A mult év decem-
berében meghiltem, s annyira fajt a bal labam, hogy az uj haziorvosom, Rém-
feld izom csuzt constatalt. Otthon két hétig kezelt, de nem javultam, nem akar-
tam otthon terhére lenni senkinek és gyorsabb javulast remélve, korhazba ke-
riiltem, tobb heti ottlétem alatt keveset javult az allapotom, mire a kérhazi or-
vos, Korbatska légvaltozast ajanlott fiird6zéssel. Trencséntepliczet'* valasztot-
tam, s oda utaztam februar 5-én és 13 fiirdé utan megmondotta az orvos, dr.
Gallia ,f6losleges a tovabbi fiirdézés”. Minthogy Margit nem akart Losoncon
egyedill maradni, legjobbnak vélte ide jonni, tehat én is Trencséntepliczbél
egyenesen ide jottem, mely okon aztan Ecsinek is ide kellett jonnie, innét ...ig
csak az eskiivé utan megyiink el. Jolan meg az ura e h6 7-én mentek Budapestre,
néhany napra orvosi tanacsért, 6k onnan mikor térnek vissza, nem tudom.

A nyugdijas allapot féluton (?) nagyon rossz s unalmas azért, mert meg-
szlint minden hataskor. Isten veletek édes gyermekeim.

Turdossin, 1916. évi jilius ho 10.-én.

Csokol mindnyéjatokat: Apa, Ambrézy Gyula nyug. m. k. p.6ri f6biztos

sk sk skok sk

96 Keller Jend (1877 — 1948) allampénztari fétanacsos.

97 Ambrozy Eleondra (1895. oktdber 23. — 1979. december 3.) 6voné.
98 A cs. és kir. Hadiigyminisztérium Tengerészeti Osztalyanal.

99 Mauksinszky Gyula (1886. majus 16. — 1954. junius 2.) erddmérnok.
100 Ma Ukrajna.

101 Trencsénteplicz, Trencsén m. (ma Trencianske Teplice, Szlovakia).
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FORRASOK, IRODALOM

BONA 1987 = BONA Gabor: Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban 1848/49. Budapest,
1987.

BONA 1988 = BONA Gébor: Kossuth Lajos kapitanyai. Budapest, 1988.

BOROVSZKY Gémor-Kishont vin. = BOROVSZKY Samu (szerk.): Gomor-Kishont virmegye. Ma-
gyarorszag varmegyéi és varosai. Magyarorszag monografiaja. Budapest, é. n. (1903 kortil)
BOROVSZKY Hont vim. = BOROVSZKY Samu (szerk.): Hont varmegye és Selmeczbéanya sz. kir.
véros. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Magyarorszag monografidja. Budapest, é. n.
BOROVSZKY Négrad vim. = BOROVSZKY Samu (szerk.): Nograd varmegye. Magyarorszag var-

megyéi és varosai. Magyarorszag monografiaja. Budapest, é. n.

GERO 1940 = GERO Jézsef: A Kiralyi Kényvek. Az L. Ferenc Jézsef és IV. Karoly kiraly altal
1867-t6l 1918-ig adomanyozott nemességek, fénemességek, elénevek és cimerek jegyzéke.
Budapest, 1940.

JEKELFALUSSY 1892 = JEKELFAUSSY Jozsef (szerk.): A magyar korona orszagainak helység-
névtara. Bp., 1892.

KAMARAS 1997 = KAMARAS Jézsef: Orékre megmaradnak az alapitok érdemei. Szazéves év-
forduléjat innepli Balassagyarmaton a varosi korhaz. = Nograd Megyei Hirlap 8 (1997) 278.
sz. (november 28.) 5.

RAINER = RAINER Pal: Hadbiréként egy osztrak-magyar csatahajon az olasz partok elleni ta-
madasnal. (Dr. Ambrézy Arpad L vilaghaborus feljegyzései, 1914-1915). LDM ONLINE. A
Laczké Dezs6 Muzeum tudomanyos ismeretterjeszté muzeologiai magazinja 3 (2018) 2. szam
1-20.

RATKY-STRAZIMIR 1932 = RATKY Zoltan-STRAZIMIR Oszkar (szerk.): A magyar legtijabb
kor lexikona. Budapest, 1932.

RAVASZ 2000 = RAVASZ Istvan (szerk.): Magyarorszag az I. vilighaboruban. Lexikon. Buda-
pest, 2000.

REVAI 1911-1935 = Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédija. 1—21. k6t. Budapest, 1911-
1935.

SZABO 2017 = SZABO Andrea: A Magyar Kiralyi Pénziigydrség rangrendszere 1867-1947.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (2017) 54. sz. 107-126.

SZAKALY 2001 = SZAKALY Sandor: A magyar katonai felsé vezetés 1938—1945. Lexikon és
adattar. Budapest, 2001.

SZAKALY 2013 = SZAKALY Séandor: Akik a magyar kiralyi csendérséget 1919 és 1945 kozott
vezették. Torténelmi-statisztikai attekintés a magyar kiralyi csend6rség fels6 vezetésérol.
Budapest, 2013.

SZEKELY 1985 = SZEKELY Vera: A kézponti allamigazgatas tisztségviselsi a dualizmus koraban.
3. rész. Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium. Budapest, 1985.

TOKECZKI 2002 = TOKECZKI Laszlé: Torténelmi arcképek. Politikus portrék a dualizmus ko-
rabol. Budapest, 2002.
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ke o

2. kép

Ambrézy Gyula névalairdsa

3. kép
Az Ambrozy csaldd 1890 koriil. (Ambrozy csalad tulajdona)

U16 sorban balrél jobbra: 1. id. A. Gyulané Obradovics Eleondra (1852-1915), 2. A. Arpéd (1882—
1954), 3. id. A. Gyula (1841-1921). Allé sorban balrol jobbra: 1. A. Margit (1879-1945), 2. ifj. A.
Gyula (1874-1935), 3. A. Jolan (1877-1961), 4. A. Béla (1875-1930)
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4. kép
Az Ambrozy csalad 1898 utan. (Ambroézy csalad tulajdona)

Ul6 sorban balrél jobbra: 1. ifi. A. Gyula (1874-1935) csendér hadnagy, 2. id. A. Gyulané Obra-
dovics Eleondra (1852-1915), 3. A. Eleondra (1895-1979), 4. id. A. Gyula (1841-1921) pénziigyéri
fébiztos. Allo sorban balrél jobbra: 1. A. Arpad (1882-1954), 2. A. Bélané Nagy Julianna (1880-
1966), 3. A. Béla (1875-1930) losonci rend6r alkapitany, 4. A. Margit (1879-1945), 5. Keller Jenéné
A. Jolan (1877-1961), 6. Keller Jend (187?-1948) allampénztari tisztvisel6



KISEBB KOZLEMENYEK

GELENCSER JOZSEF
Momentumok a székesfehérvari Sosto torténetébol *

A KERESZTENYSEG/KERESZTYENSEG és az iszlam kozotti, killonboz6 frontokon
és mddon zajlo kizdelem tobb mint évezredes. Elszenved6i kozé tartoztak az
egykori Magyar Kiralysag népei is. A muszlim vallast kéveté Oszman Biro-
dalom a XIV. szazad végétdl kezd6déen fenyegette a magyar allam hatarait.
A hatalmas er6forrasokkal rendelkezd, agressziv birodalomnak a XVI. szdzad
els6 felében a Magyar Kiralysag mar képtelen volt ellenallni. A mohécsi csa-
tat kovetéen Buda elestével (1541) megkezd6dott a mintegy 150 éves oszman-
torok uralom.

Az iszlam — vagy ahogy 6k nevezték, az ,igaz hit” — harcosainak fontos
héditasi célpontja volt a kozépkori magyar kiralyok koronazasi és temetkezési
helye, az orszag egyik kozpontja, Székesfehérvar. Rdadasul a varos Veszprém-
mel, Varpalotaval, Tataval, Papaval egyitt a Kelet- és Kozép-Dunantul védel-
mét ellaté végvari rendszernek is fontos lancszeme volt. A var, illetve a varos
védelmi rendszeréhez tartozott a telepiilést koriilolelé mocsaras vizivilag,
melynek egyik elemét a maig meglevé székesfehérvari Sost6 adta. Az alabbi-
akban a kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt:

1.) Miben hatarozhatok meg a Sost6 jellegzetes vonasai, milyen a fekvése?

2.) Kit6l szarmazik a Sosté elsé irasos emlitése?

3.) A Sostot és kornyékét mennyiben hasznaltak katonai célra a kozépkor-
ban, a torok id6k alatt, majd azt kévetéen?

* Ezzel az irassal kiils6 munkatarsunkat, az idén 70 éves dr. Gelencsér Jozsefet koszontjik. A
szerkeszt6ség és a magam nevében kivanok neki Istent6l aldott sok-sok alkotoévet és jo egészsé-
get! (- Hudi Jozsef f6szerk.)

= 175 = DOI:10.55954/AP.2021.1-2.175


https://doi.org/10.55954/AP.2021.1-2.175

= KISEBB KOZLEMENYEK =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 1-2. SZAM

A SOSTO FEKVESE, SAJATOS VONASAI
(TAJAK, TELEPULESEK)

1. Kadar Laszl6 (1908-1989) foldrajztudds még fiatal kutatoként irt Fejér me-
gye tajairdl. Véleménye szerint a megye felszine valtozatos, sokszintien tagolt.
A megye két magtaja az egymast kiegészit6, szinte dsszetartozd Mezdfold és
Sarrét. ,A Sarrét halgazdag vizeivel, dus rétjeivel, lapjaival hatarozottan von-
zotta magahoz a telepiiléseket. A taj peremén, a mocsarvidék partjan, ott talal-
juk egymas mellett a falvakat: Sarpentele, Sarszentmihaly, Sarkeszi, Nadasdla-
dany, Osi, Peremarton a déli oldalon, Csor, Iszkaszentgyorgy az északin, a Moori-
volgyben Moha, Sarkeresztes, Fehérvéarcsurgé, Bodajk. Es ide telepiilt be a Sar-
rét ingovanyai kozé, Székesfejérvar mocsarvara és varosa, oda, ahol a Moori-
volgy azt metszi, illet6leg a volgyon atvezetd Gt a mocsaron athalad” A Sdrviz
volgyébe és a Mori-arokba mélyen benyulnak a Sarrét ingovanyai.!

Karoly Janos (1834-1915) kanonok, a megye torténetirdja a millenium idején
késziilt konyve II. kotetében Székesfehérvar helyrajzi fekvése alcim alatt igy
latta a kozépkori megtelepiilés korillményeit. , Az a vizektdl kornyezett sziget,
mely ma a belvarost alkotja, azok a kortlotte levé kisebb-nagyobb teriiletek,
korillvéve hasonlokép vizekkel, melyek ma a kiilvarosok egynémelyikét képe-
zik, nagyon alkalmasak voltak arra, hogy védelmiil szolgaljanak; az a nagyter-
jedelmt viz pedig, mely nyugot felé Palotaig és Osiig, észak felé pedig a ke-
resztesi hatarig nyult, hozzavéve a Séstét is, nagyon kedvez6 helyiil kinalkozott
Gseink szorakozasaira”2

Wekerle Sandor (1848-1921) jogész, miniszterelnok az el6z6 szazadfordulon
a ra jellemz6 célszertséggel foglalkozott Székesfehérvar és a Sdsté fekvésével.
~Székes-Fejérvar... termékeny lapalyon teriil el; kelet fel6l mérsékelt emelke-
désti halmok koritik, melyek koziil emlitést érdemel a varos kozel szomszédsa-
géban fekv6 sz6l6hegy... A varos tobbi részét rona koriti, melynek magasabb
részei termékeny szantok, lapalyosabb részei pedig dus fiitermést s kerti mive-
1és alatt is 4llo rétfoldek; csak a délkeleti részen teriil el a Sosténak nevezett
nadas ingovany, s ezt veszi koriil homoktalaj.™

1 KADAR Lészlé: A tajak. Fejér varmegye. Szerk.: Schneider Miklés — Juhasz Viktor. Buda-
pest, 1937. 31-44.

2 KAROLY Jénos: Fejér varmegye torténete II. Székesfehérvar, 1898. 39—40.

3 WEKERLE Sandor: Fejérmegye. Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. XIII.
Budapest, 1896. 546.
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A Székesfehérvar tertiletére esé Sosto természetfoldrajzi szempontbdél tébb,
eltéré jellegti kistaj hataran fekszik. Ezek sorat a dontéen nyugatrol hatarolo, a
korabbi évszazadokban még nagyobb kiterjedésti, markansabb, am vizivilagat
részben maig 6rz6 Sarréttel kell kezdeni. A Sostot északrol Székesfehérvar ha-
tarolja, melynek észak-nyugatra nyil6 kapujaban ott a Mori-vélgy. A régiesen
Mori-horpadasnak vagy Mori-aroknak nevezett tijegység aljanak forrasai, viz-
folyasai régéta a varos kozvetlen kornyékét taplaltak. Korabban az is érzékel-
het6 volt, hogy a Sarrét jocskan benyilt a Méri-volgybe. Székesfehérvartol
délre esik a homokos, 16sz6s talaji, az Alf6ld folytatasanak tekintheté Mezd-
fold. Ennek egyik északi nyulvanyaként az emlitett talajosszetétel a Sosté egész
kornyékén észlelhetd. Par kilométerre, észak-kelet felé esik a Velencei-t6, a Na-
das-téval, melynek él6vilaga ma is kapcsolatban all a Sostééval. A Zamoly-
Csakvari medence némileg tavolabb fekszik. Kozvetleniil nem érintkezik a va-
rosbol jol lathatdé Bakony és Vértes a Sostoval, tehat Székesfehérvarral, de a
kozvetett hatas észlelhetd.

Volt, aki a székesfehérvari Sostot, tobbek kozott a Velencei-toval, a sarszen-
tagotai Sostoval, s6t a bicskei Also- és Fels-toval egyutt a Mez6fold allovizei
kozé sorolta.4

KifejezGen szélt 6néletrajzaban az egykor elsédleges befolyassal biré Sar-
rétr6l a Székesfehérvaron sziiletett, és gyermekkorat a szomszédos pusztan,
Sarpentelén t6lt6 ird, kolté Jankovich Ferenc (1907-1971): ,Egész a Bakonyig
tertilt a vizes és zsombékos Sdrrétje, jegenyékkel, flizfakkal és a szarazabb he-
lyeken a kaszalokkal” A sdrréti ingovanyok felett pedig a bakonyi és vértesi
szelek fujdogaltak.s

2. A S6sté nevét egykoron sos vizérdl kapta. A hajdani sés vizet is dontéen
édesvizek duzzasztottak. Brigelius Maté varosi physicus, vagyis orvos, ter-
mészettudds 1768-ban a varosi hatdsag felhivasara megvizsgalta a Sosté vizét.
Jelentette, hogy azt allatok itatasara hasznaljak, s6t a kozonség gyogyhatast
tulajdonit neki. Igy fiirdéznek is benne azok, akik skorbutos kiiitésekben, bér-
bajokban vagy labkisebesedésben szenvednek. A vizsgalat a Helytartotanacs
utasitisara, az asvanyvizek felderitése érdekében tortént. Az orvos jelezte,

4 ADAM Laszl6 - MAROSI Sandor — SZILARD Jend (szerk.): Mez6fold természeti foldrajza.
Budapest, 1959. 353.
5 JANKOVICH Ferenc: A magam emberségébél. Onéletrajz. Budapest, 1967. 31., 94.
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hogy a Sost6 alkali sot tartalmaz. A Sostoban 1937-ben még kimutathaté volt
a savanyuviz és a vastartalom is.

Brigelius Matérol érdekes, de kozvetett adatokat kozolt Szinnyei Jozsef
(1830-1913) bibliografus, irodalomt6rténész. Irodalmi lexikondban megemliti
Brigelius Janos Adamot, aki Székesfehérvaron sziiletett, hol atyja (kétségkiviil
Brigelius Maté) mint Fejér megye hires féorvosa lakott. Janos Adam is a ter-
mészettudomanyokat kedvelte, orvos lett. Latin nyelvii tudomanyos munkaja
1777-ben Bécsben jelent meg. Nyilvan nem véletlen, hogy a széksordl (szik-
sorol) irta.”

A székesfehérvari S6stéhoz hasonléan nagy ismertséggel rendelkezik orsza-
gunkban a Kiskunhalas, illetve a Nyiregyhaza melletti Sést6. A Kiskunhalasnal
fekvd Sosté egyértelmilien vizének szikso tartalmardl kapta a nevét. A tavat a
XIX. szazadban még gyogyitd erejlinek tartottak. Id6vel a téban levo forrasok
elapadtak, a t6 pedig — maig tartéan — édesviz(ivé valt. A Nyiregyhéaza melletti
Sosto megjelolését magas natriumso és szikso tartalmanak koszonheti. A viz
ma is sok oldott s6t tartalmaz. Ma gydgyvizzé mingsitett natriumkloridos ter-
malvizként ismertetes.

A SOSTO KORAI EMLITESE AZ IROTT FORRASOKBAN

1. Nem vagyok hivatott annak vizsgalatara, hogy a foldtorténet soran mikor
és mi modon keletkezett a székesfehérvari Sosto. Megtették azt masok.® A ré-
gészetnek koszonhetben viszont leirhatom, hogy a Sésté kornyékén 3—4 ezer
éve mar lakott ember. A bronzkor embere kiterjedt teleptilésekkel szallta meg
a mai Szarazrétet, a Szeder utca kornyékét és a Sosto partjait. ,A gyér Gskori és
rémaikori leletek arrél a szik teriiletrél valok, amelyen a késébbi Székesfehér-
var felépilt. A Sarviz és a Galya megrekedt vizei széles, helyenként tova mé-
lyiil6 mocsarakkal vették koriil” a varost és szigeteit.? A magyarsagnak a Sost6
kornyékén vald korai megtelepedésére szintén régészeti leleltek utalnak. A Sds-
tonak az evangélikus temet6t6l délre esé részén, a Homoksoron 1925-ben kb. 10

6 JUHASZ Viktor: Adatok Székesfehérvar torok hodoltsag utani helyrajzahoz. = Schneider
Miklés — Juhasz Viktor (szerk.): Fejér varmegye. (Magyar varosok és varmegyék monografidja,
22.) Budapest, 1937. 385.

7 SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. I. Budapest, 1891. 1346.

8 fgy BANIZS Karoly — MEZO Eva — TAKACS Andras Attila: A székesfehérvari Sosté ter-
mészetvédelmi teriilet. Székesfehérvar, 2010. 41—42.

9 FITZ Jen6: Székesfehérvar. Budapest, 1957. 5-6.
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kora Arpad-kori sirt talaltak. A vizmi s6st6i telepének északi részén, egy ho-
mokbanyéban pedig ugyanebbdl a korbol harom sirra leltek.™

2. Az ismeretterjeszt6 irodalomban és az idegenforgalmi tajékoztatokban az
a kozlés talalhat6, hogy a székesfehérvari Sosto elsé irasba foglalt emlitése Ist-
véanffy Miklos személyéhez kotédik. Allaspontom szerint viszont, a jelenlegi is-
mereteink alapjan, ez mar 6t megel6z6en, korabban és mas altal megtortént.
Mégpedig a székesfehérvari var 1543. évi bevétele el6tt keletkezett levelekben.
Nagy Tamas fehérvari bir6 juliusban tobbektdl, igy Podmaniczky Janostol, Var-
palota uratol kért segitséget. A levelekben emlitett helynevek: Foveny, Patka,
Sosto az, ahol a portyazo torok sereg atmenetileg, az ostrom el6tt is tabort iitott.

A Székesfehérvar melletti Sosté két tovabbi, korainak tekinthetd emlitése
csaknem azonos idében tortént és egyarant a var (killonb6z6 idépont) meg-
vivasaval kapcsolatos. Mellesleg a Sost6 nevét ekkor leird két férfia egyarant
jol forgatta a kardot és a pennat. Egyikiik, Istvanffy Miklos (1538-1615) alnador,
jeles torténetird, a magyar Livius.'? Istvanffy A magyarok dolgairdl irt histori-
dja c. munkéjahoz az 1590-es években fogott. Elsé kiadasa 1622-ben jelent meg.
Istvanfty egyik levelének tanusaga szerint 1605-ben mar hosszu évek 6ta dol-
gozott torténeti 6sszefoglalasan. A Matyas kiraly 1490. évi halalaval kezd6d6
38 konyvbdl all6 munkajaban akkor mar a 16. konyvnél jart. A helyzetet né-
mileg bonyolitja, hogy nala a Sosté emlitése elészor a kiralyi székhely 1490.
novemberi, I. Miksa német-romai csaszar altali elfoglalasahoz kapcsolodik. A
varos fekvésérél, védhetGségérdl a kovetkezoket irta: ,Székesfejérvar varasa
saros és tos helyen épittetett, kétfell valo bizontalan mélységi toval, mely sem
loval, sem gyalog meg nem laboltathatik, vétetik kornyil, melyek koziil egyi-
kének Sos-t6, mely napkeletriil vagyon, a masiknak neve Ingovdn, mindkett6 a
Sar vizébiil, mely szintén oly mocsaras és saros, sasas és nadas.” A bels6 varost
pedig er6s fal és a mocsarak vizével mindenkor telt arokkal korilvett arkok
eléggé erGssé teszik. Mindez azonban kevés volt. A Miksa kezére jutott Székes-
fehérvar 1491. évi visszavételér6l azt irta Istvanfty, hogy Bathory Istvan hada-

10 FEHER Géza: A Kozép-Duna-Medence magyar honfoglalas- és kora Arpad-kori sirleletei.
Leletkataszter. Budapest, 1962. 71.

1 SINKOVICS Istvan: Székesfehérvar a térok tamadas elGestéjén. = Kralovanszky Alan
(szerk.): Székesfehérvar Evszazadai 3. Székesfehérvar, 1977. 26-27.

12 Istvanffy Miklos személyiségének megitéléséhez hozza tartozik, hogy munkaiban az itél-
kezés mércéje a katolikus vallashoz és a Habsburg csaszarhoz valé hiiség volt. 1562 és 1568 kozott
Olah Miklos (1493-1568) esztergomi érsek titkaraként szolgalt. A reformacié adaz ellenségének
szamitott.
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val II. Ulaszl6 magyar kiraly parancsara Budar6l Székesfehérvarhoz ment.
Mellé tarsul a kiraly Kinizsi Palt rendelte. Rovidesen, 6ket kovetéen, maga a
kiraly is Székesfehérvarhoz ért. ,A varasnak mas része fel6l, mely az Bakoni
kapura vagyon, titott vala tabort, nem messze a Sos-t6hoz, hogy kozelebb itat-
hatnanak” Ugy rendelkezett, hogy a varost egyfell Bathory és Kinizsi, masfe-
161 a kiraly és Szapolyai Istvan vivja. Az ostromot julius 29-én siker koronazta.’

Istvanffy Miklos a j6 fél évszazaddal kés6bbi torténéseket is megorokitette.
Leirta, hogy Szuliméan (Szulejman) szultan 1543 Kisasszony havanak 10. napjan
Esztergomot, majd Tatat is bevette. ,Tatat Szuliman pusztan hagyvan, tiizet
vettetvén rea felgyujta és Székesfejérvar megszallasara népét elébbindita, és
ottan a kozel levé felette igen nagy Sés t6 nevii tonal, mint amely az itatasra
igen jo s alkalmatos hely, tdborat szallitd. Az Székesfejérvar varasanak hely-
heztetését, mely mindenfeld] tékkal koriil véttetett, felill megirtuk.” Fehérvar
~mindenkor megall6 tokkal (melyeket a Sdrviz saros foly6vize, mely partok
ko6zé nem szorittathaték, az Balatonbdl kifolyvan és ott szélesen tova lévén csi-
nal), az természetnek csodalatos erdsitésével koriilvétettetik.” (Istvanftytol el-
tér6en a Sarviz nem a Balatonbél, hanem a Bakonyban ered.)

Masikuk Wathay Ferenc (1568—1609 utan) végvari vitéz, énekszerzé. 1602-ben
a rovid id6re visszafoglalt Székesfehérvar vicekapitanya volt. Augusztus 29-én,
a var elestekor, tiszttarsaival, sebestilten torok fogsagba esett. Budan, Nandor-
fehérvaron, majd Konstantinapolyban, a Fekete toronyban raboskodott. 1605
februarjaban az utobbi helyen fejezte be a maga illusztralta, 28 éneket magaban
foglalo énekes konyvét. (Wathay-kodex)'> A harmadik ének a Székesfejérvar
veszésirtl valo historia. A koltemény masodik részében Wathay kétszer emliti
Sostot. A leiras szerint a var olasz kapitanya, Isolano Janos Mark groéf az ostrom
el6tt a védelmet szervezte. Sancot asatott Palota felé, a Szigetben és masutt.
Ezekben magyar és német katonakat hagyott.

13 ISTVANFFY Miklés: Magyarok dolgairél irt histérija. Tallyai Pal XVIL. szazadi forditasa-
ban. Budapest, 2001-2009 I/1. 44., 53.

14 Uo. I/2. 99.

5 A katolikus hiten él6 Wathay Ferenc énekeskonyvének mar a bevezet6 része, az olvasd
baratainak sz6l6 koszont6 ajanlata vallasi tartalommal telitett. Az elsé ének pedig az Istenhez
sz0l6 invokaciot tartalmaz. A kegyetlen sorsra jutott Wathay énekeinek mintegy harmada mar
a cimében is, tematikailag pedig megkozelitéen a fele, vallasos jellegli. Nem meglepd ez, hiszen
korabbi koltészetiink, koltéink — Balassi Balinttél Ady Endrén at, Reményik Sandorig — remekei
kozé tartoztak az istenes versek.
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,,Ugy cselekedék az Sos-t6 fel6l is,
Sancot asata Ingovdny végén is,
Németet s magyart hagya azokban is,
Varat ezenben épété ott benn is...

No, vala szintén Szent Kalara napjan
Szép, tiszta 1d6; kilenc 6ra tajan

Az Haszon basa foltetszék hegy hatan,
Sok kiilonb sereg véle, lovak hatan.

Nem messze kornyiil varnak telepedék,
Beglerbég penig Sos-tohoz ott szallék,
Beslia két nap mulva elhagyaték,

Mert varat onnand semmire nem félték™®

A Sosto mellett tehat mind Istvanffy, mind Wathay emlitést tesz Ingovany-
rol. Valoszintileg ez utdbbi kifejezés jelentette a varos koriili mocsarvilag egy
részét, valamint a benne 1év6 szarazulatot, rajta az Ingovdanyként emlegetett
teleptiléssel.

Rézs6 Gyula (1930-2007) hadtorténész szerint az Ingovany mindenekel6tt
a vizes-mocsaras teriiletet jelentette. Az 1601. évi ostrom kapcsan arra hivta fel
a figyelmet, ,hogy Székesfehérvarat lényegében nem annyira bastyai, mint a
kornyez6 Ingovdny és Sosto tették félelmetes erGsséggé™ Siklosi Gyula (1949—
2017) régész, torténész viszont Ingovany faluval, majd varosrésszel foglalkozott
részletesen. Véleménye szerint a torok idék alatt Székesfehérvarnak Ingovany
kapuja és S6 kapuja egyarant volt. Az utobbi talan a Sésté iranyara utalt.®

Wathay Ferenc énekes konyvében szines rajz is lathat6 Székesfehérvar el-
foglalasardl. A rajzon a varat kékre szinezett viz dlelte koril. Partjanak zoldje
pedig a nedvességet kedvel6 novényzetként értelmezhetd.

3. Székesfehérvar visszafoglalasara 1543 és 1601 kozott a kiralyi csapatok
vezet6i tobb kisérletet tettek. Ezek kozé tartozott, hogy 1566-ban Salm Eck

16 WATHAY Ferenc: Enekes kényve. II. Budapest, 1976. 24., 163., 166-167., 180.

17 RAZSO Gyula: Székesfehérvar hadaszati jelent6sége a térok hodoltsag koraban. Az 1601.
és az 1688. évi ostrom. Székesfehérvar Evszazadai 3. Szerk. Kralovanszky Alan. Székesfehérvar,
1977.151.

18 SIKLOSI Gyula: A torokkori Székesfehérvar. Székesfehérvar, 2013. 15., 44—45., 65.

19WATHAY Ferenc: Enekes konyve 1. Budapest, 1976. 9a. levél.
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generalis, gy6ri varparancsnok, aki, miutan a varos lakosai titokban a segitsé-
gét kérték, megindult Székesfehérvar felszabaditasara. Lauschmann Gyula
(1861-1918) orvos, a varos torténetének kutatdja — részben Bél Matyas nyoman
— arrdl irt, hogy Salm Csokakénél telepedett meg, és Thury Gyorgyot kiildte a
torok hadallas kipuhatolasara. A t6rok 10 ooo fényi katonasaggal vonult a Sés-
tohoz. Miksa kiraly, a szandékba vett fegyversziinet miatt, kézben arra utasi-
totta generalisat, hogy ne kezdjen hozza az ostromhoz. A vallalkozas meghid-
sult.2> Csurgai Horvath Jozsef levéltaros véleménye szerint viszont Salm a
katonaival a Séstondl taborozott le. A 1ényeg, hogy végil nem inditotta meg az
ostromot, visszavonult Gy6rbe.*

Székesfehérvar 1601. évi, atmeneti visszafoglalasat kovetéen a Mori-
volgyben a kiralyi csapatok és a torokok kozott véres csatara keriilt sor. Ok-
tober 17-én Thurzé Gyorgy (1567-1616), a késébbi nador; nejének, Czobor Er-
zsébetnek irt levelet a szamukra nyertes csatardl. A levelét kovetkez6képpen
zarta: Lrtam az Sar-rét mellél valé taborban Fejérvarnal. 17. Obris 1601”22 A
helyszinb6l kovetkez6en nem esett sz6 a Sostorél, csak a Sarrétrél.

Wathayn kiviil az 1602. évi t6rok ,ostromnak egy masik szemtanti—torté-
netir6ja is volt, aki kiviilr6l, a Sosto fel6li oldalrél figyelte a valtakozd szeren-
csével folyo vivast: a pécsi sziiletésti Pecsevi Ibrahim, (1572?7-16507), a kitin6
torok torténetird, aki 30 évvel késébb, 6reg kordban néhany éven keresztiil
maga is lakdja volt a varnak”?3 Pecsevi Ibrahim tarikjaban, azaz torténeti mun-
kéajaban az 1594. évi események kapcsan is feltehet6en a Sésto melletti mez6r6l
szolt. Eszerint a torok 1594-ben elfoglalta Gy6rt. Azutan a nagyvezir Komarom
vara ellen indult. Sikertelensége, valamint a télire fordult idé miatt végiil Bu-
déra vonult vissza. ,Mohamed pasat pedig az anatéliai katonasaggal Székes-
fejérvarra rendelte. A tatarok koziil mintegy ezeren Székesfejérvar mezején 16-
takar¢ alatt teleltek abban a zord télben”24 Lényegében ugyanez olvashato Kja-
tib Cselebi (1600—1658) fezlikejében.s

A torokok vilagutazoja, Evlia Cselebi (1611-16827) két alkalommal tett lato-
gatast az oszman uralom alatt fekvé Székesfehérvaron. A keleties tilzasoktol

20 BEL Métyés: Fejér varmegye leirasa. Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 11. Székesfehérvar,
1977. 99. - LAUSCHMANN Gyula: Székesfehérvar torténete 1. Székesfehérvar, 1998. 134.

21 CSURGAI HORVATH J6zsef — ORI TOTH Istvan: Meséls Fehérvar. Székesfehérvar, 2004. 11.

22 KAROLY J4anos: i. m. II. 533-535.

23 THURY Jézsef: Pecsevi viszonya a magyar torténetirdshoz. = Szazadok 26 (1892) 477.

24 THURY Jézsef — KARACSON Imre: Torok torténetirok. I11. Budapest, 1916. 109-112.

25 Uo. 231.
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sem mentes 1664-es utjarol szolo irasabdl annak ellenére érdemes idézni, hogy
a Soéstot killén nem emliti. Székesfejérvar (Usztiilni Belgrad) ,egy termékeny
siksagnak éppen a kozepén all. Koriilotte egy merhale tavolsagra erdés és fas
hely van s ennek kozepén, termékeny vidéken, a Sarviz folyd partjan, nadas,
mocsaras helyen, keletrél-nyugotra hosszaban fekvé igen erés var, mely alak-
jara palackhoz vagy viztartd edényhez hasonl6. Keriilete hatezer 1épés. Akna-
és ostromsanc mind a négy oldalan lehetetlen, mert egészen mocsaras helyen
van, arok egyik oldalon sincs. Mocsaranak keriiletét egy nap alatt alig lehet
végig jarni, negyven-6tven ré6f mélységi helyei is vannak, kilonféle halak él-
nek benne, de nem izletesek.”?¢

4. A t0rok kori Székesfehérvarrol készult szamos metszettel tobb kutato is
foglalkozott. Az abrazolasok valtozo hitelességtiek. Fitz Jen6 (1921-2011) régész,
torténész azt allapitotta meg, hogy kozottik vannak fontosak és viszonylag
pontosak, maskor azonban az alkotok egymaést masoltak, vagy a korabbiak fan-
taziajara tamaszkodtak. A XVIL. szazad elsé éveinek két varviadala nyoman
megsokasodtak a metszetek. Az 1601. évi ostromrdl killonosen Wilhelm Di-
lichnek a metszete és egy francia metszet ad alapos tajékoztatast a kés6bbi ko-
rok kutatdja szadmara.?” Mindegyik a helyszin alapos ismeretében késziilt. Di-
lich szdmara a felvételi rajz legkorabban 1593-ban. A francia rézmetszet Fumes
Montreulx-nek a torok haborikat bemutaté konyvében jelent meg 1608-ban.
»A kivitelezésében is szép rajz a varos 1601-es ostromat és a toroktdl valo visz-
szafoglalast abrazolja madartavlatbol... a Belvarosnak ezen a metszeten lathato
korvonalai, a Budai, a déli és nyugati kiilvarosnak egymashoz valé viszonya,
kiterjedése és hatarai jol 6sszevethet6k Székesfehérvar 1826-ban, Wiistinger Jo-
zsef altal készitett térképének adataival is” 2 A két térkép Osszehasonlitasa
alapjan valdszintsithet6, hogy a francia metszetnek csaknem a jobb alsé sar-
kaban a Sésto lathatd. Nem kizart, hogy a H bettivel jelolt térség alatti hosszan,
vizszintesen elnyuld alakzat az. Természetesen az is elképzelhet6, hogy a met-
szet alsé részét csaknem kitolt6 mocsarvilag mas eleme felel meg a Séstonak.

26 Evlia CSELEBI: T6rok vilagutazé magyarorszagi utazasai 1664—1666. Budapest, 1908. 44.

27 FITZ Jend: Francia metszet Székesfehérvar 1601. évi ostromarél. Alba Regia VIII-IX. An-
nales Musei Stephani Regis. 1967-1968. 149.

28 BAITZ (KOVACS) Péter: Székesfehérvar: Négy évszazad varosképei. Székesfehérvar, 1996.
3-6. A metszet, illetve a kiadvany kényvészeti adatai a kovetkezék: Fumes Montreulx: Histoire
universelle des guerres du Turc de puis I’an 1565 jusques 4 la trefue faicte en I’année. Paris, 1608.
Lel6hely: OSzK, Apponyi-gyijtemény.
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A torok idok alatt késziilt metszetek egy részérdl elmondhato, hogy azokon
a Sarviz és a mocsarvilag is lathato, kilon a Sésté azonban nem. A mocsar
killonosebb tagolas nélkiil, mondhatni teljesen koriiloleli a varost. A jelzésére
hasznalt kifejezés a német Gesumpf, Gemif, vagy a magyar mocsar sz6bdl ere-
deztetheté Morast.

A t6rok uralom utan sem Friedrich Bernhard Werner 1741 el6tti, sem Binder
Janos Fulop 1781 kortli metszetén nem fedezhet6 fel a Sdsté, bar ingovanyos
teriilet — egyre sziikiil6 mértékben — még van. Nem azonosithatd, igy kilon
nem lathato a tobbi képi abrazolason sem, Aujedszky Adolf 1861-es kérajzaval
bezarélag.?

5. Az emlitett francia metszetre figyelemmel itt szélok részletesebben arrol,
hogy Wiistinger Jozsef hites foldmér6 1826-ban készitette el Szabad Kiralyi Szé-
kesfejérvar Varossanak Mappadja-t.3° A térképen a kiilonb6z6 szinekkel jelolve
lathat6 a négy varosrész: a Belsd Viros, a Fels6 Viros, a Palotai Varos és a Vizi
Viros. A térkép készit6je az Alsovarost eltérd szinnel nem jel6lte, hanem a Pa-
lotai Varos részének tekintette. Az egész Palotai Varost a Sés Toig délr6l a Sar
Rétje hatarolja. A Palotai Varos és a Fels6 Varos kozott Rétek talalhatok. A Sos—
t6 Uttsza (ma Széchenyi ut) északi oldalan fekvd lakhazas ingatlanok mogott
fekszik a Vidros Rétje és a Legeld. A Sost6 utcanak a déli oldala csak az Aszal-
volgyi Csatornaig beépitett. A hosszabban beépitett északi oldalt az emlitett
csatorna megkozelit6leg felezi. Itt, a csatornapartnal jeloli a térkép a Sorompdt,
mely egyben a vamszedés helyére is utal. A soromp6tdl délkeletre esik a kato-
likus Sés-t6-temetd és a reformatus temets. Mogottik lathaté a Sés 16 egy része.
A két temetd kozott vezet az Urhidai Ut. A katolikus temetd és a t0, illetve az at
és a t0 kozott derékszogben teriil el a ligetes, fakkal, bokrokkal, fiivel benétt Va-
rosi Erdé. Az Urhidai ttt6l nyugatra nytjtézott a terjedelmes Homokos Gédor.

LEIRASOK A XVIIL. SZAZADTOL

A XVIIL szazadtdl Székesfehérvar, mocsarvilaga, a Sdrviz és a Sosto viszonyait
illetéen mindenekel6tt a kiilonféle, orszagos, megyei vagy helyi leirasokra, is-
mertetésekre lehet tamaszkodni. Elengedhetetlennek tartom két leiras megem-
litését, melyek Istvanffy Miklos munkajat is felhasznaltak.

29 Az abrazolasok lathaték BAITZ (KOVACS) 1996. mellékleteiként.
30 Itt nem kivanok kitérni a katonai felmérésekre, sem a késébbi egyéb térképekre.
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1. Bél Matyas (1684-1749) torténelem- és foldrajztuddss' hatalmas 6sszegz6
munkat készitett Magyarorszag torténetérsl és foldrajzardl. Eletében ennek
mintegy harmada jelent meg nyomtatasban3?, a t6bbi kéziratban maradt. Az
utokor a nyomtatast nem latott varmegyei leirasokat igyekezett magyarul ki-
adni. Fejér megye esetében ez 1977-ben tortént meg. Bél Fejér varmegyérél és
Székesfehérvarrdl a kovetkezbket irta: ,A megyét 6nt6z6 folydk legjelents-
sebbje a Sarviz. Nevét a medrérél kapta, melynek a talaja saros, s6t veszélyes
mocsar. Magyarul ugyanis sirnak mondjak a mocsaras talajt. Ehhez a szohoz
kapcsoljak a viz szot, mintha saros vizet mondananak... Székesfehérvar ala fo-
lyik, melynek védelmére is szolgal, majd még inkabb saros vizzé valva széttertil
azon sik mezéségen, amelyet a magyarok Mez6f6ldnek neveznek, és biztos par-
tok nélkiil folydogalva, végiil is Tolna varmegyébe tavozik... Erdemes megem-
1ékezni a Galya patakrol is, amely a Bakonyban ered... A Keresztirnal be6mlé
patakok vizét6l megduzzad és szétteriil, majd Székesfehérvar felé tovabb ha-
ladva ismételten megszakitja szilard medrét és malmokat hajt. Végiil is Székes-
fehérvar bécsi kapujanal a varosfalat 6vezé mocsarba, innen pedig a Sarvizbe
torkollik.

Van még szamos t6 és mocsar is, leginkabb olyanok, amelyek a Sarvizzel
vannak kapcsolatban. Koziiliik a két legnevezetesebb Székesfehérvar koriil van:
az egyik délrél, a masik nyugatrdl és északrol kozeliti meg a varosfalakat. Ezt
Igovanonak, amazt pedig Sés-tonak hivjak, és mindkett6 olyan mély, hogy kii-
16nosen esds idében sem gyalogos, sem lovas nem tud atgazolni rajtuk. Van egy
masik t6 is, amelynek szintén Soés-t6 a neve. Ez harom mérféldnyire van Szé-
kesfehérvar alatt, a Sarviz mocsarai kozott. Nevét sos vizét6l kapta, mert ez is
— miként a Székesfehérvar melletti — annyira so6s, hogy sem vizi allatok, sem
cstszoéméaszok nem élnek meg benniik, és csak a csordak itatasara hasznalhato.
Az okrok és egyéb allatok lenyuzott bére 24 orai aztatas alatt teljesen megtisz-
tul a szértdl, és a kicserzett b6rhoz lesz hasonlova. Széles ez a td, és kiilondsen
azért csodalatos, mert sotartalmat annak ellenére sem veszti el, hogy minden
oldalrél a Sarviz veszi koriil. Mivel azonban mocsarak zarjak koriil, csak

31 A magyar-szlovak szarmazasu, evangélikus vallasi Bél Matyas hazankban és kiilf6ldon ma-
gas szint(, tébb irdnyud képzésben részesiilt. 1701-1702 kozott egy elékels urfi nevel6jeként Papan
is megfordult. A polihisztornak tekinthet6 Bél 1709-t6] 1713-ig Besztercebanyan a gimnazium ta-
nara, aztan rektora. 1714-t6l Pozsonyban az evangélikus liceum igazgatdja, egyben 30 évig a helyi
evangélikus egyhaz els6 lelkésze volt. Eletrajza: SZINNYEI Jozsef: 1. m. 1. (1891) 780—784.

32 BEL Matyas: Notitia Hungariae novae historico-geographica I. Partis I. Tom. I-IV. Partis
II. Tom. V. Viennae, 1735-1749.
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nehezen kozelithet6 meg. Hasonlo kisebb allovizek szerte-szét fakadnak a fal-
vak koriil. A sok mocsar és tespedé alloviz okozta rothadas megrontana a leve-
g6t, ha a gyakori északi szél fel nem frissitené. A sik és szelektdl atjart helyen
ugyanis nem maradhat meg az artalom.33

Bél Matyas leirdsdhoz néhany megjegyzés kivankozik. Egyrészt az, hogy a
Székesfehérvart koriilvevs vizivilagra utald részletét jol lathatéan Istvanfty
Miklésnak fentebb citalt kronikajabdl vette at. Masrészt az, hogy a Sarviz és
mas patakok osszefolyasa nem Keresztirnal, hanem (Sar)Keresztesnél tortént.
Harmadrészt pedig az, hogy a félreértheté fogalmazasbol ugy tlnik, mintha a
Sarszentagota melletti Sosto jellemz6i a székesfehérvari Sostora is vonatkozna-
nak. Az alabb olvashatd, Valyi Andrastdl szarmazo leiras azonban eloszlatja a
félreértést. Mas adatok is egyértelmiivé teszik, hogy a székesfehérvari Sostoban
halak, vizi allatok és madarak éltek, a viz allatok itatdsara alkalmas volt, a bor
gyors cserzésére azonban nem.

2. Valyi Andras (1764-1801) statisztikus, foldrajztud6s®4 legnagyobb és for-
rasértékdi munkaja orszagunk leirasat tartalmazza és Budan a XVIIL szazad
utolsé éveiben jelent meg. Fejér varmegye ismertetésénél irta. ,Folyo vizei ko-
z0tt leg nevezetesebb a Sdr vize, melly nevezett tulajdonsagat is jol el6 adgya...
Lefolyvan pedig Székes Fejérvar ala, saros és még iszaposabb vizzé valtozik, s
onnan az Ugy nevezet Mezd Foldin, bizonytalan partok nélkiil folyt... Masodik
foly6 viz Fejér Varmegyében Galya vize, s Keresztirnal tobb patakotskakkal is
oblosittetvén, Fejérvar ala foly, malmokat forgat és a Sar vizével egygyesitte-
tik... Tavai kozott, melyeket Sar vize szarmaztatt nevezetes Fejérvar koril az
Ingovany és a Sésto, melyek az el6tt kivalt nedves id6kkor, mind a gyalogoknak,
mind pedig a lovagoknak labolhatatlanok valanak, mig folyéva nem tétettetett.
Mas Sést6 is van még Fejér Varmegyében, Fejérvar alatt, mintegy harom mér-
f6ldnyire melly nevezetét sds izét6l vette, s ambar a Sar viz tavaival kerittetik,
mindazaltal sés izét elnem veszi, melly miatt sem a vizi, sem pedig a repdes6
allatok nem igen kedvellik, tsudalatos és nevezetes ereje az, hogy a belé martott
allatok béreinek szorét 24. Ora alatt egésszen lekopasztya.”ss

33 BEL Matyas: Fejér varmegye leirdsa. Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 11. Széakesfehérvar,
1977. 86—87.

34 A protestans Valyi Andras Miskolcon és Lécsén tanult, aztan Kazinczy Ferenc kozremi-
kodésével Kassan tanitott, majd a tankeriletnél iskolafeliigyeléként tevékenykedett. I1. Jozsef
haléla utan — vallasa miatt — allasat elveszitette. A katolikus hitre attérve ismét allast nyert, 1792-
t6l a Pesti Egyetem magyar nyelv és irodalom tanara lett.

35 VALYI Andréas: Magyar orszagnak leirasa. I. Buda, 1796. 463.
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Az idézetbdl jol érzékelhetd, hogy Valyi ismerte mind Istvanfty, mind Bél
munkéajat. A pontatlansagok egy részét helyesbitette is. Azonban a patakok
Osszefolyasanal 6 is Keresztart emlitett Keresztes helyett. Székesfehérvar is-
mertetésénél még egyszer visszatért a Sostora és az Ingovanyra. Elhelyezkedé-
stikr6l a kovetkezdket irta: ,Fejérvar alatsony térségen fekszik, és régente a Va-
ros ké falain kivil, a korill volt nedves semlyedékekkel is erésittetett... A Va-
rostol mint egy két ezer lépésnyire terjedett vizeny8s motsar, nap kelet feldl
Sostonak: a koriil volt semlyedékes helyei pedig Ingovanynak neveztetett.”3¢ E
sorok olvastan is Istvanffy juthat esztinkbe.

A SOSTO KATONAI CELU HASZNALATA

1. A hasznalat legaltalanosabb megfogalmazas szerint valaminek a felhasz-
nalasa, alkalmazasa. A hasznalatbol haszon szarmazhat, mely valamilyen
elény, nyereség. A valésagban hasznalhatott az erre jogosult, vagy éppen a jo-
gosultsaggal nem rendelkezé személy, szervezet. Amikor a Sostorol, annak
hasznalatarol volt szo, a kifejezést mar a korabbi szazadokban is t6bb értelem-
ben alkalmaztak. Sz(ikebben csak a tavat, tigabban a kornyékét (és ezek hasz-
nalatat is) jelentette.

2. A forrasokra figyelemmel a Sést6 szamos hasznalati médja koziil az els6
helyre a védelmi funkciot kell tennem. Az alapitastél kezdve a varos, illetve a
var védelmében meghatarozd szerepet jatszott a telepiilést koriilolelé mocsar-
és vizivilag. Ennek részét képezte a falaktol kissé tavolabb es6 Séstd, mely szer-
ves Osszefiiggésben volt a mocsarral. A bent 1évéknek mindezen korillmények
a védelem rendszeréhez tartoztak. Az 1241-es tatarjaras idején a Dunanttlon
Esztergom és Pannonhalma mellett Székesfehérvart is sikeriilt megvédeni a ta-
madoktol. Az ostromloknak legelébb a mocsarvilagon kellett athatolniuk. Tette
ezt pl. Szulejman szultan 1543-ban a mocsarak lecsapolasaval, feltoltésével;
vagy Hermann Christoph von Russwurm tabornok és csapata 1601-ben a deré-
kig ér6 vizen, mocsaron vald atgazolassal.

A S6st6 és kozvetlen kornyéke évszazadokon at teret adott a hadak, kiilon-
boz6 egységek letaborozasahoz. Alapos okkal feltételezhet6, hogy a letaborozas
féleg a Sostotol keleti és déli iranyba esé teriileten tortént. A Mez6£old itteni
nyulvanya siksagaval és fiivével alkalmas terep volt a katonasag szamara, és a

36 Uo. 646.
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lovaik legeltetésére is. Az itatashoz a vizet els6sorban a Sost6 adta, melynek
halat halaszhattak, vizi madarait vadaszhattik is a katonak. Korabban méar em-
litettiik, hogy itt t6tt tdbort 1491-ben a varat ostromlé magyar kiraly, IL
Ulaszl6; azutan 1543 jaliusdban a portyazo torok sereg. Majd ugyanazon év
augusztusdban — ahogy Valyi Andras szépen megfogalmazta a szornyd kovet-
kezményekkel jar6 eseményt — Szoliman csaszar megérkezvén szamtalan se-
regével, a Sostonal szallita taborba népét.3?

3. A torok hodoltsag utolsé idszakaban kezd6dtek a kuruc mozgalmak, me-
lyek a XVIIL. szazad elejére is atnyultak. A II. Rakdczi Ferenc vezette szabadsag-
harc idején (1703-1711) a hadiszerencse Fejér megye teriiletén hol a kurucoknak,
hol a labancoknak kedvezett. A kuruc csapatok Sandor Laszlé papai kapitany
vezetésével 1704. januar 16-an elfoglaltak a varost. Rovidesen, aprilis 9-én Si-
egbert Heister osztrak csaszari tabornagy szinte ellenallas nélkiil vette vissza a
megyeszékhelyt. Ett6] az id6ponttol kezdéddéen a szabadsagharc végéig az egy-
kori kiralyi székhely csaszari kézen maradt, polgarsaganak tobbsége a csasza-
riakkal szimpatizalt. A kurucok t6bbszor, igy 1706 januarjaban megszalltak a
Székesfehérvar koriili falvakat, és a varost korulzartik. A blokad hol erdsebb, hol
gyengébb volt. A kuruc csapatok gytir(ije 1707-ben és 1708-ban volt a legtelje-
sebb. A Rakoczi katonai f6leg Zamolyon, Lovasberényben, Patkan, Pakozdon,
Csikvaron, Seregélyesen, Polgardiban és Palotan taboroztak. A csaszari csapatok
nagyobb erbkkel idénként at tudtak térni a blokadot, és segitséget nyujtottak a
varosnak.3® Székesfehérvarnak gyors el- illetve visszafoglalasa és a telepiilést6l
altalaban tavolabb megvont blokadgy(ir miatt a S6std melletti tertiletet taboro-
zésra — Ugy tlinik — nem hasznaltak fel. Ennek ellenkez&je sem teljesen kizart.
Ezt sejteti Nackel Gyorgy prépostsagi kaplan megnyilvanulasa. A kurucérzelmii
pap 1704 majusaban, mikor Forgach Simon kuruc tabornagy serege gytri ala
vette a varost, két helyi polgart az ellenallas helyett a meghddolasra igyekezett
rabirni. Ennek soran a prépostsag tetejérél mutatta nekik a falak el6tt taborozo
katonakat.3? A taborozas kozelebbi helyét nem tudni. A hadvisel6 felek azonban

37 Uo. 656. A XX. szazadi torténetirdk a korabbi forrasokra timaszkodva mindezt megismé-
telték. JUHASZ Viktor: Székesfehérvar szabad kiralyi varos. Fejér varmegye és Székesfehérvar
szabad kiralyi varos altalanos ismertet6je és cimtara az 1931-32. évre. I. Budapest, 1932. 6., JU-
HASZ Jozsef: Székesfehérvar eleste és Warkocs Gyorgy hési halala 1543-ban. = FSz 4 (1934) 1—2.
sz. 8., 10.

38 JENEI Karoly: Fejér megye a Rakéczi-szabadsagharc idején. = FMTE 11. Székesfehérvar,
1977. 8., 1-15., UG.: Szekeres Istvan kuruc brigadéros. = Uo. 38., FARKAS Gabor: Fejér megye
népe a Rakdczi-szabadsagharc idején. = Uo. 47-48.

39 MORA Magda: Kurucok Székesfehérvaron. = FMTE 11. Székesfehérvar, 1977. 31.
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esetenként elvonultak a Sosté kozelében, féleg a Csikvarra vezetd uton. Igy 1704
majusaban Heister tdbornagy, 1707 februarjaban Johann Ludwig Rabutin lovas-
sagi tabornok. Elérenyomulasuk kévetkeztében véres harc alakult ki Csikvarnal
a telepiilés, a Sarvizen atvezet6 hid és a kisebb er6ditmény birtoklasaért.

A varos, illetve az azt koriilzar6 kuruc katonasag kozott tobbszor keriilt sor
targyalasra a kiils6 foldteriiletek, killonosen a sz616k mivelése és sziiretelése
tigyében. Kozismert, hogy Szekeres Istvan kuruc brigadéros e tekintetben en-
gedélyeket adott ki. Kevésbé ismert viszont, hogy 1706. aprilis 17-én Fejér me-
gyében kihirdették a fegyversziinetet, igy a fehérvariak — ugyancsak kuruc
hozzajarulassal — a Sosté mellett orszagos vasart rendezhettek.4°

A megye, a varos, benne a S6st6 helyzetét befolyasoltak a természeti viszo-
nyok. A Sarviz szabalyozatlan vize Székesfehérvaron tul t6bb kilométer széles-
séget is elért, lecsapolatlan mocsarvilaggal. Atkelni rajta csak két helyen, a
csikvari és a cecei hidon lehetett. A Duna és a Sarviz kozotti elkiloniilt tertilet
jol védhet6 volt, itt a kuruc varmegye mitikodott. A megye tekintélyes része
azonban Székesfehérvarral egyiitt osztrak uralom alatt maradt.+

4. I1. Jozsef csaszar 1788 februarjaban hadat tizent a torok Portanak. A ha-
bort valtakozé sikerrel folyt, Belgradot is sikeriilt bevenni, de a csaszar célki-
tlizései nem valosultak meg. A torok haboru alatt nagy hadifogoly-hullam érte
el a varost. A torok katonakat kaszarnyaban, raktarban, kolostorban helyezték
el. A hadifoglyokon kiviil menekiiltek, emigransok is érkeztek Székesfehér-
varra. Ezektdl elszedték fegyvereiket és figyelemmel kisérték, hogy nem kém-
kednek-e. 1789-ben Fejér varmegye a varosnak azzal adott 4t tobb gyanus
emigranst, hogy helyezzék el 6ket és tigyeljenek rajuk. Ezeknek a torokoknek
a jarvanyveszély miatt a Sosté melletti majorban adtak helyet. A szallasért a
megye téritést adott, ezért a varosnak pontosan jelentenie kellett, ha egy torok
meghalt.4?> Ett6l kezdve Székesfehérvarral kapcsolatban nem beszélhetiink
tobbé ellenséges torok katonakrol.

5. A XIX. szazad elején, a napéleoni haborik idején Székesfehérvar varos
katonékat, Gjoncokat allitott, anyagi eszk6zokkel jarult hozza a habortskodas-
hoz, a seregek részére utvonalat biztositott, gyiilekezési helyet adott, a beszal-
lasolasok révén a katonaknak fedelet és ellatast nyujtott, hadgyakorlat és

40 JENEI Karoly: i. m. (1977) 35.

41 FARKAS Gébor: i. m. (1977) 49-50.

42 KALLAY Istvan: Fehérvér regimentuma 1688-1849. A varos mindennapjai. FMTE 18. Szé-
kesfehérvér, 1988. 230.
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diszszemle/hadiszemle szinhelye volt. Valészintsithetd, hogy a Habsburg Biro-
dalom regularis egységei és a nemesi felkel6k tdborozasra nem vették igénybe
a Sosto kornyékét.

6. A magyar alkotmany védelme érdekében vivott 1848-1849. évi szabad-
sagharc Fejér megye, illetve Székesfehérvar teriiletét is érintette. Részben a ha-
dak felvonulasi atjaként, tAborozasi helyként szolgalt, részben kisebb-nagyobb
harcok folytak a teriileten. A Sdsté melletti siksag a szabadsagharc idején is
taborhely volt, melyr8l érdemes részletesebben is szdlni.

Az el6zményekhez tartozik, hogy a polgari és katonai hatalommal rendel-
kez6 horvat-szlavon ban, egyben zagrabi féhadparancsnok, Josip Jelaci¢ alta-
bornagy 1848. szeptember 10-én csapataival Varasdnal és Perlaknal atkelt a
Dravan, négy nap mulva a Muran. Jelaci¢ serege mintegy 15 ooo f6t tett ki,
hatarérokbél, szerezsanokbdl, népfelkel6kbdl, majd a hozzajuk csatlakozé csa-
szari sorezredek egységeibdl allt. Jele¢ic¢ a horvat nemzeti torekvések, valamint
a Habsburg-haz kézpontosité igényeinek érdekében tamadta meg Magyaror-
szagot, és kivant Pest-Budara eljutni. Serege a magyar egységek folyamatos
hatralasa mellett, a Balaton déli partjan elhaladva, szeptember 26-an érkezett
meg Székesfehérvarra. Id6kozben szeptember 21-én Dravasztaranal, a folyén
atkelve, Karl Roth vezérérnagy kb. 9 ooo f6nyi hadosztalyaval tort be Magyar-
orszagra. Baranya és Tolna megyén keresztiil haladt Székesfehérvar iranyaba,
hogy egyesiiljon Jelaci¢ f6oszlopaval.

Az egyre gyarapodd magyar hader6 (szeptember 25-én 16 ooo f8) el6bb
Veszprémnél, majd Székesfehérvarnal itott tabort.43 A szeptember 17-én Szé-
kesfehérvarra érkez6, a plispoki palotaban megszall6 Istvan nador rendelte el,
hogy a horvatok elleni magyar sereg a varosnal gyiilekezzék és szélljon ta-
borba. A véarosi hatdsag ekkor a Maros kdrnyékét jelolte ki taborozoé helynek,
ahova masnap mar érkeztek a sorezredi és nemzetdr egységek. A Maros kor-
nyéke pedig a mai Maroshegyet jelolte, vagyis a tdborozasra a Sésté mellett
keriilt sor. (Feltételezhet8en ekkor tortént meg els6 alkalommal, hogy a varos,
jogkorében eljarva, sajat teriiletére, a Sosté kornyékére maga jelolte ki a tabo-
rozas helyét.) A magyar fegyveresek szamara a varos — ahogy a varosi bizott-
many jegyzékonyvében szerepel — a Sosté kornyékén diszes fasatrakat allitta-
tott. A magyarok innét, a Sosté mell6l — a horvatok el6tt egy agyulévésnyi
tavolsagra — vonultak vissza Pakozdra. Az ellenség mar nyomult be a megye-

43 HERMANN Robert: 1848-1849. A szabadsagharc hadtorténete. Budapest, 2001. 128., 130., 137.
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székhelyre, mikor még a Varoshazanal a varosi kocsin a hajduval kenyeret
kiildtek a visszavonul6 Fejér megyei onkénteseknek a Sosto felé. Jelaci¢ csapa-
tait az elarasztott Sdrréten egy bossziszomijas, elcsapott falusi iskolamester ve-
zette keresztll. A ban szintén a piispoki palotaban szallasolta el magat. Serege
a Soston allitott satrakat szétszedte, tlizifanak hasznalta fel. Az éhes horvatok
megrohantak a Sdrrét kertjeit is, hogy taplalékhoz jussanak.

Roth tabornok hadosztalya — a Jeladicot megallité pakozdi csatarél lekésve
— oktober 3-16l 4-re virradd éjjel érkezett Székesfehérvarra. Akkor mar a Sés-
tondl egy 5 ooo fényi magyar sereg és a felkelt nép taborozott. Roth el6lik Tac
felé vonult vissza.4 Sorsuk oktober 7-én Ozoranal pecsétel6dott meg.

7. Az Osztrak-Magyar Monarchia idején a Sost6 kornyéke a lovas (huszar,
ulénus) és gyalogos katonai egységek szamara gyakorloteret nyujtott. A kato-
nasag tobb l6szerraktarat és 16teret épitett itt, melyeket hosszt id6n at hasznal-
tak. A térség az L. vilaghabort idején egy barakktabornak is helyet adott. A
haboru végétdl a teriiletet tobbek kozt repiil6térként hasznaltak. A két vilagha-
bort kozott funkcidja béviilt: a gyakorlotér- és a 16térszerep mellett mind na-
gyobb teret kapott repiil6térként vald hasznalata.

OSSZEGZES

frasom bevezetd soraiban feltett harom kérdésre a valaszadas megtortént. A
kiillonboz6 tajak talalkozasi pontjanal elhelyezkedd székesfehérvari Sésté vizé-
nek egykori tartalmardl, izér6l kapta elnevezését. Része volt ez az egykori ki-
ralyi székhely korili, védelmet nyujté mocsar- és vizivilagnak. Az irdsos em-
lékek a varnak a Habsburgok, illetve a torokok altali ostromahoz kapcsolodtak.
A Sosto és kozvetlen kornyéke elsésorban katonai, védelmi funkcidt toltott be
a tatarjarastol a torok id6kon at egészen a XX. szazad kozepéig.

ROVIDITESEK
FMTE = Fejér Megyei Torténeti Evkonyv
FSz = Fehérvari Szemle
im. = idézett mu
0SzK = Orszagos Széchényi Konyvtar
uo. = ugyanott

44 LAUSCHMANN Gyula: Székesfehérvar torténete III. Székesfehérvar, 1998. 156—157., 164.,
170., 174.
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SARKOZI GERGELY ANTAL
Rozsa Istvan élete és konyvtarosi munkassaga

A PAPAI REFORMATUS KOLLEGIUMI KONYVTAR torténetével behatébban
csak a XX. szazadban kezdtek foglalkozni. Id8szakonként egy-egy konyvtaros
vallalkozott a konyvtar multjanak és jelenének bemutatasara. Els6ként Borsos
Istvan konyvtarnok a konyvtar rendezését kovetden kiadott katalogusahoz irt
rovid konyvtartorténetet. Munkajat 1900. december elején zarta le, a kovetkez6
évben jelent meg. Ez lett a viszonyitasi alapja a kés6bbi konyvtartorténeteknek.!

Ezt kovet6en Borsos a Kapossy Lucian szerkesztette els6 varosmonografia-
ban foglalta 6ssze kutatasi eredményeit a nagyk6zonség szamara.? (A varosban
talalhat6é konyvtarak ismertetései koziil az 6vé volt a legrészletesebb és a leg-
szakszer(ibb.)? Tanulmanyéban a konyvtar torténetét a XVI. szazadtdl a sajat
koraig mutatta be. Munkajaban a konyvtarosok nevét és miikodési idejét is
felsorolta. Kiemelte, hogy kollégium jjaszervezése és megszilardulasa utan a
konyvtar élén a professzorok koziil valasztott igazgatd (director bibliothecae)
allt, a napi munkat azonban a tégatusok kozil segédiil valasztott konyvtaros
(bibliothecarius) végezte. A segédkonyvtaros kezelte a konyvtar bevételeit, és
vezette a szamadasokat.

A konyvtar Gjjaszervezése utani rendezettséget mutatja, hogy hasznélatat
1802-ben irasban szabalyoztak. Ebben pontosan rogzitették az iskolai tanacs
altal a professzorok koziil valasztott konyvtari direktor, s a professzorok altal
valasztott konyvtarnok hivatali kotelességeit is. A szabalyzatot Mokos Gyula
1903-ban tette kozzé.5

Borsos 1905-ben megemlitette a féiskolai Képz6tarsulat 3250 kotetes konyv-
tarat is, melynek torténetét az Onképzokor-torténeti feldolgozasok tartal-

1BORSOS Istvan: A konyvtar torténete. = Ub.: A papai evang. reform. f6iskola konyvtaranak
katalogusa és rovid torténete. Papa, 1901. 3-22.

2 BORSOS Istvan: A papai ev. ref. f6isk. konyvtar torténete. = KAPOSSY Lucian (6sszeall.):
Papa varos egyetemes leirasa. Papa, 1905. 274-284.

3 Az Esterhazy csalad gazdag f6uri konyvtarat, a bencés és a ferences rend szintén igen értékes
konyvtarat minddssza 2—2 bekezdésben ismertette Kis Jozsef. (Uo. 284-285.)

4 BORSOS: i. m. (1905) 278-279.

5 MOKOS Gyula: A papai ev. ref. f8iskolai konyvtar szabalyzata 1802-bél. = Magyar Kényv-
szemle 11 (1903) 2. flizet, 166-173.
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mazzak.® (A kilonboz6 alkalomra, mas-mas idépontban kiadott kollégium-
torténeti mtivek érintélegesen szintén foglalkoztak a kollégium keretében
miikodd konyvtarakkal, f6ként a nagykonyvtarral.)?

A két vilaghabora kozott Pongracz Jozsef és egy varosismertetd kiadvany
népszerlsitette a reformatus nagykonyvtarat.® Késébb, a szocialista korszakban
tobben is irtak az intézményr6l. Szij Rezs6 lelkész, mivelédéstorténész a
konyvtar és gylijteményei torténetét foglalta 6ssze. A kényvtarosok névsorat
Nadasdy Lajos segitségével a sajat koraig egészitette ki.> A Magyar Koényv-
szemle hasabjain Papai Szabé Gyorgy konyvtaros tekintette at a konyvtar tor-
ténetét.’> Az 1987-ben kiadott, ma is hasznalatos gytjtemény-ismertetében a
kollégiumi nagykonyvtar torténetét, a konyvallomany gyarapodasat, a konyv-
tarosok tevékenységét szintén Papai Szabé Gyorgy konyvtaros mutatta be.™
Attekintése j6 alapot szolgaltat a tovabbi kutatasok szamara.

A rendszervaltas ota eltelt iddszakban kiilonféle nyomdatorténeti, egyhaz-
torténeti kiallitasok mutattak ra a konyvtar mitivel6déstorténeti jelentéségére.

Az elmuilt két évben a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaranak
munkatarsaként jomagam a kollégiumi konyvtar torténetét, az egyes konyvta-
rosok életét és miikodését kutattam. A konyvtarosok (igazgatdk, segédkonyv-
tarosok) archontologiajat igyekeztem pontositani, az egyes konyvtarosok mun-
kajat kozelebbrél is megismerni. Az alabbiakban Rézsa Istvan kényvtarnok
(1868—1877) tevékenységét szeretném roviden bemutatni.’s

6 BORSOS Karoly: A papai ev. ref. féiskolai Képz6tarsulat torténete 1841-1891. Papa, 1892.,
SZABO Imre: A papai ref. f6iskolai Kézétarsulat torténete 1891-1912. Papa, 1912.

7KIS Erné: A dunantuli ev. ref. egyhazkeriilet papai f6iskolajanak torténete 1531-1895. Papa,
1896., LAMPERT Géza: A papai reformétus fSiskola torténete 1531-1931. Papa, 1931., TROCSA-
NYI Zsolt (szerk.): A papai kollégium torténete. Tankényvkiadd, Budapest, 1981.

8 PONGRACZ Jozsef: A papai reformatus féiskola kényvtara. Papa, 1931., HORVATH Elek —
TOTH Endre: Papai megyei varos miltja, jelene és kornyéke. A Féiskolai nyomda kiadésa, Papa,
1936. 123—125.

9 SZIJ Rezsd: A pépai féiskolai konyvtar és gytijteményei. = A Veszprém Megyei Miizeumok
Koézleményei 13 (1978) 207-215.

10 S7ZABO Gyérgy: A Dunéantili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak torténete. =
Magyar Konyvszemle 102 (1986) 2—3. sz. 149-172.

1 PAPAT SZABO Gyérgy: A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Papai Nagykonyvtaranak
torténete. = KOVY Zsolt (szerk): A Papai Reformétus Gytjtemény. Kiadja a Papai Reformatus
Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjteményei. Papa, 1987. 13—44.

2 A 2000. évi egyhaztorténeti kiallitas kataldgusaban pl. Mezei Zsolt tomor sszefoglalasa
olvashatd. MEZEI Zsolt: Kényvek birodalma. A Reformatus Gytjtemények konyvtara. = HUDI
Jozsef — MEZEI Zsolt (szerk.): Félezer év. (Kiallitasvezet6 és gytjteményismertetd.) Papa, 2000.
27-32.

13 BORSOS 1905. 282.
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ROZSA ISTVAN ELETRAJZI VAZLATA

Rozsa Istvannak, a Papai Reformatus Kollégium gimnaziumi tanaranak és
kényvtarnokanak élete csak nagy vonalakban ismert a nagykézonség el6tt.' En-
nek valészintleg az az oka, hogy orszagos hirti kényvtarnok elédeivel (Stettner
Gyorgy, Kerkapoly Karoly) szemben keriilte a nyilvanossagot, csendben, a hat-
térben munkalkodott. Pedig élete szorosan dsszefonddott a kollégiummal, mun-
kéassaga megkeriilhetetlen a kollégiumi konyvtar torténete szempontjabol is.

Rozsa Istvan 1837. aprilis 15-én sziiletett Papan, a csalad harmadik gyerme-
keként.’s Edesapja Rozsa Déniel iigyvéd, kollégiumi pénztarnok, édesanyja Os-
vald Maria' papai lakos volt. A sziil6k 1833. szeptember 16-an Papan kotottek
hazassagot.” Hazassagukbol hét gyermek sziiletett: elséként Gyorgy,® aztan
Gyula,” majd Istvan, Emilia,?° Aloizia,?* ismét Aloizia*? és Lajos.?3 A testvérek
kozil valamennyi kisgyermekként elhunyt, egyediil Istvan és Emilia maradt
életben. B6 egy honappal legkisebb testvériik halalat kovet6en édesapjuk, a

14 Rovid életrajzat néhany sorban kozli: KIS: i.m. (1896) 341.

15 A Papai Reformatus Egyhazkozség irattara (a tovabbiakban: PREI), V. szamu keresztelési
anyakonyv 1824-1868. 111. — Az & bejegyzésénél a halalozas datumat is feljegyezték, a testvérei-
nél ez elmaradt. Keresztsziilei koziil kiemelhetjiik Sebestyén Gabor Veszprém varmegyei tiszti
fétigyvisel6t és feleségét, Sz6ke Juditot. Sebestyén Gabor Kocsi Sebestyén Istvan 1817-1837 kozott
miikdé kollégiumi professzor fia volt.

16 Osvald Maria 1872. augusztus 29-én hunyt el. PREI VIIL sz. halotti anyakonyv, 134-135.,
35/1872. sz. bejegyzés.

17 PREI IV. szamu vegyes anyakonyv 1783-1824., 327. A menyasszony édesapja Ns. Osvald
Daniel volt.

8 PREI V. szamu keresztelési anyakonyv 1824-1868. 94. — Gyorgy 1834. szeptember 27-én
sziiletett, négy honapos koraban, 1835. februar 6-an ,nyavalyatorés” kovetkeztében hunyt el.
Lasd: PREIIV. szamu vegyes anyakonyv 1783-1837. 493.

19 Gyula 1835. december 13-an sziiletett. PREI'V. szamu keresztelési anyakonyv 1824-1868.
102. Egyéves és két honapos koraban, 1837. marcius 4-én hunyt el. PREI VL. szamu vegyes anya-
kényv 1837-1855. 255.

20 Emilia 1839. februar 18-an sziiletett. PREIV. szamu keresztelési anyakonyv 1824-1868. 127.

2 Aloizia 1840. szeptember 24-én sziiletett. PREIV. szamu keresztelési anyakonyv 1824-1868.
143. 1841. marcius 26-an nyavalyatérésben hunyt el. PREI VL. szamu vegyes anyakonyv 1837—
1855. 265.

22 Aloizia 1842. marcius 11-én sziiletett és nem sokkal kés6bb, 1842. augusztus 29-én, 6t és fél
hénapos koraban szintén nyavalyatorésben hunyt el. PREI VI. szdmu vegyes anyakonyv 1837—
1855. 268.

23 Lajos 1844. marcius 30-an sziiletett. PREIV. szamu keresztelési anyakonyv 1824-1868, 178.
Alig 19 hetes koraban, 1844. augusztus 6-an. ,kohogés” kovetkeztében hunyt el. PREI VI. szamu
vegyes anyak('jnyv 1837-1855. 273.
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Papai Reformatus Kollégium pénztarnoka, tiidd6évész kovetkeztében, alig 37 esz-
tends koraban elhunyt.24

Ifji Rdzsa Istvan mindGssze 6t esztendGsen, az 1842—-1843-as tanévben keriilt
a Papai Reformatus Kollégium elsé elemi osztalyaba, ahol tandijmentességet
élvezett. Az elsé tanévben kitling eredménnyel tanult.s A gimnaziumban
azonban mar nem volt tandijmentes, ezt bizonyitja az 1850-1851. tanév adata,
melyben ott talaljuk nevét a Vali Ferenc feliigyelete és iranyitasa alatt testgya-
korlaton résztvev6 diakok névsoraban, mint aki befizette a 30 valtd krajcar be-
iratasi dijat, valamint egyszer 2 valtéforint 30 valtokrajcar tandijat, majd pedig
ugyanazon tanévben, de vélhetéen a masodik félévre az 5 valtoforint tandijat.?®
Az 1851-1852. tanév elején, oktdber 7-én, VI. osztalyos gimnazistaként ugyan-
csak befizette a tandijat.?’

Rozsa Istvan gimnaziumi tanulmanyait az 1853-1854. tanévben fejezte be. Ezt
kovetGen beiratkozott a teologiara — nevét ott talaljuk a felvételi dijat befizetet-
tek kozott.? Teoldgiai tanulméanyait rendes id6ben, négy évvel késdbb, az 1857—
1858-as tanévben fejezte be.?? Az 1858-1859. tanévben f6iskolai senior volt.3° A
rendelkezésre allo forrasokbol megallapithato, hogy felszentelésére nem keriilt
sor.3 Kis Erné kollégium-torténetének fiiggelékében kozli néhany tanar vazlatos
életrajzat, mely szerint Rozsa, tanulmanyai befejeztével Kocsra ment academicus
rectornak.3* Onnan visszatérve kezd6dott papai tanari karrierje.

Az 1862-1863-as kollégiumi értesité tanisaga szerint mar mint segéd- és
osztalytanar miikodott a papai kollégiumban. A kozéptanoda III. osztalyaban
egyhaztorténetet, valamint magyar, latin és német nyelvet, 6kortorténelmet és

24 Rozsa Déaniel tigyvéd 1844. szeptember 9-én hunyt el. PREI VI. szamu vegyes anyakényv
1837—185__5. 274.

25 KOBLOS Jozsef (szerk): A Papai Reformatus Kollégium didkjai 1585-1861. Papai Reformé-
tus Gytijtemények, Papa, 2006. 296., 624. (A tovabbiakban: KOBLOS 2006.)

26 KOBLOS 2006. 947., 951. A befizetések félévekben értenddk: az elsé 6sszeg 1851. janudr 11-
i &llapot szerint készitett kimutatasban, mig a masik az 1852. februar 7-iben talalhato.

27 KOBLOS 2006. 334.

28A felvételi dijakat a konyvtar fenntartasara forditottak. KOBLOS 2006. 744.

20 KOBLOS 2006. 392.

30 HORVATH Lajos: Rozsa Istvan 1837-1882. = Papai Lapok 9 (1882) 14. sz. (marcius 25.) 56.

31 A 2012-ben kiadott lelkészi kételezvényeket és lelkészi anyakonyveket tartalmazé gytjte-
ményben nem talalhaté meg Rozsa neve. Vo. KRANITZ Zsolt (szerk): ,A késé id6k emlékezeté-
ben éljenek..” A Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet lelkészi anyakonyvei 1823-1952. Papai
Reformatus Gytjtemények, Péapa, 2012.

32 KIS Erné: A Dunéntili ev. ref. egyhazkeriilet Papai Féiskolajanak torténete 1531-1896.
Féiskolai Kényvnyomda, Papa, 1896. 341., HORVATH: i. m. (1882) 56.
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az Okor foldrajzat, szamtant, mértant és természetrajzot tanitott.33 1865-t6l ren-
des tanarként tanitott a gimnaziumban egészen betegsége elhatalmasodasaig,
1881-ig. A kival6 tanarok kozott tartottak szamon.34

Roézsa aktivan részt vett a varos kozéletében is. Az 1874-ben induld Pdpai
Lapok (a varos els6 djsagja) egyik oszlopos munkatarsanak szamitott.3> A va-
rosi képvisel6-testiiletnek valasztott tagja volt (a III. valasztokeriilet képviselte
a testiiletben); tagja volt a varosi kozos iskolaszéknek, tovabba Papai Onkéntes
Tiizolt6 Egyletnek és a kaszinénak.?® Az 1870-es években a Szabadelvl Part
soraiban politizalt, 1875-ben a part valasztmanyaba is bevalasztottak.3”

ROZSA ISTVAN, A TANAR ES KONYVTAROS

A konyvtartorténeti irasokban Rozsa konyvtarossagat (direktori idészakat)
1868-t6l szamitjak, konyvtari munkat azonban méar korabban is végzett.3® Az
1864. évi tavaszi egyhazkertileti kozgytilésen Sarkozy Jozsef f6gondnok mar be-
szamolt ,a konyvtar Rozsa Istvan tanar ur altal lett rendeztetésének els-

33 ERTESITO 1862-1863, 2., illetve MEZO Daniel (szerk): A Dunantuli Helvét Hitvallasa
Evangyélmi Egyhazkeriilet egyhazi névtara 1863-dik évre. Papa, 1863. 56. A f6iskolai értesiték
esetében a cimek hosszisaga miatt a lehetd legrovidebb hivatkozasra (értesit, tanév, oldalszam)
szoritkoztunk. A Féiskolai Nyomdaban eléallitott és 18601948 kozott kiadott értesit6k az alabbi
linken digitalizalva elérhet6ek: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai_ertesi-
tok_papa_reformatus_teologiai_akademia_es_gimnazium/ [Letoltés: 2021.03.10.]

34 KIS: i. m. (1896) 341. — A legtjabb kollégiumtorténetben Kiss Jozsef tollabdl olvashatd:
,...a tehetséges és készséges Rozsa Istvannak pedig 6t éven at kell varnia, amig a publicus prae-
ceptori statusbdl a gimnaziumi allandé tanarok soraba keriilhet, de akkor is egy varatlanul meg-
urilt helyre” Barath Ferenc 1867-es tavoztaval ugyanis 6t valasztottdk meg rendes tanarnak a
gimnaziumba. Ezzel a kijelentés azonban pontosithatd. Rozsa rendes tanarra vald el6léptetése
ugyanis — Sarkozy Jozsef fé6gondnok jévoltabol — mar 1864-t6l kezdve napirenden volt. V6.:
KISS Jozsef: A féiskola az j abszolutizmus koraban (1849-1867). = TROCSANYI Zsolt (szerk): A papai
kollégium torténete. Bp., 1981. 233-321., az idézet: 292.

35 P. SZABO Kaérol[y]: A tisztelt kozonséghoz! = Papai Lapok 1 (1874) 34. sz. (december 19.)
311-312.

36 KOVY Zsolt: A 150 éve alapitott Papai kaszing torténete. = Veszprém megyei honismereti
tanulmanyok XII. Szerk.: Hadnagy Laszl6. Veszprém, 1986. 53-73., Rozsa Istvan a kaszindi
konyvtarosok kozott emliti szolgalati id6 nélkil (uo. 68.) Az 1871-ben alakult tlizoltéegylet f6-
jegyz6jévé valasztotta. V6. HUDI Jozsef — MEZEI Zsolt: A papai tlizoltosag torténete. Papa,
2004. 58. — A varosi kozos iskolai szék... = Papai Lapok 1 (1874) 19. sz. (szeptember 6.) 186. —
Varosi kozgytilés 1878. julis 24-én. = Papai Lapok 5 (1878) 30. sz. (julius 28.) 124.

37 A pépai szabadelv(i part... = Papai lapok 2 (1875) 14. sz. (aprilis 3.) 126.

38 BORSOS 1905. 282., SZIJ Rezsé: A papai féiskolai kényvtar és gytijteményei. = A Veszprém
Megyei Muzeumok Kozleményei, 13. Szerk.: Kralovanszky Alan - Palagyi Sylvia. Veszprém,
1978. 207-215., killénosen 211.; PAPAI SZABO: i. m. (1987) 42.
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haladésarol..”s® Ez azért fontos adat, mert ebben az idében még a kollégium
hivatalos konyvtarosa Kerkapoly Karoly volt. Az 1864. évi szeptemberi kozgy-
1ési jegyz6konyvben ,alkonyvtarnokként” hivatkoznak Rozsara, sét, a jegyz6-
konyv tartalomjegyzékében Rozsa Istvan nevéhez rendelnek olyan kozgytilési
pontot is, melyben a nevét nem is emlitik, helyette csak az ,alkonyvtarnok”
megjelolést olvashatjuk. A konyvtari szamadasokbol sem deriil ki, hogy pon-
tosan mikor bizhattadk meg Rozsat az alkonyvtarnoki feladatok elvégzésével, de
gyanithato, hogy valamikor 1863/64. tanév soran.

Alkonyvtarnokként konyvek eladaséaval is foglalkozott. Ot biztak meg azzal,
hogy Tarczy Lajos 1863-ban megjelent ,Gyongyodk a német koltészetbsl” cimi
sitotta, melyb6l 280 forint bevételre szamitottak.4! A késébbiek soran is Rozsa-
nal lehetett a kérdéses kotetet megvasarolni — igy tehat alkonyvtarnokként
(mai kifejezéssel) ,kurzustarosi” feladatkort is bet6ltott.42

Roézsa alkonyvtarnoki megbizasa vélhetéen Kerkapoly lemondasaig tar-
tott43, ezutan valasztottdk meg konyvtarigazgatonak. Az évekig praeceptorként
miik6dé Rozsa munkéssagaval felettesei meg voltak elégedve. Ennek koszon-
hette, hogy Kerkapoly Karoly igazgaté kezdeményezte Rozsa rendes gimnazi-
umi tanarra vélasztasat. Ehhez az egyhazmegyék jovahagyasara is sziikség
volt. Szavazataikat a kovetkez6 évi kozgytlésre kellett beadniuk.44

Erre a kozgytilésre maga Rozsa is jelentést adott be a kozgytilésnek. Ugyanis
Sarkozy Jozsef f6gondnok és Kerkapoly Karoly igazgatd — az id6 szerinti konyv-
tarnok — megbizasabol elkezdte és négy honap alatt befejezte az épitkezések mi-
att (az 1857-es Ujkollégium épitésérél van sz6) rendetlen és hasznalhatatlan 4lla-
potu konyvtar allomanyanak rendezését. Felterjesztésében ismertette a konyvtar
allomanyét, kezdetleges szakokba torténé beosztasat. Ezen jegyzék szerint 5700
6nallé munka 6sszesen 9360 kotetben volt a konyvtar tulajdonaban.45

39 Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara I. 1.a. Dunantili Reformatus Egyhazkerii-
let kozgytilési jegyz6konyvei (a tovabbiakban: DREL I. 1.a. Kozgy(ilési jegyz6konyv) 1864. majus
30.—junius 1. kozgy(ilés, Papa, 2. p. (2. oldal).

40 Tarczy ifjisag szamara Osszeallitott irodalmi olvasdkonyvének ez mar a 3. kiadasa volt.
SZEGLETI 1ldiké: Veszprém megye nyomdaszata 1860—-1920. Veszprém, 1978. 73. (Kozmiivel6-
dési Kiskonyvtar, 3.)

4 DREL L 1.a. Kozgy(ilési jegyz&konyv 1864. szeptember 19-21., Losonc, 99. p. (5-6. oldal).

42 DREL L 1.a. Kozgy(ilési jegyz6konyv 1864. szeptember 19-21., Losonc, 3/c. p. (22. oldal).

43 KIS: i. m. (1896) 338. Kerkéapoly Karoly 18491867 kozott tanitott a kollégiumban.

44 DREL I 1.a. Kozgytilési jegyz6konyv 1864. szeptember 19—21., Losonc, 125. p. (13. oldal).

45 A rendez6munka eredményét Borsos Istvan is ismertette: BORSOS: i. m. (1905) 281-282.
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A rendezés az aldbbi szakok szerint tortént:4¢

1. sz. tablazat

Rézsa Istvan altal rendezett konyvallomany kimutatdsa (1864)

Onallé o
Szak munkak Osszes
Sorsz. , Mi talalhat6 benne? , koétet, fiizet
megnevezése szama szAma
(db)
Hittan (dogmatika), erkdlcstan, biblia,
bibliaismertetés, biblia magyarazat,
.- (exegézis), archeologia, egyhaztorténelem, "
L Teoldgia egyhazi beszédek és homiliak, kényor- 1869 2553 kotet
gések, agendak, zsoltarok, katechetikai,
liturgia és egyéb vegyes teologiai miivek
Alkalmi egyhazi R .
2. beszédek (prédikaciok) 187 186 flzet
3. Udvozls versek | (versek) 260 262 fiizet
. Jegyzokonyvek Egyhzizkeruletl kozgytilési jegyzékonyvek | 30 fiizet
1814-t6l
. Nyelvtani munkak, szotarak, magyar .
5. Nyelvtani irodalmi miivek 500 573 kotet
6 Torténet- Torténeti, foldrajzi és utazasokkal 622 L Ktet
’ foldrajzi kapcsolatos munkak 473
Bolcsészeti- Filozofiai, neveléstani, valamint g 731
7 neveléstani zenemiiveléssel kapcsolatos munkak 47 kotet
Allam- és 5 s e 610
8. jogtudoményi Allam- és jogtudoméanyi mivek 423 Kitet
Természet- és . s . . 865
9. szémtani Természettani, szaimtani munkak 543 Kotet
Folydiratok, német és latin irodalmi ;
10. Vegyes miivek 690 1949 kotet
o, ,a reformatio kezdetén hazankban élt 158
11. Hungarikak > L, o 158 .
jelesb protestans ir6k miivei kotet
[12.] | Térképek Foldrajzi, égrajzi térképek 219 13 kotet

46 DREL I. 1.a. Kozgytlési jegyz6konyv 1864. szeptember 19—21., Losonc, 151. p. (26. oldal). A
tablazat 4—5. oszlopaban kozolt adatok osszefiiggnek: pl. az 1. tétel alatt emlitett 1869 onalld
munka 2553 kotetben jelent meg.
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A fenti tablazatbol vilagosan lathatd, hogy a rendezés a konyvtari, kézirat-
tari és levéltari dokumentumokra egyarant kiterjedt. Rozsa arrdl is tajékoztatta
a kozgytilést, hogy nagyjabol 3000 darab a t6bbszoros példanyok mennyisége,
melyek — megfelel6 raktarterem hianyaban hijan — a kollégium padlasan 1a-
dékban, illetve deszkakon elhelyezve varjak sorsuk jobbra fordulasat.

A kozgytlés dicséretben részesitette Rozsat az elvégzett lelkiismeretes mun-
kéaért, ugyanakkor felkérte Sarkozy Jozsef f6gondnokot, hogy a tobbletpélda-
nyokat megfelel§ aron értékesitse, vagy a konyvtarbol hidnyzé értékes mii-
vekre cserélje, az egyéb konyvekbdl pedig egy-egy példanyt a csurgdi és a lo-
sonci iskolanak adjon at.47

Az 1865. évi juniusi kozgyiilésen megvalasztasat 6szre halasztottak, mivel
némely egyhazmegye a hatarozat szovegét ugy értelmezte, hogy valdjaban
nem fizetésemelésrél van sz6, hanem csupan ,rendes tanari czim megadasa
czéloztatik”. Mivel azonban fizetés-kiegészitésrél, vagyis a teljes tanari fizetés
megadasarol volt sz6, az egyhazmegyéket ismét felszolitottak, hogy a kovet-
kez6 kozgylésig nyilatkozzanak.4® A szeptemberi kozgy(ilés jegyz6konyvében
mar azt olvassuk, hogy Rozsa rendes tanéri el6léptetése megtortént, éves fize-
tését 120 forinttal emelték. Rogzitették, hogy amint lehet8ség nyilik ra, teljes
tanari fizetést fog kapni.+®

Kerkapoly Karolyt kovetéen, 18681877 kozott hivatalosan Rozsa Istvan lett
a kollégium konyvtarosa.>° Tapasztalatait ezutan is hasznositani tudta, hiszen
a sajté-tudositasokbol megallapithato, hogy 1876-1881 kozott a Pdpai Casind
konyvtarosaként tevékenykedett. Munkajaval elégedettek voltak, amit az is bi-
zonyit, hogy minden évben ujjavalasztottak.s*

Az 1866-1867-es értesitben sziikszaviian csak annyit irnak: ,Rdzsa Istvan
a gymnasium 3-dik osztalya 0sszes tantargyainak tanara”5? Ebben a tanévben
Roézsa egy 1701-ben késziilt talat és egy kitomott hollot ajandékozott a gim-

47DRELI 1.a. Kozgy(ilési jegyz6konyv 1864. szeptember 19—-21., Losonc, 151. p. (25-26. oldal).

48 DREL I. 1.a. Kozgy(ilési jegyz6konyv 1865. jinius 8-10., Szilasbalhas, 52. p. (15-16. oldal).

49 DREL L. 1.a. Kozgylési jegyz6konyv 1865. szeptember 7—-9., Révkomarom, 170. p. (30. ol-
dal). Kis Erné 1870-et ir a rendes tanarra valasztas idépontjara. Lasd: KIS 1896. 341

50 SZIJ: i. m. (1978) 211., PAPAI SZABO: i. m. (1987) 42. Erdekesség, hogy errél egyhazkeriileti
kozgytilési hatarozatot nem talaltunk. A kollégiumi értesit6kben mar magardl a tényrél olvas-
hatunk.

51 A varosi casino... = Papai Lapok 3 (1876) 7. sz. (februar 12.) 32., — A casiné ma egyhete... =
Papai Lapok 8 (1881) 4. sz. (januar 23.) 15.

52 ERTESITO 1866-1867. 12.
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nazium természetrajzi mitaranak.53 Barath Ferenc tavoztaval a IV. osztaly ta-
nitasat is atvette t6le.5¢ Az 1867-1868-as tanévben a IV. osztaly tanara és a test-
gyakorlati 6rak vezet6je.5s> A kovetkez6 tanévi értesitéb6l megtudjuk, hogy a
»A testgyakorlatot, mint az el6z6 ugy a jelen évben is a gymnasium névendé-
keinek, s a fels6bb osztalyokbdl jelentkezett 6nkénteseknek Rozsa Istvan r. ta-
nar tanitotta, Jakab Pal segédével, ki egyszersmind néhany vallalkozét a vivas-
ban is gyakorolt”s® A testgyakorlatot fontosnak tartottak, mar az 1850-es évek
elejét6l tanitottak.5”

Payr Sandor is szeretettel emlékezett kedves torna- és latintanarara: ,Rozsa
Istvan még a nyelvtanban is példakul ugy valogatta dssze a latin mondasokat,
hogy azokbdl a romaiak erényeit és gyakorlati életbolcsességét ismertitk meg.
S a régi irok igazsagait hazank torténetére, a jelenkorra, még a varosi esemé-
nyekre is alkalmazta. Csupa szem és fiil volt az egész osztaly és kora halalakor
ugy sirattuk, mint az édes apankat.”s® Ezt megerésiti egy kés6bbi visszaemlé-
kezésében is: ,Az egyenes, katonas jarasd Rozsa Istvan a gimnasztikat is tani-
totta és konyvtaros is volt. Az egész varos ismerte és szerette Rozsa Pistat. Le-
gényember volt, varatlanul koran halt meg. Mintha az édesapankat temették
volna, ugy sirattuk”s

A tornaoktatasrdl is olvashatunk visszaemlékezésében: ,A testgyakorla-
tokra mar akkor is nagy gondot forditott az iskola. A nagy, szép kollégiumi
kertben®® a Tapolca partjan volt a gyakorlotér. Rozsa Istvan mint tornatanar is
kitiing volt. Az évzard gimnasztika vizsgakra a papai kozonség mint valami
nemzeti innepre 6zo6nlott. Probara tették a frissen folydogal6 Tapolca kerti hid-

261

jat

53 ERTESITO 1866-1867. 31.

5¢ DREL I. 1.a. Kozgyilési jegyz6konyv 1867. jinius 18—22., Székesfehérvar, 96. p. (20. oldal).

55 ERTESITO 1867-1868. 18.

56 ERTESITO 1868-1869. 34.

57 KOBLOS: i. m. (2006) 946-954. A testgyakorlat feliigyel6tanara Vali Ferenc volt.

58 PAYR Sandor: Halas emlékezés a papai kollégiumrdl. = Dunantuli Protestans Lap, 42 (1931)
36. sz. (szeptember 6.) 152—154., az idézet: 153.

59 PAYR Sandor: Papai kollégiumi emlékek. = Acta Papensia 7 (2007) 1-2. sz. 179-192., az
idézet: 182. Ebben a visszaemlékezésen tévesen az 1877-es évet jel6li meg Rozsa haldla évének.

60 A papai Ujkollégium, a késébbi Nénevels Intézet (a Natus) épiilete mogotti kertrsl van szo.

¢ PAYR: i. m. (1931) 154.
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Rozsa Istvan tobb alkalommal ellatta a gimnazium-igazgatoi feladatokat:
1868—-1869-ben,*? majd az 1872-1873-as, és az 1876—1877-es tanévben.® Igaz-
gatoként kevesebb targyat oktatott. Utolsé igazgatoi ciklusaban példaul a val-
lastant a III., a magyar és latin nyelvet a III-IV. osztalyban tanitotta.

Emlitettem, hogy Kerkapoly Karoly kévetéen, 1868—1877 kozott hivatalosan
Rozsa Istvan lett a kollégium konyvtarosa.s Az egyhazkeriileti kozgylés 1869-
t6] kezdve el6irta, hogy a féiskolai konyvtarnok minden évben terjessze be a
megrendelt konyvek jegyzékét.®® Ennek Rozsa Istvan maradéktalanul eleget is
tett.®” Az 1869/70. tanévben 406 forint 54 krajcar bevétellel szamolt, a kiadasa
245 forint 75 krajcart tett ki.®® Ez ekkoriban atlagos koltségvetésnek szamitott,
amely mozgasterét korlatozta.

A f6iskolai értesitékbsl nyomon kovetheté a konyvtar gyarapodasa. Even-
ként folyamatosan érkeztek a leguijabb kotetek: a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia és egyes maganszemélyek adomanyozas tjan gyarapitottak az alloméanyt,
ezen felill a f6iskola sajat koltségvetésébdl is vasarolt (jorészt kiilfoldi) kiadva-
nyokat. Az 1872-1873-as tanévben keriilt be példaul Liszkay Jozsef papai lelkész
adomanyaként ap6sanak, Toth Ferenc plispéknek nagyjabdl 3000 kotetre rigo,
jorészt teoldgiai miiveket tartalmazé konyvtara. A szallitas koltségeit (6sszesen
32 forint 94 krajcart) a konyvtar fizette. A beérkezést kovetSen, 1873 majusaban
ugy hataroztak, hogy a hagyatékot 6nalldan, ,,T6th Ferenc konyvtar” néven ke-
zelik. A konyvtar katalogizalasara Rozsa Istvan konyvtarnok kapott megbizast.
Megbizatasanak évek mulva sem tudott eleget tenni.*

62 DREL 1. 1.a. Kozgytilési jegyzékonyv 1868. oktober 22-25., Révkoméarom, 1., ERTESITO
1868-1869. 16. (Ekkor ,f6tanodai konyvtarnok” néven emlitik.)

63 ERTESITO 1872-1873. 10.

64 ERTESITO 1876-1877, 42.

65 SZIJ: 1. m. (1978) 211., PAPAT SZABO: i. m. (1987) 42. Erdekesség, hogy errél egyhazkeriileti
kozgytilési hatarozatot nem talalunk. Az értesit6kben mar magardl a tényr6l olvashatunk.

% Errél mar korabban is sziiletett dontés: DREL I. 1.a. Kozgytilési jegyz6konyv 1864. szep-
tember 19-21., Losonc, 104. p. (8. oldal); Uo. Kozgyilési jegyz6konyv 1869. oktober 25. Révko-
marom, 219/VL p. (13. oldal).

67 DREL I. 1.a. Kozgy(ilési jegyzékonyve 1870. oktober 17-20., Révkomarom, 261. p. (15. ol-
dal), Uo. Kozgytilési jegyz6konyv 1871. jinius 7-9., Székesfehérvar, 182. p. (31. oldal), Uo. Koz-
gytlési jegyz6konyv 1873. november 15-18., Székesfehévar, 207. p. (33. oldal), Uo. Kozgyilési
jegyz6konyv 1875. szeptember 14-16., Székesfehérvar, 279. p. (22. oldal), Uo. Kozgytlési jegyz6-
konyv 1876. szeptember 4-7., Papa, 73. p. (25-26. oldal).

% BORSOS: i. m. (1905) 284.

69 ERTESITO 1868-1869. 36.; ERTESITO 1869-1870., nincs adat; ERTESITO 1872-1873. 26—
28., ERTESITO 1873-1874. 34—37. (Ebben a tanévben 67 kotetet sajat pénzen vasaroltak), ERTE-
SITO 1874-1875. 39—42., ERTESITO 1875-1876. 39—43. (Ebben a tanévben osszesen 137 kétet és
151 fiizet érkezett ajandékozas ttjan, vétel Gtjan pedig 30 kotet és 10 fiizet), ERTESITO 1876~
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Az 1873. majusi kozgytilésen Rozsa Istvan arrdl szamolt be, hogy a konyv-
tar helyiségében tobb éve rendezetleniil hevernek egyhazkeriileti iratok, me-
lyeknek rendezése sziikséges volna. Elhataroztak, hogy az iratok rendezésével
egy alkalmas személyt biznak meg.’”° Az 1873. novemberi kozgytlésen a
konyvtar tamogatasarol dontottek. Az indokolatlanul késve beiratkozo6 ifjak-
nak beszedett 4 forint beiratkozasi dij, a joghallgatok altal felvételik alkal-
maval az iskolai rendszabalyokért fizetett 10 forint egyarant a konyvtar pénz-
tarat illette.”

A ,Toth Ferenc konyvtar” rendezése folyamatosan késett, ugyanakkor nyil-
vanval6va valt, hogy maga a konyvtar és az egyéb gytijtemények szamara biz-
tositott termeket kin6tték. Pap Gabor piispok véleménye szerint mindenképpen
sziikséges 1j, nagyobb termekrdl gondoskodni.”?

A helyzet 1875-re tarthatatlanna valt: , A féiskolai gondnoki kar jelenti, mi-
szerint a féiskola konyvtaraban a konyvek ugy a szekrényekben, — melyek zar
alatt vannak, a mint az asztalokon an[n]yira megpenészesedtek, hogy azokat
végelmallastdl lehet félteni — ezen baj okat keresvén, azt a 1égvonat és fiittés-
hianyban vélték feltalalhatni. Ennek elharitasara a felkérdezett épit6 nyilatko-
zata szerint légvonatot eszk6zl6 cs6huzas és a konyvtari helyiség fiittése sziik-
ségessége allna be, — mely javitas mintegy 50-60 ft. koltséget igényel, — mely
aldozat meghozatalat [a] kiildottség annyival is inkabb ajanlja, mivel a konyv-
tar becses értéke megsemmisiiléssel fenyegettetik.”73 Ekkoriban a levéltar és a
konyvtar egy épiiletrészben volt, ami gyors cselekvésre 9sztonozte a dontés-

1877. 60—64. (Osszesen 54 kotet és 134 fiizet érkezett adomanyozas, 19 kotet és 44 fiizet pedig
vétel utjan). A konyvtar kiadasai jol nyomon kévethetéek a Kézirattari nyilvantartasbol:
DREKK O. 897. 73-99 oldal. Lasd még: DREL I. 1.a. Kozgytlési jegyz6konyv 1873. majus 13-16.,
Gy6r, 91. p. (23. oldal), Uo. 229. p. (33. oldal); Uo. Kozgyilési jegyz6konyv 1873. november 15—
18., Székesfehérvar, 216. p. (34. oldal), Uo. Kozgytlési jegyzékonyv 1874. majus 31— juinius 5.,
Papa, 103. p. (49. oldal), Uo. Kozgytilési jegyz8konyv 1874. szeptember 21-24., Révkomarom, 202.
p- (47. oldal), Uo. Kozgy(ilési jegyz6konyve 1875. szeptember 14-16., Székesfehérvar, 283. p., Uo.
Kozgytilési jegyz6konyv 1876. junius 11-16., Székesfehérvar, 184. p. (84. oldal), Uo. Kozgytilési
jegyz6konyv 1877. majus 27—jinius 2., Révkomarom, 210. p. (137. oldal), Uo. Kézgytilési jegyz6-
konyv 1877. oktdber 1-5., Papa, 363. p. (44. oldal).

70 DREL L. 1.a. Kozgylési jegyz6konyv 1873. majus 13-16., Gyér, 20. p. (7. oldal).

7 DREL I 1.a. Kozgy(ilési jegyz6konyv 1873. november 15-18., Székesfehérvar, 198/4. p. (21.
oldal), illetve: Uo. 198/65. p. (25. oldal).

72 DREL 1. 1.a. Kozgytilési jegyz6konyv 1874. szeptember 21-24., Révkomarom, 138. p. (9.
oldal). ,A konyvtar helyisége szik, alacsony, nélkiilozi a kells vildgossagot. E helyiségben a
konyvtar czélszeriileg nem rendezhet6 el. [...] Téresebb — az értékes eszkozoknek és gyiijtemé-
nyeknek elhelyezésére alkalmas termekrél kell — még pedig minél elobb gondoskodni”

73 DREL 1. 1.a. Kozgytlési jegyz6konyv 1875. majus 24-29., Székesfehérvar, 11. p. (10. oldal).



= KISEBB KOZLEMENYEK =
AcCTA PAPENSIA XXI (2021) 1-2. SZAM

hozokat. Az egyhazkeriileti kozgytilése a bizottsagi javaslatot elfogadta és 100
forintot engedélyezett a javitasi koltségekre.”4

Az 1877-es kozgytilésen utasitottak a tanari kart, hogy a tanarok nézzék
at a konyvtar allomanyat és vessék 6ssze az ,Széchényi Orszagos Konyvtar”
duplumjegyzékével, s ha olyan koétetekre bukkannanak, amelyek a papai
konyvtar (és tanitas) szempontjabol sziikségesek, azokat haladéktalanul irjak
0ssze, hogy a kotetek beszerzését a Széchényi Konyvtarral minél elébb lebo-
nyolithassak.”

Rodzsa 1877-ben mondott le konyvtarnoki hivatalarél, s azt Téth Danielnek
adta at. A hivatalos ,atadas-atvételre” azonban csak az 1878-as egyhazkeriileti
kozgytilésen keriilt sor. A kozgytlés elfogadta Rozsa lemondasat, s a ,, T6th Fe-
renc konyvtar” rendezésével az 4j konyvtarnokot bizta meg.”® Nem tudjuk,
hogy pontosan mi volt az oka Rézsa lemondasanak, de abban egyarant szerepe
lehetett betegségének és a konyvtar allapotanak. Annyit biztosan tudunk, hogy
»10th Ferenc konyvtar” rendezése a helyhiany és egyéb személyes okok miatt
maradt el.”

BETEGSEGE, HALALA

1881-ben a korabban is betegeskedé Roézsa Istvan allapota sulyosbodott.
Gyogyittatasa végett egy évi fizetett szabadsagot kért és kapott. Igy az 1881~
1882. tanévben — szabadsaga idején — Németh Istvan, Edelényi Szabo Lajos és
Vikar Kalman kartarsai helyettesitették. Gyogykezelésérél jobaratja, Horvath
Lajos a kovetkez6ket irta: ,Egészsége [az] utobbi években a tiidévész altal meg-
tamadtatvan, Gleichenberg fenyvesei alatt keresett orvoslast, de — mindnya-
junk fajdalmara — nem talalt”’® Betegsége mindinkéabb elhatalmasodott rajta
és 1882. marcius 20-an a ,faradhatatlan szorgalmu jeles és jellemes tanar a

74 Széky Béla f6jegyz6 halala utan a Papan maradt iratait Tarczy Lajos és Rozsa Istvan ren-
dezte és a féiskolai kényvtarban helyezte el. V6. KOVY: i. m. (1987) 8o.

75 DREL L. 1.a. Kozgyilési jegyz6konyv 1877. majus 27-junius 2., Révkomarom, 124. p. (113.
oldal).

76 DREL I. 1.a. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgy(ilési jegyz6konyve, 1878. jinius
16., Veszprém, 105. pontja (104. oldal)

77 DREL I. 1.a. Kozgy(ilési jegyz6konyv 1878. jinius 16., Veszprém, 219. p. (132. oldal). Lemon-
dasardl a kovetkezbket olvassuk: ,...sajnalattal jelenti, hogy megbizatasat részint a konyvtari
helyiség, részint személyes gatlé koriilményei miatt nem teljesithette. E konyvtart is a nagy
konyvtarral egyiitt Toth Daniel tanar Grnak hiany nélkiil atadta..”

78 HORVATH: i. m. (1882) 56.
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tavasz nyiltaval élte delén atszenderiilt a jobb életre”.” Temetése 1882. marcius
22-én nagy részvét mellett tortént. A papai Alsovarosi temetSben helyezték
orok nyugalomba. A haznal Németh Istvan hittanar, a kés6bbi plispék mondott
~igen szép gyaszbeszédet”, a sirnal pedig tanartarsa, Antal Gabor bucsuztatta.®°

79 ERTESITO 1881-1882. 61. Rozsa Istvan reformatus lelkész anyakonyvi bejegyzése szerint
gégesorvadasban hunyt el. PREI VIIL szamu halotti anyakonyv 1861-1888. 214. oldal (13/1882. sz.
bejegyzés). Ez bizonyosan téves diagnézis, mert kozismerten tiid6vészben szenvedett. A papai
hetilap halalozasi rovataban is ez olvashat6: ,Rézsa Istvan, 45 éves, reform., tiidégiimékor”. —
Varosunkban meghaltak marcz. 16—-24-ig... = Papai Lapok 9 (1882) 14. sz. (mércius 25.) 58.

80 ERTESITO 1881-1882. 61, HORVATH: i. m. (1882) 56. Németh gyaszbeszédének egy rész-
letét a Papai Lapok is kozzétette. A jeles tanar elhunytardl és temetésérdl a veszprémi sajto is
beszamolt: RADIUS: A megyéb6l. Papa, 1882. marczius 23. (A ,Veszprémi Fiiggetlen Hirlap”
szerkeszt6jéhez.) = Veszprémi Flggetlen Hirlap 2 (1882) 12. sz. (marcius 25.) 1-2.
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UJRAOLVASO

180 éve alakult meg a papai
kollégiumi képzdtarsasag

A PApra1r RerorMATUS KOLLEGIUM nagy multi oktatasi intézményként
mindig gondot forditott arra, hogy névendékeit széleskorii irodalmi-miivészeti
képzésben részesitse. A hagyomanyos iskolai eléadasok keretein til a XIX. szd-
zad elejétdl az onmiivelés és az onképzés is egyre jelentdsebbé valt a didkok
miveltségének kiszélesitésében. Kiilondsen az irodalom, azon beliil is a kélté-
szet miivelése terén vallaltak 1ittoré szerepet a papai didkok. EI6bb olvasotar-
sasdgot hoztak létre, majd 1840 Gszén' — tovabbi tagokkal kiegésziilve — on-
képzdkort, un. képzbtarsasagot (vagy késébbi elnevezéssel: Féiskolai Ifjisagi
Képzétarsulatot) alapitottak. Az egyesiilet alakulé iilését 1841. dprilis 25-én tar-
totta, majus 9-én megtartotta elsé rendes iilését, és julius 11-én egyesiilt az ol-
vasotarsasaggal.?

A tagok valoszinileg a tandrelndkké valasztott Tarczy Lajostol értesiiltek
arrol, hogy a hasonlé pataki és debreceni tarsasagokrol mar korabban ismer-
tetés (mai szoval: ,reklamanyag”) jelent meg az Athenaeumban. Elhatdaroztak
ezért, hogy ,ezen tarsasdg is eltorténetét, mostani szerkezetét roviden dssze-
foglalva a nevezett hirlapban terjessze elé a kozonségnek ismertetésiil.”3 A cikk
els6 bekezdésében a szerkeszté megjegyzése olvashaté arrdl, hogy a tdarsasag
nyilvanos bemutatkozdsa ,,tidvds hatdst fog gyakorlani” annak tovabbi muiko-
désére.

Hogy milyen jelentGséggel birt az onképzdékor megalakuldsa, mikédése a
novendékek életében, elég talan felidézniink a két legjelesebb tag, Petdfi (Petro-
vics) Sandor és Jokai Mor gondolatait. ,,Edes 6rommel csiiggok serdiilé képzé
tarsasagunk novekedésén; és az valoban névekszik. Talan tudod mar, hogy ta-
valy voltak palyakérdések kitilizve. Az idén szinte vagynak...”™ — irja levelében
Szeberényi Lajoshoz Petdfi Sandor 1842. julius 7-én. Jokai pedig igy emlékezett:

1 BORSOS Karoly: A papai ev. ref. féiskolai képz6tarsulat torténete 1841-1891. Papa, 1892. 5.

2 A névsor olvashatd: BORSOS 1892. 6.

3 A Képz6tarsasag 1842. julius 6-i XLVL iilésének jegyz6konyvébdl idézi BODOLAY Géza:
Irodalmi didktarsasagok 1785-1848. Bp., Akadémiai, 1963. 288.

4 Kozli KERECSENYI Zoltan: A bakadiak. ,Petrovicsbdl Péapan lett Pet6fi”. Papa, 2007. 87-88.
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»Minket is megragadott ez a szent 6riiltség, mit az udvarias vilag koltészet-
nek nevez; Papan voltunk, diakok voltunk, mi is alkottunk magunknak tudos
tarsasagot.

Hat mi rossz volt abban? Lam, az igazi tudos tarsasag sem drt senkinek; mi
kart tehetett volna hat a mienk? Neveztiik mi azt ill§ szerénységgel képzitar-
sulatnak. Valasztottunk elnokiil egy derék tanart, aztan alelnokét, jegyzdket,
valasztmanyi tagokat, tartottunk gytléseket, amikben szénokoltunk, gy,
mintha orszaggyulésen volnank, szavaltunk, mint a szinpadon, s vitatkoztunk
aproésagok folott, mintha igazi tudosok volnank. Olvastunk fel verseket és no-
vellakat, megbiraltuk, s ami jo volt, azt beirtuk egy nagy konyvbe, melyet hittak
érdemkonyvnek. Ebben maig is talalni olyan verseit Petdfinek, amik nem lattak
napvilagot...”

k

Az iras megjelenési adatai: SZALAY Gabor: A dunantuli ref. féiskolai kép-
z6 tarsulat. = Athenaeum. Tudomanyos, criticai, szépirodalmi lap. 1843/2. kotet,
5. fiizet, 207—209.

Szalay Gabor cikkét szoveghiien kozoljiik, elhagyva a mai helyesirds sze-
rint sziikségtelen mellékjeleket. A ,,cz” kettds bettit mindeniitt ,,c”-re javitot-
tuk, a hianyzo hangokat [ ]-ben potoltuk. (—MZS—)

skookokoskok

A dunantuli ref. f6iskolai képz6 tarsulat

g,?' 78| NEMZET FIGYELMET IGENYLO mozgalmak kozt a tanuld ifjak kérében
KA7EA yil alakulo tarsulatok nem lévén a legesekélyebb fontossaguak, orommel
@ﬁgg csatolom a papai képz6tarsulat ismertetését a mult évben az illynemii
egyestiletekrél megjelentekhez; tudvan, hogy a nyilvanossag itt is csak iidvos
hatast fog gyakorlani.
A nevezett tarsulat elétorténete nyelviink és irodalmunk éledé korara esik:
a minek szelleme varazs erével hatvan meg itt is az ifjisagot egy olvaso tarsa-
sagot létesitett ez, irodalmunk jelesebb termékeinek megszerzésére; de a ren-
detlen kezelés, csekély olvasasi dij miatt konyvtara eddig elé is csak mintegy

negyed félszaz darabra tudott szaporodni.

5 JOKAI Mor: Trasok életembél. Onéletrajzi irasok. Valogatta, sajté ala rendezte, az el6szot
és az utdszot irta Heged(is Géza. Szépirodalmi K., Bp., 1960. (Jokai Mér valogatott miivei) 106.
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A mozgasba jott szellemi erék cselekvéleg is miikodtek; bar dolgozoé egye-
stletet, tobbféle akadalyok miatt, lehet[et]len volt is alakitaniok: birunk mind-
azaltal egy par kotet kéziratot azon korbdl, mint az 6nmunkassag gyiimolcseit.
Ezen gyijtemény ivei hetenként jelentek meg és keringtek a f6iskolaban: de a
képzédésnek ezen neme egyoldald volt s megsziint.®

A mar egyéb iskolakban’ 1étez6 tarsulatok példajara némileg alakult egye-
sitletet csak 18419 év talalt ezen intézet kebelében, mellynek rendezéje a kél-
tészet akkori tanit6ja volt. — Ismertebbé 16n most az érintett palyatér; bizto-
sabb alapra volt sziikség, hogy sikerrel haladhassanak: tehat alapszabalyok ho-
zattak, mellyek a nagy tiszt, iskolai szék elébe nyujtatvan, helybenhagyast
nyertek. A helybenhagyas életet 6nt6tt a néma szabalyokba, s altalanos tobb-
ség kivanata szerint t. c. Tarczy Lajos® ur, f6iskolai természettanar, kéretett meg
az elnokség elvallalasara; ki is a nevezett év majus 9" a tarsasag éljenei kozt
az elnoki széket elfoglala. Ett6] fogva all rendszerezett képz6 tarsulat ez iskola-
ban, szerkezete roviden ez:

Tag lehet a felsébb tudomanyokat hallgatok k6zol mindenki; még a gyim-
nasialis 6-dik iskolabdl is vétetnek fel néhanyan az illet§ taniténak ajanlatara,
kik azonban csak a szavalasban gyakorolhatjak magokat. — Az iilések vasar-
naponként tartatnak s az itt el6fordul6 targyakrol jegyz6konyv vezettetik, szer-
kesztésével egy {6 s egy aljegyz6é vagynak megbizva. Rendes targyak: munka-
olvasas, biralat, szavalas.

Munkat abc-rendben neveztetve olvasnak a tagok, de az 6nkénytes dolgo-
zat is elfogadtatik, amit jeligés levélkével kell ellatni, melly, ha a mivet jonak
talalja a tarsulat, felbontatik; ellenkez6 esetben a gytilés el6tt emészti meg a
lang. A j6 dolgozatok egy e végre rendelt konyvbe — érdemkonyv® — gyiij-
tetnek 6ssze, mik azonnal és 6rokre a tarsulat sajativa lesznek. Megemlitem
itt alkalmilag, hogy az érdemkonyv mar annyi és olly minéségti dolgozatok-
kal bir, hogy a tavaszra egy zsebkonyvvel kedveskedhetik a tarsulat a t. c.

¢ Talan a ,Rdzsa” c. kéziratos forméaban terjesztett lapra gondol, mely 1836-37-ben késziilt.
DREKK O.533. Rozsa. Szépmiivészeti folyé-irat a Papai Ref. Tanuld Ifjusag probadolgozataibdl.
(Versek, elbeszélések, értekezések, biralatok) 442 p.

7 P1. Sopron, Pozsony, Pest, Sarospatak stb.

8 Tarczy Lajos (1807-1881) természettudos, filozéfus, szimos természettudomanyos tankonyv
irdja, a Képzétarsasag els6 tanarelndke, Pet6fi (akkor még Petrovics) mentora, tamogatdja.

9 A tarsasag els6 ilyen kéziratos kotete ,A Papai Ref. Képzétarsulat Erdemkonyve 1841-1844”
cim alatt maradt fenn konyvtarunk kézirattaraban (jelzete: O.155.df.).
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kozonségnek. Ezen zsebkonyv azon kor nevét viselendi homlokéan, mellyben
a szerz6kéinek s azon korét, mellyben megjelenik t. i. ,Tavasz”-t."°

TAVASZ.

J%"as tzfnéa}oﬂ/é ﬁ?w:zm”;;;w{u}rafdt/ 74
/frml orurscy Ar — /{tjag @y /rm/ / /.

FR DO

PAPAN,
A REF. FOISKOLA BETUIVEL
1845,

1. kép
A Tavasz cimlapja (1845)

10 Tavasz. Zsebkonyv. Kolt6i miivekbél szerkesztve. Ara angolvaszonba kétve aranymetszés-
sel egy forint harminc kr[ajcar] — flizve egy forint p[engé] p[énzben]. Papan. A Ref. Féiskola
bettiivel. 1845. X+230 oldal. A zsebkényv 1844 legvégén vagy 1845 els6 napjaiban hagyta el a
nyomdat. El6szavat Tarczy Lajos irta 1844. december 10-i keltezéssel.
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Biralnak az e végre fen[n]all6 vélasztmany tagjai, kik a tarsulat jelesebb
egyéneibdl valasztatnak s a miivek biralatukra elnokileg adatnak at. A pénztar
kezelése szoros szamvétel alatt egy pénztarnokra bizatik, aki, valamint az em-
litett hivatalbeliek is, minden kijelelés nélkiil szavazat-tobbséggel valasztatnak.

Szavaldk azon rendben neveztetnek ki, mint a munka-olvasdk, azon kiilonb-
séggel csak, hogy ha ezek f6liilrél lefelé, akkor azok alolrél folfelé neveztetnek
ki. Itt is elfogadtatik az onkénytes szavalas.

Az olvasé tarsulat egyesilt” ez itt leirt moédon rendezett testvérével: egy
neviik: ,képz6 tarsulat” van; elnok, jegyz6k, pénztarnok ugyanazok; de a pénz-
tari szamadas kiilon vitetik s a konyvtar aprobb dolgainak intézésére valaszt-
many van kinevezve.

Két intézkedés érdemel még kivaltkép[p] figyelmet e tarsulat korében; a
palyazast és tiszteleti tagokat targyazo. Minden év fogytan ugyanis jutalmak
tétetnek fel a jové évben meghatarozott napra beadando tudomanyos és szép-
mivészeti dolgozatokra. Amaz csak egy, emez rendszerint harom: dal, roménc
vagy ballada, és beszély. A mostani tudoméanyos kérdés: adassanak elé a nem-
zet s egyes polgarok kotelességei a nemzeti nyelv irant s e kotelességek telje-
sittésének vagy elmulasztasinak eredményei a nemzetre nézve. A jutalom min-
denik foladatra két-két arany. A palyamtivek szokott formasagokkal kiildetnek
be s az iskolan kiviili és koztiszteletben allo férfiaknak adatnak biralatra.

Tiszteleti cimmel a kebelb6l kilépett, de még a késziilet palyajan levé ifjakat
csatolja magahoz a tarsulat, kik felszolittatnak a kozre munkalasra.

Tiszteleti tagok, palyazas, biral6 valasztmany olly tdmaszai a tarsulatnak,
hogy jovend6jére csak drommel tekinthetiink. Ide jarul még a tagok munkas
buzgosaga s a faradatlan elndk ur a tarsulat folviragzasa koril tett s teend6
munkalatai, mellyek a legtisztabb halara kotelezik az ifjusagot s ennek célszert
fejlédését sziviikon visel§ honfiakat. Illy tiszta halara van kételezve az egyesii-
let azon t. c. egyének irant is kik, megkerestetve olly tet[t]leges buzgdsaggal
fogtak fol tigyét, hogy a két izben kiosztott dsszesen 16 arany jutalmon f6liil,
egy kis t6ke is maradt a pénztarban.

A milly 6rommel kell a tagok munkas buzgbsagat megismernem, ép olly faj-
dalommal kell az ifjusag egy részének kozonosségét kimondanom; s ezen vad
talan a legalsé osztalyt illeti? azon ifjakat, kik egy illy intézet hasznait még elég-
telenek belatni? Nem! a legfelsébb osztalyt érdekli ez, a minek épen illy mezd

1 Az egyesiilés mar 1840 oktéber-novemberében megtortént Barath Jozsef koltészettanar
kezdeményezésére. Ekkor 24 tag jelentkezett, a neveket felsorolja: BORSOS 1892. 5-6.
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sziikséges, hogy az onmunkassag terén ismereteit gyakorlatilag is meg tanulja
hasznalni. Az egyhazi tudomanyok felét foglaljak el az academiai palyanak; te-
hat a képz6 tarsulat felének legalabb azon osztalybol kellene kikeriilni, most
azonban alig teszi egy heted részét. Szeretném megsugni ezen ifjaknak, hogy
elvonulasok altal csak er8sitik azon balvéleményt: hogy az egyhazi palyara tobb-
nyire dolog-keril6, sziik elmetehetségli egyének adjak magokat.

Az iskolai év midén vége felé kozelget, 6romiinnep tartatik a nemes megye
e célra atengedett teremében. Itt a palyazasban dicséretet s jutalmat nyert mii-
vek szavalas és felolvasas utjan, részint egészen, részint toredékbol kozoltéinek.
Az értekezésekbdl és beszélyekb8l mutatvany olvastatik; a balladak és dalok
pedig szavaltatnak.

Ennyit azon tarsulat ismertetéséiil, mellynek képzettségi mingségérél a t. c.
kozonség, a megjelenendd zsebkonyv utan ontapasztalasa szerint fogja kimon-
dani itéletét, soraimat azon szives kivanattal zarvan be, hogy adjon az ég a
tarsulat tagjainak 6ssze- s kitartast, hogy majd egy boldogabb j6vén a halas
utédok 6romiinnepeiken egyszersmind 6rommel iinnepelhessék az alapitok’
emlékét is.

SzaLay GABOR

2. kép
A képzétarsasag pecsétiének lenyomata (1841)

12 Az 6romiinnep a zaré disziilés, egyfajta tanév végi ,galamisor” volt. Az els6t 1841-ben, a
masodikat, melyen Pet6fi és Jokai els6 irodalmi sikereit aratta, 1842. julius 29-én rendezték. Vo.:
BODOLAY Géza: Petéfi didktarsasagai. [Bp.], 1973. 80-91.
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A balatonalmadi fiird6hely
ismertetése 1897-b6l

A XIX. SZAZAD MASODIK FELEBEN, kiiléndsen utolsé6 harmadaban egyre-
masra jottek létre a Balaton északi és déli partvidékén a fiirdételepek, amelyek
a polgarosodé Magyarorszag elitjének, kozéposztalyainak biztositottik a ki-
kapcsolddast, feliidiilést és szorakozast. A Balaton északi partjan Balatonfiired,
déli partjan az 1860-as évektdl versenytarsként jelentkezd Siofok szamitott min-
tanak.> A nyari szabadsdag élménydus eltoltése csakis ugy valt lehetévé, hogy
a jéomédu foldbirtokosok, varosi polgarok, tisztvisel6k a balatoni régio teljes ki-
nalatat igénybe vették: a fiirdéstdl a kozlekedésen at (vastton utazas, tarsas-
kocsizas, csonakazas, gézhajozas, vitorlazas, kirandulas) a szinhazi eléadaso-
kig, balokig bezardlag.*+

A modernizacié hatalmas erejét Balatonalmadi példajan is megismerhet-
Jiik.s A kiilteriileti sz616hegybdl egy-két évtized leforgdsa alatt orszdagosan is-
mert fiirdGhellyé valt, amely kozigazgatdsi-jogi szempontbol is 6nallésodott:
kozséggé (1869), majd nagykizséggé (1908) valt, amelynek fejlédését a vidéki
iidiil6-tulajdonosok, az dllandé helyi lakosok és a vallalkozok egyiittesen hatd-
roztak meg.

13 LICHTNECKERT Andras: A balatonfiiredi savanyuvizi gyogyfiirdé torténete az alapitas-
t6l az allamositasig 1702-1949. Balatonfiired Varosért Kézalapitvany, Balatonfiired, 2013. Siéfok-
rol: KANYAR Jozsef (szerk.): Siéfok. Varostorténeti tanulméanyok. Kaposvar, 1989. — A régi6 tar-
sadalmi atalakulasanak elézményeir6l lasd: SCHLEICHER Vera: Kulturfiirdé. Kulturalis kol-
csonhatasok a Balaton térségében 18211860 kozott. L’Harmattan, Budapest, 2018.

14 Eddig egyetlen balatoni fiird6hely egy szinhaztorténeti korszakat tarta fel a kutatas 6nallé
monografiaban: HUDI Jozsef: A balatonfiiredi szinhazak és szinészet torténete (1831-1861). Ba-
latonfiired, 2008. (Balatonfiired Varosért Kézalapitvany kiadvanyai, 42.) A fiirdén megforduld
szintarsulatok gyakran felléptek a veszprémi megyeszékhelyen, ahogy a veszprémi székesegy-
hazi kérusmuzsikusok is a fiiredi szinhazi eléadasokon. Vo. HUDI Jozsef: A veszprémi szinészet
kezdetei (1723-1879). Kiadja a Veszprémi Pet6fi Szinhaz, Veszprém, 2009.

15 KREDICS Laszl6 - LICHTNECKERT Andras (szerk.): Balatonalmadi és Vorosberény tor-
ténete. Tanulmanyok. Kiadja az Almadiért Alapitvany. Balatonalmadi, 1995. A polgarosodas id6-
szakat feldolgozta: SCHILDMAYER Ferenc: Balatonalmadi térténete a polgari korban. = Uo.
415-602. A gyogyfiird6rél, az wjitasokrol (a Kneipp- és Rickli-kurardl) kiilon is: SCHILDMAYER
Ferenc: Balatonalméadi gyogyfirds. Balatonalmadi, 2003. (Almadi Fizetek, IL.)
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A kozionségszervezésnek fontos eszkize volt a sajté, amely jelen esetben el-
sésorban a veszprémi hetilapokat jelentette.”® Koziiliik is kiemelkedett a Veszp-
rémi Fiiggetlen Hirlap (1881-1897), amely minden fontos eseményrdl beszamolt.
A fiirdGéletrdl a fiirdélevelekbdl, tudésitasokbol, aprohirekbdl, reklam-hirdeté-
sekbdl egyarant tudomast szerezhetett az olvasé. Kompolthy Tivadar emellett
1897-ben ropiratban népszerisitette a fiird6helyet. Miel6tt fiird6leirasat kozzé-
tennénk, roviden be kell mutatnunk a kalandos életii szerzét.

Kompolthy'7 (1881-ig Scheiber) Tivadar 1852. aprilis 19-én sziiletett a Szepes
megyei Szomolnokon, Scheiber Ferenc kincstari erdészeti szamviteli tiszt fia-
ként. A miskolci reformatus liceumban tanult, ahol mar ekkor (1870-ben) a Mi-
nerva c. didklapot szerkesztette.” 18 éves koraban Fiuméban a tengerészniven-
dékek sordba lépett. 1871. december 14-én két tarsaval elhagyta a magyar-oszt-
rék Ivé nevé hajét, és az Iconia nevii porosz vitorldssal Eszak-Amerikdba in-
dult, ahol New-Yorkban kotottek ki. Kés6bb megfordultak Dél-Amerika és Af-
rika kikotdiben is. Kompolthy 1875-ben visszatért hazdjaba és hirlapszerkesz-
tének allt. 1875. junius 1-t6l 1876. marcius 31-ig a Veszprém c. hetilapot szer-
kesztette. Ezutan tjra tengerész lett, de 1879-ben ismét visszajott, és véglegesen
itthon maradt. EI6bb a Vaczi Kozlonyt (1879), majd a Veszprém c. lapot (1880—
1881) szerkesztette. 1881-ben megalapitotta a Veszprémi Fiiggetlen Hirlapot
(VFH), amelyet 1884-t6l sajat nyomddjaban (Petdfi) dllitott eld. Nyomdajat és
lapjat 1896 végén adta el 1897 utan Almadiban élt, ahol villai bérbe adasabil
és hirlapiréi tevékenységébdl tartotta el csaladjat. Egy ideig Fiumében is dolgo-
zott.2° Varatlan halalat gégerdk okozta.?' Tengerész kalandjait szamos irdsa-

16 NAGY Laszlo: A Veszprém megyei folyodiratok és hirlapok bibliografiaja 1820-1956. Veszp-
rém, 1957. (Veszprémi Konyvek, 2.)

17 Szinnyei Jozsef biografus szerint Kompolthi névre magyarositott (szerinte 1871-ben, ami
nyomdahiba lehet). Az y hasznélata véleményem szerint azt a tudatos térekvését mutatja, hogy
magat koznemesi csalad leszarmazottjanak tiintesse fol.

18 LAKATOS Eva: Magyar irodalmi folyéiratok. Magyar Szinhdz — Napkelet. A Petéfi Iro-
dalmi Muzeum Bibliografiai Fiizetei. A. sorozat 14-16. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1979.
1345-1346.

19 SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. VI. Budapest, 1899. 875-877. 2.

20 A fiirdévendégek névsorabdl tudjuk, hogy Kompolthy az 1899. nyari idényre Fiumébol
érkezett Almadiba, mint szerkeszt6. Fiumébol még harom személy nyaralt Almadiban: dr. Aczél
Jozsef allami fels6 leAnyiskolai tanar, Bauer Ignac pénziigyi titkar és Lang Rudolf tengerésztiszt-
jelolt. SCHILDMAYER 1995. 501-507.

2 Kompolthy Tivadar. = Veszprémi Ellendr 2 (1907) 49. sz. (december 7.) A nekrolég szerint
»a betegség természetérdl sem &, sem csaladja tudomassal nem birt, s allandé rekedtségét kro-
nikus gége katarusnak tartottak”. 1896-ban gy adta el a lapjat és nyomdajat, hogy 10 évig
,Veszprémben lapot nem szerkeszt, lapba nem ir” Ennek érdekében almadi birtokara 4000 ko-
rona vinculumot is betablaztak. A szerz6dés hatalya halala évében jart le, 1908-ban 1j lap kiada-
sat és szerkesztését tervezte.
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ban, tobb konyvében megorokitette.? Erdemeit halalakor is elismerték, de azt
vitattak, hogy a févarosi lapok szerint 6 lett volna az almadi fiirdételep meg-
alapitoja. Fia, Kompolthy Job szintén tengerésztisztnek tanult. 1907-ben Ja-
panban tengerész-kapitanykant szolgalt.>

Kompolthy veszprémi miitkodése Balatonalmadi elsé viragkorara esett. Ta-
nija volt a fiird6hely megsziiletésének és gyors titemii fejlédésének. A kortar-
sak ugy itélték meg, hogy ,kitind ird, jo verseld és ritka tigyességii lapszer-
kesztd volt.”

Rovatunkban alabb olvashaté irdsa jol tiikrézi, hogyan latta Almadit az
1890-es évek masodik felében.?® Cikke mintegy pillanatfelvétel veszprémi ij-
sagir6i korszakanak végén. Aligha vitathato, hogy a sajté munkasai koziil
barki is tobbet tett volna Almadiért, mint 6.

A szoveget mai helyesirashoz igazitva, a korabeli kifejezések (pl. cabin,
conczert, idylli, sth.) megtartasaval kozoljiik. Az ujsagokban szokdsos rovid
maganhangzok (u, i, 6) hossziiakat irtunk. A foldrajzi neveket, helységneveket
is mai helyesirds szerint, a roviditések feloldasaval adjuk kozre. A keresztne-
veket (pl. Ferencz), kozneveket (pl. hegylanczolat, czukraszbolt, tanczterem,
percz, piacz) szintén a mai helyesirdas szerint irtuk. A mondatokat a mai sza-
balyok szerint tagoltuk és ezt irasjelekkel jeloltiik. A bekezdésnyi hossziisdgt

22 F§ miivei: Vészmadar. Regény a tengerészéletbél. Harom kotet. Currer Bell utan ford.
Debreczen, 1874., Tengeren és szdarazfoldon. Nagyvarad, 1879., Dalok a tengerrdl. Vacz, 1879.
(1880!), Amerikdban. Elbeszélések és rajzok az amerikai életb6l. Veszprém 188s., Hangok a szél-
ben. Dalok a tengerrél. 2. kiadas, Veszprém, 1894., Mikor egy iij vilag sziiletik. Regény. Budapest,
1902. — Irésait megjelentette a Foldrajzi Kézlemények c. folyéirat, a Budapesti Hirlap, a Havi
Szemle, a Hazank és Kiilfold, a Szatmar, a Vasarnapi Ujsag c. lap. — A Szinnyei altal k6zolt ada-
tokat t6bb helyen pontositottuk, kiegészitettiik.

23 Az almadi fiird6telep megalapitdja elsé sorban boldogult Véghelyi veszprémi alispan,
masodsorban dr. Ovary Ferenc volt” - Kompolthy Tivadar. = Veszprémi Ellenér 2 (1907) 49. sz.
(december 7.) 2.

24 Kompolthy Tivadar. = Veszprémi Ellenér 2 (1907) 49. sz. (december 7.) 2—3. - KOMPOLTHY
JOB (Budapest, 1879. januar 23. — Budapest, 1938. december 26.) tengerész, postatiszt, foldrajzi
ird. A fiumei tengerészeti akadémiat végezte, s mar tengerész zaszlosként kétszer koriilhajozta a
foldet. 1900-1902-ben az osztrak-magyar kereskedelmi flotta kapitanya volt. 1902-ben az akkor
Ujjaszervezett kinai posta tisztje lett. Tobb évig élt Kindban. 1908-ban Hangkouban, 1910-ben
Kiang-hsziban, majd Szecsuanban nevezték ki postaigazgatonak. Hazatérése utan tobb tanul-
manyt és utirajzot irt Kinarél és Kiang-hszi tartomanyrdl, amelyrél térképet is készitett. Uti be-
szdmoldi a Veszprémi Fiiggetlen Hirlapban és a flumei Magyar Tengerpart c. napilapban is meg-
jelentek. — Miivei: Dzsung-hajéval Khinan keresztil. (Budapest, 1910); Tiz év Kindban. (Buda-
pest, 1928). — Eletérél: AGARDI Ferenc: Régi magyar vilagjarok. (Bp., 1955). Hagyatéki iigye:
Budapest F6varos Levéltara VIL.6.a. Budapest I-1II. Keriileti Kiralyi Jarasbirdsag polgari peres és
peren kivili iratai, 56853/1940. sz. (Ebben olvashaté halala pontos id6pontja.)

25 Kompolthy Tivadar. = Veszprémi Ellendr 2 (1907) 49. sz. (december 7.) 2.

26 KOMPOLTHY Tivadar: Balaton Almadi balatoni nyarald s fiird6telep a Balaton partjan
(Veszprémmegyében). Ismertet6 répirat. = Veszprémi Fiiggetlen Hirlap 17 (1897) 7. sz. (februar
13.) 1-2.

= 213



= UjraoLvVASO =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 1-2. SZAM

mondatokat tobb tagmondatra bontottuk. A kiemeléseket — melyek az eredeti-
ben ritkitott szedéssel késziiltek — d6lt betiivel jeloltiik. A pénzegységek rovi-
ditését feloldottuk (frt. = forint, kr. = krajcdr). A széveget a jobb megértés érde-
kében labjegyzetekkel lattuk el. (- HUDI J.)

sk 3k skok sk

;§ ALATONALMADI, Veszprém megyének e legkiesben fekvé balatonparti
4 fiirdételepe, az édes magyar tenger észak-nyugati oble kdzéppontjan,
s igy a Balaton kiitfejénél fekszik.

A megye févarosatol, Veszprémtdl egy oranyira (11 kilométer) fekszik. A
parton jobbfelé haladva, Alsoors fiird6 féloranyira, s innen Balatonfiired ha-
romnegyed Orai tavolsagra van. Balatonalmaditol balfelé haladva a parton, Ke-
nesét (a Balaton-6bol tulsé oldalan) szintén 1 6ra alatt érjik el, s innen Siéfok
haromnegyed o6ra alatt elérhet6.?

A Balatonpartot Balatonfiiredtél kezdve Kenéséig buja nadas arnyalja be, s
igy Balatonalmadi fiird6hazat, uszodajat, csolnak-parkjat s gézhajo-allomasi
kikotéijét is a Balaton e viruld disze koriti minden oldalén, idylli keretet alkotva
igy a hajon ideérkezék elé tarulé remek természeti panoramanak.

A fiird8, mint ilyen, hisz év 6ta kultivaltatik; azel6tt, miként a Balaton min-
den partvidéke altalan?®, csak sz6l6hegyiil miveltetett s a hires balatonvidéki
borok egyik legjobbjat szolgaltatta. El6deink a Balaton kultuszaval — az egyet-
len szép Balatonfiiredet kivéve — egyaltalan nem tor6dtek, pedig jol tudtak,
(régi emlékek tantskodnak réla), hogy a két évezred el6tt itt a Balaton-parto-
kon laké rémaiaknak e helyen, Almadiban 6riasi pomarium-jaik, (almasker-
teik), fiird6jiik s a 1égidknak castrumuk? volt, melynek romjai az als66rsi hegy-
foknal maig is lathatok.

A Balaton-kultusz 4j korszakat kétségkiviil Balatonalmadi hegykozségnek
tiirdételeppé atalakulasa inditotta meg. Ennek a szép példanak nyoman indult
aztan a partok valamennyi kozsége, ugy hogy mig husz év el6tt 1877-ben rend-
szeres fiird6il csak Balatonfiired és Almadi volt tekinthetd, azéta maig hiisz
rendszeres fiirdételep van az 6sszes Balaton-partokon.3°

27 1. i. gézhajoval

28 értsd: altalaban

29 castrum (latin) = er6ditmény, katonai tabor

30 A 20 balatoni fiird6hely: Alsoors, Aracs (Balatonaracs), Badacsony, Balatonalmadi, Bala-
tonfiired, Balatonkeresztir, Berény, Boglar, Csopak, Faluszemes, Kenese (Balatonkenese),
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Az elsé fiird6haz alapitdsanak érdeme Balatonalmadiban Brenner Lérinc
veszprémi gyartulajdonos — épitészé, ki az almadi fiird6hazat 12 cabinnal 1877-
ben épitette fel.3* Ugyancsak az 6 elnoklete alatt alakult meg aztan 1882-ben a
ma is teljes eredménnyel miikods ,,Almadi fiird6-részvény tarsasag™? mely
azutan az almadi Balaton-fiird6t évrél évre oly teljes aldozatkészséggel propa-
gélta, hogy ma az valoban a legkeresettebb nyaraldtelep a Balaton-parton.33

A részvénytarsasag pedig csak igen szerény tékével, tizezer forint befekte-
téssel (100 db szazforintos részvényen) vallalkozott a Balaton-kultusz ez 6rias
munkaira, s ha aranylagos 6sszehasonlitast tesziink, hogy pl. a két legnagyobb
testvérfiirds, Balatonfiired egy millio- és Siéfok hétszazezer forint befektetés-
sel, mily eredménnyel munkalnak a Balatonkultusz nemzeti eszményén: akkor
teljes elismeréssel kell adéznunk a viruld szép Almadi mai igazgatosaganak s
elsdsorban a tarsasag mentorai, Véghely Dezs34 kir. tanacsos, Veszprém megye
kittiné alispAnja — s dr. Ovdry Ferencs orszaggytilési képviseld, a tarsasag al-
dozatkész faradatlan titkarja érdemeinek.

Keszthely, Kiliti, Lelle, Nemestérdemic, Paloznak, Révfulop, Siofok, Szepezd, Zamardi. — Fiird6k
és nyaraldhelyek a Dunantul. = Veszprémi Fiiggetlen Hirlap 12 (1893) 24. sz. (junius 3.) [2.]

31 Brenner Lérinc veszprémi épitémester, almadi sz616birtokos 1877. junius 24-én kapott en-
gedélyt a veszprémi kaptalantdl arra, hogy Almadiban 5 6l husszi és 5 61 széles fiird6hazat al-
litson az ahhoz levezet6 hiddal egyiitt, melyért évi 2 forint bérleti dijat fizetett. A fiird6haz 8
kabinnal késziilt és mar az els6 nyaron mikodott. SCHILDMAYER 2003. 4. — Az elsé kabint
1874-ben allitottak fel Almadiban a Balatonban, mert 1884. junius 22-én, az évadnyiton Brenner
Lérinc mér a 10. alkalomrél beszélt: ,Almadinak mint fiird6helynek neve 1874. évtél kezdédik;
most éppen tiz éve s igy a tizedik fiird6évad megnyitasan vagyok szerencsés jelen lenni” Vo.
SCHILDMAYER 1995. 499.

32 A részvénytarsasag 1883. november 28-an tartotta meg alakulo tlését, a cégbirosag 1884.
aprilis 17-én jegyezte be. A vallalkozas idétartamat 1884. marcius 1-t6] 50 évben hataroztak meg.
V6. SCHILDMAYER 1995. 527.

33 Az els6 vilaghaboru el6tt megjelent lexikon is azt irja, hogy ,Balatonalmadi (el6bb Al-
madi) [...] Ujabban felkapott fiirds- és nyaralételep, mely a Balaton legkedveltebb helyei kozé
tartozik. Van fiirdérészvénytarsasaga, vasuti és g6zhajo-allomasa, posta és telefonallomasa, 1903
6ta Kossuth Lajos szobra (Holl6 Barnabast6l).” Révai Nagy Lexikona II. Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Részvénytarsasag, Budapest, 1911. 483.

34 VEGHELY DEZs6 (Veszprém, 1840. november 28. — Abbazia, 1897. aprilis 2.) tigyvéd, torté-
nész, 1881-t6l halalaig Veszprém varmegye alispanja. Az 1880-as évek kozepétdl udilétulajdo-
nosként meghatarozo szerepet jatszott Balatonalmadi fird6életében. Ennek az idészanak szem-
tanudja volt fia, 1rJ. VEGHELY DEzs6 (Veszprém, 1882. februar 1. — Budapest, 1955. november 15.)
postamfiszaki féigazgato, aki a masodik vilaghdbort végén megirta visszaemlékezéseit. VEG-
HELY Dezs6 visszaemlékezései. Sajté ala rend., a bevezet6t és a jegyzeteket irta Hudi Jozsef.
Kiadja a Dnantili Reformatus Egyhazkeriilet Tudoméanyos Gy(ijteményei, Papa, 2020. Tudtom-
mal ez az egyetlen visszaemlékezés, amely az almadi fiird6kultura héskorat 6rokiti meg.

35 DR. OVARI FERENC (Veszprém, 1858. majus 3. — Veszprém, 1938. marcius 11.) iigyvéd, a
nagyvazsonyi kerilet orszaggy(ilési képvisel6je, aki sokat tett a Veszprém varosi, megyei és
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1. kép
Almadi nyaraldk 1890 nyaran a Véghely nyaral6 kertjében (a Véghely csalad és vendégei)

(A veszprémi Laczk6 Dezs6 Mizeum Torténeti fényképtara, 1t. sz. 69.3040)

Az 6 aegisiik’® alatt immar masfél évtized ota a tarsasag teljesen onzetleniil
propagalja az ide nyaralni jov6 magyar kozonség igényeit s érdekeit. A tarsa-
sag egyik tisztvisel6je sem fogadott el soha dijazast?’ s a részvényesek is, egyet-
len év kivételével, immar 14 nyari évadnak 6sszes fiird6jovedelmét vjra és Gjra
a kozonség kényelmére beruhazzak s osztalékra nem reflektalnak. Amit a fiird6
és egyéb tarsulati vagyon jovedelmez, az folyton-folyton a fiird6 fejlesztésére,
nagyobbitasara s kényelmesebbé tételére fordittatik, évrél évre.

Igy épiilt ki fokozatosan a balatoni fiirdShaz, melyben eleintén csak 12 cabin
volt: 96 cabinos nagy fiird6hazza, elél egy tagas nagy varoteremmel s ruhatar-
ral. Eszerint kozel 100 firdévendég fiirodhetik egyszerre a teljesen elkiilonitett
férfi- s n6i nyilt uszodaban, s bar reggel 8 6ratdl esti 8 6raig allandéan nyitva
van az évad alatt a fiird§: a cabinok e nagyszama is kevésnek bizonyul és évrél
évre Ujabb s Ujabb kabinsorok3® épittetése valik szitkségessé.

orszagos tlizoltdsag megszervezéséért, a veszprémi allandé szinhaz megépitéséért, Balatonal-
madi fird6életének felvirdgoztatasaért.

36 aegis (latin) = partfogas

37 eredetileg: dijjazast

38 Az eredetiben is igy szedték, ami arra utal, hogy a cabin magyaros irasmaddja is terjedében
volt mar ekkoriban.
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A fiird6 alapja egyenletes, s a fiird6z6 a kabinhazakbél a 1épcsén oly mély-
ségli vizbe mehet, amilyent akar. Gyermekek is minden aggaly nélkil jarhat-
nak az uszoda vizében.

A viz allandé (jul.—aug.), h6mérséke 18—25 R[eaumu]r. fok kozt valtozik;
rendszerint 20 meleg fokon f6lil all; felillete mindig idit6 mozgéasban van, s
déli szélnél (scirocco3?) hatalmas hullamverése a part felé, teljes tengerfiird6vé
valtoztatja at a fiird6t.4°

A g6zhajoval Budapestr6l vagy Fiume felél érkez6 utasok elé, mar a Bala-
tonrol gyonyord festéi panoramaban tarul elé Balatonalmadi latképe.

El6] a zo6ld nadkoszorus parton, a fiird6haz s a g6zhajo kikoté mogott vi-
ruld szép, arnyas sétany-ligetek vannak, melyeket Veszprém varmegye ko-
zOnsége# parkirozott és gondoztat. A ligetek s lombsatrak alatt pihend padok
allanak.

E parti sétanyokon til, magas s az északi szeleket felfogo, sz6l6vel* beiiltetett
6bol-volgyben kozel 200 villa festéileg tarkitja a szépséges latképet. A hatteret pe-
dig a messze tavolban Veszprém varos bakonysagi hegyeinek kéklé ormai képezik.

E temperaturajiban oly csodasan védett tiszta 6zonlevegjd furdételep,
ép[p] e rendkiviil kedvez fekvése miatt f6leg gyonge tiidejd, s erétlen idegzeti
vagy vérszegény betegek, s gyermekek tidiilésére van, alig képzelhet6 gyogyitd
s er6sit6 hatassal, mely mar néhany napi itt tartézkodas utan is észlelhetd.

Dr. Halassy Vilmos#3 Veszprém megyei v.[arosi] f6orvos stb. gyakorlé orvos,
igy nyilatkozik Balatonalmadirdl:+4

39 scirocco (olasz) = déli szél

40 A Balaton tulajdonsagainak tengerhez vald hasonlitasa azt a célt szolgalta, hogy a kozép-
és felsGosztalyok tagjai ne kiilfldre, hanem a hazai tavi fiirdékre jarjanak.

41 A parkositast Véghely Dezs6é varmegyei alispan tdmogatta.

42 Az eredetiben: sz6llGvel

43 DR. HALASY VILMOS (?, 1829 — Budapest, 1904. januar 3.) orvos, 1848/49-es honvéd féhad-
nagy. 1857-ben Pesten szerzett orvosi diplomat, 1869—1872 k6zott Veszprém varmegye féorvosa
volt, majd Veszprémben gyakorl6 orvos. A varosi és megyei kozgytlés tagja, a Veszprémmegyei
1848/49-es Honvéd Egylet elnoke, a Veszprémmegyei Takarékpénztar Részvénytarsasag alapité
tagja (1892). A Veszprémmegyei Szabadelv(i Part valasztmanyi tagja (1875), a Veszprémmegyei
Fiiggetlenségi Part elnoke (1893). Felesége Sonnenberg Babette (1832-1900), mindketten a veszp-
rémi izraelita temet&ben nyugszanak. Lanyuk, Halasy Ida, Koritschoner Lip6t papai tigyvéd fe-
lesége fiatalon, 1893-ban hunyt el, Veszprémben nyugszik. Masik lanyukat, Erzsébetet Visontai
[1881-ig Weinberger] Soma tigyvéd, orszaggyilési képvisel§ vette feleségiil. Fitk, Halasy Aladar
veszprémi tigyvéd volt 1904-ben. — A fiiggetlenségi partvalsag tigyéhez. = Veszprémi Fiiggetlen
Hirlap 12 (1893) 24. sz. (junius 3.) 1. — Dr. Koritschoner Lipét... = Papai K6zIl6ny 3 (1893) 23. sz.
(jinius 24.) 4. — Gyasz. = Papai Hirlap 1 (1904) 2. sz. (januar 9.) 5.

44 Halassy szovegét idéz6jelek nélkiil kozolte. Az orvosi szakvéleményre vald hivatkozas
szintén propagandacélokat szolgalt. Dr. Halassy Vilmos almadi fird6ismertetése nem maradt
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Gyonyort fekvést, a Balaton legészakibb pontjan, nagy kiterjedést kelle-
mes volgykatlanban, erdés és stirtin beiiltetett mellék volgyek kiagazasaval
6zondus, por- és ragalymentes leveg6jével, enyhe, egyenletes kliméajaval, védve
északrol és nyugatrol a koriilotte kistavolsagrol elteriilé hegylancolat altal a
Balaton partjan elteriil6 dis lombozati sétanyaival, szabadbani mozgésra al-
kalmas teriileteivel tiidébetegeknek ott tartézkodasra igen alkalmas; alkalma-
sabb, mint Meran vagy Montreux#s, mert tidébb, egyenletesebb a levegéje, mint
azoké.

A Balaton a magyar tenger gyakori hullamzasaval, gyogyité iszapjaval, a
szabadbani nagy tertileten valo hasznalataval, illetve fiirdéssel, uszas[sal,]
mozgassal egyltt kitliné hatassal vannak a nagyvarosi romlott levegébeni
hosszabb ideig tartézkodottaknak, il6 szellemi munkakban kimeriilteknek, ki-
allott nagyobb betegségek altal és utan elgyengiilteknek, vérszegényeknek,
ideggyengéknek, sapkorosoknak, gorvélyeseknek és ezekbdl ered sokféle ba-
joknak, betegségeknek, szenvedéseknek valosagos panaceat, menhelyet nyujta.

A parti fiird6haztdl jegenye-, didfa- és vadgesztenye-alléék4® arnyas séta-
nyai vezetnek egy kis hegyi patakér mentén a fiird6vendéglé parkjaba, mely-
ben két lawn-tennis4’ palya, a kozelben cukraszbolt, a 24 méter hosszu, s 8
méter széles nagy svajczi stylii coursalon® — tancterem, egy nagy nyitott ét-
terem, s a fiird6vendéglé all. Kozvetlen szomszédos ezzel a fiird6tarsasag bér-
haza, kiillon arnyas sétaparkkal, melyben az egyes szobak napi ara vilagitas és
takaritassal 1 forint 20 krajcar.4* A gydgyteremben 1év6 concertzongora hasz-
nalati dija 6érankint 30 krajcar.

Almadinak rendes postaja s telefon (tavirda) allomasa van, mely a leggyor-
sabb 0sszekottetést tartja fenn gy az innensd, mint a tulsé parttal. A budapesti

fenn, nem tudunk réla. A kutatas sem ismeri. V6. SZEGLETI Ildikd: Veszprém megye nyomda-
szata 1860—1920. Veszprém, 1978. Az OSZK gytijteményében sem talaltam.

45 Meran, Merano: eurdpai hirt dél-tiroli klimatikus gy6gyfiird6hely, ahol Erzsébet kiralyné
(Sisi / Sissi) is megfordult; 1918 6ta Olaszorszaghoz tartozik. A fiiredi fird6orvosok Balatonfiire-
det is Ggy reklamoztak, mint ,magyar Meran”-t. LICHTNECKERT: i. m. (2013.) 22—23. — Mont-
reux svajci klimatikus gyogyhely a Genfi-t6 keleti partjan, a Dent de Jaman labanal, Vaadt kan-
tonban. 1910-ben 21 ezer lakosa volt. Meran és Montreaux is a tiid6baj népbetegséggé valasakor
lett igazan kedvelt gyogyhely.

46 Allee (német) = fasor

47 lawn-tennis (angol) = tenisz (gyepen jatszott)

48 svajci stilust tarsalgd; Kursaal (német) = kurszalon, fiirdShelyi tarsalgod

49 Egy osztrak értékd (o. é.) forint — melyet 1858-ban vezettek be — 100 krajcart ért. Az 1900.
januar 1-t6l kotelez6vé valt korona fél osztrak értéki forintnak felelt meg.
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posta (az aznapi reggeli hirlapokkal) a délutan 2 orakor érkez6 gézhajoval és
az esti 10 Orakor érkez6 gbézhajo jarlattal kozvetittetik.

Taviratok a szokasos tarifadijaks® mellett barhova akadalytalan adhatok fel.
A telefonon 3 percnyi beszélgetés Veszprémbe 30 krajcarba keriil.

Veszprém felé nyaranta rendes omnibusz-jarlat van rendszeresitve, s az ut
személyenként oda- s vissza 1 forintba keriil, s egy 6rai id6t vesz igénybe.

A kozlekedés Budapestre rendkiviil kényelmes.> A Balatontavi gézhajozasi
részvénytarsasag gézhajoi Siéfoknal veszik fel a févarosbol érkezé utasokat s
Balatonfiired érintésével Almadiba szallitjak. Az dsszes budapesti személyvo-
natokhoz van gézhajé-csatlakozads Siéfokon. Almadiba érkezik a gézhajé na-
ponkint délutan 2 érakor, s este 10 6ra 20 perckor. Indul Almadibol Kenesére
du. 2 6rakor, Budapest felé (Balatonfiired Siofokra) reggel fél 5 6rakor s délutan
5 Orakor, Kenesére a menetdij . o. 40 krajcar, II. o. 25 krajcar; Almadi-Si6fok
I. o. 1 forint, II. 0. 60 krajcar; Almadi-Balatonfiired I. o. 60 krajcér, II. o. 40
krajcar. A gézhajon 25 kgram szabad podgyasz. Feladott teher 100 gram[m]ja
30 krajcar. Almadibdl gézhajon a Balaton minden egyéb fiirdéjébe lehet koz-
lekedni.

Budapestrél, a déli vaspalyaudvarrél Siofok (illetve Almadira) valtott 60
napi érvényességii, de esetleg meghosszabbithatd II. o. térti jegyek ara 3 forint
60 krajcar.

Almadiban két vendégld van. Egyik a fiird6részvény-tarsasagé; a masik ma-
gankézben van. Mindenikben olcsok az étel-ital arak s az étlap-arak a fiirdé-
részvény-tarsasag feliigyelete alatt allanak s havi abonnement5? is valthato,
ebéd-vacsora 20-27 forintig. J6 balatonmelléki bor literje 40-50 krajcar.

Allandé zenekar jatszik a tarsasagi vendéglé el6tti parkban mindennap, s a
[zene]kar modern miisorara kivalé gond fordittatik.

A szérakozasokra vigalmi bizottsag alakul a fiird6vendégek korébél. En-
nek rendezése mellett rendeztetik szezononkint 3—4 tancvigalom, ugyanany-
nyi tombola s tarsasestélyek, halaszvacsorak, kirandulasok az 1 kilométer ta-
vol gy6nyord Remete- és Malomvolgyekbe, gézhajon a Balaton egyéb fiirds-
helyeire; mtikedveld, és szini eléadasok, conczertek valtjak egymast, lawn-

50 Az eredetiben: tariffadijak

51Valdjaban Budapestr6l Almadi megkozelitése csak 1909. julius 8-t6l, az észak-balatoni vas-
utvonal hivatalos atadasatol valt kényelmessé; addig a déli parti vasut elényt jelentett Siéfoknak
és a somogyi oldal fiird6inek. SCHILDMAYER 1995. 491—492.

52 Abonnement (német) = bérlet, el6fizetés
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tennis, teke, csolnakversenyek, velencei éj a Balatonon stb. Hetenkint atlag 3
mulatsagban vehet részt, aki szérakozni kivan. A vizi sportkedvel6k részére
tobb evezds csolnak all rendelkezésre. A csolnakok hasznalati szabalyzata a
kovetkez6: stb. stb.53

A furd6nek rendes orvosa’4 van: rendel szobaja a tarsasagi bérhazban van:
a rendelé o6rak meg vannak hatarozva, — de az orvosi segély barmikor is
igénybe vehetd.

Uszastanitasra allandon egy gyakorlati szomester van alkalmazva, s nya-
ranta atlag 50-60 felnétt és gyermek képeztetik altala szabaduszéva. Az Gszasi
tanfolyam ara felnéttekért 5 forint, gyermekekért 3 forint.

A fiird6kabinok ara személyenkint 15 krajcar, gyermekekért 5 krajcar. Ru-
hanemtért kiilon kell fizetni néhany krajcart, ha az illet6 nem sajat fiir-
décostiimjét hasznalja. Csak részvényesek részesiilnek arkedvezményben. De
valthatok 15 krajcaros cabin- jegyfiizetek 50 darabonkint, s akkor egy jegy 12
krajcarba kertiil csak.

A fiird6-szabalyzat, szépészeti®s alap, fiirdGcostume-Grzési s csolnakdijakra
vonatkozo s hatésagilag megerésitett rendszabalyzat ez: stb. stb.

A kozbiztossag Almadiban kitiné. Eddigelé sem a személy-, sem a vagyon-
biztossag5® még nem lett megsértve, mi a nép erkolesos, megbizhaté s vallasos
voltaban leli indokat.

Mindamellett az éjjeli nyugalom s a csend biztositasara allando csendérors
van Almadiban, mely pontosan teljesiti kotelességeit.

Az isteni tiszteletre a nyaral6-tulajdonosok altal a regényes Remetevolgy
elején épilt csinos kapolnas? all nyitva minden reggel, s itt naponta legalabb 1,
de néha 2, s6t, 3 mise is tartatik, az itt nyaral¢ tisztelendé papsag altal. A mi-
séket orgona s ének kiséri.

A lakdsviszonyok aranylag igen kedvezék. Egyesek naponkint 1 forintjaval
kaphatnak szobat. Csaladok tetszés szerinti nyaraldkat, villakat bérelhetnek.
Egyes hajlékok 1 szoba s konyhaval a szezonra 50 forinttdl fellebb bérelhet6k.

53 Ezt nem részletezi, pedig a mai olvasd szamara érdekes lenne.

54 Balatonalmadi fiirdéorvosa dr. Halasy Vilmos volt, aki a fiird6szezonban alland6an a
fiird6n lakott. 1897-ben jdlius 1-t6l tartozkodott Alméadiban. — Dr. Halasy Vilmos... = Veszprémi
Figgetlen Hirlap 17 (1897) 29. sz. (julius 17.) [3.]

55 nyomdahibéaval: szépaszati

56 értsd: vagyonbiztonsag

57 A ma is all6 Szent Margit kapolnat 1884-ben épitették kozadakozasbol. SCHILDMAYER
1995. 474=475-
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Két szoba, konyha, 1 pince a szezonra 100 forinttél fellebb kaphat6. Harom-
négy, s tobb szobas villak megegyezés szerint.

Ezirdnt ,Az almadi fiird6részvénytarsasag elnokségéhez — Veszprémbe”
kell cimezni a kérdé leveleket. Az elnokség ezekre valaszol, s lakasokat ajanl.

A lakasok, villak bar lankas hegyoldalak lejt6[i]n éptiltek, mind faradalom
nélkiil — teljesen észrevehetetlen emelkedés mellett — érhet6k el, s kik keve-
sebb igénnyel vannak, szamos igen olcs6 lakast talalnak a kozel[i] Vorosberény
kozségben, hova Almadibdl 1 kilométernyi egyenes, jo ut vezet. A bérvillak, s
illetleg kibérelhet6 nyaralok tulajdonosai ezek stb. stb.

Az illet6 csaladoknak, kik a bérelt (villaikban tartanak konyhéat, nagy kony-
nylségére van, hogy a kapolna téren minden nap hajnali 5 6ratol délig rendes
piac van, hol baromfi, hal, f6zelék, gytimélcs, s egyéb mindenféle vasarolhato.
Ugyanott van [a] péksiiteményes iizlet, s a mészarszék is. A marhahus kil6ja
52 krajcér, a siitni val6é 56. Kitiné tej literje 8 krajcar. Ez az arak maximuma.

Almadi osszes hegyei mar legnagyobb részt j amerikai sz6l6kkel vannak
betiltetve s igy, kik a sz6l6kurats® kivanjak hasznalni — ezt itt julius végétsl
kezdve mar megkezdhetik.

Ugyanitt van Suly Laszl6% nagyszabasu amerikai sz6l6oltvany anyatelepe,
melyhez tanulsagos sétakirandulas tehetd, s az ottani feliigyel6k szivesen ad-
nak az érdekl6d6knek mindennemi felvilagositast.

Nagyjaban ezek az adatok illusztraljak Balatonalmadi fiird6jének beléletét
s itt csak azt jegyezziik meg, hogy nyaranta az egyidében ott nyaralé vendégek
szama a 600-at felilmulja.

S ha jelezziik, hogy minden panasz s inditvany szamara a fiird6pénztarnal
kiilon panaszkonyv® all a kozonség rendelkezésére, s minden jogos igény e

58 A 52616 gyogykura sz6l6 fogyasztasat jelentette orvosi ellenérzés mellett. A savo- és sz6-
16kura altalanosan elterjedt gyogymad volt a XIX. szazadban.

59 SuLy LAszLo (1867-1942) veszprémi pék, csopaki sz8l6birtokos, az orszagos hir(i balaton-
almadi amerikai sz6l6telep tulajdonosa, a veszprémi tarsadalmi élet egyik befolyasos alakja. A
filoxéravészt kovet szélérekonstrukeid elémozditasara, amerikai alanyfajtak el6allitasara 1895-
ben 11 kh rétfoldet bérelt a veszprémi kaptalantdl. 1898-ban djabb 1 holdat vett bérbe sz6l6iskola
céljara. - SCHILDMAYER 1995. 459—460., MEZOHEGYI Gergely: A Suly csalad rovid torténete.
= Veszprémi Szemle 21 (2019) 2. sz. 98-114., kiiléndsen 98., 109-110.

% A panaszkonyv a nagy eurdpai fiird6k hataséara terjedt el Magyarorszagon; a nyilvanos
helyre kitett panaszkonyvbe a fiirdévendégek beirhattak észrevételeiket, javaslataikat. A bala-
toni fiirdék koziil elészor Balatonfiireden kezdték vezetni 1836-ban. Alméadiban az észrevételeket
a fiird6biztosnak széban is be lehetett jelenteni; emellett a fiird6hazban, vendéglékben, kavéha-
zakban elhelyezett panaszkonyvekbe is beirhattak a vendégek. Sajnos, ezek egyike sem maradt
fenn. VEGHELY 2020. 346.
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réven gyors kielégitést talal: a firdo leirasat befejeztitk — s ajanljuk az tidulést,
erdsodést keres6 hazafias magyar kozonség szives partfogasaba!

Amint teljes aldozatkészséggel szolgélja e kedves balatoni fiird6telep veze-
tésége a Balaton-kultusz nagy nemzeti eszményét®, ép[p] oly méltanylattal
meg is érdemli Balatonalmadi a viszonos tamogatast!

¢ A tudatos propaganda eszkdze volt a fiird6k fejlesztését hazafias, nemzeti tigynek felttin-
tetni, holott sokak szamara gazdasagi vallalkozas volt csupan.



SZEMLE

TOLDI Eva: Az aranymisés Papbdcsi,
Berszan Lajos. Budapest, 2019. 182 p.

Az aranymisés Papbacsi,

Berszan
Lajos A Trianon Kutatéintézet Kozhaszna
It 6 szehesctete Alapitvany kiadasaban a fenti cimmel

Toldi Eva

jelent meg ez a 182 oldal terjedelmd, 43
fényképet tartalmazo kotet, amely az is-
g o kolaalapito gyimesfelséloki plébanos,
| Berszan Lajos életét, szolgalatat tarja az
olvaso elé, részben az apostoli lelkiileti
pap visszatekintésével, részben Toldi
Eva tandr, Gjsagiré kérdéseire adott va-
laszaival. Kiilonleges hangulata, szép
magyar beszédrél taniskodo, valaszté-
kos stilust, elgondolkodtatd, és egyben
kilénos élményt nydjté olvasméany. Ta-
mas Jozsef piispok elészavaban ugy em-
~ _ @ legeti Berszan Lajost, mint ,aki nagyot
almodott és almanak megvaldsitasara tette ra életét” A zagoni sziiletést arany-
misés plébanos példaképe a néhai erdélyi piispok, Marton Aron. O sem vona-
kodott a munkatol, egész életét athatotta az a torekvés, hogy az Uristenért, szii-
16foldjéért, népéért tegyen valami maradandot, akar aldozatok aran is.

A kényv gondolata 2015-ben fogalmazddott meg, amikor Berszan Lajos fel-
vetette, hogy kozelgé 6tvenéves papi jubileumara kiildetéses életét, munkassa-
gat, oromeit, megprobaltatisait szeretné megosztani a vilaggal. Elményei
irasba foglalasara Toldi Evat kérte fel, aki 2015-ben és 2016-ban heteket toltott
el az id8s lelkipasztorral. Beszélgetéseik révén feltarul egy érzé szivii ember
kiizdelmes, reményekkel teljes szolgal6 élete, papi hivatasanak betéltése, ta-
nit6, neveld munkaja, nemzetmentd, nemzetépits, nemzetérzé, Gszinte, szere-
tettel végzett tevékenysége az igazi végeken.

A kotet Berszan Lajos életét gyermekkoratol kiséri nyomon, kovetve az
iskola, majd a teologia esztendeit, papi szolgalatanak allomasait, a gyimes-
felséloki iskolakézpont megteremtését, végiil vallomasaival zarva a visszate-
kintést.

= 223



= SZEMLE =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

Az els6 f6 fejezet 17 kisebb alfejezettel a gyermekkort eleveniti fel. Sziilei
hazassagkotésének torténetét mintegy el6zményként mondja el, hangsulyozva,
hogy nem mult el nap, amikor édesanyja ne allitotta volna eléje példaképként
koran elhunyt édesapjat, igy apolva holtaig az apa emlékét. Ezt kovetSen Toldi
Eva veszi at a szot, bemutatva azt az dtgyermekes csaladot, amelyben Berszan
Lajos harmadik gyermekként latta meg a napvilagot és maradt egyediil életben,
hisz négy testvére gyermekként hunyt el. Edesapja pedig 6t esztendével az 6
sziiletése utan halt meg, igy csupan emlékképei maradtak rdla, amelyek mélyen
az emlékezetébe vésGdtek. Apjanak hidnya, ez a szorito érzés, végig kisérte éle-
tét. Ahogy az elbeszélé emlékeit feleleveniti, ravilagit arra a tényre, hogy az
arvasag meghatarozo élménye volt a felnévekvé gyermeknek. Kiilonleges ez az
emlékezés, mert ugyan a felvillantott képek inkabb mozaikszertiek, de elol-
vasva egy-egy mozaikképet, azok egésszé allnak 6ssze, megrenditéen szép élet-
torténetté. Valtakozva szélalnak meg: Toldi Eva kérdez, ramutat Berszan Lajos
életének meghatarozé mozzanataira, amivel visszatekintésre serkenti az emlé-
kez6t, aki nem csupan torténeteket elevenit fel, hanem a killonb6z6 helyzetek-
ben emberi viselkedésmddokat, karaktereket, jellemeket mutat be. Megismer-
jik pl. Barabas Gabor zagoni reformatus lelkészt. Kapcsolatuk til a baratsagon,
a tiszteleten, az 6kumenét is apolta.

A gyermekkort a kisdiakévek zarjak le. Ennek az idészaknak meghatarozo
egyénisége a hitoktato plébanos, a ,hitvallo és helytalld” Buszek Lajos volt, aki
erds nevel6 hatast gyakorolt a gyermekre. A szeretett hitoktatéjaval kapcsolat-
ban talalkozott a romaniai diktatura embertelenségével, hisz 6t is fel akartak
hasznalni a plébanos elleni megtorld cselekedetiikhoz, de a gyermek imadsa-
géabol er6t meritve nem lett aruldja hitoktatéjanak. Csupan egy hallgatast fo-
gado kotelezvényt irattak ala vele. Ezt azonban nem tartotta be, egy hét mulva
a torténteket elmondta plébanosanak. Edesanyja csak egy év mulva tudta meg,
mi is tértént valdjaban.

Berszan Lajos kivalo tanulé volt, csak ministrans szolgalataért kapott szi-
dalmat az iskolaban, de megérezte, hogy ezt kényszerb6l tették a pedagogusok,
akikre halaval emlékezik vissza. Az altalanos iskolat kovet6en Gyulafehérvarra
késziilt, hajthatatlan szandéka vezérelte: pap akart lenni, bar még a rokonsag-
ban is akadtak, akik errdl igyekeztek lebeszélni. Igy emlékszik vissza erre az
id6szakra: ,...eszembe sem jutott, hogy veszélyes palyat vélasztok. Es soha
nem is bantam meg, egy pillanatra sem, hogy pap lettem..”

A kovetkez6 részben a gyulafehérvari éveket eleveniti fel az tinnepelt. Ha-
rom alfejezetben Toldi Eva kérdéseire valaszolva korvonalazodik a kantoriskola
és tanuldinak élete. Itt valdjaban még védelemben éltek a fiatalok, mert bar a
diktatira képvisel6i rendszeresen megjelentek, de velitkk nem foglalkoztak. A
valtozast kés6bb, teologusként tapasztaltdk meg. A teoldgian eltoltott eszten-
dék ugyancsak Toldi Eva kérdései és az {innepelt valaszai nyoman bontakoznak
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ki. Gyulafehérvarott nagy egyéniségekbdl allo kivalo tanari kar oktatott, tob-
ben a bortont is megjartak. Koziilik is kiemelkedett Marton Aron, ,a legfébb
tanar”, akinek az 6rai mindig élményt jelentettek. Berszan Lajos szavaival:
,Nagy lélek volt... Ereztiik, hogy a tiszta igazsagot adja elé... piispok atyank
valoban a legszabadabb ember, és azok a rabok igazan, akik egy téves eszme
megszallottaiként 6nmagukat kotik béklyoba és szellemi vilaguk nem tud szar-
nyalni az isteni igazsag fényéhez..”

Tartalmas, feledhetetlen esztend6kkel, életre sz016 lelki ajandékokkal, szép
élményekkel gazdagitotta hallgatoéit a gyulafehérvari teologia, 6szinte baratsa-
gok szovédtek itt, bar a Securitate (titkosszolgalat) emberei rendszeres és egyre
gatlastalanabb latogatokka lettek, mignem Marton Aron erélyes, a beliigymi-
niszternek irott tiltakozasara alabbhagytak a zaklatasok. 1966 aprilisiban szen-
telte pappa Mérton Aron az iinnepeltet, akinek papi jelmondata: ,Isten igéretét
tinneplem, nem félek, ember mit arthat nekem?” (Zsolt. 56,5.)

A kotet legszemélyesebb, legbenséségesebb fejezetei azok, amelyekben az
{innepelt édesanyjara és Marton Aron piispokre emlékezik. Sorra veszi, mit ko-
szonhet édesanyjanak, ,aki az élet hése volt”, mi az a t6le kapott tartalmas ut-
ravald utolérhetetlen aldozatvallalasban, hiiségben, szeretetben. Emlékmor-
zsékban villantja fel ennek a lehetetlent nem ismeré asszonynak az életét, a
~papfia” miatti haborgattatasait, és azt a toretlen hitet, amely minden megpro-
baltatason atsegitette, amely er6t adott, és igazsagot szolgaltatott. Felemel6en
szép, emlékezetes pappa szentelésének felelevenitése és Marton Aron koszonet-
mondasa édesanyjanak. A ,szelidmosolyt, emberfeletti ember” alakjat szere-
tettel, tisztelettel atitatott szavakkal idézi meg, akinek ,,sugarzo személye” egész
életére donté hatéssal volt, bel6le életers, remény aradt mindnyajukra. O volt
az a pasztor, aki ugy védelmezte a rabizottakat, hogy kozelében biztonsagban
érezhették magukat. Visszaadhatatlan, ahogy az tinnepelt f6pasztorukra em-
1ékszik, mondatait tanitani kellene: ,Piispok dr személyében nem egy elkese-
redett 6regember allt el6ttiink, sulyos bortonévekkel a hata mogott, hanem egy
reménnyel teljes ember, aki lelki bastya, akire ha felnéztlink, megérezhettiik,
hogy egy koztiink €16 szent all el6ttiink. Szent, aki Istennel van kapcsolatban.”
Végkovetkeztetésként mondja ki, de akar 6hajként is elhangozhatna, hogy na-
gyon kellenek az j Marton Aronok, tovabba az olyan édesanyak, akik életet
elfogadva és adva, a legtobbet nyujthatjak a nemzetnek.

A kovetkez6 harom fejezetben az ,aranymisés” papi szolgalatara, allomés-
helyeire emlékezik, hiveire, a velilk valé kapcsolatbdl szarmazé gyiimol-
csokre. Orémmel szolgalt, nem bujt ki a feladatok aldl, Isten vezetését és al-
dasat fedezte fel mindenben. Megismerteti olvasoit azzal a kiszolgaltatottsag-
gal, amit a korabeli romaniai viszonyok jelentettek, amikor allami jéovaha-
gyas, engedély kellett ahhoz, hogy a piispok papjait elhelyezze vagy athe-
lyezze.
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Berszan Lajos kényszerl zagoni id6zését kovetSen els6ként a Gorgényi ha-
vasok labanal 1év6, a zommel magyarok lakta Gorgényiivegestirben helyette-
sitette 1966-ban masfél honapig a plébanost, amely igazi pasztori feladatokat
jelentett, és amire maig 6rommel gondol vissza. Igazi szeretetteljes kozosség-
ben telt el a révid id6, amit Gjabb zagoni tartézkodas kovetett. Ezutan 1967-ben
a katolikus szérvanyban, Uzonban és két filidjaban, majd Zabolan helyettesitett
rovid ideig, piinkosdkor viszont mar Csikszentgyorgyon, hivekkel tele temp-
lomban szolgéalhatott. Kiilon ajandékként élte meg, hogy a hegyen 1évé csango
telepekre, Csinddra, Egerszékre és Gytirkére is kijarhatott, ahol az éjféli mise
karacsony éjszakajan maig felejthetetleniil szép, elevenen é16 emléke. Buzgé és
kemény székelyeket pasztorolhatott itt.

1968 novemberében Marton Aron a fiatal kiplant a mezéségi szérvanyba,
Magyarszarvaskendre helyezte, immaron plébanosnak. Innen latta el a falu fi-
liajat, Magyarkoblost is. Szolgalatat kilonosen nehéz korilmények kozott
kezdte meg. Nem csak kevés volt a romai katolikus, hanem minden pusztult,
még a templom is. A filiaban misére sem jartak szolgalatanak kezdetén, azon-
ban a szeretet, amellyel hiveit személyesen felkereste, Kecseten pl. egyetlen
személyt, meghozta gyiimolcsét: 20 emberbdl 18 rendszeres templomba jaréva
lett, a pusztul6 templomot is helyre hoztak, sét, a lelkipasztort nélkiil6zé refor-
matusok ugyancsak ide jottek el Isten igéjét hallgatni. Itteni lelkipasztori mun-
kéja ékes példaja a szérvanygondozasnak és az dkumené gyakorlasanak. Itt
megbizonyosodhatott arrél, hogy a tanultakat az életben kell tudni ugy alkal-
mazni, hogy abbdl megtapasztalhat6 legyen a hivek felé arado szeretet. Ezen
az allomashelyén keriilt halal kozeli allapotba (bélcsavarodas kovetkeztében),
amibdl egy ,aldott kezi romén sebész” mentette meg, hogy emlékezetesen szép
szolgalattal bucsuzhasson el a faluk6zosségtol.

Szolgalatat Altorja, Feltorja katolikusai kozott folytatta, ahonnan 1980-t6l
Tekére kertilt. Itt pasztorolta hiveit reformatusok, evangélikusok, ortodoxok ko-
z0tt, akiket egyiitt, mint kiillonboz6 felekezetek és népek kozosségét Isten vira-
goskertjének nevezett. Az eltér6 vallasu és anyanyelvi kozosségek megbecsii-
lésére Marton Aron mutatott példat mindnyajuknak. Tekébél az id6s reforma-
tus lelkészt rendszeresen a mindenkori plébanos vitte el a mezéerkedi szor-
vanyba. Péter és Pal bucstiinnepére pedig az ortodox hivek papjuk vezetésével
mentek el a romai katolikus templomba, ahol a szertartas kozos szeretetven-
dégséggel ért véget. Teke, MezGerked, Szaszlidvég egyarant szérvanykozosség
volt, azonban a testvériségnek paratlanul szép példajat mutattak meg az itt é16
rémai katolikusok és reformatusok. A szintén szorvany filidban, Szentméatéban
pedig a roman nyelv(i gorogkatolikus hiveknek nem csupan megnyitottak a
rémai katolikus templomot, hanem papjuk is lett Berszan Lajos, magyarul és
romanul prédikalva, békességet hirdetve, megélve. ,Ezek az emberek valoban
Istennel élnek. A nacionalizmus nagyon messze allott téliik... egy sziv s egy
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1élek voltunk valamennyien. Ezek az emberek tavol alltak a politikatol, tavol
alltak minden evilagi el6itélettSl, keresztények voltak, szent, istenkeresé nép-
ség!” — fogalmazta meg az itt eltoltott id6ben megtapasztalt testvériségrél gon-
dolatait, amelynek szamtalan jelével talalkozott.

Innen érkezett 1981. augusztus 23-an Gyimesfels6lokra, a ,patakok orsza-
gaba”, kiildetésének maig meghatarozo helyére. Itt az igehirdetd, lelkeket gon-
doz6 Isten szolgajabdl nagyszamu, buzgd katolikus hiveinek iskolaépité papja
is lett. Lélekemel6 volt a gyimesi emberrel val6 talalkozasa. A sok gyermek
latvanya olyba tiint, ,mint Isten tronja el6tt illatozé viragesokor”. Ugyanilyen
feledhetetlen élményt jelentett a paptestvérek felkeresése is, mint a husz gyer-
mekes csaladbél valéo Dani Gergelyé, vagy a tréfacsinalé Kiss Andrasé.

Mar gyimesi killdetésének elején ravette hiveit, hogy az els6aldozok a régi
viseletbe oltozzenek. A kezdeti vonakodas utan meghatédva nézte a kozosség
a gyonyord, hagyomanyos ruhazatot 6ltott gyermekek bevonulasat a temp-
lomba. Ezt kévet6en minden innepen 6rémmel vették fel Gjra a jovének meg-
mentett viseletiiket. A hagyomanyok felélesztésének ez a modja természetessé
lett, ami erdsitette magyarsagtudatukat. A templomi zene és énekkultura gaz-
dagitasaval pedig a népi vallasossag megdrzott emlékei a kozosség miivel6dé-
sében megint megfelel$ helytikre keriiltek.

1990 Piinkdsdjén — negyven esztendei sziinet utan — ismét zarandokok so-
kasaga érkezett a csiksomlydi 6si magyar kegyhelyre. Ekkor fogalmazédott
meg a gyimesfelsloki romai katolikus liceum terve is, a ,,Sziklara Epitett Haz”
gondolata, a debreceni KESZ hathatés tamogatéasaval. Ugyanekkor a helyiekkel
osszefogva egy kozosségi és lelki kozpontként szolgald haz épitésébe kezdtek a
roémai katolikus egyhaz telkén, amely alkalmasnak igérkezett zarandokok be-
fogadasara is. 1993-ban létrejott az alapitvany a koltségek fedezésére, de felve-
t6dott egy iskola létesitésének gondolata is, hiszen a nehéz anyagi koriilmé-
nyek kozott é16 csaladok tehetséges gyermekei magyar nyelvi kozépiskolaba
nem juthattak el. Igy sziiletett meg a liceum terve, majd miutan Berszan Lajos
Bukarestben a Szentlélek segitségével az épitéshez sziikséges engedélyt is ki-
jarta, 1993-ban immar letehették az alapkovet. A debreceniek tovabbra is ta-
mogattak az tigyet. A terveket Haranghy Sandor debreceni mérnok készitette,
debreceni fiatalok és feln6ttek 1993-ban, 1994-ben 6nkéntes munkaval vettek
részt az épitésben, de sok felajanlas érkezett Magyarorszagrol, az Illyés, az
Apéczai, a Mocsary Lajos Alapitvanyoktdl, azonban a legnagyobb tamogat
tovabbra is a debreceni KESZ maradt.

Az iskola névadodja Arpéd-hézi Szent Erzsébet lett. 1994-ben megkezd6dott
ugyan a tanitas, de az orak a kozség klubtermében folytak, a diakok pedig az
épitkezés befejezéséig a plébanian laktak. 1996-ban viszont mar bekoltézhettek
a kollégiumba. Az iskola felszentelésére 1998-ban, az els6é végzds osztaly balla-
gasan kertlt sor. Tanulsagos, ahogy az iinnepelt visszatekint a kezdeti
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nehézségekre, az iskolaszervezésre, az indulas kiizdelmeire, az anyagi hattér
biztositasara (a bentlakasért a tanulok nem fizettek/fizetnek), a tanitas megin-
ditasara. A diakok létszama esztend6rél esztendére nétt, az intézmény jo hire
Erdély-szerte terjedt, amiért mindent meg is tett az alapit6 és tanar munkatar-
sai, akikre szeretettel, elismeréssel, koszonettel emlékezik. igy Balint Gergely
igazgatora és matematika tanarra, Tank6 Gyula roman, Ambrus Maria kémia
és fizika tanarra, Dedky Andras magyar, Rusu Anisoara roman tanarra. Beder
Tibor fétanfeliigyelként tamogatta munkajukat. A német nyelv oktatdja Né-
metorszagbol, az angolé Angliabol érkezett, mig a biologiat a helyi orvos ok-
tatta. Berszan hittant és latint tanitott, emellett az iskola lelki igazgatdja volt.
2010-ben tjabb épiiletet emeltek a kiilfoldi magyarok tamogatasaval. Komoly,
tobbszintl és sokszint romai katolikus iskolakézpontta valt a liceum, amely-
nek falai kozott 6voda, altalanos iskola, gimnazium (human és reél osztalyok-
kal), agrarturisztikai profilu szakkozépiskola egyarant helyet kapott. Az itt vég-
zett tanulok késébb is megalltak helyiiket: orvosok, tanarok, gyogyszerészek,
informatikusok, egészségiigyi szakdolgozok, turisztikai szakemberek lettek.
Kiilonos 6rommel gondolt vissza az tinnepelt 1998-ra, az els6 ballagasra, amikor
a végzbsok hagyomanyteremtési céllal, népviseletben és 16haton vonultak fel.
A ballagok a ruhaanyagot az iskolatol kaptak/kapjak annak mintdjara, ahogy
egykor Marton Aron pappa szentelt névendékeinek reverendat ajandékozott.
Az alsébb évfolyamosok altaluk sz6tt tarisznyat adnak, amihez egy székely fa-
ragassal ékes bot is jar. Az eredmények, a szép élmények mellett az iskolaala-
pité a munka arnyoldalait sem hallgatja el. Kiilonosen fajdalmasak a moldvai
csangoktol érkezett tAmadasok, akiket pedig mindig szeretettel, testvéri szivvel
fogadtak. Akik hattérbdl a gyimesfelséloki romai katolikus iskola ellen hangol-
jak a csang6 sziiléket és fiatalokat, azok Berszan Lajos szerint nem értik meg
azt, hogy egy k6zosség: ,akkor tud igazan magyar lenni, ha magyarul tud 1é-
lekben is taplalkozni, novekedni... mert ki milyen nyelven imadkozik, olyan
nemzetiségl lesz..” A moldvai fiatalok szdma csokkent ugyan, am az intéz-
mény, az itt folyd, keresztény szellemiséget sugarzé oktaté-nevelé munka irant
toretlen maradt az érdekl&dés, a bizalom. A jelentkez8k létszama folyamatosan
novekszik.

A kotetben kiilon fejezet olvashaté a bemutatott aranymisével kapcsolat-
ban. Ebben 12 kdszont6 beszéd, koszontd levelek sora és az iinnepelt valasza
olvashato.

A zaréfejezetben olyan élményeit eleveniti fel Berszan Lajos, amelyek igazi
jellemformaldak voltak, életre sz616 tanitassal szolgaltak, vezetve 6t nem csak
a papi hivatas valasztasdban, hanem papi szolgalataban is. Abban, hogy tiire-
lemmel, okos érveléssel, szeretettel megoldjon megoldhatatlannak tin6 dolgo-
kat. Gazdag életbolcsesség, mély, toretlen hit, helytallas, a kiizdelem maradék-
talan vallalasa, szeretet, tisztelet, az igazsag védelme, az elesettek gyamolitasa,
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a gondjaira bizott hivek sorsaban vald osztozas jellemzik az tinnepelt életét,
papi szolgalattételét. Ehhez kapott batorsagot, er6t a Fennvalotol. Mindezek az
eléviilhetetlen értékek ma is példaként allhatnak el6ttiink a mindennapokban.

Befejezésképpen meghatban szép sorok elevenitik fel az tinnepelt 2011-ben
Kehidakustanyban tett allampolgarsagi eskiijét. Ekkor kapta vissza magyar al-
lampolgarsagat, amir6l soha nem mondott le. Ekkor lett a telepiilés diszpolgara,
mig el6tte a Hargita megyéért dijat vehette at, hisz — Bolyai Janos szavaival —
a ,Semmibdl egy 1j vilagot teremtett” Végiil Berszan Lajos életrajza olvashato,
tovabba 1990-2006 kozott kapott tiz kitiintetése, valamint 43 valogatott fény-
kép lathaté az tinnepelt életébdl.

A gazdag életutat feltaro kotet fordulatos, letehetetlen olvasmany; ugy gon-
dolkoztat el, hogy kozben szép, békességet sugarzé gondolatokat is ébreszt.
Mindenkinek jo szivvel ajanlom, kiilonosen a fiataloknak, mint lelket gazdagit6
olvasmanyt.

Feltétleniil sz6lnom kell Toldi Eva nagyszerti, a hattérben meghtizodni ké-
pes, a beszélgetést alazattal iranyité munkajar6l. Finoman és halkan vezette a
beszélgetést, eldsegitve, hogy mindig az iinnepelt szavai legyenek meghataro-
zbak az életut feltarasanak folyamataban.

A konyv szerkezete kiilonleges, hisz beszélgetés és visszaemlékezés egy-
szerre. Az emlékek felidézése mégsem mozaikszerd. Toldi Evanak koszonhe-
téen Osszefogott, dsszefiiggd kotet sziiletett, amit killonds élmény végigolvasni.
Ugy vélem, hogy lelki toltekezésben bévelkedd ajandékot jelent majd minden
olvasonak. Koszonet érte mindkettéjitknek. Gazdagabbak lettiink egy tartal-
mas, a tajnyelv gazdagsagat tikr6z6 szép munkaval, és altala ennek a példaér-
tékd életutnak a megismerésével.

S. Lackovits EMOKE

Tk kkk

SZABO Eléd: , J6l vagyon, mert az Istennek igy tetzett” — A Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet torténete a kezdetektdl a tiirelmi rendeletig.
Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet, Papa, 2020. 431 p.

Jelen recenzié irdja a Dunantili Reformatus Egyhézkeriilet templomainak
vizsgalatabol irja doktori disszertacidjat. Kutatési teriilete a kozépkori és kora
ujkori egyhazi épitészet, ezen beliil pedig a reformaci6 hatésai a kézépkori (ka-
tolikus) templomépitészetre. Tobbek kozt ez az iranyultsag adja az apropéjat
annak, hogy a tavaly év végén megjelet dunantuili reformatus egyhazkeriilet-
torténetrdl ismertetést irjon. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kiadasa-
ban, Steinbach Jozsef piispok ajanlasaval napvilagot latott kotet szerzdje dr.
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Szab¢ El6d, a Papai Reformatus Teo-
logiai Akadémia kozismert egyhaz-

SZABO ELOD
torténész professzora, egyuttal tatai ol vagyon, mert az Istennek igy tetzett”
lelkipasztor. Az esztétikus kivitel(i ko- 5
tet tipografidgjat Mezei Zsolt gytjte- A DR
ményi munkatars tervezte, a kivitele- REFORMATUS EGYHAZKERULET
, , . TORTENETE A KEZDETEKTOL
zés a veszprémi OOK Press Kft gon- A TURELMI RENDELETIG

dos munkaja.

A piispoki ajanlasbol megtudjuk,
h?gy az egy}.léz"ker,ﬁlet, mar 200?-be,n A VISTIATION:
célul tizte ki torténetének megirata- nendi o
sat. Kezdetben munkacsoport megbi- Mellyer Sobe S
zdsdban gondolkodtak, végil egy
szerz6 felkérése mellett dontottek.

Szabo El6d a bevezetében kifejti,
hogy a forrasok sziikossége, egyenet-
lensége miatt feldolgozasa ,nem rész-
letes egyhaztorténet, hanem csupan
felvillanasoknak a sora”. (9.) A széles-
kord szakirodalom, a levéltari forra-
sok és forraskiadvanyok tanulmanyozasa 15 évet vett igénybe. A legijabb for-
raskiadvanyok a Reformacié 500 kutatoprogram keretében jelentek meg a me-
gyei levéltarak gondozasaban. A szerz6 a hosszu id6t atfogé kutatas soran egy-
egy lezart fejezethez a tovabbiakban mar nem nyult hozza, igy a legfrissebb
kutatasi eredmények feldolgozasara mar nem keriilt sor.

A szerz6 a cimben vallalt feladatanak eleget téve a reforméacié koratol
kezdve a XVIIL szazad végéig, I1. Jozsef uralkodasanak kezdetéig mutatja be az
egyhazkeriilet torténetét. A kényv alapjat 2010-ben megvédett doktori (PhD)
értekezése képezte, melyet id6ben és tematikailag is jocskan kitagitott.! A fel-
dolgoz6é munka soran széles kort levéltari, kézirattari és szakirodalmi forraso-
kat hasznalt fel. Munkajaban az elmult mintegy 150 év kutatasi eredményeit is
beépitette. A kotet végén 1évé Bibliografia kétszaznal tobb tételcime (és az 1715
labjegyzet) tanusitja mindezt. (A Bibliografia levéltari forrashelyeket is tartal-
maz, amelyeket jo lett volna kiilon valasztani, kiilon forrasjegyzékben feltiin-
tetni.)

1SZABO El6d: Katolikus restaurécio a bécsi békétdl a gyaszévtizedig a Dunantli és a Felss-
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriiletek teriiletén. Doktori értekezés. Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Hittudomanyi Kara, Bp., 2010. (Témavezet6: Dr. Ladanyi Sandor emeritus profesz-
szor) — A monografia egy példanya a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtara Kézirat-
taraban (DREKK) is hozzaférhetd, mely jelenleg a Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet Levél-
tara (DREL) 6rizetében talalhato.
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A bevezet6bdl kideriil, hogy Szabo El6d viszonyitasi alapnak Thury Etele
egyhazkeriileti monografiajat tekintette, amelyt6l tobb szempontbdl eltért.?
Egyhaztorténész elédjét nem kovette sem a korszakolasban, sem a feldolgo-
zas modszerében, bar kutatasi eredményeit gyakran f6lhasznalta. Thury a du-
nantuli reformatus piispokok élete és miikodése sorrendjében 1734-ig ismer-
tette az egyhazkeriilet torténetét, melyhez a levéltari forrasok koziil els6sor-
ban az egyhazkeriileti, egyhdzmegyei kozgyiilési jegyz6konyveket dolgozta
fel. Szabo E16d sokkal tagabb horizontot valasztott: joval gazdagabb forras-
anyagot dolgozott fel és azt egyhaztorténeti korszakok szerint tagolta. Torté-
neti, egyhaztorténeti eseményeken kiviil a vallasi viszonyok alakulasat, az
egyhazszervezet felépitését és valtozasait, a hétkéznapok vallasi gyakorlatat
is nyomon kovette. Az egyes fejezetek olvastan igen érdekes miivel6déstor-
téneti ismeretekre is szert tehet az olvaso.

A kotet olvasasat az ajanlas és bevezetd utan érdemes a tartalomjegyzék-
kel kezdeni, ugyanis ez jol tikrozi a terjedelmes, 431 oldalas mii szerkezeti
tagolasat. Az els fejezet az egyhazszervezet kialakulasat és kiilonb6z6 szint-
jeit, tisztségviseldit tekinti at, a tobbiben kronologikus rendben haladva, kor-
szakonként ismerjiikk meg az egyhazkeriilet torténetét. A szerzé allando terii-
leti egységnek a ,nagy” (1920 el6tti) dunantili egyhazkeriiletet tekinti, amely
a fels6dunamelléki és dunantili egyhazkeriilet egyesitésével 1734-ben jott
létre. Ezért mar a reformacié térhoditasat is ebben a keretben targyalja (a
Reformacié a Dunantuli és Fels6dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet te-
riiletén c. fejezetben). A késGbbiekben is ezt a mdodszert koveti, amivel szem-
ben t6bb kifogas is megfogalmazhato.

A szerz6 a XVII. szazadot 6nall6 korszaknak tekinti (A 17. szazad torté-
nései), a XVIIL szazadot lényegében koztorténeti tagolasban, a Rakoczi-sza-
badsagharc id8szakatdl az egyes uralkoddok uralkodasa szerint, szamos ki-
sebb-nagyobb tematikus alfejezetre bontva mutatja be. Végezetiil (az utolso
alfejezetben) az 1774. évi egyhazkeriileti 6sszeiras elemzésével vetit elénk
~egy alloképet” az egyhazkeriilet helyzetérdl, allapotardl. A szovegtestet
Bibliografia, Fiiggelék és Tartalomjegyzék zarja. A Fuggelék els6 részében
2 tablazatban mutatja be a XVI. szazadban létrejott gyiilekezeteket, maso-
dik részében az 1647. évi vallasiigyi torvényekben megjelolt, protestansok-
nak visszaadni rendelt 9o templom jegyzékét kozli a helységek 1913. évi és
mai elnevezésével.

Az els6 fejezetben részletesen olvashatunk az egyhazszervezet kialakula-
satol, az egyhazmegyék 1étrejottérdl, a pispokokrol, f6gondnokokrol és egyéb
tisztségvisel6krdl, a lelkészvalasztas és papmarasztas szokasrendjérol. Ezutan
a reformaciot, mint térténelmileg rendkivil fontos eseményt ismerjik meg,

2 THURY Etele: A Dunéntili Reformatus Egyhazkeriilet torténete. Papa, 1908., U6.: A Du-
nantuli Reforméatus Egyhazkerilet torténete. I-1I. Kalligram, Pozsony, 1998.
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annak jellemzéit, teriileti lehatarolasat, stb. A kotet részletesen targyalja az
Uj tanok terjeszt6it, a féurak és reformaciés mozgalmak, iranyzatok viszo-
nyat, a katolikus egyhaz és a Habsburg kiralyok reakci6it. Az egyik alfejezet-
b6l megismerjiik az egyhazkeriilet sorsat meghatarozo férurak: Batthyany
Adam, Nadasdy Ferenc, Zrinyi Gyorgy reformaciohoz valé viszonyulasanak
megvaltozasat, de szoba keriil Banffy Kristof, Esterhazy Miklos, Kollonich
Erné, Erdédy Gyorgy és masok attérése is. Jol ravilagit a szerz6 arra, hogy a
foldesuri patronatus, a f6- és kéznemesség allasfoglalasa, magatartasanak
valtozasa alapvetéen meghatarozta a katolikus-protestans viszony alakulasat.
Tobb fejezetben olvashatunk a reformatus és evangélikus felekezet egymas-
hoz val6 (igencsak ellenséges) viszonyardl, konfliktusaikrol, az egymastol el-
foglalt gytilekezetekrél, a folyamatos attérésekrél, a heves vitakrol. Azt is ér-
demes megjegyezni, hogy egy-egy korszakon belill a szerz6 minden nagyobb
,témat” Gjra és Gjra érint. Igy az egyhéazszervezet atalakulasat, a teriileti val-
tozasokat, a felekezetk6zi viszonyokat, a rekatolizacié helyzetét folyamato-
san nyomon tudjuk kévetni.

A XVII. szazadi fejezetben az egyhaz belsé életének bemutatasara is kitér,
melynek keretében az egyes telepiilések mindennapjaiba is bepillanthatunk.
A zsinatok és a presbitériumok, mint a térvényhozé szervek miikodésének
nyoman megismerjiik a kialakuld, lassan megszilardul6 egyhazfegyelmet. ,A
nép olyan, amilyenek a papjai” - irja talaléan az egyik alfejezet cimében a
szerz6. Kiemelhetjiik, hogy Szabo El6d - a hagyomanyos megkozelitésektdl
eltéréen — nemcsak az elért eredményekre fokuszal, hanem a hibdkra, hia-
nyossagokra, a ,belsé gyengeségek, lelki-szervezeti problémak” mindegyi-
kére figyel. Ebben a fejezetben olvashatunk pl. a babonakkal kapcsolatos
problémakrol, a lelkészek emberi hidnyossagairdl, vagy éppen az egyhaz hi-
bas torvényalkotasi mddszereir6l.

Szabd El6d a XVII. szazadi f6fejezeten beliil kiilon részt szentel a térok
uralom alatti végvarrendszernek, az egyes hely6rségek protestanssa valasa-
nak, a katonasag korabban biztositott vallasszabadsaga korlatozasanak vagy
megsziintetésének. Jol attekinthetéen bemutatja az egyes végvarakat, igy
Gy6r, Ersekujvar, Komarom, Papa, Veszprém, Tata, Filek, Keszthely, Légrad
varait és egyhaztorténeti szerepiiket. A féurak tomeges attérése utan kozelrél,
konkrét példak segitségével ismerhetjiik meg a nyilt és er6szakos téritéseket,
azok végeredményét. A protestans egyhaztorténetb6l jol ismert, negativ fel-
hangt eseménysorrol, a gyaszévtizedrél is kell6 mélységli és sok oldalrol
megvilagitott képet kapunk, sok idézettel és statisztikai adattal.

A XVIL szazad végétdl politikai jelentGségl események mentén halad az
olvasé tovabb. A torok kitizése, a Rakdczi-szabadsagharc, majd II1. Karoly és
Maria Terézia uralkodésa a vallasi viszonyokat is megvaltoztatta. Latjuk a
csendes, vagy éppen erészakos rekatolizaciot, a templomfoglalasokat, az

232



= SZEMLE =
ACTA PAPENSIA XXI (2021) 1—-2. SZAM

ujabb kiralyi rendeletek, vallasiigyi jogszabalyok kovetkezményeit. Errél a
korszakrdl az egyhazlatogatasok és mas fontos levéltari forrasok alapjan
rendkiviil atfogd képet tar elénk a szerz6. A konyv utolséd részében sikerilt
érzékeltetnie, hova jutott el az egyhazkeriilet és népe torténetének els6 év-
szazadaiban. A tovabbfejlédés lehet6ségét az 1781. évi Tirelmi rendelet biz-
tositotta, amely egy 1Uj korszak nyitanyat jelentette. Ha a varakozasok telje-
stilnek, ezt a szerzé a masodik kotetben fogja a nagykozonség elé tarni.

Ahogy az elmult évszazad reformatus egyhaztorténeti munkairol altala-
ban, tgy Szabd El6d miivérél is (sajnos) azt lehet elmondani, hogy csak re-
formatus szemszogbél vizsgalja az eseményeket. Az egyoldalu felekezeti né-
z6pont nem mindig segiti a tisztanlatast, ugyanakkor gatolja a tradicionalis
felekezeti elfogultsagoktol valé megszabadulast. Azt is észrevételezhetjik,
hogy egyes szovegrészeknél a torténész helyett a lelkész sz6lal meg. Tobbszor
eléfordul a fejezetek halaadasszert befejezése, mint pl. a 82. oldalon: ,Azt
hiszem, hogy Isten kiilonleges csodajaként élhetjiitk meg azt, hogy még van-
nak protestans gyiilekezeteink a Dunantilon és a Fels6dunamelléken.”

A felekezeti torténetiras hagyomanyai kozé tartozik a sajatos szakkifeje-
zések alkalmazasa. A protestans-katolikus megkozelités killonbozoségét mu-
tatja a reforméacié/ellenreformacio, az ellenreforméacié/katolikus hitujitas ter-
minoldgia. Erre utal a kotetben is gyakran eléforduld ,rekatolizacié” vagy
skatolikus restauraci6¢” kifejezés is. Természetesen érthet6ek a berdgziilt,
nemzedékrél nemzedékre athagyomanyozodott megkozelitések, f6ként, ha a
XVIIL szazad gyaszévtizedére gondolunk. Bar a kortarsak érvelése szerint a jo
és rossz harcolt egymassal, valéjaban a hitbéli meggy6zddések, felekezeti
szempontok és hatalmi érdekek titkoztek 0ssze egymassal. A vallastorténeti
jelenségek atfogdbb értelmezésére Gjabban tobben hasznaljak a német Heinz
Schilling és Wolfgang Reinhard nevével fémjelzett felekezetszervezédés vagy
konfesszionalizacio-paradigmat, mely lehetévé tenné a parhuzamos feleke-
zet-szervez6dések vizsgalatat, sszehasonlitasat.

Az olvasast, befogadast nem minden esetben konnyiti meg a feldolgo-
zasba illesztett rendkiviil nagy mennyiségii idézet, melynek labjegyzetei a jol
ismert szerz6k (Thury Etele, Payr Sandor, Toth Endre és masok) nagy ivi
munkaira utalnak, melyeket ujra kézbe kell venniink ahhoz, hogy a primér
forrasok lel8helyét is megismerjiik. A hosszu idézetek még abban az esetben
is farasztéak lehetnek, amikor eddig nem hasznalt levéltari forrasokbdl (pl. a
szerz6 altal felfedezett tatai egyhdzmegyei jegyz6konyvekbél) valok.

Osszességében elmondhat6, hogy Szabé E16d tollabél egy mai igényeknek
megfelelé, modern szemmel megirt egyhaztorténet sziiletett, amely gazdag
szakirodalom és levéltari forrasanyag feldolgozasaval ad képet a Dunantulli
Reformatus Egyhazkeriilet kialakulasarél és tobb évszazados torténetérsl. A
szerz6 szamos kérdésre felelt, szamos kérdést tudatosan nyitva hagyott,
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amelyekre — amennyiben ez egyaltalan lehetséges — a jov6 kutatasnak kell
megtalalnia a valaszokat. A régi hianyt po6tlo kétet egyarant hasznos olvas-
manya lehet a lelkészeknek, torténelem-tanaroknak, didkoknak és a multjuk
irant érdekl6éds egyhaztagoknak.

PATKAT ADAM SANDOR
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GELENCSER JOZSEF jogész, jogtorténész (Székesfehérvar)

HUDI JOZSEF torténész, levéltarvezeté (DREL)

KOBLOS JOZSEF torténész, flevéltaros (DREL)

MEZEI ZSOLT szerkeszt6, gy(ijteményi munkatars (DREK)

PATKAI ADAM SANDOR térténész, régész (LDM)

RAINER PAL torténész, régész (LDM)

SARKOZI GERGELY ANTAL segédlelkész, levéltari munkatars (DREL)
S. LACKOVITS EMOKE néprajzkutaté (Veszprém)

UVEGES BENCE térténész, kozbeszerzési referens (Budapest)

DREK = Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtara, Papa
DREL = Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Papa
LDM = Laczké Dezs6 Muzeum, Veszprém
Angol reziimé: Horvath Karoly nyelvtanar (Sopron)
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A kéziratokat lehet6leg szamitogépen elkészitve, lemezen vagy e-mailhez csatolt fajlként *doc,
*docx vagy *rtf formatumban, valamint egy nyomtatott példanyban postan a szerkesztdség
cimére kérjik eljuttatni. A szoveget balra zarva, formazas és tipografizalas nélkil irjak, 1ab-
jegyzeteléshez hasznalhatjak a szovegszerkeszté program (Word) automatikus hivatkozas-
szerkeszt6jét. A bekildott fajl (lemez) virusmentességét kérjiik ellendrizni!

A leadott lemez lehetbleg ne tartalmazzon mas fajlokat, csak a kozleményt, illetve, ha a
kozlemény tobb fajlbol all ossze, akkor a fajlok a kozlés sorrendjében kovetkezzenek a le-
mezen is.

Fotdkat csak korlatozott szamban tudunk kozolni. A rajzok ténusosak, jol lathatoéak legye-
nek. Az illusztraciokat kérjiik beszamozni és egy kiilon lapon képjegyzéket csatolni a koz-
leményhez.

A szovegben az évszazadokat — idézetek, cimek kivételével — romai szammal tiintessék fel.
A forrasanyagra és a szakirodalomra torténé hivatkozasokat folyamatosan, a labjegyzetek-
ben helyezzék el. A hivatkozasokban a szerz6k vezetéknevét kérjitk csupa NAGYBETUVEL
szedni.

A hivatkozasok formai szabalyai:

— Egy szerz6 esetén: SZERZO: Cim. (Kiadas). Kotetjelzés. A megjelenés helye, éve.
(Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam. Példa: BEDY Vince: A gyéri székes-
kaptalan torténete. Gyér, 1938. (Gy6regyhazmegye miltjabol, 3.) 407.

— Tobb szerzd esetén: A mi cime. Szerkeszt6 neve. (Kiadas). Kotetjelzés. A megje-
lenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszim. Példa: Tanulmanyok
Papa varos torténetéb6l a kezdetektdl 1970-ig. Fészerk. Kubinyi Andras. I. Papa,
1994. 399.

— Tanulmény esetén: SZERZO(K): Cim = A tanulmanykéotet cime. Szerkesztéje.
(Kiadas.) Kotetjelzés. Megjelenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Ol-
dalszam(ok). Példa: BODOLAY Géza: Pet6fi Papan = , A kényes urfi s a rongyos
baka” Tanulmanyok két halhatatlan papai diakrdl. Szerk. Mezei Zsolt. Papa, 2001.
108-145.

— Folyéiratcikk esetén: A folyéiratcikk SZERZOJE: Cime = A folyéirat cime évfo-
lyama (éve), szama. Oldalszam t6l-ig. Példa: SZABO Gyorgy: A Dunantuli Re-
formatus Egyhazkeriilet papai Nagykonyvtaranak torténete = Magyar Konyv-
szemle 102 (1986), 149-172.

— A jegyzetekben hasznalhaté roviditések: Bp., kot., r6v., jav., atdolg., kiad., s. a. r.
(=sajto ala rendezte), vo., ud., vo., i. m., jegyz., 1d. (=lasd). Az Acta Papensiara az
LAP” roviditéssel hivatkozzanak.

A kézirathoz mellékeljenek max. egy oldal terjedelmi reziimét angol, német vagy magyar
nyelven. Magyar nyelvii reziimé esetén a legfontosabb szakkifejezések idegen nyelv(i meg-
felel6it kérjiitk megadni.

Szerz6ink szamara 6t darab tiszteletpéldanyt biztositunk.

A szerkesztok.



