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SIENKIEWICZ HENRIK.

A lengyelek 18983-ban kettés hazafias és irodalmi iin-
nepre késziiltek. Szaz éve mult, hogy Mickiewicz Adam, a Pur
Tudeusz koltéje sziiletett, s huszondt éve, hogy Sienkiewicz
Henrik, a Quo vadis? szerzéje az iroi palyara lépett. Iigy-
szertien megemlitjiik ezt a tényt, s'nem kutatjuk, vajon jogo-
san allitotta-e egymas mellé a kizvélemény a két jubilanst,
a holt kolt6t, a ki a krakoi Wawel kiraly sirboltjaban, fejedel-
mek és nemzeti hésok kozott nyugszik, s az €16 1réf, a ki
még tehetsége teljességének és vilagdivatnak orvend.

Sienkiewiczben azonban megvolt az illo kegvelet és sze-
rénység. Nem kivdnt egvenrangu iinnepeltetést Mickiewicz-
csel, a kinek alakjat az idé kritikaja s a nemzeti koztudat mar
a lengvel Pantheonba sorozta.

Csak két évvel utobb, mostanaban tlte meg jubileumat
a lengyelek meleg lelkesedese kozt, mert a mint Mickiewiczet
minden eddigi kolt6jok kozt a legnagvobbnak tartjak, ot
viszont préozairdik kozt becsiilik a legtobbre miivészi tolla s
hazafiassdga révén. Ez az utobbi tulajdonsaga — mint latni
fogjuk -- még nyomdsabb indoka az tinneplésnek, mint az
elébbi, mert ezek a jubileumok egyszersmind politikai tinte-
tések szinezetét is 6ltik magokra.

A nemzeti hala egyik szép megnyilatkozasa, hogy Sien-
kiewicz szamara kozadakozdsbol kies birtokot vasdroltak Ob-
lengorsk mellett.

Elsé novellai nem sejttették, hogy ily népszertiségre tesz
majd szert hazdjin beliil, mi tobh, hogy a modern vilagiroda-
lom egyik legolvasottabb, talan tulbecsiilt, de mindenesetre
komoly becsii irdja lesz. Mar elfeledett aprésiga : a Senki semn
proféta hazdjdban, valamint hosszabb elbeszélése, a Szél-
[orydesolt erdl (Na marne) nem arultak el szokatlan tehet-

Budapesti Szemle. CVI. kiitet. 1901. 1



2 Stenkiewies Henrik.

séget, esak szerzdjok hatasok irdant fogékony lelkét, tollanak
utinzo ligvességét bizonyitottak. A kozfigyelem azonban rogton
rea teriilt, a mikor a falusi nemesség és parasztsag életébol
vett elbeszéléseit és vazlatait: Szénrajzolk (Szkice wenglem),
tovabba Jankd, a muzsikus, 1 vén szolgea stb. czimekkel Lit-
wos alnév alatt kiadta.

Azota nétton-nétt népszertisége, de novekedett tehet-
sége is, a melvnek sokoldalusigat bizonyitja, hogy az elbe-
sz€16 mifaj tobb mezejét mivelte, s mindeniitt uj, eltérd
jelességeket tanusitott. A kisebb realistikus elbeszélé gen-
reben irta A pusztdilon til, Kenyérért, Orso, A harmadil,
Lua: in tenebris lucet, Lillian Morris, Bartel, a gyézedel-
tes sth, czimi elbeszéléseit, a melyekben részint hazai, ré-
szint amerikai, s afrikai viszonyokat és embereket fest. A ma-
sik miifaj, a melyben sokkal nagvobb sikereket aratott: a tor-
ténelmi regény, kezdve a Tizzel-vassal (Ogniem i mieczem),
Ozimviz (Potop) és Wolyodyjowski i (Pan Wolyodyjowski)
czimd trilogian, egész az imént, Varséban megjelent heresz-
teselig (Krzyzaczy). Ezek hazai targyat dolgoznak f6l, mig
legismertebb miive a Quo wvadis? targvaval és iranyaval a
kosmopolis érdeklédését koti le. Megint egészen mas oldalrol
mutatkozik be modern targyu, analitikus regényeiben, a
melyvek kozt Dogma néllil (Bez dogmatu) és Polyanieckiél
(Rodzina Polyaniecki) a legnevezetesebbek.

A kovetkezok az ezekkel valo ismerkedést akarjik eld-
segiteni.

Sienkiewicz elsé idejére legjellemzébb a Szétforgdcsolt
erck czimi elbeszélés, a melyet mar két napi lapunk is kozolt.

Hése, Schwartz, a kievi egvetemre iratkozik be, hogy
mint orvosnovendék tanuljon, kutasson, dolgozzék. Nagy a
tehetsége, akaratereje, kitartdsa; positiv leélek, a ki szdmol a
valosaggal. Erés jelleme tekintélyt, vezérszerepet szerez neki
kénnyiivéri tirsai kozt, mig végzetes valtozast nem idéz eld
benne az «ifjusag megrontijar, a szerelem. A véletlen a didk-
korben 6sszehozza Potkanska Helénnel, egy aristokrata hall-
gaté fiatal ozvegyével, a kit férje s gvermeke korai halala
eszeldssé tett. Folyton a férjét keresi. Egy este azt véli, hogy
megtalilta - Schwartzban. J6 idébe telik, mig tévedését be-
latja, annyira hasonlit az ifju az elhtinythoz. Mindegy ; lelkét
gy folélesztette a balhit, hogy most mar heleszeret el§idézd-
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Jjébe. Schwartz eleinte csak részvétbdl latogatja az Hzvegyet.
Bzt is csak ritkdn teszi, mert latja lakotarsa, Gusztav félté-
kenységét. Gusztav a ndé onfolaldozo partfogéja; koplal és
agyondolgozza magat titkos szerelembél Helénért, a ki iranta
teljesen hideg marad. Az ifju halalos agydn Schwartz gond-
jara bizza az Gzvegyet; ennek szerelme végre mamorba ejti
az 1] partfogot. Csakhamar azonban beldtja Schwartz, hogy
csak onmagit altatja, mert mar régebb id6 ota mély vonzal-
mat érez egy elszegényedett grofnd, Lula irant, a ki vele egy
hazban lakik. Nyilatkozni nem mer, pedig Tula viszonozza
érzelmét. Tarsai ekkor becsiiletheli kotelességére tigvelmezte-
tik, hogy néiil kell vennie Helént, a kivel egyitt élt. A leg-
sulyosabb lelki kinokat allja ki, a melvek képtelenné teszik a
tanuldsra, majd agvba dontik. Nehéz ideglazban sokaig élet-
halal kozt lebeg; a valsdag onkiviiletében eldarulja magat a
betegagvanal virrasztéo Helénnek, hogv utalja. Mire folépiil,
hallja, hogv az 6zvegv valahol a Dnyeper hullamsirjaban
nyugszik, — a valsagos éjtszakdn odadlte magat, Lula
pedig, szivet lekiizdvén, messze tavozott. Ujra tanulmanyainak
szenteli magat. «Nagvon sok erét pazaroltunk el a szerelemre
valo vadaszatban. Erdinket szétforgacsoltuk, pedig a szerelem
elszall, mint a madar.» Fzzel végzodik az elbeszélés.

Hogv buskomoly alaphangjat, a benne elszort tanokat
és sivarul jozan befejezesét jobban megértsik, idézziik vissza
a koriilményeket, a melyvek kozott a szerzé megirta.

A mikor a litvan eredetd, vagyonos nemesi csaladbol
szarmazé Sienkiewicz Henrik*) a varséi torténelem-philo-
sophiai tanszakra keriilt, az egyetemen sajatsagos szellem-
irany uralkodott: az ugynevezett varsoi positivismus. Ebben
zavaros Osszetételben szerepelt Comte positivismusa, Darwin
és Spencer fejlédéstana, s az angol industrialismus a fejletlen
hazai viszonyokra szabva. lly elméletektol elkapatva az ifjak
Swientochovski regényiré vezérlete alatt a conservatibb ele-
mek ellen heves sz6- ¢és tollharczot vivtak. Jelszavaik voltak:
politikai téren az éretlen parasztsag politikai nevelése, a tunya
nemesség és clerus tettre ébresztése, a melybdl nemzeti 16t
csirazhatik djra, szellemi téren szerves haladds, a természet-
tudomanyok eredményeinek népszerisitése, stb. A jelszavak

*) Sziiletett 1846-ban, Voliban, Varso wmellett.
lk



4 Sienkiewiez Henrik.

persze nagyrészt jelszavak maradtak. Az idegen szellemirany
fonakul illett a gyokeres nemzeti tulajdonsagokhoz. Sienkie-
wicz nemsokara kijézanodott a mamorbol, a melybe egy ideig
az ifjusag kiforratlan phrasis-itala ejtette. Kritikai allaspontra
helyezkedett a mozgalommal szemben ; nem részvétleniil, de
mégis ironikus mosolylyal szemlélte maga koriil tarsait, ezeket
az &lmodozd, kénnyben tsz6 égszinkék szemt nagy gyereke-
ket, a kik tudomanyukkal uralkodni akarnak a hazan, pedig
«sem egymas kozt nem tartanak §ssze, sem 6nmagokat nem
azedik rinczba, érzelem- és gondolatvilaguk meg ellentéthen
all a gyakorlati élettel». Latta, mint tolakodik az egyik elére,
mig a masik egy helyben marad, mily kevés gyéz, mily sok
elbukik, elsiilyed, vagy kénnyedén az ar folszinén uszik. Eszre-
vette a nagy ellentétet, hogy mindegyikék komoly munkat
prédikal, s a legtébb mégis inkabb a szerelem szines pillango-
jat kergeti. «Mindenki ugy fut a boldogsag utan, mint kutya
kapdos a farka utan, s mindegyik ugyvanazzal az eredmény-
nyel». Ekkép a tudomany meredek utja s az élet sebes arja
kozt mualik az ifjusag, szétforgacsolodnak az erdk, lehiilnek a
vérmes remények.

lizeket a megtigyeléseket és érzelmeket probalta a szerz6
targyiasitni, de kisérlete nem egészen sikeriilt. A pessimista
humorbol gyakorta érzelgdsségbe esik, s folyton elitérbe lep,
alakjait ranczigalvan. Nagyon hajlik a reflexiokra, az altala-
nos igazsagok hangoztatasara. Képzelete oly fegyelmezetlen,
hogy egyik képe a masikat kergeti, s egyik lerontja a masik
hatasat. Stilusa is ide s tova ficzankol. IFontoskodva belekezd
valami komoly mondokaba s frivol modon végzi. Megannyi
szokott hib4ja az ifji ironak. A didkok tomegrajzat érdekesen
kezdi, de hamar elhagyja egy-két egvén sorsanak ecsetelése
kedvéert. Ezzel karpotolna, ha erGteljesebb, szinesebb, mélyebb
volna a lélekfestése, de jellemzése még conventionalis és
bagyadt. Hése talan a legkevésbbé sikeriilt, nem liatjuk nagy
akaraterejét s positiv lelkét, a mir6l folyvast beszélnek: jobb
a sors-sujtotta Gusztav s a bolondos Augusztinowicz alakja.
Koltoiséggel alkotta meg Helén képét; «végrendeletként szall
kézrol-kéare, s a ki kozelébe ér, annak nemsokara orok vila-
gossag fényeskedikn.

Szemére vetették az ironak, hogy alakjai nem elég nem-
zetiek. Annyi ugyan igaz, hogy az elbeszélésen meglatszik az.
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oroszok, ezek kozill kiillonosen Turgenyev hatasa ; mégis vég-
teleniil konnyelmii, esapongo diakjain ugyancsak megismer-
szik a lengvelség. Az orosz egyetemi ifjak, a hogyan regeny-
tvpusokban megismertiik, komolyabbak, s6t komorabbak gon-
dolkozéasban, érziiletben, t6rekvésekben.

1876-ban miutan egy ideig a N7wa (Mez6) czimt folyod-
iratot szerkesztette, az ir6 Németorszagon, Franeziaorszagon,
Anglian 4t Amerikaba utazik, s négy évet tolt az ujvilagban,
a nélkiil, hogy valahol mélyebb gyokeret tudna verni. A hazai
lapoknak kiildott levelei és elbeszélései nyilt szemre, idegen
emberek és tarsadalmi viszonyok nagy megértésére vallanak,
de sokkal becsesebbek még gvonyori természetleirasaikkal.
Az amerikai far westet, sziklavidékeket, s kiilonosen az oczeant
plastikusan és szinekben pompézva festi s minden képén
meglatszik a szenvedélves turista lelkesedése, a ki a termé-
szetet szinte pantheistikus modon szereti, nagv és kiesiny,
bajos és fenséges, deriilt és rettentd nyilvanulasaiban. (Pél-
daul Lillian Morris.) A tarsadalombol vett rajzai ugy a ko-
moly, mint a humoros nemben kivilnak erds élethiiségok-
kel, de egyszersmind nemes érzelmességokkel is. Legjellem-
z8bbek e nemben a Darvak és Az aspinwealli vildyitotorony
ore. Az elébbiben finom hangulatelemzéssel adja el, mint
keltették {6l benne a Cséndes-oczedn partjan a vandordarvak
az ezer- és ezer mérfoldre lévé haza képét, fenyveseivel,
aranykaldszos réndival, meszelt parasztvigskoival, a néma,
dhitatos falusi templommal, s a szegény gyamoltalan néppel,
mint ihlették meg visiéi az idegenben a Szén-rajzok megirs-
sara. Ugyanilyen erdsen ég a honvagy masik elbeszélésében,
a mely egy vén vandorrdl szdl. Ez az egész vilagot keresz-
til kiizdi, végre mint a Panama-6bol vilagitotornyanak &re
lelné meg nyugalmat, de egy nap Mickievicz kolteményeihez
jutvan, annyira elandalog a hazan, hogy elfelejti a torony-
lampat meggvujtani, elesapjak, s wjra vandorbotot vehet
kezébe. Ezzel az aprosaggal egyszersmind szépen rotta le a
szerz6 tiszteletét Mickieviez irant.

A Szénrujzol azutan mind jobban megmutattak iréi
tehetségének fényoldalait: megfigyelésének finomsagat, jel-
lemz6 erejét, gyongedségeét, egészséges humorat, keserd sar-
kasmusat, egyszeri és természetes hangjat. Grof Tarnowski
egyvetemi tanar — hazajaban nagy esthetikai tekintély — a
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ki a fiatal irot kezdetben nem jé szemmel nézte, kijelentette,
hogy még senkisem leste meg annyira a lengyel népet ottho-
naban, élete munkdja kozben és senkisem festette az igaz-
saghoz annyira hiven, mint Sienkiewiez.

A Szénrajzokban mindossze ennyit beszél el: Pan Zol-
zikiewicz, a falu jegyzdje szemet vet egy szép parasztasz-
szonyra, a Rzepa feleségére. Minthogy az asszony férjét nagyon
szereti, s az udvarlonak ellendll, ez el akarja tenni 1ab alol
lzepat. Leitatja, s a biréval 6sszejatszvin, raveszi, hogy irjon
ala egy nyilatkozatot, a mely szerint kész elmenni katona-
nak a biré fia helyett. Igaz, hogy az ilyen megegyezés semmis,
de a kijézanodott paraszt nem ért a joghoz, elveszett ember-
nek hiszi magat. A dolgos ember ziillésnek indul, nines, ki {6l-
vilagositana. Ekkor felesége, a ki épen gy hisz szerencsétlen
jovdjokben, elindul, hogy kijarja férje megmentését. Nem oly
konnyt dolog a lengyel viszonyok kozt ; tovises az ttja, akar
Shakspere lmogénjanak. Nem segit rajta a kizségtanacs,
mert ott Zolzikiewicz viszi a szot, nem a pap, a ki nem ismeri
a nép bajait, nem a foldestir, mert ennek elve a be nem avat-
kozas, s nem orvosolja bajat a jarashivatal sem, mert ott mar
minden emberiesség beleful az tigyiratintézésbe. Megtorve, fél-
holtan hazatér, s ekkor kétségbeesett ballépésre viszi a zsidé
koresmaros tandcsa. Adja meg magat a jegyzének, s vissza-
kapja a kotelezvényt. Megteszi, de a csabito, miutan elérte
czeljat, kikergeti. A szerencsétlen, onfélaldozé né mindent
bevall férjének, s ez agyoniiti, azutan folgyujtja az urasdg
héazat és bortonbe keril.

E vazlatbol szinte hihetetlennek tiinik f6l a torténet.
Az ir6 azonban lépésrél lépésre indokolja fejleményeit, s ért-
hetévé teszi, hogy a félig allatias, nyomorult, szellemi vak-
sdgban €16 nép, a melyet a megfinomodott urasag teljesen
magara hagy, martalékul esik az olyan gonoszlelki, tudakos
embereknek, mint a jegyzd, vagy erészakos, bar ostoba Gore-
Gabor-fajta czinkostarsanak, a birénak s a haszonlesé zsido-
nak. Hallatlan gazdalkodas folyik a faluban, valésdgos «len-
gyel allapotok» vannak ott. Az iré vaskos rajzaval szinte Zola
visszataszito I¢ldjére, vagy a flammand Ekhoud Aees Doo-
rikjara emlékeztet s realismusa mégis koztetszésben része-
siilt, tehat igaznak kellett lennie. A rikité durvasagbol koltéi
fényben emelkedik ki a szerencsétlen pérné alakja, a kinek
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szenvedéseit mélyen megindité médon tudja Sienkiewiez el-
beszélni.

Az egész, barmily targyilagos, nines hijjaval az irany-
zatnak, de ez oly nemes, mint Turgenyevé az FEgy vaddss
emlékirataiban. Mig ez latszélag szenvedélytelen aquareljeivel
a jobbagvsag megsziintetésére izgatott, lengvel tarsa meg-
mutatja, hogy a folszabaditds sem elég. A paraszt évszazadok
Ota annyira megszokta a gyamkoddst, annyira ki van sziva,
hogy nem tud a maga laban jarni. Urasiaga mar «mas plané-
tan él», 6t meg a szlachticz be nem avatkozasa szellemi-
leg, erkélesileg és gazdasagilag vérszopok kezébe szolgaltatja.
Ennek meg kell sziinnie; az tirt, mely ur és nép kozt van, at
kell hidalni; a foldesurnak, a ki eddigelé ismerte a népet, a
viszonyoknak megfelel6 modosulasokkal vissza kell dllitania a
régi patriarchalis viszonyt.

A régi dllapotnak meleg hangt szoszoléja A vén szolya
czimi rajz, mig a falusi hestialitasra tér vissza az iré Jankd,
« muzsikus czimi, talan legszebb aprésagaban. A tiz éves
Janko, a kinek nyomorék testébe egy Chopin melddiaszomjas
lelke szorult, az urasag szobdjaba lopodzik, hogy legalabb
lasson egy hegedtt. Rajtacsipik, azt hiszik, lopni akart, atad-
Jak a kisbirdonak, a ki durva kézzel holtra veri. Az iré keserii-
sége megint a nép irant érzéketlen urasag ellen fordul. «Ko-
vetkez$ nap visszatért az urasag Olaszorszagbol az udvar-
hazba; a kisasszony is, meg kérdje, a nemes turfi. A kéré igy
sz0lt: «Quel beau pays que 1'ltalie.» «S miivésznép. On est
heureux de chercher la-bas des talents et de les protéger. . .
tette hozza a kisasszony. Jankd sirjin pedig kinétt a fd,
foldieskedik, teljesen vak és érzéketlen hazaja és otthona
szomoru allapota irant.

Sienkiewicz egyéb elbeszéléseit is a kifejtett tulajdonsa-
gok jellemzik. Kezdetben banto érzelgésségét mindjobban le-
vetkézteti; ez a jellemvonas helyt ad egy bizonyos lemondo
buskomolysagnak, (példaul a Luax in tenebris lucetben) a mely
mint nemzeti jellemvonas az egész lengyel koltészeten végig-
vonul. Humora viszont néha elértéktelenedik, karrikaturara
hajlik, példaul A harmadikban, a mely elbeszélés hésein,
Magorski és Swiatecki festékon, meglatszik a Henri Murger
szellemi apasaga, oly erés igényeket tamasztanak az olvasé
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hiszékenységével szemben. Altalaban pedig sokszor hibaul
lehet folroni az ironak, hogy tulsagosan vazlatosan, hianvos
motivalassal beszéli el torténeteit. .

Nagy utazasaibol valo hazatérte utan jelentdésebb fol-
adatra vallalkozik. Arra a térre lép, a melyet a lengyel iroda-
lom mar tobb mint egy évszdazad ota mindig nagy kedvtelés-
sel miivelt: a hazafias, torténelmi regény terére. Tulzas nél-
kiil mondhatni, hogy a lengyeleknél a prozai mifajok koziil
ez szerzi meg sikeres miivel§jének csaknem kizarolag a nép-
szeriiséget : ezzel hat a szerzé legmesszebbre és legmélyebbre
a haza hatdrain belil.

Nem kell magyvarazatat tavolrol keresni; egy pillantas
a lengvel torténet lapjaira folvilagosit. Mily fényes mult, mily
gotét jelen, mily kérdéses jové. Szazados virdgzdas, hosszi
fokozatos siilyedés, ongyvilkos aljasodas, szerteziillés utan el-
bukas, kétségbeesett tol-folemelkedés, ujra elbukas, halalos
csend. Csaknem szoszerint beteljesedett Skarga Péter varsoi
primas (1536—1612) joslata: «Ti, kik egvkor mas népeket
kormanyvoztatok, mint egy elhagvott 6zvegy, ellenségeitek
gunvanak czéltablajail fogtok szolgdlni, s elnyelettek majd
oly népektil, a melyek gytlolnek». A haza f51djét foldarabol-
tak; a nemszet oldott kéveként széthullott; fiait a harom
osztozkodo dllam majd édesgetéssel, a hatalmi tevékenység-
ben valo szerepadassal iparkodik beolvasztani, a hogvan
példaul Ausztria teszi, -— majd durva erdszakkal, kozigazga-
tasi, gazdasagi és miivel6dési kényvszereszkizokkel igvekszik
nemzeti érzésétol s nvelvétél megfosztani, - a mire Német-
orszag Posenben ad példat, - mig a harmadik bekebelez6:
Oroszorszag mind a két modszert valtogatja, a szerint, hogy
milyen lelkilletd czar kiildi a Bergeket, Muravjeveket, Gurko-
kat, Imeritinszkiket Orosz-Lengyelorszag kormanyzasara, mert
a czari birodalomban, mint minden, ez a kérdés is magan
viseli a féhatalom birtokosa személyének jellegét.

A beolvasztds, legalabb ez ideig, hiu kisérletnek bizo-
nyult. A németek példaul kellemetleniil tapasztaljik, hogy a
100 millié markas német telepités, a melyet Bismarck Posen-
lien 1886-ban kezdett meg, nem hoz gviimélesot. A birtokok
egvre-masra lengvel kézre keriilnek; a lengyel faj nagyvon
szaporodik, nyelvének hatara folyton jobban eléretolédik nem-
csak Posenben, hanem Szilézidban, Hannoveraban s West-
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phaliaban is. A csend is, mely fasultsagra latszott vallani, de ta-
lan esak a passiva resistentia erdgyiijtését takarta, sziinni kezd.

Valoban, a lengyel nemzet allamjogi értelemben nines
mar, de lényegében nincs még veszve, a meddig tagjai 0ssze-
tartozandosaguk erés érzetét el nem vesztik. A mig szeretettel
apoljak a mult emlékeit, apaik szokasait és lagv, csiszolt,
dallamos nyelvét, a legszebbet a szlav nyelvek kozott, a mig
tizre gyalnak egv kozos mult diesé képein s vezéreikiil tisz-
telik azokat, a kik a multban tanusitott derekassag foltiinte-
tésével ébresztik bennok egy jobb j6v6 reményét: addig tulay-
donképen nem lehet holt nemzetrél beszélni.

Mar pedig a szaz évesnél korosabb lengyel regény tor-
ténete legjobban bizonyitja, hogy a félharmadolt orszdg min-
den részében, s6t mindeniitt, a hol a ma tizenot milliora te-
heté lengyelség kisebb-nagyobb tomegekben él, mily eleven
a hazafias érzés. Az olvasokézonség osztatlan érdeklédése
mindig csak a torténelmi regény felé fordult. A lengyelek elott
minden lélekelemzésnel, retlexional, vallasi és socialis prob-
lémanal tobb a becse az olyan regénynek, a mely az §sok
életét, haborus tetteit, békés szokdasait, iinnepélyeit, valasz-
tasi conventiculumait, mozgalmas confederatioit, és zajos
orszaggviiléseit targvazza. Iroiknal nem azt nézik elsé sorban,
mily nagy a miivészetok, hanem hogy harezolnak-e a hazatiak
soraban az egyediili vigaszt nyujté mult megelevenitésével.
Lkképen a magasztos és korszakos szerepre, a melyet nalunk
a XIX. szdzad elsé évtizedeiben ujjaébredésiink hajnalhasa-
dasakor az epos vitt, Lengyelorszaghan a torténelmi regény
volt és van hivatva.

Krasicki Igndez, Milkowski, Kaczkowski kezdeménye-
zésel utan a torténelmi regény emelte a népszerdség orias
fokara Kraszewskit, a tehetséges irodalni mesterembert. Pél-
datlanul termékeny tollaval (600 kotetet tevé 350 miive kozt
240 regényt irt) — a maga nyilatkozata szerint —- évtizedekig
szallitotta a lengyeleknek az irodalmi mindennapi kenyeret,
megtanitotta nemzetét olvasni, s kiszoritotta Suet-t, Hugo-t,
Sand-ot. Sienkiewicz tulszarnyalja, nem ugyan termékenysé-
gével, hanem — az irodalom nagyobb hasznara -- torténelmi
tudomanydnak nagvobb gazdagsagaval, a korszellem és carac-
tére locale jobb eltalalasaval, megfigyeléseinek mélységével,
stilusanak gondosabb mivésziességével és domborusagéaval,
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egyaltalaban finomabb izlésével, valo huségre torekvésével,.
gyongédebb érzelmességével.

Emlitett torténelmi trilogidjanak targyai a lengyel ne-
messég nemzeti és vallasi harczai a svédek, II. Rakoezy
Gyorgy, a brandenburgiak, Chmelnicki Bogdan kozakjai, a
torékok, tatarok ¢és oroszok ellen, a mely harezok I1l. Janos
Kazmér, Wiesnoviecki Mihaly és Sobieski Janos alatt folvtak,
a XVIIL szazad derekatol kezdve. Foleleveniti a nemzetségek
véres kiizdelmeit, belsé partvillongasait, a melyek a ttizzel-
vassal pusztitd, ozonvizként az orszagra zuduld ellenség lat-
tara egyetértésnek, tomoriilésnek s egyiittes harcznak adnak
helyet; zajos mulatozasait, az egyes h6sok bravurjait és sze-
relmi idylljeit, mindnyajoknak erényeit és hibait. Elevenen
latjuk batorsagukat, harezi kedvoket, vadsagukat és gvermeki
Jjovialitasukat, konnyelmiségoket, lovagias, babonas és mélyen
vallasos érzelmeiket, kapzsisagukat, uralomvagyukat, boszu-
szomjukat, s hatartalan hazaszeretetoket. Koérképein belat-
hatatlan tomege mozog az erGs és egészséges alakoknak, a
marczona harczosoknak és liliomszalhdlgyeknek, a kik koziil
Kretuski Janko, Bohun a kozak, Knicie Andras, a kis Wolo-
dyjowski, az drias Tonginus, Zagloba, Kurcewicz Helén, Bile-
vits Alexandra stb. a lengyelek el6tt oly ismeretesek és ked-
veltek, mint nalunk egy Toldi, Kinizsi, Zrinyi, Rozgonyi
Piroska, Toldi Aniko stb. A dramai jelenetek vdltakoznak vagy
egvesiilnek a pathetikus, hatdsos leirasokkal. Kiilonosen a
esatajelenetekben mutat az iré nagy leir erét, a melyet pél-
daul a Quo Vadis?-ban helyenkint gyengiilni latunk. Igy
Zbarazs ostroma, Czenstochowa, a szent hegy folmentése,
Kameniec folrobbantasa példdi tolla hatalméanak. Aprolékos
gonddal koveti a torténelmi anyag adatait, leirja a fegyverzet
részleteit, épen ugy, a mint szarmazékrendjét adja a vezérek-
nek, foltiinteti szarmazdsuknak megfeleléleg kilonbozé jel-
lemvonasaikat, erkoleseik, nyelvok eltéréseit stb.

Igaz, hogy a torténelmi részletek nagy bisége hosszu-
lélekzetiiekké, farasztokkd teszi torténelmi regényeit. Idegen
nem is méltanyolhatja ezeket kelld ismeret és kell§ érdekld-
dés hianyaban. A lengvelek szive azonban hevesebben dobog,
ha az emlitettem neveket, vagy a Sobieski, Potocki, Radziwill,
Sapieha neveket olvassik, s mint a hogyan a gorogok lelke-
sedtek az Ilias IL. énekén, a hajok katalogusin s a nemzet-
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ségek genealdgiajan, a melyek a mi érdeklidésiinket mar nem
tudjik folkelteni.

Utolso regénye, a most megjelent Neresztesel czimi, a
XV. szazad legelején jatszik; a lengyelek dontd harczait
mutatja a német lovagrend ellen, a melyet Jagello Ulaszlo
a Griinewald mellett vivott esata utan (1410) mindjobban ki-
szoritott. Itt még egy népcompositum all eldttiink, a melyet
ellenallhatatlan 6szton hajt a nemzetté egyestilés telé, mig a
trilogia oly korszakban foly le, a melyet mar altalanosan ha-
nyatlasnak tartottak, s a melyrél egy hazafi igy nyilatkozott
Lissola esaszari kovet elétt: «Ennek a népnek nines sem ba-
torsaga, sem hiisége, sem hite, sem hazaszeretete, sem érzéke
rendezett viszonyok irant; tonkre kell mennie». Sienkiewicz
festi a szétziillést, de festi az Onérzet, hatorsag, htség, hit,
hazaszeretet ujracbredését is, s ennek hatalmas kovetkez-
ményeit.

Erés hazafisaga sokszor az elfogultsagig ragadja, a mitél
mély, egyetemes mtiveltsége sem tartja vissza. Ellenszenve a
németek irant példaul nemesak utolsd térténelmi regényén
hagy nyomokat, hanem némely modern elbeszélésén is, igyv
Buartel, a gyozedelimes és Egy poseni neveld napldjdbdl czimi
miivecskéin. Bartek paraszt egy hegyi medve erejével és ba-
torsagaval kiizdi végig a német-franczia haborit: mindeniitt
kitiinteti magat, sebeket szerez, munkakeéptelenné valik a
német iigyért, s haldbdl a gyéztes németek egy ecsekély kiha-
gas miatt kizavarjak csaladi fészkébol, s vagyonilag és erkol-
csileg tonkreteszik. A maésik aprésaghan pedig a kis Misa ha-
lalat irvja le, a kit tulsigos szorgalma és német tanarainak
kegyetlensége 61 meg. Ejjel-nappal tanul, de nyelve nem tudja
megszokni a német idiomat, s nem tud leszokni a szlav accen-
tusrol, a miért az iskolamesterek addig pirongatjak, mig holtra
nem erélieti magat. Nem fér 9ssze az iré mivészetével, hogy
képmutatéknak dltalanositja.

Erés és gyakran tulzé hazafisigan kiviil kivaldlag jel-
lemzi mitiveit a vallasos hang, a melylyel a katholicismushoz
valé hiiségnek ad kifejezést. Ez a hitszilardsdg szintén nem-
zetl postulatum, védbastya a protestins német és a gordg-
keleti orosz fajjal szemben.

Az idegen fajok ellen valé hareza tulajdonképeni targya
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eddig emlitett regényeinck. Hoseinek egvéni sorsa leg-
tobbszir gyenge érként el-elvesz a nagy harczi események
aradataban. Annal jobban rdér azutin az egyénekkel foglal-
kozni analitikus regényeiben, a melyeknek nem is mozgalmas
cselekvény, hanem a legfinomabb lélektani elemzés adja meg
értékoket.

Lzek egyike a Dogma néllil czimi, 1890-bél valo.
A franczidk tanulékony kovetGjének mutatkozik ebben, 6nallo-
sagat és nemzeti sajatsagait azonban mégsem vetkdzi le.
Hése, Ploszowski, a ki napléformaban mondja el a gyér cse-
lekvényt, typikus lengvel. Nagvtehetségi ember, de belebo-
nvolul a maga lelke szévedékébe. Finom, kimivelt, mond-
hatni agyonmivelt szellem, példaja az egvoldala fejlédés ve-
szélvességének. Vagyon, gondnélkili 1ét merdben msthetikai
cletfolfogast oltanak belé; munka, erékifejtés, kiizdelem, hi-
vatas, kotelességek irdnt érzéketlen. Erelye igy elkoresosul,
még az élvezetekre sincs kedve és ereje, nyomorekja lesz
reflexioinak és skepsisének. Faradtan, egvedil ¢dong a vilag-
ban, mig vonzalomra ébred rokona, Anielka irant. Vonzalma
folyton erdshidik, de hatarozott tettre nem inditja. Megelég-
szik azzal, hogv érdeklGdessel figyelheti, mint fejlédik a sze-
gény leanyban a szerelem, s élvezi az drtatlan érzelem 6szton-
szertl nyilvanulasait. Hazodozik a hazassigtol, a tavolba megy,
Ttalidban pusztan wsthetikai ingerbdl egyv tokéletes szépségt
de jégszivii asszony, Dawisné haldjaba kertl ; majd, a mikor
megtudja, hogy Anielkat egy durva naphthaspekulans, Kro-
micki megkérte, sorsdra hagyja a gyenge lednyt és sértett biisz-
keségében ripék modon szerencsét kivan nekik. Csakhamar meg-
banja tettét, hazasiet Anielkdhoz ¢s mint Kromickinét talalja.
Most vissza akarja hoditani, de a né, nem férjéhez valoé szere-
lembél, hanem kotelességérzetbbl, kitzd vegsé erifeszitéssel
sajat szive ellen. Végre mikor lelki kimeriiléséhez a gyermek-
agy szenvedései is hozzajarulnak, mint az iildézott vad, meghal,
miutan megvallotta Ploszowskinak, hogy esak 6t szerette. Ez
végignézvén életén, nem lat mas fénypontot, mint Anielka
eljatszott szerelmét, s kétségbeesve onként koveti a haldlba.

Ploszowski az «improductivité slave» megtestesitése,
«tarezanelkiili langész» ; egy faj képviseldje, a melynek sokkal
tobb a virdga, mint a gytimolese.

Osztovér mesét, aliz egynehiany alakot ad a regény,
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mégis végig lebilineselé. A hos elsé pillantdsra egyhangunak
és ellenszenvesnek latszik, pedig vonziva teszi 6t gazdag lelke,
a ki nemesak magét bonczolja mély elmével, hanem kornye-
zetét is. Az aphorismak, a melyeket a szerzé szdjaba ad, a leg-
fontosabb philosophiai, lélektani, vallasi, politikai, irodalni,
mivészeti és egycb tarsadalmi kérdéseket taliloan vilagitjak
meg. S a mi Sienkiewiczet a franczia analitikusoktol, mint
példaal Bourgettél elényosen megkiilonbozteti, az nagyobb
egyszerlisége, lagysfga, érzelmessége. Sienkiewicz inkabb a
szivvel elemez, semnmint az észszel.

Ploszowski positiv ellenképe Polaniecki Szaniszlo, a
Polanieckiél; czimii regényben. (1894.) Lelki bonyodalmon,
onelemzésen kezdi 6 is. Meghazasodik, elveszi egy ziillott £6l-
desur leanyat: Plavicky Mariat. A hdzasok, kiillonosen anyagi
viszalykodasok miatt kezdetben nem értik egvmast. A férj el-
tévelyedik, vétkezik, de dilore jut. Elundorodik az asszony-
tél, a kinek egy gyenge pillanataban nem tudott ellenallni,
visszatér a helyes utra; dolgozik, esaladjaban keresi a boldog-
sagot, szilard vilagnézetre, egészséges életre kiiszkodik fol.
A munka, a hazasélet és a vallasossag oszlopai ezentudl bol-
dogsaganak. :

A hdzaspar koril itt nagy sereg mell¢kszereplé csopor-
tosul, a kik mind kiemelkednek reliefszertileg jellemvonasaik-
kal, s dicsérik a szerzd valtozatosan jellemzi tehetségét.

A pusztian Onzésre, uralomra és élvezetre alapitott élet-
tolfogds tarthatatlansagat igyekszik Sienkiewicz megérzékel-
tetni, az oru cf labora elvét hangsilyozza, s ez az a kapocs,
a mely a Quo vadis ?-t is t6bbi munkaihoz fizi.

A Quo vadis? 1895-ben jelent meg lengyelill. Azdta
hoditva bejiarta minden nemzet irodalmat. Bizonysigat adja,
hogy valtozatos kiilsé cselekvény, belsé mély elemzés, s e
mellett nemes erkolesi tartalom miivészi egyesitése biztos
utja a sikernek, még ha a targy idegen torténelembdl vett is,
g téliink tavol esik.

- Most megjelolt tulajdonsagai magyarazzak, hogy az ds-
keresztyénségnek ez a leguiijabb prozat epopwaja a mai kor-
ban, melyril Jules Lemaitre talaléan mondja, hogy benne a
hitnélkiili kegyesség uralkodik, oly altalinos tetszéssel dicse-
kedhetik. A protestans Németorszag, Anglia, az indifferens
Amerika épen oly mohon olvassa, mint a katholikus orszagok.
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Sem Chateaubriand Martyrsja, sem Wiseman Fubiolaja,
sem grof Krasinsky Nieboska Komedyaja (Istentelen szin-
jaték), vagy Irydionja nem mérkizhetnek vele a hasonlo
targytt munkak kozil. Ezeknek az a hibajok, hogy a keresz-
tyénség apologidjanak iranyzatit a ntivésziesség rovasara
nagyon is elétérbe teszik, vagy pedig mystikus képek kidébe
burkoljak. Killonosen Chateaubriand inkabb tulzé szonok és
hitvitazd, semmint targyilagos mivész. A 1értamih regényében
ugyanazokat az eszmeéket adja, mint Génie du Christianisme
czimii dogmatikus mivében, tudniillik hogy «minden valaha
létezett vallas kozt a keresztyénség a legkoltéibb, legember-
ségesebb : leginkabb kedvez a szabadsignak, a miivészetek-
nek, a tudoményoknak; hogy a modern vilag neki koszin
mindent, a foldmiveléstél az elvont tudomanyokig, a sinylék
hazaitol kezdve a templomokig, a melyeket Michel Angelo
¢pitett és Raphael diszitett, hogy nines istenibb erkélestana-
nal, szeretetreméltobb, pompasabb dogmdindl, tananal és
istentiszteleténél, hogv elomozditja a langészt, tisztitja az
izlést, fejleszti az erényes szenvedélyeket, erit ad a gondolat-
nak, nemes formakat az irénak és tokéletes mintakat a mii-
vésznek». Tagadhatatlan, hogy langolé ékesszélassal és élénk
képzelettel allitja szembe a keresztyén és pogany vilagot, a
mint Diocletidn alatt megitkoznek. Iranya azonban olyan ki-
emelkedd, hogy art a regény mivészi hatasanak, s érzelmei
olyan szonoki pose-zal és keresett pompaban jelennek meg,
hogy éGszinteségokben joggal kételkedhetiink ; annyival inkabb,
wmert Sainte-Beuve igazolta egvéb miiveibol is vett szemelvé-
nyekkel, hogyv Chateaubriand nem annyira mély vallasos meg-
gy6zidesbol katholikus, mint inkabb koltéi érzelembdl, csa-
ladi, gvermekkori reminiscentiak, nemesi hagyomdny kévet-
keztében, ugy hogv folyton hanykodik a hit és skepsis kozt,
mint a hogyv tévelygett a kiztarsasagi és monarchista meg-
gv6ziédések kozt,

Sienkiewicz regényének a keresetlen egvszeriiség, a ben-
sébb hang adja meg a nagvobb értéket. Bizonyos, hogy az
egészet erdsen katholikus szellem lengi at, de csak ritkdn csap
at a Hahn-Ilahn Ida gréfné és Bolanden Konrad stiluséba, s
masvallasti vagy szabadgondolkozisu olvasokra esak ritkin
valik bantobba. Hallottuk emlegetni, hogy papalis czélzatok
vannak a Quo radis?-ban. Lehet, hogy erre az allitasra az
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52, fejezet adott okot,*) a mely nem alapszik torténelmi ada-
tokon, hanem a katholikus egyhazi hagyomanyokon, s anti-
cipal késobbi fejleményeket, mert Réma kozponti supprema-
tidjanak eszméje és torekvése ebben a korban még nem igen
jutott ontudatra. A keleti kozpontok ekkor még hatalma-
sabb jovivel biztattak, mint a Rémanak a zsidé hitkozségbdl
lassankint kialakulé keresztyén kozsége.**) Kiilonben ez in-
kabb a torténelem kérdése; a koltének megbocsathatni, hogy
Péterrel Roma jovenddbeli vilaguralmanak visidjat lattatja.

Egyeébként Sienkiewicz a realis talajon mozog, keriili a
szonoki tiradakat, s ¢sak az eseményeket beszélteti.

A cselekvény roviden a kovetkez(. Vinicius fiatal har-
czos, consularis csalad sarja, Aulus Platius hadvezér hazdban
meglatja és hevesen megszereti a fejedelini vérbdl szarmazo
Callinat, a kit Livgianak is hivnak, minthogy a lygiaiak adtak

{0manak kezesiil. Az ifju szerelmi kalandjat eldsegiti nagy-
batyja, Petronius, a ki Nero kedvencze s koriilotte a magister
elegantiarum szerepét viszi. Kérésére Nero palotajaba viteti a
leanyt, mint tuszt, s onnan akarja elrabolni Vinicius. Lygia
azonban titkos hitsorsosaiban, a keresztyénekben partfogékra
talal; ezek kiszabaditjak a gyaloghintobol, a mely Vinicius-
hoz volt viendd, s elrejtik. Vinicius a kielégitetlen kéjvagy
minden poklat szenvedi, s nagyon soka tart, mig egv gorég
szemienyveszts, a zsarold Chilon segitségével raakad a subura-
ban Lygiara. I'6lbérli Crotont, Roma legfélelmetesebh gladia-
torit, rabolja el a leanyt, de porul jarnak, mert a ledny honfi-
tarsa Ursus, a ki épen oly csodalatos erejii, mint Croton, ezt
letiti, Viniciust pedig sulyosan megsebesiti.

*} Ebben Péter apostol igy szénokol: «Itt vagy, 6h Uram, s
megmutatod nekemn utaidat. Igen, oh Krisztus, a satin e varosaban lesz
a széklelyed. Itt fogod magadnak templomodat épiteni, ezekbél a kony-
nyekbdl, ebbdl a vérbél. Itt, a hol most Nero uralkodik, fog a te 6rok
birodalmad fénnallani. Tied lesz, oh Uram! S megparancsolod ezek-
nek a kishitiieknek, hogy csontjaikbdl vessék alapjit szent Zionod-
nak s megparancsolod lelkemnek, hogyv vegye at rajta és a fold
népein az uralmat. S kiéntéd kegyelmed cseppjeit ezekre a gven-
gékre, s megerésodnek és meghagyod most nekem, hogy juhaidat
ezen a lelyen legeltessem az id6k végezetéig. Oh, légy dicséitve elhata-
rozdasodban, a melylyel héditani parancsolsz. Hozsinna! Hozsdnna !»

**) Dr. G. F. Hertzberg: (ieschichte des rimischen Kotserreichs
az Oncken-féle villalatban.
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Az ifju ott marad a keresztyén hazban. Bar magival
jotehetetlen, nem vesznek rajta boszit, s a ledny is egy bé-
natos angyal békéjével és részvétével apolja. Lassu, de alda-
sos atalakulason megy keresztiil. Féktelen uri hajlamai, vad.
érzékisége lecsillapul, lénye folyvast nemesedik, bar a keresz-
tyén tan idegen valodi rémai szellemének. Mar bizonyos Iiygia.
szerelmérol, a mikor Nero antiumi udvardaba szolitja. Ttt hallja.
a szornyt hirt, hogy egész Réma langokban all. Rossz sejtel-
mektdl tzetve, lohalalaban vagtat az 6rok varosba, latja a tiiz.
borzaszto terjedését, az elhamvasztott Suburat, s nem leli sze-
relmesét. Megtorik a fijdalomtél és kétségtil, végre raakad
Lygidra, de rogton ujabb szerencsétlenség sujtja. Nero, hogv
onmagaroél elhdritsa a gvujtogatas gyanujat, a keresztyénekre:
fogja a bilntettet, s kiadja a parancsot iildoztetésokre. A sok
ezer vértanuval egyiitt Lygia is az arenaba keriil, noha hala-
los ragaly fenyegette életét. Vinicius ¢és Petronius szabaditasi
kisérletei hidbavalok. Liygiat vad bolény nyakara kétozve hur-
czoljak a nézdtérre, mig Ursusnak puszta kézzel kell folvennie
Ursus végsd erdteszitéssel nyakat szegi a szornyetegnek, s a
testi eré bravurjai irdant fogékony tomeg kegyelmet kiovetel az
orias és Lygia szaméra. Nero nem mer ellenkezni. A szerel-
mesek végre egyesiilinek, Sicilidba menekiilnek s ott halljak
liésébb a bestialis cwesar végét.

A féeselekvény keretébe egész sora illeszkedik a par-
huzamosan folyo s kiilonosen a kor festésére szolgilé episo-
doknak. Elvonul eléttiink Nero- és Poppedanak, valamint udva-
ruk fobb szereploinek sorsa, Petroniusnak és rabszolgakedve-
sének antik szépségl tragikus idyllje, Chilonnak satyrdrimdja;
tanui vagyunk a keresziyének megdicséiilést jelentd kinszen-
vedésének, a kozépponthan Crispus, szent Péter és szent Pal
magasztos alakjaival.

"~ Gondos torténelmi tanulméanyok s kéltoi keépzelet segit-
ségével eleveniti ol Sienkiewicz a két vilagot: a poganyt, a
mely korhadt, kiélt és lehanyatlo s a keresztyént, a mely ifjii
erejii és jovendd reményeklel terhes. A keresztyen vilag fest-
meénye jobban sikerilt, mint a pogany vilagé, mert egyszerdhb -
miivészi eszkozoket igényel.

Ha Petronius és Eunike nem szerepelnének a regényben,.
majdnem azt lehetne &llitani, hogy Sienkiewicznek sines ér--
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zéke az antik vilagnak még a vad orgiakban is megnyilvanulé
¢letkedve, ereje, szenvedélve, szépsége irant, mint a hogv
nines Ibsennek a Csdszdr és (ralileusban, s a milyenrél
kitling tanisagot tesz Hammerling az Ahasver in Romban,
A nagy jelenetek, az orgiak, a tlizvész, a keresztyéniildozés
leirasandl mintha gyengilten latnék a lengyel ird tollat.
Mintha itt artalméra lenne az a nagy egvszeriiség, a melylyel
a keresztycének ¢letének leirasat oly természethiivé és von-
zova teszi.

A milien s a kiilsé sceneria megalkotasinal azonban
még nagyobb gondoskodasa targya annak az elemzése, hogv
miképen hodit az uj korszellem az egyén lelkében.

Ennek c¢sodait latjuk Viniciusban. Mily tavolsag va-
lasztja el a vad érzéki, zsarnoki katonat az alazatos, atszelle-
milt, lemondo szerelmestdl, a milyennek késébb latjuk. Amaz
annyira elbizakodott, hogy azt hiszi, Liygia kitlintetésnek veszi,
ha mint szeret6je a hazaba kertilhet; annyira rabja szenve-
délyének, hogy a mikor zsakmanya kisiklik a kezéb6l, legked-
vesebb szolgdjat, egykori dajkalojat menten agyoniiti, s tobbi
rabszolgdit egész éjtszaka korbacsoltatja, hogy elhulld vérok
latvanyaban és jajgatasukban talaljon sadistikus élvezetet;
emez Ononboldogsagarol, életérél kész lemondani, csakhogy
Lygiit megmenthesse. A szavak, a melyekkel a szerzé ezt az
atalakulast kiséri, mintha Tolszto] Nellyudovjarél szélana-
nak (nem 1s volna nehéz Vinicius és a Foltdmadds hése
rokonsagat kifejteni): «Elészér megkivanta, most tiszta sziv-
bol szerette ; elészor, mint minden kortarsa, életben és érzii-
letben vak, foltétlen egoista volt, a ki csak magara gondolt,
most lelkét egy masik lény foglalta el teljesenn. Szellemének
megnemesedését a keresztyén hit eszkozli, de a hitre viszont
szerelme tériti.

Eletében az az id6 jelzi a fordulét, a mikor merénylete
kozben megsebesiil, s félig eszméletlentl érzi a keresztyének
apolo gondjat. «Lygia gy tint {6l elétte a keresztyének kozt,
mint valami Sibylla, vagy papnd, a ki irant engedelmességet
és tiszteletet tanusitanak. O is a tisztelet egy nemét érezte
iranta. Szerelméhez a félelem egy neme szegéditt, a mely azt
éreztette vele, mintha szerelme vakmerdéség lenne. Mindazon-
altal nem tudott megbaritkozni a gondolattal, hogy viszonyuk. ..

Budapesti Szemle. CVI. kiitet, 1901. 2
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tamado, gyéztes hatalom, hanemn mint egy tehetetlen gver-
mek, dapolasra szoril. Kevély természete mindenkép lealazo-
nak talalta volna, ha barki massal &ll ily viszonyban, de
Liygia irant halaval telt el, mintha kiralyndje lenne. Hallatlan
érzelmek voltak ezek nala; oly érzelmek, a melyekre tegnap
még képtelen volt, s a melyeken most is elesodalkozik, ha
igazaban tudatokra ébred vala. De most nem gondolt dtalaku-
lasara: egészen természetesnek talalta. Hilas akart lenni
hozza, s olyasmit érzett iranta, a mit nem tudott kimondani.
FEgyszerien aldzatossig volt. Annyira kimerilt, hogy csak
szemeivel halalkodhatott, de ezek villogtak az 6rémtél, hogv
kozelében maradhat holnap, holnaputan, talan hosszu idére.
Gyonyoréhez azonban félelem jarult, hogy elveszti, a mit mar
megnyertnek hitt. Oly nagy volt a félelme, hogy a mikor Lygia
ujra megitatta és vagya tamadt, hogy a leany kézét megfogja,
nem merte megtenni. Nem volt batorsaga, neki, annak a Vini-
ciusnak, a ki a cesar lakomajan erdszakosan megcesokolta a
leanyt, s a mikor az elmenekiilt, megeskiidott, hogy hajanal
fogva hurczolja cubiculumaba s megvessz6ztetin.

Mindazonaltal még sokd tart atfejlodése ; a szenvedések
tisztitotiizén kell keresztilmennie, hogv farkasszivét meg-
ejtse «a konyoriilet élhetetlen valldsa, a nyomorult élet, a
mely csak azt a kotelességet ismeri, hogy gazdagsagunkat és
élvezeteinket mas javara télaldozzukn. Tisztelni kezdi a val-
last, de csak azért, mert L) gia vallja. «Boldog vagy?» —
Leldl Lygiatol, a nagy szegénységben €l6 fejedelmi vértél.
«A ki Krisztust vallja, nem lehet szerencsétlen» -— feleli eéz.
«Tedd, hogy 6 nekem adjon, szeretni akarom, ambar ugy
ldtom, hogy a rabszolgik, idegenek és koldusok Istene». Oly-
kor gytilolni kezdi ezt a hitet, mert megsejti, hogy Krisztus-
nak, az ismeretlennek imadasa valasztja el téle Lygidt; oly-
kor fél e hittdl, hogy elveszi férfiassagat és akaraterejét. Végiil
azonban ugy magan, mint tarsain tapasztalja, hogy ellenkezd-
leg épen ez a hit ad erét, szemébe nézni minden veszélynek s -
a halialnak, s a kereszt jele egvesiti t, a megtisztultat sztizi
szerelmesével a boldogsaghan.

Lygia mélto helyet foglal el Sienkiewicz néi galleridjaban. ;

Ez az iré teljesen modern, sokszor egész a naturalismu- |
sig, de mégis mentes tudott maradni irotarsainak, ]\ulono-
sen a franezidknak nem egy visszatetszé divatjatol. gy pél-
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daul nem szennyezi be a noi idealt, nem tartja, miként azok,
hogy a nd esak akkor érdekes, s érdemes a regényiré tollara,
ha biinis, Ellenkezéleg., Ndalakjai, mint Potkanska Helén,
Lillian Morris, Rzepowa, Magda, Bartek felesége, Kurciewicz
Helén, Bilevits Alexandra, Anielka, Polaniecki Maria stb. tisz-
tdk, ambar nemcsak passiv, szenvedd aldozatok, hanem kigér-
tésbe is esnek, kiizdenek, s ha halaluk aran is, gy6znek, mert
megmentik lényok szeplétlenségét. Még azon az egynéhany
nén is, a kit az iro elfajiltnak fest, egv-egy ténysugarat nyug-
tat, a mely kibékit velok. fgy engesztel ki Poppeaval, ezzel a
kaprazatos fenevaddal az a mély szeretet, a melylyel gyer-
meke irdant viseltetik,

Lygia a tisztak kozt is a legtisatabbak kozé tartozik.
Hogy kiizd szerelme ellen, mikor azt a fanatikus Crispus bilin-
nek mondja; mily boldog, mikor szent Pal, a szeretet apos-
tola, e részt megvigasztalja. Hogy nyer égiességhen a mam-
mertini fogsdgban szenvedvén, s az amphiteatrum valsagos
jelenetében. Végtelen finomsaggal végtelen rokonszenvessé
tudta tenni Sienkiewicz ezt a majdnem Beatrice-szerd, majd-
nem testetlen alakot. "

Jellemzd, kidomborit6 tehetségének azonban talin min-
denek kozt legkitiinébb példdja Chilon. Igazi boleseség és
arczatlan szemfényvesztés, bamulatos lgyesség és hitvany
nagyszaji hazudozds, jelesség és aljassagok furesa fattya ez
a gyilkos és rabld, a ki abban hisz, a mire épen sziiksége van,
a ki cynikus, mert rongyos kopenyt visel, stoikus, mert a sze-
génységet hékén tiiri, peripatetikus, mert nincs gyaloghintoja,
8 gyalog megyv egvik ocsapszékbél, a masikba, atkozben pedig
tanitja azt, a ki egy kaneso borral megkinalja. Eleinte csak
grotesk, utobb félelmetes; boszubol bearulja Nerdnak Vini-
ciust, a ki egvszer megvessziztette, s a keresztyéneket, a kik
kozt van régi ellensége (Glauncus. A zavarosban halasz, augus-
tiusi méltésagra emelkedik, gégds is erre, de idegei gyengék
az azzal jaré kotelesség teljesitésére : néznie kellene Nero
kiséretében a keresztyének kinzdsat, a kiket 6 adott el. Most
mar mind jobban kézeledik tragedidjanak katastrophaja, a
mely a csaszari kertekben foly le. Latnia kell Nero «eleven
faklyait», ramerevedik Glaucusnak iivegesedé szeme. Nincs
ember, a ki annyi igazsigtalan bantalmat és uldozést szen-
vedett volna embertarsatol, mint Glaucus tole, s mégis utolsé

PAd
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szava : «Megbocsatoky. Xz végképen eszét veszi az elveteme-
dettnek. Kikiabalja, hogy a keresztyének artatlanok s Nero a
biinos ; 6sszetort lélekkel folveszi szent Paltdl a keresztséget,
s ugyanazzal a megnyugvassal szenvedi el a legkinosabb ha-
lalt, mint eldrult aldozatai. Katastrophajanak jelenetei (az
57-1k fejezetben) a regény legmegrazdébb, legmiivészibb részct
adjak.

Maganak Nerénak alakja ellenben csak kiilséségeiben
sikeriilt. A torténelemnek ezt a talanyos hisét eddig a koltok
sem tették érthetéhbé. Vagy talan inkabl az orvosok féladata
ez ? Mindazonaltal a torténetirdsban mar haladis mutatkozik
e részben is. «A kutatas folmenti néhany borzaszto vad aldl :
nem jelenik meg mar mint a pusztitas megtestesiilt demona,
mint egy olthatatlan vérszomjtol hajtott szérnyeteg, a ki
szantszandékkal tette a gonoszt; s uralkoddsa késdbbi idoi
sem tiinnek fol oly foltétleniil rosszaknak, mint azelStt sok-
szor folfogtak.» A stercotyp vadallat képét kezdi folvaltani
egy lassan gazzd fejlédé ember képe. Ki tudja, hogy lelke
alapdispositi¢ja nem volt-e olyan, hogy mas determinalo
hatasok alatt masképen fejlidhetett volna. De mi is oltha-
tott bele nemesebb sztondket? Csaladja Oroksége, anyjanak,
Agrippinanak és nagybatyjanak Caligulanak vére; vagy gyer-
mekéveinek elsd nevelése, a mely egy tanczos és egy borbély
kezére volt bizva; avagy kornyezetének decadens aljassaga?
A mikor tronra kertl, csak a gyonyorok szemiivegén at nézi a
vilagot, az uralkodas terheit, népei szerencséjére, a senatus
és két fenkolt baratja, Seneca és Burrhus, veszik vallaikra.
Mindazonaltal a quinquennium Nerdja szerény ¢s elég jéindu-
latu, bar mar nagyon érzéki abrazatot mutat mindaddig, mig
a féltékenyseégbdl elkovetett els§ szornyd biin, mostohatest-
vérének Britannicusnak megoletése, megtanitja arra, hogy
mindent tehet, a nélkiil, hogy megtorlastol kellene tartania.
Poppea megmeételyezd hatisa azutan elrontja rajta, a mit
még rontani lehet. Nagy gyorsasaggal halad driiltségei és bor-
ralmas tettei lejtdjén, a melynek statioit anyjanak, feleségei-
nek Octavia- ¢s Poppedanak, Senecanak s annyi ezer mas dldo-
zatdnak holttestei jelzik. Az egykor jobb reményekre jo-
gositd uralkodébol orgidkat csapo, éjtszakai csavargd, 16ido-
mité, gajdold, komédiaskods, versfaragoé artifex, a rokonveér
ontasaban, emberhekatombdkban és éaltaldnos pusztulishan
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pervers moédon gyonyorkods, nagyzasi hoborthan eszméletlen
bestia lesz.
A koltoknek az érintett determinans tényezéknek meg-

érzékeltetésével kellene emberileg kozelebb hozni ezt a psycho-

logiailag ingerld, érdekes alakot. Sienkiewicz, a ki kiilonben
mindig elmélyed az analysisben, Nevo lelkét meglehetds fél-
homalyban hagyja, mig a kiilsé embert sikertilten rajzolja.

A régi vilag szépségenek egvediili teljesen harmonikus
képvisel6i Petronius és szeretdje. Nem &ll, a mit amarrol, a
Satirikon kivalé szellemd iréjarol, egy franczia ismertetd
mond, hogy Sienkiewicz benne egy modern, tulfinomodott,
akaratbeteg decadenst festett tunikaban és togaban. Sét ellen-
kezéleg, koranak gyermeke teljesen, ha ez a kor néhany fol-
tiind hasonlésagot mutat is a maival. Tud élni a maga fogal-
mai szerint, szépen, kiiiritvén az élet minden 6romeinek ser-
legét, s tud szépen halni is, a mikor drajanak homokja lefu-
tott. Biztos arrdl, liogv Nero halilos itéletét mar végre kell
magan hajtania, s mégis deriilt nyugalommal végig élvezi a
das lakomat, a melyre aranyedényekkel teritettek, kihor-
penti a repkényes pohdr mézeseppjeit, meghallgatja Apollé
hymnusanak hdrfasait, megoleli a rozsakoszorus, ég6 szemd
Eunike alabastromfehér, barsonyos testét, s forro csékban
egyesiilnek mosolvgo ajkaik. «Mit bantak 6k, hogv a villa ko-
riill égnek meredtek a hizomladékok kiirtéi s a szélroham
szerte-széjjel hordta az elégett Roma hamviat? Boldogok
voltak, s csak a szerelemre gondoltak, a mely eletoket isteni
alomma varazsolta.» Igy onkéntes halaluk is nem rut kiszen-
vedés, hanem tokéletes szépségli elmulas.

Az egoistikus, hadonistikus vilagnézletnek azonban ta-
voznia kell egv 4j, magasabb rendi vilignézlet elél. Ennek
apostolait és hivéit szerz6 a legegyszertibb eszkozokkel, mes-
terkéletleniil és hamis pathos nélkil jellemzi. A keresztyének-
kel, vezéreikkel Péterrel, Pallal, Linussal és Crispussal foglal-
koz6 jelenetek mégis magasztos benyomasokat gerjesztenek.
A leghangulatosabbak egyike az, mikor a mammertini czella-
kat praetorianusok veszik koridl, folhangzik a fold alol egy
hymnus, elébb halkan és érthetetleniil, késébb mind erdseb-
ben, a férfiak, nék ¢s gvermekek hangjai harmonikus chorust
adnak; az egész foghaz elkezd zengeni a hajnali esendben,
mint egy harfa. «De nem a gond és kétségbeesés hangjai vol-
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tak, s6t inkabb az 6rém- és diadaléi». A pogany katonak né-
man csodaljak a kiilonos éneket.

E mellett az iré csak egyszer tér le a legenda utjara.
" Ertjiik a «Domine, quo vadis»? ismeretes legendajat. A rea-
listikus ird azonban még itt sem térténtet objectiv értelem-
ben vett csodat, inkdbb mint Péter subjectiv visiéjat tiinteti
6l az egészet. Az apostol kisérdje, Nazarius nem is latja
Krisztust, a mint nem latja Hamlet anyja az elhunyt kirdly
fianak megjelend szellemét, vagy Macbethen kiviil a lakmaro-
z0k kozil senki sem latja Banquo arnyékat. A valészertiségre
tehat Sienkiewicz is kell6leg tigvel.

Kiilon félemlitést érdemel még a regény egyszerd, de
nagyon koltéi stilusa. Bajat sokszor lapidaris erd valtja f6l.
Meglatszik rajta Tacitus alapos tanulményozdsa, valamint a
leveleken, a melyeket Petronius valt Viniciussal, meglatszik,
hogy szerz$ sokat forgatta Cicero epistolait.

Altalaban nagy torténelmi tanulményokat folytathatott
ezuttal is. Izek eredményéiill néha egy kicsit sokat is ad a
jobol, s régiségtudomanya documentumaival bizony helylyel-
kozzel talterheli konyvét.

A XIX. szézad kapuzarasakor két szlav nagy regény sike-
rének voltunk tanui; Tolsztoj Feltdmaddsa, s Sienkiewicz Quo
radisa aratta azt. Lg)lknek diadala sem allitott ki szegény-
ségl bizonyitvanyt a bicsuzo szazad izlésérél és erkoleseirdl,
mert mind a két mi nem holmi kérészéletd, pikantériaval,
képtelen kalandokkal, vagy hatbhorzongatassal haté munka,
hanem valéban szép, nemes és erkolesos, maradandé beest
alkotas.

WiLpNER ODON.



A REGI ROMA EPITESZETEROL.

L

A romai Campagna hegyekkel kordlzart szakadékos la-
pilya ésidékben tengerobol volt. Kzért a helvért, hol késébb
emberkéz alkotta 6rék csodait, honnét emberkéz intézte a
vildg sorsat szazadokon at, valaha az elemek, tiz és viz
kiizdottek egvmassal. A tengercbol szélén allott a nyughatat-
lan albanoi krater, s tiizes hamujat sziinteleniil ontotta a
vizbe, rétegrél rétegre emelvén annak fenekét. De a tiirel-
metlen tiiz, mely Italia foldjét még ma is meg-megrengeti,
végre megunta e lassi munkat. Egyetlen oridsi eréfeszitéssel
tfoldobta, szarazfolddé emelte az egész teriiletet. A nagy fold-
induldsban a sik tengerfenék kozépiitt megrepedt, s e repe-
dégbdl valt késobb a Tiberis agya és két szélébol lettek két
partjanak hires halmai. A tiiz gv6zott, de a viz titkon, lassan
tovabb harczolt. Szomszéd hegyekrdl leomlé patakok szakadé-
kossd mostak a siksag hamubol osszedllott, pubia tuff talajat,
8 vizenyo6ssé, mocsarassa tették a Campagnat. A részekre sza-
kadt albanéi tlizhanyo torkait is viz téltotte be. Igy végzodott
az elemek harcza. A tizhany¢ kratereiben egy-egy nyugalmas
té huzodott meg, a hamuval boritott tengerfenékbél pedig
Roma és romai Campagna lett.

A talaj alakuldsat ismerniink kell, hogy megérthessiik
a rajta fejlodott emberi életet. A fold mivolta sok tekintethen
meghatirozza a miivelédés menetét, s megérteti, kézzelfog-
hatova teszi a torténeti eseményeket. « A mint élénkebb rész-
véttel vagyunk azon ember sorsa irant, kinek ismerjik arcza
vonasait, ugy mélyebben nyomulnak emlékezetiinkbe azok az
események, melyeknek helyi foltételeit szemléltiik». (Moltke.)

{dma torténete csak akkor all viligosan szemiink elé, ha
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foldje alakulasat megisiertik. De minden torténetnél szoro-
sabban fiigg talajatol az épitészet torténete. Az épiilet a fold
felszinéhez alkalmazkodik, a fo6ldhoz van kotve, és a fold-
bél veszi anyagat. Az épiilet csakagy foldjétél fiigg, mint a
novény; rajta terem, gyokerével belefogozik és beldle szija
taplalékat.

tWoma foldje kétféle anyagot nyujtott nagy bdségben
lakéinak : fat és vulkanikus hamubol Gsszedllott, puha kovet.
A talaj alakuldsa pedig, a folyovizek, a mocsarképzé erek, a
meredeken kiszogell6, de hatrafelé rendesen ellaposods, szét-
terilé dombok hidak verésére, az erek csatornaszeri befédé-
sére, a hegyhatak kéfallal valo megerdsitésére sarkalltik dket.
Ezek az anyagok, ezek a foladatok szabjak meg Réma épitke-
zésének elsé 1épteit.

0ma a faanyagnak nagy bévében volt. A varost észak-
16l Ceesar idejében is Gserdé hatarolta, mely nem igen kiilon-
b6zott Germania irtatlan rengetegeitsl. Tiberius még olyan
fatorzset allithatott ki kozszemlére, mely 60 centiméternyi
egyenletes vastagsag mellett 36 méter hosszu volt. A fa kiils-
noésen hidak szerkesztésére kinalkozott. A Pons Sublicius, me-
lyet Roma késébbi koraban is tisztan fabél, vas nélkil kellett
meégujitani, kegveletes emléke volt azon kor leleményes dcs-
mesterségének, melyben a rémaiak a vas haszndlatat még nem
ismertek, '

Az egvkori tengerfeneket koriilbelil tiz méternyi vas-
tagsagban fedé vulkanikus hamu a viz befolyasa alatt puba,
kénnyen banyaszhaté kévé szilardult. A kiilonbozé szind és
nevi tuff és az Albano felé banyaszott sziirke, egyenletesebb
peperin (lapis Albanus) anyaga Roma elsé koépitkezéseinek.
Itt-ott még all az Gsrégi varfalak egy-egy darabja: s a Carcer
Mamertinus dlboltozatos alsé fele szintén az Gskorszakba
visszanyulo épiilet, maradvanya azon idének, midén Réma-
ban az ivszerkesztés titkat még nem ismerték. A késébbi romai
kirdlysagnak és a romai koztarsasignak talin minden szdzada
dolgozott a Forum patakjanak részenkint valo szabalyozasan,
majd boltozasan, s abbdl e hosszu munka utan valt Roma
vilaghir esatornaja, a Cloaca Maxima. Fa, tuff, peperin; hid,
varfal, csatorna: ime Roma épitkezésének elsd korszaka.

Lz anyagokkal, e foladatokkal szemben Roma lakosai
nem allottak tanaestalanul, a magok erejére hagvva. Mikor az
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albai pasztorok a Mons Palatinuson megtelepedtek, az etrusk
miveltség mar viragzott. A Tarquiniusokkal az etrusk tech-
nika is bevonult Rémaba. Réma biztositasanak, lakhatéva
tetelének siirgés foladataira, varfalak emelésére s a mocsaras
Forum csatornazasara e fejlett épitészet konnyen vallalkozha-
tott. De az épitészeti hagyomanyok nélkiil sztikolkods Roma
nemesak e gyakorlati szilikségleteinek gyors kielégitéséért
fordult hatalmas szomszédjahoz, hanem elfogadta annak egész
épitészeteét, fontartds nélkil, atvette az etrusk templomot is.
Réma e korbeli épitészete csak az etrusk épitészetnek egv
fejezete.

Mikor egy nagy népvandorlas hullama - talan a Krisz-
tus elétti XI. szazadban - e rejtélyes népet Itdlidba vetette,
az foleg a fabol és agyaghol valo épitést ismerte. Még a késdbbi
szazadokban is e modon épitették hazaikat és templomaikat.
Hajos nép lévén, nem is csoda, ha a faépitést kiilonssen ki-
fejlesztették és kedvelték. Ellenben a k6épitésnek, jobban
mondva a koéfal rakdsanak csak legkezdetlegesebb elemeit
hoztak magokkal; s késobbi kitiné kétechnikajok sem on-
allé tovabbfejlesztés eredménye. A gorogokkel vald szoros
érintkezéseik révén lépésrol lépésre elsajatitottak télok a ko-
épités fejlddésének gytimoleseit; a gorogok nyoman jutot-
tak a sokszogi falrakdstol a vizszintesen dgvazott koczka-
talig, s azoktél tanultak el az ivszerkesztés mestersé-
get is.

A girog épités fejlédésének irinva kezdetben inkabb
technikai volt 8 e fejlodési szakasz eredinénye tobbek kozott
a boltiv. A miivészi fejlédés esak akkor kezdddik, midén
a palotaterembdl, a megaronbdl kialakitjak a templomot.
L percztél fogva a templom kozéppontja a gordgség mi-
vészetl torekvéseinek. E templom kezdetben gerendakbél, fa-
oszlopokbol szerkesztett, agyagfalu épiilet volt; a romlékony
anvag helyébe csak késébb, részenkint lép a ké. A gordg
mivészi szellem minden finomsagaval oda hat, hogy ez
anyagesere utan a templomon az G anyag, a ké természete
is érvényesiiljon, de azért a lényeg, az eredeti szerkezet meg-
marad. A gerendaszerkezetli, egvenes vonalu ki-templom
eredménye és nevelGje a gorog épité miivészetnek. I templo-
mon ivszerkezetnek helye nincs; ennélfogva a boltiv a gorog-
3égnél miivészeti jogosultsagat veszti és a fold ala szorul.
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Az etruskok gyakorlatias, alkalmazkodé, kovetkezetes
muvészeti elveket nem ismer6 szelleme ellenben belitja a
boltiv nagy hasznat s azt 6rommel karolja fol. Csatornaknal,
varkapukndal, hidakndl széltében alkalmazza. Az ivszerkezet
sajatos muvészi kiképzésére nincs elég formafejlesztd ereje;
megall a zaréké és a kezdikovek kiemelésénél. A hol gazda-
gabb diszre torekszik, ott olyan muvészeti koresokat hoz létre,
minék Perugia kapui. De technikai foladatait kitinden meg-
oldja az ivvel ¢s muvészeti lelkifurdaldsai ninesenek.

Templomukban azonban 6k sem alkalmaztak az ivet.
Az etrusk templom faszerkezetd, agvagfalu alkotmany, mely-
nek anyagat terracotta burok veédi a nedvesség bomlaszto
hatasa ellen. Eredetében, elrendezésében mar eleve kiilonbo-
zik az 6¢i gorog fatemplomtoél, annak részletformait azonban
mégis atveszi. Az etrusk templom formiiban valésziniileg a
gorog fatemplom azon korszakat képviseli, mely a mykenei
épitészet s a legrégibb ismert dor fatemplom, az olympiai
Heraion id6 kozébe esik. Fnnél a pontnal nagyjaban meg-
allapodott az etrusk templomépités mivészi fejlédése: gorog
mintaképét azon az uton, melyen az a dér kétemplom fon-
séges alakjaig jutott, kovetni nem birta.

A romaiak miivészi szelleme az etruskokéval rokon s a
rémai épitészet elsé szakasza etrusk épitészet. Iitrusk technika
segitségével sziikségleteikhez idomitottik tizhdnyta, vizmosta
foldjoket. Az egyenetlen teriiletet, melyet meg-megdagadoé pa-
takok haromszogl kiszogellésekre szakgattak, rengeteg fal-
lal megerésitették és egybefiizték ; a Forum mocesarképzé, jar-
vanyterm¢ patakjat kéfal kozé fogtik s lassankint 4t is boltoz-
tak. A Capitolium tetején Juppiternek haromrekeszii templo-
mot emeltek ; etrusk elrendezéssel, maradi etrusk formakban.
Kevés az, a mi Roma ez 6skordbol rank maradt, vagy a mit
képzeletben még vissza tudunk allitani. De ennyi is elég arra,
hogy folfogjuk e fiatal nép hatalmas szervezd erejét, és hogy

masrészrol megsejtsitk azt a mélységes orvényt, mely a rémait.

a gorog mivészi lélektol elvalasztja.
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11.

A torténet egyik legsajitsagosabb litvanya Lkezdédik,
midén ez a két annyira kilonbozé nép, ez g két cllentétes
szellem -- a gorog és a romai - egymassal birokra kél és
16ma meghdditja Gorogorszagot, s a goroég mivészet diadal-
menetekben vonul be Rémaba. Mar a Krisztus elétti V. és
1V. szazad folyaman mutatkoznak Romaban gorog befolyas
nyomai, de & nagy harczok és a nagy gyézelmek kora csak a
III. és a II. szazad. A romai hadvezérek minden fegyver-
ténye utan gorog miivészeti kincsekkel megrakott kocsik sora
vonul 4t diadalmasan Roma utczain. A barbar romai azt hitte,
hogy szobrokkal és képekkel a szobraszatot és a képirast hozza
at Romdba, pedig csak nemzeti mivészetének lehetdségét foj-
totta el velok. Aeneas utddai ezuttal sem ovakodtak a danaok
ajandékaitol.

Lo korszak épitészetét ugvanaz jellemszi, a mi szobrasza-
tat és festészetét. Meghoditott vagy kolesonkért gorog anyag-
gal, gorég formakkal, gorog miivészekkel diszittetik a romaiak
templomaikat. A fa és az agyag helvébe marvany lép: az et-
rusk helyébe a gordg oszlop, melyet néha készen, kifaragva
hozatnak Gorogorszaghdl. De a mas talajban, mis ég alatt
nagyranétt fa Iéma féldjében nem tud igaz életre kapni.
A romaiak megtartottak templomaik régi elrendezését, régi
aranyait, s a gérog oszlopot ez idegen keretbe illesztették be.
A rémai templom tovabbra is etrusk formajiu marad; nyo-
mott, szétterpeszkedd, alacsony és széles: Vitruvius szavai
szerint. Hidba veszi &t gorég mintajanak részleteit, a gorog
templom lelke, a gorog arany hidnyzik beldle. A mit ott nemze-
dékek szakadatlan munkdja fejlesztett vonalrol vonalra, azt
romai szem nem érzi meg. A gorog épitészet legnemesebb haj-
tisa, a dér oszlop Roma talajaban nem ver gyokeret. Az ion
oszlop kecses konnyedsége s a korinthusi gazdag pownpaja
inkabb hozzaférkézik lelkokhoz és konnyebben paldstolja az
élteté aranyok hianyat. Goethe a szikér assisii templom lattan
megittasult ; a romai romokkal tele nézte szemét; s mikor
Pwstumba ér, meglepetve all meg, s a gérég templom komoly
nemessége eleinte idegen lelkének. Hasonlo oszlopok, hasonlo
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formak gorog foldon és Rémaban, mégis két killon vilag tuk-
r6z6dik bennok.

A romaiak atvették a gorogoktél a marvany haszndlatat.
A girdg épitészet mar hozzasimult annak minden finomsa-
gahoz ¢s azt a maga sajatos épité anyagava tette. A gorog,
Lia marvanybél épit, abbol egvenlé gonddal faragja ki a
czella falanak elrejtett koeczkait és a napsiitotte oszlopf6t.
Neki az épiilet szerves egész és annak minden része egyarant
kedves. :

A réomai tobbet ad a pompara, mint a gorig, de a hol
ninesen latszatja, anyaggal és munkaval takarékos. Az épi-
let rejtettebb részein a marvanvt olesobb anvaggal potolja, s
a munkara sem fordit annyi gondot, a mennyit a marvany
kovetel.

A romai a marvanyt diszité anvagnak, dragasignak érzi
€s sajnalja az épiilet nem lathaté részeitél. Munkaja is az
elfodott részeken csak annyira pontos, a mennyire azt a szer-
kezet biztossaga koveteli. A rémai épits szellem az épiilet-
ben két kiilon foladatot 1lat: szerkesztést és diszitést. A gorog
templomban e ketté elvilaszthatatlanul osszeforrt: ott min-
den szerkezet ¢s minden — diszités,

A gordg épitészet a marvanynyal nem hivalkodik ; hasz-
nalata magatol értédik nala; a rémai esak pompazik vele, de
igazi épité anyaggd tenni nem fogja. A gordg templomnak a
marvany szinte teremtett anvaga, a romainak csak disze.

A II. szazadban Krisztus el6tt a gorogos épitészet di-
vatja teljes uralomra jutott Romaban. A gorog formak és a
gorog anyag utdan bevonulnak a goérog mivészek is. Salamisi
Hermodoros, ki Krisztus elott 143-ban Metellus marvany por-
ticusat és templomait épiti, megnyitja a Romaba hitt gorog
épitémesterek sorat. De ennek az épitészetnek, mely a gorog
formdkat, a gbrég anyagot megemészteni nem Dbirta, nines
nagyv jovéje Romaban.

A kifejlett vilagvaros 1) épitészeti foladataira a reégi,
maradi Gorogorszagban nem talal megoldast, példakért mis-
hova kell fordulnia; a kivitelre j anyagot, mas formdikat
kell keresnie. A kovetkezd szazad 1j korszakot nyit Roma
épitkezésében.

A gorogos marvany épitészet a Krisztus elotti ILI és
1L szazadban téleg a templomra szoritkozott és a templom-
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ban tovabb is tengeti életét. A templom conservativ; egyszer
elfogadott, megszokott formdktél nem kénnyen tér el. Krisztus
elott az elsd szizadban, midén az épitészet az uj foladatokra
mar 1] megoldast talalt, a templom még egyre megmarad a
réginél; s a mult, a régies templomépitésnek legnagvobb és
utolsé képviselGje épen Augustus.

E gorogos épitészetet nem szabad kelleténél tobbre
becsiilniink. Ez a korszak mintait az elmaradt Gorogorszag-
bol hozza, de a gordg aranyok nélkiil; anyagul a marvanyt
hasznalja, de annak finomsagaihoz nem tud alkalmaz-
kodni ; templomokat épit, de a templomnak a rémai épitészet-
ben fejleszté szerep nem jutott. Az egész korszak a gorog
mult gyarlé utinzdsa. Ez irany késoi folytatdja Augustus.
O is Gorogorszagban keres mintakat; az 6 kedves anyaga is a
marvany, és f§ dicsekvése : Romam marmoream se relinquere
quam latericiam accepisset; épité gondjaba 6 is kivaltképen
a templomokat veszi. Romat diszessé, pompassa tette, de
marvanytemplomai az épitészetben nem jelentenek haladast.
Mikodése az architecturaban korszakot nem indit. Fél sza-
zaddal el6tte mar uj irdny kezd§dott Roma épitkezéseiben
és ez az irany eltartott halala utin tobb mint fél szdzadig.
Az épitészet e masfélszazados szakaszaban Augustusnak dontd
szava ninesen.

III.

Krisztus el6tt 78-ban épittette Lutatius Catulus a Tabu-
lariumot, a romai allami levéltarat. Az etrusk korszak falai és
csatornai, a gérég kor médrvanytemplomai utin ez a foladat
uj volt. Egy allami sziikséglet kivetelt maganak megfeleld
hajlékot, melyen egyuttal a nagyra nétt allam tekintélyének is
ki kellett fejezddnie. Monumentalis kozépiilet emelése volt a
foladat, s a megoldas uj és meglepd. Tomor, csak kis ablak-
nyilasokkal megszakitott also épitményen nyitott arcadok sora
nyugszik két emeletnyi magassigban; az arcadok mogott a
zart, hivatalos termek. Biiszke arcados homlokaval tekint le
az 1j épitlet a Capitolium oldalardl a Forumra. A Forumon
nyiizsgé romaiak csodalva nézik varosuk uj diszét, mely szé-
les, hatalmas, és mégis olyan konnyed. Félkorives arcadjait
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harmonikusan diszitik a pillérekbél kiemelkedé féloszlopok s
a rajtok végig futo architrav. Ivnek és architravnak, pillérnek
¢s oszlopnak ez a megleps kapcsolata eliit mindentél, a mit
eddig Romaban épitettek.

Az 1) épiiletnek csakhamar akadtak hivei és kiovet6i s
szazotven ¢éven at ilyen kiils6t oltottek Roma kozépiiletei.
A Marcellus szinhazon, a Basilica Julian, a Colosseumon,
Titus diadalivén még ma is lathatjuk a féloszloppal diszitett
arcadok maradvanyait. Krisztus el6tt 78-t61 Krisztus utdn
30-ig levéltar, szinhaz, vasarcsarnok, circus, diadaliv, széval a
kozépiiletek minden faja ugyanahhoz a megoldashoz folyamo-
dik, vilagos jeléiil annak, hogy a féloszloppal és architravval
tagolt arcad lényege a romai épitdmtivészet e masfélszazados
korszakanak.

A Tabularium tervezdje volt-e ez épitési méd langeszii
toltalaloja? Vagy pedig 6, valamint a késébbi rémai épito-
mesterek csak valamely kozos, idegen mintat kovettek ez alko-
tasaikban ? Csakugyan a rémaiak kototték-e ossze az ivszer-
kesztést az egvenesvonalu gerendaszerkezettel, s e két épitési
mod egybekapesolasaval igazan megkezdddik az onallé romai
épitészet? Vagy talan e kapesolatot megteremtették elottok
mar masok s a rémai épitészet e masfélszazados korszaka még
mindig csak idegen épitészet atvétele, Romaban valé meg-
honositasa?

Bizonyos, hogy a két épitési mdd Osszeegyestetésének
legrégibb rank maradt példaja a Tabularium, s mintdjara az
ismert emlékek kozt nem akadhatunk. Mégis azt kell hinniink,
hogy a Tabularium nem 6nallé rémai alkotds, hanem mas or-
szagok nyomaveszett épiileteinek masolata. Minden jel arra
mutat, hogy a rémai épitészet ez idGben is kélesonvett ered-
ményekkel oldja meg foladatait. Ebben az egész maisfélszaza-
dos korszakban nem latunk fejlddést; ilyen korszakot csak
idegen minta pontos kovetése hozhat létre.

Roma ez idében megnyilik a hellenistikus vilag fény1izd
miivelédésének. Irodalmaban, miivészetében, az élet egész be-
rendezésében a hellenismus nagy varosait koveti. Nem valo-
szinti-e, hogy épitkezésében, melyben eddig is 6nallétlan volt,
szintén hellenistikus példak utan indul?

A Tabularium rendszere hellenistikus, vagy talan még
pontosabban alexandriai eredetd. Az idyllikus tdrgyd antik
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dombort miivek, az dgynevezett hellenistikus reliefek kozt,
melyeknek irodalmi megfeleldik Theokritos kolteményei, egy
csoport nilusi tajképabrazolast is talalunk.*) Ez utébbi terra-
cotta reliefek tirgyoknal fogva kétségteleniil alexandriai min-
tak utanzatai. Minde terracottdkon a nilusi taj koril archi-
tectonikus keret lathato, mely keret lapos reliefben az ivszer-
kezetnek és a gerendaszerkezetnek kapesolatat mutatja. Ale-
xandridban tehdt e kapesolt épitészetnek ismeretesnek, sot
divatosnak kellett lennie. A Tabularium mintdja eszerint
Alexandriaban allott.

A pilléres ivszerkezetnek és az oszlopos gerendaszerke-
zetnek egvbekapesolasa kétségtelenil hellenistikus problema.
Mikor a gorogok keletet meghoditottak, ott a boltives épités-
nek 0si hagyomanyaival talalkoztak. Kelet pompajatél meg-
illetett képzeletoket a gorog templom tiszta egyszertisége
t6bbé ki nem elégitette. A fényiizé uralkodé csaladok, a ra-
gyogo nagy varosok 0j épitészeti gondolatokat termeltek, me-
Iveknek kivitele iv nélkiill nem volt lehetséges. Seleukeia,
Alexandria épiiletei eltiintek, de irott kutféink beszélnek bolt-
iveikrél. és oszlopaik sokasagarol. E két ellentetes elemet
a hellenistikus szellem nem hagyhatta kiegvenlités nélkiil
egymas mellett; gondoskodnia kellett kapesolatokrdl. Iz
elemek Osszeegyeztetését latjuk az emlitett rémai épiilete-
ken. De e kapesolat, az ellentétek e kiegyenlitése olyan
finom formaérzékre vall, a minének parjat a romai épi-
teszetnek sem kordabbi, sem késébbi torténetében nem lel-
Jjik. A Tabularium hellenistikus problemanak hellenistikus
megolddsa.

A homlokzat folbontasa arcadokra, gérog folfogasra mu-
tat. A gorig szellem, mely a vildgirodalommnak a cselekvés mii-
fajat, a dramat ajindékozta, temploma megjelenésében sem
tirhette a lomha falat és a templom kiilsejét csupa cselekvo
részre bontotta.

A mi a gorog gerendaszerkezetnél az oszlopkoszori
volt, annak a hellenistikus boltozott épiileten az arcadsor
fclel meg. A tétlen fal itt is kiesik az épiilet homlokzatibol;
az erdvel teljes pillérek a teher hordozdi, mint amott a fol-

*) Szdmos példa Rémaban, a Museo Kircheriano-ban és a
Palazzo dei Conservatori-ban.
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felé t6ré oszlopok; az ivek a fedd és nehézkedd résazek, mint
a gordg templomnal a vizszintes architravok. Ilyen értelem-
ben miikods szervekként jellemzi is Sket a hellenismus épitd
miveszete. A pillérnek kiképzi 1abat és fejét ; nem olyan sza-
badon ¢és biiszkén ugyan, mint a tiszta girog miivészet az
oszlopét, de hisz a pillér a nagyobb nyomés terhe alatt nem
is néhetett olyan biiszkén és szabadon, mint a gérog oszlop
és nem vethette le teljesen fal természetét. A boltiv szerepét
meég pontosabb gordg formaval jellemzi a hellenistikus épite-
szet: félkorivben hajlé architravnak abrazolja. A Tabularium
arcadjainak formai kiképzése nem az iv sajatos természetéhdl
indul ki, mint késébb a gétika, hanem az ivet giérég templo-
mon nevelt szemmel nézi, annak szerkezetéhez keres benne
parhuzamokat, annak formaihoz idomitja &t.

Az arcadnak ilyetén kiképzésével, mondjuk a gorog tem-
a hellenismus. Az ivszerkezet 1j dallamét a régi gorog for-
mak halk; tompitott accordjaival kiséri. A pillérre gorog osz-
lop nyulank reliefje simul; a boltiv f616tt vizszintes architrav
konnytd vonalai huzdédnak; az arcad tagjait a gorog templom
megfelel§ szervei kisérik. Azonban oszlop és architrav nem
kiizdenek tobbé, mint egykoron; csak ratapadnak, konnyd
domborulatban, az 4 szerkezet kiizd$ részeire; azoknak mii-
kodését magyarazzak, azoknak hangulatat szinezik, azoknak
hatésat erdsitik. A hellenismus formaegyeztets lelke kimeriti
a harmoniak legfinomabb titkait; a féloszlop csakhamar elveti
hornyait, hogy uj anyagahoz és a pillér fal voltahoz alkalmaz-
kodjék; az architrav ékalaku kovekkel vizszintes ivet alkot;
boltive természetéhez igy simul. A hellenismus vilagot atélelé
szelleme idegen elemeket vett az épitészetbe, de a gorogség
$si formaérzékét megdrizte. A Tabularium formainak ellen-
téte csodalatos dsszhangban oldédik fol s annak legfinomabb
rezgéseit romai fiil talan meg sem érezte.

A rémai épitészet e masfélszazados hellenistikus kor-
szakéanak két hatarkove a Tabularium és a Colosseum. Ez
egységes korszakot nemesak uj folfogis, nemesak 1j forma-
kincs, hanem 1j anyag is jellemzi. A hellenistikus épitészet
hatérozott formainak a levegén szétmalié tuft és peperin nem
felelt meg. A marvany finomsagat viszont az egyszerd foliiletd
formak eléggé tiintették nem ki: a marvany haszndlata {610s-
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legesen koltséges lett volna, ezért esak kisebb, fénytizé épitke-
zéseknél példaul diadaliveknél alkalmaztak. A hellenistikus kox-
nak 1) anyaga a travertin, a lapis Tiburtinus, a Teverone le-
rakodasainak tartos, pompas mészkove. A travertin a Tabula-
rium homlokzatan jelenik meg elészir ; de itt még esak a ponto-
sabban kiképzett részekre szoritkozik ; Marcellus szinhazanak
mar egész kiilsejét meghdditja; s végiil a Colosseumon utdl
nem ért tomegben lép f61. Mint az etrusk korszakot a tuff és
a peperin, a gorogot a marvany, épen gy, vagy még inkabh
jellemzi a hellenismus rémai uralmat a lapis Tiburtinus. Mert
mintha a Colosseum kimeritette volna Tibur banyait s kifej-
tette volna mindazt, a mi erd, nemesség, biztossag bennrejlik
a traventinben, — ezutdn, a romai épitészet tovabbi életében
a travertin hasznalata csaknem megsziinik. A romai épitészet
jové korszakaban ismét 4j anyag diadalmaskodik. Mert a mi-
vészetek élete egyuttal az anyagol élete is; a koltészet egytitt
fejlédik a nyelvvel, a zene a hanggal, az épitészet az Ossze-
szerkesztenddé anyagokkal. Lelketlen anyag nines; fanak, ko-
nek épen ugy vannak vagyai, épen ugy van akarata, lelke,
mint a hangnak és a szénak. Es nagyot a mtvészet ott alkot,
a hol a mivész vagya, a feladat iranya, s az anyag lelke
rokonok.

IV.

A Flaviusok uralma utan Roéma a vilag févarosa. A tobbi
nagyvaros elsatnyult mellette: benne pontosulnak 6ssze, be-
16le indulnak ki az emberiség miivel6dési térekvései. Romanak
nines t6bbé példat hol keresnie ; ha ujat akar, az 0j megoldast
maganak kell megtaldlnia. A gordg, az idegen is Romadba jo,

10maban alkot, és alkotdsa romai lesz. Titus diadalive a kez-
det, az atmenet, a mi utdna kovetkezik, az mar 6nallé romai
alkotas.

Eddig a rémai épitészet hiven masolta alexandriai min-
tait. Csak a halk formai finomsdgok, példaul az architrav ko-
veinek ékalaku metszése, vesztek el az azokat nem érté kéz
munkajaban. De e hiven masolt épiiletekben a romai mégis
mast latott, mint a hellenismus. Elemeztiik a Tabulariumot ;
lattuk, hogy az oszlop és az architrav reliefje az arcadnak

Budapesti Szemle. CVI. kitet. 1971, 3
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nem kiils6leges disze, hanem értelmezéje, hangulati kisérete.
A romai esak diszt latott benne. Mihelyt az alexandriai példak
kozvetlen hatdsa megsziint, 6 e diszt tovabb fejlesztette. Ha az
oszlop s az architrav puszta ékitmény, akkor nem kell relietf-
ben a szerkezetre simulnia; eléje léphet, 6nallo életet kezd-
het; a féloszlop oszloppa valhatik, anyagat ismét marvanyra
cserélheti, hornyait Gjra fololtheti, s az architrav is ki-kilép-
het a falbol. A romai épitészet csakugyan igy fejlodik. Nerva
forumanak alporticusa adta talan az elsé gondolatot; ezentul
onallé oszlopsor lép az arcad elé, s ez a gazdag kontos veszi
koril s takarja be a szerkezetet.

Sophocles hires laterani szobrat érdekes Gsszevetni Titus
tégas alakjaval. A gorog himation hiven rasimul a gyonyérd
testre; nem takarja el, s6t jobban érvénvesiti azt; tinom
redékkel élénkiti és magyvarazza allasat. A kopeny egységes
egészszé fogja Ossze a test tagjait; a jelentéktelen pontokat
elfodi, a fontosakat kiemeli; s a szobron nem a kopenyt lat-
juk, hanem az alola kisugdrzo testet. Titus togaja onallé életet
él; a testbél, melyet eltakar, nem sejtet semmit. Redéinek gaz-
dag pompaja megveszteget s elfeledteti hordozéjanak arany-
talan, z6mok termetét. Titusban a togat latjuk, Sophocles ko-
penyében Sophoclest. Himation és toga kilonbsége a gorog
és a romai szellem kiilonbségére vall és megérteti a réomai
épitészet kontosének torténetét. A hellenistikus arcad rasi-
muld relief kopenyét leveti Romaban, s helyébe gazdag reddj,
pompas, testét eltakaro togat olt.

A rémai szellem mar a gorog templomban, majd a hel-
lenistikus arcadsorban kiilon foladatnak érezte a szerkesztést
és a diszitést; most e kettit tényleg kilon is valasztja. Fejlé-
désének tovabbi menetében az épitészet e két tényezdje kiilon
utakon halad; mind a kettének megvan a maga kiilon torte-
nete. Egviivé tartozdsuk mindinkabb meglazul; egyre jobban
eltavolodnak egymdstol; osszeflizésok egyre kiils6legesebb,
egvre erdszakoltabb lesz. A Pantheonban mar az épiilet magva
és az oszlopos elicesarnok szemmel lathatéan ketté vdlnak.
A hellenismus munkdja, ivnek és oszlopos szerkezetnek tinom
egvbehangolisa karba vész, helyette a festdi oszlopsorok, ki
és beugro parkanyaikkal, a fény és arny gazdag jatékaval, az
anyag szines ragvogasaval eltakarjak a szerkezetet és a dis-
harmoniat.
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A romai épitészet diszének, kiilsejének, kontosének t61-
ténete parhuzamosan halad a rémai szobraszat torténetével.
Mindaketts Titus idejében szakad el hellenistikus mintait6l ;
onallésodasuk gyors menetében Trajan és Hadrian alatt érik
el a gazdagsag és az erd legmagasabb fokét; ezutan féktelenné
valnak, majd hanyatlanak, durvulnak és Nagy Constantin
idejében mar elértek a tehetetlenség végso fokaig. Az épitészet
kiilsejének torténete szorosabban kapesolodik a szobraszat fej-
16déséhez, mint az épitéséhez; kozos folfogas és kozds anya-
gok jellemzik 6ket. Mindkett6ben a marvany kiilonbozés, akar
szines fajai, tovabba a porphir és az ércz uralkodik, és mind-
kett6bdl hidnyzik a gorogség szerkezeti érzéke. Az egységes
szerkezeti atgondoltsagot a pompa valtozatossagaval potoljak,
s a vildag négy sarkirdél Osszehordott anyagok dragasagaval,
szinével a formak lelkét, hangulatat.

Egészen mas irdnyban, mas fejlédési vonalban halad a
romai szerkezet torténete. Kiindulépontja szintén a hellenis-
mus. A hellenistikus épiiletek kiilsg falai és ivei kobdl épiil-
tek; a bels6k ontésanyagbol. (Gusswerk.) Az ontésanyag tor-
melékké és habares keveréke, mely ha megszarad, kemény,
egységes tomeggé valik. Az épiilet belsejében a hellenismus
az Ontést alkalmazta ; a boltozando teriiletre favazat allitott ;
erre ontotte a kétormelék és a habares vastag rétegeit. Mikor
az ontés megszaradt, a favazat elvette aléla s a boltozat ma-
cganak az anyagnak Osszetartasanal fogva megallott.

A romai épitészet az ontést tokéletesitette. A hellenis-
mus aranvlag sziik teriileteket mert ¢sak atboltozni; ugy lat-
szik, nem bizott ontése szilardsagaban. Minthogy épitményei
teljesen elpusztultak, valdészinii is, hogy anyaga csakugyan
nem volt elég tartés. A rémaiak az italini vulkanikus ho-
mok folhasznalasaval paratlan habarcsot teremtettek és on-
tésoket elpusztithatatlanna tették. Csak igy oldhatta meg a
romai épitészet uj foladatait s csak ez anyag segitségével
fejlédhetett ki az Onallo rémai épités iranya, jelleme, egész
mivolta.

A nehézkes favazat is masgsal potolta a romai épitészet.
Konnyi, ideiglenes favazakra téglabol rakta ki a boltozat min-
tajat s e téglavdzra keriilt az ontés. A téglavaz benn marads
a boltezatban, annak feliiletét egyenletesebbé tette, s meg-
védte az 1d6 tamadasai ellen ; az ontésanvagba benyulé tag-

3*
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jaival azt szilardabban osszekototte. Alkalmazasa a rémai
ontést a legnehezebb foladatokra is képessé tette. A Colosseum
egyes boltozatain talalkozunk e téglavazak elsé példaival,
mig ugyanez épiilet boltozasainak nagyobb része még a régi,
teégla nélkiili, hellenistikus ontést mutatja. A tégla hasznalata
ettol kezdve egyre dltalanosabbd lesz, s a falakrol is leszoritja
a régi tuttburkot, az opus incertumot vagy reticulatumot. De
a tégla tilnyomoan csak mint falburok, mint az ontés kiilseje,
véddje szerepel: s az épiilet kiilsé megjelenésében nincs helye.
E téglaburok f6lé olti az épilet gazdag, ragyogd, oszlopos
kéruhdjat. A takarékossdg néha mégis arra a gondolatra hozta
a rémaiakat, hogy a téglaburkot az épiilet kiilsejeként is fol-
hasznaljak és kiképezzék, s ezek a romai épité mivészet leg-
szerencsésebb formaalkotdsai. Az Amphitheatrum Castrense
téglaformaiban a hellenistikus szellem fuvallatat érezziik. Fz
azonban csak kivétel. A tégla tulnyomdan és a fontosabb
épiileteknél mindig esak mint az 6ntés vaza, mint szerkezeti
tényez6 alkalmaztatott.

Védé téglaburokkal, szilard ontésanyaggal alkotta a.
réomai épitészet legjellemzéhb, leghatalmasabb épiileteit. Iz
az épitd anyag felelt csak meg teljesen az uralkodni vagyo
romai szellemnek. Az ontésanyag egységes tomeg, a melyet a
rémai olyan formara gyurhatott, a milvenre épen sziiksége
volt. Nem kellett az egyes anyagrészek aprolékos kidolgozi-
saval, statikai Gsszeszerkesztésével hibelédni : folyékony anya-
gat raontotte a gvorsan Gsszeallitott viazra, s mikor az anyag
megszaradt, készen volt az épiilet. A Pantheonnak nincs ku-
polaszerkezete, kupoldja forméra ontott, egységes tomeg.
A rémai a szobraszatban a naturalistikus megfeleléséget, az.
épitészetben a czélravalosagot kereste, ellentétben a gorogség
stilisalo, szerkesztgetd miuvészetével. A romai eldtt a czél le-
begett, s neki mindegy volt, akdrhogy érte is el azt; a gorog-
nek a mivészi munka maga okozta a legfébb oromet, s a
gyakorlati czél hattérbe szorult nala. A gorog templom anyag-
szerkeszt¢s, a rémai Pantheon téralkotas. Ha gérog templo-
mot latunk, a szilardsagnak, a szerkezeti vilagossignak, az
anyag nemes szervezésének tiszta oromét érezziik ; értelmiink
ég szemiink az atértés, atlatas leirhatatlanul nyugodt gyonyo-
riiségét élveszi; s ha ilyenkor mas épitészetre gondolunk, gy
hiszsziik, hogy az az anyagnak szervezetlen, brutalis, megen-
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wgedhetetlen dsszehalmozésa. Viszont, ha a Pantheonba lépiink,
s a hatalmas tér minden 1épésnél tagul, s a szem akadalyta-
lanul siklik végig az 6ridas boltozaton, csodalatos kézvetlen
érzés ragad meg benniinket, hasonléan a jelentéstelen zené-
nek a lelket hullamzasha veré hatasalioz. Ertelmiinknek nines
dolga; szemiink nem formak hatarozottsagaval, hanem a tér
végtelenségével telik el, s lelkiink hullamait egy uj érzés, a
tér hatalmas érzése tornyositja. A miivészi érzések tengere
végtelen; a gorogség elénk varazsolja hatarozott, ragyogo,
fonséges sikjat; a rémai pedig mélységének titkos orvényeit.

Valaha, a gorogség egy még megfejtetlen, naturalistikus
episodjaban, a mykenei miivészet koraban, a téralkotas esz-
méje mar megesillant, s6t mar a kupola térhatasanak méreteit
is sejtették. (Atreus sirja.) De a dor vandorlas elsoporte, el-
temette e miivészetet, s helyébe a szerkezeti fejlodést tette.
Rémaé a diesdség, hogy a tér elsé tokéletes alkotasaival meg-
ajandékozta a vilagot, s ha egyéb 6nallot nem termelt volna is,
ez is fontos helyet biztositana neki a miivészet torténetében.

Miota a romaiak téralkoto szelleme megtalalta vagyainak
alkalmas anyagat, az ontést, épitészete folytonos fejlodés a
nagvsag és a hatalom felé. Hadrian idejében épiil a Pantheon; .
s ugyane kor terméke a Villa Hadriana szeszélyes valtozatos-
saga. De az 6ntés technikdja ezentul sem hanyatlik, sé6t Nagy
Constantin idejében, midén az épitészet kontose, disze mar
teljesen megdurvult, elaggott, még egyik leghatalmasabb alko-
tasat teremti: Nagv-Constantin basilikdjat. Ezzel megsziinik
az épitészet élete a régi Romaban ; tovabbfejlédésének helye
a birodalom 14j févarosa, Konstantinapoly. A Constantin-basi-
lika rengeteg ivei a romai épitészet utolsé emlékei, s még ma
is érthetéen beszélnek Roma miivészetének szellemérél, ha-
talmarol és pusztulasarol.

V.

A rémai épitészet harom elsé korszaka a kolesdnzések, az
onallotlansag kora volt. De méar a gorog s a hellenistikus min-
tak félreértett, sokszor félszeg utanzasabol is ki-kitint Roma
sajatos szelleme. Titus ota ez a szellem végre uralkodova valt
£s teljesen a maga képére alakitotta az épitészetet. Szerkezet
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¢s kiils6 kiilon valtak, kiulon fejlédtek. A kiilsé mez Trajam
idejében érte el ragvogasa tetépontjat, aztin lehanyatlott, az
ontés ellenben lényegileg mindig ugyanaz maradt, csak a be-
16le kiformalt terek néttek egyre hatalmasabbakka.

Az Ontés szerkezettelen; sajatos formai ninesenek s
idegen formakhoz kénytelen simulni. A rémai épitészet a
vizszintes gerendamennyezetet is utdnozta ontésanvaggal :
Diomedes villdgjaban, Pompeiben, ennek példait is birjuk. De
Jellemz6 alkotdsai mégis azok, melyekben a holtozatos szer-
kezet formait vette mintaul. A boltozott terek hatisa a leg-
nagvobb s ezt a hatast kereste a romai miivészet. Az Ontés
egyszeriiségénél fogva jatszva megoldhatta a még megoldatlan
boltszerkezetek formait is; épen oly kénnyen onthette kupo-
lajat kerek, mint szigletes alapra. A szigletes alap és a kerek
kupola sarokkozeit kitoltotte a folvékony anyaggal és igy elére
megkapta a pendentif formait. De Rémaban a pendentif min-
dig csak toltelék és szerkezeti szerepe nincsen. Az 6ntés ter-
mészete a latszolagos szerkezeti formak egész sorat hozta
még létre, igv példaul a keresztboltozatokat, a tamaszto pillé-
reket. Midén az épitészet idegen f6ldon, idegen nemzeteknél
tovabbfejlédott, azoknak szerkeszté szelleme a rémai ontott
formakat szerkezetiekké alakitotta at. Kelet megoldotta a pen-
dentifos kupola szerkezetét, Ejszak a tidmaszto pilléres arca-
dokét.

Italia, az Appeninektsl délre, mindig hii maradt a régi
romai hagyomanyokhoz. Annak részletformait, annak szelle-
mét megérizte és meg-megujitotta. Téralkotds volt mindig £6
czélja, a San Paolo fuori basilikajatol a San Pietro kupolas
nineken, az olasz épitészet ez ] formakat is csak kiilsének,
disznek érezte, s régi szerkezeteit most ezzel ruhdzta f6l. Ha
a koltségek nem futottdk, a templom ruhatlan maradt. Roma-
ban az Araceli meztelen téglahomloka vilagosan mutatja a
régi épité szellem tovabbvirultat.

A gordg és a romai épitészet a muvészi léleknek két
ellentétes sarkat képviseli. Idealismus és realismus, stilisalas és
impressionismus, formakiképzés és tomeghatas, altalanossig
és egyéniség, classicismus és romanticismus nevei alatt ezek
az ellentétek tovabb élnek a mivészetek fejlodésében, de soha
tobbé olyan tisztdn nem nyilvanulnak, mint a gordog és a
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rémai épitészet kiilonvilasaban. A késébbi miivelédések bo-
nyolult, osszetett fejlddésében ‘ez ellentétek ugyanazon nép-
nél, ugyanazon korban, egymas mellett is follépnek. Ghiberti
¢8 Donatello, Rafael és Michelangelo, Racine és Shakspere,
Mozart és Beethovenez 6rok kettosség képviseléi. Mindegyikok
az emberi lélek egyik iranyanak tokéletes képviselje, s egyi-
ket a masik rovasara, kicsinyiteni, nagyitani nem szabad.
A pestumi Poseidon-templom olympusi nyugalma s a Pan-
theon lélekrazé hatalma ellentétek ; de a kinek lelke teljes, az
mindkett hatasat egyarant érzi, egyarant szereti.

MELLER SIMON.
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Negyedik kozlemény.*)

XVII.

Hosszu id6 telt el, mialatt nem lattak itthon Berényi
Kalméant. Hirt sem igen hallottak feldle egyebet, mint a mit
az ujsagokban olvastak. A neve megfordult hol itt, hol ott;
az ujsagirok szivesen emlegették «a képviselhaz e fiatal, rokon-
szenves tagjatr. Az abaujmegyei uraknak azonban nem na-
gyon tetszett, hogy ha taldlkoztak vele Buda-Pesten, mindig
mentegetézott, sok a dolga. Nem ért ra, hogy egész nap velok
csatangoljon, most valamelyik bizottsagba kell sietni, most a
klubba, majd valami el6kelé estélyre. Igazan alig marad az
embernek egy szabad 6raja.

Bizony alig, f6kép ha még hozza szamitja azt a sok-sok
orat, a mit egy férangd holgy tarsasagaban kell eltoltenie,
ki a hanyatlé kor mohdsagaval akarja élvezni az élet dromeit.

De ezt titok-fatyol takarja. Legtoljebb a férangu holgy
komornaja tudna arrol suttogni. Otthon csak az orszagos
ligvek szerepelnek.

A régi ismerdsok ugyan, a kik talalkoztak vele Buda-
Pesten, azt mondjak, mintha megviltozott volna. Nem mond-
hatjak, hogy kevély lett, nagvon szives mindenkihez, de Isten
tudja, mintha mégsem olyan volna mér, mint azel6tt. Nagvon
kapaszkodik folfelé. Rendesen holmi fiatal magnasokkal lat-

*) Lasd az elébbeni kézleményeket a Budapesti Szemle 289,
290., 291. szamaiban,

e
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Jak az utezan, a szinhazban. S mikor Csanky Gyuszi ott jart
Pesten, harom nap alatt soha sem ért ra, hogy Gyuszival
egylitt vacsoraljon; majd a casinéban volt talalkaja valami
tiatal groffal, majd ennek vagy amannak a gréfnénak az esté-
lvére kellett menni, ugy hogy Csanky Gyuszi kiromkodva jott
haza :

Na hiszen engem sem latsz tobbet.

Aranyossy Sandor, a ki szintén ott jart Pesten, még dii-
hosebben jott haza. 1gaz, hogy Berényi Kalman rendkiviil nagy
szivességgel fogadta, megolelte, megesdkolta; de mégis tgv
rémlett Aranyossy Sandornak, mintha valami leereszkedés
forma lett volna ebben a szivességben, mintha ez a fiatal le-
gényke ugyv foliilrél lefelé beszélne ¢ hozz4, a kinek mar de-
res a szakalla.

Ejha! - gondolta magaban Aranyossy Sandor -— még
nem vagv minister, fiacskam.

Arrdl a dologrél pedig, a mi végett Aranyossvt ide kiildte
a felesége, arrol meg egvatalaban semmit sem beszélt. Mikor
arra jott volna a sor, mindig szépen kikerilte.

Hat semmit sem tudtal meg t6le? - - boszankodott
otthon 6 nagvsaga.

Nem attol, lelkem, semmit - felelt az elszontyolo-
dott ember.

De Katalin-napra csak meghittad ?

Meghini meghittam, de nem nagvon hiszem, hogyv
eljon.

O nagysaga azonban egészen az utolsé napig remélt
s Katinka gyonyord uj ruhat is kapott erre a napra, olyan
rubat, melyben el kell ragadnia mindenkit, a ki csak latja.
eszkozzel is rendelkezik, a mivel hoditni tud, csak itt legyen
az a Berényi Kalman.

Am a varva vart vendég nem érkezett meg, csak egy le-
vél jott téle, melyben boldog névnapot kivan s nagyon saj-
nalja, hogy személvesen nem adhatja at tidvozletét.

De mégis jott egyéb is, egy szép viragbokréta, mely fol-
élesztette kissé a hamvad6 reményt. )

— Latszik, hogy mégis gondol Katinkira — vélte Ara-
Nyossyné.

S arrol kezdett az uranak beszélni, hogy jo lenne Pestre
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menni vagy két hétre a farsangon. Azt mondjik, hogy ezen a
télen nagyvon fényesek lesznek a balok s Katinka szegény még
sohasem volt egyetlen pesti balon sem.

- Dehogy, majd még utana szaladozunk annak a Be-
rényinek -~ vagott szavaba zsémbesen az ura.

Am az asszony nem hagyta magit. Micsoda beszéd az,
hogy utdna szaladnak ? ki szalad utdna ? De a joravalo szii-
16knek esak tenni kell valamit a leanyuk boldogsagaért. Hi-
szen lathatni, hogy a fiatal embernek tetszik a leany. Hit esak
nem akarjak gatolni a Katinka szerencséjét? Ugyan bizony,
mintha nem telnék ki t616k egy farsangra valé. Mintha olyan
foldhoz ragadt szegények volnanak.

Arra aztdn Aranyossy Sandornak nem lehetett semmi
szava. Nem DBerényvi Kalman végett mennek Pestre, hanem
tarsadalmi allasuk hozza azt magdaval. Ha aztan a fiatalok ta-
lalkoznak ott, hat azt nem akadalyozhatjak.

Laczkoék természetesen nem késziiltek Pestre. Oda virag-
bokréta sem érkezett Pestrél. Semmi, egyaltalaban semmi. S ha
érkezett volna, Laczkoné vissza is kiildte volna, mert Laczkoné
nagyon szigoru anya s mar akkor fiilébe jutott egy és mas.
Aranyossyné maga dicsekedett, hogy Berényi Kalmdn hala-
losan szerelmes Katinkaba, de 6k még nem tudjak, hogy mit
mondjanak. Valamit hallott arrél a Tarnaynéval valé historia-
rol is, ambar azt esak haszontalan pletykanak tartja.

Mindaz, a mit hall, arnyékot vet annak a fiatal ember-
nek a jellemére, a ki irdant kilénben is bizalmatlan s a kirél
azt hiszi, hogy visszaélt az ¢ jéindulataval. Mindegyre soté-
tebb szinben jelenik meg el6tte az az ember, az a ravasz, hi-
zelg6, az az alattomos, hiu és esapodar. Talan benne van min-
den gonoszsag csirdja.

Baro Simanszky Albin is mindig csak rossz hireket hoz
réla, Bodnar iigyvéd is mindig szidja, a mi Laczkonét még
jobban megerdsiti véleményében. Hiszen ezek azelétt dicsér-
gették azt az embert, ime most mar ezek is latjak, hogy kiféle,
miféle. Halat ad az Istennek, hogy megszabadultak téle. Tobhé
ne legyen rola szo.

Nines réla t6bbé sz6, csak esténként, mikor a két ledny
aludni megy s mikor fehér karpitos haloszobdjokban Anna
atoleli Gizat s biztatén mondja neki :

- - El fog jonni, meglasd, én hiszem.
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S Giza folemelt fejjel, langolé arczezal susogja:
El fog jonni, én tudom.

Kl fog jonni majd fényesen, a hogy a biiszke leanysziv
almodja. Eljon, mikor majd orszagosan iinnepelt neve lesz,
mikor dicséség, hatalom 6vezi, mikor azt mondhatja annak, a.
kit szeret:

--- Eljottem, hogy folemeljelek magamhoz.

llyen almok szalldogalnak a szép ledny fejében. Az 6
valasztottja valami magasabb lény, olyan, a ki kitindoklik
minden koziil. A leany mar ldtja, hogy fog 1épni fokrol fokra.
Ime itt vannak a lapok, melyek réla szélnak. Dieséségének
elsé hirnokei.

Mar beszélt a képviseléhdazban. Irjak a lapok, hogy nagy
figyelmet keltett. A Laczko Gizi arcza ragyog.

Olvastad ? -— mutatja Annanak.

A lapokat elrakjik gondosan, mindegyiket, a melyikben
az 0 neve el6fordul. Bodnar bacsi beszélhet akarmit, Albin
béecsi is, annak a ket leanynak erds hitét nem lehet megin-
gatni. Is bar hénapok milnak hénapok utan s Berényi Kal-
man mégsem jon, azért 6k tudjak, hogy egyszer el fog jonni.
Egyszer, mikor majd itt lesz az ideje.

Akkdzben mar Aranyossyék is visszatértek Pestrél, a hol
két hétig farsangoltak. Négy balban voltak, nagyon jol mu-
lattak, de Berényi Kalmanrdél nem igen hizelgén emlékez-
nek meg.

— Ugy latszott, mintha kicsinyelne benniinket—mondta
Aranyossyné.

Pedig 6ket ne kicsinyelje senki. Fékép meg holmi Beré-
nyi, a kinek a nagyapja levett siiveggel 4llt az Aranyossyné
nagyapja elott.

Valami magnisokkal meg fertalymagnasokkal volt egyttt
s csak onnan a tanczterem kozepérdl czvikkerezték a hol-
gyeket.

— De az én lanyomat ne nézegessék — pattogott Ara-
nyossyné. -— Meg is mondtam neki, mikor oda jott hozzank.
Himezett-hamozott, probalt volna hizelegni nekiink, a hogy
szokta, de lattam, hogy félszeme mindig oda pislog, a hol a
magnasok 6sszebujtak. Mondtam neki, hogy nem tartoztat-
juk. Hal’ Istennek Katinkanak nem volt sziiksége senki part-
fogasara. Ott volt Csanky Gyuszinak az esese Dezsd, a ki a
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ministeriumnal van. Minden ember ostromolta, hogy ki ez a
szép leany 2 Mar tudniillik Katinka.

Aranyossyné igen meg volt elégedve a pesti mulatsag-
gal. Nagyon elékelé ismeretségeket kotottek, azért ha nem is
mutatta be nekik Berényl magnas-baratait. Egy groffal is
tanczolt Katinka. S6t Aranyossvné bizalmasan azt is megsig-
hatja, hogy két kérdje akadt, két igen elgkel§ fiatal ember.

- Berényi Kalman masnap persze folkeresett benniin-
ket a vendégfogadéban. Megint mentegette magat. Kérdezte,
nem akarunk-e elmenni a képvisel6hazba? Hozott jegyet
szamunkra. Az uramtél is kérdezgette, nines-e valami elin-
tézni valé tigye egyik vagy masik ministeriumban ? Szivesen
kozbenjar. A mire az uram azt felelte neki, hogy 6 nem kér
sem trafikot, sem patikat. No abbol megérthette, hogy kivel
van dolga.

Jart volna aztan utanok Berényi Kalman.

—- De ra se hederitettink — dicsekedett Aranyossyné. —
Olyan két kérdje van Katinkanak, hogy elbujhat mellettok
Berényi Kalman. Az egyiknek csupa grof és bard az egész
rokonsaiga, 6 maga kamaras, méltosagos asszony lehet Katin-
kabdl, ha akarja.

Aranyossy Sandor mar el sem ment a kiildottséggel,
mely a gonezi valasztokeriiletbdl jart a tavaszszal Pesten va-
lami vasut dolgaban.

— Megyv az ordog, de nem én. Engem nem fog Berényi
egy ebéddel lekenyerezni.

De nem kenyerezte am le a tobbit sem, ambar igen fé-
nyesen megvendégelte Gket a casino foldszinti éttermében.
Csakhogy olyan komoly innepélyes volt ott minden, hogy az
ember kurjantani sem mert egyet jo kedvében s az étel mind
olyan furcsa nevii franczia kotyvalék volt, hogy enni sem
akardzott a magyar embernek.

Este aztan jollaktak tepertds tiros csuszaval meg malacz
porkolttel a komlokertben és cziganyzene mellett szidtak Be-
rényit, a ki nem ment el oda velok mulatni, mert valami
grofnéhoz volt meghiva estélyre.

— Hat kiilénb nekiaz a tirsasig, mint a mienk? —
mondtak. )

S emlegettek holmi leszamolast is, a minek majd meg-
jon az ideje, mert a képviseldség nem tart orokké s mar csak
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egy esztend6 van hatra. No majd akkor hivja el a gréfnéit,.
valaszszak meg azok, ha tudjak. Gonczre ne is faradjon tobbé.

XVIIL

Berényi Kéalman nem is almodta, hogy viharos felhok
gyilnek feje f6lé otthon. Itt a févarosban minden tetszése
szerint folyt. Most mar lancirozva volt a societasban, elékel6
kérokben forgott, magnasokkal pajtaskodott, a férangu vilag
estélyeire jart. Stefanie grofné utat tort neki, bevezette olyan
tarsasagokba, melyekre azel6tt gondolni is alig mert.

A politikdban is szerepld férfi lett. Olyan kedves ember,.
hogy a képvisel6hazban mindenki megszereti. Igazi gavallér,
a ki soha sem piszkoskodik. Ha valakinek alairni valé valtdja
van, 6 mindig kész bardti szivességre. Az oregek irant figyel-
mes, eldzékeny, az ellenzékiekkel is nagvon jo baratsagban
él. Mindenki azt mondja : nagyra menend§ fiatal ember.

Akoriph®usok egyengetik az utjat. A ministerek magok
is igen baratsdgosak hozza. A beliigyministert, a ki nyajas.
oreg ur, akarhanyszor lathatni, hogy karonfogva sétal vele.
A ministerelnok ebédjein 6 a leggyakoribb vendégek egyike.

Ha folszolal a t. hazban, figyelemmel hallgatjak s szinte
biztatjak a tekintetokkel: helyes, nagyon jo. Olyan kellemes
hallgatni szép csengé hangjat s olyan jol esé melegséggel
beszél. Ebbdl még nevezetes szonoka lesz a partnak. Varjak,
hogy egyszer meglepi ket valami nagy beszéddel.

Tarnayné is unszolja: mondjon egyszer valami nagyv
beszédet.

— Magabol, Kalman, még minister is lehetne.

Miért ne? Ma mar nem kell az embernek okvetlen ex-
cellentias sziillokt6l szarmazni. A kereskedelmi minister csak
afféle meggazdagodott 6rmény csaladbél vald, az igazsdg-
igyminister meg épen nagyon is alacsonyan kezdte, csiz-
madia volt az apja.

Berényi Kalmannak nincs ugyan olyan fénszarnyalé
becsvagya, de mégis szeretne valami nagyon el6keld férfi lenni.
Teszem azt : f6ispan Abaujban vagy Szabolesban. Nem, Sza-
boleshan mégsem ; ott sokan vannak, a kik ismerték 6t, mikor
még kopottas ruhaban jart az atvja idejében s ambér jol esnék
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most mutogatni magat fényben, hatalomban, oda mégsem ki-
vankozik. Inkabb Abaujba vagy nem bénja, ha mas var-
megyébe is.

Az oreg gavallér beligyminister el is ejtett egyszer-
masszor efféle igeretet. Nem hatarozottan ugyan, csak ugy;
de hiszen itt van Stefanie gréfné, az majd zaklatni fogja a
ministert.

Bizza esak ram, Kalman.

Ez a Tarnayné mindenbe bele martja a kezét. A minis-
terelnok régi jo ismerdse, rokonsag is. A beliigyminister haj-
dani imaddja. Tenniok kell valamit Berényi Kalmanért.

- Majd, majd rd keriil a sor — biztattik a ministerek.

O excellentiaja a beliigyminister nagyon kedves gaval-
lér. Még kezet is csdkol Tarnaynénak. De a fdéispani kart
nem lehet olyan hamarosan megbolygatni.

— Latja, kedves gr6fné, hogy nem akarnak meghalni,
még a vénje sem s a selyem zsinort nem kiildhetjiik nekik,
az még nincs f6lvéve az alkotmanyos segédeszkozok kozé.

Egyébként még varhat Berényi Kalman, még nagyon
fiatal s ambar ¢ excellentidja jobban szereti a fiatal embe-
reket, mint a rokkant vén salabaktereket, azért mégis “csak
varjon egy kiesit.

Addig az el6kel$ tarsasagban készit neki helyet az a
.gyongéd néi kéz, mely vezetdje lett Berényi Kalménnak. Ste-
fanie gr6fné nem sajnal semmi faradsagot s addig-addig ku-
nyoril és intrikal, mig a biiszke Adamffy grofné szalonjaba
is becsempészi valamikép Berényit. A szerfolott biiszke és
szigord Adamffv szalonjaba, a hové annvian vagyakoznak s
oly kevesen tudnak bejutni.

Néhany féuri szalonba azonban hiaba minden prébal-
kozas, oda nem lehet beférkézni. Oda nem elég a Tarnayné
partfogasa, oda Tarnaynét magat is alig eresztik be.

De kevés az ilyen szigori magnashdz. Olyan idé jar,
Logy nem zarkozhatik mir el az aristocratia. Aztdn a koz-
erkolesok Orzése sines reajok bizva. Minek firtatnak 6k a
Tarnayné dolgat? A meddig nincs semmi botréany, addig sen-
kinek sincs joga kutatni. Es ez a kedves Stefanie okos asszony.
Egész életében ilyen finom, okos asszony volt. Suttogni sut-
togtak feldle eleget, de botriny soha sem fordult eld.

Most is oly titkos ez a gyongéd viszony kozte és a
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fiatal képvisel$ koat. Edes Istenem, ki tehet arrél, ha ez a
szegény Stefanie olyan tiizes vérd ? Csak az illem rovasara ne
torténjék semmi.

Tarnay Kazmérnak, igaz, hogy nem nagyon kellemes,
hogy a felesége az egész téli saisont Budapesten tolti, minek
kovetkeztében 6 meg Kassara szorul; de vigasztalast Kassan
is talal, bar a miivészet nem viragzik ott ugy, mint a févaros-
ban s alig lehet egv-két valamireval$ csinos holgyecskét fol-
fedezni a szinpadi karszemélyzet kozt.

Kassdn nem tiint fol az, hogv a méltdsagos asszony
egész télen nem jott haza. Hiszen természetes, hogy ha a
férje ura Kassan van, 6 nem lehet ott, [évén az 6 utaik mindig
kiilonvaltak. Csak a nyar folyaman hozta a hirt valaki Buda-
pestrél, hogy a grofné és Berényi Kalman kozt volna valami,
ha igaz.

De hat ki tudja azt, hogy igas-e? A komorna nem fe-
cseg. Még arrol a viragbokrétarél sem szol senkinek, melyet
az udvarias fiatal gavallér kiilld minden nap a grofnének, kit
igen meghat ez a gvongéd figyelem. A Lowentrittek és Adler-
horstok nem szoktattak ilyesmihez. Igaz, hogy nem is igen
telt volna a jovedelmekbdl. Ellenben ez a kedves Kéalman
olvan figvelines és olyan lovagias.

Néha ugyan az a kedves Kalman mar nem nagyon
banna, ha vége szakadna ennek a histérianak. Egyv kissé mar
megunta az sziilni kezdé szerelmes asszonvt. Ugy veszi ésare,
mintha a ranczok is sirtin mutatkoznanak a szemei koril, a
miket azel6tt nem latott. Avczbérén meglatszik a sok szépito
szer s vallai oly sovanyak, hogy kiall a esont. De nagvon finom,
nagyon elékelé holgy, sziiletett grofné s a hitsdg csaknem
olyan erds kapocs mint a szerelem. Berénvi Kalman nem
hagyna el az 6 gréfndjét.

Egvitt toltik a fiirdéi saisont is, beutazzak Svdjczot,
az olasz tavak vidékére is ellitogatnak és csak Gszszel térnek
vissza.

Akkor néhiny napra elszalad a valaszté keriiletébe
Berényi Kalmén, mert kiiszobon all az orszaggyilés bezdrisa
s az 1) valasztas,

Otthon is koriiltekintett egyv kiesit. A kastély mar ege-
szen folépiilt, ecsak a belsd diszitéseket kell befejezni, a jové
davaszezal mar bebutorozhatjak s be lehet koltozni. Beszél ar-
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rol, hogy a j6vé nyaron mar itthon télt par honapot s emle-
geti, mennyire 6ril annak.

Folujitotta a régi baratsagot, litogatisokat tett jobbra,.
balra ; de meglepetve tapasztalja, hogy az emberek hidegeb-
bek mint azel6tt s hiaba minden szivesség és nyajassag, nem
akarnak folmelegedni.

Nem érti, miért. Aranyossyékat még csak meg tudja ér-
teni, azok bizonyosan arra szamitottak, hogy el fogja venni
a leanyukat s most azért neheztelnek. De a tobbi? Hiszen
azoknak nem vétett. Hat miért haragszanak, miért idegenked-
nek azok ? Vagy csupa irigység azért, hogy 6 igy folemelkedett ?

A beszamolo beszédére alig jott el egy-két uri ember.
A parasztsdg is olyan se hideg, se meleg. Hiaba emlegeti,
hogy a haza igy meg a haza gy, nem tér ki a lelkesedés és a
gdnezi jegyz6 is hiaba integet a kalapjaval, hogy: no most,
alig egy par suhancz rikkantja el magdt, hogy: éljen. Az ore-
gebbie csak hallgat. Vilagos, hogy az urak mar alddstak nép-
szertiségét.

Elére latja, hogy az 4j valasztis nehezebb lesz, mint a
multkori. No de majd segit a bor meg a pénz. Aztdn majd
intézkedik a féispan is. Nagy hatalom am a f6ispan. Ninecs
miért aggédni Berényi Kalmannak.

Az elvesztett jo baratait azonban ohajtana mégis vissza-
szerezni. Olyan jol esik az embernek, ha mindenfelé szere-
tik. F6l akarja keresni a régi ellenfeleket is, ki akar békilni
mindenkivel.

Nagyon sajnalja, hogy az oreg Korlath Jézsi, a mint
hallja, silyosan beteg. Meleg részvevd levelet ir Pistanak. Ha
nem lenne kellemetlen az 6reg urnak, szeretné meglatogatni
Gket. Az 6 szive még tele van a régi érzésekkel, a hiiséggel, a
baratsaggal, a Jozsi baesi irant vald tisstelettel.

Szinte elérzékenyedik, mialatt a levelet irja, attol a sok
nemes gondolattol, mely tolla alol a papirosra szalad. Ime ez
a levél tiikre az 6 lelkének. Nemcsak megbocsat, hanem 6 teszi
az elsé lépést a régi ellenség kiengesztelésére.

Arrol nem tehet, hogy a zsémbes, makacs oreg, kit ta-
lan a betegség még elkeseredettebbé tett, elutasitja ezt az
utolsé kisérletet.

—- Nekem ne komédiazzék — ennyibél allt az oreg ur
megvetd felelete.
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— En azért, édes Pistdm, a te régi igaz baratod mara-
dok —- irta Berényi Kalman Korlath Pistanak, mikor vissza-
utazott Budapestre.

Egy hét mulva mar az éreg Korlath Jézsi halalanak a
hire jott Pestre. S erre a hirre Budapestrél Berényi Kalman-
tol megérkezett a legmélyebb megdobbenés és a legGszintébb
részvét, a mit stirgénybe lehet foglalni, valamint egy szép
koszord babérlevelekb6l az elhunyt ravatalara.

De a legmélyebb megdobbenés és a legészintébb részvét
sem gatolhatta, hogy Berényi Kalmannak eszébe ne jusson,
milyen hatalmas ellenfele délt ki. Most mar nines senki, a ki
a jovo valasztaskor megmérkézzék vele. Saghy Miklosnak se
pénze, se embere; még most is a mult valasztast nyogi. Ara-
nyossy Sandor pedig csak morog, morog, de ha a féispan
szoritja, beadja a derekat.

Most mar tisztul a lathatar. Nem kell félni.

XIX.

—-- Hat Laczkoékndal ? Volt-e Laczkoéknal? — szamol-
tatta meg Berényi Kalinant Stefanie grofné.

A fiatal ur minden veszedelem nélkiil szdmot adhatott.
Volt, de csak Laczkonét latta.

-- A leanyokat persze eldugtak maga eldl.

Berényi Kdlman nevetett:

— Nem tudom. Laczkoné nagyon hidegen fogadott.
Ugy iilt a divanon, mint valami fejedelemasszony. Tiz percz
mulva vége volt az andientidnak.

—- Laczkoné tudja, hogy kell banni az ilyen fajtaval,
mint maga — vetette oda negédesen Stefanie gréfné. - No,
no, ne csékolgassa ugyv a kezemet, bizonyosan nyomja valami
a lelkiismeretét.

- Hat mi nyomna? — felelt Berényi Kalmén nevetve.

Hogy masodszor is ot jart Laczkdééknal, arrdl nem szolt,
azt restellte. Egyszertien elutasitottak, hogy senki sincs otthon,
dmbar nagyon jol tudta, hogy mindnydjan otthon vannak.

Késébb t&lalkozott a casinoban bar6 Simanszky Albin-
nal, az is csak nigy félvallrol beszélt vele. O vele ez az élés-
k6dés, a kit esak kegyelemkenyeren tartanak ILaczkéék; Na-
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gvon furdalja ez az elbizakodott, hiu fiatal embert. Hat vajon
a leanyok mikép vélekednek ? Vajon, ha most odaallna Giza
elé és azt mondand neki:

— Hozzam jon-e feleségiil ?

Mit felelne arra a ledny ?

J6 darabig kisértgetett ez a gondolat a Berényi Kalman
fejében. Hej mégis csak édesebb volna az élet azzal a gvo-
nyori teremtéssel, mint ezzel a fonnyado grofnével, a kit mar
megunt. Ugy, ugy, de hat a szabadsag, az arany szabadsag?
Most nines lekotve, most még repiilhet viragrél viragra, mint
a lepke.

A Laczkoné hideg fogaddsa is boszantja. Eh, masutt
még szerencséjoknek tartjiak, ha olyan ember, mint 6, bekopog-
tat. Mas leanyos bazndal,dédelgetik, hivogatjak, marasztgatjak.
Most éli gvongy életét. Bolondsag volna lekdtni magat.

A gréfné rozsalanczat is lerazna mar magdrél, ha azt
olyan kénnyen tehetné; de ¢ méltosaga szivosabban ragasz-
kodik ehhez a héditasahoz, mint a Lowentrittekhez, meg az
Adlerhorstokhoz ragaszkodott. S Berényi Kalman is ugy véli,
hogy a grofnének még sok hasznat veheti.

Iigv-egy futélagos kaland megesik ugvan néha-néha.
Hiszen ha az ember olyan csinos, olyan kedves és olvan gaz-
dag, nem maradhatnak érzéketlenek a ndi szivek. A gyvongéd
baratsag a grofndvel azonban azért nem szakad meg.

A Laczké Gizi képe is f6l-folmeril még néha. De aztan
elfoglaljak Berényi Kalméant az orszagos tigvek. Itt az uj
képvisel6valasztas és az elég gondot ad. Azt jelentik a kerii-
letébél, hogy baj van.

Eleinte alig akarja elhinni. Bizonyara csak ijesztgetik.
Hiszen tudhatjak otthon, hogy 6 maholnap f8ispan lesz, ha
grof Hidvéghy lekoszon, pedig egy id§ 6ta nagyon emlegeti,
hogy lekészon. A varmegye nem akarja ugy viselni magat, a
hogy 6 méltésaga kivanja. Szofogadatlan elemek tolakodnak
elétérbe.

A rossz hirek végre megriasztjak Berényi Kalmdnt s Kas-
sara siet. De a féispan nem sok biztatét mondhat neki. 0 mél-
tosaga beszélt Aranyossy Sandorral, hogy ne bolondozzék ; de
azzal az emberrel nem lehet birni, most megbiesakolta magét.
Nyilvan a felesége bizgatja. Ugy latszik, az asszonynak na-
gvon megtetszett a pesti élet, midta ott fent toltottek a mult
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farsangon két hetet. Azt akarja, hogy valami titulusa legyen
14, valasztassa meg magat az ura képviselének. A lednyukat
is jobban tudjak majd akkor férjhez adni.

Saghy Miklésrol mar senki sem beszél, az szegény egé-
szen hasra esett, midta partfogéja, az oreg Korlath Jozsi
meghalt. De Aranyossy Sandor veszedelmes ellenfél és kien-
gesztelni sem lehet. Hiaba tizenget neki Berényi Kalman :

-~ Ne rontsuk egyvmast, mind a ketténk szamara juthatna
keriilet.

De Aranyossy Sandornak épen csak a goneazi keriilet kell,
Nem lehet vele alkudozni, ambar a féispan is probalgatja.
Hiaba czélongat Berényi Kalman holmi félreértésekre is, me-
lvek nem tudja hogvan tamadtak koztok, de melyeknek el-
oszlatasa legforrobh vagya, mert 6 még ma is ugyanazon ér-
zelmeket taplalja szivében.

- - Elkéstél, czimboram --- felelt arra Aranyossy San-
dor -~ Katinka méar menyasszony.

Hallja Berényvi Kalman Kassan, hogy valami iigyefo-
gyott szegény bardcska ténfereg Katinka koril. Taldn nem
volna nehiéz kiléditni a nyeregbél, de egy hazassag aran draga
volna a mandatum, mar inkabb csak pénzébe keriiljon.

Hogyv sokba fog keriilni, azt latja, pedig az elgkels élet
Buda-Pesten mar ugvancsak megapasztotta a zsebét. Sok pén-
#ét elnyerték a casinoban. Aztan ha az ember mindeniitt ott
akar lenni, mindeniitt az elsdk kozt akar lenni, az mind pénzbe
keriil. Ha az ember fogatot tart s biiszkélkedik abban, hogy
az ahhoz érték megdicsérik a lovait, az bizony pénzbe keril.
A baratsdag is pénzbe keril.

A valtokat nem szokta minden 1iri ember kifizetni s be-
hajtjak a szives alairon. Az apro barati kolesonok visszaada-
saval sem igen sietnek. Grof Zsamboky Feri mar tizenot ezer
forinttal ados.

Mar akkor észrevette Berényi Kalman, hogy az 6 6rok-
sége sem feneketlen hordo. A mi készpénzt Osszekuporgatott
az atyja, az mar eluszott. Fiirst Davidtol is, ki a szabolesi
birtokot bérli, folvett mar egy par ezer forint eléle-
get. A valasztisra azonban pénz kell, sok pénz kell s nincs
mas méd, mint kélesonvenni valamelyik banktol nagvobb
oOsszeget.

De hiszen az még nem nagy baj, a szantéi 6j kastély

4_*
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befejezésére, berendezésére tugyis kellene. Annak fényesnek
kell lenni, olyannak, hogy megbamuljak. Azt a betablazdst.
konnyen megbirja a birtok, a miatt nem busul Berényi Kal-
man. Az ilyen torlesztéses koleson magatél kifizetédik, az
ember észre sem veszi.

De ez az atkozott valasztas nagyon sokat elnyel, bizony-
bizony nem igen marad a kastélyra.

— Rosszul van a sorunk, nagysagos uram — jelenti a
visnyai jegyz6, a ki Berényi Kalman f6ékortese ; -— nem akar-
nak semmikép a nagysdgos urra szavazni.

— Nem kell kimélni a pénzt — adta ki a parancsolatot
Berényi Kalman.

Nem is kimélik, az mar igaz, de minden embert nem le-
het megvenni s az urak mind az Aranyossy partjan vannak,
a nép meg utanok megy. Hiaba minden er6lkodés és a kassai
kormanyparti ujsag hiaba bizik a keriilet valaszté polgarai-
nak «jozansagaban», kik dics6ségoknek tarthatjak, hogy a.
parlament e kivalo ifju tagja az 6 képvisel§jok legyen.

S hiaba varja a diadal hirét lazas izgatottsaggal Kassan
az a szép fiatal leany, a kinek a szivét nem valtoztatja meg
sem id0, sem tavolsag. A gonezi valasztok nem tudjak meg-
becsiilni a parlament ama kivalé ifju tagjat s megvalasztjak
Aranyossy Sandort.

— De én, én nem leszek soha hiitelen — fogadta Laczké
Gizi.

Az 6 biiszke, nemes szive nem tdntorodik meg a szeren-
csétlenségben, csak annal hivebben ragaszkodik ahhoz, a kit
a lelketlen emberek elhagytak. Oh, ha most latna, agy sze-
retné neki megmondani :

— Ne cstiggedjen, van még, a ki bizik 6nben. Batran
elére !

Amde Berényi Kalmant biztatni sem kell, 6 nem nyug-
szik abba bele, hogy kibuktattak. O nem akar lemondani.
Megprébalja hat masutt, probilja mindeniitt, a hol még egy
iires keriilet akad. Stefanie gréfné is nogatja. Azt a fényes
carriéret, mely rea var, nem kell engedni, hogy igy félbe-
szakadjon.

A koriphzusok is biztatjak. Mindenki sajnilja. Még a
beliigyminister is azt mondja :

— Teneked nem szabad a hazbol hidnyzani.
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Mondani azonban konnytd azt, de hol taldljanak neki
helyet 2 Annyi a kimaradt képviselgjelolt, a ki mind helyvet
kér maganak, hogy még egy parlament kitelnék bel6lok s van-
nak régi nevezetes tagjai a partnak, a kiket elsé sorban kel-
lene bedugni, ha lehetne. Halni pedig olyan kevés hal meg,
hogy ezen az uton szaz esztendd alatt sem jutna be, a ki mind
bekivankozik. Féispanoknak sem nevezhetik ki tuczatszamra
a bent tiléket, hogy hely jusson a kint maradtaknak.

Amde azért csak akad egy-egy megiiresedett manditum
Berényi Kalméan szamaéra is. Van olyan, a melyikbe nem
akar senki bele harapni, mert nagvon bizonytalan; Berényi
Kdalman azonban megprébalja azt is.

Kimaradni semmikép sem akar. A partelnék meg a
beligyminister mar megunjak, hogy annyit jar a nyakukra.
0 excellentidja mar nem sétalgat vele karonfogva s a klub-
ban olyanforman nyilatkozott feldle, hogy :

— J6 i, jo fia, de hat ne alkalinatlankodjék annyit.

Végre masté]l ¢vi vergédés utan wjra bejutott Berényi
Kalman a képviseléhazba, még pedig olyan szérnyen kétséges
keriilethdl, a honnan nem is remélték volna. De hat a ndk,
tulajdonkép azoknak koszonhette. A nék lelkesedtek érte, a
nék unszoltak a fértiakat, a nék himeztek neki szép selyem
z48z10t 8 a ndék hirdették rola az egész valasztd keriiletben :

- Jaj, milyen kedves ember !

Mikor diadalmasan bevonult a dundntdli kis varosba,
hol azelétt nem ismerték 6t s hol most oly viharos lelkesedés
fogadta, csiiggedni kezdé batorsaga ujra tolébredt. Viragokat
szortak kocesijara az ablakokbdl s a haza iinnepelt jeles fianak
mondta idvozlé beszédében a polgarmester.

O maga is tjra éreste azt a lelkesedést, mely a tomeget
betoltotte, melegen szorongatta a kezét mindenkinek, a ki
csak hozza fért s szerette volna 0sszecsékolni a sok szép not,
a ki az ablakon kihajolt, mind, mind, sorban valamennyit.

Oh, mégis csak szép az élet !

AX.

Mialatt igv halad fenyes palyafutisan Berényi Kilman,
nem sokat torédik mar azzal, hogy mi torténik Kassdn. Elsza-
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kadt mar Abaujbol s nem nagyon vagyik oda vissza. Legfol-
jebb, ha valamikor mint féispan tér majd vissza. Vagy mint
allamtitkar jon egyszer oda s iidvozld kiildottségekkel, faklyas-
menettel fogadjak.

A pompas 1j kastély Szanton lakatlan maradt. A szobak
is esak ugy félig-meddig vannak bebutorozva. A pénz egyébre
kellett. A remek, marvanynyal kirakott istallo tiresen all.
A park is félig kész ; a draga exotikus fakat ostornyélnek vag-
jak ki a béresgyerekek. Az tiveghaznak majd minden ablakat
betorték mdar s hiaba jajgat a vén kertész, nines, a ki megesi-
naltassa. A kaszndr azt mondja: majd még ilyen haszontalan-
sagra is koltenek. Minden krajezart Pestre kell kiildeni a
nagysagos urnak. 5 akdrmennyit kiildenek, mind kevés. Azzal
fenyegetézik a nagysagos ur, hogy kiadja arendaba ezt is a
zsidéknak, mint a szabolesi birtokat.

Sok a baja Berényi Kalmannak. Tomérdek pénzt elnyel-
tek a valasztasok s az el6kelé élet is folyvast sokat emészt.
Most megint ujabb torlesztéses kolesont kellett folvenni s mar
joeskan be van tablazva az abauji birtokra is.

Holmi idylli visszaemlekezésekre nem igen van ideje.
Alig jut mar eszébe Laczké Gizi. Hallja, hogy még most sem
ment férjhez. Igazan kiilonds. Olyan szép leany, gazdag leany.
Persze az anyds kemény falat raaddsul, bizonyosan az lesz az
oka, nem egyéb.

Sokan ecsodalkoznak azon otthon Abaujban is, hogy
Laczko Gizi nem megy férjhez. De olyan hideg és biiszke,
hogy kozeledni sem mer hozzd senki. Anyja mar nagyon ag-
gédik miatta. Hiszen jo, jo, legyen biiszke, de egyszer mégis
¢sak férjhez kell menni. A nagyon valogatés leanyok végre
hoppon maradnak.

Baré Simanszky Albin is beleszol. Neki kotelessége, hogy
tanacsot adjon. O most is tudna kitiiné partikat a Gizi szé-
mara. De Gizi csak megvetdleg int a kezével; neki ne kinal-
janak.

Ebben az id6ben azonban valami kis reménysugir esil-
lant meg a Laczkoné szeme eltt. A Pethes Ilonka lakadal-
mén, a hol a Laczké-leanyok nyoszoly6leanyok voltak, talal-
koztak Korlath Pistaval s ambér eleinte kissé nehézkesen és
akadozva folyt koztok a beszélgetés, de aztan fokép az Anna
iparkodasdra, a ki oly okosan és nyajasan tudta vezetni a.




A szerencse fia, %3

beszélgetést, megint osszebaratkoztak. Ugy eltiint a mult ar-
nyéka, mintha soha sem fordult volna el6 koztok semmi kel-
lemetlenség. S6t Pista megigérte, hogy nem sokdra meg is
latogatja dket.

Mar harmadnap bevaltotta igéretét. Laczkoné mosoly-
gott s azt gondolta magaban :

-~ Nem aludt ki a tiiz a hamu alatt. Régi szerelem fol-
lobban megint.

De mennyire elesodalkozott, mikor ugy az o6todik vagy
hatodik latogatasnal Korldth Pista mér el6allt azzal, hogy mit
akar. Annat akarja.

Anna maga is egészen meghokkent.

«Soha sem gondoltam erre — irta naplojaba — s nem
tudtam hirtelen, hogy mit feleljek. Mert noha teljes szivem-
hél szeretem Pistat s igazdn ninecs senki, a kit dgy tudnék
szeretni, mint ezt a jo, becsiiletes, nemeslelkii fiut, de soha
sem jutott eszembe, hogy a felesége legyek. Soha, még almom-
ban sem. Csak azt hittem, hogy ez olyan jo baratsag, olyan
testvéri szeretet koztiink. De Pista nevetett s azt mondta
hogy tulajdonkép nagy bohdk voltunk mi s megfoghatatlan,
hogy nem vettiilk észre, hogy mi ketten egymds szamara
vagyunk teremtve. Neki ez olyan viligos lett egyszerre, mikor
djra talalkozott velem, mintha halyog hullt volna le a sze-
méro).

S6t bizonyos, hogy 6 mar akkor is szeretett engem, mi-
kor Giziért esengett és azt hiszi, hogy legaldbb egy kiesit mar
¢én is szerettem 6t akkor, a mi igaz. Mar tudniillik az én ré-
szemrdl. Hogy 6 is ugy volt-e, azt persze 6 tudja legjobban.

ks az is igaz, hogy minden lelkiismeretfurdalas nélkiil
szerethetem, mert Giza olyan, mint a készikla és soha sem
fog megvaltozni, nem olyan gyonge lelkd, mint én vagyok. Az
§ szive nem nyilik ki az életben csak egvszer s a kinek képét
6 oda bezarta, az ott marad holta napjaig. Herczegek, kiraly-
fiak johetnek megkérni, Giza hajthatatlan marad. Megvénil-
het partaban, de az 6 biiszke, erds szive meg nem valtozik soha.

Hogy lenézhet 6 engem, a ki olyan vagyok, mint a viasz
3 egy kis meleg, igaz szeretet milven hamar megolvasztott.

Pista is milyen koéznapi ember lehet az ¢ szemében.
Szinte szégyelhetjitk magunkat elétte. De én beérem az én
Pistaimmal, a ki soha sem lesz ugyan allamtitkdr és a neve
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sem fordul meg az ujsidgokban, am én tudom, milyen derék
ember. ‘

Oh, ha az a misik is, a kire Giza var, az is ilyen volna;
de félek, hogy az csak olyan lesz, mint a szappanbuborék,
mely fénylik, fénylik, aranyos szineket jatszik, aztan egy-
szerre vége. De nem merem megmondani Gizanak, mert hatha
én csalodom és neki van igaza ? Es egyszer mégis csak el fog
jonni Gizaért.

Most azonban elébb az én lakadalmamrél van sz6. En
Pistaval igen hamar megegveztem volna, csak attél féltem,
hogy a mama halatlannak fog tartani, mert szegény mama
még mostanaig sem mondott le az 6 régi ohajtdasarol, hogy
Gizat Pistahoz adhassa.

De a mint litta a mama, hogy fordult a dolog, moso-
lyogva megnyugtatott s megsimogatta a hajamat :

— 8z0lj batran, édes gyermekem, szived szerint. Nekem
az egvik leanyom boldogsaga ¢ép oly kedves, mint a masiké.

Am én lattam, hogy konyek gyiiltek a szemébe, mert
tajhatott neki, hogy végkép le kell mondani régi 6hajtasardl.
De akarhogy fajt is neki, azért szeret6 jo anyam volt, nem
mostoham. Ha még élt volna az igazi édes anyam, az sem le-
hetett volna jobb. Mikor latta, hogy hallgatok, de elarul a
szemem ragvogasa, az arczom piruldsa, megfogta a kezemet s
a Pista kezébe tette:

—- Legyetek boldogok, gvermekeim.

Hiszem is, hogy rajtunk marad az 6 aldasa. Mert én
igazan olyan boldog vagyok, hogy ki sem mondhatom, le sem
irhatom.»

Fzzel végzédik a Laczké Anna napldja. Tovabb nines.
Mert a mi ezutan torténik vele az élethen, a mit ezutan gon-
dol, érez, az mar nem titok, melyet egy kapcsos konyv zar el,
hanem rea biz mindent az 6 szeretett élete parjara.

XXL

A képvisel6haz harom éves cyklusa djra a vége felé jart,
a nélkiil, hogy Berényi Kalmant mint allamtitkart tisztelhettiik
volna, sét ugy rémlik neki, mintha most még messzebb dllna
attol.
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A lapokban ugyan siirtin megfordul a neve, még stirtib-
ben mint azeltt s egy gvongéd leanykéz ott messze Kassan
-elrakosgatja mindazt a lapot, a hol esak a Berényi Kalman
neve megfordul s késé éjtszakan, mikor mar mindenki alszik
a hazban, a biiszke, rajongé ledny elészedegeti azokat a la-
pokat és Gjra elolvassa.

Gondolataban lépésrél 1épésre kiséri az 6 hését s min-
deniitt ott latja az elsék kozt. Mindeniitt szerepel. S mennél
tavolabb van, alakja annal nagyobbnak és nemesebbnek
latszik.

Eljon-e még egyszer vagy soha tobbé el nem jon? Hi-
szen nem igérte, semmit sem igért, csak a lednynak sugta a
szive, hogy el fog jonni. Néha még most is, ambar egyre fosz-
ladozébb reménységgel. A koziigyek lekotik a férfit, annak
magasabb vagvai, diesébb térekvései lehetnek; annak talan
csak kellemes emlék a multhol, semmi egvéb, a mi Laczké
(+izi szivét egészen betolti.

De ha soha el nem jon, Laczké Gizi akkor is hii marad
ahhoz, a kit megszeretett, ahhoz az egyetlenhez. Ha az anyja
topreng, mert rettenetes egy anyanak az a gondolat, hogy az
6 szép leanya igy véniiljon meg, Gizi mosolyogva, biiszkén
telel :

- - Ne aggodjék, édes anvdm, nem baj az, ha én vén
leany maradok.

Az 6 sorsa, az mindegy, csak az a férfi, kit az 6 gondo-.
latai kisérnek innen a tavolbél sziintelen, esak az haladjon
tovabb fényes pialyajan. Az ¢ szereté szeme nem latja a folto-
kat azon a fényes palyan. Nem latja, hogy az csak olyan szem-
fényvesztés és az okosabb emberek a vallokat vonogatjak, ha
Berényi Kalmanrol van sz6. Piknikeket rendezni, diszes kiil-
dottségekben résztvenni, arra jo lehet, de nem igen hiszik mar,
hogy valami komoly munkara val6 volna.

Féispannak elkiildhetnek valahovd, mert pompdsan
tudna képviselni a kormanyt, de ugy halljak, hogy nagyon
zildltak a vagyoni viszonyai s az akadaly.

Még nem telt el hat ev, miota Berényi Kalmén azt a
8z€p vagyont orokolte s mar csak a romjai voltak. Nem ma-
radt egyebe, csak a szantoi birtok Abaujmegyében, az is su-
lvosan betablizva adossaggal.

Hitelez6k szorongattak a fiatal gavallért s most mar
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6 is jarkalt valtokkal barataihioz, mint azelétt 6 hozza
jarkaltak.

Mindegyre nétt a baja, gondja. Pénz kellene. De honnan ?

Grof Zsamboky Feri még most is tartozik ugyan neki
hatezer forinttal, a tobbi kilenczezret megadta. De micsoda
megvetd arczfintorgatassal adta meg ! Mintha azt akarta volna
mondani :

— Nesze, nyomorult, ne jajgass.

Ugy, hogy a hatra maradt hatezret kérni sem merte
Berényi Kalman.

Masok is tartoznak még neki, az igaz, itt is, ott is, ha-
bar nem nagy osszegekkel ; de az most mind jé volna. Csak-
hogy nem igen mozognak. Némely részénél odaveszett 6rokre.
Még haragszanak is. Micsoda komiszsag az, rongyos par szaz
forintért zaklatni az embert ?

A gavallérsag nimbusa foszlik. A kaszinoban a nagy
urak gérbe szemmel nézik. Azt halljik, hogy anyagi zavarok-
kal kiizd s félnek, hogy az ilyen vergddi embertl minden ki-
telik. Latjak ugyan, hogy még megvan a fogata, még szorja a
pénzt, de gyanis hireket rebesgetnek, hogy lionnan veszi.

Azt mondjik, hogy Tarnayné is pénzeli. Persze, per-
sze, az ilyen Oreg asszony, a ki mar az otven év koriil jar,
vagy tan mar tul is van az 6tvenen, hajlando holmi pénzbeli
aldozatokra.

Bizonyosat ugyan senki sem tud, de a hir terjed, minden
rossz hir terjed s az aristocratia kezdi, bezdrni ajtait a gya-
nis gavallér el6tt. Ki akarjak szoritni a tarsasagbol a betola-
kodottat s Tarnayné ninces itt, hogy megmentse.

A méltosagos asszony tavol jar Olaszorszdgban s nem
sokat tor6dik mar Berényi Kalmannal. Egyv id6 dta a mtve-
szetért rajong s a képtarakat latogatja. Természetesen nem
egyedill, hanem valami fiatal festé tirsasagaban, a kiben f6l-
fedezte a tehetséget, mint a hogy a férje szokta folfedezni a
miiveszetek masik agaban, a fiatal szinésznékben.

Nem mondhatni, hogy Berényi Kalman valami nagyon
busult volna utdna. Mér régen megunta ezt az elviragzott
holgyet fiatalos hajlamaival, de érzi, hogy mégis erés ta-
masza volt neki az eldkeld vilaghan, a hol most siippedez
alatta a talaj.

Annak az asszonynak nagy befolyasa egyengette az 6
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utjat mindentelé s ha itt volna, talan most is diadalmaskodnék
az ellene todulo akadalyokon.

Ha itt volna, akkor nem hagytak volna ki Berényi Kal-
mant a meghivottak kozil a Dengeleghy grofné nagy estélyén,
hol egy féherczegnd is jelen volt. Nem felejthették volna ki
az Adamfty grofné estélyérsl sem, a hova miskor mindig meg-
hittak. Még Hidvéghy Oszkarnak is, a ki Kassarol jott le erre
az estélyre, foltiint, hogy nem volt ott, meg is kérdezte :

- Te, miért nem jottél el Adamffyékhoz?

Miért? Mintha megmondhatta volna azt, hogy nem volt
meghiva ?

De mar a képvisel§hdzban is latja, Logy nem igen ve--
szik figyelembe. Ha folall és beszélni akar, alig hallgatja meg
egy-két ember. Mar nem biztatjak rokonszenvesen a szemeik-
kel mindenfels] a koripheusok, hogy csak rajta, batran. Kint
szivaroznak a folvoson. 86t a multkor hallotta, hogy az egyik
parlamenti tekintély odaszolt a masikhoz a hata mogott :

—- Ugyan mit locsog, ha nem tud semmi tjat mondani?

A dundantuali kisvarosban azonban még talan lelkesed-
nek érte a nék. Ott még lehet szerencsét probalni az 4j va-
lasztas alkalmaval, amde pénz nélkiil ott sem lehet és most
mar czudarul megszorult. Nagy nehezen birja prolongdlni a
valtéit s ha az egvik hitelezének hedugta valahogy a szdjat
igérgetésekkel, jon a mésik s ujra kell kezdeni a hitegetést.

Mar latja, hogy csak valami jo hazassaggal tudna se-
gitni magan. Azzal rendbe hozhatna mindent. Néhany hoénap
ota gyakrabban megfordult ez a gondolat elméjében, de min-
dig elodazta, hogy majd, majd. Most azonban mar nem lehet
tovabb halogatni, most mar komolyan hozza kell latni.

Héanyja-veti elméjében, gondolkozik, hogy wmerre for-
duljon. Szeretné, ha valami el6keld csaladbol valo leanyt kap-
hatna, de hat az nem konnyti. Csinos, szép leanyt is szive-
sebben venne el, mint valami csunyat. De nincs sok ideje va-
logatni, nagyon kiormére égett mar ez a dolog.

Eszébe jutott tobb izben Laczké Gizi. Tudta, hogy az a
ledny valamikor szivesen hozza ment volna. De vajon azéta,
vajon most hogy fogadna, ha mint kéré megjelenne Kassan?
Laczkoénénak bizonyosan nem tetszenék ; de ha a leany akarna,
az anyja sem ellenezné valami nagyon.

Az igaz, hogy pénzt most egyszerre valami nagyon so-
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kat nem igen lehetne remélni vele; de lassanként majd ki
lehetne préselni az 6reg asszonybdl, a mi kell. Hiszen a lea-
nyat ecsak nem hagyna sziikségben. Aztan 6rokké sem fog élni,
egyszer csak behunyja a szemét s akkor az egész vagyon Gi-
zire marad. A masik esak mostoha leany.

Mennél tovabb gondolkozott rajta, annal kivdnatosabb~
nak latszott ez a hazassag.

Minek probalgasson bizonytalan sikerti partikat, mi-
nek vesztegesse az idét, mikor itt van egy, mely nem keriil
hosszu teketoriaba ?

Csak restellte a dolgot, hogy most, mikor évek ota fe-
l1éje sem nézett, most j6jjon megkérni a leanyt. De mit min-
dent elhitethetni a nékkel, esak egy kissé hizelegjen az ember.
Mondhatja, hogy nem merte eddig; az ilyen biiszke leanyok-
nak tetszik az, ha az ember csak félelemmel mer kozelitni
hozzdjok. Vagy mondhat akarmit.

Mindamellett még habozott. Jobban szerette volna, ha
mas volna, valami Aranyossy Katinka-féle leany, a ki el6tt az
ember batran fiillenthet; de e komoly, biiszke leany, ha ra
néz az emberre, szinte tiszteletet parancsol. Nem, nem, ez
nem olyan mint mas ledny, ezzel nem beszélhetni oly kony-
nyedén mint méssal és ez eltt a leany elétt nem akar pirulni.
Nem, nem, pirulni nem akar.

Ezen toprengett akkor is, mikor az utezan egy kéz a
vallat érinti. Hatra fordul s egy régéta nem latott jo barat
meg egy kedves fiatal asszonvka koszontik. Korlath Pista a
feleségével.

— Mi vagyunk - - 8z0lt az asszonyka. -— Harom napig
maradunk Pesten. Cséplogépet vesziink. Most épen oda me-
gytnk, j6jjon veliink. Pista mar kereste magat.

Vidaman csevegve indultak el egyiitt. Korlath Pista a
gazdasagarol beszélt.

-— Nekem is szét kellene mar egvszer néznem a gazda-
sagomban — szo6lt kozbe Berényi Kalman. — Lehet, hogy
nemsokara folmegyek Abaujba.

- - No az derék lesz — kaptak rajta Korlathék.

S Pista még hozzatette :

— Bizony, pajtas, nem drtana, ha tébbszor is eljonnél.
Nagyon siralmas allapotban van ott nalad minden.

— Asszony kellene a hdzhoz — mondta a kis menyecske.



A szerencse fia. 61

Az am  duplazott ra Pista Miért nem hazaso-
dol meg?

Berényi Kalman egyet sohajtott :

Isten tudja. Magam is gondoltam mar ra.

Ebben a pillanatban djra megvillant eszében Laczko
Gizi. Az a hazassag ment6 kotél volna, melynek segitségével
kitszhatna a fenyegeté hullamok kozil. Ez a Pista meg a fe-
lesége 8z68z0101 lehetnének.

Ugy inté7i a beszédet, hogy ismét ra keriil a sor a ha-
zassagra. Hiszen ha csak téle fiiggne. Tudja 6, hogy ninecs
annal nagvobb boldogsag.

— Nos hat akkor, ha tudod? —- biztatja Korlath Pista.

— Azt is tudnom kellene, szamithatok-e arra, a kit én
mar régesrégen kivalasztottam magamnak? - fordult feléjok
Berényi Kalman.

Gondolta, ez mar csak elég vilagos, megérthetik bel6le.
Korlath Pista intett a szemével a feleségének, az visszaintett
az 6 okos, josagos mosolygasaval.

Berényi Kalman tovabb jatszotta a komédiat. Ides-
tova ot éve lesz mdr annak, miota szeret egy leanyt, de nem
szolhatott, mert az 6 legjobb bardtjanak a szamdra volt kije-
I6lve az a ledny. IXésébb aztian évek mulva, mikor az a ter-
vezett hazassag végkép fiistbe ment, nem mert mar szélni,
mert oly sokaig hallgatott, hogy talan mar nines is joga szdlni.
Mit gondolhat fel6le a leiny? Hihet-e még érzelmeinek
Gszinteségében ?

Korlath Pista megszoritotta baratjanak a kezét:

— Keérdezd meg téle magatol.

— Kérdezze meg tole --- ismételte a fiatal asszonyka
8 6 is meghatottan nyujtotta kezét Berényinek.

VERTESI ARNOLD.
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Szét-oszlott az akhiv, kiki hajéjara,
Ftkezéshez latott, s tért nyugodalmara ;
Csak Akhillesz gvaszol, nines ir a sebére,
A nagv Hédoltaté Alom se bir véle.

Patrokloszt siratva gvétrddik az agyan,
Elmereng nagy szivén, bajnok ifjusagan,
A sok veszedelmen, kit egyiitt kialltak,
Mikor viadalra, vagy tengerre jartak.

Mind eszébe jutott, konnye béven csordult,
Most arczra, majd hanyatt, majd oldalra fordult,
Nem talalta helyét, fel is kelt végtére,

Kijart bolvongani a tenger szélére.

Ott jart-kelt fel-ala mig az éjben tartott,
Mig a hajnal fénye megszillta a partot,
Akkor gvors lovait szekerébe fogta,
Hektort a szekérhez labainal fogva.

Héromszor Patrokloszt megkeriilte véle,
S djra kivetette satora elébe,

Arczezal a bajnokot fektette a porba;
De Apollonak volt a halottra gondja,
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Arany paissaval szépen béfedexte,
Hogy szét ne szakadjon, hurezoltatva, teste.

A boldog istenek onnét feljul lattak,

Mint bannak Hektorral, igen megsajnaltak,
Az élesen lato Hermeszre ra-estek:
Menjen el, titokban lopja el a testet.

Mind jonak itélte, mindannyinak tetszék,
(sak Pozeidon, Héra, Pallasz elleneztélk,
Ok most is a régi gviilolettsl forrva

Tornek Priamoszra s a szent flionra, e

Paris biine miatt, ki az istennéket

Igen meghantotta gunyhdjaban 6ket,
Hogyv a szépség-dijat olyannak itélte,
Ki végzetes gyonyort igért neki érte.

Tizenketted napra hogy fordult a hajnal,
Szolt az istenekre Apollé haraggal :
«Halljatok meg mostan ti minden istenek :
Kegvetlenek vagvtok, kinyoriletlenek !

Hat Hektor sohasem égetett tinéktek
Sem kovér tulkokat, sem java kecskéket,
Hogy halala utan sem birjatok nézni,
Ha valaki testét a porbol felvészi?

Vivén hitvesének, anyjanak, fianak,
Priamosz kiralynak, az egész Tréjanak,
A kik tetemeit maglyan égessék meg,
Advan neki tdzben végsd tisztességet :
De ti mind ez atkos embert segititek,
A ki kemény szivd, kiméletlen siket !

Mint oroszlan-kolyok, pusztitashoz szokva,
Vakmero és erds, kész minden gonoszra,
Kerili, tamadja pasztorember nyajat,
Megszerzi maganak gazdag lakomajat
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["gy ez az Akhillesz, nincsen konyorilet,
Nines benne szemérem, nines benne becstilet,
Melybdl az embernek lehet 6rok kara,

De lehet, ugy fordul, 6rékos javara.

Mas ember is elveszt még kedvesebbeket,
Sokan édes testvért, egyetlen gyermeket :
De még sem siratja senki orokkétig,

Mert megnyugovast a parkak adnak nékik;

Ez pedig Hektornak életét kioltja,

Testét szekeréhez kotozve hurczolja,
Kedves bajtarsanak sirjandl kerengve :
Illetlen dolog ez, haszna sincsen benne !
Mért dithoskodik hat a hideg por ellen ?
Vigyazzon, hogy minket fel ne ingereljen !»

Fehérvallu Héra ra haraggal széla:

«Mind az, a mit mondtal, Pheebe, helyes volna,
Ha a Hektor nevét istenek, istennék

Az Akhilleszével egy-érének vennék:

De Hektor csak ember; asszony-tejet szopott,
Mig istenasszonytél Akhillesz sarjadott,

Kit én nevelgettem, kit én taplalgattam,
Ember-Peleiisznek feleségiil adtam,

Kit az istenek is igen megszerettek,
Lakodalmaban is mindnyajan részt vettek,
Akkor, ha jol tudom, koresok czimboraja
Apolls is ott volt, meg a cziteraja !»

A fellegek Ura kozbe szélt, felelvén : t
«Héra, ne szegd magad a tobbiek ellen! i
Ha nem illeti is egyenlé tisztelet: {
De Hektor minden mas trojaiak felett
Legkedvesebb vala az istenek elétt,
En magam is mindég igen kedveltem 6t.
+
|
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Oltarimat soha hidegen nem hagyta,
Egé aldozatom, italom megadta,

Hiven innepelte veliink innepinket,
Mert az emberektdl ez illet meg minket.

De hagvjunk fel azzal, hogy a Hektor testét
Az Akhillesz hire nélkiil eltiintessék,
Lehetetlen is, hogy akarki elvonja,
Ejjel-nappal 6rt all Thétisz asszony gondja.

Jobb lesz, ha valaki Thétiszt ide hijja,
Majd beszélek vele, hogy fiat ra-birja,
Priamosznak végye gazdag ajandékit,

S a Hektor tetemét adja oda nékik.»

Szolt, s a sebes Irisz mint szélvész ropile,
Szamosz Imbrosz kozott tengerbe merdle,
Zajdualtak a habok hogy kozéjok 1épett,

S mint az én-golydbis érte a fenéket,
Melyet okorszarvra csabito falatnak
Veszedelmiil kétnek a falank halaknak.

Ott talalta Thétiszt barlangjaban tilve,
A tenger leanyi ott voltak koriile,

Most is a szép fia végzetét konnyezte,
Kinek Tréja alatt 1ész szomoru veszte.

Sz6lt a sebes Irisz, megallvan elétte :

«Az Orok bolesesség hivat, Théti, joszte !»
Eziist-labu Thétisz valaszolt hirtelen :
«Mit akarhat az a nagy isten én velem?

Félek én elmenni annyi isten kozé,
Szivemet a banat ugy megkornyékezé ;
De mégis elmegyek, akarmit szol, rendel,
Teljesitem én azt kész engedelemmel.»

Tgy szolt a felséges istennd, s feldlla,
Fekete fatyolat 6ltotte magara,

Budapesti Szemle. CVI. kistet. 1901. 5
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Valamennyi kozott a legfeketébbet,
S a szélsebes Irisz nyomdokéaba lepett.

A tenger habjai el6ttok szétvaltak,

A partra kiléptek, az ég fele szalltak,

A Mindent-atlatot ott talaltak dlve,

A sok boldog isten mind ott volt koriile.

Pallasz mindjart felkelt, adta néki helyjét,
Héra is kinalta szép arany kehelyjét,
Megkostolta Thétisz, aztan visszaadta ;
Az istenek atyja ily széval fogadta :

«Feljottél jo Thétisz, noha nagy banattal,
Minden fajdalmadat felhoztad magaddal;
J6l tudom, s részt veszek lelked gyotrelmibe;
De mostan hallgasd meg, mért hivtalak ide:

Kilenczedik napja mar hogy az istenek
Egvmassal a Hektor testén versengenek,
Hermeszre is sokan mar igen ra-estek,
Menjen el, titokban lopja el a testet.

De dicséséggel én fiadat tetézem,

Mert téged szeretlek, tisztességed nézem;
Menj hat a taborba, mondjad a fiadnak :
A halbatatlanok ugyan ztgolédnak ;

Valamennyi koz6tt én magam legjobban,
Hogy a Hektor testét fetrengteti porban,

A hajoknal tartja féktelen haragja;

De ha engemet fél, megmondd, hogv kiadja !

Kiildom én is Iriszt Priamosz kiralyhoz,
Inditsa Priamoszt az akhiv galyakhoz,
Akhillesz kezébdl nagy fiat valtsa meg,
Gazdag ajandékkal szivét lagyitsa meg!»

Eziist-labu Thétisz hallgatott szavira,
Olymposz ormardl sebten alé szalla,
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Fia satoraba betére azonnal,
Fiat elboritva lelte fajdalommal.

Bajtarsi korile sirogtek-forogtak,
Ebédkészitésben foglalatoskodtak,

Fgy nagv gyapjas juhot aldoztanak éppen,
Szeltek-tagoltak a sator kozepében.
Dicsdséges anyja megallott mellette,
Kézen simogatta, s ekképpen intette :

«Fiam | meddig biaban szivedet emészted ?
Miglen felejted el almod, étkezésed ?

Zetisz izenetjét illik meghallanod:

Ugvan zugolédnak a halhatatlanok,
Valamennyi kozott 6 maga legjobban,
Hogy a Hektor testét fetrengteted porban,
Féktelen dithodben tartod hajoidnal :
Add ki a valtsagért, melyet atvja kinall»

A gvors labu bajnok felele anyjanak :
«Nem banom hat, legyen ara valtsaganak,
Vigye a halottjat, ha mar ugy kivanja

O nagyv jé-voltabdl Olymposz kiralya!»

Egymas kozott ekként szoltak 6k. — Azonban
Zeiisz is inditja Iriszt Ilionba :

«Kredj sebes Irisz Priamosz kiralyhoz,
Osztondzd azonnal az akhiv galyakhoz,
Akhillesz kezébdl nagy fiat valtsa meg,
Gazdag ajandékkal szivét lagvitsa meg.

De egymaga menjen ! Mas senki se véle!
Csak egy Oreg-ember, sz08z616 kisérje,
Ki 6szvérét hajtsa, szekerét gondozza,
Melyen a tetemet a vérosba hozza.

6*
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Se bantalomtol, se halaltél ne féljen,
Kalauzul Hermeszt rendelem melléje,

A ki 6tet hiven mindaddig vezérli,

Mig esak Akhillesznek satrat el nem éri.

Ha egyszer a bajnok satraba érkezék,
Akhillesz bizonynyal nem veti ra kezét,
Mésnak sem engedi ; mert 6 nem eszetlen,
Nem is kiméletlen, lelkiesméretlen ;

Meg sem is veti a konyorgék szozatjat,
Mert az esdeklések szivét altalhatjak.»

Irisz mint a szélvész, mindjart tova szalla,
Erkezék Priamosz nagy palotajaba,

Nagy sok sirasokat, jajszokat talalt ott,
Sok kesergé fia atyja koriil allt ott.

A kiraly menyei, a kiralyi lyanyok
Hangos jajjait6l zendil palotajok,
A sok j6 bajnokot kesergik, siratjak,
Kiknek az akhivok éltét elfogyattdk.

Priamosz kiralvnak reszket minden tagja,
De Zetisz kovetje halkan igy biztatja :
«Batorod’ Priamosz, esendesitsd elmédet,
Mert nem veszedelmet, jot hirdetek néked !

Zeiisz-isten kiildott, a ki a tdvolbol
Szanakozik rajtad, keservidre gondol;
Izeni: fiadat Akhilleszt§l valtsd meg,
Gazdag ajandékkal a szivét lagyitsd meg.

De egymagad menj csak, mas senki se véled,
Csak egy oreg hirlé legyen a kiséret, ;
Ki 6szvérid hajtsa, szekered gondozza,
Mikor Hektor testét a varosba hozza.

SR —— T e

Félelmet, se halalt ne forgass elmédben,
Mivel kalauznak Hermesz veled mégyen,
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() 1észen hatalmas oltalmad, vezéred,
Mig csak Akhillesznek satrat el nem éred.

Mert mihelyt abba a satorba jutottal,
Eleted a bajnok oltalma alatt all,
Masoktol is megvéd, mert 6 nem eszetlen,
Nem is kiméletlen, lelkiesméretlen,

Meg sem is veti a konyorg6k szézatjat,
Mert az esdeklések szivét altalhatjalk.»

Szolt a sebes Irisz, s legott tova szalla;
Priamosz most ra sz0lt mindannyi fidra :
Szekért szereljenek, oszvéreket elé,
Fiizvessz6 kosarat helyezzenek belé.

O maga illatos tarhazaba méne,

- - Czédrusfa volt annak gazdag ékitménye —
Legdragabb kincsei rejtve ott valanak,
Behivta hitvesét, igy szolt Hekubanak :

«Szegénvkém, Zeiisztol jott imé izenet,
Immaér megvalthatom kedves gyermekemet ;
Akhillesz bajnoktol, menjek el, valtsam meg,
Gazdag ajandékkal szivét lagvitsam meg;

De hadd halljam, te is mit szolsz e dologhoz,
Mert én ki akarok menni a hajékhoz.»

gy szolt. — Felesége sirva felelt erre:
«Ja) nekem, hova lett az a fényes elme,
A melyért régebben mind idegen népek,
Mind a magadéi magasztaltak téged ?

Az akhiv hajokhoz akarsz-e te menni,
Azzal az emberrel szemtol szembe lenni,
A ki sorra 6lte sok kedves gyermeked ?
Szived bizonyara vasbél vagvon neked !
Ha meglat s rad 6smer e vérengzé alnok,
Ne tarts irgalomra, kiméletre szamot.
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Jobb, rejtézzink sirva titkos kamarankba,
Hektor végzetét mar ugy fonta a Parka,
Mikor megsziiletett, a vilagra sziiltem,
Hogy kobor eb tépje, szaggassa ehilten,
Egy gonosz embertdl kapvan lakomajat,
A kinek nem szanndam megragni a majat.

Legalabb fiamért bosszimat megallnam,
Ki ha elesett is, nem esett el gyavan,

Troéja fiaiért, asszonyiért vérzett,

Nem futott meg soha, félelmet nem érzett.»

Felelt az istenes oreg ember vissza :

«El akarok menni, ne tarts engem vissza,
Joslataiddal mint vészmadar ijesztve,
Hiaba ostromolsz, ugy sem beszélhetsz le.

Béarmely halandétol jott volna intelem,

— Jos, Nézd, avagy Pap sz6lt volna igy velem, —
Konnyen hazugsagnak tartanam beszédét,

Jobban meggondolnam elejét és végét:

De istenasszonytél vettem az intelmet,

A kinek igéi nem hidba kelnek.

Megyek hat, nem banom, ha el kell is veszni,
Akhivok hajéi mellett elvérezni ;

Ha meg akar 6lni Akhillesz, 61jon meg,

Csak kedves fiamat egyszer Gleljem meg.»

Igy sz6lvan, nagy kincses szekrényét kitdrja,
Ott volt rendbe rakva sok draga ruhdja;
Sorra valogatvan, tizenkét visel6, —
Tizenkét inneplé palastot szed eld,
Ugyanannyi dolmanyt, megannyi szényeget,
Kivalaszt tizenkét kaczaganyt remeket.

Aztdn tiz talentom aranyat kimére,

Két ragvogo labast, négy kondért melléje ;
Egy gyonyord kupat; Thréakoktol emlékben
Kapta, mikor egyszer ott jart kovetségben.
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Draga ajandék volt, nem sajnéalta ezt sem,
(sak a kedves fia valtsagaba essen;
Hanem a népeket, kik ott alldogaltak,
Pirongato szoval keményen dorgalta :

«Takarodjatok ki léha szemét népek!

A magatok baja nem elég tinéktek?

Mit kerestek itt az enyimet nevelni ?
Mintha magamnak sem volna mit emelni,
A mivel az isten elboritott engem,
Legkedvesebb fiam holtig keseregnem !

De majd megtudjatok, hogy mit vesztettetek,
Mikor az akhivok elbannak veletek. —
Barcsak én, miel6tt ez a varos romba,
Pusztulasra jutna, szallhatnék siromba !»

Palezajaval 6ket kergette, iitotte,

Takarodott a nép, szétfutott eldtte.

Majd a fiaira tdmadt szidalommal,

Helenoszt Parissal, Agathont Pammonnal — —

Az erds Politeszt jo Hippothoodszszal,
Déjiphoboszt egyiitt dorgalja Diuszszal ;
Mind a kilenez fiat sorra szdlogatja,
Parancsolvan nékik, ekként pirongatja:

«Ti szégyentelenek, jertek elé, jertek!

Jaj a Hektor helyén mért ti nem hevertek!
Nekem voltak legszebb fiaim Trojaban,

A java mind elhullt élte viragjaban ;

Troilosz és Mesztor, szekérrél utkozott ;
Hektor, ki isten volt az emberek kozott,
Isten fia volt 6, nem ember sziilotte :

A diihéngd Aresz mindannyit megolte,

Mig ez a sok tanczos, kecske-tolvaj, épen
Maradtak orokos szégyenemre nékem !
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Még se fogtatok be ? Pusztiljatok innend,
S a mit elészedtem, rakjatok fel mindent !»

Atyjok dorgalisan a fiak johadztak,
Oszvér-szekér utan ijedezve lattak.
Szép volt a kereke, gyonyori munkaja,
A szekérkast mindjart fel is tették raja.

Szegrol leakasztjak a puszpdingfa igat,
Valtakoznak rajta gombok és karikak,
Kilenez singnyi hosszu szijj-szerszamot véle,
Ezzel erdsitik meg a rad végére.

Gombja karikdja a két iga-szarnak,
Egymast valtogatva szépen egybe-jarnak,
Minden gombra a szijj hiromszor tekertil,
Becsomozott vége a rudhegyre keril.

Most Hektor fejének valtsagat kihozzak,
A szép faragasn szekére halmozzak ;
Oszvéreket elé, melyet a kirdlynak
Egvkor ajandékul a Myzek adanak.

Aztan a lovakat kezdték kivezetni,
Maga szokta dket Priamosz etetni,
Most is a palota magas tornaczaban
Ketten a hirlével szerkesztik igaba.

De im jon Hekuba, s a szekér elé all,
Mézes-édes borral teli kelyhet kinal,
Aggodalmas szivvel igy szélva urdnak :
Aldozzanak eléb)h mint-sem indulnanak :

«Ha csakugyan elmégy akaratom ellen,
Konyvorog) Zeiisznek, haza vezéreljen!
Kérd a komor felh6k nagv Uralkodojat,
Ki Ida ormarol latja egész Trojat:

Gyors kovetjét, a mely legkedvesebh neki,
S minden mas madarnal erésebb, kiildje ki.
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Jobb kézen a madar ha feléd szall, jot hoz,
Bizvast folytathatod utad a hajokhoz ;

De ha nem kiildene feléd ily kovetet,

Az ut folvtatasat nem tanacslom neked.»

Felelt vissza néki {lion kirdlya:
«Asszony, szot fogadok néked bizonyara ;
Jo dolog keziinket Zetiszhoz emelni,

Ha joval tetszenék kértiinkre felelni.»

Igy szélvan, intette a palota-asszonyt,
Kézmosasra valé tiszta vizet hozzon.
Hozta az a korsot, medenczét is véle,
Béven ontve vizét a kiraly kezére.
Hitvesétol aztan a kelyhet dtfogta,
Imadkozvan, borat foldre csorogtatta,

S égre emelt szemmel Priamosz beszéle :

«DicsOséges Zeiisz, fellegek kiralya!

Add, hogy Akhillesznél kegvelmet talaljak.
Kildd feléem madarad, gvors ropti koveted,
Mely minden madarnal kellemetesh neked ;
Jobb-kézen a madar ha felém szall, jét hoz,
Bizvast kiszallhatok az akhiv hajokhoz.»

Zeiisz meghallgatta jambor esdeklésit,
Hiteles kovetjét kiildeni nem késik.
Nagyv vadasz madar ez, tollai feketék,
Tollairdl vette fekete-sas nevét.

Mint egy csarnok-ajto, kit gazdag embernek
Palota-hazaban diszil remekelnek,
Tokéletes annak mind nyitja, mind zérja:
Akkora e madar egyvik-egvik szarnya ;
Tréja felé tartvan jobb-kézen jelent meg ;
Valakik szemlélték szivokben orvendtek.

Sietve az oreg mostan szekerestiil
Kihajtott a hangos tornaczon keresaztiil ;
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Elil az 6szvérek tarszekeret vonva,

- A boles Idaiosznak van ezekre gondja;
Utana az oreg, hajlos ostoraval

Futtatta lovait a varoson altal.

Baratai véle, stiri konnyiik hulla,

Mintha csak utolsé utjara indulna ;
Mikor kijutottak a szabad mezére,
Sok fia, hitvese buesut vettek téle.

Mig ezek megtértek a magas Trojaba,
Zelisz az oreget vette oltalmaba,

A mint Idaioszszal egyitt haladanak,
Igy sz6lott Hermesznek, a kedves fianak :

«Hermesz, te szivesen jarsz az emberekkel,
Bénsz, ha kedved tartja, vélok szeretettel :
Igazgassad mostan Priamosz jardsat,

De ugy, hogy akhivok dtet meg ne lassak,
Még csak ne is sejtsék személye kilétét,
Mig Akhillesz satrat titkon el nem érték.»

Szolt ; az Argosz-616 hallgatott szavara,
Szép arany boceskorat kototte talpara,
Mely 6t messze foldek, s vizeknek felette
Mint a sebes szélvész gyorsan ropitette.

Fogta vessz6eskéjét, melylyel tetszés szerint
Halanddkat ébreszt, vagy dlomba merit,

Izt kezébe vette, atroppene véle

Tréja vara f6lott Helle-torokszélre.

Ott mint egy kiralyfi, most mohodzik alla,
Ekes ifjusagban oltozve megalla.

Tlosz nagy sirjaig mikor eljutottak,
Oszvért, a folyamban, lovat megitattak :
Stirii sotétség mar a mez6t bélepte,

De Idaiosz Hermeszt még is észrevette.
Szolvan Priamosznak im ezt kidltotta :
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«Vigyazzunk magunkra, Dardanidak sarja,
Valaki jar itten, vesztiinket akarja;
Kapjunk lovainkra, vagy bordljunk térdre,
Oleljiik a labat, konyoriilet-kérve !n
Meghokkent az oreg, rémilve megalla,
Egnek emelkedett minden haja-szla ;

De Hermesz azonnal oda-jarult hozza,
Kézen fogta, nyajas szoval tudakozvan :

«Atya, hova tartasz loval és szekérrel,
Mikor mas halando nyugszik egész éjjel :
Nem félsz, hogy az akhiv, 6rék ellenséged,
Lesre mindig készen, meglep itten téged ?

Valaki koziilok e nagy éjtszakaban
Eszre talal venni ily kines birtokaban,
Hova lennél akkor, hol szabadulasod?
Magad sem vagy ifji, sem oreg pajtasod!

Akarki tamadna drtalommal ratok,
Magatokat meg nem oltalmazhatnatok ;

De én nem bantalak, s6t leszek védelmed,
Mert mintha atyamat szemlélném tebenned !»

Az istenes oreg ra felelt azonnal :

«Ugy van, a mint mondod, j6 fiam, bizonynyal 3
De valamely isten vigyaz életemre,

Mert im kegyes utast kiild segedelmemre.

Szép alakod, orczad, latvan, bolesességed,

Nem is foldi atya nemzett vala téged !

A Zeiisz kivetje Hermesz sz0lt viszontag :
«Bizonyara, oreg, ezt helyesen mondtad;
De most s26]j igazat, és beszéld el rendre :
Azért viszed-é e kincset idegenbe,

Hogy magad szamara elrejtsed azt félre,
Vagy mar mind bujdostok Ilionbdl félve?
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Mert a te fiadban oly ember veszett el,
Ki méltan mérk6zott az akhiv nemzettel I

Az istenes dreg valaszolt: «Ki vagy te ?
Micesoda sziil6knek vagy draga sziilotte,
Hogy ezek elétted mind ily nyilvan vannak,
S igv tudod sorsat az én szegény fiamnak ?»

Vissza-felelt Hermesz :» Vallatsz, 6reg, engem !
Hektor feldl késztesz bizonysagot tennem:

O lattam én 6tet sokféle alakban,

Lattam dicséséges véronto hadakban.

Mikor az akhivot hajojaig verte,

Tles kelevézzel Sket tizedelte ;

Csak tavolbol néztiik, mivel a vezériink
AXkhillesz a harczot megtiltotta nékiink,
Atrida kiralyra igen neheztelve.

Mert lam Akhillesznek vagvok én szolgaja,
Hozott mindketténket egy ugyanaz galya,
Mivelhogy magam is Myrmidon vagyok am
Akhillesz népéb6l, s Politktor az atyam.

Gazdag ember, 8 ilyen tisztes oreg mint te;
Hat fia van neki, s én hetedik szinte ;

Mikor nyilat huztunk, a nyilas én lettem,

Igy 16n, hogy a harezba Akhilleszt kivettem. -

Most ide kijottem, mivel tamadasra
Kelnek az akhivok hajnal-hasaddsra,
Nem birnak nyugodni, viadalra éhek,
Tartoztatni alig birjak a vezérek.»

Az istenes Oreg vissza felelt rdja :

«Ha Akhillesznek vagy valoban szolgdja :
Mondd, ott van-e tiam még a hajok elétt,
Vagv Akhillesz ebek elé vetette 6t?
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Felelt néki Hermesz : «O éreg, fiadat
Nem tépték meg égi, sem mezei vadak;
Ott fekszik most is a hajok kozelében,
Akhillesz satrandl, teste épségében.

Mar tizenkettedik hajnal kele raja,

S még rothadas, féreg Hektort nem rongdlja ;
Igaz, hogy Akhillesz, ha a hajnal deril,
Meg-meghurezolgatja testét kegyetleniil ;

A Patroklosz sirjat véle koriil jarja:

De tetemeinek nines ez artalmara.

Semmi mocsok rajta, semmi vérszenny ; latnad,
Teste frisseségét magad megesudalnad.

Sebe mind beforrva, szépen behegedve,
Pedig sok hegyes tor megforgott még benne;
Holtaban is ekként a boldog istenek

Ovjak, kit éltéhen igen kedvelltenek.»

Vigasztalodva szolt az oreg viszontag :
«Edes tiam, jo a halhatatlanoknak
Illendé résziiket mindenha megadni,
Kit az én fiam sem szokott megtagadni ;
Eletében ket sohasem feledte,

S lim, most haldlaban Srkddnek felette;

De most ajindékul vedd e szép serleget,
Meg se is tagadjad télem védelmedet,
Jer velem tovabb is, s istenek hirével
Akhillesz satraig engemet kisérj el !»

Vissza felelt néki Hermesz isten menten :
«Kisértetbe hoznal, 6reg ember, engem !
De hiabavalé minden te szandékod,

Nem fogadok én el titkon ajandékot.
Félek Akhillesztol, mintha lopnam téle;
Netaldn valami baj lenne beléle.
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De szivesen mégyek véled akarmerre,

Akéar Argoszig is, gyalog, vagy tengerre :
Nem is hiszem, hogy mig én leszek vezéred,
Barki is gonoszil merjen banni véled !»

Szolt az isten, s gyorsan ugrott a szekérre,
Ostort gyeplészarat ragadott kezére,

Loba és 6szvérbe 1j erdt lehellett,

S egyszerre a tabor-sanczok elétt termett.

Az 6rséget, — éppen vacsorajat ette, —
Mélységes alomba elszenderitette ;
Kitarta a kaput, eltolta kilincsét,
Bébocsata rajta Priamoszt és kincsét.

El is érték mindjart Akhillesz satorat;
Myrmidonok ezt nagyv fenyvekbdl acsolak,
Sok leveles nadat tetejébe raktalk,

Kit réti tavakban berkekben arattak.

Hasogatott szalfat rakvan le sévénynek,
Satra koril udvart tagast keritének,
Fenyo6fabol vala egyetlen reteszsze,
Héarom ember kellett, a ki ra ereszsze,
Avagy félre tolja; Akhillesz félkézzel
Egv maga is konnyen elbant a reteszszel.

Hermesz is egy maga mozditja kilinesét,
Kitarja a kaput, beszallitja kinesét,

Fényes ajandékul Peleiisz fianak,

S foldre lépvén igy sz6l Priamosz kiralynak :

«Halhatatlan isten jart ma, oreg, véled,
Zeiisz akaratjabol Hermesz volt vezéred ;
De nem megyek tovabb, mert illetlen volna,
Ha halando embert halhatatlan isten
Emberek lattara nyilvan istapolna.

De te menj be hozza, térdét megoleljed,
Atyja emlékére kérvén koveteljed,
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Szép-haju anyjinak, fianak nevére :
Sok kesertiséged vegve a szivére I»

Igv szolt, s visszatére Olymposz orméra;
Szekerérdl most az oreg is leszdlla,
Idaioszra bizta a lovat és oszvért,

O pedig Akhillesz hajléka felé tért.

Talalta a fértit, egy magaban ilve,
Csupan két cseléde szolgala koriile,
Nemes Ailitomedon s Alkimosz bajtarsa.
Csak imént végz6dott evése-ivasa,

Még asztala sem volt felszedve eléle.

A nagy oreg kiraly egész észrevétlen
Kozeledvén hozza atolelte térden;
('sokolta a gyilkos iszonyu kéz-szarat,
Melyre annyi derék fia vére szaradt.

Mint mikor valakit, esvén gyilkossagba,

Mostoha sors kerget idegen orszagba,

Jujdosvan valamely f6 emberhez téved,

Lattara amulas fogja el a népet:

Olyan 16n Akhillesz el-almélkodasa,

Akként tekintgettek szolgai egymasra. —

— Konyoérgvén Priamosz szolt most ily beszédet:

«Isteni Akhillesz, emlékezz’ atyadra,

Neki is mint nekem, nem sok van mar hatra ;
Meglehet, szomszédi ostromoljak épen,

S nines ki megsegitse nagy veszedelmében.

De legalabb megvan vigasztalodasa,
Eletben-létedrél ha van hallomésa;
Naprél napra remél, varja megtérését,
Fgyetlen fidanak haza érkezését.

Boldogtalan atyja sok bajnok fiamnak,
A kiket nemzettem, mar mind oda vannak.
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Otven volt, mikor az akhivok jovének,
Tizenkilenez ebb6l termése egy méhnek,
Mig a tobbieket mas-mas feleségem
Palotdim-szerte sziilték vala nékem.

A vérengzd Aresz olte meg legtibbjét ;
Majd az egyetlen is, a ki sziil§foldjét
Védeni megmaradt, harczolva esett el :
Hektort te olted meg tulajdon kezeddel.

Az akhiv hajokhoz mostan azért jottem,
Megvaltani téled nagy kincsért sziilottem :
Konyorilj Akhillesz rajtam irgalombél,
Féld az isteneket, s agg atvadra gondolj!

Mert sokkal szdanandobb vagyok nala szintén,.
Ember nincs a f61don nyomorultabb mint én,
A ki ajakalioz emeli a kezet,

Melyet kedves tia vére beszennyezett !»

Igy szolt. A bajnoknak atyja emlékére
Megenyhitilt a szive, konny tlt ki szemére,
Engesztelé6dve az aggot kézen fogta,
Gyongéden magatol eltavolitotta.

Mind a ketten sirtak, egyiitt keseregve ;
Akhillesz labanal az oreg fetrengve
Konnyeit véronto fiaért hullatta,

A hés pedig atyjat s Patrokloszt siratta,
Jajjaiktol a haz-boltozatja zenge.

Mikor fajdalmukat mindketten kionték,
Felkele Akhillesz, letorolte konnyét,
Kézen az agg-embert fogvan folemelte ;
Megesett a szive 68z fején, szakalan,
Vigasztalo szoval eldtte megallvan,
Gyongéd feddédzéssel ekkép engesztelte :

«O te boldogtalan, mely sokat szenvedtél !
De vas a szived, hogy ide merészkedtél,
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Olyan ember elé, egvediil egy magad,
Ki sorra ledlte sok erds fiadat.

De nosza, pihenni most e székre dlj le,

A mi fajdalmunk van, rekeszsziik sziviinkbe.
Ha még oly éles is, ne emlitsiik azt ma,

A sirdankozasnak ugy sincs semmi haszna.
Az istenek, - magok butalanul élnek, —
Szegény halandékra sok banatot mérnek.

Mivel két szekrény all Zeiisz tornaczaban,
Az egyikben aldas, masikban csapés van,
Némelynek vegyesen nyujt jobol és roszbol,
Némelyet részeltet csupan a gonoszbdl.

Minden bantalomnak az ilyen kitéve,
A legtermdbb f61don sem esillapul éhe,
Hazatlan az ilyen bujdosik, ténfereg,
Istenek megvetik, gyiilolik emberek.

Ekként halinoztak el az istenek épen
Peleiiszt is joral mar sziletésében :
Myrmidon kiraly 16n, hatalmas és gazdag,
Feleségiil néki istenasszonyt adtak.

De aldasuk mellé buval is alazak,

Mert nines tia, a ki 6rokolje hazat ;

A ki van egyetlen, meghal id6 elétt,
Nem fogja apolni oregségében 6t,

Mert Ilion ala jott el hadakozva,

Rad és gyermekidre veszedelmet hozva.

Hallom, valamikor te is boldog voltal,
Széles orszagodban fénynyel uralkodtal,
Makar-orszagatol a nagv Phrygiaig,
Leszbosz szigetét6l Helle torokjaig ;

Messzére kiterjedt gazdag birodalmad,
Fiaid szamaban nagy volt bizodalmad :
De midta Zeiisz rad mérte ez atkot,

Egyebet se latsz csak véronto csatakat.

Budapesti Szemle, CVI. kitet. 1901. 6
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Most mar tiird békével a mi mérve van rad, °
Vég nélkiil ne neveld szivednek fajdalmat ;
Mihaszna siratod hatalmas gyermeked,
Jajjaiddal 6tet fel nem ébresztheted ;

Rad is az 6 zordon sorsa veti arnyat!»

Az istenes oreg viszsza felelt menten :

«Ne kinalj dléssel Zeiisz aldottja engem,

Mig temetetlen var Hektor satrad elétt,

Add ki elébb nékem, hadd szemlélhessem 6t !

Te pedig a draga valtsagot, a melyet
Erette ajanlunk, fogadd el, kedveljed !
Megtérvén hazadba, élj boldogul vélek,
Mert te jovoltodnak koszonom, hogy élek.»

A gyorslabu bajnok szolt, nézve sotéten :
«Oreg ember, ne szélj ellenemre nékem,
Hiszen szandékozom Hektorod megadni,
Nem is lehetne azt immar megtagadni,
Mert édes anyam is, a vén tenger lanya
Zelsz parancsabél télem ezt kivanja.
Ugy is, mintha latnam azt az istenséget,
A ki satoromig elvezérelt téged ;

Mert ninesen halandd, barmily ifju, s bator,
A ki ide merne hatolni magatdl,

Hogy az 6rszemek 6t idaig ereszszék,

S megbirja emelni kapuink reteszszét.

Hat ne is éleszszed fajdalmimat, oreg,

Ha azt akarod, hogy meg ne gytloljelek,
Meg ne feledkezzem Zeiisz parancsarul,
Megbantvan, ki hozzam konyoérégve jaril.»

Megrémiilt az oreg, hallgatott a szora,
Mig a nagy Akhillesz rohant az ajtora,
Gyorsan mint oroszlan. De nem maga méne,
Aiitomedon bajnok s Alkimosz is véle,
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A kiket, miota Patroklosz elesett,
Minden szolgai kozt legjobban szeretett.

Kifogtak Priamosz lovat és Oszvérét,
Sz6-82z616 hirnokjét satrukba kisérék,

A tisztes Idaioszt iiltették egy székre,

Mig 6k Hektor draga valtsagat szedék le.
Két palastot és egv dolmanyt ott hagyanak
Halotti ruhanak, test-takardjanak.

Aztan a szolgaldk urok parancsabol
Felmosni a testet vitték vala tavol ;
Messze, hogy az Oreg szemei ne lassak,
Hogy eldl ne kezdje megint busulasat,
Mely miatt Akhillesz haragra gerjedjen,
Netalan megolje Zeiisz tilalma ellen.

Felmostak, olajjal kenték a cselédek,
Szép palastot, dolmdnyt raja teritének ;
Akhillesz a testet nyoszolyara tette,
Aztan szolgaival szekérre emelte,

Nagyv bajtarsa nevét sirva emlité meg:

«Patroklosz, a sirban teneked ne fajjon,
Hogy atyjanak Hektort én visszaajanlom,
Mert nagy valtsag-dijat vettem érte téle:
A mi téged illet, megadom belSle !»

fgy 8z0lt, satoraba legottan megtére,
Visszatelepedett szép kerevetjére,

Melyrdl imént kelt {6l ; szembe levén széki
Priamosz kiralylyal, igv szolt vala néki:

«Oreg ember, immar fiadat megadtam,
Fekszik a teritén csendesen nyugodtan,
Majd megszemlélheted, ha a hajnal dertl,
De most ne maradjunk tovabb is étlenil.

Nidbe sem gyaszolt étlentil mindvégig,
Holott elvesztette egész haza-népit,

6*
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Tizenkét gvermekeét, hat fiat, hat lyanyat,
Kik mind ifjusdgok szép virdgit hanyak.

Hat fiat leverte Phwbosz eziist hurja,
Hat leanyat ijjas Artemisz bosszija,

A miért anyjokkal magat dssze-mérte,
Két szal gvermekéért Latonat becsmélte ;
Vesztére a sokkal ekként kérkedett 6,
Mert a tizenkett6t megolte a kettd.

Temetetlen ezek kilencz nap hevertek,
Hozzajok a népek jarilni se mertek,
Mert a kozelg6ket kdszikladarabra
Dermesztette mindjart a Zeiisz haragja.
Végre az istenek rajtok konyoriltek,

S magok temették el 6ket tized-napra.

De annyi fajdalom s konnyhullatds kozott
Etelérsl mégis meg nem feledkozott.

S6t még azutan is, ugy beszélik, maig,
Lakvan a Sipylosz rengeteg sziklait,

Hol isteni nymphak tanczaikat jarjak,
Tanezolva kovetvén Akheloiosz arjat,
Niobe a hegyben, noha kévé vélva,

Hullé konnyeivel fajdalmat taplalja :

Ekképpen nekiink is, tisztes oreg ember,
Megfeledkezniink az eledelrdl nem kell.
Majd ha Ilionba bevitted fiadat,

Ujra kiontheted rajta siralmadat !»

Igy szélvan felkelt, s egy fehér juhot 61t le;
Bajtarsai mindjart helyt allnak korile ;
Hamar az allatot megnyuzzak, folszedik,
Ellatvan tagoljak, darabokra szelik,

Nyarsra vetik, gonddal sutik is meg mindet,.
Azutan leszedik, kezddidik az innep.
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Aiitomedon ecsinos kosarban kenyeret,
Utéana Akhillesz hust rak ki eleget;

A kész ételekhez kezeit a vendég
Kinyujtvan, élte az elébe tett zsengét.

Etellel-itallal hogy megelégiiltek,
Egymaés nézésében igen elmertiltek :
Priamosz Akhillesz szépségét, nagysagat,
Istenekhez valo hasonlatossagat, ---
Akhillesz viszont az oreg szép beszédét,
Csudalta Priamosz tiszteletes képét.

Sokaig a két his igy egymast esudalta,
Az istenes Oreg végre igy kialta:
«Zeiisz-isten aldottja, engedj lefekiidnom,
Bocsass el frissité alomba mertilnom,
Mert miéta kedves gyermekem megolték,
Alom a szememre azéta nem jott még.

Strt siralmimban iiltem elepedten,
Udvaromon szennyben, sarban fetrengettem,
Koénny volt a kenyerem, italom siralom:
Azota ez elsd ételem, italom.»

Most Akhillesz intett férfi s lany-cselédnek,
Torndczban az agyat helyesen vessék meg;
Bibor derekaljat, lagy szényeget arra,
Meleg takardt, mely testoket takarja.

Mentek az asszonyok, kezokben szovétnek,
A két oreg agyat sietve veték meg;
Akhillesz enyelgve s8z6lt most az dreghez:
«Oreg, a tornaczban biztosabb helyed lesz !

Mert ha, miként szoktuk, az akhiv vezérek
Tanacskérdés végett netalan betérnek,
Valaki megsejti nalam Hektor atyjat,
Agamemnonnak ezt mindjart tudtul adjak :
Viltsigoddal aztan nem sokra mégy vélek.

[l
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De mondd meg 8szintén, hiny napig akarnad
Innepelni nemes Hektorod siralmat ?

Hogy azalatt én is nyugodtan maradjak,

Tilté parancsot is a hadaknak adjak.»

Az istenes 6reg szolt néki viszontag :

«Ajkaid, Akhillesz, kedves dolgot mondtak.
Kegyelmes vagy hozzam, hogy ezt megengeded,
Megadnom Hektornak a végtiszteletet.

Tudod, hogy a varba kell nekiink zarkézni,
A fat is a hegybdl messzi helyr6l hozni;
Trojai népek is félnek és vigyaznak:

Adj hat elegendd halasztast a gyasznak!

Kilenez nap gyaszolnank otthon sirankozva,
Tizediken a nép temetne, torozna ;
Tizenegyediken halmat felemelnénk,
Azutian ha tetszik, litkozetre kelnénk.»

Vissza-felelt néki a gyorslaba bajnok :
«Ugy lesz reg ember, a miképp 6hajtod,
A meddig kiszabtad, fegyverink pihennek,
En is hatart vetek minden kiizdelemnek.»
igy 8z0lt s az Oreget csuklon fogta kézen,
Hogy ha kételkednék, félelme enyészszen.

Most Priamosz kiraly és hirnok-szolgaja,
Mindkettdt a torndcz nytugodalma varja,
Mig satraba agyat Akhillesz vetette,

A Brizéisz-lyanyka ott fekiidt mellette.

* X X

Mar minden istenek, lovazo emberek
Egész éjje-hosszat nyugton szendergenek,
Csak Hermesz van ébren, jartatja elméjét,
Miképp vezesse ki Priamosz személyét,
Az 6rszemek kozott észrevétlen jarvan,
Hat igy szolott neki, dgyfejéhez dllvan:
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«Akhillesz megkim¢élt téged, dreg ember,

S most mar nem is gondolsz a veszedelemmel,
Mely az ellenséges népek kozott téged
Gondtalan alomban szenderiltet érhet.

Holt fiadat mostan nagy aron megvevéd,
De Larmas ar sem lesz egy-magadért elég,
Ha Agamemnon s az Akhivok megtudjik,
Hogy Priamosz kiraly ide vette utjat!»

iémiilten az 6reg felriadt a szora,
Idaiosznak is, ki mélyen aludt, szola ;
Hermesz is a lovat igaba szerkeszté,
Gyorsan a taboron keresztil ereszté,
Nem latta az akhiv, nem is tudott rola.

Sebes vagtatassal mikor érkezének
Kanyargo partjara Xanthosz szép vizének,
- Halhatatlan Zelisz e folyot nemzette, —
Hermesz onnét utjat Olymposznak vette.

Tovabb a két oreg lovait terelé

Nagy konnyhullatasok kozt a varos felé.
Az Oszvérek vitték utanok a testet;

A bhajnal az égen biborozva feslett.

X X x

Trojaiak kozott sem asszony, sem ember
Erkezésok fel6l nem birt sejtelemmel,

De Kasszandra felment, Priamosz lednya,
Szép mint Aphrodite, Pergamosz tornyara.

Nézvén a toronybol, atyjat ésarevette,
Sz6s26116 hirnokjét Idaioszt mellette,
Latta a két 0szvért, mely a testet hozta,
Uvoltve a varost végig kialtozta :

«Emberek, asszonyok, tréjaiak mostan,
Jertek elo, Hektort szemléljétek holtan,

&7
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+ Ki a meddig éle, a nép 6romére,
Gydéztesen a harczbol annyiszor megtére !»

Egyszeriben minden haz iiresen maradt,
Ember, asszony felkelt egv pillantis alatt,
Az egész nemzetre mély gyasz nehezile,
Hektort latni mind a kapu felé gytile.

Legeldl hitvese, tiszteletes anyja
Hajat tépdesvén a szekért megrohanja,
Orezdjat, homlokat sorra simogatjak,
Tavolbdl a népek szemlélve, siratjak.

Ott 6z6nlik a nép, ott allna sokaig,
Hektort keseregvén nap nyugovasaig :

De az oreg kiraly szekerén felallva

Igy szolott a népnek hangosan kialtva :
«Oszvér-szekeremnek utat engedjetek,

Ha majd otthon lesziink, ott keseregjetek.»

Utat a nép mindjart tagit a szekérnek,
A hazba a testtel hamar be is érnek,
Ottan kiteritik himes ravatalra,

A sirato népség rajajdul a dalra,

Kit a halottakrol énekelni szoktak,

A dalba a ndk is most bele zokogtak.

Els6é Andromakhe, véronto férjének

Fejét két kezébe fogvan igy kezdé meg :
«Ifjan elkoltoztél ; mély Gzvegyi gydszban
Hagytal engem, férjem, a palotahdzban;
Hagytal magad utan egy arva gyermeket,
A ki neked s nékem gyaszunkra sziiletett.

Az 6 bimbajanak sem lesz fakadasa,

Elébb e varosnak lesz sirja megasva,

Mivel oda van mar nagy védelmezdje,
Tisates asszonvinknak. gvermekinknek dre.
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Viszik ezeket is a hajokra most mar,

Boldogtalan ram is ugyanaz a sors var;
Téged is, kis fiam, velem egyiitt rabnak ;
Aljas szolgaja lészsz kegyetlen uradnak.

Vagy valamely akhiv iszonyubbat gondol,
Kis kezednél fogva levet egy toronybol,
Testvéreit, atyjat rajtad megtorolva,
Mert sokan haraptak atvad elétt porba.

Nem osmert kegvelmet, ha fegyverbe lépett,
Kesereghetik is a trojai népek!

O Hektor ! Nagy gyaszszal atyad, anyad verve,
De leg6ldoklobb az én szivem keserve.

Nem tarhattad kezed haldokolva felém,
Utolso szavadat sem foghattam fel én,
Utolsd szavadat, melyet nem felednék,
Konnyek kozott éjjel-nappal emlegetnék I»

Igyv szolt. Ra-zokogott az asszonyok serge;
Azutdn Hekabé sirvin, igv keserge:

«Hektor, édes fiam, én édes gyermekem,
Minden gyermekim kozt legkedvesebb nekem !
Téged az istenek élve is szerettek,

Lam halalodban is érkodnek feletted !

Mert a tobbit, a mint fogsagba ragadta,
Gyors-labu Akhillesz azonnal eladta,

A medd6 tengeren vetette messzére,

Szamosz, Imbrosz, Lemnosz szirtes szigetére :

Veled pedig, mikor lelkedet elvette,

Bar Patroklosz sirjat kortil-keriilgette,

Baratja gvilkosan bosszujat allotta . . .
Mihaszna ! Ot ezzel fel nem tamasztotta! —

De te haza jottél, oly frissen, oly épen,
Mintha most szallt volna ki a lelked éppen,
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Mint a kit almaban ért el a halala,
Kit Apollé nyila szeliden talala!»

fgy szolt. Ra-zokogott az asszonyok serge ;
Utana Helena sirvan igy keserge :

«Jaj énnekem Hektor, legkedvesebb rérem !
Jaj, mért hozott ide engemet a férjem?
Vesztem volna inkabb. — Mar husz esztendeje,
Hogy hazdm elhagytam, s ide jottem vele,

De soha banto szd, soha egy szidalom

Fllenem ¢ Hektor nem szallt el ajkadon.

S6t ha valamelyik angyom avvagy rérem, —
Asszonyom, a hazban feddéz vala vélem,
Vagy épen a napam valamikor ram szolt,
(Az ipam sohasem ; ¢ édes atyam volt)
3ékitetted Gket, nékik megfeleltél,
Engesztelé sznoval védelmemre keltél.

Tégedet siratvan, magamat siratom,
Mert egész Tréjaban nincs mar nekem senki,
Megvet, iszonyodik én télem mindenki.»

Tgy sz6lt; jajjaira felzokogott a nép ;
Most Priamosz felkélt, szolott vala ekkép:

«Most mar fat hordani menjetek erddre,
Nem tamad az akhiv, nem kell félni téle ;
Akhillesz igérte mikor nala jartam,
Tizenketted-napig mozoghatunk batran.»

Tgy szolt. — Okrot, 6szvért fogvan a szekérbe
Gyillekezett a nép a kapuk elébe.

Kilenez nap hordtak a temérdek anyagot,

S mikor a tizedik nap is felvirradott,

Stri siralmak kozt kivitték a testet,
Maglyara helyezték, tiizet gerjesztettek.
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Hogy a rozsés wjju hajnal felderiile,

Troja egész népe ott alla koriile,

Mikor mind felgytltek, mar mind egviitt voltak,
Fekete bort béven a tizre loesoltak.

Hogy a tiiz meghamvadt, a hamu meglohadt,
Sirva szedték ossze a fehér csontokat;

Szép arany vederbe bajtarsi helyezték,
Gyonge barsonynyal a vedret béfedezték.

Nagy mélyen a vedret a féldbe leastak,
Raktak a veremre nagy kovekbél bastyat,
De ébren mindeniitt alltak az 6r-szemek,
- Véletlen akhivok rajtok ne iissenek.

Készen volt a halom, haza széledeztek,

Azutdn torozni ossze gyiilekeztek,

Priamosz kiralynak megtisztelve hazat. — -
Igy innepelték a bajnok Hektor gyaszat.

Bagsay SANDOR..



EGY UJ NEMET-MAGYAR SZOTAR.

Tisztelt Szerkeszté tur! Egy Gj német-magyar szotar je-
lent meg minapaban,*) elég vaskos (474 lapnyi), mely, a mint
az kidszd szerénységbe burkolt 6nérzettel mondja : «az égetd
sziikségnek akar, bar tokéletleniil, megfelelni». En ezt a szo-
tart magam is forgattam, s mint a német és magyar nyelv
tandra, intézetiinkben is hasznaltattam ; igy bévebb alkalmam
volt vele megismerkedni s némi joggal irhatok rola tisztelt
Szerkeszt6 1r becses engedelmével. E czélra legalkalmasabb
lesz az Kldszéhoz tartanom magamat, a mely tudtunkra adja
az eddigi szétarak hibait és hidnyait s az ujnak érdemét és
jelességeit.

Hét nagy apparatussal késziilt ez a szotar Simonyi ve-
zérlete alatt. Két szerkeszt6 (melyik mit csinalt, nem tudjuk);
a Nyelrér allandé rovataban bolecselkedé szamos tigybardt ;
talan egy par csendes, vagy — az Uj szotar szerint — titkos
tars is; végre Tolnai Vilmos baratunk, a ki correctura kozben
tomkodte az 4jszillott tatos foga odvait hasznos, de késé figyel-
meztetései kenyérbél-galacsinjaival. Ennyi baba kozt csoda,
hogy a kis Hercules el nem veszett. Dehogy veszett! S6t
rendre fojtogatja a tobbi szétarak undok kigydit.

De félre a tréfaval !

Két féforrasbol meritették (vagy merittették) a szer-
keszt6 urak szétaruk anyagdt: az egyik, a dicsekedve beval-
lott, Simonyinak az Akadémiatél thogy — hogysem) meg-

*) Magyar czime: Néemet és Magyar Szotdr. Szerkesztették
Simonyi Zsigmond és Balassa Jozsef. Kls¢ Német-Magyar Rész. Buda-
Pest, Franklin-tarsulat. 1899. Ara fizve 3 frt, félb6érkotésben 4 frt.
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jutalmazott palyamunkaja: Német és magyar széldsok, mely-
nél rendszertelenebb, hianyosabb, zagyvabb, s6t vadabb e
nemi konyvet nem ismerek; a masik, a nemes szamitasbol
be nem vallott, a Ballagi-féle szotar, melyr6l mar csak azért
is jonak littak hallgatni, mert nélkiile egy lépést se tehettek
volna s mert, ha a lab beszélni tud, hat a 161ab beszéde sze-
rint épen annak életére térnek, esupa halabdl.

Hadd mutatom meg mar most, tisztelt Szerkeszt$ ur, az.
Eldészo fonalan s az én agyontirkalt példanyom jegyzeteinek
folhasznalasaval, hogy ez az 1ij szétar mit ér ? ElGbbrevitte-e
szotarirodalmunkat? van-e rajta diesérni, van-e hibaztatni
valo ?

Nullus est liber tam malus, ut non aliqua ex parte pro-
sil, Plinius szerint. Simonyiék konyvében lehet, de van jé-
is. «Német-magyar szotarirodalmunk (értsd : Ballagi) teljesen
elmaradt mind a német, mind a magyar irodalmi nyelvnek
utolsé félszazadbeli fejlédésétol, mondja az Kldszd. «A szota-
raknak magyar szokincsében ez az elmaradottsag kiilonosen
abban latszik, hogy még ma is a nyelvijitasnak szaz meg
szaz mondvacsinalt és halva sziiletett korcsszava szerepel
benne», folytatja, «mindk a hdtrany, fész, sz6irme, halbd stb.
Erdeme az 4j szétdrnak, hogy ezeket kikiiszoboli, az artatlan
bdtrany-t foleseréli a magyaros hangzasa biznnit-tal, a fész-t-
visszagipszezi, a s20rmé-t helyre sz6rds-borizi, a halbd-t sok-
halu-va javitja stb. Csak az a baj, hogy ez a tisztogaté buzgo-
sag mily gyerekes erlkodéssé, elvtelen jatékka valik sokszor !
mily furcsasagokat szil! mily tajékozatlansiagot arul el! Pél-
daval szolgalok.

A Nyelvdr, tudjuk, eleitdl fogva azt hirdeti, hogy az oly
osszetétel, melynek elétagja igetd, rossz: ennek a tanitasnak
dldozatul esnék sok oly szavunk, mely mér belerogzott az
irodalmi nyelvbe s szentesitést nyert legjelesebb iréink szaz-
szoros hasznalata altal. Ldthatdr, ldtkér a Nyelvérnek rossz
sz6k, Simonyiék szétardaban nincsenek meg, helyettok az ob-
16sszdju ldtohatdr, ldtokor és szeinhaldr van. Mily szik ldt-
kor! A ldthatdrnak szazados multja van: ugyan mi kéra volt
beldle a magyar nyelvnek ? Am irtsik ki, de irtsak ki Petofi-
bél, Aranybél is. « Ldthaldromon nem volt remény» (Arany).
«A szegény nép ! Olyan felhds ldthatdra» (Pet6fi). «Messze a
ldtkérnek nyugati legaljan Vad vihar szdgulda szekerén nyar-
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galvan» (Arany).*) Megérjiik, hogy majd a megjelenends
magyar-német részbél is kimaradnak. Pedig ahhoz, hogy élet-
ben és irodalomban divo, vagy divott akar jo, akar rossz szo-
kat sans géne kihagyjon, nines joga egy szétarnak ; inkabb az

2 kotelessége, hogy valamely kor osszes hasznilatban lévé

szavait lajstromba szedje, nem tekintve arra, vajon azok tor-
vényes vagy torvénytelen szarmazatiak-e, hosszabb vagy csak
ephemer életliek-e, sziikségesek-e, nem-e. Ez a jozan és ter-
mészetes folfogas vezette a szotariro Ballagit.

De ha mar orthologiat vagy purismust tiznek Simonyiék,
lennének kovetkezetesek, hajtanak végre a javitast, tisztitast,
irtast «az egész vonalon». De ebbe, a mint beletorott a Nyelvér
kése, beletérnék az 6vék is. A sok szdz neologismus, akarhogy
lett, de megvan; ha nem volt, de mar szilkség van rdjok, ki-
irtani 6ket lehetetlen, probalni is botorsag. Mit tesz hat az uj
szotar ? Igazi predestinatioval némelycket kéarhozatba taszit,
misoknak megkegvelmez. A mint az esze viszi. Igy példaul
valamennyi véd-elétagi szonak kiadja az utat, mint: 1éd-
angyal, véderd, védbeszéd, védgdt, védjeyy, védeqylet stb. ; de
meghagyja ezeket: védencs, védnék, honvéd. Nines graczia a
tul-lal osszetett szoknak sem, mint: tulerc, Litlvildy, tilérett,
tilboldog, titldrad, tilnyomd; de keblén melengeti ezeket:

Hilbuzduld (érzés), titlél, hiloz (persze arrél nem tud, hogy a

nép is mond ilyeneket: tilnagy, tulsok, pedig a németnek
ttberviel-je nines). Kidobja tovabba a nyughely-t, de nem
bantja a nyugdij-t (alkalmasint 6nzésbdl); szamkiveti a lel-
hely-t, de békét hagy a leltdr-nak, a gyupont-tol fazik, de
vigan gyujtogatja a gyufdt; a l6por-t puskapor-ral robbantja
fol, de kegyelmet ad a raktdr-nak, sziiidd-nek, s - a mi
nagy 26 - - majdnem az egész tai-os hadnak, mint: tandij,
lanfeligyeld, tanterv, tunév, tankényv, tandr ; de mar Lelr-
saal néki nem fanterem, hanem tanitéterem, Lehrkraft nem
tanerd, hanem tanité-erd, Lelostul nem ftanszék, hanem
(lutheranuskodéssal) tan(?ld)-szék!

Amolyvan karhozatra szédnt sz6 még a tébbi koziil a sze-

*) Az igetét nem egyszer hasznalja fénévnek is a magyar,
mint les, zdar, fen, lak stb. A ldt fénévi hasznalatat is megtaldlhatni
némely vidéken, de csak egy esetre szoritkozva példaul: Egy /ldtra
kevés gylimolesot vettem észre a fan, Nzerk.



Eqy uj német-magyar szotdr, 95

gény kedély is, erre szérnyen agvarkodik s pereputtyostol
megszentencziazza, holott egyszori czimborait szépen megtiiri,
mint : erély, szeszély, szentély. Mar pedig a kedély annyira a
mienk lett, hogy se sziv, se lélek, se érzelem, se érzitlet (hat
ez jo 826 ?), se lelkiilet (ez is?), melyekkel az 1) szotar pétolna,
nem potolja. Ugyan kisértse meg Simonyi vagy Balassa ezt a
gsort: «Dein Gemiith ist ein Kind, dein Herz ein Weib, und
deine Seele ein Mann» maskép forditani, mint igy: «kedélyed
gyermek, szived asszony és a lelked férfi» | Ez az oka, hogy
példaul Gemiithsstimmung nekik pusztan langulat, mely
maga sein jobb sz6, mint kedély ; hogy er hat kein Gemiith
nekik : lelletlen, nines szive, izetlen, sétalan, (pedig lehet
valaki hedélytelen, a nélkil, hogv lelletlen, szivtelen, vagv
plane sétalan volna); hogy ein gemiithliches Tiinzchen nekik
egv kis pardzs (1) tancz sth. stb.

Ebbdl az idétlen ¢s hiabavalé orthologuskodashél szar-
mazik az Uj szotarnak az a furcsasaga, hogy a szerinte rossz
szon, el nem keriilhetvén, legalabb azzal all boszit, hogy le-
csapja a szamarpadra, sarokba dllitja, vagy becarcerezi.
P. Abenteuer-t csak haland-dal tudja kitenni, a mely persze
neologismus, Abenteurer alatt mégis ezt olvassuk: laland-
vadisz, szerencsefi (kalundor). Nem nevetség es 2 Igy Find-
ling alatt ez van: taldlt gyermel (lelencs). Azért a f6lépi-
lend6é orszagos lelenczhiarn mégis csak lelencshiz lesz, nem
pedig taldll gyerinekek orszdgos hdza. Schithling esak toloncz,
de Gourmand-nal ezt talaljuk : inyeskedd, torkos, Feinschme-
cler-nél ezt: inyes, nyaldul : itt is, ott is hianyzik az tinyencz ;
szintagy Jastling-nél kéjencz. Sonderling-nal a végén szé-
gvenkezik : kitléncz, (finstling magvarja ismét: hegyel,
(legyencz); Liebling is kedves (kedvencz); Abglanz-nal re-
keszben van a viszfény, de Fcho csak viszhang. Verhiltnis
csupa rossz 1) széval van magyaritva : viszony, ardny, koril-
mény. Aas-nal hatul hever (be nem keritve) a lulla. Siinger-
nél ez a sor: éneles, énekld, dulos, dulnol (pedig ez utobbi a
leghasznaltabb). Arzenei = orvossdy, orvosszer, gyogyszer,
de mar belyydgidsz nekik : belsd bajol orvosa. Organ=»~rozld
eszhoz, (kozey), Lizls, (koslony). Stift = (révessso, czeruzu
(plajbdsz, irdn). Portion alatt ez van: aday, porczio; eine
Portion Eis-t pedig igy forditjak: eqy porczio (awlag) fagylalt.

Micsoda kivetkezetlenség és komédia !
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Az is szokasa az 1) szétdrnak, hogy az 0j (rossz) szot
meghagyja ugyan, de odabiggveszti végiil az azel6tt hasznalat-
ban volt idegen szot, példaul Stoff-ot anyay-gal teszi ki, de
ott van végiil a mmatéria; igy a tdbornok utan generdlis stb.
Azonban ebben sem kovetkezetes, mert akkor ki kellene ten-
nie példdul a ferv mellett a pldmun-ot, a jellem mellett a cha-
rakter-t, a szerep mellett a rollé-t, a zsarnol mellett a firdn-t
vagy tirannus-t, a gydr mellett a fdbrikd-t, eseriyd mellett a
paraplé-t, vagy parupli-t, s6t divat mellett a mddi-t, szabdly
mellett a réguld-t stb.

Nem egyvszer tajékozatlansagot arul el, hogy ujnak tart
olyat, a mi nem uj, példaul .1bend-nal nines meg az est, mert
nyilvan neologismusnak hiszi, holott megvan Molnar Albert
szotaraban is; tjdonatwy) neki fonkre sildnyit, pedig mar
70—-80 esztenddés s Helmeezy hozta forgalomba.

Szivesen elismerem a Simonyi-szétarnak azt az érde-
mét, hogy benne sok tjabban folkapott vagy sziikségessé valt
JO 8z van, a mely hianyzik Ballagiban, példaul nembdnom-
sdg, nagykepii, kupaszkodd és a mi valamennyinek koronaja,
Mqgécz.

Nagyra vannak Simonyiék azzal is, hogy az osztrdk és
magyarorszdgi németség (melyik? svab? hiencz? szasz?
zsidd ?) szavait szintén f6lvették. Pedig ezt bizony semmiféle
czél sem igazolja. A Lipfel (kifli, csticskos, szarvas), Sulzstan-
yel (egyenes séskifli! miért nem sdsrudacs ?), a nyélfroes-
csentd frotzeln s Melirrettiq mellett a Kren, meg a Wiirstel
(kis hurka! miért nem virsl{i ?) batran elmaradhattak volna.
Tajszotarba valok. Nem csoda, hogy minap egy német tudods,
a ki a magyarhoz is konyit valamit, szégyenkezve vallotta
meg, hogy a Simonyi-szétdar nem egy német szavinak értel-
mét csak a magyarjab6l vajta ki. Ez annal fondkabb dolog,
mert sok szazral rig azon német irodalmi s kozéleti szdk
szama, melyeket e szotarban hidba keresiink. llyenek példaul
zudenken, Hausmann, Regéenwurm, Knix, gar és all (el-
fogyott), Schuss (szeleburdi) Schnackerl stossen, (resellschafl
leisten (beszélyet p. 1 pit, Herr Lehrer, ter Sani tut Xolsaft
leisten !) stb.

Ne mondja hat az fIdszd, hogy «melléztik a tdjszokaty,
mert ez se a német, se a magyar szokincsre nézve nem igaz.
Csak ugy hemzseg a tdjszd, melyeket a magyar tanulé sem
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ért, mert sohasem hallott, példaul hebrencs, hurbol, cseqlye,
hajezih@, burunkol, hevdel, csatara s még egy sereg.

Kiilonos kedvteléssel hasznalja szétarunk a tréfas, né-
pies, disztelen szokat és szdlasokat, melyek pedig nem efféle
szotarba valék, mely, azt hiszem, elsé sorban a németiil
tanulo s németbdl fordito ifjusdgnak van szanva. Hunczul,
hunczutsdyg legalabb otvenszer eléfordul (hunczut gusztus!),
beesap is minduntalan, tovabba tdngdl, kékler, kéklerséy, fene
(sokszor), feneqyerel (sokszor), [rdnya, puniperda, pimasz,
frdter (sokszor), selina, csipisz, subiczl, konisz, pukszus,
turpissdy, grapsa, svihdk, salabakter, palsamétu, nuszdj,
henczey, strapdl, patidlia, mutyi, konflis, hitbiere, tovabba
lefds, elturisznydzza, elherddlja az iddt, fenével etet, rdripu-
kodilk, be van biztosilva (ittas), elndspdngol, kapiskdl, érti a
esiziof (sokszor), hutyafuttdban, kiszerkeszt, Linel: « pap,
kinek « papné, elebldbol, fujok rd, kedve szottyan, kivdgja «
rezet, rokahdjjal, ebldjjal kenték, anyja lkinja, szdz 6kor
ahhoz, befiityél neli s még egy 1égio.

Az sem utolso, midén idegen, példaul latin eredetii szot
egy mas idegen szdéval, német szot német vagy mas idegen
szoval magyarit, példaul a politisch-t fifikus-sal, appetitlich-t
gusstusos-sal, Ausstattung-ot staffirung-gal, Bocksbeutelei-t
czopf-fal, Sclieblusten-t sublot-tal, Poseur-t affektild-val,
Pult-ot  puddli-val, Deputat-ot  konnnenczié-val, maltraiti-
ren-t vekszdl-lal, pereat-ot abezug-gal, plawdern-t diskurdl-
lal, gesagyt-gethan-t diltwmn-faktum-mal, Bericht erstatten-t
referdl-lal, Finspinner-t Lonflis-sal (Confortable hianyzik),
granden-t spelkuldl-lal, herstellen-t repardl-lal, hudeln-t ma-
czerdl-lal, Knackwurst-ot szaffulddé-val, bearbeiten-t kapa-
csibdl-lal, Zugemiise-t czuspdjz-zal, Redensart-ot [rdzis-sal,
verhandeln-t elgseftel-lel, Finesse-t fifikd-val, tibeliehmen-t
megapprehenddl-lal, Laie-t profdn-nal, stb.

Paratlan ez a sz6tar abban is, hogy a magyar wequiva-
lenst sokszor kolt6kbol veszi szoszerint, nem torédve vele, oda-
illik-e, vagy nem. Példaul: scheeler Verdacht=sanda gyanii
(Arany); zu Schaum werden=-eloszlil mint « hitborék (Voros-
marty); armer Wurm = szegény kicst féreq (Kiss Jozsef), e
helyett : szegény kis joszag, vagy szegényke; er sank in ein
frithes Grab = Lora sirl taldla (Kisfaludy Kéaroly); hitziges
Fieber=forr¢ hideq ldz (Arany); wir werden erleben, dass=

Budapesti Szemle. CVI. kiitet. 1091. 7
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megérjitk méy azl uz idét (Népdal); vor Entsetzen starr wer-
den=leragad « félelemtdl (Arany); das Blut stiirzt aus der
Wunde = a sebbdl buzog a vér (Arany); die Hinde ringen=
keze fejét gyurja (Arany); es ist keine Spur davon=/ire sincs,
nyoma sincs (Arany) ; sich strauben=tollait berzenti (Arany);
Gift und Galle speien = fii veszett dithében (Arany); nach
Regen kommt Sonnenschein=umeqgrirrad még valaha, nem
lesz mindig éjszaka (Népdal); bis mir alle Kraft schwindet=
ereim fogytdig (Arany); Missgeschick=sorsharag iPetéti); die
Jahre fliehen pfeilgeschwind = év ér utdn gyorsan lejdr
tArany); Adler briiten keine Tauben=csak sast nemzenek a
sasok (Berzsenyi); die Garde stirbt, doch sie ergiebt sich
nicht=a gdrda meghal, hanem magdt meg nem adja (Téth
Kéalman); mir wird tiibel=rosszul leszel tile (Gyulai) stb.

Biztosra vehetjilk, hogy a magyar-német részben meg
majd ilyenek lesznek: az apank farkasvadaszatra ment az
erdébe=der Vater im Hain ist gangen die Wolfe zu schies-
sen (Goethe),

Dicsekszik az Kldszd, hogy az eddigi szotarak megfeled-
keztek a magyaril tunuld németril, ez a szétar az elsd, a
mely erre kiillonos tekintettel van. Szegény német! Ha te
ebbél a szétarbol akarsz magvaril tanulni! En 6sszenéztem
egy par czikkét a Ballagiéval s azt talaltam, hogy emez tobb-
nyire biztosabban vezeti s jobban eligazitja a németet, mint
az 6vék. A sok kozil elég egyet folhoznom.

Hirt alatt ez van Simonyinal :

Hirt, der (-en, en) 1. pdsztor, juldsz, csordiis stb. 2. lelki-
pdsztor.

Ballaginél pedig ez:

Hirt, der; b. — en, t. — en. 1. pdsztor; (bei grossem
Vieh) marhapdsztor, csordds, qulyds; (bei kleinem Vieh)
nydjorzé, nydjpdszlor ; (bei Schafen) julpdsztor, julidsz, bir-
kds ; (bei Schweinen) disznopdssior, Lkondds, kandsz, csiur-
hés ; (bei Pferden) csikds ; (bei Kiihen) teliénpdsztor, tehenész;
2. 4. é. (egvh.) lellész, lelkipdsztor.

Nohat melyikbél tanul tobbet a német ?

De ez még mind csak semmi, tisztelt Szerkeszté ur. Hiba
is, nem is, a mint veszsziik ; lehet tamadni, de védeni is. Csak
csekélység vagy aprdsdy a mint Taubes ur, az ideval6 zsid('?
doktor szokta mondani). Most fog csak kitiinni, hogy Simonyi
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& Co. egy ily szotar készitésének mennyire wem gewachsen.
Az Flészoban nagy garral hirdetik, hogy «legnagvobb gondot
forditottunk a forditdsnak pontossdqydra, viltozalossdgdra és
mayyarossdgdra, kiilonésen a széldsmddol: forditdsdra stb.»
Hogy mi igaz ebbél, szépen lattatja a kovetkezd lajstrom.

1. A magyar jelentések folsorolasaban a viltozatossdyra
torekesznek, tagadhatatlan; de nines benne sok koszonet;
mert vagy hianyzik mégis tobb synonym sz6 vagy szélds vagy
sokszor épen a fontos marad ki. Hadd irjak ki egv par példat
a sok koziil :

Abblithen-t ezekkel teszik ki: elvirigzik, elhervad, virdgit
ethullatja (hidnyzik : elvirit, elnyilik, elnyit).

Die Farbe geht ab = Kimegy a szine, szinét hagyja, (hidny-
zik : meghagyja magat, kifakal).

Eyr ldsst sich nichts abgehen = nem von meg magatél semmit
(hidnyzik : nem fog meg, nem sajnal, nem kimél).

Sich abhaaren = sz6rét hullatja, vedlik (hidnyzik: ereszti a
sz0rét, megy a szére).

Den Schiiler die Lection abhidren = elmondatja a tanuléval
a leczkéjét (hidnyzik: felmondat, kihallgat, kikérdez, feleltet, sza-
mon kér).

Appetitlich = izletes, étvagykeltd, esabito, gusztusos, (hidny-
zik a 6 : kivanatos). :

Bei  Tische aufwarten = az ebédnél felszolgal (hidnyzik a
jobb: fennszolyal, fennforog, innen : fennforgdék).

Es sicht nach Regen aus = ugy latszik, esd lesz (hidnyzik a
jobb: esére dll, esni akar, aligha esé nem lesz).

Strippe = csizma vagy czipd file (hidnyzik : kallantyu).

Schlaraffenland = Eldoradd, a boldogsig orszéga (?) (hidny-
zik a {6 : Janos pap orszaga).

Melkfass = fejd dézsa, rocska (hidnyzik a szokottabb : fejéke
z86tér).

Motiv = indit6 ok (hidnyzik ok nélkiil : indok, valamint moti-
viren-nél: indokol).

Die Mussezeit = szabad id6, pihend (hidnyzik: rdérd idd.

Nachtigall = fillemile (ha nincs meg a csattogany, vagy bdj-
dalu zenér, hagyjin ; de hové repiilt a csalogany ?)
. Nippen = horpent, kortyant (hidnyzik: sziircsol, szdrpdl,
iszint, illogat, csippent, csoppélget, szipogat, szopogat, morzsol-
gat stb).

Ode = puszta, iires, lakatlan, magdnos (hidnyzik: sivatag,
kietlen, rideg, sivar).

7%
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Mit den Fissen wm sich schlagen = kapaldédzik (hianyzik -
rugdalédzik, rugkapal).

Schofel == rossz, hitviny, kozonséges, kopottas, vasott (hidny-
zik a f6 : selejtes, alja).

Der fliegende Sommer = békanydl (hidnyzik a szokottab :
dkornyal, bikanyal).

Der Stein des Anstosses = botriankozds kove (miért nem bot-
ranykd is ? hisz Skandal-t csak botrdany-nyal teszik ki).

Struppig = bozontos, borzas, koéczos, torzonborz (hidnyzik :
honczos, boglyas).

Siidlich = délre, dél felé (hidnyzik : délnek).

In gelinde behandeln = valakivel simdn bdnik (hidnyzik -
csinyjan, ovast, kimélve, szeliden).

Genuss = élvezet, éldelet, gyonyor (hdt élv 2).

Glatze = kopaszsdg, pilis (emez csak a bardtoké. Hidnyzik :
holdvilag ).

Hoffnung = remény, remélés, reménykedés (hidnyzik: re-
ményséq).

Imbiss == kis étkezés(!), villas reggeli (hidnyzik a jobb: kis
ebéd, kenyérebéd, falatozas).

Ein lichter Wald = ritka erdé, (hidnyzik : ligetes).

In Liigen strafen = meghazudtol (hidnyzik: hazngsagbair
hagy).

Auf etw. stossen = vmbe belebotlik, vmt taldl (hidnyzik a {0 :
bukkan, bokken).

Stoppelbart = szlrds szakdl (hidnyzik : tiiskés).

Sich stihlen = er8sodik, aczélozédik, (hidnyzik: edzddik)..

Spicken = spékel, tiizdel, (hidnyzik : szalonndz).

Sich in den Sattel schwingen = l6ra il (!) vagy kap, (hidny-
zik : pattan, kerekedik, v. 6. Lidszlé a nyeregbe pattan (Arany)).

Sich plagen = kinl6dik, gyotrddik, (hianyzik: bajlédik, ba—
Joskodik, veszédik, saslodik).

Junge Katze = kolyokmacska (hidnyzik a szokottabb : macska
kolyok, macska fin).

Jude = tréf. jebuzeus, (hidnyzik a szokottabb: jorddan, jak-
hecz, zsidrak, majsli, hersli stb.)

2. A magyarossdg is egyik dicséretes czéljuk volt; csak-
hogy abban a bal hiszemben, hogy a magyarnak mentil in-
kabb el kell iitni a némettdl, gyakran messze keresték azt, a
mit kozel érhettek volna. Példaul :

Er ist immer der Alte = G most is az, a ki volt, (pedig magya-
rul is = ¢ még most is a régi. Igaz, hogy Petéfi azt mondja: Nem
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az vagyok, a ki vollam, Arany meg ezt : Nem az vagyok, ki voltam
egykor).

Es hingt von dir ab=rajtad all, vagy mulik (ki akarjik
keriilni ezt : téled fiigy s nem veszik észre, hogy rajtad mulik egész
mést jelent).

Das Kleid steht ihm wie angegossen = egészen vagy éppen
rdillik a ruha, csak ugy feszil rajta a ruba. (Ok nélkil kerilgetik
ezt: ugy dall rajta, mintha rdontotték volna).

Auf Arbeit gehen = napszdmba all. (Magyarul is : munkdaba
ll, dologba all).

Wenn es dem Esel zu gut geht, geht er auf’s Eis tanzen =
a kutya is akkor vész meg, mikor legjobb dolga van (Magyarul is
olyformdn mondjik: kecske is akkor megy a jégre, mikor jo
dolga van). )

Er kann nicht drei zdhlen = ostoba, malé, fajanké. (Igy ke-
serveskednek, pedig a magyar is azt mondja : dtig se tud olvasni).

Sich auf die fanle Haut legen = lustilkodik. (Inkdibb : heve-
rész, henyél, daglik. Dugoniesndl : egész nap a hati béren).

Es kralt kein Hahn danach = kutya se ugatja. (Magyarul
is: varju se kdarog ntana).

Den rothen Hahn auf’s Dach setzen = felgyujtja a hizat.
(Magyarul is : vords kakast dob vagy vet a hazra, vords kakas szall
« hazra).

Ich werde es hinter die Ohren schreiben = megjegyzem
magamnak, nem fogom elfelejteni. (Magyarul is: fiilem mellé
rovom).

Der Wein ldsst sich gut trinken = a bor jol csuszik (Csak
suszik, vagy itatja magat, mint: a méz maga nyalatja magat).

Er hat es dick hinter den Ohren = érti a csizi6t, rékahajjal
kenték, rokaval béllett. (Idbbal rugjik, a mit kézzel érnek : sok van
a fille mogott). PY

Viele Kéche versalzen die Suppe = sok béba kozt elvész a
gyerek. (Magyarul is : sok szakdcs elsézza a levest).

Stinkfanl = lusta mint a dog. (Magyarul is : biidés a lusta-
sagtol).

Der Riicken des Berges = a hegy gerincze. (Magyarul is : hdta
vagy hatja).

Der Linge nach hinfallen = hanyatt esik(!) (Magyarul is:
hosszaban elesik). Im hinwinken — vkit intve odahi(!) (Magyarul
is : odaint).

Sich herausliigen = hazugsiggal kimenti magat(!) (Magyarul
is: kithuzudja magat).

Auf eigene Hand = maga szakillira. (Magyarul is: maga
kezére).
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Mun kénnte ihn um einen Finger wickeln = madarat fog-
hatndnak vele(!!) (A német azt jelenti, hogy jo, szelid, jambor em-
ber, magyarul is: wjjara tekerheti; emezt arrdl mondjik, a kinek
nagy 6réme, j6 kedve van, de igy: madarat (verebet) lehetne vele
fogatni v. a nyulat is elfogna).

Er weiss, wo ihn der Schuh diriickt = érzi a maga bajit, bi-
béjét. (Magyarul is: tudja, hol tiri v. szoritja a csizima v. hocskor..
V. 6. JOI tudom én, mi a baj, hol tiri a bakkancs {Arany).)

Das Ei will kliger sein, als die Henne = ne legyen csirke
okosabb a tyuknal. (Magyarul is: tojas akar okosabb lenni o
tyuknal. Hallani parasztasszonyoktdl: te tojas te,! [okoskodd
lednynak]).

Er geht, wie auf Eiern = kényesen lépked (Magyarul is =
mintha tojason jarna).

Der Geschmuack ist verschieden = kinek a pap, kinek a papné
(miért nem csaptik hozzd : nekem a lanya ? Magyarul is : sokféle,
kidonfeéle v. nem egyféle az izlés).

Ly musste ins Gras beissen = ott hagyta a fogdt (hdt fube
harapott nem j0? V. 6. Petifi sorat: A cseheknek nagy kirdlya ott
a csatatéren a fiihe harapott).

Es ist nur ein Sprung bis dahin = csak egy ugrdsnyira van (!)
(Magyarul is: csak egy ugras).

Der Rock hat einen Spiegel = kifényesedik a kabdt. (Magya-
rul is : tukrot kap, megtikrosodik).

Im "goldene Berge versprechen = eget-foldet igér vkinek,
(magyarul is olyanformédn : hegyet-halmot igér).

Disteln bringen keine Ieigen = kutyabol nem lesz sza-
lonna{!!) (Nem dm, semmi perzseléssel. S minthogy evvel teszik ki
ezt is : dumm bleibt dumm, kovetkezilk, hogy Disteln bringen keine
Feigen = az okrot, ha Bécsbe hajtjék is, okér marad. Nem agyon-
kaczagtaté ez, a mint az uj szétdir mondja? Nem tudjik, hogy a
fentebbi kozmondds bibliai eredeti (1. Maté 7, 16), tehat magyarul
is: nem terem tévisen fiige, a hogy KisV.-nal taldlhato).

Er blutet fiir's Vaterland = meghal a hazdért(!) (Magyarul
is : vérzik, vérét ontja).

Der Tod hat ihn ereilt = meglepte a haldl (Magyarul is: el-
érte, utolérte V. 6. Kit utolért a halal (Arany), a haldl eléri (Petéfi)..

Irren ist menschlich = ember nincsen hiba nélkil (Ez Se-
neca-féle szélldige, tehat magyarul is: tévedni emberi dolog).

Ein Weib nehmen = hazasodik (Magyarul is : feleséget vesz,.
ngsil).

Etw. an den Nagel hdngen = felhagy vmivel, abbahagy
vmit () (Magyarul is: szegre akaszt. Bizonyitja néhai Csanddy
béesi).
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Ein Nagel zu js. \a;ge sein = vki haldldnak oka (V 6. a
kozmondist : rossz fi apja koporsoszege).

Die Nase hdngen lassen = szomoru arezot vig(!) (Magyarul
is: logatja az orrdt, log az orra).

Etw. in die Nase bekommen= vmi szagot érez (Magyarul
is: orrdaba it valami, feliiti az orrat).

Neugebacken = ujan cseperedett (Ezt Brassai mondta Bu-
denzrél. Miért nem : wjdonsiilt v. masilt 2 V. 6. egy masiilt zseni
[Arany]).

Mit offenem Visier = folvont(!) sisakrostélylyal (J6l magya-
rul is: nyilt sisakkal, a mint van : zart sisak).

Auf den Ohren liegen = alszik, mint a bunda. (Magyarul is :
filén fekszik v. alszik).

Tauben Ohren predigen = falra borsot hany. (Magyarul is:
stketnek beszél),

In rasend lieben = vkit ész nélkill v. esze nélkil szeret(!
(Magyarul is : gritlten, orilésig, bolonduldsig szeret).

Dhn etw. unter die Nase reiben = vmit éreztet v. szemére
hdny vkinek (!) (Magyarul is: orrara dob, s6t orra ala dorgel vinit).

Rohe Seide = termékselyem (miért nem nyers ?).

Er hat ein schones Vermogen — jokora vagyona van (Magya-
rul is : szép).

Schongeist = szellemeskedd (1) ember (szépelme, széplélek).

Aus der Form kommen = elromlik a formdja(!) Magyarul is :
kimegy a formajabol).

Um Gottes Willen = isten szerelmére (Magyarul is: sze-
relméért).

Kein Haar soll dir gekritmmt werden = semmi bintéddsod
sem lesz (1) (Magyarul is = egy hajad szala se gorbul).

Die Hacken weisen = megfutamodik (Magyarul is mondjdk :
sarkaval fenyegeti az ellenséget).

Auf dem Hunde sein = oda van, oddig van (Magyarul is.
ebul van).

Schireres Gewitter=erds v. nagy zivatar (Magyarul is: ferles)

Sich einen guten Tag machen = j6 napot csap (Magyarul is:
csinal).

Ein Teufel! = egy kutya! egy fene ! (Magyarul is : mindegy
ordog !).

Er hat eine grosse Bekanntschaft = sok az ismerése (Magya-
rul is : nagy ismeretsége van).

Das Wort erstarb ihm auf der Zunge = megfagyott ajkin a
526 (Magyarul is: elhalt. V. 6. Elhal szdmon a felelet [Arany]).

Sich aufliegen = fekvésben sebet kap v. foltorik () (Magya-
rul is : hifekszi magat, oldalat, hitat stb.)
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Der Wein hricht == a bor megzavarodik. ( Magvarul is : meg-
torik).

Er trinkt, wie ein Biirstenbinder — iszik, mint a csap, kanesé
a komdja(!) (Magvarul is: iszik, mint o kefekitd (bujéba [Petdfi]).

Im ein's hinter die Ohren hauen = nyakon vig, pofoniit vkit
(magyarul is: fiiltovon csap).

Das Heidenwetter = csuf id6 (Magyarul is : poganyidd).

Im hinauf und herabhelfen = segit vkinek felszdllni, le-
szdllni. (Magvarul is: felsegit, lesegit vkit).

Man kann nicht alle Kipfe unter einen Hut bringen = a
hiny hdz, annyi szokas(!) (Magyarul is: egy kalap ald vonni v.
zavarni).

Alles durch die Kehle jagen = mindenét elddzsoli (Magya-
Tul is: torkan eregeti le).

Im aus dem Schlafe kiissen = vkit csokkal felébreszt almé-
bol (1) (Magvarul is: felesokol) stb. stb.

3. Azonban se szeri, se szama azoknak a helyeknek is,
melyek azt bizonyitjak, hogy a szerkeszték nem twdnak kellé~
képen magyarul s nincs j6 nyelvérzékiik. Kivalt, ha a maguk
laban akarnak jarni.

Lassunk egvpar példat.

Abfall-t igy magyaritjdk : lejts, ereszkedd, kaptats, (a ki tud
magyarul, tudja, hogy kaptaté ép az ellenkezét jelenti).

Ich habe mir beinahe die Fiisse nach ihm abgegangen =
majd a ldbam elkopott a keresésében. (Jol : kopott el).

Dies wird einem lebhajt empfundenen Mangel ablelfen =
élénken érzett szikséget fog ez kielégiteni, (A németnél csak a
magyar otrombabb).

Sich die Kehle abschreien = torka szakadtdig kiabdl (J6I:
torka-szakadtabél).

Alter gibt Erfahirung =jo az oreg a hdzndl. (Ezt csak
tréfdbol szokds mondani s tobbnyire hozzditenni: hua csipp esze
sincs is). .

Er bleibt in den Anblick verloren = Ott felejti a szemét (a
miiszemét ? Jol: rajt'felejti a szemét, rajta vesz a szeme, rafeled-
kezik).

Die Schuhe gehen leicht an = a czipét konnyen fol lehet
huzni (J6l : kennyen jar).

Zwischen Thir und Angel = se kinn, se benn, mint az ab-
lakfa (!) (BEzt nem értik. J6l: elgl viz, hatul tiz).

Sich etw. angelegen sein lassen = lelkére veszi a dolgot (Eat
sem értik. JOl: szivén hordju).
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Sich jins annelonen = partul fogja vkinek ugvét(!) (Vagy
partul foy vkit, vagy felfogja az igyét).

Man sah ilon die gute Kiiche an =a j6 konyha kildtszott
a képébol (Konvhamagyvarsiag. Jol: neglatszott rajta a jo élet v.
J6 mod).

Die Augen gehen mir iiber = sirva fakadok. (Jol: konnybe
labad v. borul a szemem).

Er ist seinem Vater wie aus den Augen geschnitten = egész
apjara itott (Ez is magyarul van? Jol: egész apja v. apjara
titott).

Sich mit etw. ausreden == szabadkozik vmivel (!) (Ki mondani
ezt ? Jol : avval menti magat, az a mentsége).

In die Stiefel fahren = gyorsan felkapja csizmdit ( Hisz akkor
nem huzna fel! Jol : felrantja a csizmdijdit).

Er wird den Brief nicht an’s Fenster stecken = nem teszi
ablakba a levelet (JOl: ablakdba. Még ha Aranynal ugy fordul is
-eld néhdnyszor.

Fliigge = ropilni képes(!) (nem ismerik ezt: wopds?).
Fliigge werden = szarnyra kap (Ha szarnyra, hit kel. Jol: ki-
ropiil).

Er hat alle Hande voll zi thun = annyi a dolga, azt se tudja,
melyik labara alljon (Kat esak arrél mondjdk, a ki nagy zavarban
van. Jol: ast se tudja, hol all a feje v. fejével se szabad).

Kein gutes Haar an jm. lassen = leszedi rola a keresztvizet
{Nem j6, ha Jokai mondja is. Jbl: leveszi).

Mit heiler Haut davon konmen —= épkézlil menekil ( Epkéz-
lab ember van; épkézlab sziletni, épkézlab jonni vissza a csatd-
bél, szinte jo, de menekiilni épkézlab nem lehet, se (1. Blau alatt)
szaraz borrel szabadulni. (JOl: szerencsésen megmenekiilt, elvitte
az irhat v. irhajat, megovta bérét (Aranynal). Csak tagadva pedig
igy : nem viszi el szarazon, nem marad szdarazon).

Eine alte Haut = vén ticzké (J6l : vén csont).

Ich habe nicht das Herz dazu = nem visz ra a lelkiismeret
(J6l: a lélek).

Seinen Zorn bemeistern = turtézteti haragjit (Tirtoztetni
csak magat lehet. JOl : erét, hatalmat vesz a haragjan, elfojtja, el-
nyomja, legyozi, fékezi, zaboldzza).

Die Krankheit schligt wm - - a betegség mds fordulatot vesz (!)
(JOl : a beteység, nyavalyu megfordul rajta).

Zu Boden stirzen — hanyatt esik (Jol: lerogy, dsszerogy,
ledobban).

Stumpfe Nuse = pisze v. fitos orr (Nem mindegy. Lehet vki-
nek az orra pisze, a nélkil, hogy épen fitos volna).

Er dient thin zum Stichblatt = & csufoléddsanak targya (1)
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(Jol sokféleképen : csiliés, ginyo, bolondja, rajar a »ud, raeregeti,
rajta koszorili a nyelvét). ’

In Bausch und Bogen = egymasra (!) (J6l egyremdsra).

Hier geht's micht mit rechten Dingen zu = ez nem rendes
dolog, ez vmi boszorkdnysdg, itt vmi 6rdég dzi jatékat (Nyvavalygés,
mert nem ismerik a helyeset : nincs Istentdl).

Im Schritte fahren = lépést hajt. (J6l : lépésben megy, vagy
ballag).

Die Meinung fallen lassen = elhagyja nézetét(!) (Igy senki
sem mondja. Jol tobbfélekép: elall a nézetétil, megvaltoztatja
mast gondol, mas észre tér, mas ész iti, mds esze jott, fordult).

Uber einen Stein fallen = megbotlik egy kiben (Jol: fel-
botlik v. felbukik).

Den wunden Fleck treffen = gyengéjére v. elevenére v. bihé-
jére tapint (J6l csak: elevenjére).

Zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen = két legyet egy
csapdsra v. egy rokdarol két bért nyuz (Hogy keriil ide ez utébbi?
Hisz akkor igy is fordithatndm: két dudds egy csardaban stb.
Kiilonben is igy mondjdk: egy rékanak nem lehet két borét
nyuzni).

In den Tug hinein reden = hasbdl beszél, deriire-borura
beszél (Amaz — készilletleniil beszél, emez igy volna helyes : dertit-
bortt. Jol : belebeszél a vilagha, bolondokat, zildeket, vadakat beszél,
hetet-havat, tiicskit-hogarat dsszebeszél).

Er beabsichtigt nichts bises = nem akar semmi rosszat sem
enni!) (V alésigos mintdja a széthulld, laza beszédnek).

Aus etwas folgern = vmibél himet varr (Jél: vmirdl, v.
vmi utan).

Abblitzen = (a fegyver) rosszul siil el (Ez is. Jol: elcsetten,
cstitortokot mond, reteszt vet régiesen).

Etw. durch die Blume sagen = sziir alatt sejtet vinit (Sziir-
kapezaeszii magyarsag! Fittyet hanyni, fenyegetni lehet sziir alatt
v. aldl, de sejtetni legfelebb — malaczot. J6l: hegediiszoban (szép
mese), példalodzik, fejezgetelidsik).

Die Mauern drohen uns den Einsturz = a fal omldsra haj-
lik()), (Jol: ddléfélben van, diiledez, be akar ditlni, mar-mdr le-
szakad, leomlik stb.)

In Ehve erweisen = megemberel valakit. (Rossz. A kit meg-
emberelek, annak szolgdlok vmivel p. pénzzel, vagy jol tartom).

In ein Haus einbrechen = megrohanja a hédzat(!). (Ezt csak
az ellenség tehetné).

Eine Stadt einnehmen = virost meghodit(!). (Virost nem
szokds meghoditani, 4mbér egy viros meghddolhat, p. Pretoridt be-
vették az angolok és Pretoria meghddolt).



Egy &) német-mugyar szotar. 107

Der todte Sohn erinnerte ihn an den noch lebenden = holt
fidrél eszébe jutott az eleven, (tehat ddglott kutydjarod! az élo).

Was einer einbrockt, muss er auch ausfressen = a mit apri-
tottdl, magadnak kell megenned (!). (Jél: a mint fézdd, ugy eszed,
vagy: a ki mit eszik, arra iszik).

Sich dick v. voll fressen = torkig jol lakik, két pofaval eszik.
(Ez is magyarul van? J6l: torkig lakik, ellakik, tele eszi, zubdilja
magat. Aztén nem pofdval, hanem pofo’ua)

In freundlich empfangen = vkit jé szemmel lat (1) (Nem azt
jelenti. Kilénben is csak tagadva haszndljik: nem jo ezemmel nézi.
Nyilvin osszezavartik evvel : jo szivvel lat).

llas gibt's nicht = szd sincs réla, olyan nines (Ilyen sines.
Jol: abbol semmi sincs).

In den Tod gehen = haldlra megy. (Jol : haldlba, V. 6. Petéti-

: Brted szdz halalba mennék, és berohanok « halalba).

Es wird kalt = lehiil a levegd, hideg lesz. (JOl: kezd hide-
gedni, hivosodik, hiisil).

Seine Augen an etwas weiden = szemeit jartatja vmin, gyo-
nyoriiséggel néz valamit (Jol: hizlalja a szemét, vagy legelteti is).

Mittel und Wege finden = megtaldlja modjat. (J6l: modjat
leli, vagy taldalja, vagy ejti, kileli a mddjat, sorjat, modot lel, ki-
madol stb.)

Bin ich getroffen ? = jo az arczképem ? (Nem jo. Miért nemn :
el vagyok taldlva ? Amaz annyit tesz, hogy jol van-e csindlva, ki-
dolgozva ?).

Wie toll luufen = ész nélkil fut. (JOl: eszeveszetten, vagy
mint az eszeveszett). )

Was thun ? mit tegyek? (a német is franczia: que faire?
Jol : mit van mit tennem ?).

Stindenfrei = nem vétkes. (JO1 : vétlen).

Sterbling = kora haldlra szant (1) (Jo1: nem életre vald, idét-
len, élhetetlen).

Steiss = (tréf.) pispokfalat(!). (Kzze csak a silt szdrnyas-
nak van).

Er ist schwindelig = konnyen elszéddl. (J6l : szédiilds).

Sich satt schauen = betelik a nézéssel(!). (Iizt csak tagadva
haszniljik).

Schnurren = durmol a rokka. (Jol: berreg).

Was gut und theuer ist = a mi szemnek-szijnak kellemes.
(Ez Aranybol van véve. J6l : a mit szeme-szdja kivan).

In Ginsemarsch gehen = egyenként mennek, mint a ludak.
(Jol: sorjaznak, sorolnak).

1}as machen Sie anderen weis = mist bolonditson vele(1)(Jél:
azt ne nekem mondja, higgye a ki akarja, eb higgye vagy hiszi).
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Das ist der unrechte Schliissel = ez nem a sziikséges (1) kules.
(Jol: nem ez a kulcsa, ez nem jo kulcs).

Keine Miene veiziehen = egy arczvondsa se mozdult(!) (J6l :
egy izma se randult, meg se hunyorodott).

Stapeln = nagy léptekkel libat emelgetve jar. (Jol : marto-
gatva).

Bei meiner Seele = ugy éljek (). (Igy esak a Kidron partjain
eskiidoztek hajdan, ma pedig a Petéfi-utezdban).

Hand von der Butte = drkon tul hegymester. (Butle alatt),
orrod tile foghagymds. (Hand alatt). (Amaz mdst jelent, emez sem
egészen azon jelentésil. J6l: annak ne bantsd a neve, koppan téle
a szemed, abban nem vdsik a fogad, vakulsz tile. Legkozelebb jar
a Ny. Sz.-ban megkérdéjelezett : kocsod varga onnan, pedig vila-
gos, hogy kocsod == kezed).

Donner und Teufel! = hogy a mennydérgds mennykd csap-
jon bele! (Ugyan kibe ?)

Der Pfaw schligt ein Rad = a pédva szétterjeszti farkdt (J6l :
$atoroz).

Schluchzen — zokog, hangosan sir. (Ezek ellenkeznek).

Bei so bewandten Dingen = ha ugy all a dolog. (J6l: igy all-
van a dolog, ez igy lévén, a dolog ilyen allasaban = sic stantibus
rebus).

Pfingstabend = pinkosd elSestéje. (J6l: szombatja).

Mutter werden — teherbe esik (!) (Kz schwanger werden, v. 6.
Petéfinél : A leanyka anya lett s oly gyermeket sziilt stb).

Einen losen Mund haben = féktelen a nyelve (!) (J6l : rossz
szaja, lucskos nyelve van).

Er hat viel mitgemacht = sok baj érte, sokat élt (Egyik sem.
Jol: sokon ment keresztil, sokat probalt).

Mit Lebensgefahr = életét veszélyeztetve. (Jol: koczkaz-
tatva; vagy miért nem : életveszélylyel ? élete veszedelmdével ? éllel-
veszéllel ?).

Lump = elhanyagolt ember(!). (Az elhanyagolt ember még
nem lump.)

Auf einem grinen Zweig kommen = felkap az ugorkafira,
zold dgra vergdédik. (Ez a kettd nem egy. Emez holdogulast jelent
s tobbnyire tagadva haszndlatos, amaz bolond, vak, véletlen szeren-
csét, melyen semmi érdem).

Die Thiire geht nicht zu = az ajtot nem lehet becsukni. (Baj.
De taldn csukédik ?).

In einen Zopf anstecken = vkivel csufot {iz. (JOl : valakibél,
vagy valakin).

Stockfremd = vadonat idegen (vadonat csak wj-jal tevédik
Hssze).
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Stockblind = teljesen vak. (Jol : merd vak, vilagtalan). Stock-
tanh = egészen siket (JOl : foldsiiket).

Ich hatte Lust zum Tanzen=tdnczolhatnékom volt(!). (I1zlés-
telen. Ez a hatnékom, hetnékem minden lapon legaliabb egyszer
labatlankodik. Hogy hangzanék az ismeretes népdal igy: Szanthat-
nékom van ?2).

Nich drdngen = tori magit. (kz mds. Tori magadt, a ki er6sen
dolgozik, iparkodik).

Durch die Nase reden = az orrdan &t beszél. (JO1: az orrdbol).

Etwas durchschreiten = lépésekkel kimér valamit() (Jol:
meglép, kilép).

In einem Zuge = egy hiorpentésre (Jol : egy hajtasra).

Die neue Mode ist auch bei uns eingerissen = az 4j divat hoz-
zdnk is beatott(!). (Jol: bekapott vagy nalunk is felkaptak).

Es ist mir so ekel = hdnydst érzek(!). (Tebdt: lehanytnk.
Mds ember hanyhatnék, hanyhatnékja van v. erdlteti a hanyas,
okolodik stb.).

Erdensohn = 161d fia, halandé ember. (JOl: foldi ember).

Sich wm des Esels Schatten streiten = fiilemile-fittyért por-
lekedik (!) (Ha jé volna is, igy volna j6: fillemile-fittyon).

In im Lichte stehen = vknek utjaban &ll. (Jo! tulajdonképeni
értelemben : eldz, eldlget, elibe all, elveszi v. elfogja a vildgossi-
got stb).

Aus der Luft gegriffen = kis ujjabol szopta. (Jol: csak:
ujjabol).

Er wird es lange nicht mehr machen == nem sokdig huzza
mér. (JOl : viszi).

Wie macht der Hund ? == hogy sz6l a kutya? (A kutya nem
sz6l, legfeljebb a Phadrusé).

Du bist nicht der Mann dazu = nem vagy arra vald. (J6l:
nem vagqy embere).

Er ist Mann’s genug = elég ember § magdért. (Jol : ember &
magacrt).

Mannsiichtig v. toll = férti utdn vagyédé (!). (Jol: legényes,
férfibolondja, jar, bomlik, bolondil, veszekedik, diglik a férfi utan,
majd megugorja a férfit, majd megvész a férficrt sth. Tessék vi-
lasztani).

Mannbar = (férfi) felserddiit, embernyi(!) (Jél : embernyi em-
ber, megemberkedett, emberkorba lépett) ; (n6) = anyédnyi, férjhez
meheti (1) (J61: férjhez mend, elado).

Das Maass der Leiden wird voll = betelik a keseriiség pohara.
(Jol: megtelik, csordultig van).

In das Handwerk legen = kirdntjak aldla a gyékényt(!). Nem
tudjik, hogy ez halalt jelent?).
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In ein Lager bereiten = megdgyaz neki(!). (Megdgynznilehet,
de neki nem).

Da ist nichts zu lachen = itt nincs ok a nevetésre. (Itt van.
-Jol: ez nem nevetni vald, ebben nincs semmi nevetség).

Eine Koppel Hunde = egy pdr 6sszekotott kutya () (Jol: egy
poraz (agar), egy ftizér (kopo).

Sein knappes Auskommen haben = alig hogy megélhet. (Jél:
keservesen él).

Klirren = csortet vmivel (!). (Vmivel nem lehet esdrtetni).

Ein sauberes Kleeblatt = gyonyoriiséges harom frater. (Gyo-
nyoériiséges magyarsag ! Jol : harom szép v. jé madar).

Klatschbase = pletvkds nénike (). (J6l: pletykafészek).

Sich einen eigenen Herd grinden = sajat kenyerére szall (1)
{Jol: killon kenyérre megy, a ki p. egy kenyéren volt az apjival).

Mit jn. fiisseln = vknek a labaval jitszadoz (1), lab4t meglok-
«0si (1). (Ezt ugyan kikérné magdnak minden szerelmes'! Jél: nyo-
mogatja a labat).

Er hat lange Finger = enyves a keze. (Ez inkdbb azt jelenti,
hogy igazdn enyves. J6l: enyves keze van, enyves kezii).

Es hat sich ein Gliick fir ihn gefunden = szerencséje akadt.
{Ezt lednyrol mondjik, ha megkérik).

Einsenken = sz6l6t bujtat(!) (Taldn bujt 2).

Das Maul wissert ihm danach = nyila folyik érte. (Jél:
utana v. raja).

Ein Maul voll = egv pofara valo(!) (Jol: egy falat, falds, ha-
rapas. V. 0. a német dialect. Muffel-t = falat).

Menu == ételsor, ételrend. (Miért nem: étrend ? Hisz van:
éte-ita! Etvagy-at és étlap-ot is meghagytdk).

Miserabler Kerl = nyomorfi. (Még jobb volna nyomoroncz).

Eine Zeitung mithalten = kozosen fizetnek el6 egy ujsagra(!).
(JoL: egyiitt jaratjak).

Ich werde alles migliche aufbieten = megteszek mindent, a
mi kitelik télem. (Jol : telik).

Movrscher Zahn = reves fog. (Szokottabb : redves, odvas, fér-
-ges, rossz, lyukas).

Mucken = szisszen (!) (Ezt a sz6t, ugy latszik, nem értik).

Sich miide schreien — rekedtté kidltja magat. (Jol: majd a
torkat kiabalja ki)

Muttersonchen = fészekfentd (Ez mis = vakares).

In nach Noten priigeln = alaposan elpiahol vkit (Alaposan ?
‘Tehdat elfenekel ? Jol: derckasan, istenesen, ritul, irgalmatla-
nul stb).

Sich einen Weg dffnen = utat vig maginak. (Jol: nyit, tor,
irt (régiesen).
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In bei seinen Ohren fassen = vkt fulén fog. (Jol : fiilon).

Operateur = operald. (Miért nem invitg 2 Hisz Operation =
miitét).

Der Plauderort =csevegésre alkalmas hely (!). (Miért nem cse-
vegohely ? vagy egyszerilen csevegd ? a mint azt a helyet, a hové
félre szokott az ember vonulni, duzzogd-nak is hijjak).

In eine Posse spielen = vkvel esinyt tesz. (V. 6. Csokonait.
Venus, mikor Marssal csinyt tett, és Tompat : Péter mason akart,
de magan is csinyt tett).

Probirmamsell = prébalé kisasszony. (A kézmondds szerint :
kis Kati is probalt, Miért nem : felprobdld ? ad normam : felvigydzo,
felugyeld).

Den ganzen Hof durchstébern = tiivé-hegygyé teszi az egész
ndvart (csak tiivé).

Caviar fir's Volk = pacsirtaszé szamérfilnek, szamarra bér-
sony-nyereg (!) (Shakspere-idézet, tehdt j6l : Kavidr a népnek).

Eine gute Carriére machen = sokra megy, j6 dolga lett(!)
(J61 : sokra vitte, nagyra ment, felvitte Isten a dolgat).

Auf die lange Bank schicben — hosszi pérdzra hagyja(!)
(Kzek kozt semmi jelentésbeli rokonsdg. Kilonben is igy kellene :
h. p. ereszti).

Anschnallen = hozzdkapesol, rdkapcsol. (Nem tudjak, mi a
kiillonbség kapocs és csat kozott 2).

Das also ist des Pudels Kern ? = ez hit a dolog nyitja? (Pon-
tosan: das also war stb. Ez a Goethe-citatum nem forditani vald,
vagy ha igen, hdt jol : magva, titka).

Pumpen von jn. = vkitél koleson kér (Jol : pénzt esal, csikar
ki téle, megzsarolja stb.)

Quellen — serken(!) (Osszetévesztik evvel : serked).

Der wird mich rdchen = § boszumat dllja (Archaismus. Jol:
boszut all értem).

Kommt Zeit, kommt Rath = az id§ a legjobb tandcsadd. (46l :
megtanit az idd).

In Rauch aufgehen = fistté valik (Jol : fristdt vet).

Sich um etw. reissen = kapkod vmiért(!) (Ha mér kapkod,
hit rajta. JO1: kap, kapva kap rajta, téri magat érte stb).

Es reisst mir in allen Gliedern = hasogatdst érzek minden
tagomban(!) (Ugy kell ! J61 : mindenemet hasogatja).

Es geht der Ruf = az a hir jir. (J6l: hire jar).

Ruhmbegierde = dicséségvagy (Miért nem dicsvagy is, ha
ruhmlos nekik is = diestelen ?).

Die Katze im Sack kaufen = zsdkban veszi a macskat (Jol:
wesz macskat. V. 6. zsakban macskat ne végy).

Mit allen Salben geschuniert==sokféle zsirral van megkenve (!!!)



112 Egy ij német-magyar szétdr,

Nimling = magrol termett novény. (Jo: magrol kelt v. akér
magoncz).

Sich auf die Seite schlagen = félre megy. (A kinek sziksége
van. Jol : félrecsap, elesapddik ).

Schondeitswasser = szépité viz. (Hat szépviz ?).

Da sind wir schon daran! = most jol jirtunk (!) (J6l : ugyan
megjartuk /).

Frithschoppen — tizérai uzsonna (!) (JOl: reggeli sorozés v.
sor. Déleldtt nincs uzsonna, csak Pesten.)

Wie der Schelm ist, so denkt er = ki mint él, ugy beszél ; a
milyen a maddr, olyan a szélidsa (JOl: a ki szeméten nevekedett,
mast is rithesnek gondol [magdrol itél]).

In zum Teufel schicken — a fenével etet vkit (nono !

Schwanemveiss = fehér, mint a hattyn (Okosan: hattyu-
fehér. V. 6. Hattyufehér teste forog a habdigyon (Arany). Pech-
schwarz mér nekik is koromsotét).

Iw’s Schwarze treffen = eltaldlja a czéltdbla kiozepét(!) (V. 6.
Tell forditasdban : nem egyszer léttem a kelld kozépbe).

Im Blute schwimmend = vérbe fagyva (Taldn : vérbe-fagyba >
Még ha abhdl eredt is).

Zu Sechsen fahren = hatos fogaton jir (J6l: hat lovon).

Mit ganzer Seele = testestdl-lelkestol (1) (JOl: szivvel-lélekkel).

Er ist eine gute Seele = jo lelkic ember (Jol: aldott jo
ember).

Sich fast blind sehen = majd megvakul a nézésben (!) (Jol:
majd a szemét nézi ki).

Schnaderhiipfel = pajkos dal (Miért épen pajkos ? Van koz-
tik elég komoly is, p. szerelmes. JOl: néta, tancz-néta, dana, nép-
dal. Nevok is ez: Schnadahiipfel. Ugy latszik, nem ismerik ezeket.
a szerkeszték).

Damenschneider = néi szabd (Igy Herrenschneider férfiui.
szabd volna).

In obenan setzen = vkit a legelsGé helyre iltet (Jol: asz-
talfore v. elore).

Ein Mddchen sitzen lassen = lednyt partiban hagy (!I!) (Hdt
baj ez ? Inkdbb érdem).

(7ift und Galle speien = (Gift alatt) tajtékzik a dihtol, ki-
adja a mérgét, fi veszett dithében; ( Galle alatt) csak ugy fuj dithé-
ben; (speien alatt) dul-ful, kiromkodik, kigyot-békdt kiabdl. (Ime a
vdltozatossag, melyet fennen hirdetnek! Mdr most melyik a j62
Annyi igaz, hogy kiadja a mérgét, karomkodik, nem idevalok, ki-
gyot-békat pedig nem kiabalnak, hanem kidltanak).

Spiegelglatt = sima mint a tikér (Oriljink, hogy tikdr-
sima).
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Eine zahlreiche Familie = sok tagbdl dll6 csaldd(!). (Jol:
szamos, népes, nagy ).

Es sticht mir in der Brust = szurast érzek a mellemben. (JOI :
szurja a mellem).

Sich schlafen stellen = ugy tesz, mint a ki alszik(!), (Azaz
behunyja a szemét és hortvog. Jol: teszi v. tetetimagat, ugy mutatja,
mintha aludnék).

Stielen = nyéllel ellat vmit (!). (JO1: nyelét csinal).

Der Verstand steht im still = eldll az esze. (Masnak megall).

Seiner Gesundheit einen Stoss geben = megrenditi az egész-
ségét (1) (Olyan bolond nines).

Mit Stumpf und Stiel ausrotten = irmagostél kiirt(!) (Igy
csak 6k mondjak).

Thawwetter = enyhe id6. (J6l : lagy idd).

Sein Thun und Lassen — magaviselete, tettei és szokdsa.
(J61: minden tette-vette).

Kleider vertragen = elhordoz ruhat (J6l: elvisel).

Unter einem nichtssagenden Vorwand = mondvacsindlt
iiriigygyel. (Ezt a szét nem értik. (Jol : semmis i.).

Das Wetter-lduten = viharra harangozds (Harangoznak ha-
lottra, de vihar elé).

Unverrichteter Dinge = mit sem végezve. (JOI : dologvéghez-
vitlen = re infecta).

Ein einsames Leben fithren = magdnak él. (Nem ugyanaz.
Jol: maganyos, rideg életet él).

Das war endlich ein muthiges Wort = ez aztin valahira em-
beriil volt mondva. (Ez ugyan nem). .

Ferkeln, Fohlen = malaczokat szil (!), csikékat szil (1).

Der Fisch will schwimmen = ki mit eszik, iszik rd {!!!) (Nem
értik a német mondast).

Die Kerze fliesst = a gyertya olvad (H4&t mit is csindljon!
Jol: folyat, csepeg).

Er war formlich entrickt = csupa elragadtatas volt (1) (Kép-
zelem).

Die Frucht ist ihr abgegangen = holtat sziilt (!) (JOl: ellett
a gyereke).

Galopin = fullajtér (Ez mds. Jo! : szagulds, nyargoncz).

In. Abschied geben = kiadni vknek az utjat (Jol : az utat).

Es gebricht mir an etw. = szlik6lk6dém vimi nélkil (Archais-
mus. Jol: vinben v. vmbél).

Alter Geck = vén bolond (!), a nép nyelvén: vén kecske(!)
{Tehat holond = kecske? Jol: vén kaczér, vén csapoddar, vén
lator).

Gefangen sein = a hiivésben lenni. (Ez annyi, mint : 4rnyék-

Budapesti Szemle. CVI. kitet. 1901. 8
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ban, fak alatt. Jol : Jnivdson, valamint ugy mondjdk : hiivésre tették,
kertilt, s nem hiivosbe).

Er hat nichts Geheimes vor mir = semmit sem titkol els-
lem (!) (Jol : elttem v. nincs titka eldttem).

Einer Sache anf den Grund gehen = vmit alaposan meg-
vizsgdl (!) (JOl: végére megy v. jar).

Er ist ein gemachter Stutzer =kész fenegyerek. (Hét ez szebb,
mint kész gavallér ?).

Nich  aneinander gewdshnen = egymashoz szoknak. (Jol:
dsszeszoknak).

An Gott glauben = hiszi istent(!) (Jol: /hisz Istenben. V. 0.
Hiszek egy istenben, mindenhaté atydban stb).

Das grdnzt an Narrheit = ez a bolondsdggal hatiros (Ez a
mondat is).

Griinschnabel = tejfelszdju (Tdn tejfeles ?).

Er ist bei uns wie zu Hause = majdnem a csaldidunkhoz tar-
tozik (1 (De mégsem).

Er weiss nicht hin noch her —= azt sem tudja, hol 4ll a
feje, (Ez mds. Jol: azt se tudja, hova legyen, nem tud hovd
lenni).

Er lebt wie unser Herrgott in Frankreich = ugy él, mint a
hal a vizben (J6l : mint a kiskirdly).

Wo soll das hinaus = hova akarsz kilyukadni? (Sehovd).

Sich als Muster hinstellen = utdnzandé példaképil tiinteti
fol magdt(!). (No ez a mondat nem).

Sich auf die Hinterbeine stellen = talpédra éall (Taldn sarkdara
v. estirokre ?).

Hochzeit halten = lakodalmat tart, eskiszik(!) (Nekik lako-
dalom és eskuvé egy ? Litszik, hogy agglegények).

In. das Handwerk legen = bekéti a zsdkja végét. (A zsdknak
nincs vége).

Hart an der Kirche = szorosan templom mellett(!) (Jol: a
templom tovében).

Hasserfiillt = gytiloletes (!) (Hisz nem ez gyildl, hanem ezt
gyilolik).

Himmelweit verschieden = ég meg (!)fold a kilonbség (Jol :
ég ¢és fold).

Intimer Freund = benfentes (!) (Ezt nem értik).

Katzenjammer = borcsomoér, korhelyldz, borékas dllapot. (Ez
mind az ligybardatok mondvacsindlmédnya. Jobb volna, ha macska-
jaj mem, hit mdmor, mamorkin v. (a mint dr. Szalai Mihaly egy-
kori tanulétirsam ajdnlja) murikin, mely el is dgazhatik: mari-
kinos, murikinban van, sét murikinlodik. V. 6. még: masnapos,
tegnapi részeq).
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Kehre dich nicht an das Gerede der Well = ne tor6dj avval,
mit beszél a vilag(!). (Jol: ne hajts a vilag szdjara).

In an Kindesstatt annehmen = vkit folfogad (1), gyermekiil,
fidul fogad (JOl: felfog, orokbe fogad v. vesz).

Dieser Schimpf wird ewig an ihm kleben = ez a gyalazat
orokké rajt szarad. (Orokké nem kell).

Sein Ruf klingt bis in ferne Linder = messze orszigokra
sz6l a hire (1), (JOI: hét orszagra szol).

Wie komm’ ich nach der Wiener Gasse? = hogy jutok a
béesi utezdba ? Erre magyar ember csak igy felelhetne: azt ne to-
lem kérdezze az ur! Jol : meire van a bécsi utcza?

Oben Hui, unten Pfui—=fenn az erny§ nincsen kas; uti
czifra, hdzi rossz; selyem az élet, kocz a jovedelem. (Egyik sem
#quivalens, kivilt a két utébbi nem. Jobban : feloltézott nagy czif-
rara, mint a kutya mezitlabra. Hevertink mint az ur, sétalunk
mint az ur, koplalunk mint a kutya. Egyébirdnt igy is hallani:
folul csinos, alul piszkos; folil huj, alul juj v. folil juj, alul fuj.
Ezeknek persze német szaguk van).

Sich krinken = eszi magat. (Csak egye).

Es kratzt mich im Halse=vmi kaparja a torkomot. (Jol:
karczolja, reszeli, riszalja, karistolja stb).

Kutsclhiren = koesit hajt. (De ha nem lehet, csak lovat).

Lausen = vknek a fejét megnézi(!) (JOl: fejébe néz v. keres
a fejében).

Leben und leben lassen = jusson is, maradjon is. (Ez kordnt-
sem azt teszi, hogy magad is élj, mdas is hadd éljen).

Der Wind legt sich = eliil a szél (Arany mondja ugyan, hogy
a szélvihar eliilt, de azért a szél elall).

Ls ist mir leichter, wenn . . . konnyebb a lelkemnek, ha, . ..
(Jol: jobban esik).

Vor Leid vergehen = elemészti a binat. (A binat emészt,
megemészt, de nem el. J6l : megali).

Ich kann nicht vom Hause loskommen = nem tigulhatok a
haztol(!) (Ne is tagulhasson).

Hungergestalt = Sanyaré Vendel, Jasager = Fejbélinté Ba-
lint. (Tudom, hogy tulajdonnevek kéznevekké vilhatnak, mint: fa-
jankd, bolondmiska, utczakati stb. De amazok még nem a nyelv
birtoka, tehat nem szétarba valok. Ilyenformdn a lexicographot is
Czédulazsiganak lehetne elnevezni!).

De minek folytassam tovabb ? Azt hiszem, tisztelt Szer-
kesztd ur, ennyibél is vilagos, hogy ez az 1j szétar, ha egv-
ben-masban haladast mutat is, egészben véve vajmi tokélet-

sk
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len és megbizhatatlan, s nines is remény, hogy valamikor
jobba és hasznalhatébba legven. Nincs, mert a szerkesztok-
ben tobbé-kevésbbé épen az hianyzik, a mi az ilynemd mun-
kahoz megkivantaté: biztos tudas, ép nyelvérzék, gond és
tanulmany, j6 izlés és hatarozott elv. Nem tudom, igazam
van-e, de ream az egész munka azt a hatast tette, mintha a
szerkesztéket nem annyira az tigy szeretete vezette volna,
mint inkabb az iizleti érdek. S talan ez az, a mit az Kidsz0-
ban égeld szitkségnek mondanak. BEzzel maradtam Tisztelt
Szerkeszt§ urnak

1901 marczius 1-én
' Gszinte tiszteldje s egykori halas tanitvanya

V.o J



SZEGED MONOGRAPHTAJAX)

Elsé kozlemény.

A millennium eseménye cséstiil ontja rank a mono-
graphia-aldast. Viarmegyék és varosok az ezeréves mult s az
680k emléke irdant valé kegvelet addjat sorban rojjak le azzal
is, hogy torténeti eseményeiket «irdsban és képekben» meg-
orokittetik, s foldjok és tizhelyok torténetét megiratjak.
A millennium éve 6ta legalabb 20— 25 nagyobb monographia
késziilt el, vagy van késziil6ben. E foladatra vallalkozo irok-
ban oly nagv «kereslet» mutatkozott, hogy az ilyen iranyu
munkaval elhalmozott akadémiai tagok és orszagos nevi szak-
tud6sok mellett egész ecsomé «miikedveld historikus» megbiza-
tast nyert monographia-irasra és kozigazgatasi f6jegyzék, ke-
regkedelmi kamarai titkarok, levéltarnokok, tigyvédek és egyéh
dilettans historikusok a viarosi és megyei monographiakat
rendre irtak és irjak még ma is tobb-kevesebb lelkesedés-
sel és torténeti késziiltséggel. A térvényhatésagok, melyek a
hazatias kegvelet lerovasanak ezt a modjat valasztottak, a kolt-
ségekben sem fukarkodtak s a monographiak megiratasdira és
kiallitasdra tetemes aldozatot hoztak és miutan a nagy kozon-
séy hasznalatara késziilt monographiaink koziil most mar
mintegy 20—25 j6 részben készen all el6ttiink, ninesen mas
batra, mint az, hogy a tudoményos értéket vizsgalé objectiv

*) Szeged torténete. Irta: Reizner Janos. 1. kotet: A legrégibb
1d6t6l a XVILL szdzad végeig. — II. kotet: A XVIIL. szdzad végétsl az
1879. évi arvizig. — IIL kotet: Igyhazak és hitfelekezetek. Hatosig
és tarsadalom. Kgészségiigy. Iskolak. Kozmiveltség. Kozgazdasag. —
1V, kotet : Oklevéltar. Név- és targyvinutatd. - - Kiadja Szeged szab.
kir. viros kozonsége. Szeged, 1899. Nyomatott Engel Lajosnal. 398 1.,
367 1., 451 1, és 650 1.
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kritika megéllapitsa azt, hogy e figyelemremélté aldozatkész-
ségb6l rank zudult monographia-aradat hazai torténetirasun-
kat mennyivel gazdagitotta.

Szeged varos kozénsége is bokezti aldozatot hozott, hogy
tiizhelyének viszontagsagos multjat és kilencz szdzados életét
irdshan bemutassa a jov6 nemzedéknek s e munkat Reizner
Janosra, a varos egykori érdemes f8jegyzdjére, a varosi konyv-
tar jelenlegi tudds igazgatéjara és Kulinyi Zsigmond keres-
kedelmi kamarai titkarra, a Szegedi zsiddk czimi munka
egyik szerzgjére bizta. A tdrs-monographusok kozott a mun-
kat olyképen osztottak 51, hogy Reizner Jinos az ési Szeged
multjat az 1879. évi arviz-katastrophaig, Kulinyi Zsigmond
ellenben az 4arviztél lerombolt varos ujjaalkotdsanak torte-
netét, az azota lefolyt hisz év munkdjanak eredményeit a
jelen idéig rajzolja meg. A munka nehezebbik részére, a nagy
magyar varos 6si muiltjanak bemutatasara, Reizner Janos val-
lalkozott, a ki az 1884-ben kozzé tett programmja szerint mar
ekkor késziilt arra, hogy Szeged torténetét tiz kiotetben kiadja
¢é3 abbol hamarosan két-harom kotet*) toredékes kozleményt
kozzé tett. E dolgozatokat az illetékes tényezdk elég alapos-
nak talaltak arra, hogy hivatalosan is megbizzék a varos em-
lékmiivének megirasaval.

Reizner Janos a megosztott munkanak ra es részével
elébb késziilt el és konyvét az elészo szerint a jol végzett
munka folottl biiszkeség érzésével tette le a megbizast ado
varosi tanacs z6ld asztalara és mivel erdsen hiszi, hogy ki-
tiizott czéljat mindenben elérni szerencsés volt, Onérzetes
megnyugvassal teszi le a monographusi tollat, mondvan: «Ime
az emlékszeri mu kész!» Igy most mar nincsen més hatra,
¢supdn csak az, hogy a nagy magyar varos aldozatkész kozon-
sége és a hazai torténettudominy is meg legyen elégedve ez
«emlékszertiy mivel, melynek értékét maga a szerzé nagy
onelégiiltséggel mindnyajunk megnyugtatdsara jo magasra
taksdlta. Azonban sajnalattal kénytelen vagyok eldre bocsd-
tani, hogy ambar a szerzd jo akarati munkdssigat szivesen

*) Régi Szeged. 1. kotet: A negyvenes évek és a forradalom
napjai - Szegeden. Szeged, 1884, — Torténelmi vizsgilatok a zsidok
szegedi letelepillése koriil. Szeged, 1885. — Régi Szeged. II. kotet=
A kébarany és a kanpusztik pere. Szeged, 1887.
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elismerem, szinte lehetetlen az, hogy a magyar torténetiras
is annyira meg legyen elégedve a miivel, mint maga a mes-
ter, s6t sulyos kifogasokat kell emelnie ellene, mert ez a
kényv — a mint majd latni fogjuk — a foltiing torténeti téve-
dések és nehéz botlasok egész tarhaza és szamos organikus
togyatkozasa mellett kilonosen azon nagy hibaban szenved,
hogy a szerzé ez 6smagyar varos tanusigos multjarél nem
tud igaz és hi képet adni. Nem tud pedig azért, mert készii-
letleniil, kell6 adatkészlet nélkiil allt neki a munkanak és
nem gytjtott annyi torténeti anvagot, a mennyl a nagy
multtal diecsekvé varos majdnem ezeréves életének ismerte-
téséhez foltétleniil sziikséges.

A helytorténeti mivek sikeres szerkesztésének az az elsé
alapfoltétele, hogy az ir6 a rendelkezésre allé Gsszes anyagot
méh szorgalommal Osszehordja és a szorgalmas buvar nem
elégszik meg azzal, hogy a helyszinen f6llelheté anyagot f6l-
hasznalja, hanem a szomszédos varosok és varmegyék, to-
vabba az orszagos, egyhazi és csaladi levéltarak, valamint az
oklevélmasolatok szamos gyvijteményének kiaknazasara is
figyelmet fordit, a hol czéljaithoz temérdek becses adat birto-
kaba juthat. Es hogy valoban a torténeti anvag pontos ossze-
horddsiban van a monographia-iras modszertananak egyik
legfébb szabalya, azt néhany faradhatat'an monographusunk
nagyvbecsti miivei is mutatjak, melyek bamulatos munkassag-
gal, 40--50 levéltar anvagabsl, 8000—10,000 darab oklevél
folhasznalisival késziiltek. Az ilyen helytorténeti mi igazi
kineses banyaja régi culturank becses adalékainak. Reizner
Janos adatkészletét e szempontbol szamba véve, azt taldlom,
hogy Szeged torténetének négy testes kotetéhez méy a varos
terilletén és kornyékén talalhaté forrasanyagot sem hasz-
nalta fol teljesen. A varos levéltarabol 152 darab oklevelet és
az 1716 évben kezdddé tandcsi jegyzékonyveket és szimada-
sokat kiaknaszta ugyan, de a szegedi piaristak, felsévarosi
Minorita- és alsévarosi Ferencz-rendii kolostor levéltaranak
anyagat sem értékesitette, tovabbi a varos egyhazkegyuri
hatésaga alda tartozo négy, illetéleg hat plébania irattaraira,
valamint a szomszéd torvényhatosagok kozil Szabadka, Te-
mesvar, Arad, Hédmezs-Vasarhely és Kecskemét varosok,
végiil a Szegeddel szomszédi viszonyban levé Bics-, Toron-
tal-, Temes-, (sanad-, Arad-, Békés- és Pestmegyék levél-
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taraira sem vetett iigyet, mikbél szamos helyi érdekii adatot
merithetett volna. A szegedi adatok utan nem a hazai levél-
tarak anyagdra, hanem a bécsi archivumokéra helyezte a sulyt,
a hol az udvari haditandes igtaté és mutatokonyveit atbuva-
rolta, az udvari levéltarbol 24, az udvari kamarai levéltarbol
25, a kozos pénziigvministerium levéltarabol 10, a hadi levél-
tarbol 6, Gsszesen mintegy 65 bécsi oklevelet hasznalt fol.
Ezzel szemben a hazai levéltarakbol meritett anyag csekély-
nek mondhaté, mert az orszdgos levéltarbél 26, a csanadi
képtalan levéltarabol 1, Eperjes levéltarabol 1, Borsodmegve
levéltarabol 2, a hékés-banati ev. ref. esperesség iratai koziil
1, a Hadik-Barkdczi esalad paloczi levéltarabol 3, a Pallavi-
cini uradalom sandorfalvi levéltarabol 2, a Vedres csalad leve-
leibdl 2, Gsszesen csupan 38 darab hazai oklevelet értékesitett,
mert a Zichy oklevéltarbol kozolt 2, Frater Gyorgvnek a T6r-
fénelmi Tirban megjelent leveleibdl kozze tett 3, a szeged-
alsovarosi Ferencz-rendd klastrom birtokaban levé torok
nyelvi okleveleknek a Magyar-tirdhhori dllcanokmdnyter-
ban megjelent magyar forditasaibdl 7, a Kecskemét levéltara-
bol valé és Hornyik Janos altal mar kiadott 3 oklevelet nem
szamithatom a szerzé kutatasaihoz.

A mi osszes organikus hibai tehat a szerz6 azon mulasz-
tasabol szarmaznak, hogy nem jiart utana a levéltari adatok
lelkiismeretes osszehorddsanak; ennek egyik szomoru kovet-
kezménye az lett, hogy a munka beosztasa és terjedelme rop-
pant aranytalanna valt. A honfoglalastol a torok hoditasig,
1542-ig lefolyt hatodfél szdzad nala egyiitt véve csupan 100 ol-
dalt t6lt be, 1542-16] viszont 1843-ig terjedsé 300 év torténete
mar 340 lapot foglal el, ellenben az 1848 --49-diki 6nvédelmi
harcz, az Onkényuralom, Bach-korszak, a provisorium és ki-
egvezeés eseményei s az 1879). évi arviz-katastropha elbeszélése
300 oldalra terjed, vagvis a varos alapitasatol 1848-ig eltiint
kilenczedfél szazad torténete terjedelemre nézve csak valami
kevéssel tobb, mint azon harmincz év rajza, a mely 1849-t6.
az 1879-diki arviz-rombolasig lefolyt eseményeket mutatja bel

A levéltarak elhanyagolasa egy mésik, még siralmasabb
kovetkezményt vont maga utan. A varos tandcsa a megirandé
mi terjedelmét négy kotetben allapitotta meg, amde a szer-
z6nek a megbizasban adott terjedelemhez a gydjtott forras-
készlete kevésnek bizonyult és midén meggy6zédott arrdl,
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hogy a rendelkezésre all6 adatgyviijtemeénye négy vaskos kote-
tet nem ad ki, ugy segitett magan, hogy a Szeged torténetc-
vel dssze nem fiiggd eseményeket is belegviirt monographisja
keretébe, masrészt ugyanazon adatokat mindeniitt parhuza-
mosan kétszer, hdromszor folhaszndlja konyvében, ininél
fogva miive csupa meré ismétlésekbdl all. Szeged életével nin-
csen kapesolatban azon alaptalan, hosszu okoskodas, hogy
Szeged neve a X—NXII. szazadbeli oklevelekben azért nem for-
dul els, mert kiralyaink sok adomanyt és jogiigyletet néha
csak szdazadok mulva foglaltak irasba (I. 17—18.), azutan a
domosi prépostsag alapito levelében eléfordulé s nagy rész-
ben megfejthetetlen nevi jobbagyok folsorolasa annak bizonyi-
tasara, hogy Szeged videkét a honfoglalaskor tiszta magyar
Oslakossag szallotta meg (1. 256—27.), a minek valosagat mai
napig soha senki kétségbe nem vonta. Folottébb terjengésse
teszi eloaddsat a torok kronikak szo szerint valo idézése (1.
92--95, 127.), a miknek keleties, viragos iralyiban targyvhoz
vago ismeretlen adat kiillonben sem fordul elé. A szent-gott-
hardi gyézelem, vasvari békekotés, Wesselényi és tarsainak
szOvetkezése, az alkotmany folfiggesztése 1. Lipot idejében,
Thokoly folkelese, Bécs ostroma 1683-ban, a parkanyi és esz-
tergomi diadal s a szent szovetséy alakulisa Buda visszavivasa
czéljabol (1. 157 159.), Szeged sorsat kozvetleniil nem érin-
tették. A Il. Rikoczi Ferencs altal vezetett szabadsagharcz
okainak hosszas félsorolasa (I. 207—208.), a kuruczoknak a
raczokkal vivott halusi esatija (I. 209.), KNecshemél kirablasa
és Nugy-Noros megtamadasa a raczok altal (I. 221, 223, s a
Duna-Tisza kozén pusztité racz-miliczia kisebb-nagyobb viselt
dolga mind olyan esemény, a melynek Szeged torténetében
semmi helye sincsen ¢s csupan szoszaporitasra alkalmasak.
A boszorkanysag, ordongisség és egyéb babonasag terjedése-
nek hamis okadatolisa, az eurdpai dllamok boszorkanyégeté-
seinek statistikai adatai, a hazai boszorkanyiildozések eseten-
ként valo félsorolasa (I. 338---343.) esak arra volt j6, hogy a
xzerz6 a szegedi boszorkianyiildozésekhez a bevezetést mennel
messzebbrol kezdhesse el. A pestis betegség leirdsa, tiinetei,
follépése, elterjedése és pusztitasa Kurdpa egyes dllamaiban
szambeli adatok szerint (II1. 167— 168.), orvosi szakmiivekbe
43 nem egyv varos torténetébe vald.

Ezenkiviil a szerzd, a ki mivének roppant terjedelmé-
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vel szemben aranylag esekély forrasgytdjteménynyel rendel-
kezik, e miatt mindenik adatat gy a varos kils6 torténeté-
ben, mind a bels6 életét targyalé részben ujra meg ujra két-
szer, haromszor félsorolja, ugy hogy az egész munka nem
mas, mint ugyanazon adatok vég nélkiil valo ismételgetése.
A belvarosi Szent Demeter-templom nevébél vont azon kovet-
keztetést, hogy Szegeden a keresztyénséget elGszor gorog pa-
pok terjesztették el, a szegedi fGespereseket mint chor-epis-
copusokat — mely czimet egyébként az illet6k soha sem visel-
ték — kétszer (I. 19—20. és 111. 3—4.), az egyhazkegyuri jog
¢és lelkészvalasztas megszerzését kétszer (1. 61., I11. 5.), a Szent-
Demeter-templom pusztulasat, katonai raktarul hasznalasat,
plébaniajanak visszaallitdsit, a jus patronatusért az eszter-
gomi érsekkel és grof Nadasdi Laszlé esanadi piispokkel foly--
tatott kiizdelmet, a belvarosi plébanianak a piaristak kezére ju-
tagat és ujra elvételét, a masik harom plébania folallitasat, a
csanadi piispokségbe vald atkebelezését, a torok hoditas el6tti
tobbi templomot és kdpolnat kétszer (L., IL. 1. m. és III. 3—29.)
targyalja Amadé nador, Apor vajda, Gentilis bibornok és.
Tamas esztergomi érsek szegedi tanacskozasa a korona vissza-
szerzése tigyében, kétszer (I. 43., III. 10.), a csanadi kaptalan
kinestardaval és ereklyéivel Dozsa serege elél Szegedre mene-
kiil, haromszor (I. 90, 277., IIL. 12)) fordul el a mtben.
A katholikusok és reformétusok viszdlkodasat az alsovarosi
templom miatt, a torok kadik s a pasa el6tt tartott hitvitat
két helyen (I. 116 117, és III. 13.), az alsovarosi klastrom
torokkori pusztulasat, javitasara a torék hatosagok kiadott
engedélyeit, a torok korban a baratok egyedil teljesitik a
hivek kozott a lelki szolgalatot, a szegedi gvardianok a csa-
nadi piispokdk helyndkei és e vicariusok neveit ismét két
helyen (I 118—119., TI1. 14—15.) olvassuk. A minoritak be-
telepiilése, kolostoruk, templomuk folépitése, plébinidjok
megszerzése haromszor (I. 297, 372—373., 1IL. 23.), Rokus
varosrész keletkezése, az ottani «pestises» kdpolna és tem-
plom épitése, a-plébania szervezése haromszor (1L 27 --28.,
11, 25—26, 174.), a szerb piispikség székhelye kétszer (L.
206., 111. 29.), a reformatio terjedése, Abadi Benedek és Szegedi
Kis Istvan hitujitéi mikodése, a hitujitok kitizése 1552. évben
Téth Mihaly hajdui altal, haromszor (I. 115~ 117., IIL. 33,
345.), a kunok hatarfoglalasai, ezek elleni panaszok, kétszer
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(. 67., I1I. £7.) merilnek tol. Az orszaggytilési kovetek, a ko-
veti utasitasok tobbszor (I. II. i. m. és ITL. 48.), a birévalasz-
tasoknal ismétlodé verekedések, lazongasok, a birévalasztas-
szabdlyozasa ez utébbi mind a harom helyen majdnem szo-
rol szora — haromszor (L. 55—56. 111. 55—56, 69.) bukkan
fol a mtben. Zakany Istvan a csanadmegyei Szitary vagy
CUsatary (helyesen: Isztari) csalad birtokat adomanyul nyeri,
kétszer (I. 98., II1. 56.), a mészaros czéh altal a birévalasztas
miatt tamasztott zavar, I1I. Karoly a varost a pallosjog gva-
korlasaban megerdsiti, kétszer (I. 140—141, 257., I11. 57.), a
szegedi «cives et hospites» ismertetése, «atpolgarosodasanr(?),
haromszor (I. 38 42, [Il. 55, 92, 417 -418.), a polgarbrség-
alakulasa, szervezete kétszer (11, 20., IT1. 110.) ismétlédik, esak
hogy az 1805. utan folallitott polgardérségi szazadok létsza-
mat az egyik helyen 1000 fére (I1. 20.), a masik helyt ellen-
ben «masfélezer» fére teszi (I11. 113.). A széregi uradalom
megszerzését ¢s elonyos hatasat a varos haladdsara, harom-
gzor (L. 381 —382. 11. 17---18., T1L. 117.), Kistelek benépesité-
sét, temploma és plébaniaja épitését, haromszor (1. 374—375...
I1. 28,, TII. 120.), a harminczas évek ivokompanidjat (iszak-
regiment) kétazer (I1. 22., I11. 148.), a szdzad elejének tarsa-
dalmi életét --- majdnem ugyanazon szavakkal - - kétszer-
(IT. 21- 22, III. 148—149.), a népvezeté Toth Mihaly hato-
sig ellen val6 vadaskoddsat és «nyelvkotésre» itélését kétszer
L 23., I1I. 67- -68.) és hogv Bonyhadi Istvan megvefénok a
tanyak lakossigat falvakba akarja terelni s az 1863. évi aszaly
pusztitasait kétszer (1. 245., III. 438.) emliti. ¥zzel azonban
még nincsen kimeritve a szandékos ismételgetések végtelen
tomkelege. No de gondolom, hogy az itt folsoroltak mutato-
nak épen elegenddk lesznek. Noveli még a konyv terjengds-
ségét a latin okleveleknek a szovegben kizolt forditasa és a
szoveghe nem valo csalidi leszarmazasok fejtegetése, egykori
helyrajzi térképekhez flizott értelmezgetések, kutfémagyvara-
zatok és egyéb jelentéktelen apro-csepré adalék indokolatlan
beékelése. Ha tehdt a nem szegedi érdeki targyakat, a minden--
féle lényvegtelen szoszaporito dolgokat, a melyektdl a szerzé
miive csak ugyv hemzseg és f6képen a rengeteg ismctlést el-
hagyjuk, akkor Szeged monographidjanak hdarom izmos kotete:
bizony szerény vékony fiizetté zsugorodik issze.

A munka folsorolt szerkezeti gyarlésagaihoz hozzajarul
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még az, hogy a szerzé még e sovany adatkészletet sem birta
kelléen attekinteni a féldolgozdsnal, mert a véget nemn éré
ismétlések aradataban lépten-nyomon eltévedt, s6t mindunta-
lan komikus ellenmondasokba és szanalmas osszeiitkozésbe
Jjutott onmagdval, igy hogy sok helyen maga sem tudja azt,
hogy az egvmassal éles ellenmondédsban levd allitdsai koziil
melyik az igaz. Bgv helyen Matvas kiraly 1475. évi okto-
ber 25-én --- Szent Demeter-egyhas védszentjének elGiinne-
pén —-ajandékozta a 60,000 forintra beesilt palastjat a nevezett
templomnak, hogy abbdl casulat készitsenek (I. 76.), masutt
1465 oktober 26-an — SzentDemeter napjan — helyezi adoma-
nyul kiralyi palastjat a templom oltarara (II1. 5.). A két allitas
kozott ellenmondas van az adoméanyozas évére és napjara s a
kiillénbség nem sok, csak tiz esztend6é. Azonban Heltai Gas-
par, a kinek a miivébdél a szerzé meritett, nem emlit évet,
hanem csak annyit mond: «Mikoron egyszer Srzegeden az
gytilésben vala és Szent Demeter napjan bement volna a nagy
Misére» Matyas kirdly és lekapesola vallarol nagy értéki feje-
delmi kipenyét s azt az Ur oltarara ajanlotta.*) A Szent
Demeter-templom ujjaépitésénél a munka megkezdését egy
helyen 1525. évre (1. 371.), masutt 1715-re (I11. 6.) helyezi (ez
a helyes), harangjainak beszerzését pedig hol 1739. évre
(1. 871.), hol 1737-re (IIL. 6.) teszi. Elobb azt allitja, hogy a
Téth Mihaly hadi vallalatat titokban tamogaté négy szegedi
baratot az allasdrol elmozditott Héder bég szegedi szandzsik
utéda: Kaszon becskereki pasa végestette ki (I. 131.), utébb
azonban azt vitatja, hogv a négv szerzetest a hadjaratban
valo titkos részvételért Héder bég fejestette le (I11. 13.). A do-
log itt is ugy van, hogv a forras nem mondja meg, hogyv az a
pasa, a ki a négy szerzetesnek 1552. évi augusztus 16-an fejét
vétette, Heder bég, vagy Kiszon volt-e 2**) A havi boldog-
asszony csodatevé oltarképe az alsovarosi templombol az
1526. évi torok dulas idején a Csopirke-to fenekére keriilt ¢s
-elrejtve sokaig ott maradt (1. 95.), de hatrabb meg azt irja, hogy
a kép az 1525-diki torok pusztitaskor keriilt a to fenekére, a

*) Heltai Gaspar: Magyar krénika. Nagy-Gyor 17x9. 1L da-
rab. 264.

**) Ordininsz Konstantin: A Libanus havasi alatt tllatozé tit-
Jios értelmii ruzsa. Szeged, 1831. 85 1.
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honnan 1630-ban romlatlan allapotban c¢soddas modon ismét
napvilagra jutott (IIL. 19.). A torok pusztitdsra nézve az elGb-
beni allitas a helyes, mert Szegedet a t6rokok nem 1525. év-
ben, hanem a mohidesi vész idejében, 1526 szeptember 29-én
dultak fol eldszor. A IL. Uldszlé idejében uralkodd pestist
hasonléan két helyen érinti, de itt is keét gyékénven arul.
Egyik versidja szerint Budarol, a pestis el6l menekvé I1. Uldszlo
1495-ben érkezett Szegedre ¢s innen Csanadra utazott (I 87.),.
a masik szerint a kiraly 1510. évhen jott a pestis el6l Szegedre-
(1L 169.. Azonban a pestis 1495 folyaman dithongott s e
miatt a budai orszdggyiilést {0l kellett oszlatni s a kiralynak
a pestis el6l Szegedre menekiilése 1595-ben tortént.*) Ugyan-
azon targyrol néha botranyos ellenmondassal ir, pedig a min-
den kétséget eloszlato oklevél is a kezében van. A szegedi szii-
letésii Lukdacs zagrabi piispok a Szent Demeter-templom ja-
vara 1501. évben gazdag adoményt tett és a tébbi kozt Kame-
niczen egy «Kutyas» nevii sz616t a templomnak hagyott (ITL. 5.),
masutt ellenben azt tanitja, hogy Liukacs zdgrabi pispok ado-
manyabél az Gsi Szent Demeter-plébanidinak is volt egy sz6-
16je a Szerémségben, nevezetesen Kutyason (IIT. 441.), de a
szerzé altal kozolt oklevél azt mondja: . .. «item unam vi-
neam Kwthyas vocatam in promontorio oppidi Kamanz habi-
tam» . .. (IV. 92)), a mibél kitinik, hogy a sz6l6 nem «Ku-
tyas»-on volt - mert ilyen nemi helység a Szerémségben
soha sem létezett -—- hanem Kamancz (ma Kdamenicz) varos
sz6l6hegyén fekiidt a «Kutyas» nevi sz6l6. Azutin a zagrabi
plispok az adomanyt az oklevél szerint nem a plébania, ha-
nem a templom sziamara tette. Nézziink egy masik jellemzd
esetet. Amhat pasa 1542-ben parancsot kiildott Zakany Istvan
fébirohoz, hogy az Osszes hajékat ¢és naszdadokat Kanizsara
rendelje az oda érkezd Péter moldvai vajda seregének atszalli-
tasara (I 107.); masutt ellenben arra oktat benniinket, hogv
1543-ban Mihaly moldvai vajda, midén a szultin csapataival
egvesiilendd, Kanizsanal a Tiszan atkelni ohajtott, a sziiksé-
ges hajokat és dereglyéket Szegeden szedette ssze (II1. 482.).
Itt harmas ellenmondas van: a moldvai vajda nevére, az idére
és a tényre nézve. Nem Mihdly, hanem Péter moldvai és Radul

*) Istvanfy (1758-ki béesi kiadds) 42 1. — Horvath Mihaly -
(1871. évi kiadas) 111, 271,
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havas-alfoldi vajda kapott parancsot, hogy Buda oltalméra
-siessenek és pedig nem 1543-ban, hanem 1542-ben, mert
1542. évi szeptember héban szallotta meg a német birodalom
-egvesilt hada Budavarat, melynek védelmére a szultan Amhat
ruméliai béglerbéget s a két olah vajdat nagyv sietséggel utba
inditotta.®) Azutan a moldvai vajda a Tiszan valo atkeléshez
szitkséges hajokat, dereglyéket nem szedette Gssze Szegeden.
Erre a parancsot nem is a vajda, hanem Amhat pasa adta ki
oktéber 16-dika el6tt néhany nappal. A hajokat sem vitték le
Szegedrol Kanizsara, mert oktéber 16-dikan Zakany Istvan
Szegeden, Amhéat pasa pedig Baja mellett, a sarkozi taboraban
értesiilt, hogy a nemet hadak a segélyiil siet6, térok seregek-
tol megrémiilve, Pest vivasival gyorsan folhagvtak és ész nél-
kil Esztergomhoz vonultak vissza,**) mire azutan az utban
levé moldvai vajda is visszafordult és hazament seregestiil,
bojarostul. Igv hit a hajokra nem volt sziikség és ki se mozdi-
tottak azokat Szegedrdl. Sajnalatos, hogy egy monographus a
markaban levé positiv adatok ellenére ilyen komikus tévedé-
selbe esik. Hasonlo ehhez a kovetkezd is. A Szent Gyorgy-
templom valdszintileg a torok hodoltsag alatt elpusztult és a
templom anyagat a varépitésnél folhasznaltak. A torokok ki-
tzése utan a hatosag 1719--22. években a Szent Gyodrgy-
templomot romjaibol némileg helyre allittatta (I11. 21.). «A ro-
mokban heveré felsévarosi Szent Gyoérgy-templom helyrealli-
tasi munkait a varos mar 1719-ben megkezdette és néhany év
alatt be is fejezter (I. 291.). Masutt ellenben azt irja, hogy a
felsévarosi templom oOhajtott restauratiéja azonban egészen
elmaradt. A beomlott oldalfalak 1722-ben valamennyire fol-
-emeltettek ugyan, gy hogy j6 ideig ottan istentiszteletet is
tartottak, de ez a helyreallitas csak rogtonds volt (I. 372.).
Ebbédl kitiinik, hogy a romtemplom anyagat a varépitéshez
még sem hasznaltak f6l, a mi a helyredllitast illeti, a beom-
lott falakat — a szerzé szerint - foélemelték ugvan, hanem
«ez a helyreallitas csak rogtonds voltr. Hat kérem ez nem
logika ! — Még szembeszokdbb az ellenmondas a kovetkezok-
ben. A nagv erdéségek, a mocsari tolgyerdok rengetegei, vala-

*) Torténelmi Tar. 1878, évf. 524.
**) Zakiny Istvan 1542 oktéber 16-an kelt levelei. Reizner
Janos: Nzeged tortenete. IV, 142,
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mikor a tiszai artereket is ellepték s a szegedi f6ldon a Maty-ér
£s Saros volgy kornyékén kiterjedt erdéségek voltak. Bertran-
don de le Brocquiére a Szeged koriil létezé erdékrél emléke-
zik. Azonban 1l. Lajosnak 1516. évi oklevele szerint a szege-
diek az ¢piiletfat a Tiszdn és a Maroson vammentesen szalli-
tottak és ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szegedi erddter-
mék az épitkezésre és tiizelésre elégtelen és alkalmatlan volt.
Tiizelésre leginkabb nadat és tézeget hasznaltak, vagy a fiize-
sek fait, a mint errél Zsigmond kiraly 1411. évi oklevelei
emlékeznek (I11. 446. 1. és ugyvanott 3. jegyz.). E zavaros gon-
dolkodassal a tudos szerzé maga alatt vagja a fat és maga ala
tiizel. Az igazsag itten az, hogy Szeged teriilete hajdan is sze-
gény volt faban, az épiiletfat akkor is a felvidékrdl és Erdély-
bél szallitottak, a mit a kiralyok szallitasi kedvezményekkel
segitettek el6. Azutan Bertrandon de la Brocquiere «a Szeged
koriil levs erdokrél» nem emlékezik, 86t ellenkezéleg azt irja,
hogy egész hosszu utjaban (Becsétdl szamitja), egy ér mellett
elteriilé két kis bereken kiviil egyetlen fat sem latott s a lako-
sok csupan szalmaval és naddal tizelnek.*) Az allitolagos
tiszaparti féizfaerdék nem hogy a valdsagban nem létestek,
hanem még Zsigmond kiralynak 1411. évi oklevelében sem
fordulnak el6, mert az oklevél mindossze csak a tiszai rév
mellett allo bizonyos fiizesrél, jobban mondva néhany flafa-
16l (. . . cuiusdam silve salice, seu arborum salicum in portu
seu rippa Ticie existentium . . .) emlékszik meg (IV. 23.). Ebbil
kitiinik, hogy a Maty-¢érig terjedé rengeteg erddségek csak a
szerz6 képzeletében honoltak s a valosigban csak néhany
arva flizfabol allottak. A III. Karoly idejében Szegedindcz
Jovanovies Péro szerb kapitany altal szitott folkelés eseme-
nyébdl is szeretne valami episddot Szeged historiajaba illesz-
teni és egy helyen azt mondja, hogy Szeged fegyveres polgar-
saga azon hirre, hogy a zendiilék egy csapatja Szeged ellen
indult, hogy azt kirabolja, azonnal a f6lkeldk ellen vonult, de
a vidék atkutatasa utan arrol gyozédtek meg, hogy a hir alap-
talan volt s & derék polgarérok «megnyugodvar tértek haza
(L. 336.), mésutt ellenben azt vitatja, hogy a fegvveres polgar-
6rség a varos felé készil6ds egyik 1azado csapatot szét is vert

*) Szamota Istvan: Régi utazdsok Magyarorszigon. (Olesé
konyvtar) 91 1
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(IIL 110.), pedig a polgarérség eleven zendiiléket nem is latott,
mert az Ot-hatszaz fényi békési felkelé kuruczoknak eszdk-
dgdban sem volt, hogy a rendes csaszari katonasaggal meg-
szallott és agyukkal folszerelt szegedi var ellen induljanak,
s6t még Csongrad varmegye teriiletére sem nyomultak be ¢s
mozgalmuk Békés-, Zarand- ¢és Aradmegyék teriiletének is
esupan egy kis részére szoritkozott.*)

Hogy milyen sulyos mulasztas volt a levéltarak mellé-
zése, leginkabb az mutatja, hogy a szerzé a kell§ oklevél-
tari anyag hianyaban kénytelen volt a hézagosan kozolt
forrasanyagra tamaszkodni és minden apré-cseprd, «sokszor
jelentéktelennek latszo adatoknak is haszndt» venni. Azon-
ban e toredékes és lires adatok gyakran siralmas tévelygésbe
és szanalmas csalédasba sodortdk a szerzét, a ki a varos
multjanak folderitése mellett -— az elészéban tett kijelen-
tése szerint — még azt is foladataul tizte, hogy a szegedi
«koztudatnak tetszé» és «a szivekhez férkézott» szamos helyi
mondat és legendat kiigazitja s a varos multjarol forgalomba
jutott elditéleteket megezafolja, de e kétes értékii adatai 6t
magat is gyakran lépre viszik, a minek azutan az az eredménye,
hogy az elditéletek kiirtasa helyett azok szamat maga a szerzo
ujabb tévedésekkel szaporitja. Hozzajarul még az is, hogy a
szegedi legendak kiirtasara vallalkozé szerzé sokszor positiv
adatok hijaban «egybeveté kovetkeztetésekkel» dolgozik és e
moédszerével is szamos historiai botlast kovet el és a valdsag-
ban eddig nem létezett szegedi mondak helyett 6 maga fog
szamos helyi legenda termeléséhez béséges anyagot szolgal-
tatni. Igy példdul a szegedi Szent Demeter legenddjat a kivet-
kezSleg alkotja meg. Abbol, hogy a belvarosi templomot Szent
Demeter egyhazanak hivjak, azt akarja elhitetni, hogy a ke-
resztyénség  behozatala el6tt is volt Szegednek keresztyén
temploma (I. 19), mely még abban az idében keletkezett,
midén Géza fejedelem alatt gorog — konstantindpolyi —
papok téritése kovetkeztében a keresztyénség Szegeden is és
Dél-Magyarorszagon is meghonosodott (I. 19—20., III. 3).
Mivel pedig a keresztyénség a rémai egyhaz elterjedése elStt
Szegeden mir megvolt erdsédve és itten mar templom is lé-

*) V. 6. Marky Séandor: Pérd ldzaddsa. Ertek. Tort. Tud. koré-
bél. XV. kot. 11. szam.
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tezett, ez okot adott Szent Istvannak arra, hogy a romai egy-
haz szervezete értelmében Szegeden fOesperességet allitott.
Ime a Szent Demeter bé atalvet6jéboél sorban rajzanak ki Sze-
gedre a bizanezi hittérité gorég papok és a romai katholikus
féesperesek és ez allitasok okadatoldsdban egyetlen érve az,
hogy a szegedi 6si templom védszentje Szent Demeter (Demet-
rios) «a gorogkeleti egyhaznak volt kedvelt és népszerti alakja»
(I. 20), és «mondhatni, hogy kiilonleges keleti szent». Azon-
ban hazankban a Szent Demeter a nyugoti egyhaznak volt
kedvelt és népszerd alakja és épen olyan tdsgyékeres magyar
szent, akar csak a Szent Gyorgy (Georgios) és Szent Miklos
(Nikolaos), a mit a temérdek Szent Demeter nevi helység bizo-
nyit, a melyek mind olyan helyen fekszenek, a hova a romai
hit elétt gorog pap téritési szandékbol a labat se tette be. B
helységek Szent Istvan utan 2—3 szazad mulva alakultak *
és kezdettdl fogva romai katholikus népség lakta azokat. Most
mar kinek jutna eszébe azt vitatni, hogy e Szent Demeter nevii
helységekben mindeniitt elébb a gorogkeleti hit terjedt el és
csak azutdn vert ott gvokeret a romai egyhdz. Az sem torté-
neti tény, hogy Géza fejedelem koraban a keresztyénség
terjesztésében Dél-Magyarorszdgban konstantinapolyi gorog
papok buzgélkodtak, mert az elsé gordg papokat Dél-Magyar-
orszagba Szent Istvan kortarsa és ellensége Achtum, a X6ro-
80k, Maros és Temes vize kozott laké Gsmagyar nemzetség
feje, hozatta Gorogorszagbol. Achtum a gorogkeleti hitet fo-
cadta el és maga sem itthon, hanem Viddin varosban keresz-
telkedett meg, majd hazajovén, lakhelyén Marosvarott (ké-
86bb : Csanad) Keresztelé Szent Janos tiszteletére monostort
alapitott és apatot helyezett bele gérog baratokkal az 6 rend-
jok és szokasuk szerint. A marosvari gérog monostoron kivil
mas klastrom nem volt e tajon egészen addig, a mig Csanad
vezér Achtumot legydézvén, Oroszlamoson Szent Gyorgy tisz-
teletére masik monostort alapitott és g6rog bardtokat hivott

*) A gbémoérmegyei Szent Demeter 1407, a bihari 1406, a csa-
nidi 1484, a torontali 1454, a bacsi 1457, a két bodrogi 1401, a két
tolnai 1309- és a két baranyai koziil az egyik 1330, a mésik 1396-ban
meriil 161 az oklevelekben. V. 6. Csinki Dezs6 : Magyarorsz. politikai
foldrajza a Hunyadiak kordban. 1. 147, 623, 703, II. 130, 161, 208,
524, 525, I11. 346, 451.

Budapesti Szemle. CVI. kistet. 1901. 9
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oda a marosvari Keresztelé Szent Janos klastromabol.!)y Erds
onamitasban szenved tehdt az, a ki azt hiszi, hogy Szegeden
Géza vezér idejében a gorogkeleti hit gyokeret vert, mert még
eddig azt se sikeriilt igazolni, hogy Szeged mar Géza és Szent
Istvan idejében fonndllott és lakott hely lett volna.

Szent Istvan az Achtum ellen viselt hadjarat idején
seregeit (?) nem vezette at Szegednél a Tiszan (I. 19), mert az
Achtum elleni haboru féforrasaban, a Szent Gellért legend:i-
idban Szegednek még a neve se fordul el és a sereget nem
is maga Istvan, hanem Achtum iildozott és elpartolt fgem-
bere, az 0] keresztyén Csanad vezér, a Doboka fia, vezette.
Még nagyobb tévedés az, «hogy az elsd szent kirdlyt az Ajtony
{Achtum) ellen intézett hadjarata alkalmaval a varos a falai
kozott tidvozolter (1. 42), mert az Achtum ellen kiildott sereg-
gel maga Istvan nem vonult a hareztérre, hanem székvarosa-
ban maradt. A csatdban megolt Achtum fejét ('sanad bajtarsa,
Gyula vitte a kiralyi udvarba, mire a kirdly Achtum fejét szék-
varosanak tornyara tiizette.?) Tehat a szent kiralyt a dolyfos
ellensége folotti gyézelem esetébdl Szegeden nem idvozolték,
mert Istvan sem ez, sem mas alkalommal Szegeden nem jart.
A szegedi féesperességet nem Szent Istvan alapitotta és ez
nem is hihetdé, mert a szegedi fGesperesséy létezését bizonyité
oklevél csupan 1199. évbil valé és Istvan halala utan szaz-
hatvan évvel késébben kelt. Az sem utolso botlds, hogy a Szent
Istvan idejében nem is létezett szegedi fGespereseket a ta-
volabb székelé plispokok helyetteseinek és a piispoki jogok
gvakorlasara foljogositott «mezei piispokdknek» teszi meg
(1. 19, a mi ismét alkalimas adalék egyv ujabb szegedi legenda
koltéséhez.

A Szent Laszlo uralkodasa alatt 1091. évben betdrt rablo
kunok, a kik Kotajdnal (Tokaj) a Tiszan atkelve, hirom esa-
patra oszlottak, Szegedet nem dultak {61 (I. 41), mert a Képes
kréonika — a kunok pusztitasara elsérangu kutfé — nem
mondja azt, hogy az a kun esapat, mely a Tisza mellett dulva,
égetve lefelé vonult, Szegedet is kirabolta és e varosnak még
a neve sem fordul eld a fenti krénikaban.?)

Y V. 6. Szent Gellért legenddja cap. 10- -11.
%) Szent Gellért legenddja cap. 10.
3) A Képes vagy Mark kronikdja. (Toldy Ferencz kiadasa.) 79. L.
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A Szeged hataraban levé régi helynevek, mint Gajgonya,
Tere, Velez, Buzgan, Tarjan, Baks, Tomorkény, sth. nem hun-
avar eredetliek és nagy tévedés az is, hogy e helynevek szerint
a honfoglalé magyarsag Szeged koriil avar torzsekre bukkant
és azokkal egyesilt (1. 27—28), mert e helynevek mind 6si
magyar személynevek, még pedig azon dsfoglalok nevei, a kik
a szOban lev( teriileteket el6szor megiilték és lakotta tették.
Ezt azon kérilmény is bizonyitja, hogy e helynevek nemesak
a szegedi f6ldon, hanem az orszagban masutt is eléfordulnak.
Baranyaban Terehegve,y Abaujban a XIII. szdzadban Baks
¢s Baksa fordul eld, a melyek az 6s Baksa nemzetség és ebbil
ered6 Baksi és Baksai csaladok birtokai voltak.?) Heves var-
megyében 1648-ban a Velez csaladbdl Velez Gaspar birtokos
nemes €1t.3) A Tarjan nevd 6smagyar torzs emlékét szdamtalan
helység és varosrész tartja fonn ma is. Az Arpadkorban elter-
jedtebb helvnevek kozé tartozo Tomorkény hasonloan az ilyen
nevii Gsbirtokosokra emlékeztet.4) A Zakany a Hunyadiak ko-
raban Zala- és Tolnamegvében mint puszta, Somogymegyé-
ben pedig Zakany nevi var és varos fordul elo, melyvet a Zakan
vagy Zakanyi nevi nemesi csalad birt.?) A Buzgan névrél
pedig régen megirtak, hogv Kun Laszlo kiraly egvik gyilko-
sanak, «Arbucz»-nak fia, Buzkan vagy Buzgin Szeged kozelé-
ben iitott Allando tanyat. Itt allott 1423. évben Buzganszallasa
nevii kuntelep, mely a mai Horgos kiozséggel hataros «Buz-
gan» pusztan fekiidt és a szegedi foldon ma is a Buzganhalom
tartja fonn emlékét.®) Tehat a szegedi teriilet helynevei -~ a
szerzé folfogasaval ellentétben — semmi esetre sem igazoljak
azt, hogv a honfoglaok itten hun-avar térzseket talaltak, ha-
nem csak annvirdl tanuskodhatnak, hogy Szeged vidékét ve-
gviiletlen tiszta magyarsag szallotta meg.

Az oklevelek hézagos adataibdl a szerzé gyakran sokkal
tobbet olvas ki, mint a mennyi azokban van és olyan elméle-

') Varady Ferencz: Baranya vdrmegye tért. IV. 409.

%) Csoma Jézsef: Abauj varmegye monographidja. 1. 64—bN,

3) Szederkényi Nandor: Heves vdrmegye tort. TIL. 250.

) «Temerkény» eléfordul Csongrad-, Csanid-, Temes- és So-
mogymegyében ; Tolnaban ketté is, mint helység és puszta. Csanki
Dezsé: u. o. 1. 705. I1. 66, 6561. 111, 455.

5) U. o. 11. 458, 484485, 1I1. 124.

%) Gydrfas Istvan: A jaszkunok tért. 111. 57,

9*
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teket épit rdjok, a miket elfogadni nem lehet. Kiilonosen a
szegedi civisek és hospesek!) rendjérdl allit sok valétlansa-
got. A hospesek rendjét nem Szent Istvan szervezte és e rend
nem is keletkezett Szent Istvan alkotmanya alapjan (1. 39 40,
mert a szent kiraly torvényében emlitett hospesek (in hospi-
tibus) kiilfoldi vendég és jovevénynépek, vagyis idegen telepe-
sek voltak.® Nagy tévedés az is, hogy a hospesek a civi-
sekkel egviitt a varnépek egvik osztdlyat tették és liogv a
varjobbagvok sordba tartoztak volna (I. 39), mert a hospesek
sohasem voltak a kiralyi varak megvéiben él6 szolgilattevo
népek, a kiket a latin terminologia roviden castrenses (kiralyi
varak szolgal) néven emlit, hanem kiilfoldril érkezett idegen
telepiilék valanak. A civis sem jelent még Szent Istvan idejé-
ben varnépet, hanem a cives annyi, mint a kiraly vitézei, vagyis
a kiralyl varmegyékben ¢él6 vitézek, jelesiill a kik a kiralyi
varakat oOrizték,®) ugy hogy akkor a varat is civitas-nak, a
kiraly vitézeit pedig civiles-nek is nevezték,*) holott e termi-
nusok késébb esupan a varost és polgart jelolték. Nem felel meg
tehat a ténynek, hogy Szeged lakossaga Szent Istvan idejé-
ben a varnépek rendjébe osztatott be és hogy a szegedi ési
hospesek rendje Szent Istvantol ered (I. 40), mert a hospesek,
a kiket a kiralyok birtokaikra ugy a kiilféldrél, mint az orszag
népeibdl folyvast gvijtottek,” a kivaltsagleveleik szerint va-
rosi lakosok voltak és a polgarokkal egyenli jogokat vivtak
ki%) s a polgari jogallis leglényegesebh foltételét: az Onkor-
manyzatot mar ekkor birtak, a varmegveispan alol ki voltak

1) Nem hospitesek, hanem hospesek, mert latin szénal a magyar
ek tobbes rag az egyes szim nominativushoz, nem pedig a tobbes
szaim nominativusahoz jarul.

2) Dr. Markus Dezsé: Corpus Juris Hung. Magyar Torvény-
tar, 1000—1526. évi torvények. Szent Istvan 1. térvénykonyvének 6. fej.
I kot. 13. 1. - Még Kalméin kiraly idejében is a hospesek kiilfoldi,
idegen vendégek voltak, mit Kalman I térvénykonyvének 35. fejezete
bizonyit. — Pauler Gyula: Magyar nemzet tort. az Arpidhdzi kivd-
lyok idejében. 1. 234. Hajnik Imre: Magyar alkolmdny és jogtirte-
nelem. 141, 1.

%) Corpus Juris Hung. Mugyar Torvénytdr. 1. 25. 1. 3. és 5. jegyz.
és Pauler Gyula: u. o. I. 498, és 505. 1.

%) Pauler Gyula: u. o. I. 505. 1. 75. jegy.

%) U. o. 1. 441,
&) Szalay Jozsef: Virosuink a X1 szdzadbon. 52—54. 1.

\
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véve és a soraikbol valasztott bird szolgaltatott f6lottok igaz-
sagot.®) A szegedi civisek és hospesek csakis a tatarjaras utan,
1247-ben tinnek o], sohasem allanak a esongradi kirdlyi var-
megve vagy a szegedi kiralvi var ispanjanak hatésaga alatt,
hanem mindig a koziilok valasztott birotol figgottek, varosi
lakosok voltak és sohasem tartoztak a varnépek soraba. Az is
érdekes, hogyv a szerz6 minden bizonyitékok nélkiil a szegedi
hospeseket Ostermel6knek tartja, és hol «nagy gazdaknak és
tanyas gazddknak», hol «gazduram, vagy 6reggazda» értelem-
ben veszi éket (1. 40 60., I1I. 418., 422, 1. 1. jegvz.), holott
épen a szerzo altal ismertetett oklevelekbol az tiinik ki, hogy
kézmiivesek, soszallité hajosok, fuvarosok és vasarokra jaro
kereskeddk voltak. Az se igaz, hogy Szegeden a XIV. szazad
kozepéig a két kiilon polgéari kozség -  Felsé-Szeged és Also-
Szeged kiillon birakkal és vasarokkal azért tejlodott ki,
mivel a felsGvarosi és alsovarosi hospesek kiilon szazadokba
osztattak be és mas-mas parancsnokok alatt allottak s e
katonai folosztashol és igazgatasbol fejlédott ki lassanként a
két polgari kozség (I 40- 56), mert fontebb mar lattuk, hogy
a szegedi civisek és hospesek soha sem allottak a varmegye
ispan és szazadosai vezénylete alatt, azutdn a mesterségeket,
hajozast és kereskedést {iz6 hospesek mint nem katonak, mit
kerestek volna az ispan szdzadaiban ? Sulyos csalédas az is,
hogy a hospesek a nemességgel egyenlé kivaltsagnak orvend-
tek (ILI. 418), mert a hospesek a kiraly birtokain éltek és nekik
a kiraly foldesurok volt, holott a nemesek, mint szabad birto-
kosok magok is foldesurak voltak. A kiralyi varosokban €16
hospesek jogallasit mindenkor a kiralyi kivaltsaglevél kiilon-
kiilon allapitotta meg, de valamennyi kivaltsaglevélben kifeje-
zést nyert az, a mire a polgaremberek folottébb biiszkék vol-
tak, hogy a hospesek a kiralyl varmegyék szolga népei koziil
kiemeltetnek és nem az ispan hatosaga ala, hanem a varosi
polgarok soraba helyeztetnek. Ez volt az oka annak, hogy ez
uj jovevény lakokat a kiralyi varosok régebbi torzsokos civisei-
vel szemben vendégeknek — hospeseknek — nevezték.

Az se igaz, hogy Szegeden a XV. szdzad kozepén két —
kiillon birdak alatt allo — autonom polgarkozség, vagy két

*) Hajnik lmre: Magyarorszig as Arpddhazi kirdlyoktél nz
G51ség megalapitasaiy. 46. 1.
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kiilon varos -— Alszeged és Felszeged - - fejlodott ki(I. 56 - 57),
hanem c¢sak kiilon birakkal és vasartartasi joggal biré véros-
részek képzédtek, a mi horribilis kiilonbség és nem két varos—
rész, hanem harom alakult, a melyek kozitt Felszeged nevii
nem is fordult el6. E harom varosrész a kiovetkezé : 1. Szeged
a kiralyi varral és Szent Demeter-templommal (az oklevelek-
ben : Castrum nostrum Zegediense ac oppidum nostrum Zege-
diense, seu civitas nostra Zegediensis), a mostani belvaros.
2. Alszeged (az oklevelekben: Alzeged, Zeged inferiori), a mai
alsévaros. 3. Felso-Sziget varosrész (az 1431. évi oklevél-
ben:....ad eandem civitatem nostram Zegediensem ad locum
Felsewzygeth vocatum .. ..), a hol a Szent Gyoérgy vértanurol
nevezett plébania-templom allott — a mai felsgvaros - s
e varosrész vagy helység (....ad locum Felsewzygeth...)
1431-ben kiilon vasartartasra nyert jogot. A varosnak a torok
uralom el6tti fekvésérol és kiterjedésérdl tévesen vitatja azt,
hogy a varos ekkor egymastdl tavolabb esé, tobb szigetcso-
portbol allott s a koztok levé mocsarakon és ereken minden-
felé athidalasok vezettek keresztiil (I. 31), mert ha az 1552, évi
leirast, a melyre hivatkozik, elolvassuk, abban a szigetcsopor-
tokat, azok koriill levé mocsarakat, ereket és athidalasokat
nem talaljuk.*) E tévedés annal visszasabban hat, mert masutt
viszont a szerzé azért harczol, hogy Szeged csupan egyetlen
utezabol allott, a mely egy mérfoldnyi hosszu volt (I. 46) és.
valoszintbb is, hogy az 6si Szeged hosszan és keskeny tagban
nyult végig a Tisza mellett.

A helytelen f6ldrajzi meghatarozasoknak egész ozone
tfordul el a miben és a régi helységek fekvésének megallapi-
tasaban egyik tévedést a masik utan kéveti el, még akkor is,
ha az oklevelek és a mostani helynevek egész biztosan veze-
tik a buvarkodét. A démési prépostsag helységei kozott emli-
tett Sakani nevi falu (villa) nem azonos a szegedi hatarban

*) E leirds az 1552-ben Szegeden jart Aldana Bernat spanyol
tabornok fivérének, Aldana Vitella levelébSl van véve, a ki sohasemv
volt Szegeden és Bernat elbeszélése utdn irt. Az idevigd részlet

ez:.... «a varos nyilt volt, korfalak nélkiil, igen rongilt allapotban
és hazai elszérva valanak épitve. .. .. Ilyképen a spanyolok atvonul-
tak két, a Tiszdba folyé patakon dtvezeté hidon».... vagyis azon

vizzel telt arkokon, melyek a varat és palinkot kérilvették. Hadtor—
ténelmi Kozlemeények, 1896, évf. 111—112, 1.
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levé Zakiany pusztival (I. 25), mert Sakani (Zakan) nevi falu
sohasem volt Csongradmegvében, a szegedi foldén levé Zakany
pedig csak 600 esztendé mulva, 1719-ben 1ép el6térbe, akkor
sem mint megszallott hely, hanem c¢sak mint «Zdkanyho-
mokjan szerepel (IV. 323). A Sakani falu alatt a somogymegyei
Z3ikan falu értendd, mely az Anjouk és Hunyadiak kordban
varosi rangra emelkedett és a melyrél mér fontebb lattuk,
hogy a varos belsejében épiilt vardval egyiitt (castellum in
oppido Zakan edificatum) a Zakan vagy Zakanyi esalad birtoka
volt.l) - A villa Diarugsa vagy Durusa alatt se a Szegeddel
hataros Dorozsmat kell érteni, mert Dorozsma nem Diarugsa
formaban, hanem Drwsma és Dorosma alakban szerepel az
oklevelekben?) és mar azt is kideritették rola, hogy e helyet
1300 tajan a Dorozsma nemzetségbeli Bernat telepitette be
elészor és e falu sohasem képeste a domosi prépostsag tulaj-
donat. A villa Diarugsa tehat nem mas, mint a tolnamegyei
Dereczke falu, mely villa Durusa, Durugsa, Derekche és De-
rechke valtozatban meriil 6] és 1138-t01 kezdve a dimosi
prépostsag birtoka volt.?) A villa Sahtu sem a Szeged ko-
zelében vélt Sarto falu és a szerzé szornyd tévelygés dldozata
lett, ha azt hiszi, hogv e Sahtu-falunak emlékét késoébb a sar-
egyhazi, vagy sartéi ut orizte volna meg (I. 27), mert Sarto
nevii falu sohasem fekidt Szeged kozelében és a Sahtu alakot
a csongradmegyei Saareghaaz (Saregyhaz) helynévvel — gon-
dolom - nem lehet egynek venni, még dus phantasiaval
sem! A domosi oklevél e hely megillapitasaban biztosan ve-
zet és mutatja, hogy e helységet az Erdélybdl jové Maros mel-
lett kell keresni. «In villa Sahtu sunt allatores Salis - mondja
a domosi alapitolevél - Isti per annum sexies redeunt de
ultrasilvanis partibus usque ad forum Sumbuth cum duabus
navibus».*) Ennélfogva a villa Sahtu nem mas, mint a csandadi
kiralyi varmegyéjében fekvé Sajti ma : Sajteny falu), melyben
kiralyi s6szallité szolgak laktak ¢s arra kotelezte Gket I1. Béla
kiraly, hogy évenként hatszor forduljanak Erdélybél két hajo-

1) Csanki: u. o. II. 575. B84- 585, — A Zikany csalad a
Hunyadiak koraban Somogyhél Csanadvarmegyébe és innen Szegedre
is dtszdrmazott.

%) U. o. L. 680.°

3) U. o. IIL 422.

*} Knauz Nandor: Monwm. Eccles. Strigon. 1. 9%
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val a Maroson és az onnét hozott 86t az aradmegyvei Szom-
bathelyen (ma: Szabadhely a Maros mellett) rakjak le a mo-
nostor szamara.!) — Az aranybulla 25-dik — és nem 22-dik —
czikkében («Sales in medio regni non teneantur, nisi tantum
in Zoloch et in Scegved et in confinis») — a melynek oklevéli
hasonmadsat is bemutatja — az egyik orszdgos soraktarnak, a
Zoloch-nak nevét helvteleniil Szolnok-nak olvassa (I. 33),
mert Szolnok neve az oklevelekben mindig Zounuck, Zonuk,
Zounuk, alakban meriil {6l és a Zoloch helység nem mas, mint
a biharmegyei Szalacs,?) a hol a kiralyi sokamara hivatal még
1397-ben is fonnallott.?) Az is esak hypothesis, hogy Szegedet
mar Szent Istvan egvik orszdgos séraktarra tette (I. 33), mert
erre bizonyitékot még senki sem tudott folmutatni. A cson-
gradmegyei Gyékényto helység sobasem volt «Szeged hata-
riaba kebelezett teriilets (I. 47), mert az a Gyékényto, melyet
Csongrad és Roszke helységekkel egyiitt Albert kiraly nejé-
nek, Erzsébetnek adott 1439-ben, a csongradmegyvei Martonos
és Fels6-Adrian (ma: Adorjan) falvakkal volt hataros, vagyis
a mostani Martonos és O-Kanizsa kozott fekiidt*) és e vidék
sohasem volt a szegedi hatarba bekebelezve. Adorjan és Vas-
torok egvkoron csongradmegyei helységek és varispansagi
javak sohasem szdllottak a szegedi varra és sohasem képezték
annak javait (I. 48), mert akkor, a mikor a varispansagoknak
elkeresztelt kiralvi ,varmegyék még fonnallottak, a két falu
nem volt a szegedi kirdlyi var joszaga, mivel Adorjan mint a
Haraszt nemzetség, majd az Anjouk koraban a Laki és Tar-
noki csalad birtoka, utobb pedig Magyar Pil gimesi varnagy
tulajdona - a bodrogi-, Vastorok pedig, mint az 6-budai apa-
czak joszaga, a bacsi kiralyi varmegyveéhez tartozott, midén
pedig a két helység Csongrad varmegyéhez keriilt, akkor sem
voltak a szegedi var joszagai, mert ekkor viszont mind a két
falu az é-budai Klarissa-apaczik zardajanak birtokaul szere-
pel és a torok hoditasig mind végig az apaczak kezén marad-

1) Borovszky Samu: Csandd vdrmegye tort. I1. 521.

%) Corpus Juris Hung. Magyar Térvénytdr, Bpest, 1899, L 141. 1.
D. jegyz.

3) Csanki: u, o. I. 599. -

) Pesty Frigyes: Mugyarorszig helynevei. 125.1. — Zsilinszky
Mihaly : Csongrdd vdrmegye tort. 1. 91. 98,
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tak.l) Az se igaz, hogy «Matyas kiraly 1459. évi julius 9-én
e két helység jobbagyait a szegedi kiralyi var részére koteles
szolgalmanyok(!) teljesitésétol folmentetter (I. 48), mert az
oklevél a szegedi varat fol sem emliti, hanem esupan annyit
mond, hogy az ¢-budai apaczak Adorjan és Vastorok falvaiban
lako népeit a kiraly seregeinek beszallasolasatol, a taborozasi
terhek viselésétol és a varak fontartasaval jaré szolgalat aldl
tolmenti.?) Ez az oklevél is azt igazolja, hogv a két helység
sohasem szallott a szegedi varra és a két falu a megtiléstél
kezdve el6bb mint nemzetségi, majd mint nemesi és végiil
egvhazi birtok gyanant szerepelt és soha egy perczig sem volt
a szegedi var joszaga. A Zsigmond kiralytél 1408, évi julius
12-én 4j adomany czimén Garai Miklos nador és testvérjének,
Janosnak adott Dorozsma, Banfalva, Gyékényto és Szent-
Mihaly falvak koziil Banfalva fekvésre nézve nem volt Dorozs-
maval szomszédos és nem Szeged kozelében létezett (1. 79. 1.
5. jegvz.) és a szerzbnek abban sineg igaza, hogy e falu fek-
vése bizonytalan volna, mert az a Banfalva, a mit a Garaiak
Zsigmondtsl kaptak, Zentatol délre fekiidt, ott, a hol most a
Banovce pusztat talaljuk.®) Hiaba vitatja azt is, hogy a Ga-
raiak altal nyert masik falu, a Szent-Mihdly nem azonos a
mai «Szent-Mihaly-telek»-kel (I. 79. L. 5. jegyz.), mert telje-
sen ugyanaz és az se igaz, hogy a mai Szent Mihalyteleknek
régen Mihalytelek lett volna neve (1. 79. 1. 5. jegyz.), mert
tényleg «Szent Mihaly»-nak hivtak és a Hunyadiak koraban
még nem képezte Szeged birtokat, hanem mint a C(songrad-
megyveében fekvo falu foldesuri joszag volt és benne 1477-ben
torony nélkiilli kétemplom allott.t) A Garaiak harmadik
faluja, Gyékényté nem volt Szegeddel, Dorozsmaval és Ban-
falvaval szomszédos, a Maty-érnek egvik agat (Dorozsma alatt)
nem nevezték Gyékénytonak, és e falu nem fekiidt ott, a hol
a dorozsmai palyahaztél nyugotra esé gyékénytoi dillé ()
«fekete foldek» teriilnck el (I. 79), mert a (araiak azt a Gyé-
kényto helységet nyerték, a mely még 1335-ben csak t6 (lacus

1) Arpadkori 4] okmanytar, VII. 356. — Anjoukori okméiny-
tar. II. 354 553, 573. II1. 211—214. VI, 205, — Collectio Hervenes-
stana: tom, XVII. pag. 277 278,

%) Gyarfas [stvan: u. o. II1. G641 -642,

3) Csdnki: u. o. L. 679.

. 1) U. o. 1. 684.
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Gekentow) volt és 1356-ban e puszta f6ld benépesitésére Fodor
Mihaly vallalkozott és a kinek e czélbél Nagy Lajos kiraly
harom ¢évi adomentességet adott. K Gyékényto helység - - mint
fontebb mar lattuk - a mai Martonos és O-Kanizsa kozott
fekiidt!) és hatdra a szegedi teriilettel sohasem érintkezett.
Szazegyhaza sem a mai Kiibekhdza és Szent-Ivan hatarterii-
letén fekiidt (I. 54), hanem Deszk és Kiibekhéza kozt, a Sztara
Torina nevii nagy rét (Bara) déli részén, a hol a részletes ka-
tonai térkép mint kis pusztat Szeghaz néven tiinteti 61.2)
Egy helyiitt azt allitja, hogy Szeged a hattyas-ballagitoi bir-
tokrészt 1359. évhen Balak Benedek 6zvegvétdl vasarolta (1.
21. L 1. jegyvz.), masutt pedig azt mondja, hogy 1359. évi
angusztus 3-an, a vdros polgarai a csanadi kaptalan el6tt
llona asszonytol, néhai Balog Benedek 6zvegyeétdl 65 arany
frt 6rokarban az alsovaros szomszédsagaban levé nemesi rész-
birtokot (a mai Ballagi to kornyékét) megvasaroltak (1. 54,
azonban a véasarlast nem Szeged varos, hanem esak Alszeged
varosrész polgarsaga eszkozolte, nem Balak, vagy Balog, ha-
nem Balaki Benedek o6zvegyétél, nem is a hattyas-ballagitoi
birtokrészt vették meg, hanem az odzvegy jegybérét képezd
és Csongradvarmegyében fekvé Balak nevli nemesi birtokot
(possessio), mely Alszegeddel volt hataros és nem a mai Haty-
tyas, hanem a Ballagi t6 tajan fekhetett.®) Egyik 1355, évi
oklevélb6l azt olvassa ki, hogy bizonyos Ivanka fia Tamas és
Janos asszonyfalvi (Asszonyszallasa) polgarok (cives de Azon-
folva), a kik Egyved és Péter alszegedi polgarokkal egyesiilve,
1355-ben, a megidézésokre kikilldott Toronyai Gergely kiralyi
embert tarsaival egyiitt utonallé moédon kegvetlenill megol-
ték,*) voltaképen kunok voltak és szegedi polgarokul szere-
peltek (I. 64—65). A szerzd itten azon nagy csalédasba esett,
hogy az Asszonyfalva helységet dsszetéveszti az Asszonyszal-
lasa nevi kun pusztaval,®) a melyre Szeged polgarai épen
100 év mulva — 1162-ben — - legeltetési jogot nyertek, és

') V. 6. Anjoukori oklevéltar. IIT. 211 214. Pesty Frigyes:
Magyarorszay helynevei. 125, — Zsilinszky Mihaly: Csongrdad vdr-
megye tort. 1. 91, 98.

?2) Borovszky: u. o. II. H42.

3) Reizner Janos: Szeged tort. IV. 4. 1

*) Anjoukori oklevéltar. IV. 383—23%5.

5) Asszonyszéllidsa nevli kunszallas, kelet felél a szegedi hatd-
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azt hiszi, hogy a gvilkossiggal viadolt Ivankafiak, mint asz-
szonyfalvi lakosok, kunok voltak és mivel a szegediek Asz-
szonyszallasa kun pusztan 100 év mulva a legeltetés jogat
megszerezték, ennélfogva a két Ivankafi szegedi f6ldon élt és
igy mint kunok szegedi polgarokul is szerepeltek. Azonban a
gvilkossagba esett Ivankafiak sohasem voltak kunok, még ke-
vésbbé szegedi polgarok, Asszonyfalva sem volt kunszillas és.
az Asszonyszallasa kun pusztaval nem azonos, mert Asszony-
falva Bacsmegyében, Peszér és O-Becse kozott fekiidt,*) ésike-
s6bb Zsigmond kirily adomanyabdl Brankovits Gyoérgy szerb
despota birtoka lett.**) Baranyamegyében a Duna mellett
sohasem létezett az a «Szent Pal» nevd kolostor, melynek,
illetéleg szerzeteseinek 1464. évi aprilis 12-én Matyas kiradly
atyjaért, anyjaért és testvére, Liaszlo lelke iidveért mondandé-
misékre a szegedi kiralyi sokamaranal évenként 150 arany
frtot rendelt (I. 35.), mert az orszdgos levéltar diplomatikai
osztalyaban 15951. szam alatt 6rzott eredeti oklevélben a ko-
lostor, a melynek a nagy kirdly a mise-alapitvanyt tette, igv
van meghatdrozva: ... «Ordinis sancti Pauli.... in Claustro-
sancti Salvatoris penes Danubium in Baranya deo famu-
lans....) vagyis az adomanyos kolostor nemn a «Szent Pal»
nevi klastrom volt, hanem a Baranyamegyében a Duna mellett
Szent-Szalvator nevii helységben fekvd palosrendi klastrom
volt az, a melynek Matvis kirdly a kegyeletes fundatiot tette.
I Szent-Szalvator (az oklevelekben : Sanctus Salvator, Zenth-
salvator, Zenthsalwator) nevii helység a Hunyadiak koraban
hol Baranya, hol Valké megyéhez tartozott s a Duna és Drava
altak képezett «kozv-ben valahol a mai Dalya és Borovo ko-
zott fekidb.***) Matyas kiraly 1464 aprilis 24-én ugvancsak
a szegedi kiralyi sokamara altal évenként késéban tizetendé
100 arany frt hasonlé6 czéla mise-fundatiot tett Szent Pal szer-
zeteseinek Szent Laszlorol czimzett Silisi kolostora részére
(L. 35), csakhogy a szerzd e klastrom hol fekvése felél is bi-
zonytalansagban hagvja az olvasot és itt is az orszagos levél-

rig, nyugot fel6l pedig Baltaszallasig (1na: Balota puszta) terjedt. Gydr--
fas Istvin: u. o. III. 275-- 276.
*) Csanki: u. o. 152.
**) Pesty Frigyes: Brankovits Gyorgy birtokviszonyui Mugywr-
orszdagon. 17 21. 1.
**%) Csanki: u. o. IT, 287,
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tarban 15970. szam alatt 6rzott fundatios-levél kitételébol
(... «Ordinis sancti Pauli . . . in Claustro Sancti Regis Ladislai
in Silisio fundato. . . .») tudjuk meg, hogyv a kolostor, a melyet
Matyas kiraly a fonti kegyes adomanyban részesitett, a somogy-
megyei Szeliz helységben levs és Szent Laszlé kiralyrdl el-
nevezett palos-zarda volt. E Szeliz falu Seljz, Seliz, Silis és
Zelis alakban fordul elé az oklevelekben s a Kaposvar és
Szigetvar kozott elterilé és ma «Zseliczség» néven ismert
dombos vidéken fekiidt, ott, a hol most Zselicz-Szent-Jakal
s Zselicz-Szent-Pal falvak fekszenek.*) Kistelek pusztanak
1775-ben tortént benépesitésénél a csongradmegyei Kécstelek
(Keechtelek) birtokot (possessio), a mely eddig csupan csak
1511-ben meriilt {6l, tévesen egynek veszi a Kistelek puszta-
val I, 310), holott a Kécstelek nemesi birtokot az oklevél
Nagy-Széreg, Bel-Széreg, Deszk és Gyala helységekkel emliti
-egyiitt,**) és Kécsteleknek Csongradmegye tiszdninneni részé-
ben, valahol Horgos és Martonos k6zott kellett fekiidnie.

CziMer K4ARoLy.
*) Csanki: u. o. I. 644. - - Rupp Jakab: Magyarorszag hely-

rajzi torténete fotekintettel az egyhdzi intézetekre, 1. 323,
**) Magyar Toérténelmi Tdr XII. 142,



ALCESTIS.

A gorog classikus irodalom szinmiivei mind inkdbb divatba
kezdenek j6ni az eurdpai szinpadokon.

Périsban a mult év novemberében adtdk a Comédie Fran-
caiseben Euripides Alcestisét Rivollet Gyorgy dtdolgozdsaban. Bées-
ben a Burgszinhdzban deczember elején adtdk el oridsi sikerrel
Aeschylus Orestedjat, Budapesten a nemzeti szinhdz folvette az
idény miisordba Aeschylus: Heten Thebae ellen tragédidjat Rdikosi
Jeno forditasaban, végiil last and least : Kolozsvirt késziilnek Csen-
geri Jénos forditisdban Aeschylus Orestedjira, mely el6addsnak
érdekességet kolesonéz az is, hogy Jdszai Mari is részt vesz benne.
Ezuttal a pdrisi el6addsrél adjunk szdmot. Keziinkben van az dt-
dolgozds szovege, a f6bb személyek és diszlet fényképe és egy elsd-
rangu parisi kritikus biralata, Larroumet-é, az elGaddsrol. A Rivollet
atdolgozasat osszevethetjitk az Euripides darabjival. Nagyon tanul-
sigos és érdekes azt vizsgdlni, hogy egy szindarabot kétezerharom-
szazharmincznyolez esztendGvel (438 Kr. e. — 1900 Kr. u.) lefolyt
premiérje utdn a vildg mai fGvdrosgban, Pdrisban miként adnak
eld. Mit kell valtoztatni az eredetin, hogy ma hasson, mi moz-
gatja meg a régi mibsl magibél ma is a vildg legfinomabb idegfi
népének szivét és miképen végzi a mai szinpad munkéijit e minél.

Mindenek elétt azt a kérdést teszem fol s felelek red, hogy
miért épen Euripidest elevenitették fol Parisban ? Mert 6 4ll leg-
kozelebb a mai korhoz. Legkevésbbé 6t tartjdk a nagy triasban
(Aeschylus, Sophocles és Euripides) igazi antik tragikus {rénak.
Legtobb pathost és legkevesebb cselekvényt 6 visz darabjdba: fest,
jellemeket, helyzeteket. fme Alcestise teljesen alkalmas a modern
vilig egyik legvilogatosabb szinpaddra, mert, ha Osszevetjiik az dt-
dolgozast az eredetivel, az amulat fog el annak ldttdra, hogy milyen
kevés lényeges viltoztatas kellett a md szinrehozataldra. Nem t6bb,
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mint akdrmelvik eredeti modern szindarabnak, mely Parisban a
szinpadon érik meg, ott alakal at s forr ki a szfnpadon, a prébakon.

Alcestis meséje valoban csekély, tulajdonképen nem is tra-
geedia, inkdbb symbolikus drdama, hogy divatos czégért ragaszszunk
a régi épiletre. Admetus pher®i kirdlynak meg kell halnia. De
megvaltja életét felesége Alcestis, ki maga szdll le a haldl birodal-
miéba férje helyett. Am megjelenik IHeracles s megtudva, hogy mi
tortént, a sirhoz siet s onnan a Thanatustdl, a halaltél magdtél el-
ragadja zsikmdnydt s visszaadja férjének.

Ez a mese elég csekély volna, de féldolgozdsa, bedllitdsa a
szinpadra és nyelve, az a miivészet, a mint benne az onfoldldozo
nemes né beszél classikus egyszertiséggel szivetrizé banatdban, a
mint férje viselkedik s a vendégnek odaérkezett Heracles, halhatat-
lann4 teszik.

Rivollet hdrom félvondst csinalt a mitbél, az elsé folvonds
-egyuttal prologus is. Apollo s a Haldl vitdznak Alcestis életén.
A Halal koveteli jussdt, Apollo kegyelmet kér. Védrjon, mig meg-
oregszik a kirdlyné. Mindhidban, a haldlnak ifju élet kell, ez ked-
vesebb dij el6tte. Végre Apollo tdvozik, vigasztalja a jové tudata:
Heracles gy is megmenti kedvelt embere feleségét. Euripides ezt
.a jelenetet rovidebben irta meg. Tobb benne az egysoros parbeszéd.
Rivollet hosszabb mondatokra fogja a beszédet és theatralis fogéso-
kat alkalmaz bele. Ezeket példaul : A halal hiromszor is bekidlt a
palotiba : Alcestis ! Egyik kidltdsat aztin Alcestis a kovetkezd kép-
ben a nézék elstt hallja, igy tehdt egy idében foly le el6ttink két
félvonas. Tovdabbd, mikor Apollo arrdl beszél, hogy litja kozeledni
Heraclest, mennydorgé robaj jelzi a szinen Heracles szekere koze-
ledtét. Apollo sokkal érzékenyebben kér, majd arrdl beszél, hogy
tirelmének vége szakadt. A gorig szerzonél nem ily ideges az
istenség és végiil egy egészen modern jelenetet saziir bele a prolo-
gus végére Rivollet. A halal kopogtat: «Bocsdssatok be!» Egy
szolgald a palotiban: «Ki kopogtat?» Haldl: En! (Szolgilo ki-
nyitja az ajtot): «Ki kopog?» Halal: A Haldl. (Belép). Figgony.
Ez a prologus.

A darab elején s a végén tette a legtobb valtoztatdst az dt-
dolgozd, modern szinhazi sentimentalismust vegyitve bele. Az elsé
folvondsban van a darab leghiresebb, orokszép része, egészen az
eredetl nyomin. Egv szolgand elbeszéli, hogy miként késziil ha-
lilra Alcestis, miként bicstzik el gyermekeitdl. A leggyakorlottabb
modern szinpadi mester nem képes jobban el6késziteni hdsnéje
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megjelenését. Végre el6ttink dll Alcestis. Haldokolva buesat vesz
férjétsl, kit kér, hogy ne hozzon gyermekeinek mostohdat. Férje
orok hiiséget fogad emlékének. A halottat elviszik s megjelenik
Heracles, szallist kér. Am litva a zavarodist, a gydszt, tavozni
akar. Admetus, a gvaszolé hézigazda azonban, csakhogy ne legyen
megfosztva a vendégszeretet gyakorldsatdl, azt hiteti el vendégével,
hogy idegen asszony halt meg ndla. Az dtdolgozisban két finom
franczia 1r, igen elékel6 gavallérsdggal beszélget egymassal s a s26-
vegen alig van viltoztatds egyéb, mint a rimek, mert ne feledjil,
hogyv csengG-bongé rimekben beszélnek a franczia szinpadon a ko-
moly gérég classikus versforma helyett. Mintha az érezkirt sz6
helyett oboat hallandnk. A vendég elfogadja a meghivéist. A gorog
hazigazda rividen megmagyarizza a karnak, hogy banata ellenére
igy kellett cselekednie, ez a vendégszeretet. A franczia elhal) han-
gon sz6l vendége utdn: «Vendégem hdzamban van. Végre sirha-
tok». Figgony.

A kovetkezd folvondsban ismét mds jelenet van. Heracles
széles kedvében a bortdl mdmorosan négatja a szolgakat. Ezek
egyike végre eldrulja neki, hogy a héz asszonya halt meg. Erre He-
racles letépi fejérol koszorujit s megfogadja, hogy a haldl kezel
koziil visszahozza nemes hazigazddjinak, vendégszereti baratjanak
nejét. Ezzel végzidik a mdsodik folvonds. A franczia dtdolgozds
szorosan az eredetl mellett marad — habdr Heraclesében ugy tet-
szik nekem olvasds kozben, hogy van valami Cyrano de Bergeracbol.
A gordg Heracles mordabb, zordon legény, a ki félelmetes dm akkor
is, mikor ittas, mnég ha nevetiink is rajta. Ebben a folvondsban a
franczidnak 0j otlete van. Alcestis holtteste elott egy anya oda-
tartja gyermekét, hogy jusson a halottnak egy gvermeki mosoly,
hisz a maga gyermekeit ugy sem ldtja tobbé. Viszont egy koldus a
josdgos kirdlyné szamdra obolust tesz le. Az eredetiben azonban az
arva fia maga: Eumelus jelenik meg és szivrehaté bucsit mond ha-
lott anyjanak. Melyik egyszertibb, melyik igazabb ?

A harmadik : utols6 folvonds a franczia dtdolgozasban azzal
kezd6dik, hogy Admetus visszatér a temetésrél, a kar vigasztalja.
Itt simitjalk ki Admetus jellemét, mert midén magdt gydvdnak
mondja, a kar dicséri batorsdgdt, hogy a hazdért élve maradt. Es
most kovetkezik a darab egyik legbdjosabb része: a vildgirodalom-
ban hasonlé parja Shakespere Téli regéjében annak a jelenetnek,
melyben a rég halottnak hitt Hermionét a maga é16 alakjaban, mint
szobrot mutatjak meg férjének. Heracles lefityolozott néi alukkal
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érkezik meg. E ndt, ugymond, a vitézi bajvivds dijiul nyerte s ri-
bizza Admetusra. Am a gyaszol6 kirdly hallani sem akar arrol, hogy
6 mds ndre, kitllonosen ha fiatal és szép, gondot vessen. Sejtelmesen
nézi az eltakart néi alakot, kinek termete oly hasonld feleségéhez.
Anndl kevésbbé akarja, 0jja hegyével is, érinteni, hogy termeibe
vezesse. Az eredeti darabban Heracles lefityozza a ndt és laconikus
rovidséggel két sorban elmondja, hogy a sir kéril a halaltél vette
el, tudatja Admetussal, hogy még hdrom napig néma lesz felesége,
mert mig az alviligot meg nem engeszteli, nem beszélhet. «Meg-
becsiiljed a vendégeket !» ennyit kot szivére a hdzigazddjanak. Ad-
metus marasztalja «Majd mdskor», feleli s tivozik fonségesen.
Hogyan is maradhatna, mikor kiizdelem vdrakozik red, az Istenek
parancsabdl. Siet. Admetus csak utdna kidlthatja koszonetét. A da-
rabnak Euripidesnél azonnal vége, a karnak négysoros elmélke-
dése utdn arrcl, hogy Zeus a vdratlanokat is meghozza.

Most mir ldssuk a francziat — itt a befejezésnél legérdeke-
sebb taldn az ellentét a két mf, a két 1zlés kozott. Heracles Alces-
tis kezét az Admetuséba teszi s aztan fitvolozza le a né arczat:
«Ismerd 61 e nét!» Admetus térdre rogy felesége eltt: «Alces-
tis 1» kidltja. Heracles: «Legyetek boldogok!» (A tomeghez for-
dulva): «Nos hdt . .. nem vagyok e nagylelkli vendégtek ?» Ezutin
6 is tudatja a férjjel, hogy harom napig nem hallhatja neje szavit.
Erre tivozni késziil, de csak késziil, mert megdll és a szinpad hét-
terében csengé, szép versekben kioktatja a népet arrél, hogy ez a
torténet jelképes: a mint a hé alatt nincs haldl, csak metamorpho-
sis, Ugy az igazsdgos sors 6romet hoz nekink banatunk utin. A kar:
«Gloire!» Heracles: «Zeus dldd meg e hazaspirt!» Admetus (feléje
nyujtja kitart karjait) «Heracles!» Heracles tévo.zik, de Alcestisre
mutat, kit Admetus szivéhez szorit. A kar: (A most tivozé Herac-
les utdn): «Dicsdség a nagy Heraclesnek !> Figgony. A darabnak
vége. Tme a franczia el nem engedi a grande sortiet, a nagy hatd-
sos szinpadi eltdvozdst.

A kilénbség tehdt az eredeti s az 4dtdolgozds kozt: a darab
nyelve fillinknek konnyebb. simdbb és szokottabb formaban hang-
zik, a karok és egyesek parbeszéde toébb valtakozé rovid mondat
helyett kevesebb-hosszabb beszélgetés. Az alakok mind finomabbra
csiszolva, egyszeriiségokbdl vesztenek. De a lényege megmarad és
majdnem harmadfélezer esztendd mulva meginditja szivinket s
édes nemes gyonyoriiséggel tolt el, mdr az olvasdsdndl is, anndl
inkdbb a szinpadon. Mert ez az itdolgozds nem bénté. Német nem
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lett volna képes ilyen dtdolgozast csindlni, az esak forditani tud jél,
de jaj a darabnalk, ha 6 dtdolgozza. Lattam a Burgszinhazban sze-
rencsétlen sorsra jutva minapdban egy Shakespere-darabot Din-
gelstedi dtdolgozdsaban. Larroumet, a Temps kritikusa szémére
lobbantja a franezia nemszeti szinhdznak, hogy a diszleteket és jel-
mezeket nem elég gonddal s hiiséggel allittatta ki. Az eldaddst
dicséri. Lathatjuk ebbdl, hogy a mi szépsége, halhatatlan dsereje
és bdja, igazsdga az, mely diadalt aratott az évezredeken s a mai
kor emberei szivén is. Emlitsik fol, hogy Alcestist magyar forditds-
ban most huszonot esztendeje mutatta be Szabé Istvdan a Kisfaludy-
Téirsasigban, melynek 1875—76. évi Evlapjaiban a forditis meg is
jelent, 6t folvondsra osztva.

Gyanul Fargas.

Budapesti Szemle. CVI, kitet, 1901. 10
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Mitorténeti Korrajzok. Bevezetésil a képzémiivészetek egyetemes
torténetébe. Irta Divald Kornél. Elsd kotet. Buda- Pest, 1900,

Ujabb (nem mindenben biztatd) irodalmunk egyik érvende-
tes jelensége, hogy mind inkdbb hehatébban kezd foglalkozni a
miitérténettel, melyet régebben ndlunk ardnytalanul csekély mér-
tékben apoltak. Divald e konyvének is az a czélja, hogy helyes
mitorténeti ismereteket terjeszszen. Nem akar rendszeres mfitor-
ténet lenni, de mégis vdzolni ohajtja a f6 korszakok és fémesterek
miiveit. Munkdja szorgalommal és nemes igyekezettel készilt és
bizonydra hozzdjdrul majd a miitérténet népszerlisitéséhez.

A mi czime nem taldld: a szerzd elGaddsdban nem épen a
korszakok rajza az uralkodé elem. Koriilbelil mégis csak révid és
népszeri miivészettorténetet nyajt a szerzé e miivében: a korszakok-
16l 4ltaldn csak annyit szdl, a mennyit ily miivekben szokds. Azért
is foltiind, hogy az asszyr és babyloniai miivészetrdl néhdny sorban
végez, mig az egyptomi miivészettel egy egész fejezetben foglal-
kozik. Avagy Osszefiigg ez a szerzének azzal a (tudomdnyosan még
nem igazolt) nézetével, hogy az asszyr-babyloni miivészet az egyip-
tomiak hatdsa alatt fejlédott ¢ Kilonss érdekkel olvastuk Divald
kényvében a magyar mivészetrdl szolé részt, mely 4ltalin helyes
folfogassal tdrgyalja ezt a kevéssé foldolgozott targyat. Legyen azon-
ban szabad e részre néhdny észrevételt tenniink. A magyar miitor-
ténet nincs annyira kimfivelve mint a nagy nyugati nemzeteké, tgy
hogy e részben apré tévedéseket is érdemes helyreigazitani.

A szerzé elég behatéan foglalkozik a jadki templommal
(Jadk-nak kell irni, ugy gondolom, nem mint a szerzé és tankony-
veink szoktik: Jdk-nak.) Midén Divald e szép templom dtmeneti
jellegérdl szél, kissé hatarozatlanul nyilatkozik : a templom romdn
templom, melynek mér dtmeneti, azaz csiicsives boltozatal vannak.
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A jadki templomnak képe — melyet Divald kézol — olyan,
‘a mindt legtobb kézikonyviink szokott errdl a templomrél kozdlni:
helytelen. Jobb lett volna a mir restaurilt templom képét k6zolni,
hisz a barok kor elrontotta stylusit. Ha azonban a restauratio
el6tti dllapotdt akarta a szerz6 foltintetni, akkor is hivebb rajzot
kellett volna adnia. A képen ldtunk a déli toronyban egy szép, nagy,
méré-miives kerek ablakot diszelegni. Bz az ablak csak az illustra-
tion van meg {gy: ez tudniillik nem valédi ablak, hanem csak fes-
tett. A restaurdlt templomban sem lesz itt ablak, mert constructive
lehetetlen. (A mdsik tornyon van tényleg ilven szép ablak. Ennek
azonban nem volt parja soha, mert eredetileg nem a toronyra, ha-
nem a fékapuzat f61é volt szdnva.)

E részleteket csak azért emlitjilkk, mert mds konyvekben is
hasonléan hidnyos illustratiét talaltunk a jadki templomrol.

A péesi templom alaprajza, melyet Divald a 139. lapon kozol,
sem elég pontos. A crypta alaprajzat jobb lett volna kilon kizdélni.
Igy ninesenek vildgosan foltiintetve, azok a hatalmas pilaszterek,
a melyeken a templom 5. és 6-dik pillérpdrja nyugszik. A szentély
melletti 1épesé is hibdsan van berajzolva.

A kassai dom alaprajza is kifogds ald eshetik. A déli f6-
bejiro és a csatlakozé két kapolna, valamint a torony melletti na-
gyobb kédpolna csak pdar helyteleniil rajzolt krix-krax vonallal van-
nak jelolve.

A kassai dom képe sem sikeriilt. A dom nagy részét eltakarja
a képen a Szent Mihdly kdpolna. Vannak sokkal tanulsigosabb és
Jobb fényképi folvételek e domrol.

A ldcsei templom leirdsdndl szerettik volna a szép Corvin-
oltért is folemlitve latni. Ohajtjuk, hogy Divald Kornél miivét a
renaissance korra és az Ujkorra is kiterjeszsze. Sz. R.

Tompa Mihdly. Viragregék. Huszonnégy akvarell viragképpel.
Demeczkyné- Volf Irmatol. Buda-Pest, Franklin-Tarsulat.

Az a szerény hamvai lelkész taldn el is rostelné magit, ha e
ragyog6 diszmiivet lapozgatnd. Kotése valédi brocat-selyem, besz§tt
virdgokkal. A konyv belsé ellenzje szivédrviny szinekben jatszd
gyongyhdz-utinzat, a betiik finom viola-szinliek. E mesterien nyo-
mott lapok kozt pedig 25 pompds aquarell-festmény van. Ott pom-
Dbézik a bibor szegfl, ott langol a pipacs, biiszkén fehérlik a tiszta

10*
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liliom, mintha illatoznék is a jdczint. Sziklds hazdjibol égnek emel?
fejét a haldlfa, sotét z6ld levelei kozt szinte vérzik az égd-szerelem,
mélységes vizek f6lott lebeg a vizi liliom, kaczérkodik a vad rozsa,.
hetvenkedik a kék iringd, szerénységével elbdjol a viola meg a ne-
felejts és esipked a csaldn.

Tompa virdgregéiben — minden koltéi bijuk mellett is van
valami plastikdtlan: ne csodalkozzunk tehdt, hogy Demeczkyné-Volf’
Irma a virdgregékbél csak a virdgokat festette. A virdgok egész kol-
tészete megvan a szép képekben. E virdgok beszélnek hozzdnk,
a nélkil, hogy emberi alakot 61tttek volna. A mint e szép chrémo-
kat lapozzuk, esziinkbe jut Arany verse Tompdrdl: «S ti szeretti,.
Virdgok, iljetek Tompa koré, mondani méla regét».

Ohajtjuk, hogy mennél t6bb remekironk ilyen szép kiaddsban
diszitse asztalunkat. —l..

Ein  Gottsched-Denkmal, den Manen Gottscheds errichtet wvon.
FEugen Reichel. Berlin, 1900. Lex. 8°, 294 1.

E fényesen kiallitott nagy kotet Gottsched szilletésének
(1700 februdr 2.) kétszdzados évforduldjira készilt. Szerzé czél-
zata, hogy igazsigot szolgaltasson e nagy férfiinak, kinek bdamula-
tos munkdssiga és megszamlilhatatlan érdemei sem a kortdrsak-
nil, sem az utékorndl nem taliltik meg a jogos méltanyldst. Igaza.
van-e szerzénknek, hogy Gottsched még ma is védelemre szorul >
hogy a jelenkor sem igazsdgos nagyszabdsi munkdssdga irdnt? Azt
hiszem, hogy igaza van ; de az § védelméhez sok sz6 fér.

Midén Gottsched 1766-ban meghalt, egy teljesen elfeledett,
semmibe sem vett, legfeljebb még itt-ott ginynyal vagy gyfilolettel
emlegetett férfiut helyeztek 6rok nyugalomra. Haldlat alig is vették
kortarsai észre és alig egy-két hang emlékezett meg réla. Ez idében
Gottsched mar mint torzkép élt népe folfogasaban. Elavult, korla-
tolt, esztelen peddnsnak tartottik ; érdemeit kereken tagadtik, jel-
lemét lehet§ kedvezétlen szinben littdk ; senki sem tartotta érde-
mesnek, hogy vele foglalkozzék. Es ez {gy maradt majd egy szdza-
dig: az irodalomtérténetek esak ginynyal széltak a «nagy Dunsrdl»,.
a «tlirhetetlen és hivatatlan irodalmi dictator zsarnoksdgirdl», el-
maradottsigdardl, nyakassagirdl, képtelen elméleteirsl és teljesen
értéktelen alkotdsairél. K hagyominyos elGitéletbe az elsé rést a
fiatalon elhunyt jeles Danzel Tivadar torte ( Gottsched und seine Zeit,
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1848), a ki fdleg Gottsched rengeteg levelezése alapjin helyes vild-
gitdsba torekedett helvezni a sokat megtamadott férfiinak igaz érde-
meit. Nyomdokaiba léptek Bernays Mihdly (Allgemeine deutsche
Biographie, 1879), a ki 6szintén bevallja, hogy a jelenkor még min-
dig nem tudja Gottsched egyéniségét és miikodését elfogultsdg nél-
kal méltanvolni, és Waniek Gusztdv (Gottsched und die deutsche
Literatur seiner Zeit, 1897), a ki hését korinak terjedelmesen vd-
zolt irodalmi viszonyaibol megérteni és megértetni torekszik. A né-
met nyelv és stil terén kifejtett nagy munkdssigit behatoéan és nagy
-elismeréssel méltatta Wolff Jend (Gottscheds Stellung im deutschen
Bildungsleben, 1895). Jellemzd, hogy e mivekben Gottsched alakja
mind magasabbra emelkedik és érdemel mind teljesebben és fénye-
sebben tiinnek eld.

Az eléttem fekvd konyv szerzdjét azonban e munkdrdl mun-
kira emelkedd méltinylis sehogy sem elégiti ki. O Gottschedben
elsérangl lingészt, nemzetének egyik leghatalmasabb nevelGjét
latja, kinek csak Nagy Frigyesben vagy Bismarckban van pdrja.
Bizton hirdeti, hogy a németek hésének nagyszerti emléket fognak
emelni, hisz Gottsched mikodése paratlan a német irodalom és
miivelGdés torténetében. A felekezeti tiirelmesség hirdetésében egy
félszdzaddal elézte meg Lessinget; a német nyelv neki koszoni mai
kivalosigit, «mélyen eredeti szellemét» ; f)hilosophiui, koltészettani,
rhetorikai miivel még ma sinesenek tulhaladva; a német szinésze-
tet nem Lessing, hanem 6 alapitotta meg; Corneille és a franczia
tragédia ‘gyengéit sem elGtte, sem utdna nem ismerte és tirta fol
senki oly mély belitdssal; drdmdi els6rangt torténeti jelességliek,
lyrdja pedig absolut értékii; a német nemzeti ontudatot és hazafi-
sigot G ébresztette elsében ; a folvildgosodisnak ¢ volt legnagvobb
bajnoka ; kritikaiban elérte a legmagasabb fokot, melyet német
kritikus valaha elfoglalni képes volt; 6 volt a «szabadok legszaba-
dabbikay, kinek philosophiai munkdi classikus becsliek ; Gottsched
helyesen litta be, hogy Aristoteles az 6 konyvei mellett «semnmit
sem tartalmaz», a i még figvelemremélto volna, azért nem is tar-
totta érdemesnek arra, hogy leforditsa; ¢ «a tizennyolezadik sz4-
zad léngesze», népének legnagyobb joltevije; jelleme valdsdggal
«kirdlyi» volt; Gottschedet nemecsak elfogulatlanul kell méltanyol-
nunk, hanem jra tanitvinyaivi kell szegédnink ! Gottsched kora-
nak legnagyobb németje, a ki még mindig magasan &all unokii és
dédunokdi folots!

[me néhdny tétel Reichel konyvébél. Bitran idézhetnék még
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tizennyit; de dlldspontjdnak jellemzésére, azt hiszem, a fonti itéle—
tek elégségesek. Szerz6nk tehat Gottsched-maniiban sinlédé lelki
beteg, a ki hdsét paratlan nagysdgban ldtja maga el6tt és természe-
tesen torpe semmiségeknek tekinti mindazokat, a kik valaha Gott-
sched ellen félszélaltak. B maniakus dllapotiban szerzénk nem veszi
észre, hogy oly talanyt dob a vildgba, melyet senki megfejteni nem
képes. Ha ugyanis hése oly pdratlan nagysdgh és érdemekben oly
paratlanul gazdag férfit volt: hogyan térténhetett az, hogv egész
kora téle elfordult és ellene sikra szillt ? Reichel persze nem fukar-
kodik a felelettel: ellenesei mind aldvald, gaz, elvetemedett skrib-
lerek voltal, a kik sajit boldoguldsukat féltették téle (tehdt példdul
Lessing és Goethe is!). Ez a magvardzat oly képtelen, hogy komo-
lyan sem vehet6. A dolog masképen van.

Gottsched pidlydja két joforman egvenld tartalmn félre osz-
lik. Els6 felében (1724—46) Gottsched a német irodalom igazi ve-
zére volt. Faradhatatlan munkdssagot fejtett ki minden téren, ta-
nitva, izgatva, nevelve. Megalapitotta az egységes irodalmi nyelvet,
megtisztitotta a szinhdzat az izléstelenségtél és piszoktol, irt igen
j6 kézikényveket, melyekb6l egész kora meritette philosophiai és
westhetikal miiveltségét. Minden tehetség sietett a zdszlaja ald és
tekintélye orszigos volt. De a fiatal nemzedék, persze az 6 vailain,
mindjobban emelkedett; nagy tehetségek tintek fol; az irodalom
rohamos fejlédésnek indult. Ekkor lépett Gottsched miikodésének
masodik korszakdba (1746-—-60), melynek f6jellemzdje a maradi-
sdg. Semmi néven nevezend( haladdsrél hallani sem akart. A ki
més irdnyban miikodott, mds czélokat tlizott ki, mds eszkozokkel
tort czélja felé : Gottsched megtimadta és rabszolgdival megtimad-
tatta Miltont és Shaksperet, az 4j nemzedék bamult idedljait, le-
hordta a sirga foldig. Senki ne merészeljen mast hinni vagy tani-
tani, masképen cselekedni vagy alkotni, mint a hogy ¢ fiatalkori
miiveiben megdllapitotta ! Most azutin bekovetkezett az éles vissza-
hatds: mindenki ellene fordult, mindenki kiginyolta; a nagy
tudomdnyt, jeles eszll és bokros érdemi fértia dldozatil esett sajit
onhittségének, csokonyosségének, tiirelmetlenségének és hitsiga.
nak. Nem tudok mdsodik esetet az egész vildgirodalom térténeté-
ben, hogy ir6 még életében ilyen magassighdl ilyen mélységbe
esett volna. Persze, hogy a kortdrsak igazsigtalanok voltak, hogy
Lessingnek egyéltaldban nem volt igaza, midén (1759) a vita hevé-
ben szenvedélyes kifakaddssal kijelentette, hogy Gottschednek a
német szinhdz koril semmi érdeme nincsen és hogy helyesebben
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eselekszik, ha a szinhdzzal sohasem foglalkozik. De ez igazsigtalan-
sag érthets, mert egy nagyhatalmassigot kellett megsemmisi-
teni, mely az emelkedé német irodalmat és miivelédést marasmus
senilissel fenyegette.

Reichel mind ebbdl nem vesz észre semmit. Neki Gottsched
egészen haldla napjiig ugyanaz a nagy, jeles és érdemes férfiu, kit
csak nyomoralt klikkek ejtettek el. Ez nem torténetirds, ez 6ndmi-
tas és masok dmitasa. De egyben igaza van szerzénknek : a haladé
Gottsched érdemeit, egy kissé tulozva, de alapjdiban helyesen mél-
tatja. Ebben miive érdemesnek tekinthet§ és bizonydra nem fog
hatis nélkill maradni a tovabbi kutatokra. Mert nekem is az a meg-
gy6zidésem, hogy az 1724—46. évek Gottschedje még ma sincsen
kellGen méltatva.

De hadd széljak még néhany szét konyvink tartalmirél.
A munka voltaképen harom részbdl all ; az elsé tartalmazza Reichel
Gottsched-életrajzit, egy unnepi beszédét és egy alkalmi koltemé-
nyét, melyekben hdsét a font jellemzett moédon és irdnyban dicsditi.
A mésodik rész tartalmaz idézeteket Gottsched miiveibél, bizonyos
szempontok alatt §sszefoglalva ; igy: Onmagdrdl, hazafisiga, kord-
nak birdléja, a nck véddsje, a politikus, a nyelvész sth. Ez az antho-
logia rendkivil érdekes és becses, anndl becsesebb, mert a miivek
(folyéiratok), melyekbil Reichel Osszeszedte, nagyrészt igen ritkdk
és nehezen kaphatok. Az olvasd, a ki a kiozkézen forgd irodalom-
torténetekbdl csak a hagyomdnyos Gottschedet ismeri, bizonydra
meglepetéssel fogja olvasni ez idézeteket. Mennyi tudds, mennyi
clfogulatlansig és jozan ész, mennyi talpra esett, okos, sokszor igen
talalé megjegyzés! Valéban, nem kozonséges ember az, a ki e gaz-
dag tartalma és szépen formuldzott gondolatokat, itéleteket, 6hajo-
kat irta. Csak az a baj, hogy épen ily gazdag vagy még jéval gazda-
gabb anthologidt lehetne Gsszedllitani, mely Gottsched korlitoltsd-
giat, elmaradottsiagdt, tiirelmetlenségét, széval mindazon biineit
bizonyitans, melyek iszonyu bukdsdt eredményezték. Végre a har-
madik rész tartalmaz kortirsaknak Gottschedhez intézett leveleibé]
egyes kiszakitott mondatokat, melyekben a levélirék a nagy iro-
dalmi dictatort dicsoitik. Reichel e «bizonyitékokat», hogy kora
milyen nagyra beesiilte hdsét, igen fontosaknak tartja, pedig telje-
sen értéktelenek, mert még sohasem volt szokds, hogy valaki vala-
kihez valamely tigyben levél utjan forduljon és e levélben a pro-
tectort lehordja. Hogy a kortirsak, féleg 1740 6ta, miképen nyilat-
koztak Gottschedrdl, azt gyors bukdsa sejtetheti; de tudja is min-
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denki, a ki a korabeli irodalmat ismeri, hogy milv féktelen kegyet-
lenséggel béntak el a gytiiolt emberrel. Az irodalombél meritett
anthologia egészen mds szinezetli volna, mint a milyet Reichel
osszeallitott : tdmado, goromba, sértd, megvets — és igaz, a meny-
nyiben kétségtelenil a kortarsak valédi meggydz6dését juttatna
kifejezésre. !

Reichel egész miive tehdt annyira egyoldaltian elfogult, hogy
tisztan tudomédnyos szempontbél voltaképen komolyan sem vehetd.
Mégis azt hiszem, van, vagy jobban mondva lesz érdeme, mert két-
ségteleniil eld fogja segiteni egy rendkiviil érdemes és pdratlanul
gyaldzott embernek helvesebb, méltdnyosabb megitélését.

Heinrich G.

A history of .Ottoman poetry by E.J. W, Gibb. Vol. I. London,
1900. — 8-rét. XXII - 456 lap.

Az oszman irodalom torténetét eddig még nem irta meg
senki — igy kezdi el6szavit szerz6nk — és eddig még nem jelent
meg komoly irdnyd munka sem t6rék, sem mds nyelven, mely az
egész torok irodalom térténetét feldlelte volna, minek okat Gibb
szerint abban kell keresniink, hogy a XIX. szdzad kozepe elGtt majd-
nem semini sem jelent meg prozdban, a minek akdr irodalmi, akédr
miivészeti értéke volt volna és az a kevés is, a mi nem-kotott be-
szédben jelent meg, mint példdul a Humdjin-szamé és a késébbi
Khamsza-i- Nergiszi, az az akkori id6k koltészetében divd formdk
és szabdlyok alapjin volt kidolgozva s azért a torok koltészet torté:
netét egyértékiinek vehetjik koriilbelil az Gsszes oszmén irodalom
torténetével. Hogy mennyiben van igaza szerzének e tekintetben,
azt jelen konyvébSl meg nem itélhetjitk, mert a kotet csak a keresz-
tyén id6szamitds 1450. évéig, tehdt egy év hijjan II. Mehemmed
szultdn uralkoddsdnak végéig terjed. Szerzé ugyanis az oszmén
irodalom, illetéleg koltészet torténelmét ot korszakra osztotta s az
eléttiink fekvs kotet ezeknek csak elsejét (1300-—1450) foglalja ma-
gaban. A t6bbi négy korszakot, tovdabba a forrdsul folhasznalt miivek
jegvzékét, név- és targymutatokat stb. majd az utelsé kotet kozli.
Hogy ez hanyadik lesz, azt még nem tudjnk.

A mi mér most a tordk koltészet torténelmét illeti, szerzénk
csupdn az oszmdn, az 6 folosztdsa szerint a nyugati torok nyelvre
fog szoritkozni, vagyis a torok nyelv azon dgdra, melyet a foldkozt
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tenger partjai és Perzsia kozt beszélunek, és nem fogja figyelemre
méltatni a keleti torok irodalmat, vagyis — ismét az § folosztdsa
szerint — azt a nyelvet, a melylyel a Perzsia és a khinai birodalom
hatdrai kozt laké kalonbozé torok-tatir fajok élnek.

A kozelmnlt idében tobb monographia jelent meg torék nyel-
ven, melyek egves nemszeti koltdkkel foglalkoztak, s6t egyes iroda-
lomtiorténeti dolgozatok is, melvek hirlapokban vagy folyéiratok-
ban rividen, minden részlet mellézésével, az egész nemzeti irodalom
torténetét folkaroltik, de standard work gvandnt még a jo oreg
biré Hammer-Purgstall négy-kitetes munkdja fog szerepelini to-
vabbra is. mely Geschichte der osmanischen Dichthunst czimen
a harminczas évek végén jelent meg. Mert szerzénk, teljes
szerénységgel bevallja, hogy jelen munkdjival nines szandékaban
Hammer vetélytarsiva valni és esze-dgiban sincs az «osztrik» ird
dolgozatit folislegessé tenni, mivel a német munkdban nyujtott
roppant adathalmaznak csak alig egy-tized részét lesz képes foldol-
gozni, tehdt az abban szereplo kétezer és kétszaz kolté koztl alig
kétszazhnsznak irodalmi munkdssdgat tigvelemre méltatni. Hammer
munkdijiban csak azt ginesolja, hogy ¢ a nyers anvagot nem dol-
gozta fol, nem emésztette meg, és hogy «nagy munkdji»-ban alig
nynjt tobhet az eredetileg torokiil fogalmazott kilonféle «tezkiérés-k
{azaz életrajz-gylijteményekuek) leforditasdindl és az ezekbdl lefor-
ditott életrajzok bizonyos chronologiai rendben valé csoportosita-
sandl ; mas szavakkal, hogy Hammer az osszegyiijtott szaraz adato-
kat nem bonezolgatta, nem birdlgatta, nem mutatta ki beldlok a
torok irodalom fokozatos fejldését, nem mutatott jjal a killonhozo
kolt6k érdemneire vagy hidnyaira és igy tovdabb. De megfontoltae-
Gibb, hogy mit virt elédjét6l 2 Alig hiszsziik, hogy igen. Mert ha §
a Hammer osszegyfijtotte anyag egy-tized részét két, vagy taldn
hirom kotetre képes ilv médon kibdviteni, iigy a német munka
négy kotet helyett hisz vagy harminez, vagy talin még tobb kitetre
is rugott volna.

Gibb miivének els§ 135 lapjit a bevezetésnek szenteli, melyet
négy fejezetre oszt s ezek elsejében taglalja az oszmin koltészet
eredetét, jellemét és czéljit; a mdisodikban értekezik a nemzeti
hagyomanyokrol, philosophiirél és a torok irdék miveit dthato
mysticismusrél. A harmadik fejezet ezutin a versformdknak, pro-
sodidnak és rhetorikinak van szentelve, mely féiszdiznal tobb lapra
terjed, de alig van benne koszonet, mert szerzénk csak ritka eset-
ben illustrilja magyarazatait a torok koltékbél vett eredeti példak-
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kal, ezek nélkil pedig az dtlagos laikus angol olvasé, kinek absolute
semmi fogalma sines keleti dolgokrél (the average English reader
who is wholly innocent of any Oriental learning) — mér pedig
épen az § szamdra iratott meg jelen munka — aligha fogja meg--
érteni a torok poézis kilsé formdinak ezerféle viltozatait, finom
arnyalatait, szeszélyeit, mesterkéléseit stb. Az dtlagos laikus, ki nem
ismeri a torok abéczét, aligha alkothat magdnak fogalmat példdul
arrol, hogy miféle csodabogdr a hazf, mahzaf, menkat, raktd, khajf4,
mukattah, muvasszak sth., melyekrél regél minden a térok rhetori-
kdr6l irt tankonyv és melyekre miér f6lfédoztek ngyan példdkat
holmi sildny perzsa kolteményekben, de torok poétinil még eddig
nem, az elhalt Zijad pasa két mahzuaf kasziddjanak kivételével. Kii-
l6nben példdul egy menkat kolteménynek koriilbeltil annyi lehet a
kolt6i becse, mint a versfaragé didk gyerek azon hires sorainak, hogy

Ot térok ot gorogot gyomoszol, orokss sromok kost.
Fold hombol, dorombol; 6t gorég hén konyorog.

Kilonben maga a szerz§ is vigasztal benniinket azzal a j6
hirrel, hogy Ekrem bej a hidsre 1299. évében (1881—82) megismer-
tette honfitarsaival a miivelt nyugat kolt6i izlését Irdalytani leczkék
cziml konyvében s ezzel elsoporte a régi mesterkélt torok vers-
faragds tarka-barkasdgainak mintegy kilencaztized részét. Az ujabb
torok koltészetbdl el fog tehat tinni, illetdleg nagyobbdra mar el is.
tiint sok szornyszilott.

Legérdekesebb azonban a jelen munka negyedik fejezete,
melyben Térténelmi vazlat czimen néhdny merész vondssal ecseteli
szerz6nk a torék koltészet torténelmét elejétol végig. Elbeszélése
szerint a tulajdonképeni oszmdn koltészet csak a XV. szdzad koze-
pével kezdodik, tehdat ott hol az § elsé korszaka bevégzddik. Az ez
idGpontot megel5z6 masfél évszdzad folyamédban Kis-Azsiaban eleget
irtak ugyan torokil, de az ilyképen létrejott irodalomnak csak igen
csekély része szdrmazott a szé szorosabb értelmében oszmdn kolték
tolldbél. A nyelv még nem vala kifejlédve és csak lassanként emel-
kedett fejlédottebb irodalmi nyelv rangjira. Torok formdak még
nem voltak és azért kilsé alakjdt, szabdlyait stb. a nemazeti kol-
tészet a mar irodalmi polezra emelkedett perzsa nyelvbél vette kol-
c¢son, a nemzeti nyelv anyagaban mutatkozé hidnyokat pedig részint
a perzsabol, részint az arabbdl dtiltetett szokkal pétolta. E két nyelv
és a kordn ugyanoly szerepet jatszottak a muzlim keleten, mint a
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latin és gorog nyelvek és a biblia és 6kori classikusok a keresztyén
nyugaton majdnem a legijabb id8kig. A muzlim kelet népeinek val-
lasa, tudomdnya és egyaltaliban osszes miiveltsége az arab nyelven
frt kordnon és arab classicusokon alapult, épen ugy, mint a nyugati
keresztyén népeké a biblidn és az 6-kori classikusokon.

Ellenére annak azonban, hogy tulajdonképeni oszmin kol--
tészet II. Mehemmed szultin, Konstantindpoly meghéditdjanak
tronralépése el6tt szorosabb értelemben még nem volt, szerzénk
mégis valami hdromszdz lapot szentel az elsé korszak irdinak
(Hammer miivében irt ezekrdl az I. kotet H1—134. lapjain) s mun-
kdjinak e részét 10 fejezetre osztja, melyeknek elsejében a mysti-
kus irokkal foglalkozik, kik kozott legrégibb Meoldnd Dseldl-ud-Din
volt, ki 1207—8-ban sziiletett és 1273— 4-ben halt meg. () sokat
irt, de kolteményeiben tulnyomé a perzsa nyelvanyag s csak
nagyon gyéren fordul elé benne egy-egv torok verspdr vagy sor, s6t
sokszor egy-egy sornak csak fele torok, masik fele perzsa. Ot fia,
Veled szultan kovette (meghalt 1312-ben), ki egyéb perzsa miiveken
kivil irt egy hossza kolteményt Rebab-namé czimen (1301-ben),
melyben 156 vers-par szeldsuk-torék nyelven van irva, a mii t6bbi
része, annak zome tehdt azonban szintén perzsdul, tovdibbi 22 vers-
par kivételével, melyek — mint azt Vambéry néhdny év eldtt fol-
ismerte — gorog nyelven vannak fogalmazva, dmbdr perzsa betiik-
kel vannak irva. Dselil-ud-Din emlitett néhdny sordnak kivételével
a Rehab namé e 156 versparja a nyugati torok nyelv legrégibb irott
emléke. Hammer példajit kovetve Gibb szintén kozol egyes rész-
leteket forditisban a kilonbozé koltok mliveibd] s igy a Rebabh
namebol is, mindenhol magyarizé jegyzetekkel.

Azonkivil Gibb néhdny lapot szentel Junusz Imrének és az
«Asik pasa» néven ismert koltének, kik szintén még a mysticismus
befolydsa alatt dllanak.

Ez utébbinak tollabdl szdérmazik egy hosszabb vallisos kél-
temény, mely tobb néven ismeretes, de dr. Rieu szerint valédi neve
Gharib-namé. Szerzénk nem emliti fol azt a rednk magyarokra
nézve érdekes adatot, hogy a Gharib-ndmé egy példinyit egy német
kapitdny Buda vdrianak visszafoglaldsa alkalmdval ejtette zsikma-
nyul s ezt a kéziratot jelenleg a British Museumban 6rizik. (Hai-
leian M. 5. 5511 jegy alatt.)

A kovetkezd fejezetben szerzénk értekezik a torok vilagi kol-
tészet kezdetérsl és foglalkozik névszerint Teftizani-val (1322—
1390) és Kddi Burhdn-ud-Din-nal) két kevésbbé ismert koltGvel. Ez.
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utobbi Divanjit az 1396-diki év koriil irta, melynek egvetlen ismert
példinya 1890-ben keriilt a British Museum birtokaba.

A fonnebb folsorolt kolt6k kozill azonban egyetlenegy sem
volt oszmdn torok ; egvnémelyikok perzsa szirmazasa volt, a kik
pedig tésgyokeres torokok voltak kozilok, azok mind a tulajdon-
képeni oszmdn birodalom hatdrain tal szilettek s azért ebben a
tekintetben igaza volt Asik Cselebinek, midén azt irta, hogy Ozméin
4s Orkhén szultinok idejében «Rumban» nem volt még térok
koltészet. Az ilvképen gondolkozd irék szerint tehit a legrégibb
oszmédn kolt6 tulajdonképen Ahmed volt, I. Murdd (a harmadik
szultan) idejében és Nijazi és Szuléjmén Cselebi az 1390-ben*)
trénra jutott Jildirim Bajezid szultdn idejében.

Szuléjman Cselebi volt szerzije annak a hires koltemény-
nek, illetéleg egy a préféta sziletésére irt hymnusnak, mely elsé
megjelenése alkalmdval azonnal nagy népszeriiségre emelkedett és
még mai napsig is él mindenhol a torék nép ajkin. Evenként a
proféta sziiletése napjin -~ és még heteken at késébb is — a mecse-
tekben tartott isteni tisztelet és magdnhdzakban divé tinnepélyek
alkalmédval az igazhivé mozlimek mindenhol egyes részleteket
énekelnek el beléle oly lelkesedéssel és dhitattal, melyet lehetet-
lenség leirni vagy bajos volna megmagyardzni magabdl a kolte-
mény tartalmdbol, mely folotte egyszerii nyelvezetben dicsditi a
préféta sziiletését. Jellemzd az a kolteménynek majdnem elején
el6fordulé verspir, hogy

«Jézus nem halt meg, hanem mennybe szillts.
«Mert 6 ama proféta tirsasagabol valo volts.

Szerz6nk még tovabbi hét fejezetet szentel a vildgi koltdk-
nek, koztok a romantikus iskola tagjainak, a huriafi secta kove-
tinek, Szaldh-ud-Din dedknak és fiainak és végiil az aprébb koltok-
nek, de térszlike miatt ezeket is csak roviden érinthetjik.

A romantikus iskola tagjai kozott ha nem is a leghiresebb, a
legrégibb Ahmedé volt, ki Nagy Sdndor torténetét énekelte meg
Iszkender namé czimen, mely Firdauszi S¢h naméjanak szabad 4t-
dolgozasa, illet6leg forditdsa. A kolteményt 1390. év mdrezius 19-én
fejezte be, de idérél idGre megtoldotta kés6bben, mert Szulejmdn
herczeg haléla is elgfordul nehdny példanyban, ki 1411-ben halt meg.

*) Ghalib Edhem bej Gjabb kutatdisai szerint és nem 1389-ban,
mint eddig hittik.
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Sokkal jobb kéltd volt ndla Sejki, de egy legjelesebb mun-
kdjat : Khuszres és Sirint befejezetleniil hagyta, és végét némely irok
szerint fivére, Dsemali, mdsok szerint Rdjezid terdsiinma fejezte
be. (ibb azt hiszi, hogy Dsemdli valoszintileg kolt6i neve a terdsii-
ménnak,

A hurtfin (betlisok azaz literalistik) sectdjarol legijabban
E. Gi. Browne értekezett a Journal of the Royual Asiatic Society
1898-diki folyamédban. A secta alapitdja a hires Fazl-Ullih volt, kit
Santa Timur fia lefejeztetett és kinek holttestét a levigott fovel
egyiitt maga Timur késébb méglydra dobatta. Az iskola legérde-
mesebb képviselgje pedig Neszimi volt (a franczia Nicholay-nél
«Nerzimi», az angol Rycautndl «Nemisi»), kit az aleppoi mufti
visten-karomlé» koltemeényeiért elevenen megnytzatott.

A legrégibb oszmdn irodalom torténetének alapos megirdsd-
ndl egvik f6 akadaly az, hogy az illeté torok kolt6k munkdi esak
kéziratban vannak meg és e kéziratok is esak folotte ritkdk. Sok-
szor csak egyetlenegy példinyban ismeretesek, mint példiunl a mar
emlitett Kddi Burhdn-ud-Din Divanja, vagy ha tobb példényban
vannak is meg, nem igen konnyen szerezhetik meg. [gv példdul
Szaldh-id-Din dedk kényve, melynek czime Semszijé (azaz kolte-
mény & naprdl tudniillik az égi testrél) — de «Milhimé» nevén
jobban ismeretes — egyetlenegy példanyban sines meg Anglidban
eredetiben, hanem csak abban a késGbbkort dtdolgozisban, melyet
Dsevri eszkozolt Hadsi Khalifeh (Kdtib Cselebi) idejében egy barit-
janak folszéltdsdra. Szerzénk azért nem tud réla tobbet, mint a
mit Hammer irt meg roéla.

Tobb régibb torok iré munkdit mér kinyomattdk Konstanti-
ndpolyban vagy Kazdinban, de e munka csak lassan halad s nincs
remény arra, hogy Szilady Aronunknak fog kovetdje akadni torok
foldon, ki nemzetének régi koltGinek munkait dssze fogja gyidjteni
s azokat a szélesebb korti olvasékozonségnek hozziférhetibbé tenni.

Gibbnek ugy latszik nagyv méretekre szabott munkdjinak
jelen elsé kotetét nagy elismeréssel fogadtak nemesak Anglidban,
hanem Németorszigban is s 6§ mindenesetre megérdemelte azt a
sok dicséretet, melylyel tudomdnyos késziiltségét és kitarté szolgal-
mit orientalista kollégai elhalmoztdk. Csak attél tartunk, hogy
olvasé kozénsége nem lesz sok, s hogy annak kovetkeztében a
konyvkiadé c¢zég nem fogja gydzni a koltséget és a villalat meg
fog akadni, mielGtt szerzdnk hasznos munkijat befejezhetné.

—f—s.
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Prléfi és a Petdfi-ldrsasdy.

A Petéfi-tarsasdg végre Petéfi-tanulmanyokkal is kezd foglal-
kozni, de gy ldtszik, nem nagy sikerrel. Legaldbb ezt mutatja Bar-
sony Istvian r. tag értekezése, melyet a tirsasig f. évi marczius
10-én olvasott 61 Fetdfi szerelme czim alatt. Az értekezés tudtunkra
még nem jelent meg nyomtatdsban, de minden lap kozlott beldle
kivonatot. Bdrsony egész 0j dolgokat akar folfedezni, a mint a ki-
vonat is tanusitja, a mely egész terjedelmében a kivetkezd :

«Végiil Barsony Istvian olvasta fol Petdfi szerelme czimén
nagy hatdst keltett munkdjit, melyben azt rajzolja meg, hogy Petéfi
hézas élete nem volt boldog : Szendrey Julia nem szerette ugy, a
mint Petéfi megérdemelte volna. Ezt bizonyitja Szendrey Julidnak
mar a mézes hetek alatt valo dllandé toprengése. Bebizonyitott
torténelmi tény — mondja Bérsony — hogy Petdfi komolyan me-
nekiilni nem is akart a segesvari csatiban, a mikor pedig szégyen
nélkiil tehette volna, hisz mindenki joggal menekilt mdr. Az a me-
rengés ott a fejéregyhdzi csatatéren, az a czéltalan bevdrdsa a vég-
veszélynek : nem volt-e kozony az élet irdnt? Az ir6 ezt boldogtatan
hézassdgabol ereddnek tartja.»

E szerint Pet6fi hazas élete nem volt boldog, boldogtalan
hézas élete okozta kora haldlat, a segesvdri csatdbdl menekiilhetett
volna, de nem akart s kétségbeesésbll rohant az ellenség fegyve-
rébe. Petéfinének férje haldla utdn tortént gyors férjhez menetele
-drnyat vet ugyan red, de ebbdl az el6bbi idékre nem lehet kovet-
keztetni, midén a tények ellenkezdt bizonyitanak. Barsony, ugy
latszik, nem igen olvasta Petdfi kolteményeit, melyek egész haldldig
dicsditik nejét s rajzoljak boldog hézas életét. Epen az 1848-ik év-
ben éri el a tetGpontot e tekintetben koltészete s haldla el6tt egy
pér hénappal igy ir nejérol:

Es almodom és dlmaim

Oly kedvesek, oly édesek ...

Te rélad dhinodom, hiv angyalom,

Kit oly hiven szeretek,

Ki lelkem iidvossége vagy,

Kit Istentll azért nyerék,

Hogy megmutassa, hogy nem odafonn,
De lenn a foldon van az ég.

Bizonyira e vers nem egy kétségbe esett, halni akaré férj
hangulata, s mést bizonyit az a korilmény is, hogy midén Petéfi
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1849 juliusédban djra Erdélybe utazott, nejét is magdval vitte., A mi
halalat illeti, mindaz, a mit errél a leghitelesebb tanuk nyomén
tudunk, épen nem igazolja, s6t megczafolja Barsony dllitdsdt. Petoti
menekiilni akart, de médr kés¢ volt s késedelme teljességgel nem
volt szandékos ; ha szdndékos, akkor meg sem kisérli a menekiilést.

Csodalkoznunk kell, hogy Bédrsony alaptalan dllitésai ellen
a tdrsasidg egyetlen tagja sem szélalt f6l, s maga az elnokls Barték
Lajos is hallgatott. Talin ez utébbi egy uj Petéfi-innepélyen torte
a fejét vagy az épitendd Petéfi-hdz tervérdl almodozott, s nem
figyelhetett Bérsony fololvasdsdra.

Mindenesetre Petofi bdirmely irodalmi tdrsasdgtél megérde-
mel egy kis figvelmet, még a Petdfi-tarsasdgtol is. —i.

U./ mayyar konyver.

Aesady Jend. Magyar és német miiszaki szétdr. 2. magyar-
német rész. Buda-Pest, 1901. Athenseum. (&-r. VI, 412 1.} 10 kor.
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1901. Pallas, (4-r. 620 1) 18 kor.
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(8-r. XVI, 442 1) 10 korona.



EISZAK-AMERIKA ES MAGYARORSZAG
1848 ES 1849-BEN.

1848-diki deczember hava 2-dikanak éjjelén, midén az
osztrak-magyar hatdaron farkasszemet néztek egymassal a
haborira késziilé ellenséges csapatok, W. William H. Stiles,*)
az éjszak-amerikai Egyesiilt-Allamok bécsi chargé d’affaires-ja
irdasztalanal ilt hivatalaban — igy beszéli el az esetet §
maga — midén szolgaja egy fiatal nét vezetett be hozza, ki
siirgés dologban haladéktalanil beszélni kivant vele. Gyo-
nyord és folotte bajos teremtés allt elétte s Ambar poriasan
vala oltozve, folyékonyan és szabatosan csevegett francziaul
s teljesen otthon érezte magat az tri szobaban; egy szdéval
minden mozdulataval és elokeld modoraval azonnal elarulta,
hogy tarsadalmi rangjara nézve kozelebb allt «egy herczegné-
ho6z, mint egy paraszt-leanyhoa».
Miutan helyet foglalt, eleinte hosszabb ideig tovabb cse-

*) William H. Stiles Austria in 1848—49. (London, 1852.) —
British and Foreign Statepapers vols. 37438, — United States of
America. Senate. 31st. Congress. lst. Session. Erecutive Document
No. 43; ditto, 2nd, Sess. Ex. Doc. No. 9. — Henry C. Lodge Daniel
Webster (Boston, 1891). — Jas. D. Richardson Messages and Papers
of the Presidents vol. V. — Pulszky Ferencz Eletem és korom (Buda-
pest, 1880). — Baroness von Beck Personal adventures during the
late of independence in Hungary (London, 1850). — Daniel Webster
Works (Boston, 1851). — Appleton’s Encyclopaedia of American Bio-
graphy (1887--1889). — Jas. F. Rhodes History of the United States
from the Compromise of 1830 (London, 1893). — Az idevagé ameri-
kai irodalom f6lotte gazdag, de tobbnyire egymast 1de71k s ugyan-
azokat a dolgokat ismétlik az irdk.

Rudapesti Szemle. CVI. kitet. 1901. 1t
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vegett koznapi, jelentéktelen dolgokrdl, még pedig, 2 mint ezt
az amerikaj éles szeme azonnal észreveite, Gvatossagbol, mert
meg akart elébb gy6z6dni arrdl, hogy jé helyen jar s nem
tévedt el és csak miutan Stiles becsiiletszavat adta, hogy 6
csakugyan az amerikai koztarsasag diplomatiai képviselGje a
bécsi udvarnal, merészkedett a holgyecske kiildetésének tigyére
attérni.

Fontos kozleni valéja van, ugy mondta, de mindenek-
elétt tudakozodott, hogy van-e Stilesnek meghitt szolgaja,
ki vele egy pillanatra lemehetne az utczara. Az amerikai
diplomata kénytelen vala bevallani, hogy cselédsége kozt
senki sem volt, kiben megbizhatott volna, mert félt, hogyv
valamennyien az osztrak renddrség fizetett kémjei, de f6lajian-
lotta magantitkdranak szolgalatait, kiben teljesen megbiz-
hatott s ki majd lekiséri 6t. Tistént el6hivatta tehat a neve-
zett uri embert, ki a holgyecskével lement az utezara és kevés
idé mulva mindketten visszatértek a hivatalos helyiségbe -
egy paraszt szekér saraglyajaval, melyet a titokzatos hélgy
kérésére a két férfi darabokra szedett, a mi korilbelil egy
6ranyi 1d6t vett igénybe, mert «a keresztbe font» léczek fa-
vagy vas-szogekkel szildrdan 6ssze valanak takolva és a két
diplomata kontar keze nem volt hozza szokva az efféle mun-
kahoz.

Ott fekiiddt mar most el6ttok egy rendetlen halom léecz,
a saraglya maradvanyai, mindegyik lécz szakasztott mésa a
tébbinek, de — il y a des faggots et des faggots — a csinos
kis teremtés kezdte folszedegetni a léczeket és gondosan
megvizsgalta azokat egyenként, mig végre tekintete megakadt
egyiken és halkan folkialtott: «Ez az itt ni!» A két ameri-
kai jol megnézte azt, de ez is csak olyan lécz volt, mint a
tobbi, a holgyecske utbaigazitdsara azonban késsel széthasi-
tottak s egy levél hullott ki beldle, Kossuth Lajos levele az
amerikai kovethez, Pulszky Ferencz allamtitkar ellenjegyzé-
sevel, Pestr6l 1848 november 29-dikérél keltezve.

A fiatal né, a ki igy «egyediil» -— irja Stiles — minden
kiséret nélkiil, éjnek idején, fodeletlen paraszt szekéren, dulé
hézivatarban, életének koczkaztatasaval csempészte el hozza
Kossuth levelét és kijatszotta az osztrak hadsereg éberségét,
akkoraban — Pulszky kés6bbi kozlése szerint - -- hajadon
leany volt, de nem sokkal utobb M. gr6fhoz ment feleségil.
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Az a hirhedt kalandorné, ki Beck Vilma gréfné alnéven
megirta és 1850-ben Londonban kiadta a magyar forradalom-
ban atélt «élményeitr («Rasidular), a kérdéses levél atcsem-
pészésének dicséségét a maga szamara kovetelte. A mi furesa
a dologban, az, hogy 6 némi eltéréssel ugyan, de t6bb vondsai-
ban mégis ugy beszéli el az esetet, a mint épen elmondottuk.
Pulszky gyanitasa szerint a kalandorné a gréfkisasszony szol-
galataban dllott és ily modon tudta meg a levélesempészés
titkat. Stiles is elfogadja ezt az elméletet és hatarozottan ta-
gadja, hogy Rasidula nila megfordult. Kiilonben, ha jol emlék-
szem, azt is olvastam valahol, hogy a kalandorné nem tudott
egy szt sem francziaul és azért nem cseveghetett folyékonyan
e nyelven az amerikai kovetségnél.

Visszatérve Kossuth levelére, ez egészen rovidre volt
szabva és személyesen Stileshez intézve. Kossuth, mint a
honvédelmi bizottsag elndke, ugy 1évén értesiilve, hogy az
amerikai kovet kész a kozvetité szerepét atvenni, appellal az
Egyesiilt-Allamokhoz, mint a szabadsag és miivelédés «termé-
szetes» tamaszaihoz, hogy az emberiség nevében jarjon kozbe
az osztrak kormanyférfiaknal és igyekezzék, ha lehet, egv a
jové tavaszig tartando fegyversziinet megkotésere az elozetes
lépéseket megtenni s a hatarokon Osszpontositott két sereg
kozotti megiitkozést és egv mindkeét fél érdekeire nézve oly
karos haboru kitorését elharitani.

Mar egy héttel el6bl «Kossuth egy baratja» megfordult
volt az amerikai kovetségnél és kérdezdskodott, hogy a kovet
hajlando volna-e a béesi csaszari kormany és a magyarok
kozott kitort viszaly elsimitdsa tigyében koézbenjarni. Stiles
azzal menteget6dzott, hogy a fonforgo bonyodalom tisztan bel-
viszaly az osztrak birodalmi kormany és a fiiggé tartomanyok
egyike kozt (one of its dependencies!), melybe kiilfoldi hata-
lom nem arthatja magit s hogy épen az Egyesiilt-Allamok
korménya a legnagyobb féltékenységgel mindenha érizkedett
ily beavatkozast6l s azért Stiles semmi esetre sem tehet vala-
mit a kérdk érdekében. Kiilonben is ugy volt értesiilve a kovet,
hogy a csdszdri kormany oly nagymérettd intézkedéseket tett
mar Magyarorszdag leigazdsara, hogy nem lenne hajland6 az
utols6 perczben hallgatni mas békeféltételekre, mint az orszag
foltétlen meghddolasara. Kossuth ismeretlen baratja erre azt
valaszolta, hogy a magyvarok mar tobb izben kiildéttek volt

11*
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biztosokat az osztrak kormanyhoz, hogy ezt az orszignak
békére valo hajlandésdgarol biztositsak, de a biztosok egyike
sem tért vissza eddig, s6t még jelentést sem kiilldottek haza
kovetségiik eredményérél; hogy tovabba, miutin a két orszag
kozott minden Gsszekottetés el van metszve, mas maéd, mint
valamely kiilf6ldi hatalom bécsi képviseléjének kozvetitése,
nem kindlkozik a magyaroknak arra, hogy nézeteiket a csa-
szari kormany elé terjeszszék, s végiil, hogy miutén a hata-
ron mindkét oldalrdl koriilbelil két-kétszazezer emberre rugd
hadsereg van 6sszpontositva, tekintettel a mindkét seregben
uralkodo szellemre, attél kell tartani, hogy nagy vérontasra
fog keriilni a dolog, ha a két nemzetet idejekoran ki nem béki-
tik egymassal. Az amerikai kovet erre azt kérdezte latogats-
jatél, hogy a kért kozbenjarasnak czélja Magyarorszdgnak
Ausztriatol valé kiilonszakadasa volt-e; vagy ha nem, vajon
csupan id6t akartak-e a magyarok e lépésokkel nyerni, hogy
annal hathatosabb ellentdllasra késziilhessenek? Mert ha
egvik vagy masik ily czél lebegett szemeik el6tt, ugy 6 semmit
sem tehet a magyarok érdekében, tette hozza a kovet. Miutan
azonban {innepélyesen biztositottak, hogy aggodalmainak
nincs alapja, Stiles késznek nyilatkozott «az emberiség érde-
kében és haszontalan vérontas meggatolasa végett» az osztrak
birodalmi korméanynal a sziikséges lépéseket a béke helyre-
allitasara megtenni — de tobbet nem.

Stiles nyomban félkereste Schwarzenberget, a kiiligy-
ministert és eldadta neki jovetele czéljat; egyuttal azonban
biztositotta a herczeget, hogy nines szandékaban magat egy
a birodalmi kormany és egyik «provincidjok» kozott fon-
forg6 belviszaly tigvébe belekeverni, hanem miutdan eldadta
kérelmét, kész az igy elintézését teljesen a birodalmi kormany
kezeiben hagyni. Schwarzenberg néhdny udvarias bok utan
folkérte az amerikait, hogy ha djabb értesités érkeznék hozza
ugyanazon felektdl, k6z6lné azt Windischgritzezel, kit a csa-
szar mar teljhatalommal ruhazott {6l a Magyarorszag ellen
megallapitott teendék foganatositasara. Egyuttal azonban azt
a véleményét fejezte ki a herczeg, hogy a bonyodalom mar tul-
ment a hékés kiegyenlités lehetéségének hatarain, hogy laza-
dokkal a kormany nem egyezkedhetik s hogy ez mésra, mint
foltétlen meghddolasi nyilatkozatra, nem hallgathat.

A mint tehat Kossuth levelét elhozta hozza a titokzatos
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holgyecske, Stiles nyomban elment Schwarzenberg lakasara,
de nem talalvan 6t otthon, kihajtatott Schonbrunnba, hogy
folkeresse Windischgriitzet, a mint ezt neki a kiiliigyminister
ajanlotta volt, de az sem volt otthon. Mindkét herczeg Olmiitz-
ben id6zo6tt ez id6tajt, hol, mint tudjuk, e napon (deczember 2.)
V. Ferdinand lekdszont a trénrél és 1. Ferencz Jozsefet kial-
tottak ki esaszarra.

Mésnap (deczember 3.) reggel Stiles ugy értestlvén,
hogy Windischgritz mar visszatért, jra kihajtatott hozza
Schonbrunnba és korilményesen el§adta neki, hogy eddig
mit végzett. A herczeg igen el6zékenyen fogadta 6t, meg-
koszonte faradozasait, de kereken megtagadta kérelmsét.
Valaszdnak lényvege ez volt: «Nem tehetek semmit ez tigy-
ben». «A csaszar parancsanak kell engedelmeskednem.»
«Magyarorszagnak meg kell hajolnia.» «El fogom foglalni Pes-
tet csapataimmal, s azutan majd a csdszar hatarozza el, mi
torténjék.» «Parancsot kaptam, hogy foglaljam el Magyar-
orszagot és remélem, hogy czélt fogok érni, azért nem eresz-
kedhetem targyalasokba.» «Lazadékkal nem bocgatkozhatom
egyezkedésbe.» Fajlalta a kényszeriséget, melt 6t Magyar-
orszag megtamadasara kényszeritette; hivatkozott tiirelmes
magaviseletére a visszafoglalt Bécs lakosainak iranyaban s
biztatta Stilest, hogy a jévében is hasonld iranyelvek fogjak
vezérelni magaviseletét. A kovetnek arra a nyilatkozatara,
hogy a magyarok mar t6bb izben megkisérlették a kibékiilést
a csaszari kormanynyal, Windischgritz azt felelte, hogy a
Jelen kisérlet volt a legelss, mely neki tudomaséara jutott.*

*) Beck baréné téved a datumban, mert csak deczember
6-dikan sziirkiiletkor érkezik Béesbe. Elbeszélése szerint vitt leve-
let egyet Kossuthtél «a — kovetséghez», egyet Motesiczky barétél
Windischgritzhez, s még szdmos maganlevelet «tisztekt6l kiilonféle
személyekhez Béesben» s mind ezeket a leveleket a parasztkocsi egy
deszkajiban rejtette el. Béesbe érve eldszor elmegy a — kovetség-
hez, hol szivesen fogadjik és atadja Kossuth levelét, azutin kimegy
Schonbrunnba, de Windischgriitz Jellasiesesal egyiitt Olmiitzben van az
udvarnal. Este a bAréné ismét elmegy a kovetséghez s megkapja az
igért valaszt Kossuth szdmara. Masnap megint elmegy Schénbrunnba
és dtadja az id6kozben visszatért Windischgratznek Motesiczky leve-
1ét s azalatt, mig a herczeg cabinetjébe vonul s a vilaszt megirja, a
baréné Jellasicscsal beszélget, ki a magyar csapatok elhelyezését ille-
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Stiles még aznap megirta a torténteket Kossuthnak s
kés6bb jelentést kiildott haza safarkoddsarcl, melyért kor-
manya 6t szép levélben (Washington, 2. Feb. 1849.) meg-
dicsérte. Ebben az allamtitkar,*) James Buchanan, hang-
sulyozza azt, hogy az Egyesilt-Allamok kiligyi politikajat
eddig folyvast az a biles elv vezérelte, hogy kiilfoldi nemzetek
beliigyeibe ne artsa magat az amerikai kormany.

Jellemzé a kovetkezé részlet Stiles jelentésében, mely
1848 deczember 12-érgl van keltezve, tehat a haboru kiiszo-
bén: «A csaszari hadsereg mar Magyarorszagba vonult s az
tigyet majd a harcztéren dontik el --- ez elhatarozast mélyen
kell fajlalnunk nemcsak az emberiség érdekében, hanem a
politika szempontjabél is, mert ha Magyarorszagot leverik
(a mi bizonyara meg is fog torténni, mert a csaszari hadsereg
szamra nézve tulnyomo és a fegyelem is jobb), ily eredmény
csak még inkdbb el fogja mérgesiteni az uralkodé ellenséges
indulatot; és miutan egy nemzetet, mely el van hatdrozva
szabaddd lenni, mai napsag mar nem lehet mer6 fegyveres
erdvel sokaig leigazva tartani, épen az az elhatdrozas azt fogja
eredményezni esetleg, hogy Magyarorszag f6l fog szabaddlni
¢s teljesen el fog valni Ausztriatél.»

II.

Az éjszak-amerikai koztarsasagban ezentul fokozott
tigyelemmel kisérték a magyarorszagi eseményeket. Kiilonosen
érdekelték a tavol hazabdl érkezd tuddsitasok a new-yorki ma-
roknyi magyar coloniat, kik, midén elérkezett a hir, hogy az
orszaggytlés Debreczenben aprilis 14-én tronvesztettnek nyil-
vanitotta a Habsburg-dynastiat s hogy a szép magyar fold
ismét szabad és fiiggetlen Ausztriatél, most leégelészor a
mohacsi vész ota, oridasi lelkesedésbe tortek ki. Osszegyiiltek,
tele torokkal ujjongtak a magyar fegyverek sikerén s elhata-
roztak, hogy egy zaszlot kiildenek haza «rokonszenvok jeléiily.

téleg szdmos kérdést intéz hozza s kit épen 1gy, mint Windisch-
gritzet — 1ova tesz. )

*) A Secretary of State az Fgyesiilt-Allamokban a minister-
elnok czime.
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Flhataroztik tovabba, hogy az Egyesiilt-Allamok elnokéhez
azon kérelemmel fordulnak, fontolna meg, vajon nem érkezett-e
meg mar az idépont arra, hogy az Fgyesiilt-Allamok diploma-
tial képvisel6t nevezzen ki a mar szabad és fiiggetlen Magyar-
orszag kormdnyahoz, mely mindenesetre szerencsésnek érezné
magat az Egyesiilt-Allamokkal kereskedelmi szerzédésre 1épni
¢s a tagas fiumei kikot6t amerikai hajéknak megnyitni.

Miutdn azonban egy teljhatalmu kovetnek kinevezésé-
hez a senatus jévahagyasa lett volna sziikséges és New-York-
ban laké j6 magyarjainknak nem volt tiirelmok ily hosszadal-
mas és tekervényes-eljaras végét bevarni, egy ujabb meeting-
ben elhatdroztak, hogy rendes kovet helyett egyelére meg
volnanak elégedve egy diplomatiai iigyvivé (agens) kineve-
zégével.

Legtiirelmetlenebb volt kozottok a meeting elndke : Brei-
sach, ki «mar két évet toltott e boldog orszdgban, Amerika-
ban», s azért 6 sajat nevében irt a koztarsasag elnokének s
tudatta vele new-yorki honfitirsainak elhatirozasat. Kérvé-
nyében, mely 1849 junius 9-érél van keltezve, hivatkozott
arra, hogy az Egyesiilt-Allamok kiilfoldi politikdja eddig min-
dig az volt, hogy elismerte minden nemzet 6nallésagat, mely-
nek sikerilt %z‘lbadda tenni magat. Utalt példaul arra, hogy
az Egyesiilt-Allamok volt az elsd allam, mely elismerte Dom
Miguelt (a trén-bitorlot) ;*) az els§ allam, mely elismerte Texas
onallosagit a san-jacintéi csata utdan**) és egyszersmind az

*) Erre a szornyetegre kar volt hivatkozniok Breisachéknak.
0, L. Dom Pedrénak, Brazilia csaszarjinak fivére volt és ennek lednyé-
nak, Donna Maria da Gloridnak vetélytirsa Portugal megiiriilt tron-
Jara. Az angol csapatok Donna MAariat helyezték a trénra és Dom
Miguel elvallalvin a régens szerepét, megeskiidétt az alkotmanyra
1828-ban. A mint azonban Wellington visszavonta csapatait, Dom
Miguel félre dobta az dlarczot és esze-veszett médon kezdett daini-
talni Maria partfelei ellen. Tébb-kevesebb szerencsével garazdilkodott
az orszagban, mig végre a nyugati hatalmak akkori négyes szovet-
sége ki nem tette sziirét az orszagbdl 1834 méjus havaban az Evora-
menteben 1étrejott egyezség ertelmében

**) Texas ezel6tt Mexikéhoz tartozott, de tobbnyire lakatlan volt
vagy csak gyéren betelepitve. Lassanként az Egyesiilt-Allamokbdl
érkezd bevandorlék népesitették be, kik nem igen hederitettek a
mexikéi korméany rendeleteire s azért elvégre Mexiké elnoke, Santa
Anna, sereget vezetett ellenok, de az amerikai Houston tabornok

’
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elsé allam, mely elismerte a franczia koztdrsasigot. Magyar-
orszag — igy irja — lakosainak szamara és terjedelmére nézve
ma épen oly nagy, mint Poroszorszag és viszonya Ausztridhoz
jelenleg ugyanaz, mint az Egyesiilt-Allamoké volt 1776 elstt
Anglidhoz, mely dllam most 9sszetett kezekkel, teljes kozony-
nyel nézi, mint tiporja porba a muszka czér «a nemzetek torve-
nyétyr. Egy sziiletett amerikai embernek megjelenése Magyar-
orszagban e pillanatban mély és tartés erkolesi benyomast
gyakorolna a magyarokra.*)

[ IA koztarsasag elnoke ebben az idében a jo dreg General
Zachary Taylor volt, ki, mint ezt allamtitkaranak Breisachhoz
késébb irt valaszabol megtudjuk, Stiles jelentése dta maga is
figyelemmel kisérte a magyarorszagi eseményeket és a napi
lapokbél értesiilt a new- yorki magyar telep «és masok» mee-
tingjeiben tortént dolgokrél is. ]

A Breisachnak kiuldott kedvezd valasz junius 25- dlkerol
van keltezve. Mar egy héttel elébb ment volt el Parisha az
allamtitkar hivatalos utasitasa W. A. Dudley Mann-hez, ki
Appointed special and confidential Agent of the United Sta-
tes to Hungarynak van ebben czimezve, melyben parancsot
kap, hogy haladéktalanul menjen Bécsbe és tanakodjék ott
W. Stiles-szel, hogy mily médon oldhatna meg leghathatosab-
ban kiildetésének foladatat. Utazasanak féczélja az utasitas
szerint az volt, hogy a koztarsasag elnokének pontos és rész-
letes folvilagositast szerezzen Magyarorszagrol és ennek a
szomszéd tartomanyokhoz valé viszonyarol s a jelen forrada-
lom valészini végsorsardl; azonkiviil fiirkészsze ki, hogy van-e
és mily kilatds arra nézve, hogy az Egyvesiilt-Allamok kor-
1836-ban csunyin megverte és elfogta 6t San-Jacinténal és Texas
fiiggetlenségének elismerését esikarta ki t8le. Azért, midén Kossuthot
1852 elsé napjaiban az amerikai senatus ilésén tinnepélyesen fogad-
tak és a senatorok rendre kezet szoritottak vele, midén Houstonra
keriilt a sor, Kossuth e szavakkal fogadta 6t: «Csakis azt kivinhatom,
hogy az én torekvéseimet is oly siker korondzta volna mint az 6néit,
Uram!» Mire az 6reg katona rokonszenves hangon azt valaszolta:
«Adja Isten, hogy ugy legyen!»

*) Szabad Imre emliti azt a mély benyomast, melyet egy a lon-
doni Examiner hetilapbél a Galignaniba itvett kivonat tett a szege-
diekre. Ennek a parisi lapnak egy szamat Belgridon it csempészték
be a hatdron és a kérdéses kivonatot a magyar Moniteur is kozolte.
Hungary past and present (Edinburgh, 1854) 395 lap.
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manya Magvarorszaggal elényos kereskedelmi szerzédést kot-
hetne ?

Az utasitas azonkivil réviden érinti az eurdpai forra-
dalmi mozgalmakat, melyeket az amerikai kormany és nép
kezdetok ota szoros figyelemmel kisértek, kiilonésen Ausztria
tusdjat «Osrégi dependentidjaval, Magyarorszaggal». Ez el-
szant harezban Oroszorszag jénak latta a «beavatkozéas szere-
pet elvallalni» és 6ridsi késziilédései a magyarok megtamada-
sara és leigazasara Ausztria fonhatdsaga ala — melytol meg-
szabadulni dhajtanak -— kellemetleniil érintették az amerikai
népet, melynek politikai alapelve a semleges magatartas mas
allamok belviszalyaival szemben.

Ha azonban kecsegtetne a remény, hogy Magyarorszag
képes lesz meglrizni fuggetlenségét, melyet csak az imént
(tudniillik Debreczenben) kialtott ki — igy szol tovabb az
utasitis — mi (az Egyesiilt-Allamok kormanya) lesziink a
legeslegelsdk (the very first), kik szerencsekivanatainkkal az
uj allamot idvozolni és a nemzetek csaladjaba tart karokkal
fogadni akarjuk. A jové azonban most igen komornak mutat-
kozik. Ha az tgyek rosszabbra fordulnanak, ugy Mann ne is
menjen el Magyarorszagba. De ebben a tekintetben kizarolag
sajat itélete vezérelje.

Még sok mindenféle dolgot tartalmaz a hosszu utasitas,
de csak a legérdekesebb passusokat fogom adni kivonatokban.

«Magyarorszag eddig -— Osszehasonlitolag beszélve - -
kevéssé ismert tajék volt nalunk. Talan mégis fog sikeriilnie
fiiggetlenségét megingathatatlan alapra helyezni és a vilag
tekintélyes kereskedelmi nemzetei kozt helyet foglalni. Kisér-
jék legjobb kivanataink !»

«Magyarorszag az 1848-diki marcziusi forradalom dta
kilén, az osztrak birodalomtél teljesen fiiggetlen allamma
alakult és ideiglenes kormanyt teremtett, melynek élére Kos-
suthot helyezték. E jeles férfia korai torekvései, hogy refor-
mokat eszkozo6ljon és javitson honfitarsainak helyzetén —
hogv a sérelmek orvosoltassanak, hogy a sajtét fdlszaba-
ditsa a tlirhetetlen censorsag alél, hogy a kozterhek egy részé-
nek viselését a kivaltsigos osztalyok vallaira athelyezze
hogy a jobbagysagot {6lotte sanyari helyzetébdl kiragadja —
6s hogy szdmos mas 0] és fontos, az orszag javat eldmozdito
torvényt elémozditson -— megérdemlik és lekotik bamulatun-
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kat. De egy a «mozdithatatlansig» elvén alapulé politikanak
sikeriilt eddig «szuronyok segélyével» az elégiiletlenség és
forradalom tettre-serkent6 szellemét elzsibbasztania; és a
nemzeti mozgalom, melyet a magyarok erélye és politikai
életrevalosaga életben tartott, nem lendiilt 61 mindaddig, mig
Metternich meg nem bukott;*) ez oly esemény volt, mely
lehet6vé tette, hogy 6k sajat ministereiket szabadon valasz-
szak és meggyorsitotta a reformok és forradalom elémenete-
1ét. Régebben Magyarorszag hiaba fordult Parishoz és Frank-
furthoz Ausztridanak latszélag ellenallhatatlan hatalmasko-
dasa ellen».

Az allamtitkdr ezutan roviden érinti Kossuth levelét
Stileshez s az ezt kovetd eseményeket és tovabbi fejtegetése-
ket tartalmaz, melyeknek folyamaban rézsaszinben tiinteti 61
a szabad és fiiggetlen Magyarorszagnak (a szabadelvi nézetek
és koztarsasagi szellem ez el6harczosanak kelet felé) tovabbi
fejlédését, kilatasait a kereskedelem terén, meggazdagodasit,
Fiume jov6jét az Adrian, melynek kikotdje megnyilnék az
Egyesiilt-Allamok hajoi és kereskedelmi czikkei szamara.

Az utasitashoz volt csatolva egy Mann nevére kiallitott
hivatalos ajanlé levél Magyarorszag kiligyministeréhez és
egy ezer dollarra sz6lo hitel-levél Baring Brothers londoni
bankjara.

Kovetkezik ez utdan még sok aprd részlet s végre az

az utasitdas, hogy ha sziikségesnek tartana, randuljon el
Mr. Mann Fiuméba is és tekintse meg kikotdjét, kiilldje haza
az 1) magyar alkotméany szovegének egv példanyat, kiild-
jon haza hireket a haboru folyasarol, tudja meg, mas nem-
zetek elismerték-e vagy késziilnek-e elismerni Magyarorszag
fiiggetlenségét. Ha az ij magyar kormany idékozben allando
alapra helyezkedett, a koztarsasag elnéke a legnagyobb szi-
vességgel fogja f6lszolitani a senatust, hogy ez az 4j allam
fiiggetlenségét elismerje s nincs oka kételkedni, hogy ebben a
tekintetben szamithat a térvényhozo testilet jévahagyasdra.
Végiil, ha Mr. Mann tanacsosnak tartana, szolitsa 6] a ma-
gyar korméanyt, hogy kiildje el Amerikaba diplomatiai tigy-
vivijét a jovd congressus megnyitdsa eldtt.

Az amerikai titkos agens csakugyan el is indult utjara

*) Anglidban vonult meg.

Apaea

—y
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s Osszesen 16 levelét 6rizik Washingtonban, de tartalmokat
eddig még nem ismerjiik. Csak azt tudjuk, hogy a forradalom
ligye rossz fordulatot vett és elvégre a magyarok szerencséjé-
nek csillaga lealdozott s az absolutismus és baratai javara
délt el a gyézelem. Mr. Mann megirta haza a szomoru hirt.
Legels6 levele 1849 julius 13-arol, az utolsé pedig 1850 ja-
nudr 10-dikérél van keltezve. Mindenesetre érdekesnek kell
lennie e levelek tartalmanak és mar meg is tettem a kellg 1épé-
seket, hogy lemésoldsukra megkapjam az engedélyt.*)

A kovetkez6 1850 marczius 22-dikén az amerikai senatus
hatarozatot hozott, melyben folszolitottak az elnokot, hogy a
Mann kiildetésére vonatkozé hivatalos levelezést helyezze a
haz asztalara, a mi meg is tortént és Taylor tabornoknak
ugyanazon hé 28-dikarol kelt «izenet»-ében tudtara adja a
senatusnak, hogy sem a diplomatiai ligyvivé nem érkezett meg
Magyarorszagbdl, sem barminemd diplomatiai kozleményt
nem kapott sem a magyar kiiliigyministertél, sem azon kor-
many mas félhatalmazott képviseldjétol.

Az elndk folotte rokonszenves hangon emlékezik meg
hazankrol és nyiltan megvallja, hogy szivesen elismerte volna
tliggetlenségét, ha a szerencse kedvezett volna nemzetiinknek
és az uj magyar kormanynak sikerilt volna szilard alapra
helyezkedni és Magyarorszag onallosagat megdrizni.

*) Ambrose Dudley Mann 1801-ban sziiletett; hosszi munkas-
sag utdn visszavonult a diplomatiai szolgalatbél és Francziaorszag-
ban telepedett meg, hol megirta emlékiratait, melyekkel 1888-ban el-
késziilt a sajté szamara; de ugy latszik, ezek nem jelentek meg vagy
legaldbb hidba kutattam egy példanyuk utin. Utélagosan értesiilok,
hogy Dr. Hans Stritter réviden megirta az osztrak-amerikai incidens
torténetét az Oesterreichisch-Ungarische Revue VIIL. és X. koteteiben
osztrik szellemben és elég sovinyan, ha tekintetbe veszsziik azt, hogy
az Egyestlt-Allamokban jirva gytijtotte ossze hozzi az anyagot. Mint
irja, 6 annak idején (valami tiz-tizenkét év elStt) engedélyért folya-
modott Mann leveleinek lemasolasira, de kérését a jelentések bizal-
mas jellege miatt megtagadtak. Tehit oda minden reménységiink,
hogy a jelen vagy kozel jové nemzedék megismerkedhessék tartal-
mukkal.
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II1.

Mr. Dudley Mann kiildetésének volt utéjatéka is.

Az amerikai senatus ugyanis kinyomatta a szokott mo-
don a titkos agensnek adott utasitast s ambar az irat «confi-
dential» -nak (bizalmasnak) volt jelezve, a Washingtonban szé-
kel osztrak chargé d’affaires, Chevalier J. G. Hiilsemann,
jonak latta azt_elolvasni, tartalmat kormanyaval kézolni és
elég gondatlan volt az amerikai koztarsasagot egy biiszke,
hetvenkedd levélben (1850 szeptember 30.) megleczkéztetni a
«beavatkozasért».*) Nem tetszett neki, irja, hogy az uta-
sitds «Ausztria vas-uralméarol» beszélt, hogy Kossuthot, «a
lazado6 f6nokot» (te rebel chief) jeles embernek magasztalta,
8 hogy sért6leg nyilatkozott Oroszorszagrol, «Ausztria bensd
és hiiséges szovetségesérdly. Figyelmeztette tovabba az osztrak
chevalier az amerikai allamtitkart, hogy Dudley Mann urat
megbizdik kitették annak a veszélynek, hogy vele mint «kém-
mel» (! 2!) banjanak el a csaszari csapatok és sajnalja, hogy
a koztarsasiag kormanya nem volt jobban értesiilve Ausztria
tényleges anyagi viszonyairdl és nem ismerte «torténelmi ki-
tartdsat igazsagos jogainak megvédésében» (her historical
per severance in defending her just rights). Ha a koztarsa-
sagnak lett volna tudomdsa minderrél, ugy azt is tudhatta
volna, hogy potom néhdny hoénapig tarté héaboru sem ki
nem merithette a birodalom erejét, sem el nem tantoritotta
kormanyat azon elhatarozasatél, hogyv a «lazadast» leverje.
«Ausztria 25 évig kiizdott a franczia forradalom ellen s ba-
torsagat és kitartasat ez alkalommal megbamulta az egész
vilag.» Csakhogy a vilag nem tudja, mikor volt ez a hosszu
forradalom.

Mindennek ellenére azonban — igy megy tovabb ez a
diplomatiai curiosum - az osztrak kormany szemet hunyt

*) Hiillsemann maga emliti a «nagyar koztirsasigots. Az
illet6 passus igy hangzik: «...the Imperial Government becanie
aware of the fact that a United States agent had been des patched
to Vienna with orders to watch for a favourable moment to recog-
nise the Hungarian Republic, and to conclude a treaty of commerce
with the sawe...»
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volna e fajdalmas incidens alkalmaval és a Mr. Dudley Mann
szamara kiallitott utasitdst békén engedte volna nyugodni
a koztarsasag hivatalos actai kozt minden osztrak commentar
nélkil, mert meg voltak arrél gyézédve Bécsben, hogy a
washingtoni cabinet nem igen konyitott magyar dolgokhoz
az amerikai sajto terjesztget. De Taylor tabornok jonak latta
elnoki iizenetében marczius 18-dn (helyesen 28-dan) djra {6l-
éleszteni a folotte fajdalmas incidens emlékét s miutan nyil-
vanossagra keriilt a Mr. Mann szamara kiallitott utasitas, az
osztrak korméany kénytelennek érezte magat ovast emelni,
nehogy hallgatasat jéovahagyasra (!?) vagy még esak meg-
tiirésre (?) is magyarazza a vildg.

Végiil a chevalier tudatja az allamtitkdarral, hogy az
osztrak kormany hivatalos ovastétele még Taylor tabornok
halalanak idején (1850 julius 9.) érkezett Washingtonba, de
az illedelem szabalyal azt sugalltak neki, hogy varja be, mig az
1j elnok elfoglalta dllasat és ujra szervezte administrativ sze-
mélyzetét.

Kiilonben, miutan a diplomatiai testiilet tisztelgése
alkalmaval a jo osztrik chevalier az uj elnok sajit ajkairol
hallotta, hogy az amerikai koztarsasag vissza késziil térni regi
politikajahoz kiiligyi dolgokban, tudniillik a mas allamok bel-
viszalyaiba nem avatkozas elvéhez, az Egyesiilt-Allamok kor-
manyférfiai — ne rettegjenek, mert Ausztria ezuttal nagy-
lelkiien megbocsat nekik.

Koriilbelil igy irt «a khinézerek eurdpai maradvanyai-
nak» e képviselgje, a minek a Daily News még csak tavaly
nevezte az osztrik nép elékeldit. De vesztére valt, hogy vart,
mig az 4j elnok, Millard Fillmore, Gjra szervezte administra-
tiv testiiletét és allamtitkarjava nevezte ki a hires Webster
Danielt. Ily moédon esett meg azutan, hogy az osztrak diplo-
matanak adott valasz «the Hiilsemann letter» néven bele-
keriilt Webster 6sszes miiveinek hatodik kotetébe s ily mddon
az amerikai classikus irodalomba.

Az vj allamtitkar nem sietett feleletével, mert ez csak
1850 deczember 21-dikérdl van keltezve. Ugy latszik, kara-
esonyi ajandéknak volt szanva az osztrak diplomata szamédra.
Maga Webster is bevallotta baratai el6tt, hogy némi tekintet-
ben levele kérkedd volt és durva (boastful and rough), de ba-
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ratai masrészt elismerik, hogy az osztrak diplomata teljesen
megérdemelte a csipés leczkét impertinens és kihivé leve-
leért.*)

Webster bevezetésképen elnézést kér az elkésett vilasz-
ért és biztositja a chargé d’affairest, hogy nem tisztelet hianya
személye iranyaban, hanem mas koériilmények okoztak a kése-
delmet. Panasz-emelé levelét az allamtitkdr megmutatta a
koztarsasag elnokének és az 6 megbizasabol adja meg most
neki a valaszt.

Hiilsemann irataban elészor is tiltakozik a titkos agens
kikiildetése ellen, masodszor pedig panaszt emel bizonyos ki-
fejezések ellen, melyekkel a levélironak elédje az allamtitkari
hivatalban élt a Mr. Dudley Mann részére kiadott utasitasban.

A 6 ok, mely Hiilsemannt a tiltakozasra inditotta, az
volt, mint allitja, hogy az Egyesiilt-Allamok kormanya Mann
elkiildésével jogtalan és sérté moédon Ausztrianak beliigyeibe
avatkozott. De az elnok tizenete a senatushoz volt intézve, s
6 egyszerien kozolte e testiilettel az executive government
levelezését sajat titkos agenseinek egyikével. Mar pedig ez a
kozlés tisztan a koztarsasag beligye — melyhez Ausztrianak
semmi koze, mert sem Ausztridhoz, sem Magyarorszaghoz
nem volt intézve ; nyilvanos manifesto sem volt, melyre akar
az elnok, akar a senatus feleletet vart vagy kért valamely kiil-
foldi allamtol. Tehat Ausztria, nem pedig az Egyesiilt-Alla-
mok koztarsasaga artja magat mas allamok beliigveibe.

A mit az elndk a senatussal kozo6l, ahhoz kiilfoldi hatal-
maknak sémmi koziik, ismétli az allamtitkar. Ezt 6 mar akar-
hdnyszor megmagyardzta a corps diplomatique tagjainak s
csak nemrég terjedelmesen kimutatta nekik, hogy mennyi

*) Hiillsemann sorsa, gy litszik, ugyanaz volt, mint a mesebeli
ebé, kit «vertek elbtte az oroszlannak», mint Tinédi irja, azaz, hogy
megijeszszék az oroszlant — tudniillik az unio megbuktatisira t6-
rekvé partot. Legalabb maga Webster is azt irja egy magénlevélben,
hogy a levél czélja volt «to touch the national pride and make a
man feel sheepish and lovk silly who should speak of disunions,
(2 nemzet biiszkeségét érinteni és megszégyeniteni s nevetségessé
tenni azt az embert, ki az unio folbontisiat emlegetné). A késébbi
Allamtitkar jellemzésére Sir Charles Lyell emliti, hogy litott egy
primitiv metszetet valahol Connecticutban Webster Daniel fdlotte
impozans arczképével és e folirdssal: «Diogenesnek lampajira nines
tobbé sziikségen, «A becsiiletes embert megtalaltuk s a keresésnek vége.»
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alkalmatlansdgot okoznak a kiilfoldi diplomata urak azzal,
hogy az ilyenféle magan kozléseket hivatalos jegyzékvaltdsra
alapul hasznaljak fol. Ha példiaul 6 felségének, az osztrak
csaszarnak ugy tetszett volna, hogy a lefolyt forradalom folya-
maban a magyar ideiglenes kormany tagjait vagy a magyar
nepet megintse, hogy az amerikai Egvesiilt-Allamok gonosz
¢s veszélyes példajat ne kovessék és ne dahitozzanak fiiggetlen
dnkorméanyzat utan s magokat ily médon bajba ne keverjék —
a koztarsasag egy szt sem pazarolt volna az ilyen megintésre.

De Webster levele hosszu majdnem egyv tuczat
nyolczadrét nyomtatott levélre terjed — s azért nem lehet
szindékomban azt itt egész terjedelmében hemutatni. Az ame-
rikai allamtitkar minden sorban - - kenetteljes szavakban —
tori a borsot az osztrak diplomata orra alda s ad neki tanulsé-
gos leczkét a torténelembél, a democratikus intézmények szii-
letésérol, haladasardl, a koztarsasagi kormanyforma és a sza-
badsag, 6nuralom és anyagi jolét stb. kozott fonnallo szoros
kapocsrol, melyre épen az amerikai nép adta meg a jo példat,
terjedésokre a tovabbi impulsust, midén (1776-ban) az angol
intelligens és jeles egyéniség, 11. Jézsef csaszdar is» - - igy irja
Webster — észrevette az amerikai koztarsasagi eszmék be-
folyasal az eurdpai népek gondolkodasmodjara, politikai fej-
16désére, mert 1787-ben azt irja egv levélben német-alfldi
ministeréhez, hogy «figyelemremélté az, hogy Francziaorszig
az amerikaiaknak adott segély kovetkeztében szabadsdgrol valo
reflexidknak valt sziiléanyjavar». Ismeri mai napsig ezt a tényt
minden intelligens allam a fold kerekségén ; tehat az allam-
titkar Ausztriat nyilvan nem szamitja az akkori intelligentia-
hoz. Ejszak-Amerika az & szabad intézményeivel és onkor-
manyzataval merd ellentmondasban 4ll a j6 6reg anyokdval:
Eurépaval, hol példaul 1. Ferencz osztrak csdszar dllitélag
még 1820-ban is azt hirdette a magyar orszdggytiléshez inté-
zett leiratdban, hogy «az egész vildg megbolondult és félre-
dobva régi térvényeit, képzeleti alkotmanyok utan hajhasz!»
A laibachi korjegyzékben pedig 1821 méjus havaban (Orosz-
orszag, Ausztria és Poroszorszdg) is még azt tanitottak, hogy
«hasznos és sziikséges valtoztatdsok a tdrvényhozasban és
administratioban csak azoknak szabad akaratabol és intelli-
gens meggv6zédésébol szabad eredniok, kiket Isten a hatalom-
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ért felel6ssé tett. Minden egyéb dolog, mely ez irdnytél eltér,
szlikségképen oly mérvi rendetlenségre, forrongasokra és
bajokra ‘vezet, melyek sokkal téirhetetlenebbek, mint azok,
melyeket orvosolni czéloznak velok. S végre a szovetséges
hatalmak, midén a Bourbonokat (1815-ben) visszahelyezték a
franczia trénra, azt hirdették, hogy a nemzetek «minden nép-
és alkotmanyos jogaikat koronas f6k adomanyabél és jészanta-
bol élvezikn. Es az Egyesiilt-Allamok kormanya - — teszi hozza
Webster —- e tanok ellen soha 6vast nem emelt, ambar az ame-
rikai koztarsasag létének jogos voltat alapjaban megtamadjak.

S miutan Chevalier Hilsemann hetvenkedett Ausztria
nagysagaval, teriiletével, lakosainak szamaval, az amerikai
figyelmezteti az osztrakot, hogy az amerikai koztirsasdg
egyike a leggazdagabb és legtermékenyebb foldrészeknek,
hogy teriileti térfogatahoz képest a Habsburgok birodalma
igénytelen foltocska a mappan s hogy lakosainak létszama
mar akkoron is 25 millid s nemsokara — talan még Hiilse-
mann residentiaja idejében — tul fogja szdrnyalni Ausztriaét
stb. Még jo sokat olvasunk Amerika dicsditésére.

A mi Magyarorszag onallésigra valo torekvéseit illeti,
népeinek létszama harom vagy négyszer annyi ma (1850-ben),
mint a- mennyi volt az amerikaiké, midén ezek follazadtak és
elszakadtak Angliatol s azonfolill a magyarok elényére szol-
gal, hogy kiilon nyelvet beszélnek s ethnographiailag sok mds
tekintetben onallo, az osztrakoktol kilonbozé népfajt alkot-
nak s nem tartoznak nyelvileg és fajilag — ugy mint az
amerikaiak — ugyanahhoz a nemzethez, melytdl elszakadni
6hajtanak.

Az dllamtitkar tovabba kiterjeszkedik arra is, a mit Hil-
semann uram az amerikai napi sajté részérdl terjesztett «ha-
zugsagok»-rol irt levelében s figyelmezteti 6t, hogy az amerikai
sajté oszirak-magyar hirek iligyében az eurdpai sajtéra van
utalva és tuddsitasait kiilonosen az Ausztriaval hatdros élla-
mokban gyiijtétte. S épen ez a nehézség a valo tényalldsrol
maganak fogalmat szerezni inditotta a koztarsasig elhalt
elnokét arra, hogy sajat emberét kiildje el a helyszinére, hogy
a valot megtudja.*)

*) A béesi angol kovetségnek volt eleintén egy megbizottja, ki
a hely szinérdl kiildétt haza hireket a magyar tigy menetérél. Neve
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Elbeszéli tovabb az allamtitkar, hogy mint vontak az
elnok figyelmét a magyarorszagi dolgokra; érinti roviden a
Kossuth és Stiles kozotti levelezést s hogy mint kért még tob-
het e levelezésbol maga herczeg Schwarzenberg. «Az 1848, év
folyamaban és 1849 elején szimos (a considerable number)
magyar ember érkezett az Fgyesiilt-Allamokba, koztok tobb
egyén, kik vallomasuk szerint a forradalmi kormany bizalmat
¢lvezték. S ezek erdsen siirgették a kiztarsasag elnokét, hogy
azon kormany létezését hivatalosan elismerje Amerika».*)
Abban, hogy az elnok hallgatott reajok, nem volt semmi kiils-
nos, mert minden fiiggetlen allamnak szabadsdgaban 4ll bar-
mely mas fiiggetlen allammal baratsagos érintkezésbe lépni,
a nélkiil, hogy erre az anyadllam jovahagyasat bevarna. Akar-

J. Blackwell volt, nekiink jéakarénk és igazsigszeretd, lelkiismeretes
ember. A mig 6 hazankban tartézkodott, a kovetség alapos tuddsitast
killdott haza az angol kiligyministerinmnak. Levelezése azonban
hirtelen megszakad s ennekutina a bécsi kovet, Viscount Ponsonby,
a legbadarabb dolgokat irja haza korményanak: oly képtelenségeket,
a wmilyencket még a béesi sajtéban is bajos volna follelni. Fgyik
osztrak gyozelem koveti a masikat s minden egyes alkalommal a
magyarok teljes leveretését, megsemmisitését jelenti haza 6 lordsiga,
csakhogy az osztrik tibornokok folyvast - - Béeshez jutnak kozelebb
meg kozelebb diadalatjokban. B targygyal kapesolathan érdekes
folemliteni, a mit Pridham beszél el, ki mint egy angol lap harez-
téri tuddsitoja igyekezett hazinkba jutni, de nem kaphatta meg
Béesben az engedélyt. Midén herezeg Schwarzenberghez fordult
utlevélért s ennek tudakozdsira, hogy mit keres Magyarorszagban,
azt felelte, hogy adatokat akar gytjteni, a herczeg 4llitélag azt vala-
szolta: «Hat tudodsitis kell onnek! Lesz annyi, a mennyi kell! Mia
neve a szalloddjanak? Majd elkiildetemn onnek a Wiener Zeitungot
pontosan naponként!» I[lvégre Torokorszag feldl el is jutott Pestre,
de itt mar akkor Haynau, «a kegyetlen hyzna» diithongott. Pridham
a czimlapon a Times volt magyarhoni tuddsitéjanak van nevezve, az
elészéban azonban ezt a lapot «a journal grown hoary in political
infamy»-nak (politikai infamidban megmohosodott lapnak) szidja s a
szévegben a lap nevét kipontozza. (Kossuth and Magyariand, Lon-
don, 1851.)

*) Londonban is 1849 julius haviaban a Iondon Tavernben
nagy wmeeting gyiilt 6ssze, mely kérvényt intézett az angol kormény-
hoz, hogy ez ismerje el Magyarorszig fiiggetlenségét. A kérvényt
Lord Beaumont nyujtotta be a felsé hazban julius 26-an, de maga-
-nak a kérvény bemutatéjanak és Lord Broughamnak némely révid
niegjegyzései utin a lordok azt hatdroztik el, hogy «a kérvény
fekiidjék a haz asztalins — azaz egyszeriien tudomasdl vették.

Budapesti Szemle. CVI. kiitet, 1901. 12
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hany példa van erre az elmult harminez évbdl. Spanyolorszag
amerikai gyarmataib6l valami nyolez vagy tiz elszakadt ez
id6 folyamaban és 6nallé allamokka alakultak, Eurépaban
pedig Hiilsemann figyelmét Belgium és Gordgorszag példaira
utalhatja. Mindezekben az esetekben az anyaorszag mindig a
legutolso volt a hatalmak kozt, melyek az elszakadt allamok
onallésagat elismerték.

Webster tovabba megmagyarazza hosszabban az osztrak
diplomatanak, mi a kiilénbség egy semleges allam titkos agense
és egy hadvisel6 fél szolgalataban all6 kém kozott.

A mit Hillsemann Ausztria vas-uralmardl (iron rule =
vasvesszés, kemény banasmodjarol) ir, azt 6 mds valahol
olvasta, nem a Mr. Mann-nak adott utasitasban.

Igaz, hogy a koztarsasag dllamtitkdra az utasitdsban
Kossuth Lajost jeles embernek nevezte, de az osztrak kor-
many csak nem kovetelheti azt, hogy az amerikai korméany
bizalmas levelezésében oly embertél, kit a vilag tetemes része
jeles embernek tart, megtagadja a dicséré elnevezést, csak
azért, mert az osztrak kormany szemében 6 lazado. Az ame-
rikai forradalom kezdetén Washingtont is lazadé féndknek
tekintette az akkori angol kormany, de az eurdpai continen-
sen mindenhol jeles hés gyanant iinnepelték. Webster finomn
humorral figyelmexsteti a béesi cabinetet eldédei példajara és
a csdszari kormany magatartasara, midén 1777-ben dult a
forradalom az Egyesiilt-Allamokban mindenfelé és Anglia a
legnagyobb erélylyel, Gsszes haderejének teljes folhasznala-
saval igyekezett a lazadast elfojtani. Németorszdag abban az
id6ben békében volt Anglidaval s mégis midén az amerikai
congressus, tehat egy nyilt forradalomban 4ll6 testiilet agense
megjelent Parisban, a esaszarn$-kiralyné nagykévete a leg-
nagyobb tisztelettel fogadta &t, megtisztelte 6t a toscanai
nagyherczeg - - a kés6bbi csaszar — ministere is, és ugyanaz
az agens hosszabb ideig Bécsben id6zo6tt, hol hivatalosan
nem ismerték ugyan el, de mindeniitt el6zékenységgel es tisz-
telettel fogadtak. Ugyanaz az agens azonkiviil még rabeszélte
a csaszart, hogy éljen befolyasaval a német allamoknal és
akadalyozza meg német zsoldosok toborzasat, kiket Anglia az
amerikai forradalom leverésére Némethonban gytjteni akart.
Miben kiillonbozott az akkori bécsi cabinet magatartisa a
jelen amerikai kormanyét6l? Azt beszélik 1I. Jézsef csaszar-
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r6l, hogy Washington és Franklin személyérdl és jellemérsl
folyvast tisztelettel és bamulattal beszélt és ugyané nem tar-
totta a semlegesség megsért¢sének maganak az amerikai forra-
dalomrél alapos hireket szerezni vagy elismerését ¢szinte sza-
vakban tolmacsolni azon férfiak irdnyaban, kik hazajokat a
figgetlenség és dicséség felé vezetd svényen kalauzoltak. Azt
se feledje el Hiilsemann ur, hogy Oroszorszag és Ausztria
1781-ben a hadvisel6 hatalmak egy congressusat inditvanyoz-
tik, melyre az Egyesiilt-Allamok megbizottjai is meg valanak
hivandok résziikrol.

Ugy latszik, Webster egy Hiilsemann uram szamara tar-
tandé prelectiora késziilt s azért késett valaszaval.

A szerencsétlen diplomata egy ideig meghunyaszko-
dott,*) de midén utobb Kossuth Lajos kiszabadult a térok
fogsagbol - - honnan «az Egyesiilt-Allamok egy géz fregattja,
a «Mississippi» hozta Gt el Gibraltarig — és angol diadal-
utja megszakasztasaval atrandult Amerikaba, 6riasi lelkesiilt-
séggel fogadtak 6t mindenhol és Webster allamtitkdrnak ugyan-
csak meggytlt a baja, de mégis sikeriilt neki és a kormanynak
is a kozlelkesedés arjaval tszni, s6t Kossuth és a szegény, le-
igazott Magvarorszag iranyaban vald részvétének tovabbi ki-
fejezést adni**) a nélkiil, hogy az amerikai koztarsasagot
haboruba keverte volna Ausztriaval, a mivel Hiilsemann nem
egészen nyiltan ugyvan, de eléggé leplezetlenill fenyegetGd-
z6tt hirhedt levelében. De a Kossuth és «ldzad6» tarsai ird-
nyaban tanusitott forro, altalanos rokonszenv karos hatassal

*) Webster levelét Hiilsemann elkiildotte Béesbe, hol bizonyara
foltanést okozott. Egyetlenegy széval sem igyekeztek megezafolni az
amerikai 4llamtitkdr okoskodasait s valaszdban az osztrak kovet
(1851 maérczius 11-én) csak azt hajtogatja, hogy az osztrik kor-
many nines megelégedve a Mann kiildését illet6leg adott magya-
razattal, de azért nem akarjak tovabb feszegetni a dolgot, mire azt
kapta vélaszul, hogy a koztiArsasig sem hajlandé a vitat tovabb foly-
tatni (1851 marezius 15-én).

**) gy Webster folotte rokonszenves hangon emlékezett meg a
magyar forradalomrd]l stb. az 1849 november 7-én a Festival of the
Sons of New Hampshire alkalmdval tartott beszédében, a melyben
nyilvinosan gyaldzza Oroszorszigot és fenyegeti, hogy ha az elfogott
Kossuthnak vérét ontanak, az egész miivelt vilag boszit veend érte.
Rokonszenves toastot mondott azonkiviil késébb a Kossuth tisztele-
tére rendezett lakomdan is.

12
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valdnak a diplomata idegzetére s azért masodszor is elsiitstte
mordalyat, mint annak idején Bomba kiraly (II. Ferdinand, a
két Sziczilia kiralyanak ginyneve) és, mint ez, szépen folszedte
a satorfajat és a faképnél hagyta az atkos ellenséget. Webster
dllamtitkar ez alkalommal lakonikus valaszban tudomasul
vette a chevalier lakasvaltoztatasat és nem emelt kifogast
megjelolt utodja ellen a washingtoni osztrak kovetségben.®)

Iv.

Befejezésiil hasonlitsuk Ossze a fonnebb elbeszélteket
Pulszky versiéjaval ugy, a mint azt & Eletem és korom czimd
munkijaban megirta. Miutdn nines kezem iigyénél e konyv
eredetije, a német szovegbél kell visszaforditanom magyarra
8 azért mell6zom az idézé jegyeket.

Pulszky szerint Stilest, az amerikai Egvesiilt-Allamok
bécsi kovetét érdekelte a magyar mozgalom és legalabb tudni
akarta, hogy mi torténik itt. Egv amerikainak sikeriilt is valo-
ban eljutni Pestre, hol folkereste Kossuthot. Ez utébbi ez
alkalommal irt az amerikai Unio elnokének egy levelet, mely-
ben az eddig lefolyt eseményeket leirta : mint kényszeritették
Magyarorszagot a fegyveres ellentdllasra, hogy ez nem volt
meggondolatlan vagy blinos lazadas, hanem épen annyira volt
jogosult, mint az éjszak-amerikai gyarmatok ellentalldsa az
angolokkal szemben 1775-ben. Kossuth mint elnok irta ala a
levelet, én (Pulszky) pedig mint allamtitkar ellenjegyeztem azt.
Az amerikal kovet elkiildotte azt kormanyanak és igy keriilt

*) De csak ideiglenesen tavozott el, mert midén az osztrik

kormany djabban megndtizta a koztirsasagot, 1853-ben — ezuttal
Koszta Marton iigyében — Chevalier Hiilsemann volt ismét a szé-

82616 Washingtonban. Az Allamtitkdr ekkor William L. Marey volt,
ki megorokitette volna Hiilsemann nevét, ha Webster Daniel nem
elézte volna meg 6t ebben. Koszta esete azdta vita targya a nemzet-
kézi jog magyarazdi kozt, kik kéziil legtobben az amerikai, egy-ketten
azonban az osztrik kormanynak adnak igazat. A vitinak azonban
csak elméleti értéke van. Mai napsdg ilyen esetben az angol kormany
példaul dgy segit magan, hogy az Gjonnan honositott egyénre hiritja
a felelésséget, hogy régibb hazijinak korminykozegeivel egyességre
jusson olyan iigyekben, melyekben még a honositis elétti idékbél
szarmazé felelésségei vannak.
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tartalma az amerikai és angol hirlapokba. Stiles késdbb
megirta az osztrak és magyar forrongasok torténetét kevés
iigyességgel ugyan, de sok jéakarattal Magyarorszdg iranya-
ban. (II. 279.)

Mint latjuk, Pulszky itt azt allitja, hogv egv amerikai-
nak sikerilt Pestig lejutnia, de Webster Daniel levelében azt
olvassuk, hogv Mr. Dudley Mann nem jutott tul a magyar
hataron 8 nem volt kozvetlen kozlekedésben a forradalom
vezérfértiaival. (He did not enter Hungary, nor hold any direct
communication with her revolutionary leaders.) Az az egyén,
kire Pulszky gondolt, valészintileg az angol Blackwell volt, ki
1847 végén és 1848 elején Pozsonyban tartézkodott és a nador-
ral egyv g6zhajon utazott Pestre, honnan aprilis 25-én jelentést
kiildott Lord Ponsonbynak Bécsbe. Ezutan nyoma veszett.

Mas részletekben is - mint lattuk — Pulszky versidja
lényegesen eltér az események valodi folyamétél, agy a mint
azt az egykoru hivatalos okiratok elbeszélik, a mibél azt kell
kovetkeztetniink, hogy emlékezetbdl s nem egykoru foljegy-
zések utan beszélte el a torténteket, s hogy az évek folyama-
ban a részletek elmosodtak emlékezé tehetségében s hogyv két
vagv talan tobb incidenst osszezavart.

A két versio kozotti eltérés mindenesetre tanulséagos s
ez okbdl érdekelni fogja a térténetirdt.*)

KropF Liajos.

*) Néhany évvel ezelétt olvastam (csak kivonatban) — ha jol
emlékszem Jokaitol — hogy az angol kormény egy képviseldje is fol-
ajanlotta kozbenjarasat a magyarok és az osztrak kormany kozotti
viszily elegyengetésére. Ha ez Blackwell volt, igy azt csak a sajit
felelésségére tette.



A TOROK TRODALOM FENYKORA.

Egy istenfélé molla hajlokaba kertilt egy alkalommal
Ertogrul, az oszman fejedelmek §se. Fs midén pihenni tért,
hogy erét gytijtson masnapi iitkozetéhez, a szent konyvet, a
proféta igéit pillantotta meg vankosdn. Buzgé lelkesedéssel
és szent ahitattal konyorgott beldle Mohammed istenéhez,
mikozben az alom varazslatos orszdga nyilt meg képzeleté-
nek. Vezéri satrabol egy eziist tiszta forras buzogott els, mely
egyre rohamosabban csorgedezett, egyre messzibb asott ma-
gdnak medret, mignem hatalmas aradattd nétt, mely a vilag-
mindenséget elaraszta.

Koranak tudds sejkjei és ulemai, kiknek a mitvelt Per-
zsia volt a hazdjok, fényes és dicsséges jovot josoltak alaku-
16ban levé birodalmanak, mely az alombeli dradathoz ha-
sonléan, foldrészekre fog majdan kiterjeszkedni.

Nem sokkal ezutdn megsziiletett Ertogrul fia: Oszmaén.
Es az az dlombeli folyam, mintha csak valésagga valt volna,
mind hatalmasabban kezdett névekedni. Anatélidnak nem egy
torzsvezére hodolt meg az ifju Oszmannak, s az 6 néptorzse
csakhamar els6nek kezdett kivalni. Tobb izben vezette 6t
sorsa egy tuddés sejknek, a jAmborsagarél messze hires Ede-
balinak a satraba. Ott pillantotta meg a periszépségli Mal-
hatunt, a sejk lanyat, a ki oly kiolthatatlan szerelmet ébresz-
tett benne, hogy fejedelmi rangja és méltosaga részesévé
akarta tenni. A jambor sejket megdobbentette a fiatal vezér
langolé kivansaga, melynek csak évek multaval engedett, az
isteni beavatkozdsnak egy félremagyarazhatatlan jelére. Kz-
uttal Oszman pillantott be az alomvilag sejtelmes orszdgdba.
Egy ragyogé félhold szillott elé a szunnyadozo Edebali kert-
jébol, s a mint folfelé emelkedett, teltre valt az alakja és az
almot 14t6 vezér 6lében helyezkedett el. Es azon a helyen, a
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hol a teljes hold leszallt, egy vilagnagy fa tort el a magasba,
a végtelenségbe terjeszkedd dgakkal és ezerszint jatszo gyii-
molesékkel. A fa mérhetetlen drnyékaban ott pihent a vilag-
egyetermn mindensége és hegyekkel valtakozo volgyek, ligetekbe
rejt6zkodé forrasok, pompazé varosok és kiesen fekvd falvak
koriil, zavartalan boldogsagban €16 emberek tanyaztak. Béke
¢8 megelégedettség lakozott mindenfelé.

Az alomkép eltint és Oszméan elnyerte a szép Mal-
hatunt, a késibbi szultanok ésanyjat. Ks vége szakad a mon-
danak, az alomkép beleolvad a valdsagba s az dlmot almodo
a vilagtorténelem alakjava lesz, hogy a megsejtett jovét uto-
daival lattassa. A honalapitds nagy munkdja még nem volt
befejezve. Szerencsés harczai és egyéni jeles tulajdonsagai a
fejedelmi, majd a szultdni rangot szerezték meg Oszménnak,
¢s alighogy a szeldsuki birodalom szétbomlott, 6 lépett a kis-
azsial mohammedan torokség élére. Ez események a tizenhar-
madik szazad végével torténtek. A tiirkmen t6érzsb6l nemzet-
gég, a torzsvezérbdl fejedelem lesz, s a messzibb fekvé f6va-
rosuk, a dombos vidékii Sz6jit helyébe az olympusi fenségi
Brussza 1ép. A régi székhelylyel egyuttal a mondak vilagabél
lépnek ki. Amott csak az 6don sirokat hagyjak, melyek mind-
egyikéhez egy-egy legenda fizddik, ide meg az iszlam mi-
veltség legkezdetét telepitik meg. Szo)iitnél még tiirkmenek
voltak, régi hazajok mondaszert emlékeivel, a csak imént
lezajlott torzsharezok eleven tudataval ; itt oszman-torokokke
valtak, s elsé sorban mohammedanokka, kik nem torzsvezé-
rekkel harczolnak tobbé, hanem az iszlam ellenségeivel, a
rumbeli Byzanczezal. A hadvezérek mellé mindenhaté sejkek
és mollak keriilnek, kik hazajokat: a viragzo Perzsiat az ana-
toliai udvarral cserélik fol és terjesstik a vallasi tudomanyo-
kat és az iszlam szabta torvényismereteket. lgy indul meg
az oszman torokok irodalma, idegen népek idegen koltészeté-
nek mohammedan hatasa alatt.

L
Az oszman nép politikai torténete a XIV. szizaddal kez-

d6dik. Es miként a még ki nem forrott birodalom mondai ho-
malyokba van burkolozva, épen ugy kezdédik meg az irodalma
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is egy még meg nem allapodott nyelv mondai anyagaval.
Oszman nyelve épen ugy, mint orszaga, alakulo félben van.
A nyelv alapja az a tiirkmen tajbeszéd, melyet kozépazsiai
hazdjokbol hoztak és a mely az 4j hazaval szomszédos szeld-
suk nép nyelvéhez allott legkozelebb. Mondaiknak anyaga két
részre oszlik. Az egyik a honfoglalas el6tti kornak, a kozép-
azsial idészaknak az emléke, a masik pedig a honalapitis ide-
jébdl valo. Az elébbiek azon vallasi harczok emlékét Grizték
meg, melyeket az iszlam két felekezete folytatott egymadssal,
az utébbi pedig annak a nagy irté hadjaratnak a jelképe, me-
lyet az iszlam inditott meg a keresztyén Byzancz ellen. A ré-
gibb eseményeket a Koroglu nevéhez fiiz6dé mondak, az ujab-
bakat meg Battal Gazi héstettei orizték meg.

Az oszmdnok irodalma nem e mondai alapokon fejlé-
dott tovabb. A XIV. szdzad négy elsé szultanja az iszlam hit
kalifai voltak és ugy politikai, mint irodalmi fejlédésok az
iszlam hit fejlédésével tartott 1épést. Az iszlam miiveltség
féfészke pedig ekkortajt Perzsiaban volt. Mar a honfoglals
utra is a perzsa muveltség teriiletérdl indultak meg, multjok
hagyomanyai oda vezették ket vissza és onnan taplalkoztak
akkor is, mikor a honalapitds munkédja mar be volt végezve és
Rum politikailag és nemzetiségileg is kilon teriiletté valt.
Elsé tudosaik, a hit és tudomanyok magvarazdi, perzsa sejkek
és ulemak voltak. A perzsa volt a miiveltség nyelve, ennek
a koltészetével és tuddsaival ismerkedtek meg legel6bb. Sajat
nyelvék még killonben is fejletlen volt, s az iszlam hit sok
4j fogalmanak kifejezésére alkalmatlan. Elannyira, hogy e
korszak elsé irdi a perzsiak zengzetes nyelvén szolaltak meg.
Ehhez jarult, hogy oly kivalé perzsa szellem telepedett meg
Rumban, a ki egymaga is képes volt az oszman irodalom fej-
16désének iranyt adni. Es ez sejk Dseldleddin volt, a nagy
mystikus kolts, a Mesznevi cziml munka és miifaj megalkotodja.
A Perzsidban divatos vallasos koltészetnek, a pantheistikus vi-
lagnézletbol eredd mystikus rajongasnak Dselaleddin volt a leg-
hivebb kifejezéje. Mesznerije, az akkori kélték nyelvén szélva,
az Osszes isteni tudomdnyoknak kimerithetetlen tengere volt,
a keletiek legfonségesebb erkolestana, a szent konyvnek és a
hozzaja fiz6dé hagyomanyok titkos értelmének a magvara-
zdja. A mystikus rajongasnak valésagos kutforrasa e harmincz
ezer parversbél allo munka, mely hosszu-id6kre volt hivatva
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megallapitani a torok koltészet iranyat. iz irany pedig a val-
lasos rajongas mysticismusa volt. Az az iszlam el6tti vilag-
nézlet, mely mindenben és mindeniitt az istenséget és a vele
valé egyesiilést kereste, atszivargott a még zsengekorat €16
torok koltészetbe, s ezzel utjat vigta minden mas iranyu fej-
16désének. A Mesznevi tekintheté a fejlédd torok koltészet
elsé forrdsanak. Hatisa szdzadokra nyult at, s6t az oszman
nyelv fejlédésére is befolyt. Perzsa szok és kitételek honosod-
nak meg az elsé oszmanoknak eddigelé még torckos nyelvé-
ben, példat vesznek a perzsa szoviragok és szokatlan hason-
latoktol, a dagalyos és szinkeresd stilustol és ezzel is alkal-
masabba teszik nyelviket, hogy a mysticismus tanait befo-
gadhassak. Még a koltészet formai is e tanok révén allando-
sulnak meg. A Mesznevi a keleti koltészet allandé versfor-
maja lesz és elfogadott neve minden nagyobb szabast kolte-
ménynek, melynek verssorai parosan rimelnek 6ssze. Hasonlj-
képen a divdn, mely tobbnyire lyrai és panegyrikus termé-
szetd kolteménvek gvijteményét jelenti. A torok koltészet
sem ez idében, sem késébb kiillon koltéi miifajt nem tudott
teremteni. Elfogadja a perzsa izlésti miifajokat és az elsé
korszakbeli torok nyelv oly modon alakul at, hogy a perzsa
idémértékes verselésre is alkalmassa valik. Dselaleddin nagy
hatasa féleg vallasos iranyabol magyarazhato meg. A kol-
t6k életrajziroi annyira mennek ez askéta sejk méltatasaban,
hogy tulvilagi erét tulajdonitanak neki. O volt az elsé kilto —
szol Latifi — a kiben a teremtd a teremtés titkait helyeste el,
és a kinek nyelve a paradicsomhoz vezetd kules. Isten aka-
rata nyilatkozik meg 6 benne. Varazslatos dalai foldontali
megvilagitasban mutatjak be Istennek és a természetnek tit-
kait, megfenyitik az erkolestelent, a szerelmeseket szerelemre
tanitjak ; bajos elbeszéléseiben a valas fijdalmait, a séhajokat
s epedéseket és a vetélytarsnak titkos cselvetéseit rajzolja.
Ime annak a lyrai elemnek elsé nyilatkozasa, melybdl a
késéhbi lyrikusok mint o6rok forrasmunkabdl meritettek és
a melynek korén alig bivitettek valamit. A szerelmi dalok
jogosultsagat azzal fejezi ki, hogy ha szerelem nem volna és
ha a szerelemnek nem érezndk a fajdalmat, ki énekelne oly
sok dalt és ki hallgatna meg Gket. Igaz, hogy a szerelem ér-
zelme alatt azt a mystikus vonzodast értik, mely az istenség-
hez valo kozeledés vigvaban nyilvanul. S6t a foldi szerelem
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sem mas, mint symbolikus kifejezése az Istennel valo egve-
siilés ohajanak. Az érzékiséget, melynek kés6bb szavakkal is
kifejezést kezdtek adni, az allegoria fatyolaval takartak be.

A kilonboz6 dervis-ritusokat is ezekbél a tanokbol ma-
gyarazgattik. A tdnczolo dervisek 6smestere a Mesznevi kiltdje
volt, 6t ragadta meg eldszor a vallasos keringésnek az az ihlete,
melyet az extasis driilete a végletekig fokozott ; lelki szemeivel
pedig ugy latta, hogy az ég és a csillagok is vele egyiitt ke-
ringenek, mikézben a szerelem érzékiségével érezte az isten-
ség titkahoz val6 kozeledést. Boldog volt, a ki ilyen allapota-
ban lathatta és fajdalmai legott megenyhiiltek, a ki ujjaival
csak érinthette is. Kortarsai molla- hiinkjarnak, vagyis molla
fejedelemnek nevezték és hasonlo tehetségli meg szellemi
fiat Szultan Velednek azaz szultanfiunak. Az apa szelleme és
tana mélto folytatast nyert e fidban. O is megirta atyjaénal
nem kisebb értéki Mesznevijét és azzal, hogy egy masik nagy
miivének egy kis részét torok nyelven irta, megnyitotta a ti-
rok irodalom kapujit. E toredék miive egyuttal a legrégibb
oszman-torok nyelvemlék. Az 6 mivei is telvék mélységes er-
kolesi igazsagokkal, de mysticismusa, melyben a képzelGdés-
nek még tagabb tért nyitott, érzéki eltévelyedésekbe sodorta.
Olykor érakon at el-elmerengett és eszményi képzel6dése any-
nyira er6t vett rajta, hogy ideges rangatoédzasok fogtak el testét
és érzékeinek teljes elbodultsagaban, mintegy az égi sphera-
kat utdnozva, 6rjongé modjara forgott. Elalélt physikuma az
érzéki szerelem kéjét érezte at ilyenkor. Kortarsai, kik szintén
nem tudtak ez érzéki mysticismus hatasa aldl szabadulni, ez-
utan gyakrabban foglalkoznak a szépség kiilsé jelenségeivel
és testi bajak leirasaval, de mindannyiszor e szépségek meg-
teremtdjének a dicséretét vonjik le tanusdgul. Egy mélyen
gondolkodé embert — igy szdélnak — egy szépséges arcznak
vagy testforménak a megpillantdsa arra készt, hogy az orok-
szép fogalmat alkossa meg beléle maganak.

Ime ilyen eszmekérben mozogtak az oszméan tordkok
elsé perzsa nyelvi szufi kolt6i. De nem sokara megszdlalt az
elsé torok nyelvi és torsk nemszetiségii lantos is. A XIV. sza-
zad elején 1ép fol az isteni szerelem dall6ja, sejk Asik, a kit
kés6bbi kortarsai a kéltéi birodalom veziri rangjaval: az Asik
pasa czimmel tintetnek ki. Anatélia sziilottje volt és kor-
tarsa Hadsi Bektasnak, a janicsar intézményt megalapité der-
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visnek. O szolaltatta meg elsének az irodalmi oszméin-
torok nyelvet, melynek divanjaval egyik megalapitoja lett.
E nyelv, a perzsa cultus egyediili befolyiasa kovetkeztében,
keveréke volt az 6sdi tiirkmen nyelvnek és a koltéi szépsé-
gek kifejezésére oly alkalmas perzsa elemeknek. Az arabbél
csak annyi volt benne, a mennyit a perzsa nyelv is hasznalt.
Kozvetlen arab befolydsrol e korban még szé sem lehet. Az
e korbeli oszméan nyelv annyira hatdsa alatt allott a per-
zsanak, a koltészetnek ugy alakja mint tartalma tekinteté-
ben, hogy jelzdi kitételeket, szintél duzzadé hasonlatokat és
egyes szohasznalatokat valtozatlanul vett at és honositott
meg. Asik kolteményei, melyek tizezer parverset foglalnak
magokban, mint elsé divanja jelenik meg az oszmén kolté-
szetnek. Dervis volt Asik pasa is, mint e kornak majdnem
valamennyl koéltéje. Tdrgya a symbolikus isteni szerelem,
kiilonféle jeleivel és hatasaval, a szereté és szeretett kozotti
viszony fejtegetésével. A szerelemnek nyolez korszakat kii-
lonbozteti meg és a szerelmeseket is ennek megfeleléleg
nyolez osztalyba sorozza. Az egész divan tiz részre és min-
den egyes rész tiz fejezetre oszlik. Mindig a szamértékbdol
indul ki és a négy elemrdl sz6l a negyedik fejezetben, a tér
hatféle kiterjedésérol a hatodikban, tovabba a hét planetarol,
a hét életkorroél és az égbol ala kiuldott hét szent konyvrol.

Majdnem egyvidében élt vele egy sirdzi szarmazasi ma-
sik torok kolté: sejk Elvan. A perzsa mystikus kolteme-
nyek egyik leghiresebbjét : a Giilsen-i razt, vagyis a titkok
rozsaagyat forditotta le tordkre. E didaktikus koltemény egész
rendszerét foglalja magaban a mysticismusnak és a Meszne-
vivel egyetemben f§ forrasa volt e korszak tuddsainak. Elso-
nek szoélal meg benne a tiltott italnak : a bornak koltészete és
mystikus kapesolatba hozza az élvezet és a szerelem széval.
A hdrmat egyiittvéve lathatatlan fénynek, a teremté vissza-
sugarzasanak tartja. A bor a teremtd titka, az élvezet a te-
remtd fénye és a szép arcz a teremté ragyogéd abrazatja.

Mint a legkivalobb didaktikus és dieséité kolteménynek
szerzdje van foljegyezve egy brusszai sziiletést sejk, Szulej-
man cselebi. O kezdte meg a sordt a nagyszamua Meviud —
vagyis a proéféta sziiletését megird kolt6knek. Szulejmané mai
napig is a legels6k kozé tartozik. Az akkortajt mér hires

, brusszai szészéken egy imam keltett folttinést, a ki a Koran-
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nak azt a mondasat, hogy a profétak kozott semmi kiillonbség
sincs, ugy magyarazta, hogy Mohammed nem all folotte Jézus-
nak. Egy arab hallgatéja megtamadta ezt a mondasat, és hat-
szor egymasutdn utazott el Sziridba, Egyiptomba és Arabiaba,
hogyv az arab imamok véleményérdl irast hozzon haza. Heted-
szerre egy halalos itéletet tartalmazo fetidt hozott magaval
és minthogy a brusszai imam nem tagitott a véleményétol,
maga az arab hajtotta végre a haldlos itéletet és kardjaval a
dsami elétt vagta le az imam fejét. Ebb6l az alkalombol irta
meg Szulejman a proféta sziiletésérdl szo6lé panegyrikus kol-
teményét. Mohammedet vallja benne a profétak elsejének és
csak az 6 tiszteletére tortént — irja — hogy Jézus meg nem
halt, hanem égbe szallott, hogy Mézes botja sarkanynya val-
tozott sth. E két préfétanak csak az lehetett egyediili torek-
vése, hogy Mohammed vallasat készitsék el6 és habar 6k is
Isten profétai voltak, Mohammed a legnagyobb és legtokéle-
tesebb.

Ime a torok irodalom elsé korszakanak, a XIV. szazad-
nak ko6ltéi. Ez a harom els6 és részben a negyvedik szul-
tannak a kora, a kik az eredetileg azsiai Torokorszagot eurdpai
birodalomma bévitik ki. Harczaikkal inkabb még Azsia felé
fordulnak, a honnan irodalmukat is vették, a perzsa eredetit
gejkeknek, derviseknek és mollaknak mysticismussal vegytlt
tanitd és diesdité koltészetét. Az orszaggal egyiitt a nyelv is
fejléd6félben van, de mar kijelolve az ut, mely felé a politikai
és irodalmi atalakulasnak vezetnie kell. Az orsziag Byzancz
felé kezd béviilni, a koltészet pedig a romantikus és lyrai elem
befogadasaval vilagibb .szint 6lt. A fogalmi kordk tagulnak és
a dervisek klastromaiban esak az asketa kolték vonulnak
vissza, mig a koltéknek toméntelenre szaporodo serege a
szultan fényes udvara felé igyekszik. Ez lesz az oszman iro-
dalom és koltészet masodik korszaka.

II.

Az oszman birodalom fénykora a XV. és XVI. szazadra
esik. E kor egyuttal az irodalom és koltészet follendiilésének
és viragzasanak fénypontja. Bamulatos gyorsasiggal kezd
az alig szaz éves birodalom terjeszkedni és vele egy idében
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a torok koltészet is folytatja teriileti hoditasait. Az oszmdn
allam nyugot felé, az irodalom pedig inkabb kelet iranyanak
hovill. Egymast ugyszélvan kiegészitik és az iszlam mivelt-
ségnek azt az erejét, melyet a perzsa koltészet mezejérél gytj-
tenek, nyugoti héditasaikon értékesitik. Fokozatosan terjesz-
kednek mindkét iranyban. Politikailag nyugot felé, irodalmi-
lag keletnek és mindkettének kézpontjava csakhamar Byzanez
valik, mint Rum iszlamsaganak kalifai székhelye. Ekkor érte
el a birodalom nemcsak kiilsé, hanem értelmi hatalmanak
is a tetépontjat. Az iszlam miiveltség ekkor jutott el delels
pontjara, mely koriilbelél egy teljes szdzadon at viragzott.
Fkkor formalodott ki az oszman nyelv is, értvén e nyelven
azt az irodalmi stilust, mely el6bb a perzsa, majd késdbb az
arab elemmel is annyira atszirédott, hogy alkalmassa valt
ugy a perzsa nyelv szinpompdjat, mint az arab mondatkotés
erdteljességét harmonikusan 6sszeclvasztani. Ez volt az osz-
man koltészet mohammedan renaissanceanak a kora. A perzsa
stilus édeskés bdja egyesiilt benne az arab nyelv kifejezésbeli
erejével és megalkotta kelet mivelt nyelveinek harmasba kétott
bokrétajat, a torékot. Igaz, hogy e nyelv tisztan az irodalomeé
volt. Nemzeti nyelvvé, a nép kozkincsévé nem tudott valni
soha, a minthogy koltészete is az irastudok az iskolazottak
koltészete maradt. A perzsa nyelv szines dagalyossaga, az arab
nvelv erdteljes mondatszerkezete, ha koltéileg ¢és nyelvtani-
lag szépek és erétdl duzzaddk voltak is, nem illettek bele a
torok nyelv diskrét finomsagu szerkezetébe. Az irodalmi to-
rok nyelv pusztan mint miivészi productum kelthet csak ba-
mulatot. Hisz miivészi értékii maga az irodalom is, kezdve a
mult szdzad egyhazi és tanité szinezetli koltészetén és foly-
tatva tovabbi fejlddésében, melyben a perzsa mellett az arab
hatas is mind inkabb tért hodit. Az arab miiveltség befolydsa
késobbkori a perzsaénal. Csak akkor valt érezhetébbé, mikor
Byzancz mar khalifai varossa lett és mikor az oszman biroda-
lom télholdja az eurdpai nagyhatalmak kozt is folragyogott.
A perzsa hatdsa irodalmi, az arabé politikai természetd volt.
Es a mily mértékben gyengiilt az elébbi, azon méd erdsboditt
az utébbinak f6leg nyelvi befolydsa. Az oszman nyelv perzsa
elemeinek egy része kiszorul és az arab szokines egy tomegé-
nek befogadasaval megallanddésul az irodalmi nyelv. Ez ma-
radt meg egész a legujabb idokig.
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Az oszman irodalom e mésodik korszaka, mely a XV. és
XVL szazadot tolti be, tgy koltészetének, mint nyelvének ira-
nydra nézve két egvmasba folyo6 részre oszlik.Az elsé a XV, sza-
zadé, a perzsa hatds kiegészitése, a masodik a XVI., az arab
befolyas érvényesiilése. Amaz Fatih Mohammednek, a byzan-
czi hoditénak a kora, emez pedig Budavira elfoglaléjaé, a pom-
pas Szulejmané. Az elébbi kor a XIV. szazad irodalmanak
kibéviilése. Csakhogy tobbé mar nem sejkek a vezetéi, nem
dervis klastromok a tanyai, hanem dicséséges padisak és fény-
t6l aradozo udvaraik. A kalifatus korlatlan ura a koltészet
birodalman is akar uralkodni, a kioltdket kegveibe fogadja és
udvartartasa részeseivé teszi. Hisz a koltészet mivelése nem
ritkdn tartozik a kedvteléseik kozé. A mindenség o6rokos
teremtéje — gy mond egy biographus -— a fejedelmeket cso-
daval hataros tulajdonsidgokkal ruhazta f6l, hogy a vilagnak
az isteni fonség egy arnyékat mutassa be altalok. Es a mint
karjaiknak az erét, ugy adta meg ajkaiknak a szép beszéd
mtivészetét. Minden szavok tiszteletet érdemel, mert hisz a
kiralyok szavai egyuttal a szék kiralyai. II. Murad nyitja meg
a padisah-kolték sorat. Egy-egy meghatdrozott napon Ossze
gviiltek a f6varos tuddsai és koltéi a szultan udvardban és
vagy tudomanyos dolgokrol vitatkoztak, vagy egy-egy kolte-
ményoket mutattak be. Zgamolyszeri emelvényen foglalt he-
Ivet a rettegett nagy ur, diszkaftan boritotta termetét és ék-
szerektol ragyogé turban koritette homlokat. Udvara tudosai
és koltoi félkorben guggoltak koriilotte, kozelebb hozza a kol-
tészetnek egy-egy kivalasztott khanja vagy szultdnja, és mél-
tésdgos hangon indult meg egy rendesen vallasi vitaval kez-
d6dé problema megbeszélése. A padisah csak ritkdn vett részt
e vitatkozasokban és egv-egy helyeslé vagy rosszalld mnoz-
dulatdval adott nézetének kifejezést. Ritkan végzédott ily vita
egy panegyrikus vagy kisebb lyrai kéltemény bemutatasa
nélkil. A kiben tehetséget fedezett fol, azt legott oltalmaba
fogadta és anyagi gondoktol mentes életet biztositott neki.
Egy otletet, akar koltSileg szép, akar tudoméanyosan hasz-
nos volt, diszkaftannal és ruhazatnak val6é draga szovetekkel
ajandékozott meg. FEgyv szép gazel is elég volt olykor arra,
hogv kolt6jét kivaltsagos és magas allasokhoz juttassa.

Sziiletési kivaltsagok, avagy rangbeli oroklédések is-
meretlenek voltak. Nem egy koltGje van e korszaknak, a ki a
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legszegényebb osztalybol nétt nagygya és a ki a koltészet orait
ipari foglalkozassal valtotta fol. Ilyen volt a szabo Deruni,
a kotélvers Szagiri és a kovdes Hadidi, a ki — - mint Latifi
irja — a képzeli tehetség kalapacsaval kezdte LésGbl kolté-
szetének izzo vasat verni. Csakeri a padisah rabszolgaja volt,
a kinek szép fekete korszakalla egy nagy betegsége utdn meg-
oszilt és mert restellette a hirtelen atmenetet, festékkel fe-
ketitette be ismét. Bajazid raismert az alszinre és megszo-
litja a szolgajat: Miért valtoztattad a vildgossiagot sotétséggé
és blinds modjara miért mocskolod be arczod feketére? — Oh
uram - - felelt a rabszolga - szakallam meghazudtolta a
koromat, és mert e tettében biinosnek talaltam, feketére moes-
koltam be érte. A szultan legott folszabaditotta helyes felele-
téért, az irodalom pedig egy nem jelentéktelen koltét kapott
benmne. Verseibdl soha sem hianyzott ezutan az ura irant ér-
zett hala kifejezése.

Igy fejlodott ki lassankeént az udvari koltészet egy faja,
melynek kozpontja és targya a padisah volt és a mely a leg-
kiilonfélébb koltéi mifajok bevezeté részeiben is kifejezést
talalt. Isten dicsérete utan a szultdn fenségét volt szokas meg-
énekelni. Es mind e pompa még fokozddott, mikor Byzancz
falai ald vonult kelet haromegy -testvér muzsijanak leg-
fiatalabbja. A hédito Mohammed kiilonben is a leghivebb ki-
fejezdje volt a viligi hatalmaban fénylé és isteni kiildetését
atérz0 oszman vildgnézetnek. Ez pedig a nemzeti tudattal tel-
Jjesen Osszeolvado és magat elsé sorban iszlamnak vallé fol-
fogasban nyilvanult. A minden szép és j6 tettek atyja, a hogy
Ot a korabeli torténelem nevezi, a segité Avni, a hogy koltéi
nevén maga magat nevezte, a tuddésok és kolték fénykorat
teremtette meg byzanczi udvardaban. Mivészi érzéke és valla-
sossaga fényes dsdmikat, tudomanyszeretete nagvnevi inedre-
széket és koltoi képessége viragzé koltészetet vardzsolt eld.
Mecsetjeinek nyolez féiskolajat a tudomanyok nyolez para-
dicsomanak nevezték. Nem volt tudds és koltd alattvaldja,
a kinek igazi belsé értékét ne ismerte volna, sét folkereste a
tavol kelet tudosait is és részint ndvaraba édesgette, részint
tfejedelmi ajandeékaival halmozta el 6ket. Harminez olyan kél-
téje volt, a kik allando dijazdasdban részesiiltek. Nagy kedveldje
volt a perzsak édeskés koltészetének ¢s ebbeli izlése sokban
hozza jarult a korabeli kiltéi irdanyok fejlesztésehez. Moham-
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med szdzada az elé6bbi koltéi kor perzsa iranyanak a folyta-
tdsa volt, illetve kibdévitése. A tanito és dicséité kolteményvek
némileg hattérbe szorulnak és diadalmasan vonul be az osz-
man koltészet udvaraba a perzsa regényes epos-irodalom és a
lyra. Kezdetben mint utanzat, majd hova-tovabb onallésulva.

A romantikus eposok hazaja Perzsia volt. Az iszlam
elotti lovagkor egymas utan teremté meg a kival6 troubadour
hésoket és a néi-tokéletességek idedljait. Majd hozzajok szeg6-
dott az 6-perzsa szerelmi torténetek egész mondakore, bibliai és
O-arab eredetil elbeszélések sorozata és végezetil azok a mys-
tikus hds-regények, melyeknek hései, mint a rézsa ¢s file-
miile is, személyesitett allegoriak. A perzsa koltészet minde
gazdag anyagot mestermiivekben tudta fioldolgozni. Az elsék
kozott all Nizami, 6t romantikus eposnak, a hires perzsa 6tds-
nek a szerzdje és a kinek féleg az ad irodalmi nevezetességet,
hogy az 6 Hoszrer és Sirinje, a perzsa romantika egyik leg-
finomabb és legkolt6ibb szerelmi mondédja nyitotta meg a t6-
rok romantikus koltészet sorozatat. Egy Juszuf nevi torok
koltét, a kit késébb a szutizmusban valo jartassagaért a Sejkhi
kolt6i nevet kapta, Murad szultan szolitott {61 Nizdami miivei-
nek forditasdra és igy keletkezett a Hoszyev és Sirin czimd
elsd térok regényes epos. Mdve tobb mint forditas, mert sajat
gondolatain kiviil a romantikus stilust az utélérhetetlenségig
teremtette meg koltdje. Nizamin kivil kivalo romantikus kol-
téje volt még a perzsaknak Dsami, a kit a hodité Mohammed
is nem egyszer keresett {6l gazdag agwndekan al. Es mint Nizd-
minak Sejkhiben, ugv akadt Dsaminak is a kivalé torék kol-
tében Hamdiban az eredetihez mindenképen mélts atilte-
toje. Neki koszonheti a torok irodalom az arab forrasu Medls-
nuii és Lejla, s a biblial eredeti Juszuf és Zulejka atiiltete-
sét. O még kevésbbé volt szolgai forditoja e perzsa eposoknak,
mint Sejkhi. Ez utobbi mivét II. Bajazidnak ajanlotta, a ki
nem méltatvan azt kell§ figyelmére, Medsiuija elészavaban
szemére lobbantja azt szultdnjanak és ahhoz az emberhez ha-
sonlitja magat, a ki dragakiveket szor szét a sivatagban. Kor-
tarsal akként itélkeznek a két elsd torok epikusrol, hogy
Hamdi az élet forrdsa helyénél forditott, Sejkhi pedig az
Olympus erdei kozt; amaz mystikusabb és szellemibb, ez ter-
mészetesebb é3 érzékibb. A Lejla és Medsnun, szdmos gazel-
jén és mesznevijén kiviil, legkivalébb és sok tekintethen on-
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allé alkotasa Hamdinak. Invocatidjaban a nyugoti kolték
muzsdja helyett a lélekhez, szellemhez, szivhez és fiilemii-
léhez fordul. Oh sziv — igy kezdi kolteményét — szallj az ég
felé, hagyd az alantast és igyekezz a magasba, az idé és tér
folé, az égnek legfelsGbb Gvéig, hogy Isten szavaval beszélj,
az 6 pillantasaval lass és az italt az 6 poharabél izleld. A me-
sét hoésének, Juszuf lelkének megteremtésével kezdi, mely
idét a vilag kezdetével hozza mystikus kapesolatba. E két at-
toré koltének nagy szammal akadtak utanzoi. Sorra keriiltek
az allegorikus szerelmi koltemények, Nizami t6bbi eposainak
a -forditéi és mindenféle torténeti események rimbeszedései.

E korszakban jelentkezett nagyobb 6nallésaggal a lyra is.
Eddigelé inkabb a mysticismus szolgalataban allott és didak-
tikus szinezetd volt. A mesznevi koltok gyakran aradoztak a
szerelmi fajdalmakroél, a valas sajgé kinjarol, de megannyiszor
az istenség szeretetével, orok egyesiilésével hoztak kapceso-
latba. A né még nem volt ily szerelmi Omlengések targya.
Legtobb lyrai hang a laszide nevii kolteményekben és a
yazelben van. Az elébbi a dics6itd, gyaszold és elegikai kol-
temények elnevezése, az utébbi az erotikus, titokzatos dalok
és szerelmi Omlengések miiszava. Alig van toérok kolts, a ki e
miifajokkal meg nem prébalkozott volna. Maga a dal, mint a
Ivrai érzelem legtisztabb kifejezése, csak egyes részeiben,
mintegy toredékekben jelenik meg. Fzek is inkabb érzéki szi-
nezettiek. Mar az elsé korszak koltinél eléfordul itt-ott a
szeretd szépségének leirdsa, az élvezet mamora, az elvalds
miatt érzett fajdalom és a rakovetkezd korszakban az ital, a
bor dieséitése. Ks mennél gyengébb a mysticismus, annal ers-
sebbek, annal kozvetlenebbek e lyrai elemek, melyekbe egy
disharmonikus vonas is bele kezd vegyiilni, a sodomita bi-
nok allatias érzékisége. A nemi eltévelyedés ez egyre erdsbiild
divatja aligha szdrmazhatott masbol, mint az érzékeknek
mystikus magyarazati elzsibbasztasabol, mely a test idegeit
szertelenre feszitette és a tulvilagi szerelem érzetét ébresz-
tette. Ehhez jarult az éghajlati dispositio és a hasonlé bino-
ket régéta ismerd byzantinismus. Masik eleme a lyrinak, a
bor dics6itése, a keleti anakreonismus. A tilalom megszegését
itt-ott még az allegoria szinével enyhitik és nem egy biogra-
phusirja, hogy a bor tulajdonsaganak és hatdsanak éneklésé-
ben, egy szép arcznak, vagy nemi tekintetek nélkil egy for-
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més testnek a béjossdgaban, Istenre vonatkozo allegoriakat
kell keresni. Minden ilyen szonak rejtett jelentése van, —
irjAk — minden koltéi kifejezés egy kijelentéssel ér fol és
minden kijelentés egy hasonlattal. Es ha a nagy lyrikusok
barmint énekelnek is akdr borrdl, akar az ifju szépségérsl,
minden egyes szavok mystikus és fonséges.

A tiszta és idealis szerelemnek nem akadt még kell§
kifejezGje. Az elsé jelentékenyebl torok lyrikus Ahmed pasa
volt. Szamos kaszidéje és gazeljében sok az édai fonség, hason-
lataiban és kolt6i képeiben sok az eredetiség és élénkség, a
nélkiil, hogy dagalyossa és érthetetlenné valnék. Ha ajkaidat
dicsérem — kezdi meg egyik gazeljét — szivem ajkaibol méz
folyik ki, ha fogaidat dicsérem, szivem szemeib6l gyongyok hul-
lanak és rubintokat talaltak annak a szerencsétlennek a pora-
ban, a ki rubint ajkak utan itta a vagyédas vérét és meghalt.
Ha a cziprus termetd lany eziist teste kivalik a ruhajabél,
mintha a hold 1épne el sotét felhdk mogil. — Joval nagyobb
kolt6 volt Nedsati, a divankolts, a kit kortarsai, a biographusok,
az oszman lyrai koltészet kiralyanak neveztek. O népesitette be
elészér — irjak réla — Rumnak rozsaskertjét a koltészet fiile-
miiléivel. A szultan kegyébe ugy jutott, hogy egy darabka pa-
pirra irt gazelt csempésztetett a nagy ur turbanjaba és a kolte-
mény annyira megnyerte a padisah tetszését, hogy legott ma-
gas dllassal kinalta meg. Divanjaban, melyben legtobb a gazel
és kaszide, valdsdgos gyongyszemei vannak a legszebb és leg-
nemesebb lyrai érzelmeknek. O jar legkozelebb az idealis sze-
relem fogalmahoz és kolt6i kifejezéseinek ujsdga és merész-
sége j6 sokaig az elsé helyet biztositottdk szaméra. Kovetdi
kozé tartozott az elsé torok koltdnd Mihri, a ki elsé gazeljé-
ben elnézést kér az asszonyi szonak, mert, mint a kozmondas
is vallja, a nének hosszu a haja és kurta az esze.

A XVI. szdzaddal ismét emelkedett a birodalom politi-
kai nagysdga. Tet6pontjat II. Szulejman és utédja Szelim alatt
érte el, mely idészakban az irodalom és féleg a koltészet is
eddig el nem ért fokra emelkedett. Es a mint az elébbi szazad
Mohammedet vallja sorsa intézéjének, gy csoportosulnak
a XVL. szazad koltéi Buda meghoditoja udvara koré. Szulej-
man szultannak, Szelim fianak, Bajazid fianak a dicséretét sok
szaz kolté zengi. O a birodalomnak, a fenségnek és a bolese-
ségnek ura, az oszman torzs fejedelmei kozt a legfonségesebb.
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Teriilete konyvében a négy vilagrész csak egy lapot foglal el,
az 6 haza a bolesek kiiszobe és a tuddsok gyiilekezdje. Eré-
nveinek rozsakertjében a koltészet ezer fillemiiléje énekli az
6 tetteinek dicséretét. Mindent legvizé karjanak erejével le-
nytigdzve tartja a sors kezét. Oly nagy az ¢ hatalma. Minden
orszag neki hozza aldozatat, az 6 nevével vert arany ragyogja
be az eget és 6 érette harsan meg a vilag ezer és egy vara-
nak harsonaja. Mint szolgdk allanak elétte a népek had-
vezérel, a szolgalatkészség poraban meggornyedve varjik az
G intéseit az Osszes vilagok kiralyai és mint a hogy kardja
gvizedelmes pengésével ellenségei tomegét meghdditotta,azon-
moéd vonta elé a szdj hiivelyébél a nyelv pengéjét és meg-
héditotta vele az ékesen szolas birodalmat, s ezerféle tudo-
manynyal és erénynyel diszitette szivét és szellemét.

Ime ilyen Laszideékkal zengették a nagy szultin dicsé-
retét. Az orszag vilagi hatalmanak fénypontjaval teljesen egy
idében az irodalom és koltészet is elérte azt a hatart, mely-
nél tovabbra mar nem terjeszkedett. Az udvari koéltészet in-
kabb élte vilagat mint valaha, és II. Mohammeddel egész
sora kezdédik a kolté-szultanoknak. A szerencsétlen Dsem
herczeg, az eurédpaiak Zizimje, egész divant zengett 9ssze foldi
szenvedéseirdl ; Szelim szultan, a régibb kor divatjahoz térve,
perzsa kolteményeket irt, sot kolté volt Szulejman is és a
korabeli herczeg-efendik majdnem valamennyien. A kolt6i és
egyaltalan az irodalmi nyelvben erdsebb volt mar az arab szé-
kines befolydsa. A perzsa uralom hanyatlisa és siizmusok
gyilolete kissé alabb széllitottak nyelvok politikai értékét és
csak a regényes irodalom volt az, melynek varazsa nem tu-
dott homaélyosodni. Az arab nyelv befolyasa téleg a prozai,
elsé sorban a torténeti stiluson mutatkozott. A Tarihol szerzoi
foleg arab mintak utan indultak, s az irodalmi stilusnak oly
alakuldsat vonta maga utan, mely a perzsa szokines rovasara
az arabnak engedett terjeszkedést. E hatas a koltéi nyelven
is mutatkozott. Mennél inkabb gyengiilt a mysticismus, a sz6k
szinjatszasa, a rikité hasonlatok és szévirdagok haszndlatinak
divatja, annal tobb tér jutott az arab szélasoknak és erdtel-
jesebb mondatszerkezeteiknek. A perzsabél a mese anyagat,
a romantikus elemet vették at, az arabbol a mélyebb gondol-
kodast, a szerkezet érzé¢két. Onnan a format, innen a tartal-
mat, amattol a meseszovést, ettdl a contemplalast tanultik el.
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E kettének harmonikus &sszeegyeztetését mutatja a XVI. sza-
zadnak, foleg pedig Szulejman koranak koltészete. E kor-
nak az 6tven esztendeje, mely Szulejman és Szelim kozt osz-
lik meg, fénypontja marad a térokok dicsiségének. Szazakra
mend koltéivel, kivalé torténetirdival, az épité és iparmiiveé-
szet remekeivel, a hadi és allami életnek kiilsGségekben is
megnyilatkozé pompéjival, mintha csak az iszlam miveltség
az eurdpain akart volna diadalt ilni.

Kedvében jart ez id6 a koltészetnek is. Egy-egy szép go-
zellel vagy bejttel barki is elnyerhette a szultan nagy kegyét,
és tudva van Szatirdl, a gazelek és kaszidék nagy tehetségii
lyrikusarol, hogy egyik tanitvanyit, a késébb oly nagy hirre
jutott Fazlit, hogyan juttatta az udvari koltdk gardajaba. Ritka
fénynyel innepelte meg az uralkodé Szulejman, hérom fia-
nak : Mohamed, Musztafa és Szelim iszlamavaté ritualis iin-
nepét, a circumecisiét. Az .ltmejddn terén voltak folallitva
mindazok a diadalmi jelvények és satrak, melyek részben
Byzanez meghdéditisa fényességét, részben a perzsa és egyip-
tomi gyézelmek dics6ségét hirdették. Ott voltak Budavara fé-
nyes szobral is és azok az értékesnél értékesebb ajandékok,
melyekkel a velenczei bajloz és Zapolya kiildéttje kedvesked-
tek a szultannak. Az tinnep tizenhatodik napja a vallasi vi-
tatkozasok és a koltészet napja volt. Ott ilt a padisah a mufti
¢s a hodsa kozt, jobbrél Anatélidnak, balrél Rumélianak
béglerbéyje, orszaga torvénytudoi és koltGi csoportjaban.
A vitatkozasok befejeztével a kolték léptek eld, hogy gazel-
jeiket és chronogrammjaikat eldadjak. ElsG volt kozottok a
lyrikus Szati, a kinek kolté teendsi kozé tartozott az is,
hogy az esztend$ harom iinnepnapjan alkalmi kolteményeket
kellett eléadni. Egyet Nevruzkor, a tavasz innepe napjan,
és egyet-egyet a két Bdjrdm tinnepen. Ezuttal is 6 lépett a
padisah szine elé és miutan innepi haszidéjét eléadta, enge-
délyt kért uralkoddjatol, hogy egy ifju tanitvanya koltemé-
nyét bemutathassa. Ez ifju tanitvany Fazli volt, a torck szép-
irodalom egyik leghiresebb kélteményének a rozsa és fiile-
miile (Giil-ii biilbiil) szerelmének a koltéje. Fazli még erdsen
hatasa alatt allott a perzsa romantikus epikdnak. Szép kolte-
ményével megnyerve a szultan kegyét, udvari szolgdlatba 16-
pett és anyagi gondoktél menten lathatott koltéi munkas-
sagahoz. Kezdetben a perzsa romantikusokat : Nizamit és Szé-
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dit forditotta, kivalét alkotott divanjaban is, de miiveinek ko-
ronaja és koltészetének fénypontja a [dzsa és fiilemiile
czimd romantikus eposa. E mi alapja az a szép perzsa mythos,
mely a dalnokok fejedelmének, a filemulének és a viragok
kiralynéjanak, a rozsanak allegorikus szerelmi torténeteit tar-
talmazza. A meseanyag sziizi tisztasagat az eldadas finom-
sagival egyesitette, a’nélkiil, hogy az érzékiség posvinyaba
mertilt volna. Az egészbdl allegoriai tanusagot von le, a szel-
lemnek és szivnek 6rok egyesiilését. Az elbeszélést a Rozsa
egyes szépségeinek a leirasaval kezdi és attér a Tavasz sah-
jara, a ki a gyongéd arczi Rozsat egy mesterhez viszi, hogy
tudoméanyokra oktassa. A legtiindéribb allegorikus képek egy-
mast valtogatjak benne és valosigos mintdja a tajfestésnek
az a koltdéi kép, melyben Rozsaliget reggeleit és alkonyat le-
irja. A szép Reggel tiikrot tarto szolgaldja a gyengéd arczu
Rozsanak, a ki biiszkévé lesz, a mikor tiindérszépségének
tudatara ébred. A fillemiilének a szellemes Keleti szél adja tud-
tara a tindérszép Rozsa bajait, a ki erre a szerelem karmaiba
keriil és bujdosdsaban a karcsu Folyéval ismerkedik meg, a
Rozsaliget varosahoz vezeté ut ismerdjével. A varos kapuja
elétt a Cziprusfa fogadja, raiilteti fejére a kiralyfit és ugy haj-
long elétte. Fél a kozeleds sotétfiirti Ejjeltsl, a tavolban
fénylé Holdhoz fordul és az ¢szinte Reggelt vidaman koszonti.
A Keleti szél ad réla eldszor hirt Rozsanak és a viragok leg-
szebb fajai lépnek 6l egymasutan, hogy a leveleikre irott so-
rokat a két szerelmes kezei kozzé juttassak. A szivszaggato
Tovis a rossz hirt hozza, s Rozsa atyjanak, a Tavasz sahjanak
elarul mindent. Majd kozeledik a Nyar sahja és Izzdszél szol-
gajat killdi Rozsaliget elpusztitasdra. Tavasz sahja a hegy
ormara menekiil, mert Nyar sahja elégette varosat, melyet
az északrél jové Osz sahja akar birtokbavenni. Majd elétortet
nyugot feldl egy masik ellenség, a hideg lehelletd és zord ter-
mészetti Tél sahja, mire Tavasz sahja Nevruzhoz, a napéjhez
fordul oltalomért. Nevruz sah meghdditja Rézsaligetet és a
Tavasz sahja ismét elfoglalhatja trénjat. Ekkozben Rézsa
is folkeresi a fogoly Fiilemilét, kiszabaditja és meghivja egy
reggeli iinnepélyre, a hol 6rok szerelemben egyesiilnek.

Csak egy kolt6 multa 6t f6lil a regényes eposban és ez
Lamii, a perzsa romantikus koltemények legkivalobb atiilte-
tGje, a prézai és kolté stil utslérhetetlen mestere és a hogy kor-
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tarsai nevezik : a mesznevi korondja, a romantikus epos feje-
delme, kiralya és csaszarja. Lamii kétségteleniil legnagyobb
koltéje volt a torok romantikus irodalomnak. A biographu-
sok a torok Dsdminak is nevezik, mert e perzsa irénak nem-
csak regényes torténeteit dolgozta at, hanem leforditotta kiva-
16bb mesznevi és mystikus miiveit is. Regényes eposai, mint
példéul a Ferhdd és Sirin torténete, folilmuljak az eddigi
Osszes e nemu regényeket, nemecsak a szerkezet attetszdésége,
hanem a nyelvhaszndlat finomsaganal fogva is. Egyarant jeles-
kedett mint prézaird, mint divankolts és a mint a siita Husz-
szejn martirsagarol is merészkedett irni, egy molla kikelt
ellene a sz6széken, hogy egy szunnita moszlimnak ilyen tar-
gyakrol irni hitetlenség. Erre a brusszai kddit és a varos 6sszes
elékel6ségét meghivta a nagy dsamiba és félolvasta elétték e
muvét. Annyira megtudta a hallgaték szivét hatni, hogy kony-
nyekre fakadtak a sok koltdi szépség hallatara és arra a
modra, melylyel a siita Husszejn irant részvétet tudott kel-
teni. Alig volt kolt6i miifaj, melylyel meg nem prébalkozott
és a melynek mivelésében Gsszes elddeit f6lil ne multa volna.
Lyrai kolteményeinek legkivalobbja, egy kétszaz soros kaszi-
déje a rozsarol, mai napig is a legkivalébb panegyrikus kolte-
mény. Legkivalébbakat a romantikus koltészet mezején alko-
tott. Ferhdd és Sirinjén kiviil A gyertya és pillangé (Sem — u
pervane) érdemel legtobb figyelmet. A kelet pillangdja nem az
allhatatlansagnak és ledérségnek a jelképe mint nyugoton,
hanem a hiiség és onfélaldozas mintaképe. A mystikus szere-
lem van benne megénekelve, mint a Rdzsa és Fiilemiilében,
csakhogy allegoriai szebbek, nyelvezete kolt6ibb és a mi szer-
kezete is kerekebb.

A milyen joggal nevezték el Lamiit a romantikus kolté-
szet fejedelmének, kiralyanak és csaszarjanak, épen oly jogo-
san illeti meg a torokok legnagyobb dalkoltéjét: Bakit a lyri-
kusok khanja, khaganja és szultanja nevezete. Baki cselebi —-
a biographusok nyelvén szélva — az élvezet 6romeitdl jokoran
visszavonulva az egyediillét zugat valasztotta. Tekintete a szép-
ség narcissan pihent és szeme a szépséget jelenté anyajegyek
80tét16 pontjain. Mint a szavak fejedelme dicséséggel tolté be
a négy vilagrészt, leigazta a koltészet sabjait s széphangzast
lehell6 szavainak ambraillata az egész f6ld levegdjét meg-
tolté. O volt a tudomanyoknak szinesre festett lakodalmi
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palmaja, a szépen beszélés divanjanak elsé gazelje, a mii-
képesség kolteményének elsé distichonja, a szonoklas kaszi-
déjének alapverse, a biivészi tudomdnyok zaré verse. gy
irnak réla kortarsai. Osszes lyrai kolteményei, kaszidék, t6bb
mint ezer gazel, mesznevik és a négysoros rubajik egy divanba
vannak Osszefoglalva. A szerelem Osszes gyonyoreit és faidal-
mait, a n6i szépség ezer finomsagait, a valas kinzé gyotrel-
meit egyetlen egy torok kélté sem tudta oly meglepGen szép
hasonlatokba burkolni, mint Baki. Ihletett koltdje volt 6 az
eszményi szerelemnek és a néi szépségek leirasanak. A termé-
szet képeit ritka izléssel allitja szembe a belsd érzelmek festé-
sével és majdnem mindegyik kolteményében van, a mi han-
gulatot kelts. Es e tulajdonsagai mellett sohasem egyh‘mgu
sohasem ismételi magat. Dies6ité kolteményeiben, még ha szul-
tanja dicséretét zengi is, diskrét tud maradni és aradozo
szaval nem valnak dagalyossa, sz6képei nem lesznek érthetet-
lenekké. A bor dicséitésében is mértékletes. Nem koveti e
tekintetben kortarsait, kik tulsdgba vitték az érzéki élve-
zetek és a bor okozta mamor dallasat. Nem is sz6lva arrdl a
biinds érzékiségrdl, mely a koltészetben is hova-tovabb el-
hatalmasodott. Baki itt is megdrizte lelke tisztasagat és érzel-
mel még leginkabb meg tudtdk koézeliteni a romlatlan lélek
eszmevilagat. Egyetlen hibaja, melytdl egy kortarsa sem volt
ment, a szokkal és a betiikkel valo jatszasnak tulsdga. Divan-
janak egyes darabjait az elifba (dbécze) betlii szerint rendezi
és koltészetébe itt-ott belevonja az egyes betlik szdmbeli érté-
két is.

E kor kolt6i kozil még Fuzuli tarthat szamot a meg-
emlitésre, mint féleg az opiumi élvezetek és mas érzéki gyo-
nyorck dalléja. Beng-u bade, vagyis Opium és bor a czime egy
hosszabb kilteményének, mely hirnevét csakhamar megala-
pitotta. Sok koltsi tehetséggel irta meg ez allegorikus mezbe
oltoztetett kolteményét, nemkiilonben gazeljeit és tobb lyrai
kolteményét is. Erzéki élvezetek dalléja volt Meszihi is, mint
sok mdas koltéi e kornak, a kik féleg II. Szelim uralkodésa
idejében a XV. szdazad vége felé egyre jobban siilyednek az
érzékiség posvanyaban. E szdzaddal kiilonben is homalyosul
a koltészet fénye, a minthogy a birodalmi nagysig is hanyat-
l6ra fordul. Az iszlam miiveltség siilyedése osszeesik a t6ro-
kok politikai és irodalmi siilyedésével.
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T1I.

A t6r6k birodalom fénykora utan rohamosan kezdett be-
allani a hanyatlds. Az orszag politikai siilyedésével, mely mar
III. Murad szultinnal veszi kezdetét, egy id6ében all be az
irodalomnak és féleg a koltészetnek hanyatlasa. Nem mintha
koltéknek hijjaval lett volna € kor. A biographusok még min-
dig szazaval soroljak fol oOket, de ki-kitér bel6lok a panasz,
hogy eltiint a joért és szépért valé rajongas, hogy a koltészet
arczan mar hosszura nétt a szakal, mint annak az egvkor
szép ifjunak az allan, a ki annak idejében rajongas targya
volt. Mindent csak azok toltenek be, a kik kolték akarnak
lenni, pedig azt sem tudjak, hogy mi a versmérték és mia
rim. A ki Szddinak rézsaberkét csak egyszer is olvasta, az
mar koltének vallja magat. Egy masik meg azon panaszkodik,
hogy sok a buvarja a koltészet tengerének, de csak egy az ezer
kozil, a ki ra képes akadni az igazgvongyre. Ha e kolték
mindegyikétél — irja — csak egyetlenegy verset akarnék is
idézni és ha irétollakkal a vildg Osszes fai kinalkoznanak, tin-
taul pedig a vilag Osszes tengerei folynanak Ossze, a fakat
mind elhasznalhatnam és sszes koltéink még sem volnanak
folsorolva. Igy keseregnek mér a XVI. szazad végén.

A hanyatlas politikai okai eléggé ismeretesek el6ttiink.
A harezi vereségeket koveté kiabrandulasok, a gyakorivé valo
belsé villongasok homalyba kezdik boritani az eddig fényesen
ragyogo félholdat. Hozzajarul a kolték erkolesi siilyedése, €16-
kon a XVII. szazad versiro szultanjaival, a kik mamoros kolté-
szetoket, blinds és zsarnoki szenvedélyeiket a mysticismus fa-
tyolaval takargatjak be ismét. Féleg II1. Murad és az utdna
kovetkezé ot szultin. Mysticismusra hajlé koltészetok ismét
életre kelti ez iranyt, esakhogy e lelki rajongasnak nem a
vallas tobbé a forrasa, mint a régi sejkek koraban, hanem
alacsony szenvedélyek és az érzékek eltompultsaga. A narko-
tikumok élvezetét majdnem minden kolté lantjara veszi.
Még a csata mezejére is elviszik ez érzékvilagukat és a sziget-
vari tadborozas kozben a borrél és kavérol irnak koltéi elmél-
kedéseket. Olyan volt az & koltészetdk, mint az opiumszive-
nak, a terjakinak az dbrandviliga, melyet a bodité mékony
fustjén at kaprazatosabbnak és tiindéribbnek képzeltek.
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Mamoros volt e kornak egész koltészete, valaminthogy a
torok eredetdi mamor (mahmur) szé is nemesak az ital sziilte
elbagyadast és az érzéki kimeriilést jelentette. E hanyatl6 kor
jellemzését és rajzat mas alkalomra hagyjuk. Ismertetésiink,
melynek dsszedllitasa Hammer-Puugstall Geschichite der os-
manischen Dichthunst ezimid miive nyoman késziilt, csak hal-
vany képét akarja a torok irodalom egyik legérdekesebb feje-
zetének adni. A viragzé birodalomnak viragzo irodalmat.

K¢nos Ienicz.



SZEGED MONOGRAPHIAJA.

Masodik és utolsé koézlemény.*)

Erés helyi-hazafisagtol félbuzdulva, Szeged népének a
Hunyadi-haz irdnt tanusitott ragaszkodasat és a torck ha-
bortukban valé kozremikodését a tényleges mértéknél sokkal
tobbre becsiili és folheviilésében néha nagvon is elveti a suly-
kot, mondvan : «a szegediek tdmogatasa hijan Hunyadi aligha
képes azon sikereket kivivni, a melyek altal eurdpai hiri
dicséséget aratottr. (I. 72.) Azon 6namité abrandozasa sem
felel meg a torténeti valosagnak, hogy a 60,000 f6re becsiilt
keresztes néphadat, a mely 1456-ban Nandorfehérvarat a
torok tulerd ostroma alol félszabaditotta, Hunyadi és Kapisz-
tran Szeged varos és vidékének lakossagabol toborzotta dssze
(I. 74—75.), mert a torténeti igazsag az, hogy Nandorfehérvar
megmentésére Cseh-, Morva- és Lengyelorszagbol, s6t Ausz-
triabol is jottek keresztesek s az egész Duna-Tisza réndja
megmozdult a fanatikus barat szavara, ugy hogy még a koz-
nemesek is nagy szamban 6zoénlottek a Nandorfehérvar ala
siet6 keresztes hadhoz, a mely az egész magyar alfold fegy-
verképes népének csatlakozasaval emelkedett 60,000 fére. Fol-
ting csalodas itten még az, hogy a Nandorfehérvar megmen-
tésében kivald szerepet jatszott és 200 hajobol allé naszados
csapat részben Szegeden szereltetett fol és innen indult ki
(ITI. 481.), mert 40 hajé Nandorfehérvar hadi kikotdjében
Szilagyi Mihaly foliigyelete nlatt késziilt és & szerelte fol
azokat, Hunyadi pedig ezalatt a Dunéan talalhaté hajokat Buda-
nal és Pétervaradnal gyijtotte Ossze. Az egykoru kutfékben
nincsen emlités arrol, hogy a Tisza melletti varosok hajéit is

*) Az elsé kozleményt lasd a Budapesti Szemle 292. szamdban.
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osszegytijtotték volna és hogy a Tiszardl is a nagyobb hajé-
kat a Dunara vitték volna. A hajohad nem is Szegedrdl indult
ki, hanem a Tisza torkolatatél, Szalankeméntél, mert itt tor-
tént a hajok folszerelése és harczra rendezése.l)

A szerzé a varos czimerének kérdésében kinos vergddést
tanusit. A varos 1469. és 148Y. évi pecsétjében levé «czimer-
allatrél», a mely lant alakban hajlitott babérkoszoru kozott
allo, kiterjesztett szarnyu és balra fordulo fekete madarat
mutat, egyik régibb munkéjaban az volt a véleménye, Logy
e czimer-jelvény pelikant dbrazol?) mostan azonban véle-
ményét megvaltoztatta és azt allitja, hogy a pecséten levéd
madar nem pelikdn tébbé, hanem kiterjesztett szarnyu és
jobbra fordulo sast tiintet fol (1. 60. 1. 2. jegyz.). Azonban ez
allitdsa is oriasi heraldikai tévedés, mert a pecséten levd
jelvény fekete hollo, a Hunyadi-haz &si czimere. Miutan
a czimer-adomdnyozas hazankban divatba jott, gyakran meg-
tortént, hogy a kirdly kitiintetésiil vagy oltalmanak és partfo-
gasanak jeléill megengedte, hogy sajat kiralyi czimerképét,
vagy annak csak egy alakjat az adomanyos a maga czimerébe
folvehesse.®) 1I. Ulaszlé 1502-ben sajat jelvényével, a lengyel
koronas fehér sassal Kassa varos czimerét, melyet az még
Nagv Lajos kiralytol nyert, megb6vitvén, az Anjou-csalad
harom arany liliomdga tovabb is ott ékeskedett a varos pe-
csétjén.* Déva varos czimerében a harmas hegy kozépsé orman
a holl6 madar cs6rében gytriivel és Hatszeg pecsétjében a
lant alakban hajlitott babérkoszora kozott a esérében gytirtit
tarto fekete hollé képe mutatja, hogy a két varos czimere
a Hunyadiaktol ered.®) A szegedi nagyobbik pecsét 1469., a
kisebbik 1489. évszamot hordoz és igy bizonyos az, hogy Szeged

1) Grof Teleki Jézsef: A Hunyadiak kora Magyarorszdgon,
II. 419—421. 1. — Szentklaray Jené : 4 dunai hajohadak torténete. 56. 1.

%) Reizner Janos: A régi Szeged. II. 168., 170. 1. — A pelikdn
késébbi czimerkép és rendesen gy fordul els, hogy kiterjesztett szar-
nyakkal fészkében all, csérével mellét tépve, patakzdé vérével foligas-
kodé hérom fidkjat taplalja, a mi a szegedi czimerképben mind hidny-
zik. Baré Nyary Albert: A heraldike vezérfonalai. 236. 1. — Barczay
Oszkér: A heraldika kézikényve. 148, 1.

3) Béarezay: u. o. 21. — Tagényi Karoly : Magyarorszdg czimer-
tara. 6. 1.

%) Bairczay: u. o. 25. L

%) Tagényi: u. o. 44. és 46. tabla.
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varos polgarai, mint kiralyi varos lakéi, mind a két pecsétet
toldesuroktol, Matyas kiralytdl nyerték, vagy legalabb is az 6
Jévdhagydsaval vették hasznalatba. Ha a Hunyadi-csalad 6si
czimerét: a kiterjesztett szarnyd, balra fordulé és esérében
gyurit tarto fekete hollomadar-jelvényt *) a szegedi tanacsnak
1474. évi és a szerz6 altal hasonmdsban is kozolt kiadvanydn
levé és 1469. évszamot viseld pecséttel (I. 59.) sszehasonlit-
Juk, azt taldljuk, hogy e szegedi pecséten is kiterjesztett
szarnyu és balra forduls fekete holl6 fordul els, a melynek
cs6érében a gyviird - a pecsét durva vésete ellenére — szabad
szemmel eléggé folismerhetd és a mi szintén lényeges mo-
tivam — a hollés czimerpajzsot a szegedi pecséten is, mint
Hatszeg varos czimerében, lant alakban hajlitott babérkoszora
veszi koriil. Tehat kétségtelen az, hogy Szeged varos 1469. évi
pecsétjét Matyas kiralytél nyerte, a ki partfogasanak jeléiil
a szegedi polgaroknak megengedte, hogy sajat csaladi czime-
rének jelvényét : a kiterjesztett szarnyu és balra tekinté fekete
hollét a varos czimerébe folvehessék és biszkén a sajat czi-
merdkiil hasznélhassak, **)

Azon sajnalatramélto tényt, Matyas kiraly legnagyobb
alkotdsanak, az allando zsoldos kiralyi hadseregnek foloszla-
tdsat gy adja eld, mintha abban Szeged polgarainak nagy
részok és kiilonos érdemok lett volna, azonban nem felel meg
a torténeti ténynek, hogy a fekete sereg foloszlatasaval meg-
bizott Kinizsi P4l hadi erejét keveselvén, a kiegyenesitett
kaszdkkal fegvverkezett szegedi polgarokat seregéhez esatolta
és az se igaz, hogy a lesbe allitott szegedi néphadat Szeged
kozelében, a Maty-ér mellett rejtette el és a kirdlyl zsoldosok
lemészarlasa sem a Maty-érnél tortént (I. 86-—87.). Kinizsi
jol ismerte a cseh zdszléaljak félelmes erejét és nem indult
csupdn «csekélyebb szamu huszarokkal» rajok és a szegedi
kaszas polgarhad semmiesetre sem volt tdbordban, hanem az

*) A Hunyadiak hiteles czimere Birczay miivében a 35. lapon
van kozolve.

**) A szegedi tanacsnak az orszagos levéltirban 17556, szim
alatt érzétt kiadvinyan szintén megvan a véros 1469. évi pecsétje,
csak az a kir, hogy a pecsétnek épen azon részén, a hova a holld
feje esik, a domborzat 6sszenyomdédott és igy a hollé csérében a gyiiri
nem léathaté tisztdn. Itten is a czimerpajzson a hollé lant alakban
hajlitott babérkoszoru koézott all.
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valso részek» varaibdl a rendes kirdlyi zsoldos zaszloéaljak-
kal — banderiumokkal -  és segédcsapatokkal vonult ellenok
s nehéz lovassag és huszarok nagy szamban voltak mellette.
Konnyd esapatainak legnagyobb része raczokbol allott. Ezen-
folil kisebb tabori agyukat is vitt magaval. A radra szegzett
kaszakkal fegyverzett néphadrol pedig tudva van, hogy az a
Duna és Tisza kozotti falvakbol keriilt ki, a hol a ceseh zsol-
dosok szallasra szét voltak osztva s kétféle elembdl: kiszol-
galt régi katonakbol és a f6ld népébol verddott ossze. Szegedi
folkelok nem voltak koztitk €és nem vettek részt a fekete sereg
oktalan lemészarlasdaban. A csata sem a szegedi f6ldon, a
Maty-ér mellett tortént, hanem innen jo tavol, a mostani pest-
megyei Halas nevd falu alatt, ... «protinus ad villam, quam
Piscinam vocant»... — mondja Bonfini, — a hol a cseh
zaszloaljak erds allast foglaltak. Hatokat az ottani széles ha-
lasténak vetették, hogy ivovizok legyen, masrészt a széles t6
medre védte 6ket a megkeriilés ellen, eldl pedig arkokat von-
tak és hadallasukat szekérvarral erdsitették meg. Kinizsi a
szekérvarat elébb agyukkal lovette, de miutdn semmire sem
ment, cselhez nyult és szinlelt futassal kicsalta a cseheket
biztos allasukbol. A kaszas néphad mar ekkor valamivel tavo-
labb, a «magasabb dombok mogott, melvek e lapalyos siksagon
béven fordulnak elé», el volt helyezve, és szinlelt tutassal a
cseheket az elrejtett népfolkelék korletébe csalta, a hol a zsol-
dosok ¢ldoklése kezdetét vette.*) Ebb6l latszik, hogy a folkeld
néphad lesallasa nem Szeged, hanem Halas kozelében volt.**)
Ime Szeged népének semmi része sem volt az elsd allando
magyar hadsereg vétkes megsemmisitésében, a melyet egy kis
joindulattal ¢s néhany ezer forint zsoldhatralékanak kifizeté-
sével meg lehetett volna menteni a torok ellen vald tovabbi
sikeres védekezés érdekében.

Az sem felel meg a torténeti hiségnek, hogy az 1514. évi
parasztlazadas vezére, Dozsa Gyorgy «ifjusdga egy részét Sze-

*) V. 6. Bonfini (1568-ki bdzeli kiadas) 723. 1. — Istvanty
(1758-ki béesi kiadds) 17. 1.

**) Halas kézelében jelenleg egy nagy nidasté van és az ennek
kornyékén levé homokdombok tele vannak csatasirokkal: a té koriil
pedig sok fegyverdarabot, buzoganyt, panczélinget, patkdét stb. talal-
tak, mindez Bonfini hiteles eldadasan kivil szintén arra mutat, hogy
a csata Halas kézelében volt. Szdzadok. 1877. évf. 627 629, 1.
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geden t61té, hol tigyességéért Palfi Balazs fGbire igen megked-
velte és fidul fogadta». «Itt a katonai palyara lépett», (I 88.),
mert mindezt Verahesics — a kire a szerz$ hivatkozik — egy
szoval sem mondja, csak annyit mond, hogy «Palfi Balazs
szegedi fejbiré hites atya vala neki»,*) azonban Verancsics
allitdsa is alap nélkil valé, mert a 14zado vezér a székely-
makkfalvi Dosa esaladbol eredt. Atyja Tamas, dalnoki (harom-
széki) székely nemes és kisbirtokos volt.**) A kortarsak is jol
tudtdk, hogy a Székelyfoldrsl szarmazott, hiszen Szerémi
Gyorgy és mas egykoru torténetirok 6t egyenesen Georgius
Siculus-nak, «Székely Gyorgy»-nek nevezik. A kuruez kirdly
nem volt tehat szegedi, még csak «ifjusdga egy részét» sem
toltotte itten s nem itten lépett a katonai palyara, és igy ez a
herostratosi dicséség nem fiiz6dik Szeged nevéhez.

A mohacsi csatabol elkésett Szapolyai Janos erdélyi
vajdanak Szegednél nem volt 40,000 fényi valogatott serege
(I. 92.), hanem csak 14 ezernyi haddal éikezett oda,***)

Az 1596. évi torok pusztitas elbeszélésében a tordk kré-
nikdkat lapokon keresztiil idézi, de eléadasukat a hazai kut-
fék adataival 6sszezavarja és egyik hibas allitasbol a masikba
esik. Lassunk mutatéul egyet a sok koziil. «A (t6rok) sereg
itt (tudniillik Szegeden) lisztnek, buzanak, arpanak, takar-
ménynak és mas élelmi szereknek rendkiviil béségét talalta.
Csupan a juhok zsakmanyabol 50,000 darab Ibrahim pasanak,
20,000 darab pedig Iszkender Cselebi defterdarnak jutott»
(I. 92.). A juhok zsdkmanyénak elosztdsa igaz, hanem azért
meégis egy nagy hiba van a dologban, még pedig az, hogy az
elosztas nem Szegeden tortént, hanem Bacs vardnak megvéte-
1énél. Latszik, hogy a szerzé nem olvasta II. Szulejmén naplg-
jat, a miben vilagosan megvan, hogy Ibrahim nagyvezér szep-
tember 29-én, a szegedi allomason taborozva vett hirt arrol,
hogy a szultan Bacs varost foldulta és kirabolta, a hol sok
zsakmany és fogoly keriilt kézre. « A nevezett varosban (tudni-
illik Bécs varosban) rendkiviil sok juh 1évén, 50,000 juhot a
pasa (tehat nem Ibrahim nagyvezir, hanem masik valamelyik
pasa), 20,000-ret pedig Iszkender Cselebi defterdar szamara

*) Verancsies: II. 11. 1.
**) Marky Sandor: Ddsa Gyorgy és forradalma. 1. kiad. 6. 1.
*xx) Hadtorténelimi Kozlemenyek. 1889. évf. 441. 1
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hajtottak el.»*) Igy azutén a szegedi 131 juhos gazdanak ren-
geteg szamu juhairdl folallitott elmélete is (III. 421) 6nként
megddl.

A mig sok eseményt, a mi nem szegedi {6ldon zajlott le,
minden dron a véaros torténetébe igyekszik helyezni, addig
olyan eseményeket, a melyeknek tényleg Szeged volt a szin-
helye és itten mentek végbe, érthetetlen indokbol, a torténeti
hiiségébol egészen kiforgatja. fgy tesz tobbek kozott a Cserni
Jovan «czar»-nak nevezett szerb népvezér szegedi viselt dolgai-
val, a ki a mohacsi vész és a kettos kiralyvalasztas altal tamasz-
tott orszagos zavarokat folhasznalva, az orszag déli részében
kiilon szerb fejedelemséget akart szervezni, s ennek szék-
helyéiil és kozpontjaul egyenest Szeged varost valasztotta, de
a szerz6 minden okadatolas nélkiill Jovan czart kozonséges
rablovezérnek allitja, a kitél azon ontudatos politikai torek-
vést, hogy a torokok elél a magvar allam teriiletére menekiilt
szerbeknek Dél-Magvarorszaghol kiilon szerb despotasagot
akart alapitani, foltétlenill megtagadja (I. 95—96.). Pedig a
torok hoditas altal hazankba szoritott szerbek e j6l foifogott
politikai torekvése mar Jovan czar eldtt kifejezést nyert és
1514-ben Silydnovits Istvan despota lazadasaban is e torek-
vés nyilatkozott, a kit azonban «a kirdly néper legydzott és
Enyingi Torék Imre ban 6t Nandorfehérvarott négyfelé va-
gatta.**) A szerbek e régi vagyanak a mohdaesi vész napjai-
ban Cserni Jovanban ujabb vezére tamadt és a torok hadak
még az orszagban dultak, a mikor Lippahoz nagy racz néphad
sereglett ossze, és ennek az volt az els6 gondja, hogy Beriszlo
Istvan despotat a miatt, hogy a mohacsi vereség idején «népét
a toroknek prédaul hagyvan Pozsonyba szokott, allasabol le-
tette és helyébe Jovant kialtottak ki despotava.***) TUtobb
Jovannak e politikai tervei a bécsi kormény elétt ismertekké
lettek és I. Ferdinand azon igérettel tantoritotta el 6t Janos
kiraly partjarol, hogy a magyar kiralysdg déli részein tanyazo
szerbek despotajava teszi és azon varakat és uradalmakat neki
adja, a melyeket 100 év elétt Brankovies Gyorgy szerb fejedelem

*) Thury Joézsef: Taérok torténetirék. 1. 320. L
**) Szentkliray Jendé: u. o. 100. 1. — Verancsies: IL. 7 - 11. 1.
**%) Szentklaray : u. o.
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Zsigmond kiralytol nyert.*) Ez adatok tehat eléggé illustraljak
Jovan czér czéljait, a melyekért nagy erélylyel és szivos kitar-
tassal kizdott. Tévesen jart el a szerz§ abban is, hogy Jovan
czarnak allando tanydjat nem Szegedre, — a hol tényleg
volt, — hanem a bacsmegyei Tornyos faluba tette (I. 97.), mert
Jovan Tornyoson sohasem lakott, hanem el6bb Szabadkan
volt allandé tartézkodasi helye, miutan azonban Szabadkat
foldesura Enyingi Térok Balint 1527, évi januarban a réaczok-
tol visszavette,**) ezutan Jovan a Tiszanal, Szegeden itotte
ol székhelyét és erészakoskodé uralmat a szegény szegediek-
nek egészen 1527. évi julius ho végéig tirniok kellett,***) és
csak akkor keltek {5l ellene, midén Janos kiraly vezére,
Czibak Imre Jovan seregét az aradmegyei szédi mezén
1527. évi julius 25-én szétszérta és Jovan hadi erejére az
utolsé csapast Szeged népe mérte. A szegediek e bator fol-
lépése mar akkor elismerést és dicsGséget hozott a varos
nevére. Csakhogy a szerzé ez eseményt is egészen elferditve
beszéli el, mert mindenképen azt a valétlansagot akarja be-
bizonyitani, hogy a sz8di vereség utan Jovan czar nem Szeged
varos visszafoglalasa czéljabol tért vissza, hanem csupan azért
jott olyan kevesed magaval, hogy Zakany Istvan gazdag keres-
ked6é hazat kirabolja s a boltajték feszegetése kozben az atelle-
nes Szilagyi Laszlé palotajaban rejtézkodott szegediek koziil
egy Urban nevil szegény ember golyé hidnyaban egy 6lom-
gombbal 4dgyékon atlve leteritette (I. 97.). E mesés hirrel
ellentétben a torténeti tény az, hogy a szerb despotasag el-
nyverésével kecsegtetett kalandor, a ki a szédi veszteség utan
az orszagba épen benyomuld I. Ferdinandtol a kilatasba he-
lyezett segélycsapatokat erésen varta, nem rablasi szandékbol

*) ... «et tu eris demum despotus, et in Hungaria quicquid
habuit possessiones despotus a Sigismundo Cesare, illam possessionem
in hodiernam diem donavimus et contulimus»... Szerémi: 158, 1.

**) Szerémi: u. o. 156—157. 1,

**xx) Sadzadok. 1883. évf. 17. 1. — Ferdinand kiildottei Révai
Ferencz és Botos Mérton (és nem Jénos) péesi kereskedé Szegeden
kereste fol a czart, titkos kévete Pemphlinger Istvin a kiildott 500
aranyat, 500 vég kelmét, tiz serleget és 6t tiizes t6rok harczi mént
Jovannak és embereinek Szegeden adta 4t, azutan Ferdinand féiigynoke
Zalatnaki Haberdanacz Janos Szegeden talalta fol a czart. Széval itt
volt az allandé fészke. — Szentklaray: u. o. 106. 1.
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tért vissza Szegedre, hanem ismét a virost akarta hatalmaba
keriteni. Erre vall az is, hogy nem «kevesed magaval» jott,
hanem a sz6di vereség utan osszeszedett csapataibol 2000 racz
harezost hozott magaval és a bator szegedi polgarok nem rej-
toztek el eléle, hanem erélyesen szembeszalltak a raczokkal és
kemény harczban szétverték a martalocz csapatot.*) Szeged
tébirédja, Zakany Istvan, ott kiizdott az els6k kozott Szilagyi
Laszl6 udvarhazéban eltorlaszolva, a melyre a czar voros ruhas
testéreivel tamadast intézett, de Jovant a hazbdl jové puska-
goly6 halalra sebesitette, mire bajtarsai a sulyos sebesiiltet a
bacsmegyei Tornyos faluba vitték és egy magyar paraszt hazi-
ban apolas alda vették, de ottan Szabadka foéldesura, Enyingi
Torok Balint hirtelen meglepte és sajat kezével Jovannak fejét
vette.**) kiz a torténeti igazsag, nem pedig az, a mit a szerzé
beszél el és a varosa javaért kiizd6 bator szegedi népnek ez
érdemére maganak Szeged monographusanak kellett volna
egvenesen ramutatni.

Janos kirdly 1523. évi november ho kézepén nem jart
Szegeden (I. 98), mert Debreczenbdl indulva, Nadudvaron,
Kenderesen, Nagy-Turon és Sebestyénhazan at, november 8-an
Szegfaluba (ma: Szegvar) érkezett, a hol a foldesurnak, a Fer-
dinandhoz huzé Doéczi Janosnak emberei, midén a kiraly a var
alatt ellovagolt, a labat nyillal keresztil 16tték. Szegrél egye-
nesen Makéra ment a kiraly, hol hivénél Pozsar Balint hazanal
sebesiilt laba miatt hat napig tekiidt. A hetedik napon (novem-
ber 15-én) a vele levé foéurakkal Tapéra lovagolt és a révvel
atellenben a tapai oldalon a Tiszaparton satrakat veretett s
a szultan kovetével, Mehemed béggel négy 6ra hosszan keresz-
til értekezett. Ennek befejezése utan a kiraly a nélkiil, hogy
Szegedre betért volna, egyenest visszament Makéra. Innen

*} ... «ab oppidanis profligata est ea latronum manuss ...
mondja Istvanfy. u. o. 88. 1.

**) A szerz6 csalédik abban, hogy Istvanfy Tornyos helyett «té-
vesen» Tapé helységet emlit (I. 97. l. 3. jegyz.), mert Istvinfy szokasa
szerint a személyek és helységek nevét latinositva szokta irni és a
fonti falut «Turritos-nak nevezi, azonban Istvinfy forditéja, Vidovich
Gyérgy Tornyosnak latinositott nevét... «ad pagum, cui Turrito
nomen est» ... tévesen Tapé-nak forditotta, a mely tévedés azon tor-
téneti miivekbe, a melyek szerzéi Istvanfy eredeti latin szévege helyett
Vidovich forditisat hasznaltak, jobbdra becsuszott.

Budapesti Szemle. CVI. kitet. 1901. 14
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Csanadra ment at, hol harom napig tartézkodott, majd Hetény
nevid faluban*) november 23-t61 27-ig id6z6tt és november
29-én Lippara érkezett, hol a nyillovés okozta fajdalma miatt
ismét dgyba esett.**) A mint Otté kiraly 1307. év tavaszan
nem id6zott Szegeden (I. 43.), hanem csak Szeged «koril»
utazott,***) ugy hasonléképen Jianos kiraly 1528 november
kozepén nem fordult meg Szegeden.

A Buda elvesztése utan mind a két kiralytol védtelenil
hagyott Szeged varos reménytelen helyzetét, a torok hadaktol
aggodé polgarok kinos vergédését és azon nehéz idéket, midén

*a pasék a vdrost minden aron behdditani torekedtek, egy-
ket 4j adattal jol vilagitotta meg a szerzdé, de Szeged torok
uralom ala jutdsanak tényében és kériilményeire nézve ismét
stlyos tévedésben van, mert valdtlansag az, hogy Mohamed
budai pasa 1543 februar végén — épen farsang napjan —
Szegedre érkezett és az ellenallo polgarokat leverte, a varost
kirabolta, folgyujtotta és megszallotta (1. 109.), hanem a torté-
neti valosag az, hogy a mindkét kormanytél segély nélkiil
hagyott varos 1542. év 6szén onként adta meg magat a torok
hatalomnak. Azok az események, a melyeket a szerzé a be-
hoditas koriilményeirdl elmond, mind késébbi tények, s a rosz-
szul értesiilt irok utan indulva, a varos torék uralom ald juta-
sanak tényeit eltorzitotta és Osszezavarta, gy annyira, hogy
kilencz évvel elébbre, 1543. évre tette azokat az eseményeket,
a melyek a valésagban kilencz évvel késébben, 1552-ben men-
tek végbe a varos teriiletén. Mindenekelétt valétlansag az, hogy
a szegediek 1543. évi februarban Losonczy I.aszlé temesvari
parancsnokhoz kovetet kiildtek és nala a varos oltalmazdsat
szorgalmaztak, a ki erre a segélyhadat Temesvarrél utba indi-
totta, mely azonban elkésve érkezett Szeged ala (I. 108—109.).
Ez allitasban kettos tévedés van és pedig: 1543-ban a Losoncazi
csaladnak Lidszlo nevi tagja nem élt, mert ekkor a Losoncziak
koziil esak Antal kirdlyi fépoharnok és [stvan, a késébbi temes-

*) Szeréminél: Hetis falu (245. 1), vagyis Hethin, Hethen
Hetény, Zsombolyatdl délre; 1528-ban Temes, jelenleg Torontilmegyé-
ben. Csanki: u. o. II. 41. 1.

**) Szerémi: 241 -245. I. — Rath Kéroly (A magyar kirdlyok
hadjaratai 292. 1) nem emliti azt, hogy Janos kiraly 1523, november
hé kézepén Szegeden jart.

**:) Rath Karoly: u. o.
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vari hés voltak élethen.)y Tovabha 1543-ban Losonczi [stvan
sem volt még temesvari parancsnok, csak nyolcz év mulva,
1551 szeptember elején vallalta el a temesvari ispansagot ?)
és 1552 marczius 30-an nevezte ki véglegesen Ferdinand
kiraly 6t temesi ispanna és az alsé részek fdkapitanyava,®
hanem 1543-ban Petrovies Péter volt Temesvarott a paranecs-
nok, a ki mar 1539-ben «a temesi ispan és az alsé részek
fokapitanya» tisztséget toltotte be.*) 1543. év elején Nagylaki
Jaksies Janos orokos nélkiil meghalt, vele a csaladnak magva
szakadt, mire Petrovics Péter temesi ispan a nagylaki urada-
lomra azonnal ratette kezét és jovedelmeit Temesvar varanak
fontartasara forditotta.®) Petrovies Péter temesvari ispansaga
1551 augusztus héban ért véget, midén Temesvarat 1. Fer-
dindnd biztosanak, Bathori Endrének atadta. Ennélfogva sem
Losonczi Laszlo, sem Losonczi Istvan 1543-ban nem volt
temesvari parancsnok és nem kiildhettek segélyt a szege-
dieknek.

Az is hatalmas tévedés, hogy a temesvari segélycsapat
a vitéz Kis Kamp¢ vezetése alatt akkor ért Szegedhez, a mikor
a vdros mar langokban allott (I. 109.). Legelébb is azon kér-
dés mertl f6l, hogy ki volt Kis Kamp6? Eddig is sokan a
Kampo-t esalddnévnek nézték, pedig nem az, hanem a «mastro
de Campo» vagy «mestre de Campo »(magister de Campo)
régi spanyol-olasz katonai czimb6l ered. Az 1551. és 1552. évi
torok haboruban az V. Karoly csaszar altal kiilldott spanyol
csapatok foparancsnokat, Aldana Bernat «mastre de Campon-t
a magyarok «Nagy Kampdr-nak, vitéz lovas tisztjét, Perex
Alonzo-t, «Kis Kampd»-nak nevezték,® de nem igaz, hogy

') Nagy Ivin: Mayywrorszdy csalddai VII 176, — Turul. 1883,
évf, 16—26. 1.

%) Pesty Frigyes: hrassé varmegye tort. IV. 5. 1.

%) Fraknéi Vilmos: Magyar orszdaggyvilési Emlékek. 111. 345. 1.

*) Janos kirdly 15H37-ben adta it Temesvar kulesait Petrovies
Péternek. (Szerémi: 293.) Egy 1539. évi oklevél igy czimezi Petro-
viesot: «Magnifici Domini Petri Petrovich de Suraklin, Comitis Thenie-
siensis, ac Partium inferiorum Capitanei generalis». Lendvai Miklos:
Temesmegye nemes csalddar. 1. S4.

%) Borovszky Samu: Csandd vdrmegye tort. 1. 172, TI. 241

%) Tinddinal: Kiraly hadnagyi kozt Nagy Kampo ott vala,
Kinek Aldani Bernald neve vala, Ocscse Kis Kampé vitéz vélok vala,
Neve Alonsopéres (Alonzo Perez) Sajanedrardl vala. Erdély historidja:

14
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testvérek voltak. Perez Alfonzo, vagyis Kis Kampé jol beszélt
magyarul, Losonezi Istvannak baratja volt és «soha el nem val-
tak egymastél, mig Temesvarott egyiitt el nem véreztek».*
Most mar a masodik kérdés az, hogy Kis Kampé 1543-ban Te-
mesvarott volt-e? és 1543-ban vezetett-e onnan csapatot a sze-
gediek segitségére ? Aldana Bernat és Perez Alonzo 1548-ban
jottek hazankba azon hét spanyol gyalog zaszléaljjal, melyeket
V. Karoly testvérének, I. Ferdinandnak Balassa Menyhért,
3aced Tamds és mas folkeld urak ellen segitségiil kiildott és
azutan az 1551—1552. évi t6rok harczokban is részt vettek.**:
Kis Kampé tehat 1543-ban nem vezetett segitséget a szege-
dieknek, mert hiszen csak 6t év mulva jott hazdnkba. Végiil a
harmadik kérdés az, hogy Kis Kamp¢6 mikor jart Szegeden a
temesvari csapattal ? Mind a két Kampo6 nem 1543-ban, ha-
nem kilencz évvel késébb, 1552 februar és marczius havaban
harczolt Szegeden a torokokkel, midén a varos volt f6birdja,
Téth Mihdaly hajduvezér a szegedi varat éjjeli tamadassal
akarta a torokoktSl visszavenni és e hadi vallalatot Nagy
Kamp6 a lippai és Kis Kampo6 a temesvari csapattal tamogatta,
de a budai torok had a szorongatott szegedi térokoknek segit-
ségére sietett és az elvigydzat nélkiil tdborozé keresztyén
hadat Szeged alatt szétszorta, a varost pedig kirabolta és fol-
gyujtotta. Tehat 1552-ben jart Szegeden Kis Kampd, mint a
temesvari lovascsapat vezetdje. Ime a harom lényeges torté-
neti motivumot: a Losonczitol valo segélykérést, a temesvari
segélycsapat megérkezését és Kis Kampé szegedi vitézkedését,
a mi tulajdonképen 1552-ben tortént, némely torténetirék
idérendre nézve alaposan osszezavartak és Palugyai Imre

736—740. v. s. Régi Mugyar Kiltik Tdra. I111I. 30. - Tinédi Aldanat
«Magister de Kampdér-nak is irja. Szegedi veszedelem : 46. v. 5. u. o.
111. 62. A spanyol zsoldos sereg vezére Nagy Kampé volt, azaz «Ber-
naldus Aldanus dux hispanorum militum ac magister, ut vocant
campin (Verancsics: VII. 109.) — Forgach Ferencz is emliti, hogy
Aldana és Perez testvérek voltak: «Bernaldum Aldanum et Alonzum
Perez Saiavedrarollam fratres, quorum ille cohortis Hispanorum, hie
ducentorum equitum ungarorum prefectus». (u. o. 18. L), azonban
Aldana és Perez nem voltak testvérek. Forgéach is azt mondja: «Alon-
sus Perez, quem Ungari Kis campum appellavere». (u. o. 33. 1)

*) Hadtorténelmi Kozlemények 1896. évf. 483. 1.

**) U. o: 1896. évf. 321—325. 1. Marky Sandor: Arad vdrmegye
torténete. 1. 545. 1. 2. jegyz.
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1542-re,!) Reizner Janos pedig 1543-ra tette azt, a mi
9—10 évvel késébben - 15562-ben — ment végbe a valo-
sagban.

Hatra van még a negyedik kérdés, hogy a budai torok
sereg 1543-ban Szegedre jott-e és foldulta-e a varost? Itten a
szerz6 a X VI, szazadbeli egyik névtelen torok torténetirobol
meritett, a ki azonban megbizhatatlan kutfé, mivel konyve
téves adatoktol hemzseg. Tobbi kozott Belgrad és Szeged el-
foglalasat 1524-re teszi, holott az elébbeni 1521-ben, az utobbi
1542-ben tortént és mar ez is mutatja, hogyv e tordk iré a hite-
lességet teljesen nélkilozi.?) A mit a rosszul értesiilt torok
kronista a szegedi var megszallasardl, a budai torék had segé-
lvil érkezésérl, a lakossag ledlésérdl és a megmaradottak ki-
dzésérdl ir, az mind az 1552. évi «Szegedi veszedelem»-re
vonatkozik, mert az 1552. évi marezsius 1-én — épen farsang
napjan — tortént az, a mint mar fontebb el6adtam, hogy a
budai pasa el6bb a szegedi mezén Aldana és Perez spanyol-
német s Bakics Péter és Toth Mihaly magyar csapatait szét-
ugrasztotta, azutdn a varost katonaival kiraboltatta és fol-
gyujtatta.

Véleményem szerint tehat a torténeti valésag az, hogy
Szegedet a torokok nem erdszakkal foglaltak el, hanem a varos
1542, év 6szén Onként adta meg magat. Amhat pasa 1542. évi
oktober 16-an Zakany Istvan {6birét és az eskiidt polgarokat a
sarkozi taborba hurczoltatta,® a hol a pasatol tetemes valt-
sagdij és konyorgések altal életoket megvasaroltak s megho-
doltak és a hiiségeskiit letették a szultan vezérének. Elhagyott
helyzetokben ez volt a legészszerlibb, a mit tehettek, mert ezzel
megmentették polgartarsaikat és csaladjokat a rabsagba hur-
czolastél. Amhat pasa a letett hiiségeskii fejében harom ho-
napi halasztast adott a fébirénak, hogy addig a torék hadak
nem vonulnak be a varosba,?) de minden arra mutat, hogy

Y Ifju Palugyvai Imre (Magyarorssig leirdsa. 11 185. 1) elé-
adasa e tévedésen kiviil még egyéb naiv, népies részletet is tartalmaz
a szegedi «Pribék» nevil arulérél stb.

%) Szdzadok. 1870, évf. 305. 1.

3) Zakany Istvan fébiré és a szegedi tandes 1042, oktiber
16-an kelt levelei, Tirténelmi Tdr. 1878. évf. 512. 1.

*) Lasd Frater Gyorgynek 1542. oktéber 29-én 1. Ferdinind-
hoz intézett levelét. Tart. Tar. 1878, évf. 526. 1.
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a torokok ez igéretet nem tartottak meg és 15492. év 6szén a
torok csapatok végképen beszdllottak a virosha és azt ellen-
allas nélkiil kézre keritették.

A szerzd azt is alaptalanul vitatja, hogy a torokok altal
kijavitott régi szegedi kiralyi var ujraépitése 1543-t61 1545-ig
teljesen és kizarolag a torék kinestar koltségén tortént (1. 109).,
111.), a mi ismét tévedés, mert positiv bizonyiték van arra,
hogy a szegedi varat Frater Gyorgy - Buda elvesztése utan
még 1542-ben a Nagy-Varadrdl kildott kémivesekkel ki-
javittatta, oly mddon, hogy a falakat koroskoriil tizennyolez
1ab vastagsdghan ujra folrakatta.®) A tény itten az, hogy a
torokok tobb évig tarté munkaval a Frater Gyorgy altal ki-
Javitott régi var koré nagyobb terjedelmi erédoket épitettek.

Abadi Benedek Sarvarott miksdott nyomdédjat sohasem
telepitette Szegedre (I. 115.), mert Abddinak sohasem volt Sar-
varott nyomdaja, hanem Nadasdi Tamas horvit ban — késébb
nador — sajat birtokan, Uj-Szigeten (az oklevelekben : Insula
Nova) Sarvar mellett — Vasmegyében --- 1537-ben a masodik
magyar nyomdat berendezvén,**) ebben utébb kényvnyom-
taté mesteriil Abadi Benedeket alkalmazta, a ki a nyomdasza-
tot a krakkoi nyomdéaban tanulta. Az 4j-szigeti nyomda még
1541-ben fonnallott, de mar 1542-ben megsziint,***) és nem
felel meg a torténeti igazsagnak az, hogy Abadi Benedek, a ki
1545-ben Szegeden hitujitoul lépett 61, a nyomdat is Szegedre
telepitette volna, a mi egyébként nem is az 6vé volt. Ennek
ellenére a szerz$ Abadi Benedek szegedi nyomdajanak 1étezé-
sét tobb helyiitt 1éghél kapott okoskodassal igyekszik bizonyi-
tani, de azon f6ltevése, hogy a tobbi hitdjité példajara Abadi
is allithatott vandornvomdat Szegeden (II1. 344—3486.), csak

*) Castaldo a var kijavitdsarél 1552 mérezius 2-dn a kovet-
kez8ket irja:... «De fortificatione autem ipsins arcis, ab his, qui
eam viderunt, ita comperio, quod muri circumquaque sint in crassi-
tudine pedum decem et octo, ad quos construendos superioribus annis
frater (feorgius ex Waradino fabros murarios transmississet». ..
Szeged tort. IV, 151,

**) Az elsé magvar nyomda alatt Karai Liszlé budai prépost
budai nyomdajat értem, melyben Hess Andras német kdnyvnyomtatd
mester miikodott.

**x) Ballagi Aladar: A magyar nyomddszat torténelmi fejlodése.
34 39. L
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akkor volna elfogadhatd, ha a szegedi vandorsajto nyomtat-
vanyaibol igazolé példdny maradt volna fonn, amde ennek —
vagy mas megbizhato adat -~ hianyaban a XVI. szazadbeli
allitélagos szegedi nyomda létezését nem lehet igazolni, annyi-
val inkabb, mert a XVI. szazadbeli hazai konyvnyomtato-mii-
helyeket pontosan ismerjiik és azok kozott Abadinak szegedi
nyomdaja nem fordul elé.*;

Az 1552. évi «szegedi veszedelem» elbeszélésében né-
hany tévedés fordul elé s példaul a szerzé a hadjarat el6készi-
tésének részletei feldl is csalodasban van. Egvebek kozt azon
eréskddik, hogy Toth Mihaly elébb Castaldéhoz fordult ter-
vével, majd Aldana tabornokkal kozolte szandékat, de mind
a ketten elutasitottak, mire azutan 1552. év elején - - midén
Castaldo Debreczenben megfordult — kalandos vallalatat ajra
eléadta neki (1. 122—123.), a mi nem igy tortént, mert Cas-
taldo 1552. év elején nem jart Debreczenben, st az egész
1552. évben Erdélyb6l a labat ki sem huazta. A Castaldo és Toth
Mihaly kozott lefolyt targyalds mdasképen tortént. Az Erdély
atvételére kiildott Castaldo 1551. évi mdjus 26-an indult el
Egerbdl és junius 3-an ért Debreczenbe, a hol Bathori Endre
és Niadasdi Tamas kiralyi biztosok 500 huszarral varakoztak
rd, hogy Erdélybe kisérjék. Toth Mihaly 1542-ben Szegedrol
Debreczenbe 1menekiilt és ett6l kezdve csaladjaval egyiitt
dllandoéan ott lakott és elészér Bathori Endrével és Nadasdi
Taméssal kozolte tervét s a kiralybiztosok 6t Castaldo tigyel-
mébe ajinlottdk. A tabornok meghallgatta Toth Mihalyt, de
elutasitotta 6t, mert Castaldo kiildetésének FKrdély atvétele
volt egyediili czélja. Toth Mihaly hajduival 1551. évi novem-
ber héban Lippa ostromaban részt vett és a lippai taborban
Bathori Endre jelenlétében masodszor jelent meg (astaldo
elétt, a ki most mar megigérte, hogy mihelyt Lippa vivdsat
befejezte, a kivant segélycsapatokat — Szeged visszavétele
¢zéljabol — rendelkezésére fogja boesatani.**) Elébb azonban

*) U. o. 39--40. 1.

**) V. 6. Ascanio Centorio: Della guerra 'di Transilvania. Ve-
lencze, 1566. — 69. és 157. 1. — Centorio miive az 1552. évi szegedi
hadjaratra tobb becses tampontot szolgiltat, a mi nélkil a szegedi
eseményekrol tiszta képet alkotni nem lehet. - Egy névtelen — de
valészintleg Bathori Endrétsl szirmazd és 1052, évi februdr 28-an
Nidasdi Tamdashoz intézett tudésitids is bizonyitja azt, a mit a lippai
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a kiralyi jovahagyast kellett a vallalathoz kikérnie, és mihelyt
ez megérkezett, azonnal utasitotta Aldanat, a ki varparancs-
noknak Lippan maradt, hogy a rendes csapatokkal témogassa
Toth Mihaly vallalatat. Ezek a szegedi hadjarat el§készitésé-
nek hiteles elézményei.

Toth Mihaly a szegedi kudarcz utan sem lett hitelvesz-
tett egyén (L. 131.), s6t a csiiggedni nem tudé szegedi hajdu-
vezér ezutan is tevékeny miikodést fejtett ki. O volt az egvet-
len, a ki a magara hagyott T.osonczi Istvan temesvari hésnek
segélyt vinni térekedett. Ezutan 1552, augusztus honapig 200
hajdujaval a lippai Orségben szolgdlt. Miutan Aldana Lippa
védmiveit - miel6tt torokot latott volna — gyavan levegdbe
ropitette, Toth Mihaly régi bajtarsanak, Patdécsi Fereneznek
varaba, Gyulara huzodott. Még 1553-ban is a tettek mezején
szerepelt és lassanként elszegényedve, igazi végvari harczos
lett beléle. 1553. évi junius héban megfogyatkozott vitézeivel
a gvulai Grségben szolgalt Magdesi Gaspar parancsnoksiaga
alatt. Itten a zsold elmaradasa miatt lovascsapata fogyton-
fogyott és a junius 28-an szerkesztett zsoldjegyzék szerint a
mar 25 fére leapadt csapata utan 75 forint zsoldhatralék jart
neki.*) Hol és miként végezte palyajat a cselekvésre mindig
vallalkozo merész szegedi hajduvezér, azt épen a varos mono-
graphusanak lett volna kotelessége wjabb kutatassal kinyo-
mozni.

A hol a szerzé a katonai dolgokrol ir, ott jobbara telje-
siil rajta is Salamon Ferencz azon mondasa : «A katondk nem
eleggé historikusok, a historikusok nem eléggé — katondkn.
Ambar a «hadmdtan» elveit gyakran emlegeti, mégis az
1686. évi aprilis 24-én vivott szegedi csata leirdsa nala zava-
ros €s hibas (1. 166.), mert a keresztyének a meglepé tama-
dassal csak a tatdr tabort ugrattak szét, a torok sereg és
Thokoly hada rendben fejlédott fol a csatara és szabdly-
szerl harczalakzatban rendes taktikai csatat vivtak, de a
targyalasrél Centorio mond és e névaliiris nélkili tuddsitis ideviagd
passusa igy sz6l:... «Rerum novarum nihil habemus, priter recu-
perationemn Zeghedini. Res e medio illius Michaelis Thét, cum quo
sub Lippa et ante (!! tudniillik Debreczenben) negotinm tractavera-
mus, tandem ad effectuin est deductar, .. Régi Magyar Kiltok Tdra.
111, 421.

*) Borovszky: u. o. 1. 192,
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jobban vezetett keresztyéneknek nem tudtak helyt allni.*)
Erés csalodas az is, hogv a csaszari tiizérség 1686. évben a
szegedi var ostromdnal, miutan a vasgolyok elfogvtak, ké-
golyokat faragtatott és azokat hasznalta, mig ismét vasgolyo-
kat kapott (1. 170.), mert a csaszari tiizérség mar annyira fej-
lett volt, hogy a kisobld réstoré agyukhoz kégolyokat nem
lehetett haszndlni. hanem 24 fontos robbandé vasgolyokat
hasznaltak azokhoz. E robbané golyok vashéjait Béesben és
Berlinben készitették s a taborban toltotték meg robbané
anyaggal. A torokokhoz is elhatott mar ez az ujitas és a
NVII. szdzad végén csupan a régi 150 éves nagy6bli mozsa-
rakhoz hasznaltak kégolyokat.**) A szegedi sanczokban talalt
kogolyokat tehat 1686-ban nem a csaszari tiizérek, hanem
magok a torokok hasznaltak,

Minden torténeti tankonyvben eléfordul, hogy a karlo-
czal békét nem 1698-ik évben kototték meg (1. 182.), hanem
1699. évi januar 26-an. Az allitolagos régi szegedi f6kapitany-
sagnak semmi emléke sem maradt fonn, mert ez a f6kapitany-
sag sem a mohacsi vész el6tt, sem azutan nem létezett. Fz is
csak olyan tdjékozatlansig sziileménye, mint a kiillon «temesi
ban», a kinek hataskorével a szegedi fékapitanysagot a szerz6
egyenlének veszi (1. 179.). 1716 eldtt sem «temesi ban»-sag,
sem «temesi grofn-sag nem létezett, mert a comes Themesien-
sis-t még 1552-ben is magvarul — igen helyesen - -- temes-
megyei vagy temesvari ispan-nak mondtak és a temesi ispan
egvuttal «az orszag alsé részeinek fékapitanvar, nem pedig
«temesi ban», vagy «temesi grof» volt,***) annal inkabb, mivel
a grofi és baroi rangot hazankban elészor az ausztriai hazbol
valo kiralyok kezdték osztogatni a XVI. szdzad masodik felé-
ben. Azért a szerzd Kinizsi Palt is helyteleniil nevezi Lol te-
mesviri fékapitanynak (1. 83.), hol temesi grofnak (IV. 81.),
mert 6 is a temesi ispan s az also részek fékapitanya tisztsé-

*) Rénai Horviath Jend: Magyar hadi krénika. 11, r. 253, 1.
**) Karolyi Arpad: Buda és Pest visszavivdsa 168G-ban. 244.,
252, 267. L
**%) Verancsics 1552-ben Losonczi Istvant egyszeriien «temesvari
ispiny»-nak nevezi. Martonfalvi Imre emlékirata is azt mondja, hogy
Losonezi Tstvant a «temesvari ispansag»-ra valasztottak. Magyur Tort.
Emlékek. I1. oszt. XXXI. k. 163.
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gét toltotte be.*) Bathori Istvan comes-t sem lehet még
1522-ben grof-nak mondani (1. 63.). Baré Kyba-t «6rnagv»-nak
nevezi (L. 209.), holott az oklevélben nem major, hanem colo-
nellus (... «domini colonelli Kiba» . ..), vagyis ezredes fordul
elé (IV. 236.). Azon allitast pedig csakis iralybeli lapsusnak
tekinthetjik, hogy mivel Eugen herczeg a zentai gyGzelem
utan féhadi szallasat Szegedre helyeste, egyuttal a sebesiil-
teket is oda hordatta és a gydzelmi jelentéseket Szegeden
iratta, azért «Szeged nevéhez tapadt» a zentai gydézelem dics-
fényer. (1. 194.). A positiv igazsagokat kutaté torténetiras-
ban annak sincsen helye, hogy a De la Croix Paitis térképén
levé hazesoportokbdl a Szeged 1695. év korili kiterjedésére
és népességére kovetkeztetést von, oly modon, hogy «az
arviz el6tti telekfolosztast alapul véver» — a mikor Szeged-
nek épen 70,000 lélek lakéja volt! -- mosolyra mélto modon
kisiiti, hogy 1695 tajan osszesen 1040 haztelek, esetleg
ugyvanannyi lakohaz létezett és minden lakohazra atlag hét
lelket(!) szamitva, 6405 f6t allapit meg. K lélekszamhoz az
idegen betelepiiléket és a katonasagot hozza véve, az Osszes
népességet 9000 fére becsiili (I. 184—185.). Az ilyen combina-
lasnak komoly munkaban esak akkor lehet némi értéke, ha
egykoru és hiteles 6sszeirasok biztos adatai maradtak fonn,
amde a szerzé egy ures, puszta térképrol okoskodik és e tér-
képrél is azt kénytelen bevallani, hogy maga sincsen tisztaban
azzal, hogy a De la Croix Paitis térképe az 1695. év korili
id6ben, vagy az 1712, évi arviz el6tt vagy utdn tiinteti-e fol
a varost (I. 185. 1. jegyz.) és mégis ilyen értéktelen szamita-
sokba bocsatkozott.

A szegedi boszorkdnyiildozések - a melyeket tulsdgos
hosszasan (1. 338--362.) targyal - — a monographia mivelédes-
torténeti részébe és nem a varos kiilss torténetébe tartoznak,
mert hiszen a boszorkdinyperek a varosnak mult szédzadbeli
lendiiletére fejleszté hatédst nem gvakoroltak, hanem Szeged
akkori népének erkolesi és szellemi allapotira s f6képen sajit-
lagos népéletére vetnek szomoru vilagot. Ezenkivill a szerzd

*) Kinizsi ugyanazon allast foglalta el, a mit késébh Petrovies
Péter, vagy Losonczi Istvan és czime volt: «comes Themesiensis
generalisque et summus capitaneus partium regni Hungarie inferio-
run». Reizner Janos: Szeged tort. TV, 81,
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a boszorkanyiildézések okainak kutatasaban hamis kovetkez-
tetésekre jut, mert nem felel meg az a ténynek, —- hiaba erél-
kodik a szerzé annak bebizonyitasaban, - - hogy a varosba
telepitett s az éslakossagot elnyomni akaré idegenek hatalini
torekvése, tovabba a hatésagnak a kunpusztak miatt folyta-
tott sikertelen pereskedése és végiil grof Nadasdi Laszlé esa-
nadi piispok azon igyekezete, hogy Szeged polgarait a kegyuri
jogok gyakorlasatol eliisse, idézte elé a rémes boszorkanyildo-
zéseket, mivel ha az idegenek hatalmi torekvesei, a kunpusz-
tak és a kegyuri jogok miatti pereskedések elé nem fordulnak,
«a boszorkanyiildozések aligha térnek ki, vagy legalabb is nem
lépnek {6l olyan elemi erével». (1. 342--343.). Ez ismét igen
alapos csalodas, mert nem ezek a helyi dolgok tamasztottak
a szegedi boszorkanypereket, s6t még nem is fokoztak a bo-
szorkanyiildozések erejét és nem lehet e téves egyéni motivu-
mokban keresni annak a rugd6jit, a mi Szegeden is és az egész
keresztyén viligban a babonasagbdl, a boszorkinyi biivolés
erejében valé tévhitbdl, a sotét értelmi tudatlansdgbdl és a
folvilagosultsag teljes hianyabol eredt. Egyébként a szerzo a
szegedi boszorkényiildozések ismertetésével érdemes munkdt
végzett, killonosen azzal, hogy a periratokat az okmanytarban
egész terjedelmokben kozolte és igy azokat a tudomanynak
kinnyebben hozzaférhetové tette.

Az 1. kitetben a boszorkanytldozések kora utan II. Lipot
koronazasaig (1790) beszéli el a varos torténetét, de e részben
is sok a nem szegedi targyu dolog. Egyik fejezetnek a «Fej-
16dés elsé nyilvanulasai» sokat igérdé czimet adta, de ezzel
ellentétben csupa meré pusztuldssal és nyomorusaggal talal-
kozunk, miutan 1715-t61 1790-ig inkabb az arvizek, tlizvészek,
tiszai partszakadasok, pestisek és saskajardsok elbeszélésére
fektet sulyt, ¢s a szatmari béke utan beallott allandd békés
idék fejlédésének eredményeit, a varos népének gyarapoda-
sat és szorgalmanak vivianyait csak imitt-amott tudja be-
mutatni. Csupan egy-egy torok korbeli romtemplom fol-
épitése, a piaristak és minoritak betelepiilése, a plébaniak
ugyének szabalyozasa, nemzetiségi viszalyok a varos 8si népe
és a betelepiilt német, szerb lakossdg kozott, a tisztségek
betoltésébdl és a szomszéd birtokosokkal foélmeriilt hatar-
villongasokbdl eredé pereskedések hosszas ismertetésére vet
tigyet, mivel egyebekre a varos levéltaraban adatot nem
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talalt, kilon levéltari buvarlatot pedig e korszakra sem tel-
jesitett.

A II. kotet a véaros torténetének 1790-t6l az 1879-diki
arviz-pusztitasig terjed6 részét foglalja magaban, de itten is
a XIX. szazad negyvenes évéig a sok tizvész, drviz, éhinség,
cholera és egvéb jarvany elbeszélése uralkodik, masodsorban
pedig a Marostorkolat rendezése és a Tisza-szabalyozas tigvé-
nek, Vedres Istvan, Paleocapa, Vasarhelyi Pal és Széchenyi
Istvan terveinek miiszaki szempontbdl valo részletes ismer-
tetése all eltérben, ellenben Szegednek e szazadbeli boviilé-
86rél, szépiilésérdl és varosias iranyban valé fejlédésérdl hely-
lvel-kbzzel esak roviden emlékezik meg. De monographia
azon részlete, a mely a szabadelvii eszméknek Szegeden vald
terjedését és a meginditott haladast targyalja, gondosabban
van irva, valamint az 1848-—49-diki 6nvédelmi harcznak, 6n-
kénvuralomnak és a Bach-korszaknak azon eseményeit, a
melyvek Szegedet kozelebbrdl érintették, j61 ismerteti, igyv hogy
az egész monographianak ez a legsikeriiltebb része.

A mi III. kotete a varos miivelédéstorténelmét oleli f6l.
A helytorténeti miiveknél azon kotetnek kell a leghecsesebb
anyagot magaban foglalnia, a melyik a varmegye vagy varos
belgd életét s az egves korszakokban elért anyagi és szellemi
haladas eredményeit mutatja be és néhany jol szerkesztett
ujabb monographidanknal ez a rész tényleg a hazai miiveld-
déstorténelemnek bioséges forrasgytlijteményt szolgaltat. Amde
Reizner Janos munkédjanak 11I. kotete nem ilyen értéki és
nagyon csalédunk, ha abban valami sok 1j mivelédéstorté-
neti anyagot keresiink, mert e kitet, a modern szegedi koz-
mivel§dési- és jétékony egvletek, kaszinok, egészségiigyi inté-
zetek, elemi-, ipar- és kozépiskolak s pénz-intézetek fejlédé-
sének kivételével, jobbadan ugyanazon adatokat tartalmazza, a
melyeket az el6z6 két kotetben olvastunk, ugy hogy a varos
1825 elétti belsé torténete nem mdas, mint nagy részben az
1. és IL. kotet anyaganak ismétlése, melyben az elébbeni kote-
teknek nem mindig megbizhato adatait 1j czimek szerint
csoportositja. Lzenkiviil itten is az Ossze-visszaforgatott, ha-
romszor-négyszer ismételt allitasaiban végzetes botlasok for-
dulnak eld. Ezek koziil néhanyra az tgy érdekében ismét rd
kell mutatnom.

Egvik helyen azt mondja, hogy «Szeged nagy fia Kis
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Istvan és ennek baratja Abady Benedek 1542-ben a witten-
bergi akadémiat végezve Szegedre j6ttek s még akkor, mint a
lutheri irany koévetéi, nagy sikereket arattak» (I11. 33.), masutt
pedig azt allitja, hogy a hitdjitas koraban hiressé valt wit-
tenbergi akadémiara sok szegedi tanul iratkozott be. Igy
1538-ban Jakab, 1542-ben a hires Szegedi Kis Istvan. Ugyan-
akkor tanult ott Abadi Benedek is és ekkor keletkezett koz-
tok a bensé barati viszony (1I1. 227.). Harmadik helyen pedig
azt vitatja, hogy «Abady és Kis Istvan nyitottak ugyan uj
iskolakat (Szegeden), de ezek is rovid életiiek lehettek». (IIL.
229.) Bz dllitasokban nem kevesebb mint négy nagyobb téve-
dés fordul elé. Ugyanis:

1. Szegedi Kis Istvan és Abadi Benedek 1542-ben még
nem végezték el a wittenbergi akadémiat, s6t oda 1542-ben
be sem iratkoztak, miutan Abadi Benedek Luther és Melanch-
thon igéinek hallgatasara harom hontitarsaval, Szegedi Kis
Istvan, Heltai Gaspar és Kopaesi Istvan hitujitékkal egyiitt
csak 1543, évi marczius 22-én iratkozott be a wittenbergi aka-
démiara.l)

2. Szegedi Kis Istvan és Abadi Benedek 1542-ben nem
jottek Szegedre és itten 1542-ben lutheri irdnyban nem tani-
tottak, mivel Abadi Benedeket csak 1545. évben ordinal-
tak a wittenbergi egyetemen? és Szegedi Kis Istvan is csak
1545-ben %) tért haza Wittenbergbdl, és tudva van az is, hogy
Abadi Szegeden csak 1545-ben tanitott mint reformator mind
a templomban, mind az iskolaban, de akkor sem Szegedi Kis
lstvannal egyiitt, hanem egyediil.H)

3. Szegedi Kis Istvan sohasem nyitott Szegeden iskolat és

4. — a sajat sziilévarosaban mint hitujité sohasem ter-

1) Ballagi Aladar: u. o. 40. l. — Szegedi Kis Istvan 37 éves
koraban, 1543. évi mAarezius 22-én irta be nevét a wittenbergi egyetein
jegyzékonyvébe. Foldvari Laszlé: Szegedi Kis Istvan élete. 18. 20. 1.

?) Gyalui Torda Zsigmond Eperjesrsl 1546. évi deczember 25-én
azt irja mesterének, Melanchthonnak : «Abadi Benedek szép tudomanyu
és fedhetlen életli ember, a ki ez elétti esztendSben (1545) ordinal-
tatott Wittenbergben, Szegeden, mely a Tisza mellett leggazdagabb
és népesebb varos, mind az iskolaban, mind a templomban a pasa
elétt nagy kedvességgel tanits... Torténelmi Tdr. 1885, évf. 526. L

3) Foldvari Laszlé: u. o. 23. 1.

%) Gyalui Torda Zsigmond fonti levele.
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jeszté az 1) tanokat, hanem a mint 1545-ben Abddival egyiitt
hazatért, Abadi a pasa oltalma alatt Szegeden egymaga kezdte
el az uj vallas hirdetését, Szegedi Kis Istvan pedig ugyancsak
1545-ben «kormosebb dologhoz» nyult és a reformatiot Szent
Gellért utédainak székhelyén, Csanddon, az §8si piispokség
kozpontjaban kezdte el terjeszteni,!) a hol a piispoki szék a
szegedi sziiletésti Gervan Janos halala 6ta iiresen allott, de még
1545. év végén Szegedi Kis Istvant meghivéja és eddigi védoje,
a horvat szarmazasd Perusics Gédspar, a csanadi plispoki javak
kezelGje, ségoranak, Frater Gyorgynek parancsara Csanadrol
eliizte, a csanddi protestdans egyhazat és iskolat pedig szét-
verte. A félholtra kinzott reformator ekkor sem tért haza
Szegedre, hanem Gyuldra tavozott, a honnan egy évi buzgo
apostoloskodds utdn 1546 vége felé a czeglédi egyhazhoz hiv-
tak meg, a hol két évig és hat honapig lelkészkedett.?) Innen
1549-ben Makdra ment at, de esak tartézkodasra, a hol a hit-
ujitassal tarto Petrovics Péter temesi ispan kéveteivel talal-
kozott, kik értesiilvén, hogy hivatal nélkil van, tistént meg-
hivtak a temesvari iskola vezetésére,®) u melybdl azutdn az erds
katholikus érzelmi 1j temesi ispan, Losonczi Istvan 1551. évi
augusztusban tzte el.*) Hosszas bolyongas utan most Lippan
keresztiill Mez6-Tarra menekilt és még 1551. évben ott talalt
foglalkozast.5) Nem egészen egy évi miikodés utin Békésre
ment at, a honnan alig félévi lelkészkedés utan, 1552. év ta-
vaszan Nagv Kampé (Aldana) katonai tzték el. A tolnaiak
hivisara 1552. év végén a Dunantilra ment at és végképen
megvalt a Tisza vidékét6l.®) Ime tehat ebbdl kitiinik, hogy
«sztikebb hazajaban» hitjito minéségben nem mikodott és
még eddig nem sikeriilt megbizhato adatokkal kimutatni azt,
hogy sziil§varosdban is hirdette az 4j tanok ismeretét. Ennél-

1) «A esanadi piispoki lakot és templomokat az 4j tannak hédolé
Perusich Géaspir védszdrnyai alatt a Wittenbergbdl honaba visszatért,
szegedi sziiletésti Szegedi Kis Istvan foglalta el és az 1j hitvallis
terjesztésére nyitott iskoldban tanitottr. Oltvanyi Pal: A esanddi
plispéki meqye birtokviszonyainak révid torténete. Szeged, 1867. 12. 1.

%y Foldvari Laszlé: u. o. 24—35. 1.

3) U. o: 39—41. L

4 U. o: 9Y. L
5) U. o: 62—63. 1.
6y U. o: 69. 1.
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fogva a szegedi reformalt egvhaz els6 apostolanak semmi-
esetre sem a varos jeles fiat, Kis Istvant, hanem a «jott-ment»
idegent, Abadi Benedeket kell tekinteniink. Bizonyité adat
hianyaban azt sem tudja igazolni a szerz6, hogy Abadi még
1552-ben is Szegeden pasztorkodott és hogy 6 volt az a lelkész,
a kit Téth Mihaly hajdui a pasa partfogasa miatt a varosbol
kikergettek, azt még kevésbbé, hogy az eliizott lelkész a
kudarcz utan valészintileg visszatért Szegedre (111, 345.), mert
Tinédi, a kitél ez adat vétetett, nem mondja azt, hogy a «jam-
bor prédikator», a kit a hajduk a «varosbdl kikiildtek» —
Abadi Benedek volt,") s bar sajnaljuk, hogy azon jambor prédi-
katort, a kit Toth Mihaly Szegedrél kitizott, nem ismerjik,?)
hanem azért nem foghatjuk ra, hogy Abadi volt az illetd.
Nagyv torténeti jaratlansag nyilatkozik abban is, hogy
Zsigmond kiraly koraban Szegeden és az itteni Ferencz-rendi
baratok kozt a hogumilség erdsen gyokeret vert; ezt Bertran-
don de la Brocquiére burgundi lovagnak (nem: «franczia
utazé») és lovaszmesternek azon allitéasabdl, hogy a szegedi
francziskanugok (nem : «karmelitak») templomaban?®) hallga-
tott misérdl azt talalta, hogy az «egv kevéssé magyaros mo-
dorban végeztetettr (1I1. 10- 11.), kovetkeztetni nem lehet,
annal inkabb, mivel a bogumilség nem a magyarsag kozott
terjedt el, hanem specialis bosnyak tévtan és boszniai eretuek
secta volt, melynek hivei kivétel nélkiil a szldvok kozil keril-
tek ki. Az alfoldi magyarsag kozott inkabb a husszita tanok
kaptak labra, de hogy a husszitismus Szegeden elterjedt volua,
adat hidnyaban nem lehet bizonyitani, mert azért, hogy a
bogumilség és husszita tévtanok kiirtdsara kuldott vasmarka
inquisitor, Marchia Jakab+*) Szegeden is megfordult, nem lehet
azt kovetkeztetni, hogy Szegeden akar a husszitismus, akar a
bogumilismus gydkeret vert volna. Azutan az sem felel meg a

') Tinddi: Szegedi veszedelemn. 11% v. s.

%) Régt Mayy. Koltok Tdra. ITL. 421, L

3) Az eredeti franczia szovegben Cordeliers szerepel, a mi nem
karmelita, hanem franciskanus baratokat jelent, tehat a franczia lovag
az alsévirosi ferencz-rendieknél hallgatta a misét.

*) Nem picenumi Szent Jakab, mint a szerzé irja, hanem Jaco-
bus de Marchia, csaladi néven Giacomo di Montebrandone, a ki az
anconiai gréfsigban sziiletett és 1726-ban szentté avattik. Szdzadoek
1&93. évf. 620 -621. L.
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ténynek, hogy az eretnekség kiirtasara kiildott Marchiai Jakab
atyamagyarorszagi tartozkodéasaalatt allandoanaszegedi kolos-
torban székelt és innen intézte az eretnekség kiirtasat (I11. 11.),
mert 1432-ben a bogumilek fészkében, Boszniaban személye-
sen fékezte meg e tévtanhoz szité bosnyédk francziskdnuso-
kat, miutdn pedig a bazeli zsinat 1436-ban — tehat négy év
mulva — ismét hazankban kiildte 6t, ekkor Pécsett, Bacsott,
(Csandadon, Varadon és Erdélyben jelent meg, a hol ekkor a
husszitak kozott csinalt rendet és még az elhunyt eretnekek
tetemét is folasatta és megégettette. De hogy Szegeden is
ilyen stilusban szétcsapott volna az itteni éllitélagos husszi-
tak kozott, arra sehol sem tudok nyomot.*

Vastag tévedés az is, hogy a Szent Erzsébetrdl nevezett
plebama templomot, — mel)lol a szerz6 nem tudja eldonteni,
hogy a varban, vagy a varon kiviil allott-e? — V. Laszlo
kivaly 1450 koril fogadalombél épittette volna, hogy atyja-
nak 1444. évi szegedi eskiiszegését kiengesztelje (11I. 28.),
mert az 1450-ben épen tiz éves V. Laszlé még nem is volt
hazankban és 1453-ban vette at a kormanyzast Hunyadi Janos
orszagkormanyzé kezébél; azutan V. Laszlé atyja nem a
legényember 1. Ulaszld volt, a ki 1444-ben a szegedi béke-eskiit
megtorte, hanem Albert kiraly, a ki még 1439-ben meghalt.

A szerzé az irodalmi és mivészettorténeti dolgok tar-
gyalasaban még kevesebb szerencsével jart el. Téves nézet
az, hogy a belvarosi Szent Demeter-templom helyén elébb
byzanczi modoru bazilika allott (I1I. 3.), mert az atépités elle-
nére fonmaradt tamaszto-oszlopairdl latszik, hogy az 6stem-
plom eredetileg csucsives épités volt és az elsé alapépitmény-
nek ez tekintendS. A miivészeti dolgoknadl is -— a hol adatai
nincsenek — néha az alaptalan combinatiét hivja segitségiil.
Az 1522. évi tizedlajstrom szerint a szegedi Nagy-utczaban laké
Stephanus Pyctor polgart s az alsévarosi templom féoltaran
levg festményt, a Segité Boldogasszonyt abrazolé képet, ossze-
kottetésbe hozza egymassal és azt siiti ki, hogy ez oltarképet
hihetéleg Stephanus Pyctor készitette, a ki egyébirant szoba-
testé volt. Ezzel azonban nem elégszik meg, hanem tovabb
halad a combinatio mesgyéjén, folyvast merészebben s mivel
a fonti oltarfestményen az olasz iskola izlését véli félfedezni,

*) Szdazadok 1893, évf. 620--621. 1.
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csakhamar készen van a helyi érdekd nagy mivészi folfedezés-
sel, hogy ennélfogva Stephanus Pyctor miivészi kiképeztetését
legalabb is olasz f6ldén, Velenczében, Florenczben vagy Ré-
maban nyerte (III. 406.). Ime tolla alatt az igénytelen szoba-
piktor elsérangu festémiivészazé emelkedett. llyen élénk kép-
zelettel ugyancsak az 1522. évi tizedlajstromban szerepld
Petrus Lapicida-t és még tiz kémiivestarsat mindjart egyuttal
szobraszoknak megtehette volna, és kimutathatta volna, hogy
300 év el6tt egész miivésatelep mikodott Szegeden. Szerinte
Kelemen Laszld az elsé magyar szintarsulatot 1770-ben alaki-
totta (111. 366), a mi voltaképen husz évvel késébben, 1790. évi
oktober héban tortént.*) Dugonics Andréas szobrat nem Huszar
Mihaly (1II. 409.), hanem Huszar Adolf szobrasz mintazta.**)
A szerz6 ez utébbi tévedése annyival inkabb csodalatos, mivel
a szobor-bizottsagnak ¢ is tagja volt és a szobor leleplezése-
kor az iinnepi beszédet épen a szerzé mondta.

Az oklevelekben el6fordulé csalddnevek és magyar sza-
vak olvasasaban f6ltiind hibakat ejt. Nala Pelényi Balint
(1. 143, 145.) és Pilinyi Balint (ITl. Y3.) két kiilon személy
gvanant szerepel, holott ugyanazon egyén volt. Nem tud)a,
hogy Wessen Mihaly karansebesi kapitany (I. 108.) neve Ve-
zsenyi-nek olvasandé, mert Szolnokmegyében fekszik Vezseny
az oklevelekben : Wesen, Wessen) falu, honnan a csalad ere-
detét nyerte.***) Az 1453. évi oklevélben eléfordulé de Chyr-
ked-csaladot Csiirkodi-nek olvassa (IV. 49.), holott Cserkedi-
nek, vagy még helyesebben Serkédi-nek kell azt venni, mert
a szegedi hatdrnevek kozott ma is el6fordul a régi Serked,
Serkéd falu, mostan népiesen: Sorkéd és Serkéti puszta neve.
A szdregi Chybak-esaldad ([V. 19.) a mai irds szerint Czibak-
nak, a szegedi Delchogh (IV. 22.) pedig Délczeg-nek lett volna
irand6. A Valentinus Cherche (IV. 42,) és Valentinus Cherthe
(IV. 66.), Matyas kirdly tortelszallasi hires kun kapitdnya a
mai iras szerint nem Cserthe Bdlint (IV. 6.), hanem Cserté
Bélint. Beatrix kiralyné diosgydri varnagyanak nevét, az Al-
bertus de Papia-t magyarosan Papiai Albert-nek irja (IV. 85.)

*} Beothy Zsolt : A magyar irod. térténete. 2-ik kiad. 1. 822—823. 1.

**) Nagy Sandor és Farkas Antal: Dugonics-album. Szeged,

1876, 154. 1. ~ .
***) Csanki Dezsé: u. o: I. 671, L.

Budapesti Szemle. CVI. kitet. 1991. 15
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a Paviai Albert helyett, mert Pavia olasz varosnak Papia volt
a kozépkori latin neve.*) A «Petro Moryzi-t» Moériczi Péter-
nek forditja (IV. 93.), nem vevén észre, hogya «Petro Morvzin
dativus esetben &ll és ebbdl lathaté, hogy magyarul csakis
Moricz Péter lehet, annal inkabb, mivel j6l tudjuk, hogy a
sovényhazi Moricz-csaladbol Péter a XVI. szazad elején nadori
ember volt és a csongradmegyei Dorozsma, Szent-Mihaly és
Szelevény helységekben részbirtokai voltak.**) Az Yzthary-
csalad nevét (IV. 134.) egy helyen Csatarv-nemzetségnek
(L. 98.), masutt Szitari-nak (IV. 133) olvassa, pedig vilagosan
lathaté, hogy csakis az Isztari a helyes alak, és az Isztariak
Csanddmegye torzsokos esaladai kozé tartoztak. Hol Pathochy
(IV. 147.,)) hol Patochy (IV. 148.) szerepel nala Patocsi he-
lyett. Az 1408. évi oklevélben levé régi szép magyar szot, a
«felrewkeles»-t «felrokolés»-nek olvassa (IV. 16.) helyteleniil
a «felrévkelés» helyett, a mi a hordéknak a hajékbél a rév-
helyre — a mi a vamolas helye is volt — f6lguritasat jelen-
tette. A «vicus seu platea Lathran», nem azt teszi, a minek
a szerzo elesavarja, hogy «latorjan tér» (IV. 89.), hanem «Lat-
ran-uteza» **¥) a mi mégis egy kis killonbséget tesz.

A torténeti személyek neveinek irasaban sem kovetke-
zetes és Otlet szerint irja azokat, példaul :

Hunyady Janos (I. 35.) és Hunyadi Janos (1. 36., 49.),
Hunyady Laszl6 (I. 35.) és Hunyadi Laszlo (I. 75.), Bathori
Istvan (I. 51.) és Bathory Istvan (I. 81.), Bathori Andras (I. 63.
122.) és Bathory Andrés (I. 125.), Kinizsi (L. 85.) és Kinizsy (I11.
93.), Istvanfi (I. 87.) és Istvanfy (I. 90.), Tinodi (I. 117., 121.) és
Tinédy (1. 111, II1., 478.), Bornemisza (1. 89.) és Bornemissza
(L. 108)), Kyba (I. 209., 210.) és Kiba (IV. 236.), Rakéczi Ferencz
1. 68.) és Rakoezy Ferencz (1. 170., 208.), Bonyhadi (I1. 174. L
2. jegyz.) és Bonyhady (II. 178.), Felekyné (I11. 378.) és Felekiné
(I11. 385.). Igy van a helynevek irasaval is és hol szathmari

*} Liutprand cremonai piispok, a longobardok torténetirdja,
Pivia-t szintén Papia néven emliti. Pertz: Monum. Hist. Germaniae.
Seriptores 111. 290.

**) Gyarfas Istvan: u. o. IIL. 345. — Pesty Frigyes: Magyar-
orszdy helynevei : 126, 1. — Csandd-cgyhdzmegyet Torténelm: Adat-
tar: 1871. évf. 376. 423.

**%) Az 1522. évi tizedlajstromban egy «Kis Latran» nevil utcza
(platea Kyslatran) (IV. 100) is szerepel.
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és hol szafméri békét, hol széreg/ii és hol széreyi uradalmat
ir, figyelem nélkiil arra, hogy a mai helyesiras elvei szerint
nem irjuk tobhé a szavakat th- és gh-val. A kovetkezetlen-
ség irdsaban annyira megyv, hogy ugyanazon targyat mind-
untalan masképen irja, ugy hogy hol «Havi-Boldogasszony-
templom (III. 11.), hol «havi boldogasszony templom» (I. 95.,
III. 13.) szerepel nala. Iralya épen ilyen pongyola és szaraz, e
mellett még itt-ott logikatlan szerkesztés is fordul eld irasa-
ban «. .. 6tven bombabdl repiiltek a tekék a falakra...» (I
215). E szerint a bomba nem mas, mint agyu, a mely a tekét
ropiti, holott a bomba maga is robbané agyugolyé.

A monographidhoz mellékelt illustratiok kozil tobb el-
maradhatott volna. Ilyenek a szegedi vdarnak képzelet utan
késziilt képei, a melyeket a torok kronikabél vett, vagy a régi
kényvkiadok leirasok utdn rajzoltattak. Ez értéktelen metsz-
vényekre, a melyek az ujszegedi mezdéségen a hattérben hal-
mokat és hegyeket tiintetnek {61, kar a nyomdai koltséget pa-
zarolni. Ellenben nem forditott a szerzd tigvelmet arra, hogy
a térténeti emlékekben amugy is szegény Szeged varosnak
néhany torténeti értékii reliquidja, a milyen teszem azt a
Matyas kiraly palastjabodl késziilt misemondé ruha, s az alsé-
varosi templom régiségei koziil az tugynevezett «Szerecsen
Maria» és a Segité-Boldogasszony képe a féoltaron, szinezett
képben mellékelve legyen a monographidhoz. Maga az also-
varosi Matyas-templom és annak szép cstcesives mennyezete,
valamint a tapai templomnak csucsives szentélye is megérde-
melte volna, hogv a szerzé folvételeket készittetett volna
rolok, hiszen Szegednek kozépkori esucsives miiépitését jelen-
leg csupan csak e két épiilet képviseli.

A mi nyomdai kiallitdsa ellen lényegesebb kifogast nem
lehet emelni a temérdek és gvakran botranyos sajtohiban
kiviil, a melyekbdl a szerz6 az egyvik kotet végén terjedelmes
phalanxot allitott 6ssze, ez azonban nem a koényvnyomtats,
hanem az irénak a bine.

Véleményemet Osszegezve szivesen elismerem, hogy a
szerz6 évek soran it nagy munkakedvvel dolgozott miivén,
tovabba, hogy igazi lelkesedés vezette tollat sziildvarosa mult-
janak megirasaban, azonban — sajndlatomra esik kimonda-
nom — a jé monographia-irashoz a «lelkes szeretet» még nem
elegendd, hanem ahhoz a torténettudomanyban valé kells

15*
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szakképzettség, elfogulatlan kritikai itél6képesség és kiilono-
sen a follelheté Osszes levéltari anyagnak vasszorgalmu éssze-
hordasa kivantatik. Sajnos, Szeged monograplidja ez elen-
gedhetetlen foltételek koziil a legutobbinak legkevésbbé felel
meg. A varos levéltara csak 1716-t0l kezdSddleg ad bévebb
adatokat, de a szatmari béke elétti idékre mar vajmi kevés
forrast szolgaltat, a szerz6 pedig elmulasztotta vallalatahoz a
hazai levéltarak kincseit értékesiteni. Ez az oka annak, hogy
a varos beléletének egyik legtanulsagosabb korat: a szatmari
béke és a torck hoditas el6tti idéket nem tudta folderiteni.
Hiszen még a varos alapitdsanak idejével és koriilményeivel
sem tud beszamolni! Szeged népe a térok hoditas elétt szép
miivel§dési palyat futott meg, de az adatokban szlikélkodé
szerzd a varos ez 6si beléletére, 6nkormanyzati és mtivelédési
allasara nem birt elég vilagossagot vetni. A szatmari békétdl
az 1848-ig eltiint szazad rajza sem szerencsésebb. Errél pedig
Ossze nem tartozo, aprd, tdrczaszerl rajzokat adott monogra-
phiai keretben. Ennélfogva Szeged torténete nem éntudatos és
kapesolatos szerkezet, hanem csupan szegedi és nem szegedi
érdekd események szaraz, toredékes egyvelegje. Egyébirant
az olvasé is az el6adottakbdl eléggé meggvizidhetett, hogy a
szerz6, minden szorgalma és igyekezete mellett is, elsietett és
hézagos mivet alkotott, és Szeged monographidjdnak olyan
sok fébenjaro hibdja van, hogy az minden tekintetben javi-
tasra, potlasra, sét egyes korszakok befejezetlen és foliiletes
targyalasanal fogva kiegészitésre szorul, olyannyira, hogy
foltéve, ha Szeged kozbnsége masodik kiadas szerkesztésére
hatdrozna el magat és ha igy a szerzé a sok hiany poétlasara
modot nyerne, jobban tenné, ha a gydkeres revisioval, vagy
alapos atdolgozassal egyiitt mindjart egy izzadsaggal az egész
miivet Gjra irnd.

CziMER K{ROLY.



VISSZAEMLEKEZESEK  AZ EJSZAKAMERIKAIL
EGYESULT-ALLAMOKRA.

Mi lepte meg leginkabb oda at az j-vilagban ? Ez volt
rendesen a hozzam intézett kérdés, midén az elmult 6szszel
Amerikabol visszatértem volt.

Feleletiil legtobb esetben varatlan uti élmények elbeszé-
1ését, valami meseszerit kivantak hallani. Erdekfeszit leira-
sokat ohajtottak a tavoli nyugat prairie-élet vagy California
aranybanyainak romantikajarsl. Csodalatos természeti tiine-
mények és Mark-Tvainszerd wallstreeti dolldrhaboruak latszot-
tak leginkabb érdekelni a kozvéleményt. Europa ismeretei az
Hjvilagrészt illetéleg épen olyan homalyos, mint a mennyire
vilagosan tajékozottak az emberek az Fgyesiilt-Allamokban az
6-vilagrol.

A fogalmat : Amerika, nalunk még nagy sotét kod fedi —
vagy hamis vilagitas tiinteti fol. Az iskolak erre vonatkozo
tananyaga nagyon szlik keretbe szorul. Pdr egyetemes vonas,
fébb torténeti esemény, foliiletes természet- és f5ldrajzi isme-
retre terjed, a mit eléadnak.

De egy gondosabban kidolgozott tanterv sem lenne meg-
felel6bb, tekintetbe véve a gyors valtozasokat és a még gyor-
sabb haladast, melynek az Egyesiilt-Allamok még ez idészerint
ki vannak téve.

Azt talaltam, a legtobb Amerikardl megjelend konyv, a
legtobb utazo, ki onnét visszatér, inkabb kivan csodalkozast,
mint komoly érdeklédést kelteni. Czéljok meglepni, szorakoz-
tatni, de nem targyilagosan ismertetni. Sokszor megelégsze-
nek a Jankee-élet komikus oldalait tiintetni 51, a nélkiil, hogy
annak komoly hattere irant fogékonysaggal birtak volna. Az uti
rajzok nem tudnak lemondani arrdl, hogy Amerikanak még ma
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is bizonyos fokig ne kalandos szinezetet kolesondzzenek. Az
utolsé Mohikdnok és Cooper t6bbi népszerti elbeszélései erd-
sebben vésddtek az ifjusdg emlékezetébe, mintsem hogy azokat
teljesen elfeledje. A ki Amerikédba utazik, okvetlen megkivan
egy kis részt a gyermekkori visszaemlékezésekbdl. Ha aztan
nem talal se meseszeriit, se romantikat, a hidnyt sajat phan-
tasiajaval igyekszik pétolni, és nem veszi észre a valét, nem
figyeli meg a hétkoznapi életet, mely ha nem is koltdi, de nem
kevésbbé érdekes.

A mi az én elsé benyomasaimat illeti, nem nevezhetem
se meglepetésnek, se csodalkozasnak. Volt benne mindketts-
bél: a esodalkozasbol és a meglepetésbdlis, de valamivel tobb
e pillanatnyi hatédsoknal, perczrél perczre nové érdeklédés
lévén azok alapja.

Napsugaras nyari ‘délutdn érkeztem meg New-Yorkba.

Az oriasi szabadsagszobor mindjart a mérhetetlen 6bol
bejaratanal, a szembe foltiiné végtelennek latszé varos hu-
szonot, harmincz emeletes hazaival, a hatalmas Brooklyn-hid,
melynek a felh6k kozé emelkedé ive, mint s6tét szivarvany
rajzolddik, a tavoli égboltra — minden mi kérnyezett — any-
nyira nagy volt, hogy a dimensio érzékét teljesen elvesztettem,
épen ugy, mint példaul eldszér pillantva meg Szent Péter
templomat. ‘

Csak kozelebb érve talalunk osszehasonlito pontokat,
és ekkor veszsziik észre, hogy a szabadsagszobor kezén kényel-
mesen el lehet sétalni, hogy a templomtornyok alig érnek az
uj hazak tizedik emeletéig és hogy a rendes méretii épiiletek
elvesznek a latkor hataran.

Midén mar a kikétében vagyunk, vagy robogunk Broad-
way hullamzo néparja kozepett, akkorara ugy hozza szoktunk
a rendkivilihez, az oridsihoz, hogy az eddig természetesnek
ismert fogalmak térpeségén mosolygunk.

A meglepetésnek alig van ideje folébredni, maris egy-
szeriinek, rendesnek talaljuk, mirdl eddig azt gondoltuk, hogy
lehetetlen. De né az érdeklédés, és mentiil jobban meghono-
sodunk, annal inkabb lekéti figyelmiinket a sok uj tapasztalat,
annal mélyebben kutatjuk azoknak okait.

A fejiink folott szaguldé vonatokat, virdgzo fiiggékerte-
ket, magasba emelkedé hazakat hamar megszokjuk, - - a mi
naprol napra jobban érdekel, az a munka és szorgalom, mely

ot s gy a
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ezt létrehozta, e nép ereje, mely mindezt, mi kérnyez és bamu-
latot, elismerést kelt — nagyon rovid idé alatt alkotta.

A kérdés legérdekesebb oldala a lélektani tanulmanyaink
folyton valtozd, mindig uj anyaga : Amerika psychologidja.

A kérdésre, mi okozta a legnagyobb meglepetést, igy nem
valaszolhattam se Niagara szédité Osvényei, se Texas ren-
getegeivel; legjobban nem a Rockymountain vadonja, nem
Chicago utezainak labyrintja fol6tt csodélkoztam, legjobban az
kototte le figyelmemel, a mi lathatatlan.

Az Egyesiilt-.-'\llampk erkolesi ereje volt az, mi leginkdbb
meglepett, az Egyesiilt-Allamok erkélesi erejének megnyilat-
kozdsa, a mi leginkabb érdekelt.

Az erély, mely a hajdani maroknyi kivindorlét egy ha-
talas nemzetté csoportositotta, a szorgalom, mely gazdagga,
nagygya teszi, a kitartas, mely fényes, biztos jovéje elé be-
vezeti ...

Es viszonyitsuk az Egyesiilt-Allamok erkolesi tulajdonait
a személyhez mint egyed, a tarsadalomhoz mint gytlekezet,
vagy a nemzethez dllami szempontbol, tanulmanyunk egyfor-
man érdekes marad.

Hogyan valik egy szegény napsziamosbol milliomos,
nagykovet, vagy koztarsasag elnoke ? mint fejlédik ki a nagy-
varosok mint Boston, vagy Baltimore classikus miveltségi
tarsadalma ? Miképen nének a szérvanyos telepitvényekbol
a mai viragzo dllamok?

Rovid szaz év alatt Ejszakamerika olyan fejlédést mutat,
melvhez hasonlot az emberiség torténete nem ismer.

Ez oriasi atvaltozasok létesitésére melyek voltak a leg-
szlikségesebb tényezdk, melyek a f6 fejlesztd, fontarts, éltetd
elemek, a kérdés legfontosabb oldala.

A foldrajzi viszonyoknak legtobb esetben aranytalanul
nagy befolyast tulajdonitanak.

Az Egyesiilt-Allamok teriilete nagyobbrészt fonsik. Hegy-
lanczai tobbnyire egyhangu korvonalat irnak és alig emel-
kednek kozép Alpesi magassagig. Folyéi, tavai kiterjedésokkel
hatnak, de valtozatossagot ritkan nyujtanak.

Az éghajlat jellemzetes vondasa, hogy szerfolott szdraz.
Nyaron forrd, télen hideg ¢s sok tekintetben hasonlé a miénk-
hez. De olyan sajatsigai és szelsésége, melyek a népre fej-
lesztdleg vagy bénitolag hatnanak, ninesenek. Aztan ne feled-
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jik, hogy 6slakéi, a rézbdérii indusok, Amerika folfedezésekor a
miivelédés nagyon alacsony fokan allottak és hogy a szamukra
kihasitott teriileteken maig a legkezdetlegesebb életmodot
folytatjak.

A vérkeverék kétségkivil erésebb tényezéiil szolgalt. Es
tekintetbe véve hogy az 1) foldre legellentétesebb zomak fiai
vandoroltak és hogy a hideg éjszak és a tropikus délov gyer-
mekei hazasodtak 6ssze — mindenesetre nagy befolyassal volt
e népfaj megifjodasara.

A kivalasztas elveinek még fontosabb szerep jutott.

A szerény vandorlék, kik a XVII. szazad folyaman
Massachusetts partjain kikotottek, nem lehettek mindennapi
jelenségek. Sok batorsag, akaraterd kellett az elhatarozashoz.
Abban az idében Amerikaba letelepedni, élet-halallali harezot
jelentett. A hosszu tengeri ut rozoga barkakkal, megérkezés
az Oserdbkkel fedett ismeretlen foldre, egy-egy teriilet elfog-
laldsa, megorzése, betelepitése mint megannyi nehéz akadaly
tornyosult.

E létért valo kiizdelemben csak az erds gySzhetett.
A gyenge, az mindjart kezdetben hullott el. Sikere csak a ba-
tornak vala, gyava érvényre nem jutott. Az 0j élet, az 1)
viszonyok kozdtt, hol nem léteztek se el6jogok, se kivaltsd-
gok, még csak védintézmények sem, — az ember annyit ért,
a mennyi belbecscsel Isten folruhazta.

A folytonos nehézségek, a sziintelen harez, a természe-
tes tulajdonokat még jobban kifejlesztette. Szorgalom, kitar-
tas, akarateré, beesvagy mintegy nemzeti sajdatsdgokka val-
tak és mint legértékesebb orokség szall atyarol fiaira.

Az éjszakamerikai ezalatt typussd jegeczesedett és ma
egy teljesen megkiilonboztethetd, sajatos fajjal dllunk sze mben.

Kiilséleg sok van benne az angol-szasz plastikajabél,
erejébdl. De se olyan sugar, se olyan finomult. Arczvonasai
inkabb a hollandusra emlékeztetnek, mint Albion fiaira : bar
széles dlla, s6tét arczbére és 6blos hatsé koponya alakuldsa az
indusokéhoz hasonlé. Természeti hajlamai csupa ellentmon-
das. A mennyire rideg és komoly munkésélete terén, annyira
gvengéd és kedélyes csaladi korében. Az amerikai {érj és atya
békezllen osztja szét otthondban nehéz keresetét és maganak
alig tart meg abbdl egy kis részt.

Szorgalma german, sziviossiaga britt, phantasiqja a latin
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ncpekével azonos. Alig hiheté, hogy a gvakorlati, kereskedd
Egyesiilt-Allamokat mennyire érdekli minden transcendentalis
kérdés. A napilapok, folydiratoktol elkezdve a sajté egyrésze
kizarolag elvont kérdésekkel foglalkozik. Mesmerismus, spiri-
tismus sehol tobb kovetét nem szamit és nincsen olyan gver-
mekes vagy képtelen tan, mely tanitvanyokat ne taldlna.

Vérmérséklete meglepben fiatal. Tarsadalmi téren spon-
tan. Szérakozasa sokszor naiv. Izlése a fényest, a f6ltiinét ked-
veli. Szeret baratkozni. Ismeretségeket konnyen kot. Beszédes
és nyilt szivii. Vendégszeretete Gszinte és ha valakit meg-
szeret, vagy linnepelni kivan, szinte hatartalan.

A gazdag és szegény téle telhetdleg fog az utazé szolga-
latdara allani. A dollarkiralyok épen olyan szivesen nyitjak {6l
méarvanypalotaik ajtajat, mint a milyven 6romest vezetnek a
cottageok lakdi szerény otthonukba. A néabob és banyamunkas
egvforma Onérzettel magyvariazza meg munkakorét, fejti ki
élet-czéljat és vilagosit {61 hivatasardl. Helyzetével tisztaba
van, az dllaspontot, melyet elfoglal, vilagosan latja és ez biz-
tonsagot ad follépésének. Egyforma megelégedéssel tarsalog,
mert csak arrdl beszél, a mihez ért; és végre egvforma terme-
szetességel hiv meg hogy kenyerét vagy a pastétomos tésztiat
megoszsza veliink,

A vendégszeretet Amerika egvik jellemzetes vondsa.
Mint nekink magyaroknak, a vérdkben van. Hosszu idén at
ismeretlenil vagy félre ismerve, oriil, ha az idegen folkeresi
és szereti nemzetének haladasat, nagysagat, hatalmat meg-
mutatni. Szinte gyermekes hiusdggal sorolja fol sikereit: és
hatdrtalan megelégedéssel tekint vissza multjara.

Az egyszerd fiit6, ki a vilag leggvorsabb gézgépenek kat-
landba lapatolja a kdszenet, csak olyan biliszkén néz vaspari-
pajara, mint a technikus, ki azt tervezte, vagy annak tulajdo-
nosa, a szerencsés vallalkozo.
nek, hogy nem elégszik meg latogatasunkat kellemessé tenni,
de ohajtja, hogyv az haszonnal is jarjon. Mihelyest megtudjak,
hogy egv vagy mas kérdés érdekel, mindent el fognak kovetni,
hogy azokat a legalaposabban, a legtobb oldalrodl és a legro-
videbb idé alatt ismerhessiik meg.

Egy alkalommal a munkaskérdésrél lévén szo, mely a
jové ipar es kereskedd Amerika egvik legnagvobb fontossagu
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problemdja, odavetleg megemlitém, hogy Pittsburg, az ujvilag
Sheftieldjének hires vasgyarait, kohoit, napszamos életét min-
denesetre folkeresem. Masnap mar valdsagos kiralyi konyvtart
kaptam, a viaros statistikai adatai, monographidja és egyéb
nevezetességeire vonatkozo mivekbdl kildtek egyidejlileg
szamos ajanlolevelet és a vasttak igazgatéja egy szalonkocsit
bocsatott rendelkezésemre az utazas idejére.

E vendégszeretet tette lehetévé, hogy tapasaztalataim
aranylag rovid idé alatt tobb oldalra terjedhessenek. Egyforma
halaval tartozom, kiknek vasutain utaztam, yachtjain keres-
tem fol a tengerpartokat, palotaiban tartézkodtam, mint azon
szerény gunyhok lakdinak, kik kozott az élet nehezebb viszo-
nyait tanulmanyoztam. Mi leginkabb érdekelt, az a mindkét
helyen megnyilatkozé nemzeti szellem volt. Hol arany talakon
hajporos cselédség szolgalta az ebédet, vagy midén badog
labasbol kinalt meg a farmer, igazi jelentéséggel a helyzet
lélektani oldala birt.

Azoknal, kik a milliokat elkoltik, érdekesebb typusok,
kik a milliokat megkeresték.

Miképen hatvanyozddnak a kincsek, csodalatos lat-
vany — de megfigyelni, hogyan szerzik az ehhez sziikséges
centeket, sokkal fontosabb.

A nagy tarsadalmi kiilonbség ellenére a két szélsd cso-
port sokkal kozelebb all egymashoz mint gondolnank, és ha
munkajat siker koronazza, az élet hageséjanak legalso foka-
16l egyszerre léphet {6l a legmagasabbra a nélkiil, hogy elé-
itéletek, vagy eléviilt hagyomany gatolnak haladasa utjan.

Polgarjogaira, szabadsagara biiszke mindkét fél egyarant.
Meg vannak gyézddve, hogy orszaguk életviszonyai, torvényei,
kormanyformaja a jelenkornak legmegfelel6bb. Nézeteiket,
elveiket kifejteni, megmagyarazni, bebizonyitani faradhatatla-
nok; és mindent elkévetnek, hogy azt tényleg megismerhes-
siik, s6t igyekezni fognak ottlétiink alatt ez osszes elényok-
ben teljes mértékben részesiteni is.

E korilményeknek koszéném sok tekintetben, hogy
megérkezésem pillanatatol fogva otthon éreztem magam, és
kozelebbrdl tekinthettem Amerika belsé életébe. Mindjart a
kikotében egyik ismerésom kocsija vart, podgyaszomat a hajén
utazott minister Mr. W, szives kozbenjarasa kovetkeztében a
vamhivatal foltartoztatasa nélkiil kaptam meg és midén ba-
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rati korben ebédhez ultem, alig akartam elhinni, 1100} csak
par ora el6tt érkeztem az uj vilagba.

To6ltsiink hosszabb vagy rovidebb id6t idegen orszagban,
a mennyire lehet feledjiik el, hogy utazok vagyunk. Eljiik
annak a népnek életet, sajatitsuk el gondolkozasmadjat, fo-
gadjuk el szokdsait. Erdekeljen minden, a helyett, hogy eléze-
tes fogalmakat alkotnink : a leggondosabban kidolgozott uti-
tervnél jobb a kinalkozé alkalmakat hasznalni 61

Ismeretlen f6ldon, 4j viszonyok kozott minden érdekes,
Falvak, varosok, hegy és volgy, a mint mellettok elrobogunk,
az jsag varazsaval folruhazva csak né értékében. Jollehet az
Egyesiilt-Allamok tajképeit litva, nem a festéileg szép lep meg,
de inkabb a nagyszeriiség, a méretek, melyek szinte hatarta-
lannak latszanak.

Ez orszagban minden 6riasi. A folyamok viztiikre olyan
széles, mint megannyi t6, a tavak pedig valésagos tengerekké
nének. A prairy egyformasagaban végtelennek latszik és a
mint 6rdkig, napokig elnézziilk a gyorsan szaguldé vonat
ablakabol, azt hihetndk, mozdulatlanul maradtunk, nem halad-
tunk, kozottink minden annyira valtozatlan maradt. A szép
fogalma Amerika rendes keretén kiviil esik, és mint jelzot
csak ritkan hasznélhatjuk. A folkialtasok : csodalatos! driasi!
pompas! iitik meg fiileinket leggyakrabban. A nép, mely e
vidéken lakott, az élet, melyet élt, kototte le mindenekelétt
figyelmemet.

Hogyan emelkedik alig par honap lefolyasa alatt egy-egy
4j varos a sivatag kozepén ? Hogyan népesedik be ? Hogyan
rendezédnek viszonyai? mint lesz nagvgya, gazdaggd ? Az 1]
nemrzet ereje, a fiatal nép munkdja, szorgalma a meglepd.

Keressiik fol az Egyesiilt-Allamok barmely pontjat, lito-
gassuk sorra nevezetességeit, legjobban mindig maga a szel-
lem fog reank hatni, mely egyardnt atjarja nagy varosait és az
6serddk rengetegét, s csak annyira kifejezésre j6 a gyarak falai
koz6tt, mint a mlivész miitermében, vagy a Capitolium kupo-
laja alatt.

A nemzeti szellem lepett meg leginkabb Amerikdban és
annak kifejezését egyforman csodaltam ipar és kereskedelmi,
irodalmi és miivészet, nemzetgazdasag és politikai életének
terén.
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I

Az orszag ipar és kereskedelmi munkdssagat vizsgilva, a
statistikai- adatok szamait szédité magas 6sszegekig latjuk cso-
* portosulni. Pénzpiaczain, t6zsdéin naponként olyan ériasi kin-
csek cserélnek gazdat, hogy a pontos kimutatas teljesen lehe-
tetlen. Csupan a nemzeti vagvon évi forgalma 2,000,000.000-ra
tehetd. Gazdalkodasinak egyes dgai paratlan eredményeket
ért el.

Amerika f6ldmivelé és nyerstermeld allambdl csak az
utobbi idében kezd kereskedelmi hatalomma fejlédni. Ipar-
czikkeinok kivitele alig néhany év el6tt emelkedett komolyabb
jelentéségre és maris mint vetélytars lép Eurdpa gyaraival
szemben.

Kozlekedési rendszere az egész vildgon elsé helyen all.
Az Egyesiilt-Allamok magok annyi vasuttal birnak, mint a
fold tekéje osszesen. A sinek hosszusaga 190,000 angol mér-
foldet kozeliti meg, és épilében minden iranyban vannak 1j
vonalak. A téke, melyet képvisel 25,000.000,000 koronan foliil
van €s az utazok szama évente 500.000,000 koriil valtakozik.

E fejlédés annal {oltiindébb, ha visszatekintiink csak a
kozelmultba is. A szdzad kozepén az utazas lehetetlen volt
nagyon sok felé. Az allamok alakulasa korszakaban rendsze-
res kozlekedés nem .létezett. Nagvobb varosok kozott gyors-
kocsik hetenkint egyszer vagy kétszer megtették az utat, de a
nyugati fele, a Missisippin til minden forgalom megsziint.

A postak épen ilyen kezdetleges allapotban tengddtek.
De mindjart a szabadsag kihirdetését kovetd tiz év alatt a
hetvenot hivatal szama kilenczszazhdromra né és jovedelmok
harmincznyolezrol kétszazharminczegyezer dollarra emelke-
dik. Ma Angliat kivéve alegjobb postarendszerrel bir, telephon-
halézata pedig az elsd helyet foglalja el.

Az elsé gézhajo megjelenése fordulépontot alkot. Ame-
rika tertileti viszonyai nagy valtozasokon mennek at, Csator-
nakat asnak, vizeket szabalyoznak, kik6téket épitenek. A folya-
mokon, hol galyak és tutajok kovették a viz folydsat, de az
utat vissza l6haton, vagy gyalog kellett hatrahagyni, rendsze-
res hajézas lép életbe. A vitorldzas valtozo esélyeit a csavar-
gbz6s potolja, és ezaltal Eurépahoz 4j viszonyba keriil. A ta-
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volsag mindinkabb elenyészik. Mit hajdan messzire gondol-
tunk, kozellé valik és a régiek helyére uj fogalmak lépnek.
A foldmivelés intensivebb jelleget kap. Whitney gyapjutisztito
és fésiilé gépet talal f61, melynek kovetkeztében vdratlan len-
diilet allott be, a kivitel az elsé évben mindjart 189,000-v61
21.000,000 fontra emelkedett. Rhode-Igland, és Massachu- -
setts-ban kiterjedt fond, szové ipar 1ép életbe. Vasontédek,
hamorok 1étesiilnek.

A kikotévarosokban a hajoépitészet vesz fol nagyobb
aranyokat. Az Egyesiilt-Allamoknak 1790-ben 478,377 hajoja
volt €s a jelen szézad elején 4.068,034-re nétt azok szama.

A nagyrészt ismeretlen nyugat naprol napra szamosahb
telepitvényét foglalja el. Az eddig parlagon heverdé mérhetet-
len teriileteken viragzo mezdégazdasag létesil. Rovid idé alatt
Eurépa piaczainak egy részét latja el kenyérrel. A nagy tavak:
Qutario, Eric, Huron, Michigan partjdn helységek épiilnek.
A lakossig ekkdzben meghatvanyozodik, és atlag minden év-
tizedben egy harmaddal szaporodott. Az allamok alakulasa
idejében : 1787-ben a népesség 2.781,000 lélekre szoritkozott,
harom évvel késébb mar 3.929,214, 1800-ban pedig 5.308,433
lakosa van.

A gbzhajo életheléptetésétol a vasut foltalalasdig lefolyt
id6t nevezhetjiik a fejlédése masodik korszakanak.

A létert valo kiizdelem helyébe a jolétért folytatott harcz
lép. Az elemi akadalyok, vagy természeti nehézségek le van-
nak gyézve. Az ellenség legyen angol, franczia, spanyol és
németalfsldi, visszavonul. Oslakéi, az indusok kijelolt tertile-
teken huzédnak meg. A vilag végre elismeri az Ejszakamerikai
Kgyesiilt-Allamok fiiggetlenségét. A belviszonyok is rendezéd-
nek, onkormanyzata kifejlédik és az allamosodas szilard ala-
pokat nyer. A negyvenkét milliora emelkedd nemzeti adéssag
lassan torlédik. A mérhetetlen latifundiumok eladasabdl nagy
osszegek folynak a kincstarba és volt év, midén 25.000,000 dol-
larért vasaroltak foldeket. A harminczas évek nehéz pénzval-
saga lezajlik a nélkiil, hogy a fiatal nemzetet megviselte volna.
Van-Buren koztédrsasagi elnok rendkiviili tzlettehetsége ren-
dezi a nemzeti vagyon és bankok bonyolult kérdését. A nyil-
vianos és magantulajdon ismét visszanyeri eredeti értékét és
a tézsdék arfolyama rendes mederbe tér. A munka halad eldre,
akadalyozhatlanul, kittizott czélja felé.
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Midén a pacific-vasiutat megépitik, az az Atlanti-oczean
kik6t6ibél atrobog a Csendes tenger partjaig, Amerika arany-
lag rovid életének harmadik korat éri el. Az atalakulds alta-
lanos, a valtozasok varatlanok és a siker a legvérmesebb re-
ményeket is tulhaladja. A tavolsag kérdése, fejlddéseinek egvik
nagy hatranya egyszerre sziinik meg.

1869-ben Vanderbilt egy gondosan kidolgozott vasut-
rendszert honosit meg. A tulajdonat képezé Hudsonparti és
New-York-Central vonalakat minden kényelemmel és fény-
tzéssel szereli fol. Vonatai a 912 mérfoldre fekvé és hajdan
szinte hozzaférhetetlennek gondolt Chicagoba huszonnégy ora
alatt érnek el. Az Egyesiilt-Allamokban utazni nem faradsag,
de élvezet. Egy-egy Sanfrancisco vagy Mexikoba robogé vonat,
kereken mozgo hazsorhoz hasonlit. A kocsik belseje szobdkra
van osztva, ellatva a legaprélékosabb életsziikségletekkel. Ta-
gas konyvtir, dohanyzo és ebédlSterem egymésbol nyila-
nak. Van fiirdéhelyiség és borbélymtihely. Az elészobaban
cselédség varakozik az utas parancsara és egy fehér zubbo-
nyos szerecsennek osszes foglalkozasa arra latszik szoritkozni,
hogy id6nként egy tollsepriivel tavolitsa el a port kalapjainkrol.

A kozonséges vasiti jegy olesé. Rendes koriilmények
kozott kilométerenként egy krajezar az ara. A Poolman- és
Wagner kocsik haszndlatdért kilon dij jar, jogot adva éjjel
halofilkék igénybevételére. A nagy tavakon, folyamokon koz-
lekedé Palace-boat, palota-hajokat, a ki nem latta azokat, el-
képzelnie nagyon nehéz. Mint neviok is mutatja, tavolrol nézve
harom, négyemeletes épiiletekhez hasonlitanak. A homlokza-
tot ablaksorok, erkélyek diszitik. A mi pedig a belsé beosztast
illeti, az semmiben sem kilonbozik egy-egy divatos vendég-
fogadotol. Midén a New-York és Providence kozott kozlekedd
«Puritan» fedélzetére léptem, a hajozasi tirsulat elndke biisz-
kén monda : ez a vilig legkényelmesebb hajoja. ¥s ha nem
hangsulyozta volna a sz6t hajo, azt hibettem volna, utamat el-
tévesztém, mert a hatalmas alkotmany mindenhez inkdbb ha-
sonlitott, mint a fogalomhoz, melyet e kifejezés alatt ismeriink.
A kikotd hldjarol lépesdzetes pitvar vezet a nagy eldesarnokba.
Az elénk jové portas egyenesen az irodaba kalauzol, hol laka-
sunkat rendelhetjiikk meg és mire a folvonogép az emeletre
szallit, mar uj otthonunkban talaljuk 6sszes malhainkat, és
egv szolga nagy iv papirt nyujt ad foljegyezni parancsainkat.
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A fekete cselédsereg egyenruhdat hord és olyan kimért pon-
tossaggal végzi dolgat, olyan katondsan mozog, mintha a
gyakorlotéren nyerte volna kiképzését. Az elnok elvezetett
minden zugba, a négyemeletes diszteremtdl elkezdve, a gép-
tarig megmutatott mindent. Lattam a fiit6helyisé¢geket, pin-
czét, konyhat, hol vagv huszondt szakdcs és kukta f6z a
vandor népességnek. Fol és lementiink hol lépesGkon, hol {61-
vono gépek segélyével, végigjartuk az emeletek hosszu folyo-
soit és végre a verandava alakitott fedélzeten tartottunk pihe-
ndt, honnét paratlan kilatas nyilik a vidékre. El§zékeny veze-
tom meg lehetett elégedve az elért hatassal és ¢én minden
habozas nélkill ismertem el, hogy a «Puritin» a vilag leg-
kényelmesebb hajoja.

Az uszd palotanal nem kevésbbé érdekes annak lakos-
siga. A folytonos kozlekedés, a hajon, vasuton téltétt hosszu
napok és hetek az utazasnak 1j jelleget kolesonzott. Az ame-
rikai gvermekkoratol fogva életének majdnem felét tolti dton,
utfélen. Az egyves varosrészek kozti tavolsag oly nagy, hogy a
forgalom az utezak folé épiilt vasutakon a legkényelmesebh
€s leggyorsabb. Egyik helyrél a masikra, hivatalba, latogatéba
vasuton érkezik. Idejét azonban itt sem vesziti el, ir, olvas,
dolgozik és napi foglalkozasai egy részét a rohand koesikban
végzi. Maskor ismét nehéz munkabol térve vissza, pihenésnek
tekinti az utazast. Ot, hat éves gyermekek egyediil jonnek,
mennek, minden kiséret nélkil. Maga valt jegyet, adja fol tas-
kajat és leczkéjét utkozben ismétli at.

Mit a kerekek zakatolasatol hall, a gézmozdony mora-
jatol tanul, talan még fontosabb. Az umerikai az életet ugy-
sz6lvan a holes6bil kezdi megismerni, tizenhat évét betoltve
sokszor onalloan mikodik, iizletet kezd és mire harmincz fele
jar, dusgazdagon vonul nyugalomba. Csak vasszorgalom és a
legfokozottabb munka képes ilyen eredményeket félmutatni.
Masutt, mint Amerikdban, majdnem lehetetlen és e sikerek
eléréséhez az itteni ¢életviszonyok épen olyan fontos tényezdk,
mint a nevelés. vagy az egész nemzet szervezete.

Az Ejszakamerikai Egyesﬁlt-Allamok organisatioja, a
latszolagos egyszeriliség ellenére szivevényes. Mint egy Ossze-
tett gépezetnek alkatrészei, szorosan kapesolédnak egymasba
¢és a szemlélére nézve sok tekintetben rejtély marad. Ki azt
meg akarja ismerni, ki itten éIni, alkotni ohajt, koran sziiksé-
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ges dologhoz kezdenie. De a nép zsenge koratol 6nalléan gon-
dolkozik, szabad akaratabol cselekszik és kovacsolja sajat
szerencséjét, igy gyorsan fejlédik, hamar lesz éretté. Ki mar
6t-hat éves kordban kénytelen otthonat elhagyni, tapasztalato-
kat, batorsagot szerez az élet késdhbi esélyeivel is szembe
szallani. .

Az amerikai 1ét egy masik jellemzetes vondsa a folyto-
nos valtozas. Majd mindennap 1uj helyzeteket teremt, sokszor
minden el6zmény, minden ldthaté ok hian. Az alkalom, j6
vagy balszerencse pillanatonként fordul és a siker javarész-
ben a gyors elhatarozastél figg. Az éjszakamerikai jellemet
vizsgalva legszembesz6kobb vondsa a pluck. A szét lefordi-
tani nehéz, batorsagnal tobb, de nem vakmerdéség, mert ennél
tudatosabb és eredménye ki van szamitva pontosan. Akada-
lyoktdl nem riad vissza, legmerészebb tervekbe bizalommal
kezd, gunykaczaj, vagy taps kozonyosen hagvja és buzditast
sajat magabol merit. Boldogga e népet a munka teszi. Mentiil
taradsagosabb, mentiil nehezebb, annal jobban elégitiki. Gyors-
nak, lazasnak kell lennie, hogy érdekelje. A szorgalom vérébe
ment at és mint a hangyanak Osztonszerileg valt termé-
szetévé. A munka attavismusat tapasztaljuk minden lépten-
nyomon.

A kivandorlok, kik letelepednek, fiaik, kik az allamokat
alakitjak, az unokak, kik a szabadsagért kiizdenek és végiil
kik ma gazdagga, hatalmassd teszik minddssze négy nemze-
dék, de mindegyik teljes erével dolgozik, pihenni még nem
értek rea. A kitiizott foladat killonbozo lehetett, az atyak esz-
ményei eltéré attol, mely fiaik el6tt lebegett, a kifejtett szor-
galom, akaraterd, becsvagy azonban egy és valtozatlan.

De nézzilk ugy foglalkozasa, mint szorakozasai kozepett,
és legszembeotlébb tulajdonai mindenkor a fontiek maradnak.

New-York Wall-Streetje a kereskedelmi élet kozpontja.
A tomeg méhrajhoz hasonléan lepi el a tagas utczat. Nem jar,
de szalad. Egy finom megfigyeld, ha jél emlékszem Bryce azt
a megjegyzést teszi, hogy mig a londoni City népessége jaras
kozben fiiggdleges vonalat ir, Wall-streetben az irany haran-
tossa lesz. Lihegd futdsa kozepett elére hajlik mindenki és
az altalanos versenyben legalabb egy fejjel, egy lépéssel akar
gyéztes lenni. Villamos jarmiivek, motorkocsik szantjak ke-
resztiil-kasul a kovezetet. Elevatorok szédit§ gyorsasaggal szdl-
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litanak az emeletekre, és még kabitobh gyorsasdggal zuhan-
nak ald. «Time is money» a jelszo. Az id6 pénz és a perczek
itt a Wall-Streetben gyakran millidkat képviselnek. Az els6ké
a gybzelem. Ez dltalanos hareczban a nemzet apraja-nagyja
érdekelve van. Az adas-vevés masodik természetté valt. Egvik
nagyban, masik kicsinyben kereskedik, a szerepek eltérék, de
konnyen valtozok is. Kik reggel még mint nagy urak érkeztek,
este koldusbottal térhetnek haza — és a szegény par ora alatt
lesz milliomos.

De dolgozik mind, az egvik sziikségbdl, a masik élvezet-
bol. Nyugalomra alig térnek par orara csaladjok korébe, kik
a meleg honapokat a kiilvarosokban és vidéken toltik.

Az ismert crwesusok, az irigyelt amerikai «felsé négy-
szaz» legkedveltebb iidiiléhelyei a Hudson partja, Leunor,
Bar-harbour és mindenekfslott New-Port. A mit pénz meg-
fizethet, e tusculumokban megtalalhatjuk. Nincsen olyan fény-
tzési targy, koltséges szeszély, draga kedvtelés, a mine lenne
elterjedve. A mérték minden téren egvforman tilzott, csak a
maximalis érvényesiil.

A nyari lakok egv-egv kozépkori granitvar, olaszos mar-
vanypalota, vagy Trianonszerti kastély, a szerint, 2 mint a Rajna
partjan, Apenninek lejtéin, vagy Versaillesban keresték a
mintat. A yachtok valésagos transatlantikus gézosok, szaz,
szazOtven matrozzal a fedélzeten. Istalloikban egész ménesek
illanak, a cselédség szdma légio. A naponként kiadott pénz-
osszeg szazezrekig emelkedik. Igy élnek az aczél, réz, petro-
leum, vagy vasutkiralyok. A New-Poriban nyaralé csaladokat a
vilag leggazdagabb tarsasaganak mondhatni. Mind e szemfény-
vesztés kozepett, a mi jellemzd, az maga az életméd. Allitolag
idiilni jonnek és szorakozasul attelepitették Anglia Gsszes
sportnemeit. Van tennis, golf, cricket, polo, falkavadaszat,
evezd- és vitorlaversenyek, tavuszasok, dijlovagldas. Ha moéd-
Jaba van, huszonnégy 6ra lefolyasa alatt végiggyakorolja vala-
mennyit. Hajnalban kel, éjfé]l utan fekszik le, a folytonos actio
16 itten is kifejezésre. Ha aztan a varosba visszatér, megelége-
detten mondja «I had such a nice and bussy time». Nice and
bussy kellemes és munkds. A két fogalom Amerikaban tehat
nem zarja ki egymast, ellenkezéleg kolesondsen kiegészité ré-
szekké valnak. Csak a mi munkéba keril, lehet e népnek
kellemes. A dolce far niente, a déli vérmérséklet élvezete el6t-

Budapesti Szemle. CVI. kitet. 1901. 16
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tok érthetetlen marad. Szérakozasa is csak akkor szerez 616-
met, ha természetének alapvondsai, a munkakedv, akaraterd,
kitartas érvényesiilnek.

A legnépszertibb, hogy ugy nevezzem nemzeti jaték, a
base-ball. Némileg hasonlé a mi hosszu métankhoz. Elterje-
dése altalanos és nines olyan varos, falu, vagy tanya, mely-
nek fiatalsiga ne ismerné. Egy ilyen base-ball jitékot végig-
nézni csak olyan érdekes, mint tanulsiagos. A varatlan mozdu-
lat, melylyel a suhanecz lapdéjat elhajitja, a gyors elhatarozas,
midén a masik utana fut, a biztonsdg, a hogyan egy harma-
dik elkapja, és a faradhatatlan erély, a melylyel valamennyien
diadalra igyekeznek jutni, minden izében amerikai. Remény,
bizalom, meggyvdzddés tiikr6z6dik vissza az arczokrol, a szen-
vedély iitésenként fokozodik, mig végre teljes mértckben ru-
hézédik &t a nézé kozonségre is. Mire a jatszma dontépontra
ér, fiatal és oreg egyutt tombol 6romittasan. E perczhen csak
egyv czélt ismer, a gondolat elsének lenni hatja at. Nyerni
kivan foltétleniil, a jatéknal van testestiil-lelkestiil, teljes erélye
ide van forditva, és mint maskor az élet komoly féladatainal
egy eszme taplalja, egy buzditja, és ez a gydzelem.

Ha a palyat vizsgaljuk, melyet egy-egy polgar élete
végigfut, az sok tekintetben ilyen base-ball jatékhoz hasonlo.
Valtakozo erélyek, szomoru csalodas, fényes siker kovetik
egymast, a végeredmény egyediil mérvado. Vegyiink a sok
koziil egyet mutatvanyul. X mint banyamunkas vandorol Ca-
lifornidba. Ot évi nehéz napszambol megtakarit par dollart és
egy talpalatnyi foldet vasarol, melynek mélyében aranyat re-
ményel. As, kapal, mig teljesen tonkre megy. De nem csiigged,
ismét napszamba all, keres djra és tovabb folytatja kutatasait.
A sanyaru munka igy tart évekig, mar az utolsé reménysugar
is tiinni kezd, midén végre folesillan az elsé aranykavies.”
Még tiz év, és Mr. X, a fold tekéjének egyik leggazdagabb em-
bere, kinek nevét az egész vilag irigyelve emlegeti.

Vagy nézziik a varosok torténetét. Chicago eredete talan
a legmeglepdbb, fejlddése a leggyorsabb és sikere legteljesebb.
A7z Oregek még emlékeznek, middn falu volt, dsszesen szdz
lakossal. Ma Ejszakamerika masodik varosa és majd két millio
a népessége. 1871-ben, fejlodése fénykoraban a mar viragzé
virost tiizvész teljesen elpusztitotta, 17,460 épiilet lesz ha-
muvs, 98,866 ember valik hajléktalannd és 250 élet vesz el a
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romok alatt. A kart 199 millié dollarra beesiilték. Chicago
nyomorba siilyedt, folsegélyezésére vilagszerte gytdjteni kez-
denek. Két év lefolydsa utdn mint Pheenix emelkedik ham-
vaibol egy 1) varos, mely a régit minden tekintetben folil-
mulja. 1893-ban vilagkiallitast rendez és az altalanos elisme-
rés, nem ismer hatart. Amerika folfedezésének négyszazadik
évforduldjat iinnepelte. A mi az 1j vilagban hires, mi ritka,
mi tanulsigos, az mind {6l volt halmozva a tarlaton. Az
Osszesereglett idegenek nem tudjak, mint csodaljanak jobban :
a kiallitott targyakat, vagy a tarlat teriiletét, kertjeit, tavait
és az épliletek izlését, nagyszertiségét. Az 6-vilag Gszintén
hajolt meg elszakadt fia miive elétt. A nagy IWorlds'fairban
ott talaltuk oOsszegytjtve, kimutatva az orszdg gazdagsagat, a
varos utezain pedig alkalmunk nyilt megfigyelni, hogyan fej
16dik, mint né nagygya, hatalmassa.

Chicago kereskedelme évi 6,600.000,000 atlagos forgal-
mat mutat ki. Gyarainak értéke 500.000,000 dollar. Hires
vagohidjai egy nap annyi szarvasmarhat, sertést, baranyt
szur le, konezol darabokra és szallit el, mennyi egy orszag
lakossaganak elég lenne. A mult évben csupan a Swift-czég
1.437,844 okrot, 2.687,951 driit, 3.928,659 sertést vagott. El-
adott 150.000.000,00 értékig, és tikéje 20.000.000.00. Az
Armour-haz még nagyobb. Az aczélgyarban 10,000 munkas dol-
gozik és tékéje 175.000,000 korona. Chicago minden téren hat-
vanyozott mennyiségeket mutat, oriasi minden, a hogyan azt
a nép szereti. Varoshaza egymaga kis varost képez és folépi-
tése 25.000,000-ba keriilt, a nyilvanos konyvtar 20.000,000-t
nyelt el, iskolai nem kevésbbé nagyszabasuak. Es ha Chicago
elgszdr gazdag akart lenni, masodizben miivelédni kivan.
A koznevelési czélokra bokezlien aldoz és van lakosai koziil,
ki egy tollvonassal 30.000,000-t ajandékozott egyetemének.

Gazdasagi, mint a szellemi élet terén egyformdn elsék
akarnak lenni. «To go ahead», egy masik népszerti amerikai
kifejezés. Elére ! Mindenkor és minden téren. Elére sajat szor-
galombol, snmunkaja aran. Az Egyesiilt-Allamok ipar és ke-
reskedelmi kiizdelmei kozepett is folyton e torekvéssel talal-
kozunk és legfényesebb sikerei vagy szerényebb viszonyaiban
is e vonas a legszembeotldbb. Ha Oriasi gyarait latogatjuk
meg és bamulva allunk a szaz és szaz forgo kerék, szalado
futo szij, motollalé vasrud eldtt, lehetetlen, hogy ne csodaljuk

16+
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még Gszintébben a geniust, mely mindezt létesitette. A munka
és haladds szelleme tiikr6zddik vissza minden iranyban egy-
arant. B szellem lep meg leginkabb, mely mar eddig is ilyen
sokat ért el és a jovGben még tébbet igér nyujtani.

II.

E nemzeti szellem megnyilvanuldsa Amerika irodalmi
és miivészi életében nem kevésbbé érdekes.

A kritika vildgszerte hangoztatott vadja, hogy az Egye-
siilt-Allamok irodalma és mivészete — - legalabb nemzeti ér-
telemben véve nem létezik, majdnem olyan igazsagtalan, mint
a mennyire téves.

Miel6tt a kérdéssel foglalkoznank, feledniink nem sza-
bad, hogy e nép multja, mind 6ndllé nemzeté, alig szdzados.
Héskorat még csak most éli 4t és nemuzeti eposat megirni a
jovendé nemzedékek foladata leend. ..

A két legaltalanosabban folhozott hiba, el8szor, hogy
Ejszak-Amerika irodalma és miivészete nem eredeti, masod-
szor pedig, hogy annak formaérzéke hianyos. Folrojak, hogy
anyagat sokszor keresi sajat orszaga hatarain kivil és hogy
Eurépa multja jobban latszik érdekelni sajat torténeténél.
A tény tagadhatatlan, de tekintetbe véve, hogy a nép eredete
angol-szasz és hogy az 1j vilagrészben csak jelene van, hiba-
nak alig nevezhet6. Természetes nagyvon, ha emlékezetében
f6lébred a fold képe, melyen boélesGje ringott és ha kéltészete
vissza-vigszatér a partok felé, a honnan kivandorolt.

De nem tekintve e koriilményeket, nem-e érdekelte leg-
jobban minden uj ecivilisatiot azon nép szellemi élete, a mely-
tél miivelédése eredetét veszi, mely megelGzte volt. Maga Roma
nem-e maradt szazadokon keresztil engedelmes tanitvanya
Athénnek és Eurépa milyen sokaig tartotta fontosabbnak a
clagsikus 6-kort ismerni sajat viszonyainal.

A forma csiszolatlansaga lehet sokszor hiba, de talan
még tobbszér iranyzatos. A hajdani puritan gyarmatosok izlé-
gondolkozasmod pedig tudatosan veti meg az egykori szaba-
lyokat. A tartalom érdekli esupan. A fosulyt arra fekteti, mit
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mond, hogvan mondja azt, mar csak masodsorban jé tekin-
tetbe. Ez irdly ha nem is finomult, de rendesen nagyon hata-
sos. Ertelmes és vilagos ohajt lenni mindenekfolott. Rovid
szabatos mondatokban is. Szereti az erdteljes kifejezéseket.
Fles ellentéteket csoportosit. Varatlan fordulatokkal lep meg.
Szakmiivek, tudomanyos munkakndl ez iraly nagy szolgala-
tokat tesz, mert konnyen ragadja meg a figvelmet és mintegy
gépiesen vésédik az emlékezetbe.

A formaérzék csak késébben szokott a nemzeteknél ki-
fejlédni és rendesen akkor, midén a nyers teremt( erd mar
hanyatlani kezd. Amerika még uttéré csakanynyal kiizdve
halad elére. Ha tollat vesz kezébe, jogosult, s6t épen azzal
valik érdekessé, hogy 6szintén beszél népe nyelvén és annak
izlését, gondolkozasmodjat kozvetlenil fejezi ki. Az Egyestlt-
Allamokban olvasni, irni, a legalsobb tarsadalmi osztalyoktol
elkezdve, életsziikséglet. Tudasvagy az becsvagygyal, mi e faj
egyik jellemzetes vonasa, karéltve jar. Ismereteket akar sze-
rezni, tanulni kivan mindenki, és ha arra fiatal koraban nem
uyilott alkalom, oOreg napjaira potolja a hianyt. Az évenként
megjelené kotetek szama ezrekre emelkedik. Tudomanyos és
szépirodalmi iratai megszamlalhatatlanok és alig akad par
gunyhobdl, fahazakbol allé helység, melynek meg ne lenne
a maga lapja.

Az amerikai napisajto szervezete, kiterjedése, fontossaga
rendkiviili. Szabadsaga hatartalan, befolyasa pedig sok eset-
ben dontd. Egy-egy ujsag, mint a New-York-Herald, 1World,
Aanerican-Times, szerkesztésége mintegy kiilsdleg is jelképezi
az erkolesi hatalmat, melyet képvisel. A nagyszabasu épiiletek,
az egész emeleteket elfoglalé iroddk, éridsi nyomdahelyisé-
gek, hol egy gép képes oranként kozel Gtvenezer rajzokkal,
szinnyomatokkal ellatott példanyt sajtolni, vilagosan magya-
razzak annak elterjedtségét. A szerkeszték, tuddsiték, alkal-
mazottak szdma szdzakra emelkedik és a helyiségeket mint
a pok haloja kotik, szovik, keresztiil és kasul a taviro s tav-
beszél$ végtelen szalai; kozvetleniil hozva hirt a foldteke leg-
tavolabbi pontjaibél.

Az elsd kivandorlok, a Tondon és Plymouth-Company
telepitései, annak ellenére, hogy Gsszeesnek Anglia irodalmi
aranykoraval, nem hagytak semmi 6nallé vagy nevezetesebb
emléket hatra. Néhany classikus leforditasa, egvhazi beszéd,
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zsoltarok irdsara szoritkozott az egykori puritan lakossag 0sz-
szes szellemi tevékenysége.

A tizennyolczadik szazad folyaman talalkozunk elészor
egy névvel, melyet az egész vilag ismer, egy iréval, kinek te-
hetsége el6tt mindenki meghajlik és ez Franklin Benjamin.
Egyénisége minden izében az 1j vildg sziilotte. Szelleme épen
annyira eredeti, mint a mennyire nemzeti. Eletphilosophiaja
utolso tételéig amerikai elveket hirdet. A Poor-Richard-
Almanach lapjain egy negyedszazadon at oktatta honfitarsait,
mi modon néjenek nagygys, hatalmassd. Ks ha phantasiaja
néha-néha tulsigosan elvont iranyba ragadja, mintha meg-
bannd elme-futtatasait és gyorsan tér vissza a hétkoznapi
élet rogos utjaira.

Valahanyszor Franklin sargul¢ lapjait forgatom, a mo-
dern Emerson jut eszembe. Az elébbi nemzete fiiggetlen-
ségeért harczolt, mig az utébbi a gondolatszabadsagaért kiizd.
A mi Emersonnal mindenekfslott érdekel, nem az irany,
melyet képvisel, de gondolkozasmodja, mi olyan typikusan
amerikai. Logikdjanak alapvonasa részben Aristotelessel, rész-
ben a német iskolaval azonos. Ezenkiviill mystikus és az §-ke-
leti, assir és persa tanokat igyekszik foleleveniteni. Kovetkez-
tetései varatlanok, csillogék, és ha nem is gyéznek meg, de
elvakitok. Iralya komoly és mondatai mint kdsziklak gordiil-
nek fokozatos morajjal.

Csupa varatlan fordulat, sok ellentmondas, paradoxalis
mint maga az ird, és még inkabb mint az egész nemzet, mely-
nek érzelmeit fejezi ki.

Vilaghires essay-i nem annyira a gondolatok ujsaga,
mint inkabb a kifejezési moéddal hatnak. A mit leginkabb
ismernek el, s6t esodalnak miveiben, az szellemének fiatalsaga

ereje.

A szabadsagharcz elkeseredett kiizdelmei természetesen
befolyassal birtak a nemzet irodalmi tevékenységére is. Was-
hington, Adams, Hamilton, munkai 4t vannak hatva az 1j
eszméktdl. Jeffersen mint orszaganak kovete XVI. Lajos udva-
ran, a forradalom borul hajnalat kozelrdl figyelhette meg
¢és levelei rendkiviili kézvetlenséggel ecsetelik a franczia mon-
archia végsé napjait.

Az ujabb prézairdk koziil Cooper és Mark-Twain kétség-
telen a legismertebbek. Az elébbi Utolsd Mohikdnok, A Bor-
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harisnya, stb. indus életbél meritett elbeszélései, a vilag leg-
tobb nyelvére le vannak forditva és a serdiilé ifjusdg kedvencz
olvasmanyai.

Mark-Twain népszertisége nem csekélyebb, konyvei Euré-
paban csak olyan keresettek mint sajat orszagéban.

A koltészet terén Longfellow és Poé vivtak ki halhatat-
lan neveket. The last rose of the Swmmer és az utobbi Hollg
maddrja napjaink legkedveltebb versei kozé tartoznak. A siker
azonban nem all szlikségképen egyenes aranyban az iroi te-
hetséggel. Igy Hawthorn mivésziszinvonalra emelkedd Trans-
[ormationjat kevesebben ismerik a folkapott M. Crawford Sar-
raainesen czimd sorozatanal. Tolla talin nagyon is sotét
szinekkel rajzol, koltészete tulmély forrasokbél meriti anya-
gat, hogy altaldnos elterjedtségnek orvendhetne.

Hawthorn legnevezetesebb munkaja The Houwse of the
Seven gables, bar a Scarlat letter még t6bb belsé érték-
kel bir és a vilagirodalom egyik legjelentékenyebb lélektani
elemz6 regénye. Hawthorn is amerikai minden izében, ame-
rikai a «Sturm und Drang» idejébsl. Midén még harezolni
kellett az élet minden terénm, tollal és fegyverrel egyarant.
Csoda-e, ha a nehéz viszonyok lelkét pessimistikus irdanyba
terelt¢k, és ha nemzete vérmes reményeiben nem osztozott
mindenkor.

Amerika egy mdsik nagy lélekbuvara Oliver Wendel
Holmes Orangyual czimid regénye, és Elsée Venner jogosan
sorakoznak Balzac vagy Stendal miivei mellé. Washington
Irving épen ilyen kimagaslé irdi egyéniség. Nnickerbockerjei
ellenére, bar mindinkabb a mult emlékei k6zé szorul, talan
legelsd helyen all nemzete szépirodalma terén.

De ezek mellett annyi mas kival6 iré, mint Paulding,
Brown Hoffmann, Winthrop, Judd, Willis, kéltéik koziil pedig
Wittier, Parker Bryant, Whitmann, szereztek nagy nevet.
E néhény folsorolt példabol is lathatjuk, mennyire talzott a
vad, mely az Egyesiilt-Allamokat illeti, hogy az nem bir nem-
zeti irodalommal. Ha a jelenkor nem ismer t6bbé olyan erds
ellentéteket mint a mult és kivalt nem a hajdani értelemben ;
ha a XIX. szdzad népeinek egymashoz nagyon hasonld drnya-
latot kolesonzott ; ha a civilisatio ma nemzetkozi: a hiba nem
az egyes népet terheli, hanem a kort magat, melyben alkot.
A ltszélagos hasonlat, az egyforma kiilszin mellett sem mond-
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hatjuk, hogy nélkiilozi a nemzeti szellemet, sem pedig azt,
hogy testvérének, az angolnak, lenne utanzata. Igy a mai orosz
irodalom folotte emlékeztet a franczidra, de szinte csak kiil-
s6leg -- mint a mennyire egyszabdst kontést hord manapsag
Pétervar vagy Paris lakosa, a nélkiil, hogy az illeté polgarsag
nemzetisége ezzel veszélyeztetve lenne. Az eset hasonldo Ame-
rika irodalmanal és miivészeténel is. Mi az eredetiséget nél-
killozi, az a latszat csupan, de a gondolkodasméd, maga a szel-
lem, az csak annyira sajatos és nemzeti anyagi, mint elvont
élete terén.

Ugyanazon mult, hasonlé eredet és viszonyok sziilik,
fejlesztik mindkettét. Eszményei, melyekért harczol, egyfor-
mak véaltozatlanul. A nemzeti ideal ott lebeg mindenkor és
mindeniitt, ipar és politikai élete terén talan szembetiinébben
de irodalmi és miivészi torekvései el6tt nem kevésbbé fényesen.

Képzbémiiveészetérsl mar jobban mondhatnék, hogy nél-
kiil6zi a nemzeti szellemet, mivésznovendékei még eddig a
legtobb esetben Eurépaba jottek tanulni és gyakran itt is tele-
pednek le. De nem-e nyeri kiképzését Miinchenben és Paris-
ban a legtébb nép fiatal tehetsége ? A vad ez esetben nemcsak
Amerikat illeti. A miivészeti cosmopolitismus egy teljesen 1j
és folotte érdekes jelenség a miivel§dés torténelmében. A mai
nemzetkozi tarsadalmi és tobbi életviszonyok befolyasa elke-
riilhetetlen. Nemzeti sajatsagok helyett, hovatovabb csak isko-
lakat killonboztethetiink meg. A Tiberis vagy Sajna partjan
vésett szobor, hogy igazan magas muvészi szinvonalon emel-
kedjék, nélkiiloznie kell minden localis szinezetet, minden
korilményt, mi eredetére vallhatna. A jelen muvészeti torek-
vések nem ismernek orszaghatarokat. A bajorok Ilehetnek
secessionistak, Francziaorszagban festhetnek pleinairt, a lon-
doni Slada-School lehet prae-Raphelista -— de nemzetinek
egvik sem nevezhetd. Igy van az a fiatal amerikai képzémiivé-
szettel is, nemzetkozi, mint a t6bbi tarsai.

Jollehet a New-York Drawing-Association ésa National
Academy mar a szdzad elején megalakultak és kivalo tagok-
kal dicsekedhettek, mint az ismert arczképfesték, Jewett,
Vanderlyn, Waldo, Juman és tajképfest6k koziil T. Cole,
Doughty, Durand, a mivészi élet csak a hetvenes évek végén,
és még inkabb a nyolezvanasok folyaman kapott erésebb len-
diiletet. A fiatal uttérék mint St-Gaudeus, Wyant Low, Shir-

/
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hav, Innez, Martin. 1878-ban egy 4j tarsulatot az American
Art Association szervezik és ez idGponttdl kezdve a tarsulat
tarlatai a legfényesebb sikereket aratjak. A szazharmincz
tag mivei sokszor foltiinést keltenek az eurdpai tarlatokon is,
a hol rendes latogatok. Sargent és Whistler nevét kaptdk fol a
leggyakrabban a lapok hasabjai. Sokszor magasztalva — de
¢pen annyiszor elitélve. Tehetségok sokkal eredetibb, festé-
szeti modjok sokkal merészebb, mintsem hogy a kritika ne
keresett volna kifogdsokat. A régi conventidk harcza kivalt
Whister ellen volt elkeseredett, midén a hires londoni @sthe-
tikus mozgalom hiveiil szeg6dott. Mit hajdan hibanak vetet-
tek szemére, jelenleg azt tartjak a miivész legnagyobb érde-
meinek. Ma a két mester miivei ottan fiiggenek egymas mel-
lett a Luxemburg egyik termében, a modern mtivészet ez
irigyelt Olympusan. J. W. Alexander, A. H. Ehayer, Mac-Ewen,
Humphreys Johnston, Walter Gay, W. Dannat, Dr. Forest,
Gari Melchers, R. W. Vonnch és a tajképfestck koziil Knight
és Innes, mindannyian kimagaslé mivészi egyéniségek. Vala-
mennyien az ij, st a jov6 iskola hivei. Uj iranyban kivannak
haladni, ujat ohajtanak alkotni. Kitizott czéljok felé kimélet-
leniil térnek elére. Folfogasuk sokszor még durva, ecsetvona-
suk nyers, de dszinték mindenkor, igazak a legaprélékosablb
részletekig. Batran néznek szembe a legnehezebb foladatokkal,
onbizalmok maris csodalatos eredményeket ért el és szorgal-
muk nagyon riévid id6 alatt fogja legvézni a még fonforgo ne-
hézségeket.

Szobraszok koziil legjobban Maemonniest szeretem,
Augustus St. Gaudeus szintén elsfrangu mivész épen ugy,
mint Flanagan és Grafly vagv B. Vonnoh. Macmonnies St.-
Gaudeus tanitvanya volt, elészor az 1889-iki parisi tarlaton
keltett foltiinést. Azota mindig haladt és utébbi mive, mint
a «hadsereg» és «tengerészet» elnevezésii csoportjai, komoly
tudast arulnak el.

Az amerikai mivészet egyik legerdésebb oldala a réz-
karczok és még inkabb a fametszetek. Illustralt lapjai, kivalt
a szinnyomatosak, eddig is az els§ helyet vivtak ki magoknak
a vilagsajtéban. Az épitészet terén az elhunyt Huntra leg-
biiszkébb nemzete. O épitette a Fifth-avenue legpompasabb
maganpalotait, tobb nyilvanos épiiletet és a hires newporti
Vanderbilt marvanyhazat. {zlése kifogastalan, aranyai rende-
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sen jok, folfogasa komoly. Ez épiletek jobbara ismert eurépai,
vagy gorog és romai mintak utan készilt. A kivitel tokéletes,
de nélkiilozi az eredetiséget.

Sokkal érdekesebbek az oriasi palyahazak, végtelen fiiggd
hidak, a fellegek kozé nyulo elevatorok épitészetét figyelni meg.

Itt teljesen eredeti, nemzeti architecturaval dllunk szem-
ben, melyet maga a nép alkotott. Az uj ipar- és kereskedelmi
viszonyok eddig ismeretlen igényekkel léptek f6l. A varosok
gyors emelkedése, a lakossdg elére nem lathatott elterjedése
az épitészetnek az eddigitdl eltérd iranyt jelolt ki. A k6 helyére
a vas 1ép. A vizszintes tagolast a fiiggbleges emelkedés valtja
f6l. A telek ara majdnem megfizethetetlen, igy udvarok helyett
tornyok emelkednek. Egy-egy épiillé haz madarkalithoz ha-
sonlé. Elgszor a vasvazat kovaesoljak, forrasztjak ossze fol
egészen a tetézetig — a kozfalakat esak aztan toltik be tégla-
val vagy fayenceokkal. A lépesiket folvono gépek helyettesitik,
igy teljesen mellékes, vajon a tizedik vagy huszadik emeleten
bérelnek-e lakast. A kozvélemény még ma is tartézkods ez uj
Babelekkel szemben. Mintegy kotelességének vél eleget tenni,
ha izléstelenséggel bélyegzi azokat. Az elGitéletek ugy kivan-
jak, hogy el legylink sztirnytikodve az oriasi bérhazak lattara.
Ellenkezéleg, biiszkén épen ezekre kellene nézniink, melye-
" ket folépiteni kiszamithatatlan nehézségekkel jart és melyek
tervezéséhez langész kivantatott. Joebeng, a fiiggé Brooklyn
vashid megalkotéja, Hardenbergh, a vilag legnagyobb ven-
dégfogaddjanak, a Waldorf-Astoridnak folépitGje, vagy Chi-
cago egyik ujjaalkotéja Buruham, eddig paratlan sikereket
értek el. Az Eastliver Bridge hossza 5990 lab, épitése tizen-
harom esztendét vett igénybe és vagy hetvendtmillié koro-
naba kertilt. A Southern Union Station Bostonban nem ke-
vésbbé érdekes. A foldkerekség legnagyobb palyaudvara. Majd
tizenkét hold teriiletet foglal el. 810 1db a hossza és 210 lab
széles, helyet adva 28 sinparnak. A {6 csarnok kupolaivének
dtméréje 228 lab és évenként par milli6 utas fordul meg
alatta. Az Selinois-County-Court-House 5000 alkalmazottnak
nytjt hajlékot és egy egész teret foglal el. A nagy gyartelepek,
arthazak az utols6 szegig kifogastalanok és csak olyan hiven
megfelelnek a mai amerikai élet sziikségleteinek, mint a meny-
nyire hasznos szolgalatokat tettek a bdstya és 16résekkel el-
latott varkastélyok a kozépkori tulajdonosoknak. Feladatanak
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megfelel, megfelel a leheté legtokéletesebb moédon ez a mai
amerikai épitészet nagy elénye. Ebben mester Flagg Mec-
Kim, Mead, Post Wheelwright, Haven, Reid Peabody, Stearns,
Price Miles Day, Cope, Stewardsen Berg Carrere, Hastings
és mellettok olyan sok mas, kevésbbé ismert név, kik mind -
hozzajarultak az Egyesiilt-Allamok varosai mai sajatsagos
képének megalakitasdhoz. Hogy esthetikai szempontbdl itélve
a siker megfeleld-e, sokan kétségbe vonjak. Kizarva azonban
nines, hogy épen a legtobb gancsolt ujitasok lesznek a jovo-
ben érdemiil félsorolva. A szép fogalma tulsagosan elvont,
hogysem valtozatlan szabalyokat eltiirhetne. Idd, kortilmé-
nyek erésen befolyasoljak és mit tegnap elitéltiink, holnap
mar dicséretet arathat. Hogy egy héaz vizszintes, vagy figgé-
leges vonalban nd végre is mellékes és ha az 6t vagy hat eme-
letes épiileteket termdészeteseknek talaljuk, nem latjuk be, miért
lenne az elvetendd, ha kétszeresen né magasabbra. Az ara-
nyok rendesen jok, a tagolds tudatos és a kiilsé diszitésre leg-
tobbszor finom faragasokat alkalmaznak. De magoknal a leg-
sikeriiltebb kd- és vas oriasoknal még jobban csodaltam a mi-
vészt alanyi értelemben. Hogy az épiilet alacsony vagy ma-
gas, classikus vagy modern, hogy annak anyaga cserép vagy
aczél - végre is csak masodsorban fog érdekelni, a kérdés
igazan fontos oldala itt is a belsd: a 1élektani, a mi valtozat-
lanul lep meg: az az épitész tehetsége. A szazad kozepén az
Egyesiilt-Allamoknak miivészélete még nem létezett. Festoi,
irdi, épitészei elszérva, elszigetelve jelentkeztek, vagy mint
Singecton Copley Benjamin West és tobben az uttorék koziil
a londoni Royal Academy tagjai lettek. Ma nincsen nagyobb
varos, melynek miintézetei ne lennének. A National Academy
of desingn, Carnegie Institute Chicago Art. Mrt., Mack-Micken
school of design, Pensilvania Academy of fine Art, Art stu-
dent’s Ceagne, Yale art school mind megannyi kitiing iskola,
melyek hajdani tanitvinyai eddig is vératlan eredményeket
mutattak f6l. A két {6 mlivészi kozpont persze New-York és
Boston. Ez a legnépszeriibb sszejoveteleket a National Aca-
demy, Society of American artists, American Water color
Society, Society of American landscape painters, New-York
Water color-club helyiségeiben tartjak.

Az miivész-élet fejlodése sziikségképen befolyassal birt
a tarsadalmi formdk és az altalanos miizlés finomitasara is.
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A mai amerikai miipar egyes agai, mint a Cookvood por-
czellinok vagy Longworth mihely disztargyai, nagvon jo
iranyban haladnak, hogy a Tiffany-hazat ne is emlitsem, mely-
nek ezlist és arany miivei, iivegfestészete, zomanczai vilag-
hirre tettek szert. Bostonban vannak a legjobb ipariskoldk és
a Massachusetts insitute of technologv — ezerkétszaz tanit-
vanyaval a maga nemében paratlan.

Boston foglalja el egyéb tekintetben is az elsé helyet a
kozoktatas terén. A varosnak tobb mint 600 iskolaja van és
atlag 1500 tanitonak nyajt alkalmazast. E szdamok annal
jelentékenyebbek, mivel a lakossag alig fél millio. Boston egyik
kiilvarosaban emelkedik az Egyesiilt-Allamok legrégibb egye-
teme: a Harvard és valamivel tavolabb Watterley Lady’s Col-
lege, hol vagy 700 né nyer fels6bb kiképzést.

A koéznevelés a nemzetek beléletének egyik legérdeke-
sebb oldala. Egy fiatal népnél a kérdés fontossaga kétszeres:
melyek az iskolak, a hol fiai ismereteiket szerzik. Milyen koril-
mények kozott né az 61, miné befolydsok mellett érik és lesz
emberré az egymas utan kovetkezd, az egvmast folvalté nem-
zedék.

Mint magat Amerikat, ugy iskoldit is a teljes szabadsag
jellemzi mindenekfoltt. Az allami befolyds azokra rendesen
csekély vagy egyaltalaban nem létezik. A legtobb intézet On-
allo, vagy varosi. Sajat vagyonnal rendelkeznek és ez rende-
sen nagyon jelentékeny. Igy példaul folhozva Harvard, egy
év lefolydsa alatt kozel 6t milli6 koronat ad ki, bevételei
természetesen még sokkal nagyobbak. A polgarsag békezi-
sége nevelési czélokat illet6leg hatart nem ismer. Hogy ma-
sokat ne is emlitsek, Mr. R. a chicagoi egyetem létesitésére
50.000,000 koronat adott. Mrs. C. egy katholikus collegiumot
emelt sajat erszényébdl. Mr. S. egész vagyonat Wellesleyre
hagyta.

Az intézetek mar kiilsdleg is a jolét és megelégedést arul-
jak el. Rendesen parkok kozepett, folyok vagy tavak partjan
emelkednek. A tantermek, ebédlék, lakosztilyok kiilén épii-
letekben vannak a legtobb esetben elhelyezve. Ez épiiletek
némelyike valédi palota és voltam aulakban, hol kétezer hall-
gato kényelmesen foglalhatott helyet és étteremben, holnapon-
ként ezren tilnek asztalhoz. Tudoményos gyiijteményeik egész
museumokka nének és a rendezés mindig mintaszerd. A konyv-
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tarak még érdekesebbek. Az Egyesiilt-Allamokban lattam a
legezélszeriibb berendezéseket. A bostoni Public-library, mely
a varos legszebb épilete és kozel 15 millioba keriilt, az egész
vilagon egyedil all a maga nemében. kgyik folotte jellemzd
terme a gyermekolvasd. A mivek hat-hét éves kozonség izlé-
sének, sziikségleteinek megfelels és az apro asztalok mellSl
sohasem hianyzanak a kis — de nagy reményd - olvasék.

Az amerikai tiatalsag, a nyilvanos iskolak élete az angol-
Loz hasonld, teljesen kifejlett zartkori tarsadalmakat alkot-
nak, a melynek tagjai fiiggetlen polgdrok. A tanulé 6nmagaért
felelds. E latszdlagos szabadsag az onérzetet koran ébreszti
tol. Mindannyian mintegy j6 példaval ohajtanak tarsaik elott
jarni. Tanulméanyaikban, maganéletokben, a jatszétéren egy-
sarkigazsagot, hogy a legbiztosabb utat elére  felebarataink
szeretete és elismerése egyvengeti. Szamos tudomanyos, mive-
szeti és sportclubot szerveznek. Alkalma igy mindenkinek nyi-
lik személyes tulajdonait és tehetségeit érvényesiteni. Folyo-
iratokat, s6t napilapokat i3 szerkesztenek, érdekes naplojat
adva a tanév ezer apré esemeényeinek. A {6 szérakozdst a kiilon-
hoz6 testgvakorlatok szolgdljak. Sparta ota alig forditottak
nagyobb gondot a test fejlesstésére, mint az angol-szasz
faj. De a nehéz tananyagot, késibb az élet faradalmait csak
egészséges és erds testalkat képes elviselni. Egészséges test-
ben lakik rendesen az egészséges lélek is.

Folosleges rendszabalyok, melyek reactiot keltenének,
teljesen ismeretlenek. Az iskola f6torekvése tanuloit szeretet
és becsiiletérzéssel kapesolni falaihoz és kellemes otthont
nydjtani a gyermekkorban, deriltté tenni az élet hajnalat.
De, a mit kérlelhetetlen szigorral biintet: az az erkélesok
elleni vétség. A legkisebh kihagas gyakran az intézetbdli kiza-
rast vonja maga utan. Az erkolesi és vallasos alap teszi az
amerikai iskolarendszer egyik legerdsebb oldalat, de ezzel eg;
mas alkalommal reménylek hosszasabban foglalkozni.

E rendszer kifejlédésénél nem tudom, mennyi a sport-
tanitas, mennyi a hosszas tapasztalat és mennyi a magasabb
erény gyimolese. Az eredmény dtlag kitiing. A tanintézetek
az évi zarvizsgalatok kimutatdsa helyett a hajdani tanitvanyok
életfolyasat, annak sikereit soroljak fol. I biographidk épen
olyan érdekes, mint hasznos olvasmanyul szolgalnak. X., hogy
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iskolai koltségeit fodozhesse, tarsai rubdit tisztitotta és a sziin-
id6k alatt cselédnek szegbddtt. Tanulményait befejezve egy
gyarban keres munkat, csak midén mar 6nallo vagyonra tett
szert, kezd a politikai palyaba. Ma alig 6tven éves és nagvko-
vet. S még mint folnétt ember, a mezén dolgozott. Késébb
elemi iskolat szervez és irni-olvasni tanitja a tanya gyerme-
keit. Megtakaritott pénzével a varosba utazik és collegiumba
1ép, onnét a rémai Gregorianumba iratkozik és rovid idével
késébb mar orszaga egvik legérdemesebb piispéke. - Z. férfi-
koraban van, midén az iskola padjain helyet foglal. Onnét
Cubdba vandorol és a kavé iiltetéseknél kap alkalmazast.
Eleinte csak lassan holdogul, késdbb viltoizletet, bankot nyit
és mostani pénzintézeteinek millioit 6sszeszamitani nem cse-
kély foladat.

A rongyos tanulék mellett a milliomosok fiai foglalnak
helyet. A pénzt béven koltik, nagy fénynyel élnek, mint azt
otthon vannak megszokva. De sem foltiinést, sem megiitkozést
nem kelt a vagyoni j61ét, mert annak esélyei mindenkire nézve
egvenlok.

A disgazdag novendékek életrajzai nem kevésbbé érde-
kesek. Munka tolti be az 6 napjaik nagy részét is. Ha a millio-
kat szerezni faradsiagos, azok megérzése nem konnyebb.
A folosleget szivesen osztjak szét mindenkor koz- vagy joté-
kony czélokra. S6t gyakran tovabb mennek és személyesen
kivannak polgartarsaik segélyére lenni. Igy Mr. B. sajat kolt-
ségén emel kérhazat, hol mint orvos miikédik. Mr. C. pedig
mintagymnasiumot nyitott, melynek igazgatoja. Az Egyesiilt-
Allamok iskolainak nagy elénye, hogy szorosan kapesolodik a
késobbi élethez. Annak elsé iziilete, melybdl a tobbi részek
folvnak. A mi kézoktatasunk és fiatalsagunk egyik altaldnos
tévedése, hogy tanulmanyait befejezve, az utolsé vizsgalatot
letéve, azt hiszi, teljesen elkésziilve lép a nagy vildgba. Az
amerikai rendszer ellenkezdleg arra tanit, hogv a legkitiinbb
érettségi bizonyitvany, a legfényesebb szigorlat, legfeljebb f6l-
vételi vizsgalat az élet sokkal szigorubb iskoldjaba. Ki helyt
akar allani, hivatasinak megfelelni, ezélt érni, annak munka-
jat folytatnia kell, dolgozni, tanulni sziikséges minden egyes
nap, palyafutasa, élete végéig.
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III.

1776 julius 4-ikén hirdeti ki szabadsagat a harom-
milliényi gyarmatos és alkotja meg az Egyesiilt-Allamokat.

Egy rovid szazad lefolyisa utan mar nagyhatalom és
ma 75.000,000 lakost szamlal. Keriilete, Cubat és a Filop-
szigetesoportot nem szamitva, 3.501,410 négyszogmérfold.
Hogy egy nép ilyen eredményeket érjen el, politikai életének
rendkiviilli hullamokat kellett verni. Csak a legfokozottabl
akaraterd, mélyen gyokeredz6 nemszeti Onérzet, aldozatkész
hazaszeretet aran vivhat ki ilyen fényes gydzelmelket.

Midén a rizstelepitvény follazad az anyaorszag Gj vam-
hatarozatai ellen és a bélyegilletéket, fogyvasztasi adét meg-
tagadva, indusoknak 0ltozott polgarok az Angliabol érkezett
theaszallitmanyt a tengerbe szorjak, eselekedetének hordere-
Jét még — nem ismeri. A jovére nézve még nem alkot vilagos
képet. Az 0j eszmék csak lassan jegeczezddnek tiszta fogal-
makka és azok sok nehézséggel jutnak a tavoles$ coloniakig.

A szabadsagharez nyiltan 1775-ben tor ki. A Lexing-
toni és Concordi Osszettizések adjak meg a jelt az altalanos
folkelésre. A haboru kilencz esztendeig tart,'megszakitas nél-
kil. A nemzetnek minden talpalatnyi foldet fegyverrel kell
folszabaditani. Az Allamok fiiggetlenségét a hatalmak esak
1783-ban ismerik el. Alig volt a kiils6 ellenség, franczia,
angol, spanvol legydzve, kiiit a polgarhabory, hogy az indu-
sokkal folytatott csatdrozdsokat ne is emlitsiik. A forradalom
1861—1865-ig tart és az Egyesiilt-Allamok egész teriiletét
hareztérré alakitja. A congressus egvszerre 500,000 onkéntest
szavaz meg, a seregek ¢lén hadvezérek allanak, mint Sher-
mann, Lee, Grand, Lincoln. A fiatal nemzet semmi koltséget
nem kimél és a habord napi kiadasa 2.000,000 dollarra rag.

A rabszolgakérdés nem csekélyebb vihart okoz. Fred
Scott folkialtasa visszhangra talal ugy néger tarsainal, mint a
legtobb allam kormanyzataban. A déli iiltetvényekben leg-
vérengzébb a harez. A régi rabszolgadllapot tarthatatlannak
bizonyul. A kik eddig oktalan allat vagy legjobb esetben dolog-
szamba vétettek, mind hangosabban kovetelik a torvénynek
reajok vald kiterjesztését. Végre a nagy Jefferson nviltan lép
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fol érdekokbe és a vilag csodalkozasara elsd, ki a szerencsét-
len munkasokat embertdrsainak nevezi.

A belviszalyok és kormanyzati nehézségek ellenére az
uj orszag folyton terjed és rovid id6 alatt nyugati hatara a
Csendes-tenger partjai. Az egyes allamok kozotti kiillonbség
ugy néptanilag, mint foldrajzi szempontbdl nézve igen jelen-
tékeny. Az ujabb teriiletek csak lassanként kaptak onkormany-
zatot, miutan politikai érettségéknek némi bizonyitékat adtak.

Az éjszakamerikai koztarsasagot ma 45 egymastol fiig-
getlen allam képezi. Ezek mindenike 6nallo kormanyzattal
bir, képvisel6hdza és senatusa van, melynek tagjait szabadon
valasztja. A centralisalo irany ellenére az eredeti Madison-ely,
melynek értelmében minden egyes allam souverain jogokkal
bir és jogainak csak egy részét rubazta a feederdlt kormanyra,
maig el van ismerve, bar a Calhoun iskola hivei e jogalap
magyarazatat illetéleg eltérnek. De végre is barminé hatalom
alkotta a constitutiot, az eleinte csak vazlat alakjaval birt.
Alapul az elsé telepitvények és kizségi rendszerok szolgalt.
A kezdetleges intézmények, rendszabalyok mintegy magoktil,
a viszonyok kovetkestében fejlédtek, a sziikségleteknek meg-
felel6leg. Nem lévén sem részletes, sem tulsagosan korilirt,
a fejlédés megszakitas nélkiil alakulhat.

A fontosablf pontokat a torvényhozotestiilet dolgozta ki
és az allamférfiak, kik az alkotmdanyt szervezték, elég élettapasz-
talattal és életphilosophidval birtak, hogy annak biztos ala-
pot, de viszont konnyen modosithato format adjanak. A még
folyton rohamos fejlddésnek megfelelé valtoztatdsok konnyen
¢és minden fonnakadas nélkiill eszkézélhetok.

Népképviselet, valasztdsi rendszer teszi a kormanyzat,
s6t a kozélet alapjat. A 45 allam egymastol fiiggetlen. Kiilon
képvisel6hazzal, senatussal bir mindegyik. Az allamok élén
egy-egy kormanyzé all. Az allamok egyesiilve alkotjak a con-
gressust. A congressus ismét két részre oszlik: Senatus vagy
felsG-, és képviselé vagy alsohazra. Az elébbi 90, az utobbi
357 tagot szamlal. A senatorok mandatuma hat, a képvise-
16ké két évre terjed. Evi fizetésok 5000 dollar és szabad vasuti
jegy. Valasztdsi joggal minden nagykoru fértipolgar fol van
ruhazva, sét tobb allamban ez a nékre is kiterjed.

Az Egyesiilt-Allamok feje, a koztarsasag elnoke. Hivatala
négy évi tartamu, évi 50,000 dollar jovedelemmel. Az elnokot
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a nép nem kozvetlenil valasztja, a mennyiben szavazatat csak
az elnokvalasztokra adja. Az allamok annyi elndkvalasztoval
birnak, a hany senator és képvisel§je Gl a congressusban.
A valasztas minden negyedik év november hé elsd hétféjét
koveté kedden torténik.*) Az elnék mellett nyolez minister
tfoglal helyet, de a congressusban nem jelennek meg, e tekin-
tetben a cabinet rendezése teljesen eltérd az angol parliament
szervezetétol.

A kormany székvarosa Washington. Csak 1793-ban
kezdenek épitéséhez és 1800-ban a kormany egész oOridsi
gépezetével bekoltozik. Washington keletkezése csak olyan
meglepd, tineményszert, mint az egész 1j nemzeté. Par év
alatt parancsszora emelkedik a Potomac moesaraibdol. Az
ingovanyokat Ellicot méri fol és a tabula-rasara Enfant ter-
vezi, rajzolja a sugar alakban futo utczakat, sétatereket, kerte-
ket. A varos kozéppontjat a capitolium 270 lab magas kupo-
laja korondzza. Az épiilet pompds és nagyszabdsu, hossza
kozel 800 lab és negyedfélhold teriiletet foglal el. Fehér mar-
vany oszlopsorok, lépesézetek diszitik. Jobb szarnyaban van
a senatorok, balra a képviseldk ilésterme. Még nem késziilt el
teljesen és maris 16 millio dolldrba kerilt. A ministeriumok
nem kevésbbé fényesek. Museumok, tudomanyos intézetek,
kényvtarak, kaszdrnydak, rokkantak hdza, korhazak, siket-
némak intézete, aggastydnok laka, minden egyes épiilet nagy-
szabasu, oriasi koltség, elore megallapitott terv szerint épiilt.
Szinte nem tudjuk, mit csodaljunk §szintébben, a varost, mely
a vilagon egvedil all a maga nemében, vagy az oriasi kineset,
gazdagsagot, a melyet elemésztett. Az akaraterd, a mely mind-
ezt teremtette, létrehozta, talan mégis a legérdekesebb és leg-
jellemzetesebb vondsa Washingtonnak is.

A politikai élet, kivalt a congressus iilései alatt rend-
kiviil élénk. Amerikaban mindenki politizal és Washingtonban
mindenki politikus. Azallamhivatalnokok szama 40,000-rerag.
Azonkivill itt lakik az egész kiilfoldi diplomatia képviselete.
A merre néziink, hivatalos épiileteket latunk, merre csak fordu-
lunk hivatalos kozegekkel talalkozunk. Minden hivatalos; és
az organisatio e gépies tokélyét, éraszertd pontossagat figyelve

*) Ujabban élénk mozgalom indult meg a kozvetlen valasztis
életbeléptetése mellett.

Budapesti Szemle. CVI. kiitet. 1901, 17
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meg, hol a kozérdek latszik egyediil jogosultnak, az egyén, sze-
mélyes vonasaival, apré megszamlalhatatlan érzései-, szenve-
délyeivel, mintha szamitdson kiviil maradna, el lenne nyomva,
torpitve és megsziinnék teljesen.

Washingtoni id6zésem alatt a kozérdeklédés a kiiszobon
allo elnokvalasztas felé volt iranyozva. A valasztisi mozgal-
mak, a korteskedés az Egyesiilt-Allamokban valésagos hadja-
rat alakjat oltik. Gazdagnak és szegénynek egyforman kijut
a maga szerepe, hatalmas vagy nyomorult szavazatat farad-
hatatlanul keresik. A szavazati jog miivelt és miiveletlen ele-
met egyenlSen illet, Colorado, Utah Wyoming allamokban az
asszonyokra is kiterjed. A ki alig par honapja telepedett le,
vagy ki Amerikdban sziiletett, ugyanazon polgarjogokat élvezi.
A legeltérébb vagy ellentétesebb viszonyok kozott a valasztasi
rendszer valtozatlan marad.

Elvileg e térvény barmennyire helyes és igazsagos, a
legnagyobb visszaélésekre, igazsagtalansagra ad alkalmat.
A minduntalan meguijuld valasztasok lazas harczezal folynak.
A nép szenvedélye nem ismer hatart és ésereje féketvesztve
tor ki. Ilyen koriilmények kozott czélt nem mindig az érde-
mes ér. A hatalmon 1évé tobbség gyakran nem bir sem kép-
zettséggel, sem hivatissal foladatanak megfelelhetni. Allasa-
val nem egy esetben él vissza és a polgarsag higgadtabb
elemei konnyen leszorulnak a nyilvanos szereplésrdl.

Allamtudomanyi szemponthdl vizsgalva, még egy masik
nagy hatranya van a rendszernek, tudniillik a politikai élet,
a nemzeti erély és értelmiség egy részét mers partoskodasra
fecsérli.

Az idei valasztasok harczai még elkeseredettebbek az eld-
z6knél és az eredmény jelent6sége nagy fontossagi. Az uj
amerikai imperialismus és a hajdani Monroe-féle elv szigoru
kovetdi allanak egymassal szemben.

Ha az Egyesiilt-Allamok torténetében rovid fonnallasa-
nak ellenére harom korszakot kiillonboztethetiink meg — els-
szor alakulasainak, fiiggetlenségi harczainak nehéz idészakat,
masodszor belviszonyai rendezésének és a polgarhaborunak
szomoru napjait, végre harmadszor a mai munkas, gazdag,
nagyhatalom viruldsat — madris egy 1j, egy negyedik sta-
diamba 1ép és mint hodits, imperialis Amerika vontl a nagy
vilag nemzetkozi harczterére. E korszakok mindegyike egy-egy
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onallo fejezetet képez. Foladatai sok tekintetben eltérdk, kiiz-
delme kiilonbozé teriileteken folyik. Vagvai czéljai mas és
mas alakban lebegnek elétte. Ma a jelszo «Imperialismusy,
haborut viselni, colonisalni, hdditani kivan az egész koz-
vélemény.

Midén harom év el6tt Amerika Cuba megszallasara in-
dult, az eurdpai sajtd csodalkozni latszott, hogy egy békés
koztarsasag, melynek hadserege alig 25,000 katonéara szorit-
kozik, haborit iizen. Mintegy feledni latszott, hogy az Egye-
siilt- Allamok szaz év ota tobb 16port fogyasatottak el, mint bér-
mely katonai hatalom. Miutin a congressus kinvilatkoztatja
a fiiggetlenséget, a haboru tart évekig, megszakadas nélkiil. Es
alig gvozik le a kiils6 ellenséget, kiiit a forradalom és fegyvert
ragad a legbékésebb polgar is. Teljesen szamitason kiviil
hagyja, hogy a nép szabadsagat, 1étjogat, kés6bbi nagysagat,
1épésrdl 1épésre karddal, puskaval vivja ki. Hogy midta meg-
alakult, fegyverben all. A kozvélemény még mindig esodal-
kozik és a diplomatia faradhatatlanul vitatja, vajon birnak-e
az Fgyesiilt-Allamok joggal teriiletokon kivil folytatni habo-
rut. Mintha a hogomolyag a meredeken gurilva ala, kérdezné
merre vegye utjat, vagy az ériasra nétt lavinat f61 lehetne tar-
tani. Egy nép, melynek szdma évenként tiz-tizendt szazalék-
kal n6tt, vagyona milliardokra szaporodott, hol ellenére a
kevés tényleges katondnak, a congressus egy szavazas utan
szazezrekre mené hadsereget kiildhet az ellenség elé (Cubdba
250,000 a polgarhdaboru alatt 700,000 embert mozgositott),
egy orszag, mely mar eddig is continense nagyrészét foglalja
el, nem fog munkaja fele utjan megallani. Amerika hédité
politikaja elére lathaté volt. Allamositéasat befejezve, a bel-
iigyeket rendezve vilagos, hogy tevékenysége kifelé érvénye-
sil. Fejlédése a természet elemi torvényeit koveti, novése
kozben sem gatlo kortilmények, sem nemzetkozi congressusok
nem akadalyozhatjak. Az annyiszor idézett Monroe-tétel, mely
jollehet azt hatdrozza : «Valamiként az eurdpai hatalmak joga
megsziinik Amerika teriiletén, ugy viszont az Egyesiilt-Alla-
mok tartézkodni kotelesek minden hataraikon kivili cselek-
véstély, mindinkabb feledésbe jut. Ellenére, hogy nemzetkézi
jogerdre ez értelemben emelkedett, magyarazni sokféleképen
szoktak ; Cuba elfoglalasa folszabaditis nevét nyerte; és a
mennyiben a sziget Amerika szarazféldjéhez tartozik, a Mon-
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roe tanaval nem kertdl nyiltan ellentmondasba. A Fiilop-
szigetcsoportra nézve ez eset nem all, de kezéket csak ugy rea
tették. Ma haditengerészete ott van Peking elétt és a Monroe-
elv paragraphusai ekézben elporladhatnak a nemzetkozi levél-
tarban.

Vox populi suprema lex, a nemzet hédité politikat ko-
vetel. Nagyhatalom gyarmatok nélkil nem lehet el. Az Egye-
siilt-Allamok hatalma gazdagsagaban, kereskedelmében rejlik.
Nyersterményeinek Eurépa kikotéi elég kivitelt biztositottak,
de rendkivilli ardanyokban fejléd6 ipara uj piaczokat keres.
Igy a jelenlegi angol-amerikai baratsig kereskedelmi szerzé-
déseken alapul. Csak nagy fontossagu nemzetgazdasagi eld-
nyo6k birtak semlegességre Angolorszagot a spanyol haboru ki-
torésekor, mint viszont Amerika nem hagyta volna segély
nélkill az afrikai koztarsasagokat — elézetes megegyezés nél-
kill. E politikat, barmilyen éles megtamadasokra szolgalt alkal-
mat, érthetévé teszi a két nemzet pillanatnyi szitkséglete. A két
nagy angol-szasz nép ma szorosan egymasra tdmaszkodva ko-
veteli osztalyrészét Kinaban. Erdekeik osszeiitkozése csak ké-
s6bb, Kanada vagy Ausztralia elszakaddsanal torténhetik meg.

A washingtoni kormanynak addig sok egyéb elintézends
iigye van kildtasba. Néhdny év el6tt ormény kegyetlenség
iriigye alatt a portanak dobott keztyit. A szalmatiiz hamar
elaludt, fontosabb féladatok elfojtottak. A nehézség azonban
megoldva nines, csak egyidére ott van eltemetve a keleti kér-
dés tobbi pontjai kézott. De ha egy varatlan draban a Darda-
nellak mentén az agyd ismét eldordil, a fehér-veresesikos
csillagos zaszlé ott nemcsak megjelen, de elére lathatolag
nagyon magasan fog lobogni. Hogy az Egyesiilt-Allamok me-
lyik eurdpai hatalmak mellé csoportosulnak a keleti kérdes
végleges rendezésénél, nem hagyhatja kozényosen a mi kiil-
igyeink vezetését sem. Miota Amerika a nemzetkozi politika
terére lépett, kozelrl érdekel minden nemszetet. Ks tulzott
vagy vérmes reményeket félretéve, esak részben érjen el ha-
sonlé sikereket, mint eddigi anyagi és szellemi életének terén,
a szerep rendkiviili, melynek betoltésére hivatva latszik a
vilagtorténelemben.

G. V. P.
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A SZERENCSE FIA.
Regény.

Otodik és utolsé kozlemény.*)

XXIL

— Nem, nekem ne beszéljetek, soha sem fogok bele-
egyezni, soha - jelentette ki Laczkoné.

Hogy ¢ ilyen haszontalan, csélesap, préda embernek
adja a leanyat? Inkabb maradjon vén leany orokre.

Hiaba probaljak engesztelni Korlath Pistaék. Mentege-
tik Berényit, hogy majd maskép gazdalkodik, ha meg fog ha-
zasodni. Diesérik a j6 szivét, segitni akart a baratain, az rdn-
totta bajba.

— A hilsaga, a 1éhasaga rantotta bajba — itéli el szi-
gortan Laczkoné. — Haszontalan ember volt mindig. En nem
bizom ilyennek a kezére a leanyomat.

A baré is segit lepocskondiazni azt az embert. O mélto-
saga kiillonben sem szokott senkirél jot mondani, hat hogy
mondhatna jot Berényi Kalmanrol? Mar az apja is hitvany
ember volt, uzsordval, fosztogatassal szerezte a vagyonat, a
fia meg elprédalta. Fannynak igaza van, elprédalna az 6vét is.
Koldasbotra jutnanak mindnyédjan, holott igy 6 méltosaga
biztositva van holta napjaig, mert Fannykanak sziiksége van
egy tandcsadéra, gyamolra s 6 mindig olyan tandesot ad, a
milvet Fanny kivan. Neki soha sines més véleménye.

Bodnar bécsi haboz. O szerette volna, szivesen eldse-

*) Lasd az el6bbeni kozleményeket a Budapesti Szemle 289.,
290, 291,, 292. szamaiban.
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gitette volna valamikor ezt a hazassagot, de most mar ugy
hallja, hogy Berényi Kalman a végét jarja. A magnasok, kik
a multkor az oreg Csetneky grofnal értekezletet tartottak,
hogy meg kellene alakitni a kassai lovaregyletet s Bodnar
Mihaly igyvéd urat biztak meg, hogy csindlja meg nekik a
Jegyzokonyvet és az alapszabalyokat, azok is keresztet vetet-
tek ra, mikor el6keriilt a Berényi Kdlman neve.

Bodnar Mihaly abb6l meggy6z6dhetett, hogy ez a Be-
rényi nem fog mar 6 neki sem Ferencz Jozsef-rendet, sem ki-
ralyl tandcsossagot kieszkozélni. Miért taplalt volna irdnta
még tovabb is j6 indulatot? Ez a fiatal ember nem hallgatott
az 6 j6 tanacsara annak idején, Bodnar bacsi most leveszi
réla a kezét. Ki mint vet, Ggy arat.

Csak Korlath Pista kel régi baratjanak a védelmére,
meg a j6szivt, derék Anna. A fiatal asszony ugyan latja most
mar, hogy ez az 6 hajdani eszménye nem olyan pératlan
minta-férfi, mint ¢ azt valamikor képzelte, de a Giza oldaldn
majd megjavul 8 lam milyen allando hiiséggel szereti Gizat
annyi év ota.

Laczkoné azonban nem hisz sem az allando szerelem-
ben, sem a megjavulasban. Az e fajta himpellérek csak rosz-
szabbak lesznek, nem jobbak. Hiaba az Anna meg a Pista
minden kérlelése, Laczkéné rendiletlen marad. Nem egyezhe-
tik bele ebbe a hazassagha. Nem akarja, hogy Giza szeren-
csétlen legyen.

Amde Giza kimondja a dontd szot :

— En hozza megyek, anyam.

Laczkoné egész erejébél ellene szegiilt :

— Nem, nem, az én akaratommal soha.

A leany folemelte fenséges homlokat. Ragyogd szemei-
ben tisztan tikroz6dott akaratanak ereje s évek 6ta rejtegetett
szerelmének mélysége.

Nem tehetek maskép, anyam, szeretem és néiil me-
gvek hozza.

Akkor az anyja prébalta rabeszéléssel :

~— Latod, édes gyermekem, mehetnél mashoz is, derék
jomodu, kifogastalan jellemtd férfihoz. Volna kéréd barmely
perczben. Te magad utasitottal el eddig mindenkit. De ha ne-
ked nem tetszik, hat jo, varj. Szép is vagy, a vagyonod sem
megvetendd, a mit t6lem 6rokolsz ; varhatsz, mig olyan jon,
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a ki neked is tetszik. Hallgass anyadra. Ennek a szeren-
esétlen hazassagnak nem lehet jo vége. Az az ember elkol-
totte a maga vagyonat, hat most a tiedre ahitozik. En ¢vlak,
én nem engedhetem, hogy vesztedbe rohanj. Fontold meg,
édes leanyom.

- Megfontoltam, anyam  felelt a leany.

—— Hat nyomorusigra akarsz jutni? Azt akarod, hogy
mindenedbdl kifoszszon ? Mert latom, hogy az lesz a vége.
Nem is lehet mas vége.

Szeretem, anyam.

— Nem tudod, mit heszélsz, boldogtalan.

— Szeretem.

— Megtiltom - fenyegette az anyja.

— En mégis szetetem.

Menj hat - fakadt ki akkor az elkeseredett anya —
menj, te daczos, elvakult leany, tégy, a mit akarsz. Tedd ma-
gadat szerencsétlenné, nem birom meggatolni. De t6lem egy
fillért se varj. Eljetek, a hogy tudtok. En nem fogom prédara
ereszteni ezt a vagyont, melyre egykor még sziikséged lesz,
ha majd kinyilik a szemed.

Berényi Kalman megdébbent, mikor errél az eredmény-
rél értesiilt s nem nagy lelkesedéssel toltotte be szivét meny-
asszonyanak nagylelkd kijelentése :

— Ne feljen, Kdlméan, én szivesen megosztom magaval,
barmily sors varjon reank. En boldog leszek, ha szegények
lesziink is.

— Atkozott kilatas volna gondolta magaban Berényi
Kalman.

Amde attél nem kell félni. Nem lehet az, hogy valaki
nyomorusagban hagyvja az egyvetlen leanyat. Csak olyan tres
fenyegetés az, a mivel Laczkoné leanyat ijesztgeti. Ra sem
kell hederitni.

Miért ne jatszand most Berényvi Kdlman is a nagylelkd
szerepét 2 Unnepélyesen kijelentette 6 is, hogy soha sem gon-
dolt Gizinek a vagyonara. Nem is kér, nem is var abbol sem-
mit. Kl tudja 6 tartani a feleségét a magaébdl. A mit az &
zilalt vagyoni viszonyair6l beszélnek, annak fele sem igaz.
Van ugvan némi adgssaga, de majd rendezi s ezutan okosab-
ban fog gazdalkodni. Ha pénzért akart volna hdzasodni, azt
megtehette volna régen; de épen azzal bizonyitja be igaz
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szerelmét, hogy hozomany nélkil is néil veszi szive valasz-
tottjat. '

Szinte kipirult a lelkesedés tiizétél, a mint 'Laczkéné
el6tt beszélt s majdnem maga is elhitte, hogy milyen nemes
szivil férfi 6, mikor elveszi azt a leanyt pénz nélkiil.

—— Csak anyai aldasat kérem, semmi egyebet — sza-
valta pathetikusan s térdre borult Laczkoné el6tt. — Eskii-
sz6m, hogy Gizit boldogga teszem.

Laczk6 Gizi elragadtatva nézte. Ez az 6 deli hése, ‘ez a
nagy, nemes, biiszke, lovagias férfi. Csak ilyen lehetett, a kit
6 szeret.

Laczkéné maga is félig-meddig megingott. Talan téve-
dett itéletében. Talan mégsem lehet csupa komédia, ecsupa
képmutatas ennek az embernek a viselkedése. De erds ter-
mészetti né volt, a leanyahoz hasonlé s a mit egyszer kimon-
dott, nem valtoztatta meg egykénnyen.

Ha igazan szereti Gizit és Gizi boldog lesz 6nnel,
nem vonhatom meg anyai aldasomat -— szélt komoly elha-
tarozassal ; -— de pénzt, semminemd segitséget ne varjanak
télem. Latni akarom, hogy 6n képes-e megfelelni annak, a
mit igért.

Berényi Kalman azonban tudta, hogy mikor az anydk
igy beszélnek, nem kell azt szd6rol széra érteni. Ha majd szo-
rul a kapeza, bele nyol akkor Laczkoné mama a pénzes fiok-
jaba, esak nyaggatni kell.

XNXIII.

Sok 1otas-futasba, alkudozasba keriilt, mig egy kis pénzt
ossze birt szerezni Berényi az eskiivére. Nem hitte volna, hogy
rongyos par ezer forintért ennyit kell igérgetni, ennyit kell
hazudozni. Csakugyan itt volt méar az ideje, hogy ezzel a ha-
zassaggal kieviezkéljen a bajbol. Mar latja, hogy nagyon oda
van a hitele. A kozvetiték beszaladoztak valtéival az egész fo-
varost, de mennél jobban kinaltak, annal kevésbbé tudtak tal-
adni rajta.

Hiaba hitegetik az uzsorasokat a gazdag menyasszony-
nyal ; oho, 6ket nem lehet oly konnyen lépre esalni. Hallottak
6k mar megszorult gavallérokt6l gvakran ilyen beszédet, uj-

~
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sagban is olvastak eljegyzési hireket, aztan mégsem lett be-
16le semmi, becqapték oket. A jegygytlird még nem készpénz,
azt még vissza is kiildhetni. Aztdn ki tudja, hogy’ van, mint
van ez a dolog? Mennyi a hozomany? Ok nem mehetnek
Kassara tudakozodni.

Ha még volna Berényinek a pénzintézeteknél hitele,
biz’ Isten kénnyebb volna ott boldogulni, mint az uzsorasok-
kal. Csak egy vagy két alairét kapna, de olyan aldirét nem
kap, a kinek valamivel jobb neve volna, mint neki. A buko-
félben 1évé embert mindenki elhagyja.

Pedig hiszen ott van még a szantéi birtoka Abaudjban.
Azt mondjak, hogy sok van ra betdblazva. De megér kétszer
annyit. Mindent rendbe hozhat még 6, ha majd elvette a gaz-
dag menyasszonyt. De nem hisznek mar neki. A ki uzsorasok-
kal, meg mindenféle ringyv-rongv kozvetité népséggel manipu-
l1al, ugyan lhogy biznanak abban ?

Az egyik kizvetit6 tudna ugyvan valami 6zvegy asszonyt,
a kinek volna par ezer forintoeskdja, de az maga akarna a
nagysagos urral beszélni. Ha azzal tetszenék szdlni és meg-
nvugtatnl, hogy ne féljen, az bizonyosan ideadna a pénat.

Berényi Kalmannak kellemetlen ez a historia, de nem
keriilheti ki, hat beszél vele. S olyan szépen, olyan szivreha-
toan beszél, hogy a szegény asszony a lelkét is odaadna, nem-
csak a pénzét. Oh, 6 bizik a nagysiagos trban, hiszen ismeri
is a nagvsagos urat.

Honnan ? - kérdezte Berényi Kalman meglepetve.

—— Hat tetszik tudni, a Teréz nekem rokonom - ma-
gvarazta az asszony.
— Teréz . .. Teréz? ... Berényi Kalman eleinte nem

tudja, ki az. De az 6zvegy asszony elmondja, hogy a Tarnayné
méltosaga komorndja és az Ozvegy asszony sokszor latta a
nagysagos urat, mikor a Tarnayné méltosigahoz tetszett
menni, mert 6 is abban a hazban lakott tavaly, mig ki nem
hurezolkodott, a harmadik emeleten, persze csak két kis szo-
bacskaban, a hogy’ ilven szegény ozvegy asszony lakhatik, tet-
szik tudni. Az egyik szobacskat ki szokta adni honapos laké
uraknak.

— Cay, ﬁg\*‘)— bolintott nydjasan a bébeszédi oreg
asszonynak Berényi Kilman.

Meghallgatja minden panaszat, hogv a kenvér milyen
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draga és a hazmesterné mindig veszekedik a szegény lakok-
kal. Utoljara még meg is szorongatja a kezét a szegény
ozvegy asszonynak, ugy, hogy az egész boldogan tavozik. Mi-
Iyen kedves ember, milyen j6 ember ez a képvisels ur!

Az bzvegy asszony harmadfél ezer forintja azonban nem
elég. Abbol legalabb mastél ezret el kell fizetni, hogy ideig-
oraig bedugjak egy par szemtelen hitelezének a szajat, a kik
nem akarnak varni s drveréssel fenyegetéznek.

Ujabb pénzforrasokat kell hat folhajhaszni a kozveti-
téknek. Talalnak egy szényegkereskedét, a ki hitelbe ad ezer
forint dra szényeget, a mi megér talan négyszazat s a mit
mindjart el is adnak kétszazért. Hasonlo médon vasarolnak
egy ékszerésztdl is vagy ezer forint aru arany-eziist holmit,
azért is kapnak kétszaz forintot. Gazdasagi gépeket is vesz-
nek, olyan uzsoras is van, a ki azzal kereskedik.

A sok mindenféle vevésbdl meg eladdsbol Osszekeriil
aztan annyi pénz, a mennyi kell. Még egy par uj lovat is ve-
het Berényi, mert az utolso héten a képvisel6hdazban is kapott
par szaz forintot az egyik szolgatol, kinek egy kis megtaka-
ritott pénze van s megszorult gavallérokat szokott kisegitni
rovid idére bizalmas természetd kolesonokkel.

Most mar nem kellett félni, a fenyegetd felhgk elhtuzod-
tak s az ég Ujra kideriilt. Néhany lhétre biztositva volt Beré-
nyi Kalmannak a nyugalma, haza hozhatta menyasszonyat.
Az eskiivét nagy fénynyel iilték meg Kassan.

Biiszkén és boldogan lépett oltarhoz a szép menyasz-
szony. Hd szerelmének diadala volt ez a nap. Barmi érje ez-
utan ez életben, gond, baj, kiizkiodés, oromest elviseli azt
azért, a kit szeret. Még azt is, a mit legnehezebb elviselnie,
anyjanak neheztelését, azt is elviseli érte. Folemelt fejjel,
batran, hangosan mondta el az eskii szavait. Szerette volna,
ha az egész vilag meghallotta volna, hogy ime ezt szereti,
j6 vagy balsorsban, inségben, betegségben egyforman szereti.

A vélegény arcza is ragyogott. Olyan délezeg alak volt
arany sujtasos, boglaros magyar ruhdjaban ott az oltar elétt,
hogy minden szem megakadt rajta. Az elmult napok gondjai-
b6l semmi sem latszott deriilt arczdn s nyajas tekintettel id-
vozolte az ismerdsioket a templomban. Figyelmes és udvarias
volt most is, mint mindig.

Csillogé pompaban, félkor alakban allt fol a naszkiséret
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a nagy oltar el6tt. A szegény rokonok, Druzsikné, kinek a bol-
dogult férje csak oras volt, Csutakné, kinek a férje tanité a
kiilvaroson, azok szerényen elbijtak a padokba. Hogy mertek
volna megallni annyi nagy ur és fényes holgy kozott? Csak
almélkodtak ezen a nagy pompan és suttogva bolintgattak
fejoket :

Milyen szerencsések ezek a Laczkoék !

Ott volt a f6éispan grof Hidvéghy Oszkar a nejével és
még tobb magnas. A fiatal gréf Zsamboky Feri is ott volt, a
ki még most is tartozott harom ezer forinttal Berényinek; de
ilyen iinnepélyes alkalommal ¢sak nem lehetett zaklatni.

A magndasok soraban ott lehetett latni a csalad gyamolat,
baré Simanszky Albin urat is. O méltosaga pompés uj disz-
magyar ruhat csinaltatott ez alkalomra, természetesen a csa-
lad szamlajara. Hiszen ezzel is azon szamos aldozat sorat gva-
rapitotta, a mit eddig is a csaladért hozott.

Tarnayné nem volt jelen, még nem jott haza mivészeti
tanulméanyutjarél Olaszorszaghol. Nem is lett volna érdemes
Berényi Kalman miatt haza sietni. Ellenben jelen volt Ara-
nyossy Katinka, a ki esakugyan valami baréhoz ment néiil,
valami olyan Simanszky Albin-féle szegény barohoz. Velok is
szaporodott a jelenlévé magas aristocratia szama.

Katinka baréné fitos orrocskajaval, széke gondor haja-
val 8 az aranyos magyar fejkotével nagyon kedves, pikans ti-
nemény volt most is. Olyan tide és olyan hamis a nevetd god-
roeskékkel rozsas arczan. Berényi Kélmannak, a mint meg-
pillantotta, mindjart az a jelenet jutott eszébe, mikor éjfél-
tajban az oszlop mogott csokoloztak . . . Eh, de ilyesmire nem
szabad gondolni ma.

A szertartds tinnepélyesen lefolyt, a naszlakoma is. Mig
a menyasszony anyjaval és testvérével félrevonult, hogy az
utra at6lt6zz6n, a fényes tarsasag kisebb csoportokra szaka-
dozva szétoszlott a lakasban. Egyszerre csak véletleniil olyan
szobaba botlott be Berényi Kalman, a hol Katinka baréné
épen kibomlott hajat igazgatta az aranyos fejkoto ala.

Mit akar 2 — tamadt ra a belépére. — Miért jarkal
utdnam ?

De csak a szava volt haragos, a szeme nevetett, az a
hamiskas ajka is.

Mar akkor Berényi Kdlmannak szédelgett a feje a sok
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pezsgitdl és csupa tiiz volt a vére. Annyit kellett koczczint-
gatni a sok aldéstkivanéval s olyan nagy 6rom napja volt ez
a mai. A mint hat most megpillantotta a kis barénénak ha-
miskasan mosolygé arczat, ingerl§ szajacskajat, vakmerden
kozelebb jott hozza :

— Ki akarok békiilni, Katinka . . . Edes, SZAZSZOISZED
Katinka!. ..

— Csak odabb, odabb — tolta el magatél Katinka, —
Azt hiszi, hogy majd megint csdkolozunk, mint mikor a maga
valasztasa volt?

— Csak egyszer, gyonyorii angyal, egyetlenegyszer —
esengett Berényi Kalman.

--- Hogy is ne! — felelt fiigét mutatva a kis baroné. —
Nekem elég volt a maga hobortjabol. Menjen ecsak a menyasz-
szonyahoz, kérjen attdl esokot.

E pillanatban kinyilt az ajto és sapadtan belépett Lacz-
kéné. Csak ra kellett pillantani arczara s rogton tudhatta
Berényi Kalmén, hogy az anyés mindent hallott. A megszep-
pent vélegény elugrott a kis baroné mellél, a kit épen at akart
olelni s ugy lehiilt egvszerre, mintha jeges vizzel ontotték
volna le.

A kis baréné gunyos pillantast vetett rd, aztan az oOreg
agszonyhoz fordult :

— Azt hiszem, néni, jo lesz, ha Berényit lefektetik egy
par orara pihenni. A nagy boldogsag kissé megzavarta a fejét.

Azzal kiment a mésik szobaba.

Laczkoné ott allt egy darabig szigord arczezal, némén.
Az elgd pillanatban ajtét akart mutatni ennek a hitvanynak,
ki menyegzéje napjan képes esokolézni egy mésik nével. Ta-
karodjék innen. Nem engedheti, hogy az 6 derék, nemes lea-
nyva ilyen embert kivessen.

De aztan megijedt a botranytol, a mi bekdvetkeznék.
Ilyen szégyenletes eset az 6 hazaban, az 6 csaladjaban, mely-
nek tiszta hirnevére mindig oly biiszke volt. Eszébe jutott az
is, milyen megmérhetetlen fajdalmat okozna lednyanak, ki
most oly boldog.

Igen, ha még az eskiivé el6tt korabban tortént volna,
nem habozott volna ; de most mar ? Elnyomta feltoré harag-
jat. Nem sz6lt egy szot sem, egyetlenegy szét sem, csak ha-
tartalan megvetéssel végignézett vején s ott hagyta a szobaban.
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Akkozben Giza elkésziilt az utra, itt volt mar az indulas
ideje. Reszketve szoritotta Laczkoné karjai kozé leanyat, oly
hevesen, oly hosszasan, mintha soha sem akarna elbocsatni.
Erés tusakodast vivott lelkében még egyszer. Szoljon ? Hall-
gasson ? Most mar ismerte ennek az embernek a léhasagat.
Mi varhat lednyara ilyen embernek az oldala mellett? Va-
dolta magat, hogy gyonge volt s beleegyezett ebbe a hazas-
sagba. De most mar késd. Még egyszer karjai kozé szoritotta
leanyat s elbocsatotta, a nélkiil, hogy vejére csak egy pillantast
is vetett volna.

XXIV.

Még alig volt harom hetes asszony Berényi Kalmanne,
mikor foglalni jottek. Kalman nem volt otthon épen akkor.
Mindent f6lirtak, mindent Osszeturkaltak. Az tgyvédbojtar
hetvenkedett s még a szivart sem vette ki a szajabol. A becstis
letette zsiros kalapjat a divanra. A végrehajtd, Gszbecsavaro-
dott 6reg ember, ki valamikor olyan urféle volt, maga is, mig
tonkre nem jutott, lassan perczegtette tollat, mikézben fol-
foltekintett s atyaskodé hangon vigasztalgatta a megrémilt
fiatal asszonyt:

— Ne vegye nagysagod olyan zokon. Megesik nagy ura-
kon, gréfokon, gréfnékon is. A képviselé ur 6 nagysaga bi-
zonyosan fog intézkedni. Csekély nyolezszaz forint az egész
osszeg. Ks nagysagod bejelentheti az igénypert is. A mi a nagy-
sagodé, azt nem lehet elvenni. A jegyz6konyvbe is folveszem
a nagysagod oOvasat. Csak méltéztassék bejelenteni, hogy
mely targyakra kivanja nagysagod.

— Semmire sem kivinom — felelt a fiatal asszony
biszkén.

— De mégis, kérem — sz06lt a végrehajto meghokkenve.

Az tigyvédbojtar poffeszkedve fujdogalta a szivarfiistot:

— Tetszett hallani, hogy 6 nagysaga semmire sem tart
igényt.

— J6, j6 —— mormogott az dreg végrehajté — 6 nagy-
saga késébb is bejelentheti igényét.

Elmentek s izgatottsagtol, szégyentdl, haragtél resz-
ketve roskadott egy székre a fiatal asszony. Az 6 f6lfogdsa sze-
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rint, a hazulrol hozott elvek mellett valami szérnyd eset volt
ez, valami mélyen lealazé.

Igv talalla Kalméan fslindultan, mikor haza jott. A férj
iparkodott megnyugtatni s mosolyogva czirégatta arczat :

— Milyen gyermek vagy, hogy ezért ugy folindultal.
Baj, baj, mindenkép baj, mert most hamarjaban nem tudok
fizetni, de ez még nem szégyven, édes.

A né azonban maskép gondolkozott:

— Szégven olyan adossigot csinalni, a mit az ember
nem tud megfizetni, Kalman.

A férj osszeharapta ajkait. Nem akart vitatkozni nejé-
vel, esak annyit mondott :

— Nagvon sajnalom, Giza, hogy neked kellemetlensé-
get okoztam.

-— Nem arrél van 8z6 - szo6lt akkor a né s gyéngéden
megfogta férje kezét. — En szivesen eltiirok érted mindent.
En tudtam, mikor hozzad mentem feleségiil, hogy gond, baj,
kiiszkodés var ram. Jol tudtam hogy, a te vagyonod meg van
rongalva s talan semmid sem marad. Nekem megmondtak
azt, azzal ijesztgettek. De én nem félek a szegénységtol s hi
segité tarsad akarok lenni barmily sorsban. Am az adésségo-
kat ki kell fizetniink, Kalman.

— Kij, ki, hogyne — felelt a férj. — Hiszen én is azt
akarom. De anyad segithetne minket egy kissé.

Csékok és olelések kozt, gondolta Berényi Kalman, kony-
nyi lehet ra birni egy asszonyt, hogy irjon az anyjanak.

Ez az asszony azonban csodilatosképen ellenallt :

— Nem, nem, Kalman, az anyamhoz nem fordulhatunk.
Barmit inkabb, de azt nem.

Ijgy gondolta Kdlman, hogy jobb lesz, ha nem erélteti a
dolgot, var, mig Giza megpuhul. Hiszen j6jjon csak még egy
csapat foglalas, pedig jonni fog striin egymasutan, tizzék
csak ki az arverést, majd ir akkor Giza vonakodas nélkill az
anyjanak s majd belenyil a pénzes fickba Laczkoné, akar hogy
fogja is szidni a vejét.

Egymast kovette a sok foglalas, az arverést is kitdzték
mar, 4mde Giza még sem akart irni az anyjanak. Kdlman mar
elvesztette tiirelmét :

-— Hét mit esinalunk ?

Akkor Giza 6sszeszedte minden ékszerét, az asztali eziis-

AL S o 1
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tot is, a pompas nagy eziist gyertyatartokat, talczakat, még
fiilébol is kiszedte a kis gyémant fiiggot. .
— Add el ezt mind.
Berényi Kalman keserten folkaczagott :
- Hat azt hiszed, hogy ez elég ? .

Komoly elhatarozassal felelt a fiatal asszony :

- Takarékoskodni fogunk, Kalman. Eladjuk a lovakat.
Minek nekiink a fogat? Elbocsatjuk a cselédeket, a kocsist,
az inast, a szobaleanyt. Egy cseléd elég lesz nekiink. Kime-
¢yilink ebbdl a nagy lakasbdl valami kisebbe, olesébba. Nagyon
kis helyen megfériink mi, édes Kalman, ha akarjuk. Harom
szoba, két szoba elég. En kitakaritom magam. S hidd el, olyan
boldog leszek.

—- Angyal vagyv, dragam hizelkedett a feleségének
Berényi Kalman.

De egy perczig sem gondolta, hogy ez komoly beszéd.
Nem azért hazasodott, hogy most behtuzodjék valami két-ha-
rom szobas lyukba a Ferencz- vagy Jézsef-varos végén s ku-
czorogjon, nyomorogjon. Probalta fiatal koraban, mig az apja
6lt. Koszoni aldsan, nem kér még egyszer belble. Neki pénaz
kell, a mivel segithet magan, nem szép beszéd a takarékossag-
r6l. Az az asszony megérthetné, ha csak egy csepp esze volna.

Magyvarazgatja is neki eleinte szép csdndesen, nya-
jasan :

Lasd, édesem, miért kuczorognank, mikor az anyad-
nak van mibél segitni minket ? Huszonot-harminez ezer fo-
rintot adhatna, a nélkil, hogy abbél valami nagy kara lenne.
Tobbet is adhatna. Minden sziilének kotelessége az. Csak nem
hagyhatja a leanyat nyomoruségban.

De a fiatal asszonynak hiaba beszél.

-— Hiszen azt mondtuk, Kalmén, hogy nekiink semmi
sem kell. Te is azt mondtad, én is azt mondtam.

Arra mar ingeriilt lesz a férfi:

— Mondtuk, mondtuk. Az ember sokat mond. De nem
gondoltam, hogy te igazan azt hiszed, hogyv olyan bolond
vagyok.

A fiatal asszony csodalkozva nézett férjére. Mintha ide-
gen ember allt volna elGtte. Hat lehetséges ez ? Hat beszélhet
igy az, a kiért 6 mindent kész volt folaldozni, még az életét
is ? Hat hazugsag volt, képmutatas volt, mikor arrdl beszélt,
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hogy neki csak Giza kell egyedil, egy tillér nélkiil, csak a Giza
szerelme ? Hat a vagyona is kellett 2 Vagy taldn épen csak az
kellett?

Mintha a mennyorszagbdl zuhant volna ala a fiatal asz-
szony, most egyszerre megnyilt elétte a sotét, sivar, tatongd
mélység. Hat mindaz csak alom volt, iires képzelddés, a mi 6t
oly boldogga és oly biiszkévé tette ? Ime itt vergddik lent, mé-
lyen megalazva. Hat az 6 sorsa is csak az, a mi annyi boldog-
talan asszonyé, kik csak akkor dbrandulnak ki, mikor mar
késé ?

Berényi Kalman haragosan tavozott hazulrdl s ott hagyta
a fiatal asszonyt kinos tépelédései kozt. Ereztetni akarta vele
neheztelését. Remélte, hogy mire visszatér, Giza mar meg-
aldzkodva jon elejébe, aztan egy par csdk, egy par gyongéd
sz6 elvégzi a tobbit. A legbiiszkébb és legdaczosabb asszony is
csak asszony.

Mig azonban oda jart, varatlan latogato jott, olyan la-
togatd, a kire nem gondolt. Az 6zvegy asszony, ki a harmad-
fél ezer forintot adta koleson.

Nagy larmaval, nagy jajveszékléssel tort be. Az inas el
akarta utasitni, hogy nincs otthon a nagysagos ur; de nem
hagyta magat, kiabalt s olyan zenebonat csinalt, hogy a nagy
zajra Berényiné is kijott.

— J6 asszony, nines itthon a férjem — mondta neki
csillapiton.

Amde az nem hallgatott el, hanem még jobban kiabalt.
Nem hiszi.

— Elbujt ellem. De én addig egy tapodtat sem megyek,
mig nem beszéltem vele. Engem nem lehet kidobni. A pénze-
met akarom. En szegény 6zvegy asszony vagyok, abbol a kis
pénzecskémbél éltem. Isten ellen valé vétek engem igy meg-
csalni, kifosztani abbdl a kis vagyonkambdl. Hiaba bujik el a
nagysagos ur, az Isten biintetése megtalalja. Es én sem me-
gyek el addig innen, mig nem beszéltem vele.

Berényiné ugy érezte, mintha jéghidegség futott volna
at egész testén.

— Jbjjon be, kérem, ide — szolt s kinyitotta a szoba
ajtajat.

Nem akarta, hogy a cselédség tovabb hallgassa ezt a
kiabalast a folyoson.
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Most szoljon, kérem — fordult hozza, mikor mar
bent voltak a szobaban.

— Szdlok is -— kiabalt az asszony — és megmondhatja
a dragalatos uranak. Es ha csak egy csepp lelkok van, nem
tehetik azt, hogy ilyen szegény oOzvegy asszonyt koldusbotra
juttassanak. De persze az ilyen nagysdgos uraknak nincs  egy
csepp lelkok sem.

~- Hat, Istenem, mit kivan ? — kérlelte Berényiné.

- A harmadfél ezer forintomat kivanom, a mit a nagy-
sagos ur kicsalt télem. Azt mondta, hogy gazdagon fog héza-
sodni, arra kell neki a pénz. S még a kezemet is szorongatta
¢s olyan szépen, simén tudott beszélni. Es a szenzalok is azt
mondtak : a nagysiagos ur most nagyon gazdag menyasszonyt
talalt s nagy kamatot fog nekem adni és ra beszéltek, hogy
csak adjam oda a pénzemet.

Berényiné tintorogva tdmaszkodott az asztalhoz. Oly
zsibbadt és jéghideg volt egész teste.

"~ Meg fogja kapni a pénzét — szdlt tompan,

- - Meg 4m, de mikor ? — viszonza keserin az Gzvegy
agszony. — Hiszen benne van a hivatalos ujsagban, hogy el-
arverezték a nagysagaék butorait s Bordacs ur, a jarasbirésagi
irnok azt mondja, hogy se szeri se szama, annyian perlik, fog-
laljak a nagysdgos urat és a gazdag menyasszony is bizonyo-
san csak csalafinta volt. Hat hol az a nagy gazdagsdg, az a
sok pénz? ElS vele. De persze a nagysagos ur csak ugy fun-
ddlta ki, hogy ra szedhesse a bolond embereket. Es a harmad-
fél ezer forintomat sem latom tébbé ebben az életben, azt
mondja Bordées ur.

A fiatal asszony szeretett volna véget vetni ennek a ki-
nos jelenetnek, de nem birta félbeszakitni az elkeseredett 6z-
vegy szapora beszédét :

— A nagysagdaék most kinevethetnek engem: no jé bo-
lond, csak keresd a pénzedet. Nem is perelhetem, azt mondja
Bordacs ur, mert a valté még nem jart le s mikor ram keriil
a sor, akkor mar nem lesz semmi foglalni valé. De a nagy-
sagat is meg fogja verni az Isten, ha engem ki nem fizetnek.
Oh Istenem, hogy is lehettem olyan buta, hogy ilyen ember-
nek adtam a pénzemet ! Gondolhattam volna. De a Teréz az
az oka, a Teréz. Azt mondta mindig, milyen gavallér, milyen
duzéroket ad neki, ot forintos, tiz forintos bankét nyom a

Budapesti Szemle. CVI. kiitet. 1901. 18
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markaba és milyen driaga bukétokat kiild a méltésigos asz-
szonynak . . .

— Kinek ? — sikoltott a fiatal né.

Az oOreg asszony észrevette, hogy elszélta magat. De
mindegy, most méar csak azért is megmondja. A nagysdgos ur
nem érdemli, hogy kimélje.

— No hat a Tarnayné méltosaganak. Annak. Meg ki
tudja még, kinek. Es a hizmesterné azt mondta : lelkem, a ki
olyan vén damahoz jar, nem jar az hidba és az mar bizonyos,
hogy a méltésdgos asszony pénzzel dugdossa azt a fiatal nagy-
sagos urat, maskép nem lehet ... Ks ha eszem lett volna,
hat én is gondolhattam volna. De az Isten elvette az eszemet
s azt gondoltam, ha olyan nagy gavallér, a hogy a Teréz
mondta, hat bizony nekem is jol esnék valami abbdl a sok
pénzbdl, a mit majd a feleségével kap. Aztdn a szenzalok is
biztattak . . .

Egvszerre elakadt az oreg asszony. Megijedt, a mint ott
haldlsapadtan, tantorogva latta a fiatal not. -

— Jézusom, mindjért elesik!

De az nem esett el. Osszeszedte magat s fejének egy
bicezentésével intett az dzvegynek :

— Koszonom. Most, kérem, tavozzek. Gondoskodni fo-
gok, hogy megkapja a pénzét.

S olyan biiszke és parancsold volt az a bang, hogy a
megzavarodott dreg asszony el is tavozott.

A fiatal nd aztan egy levelet irt. Nagyon rovid levelet,
két percz alatt elvégezte. Adjak at a nagysagos urnak, ha
hazajon.

Csak kis kopenyét vetette a vallara, foltette a kalapjat,
bérkoesit hozatott s ugy, a mint volt, elment. Semmit sem vitt
magaval.

A cselédek azt hitték, csak valahova a varosba ment
latogatéba. S az elsd pillanatban Berényi Kalman maga is azt
hitte, hogy csak meg akarta ijeszteni a felesége, mikor azt
irta, hogy haza ment anyjahoz. Hat hiheté az, hogy egyv asz-
szony igy elhagyja az urat, kihez szerelembél ment? Igy el-
hagyja csak azért, mert egy ostoba vén asszony ide jott lar-
mazni, botranyt esinalni? Hiszen ha Giza mar elébb pénzt
kért volna az anyjatol, hat kikertilhettek volna minden bot-
ranyt.
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Azt irja, hogy tobbé vissza nem jon. De Berényi Kal-
man nem akarja elhinni s még egy hét mulva, két hét milva
is varja.

Akkor azonban mar latja, hogy ez a biiszke teremtés
nem jon 8 neki kell megtenni az elsé lépést. Nem szivesen
teszi, mert borsézik a hata attdl a sok szemrehanydstol, a mit
az anyo6satél kell majd hallani.

Eszébe jut a Katinkaval valé histéria is. Bizonyosan
szemébe fogja vagni azt is most az anydés, noha a menyegzé
alkalmaval elhallgatta. Most persze nem fog elhallgatni sem-
mit, follovallja ellene Gizat. Bizony, bizony nehéz munka lesz,
keserves allapot lesz, mig a feleségét ki birja engesztelni.

Az a buta uzsoras né még Tarnaynérol is fecsegett. De
az régi dolog, a mit eltagadhat az ember. Ugyan, ugyan, egy
par viragbokréta még nem a vilag.

Hogy most minden ra zadul a fejére, azt tudja, de majd
csak kiallja valahogy. Giza duzzogni fog, az anyés dormogni
fog; de hat mit vethetnek igazan a szemére ? Holmi régi his-
toriat ? Vagy azt a kis szeleskedést Aranyossy Katinkdval?
Ugyan mit? Az addssagait? Hiszen tudtak azel6tt is, nem
ujsag.

3iz az ilyen adés embernek az allapota nem nagyon ro-
z84s és a hitelezdk nem igen szoktak aldassal ellatni, hanem
larmaznak, fenyegetéznek, foglalnak, arvereznek. Méar ez bi-
zony igy szokas. Kellemetlen, de igy szokas. Berényi Kalman
nem is csodalkozik, ha az efféléhez nem szokott, elkényez-
tetett Giza folhaborodott. De azdta lecsillapodhatott s ha
most még azt is megteszi Berényi Kalman, hogy megalazko-
dik és 6 maga megy érte, hat nem daczolhat tovabh.

Némi aggodalom szorongatja ugyan a Berényi Kalman
szivét még akkor is, mikor mar utra indualt. Az a Giza olyan
kiilonos, olyan szertelen biiszke. De hiszen mi panasza lehet
férjére?

— Nem bantam vele jol? Nem szerettem ? Csunyasag,
hogy elhagy a bajban.

De még bizik. Tudja, hogy nagy hatalma van a noékon.
Ha szivéhez sz6l, ha az eltoltott édes orakra emlékezteti, le-
hetetlen, hogy az az asszony wjra karjaiba ne repiiljon.

Kiesinositja magat, ugy megy a Laczkoék hazahoz.
Laezkoné fogadja, fagyosan, kevélyen. Nem zuditja ra a szemre-

18*
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hanyasokat, semmi vad, semmi panasz nem hangzik ajkarol,
csak azt kérdezi téle szigortian : mit keres itt ?

— A feleségemet -— dadog a megzavarodott ember, ki
egészen masra késziilt.

Laczkéné beszélitja a leanyat s a fiatal asszony meg-
Jelenik. Arcza sapadt, de jarasa hatarozott, tekintete biiszke.
Berényi Kalméannak elfulad a hangja:

— Gizi, Gizi! — tordelte inkabb ijedten, mint szivre-
haton.

S térdre borult elétte. De az hidegen intett :

— Ne jatszszunk komédiat. Semmi koziink tobbé egy-
mashoz.

-~ Hat ez a hitvesi hiiség ? Ez a szeretet? — jajgatott
Berényi Kalman.

Biiszkén szakitotta félbe a fiatal asszony :

— A kit én szerettem, a kiért az életemet is folaldoztam
volna, az csak képzelt 1ény volt, az nincs ezen a vilagon se-
hol. Nem hasznal mar semmi képmutatas és egészen f6los-
leges to6bb sz6t valtanunk.

— Hat ez az utolsé szavad hozzam, Gizi 2 — kialfott az
elkeseredett ember.

-— Ez az utolso — felelt Laczkd Gizi.

XXV,

Evek mulva is lathattdk még Kassan a ténkrejutott Be-
rényi Kalmant. Mar mindenébél kipusztult, a képviselséghdl
régen kicseppent s nagy nyomorusagban hanyoédott-vet6dots.
A varmegyehazan adtak volna neki egy kis hivatalt, mert
megsajnaltak, de azt kicsinyelte. O, a ki orszaggytilési képvi-
seld volt, a ki magnasokkal pajtaskodott, esak nem lehet ki-
ado vagy mi az arvaszéknél. Meg még mindig remélte, hogy
egyszer majd megbékiil vele a felesége s megint ur lesz. Azért
ténfergett Kassan, mig végre ott rekedt.

Lassanként nagyon lekopott, nagyon elziillott. Régi ba-
ratai nem akartak megismerni, ha talalkoztak vele az utczan.
Egyszer a Tarnayné 6 méltosiaga kocsija majd elgdzolta a
piaczon, de a méltosagos asszony nem ismerte meg. Maskor
Bodnér urral akadt ugy ossze, hogy az iigyvéd tdrnak mar
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nem volt ideje kitérni. Latta, hogy Berényi Kélman szeretné
megallitni 8 beszélgetni vele ; de az tigyvéd urnak semmi be-
szélni valdja sem volt vele s ecsak ugy félvallrél szolt oda, mi-
kozben tovabb sietett :

— Sok a dolgom, majd méskor.

Nem maradt meg senki a régiekbdl, csak Korlath Pis-
tdék. Azok nem restellték ennek az elziillott embernek a ba-
ratsagat, kivitték magokhoz falura s hetekig ott tartottak.

Olyankor az ¢ tarsasagukban, ugy latszott, mintha fo6l-
tamadt volna megint a régi szeretetremélté Berényi Kalman.
Ott elfelejtette nagy nyomorusagat, elmés, viddm, nyajas lett,
f6kép ha egy kicsit ivott. Mert most maér ra szokott az ivasra
s naprdl napra jobban bele meriilt.

Korldth Pistdéknal még mérsékelte magat; de ha onnan
eljott, akkor neki adta magat a korhely életnek, mindenféle
dibdab néppel czimboraskodott a koresmakban s nem egyszer
az ) rubajat is beitta, a mit Pista esindltatott neki.

Korlath Pista prébalgatta szép szdval is, egy kis korho-
lagsal is megjavitni, de nem fogott rajta semmi. Akarhany-
szor kihnztak a szemétbdl, ismét csak visszaesett. Inkabb kol-
dult, de nem dolgozott.

Azért Pista mégis jo baratja maradt és Anna mégis aat
mondta réla :

— Szegény Kalman. Nem volt rossz ember. Ugy-e, Pista?

— Nem, édes angyalom, nem volt rossz ember — mondta
ra Pista ; — boldog lehetett volna. De most mar vége.

Most mar nem is kisértették meg, hogy Gizat rabeszél-
jék, fogadja vissza férjét. Belattak, hogy az lehetetlen. Az a
biiszke n6 soha sem bocsathatta meg azt a sok alacsonysagot,
a mit Kalman elkovetett.

— Istenem, milyen kemény szivi! — mondtdk a sze-
gény rokonok, Druzsikné meg Csutakné, a kikhez olykor-oly-
kor befordult Berényi Kalman.

Mert ezek a szegény rokonok megbecsiilték az atya-
fisagot s egy kis kaldes, egy kis pogacsa vagy legalabb egy po-
harka palinka mindig akadt ndlok, ha betért hozzdjok Beré-
nyi Kalman.

Ott aztan elpanaszolta minden bujat-bajat a szerencsét-
len ember. Mindennek a felesége az oka. Nem volna 6 ilyen
nyomorult foldonfuto, nagy ur lehetne most is, féispan le-
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hetne, négylovas hinton jarhatna, de hej! a felesége ... az
olte meg 6t. Annak a koldusa ¢ most is. Pedig hat kinek vé-
tett 62 A légynek sem vétett.

— Biz ugy, édes sdgorasszony, biz ugy.

Es Druzsikné vagy Csutakné sopankodva csapja Gssze
két kezét:

—— Szegény soégor ur!

Biztatjak azzal is, hogy a j6 Isten megsegiti még, mire
Berényi Kalman elérzékenyedve toriilgeti a szemét :

— Haj, haj! Csak a jo Isten.

Koszoni a ségorasszonyok atyatisagos joéindulatat. Tes-
sék elhinni, hogy csak ez a vigasztalas tartogatja benne az
életet, meg az a kis palinka. Az ad egy kis erdt, hogy elvisel-
hesse a sors csapasat. Kér alasan még egy pohdrkaval.

Toltenek neki szivesen. Addig-addig toltogetnek, hogy
beesteledik. Akkor elbucsuzik s tovabb tdntorog, dmbar nem
tudja, hol fogja tolteni az éjtszakat, mert megint nines lakdsa
s borzongva, ugy homalyosan arra gondol, hogy egyszer meg-
hal valami szemétdombon. Az lesz a vége. Pedig a légynek
sem vétett.

VERTESI ARNOLD.
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Igy év oly gyorsan elmulik!

elépek ujra kis, fehér szobadba.

Az 0szi napsugér besiit az ablakon,

A porszemek keringenek vidaman,
Minden mosolyg, ragyog, mint egykoron,
Midén még éltél s boldogok valank!
Csikorgo kulesot forgatok a zdrban,

S kitarom a fidkot.

Sok régi, elsargult levél
Sotét rejtekben fekszik itt;
Selyemszalag fonddik a papirrakas koré,
Széles, diszes csokorba futva dssze.
Ilyet csak asszony kothetett!

Elnézem, nézem néman a csomot,

S ugy rémlik, éled szép, oreg kezed,

A mint a szalakat nagy gonddal huzogatja,
A ranczokat gyéngéden elsimitva.

O ott iil, — ujra latom &t !

Most egy tekintetet vet kész miivére,
I-légedetlen!
Fo6lé hajol, sokaig nézi,

Vizsgalja jobb s baloldalon,

Lapitja, majd egvengeti,

Mig végre a ecsomo tokéletes !

El6ttem a szalag!

S konnyezve el-elgondolom,

Hogy selyme szalait ina is

— Er6, mely benne liiktetett —
Eltének egy kis részecskéje tartja dssze
M is, midén a tinom, draga kéz,
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A melyre gyermekajkam csokja annyiszor tapadt,
Mar hamvadoz!

Egyv pillanat! S kegyetlentl kibontom a kitést,
iillan onnan az eré, az élet,

Mely itt fekiidt e szép piros szalak kozott,
Szegény, szegény halottam,

Oh kedves, kedves nagyanyam !

Igy halsz meg mindennap ezerszer,

Ha szétbontjak, mit megkotottél,

Ha elviszik a széket, asztalt, agvat,

Ha szertehordjak minden butorod,

Mig végiil semmi sem marad beléled,

Csak az emlékezet,

A sapadt és halvanyulo!

Ez is kivész !

S ha majd bezdrul a végsé szem is,

Mely latta j6, mosolygé arczodat,

('sak akkor 1észen nyugtod igazan,

Csak akkor fogsz pihenni majd,

(sak akkor 1észen nyugtod igazan!

Harvaxy Lasos.

CARMEN S/ECULARE.*

Elhangzék harom koppanas,

S megnyilt a szazad kapuja,
Dal szdrnyéan tort fel a fohasz,
S zengett alleluja.

*) A Tiberis medrébdl elékerillt az Augusztus idejében tartott
szdzados iinneprél szdls, kdre vésett felirat, melyben e hely fordul
eld: «Az aldozat befejezése utdn huszonhét ifji és ugyanannyi sziiz
ledny, kiknek atyjok és anyjok is életben valanak, egy verset éne-
keltek, ugyanigy a Capitéliumban is. A verset Q. Horatius Flaccus
szerzé . . .» A jelen szazadforduléndl e felirat jutott eszembe, ez adta
az eszmét e kolteményhez, melybe Horatius Caimen Saecularéjihil
egv versszakot — 21 2% sort — sz6ttem bele.

e ot P
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Megallok az 6rok 1d6
lejtélyes kiiszobén,

K6dl6 homélyban a jové

Alakja leng felém.

Megszolal elmult szazadok
Vig tnnepi zaja . . .

Zendil a régi hymnusok
2ég elnémault dala.
Beomlott sirok mélyire
Leszall a riado, .
Megdobban egy halott szive,
S esodas sz6 hallhato:

«Hossz szaz tiz év ha leperddl ismét,
Nagy tomegnek vig, diadalmi kedvet
Harom éjjel és ugyanannyi szép nap
Lassa viszontag !»

Mely egykor irta ezt, kezed,
Kolt6, elporla rég,

Im zengi még is éneked

Az ifjak kara még.

S neved még ott talalta, ott
Marvanyra vésve {ol,

A nép, mely ilt 4j szazadot
S ujjonga lelkibdl.

Orok varosrol almodal,
Ezt szétted dalba te,
Szazadrol uj szazadra szall
Lantodnak zengzete.

De a te Romad romba dil,
Hatalma porba hull,
Felette az enyészet iil

Es drja zug vadul.

Nagy almod, porlé sziv, hova,
Oh hova foszla szét?

Mint hajnal alma tiint tova,
S él csak emléke még.
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Carinen Saeculare.

A régi varost az 1dé
El, elsodorta mar,
Horacz nevével az a ko
Iszap mélyére szall.

S a Tiberisnek arja hiin
Megérzi e kovet,

Két ezred mulva elétiin,
Horatius, neved.

De més id6k mas hymnusa
Hirdet mas diadalt,

A Katakombdak varosa
Nem zengi azt a dalt.

Hat nem csak a sziv porlad el,
Eltiin nagy alma is ?

Mint elborita neved, el,
Horacz, a Tiberis.

A z4sz]0 szine elfakul,
Elhangzik jelszava . . .
Eszmék varazsa elavil,

Mely egykor szent vala.

El6ttem mégis az a ké,
Mely nyugvék oda lent,

S majd iszapagybol tort eld,
Egészen mast jelent:
Hullamod zughat, oh Id6,
Ot el nem temetéd,

Hiszen megérzi a jové

A kolt6 szent nevét.

HrcEDUs IsTVAN,

. mgh gt amn - as -



A BANKBAN-REGENY.

Midén két évtizeddel ezel6tt a Bankbdn torténetének német
foldolgozdsait folkutattam és ismertettem,*) a regény eredetijére
rdakadtam ugyan (legaldbb azt kellett hinnem, hogy megtaliltam),
de a konyvet magat (Leithold, Wien, 1782) nem sikeriilt megkap-
nom, Azéta megszerezte ezt a konyvet Sauer Agost pragai tandr is,
a ki az én kutatdsaimbol indult ki, magam is megkaptam Bécs
virosa konyvtdrdbol. Azéta raakadt Gomboez Zoltdn az osszes ké-
s6bbi foldolgozdsok franczia eredetijére is,**x) ugy hogy most. a
legsziikségesebb anyag birtokdban, alaposan kiegészithetem htisz
év el6tt kifejtett nézeteimet, de helyreigazithatom Gombocez kovet-
keztetéseit is. ’

A franczia novella a kovetkezd kotetben jelent meg: Le déra-
méron Francois par M. d’ Ussieux, Meestricht, I. 1775, mint No III,
p. Y1—149: Berthold, Prince de Moravie, Anecdote historique. Az
évszam val6szinilivé teszi, hogy ez az elbeszélés a kedvelt targynak
elsg foldolgozdsa regény alakjdban ; tovabbi kutatds pedig kétségte-
lenné teszi, hogy a késGbbi elbeszélések kozvetleniil vagy kozvetve
mind ezen novelldra mennek vissza.

D’Ussienx novelldja mar néhdny év mulva jelent meg német
forditdsban : Eleonore Kinigin von Hungarn. Eine Geschichte von

*)} Bdankban a német kdltészethen, Buda-Pest, 1879, 136 1. Kiil-
foldon bé kivonatban ismertették Laban Ferdinind (Beilage zur Wiener
Abendpost, 1879. jal. 12) és dr. Schmittak A. (berlini Nationalzeitung,
1879. szept. 9.). Ez ismertetésekbol a kiilfoldi szakkorsk is értesiil-
tek kutatdsaim eredményérél.

**) Anzeiger fir deutsches Alterthum XXI, 129. 1. V. 6. Egye-
temes Philolog. Kozlony XIX, 1895, 860, L

**%) Bankbdn eyy ismeretlen franczia foldolyozasa. Budape:ti
Szemle, XCIX, 1899, 460. 1.
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J. L: Klein. Wien, 1783, 96 1. (Megvan a Magyar Tudomdnyos
Akadémia konyvtardban.) Ez a kiadds kétségtelenil jogosulatlan
utdnnyomés, mert Kayser katalogusa szerint a regény Miinsterben
jelent meg Coppenrath kiadasédban. Szerz§jérsl nem tudhattam mey
semmit, de ez nem is igen érdekel benniinket. Fédolog, hogy ez a
Kliein egészen hiven és pontosan, rendszerint sz6rél széra forditotta
le a franczia novelldt. Emlitésre mélt6 eltérést mindossze kettst ta-
laltam, s ezek is igen lényegtelenek. A franczia novella 135. lap-
jan: pour assassiner ton bienfaicteur, a németben a 73. lapon:
deinem Wohlthdter meuchelmorderischer Weise das Leben zum
Gifte zu machen ; — és a franczidban 142. 1. ministres, 2 németben
85. 1. Bediente (az eredeti a ,ministre‘ széval e helyen taldn tobbet
akar megjelolni). Az egyetlen lényeges killonbség a franczia és német
szoveg kozt tehdt az elbeszélés czime, mert sem a nevekben, sem a
tényekben vagy az el6addsban a dolog lényegét érinté egyéb eltérés
nincsen.

Ezt a német atdolgozdst forditotta le Csery Péter magyarra :
Otto, vagy a zabolatlan indulatok dldozatja. Jerw saleni Andras
Magyar Kiraly* idejébsl Csery Péter dltal. Pesten, Ns. Kiss J6zsef
konyvarusndl. 1822, 100 1. (Furcsa, hogy Gombocz a 465. lapon azt
allitja, hogy ,egyetlen példdnya a soproni lyceumi Magyar Tarsasdg
konyvtaraban‘, holott én mdr 1879-ben, 85. 1. megirtam, hogy e
regényt az Erdélyi Muzeum kolozsvari kényvtdrdbdl hasznaltam,
honnan most is el6ttem fekszik.)

Csery nagyjdban pontosan forditja le német eredetijét ; legfel-
jebb hogy itt-ott egy keveset rovidit, illetéleg dsszevon. A fGelté-
rések a kovetkezSk : 1. a szerepl6k és helyek neveiben : a németben
Eleonore, Berthold, Minister Bancbanus, Idumaea, Mdihren (a
franczia Moravie); a magyarban Gertrud, Otté, Bankban nador-
ispany, Jeruzsilem, Meran; — 2. tényekben: 81. 1. a németben
nincsen kozelebbrsl megjelolve az a templom, melybe a kirdlynét
eltemetik : dieser ehrwiirdige Tempel steht etliche Meilen weit von
der Hauptstadt am Eingang eines weitldufigen Waldes; a magyar
fordfté pedig 88. 1. megjegyzi e templomrdl : mely a fovarostol egy-
nehany mérfoldnyire a Pilisi erddben allott (és a jegyzetben hivatko-
zik Csery IV. Béla kirdlynak egy adomdnylevelére, mely ezt bizo-
nyftja); — a német széveg a 95. L. igy végez Ottoval: Und mit
Endigung dieser Worte gab er seinen Geist auf, mig Csery 99. 1.
tobbet tud : Minek eldtte egészen elvégeste volna vallastételét, utol-
sét lehellett, egynéhany nap mulva pedig hertzegi pompdval elte-
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mettetett. A franczia eredetiben és a Klein-féle német szévegben a
kiralynak rovid beszéde zdrja be az elbeszélést. Andrds megbocsit,
mert érti Bankban fajdalmadt és a bintetés ugy sem vdltoztathatna
a tényeken. E beszéd tartalmdt Csery elbeszéld alakba oltozteti:
«A Kirdly a legmélyebb szomorusdgba meriilt. Minthogy pedig a
Néddorispdny megbiintetése dltal viszsza nem szerezhette volna el-
vesztett feleségét, és az dltal eggy hasznos Tandtsostol fosztolta
volna meg magit, viszsza killdotte Magyar Orszdgba, a’ hol Bank-
hin az 6 hivataldnak hiiséges folytatdsa, s az egész Nemzet boldo-
gitdsa dltal elkovetett hibdjat orokdsen eltorlotte ; Melinddnal pedig,
még azutdn is, midén a nagy lelkii Kirdly gy6zedelmesen tért
viszsza a’ szent foldrdl, a’ legboldogabb esztendfket szamlilgatta,
s6t még megdszilt korokban is tisztdn néztek a’ haldl ellenébes.
Ugyetlenségében Csery elfelejtette a legfontosabb dolgot elmon-
dani, hogy tudniillik Andrds kirdly megbocsitotta Béinknak véres
biintettét.

Csery tehat elég hii és pontos forditd, de forditisa mégis
nagyon gyatra és sokszor értelmetlen, mert szerzéje vagy nem ér-
tette meg az eredetit, vagy onkényes modositissal furesat mond.
(Csak néhdny példat hozok fol: 1. I. und alle seine Einwohner da
umhkommen zu sehen, és 1. 1. s végképpen kitizze lakosait ; — 7. .
Berthold (dies ist der Name dieses Prinzen), hatte sein Herz den
schmeichelhaften Versprechungen eréffnet, dic ihm einige Miss-
vergniigte gemacht, és 5. 1. Otté, igy hivtak « herczeget, némelly
kedvetlenek hizelkeds kivansagara hallgatott, a kik azt igérték
néki stb.; — 8. 1. Nur ein einziger Mann, dem aufyetragen war,
dem Prinzen tdiglich die Speisen zu bringen, die zu seinem Unter-
halte verordnet waren, hatte das Recht, ete., és 7. 1. Egyetlenegy
embernek sem volt szabadsiaga a tomliczbe valo lemenetelre, hanem
tsak annak, a ki kirendelte(!) és le vitte hozza mindennap az
ételét; — 9. 1. Die Zeit, dachte er bei sich selbst, wird den Antheil,
den er an meinem Schicksale nimnt, schon vergrdssern, és 8. 1.
Az id6, igy szollott magaban, meg fogja azon hasznot (?) sokasi-
tani, mellyet most rajtam vesz. Néha kissé biviti a szoveget, pél-
ddul 4. 1. Zu den Fiissen der Altire hatten sie geschworen, és 2. 1.
Egy szivvel s szajjal megeskidtek mindnydajan az Oltdar elétt ; de
rendszerint inkdbb roviditi vagy Gsszevonja az eredeti szoveget.
Kisebb eltérései néha egészen czéltalanok, példaul 5. 1. grosser Feld-
herr és 3. 1. hasznos Févezér ; hogy a 4. 1. Kayserliche (a franczia
eredetiben d'Impériaux) ndla 2. 1. Németek, mar inkibb érthetd.
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E néhiny példa, ast hiszem, elégséges lesz Csery Péter fordito
lgyességének kell6 méltanyldsdra.

De német nyelven novellink megvan még egy masik alakban
is, melyet 1879-ben ldtatlanban a magyar forditds eredetijének tar-
tottam. Czime: Leithold. Ein Fragment aus der Geschiclite fiirst-
licher Leidenschaften. Wien, 1782, XIV. és 92 1. (Heinsius nagy
konyv-lexicona szerint Bayreuthben jelent meg, Liibeck kiad4s4-
ban.) Az |Eldszéban‘ elmondja ,A kiadé‘, hogy ezt a torténetet
egyik bardtjdnak kéziratai kozt taldlta és azért adta ki, mert er-
kélesi tanulsdgot rejt magaban. Erre kovetkezik egy versszak Clau-
dius Métydsnak egyik népszerd kolteményébél, mely megkoveteli,
hogy a kirdly legyen a legjobb ember, kiilsnben a legjobb embert
kell megtenni kirdlynak. Végre kapunk egy tizenhét versszakbol
4ll6 hosszadalmas, teljesen értéktelen versezetet: ,An die Konige
und Firsten dieser Welt*, mely IL. Jozsef csdszdrt, a nagy ember-
baratot dieséiti. Ha van e gyarlé poemédnak gondolata, ez taldn e
szavakba foglalhaté : a kirdly 4ldozza fol szenvedélyeit, dShajait,
mindenét népe boldogsdganak. Ez az alapgondolat kétségteleniil
belsdé kapesolatba hozhaté a regény tartalmaval, Andrés kirdly és
Otté herczeg szerepével, bar a regény maga e lapos ,tanulsdggal’
(melyet Csery Péter elhagyott) végzddik: Ich lerne nunmehr, aber
leider zu spdt, dass die Abwesenheit eines Konigs allemal schdd-
lich fiir sein Volk ist.

A |Leithold‘ ezimd regény a Klein-féle szovegnek betiirél
betiire pontos, szészerinti lenyomata, de igen hanyag, sajtéhibaktol
valésdggal hemzsegd lenyomata, csupdn a kovetkezé moédositisok-
kal: 1. a regény bekezdését, mely a keresztes hadjaratokrol szol,
elhagyja, gy hogy itt az 6t6dik kikezdéssel indul meg az elbeszé-
1és : Der Konig von Ungarn hatte einen Minister, Cserynél : Ezen-
kivil o Magyarok Kirallya mellett eqy olly Nadorispany volt stb.
2. Berthold, Bancbanus, Melinda, Hungarn helyett Leithold,
Zancebanus, Melinde, Ungarn tulajdonnevek szerepelnek; Mdl.-
ren (Cserynél Merdn) helyén gondolatjel dll; — 3. a befejezés At-
alakitdsa, melyrél mar megemlékeztem.

Az els6 két moédositds, valamint az eltéré czimlap kétségtele-
nil abban taldlja magyardzatat, hogy a kényvkereskedd, a ki e jogo-
sulatlan utdnnyomatot eszkozolte, eljardsat lehetdleg elfedni tore-
kedett. A ki csak a czimlapot, az elészét, a terjengds kolteményt és
a regény bekezdését nézte, nem ismerhetett red régton a Klein-féle
szovegre, illetGleg ennek eredetijére, melylyel pedig a ,Leithold* (az



A Bankbdan-regény. 287

emlitett csekély eltéréseket nem tekintve) szoérél széra, betilirdl
betlire megegyez.

Az el6adottak eredménye tehat a kivetkezd : D’Ussieux elbe-
sz616sét (1775) németre forditotta esetleg valamelyik Miller, kinek
szovegét J. L. Klein (1783) Béesben lenyomatta és ezt a szoveget
utdnnyomta a ,Leithold‘ kiaddja (1782) és magyarra (valdszinfien
a Miiller-féle kiaddshol) forditotta Csery Péter (1822).

De mér ez adatokbdl is vildgos, hogy nem minden vildgos.
Ha a Klein-féle szoveg, mely maga is utdnnyomat, 1783-ban jelent
meg, hogyan nyomhattdk le Béesben egy évvel el6bb, 1782-ban?
és ha Csery a Klein-féle szoveget forditotta magyarra, honnan vette
a ,Leithold‘ czfmlapjdrél a ,zaboldtlan indulatokat:? Es e nehéz-
ségeket még fokozza Katona Jozsef: Miért nevezi a Csery eredeti-
jének szerz6jét Millernek? és hogyan emlitheti ,Keeskeméten,
Jakab-Hava 2-ikdn 1819¢ irt elszavaban Csery regényét, mely csak
1822-ben jelent meg nyomtatisban ? A dolog valdszintien ugy &ll, a
mint fontebb mdr jeleztem : A franczia novelldt a mult szdzad het-
venes éveiben németre forditotta Miller, kinek czimlapjan rajta
voltak a ,zaboldtlan indulatok¢. E forditdst 1782. és 1783, két izben
utdnnyomtik Bécesben. A magyar forditds valdszinlien 1815 el6tt
jelent meg, mert Katona Jézsef azt irja 1819-ben, hogy ,Csery
Ottéja még akkor (mikor darabjdt irta) nem jott kezembe® (tehat
mar megvolt). Az 1822-iki kiadas, Ggy ldtszik, esak czimkiadds. ..
Ezek nem épen lényeges dolgok, de a kutatét mégis bantja, ha fej-
tegetéseit kérdd jellel vagy szovevényes foltevésekkel kell befejeznie.

HeinricH GUszriv.,



MAGYARORSZAG DENEVEREINEK MONO-
GRAPHIATA.¥)

Herman Otté a magyvarorszagi denevérekrdl irt kényvemet
biralatdval tisztelte meg s én az ¢ személyét akarom megtisztelni,
a mikor birdlatdra, melylyel nem érthetek egyet, észrevételeimet
megteszem.

A tulajdonképeni birdlatot széles mederben mozgd, altaldnos
természeti reflexio el6zi meg, a melyben dllattani irodalmunk fej-
16désének menetét, helyesebben fejletlenségének okait vizsgdlja és
vazolja. Folemliti, hogy a hazai természettudomdny, torténeti fej-
16désiink szerencsétlen menete kovetkeztében, mem 4dll nemzeti
alapon és nélkiilozi a kozzel valé szerves kapesolatot. Ezen a bajon
olykép kivdn segiteni, hogy «a kor szinvonaldn szerzett mono-
graphidkat» «ldssuk el oly tiizetes bevezetésekkel, a melyek a tdr-
gyalt alakok helyét, viszonydt a természet tobbi jelenségeihez és a
kilonbézé zéndkhoz is vildgosan fejtegessék. Minthogy pedig a
nyelvajitds talsdga megsziint s az egész soron a magyarossdg mind-
inkdbb érvényesiil, szerezheték e bevezetések vildgosan, sét szine-
sen is Ugy, hogy a mfivelt embert, az oktatét kozelebb hozzdk a
szakszerlien tdrgyalt részhez, ez tehdt befolyhat a koézmiivels-
désbe is»,

Ez azon alap, a melyen dllva Herman Otté konyvemet birdlja,
illetéleg nem is biralja, hanem csak néhény, nagyon is széles vonds-
sal vdzol egyet-mast, a mit konyvemen kifogdsol.

Elismeri, hogy kényvem «minden esetre komoly mi», azt is,
hogy «roppant munkét» forditottam red és elismer egyebeket is,
melyekért nincs okom pironkodni, mindazon4ltal fejtegetései abban

*) Kszrevételek Herman Ott5 drnak a Budapesti Szemle januiri
fizetében megjelent biralatara,
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esticsosodnak ki, hogy konyvem dltaldnos része nem eléggé szines,
haszndlata a legspecialisabb ismeretekhez van kotve, a szakszeriség
legridegebb alkalmazdsa, szdraz elGsorolds, szétdrszerii munka, me-
lyet «a szakember ily alkalmazdsban merében nélkilozhet, a tudni-
vagyé nem haszndlhat» ; a fajok leirdsa nagyon aprélékos, oly
tomeg, melyben az eligazodds nehéz, szdval «tdrgya és tartalma
szerint még sincsen hivatva arra, hogy érezhet6t lenditsen a magyar
nemzeti kozmiivelddésen». Ennek okdt pedig abban ldtja, hogy
«nem birt attérni azon a sziik korldton, a melyet a monographidk-
nak az egykori czéh szabott, mely sajdt szellemét és mddszerét az
elnyomatashoz alkalmaztan».

Megvallom, elsé pillanatban megdébbentem Herman Ott6
birdlatdnak csattandjdtdl, mert hiszen ha mindez vald, akkor min-
den jéakaratom és fiaradozdsom csupa mer§ esztelenség volt és
munkaerom elfecsérlése énmagam ellen vald véteknél nem egyéb.
Amde csakhamar megvigasztalédtam s mondhatom, egy pillanatig
sewmn gyotort az onvidd, hogy amugy sem fényes dllattani irodalmun-
kat én is egy hasznavehetetlen munkdval szaporitottam volna. Ellen-
kezéleg. Ujra és gondosan attekintettem kényvem minden lapjdt
s nyugodt lelkiismerettel mondhatom, hogy erre a munkdra nem-
esak hazdnknak, hanem a tudomdnynak is nagy szitksége volt és
én csak a legmelegebben tudnidm o6hajtani, ha faundnk mas cso-
portjai is hasonléképen lelkiismeretes, biztos alapon nyugvé fol-
dolgozdsban részestilnének. A konyvemre forditott firadsdgot nem
sajnalom, mert meg vagyok gydzédve, hogy ugy a hazai, mint az
dltaldnos tudomdnyossiagnak becsiiletes szolgdlatot tettem vele.

Honnan van tehdt s van-e magyardzata, hogy Herman Otto
mégis oly lesujtoan itélkezett f6l5tte ? Birdlatdnak komolysdgdt és
nyugodt el6kel6ségét elismerem, szdndékdnak tisztasigdt nagyra-
becsiilom ; tudom, hogy a nemzeti kézmiivel6dés sajgo sebeire kere-
sett irt, a mikor dltaldnossagban helyesen jelSlte meg az egészséges
fejlédés nutjat, mindazonaltal azt az alapot, a melyen dllva konyve-
met birlta, tévesnek kell nyilvanitanom. Alldspontja téves, mert
egyoldali s épen azért igazsdgtalan. Herman Otto elétérbe tolja
mindazt, a mi kényvemnek — az § szemében — hidnya, ellenben
nem ldtja azt, a mit — még az 6 szempontjibol is — a konyv ér-
deméiil kellene betudnia.

En egy széval sem dllitom, hogy ne lehetne egy magyar dene-
vérkonyvet dgy megirni, a hogy Herman Otté kivdnn4, s6t nagyon
j6 volna, ha valaki megirnd, azonban — és ez szent meggydzi-

Budapesti Szemle. CVI. kitet. 190.. 19
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désemm — az én konyvemet, Magyarorszdg denevéreinek mono-
graphidjat, az adott viszonyok kézott igy kellett és csak igy lehetett
megirni. Most mdr konnyebben akadhat, a ki az én konyvem alap-
Jdn megirhatja azt a masikat, — szinesen, elevenen, a koz igényeinek
megfeleléen, azonban e nélkil senki emberfia, még Herman Ottd
sem tudott volna jéravald, népies, magyar denevérkonyvet irni.
Nekem ez nem volt s nem lehetett czélom. En nem dolgoz-
hattam a koltdi leirds erds, szines ecsetjével, mert nem volt szabad
hangulatkelts szinek kedvéért a rajz biztossdgat koczkdztatnom, Az
elbeszélés eleven litktetése, a tdrgyalds kinnyed gordiilése elsg sor-
ban is tisztdzott, rendezett anyagot kivdn. Az én anyagom nagyou
is zavaros volt, azt kellett tisztdznom. A kritikai munka nem han-
gulatos festmény, az egy szogletes geometriai rajz, melynek min-
den vonaldt és metsz8pontjit hatdrozott élességgel kell kitiintetni.
Nekem lépten-nyomon bizonyitanom, czdfolnom és helyreigazita-
nom kellett s a tételes bizonyitds nem sok szint tir meg. E mellett
jellemeznem kellett a magyarorszdgi denevéresalddokat, nemeket
és fajokat, szabatosan és biztosan ; fol kellett 6lelnem kutatdsaim 1j
eredményeit és végiil okokkal kellett timogatnom a kiilfoldi néze-
tektdl sokszor eltéré meggydzédésemet. Mindez szigortian tudoma-
nyos, csupdn az értelmet, az itéletet foglalkoztaté foladat, tehat ter-
mészete szerint kissé szdraz; nagy irodalmi apparatusra, formdkra
és méretekre tdmaszkodd s azért nehézkes és tulsdgosan tomor,
mindazonaltal fontos és sziikséges munka, mely ha jél van meg-
oldva, bizonydra folér egy Brehm-féle hangulatos életképpel.
Munkdmban kideritettem Petényi Salamon, Frivaldszky
Imre, Jeitteles, Margs, Kocyan és Bielz tévedéseit; foltdrtam
Daday Jenének rendkivil épiletes «eredményeit» ; helyreigazi-
tottam Kolenati, Peters, Dobson és Satunin némely hibds ész-
leletét ; a Keyserling és Blasius-féle régi Vesperugo-nemet négy
4j nemre bontottam fol s ennek megfelelden merében 1j alapon
jellemeztem e nemeket; a csalddok, nemek és fajok meghatdroza-
sdra pontos és megbizhaté kulesokat készitettem ; mindazokat rész-
letesen leirtam ; helyreigazitottam némely szerzé (példdul Leche)
anatomiai adatait; megdllapitottam a hazai fajok elterjedését; 1)
szempontokat vittem be a denevérek biologiai és physiologiai mfi-
kodéseinek megitélésébe; a denevérek életmédjanak igen sok, on-
dll6 megfigyelésen alapulé vondsdval gyvarapitottam a biologiai isme-
retet; lelkiismeretesen megrajzoltam a hazai denevér-irodalom
képét és megallapitottam értékét s végiil sok fajnak nagyon is zava-
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ros synonymidjit tisztdztam. Mindezeket pedig belé kellett olvasz-
tanom az ismeretnek abba a nagy, dltalanos keretébe, mely ugyan
sehol sem taldlhaté f6] készen, azonban a kiilfoldi gazdag irodalom
alapjan mar meg volt szerkeszthetd.

Hogy ez «roppant munka» volt, azt Herman Otté is elismeri
s minderre még sem taldl mds elismer§ szét, mint:... «a szak-
szerliség legridegebb alkalmazdsa,... szétdrszerliség, ... hideg
seriositds, . . . folemlitési rendszer, stb.

Az igazsdgosan itélé be fogja ldtni, hogy az adott viszonyok
koézt nem tehettem a munkdt szinesebbé, az elfogulatlan olvasé
pedig arrél is meggy6z6dhetik, hogy még ennek a szdraz anyagnak
ridegségén is mindenkép torekedtem enyhiteni. Irazolja ezt az dalta-
lanos részben az életmoédnak 12%/2 lapra, az egyes fajok tdrgyaldsa
kapesan pedig osszesen 30 lapra terjedd leirdsa. Némely fajnak
az életmddjdarsl Brehm hires miivében sem taldlunk tébbet, sem
jobbat.

Ugyanabbol a szempontbdl olyan kozérdekll szakaszokat is
folvettem a kényvbe, mint a milyen a bevezetés, az idegrendszer,
a denevérek szdrmazdsa s a magyarorszdgi denevérek irodalma.
Igaziban tehdt csak a csontviz és az izomrendszer targyaldsit
lehet — a laikus szempontjabdél —- szdraznak mondani, 4mde ezek
a szakaszok, sok mdshoz hasonléan, nem a laikus haszndlatira ké-
sziltek. A szakember ezeknek is haszndt fogja venni, mint a hogy
haszndt vettiik és veszsziik folytonosan Mihalkovics 1888-ban meg-
jelent Emberboncztandnak is, mely 1087 lapon, minden kép és
rajz hijdval, az anatomiai terminusok ezreit foglalja magaban és
minden tekintetben magasabb conceptiéjt, mint a tiz évvel késobbi,
csonkdn maradt, képes kiadds. Csak mellesleg emlitem, hogy a
killfoldi szakférfiak nagyon sajndljdk, hogy az dltaldnos részt csak
magyarul kozéltem, mert ilyen 6sszedllitésban, egy helybe hordva,
egy nemzet irodalmédban sincs meg.

Ilyképen a «hideg seriositds» vddja 1ényegesen megcsappan,
még pedig nemesak dltaldnossdgban, hanem — mint az aldbbi példa
igazolja — a részletek tekintetében is. Herman Otté az életméd
altaldnos szakaszdbdl ily médon apostrophdlja egyik mondatomat :
Igy a vérszopé vampyr nagyon is folviligositast kéré igyérsl mind-
ossze {gy emlékszik meg: «A forréd égov alatt é16k kozott vérszopd
fajok is vannak, (melyek azok?); de ezek korintsem a hirhedt
vampyrok (hét ezek mik ?), hanem a Desmodontes-ek». Es ez eddig
van‘. Dehogy is van eddig. A 115, lapon a mi kis patkés-denevé-
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riink vérszopé kisérleteir6l szélva, a harmadik jegyzetben ilykép
adom meg a folvildgositdst, mely Herman Otté-nak elkerilte a
figyelmét. «A denevérek kozt vannak igazi vérszopdk, ezeknek azon-
ban a fels§ dllkapcsukban két sszeérd, késpenge-alaki, éles metszé
foguk van, melylyel az allatok bérét lehasitjdk (mintegy lenyesik)
és zapfogaik annyira csokevényesek, hogy rdgdsra nem alkalmasak.
Uyen a dél-amerikai Desmodus rufus Wied, melynek rendes szo-
kdsa, hogy az alvé ember és dllat vérét szivja, mint azt Darwin is
tapasztalta, ki Chiliben (Coquimbo) épen akkor fogott egy példanyt,
mikor egy 16 hétdbdl szivta a vért (Naturalist's Voyage Round the
World, 1838, p. 22). Ennek az dllatnak a vérszivé természetét ru-
hazzédk tankoényveink az drtatlan, gyimolesevé vampyrra». Az 52.
lapon pedig a tapldlkozas szerveinek szakaszdban részletesen le van
irva a gylimélesevd, rovarevé és a vérszopé denevérek (Desmodus,
Diphylia) bélesatorndja.

Herman Ott6 tehdt minden folvetett kérdésére megtaldlhatta
volna a védlaszt, ha kényvemet olvasta volna. Pedig hét, kérdem,
mi kéze a vampyrnak és a vérszopé Desmodusnak Magyarorszag
denevéreinek monographidjdhoz? S ha mégis benne van és hogy
igy van benne, az vajon nem érdeme-e annak a «szétdrszer mun-
kénak», mely, czéljinak megfelel§ rovidséggel ugyan, de igazabbat
mond, mint sok més, szemkdprdztaté szinekben esillogé mi, pél-
ddul a német Brehm legutolsé kiaddsa, mely még a mi jémbor kis
patkés denevériinket is megteszi vérszoponak!

Mindezekbdl mintha nem az tiinnék ki, hogy nem birtam «at-
térni azon a sziik korldton, a melyet a monographidknak az egykori
czéh szabott», s6t taldn ellenkezdleg. Avagy ismer Herman Otto
magyar monographidt, mely 42 és 2 lapot szentel a targyalt dllat-
csoport életmédjanak ?

Egyébirdnt jatszva bebizonyithatndm, mennyire elszigetelten
ill Herman Otté a maga véleményével. Hivatkozhatndm hazai jeles
irékra és a szakot miveld egyetemi professorainkra, utalhatnék kiil-
f61di szaktudds és egyetemi tandrok véleményére, kik maguk is
évtizedek ota behatéan foglalkoznak a tdrgygyal s egyértelmiien a
legmelegebb elismerés hangjén szélnak konyvemrdl, de mindezt
foloslegesnek tartom. En ugyan a magam részérél nagy sulyt fekte-
tek kiilfoldi szaktirsaim elismerésére, mert miutdn kivilem senki
sines hazdnkban, a ki az apré eml8sokkel behatéan foglalkoznék,
egyedill Gket tekinthetem kényvem tudomdnyos értékének jogos
birdiul, azonban teljesen elegendd, ha véleményoket én magam
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ismerem, hogy erét és kitartdst meritsek belGle a tudomény tovabbi
miivelésére és Herman Otté dermesztd elismerésének elviselésére.

Birdlom aproélékos, a tdrgyat sehol sem érinté megjegyzéseire
nem terjeszkedem ki s még csak annyit jegyzek meg, hogy Herman
Otté czikke janudrban ldtott napvildgot, azéta pedig hdrom hdnap
telt el, vdlaszom tehdt kissé megkésett. izt magam sajndlom a leg-
jobban, azonban a ki tudja, mily rengeteg irodalmi véllalkozdsba
fogtam belé, az taldn inkdbb azon fog esoddlkozni, hogy emberirté
elfoglaltsdagom mellett is sziikségesnek tartottam Herman Otto6 bird-
latédra vdlaszolni.

MeneLy Lajos.
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Goethe : Herman és Dorottya. Az eredeti versmértékben forditotta
Lehr Albert. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasdg. Buda-Pest, 1900.

A Budapesti Szemle 1889-diki folyamdban is mdr sz6 volt e
forditds elsd énekérél. Péterfy Jend szélt rola akkor nagy dicséret-
tel s most, hogy az egész eldttiink van, semmit sem kell levonnunk
e dicséretb6l. Nem hidban, hogy sokdig késziilt s régen hever, de
igazan derék munka. Ha ugy olvassuk, félre téve az eredetit, alig
jut esziinkbe néha megnézni a német verseket, hogy ugyan hogy is
hangzik ez vagy az ottan. Ez mér nagy diadala a forditénak. Ki
van dolgozva minden kis részlet a legnagyobb gonddal, hiiséggel s
mindvégig t6ril metszett magyarsdggal.

A fordit6 érdekes kis elszavdban igen jél magyardzza, hogy
miért hagyta meg a hexametert forditdsiban. Azt hiszi, hogy 4lta-
laban «a versforma megcserélése nem pusztin az alaki hiiséget
dldozza fol, hanem a mi hangjdt is megrontja, sét a tartalmi hiisé-
get sem képes kell6leg meg6vni».

Bajos dolog az dltalinositds ebben a kérdésben. Minden egyes
versformdra nézve mds nehézség meriil fol s a fordité tehetségét is
szdmba kell venniink. Altaldban szép dolog, ha a versformdt is meg-
tarthatja a fordit6, de ha igen is sokat kellene foldldoznia a tartalmi
hiiségbél az idegenszeri forma kedvéért, nyertink-e valamit a nagy
hiiséggel ? De a mi esetiinkre térve, a hexameter jol illik a magyar
nyelv rhythmusahoz, nem sziikséges tehdt elvetniink, kivélt ha a
ford{té oly jol tud vele bénni, mint Lehr Albert.

Abban is helyes érzék vezette a forditét, hogy igyekezett né-
piessé tenni a koltemény hangjat. Igaz ugyan, hogy Geethe kis
eposa nem népies koltemény a sz6 szoros értelmében. Homeros
szellemében szlikkorii polgdri viszonyokat rajzol a kolt6. De mi-
nélunk az ily korék nyelve és gondolkoddsa oly kozel jar a népies-
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hez, vagy ha mdr attél eltér, annyira eltér az egyszeriiségtol is,
hogy a fordité kénytelen a népies hangra torekedni, ha az eredeti-
nek szinét vissza akarja adni. S itt Lehr Albert, a magyar kolt6i
nyelv és a nép nyelvének épen oly alapos, mint finom érzékd isme-
1dje, elemében van. Csak kdr, hogy kissé mutatésan értékesiti gaz-
dagsdgdt. Példdul, ha Herman azt mondja a mésodik énekben,
hogy «édes anydm, te sokd ketetél a sivany kafaczok Lkozty, kissé
kizokkeniink a hangulatbdl. Sajndljuk, hogy az 0j tdjszétar ki-
hagyta ez érdekes szavakat, de szeretndk, ha Goethe nyelvének tol-
mécsa s a tdjszotar biraldja két kiillonboz6é szerep maradna. Végre
is Herman nem Kukoricza Jancsi s még Jancsi magyarossdgdnak
sem drt, ha viseltes, vagy kopott holmik kézt keresgél sivdiny kafa-
czok ketetése helyett.

Vagy ha Herman ndsidni kivin, megint folosleges népiessé-
get mond a ndsiilés helyett. Mdskor meg Herman mondja, hogy
«a tanulds neked ugy sosem iit vala sarkot». Kz ugyan igen szép né-
pies szolds oly értelemmel, hogy nem sikeriilt, nem esett talpra, esak-
hogy a sarkat iitni a tanuldsra alkalmazva kissé furcsa s az egész
nem illik az eredetinek egyszerliségéhez. Még egy ilyen példat.
Midén a IV. Enekben Herman azzal vidolja atyjat, hogy «mdsok
helyt nyelvét én rdm teregette», nagyon kényelmetlen érzés fog el.
Az eredeti «Der statt anderer mich gar oft mit Worten herum nahm»
joval gyongédebben van arnyalva. Itt tehdt a fordité bdr nem az
izlés, de a stil ellen vétett, mi ily stilszerti koltemény forditdsdban
nem csekély vétség. De szerencsére nem igen gyakori a népiesség-
nek e zavaré gazdagsdga. Sok helyiitt szerencsés hatdsa is van a
ritkdbban haszndlt népies szavaknak. Ha példdul Dorottya «Hosszu
cseldkével terelé a két tagos okrot», nem béanom, ha a csel6két meg
is kell néznem a jegyzetek kozt. «Megmentek-e vajon a tyukok,
melyeket 1igy szereték ;» bar szokatlan, de vildgos értelmi s helyén
val6 népies szdlds.

Van még sok ilyen, miben 6érémiink telt. De még nagyobb
oromiink telt abban, hogy most van oly forditdsunk, melyet
batran ajanlhatunk mindenkinek, annak is, ki nem tudja olvasni
az eredetit s annak is, ki csak a fordit6 miivészetében akar gyo-
ny6rkodni.

Lehr egyenld szerencsével forditja az epikailag nyugalmas
elbeszélést és az érzelmes helyeket. Meg nem édllhatom, hogy ne-
hény példat ne idézzek :
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«Hagyja», felelt az, «a suly igy egyenlébh s hordani kénnyebb,

Bs szolgalni nekem, nem is illik a majdani drhoz.

Mért néz oly komolyan ram ? Tdn sajnilja a sorsom ?

Oh, szolgdlni tanuljon a nd idején, az a tiszte!

Mert szolgaldssal juthat esak utébb uralomra.

Arra a polezra, mely a hézban meg is illeti dtet.

Liam, szolgalja a lanyka koran batyjat s a sziildit.

Egyre siirog, j6 s mén: ebhél all élete tisztan,

Vagy visz, emel, készit, tesz-vesz, s mas részire mindent.

Boldog az, a ki kordn megszokja s nem un soha semmit,

Es a kinek mind egyre megy: éjjeli, nappali érak.

Hogy sohasem kiesinyell munkat, sohasem finomoll tiit,

S élni, feledve magat, végkép masokban ohajt csak!
vagy :

Igy sz6lt s a kortélyfa ald értek vala éppen

A telehold biivos fénynyel tindokle az égrol:

Ej vala, a nap vég csillama homélyba enyészve.

S im elegyest fekiivék szanaszét foltokban el6ttiik

Nappali fényt vilag s feketélls éjjelek arnya. stb.

Az ily forditds csak attél telik, ki egész lelkével beleéli magit
eredetijébe. E gyorsan, alkalomra s larméval dolgozé korban jol
esik megpihentetni szemiinket az ilyen régi divaty, gyongéd gond-
dal csinalt s erds szerkezetl munkdn. d.

A magyar dllamjog alaptanai. Irta dr. Balogh Arthuwr egyetemi
m. tandr. Buda-Fest, 1901. Ara 6 kor.

Jogtanuldsunk s a gyakorlati élet mindenkoron hasonlé s
egymadsbol folyo jelenségeket mutatnak. Megelégsziink a tantételek
és térvényes szabdlyok megtanuldsdval s kiképzésiink mindinkdbb
a szakiskola dressurdjdra silyed. Hidnyzanak benniink a nagy gon-
dolatok, nincsenek czéljaink, melyek melegitsenek s folfrissitsenek.
Ifjusdgunk mind apathikusabb s oly dolgokat, melyek népiinket
még csak egy félszdazaddal ezelott legnagyobb izgalomba ejtették,
érzéketleniil néziink. S mennél inkdbb hidnyzanak bennink a gon-
dolatok s eszmék, anndl inkdbb 61t mind nagyobb tért a gyakor-
lati élet embereiben a «beamterek» homdlyos iiressége. Magasabb
eszméket ldtni az intézendd dolgok megett, lelkesedni nagy esz-
mékért, mind kevesebben lesziink képesek. Gondolat és érzés nél-
kil vdlunk a nagy gépezet kerekeivé.

Ra b



Fortesitd 207

Dicsérettel karolancd fol azért minden oly kisérlet, a mely
jogtanulé ifjisigunkat arra igyekszik vezetni, hogyv a jogszabalyok
merevsége s a torvényes intézkedések latszolagos kérgessége alatt
mélyebb eszméket kutasson. A ki a torvény szabdlyait ily eszmék-
hez ftizni képes, annak azok érdekessé, tartalmasabbd vélnak.

E gondolatokat kivdldlag kétféle elmélkedés ébresztheti fel :
a torténelmi és a philosophiai elmélkedés.

Az el6ttiink fekvé munka {réja e két irdny kozil az utobbira
latszik fektetni a fosulyt. Philosophiai alapjdt kivdnja megvetni koz-
jogunknak. ng}* litszik, mdr czimében is erre akart utalni, midén
a magyar dllamjognak nevezte tirgyit az eddig szokasos, s a ma-
gvar széldsmoédnak tan jobban megfeleld kizjog helyett, mert dllam-
jognak — Staatsrecht — kizonségesen az altalanos kozjogi studia-
mot szoktuk nevezni a nemzeti jogszabdlyokkal ellentétben.

Szerzénk philosophiai torekvései miivének kilonosen azon
részében tinnek ki leginkdbb, « mely — mint ezt elgszavaban is
kiemeli —a féhatalom alaki tulajdonsdgait és anyagi miikodését tir-
gyalja. Milve ugyanis a szokdsos beosztds szerint elsé kényvében a
teriilettel, mdsodik kényvében a néppel, a harmadik a fGhatalom-
mal, mint az dllam hdrom alkatelemével foglalkozik, mig a negve-
dik konyv Horvat- és Szlavonorszagokkal, az 6todik Ausztridval valo
viszonyunkat tdrgyazza. A harmadik konyvben foglaltatik e szerint
a mdr emlitettitk féhatalmi elmélet.

Szerencsésen vezeti le irénk a féhatalom, a souverenitds dlta-
lanos fogalmabol a magyar kézjog sajatos folfogdsit a szent korona
elméletében, mely a f6hatalom megtestesilésének a koronit, ez
egységes eszmei egészt tekinti; de az abbdl folyé hatalom gyakor-
ldsit megosztja a kirdly és nemzet kozott. A két elem teljes létével
van csak jelen az dllamban a féhatalom. A nemzet teremt magi-
nak kirdlyt s a kirdly 2 nemzet megnyilvanuldsit : az orszdggylést.
A féhatalom fejtegetését, a f6hatalom organumai, szervei kiilsé le-
irisat elvalasztja azok functidinak ismertetésétsl. A fohatalom {6
szervei: a kirdly, az orszdggyiilés s a kormdny. Miikodési irinyai
a torvényhozas, a végrehajtis és a birdskodds.

A féhatalom fészerveinek e megkillonboztetése természetesen
nehezen egyeztethet§ 0ssze a magyar dllam torténeti fejlodésével.
A 7. §-ban kisérti meg ezt szerzé. A féhatalom szervei: a souve-
rain hatalom részesei, kirily, orszdggyiilés és kormdny. Fileg ez
utobbinak itt tirgyaldsa wt el az eddig hagyomdnyos sorrendtél.
A kiilfold dllamelméleteiben a kormdny természetesen mindig on-
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all6 organumként szerepel. 5 ott ez sokkal konnyebben levezethetd.
A szent korona elmélete alapjdn azonban a ft6hatalmat csak a nem-
zet s a kirdly gyakorolja, a ministerium ezeknek végrehajto kozege,
de soha sem részese a souverain hatalomnak. Szerzéuk arra alapitja
folfogdsat, hogy a kormédny hatalma ugy a kirdly, mint a nemzet
delegdlasén alapszik s hogy jogalkoté hatalma van. A régi magyar
folfogdssal ez teljesen ellenkezik : a fGhatalom a legfelsébb nemzeti
akarat nyilvdanuldsa s orszdggyilésiink a legutébbi idékig mindig
csak potlo miikodésnek ismerte el a kormdny jogalkoté akarat-
kifejez6 miikodését. Szinttgy nehezen illeszthet§ a torténeti fol-
fogds keretébe szerz( azon kifejezése is, hogy egykoron a vdrmegyék
is a fGhatalom szervei voltak. A vdrmegye nem egyéb, mint a nem-
zet concretisiléddsdnak egy alakja. Olyan mint az orszdggyilés,
csak tagozottabb alakja. Id6k folyamdn azonban ez alakzatot mds
alakzat véltotta fol. Ioy az orszaggytilés megalakitisdban példdul a
varmegyét a vdlasztokerilet vdltotta fol. Elméletileg tehét az dllami
foszervek e theoridja valéban helyes: féhatalmi szerv az dllam
mindazon alkateleme, a melynek a souverain hatalom gyakorldsa-
ban része van ; e folfogds a fogalmakat kétségtelentl tisztizza, de a
tortéueti folfogassal élénk ellentétben all. K6zjogi irodalmunkban
nem is taldljuk meg eddig a kirdlyi kormdny fejtegetését a féhata-
lom fejezetében, az rendszerint csak a végrehajté hatalomrol szélo
fejezetben tdrgyaltatott.

A torténelmi szempontok — sajnos —— elhalavdnyulnak e
munkdban az elméleti, dllamtani szempontok mellett. Minden
intézmény megbeszélése el6tt megtaldljuk ugyan az annak torté-
nelmi multjdra valé visszapillantist, de a jelen jogdllapot kevés
fejezetben van a régibél levezetve, annak egyenes kovetkezményeiil
tiintetve fol. S a mi ezzel kapcsolatos: nem taldljuk meg a minden-
kori dllapotnak megfelel§ alap kifejtését. Pedig tagadhatatlan, hogy
Werbdezynek dllamrol, souverenitdsrol s polgari jogokrol mas fo6l-
fogasa volt, mint a XVII—XVIIL szdzad torvényhozdinak, a kik az
allandé hadsereg s az 6rokés monarchia eszméjével is megbardt-
koztak. Red kellene utalni a forrdsokra, melyekbol régi kozjogd-
szaink eszméiket meritették, csakigy, mint mai térvényhozisunk
a kor eszméi utdn indal. Jogtorténeti elmélkedést hallunk még az
orszaggytilésrdl sz6l6 fejezetben. Bdr ott is az ir6 példdul az orszdg-
gyilés elnevezésérsl sz0l6 pontban folsorolja a kiilonbozd elnevezé-
seket: commune regni, conventus primatum, synodus sancta, de a
torténetiréknak ehhez f{iz6d8 commentdrjait nem is emliti.
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Kézjogi irdinknak pedig a torténeti mult irant rendkivili
nagy, lehet mondani erkolesi kotelességeik vannak. Az a nagy sza-
kadds, melyet dllamunk fejlodésében a negyvennyolczas évek hid-
nyos torténelmi ismereten alapulé reformjai elgidéztek, dthidalasra
vir. Régi conservativismusunk cserben hagyott, s altaldnos esz-
mék alapjan alkottunk 1) intézményeket. Ilyen példdul, hogy
egyszertibb példdra hivatkozzunk, az, hogy az orszdgbir6t, tdrnok-
mestert és ndadort részben elfeledtiik, részben iires czimekké vil-
toztattuk, s helyokbe ministereket tettiink, holott az orszdgbiré
lehetne ma is az igazsdgiigy, tdrnokmester a pénziigy ministere
s ministerelnok a nddor. Kozjogaszainknak e részben meg kell
taldlniok az Gsszekotd kapesot a jelen s a mult intézményei kozott.
Nem egy alkotdsunk van, mely még reformra vdr: ha mindnydjan
a torténelmi hagyomdnyok alapjdin fogndnk azok keresztiilviteléhesz,
sikerill itt-ott a megszakadt jogfolytonossig helyredllitdsa. Ilyen
lesz mindenekelitt a férendihdz reformja, a mely teljesen ellents-
tes minden magyar hagyomdnynyal, de e hagvomdnyok a jové re-
formjaindl érvényesithet6k lennének.

De a conceret intézményeken, melyek elvégre olykor a divat s a
korszellem hatdsai alatt dllanak, kiviil van a magyar jogtorténelem-
nek nehdny sarkalatos hagyoménya, alapeszméje, melyeket fontar-
tani kozjogdszainknak kivdléan kotelességokben dllana. Ilyen a
magyar dllampolgarsdg elmélete. Balogh ezt a megfelelé helyen igen
kevés figyelemben részesiti az dltaldnos elmélet mellett. A magyar
kozjog mér régtél fogva nmem ismert kiilonbséget a nemzet tagjai
kozt. Itt nem voltak cives minores iuris és cives maiores iuris. A nép
a polgdrokbol, a szent korona tagjaibdl dllott. A szent korona
tagja eleinte minden szabad ember, utébb e szabad emberek leszdr-
mazoi, utédai: a nemesek. S bar utobb virosi polgdrsdg, zsellérnép
és idegen jovevény szaporitd a népességet — ezek nem tartoztak a
kozjogi értelemben vett nép soraiba. Miglen azutdn a nemszet egy-
masutdn vette fol 6ninagdba 6ket. ElGbb az idegeneket, utébb a va-
rosi polgarsigot s végill mindenkit folvett a szent korona tagjai
kozé. Ma mindenki, ki magyar honos, a szent korona tagja. A nem-
zetalkoté elemeknek e mintegy honalkoté munkdjok elismerését
jutalmazé folvétele, receptidja a nemzet testébe egyike legszebb
hagyomdnyainknak.

E folfogds melldzésével esik Balogh sajdtsdgos ellentétbe a
nemesség fogalmanak megdllapitiasdndl. Szerinte «a magyar allam-
polgdrsdg egy és ugyanaz» (71.lap), dmde «a nemesség az dllam-
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polgarsdg nagyobb fokozata». (89. lap. elsd jegyzet.) Mar pedig a
mi egy és egységes, annak hogyan lehetne fokozata. Es Werbdezy
is esak annyit mondott, hogy a nemesség a nép, de ¢ se merte alli-
tani, hogy a nemesség valami «magasabb», mint az dllampolgérsig.
Ha elfogadjuk a régi magyar kozjognak kiterjeszté elméletét, ugy
a nemesség az dllampolgdrsdg elsé alakja, melynek az allampolgdr-
sag folytonos kiterjesztése mellett torténeti jogai fontartattak. Ter-
mészetesen nem szabad magunkat megzavartatni a ma osztogatott
nemesség fogalmitdl, a mi kitiintetés, de a polgdrjoghoz semmi
koze nines. A nemesség nem fokozata az dllampolgérsignak, hanem
annak els6 alakja!

Epen ily egyenletes és okszert fejlédést mutat a valldsszabad-
sag felé valo torekvés. A receptio intézménye, mely elGbb a luthe-
ranus, utébb a reformdlt, az unitdrius egyhdzat s végil a zsidé
vallast vette be a nemzet jogéletébe, szintén magdban 4ll a jog-
torténetben, s ez is egy oly intézmény, mely az idék és folfogdsok
haladdsaval csorbulds nélkill alkalmazhaté. A zsidék emancipatidja
mindenesetre nem felelt meg szorosan a torténelmi fejlédésnek,
ellenben a receptio e fejlédési csorbat pétolta. Balogh ezt sem dom-
boritja ki eléggé, pedig mind a két fejlédés élénk és valoban szép
tantjele a magyar kizjogtorténetben a jogfolytonossignak.

Végiill még egynéhdny stildris dologra hivjuk fol a szerzé
figyelmét. Az embersokasignak kiils§ hatalom ald vetettsége, a
magyar dllam népének dllami f6hatalom alatt szervezettsége (2. lap.)
szokatlan széképzés, s igen gyakran el6fordul a miiben. Vala-
mint azon két czim: «Alapvetd fogalmak a magyar dllamrdl» és
«Alapfogalmak a f6hatalomra nézve» ellentétes és egyik sines j6l
magyarul. —kr.

Die deutsche Lyrik des 19. Jahrhunderts. Eine poetische Revue,
zusammengestellt von Theod. v. Sosnosky. Stuttgart, 1901, Cotta,
XVI 464. 1.

E szép kotetre két okbdl hivom {6l a figyelmet : elGszor, mert
nagyon ohajtandm, hogy ndlunk is szerkesztene valaki ily tartalma
és irdnyu konyvet; és masodszor, mert sziikkségesnek tartom, hogy
a szerkesztés modjaban részben eltérd eljdras érvényesiiljon.

Sosnosky nem akart kbzonséges anthologidt adni, azaz oly
gytijteményt, mely csupdn ,szép* kolteményeket tartalmazzon, mely
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tehdt az olvasénak csak wsthetikai élvezetét czélozza. Elétte iroda-
lom- és miivel6déstorténeti czé) lebegett : f61 akarta tiintetni a né-
met lyra fejlédését 1800-t6]1 1900-ig és e fejlédés folyamaban a lyrai
kioltészetnek Gsszes evolutidit tartalom, alak, hang és stil tekinte-
tében. A romantika k6dos alkotdsaitél a naturalismus és décadence
beteges kindvéseiig meg akart szélaltatni minden irdnyt, mely a
lyra terén egy évszdzad lefolydsa alatt foltiint. Azért ndla nem a
,526p’ a dontd szempont, hanem a ,jellemzd‘, és a ,szép* csak annyi-
ban juthat érvényre, a mennyiben az a ,jellemzG* keretében lehet-
séges. Szerzénk kell§ koriiltekintéssel jart el e nehéz foladata meg-
oldasdban, gy hogy konyve nemesak érdekes, de egyuttal nagyon
tanulsdgos ,szemle* is. A részletekre nézve persze nagyon eltérik
lehetnek a vélemények. Nem mell§zott-e figyelemre méité kolts-
ket ? Nem vett-e fol olyanokat, a kik bdtran elmaradhattak volna?
Nem kézol-e egyes kolt6kts] nagyon sok, médsoktél nagyon kevés
darabot? Nem taldlhatott-e egyes iréktdl jellemz6bb kolteménye-
ket? Ezek mind oly kérdések, melyekre nézve kiki irodalomtorté-
neti tdjékozottsdga és wsthetikai miiveltsége szerint mds meg mds
feleletet lesz hajlandé adni. Magamnak is sok kifogdsom volna a
szerkeszt§ eljardsa ellen ; de ez alanyi vélekedésemmel nem akarom
terhelni olvaséimat, hiszen voltaképen nem azért irom ezeket a
sorokat, hogy Sosnosky kényvét megbirdljam.

Nagyon ohajtandénak tartom, hogy ndlunkis akadjon hivatott
ember, a ki a magyar lyrdnak mult szdzadi fejlédését ily kotetben
foltiintesse. E kotet magdban foglalnd a legszebbet és legjellemzib-
bet, a mit k6ltGink egy szdzad lefolydsa alatt a lyra terén alkottak ;
foltintetné az Osszes irdnyokat és alakokat, melyek a lyrai kolté-
szetben érvényesiiltek ; osszegylijtené (persze csak egyes termékek-
ben) a lyra legszebb alkotdsait, melyek koltészetiinknek maradandé
becsit remekeinek tekinthetdk, de egyattal sszeszedné mindazt, a
mi irodalom- és mtivel§déstorténeti szempontbdl lyrankban a
XIX. szizadi kolt6i fejlddésnek helyes folfogdsthoz és méltanyla-
sihoz tartozik. Nem konnyi, de igen hdlds foladat, melynek meg-
olddsaban a magyar szerkeszté konnyen folilmulhatnd német tir-
sat, a kit az anyagnak rémséges tomege és a szerkesztend6 munka
mérsékelt terjedelme rendkivil feszélyeztek.

A magyar és német munkdnak kozos iranya és czélja mellett
nagyon Ohajtandm, hogy hazénkfia a szerkesztés modjaban ne ko-
vesse német mintdjat, — még pedig fdleg két pontban térjen el tole.

Els¢ : a kills6 megszerkesztés elve. Sosnosky a sziiletésnapok
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idérendjében kozli az egyes irdkat egymdsutdn, dgy hogy példdul
Grillparzer megel4zi Kornert, mivel egy félévvel el6bb sziiletett, és
Lenaut, a ki nildndl vagy tiz évvel fiatalabb volt. Els§ pillanatra is
fel6tls, hogy ez az eljards nagyon visszds; hiszen Kérner mar
1813-ban meghalt mint rendkiviil népszerd kolts, mikor Grillpar-
zerrél még senki sem tudott; Lenau pedig 1844-ben 6riillt meg, mig
Grillparzer jelentdsége és hatdsa voltakép 1850-ben veszi kezdetét.
E czélszertitlen szerkesztési elv kovetkezménye az a zavaréd koriil-
mény is, hogy a szorosan egymashoz tartozé irék, példaul a szabad-
sagharczok lantosai vagy a politikai lyrikusok, tdvol keriilnek egy-
mdstél és oly kolték kozelébe jutnak, a kiknek stlypontja mds
iranyba és mas id6be esik. Nézetem szerint a szerkesztésnek bar-
mely elv érvényesitése mellett teljesen le nem gy6zhet§ nehézségeit
legsikeresebben mégis csak a korszakok szerint valé csoportositas-
sal tavolithatni el. A XIX. szdzad irodalma minden eurépai népnél
(tehdt nalunk is) oly szoros kapesolatban van a tobbé-kevésbbé ko-
z0s politikai fejlédés stadiumaival, hogy mindeniitt négy korszakot
lehet megkulonboztetniink, melyek ugyan az egyes nemazeteknél
nem fedik egymdst teljesen a kezdé és befejezd évszdmokkal, tarta-
lom tekintetében is mutatnak eltéréseket, de a dolog lényegét te-
kintve minden eurépai nemzetnél folismerheték. E négy korszak :
1. a classicismussal t6bbé-kevésbbé ellentétes, nemzeti irdnyn ro-
mantika, mely a szdzad elejét6l 1825—30-ig uralkodik az Atlanti
6czedntol a chinai falig ; 2. a forradalmak (reformok) korszaka, mely
1850-ig folyton megtjuld ldzban tartja az eurépai népeket és szoro-
sabb kapesolatot létesit a politika és a koltészet kozt; 3. a realis-
mus évtizedei, koriilbeliil 1870-ig, mikor az el4z6 korszaknak thlss-
gosan irdnyzatos, a koltészetet a nyilvinos mozgalmak szolgdla-
taba késztet§ fejlédésével szemben a tisztin miivészeti szempontok
iparkodnak érvényre jutni (I'art pour l'art); és végre 4. a naturalis-
mus és décadence tévelygései, melyek a szdzad végeztével magok is
véget értek, a nélkil, hogy a jové fejlédés irdnyat elokészitették
volna. Nagyon jél tudom, hogy ezek a jelszok (,schlagwortok) nem
merftik ki az egyes korszakok teljes tartalmdt (hogyan lehetne is
ily sokoldali mozgalmakat egy-egy sz6val jellemezni!) és hogy pél-
ddul nilunk Magyarorszdgon a fonti rovid jellemzés, mely a német
irodalom fejlédését tinteti fol, némi moédositdsokat szenved. De a
jelzett négy korszak félreismerhetetlen ndlunk is, és meggy6z6dé-
sem szerint e négy korszak szerint kellene a lyrai koltészet termé-
sét csoportositani. Minden kélt§ abba a korszakba keriilne, melybe

e anb. +
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koltészetének legjava tartozik vagy melyben szélesebb korben tett
szert jelentdségre, népszerliségre, hatdsra. A fontnevezett hdrom
német kolté kozil példdul Kérner az els, Lenau a mdsodik és
Grillparzer taldn legjobban a harmadik korszak koltdi kézé keriilne.
Ha négynél tobb korszakot killonboztetink meg, az egyes koltok
elhelyezése és csoportositdsa persze még konnyebb, mert kevesebb
erészakossiggal jar. De most csak az elvrdl van sz6, és én Ggy
vagyok meggyézédve, hogy a télem javasolt eljards mindenképen
helyesebb, mint a Sosnoskytél érvényesitett rendkivil kiilséleges
szempont. Mert végre is nem az a donts, hogy valamely koélté
mikor sziiletett, hanem hogy mikor lépett be az irodalomba és
mikor kezd az irodalomnak eleven tényez6jévé tenni. Sosnosky
elve szerint példdul Petifi és Maddch kozvetlenill egymds mellé ke-
rilnének, mert mind a ketten 1823-ban sziilettek, — a mi mégis
nagy képtelenség volna.

A midsik 6hajtdsom vonatkozik a folveend$ anyagra. Sos-
nosky kizirja az epigrammdt (ezért hidnyzik példdul teljesen
Bauernfeld !) és esak kivételesen kozol egy-egy balladat vagy ro-
maénczot, mivel amaz tanité kéltemény, ezek pedig részben az epika
korébe tartoznak. Nem hiszem, hogy helyesen cselekedett. A Iyrai
fajok megkillonboztetésére nézve kétségteleniil eltérhetnek a véle-
mények, és ha ,tiszta® lyrat akarunk, szoritkoznunk kell a dalra, az
Oddra és hymnusra, mert mdr az elégia is kissé gyanis. De akkor
szoritkozzunk is ezekre és ne vegyiink fol egy vagy mds koltonél
elegidt is, romdnczot vagy balladdt is. A leghelyesebD eljards azon-
ban mindenesetre az lesz, mely lemond a kényes természetd ,tiszta-
siagrol és folkarolja a lyrdnak egész gazdag és vdltozatos termését,
a mi féleg ndlunk mutatkozik ajinlatosnak, hol a szerkesztdnek
nem kell oly éridsi anyaggal megkiizdenie, mint német foldén.
Ellenben teljességgel helyeslem, hogy Sosnosky értéktelen, sit
csunya kolteményeket is vett {61, a hol azok valamely irdnynak vagy
koltonek jellemzésére kivaléan alkalmasak; mert ismétlem, az ily
gyljteménynek mélyebb és értékesebb czélja van, mint egy kozon-
séges anthologiinak, mely csupin szép verseket Lkozol az olvasé
mulattatdsdra, — a décadence lyrdjit pedig nem lehet remek vagy
kedves darabokkal jellemezni.

JA magyar Iyra a XIX. szdzadban‘, jellemzo, @sthetikai és
torténeti szempontbdl kivalé termékekben foltintetve, — valoban
oly foladat, mely egy tekintélyes irodalmi tirsasighoz sem volna
méltatlan. A gyﬁjteményt tajékoztato bevezetéssel is lehetne elldtni,
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a mi Németorszigban, a hol a legijabb irodalmi fejlgdést is ismé-
telve és behatéan targyaltdk, nélkilozhets volt. h.g.

Bilntct(ijogi,, reformtorekvések. (Adalékok a biintetétorvény modo-
sitdsahoz.) Irta: dr. Balds Elemér, budapesti kir. aliigyész. Buda-
Pest, Paitria irod. vall. és nyomdai r.-t. 1901. Ara 1 kor. 60 fill.

Jogi disciplindnk dgai kozil nyilvdn a biintetéjog tudomanya
az, melynek tanai leginkabb visszavezethet6k philosophiai alap-
jaira. Ennek az okdt abban kell keresniink, hogy azon elmélkedé-
sek, a melyek a maginjog hétterét teszik, a tudomdnyok mai
dllasa mellett még nem annyira kiforrottak, mint a biintetgjog alap-
jaul szolgdlé philosophiai eszmék. A esalddjog, kdtelmi jog és
orckjognak a tdrsadalom-gazdasigi elmélkedések a hattere, mig a
biintetGjognak a tirsadalmi moralphilosophia. Az elébbiek csak
szdzadunkban szilettek meg, mig a moralphilosophia szdzados
multra tekinthet vissza. Az emberi javak folosztisdnak médja, a
mai dllapot hidnyos igazsdgossiaga sokkal kevésbbé tisztdzott kérdé-
sek, mint az ember értékének, egyenléségének, jogainak problemdi.

S igy magdban a biintetdjog tudomdnydnak egyes dgazataiban
is biztosabban halad a gondolkoz6 theoretikus s a gyakorlat em-
bere is test és becsiilet elleni cselekmények, mint a vagyon, az
anyagi javak elleni tdmaddsok megitélésében. A biré sokkal nyu-
godtabb lélekkel mondja ki a gyilkosra, orvtdmadoéra és becsiilet-
gyaldzora az itéletet, mint legtobb esetben a tolvajra avagy a sik-
kasztora. Ott a moral megillapitott toérvényein alapul a dontése ;
a testi épség s a becsiilet tdmaddit a szenvedélyek zaboldtlansdga,
az erkolesi érzék durva hidnya vezérelte tetteiben, mig a vagyon
elleni blindk javarészének indité okdul a moralis fogyatkozdsok
mellett a mai kor nagy sphinxe, a gazdasdgi nyomor tanik 51, a
melynek javitdsa médjarél a birénak, de korunk elsé gondolkoddi-
nak sincs még biztos és hatirozott nézete.

Biintetéjogi reformtorekvéseink tehdt elsé sorban térvé-
nyeinknek azon részére vonatkoznak, melyek kifejtésében a mar
megérett elmélkedések szolgdlnak a halado reformator biztos alap-
jéul : a becsiilet, a testi épség védelmére s az emberiség alsobb, a
xégl korokban nem egyenlének tekintett osztdlyainak segélyére.
Ily torekvéseket jellemez az eldttiink fekvs kivalé munka fréja is.

Fejezeteinek egyik elseje mindjart a néi becsillet ma mar



Ertesito. 305

égetl kérdésével foglalkozik: «Hézagok a szemérem elleni biin-
cselekményekrél szol6 fejezetben» — czim alatt. E téren a legnehe-
zebben megoldhatdé problémédk elétt all a torvényhozd, melyeket
évszdzados elGitélet s zaboldtlan szenvedélyek kavartak egybe. Szer-
z6nk redmutat az 1875-iki torvényhozds azon végzetes mulasstdsdra,
melylyel a ndesébitds s a kerités bline hidnyos elbirdldsban része-
sitlt. A n6 — szellemek folidézte beautiful female figure — mds-
miés becsben &ll az egyes népek, fajok elott. Az angol szemében a
tiszteletben 4ll6 anya és hitves, kiért minden gentleman okélre
megy; a franczidnak kellemes jdtékszer, melyet soha nem vesz
komolyan ; a németnek munkdja és gondjai tdrsa, megosztdja, az
olasznak, spanyolnak mulattatéja s gondiizdje ; a téroknek eszkoz,
anyagi jészdg, melyet ha kell, egymdsra halmoz, ha nem kell,
elvet magdtél — s a magyarnak? . .. szomora kép az, mely e lapo-
kon az olvasé elé taral!

Irénk vézolja a hazdnkban szerte dul6 ledanykereskedést; a ma-
gyar ndi eszmény, Rozgonyi Piroska hazdjat mint a né-dra piaczat
allitja elénk s rajzolja azon szomort képet, melyet igazsigszolgdl-
tatdsunk termeiben az elesdbitott nd, mint gyermekolé anya sza-
badon jéré csdbitéja mellett, nyujt. Nyilvdnvald oka ennek az, hogy
a keritést torvényiink egydiltaldban nem, a csdbitast csak a 16 éven
aloli nékre nézve, az azon foliliekre nézve pedig csak akkor bin-
teti, ha sziil6 vagy gondviseld altal kovettetik el.

A kerités ténydlladéki elemét szerzénk a mdssal elkovetendd
biinre val6 redbirdsban litja; biintetésére igen nagy szigort kivdn
alkalmazni. S e részben kiilonésen kovetendd példdul hozza fol a
killfold torvényhozdsai kozil az olaszt, mely 30 hénapot s 1000—
3000 lirdt; a németalfoldit, a mely hdrom évet; az angolt, mely
két s ha iparszerlileg torténik, 6t évet szab a keritésre. A csabitdst
tovdbbé mindsitett keritésnek fogja fol: kerités a kerits sajat érde-
kében. Két lényeges fogalmi ismérve: a teherbe ejtés s a hdzassigi
igéret. A norvég torvény nyomdokain indul, a mely csdbitds alatt
azt érti, ha 21 évesnél idésebb férfi vonakodik elvenni egy oly nét,
ki a nyilvdnos eljegyzés dllapotiban avagy a tett hdzassigi igéret-
ben val6 bizakoddsaban téle teherbe esett.

A csdbitdst szerzdnk inditvdnyi jellegiivé tenné, mely csak a
sértett vadja kovetkeztében biintetendd, ellenben a keritést, mely-
ben igen helyes nézete szerint tilnyomo esetben a kozérdek van
veszélyeztetve, hivatalbél ildozendének mondand ki.

Nem kevésbbé magas erkolesi dlldspontrdl tantskodik a ko-

Budapesti Szemle. CVI. kistet. 1091. 20



306 Ertesité.

vetkez6 fejezet, a mely a becsiilet védelmérol és a parviadalrdl szol.
Szerzénk szerint a parviadal igen helyesen «a modern tarsadalmi
gondolkodds egyik legmonstruozusabb szérnyszilétte»; helyes a
parbaj modern elnevezése is; a kozonségesen elterjedt nézetek
ugyan a pdrbajt a hdsies kézépkor egy maradvdnydnak szeretik
tekinteni, holott az mai formdjaban az elpuhult délfranczia uracsok
taldlmdnya. Balds szerint a torvénynek kellene eléljarnia a parbaj-
mania kiirtdsdban azzal, hogy «egyszertien ki kell hagynia a bin-
teté codexbdl a parviadalrél sz6l6 egész fejezetetr — s helyreallitani
Dedk Ferencz 1843-iki biintetSjavaslaténak azt az intézkedését,
hogy +a pérviadalok az azokbol kovetkezett eredményhez képest
fognak bintettetni». A ki ellenfelét megoli, gyilkosként, a ki testi
sértést okoz, testi sértéként fog a bintet6térvény megfeleld kozon-
séges szabdlyal szerint bunhodni.

Mar fogalmilag sines a parviadalnak helye a bintetétérvény-
konyvben. A péarviadalban csak a formét s nem magat a cselekményt
biintetjiik, Mdr pedig a biinos a biinteté hatalomnak a cselekmé-
nyeért és nem a formdért felelds, melynek keretében azt elkovette.

Tdrsadalmi szempontbdl kiemelendd tovdbbd szerzénknek az
a fejezete, mely a részletiigyletbdl folyé sikkasztdsi esetekkel foglal-
kozik. Maholnap immdr tiirhetetlenné vilik ugyanis hazinkban az
ugynevezett részlet-igynokok szédelgése. Tudatlan népiink leg-
szamosabbja, nem mérlegelve kellGképen teljesitési képességeit,
mohén megy bele oly vdsarba, melynél fogva az drat két-hdrom,
esetleg tobb évre elosztva fizeti le. Nem tudja s nem is értheti kel-
l6leg természetesen a magdnjog olyatén f6lfogdsit, mely szerint az
gltala «megvett» drt tulajdonjoga az eladéndl maradt (a rémai jog
4ltal Ggynevezett pactum reservati domini). A részleteket — mert
kinek a sorsiaban ne dllana be a lefizetés annyira hossza ideje alatt
kedvezétlen vdltozds? — rendszerint nem képes torleszteni. Talpra-
esetten mondja szerzénk, hogy épen ez, a részlettizetés elmulasz-
tdsa s nem a pontos fizetés, a mire a legtobb ily iigyletekkel foglal-
koz6 keresked§ szamit. Tudja ugyanis, hogy ha a vevdje az elvillalt
kis részletet sem fizette meg, annyira szorult viszonyok kozt van,
hogy a megvett dolgokat értékesitette, akar eladds, akdr zdlogba
adds utjan. Ezzel mdr pedig — redbizott idegen tulajdon elidege-
nitésével — elkovette a sikkasztast. Erre a biinteté foljelentés Da-
mokles kardjdval szoritja dldozatdvd valt vevdjét a fizetésre, fize-
tésre erején, tartozdsdn s a dolog értékén joval folil. Ha nem képes
tizetni, mint sikkaszté binhodik.



Ertesito. 307

Szerzonk a kis embert oly médon akarja megvédeni, hogy a
kis ember javit fonnen hangoztaté, de valéjaban vagyoni léte ellen
toré részletkereskedék irdnydban egyenesen meg kell tagadni a
biintetjogi védelmet. Ha a magdnjog — mint axzt készilé polgiri
torvénykonyvink 1411. §-a is teszi — el is fogadja a pactum
reservati dominii jogintézményét, a biintetGjog vesse azt el.
A «megvett dolog» nem lehet immdir «a megvétel ntdn» «redbizott»
dolog!

Ezzel kapesolatban fejti ki nézetét a sikkasztis fogalmdinak
ujjaalkotisarsl. Kiindal abbél — a gyakorlati élet emberei eldtt
elszdmoldsi pert a felek biinvidi aton kisérlenek megoldani. 3 tton-
utfélen sikkaszténak kialtanak ki olyanokat, a kik vonakodnak
barmi, akdrhdnyszor nem is jogtalan okbol, megbizdjokkal elsza-
molni. A redbizds fogalma e czélbdl korulirandd, Balds szerint a
kovetkezbképen -— «a megbrzés, kezelés, visszaadds, dtszolgaltatds
vagy meghatirozott médon valé értékesités kotelezettségével red-
bizott» dolog lenne csak a sikkasztds alanya, mely azonban a meg-
bizasszerli értékesitéshdl befolyt ellenértékkel helyettesithetd. Ta-
gadhatatlanul helyes dllaspont, mely igen észszerii vezérfonalat nyajt
a birénak a polgdri kovetelés s a eriminalitds annyira nehezen el-
taldlhaté hatdirvonalinak megallapitdsdra.

Mindenesetre sokkal helyesebb a sikkasztis fogalmdnak e
pontos koriilirdsaban keresni a védelmet pactum reservati dominii-
val visszaélé részleteladékkal szemben, mint szerzének azon kissé
taldn igen merész kijelentésével, hogy a maganjog ilyetén megdlla-
pitdsai a bintetGjog dltal nem respectilandok. Hivatkozik e rész-
ben az 1) bintetéperrendtartds 7. §-ara, a mely szerint a polgdri biro-
signak «elGleges magdnjogi kérdésre vonatkozé hatdrozata a biin-
teté birésdgra a biintethetGség kérdésében nem kotelezés. Ebbol
még nem kivetkeztethetd az, hogy a magénjog altal elismert jog-
intézményt a biintetGbirésig nem respectalhatja! Ez igen veszé-
lyes jogelv lenne. A bintet6birésig ne tekintse a pactumot red-
bizdsnak, s akkor a biincselekmény nem biintethets, de egy magdin-
jogi jogintézményt a biintetéhatésdg el nem vethet. Szerzének e
kissé ellentétben 4ll6 két megolddsa koziil tehdt kétségteleniil az
utébbi a helyesebb, mely a sikkasztds részletes koriilirdsaban keresi
annak helyes szabdlyozdsdt.

Balis el6ttiink fekvd dolgozatinak ez ismertetett harom feje-
zete kivdléan tdrsadalmi érdekiiek. Egvéb fejezetei — melyek azon-
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ban nem kevésbbé érdemlik meg a figyelmes olvasist — inkdbb
szorosan jogi szakba vdgnak.
Vitatja az eskiivel meg nem er@sitett hamis tantvallomds

biintetenddségének a sziikségét, elénk dllitva azon sajnilatos esete- '

ket, melyekben a vizsgdlat sordn meg nem eskethets tantik czéltuda-
tosan félrevezets vallomdsa a vizsgdlat menetére, valamint a vad-
lott sorsira donté befolydst gyakorol.

Ellenben melldzni kivédnja a bintetGtorvény 221. §-dnak
megillapitdsait, a melyben a gondatlan hamis tanizds s hamis eskii
biintettetik. Jogilag lehetetlen az ir6 szerint «gondatlanul» hami-
san vallani vagy hamis eskiit tenni. A tanuzéds hamissdga a szandé-
kosan tudata elleni vallomdsban 4ll, a ki pedig gondatlanul vall,
annak nincs is hatdrozott tudata, nem vallhat tehit annak
ellenére.

Redmutat szerzonk a testi sertések fejezetében a véletlen til-
sdgos befolydsdra. A véletlen: a sebesiilt testi tulajdonsdgai, orvosa
vagy a sajat maga gondossdga és nem a természet rendes gydgyu-
14si menete a legtobb esetben a sériilés idejének meghatdrozdi ; mar
pedig a sériilés tartama szerint dol el a sértés biintetésének mérve!
A testi sértés eddigi hdarmas nemét (kénnyll testi sértés vétsége,
silyos testi sértés vétsége, sulyos testi sértés biintette a szerint, a
mint a sérilés 8, 21 vagy annal t6bb napig tartott) egységesitené a
szerzd és a biréi mérlegelésnek szabad tért engedne a biincselek-
mény sulyossdgdnak megitélésében.

A lopés, csalds és zsaroldsrél sz6l6 pontokban szerzénk tor-
vényiink talszigorat hibédztatja a vagyon elleni blincselekmények
ildozésében, Tulsdgosan védjik a vagyont a test és becsiilet védel-
méhez képest. Ez ma, a gazdasdg-tdrsadalmi dtalakuldsok kordban
a legvitatottabb, de legnehezebben megoldhaté kérdése a biintets-
jogi tudomdnynak s kétségtelen is, hogy torvényiink e tekintetben
szorul a legtobb javitisra., E pontok taglaldsindl {rénk azonban
inkabb a szakjogdsz szempontjabdl taglalja a kérdéseket, kevésbbé
terjeszkedik ki azok térsadalmi oldalaira. Ohajtandé lenne azonban,
ha e tekintetben is megismertetne e kérdésekkel.

Legyen szabad végiil igaz elismeréssel adézni e munka két
igen jeles tulajdonsdgdnak: elsé sorban annak, hogy a kilféldi t6r-
vényhozdsok megfelel§ intézkedéseirdl kell§ tdjékozdst nyajt s mds-
fel6l, hogy a megbirdlt intézmények taglaldsdndl hatirozott s nem
egy helyiitt kivdloan sikeriilt javaslatokkal 1ép fol. Végiil dicséretére
hozzuk fol élénk, vildgos elGaddsit, melylyel a tédrsadalmi érdek-
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kel biré kérdéseket barki laikus #ltal is konnyen érthetéen térja
az olvasd elé. Karmdan Elemér.

A zsidok torténete Budapesten a legrégibb idoktél 1867-ig. Irta
Dr. Biichler Sandor. (Az Izr. Magyar Irod. Tarsulat altal a Ten-
czer-dijjal jutalmazott palyamii.) Buda-Pest, 1901,

A czim utin itélve, azt hihetné az olvaso, hogy sziikkord
monographidval van dolgunk. De nem ugy van. Biichler olyan
tudés, ki tdrgydnak minden vonatkozésdt kikutatja s a mily gondos
a részletezésben, épen annyi figyelmet fordit a részleteknek az 4lta-
ldnossal vald kapesolatdra. A fGvdros hitkiozségeinek torténete koré
az egész magyar zsidosdg tortémetét csoportositotta kezdettsl a
szabadsdgharcz kitoréséig. Igen érdemes munkdt végzett oly téren,
melyen csekély szdmu ttoré nyomdn még sok tennivaléja volt.
Kohn Sdmuellel szemben igen érdekesen vitatja a szerzé, hogy «a
zsidé hit nem a hédité magyarokkal egyiitt» érkezett hazdnkba.
Szerinte a zsidé osszetételll helyneveket inkdbb a X. szdzad ota
beviandorolt zsidokkal lehetne kapesolatba hozni, mint a zsidé hitid
magyar s kabar torzsfokkel, kiket a ktfCk nem is emlitenek. «A ma-
gvar zsidok régi szertartdsainak maradvinyai, melyek f6képen a bu-
daiak torténetében lelhetdk fol, tésgyokeres német eredetiiek, a mi
szintén kizdrja, hogy byzanezi, dél-orosz hagyomanyokhoz ragasz-
kodé zsidé hitd honfoglalok lettek volna Buda vagy Magyarorszig
tobbi hitkozségének alapitéi». Ezek igen figyelemremélto s elfogu-
latlan fejtegetések, a mint dltaldban véve a szerzd, bar lelkes hive
felekezetének, torténeti tdrgyilagossdigra is torekszik. Csak stiljé-
ben van valami hitszénokias, a mi még nem fejlett ki egészen tor-
téneti stillé. De hiszen az igazi torténeti stil nem mindennapi
dolog s a szerz6 — boldog hiba! — még fiatal és sokat varunk
tehetségétol s példds buzgalmatdl,

Nines teriink arra, hogy a konyvnek minden altalanos érdekii
pontjit kiemeljitk. De elmondunk még egvet-mést.

Nem épen 1j, de nem is eléggé ismeretes, hogy «a s26 szoros
értelmében vett ghetto, Buddn épen ugy, mint Magyarorszag egyéh
vdarosaiban a XIIL. szdzad végén alakulhatotts. Azel6tt a zsidok
egyiitt laktak a keresztyénekkel. De ezt az elkiilonitést nem csupdn
az egyhdz kivdnta, hanem magok a zsidék is szivesen ldttik. Ok is
jobb szerették, hogy szertartisaikat nem cstfolja az idegen, épen
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ugy, mint az egyhdz meg akarta Grizni a keresztyén népet a vele
egyiitt lako zsiddsdg «babondité] s aljas szokdsaitéls, Mind a két fél
vetette és aratta a gytloletet.

A XV. szdzad 6ta a magyar zsidok érdekeik képviseletét a
budai zsidésdgra bizzdk, mely akkor mér a legelkelébb volt az
orszagban. A gyilekezet Francziaorszdghdl kizavart zsidékkal is
gyarapodott, kik koziil 1433-ban sokan laktak Buddn és a franczia
nyelvet beszélték, a mi azt mutatja, hogy ekkortijt ardnylag véve
elég szabadon mozogtak a zsidék a magyar fovdrosban. Mityas
kiraly alatt a budai hitkézség elndke az 6sszes magyarorszdgi zsidok-
nak el6ljaroja, prafektusa lesz. A praefectus a gazdag budai Men-
del-csaladban Orokossé valt. A prefectus osztotta f61 és hajtotta be
a zsidé hitkozségekre kivetett adét. Hivatala tehdt elég jelentékeny
volt, mert hiszen téle vartdk, hogy «a kirdly kinese», mint Herendi
a zsidokat nevezte, minél tobbet kamatozzon a kirdlyi kincstdrnak,
épen azért szabadalmai is voltak a prefectusnak. II. Lajos meg-
hagyta, hogy Mendelt és utédjait senki se kényszeritse a zsidé
csuklya viselésére. Igen sok érdekes adatot csoportositott szerzénk
Szerencsés Imre torténetének elbeszélésében. A magyar torténet-
nek ez érdekes alakjit most kozelebbrdl ismerjik. Szerencsés uram
mint keresztyén is nagy jotevdje volt a zsiddsdgnak, haldlos dgyin
egy zsidd kutfd elbeszélése szerint megbdnta biinét és végrendele-
tében meghagyta utédjainak, hogy évakodjanak a pénzvigytol.

Utédjai a Sachs nevét vették fol és még ma is élnek Orosz-
orszagban. A torténeti tdrgyakat keresé magyar novellairé nagyon
jol haszndlhatnd szerzénknek Szerencsésre és zsidé kortarsaira
vonatkozé elbeszéléset.

Szulejmén a budai zsidékat Torokorszdgba vitette, hogy velok
is gyarapitsa a torokorszdgi iparosok és kereskeddk szdmdt. De mar
a XVL szdzad mdsodik felében ujra népes gyiilekezetet talilunk
Budén, mert hiszen a torék zsarolta ugyan a zsidot, de vallasat
nem bantotta s dltaldban szabadsdgot engedett neki, ha megfizette,
a mit kért téle. A torok hodoltsdg idején nemesak bérlgje volt a
zsidé a kinestari jévedelmeknek, hanem mint kinestari hivatalnok
is szerepel. A XVIIL. szizad médsodik felében koriilbelil ezer zsido
lakott Buddn.

Torténetirdasunk elismeréssel tartozik a szerzének azért a tar-
talmas korrajzért, mely a zsiddknak a torok hoédoltsiag korabeli
viszonyait dllitja elénk. A zsidék jol érezték magokat a torok
uralom alatt és nem szivesen lattdk a keresztvén fegyverek diada-
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lat. Ha rajtok mulik, a félhold még sokdig uralkodott volna Buda
virdn., A védr visszahoditdsa alkalmdval a zsidéknak nagyobb része
elesett és vagy 6tszdzan kaptak kegyelmet.

Még a rémai zsidok is szenvedtek azért, hogy budai hitsor-
sosaik a kereszt ellenfeleinek tdbordban kizdottek.

A keresztyén Buddban a zsiddk rosszul érezték magokat, a
budai polgdrok nem akartak egy vdrosban lakni velok, s végre ké-
relmokre 1746-ban Mdria Terézia ki is zdrja 6ket a virosbol. A szerzé
elbeszélése itt is, mint az elszl fejezetekben, élénk viligot vet vé-
rosaink multjdra. 1783-ban djra kezdGdik a zsidék letelepedése

Juddn és Ujlakon. A budai hitkézség romldsa az é-budainak gyara-
poddsit okozta. A fildesuri hatésdg irgalmasabb volt a zsidokkal
szemben, mint a kirdlyi virosok tandcsa.

A pesti hitkézség torténetébdl kiemeljiik, hogy Bach Jozsef
volt az elsd zsido hitszonok, ki magyar beszédet tartott 1844-ben.
Bir az 6-budai s pesti hitkozségek torténete nem oly dltaldnos ér-
dekdi, mint a budaié, itt sem hidnyoznak szerzénk elbeszélésében
a torténeti értéki fejtegetések. Erdekes, mit a tirelmi adérél, a
zsid6 emancipatiot el6készitd mozgalmakrol, a szabadségharcz idejé
ril, Windischgriitz és Haynau zsaroldsdrd) beszél.

Végiil egy episodot mondunk el az 6-budai zsiddk torténeté-
b6l Chorin Aron aradi rabbi 1803-ban egy konyvet adott ki, mely
a régi zs1dd szokdsok reformjinak akarta utjdt egyengetni. A hit-
buzgd Mincz 6-budai rabbi 1805 szeptember 1-én, a pesti vdsdr
idején bir6i széke elé idézte Chorint. Az 6-budai birésig itélete Ggy
hangzott, hogy Chorin kételes visszavonni eretnek tanait, mert kii-
lonben — lenyiratjik szakéllat. Chorin meghdatralt s irdshan kinyi-
latkoztatta, hogy visszavonja tanait. Miniature Uriel Acosta jele-
net O-Budédn a XIX. szdzad elején. Chorin okosabb pésztora volt a
zsidésdgnak, mint 6-budai kollégdja, csak kdr,*hogy annyira féltette
szakdllat.

De Chorin hivei ma mdr bitrabban lépnek fol, mert kilon-
ben nem jelenhetett volna meg ez a derék, magyaros szellemben frt
monographia, melylyel a tudés rabbi jé szolgdlatot tett a magyar
torténettudomdnynak. f.
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Dr. Rudolf Eisler: Wonrterbuch der philosophischen Begriffe und
Ausdriicke. Berlin, 1899. E. S. Mittler und Sohn. S. 956. Mk. 16.

Az egyes szaktudonyinyok szétdrardl vagy lexikonjarél irodal-
munkban eddigelé nagvon kevéssé lehetett sz6, — hisz’ az egyete-
mes lexikon vagy encyklopsdia is csak nehezen, tébbszéri kisérle-
tezés, hossz vajudds utdn tudott megsziiletni, méir pedig az altala-
nos, mindenkit érdeklS lexikon sziiksége rendszerint mindeniitt
el6bb ébred f6l, keres és taldl kielégitésre, mint a szakemberek szfi-
kebb korére szoritkozé szotir vagy lexikon. Mig a fejlettebb kiil-
foldi irodalmakban minden tudomdnyszak béven, tobbszérosen el
van latva szakszétarakkel, szaklexikonokkal, ndlunk ez ideig csak
egyetlen ily kész szaklexikonrdl tudunk s ez a Verédy-féle Paeda-
gogiai Encyklopaedia. A Pallas-Lexikon nagy sikere s fékép az
egyes tudomdanyszakok erételjes follendiilése a milt évtizedben tobb
jelentékeny szaklexikont inditott meg, ilyenek a Theologiai Isme-
retek Tara, szerkeszti Zovanyi Jend, a Nozgazdasagi Lexikon, szer-
keszti Haldsz Sandor és Mandello Gyula s a Jogi Lexikon, szer-
keszti Mérkus Dezsé. .

A philosophidban, a mely kiilonben is meglehetés mostoha
gyermeke a magyar irodalomnak, még 4lmodni sem lehet ily szak-
lexikonrdl: nemhogy dolgozdi, de még taldn vevéi, olvasoi sem akad-
ninak! E téren még nagyon hosszu ideig kilfoldi lexikonokra
lesziink utalva — s itt a legijabb s ez id8 szerint legjobb szakszd-
tdr a fontczimzett munka!

A németirodalom eddig sem volt hijjaval philosophiailexikon-
nak. Legismertebbek s leghasznédltabbak a Kirchner-féle Worter-
buch der philosophischen Grundbegriffe és a Noack-féle Handiwor-
terbuch der Geschichte der Philosophie. A franczia irodalomban
ilyen a Franck-féle Dictionnaire des sciences philosophiques 1844,
s legujabban a Goblot-féle Le Vocabulaire philosophique. Kisler
miive annyiban nem hasonlit a fontemlitett magyar szaklexikonok-
hoz, mert ezek térténetre és elméletre egvardnt kiterjednek, azaz
nemesak a fogalmakat ismertetik, hanem a szak kivalobb miivelgit,
képvisel§it is, — mig Eisler miive tisztin esak a fogalmak szétira
s a Kirchner- és Goblot-féle philosophiai szétarakhoz dll kozelebb.
De mig emezek lehets rovidségre torekedtek, tehdt nem egyebek
magyardzé szétirndl, a melyek az illet§ philosophiai «technikus
terminus» német, illetsleg franczia jelentését, egyenértékét adjdk
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vissza, legfolebb azt emlitve meg, hogy hol s ki vitte azt be a philo-
sophiai miinyelvbe, — Eisler a legtobb fogalomnél annak térténeti
fejlodésére is tekintettel van, azaz foltunteti, hogy a philosophia
torténetének folyamén az egyes gondolkoddk mint nyilatkoztak az
illeté fogalomrdl vagy kifejezésrdl, mily értelemben haszndltak s
mint hatdiroztdk azt meg. Ime, egyik megkiillonboztété vonasa e
szotdrnak a Kirchner-féle, ndlunk is eléggé ismert s haszndlt szo-
tarral szemben : a torténeti bevezetés, az olvasé széleskorti tdjékoz-
tatisa! Masik nagy elénye, hogy mindezen bevezetést, nyilatkoza-
tot, idézetet forrdsszeriileg, azaz az illet6 gondolkodé miivébsl me-
ritett szohil kozlés alakjaban nyadjtja. Hogy mily 6ridsi munkat
jelent ez, elgondolhatjuk, ha ldatjuk, hogy egy-egy fogalomndl 20—
30 idézetet olvasunk, az eredeti munkdbdl meritett szdszerinti koz-
lésben, - -~ ugy hogy egymidsutin vonul elénk gorog, latin, franczia,
angol s német nyelvii idézet s mindenik utdin zérjelben ott taldljuk,
hogy az illeté gondolkodé melyik miivébdl s annak melyik részébdl
van meritve: De persze van olyan fogalom is, a melyiknél Eisler
40—-50 ir6bdl meritett idézetet s a mellett a legtobb gondolkodd
3 4 idézettel van képviselve. Legterjedelmesebbek az objectinn,
tér és lélek fogalmak ismertetései, melyek 31, illetoleg 15—15 lapra
terjednek.

Hogy a miinek fényoldalai mellett drnyvoldalai is vannak, —
természetes, hiszen emberi miirgl van sz6 s olyan nagy véllalatrél,
mely az egyes ember erejét szinte folulmulja. Igv egy szigorn kriti-
kus joggal vetheti szemére, hogy eljardsa, idézési médja nem min-
dig szabatos, nem mindig kovetkezetes, mert «) az egyes fogalmak-
nal nem tinteti f61 azok teljes torténeti kifejlédését ; b) olykor nem
a legjellemzébb idézetet veszi, vagy nem mindig a fogalom torté-
neti kifejlédésére legfontosabb adatokat, irdkat szolaltatja meg;
¢) nem kiloniti el egvmdstol az egyes iskoldk folfogdsat, hanem
keresztill-kasal hdny, csupdn a torténeti sorrendet tekintve, min-
dent, s igy aztdn kozvetlenil egymids utdan egymadsnak olykor egye-
nesen ellenmondé tételeket, meghatdirozasokat nyujt, — és sehol
hozzd egy magyardzd, folvildagosité szd, ugy hogy ennek kovetkez-
tében miive ) az egyes fogalmak fejlédéstorténete helyett csak
puszta anyaggyiijteményt ad. E kifogdsoktdl bizonyos jogosultsdgot
nem lehet megtagadnunk ; a szdraz adatok egyszerre megelevenedné-
nek el6ttiink, ha a genetikai fejlédést minden fogalomnsl rendsze-
resen foltiintetve talilndk, — de madsrészrdl ez kissé tilzott kivdn-
sag, ez nem lehet egy szétir foladata, ez minden fogalomnil kilon
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nagy tanulmanyt kivanna ; hiszen vegyiik esak a philosophia egyik
legeldkel6bb fogalmat, a cansalitast, ime annak térténete sines még
megirva, hdat a tobbieké ? A sz6tdriré nem végezheti ezt a folada-
tot, elég ha a f6bb pontokat foltinteti, a f6bb iranyokat kijeloli.
Hogy a kivdlasztdsban itt-ott kissé szerencsésebb lehetett volna,
nem tagadjuk, de viszont itt igen sok fiigg az egyéni folfogdstél és
allisponttél. Az is igaz, hogy ezek a kapesolatukbél kiszakasztott
idézetek magokban véve nem sokat mondanak, de a szakembert
azért kellGleg tdjékoztatjdk, megmondjak, mit, hol keressen s eléhe
tirjak a kérdés f6bb pontjait, a legjellemzébb f6ifogdsokat. Az esak
kivételesen fordul el6, hogy a szerzd az idézetet nem az eredetihdl
meriti, hanem vagy valamelyik philosophiai térténetbdl, vagy az
idézett mii német forditdsabol. g

Nem taldltuk a szétdrban a kovetkezd, szerintiink odaillé ki-
fejezéseket és fogalmakat : esse est percipi, humanitas, »ar’ s'éolm' v,
prolegomena, propadeutika, socialismus, spiritismus, tekintély,
telepathia, vildgnézlet, — az ut6ébbi elmaraddsa szinte érthetetlen,
mikor a philosophia féfoladata egy egységes, megnyugtatd vildg-
nézlet foldllitdsa. Kissé rovidesen bdnik szerz6 a milicu-vel, nem
emliti meg, hogy e kifejezést Comte haszndlta el§szor, s nem, hogy
Taine mily nagy jelentGséget tulajdonitott neki. A «nihil est in
intellectu quod non fuerit in sensu» tétellel is nagyon roviden
banik ; mig a «cogito ergo sum»-rél egész torténeti levelezést ad,
ennél nemw is emliti Locke nevét, kinek a révén nevezetességre ju-
tott, sem e tétel koribbi haszndldit, sem annak a XVIII. szdzad
philosophidjaban valé kivdlé szereplését.

Minthogy a mi eredetileg fiizetes alakban jelent meg, végén
egyes tévedéseket, kimaraddsokat mdr javithatott s pétolhatott
a szerzd. Befejezésiil 19 lapon a folhaszndlt s félhaszndlhaté philo-
sophiai forrasmtivek jegyzékét nyqjtja. Ugy latszik, szerz§ annak a
(foethe-féle elvnek hédol, hogy «nur die Lumpen sind beschei-
den», — mert elGszdér a lorrdsmiivek jegyzékében sajat, nagyobb
részben meglehetds csekély jelentdségli philosophiai miiveit is mind
folsorolja (az egyes fogalmak torténeténél is tobb helyt talalkozunk
nevével), s mdsodszor az eldsz6 végén azt mondja : «(szerzd) 6haj-
tisa az, hogy szétirat a majdani ujabb kiaddsok alkalmdval qualita-
tive és quantitative egyre tokéletesebbé tehesser. Jogos kivinsdg,
de az ilyet még sem szoktdk nyiltan kifejezni! L—s.
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Die Lebensgeschichte Spinoz«'s in Quellenschriften, Urkunden

und nicht amtlichen (igy) Nachrichten mit Unterstiitzung der kon.

preussischen Akademie der Wissenschaften herausgegeben von J.
Frendenthal. Leipzig, 1899. — 8-rét. X VI 4 304 lap.

Baruch de Espinoza egyike volt azon nagy embereknek, kik-
16l legrégibl életrajzirdja azt irja, hogy «il est surpenant qu’il se
faille cacher pour écrire leur vie, comme l'on fait pour commettre
un crime». Ez az életrajz csak kevés példinyban jelent meg s ezek-
nek legtobbjét is sikeriilt ellenségeinek elpusztitaniok. Ugy hogy a
konyv példdnyai jelenleg legnagyobb bibliographiai ritkasigok kozé
tartoznak.

Egy misik életrajziréja azzal tisztelte meg 6t, hogy Hobbes és
Herbert of Cherburyval egyiitt egy De tribus impostoribus magnis
czimi munkaban orokitette meg nevét. Ez a konyv a XVIL. szdzad
ntols6 évében jelent meg.

Idékézben azonban red nézve kedvezd fordulat 4llt be és
Spinoza hiveinek szdma egyre ndétt, mig végre 1876-ban egy bizott-
sag alakult hollandi, angol, franczia és német tuddsokboél, kikhez
utébb mdsok is csatlakoztak Eurépibol, Amerikabol és Azsiabol és
az egyik nagy impostornak, tudniillik Spinozénak szobrot emeltek
1830 szeptember havdban Hagdnak egyik kozterén. Az iinnepelt
bolesnek hire azonban ez iddtajt még ugy latszik nem jutott volt el
az ottani németalfoldi kirdlyi konyvtdrba, mert midén egy-két nap-
pal a szobor tervezett leleplezése elStt életrajzi adatok beszerzése
iigyében ott beszdlottam, csakis hosszi keresgélés utin kaphattam
eléggé sovany folvildgositist.

A jelen kotet is nem a németalfsldi, hanem a porosz akadémia
segélyével jelent meg egy boroszléi tandr faradsdgabdl tobb német-
alfoldi digybarat kozremiikodésével.

Freudenthal kényve azonban nem befejezett, foldolgozott
életrajz, mint példdul az angol Pollocké, hanem egyszerd adattar,
melyben a tanir 6sszehordott kiilonféle forrdsmtivet, okiratot és
«nem-hivatalbeli» jdonsdgot. Sok van benne a mi 4j, de sok més
dolgot mar mésok is kinyomattak mint példaul a Bayle, jol ismert
3z6t4rdbol adott kivonatot. Mindazondltal hasznos dolgot végzett a
kiad6, mert osszehordott szimos becses adatot és jegyzetekkel
kisérte ezeket, melyeknek késébbi kutatok nagy hasznét fogjik
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venni. A hollandi és portugal nyelven irt dolgokat rendesen lefor-
ditja németre, de erre is van kivétel.

A «nem-hivatalos» adatok kozt van szdmos kivonat Spinoza-
val egykord tudésok miiveibsl, melyek kozt a legujabb St. Evre-
mond itélete réla és tanairdl 1726-bol. —[—s.

St. Peter’s uinbrella. A novel by Kalman Mikszath translated from
the Hungarian by B. W. Worswick, with introduction by R. Nis-
bet Bain. London, 1900. — 8-rét 300 lap.

A Jarrold and Sons czég Gjabb érdemeket szerzett magdnak
a magyar irodalom kordl azzal, hogy Mikszdth Kdlman Szt Péter
esernydje angol forditdsat igen csinos kidllitdsban kiadta. Bain,
Jokainak angol forditdja, irt hozzd elGszét, melyben rovid rajzat
adja a magyar szerzé életének és ir6i miikédésének, melyrdl igen
hizelg6leg nyilatkozik. Szerinte Mikszdth rovid elbeszélései gyo-
nyorfi kis miniaturok csinos keretben és becsiiletére vélndnak egy
Maupassant vagy Kjellandnak ! [jgy latszik, Bain még egy rovid
eldszot sem irhat valami tineményszert baklovés nélkal. A Jo
paléczokrol irva ugyanis azt allitja, hogy ezt leforditottdk majdnem
minden eurépai nyelvre, kivéve az angolt. (?!) Tehdt — barmily
hihetetlennek tinjék is f6] — még nem jutott Bain tudomédséra,
hogy ily forditds The good people of Palécz (igy!) czim alatt még
1893-ban jelent meg C. Bingham bevezetésével, de iigyetlen nagy
formdban s azért nem igen ismeri azt az angol olvasé kozonség,
mely oly formdban szereti «kénnyti» irodalmét, hogy kényelmesen
zsebre tfirheti kedvencz szerzéit. A The good Palicz people egy
ujabb kiaddsa azért taldn kivdnatos volna s magyarbdl kellene azt
forditani, mert minden jel oda mutat, hogy az angol széveg Horn
Elvira Scénes hongroisesa utan (Paris, 1890) készilt. A svéd versio
legnagyobb része dllitélag Oszkdr kirdly tolldébol van (németbdl?).
Taldn az angol koézonségnek is jobban tetszenék, ha VII. Edward
vagy a trénorokos, Cornwall és York herczege eszkézolné a forditést,
A forditds eléggé gordilékeny. Fordité azonban, ugy ldtszik, nemigen
isineri a magyar viszonyokat, mert kiilonben nem nevezné a pélin-
kdt «a kind of brandy»-nek. Paldczorszdgban a koznép a cognacot
talan még hirébdl sem is ismeri és Mikszath jé paléczdnak vald-
szinileg vagy whisky vagy gin volt kedvencz itala.

—f —=.

g oty
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Evrtesités.

Az ) Német-magyar szotarnak e folydiratban megjelent
birdlatira Simonyi Zsigmond tr egy czikket kiildott be hozzénk,
de uzt késébb vettitk, mintsem e szdmba beszorithattuk volna s {gy
kénytelenek voltunk a j6vé szdmra balasztani.

Nzerk.

0j mayyar kényvek.

Balla Ignacz. Tlz. Versek. Buda-Pest, 1901. Singer és Wolf-
ner. (8-r. 95 1.) 2 kor.

Bernath Dezsé. Cleopatra élete és uralkoddsa. Buda-Pest,
1901. Kilidn utéda. (8-r. 129 1.) 5 korona.

Cserhati  Sandor. Altalinos és kiilonleges novénytermelés.
IL. kot.: Kilonleges novénytermelés. M. Ové,r 1901. (Buda-Pest,
Eggenberger.) (8-r. VIII, 528 1.) 9 kor.

Darday Sandor. Igazsdgiigyi térvénytar. Rendeletek és dont-
vényekkel kiegészitve. h. kiadds. 1. 2. 5. kotet. Buda-Pest, 1901.
Athenszum. (8-r. 799, 633, 966 1.)

Doleschall Alfréd dr. A honossdg a biintet§ jogban. Elméleti
és jog-Osszehasonlité tanulmdny. Kilonos tekintettel a magyar
biintetd torvénykonyvekre és azoknak Horvét-Szlavonorszaghoz
val6 viszonydra. Buda-Pest, 1901. Grill. (8-r. 216 1.) 4 korona.

Evdélyi Zoltan. Vesztett boldogsdg. Verses regény. 2. kiadds.
Az Akadémia dltal a Nddasdy-féle 100 aranyas dijjal jutalmazott
palyami. Buda-Pest, 1901. Franklin-t. (8-r. 151 1.) 6 kor.

Dr. Exner Kornél. Magyar pénziigyi jog. Buda-Pest, 1901.
Athenzum. (8-r. 512 1.) 8 kor.

Farkas Emod. Magyar nék a szabadsédgharczban. Buda-Pest,
1901. Szerzd. (8-r. IV, 174 1.) 1 kor. 60 fill.

Dr. Fayer Laszlé. Az 1843-iki biintetSjogi javaslatok anyag-
gytjteménye. A m. t. Akadémia meghizasabol szerkeszti —. III. kot.
Buda-Pest, 1901. Akadémia. (8-r. XXVI, 618 L.) 8 kor.

Firbas Nandor. Utmutatds a tankeriileti fGigazgatésigok,
kozépiskoldk-, és mds tantigyi hatésdgoknak administraldsihoz. Az
iktaté, tArgymutat6 (index) és irattar szerkezete és kezelése. Buda-
Pest, 1901. Lampel R. (8-r. 30 1.) 1 kor.
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Fraser Hugh Mrs. A pompas herczeg. Angolbél forditotta
Szigethyné Szalai Eszti. (Athenzum olvasé tira. IX. évf. 9--10.)
Buda-Pest, 1901. Atheneum. (8-r. 156, 115, 111 1.) Egv két. 1 kor.

Gardonyi Géza. Az egri csillagok (Bornemissza Gergely
élete). Regény ot részben. 2 kot. Buda-Pest, 1901, Légridy-testy.
(8-r. 392, 355 1.)% kor.

Gardonyi Géza. A bor. Falusi torténet. 3 folv. Buda-Pest,
1901. Singer és Wolfner. {8-r. 179 1.) 2 kor.

Garzo Imre. Vizlatok a lélek természettandhoz. 2. Livitett
kiadds. H.-M.-Vdsdrhely. 1901. (Bpest. Lampel R. biz.) (8-r. 98 L)
1 kor. 60 fill. ‘

Grecsak Karoly. Curiai hatdrozatok. Kereskedelmi, valté- és
csédiigyekben 1900. évben. III. kot. Buda-Pest, 1901. Athenzum,
{8-1. 356 1.} 6 kor.

Gruber Lajos dr. A rabélelmezés. A magyar jogdszegylet bor-
tontgyi bizottsdgdnak 1888. évi junius hé 1-én tartott ilésében eld-
adta, bévitette és fuggelékkel elldtta. Buda-Pest, 1901. Pfeifer F.
(8-r. 86. .) 2 kor.

Haggard Rider. A hamis préféta. Regény. Buda-Pest, 1900.
Pallas. (8-r. 191 1.) 1 kor.

Ifj. Hegediis Sandor. Déli fjordok. (Dalmatia alomképek-
ben.) Buda-Pest, 1900. Athenzum. (8-r. 186 1.} 3 kor.

Henszelman Béla. Kokoresin és egyéb humoros karczolatok.
Buda-Pest. 1901. Révai Leo. (8-r. 94 L) 3 korona.

Herczeg Ferencz. Ocskay brigadéros. Torténelmi szinmd
4 felvondsban. Buda-Pest, 1901. Singer és Wolfner. (8-r. 164 1.
2 kor. 50 fill.

Hégyes Endre. Emlékbeszéd Pasteur Lajos k. tag folott.
(A m. t. Akadémia tagjai f6l6tt tartott emlékbeszédek. X. kot. 8. sz.)
Buda-Pest, 1901. Akadémia. (8-r. 56 1.) 1 korona.

Kelen Jozsef dr. A physikai gyogymddok fontosabb vivmanyai.
Buda-Pest, 1901. Eggenberger. (8-r. 31 1.) 60 fill.

Klinda Karoly. Az okszerl szélémivelés. Esztergom, 1901.
Buzérovits G. (8-r. 186. IIL 1) 1 kor.

Koos Mihaly dr. Allatorvosi kozszolgdlat. Az édllatorvosi koz-
szolgalat dllamositdsdrsl szold 1900: XVII. térvényczikknek és a
végrehajtisa irdnt 950.000/900. sz. rendeletnek magyardzata. Buda-
Pest, 1901. Nagel O. (8-r. 328 1.) 3 kor.

Korosy Jozsef dr. Budapest székesféviros halanddsiga az
1891—1895-1ki években és annak okai. (Budapest székesfévaros
statiszt. hivataldnak kozleményei. 31. kot,) Buda-Pest, 1901. Grill.
(8-r. VIIL 216 1.) 4 kor.
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Dr. Kolosvary Balint. A szerzeményi kozosség a hazassdgi
vagyonjog rendszerében. Tanulmdny az ésszehasonlité magdnjog
korébél, kiilénos tekintettel hazai jogunkra. Kolozsvér, Stein. {8-r.
IX, 548 1.) 8 kor.

Krenedits Ferencz. Allatok nyelvvildga. Madarak, hdzi dlla-
tok, rémek és csodak feldl szdjrol-szdjra szélé monddk, hitregélk,
mesék, bohdkds torténetek, hiedelmek, babondk, példabeszédek és
népdalok nyomdn osszeallitott allastorténelem. Buda-Pest, 1900.
Wesselényi G. ny. (8-r. 323 L) 4 kor. 80 fill.

Léderer Abrahdam. A testi biintetés lélektana. Buda-Pest,
1901. Lampel R. (8-r. 29 1.) 40 fill.

Markus Dezsé. Magyar Jogi Lexikon. Szerkesztette —.
III. kotet. Diweta — laldszati jog. Buda-Pest, 1901. Pallas r. (8-r.
924 1.) 20 kor.

Dr. Markus Dezsé. FelsGbirosagaink elvi hatdrozatai 1870—
1900. A kir. Curia és a kir. [tél6tablik déntéseinek rendszeres gyiij-
teménye. 11I. kotet. Polgdri torvénykezés, végrehajtasi eljirds, biin-
tet6torvény. Buda-Pest, 1901. Grill. K. (8-r. 615 1.) 7 kor.

Monostori Karoly. 1.6-gondozds. A léismeret és 16haszndlds
rovid foglalatja. Buda-Pest, 1901. Franklin t. (8-r. 72 1.) 1 kor.

K. Nagy Sdandor. Csend és rend legyen! A kihagédsi biintets
torvénykonyv példikban 2. kiadds. Buda-Pest, 1901. Franklin-térs.
(8-r. 248 1) 2 kor.

Nemo. A telepités kérdéséhez. Buda-Pest 1901. Singer és
Wolfner. (8r. 77 1.} 1 korona.

Nogradi Laszlo. Torténetek. Buda-Pest, 1901, Franklin-tdrs,
{8-r. 163 1.) 3 korona.

Dr. Pap David. Hiteltorvények. Valtétorvény. Csodtorvény,
kereskedelmi torvény. T6zsde. Ipartorvény. Ezek melléktorvényei.
Joggyakorlattal, jegyzetekkel és utaldsokkal elldtva. Buda-Pest, 1901.
Grill K. (8-r. XII, 1115 1.) 12 korona.

Pethes Janos. Gyermekpsycholdgia. A szildk, tanitok és
tanitonovendékek szdmdra. (Népnevelék konyvtira 7—-9. fiz.)
Buda: Pest, 1901. Lampel R. (8-r. 336 1.) 3 kor.

Prévost Marcel. Nimba. Abessziniai torténet. N6i levelek.
Buda-Pest, 1901. Pallas r.-t. (8-r. 133 1.) | kor.

Dr. Rath Zoltan. Emlékirat a kartellekrél. Buda-Pest, 1901.
Kilidn Fr. (8-r. 282 1.) 2 kor.

Szabé Endre. Zépor. Kéltemények 1890—-1900. Buda-Pest,
1901, Franklin t. (8-r. 202 1.) 2 kor.

Szalay Janos. A seprczirok termelése. 2. javitott kiadds.
(Falusi konyvtar. 53. sz.) Buda-Pest, 1901. Franklin t. (8-r. 70 1.)
1 korona.
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Dr. Szalay Milaly. A szegényiigy. Adatok és tervek Buda-
pest székes févarosa szegényiigvének végleges rendezéséhez. Buda-
Pest, 1901. Singer és Wolfuner. (8-r. XII, 99 1.1 3 kor.

Sajo Aladdr. A esdszdr kenyerén. Torténetek a kaszarnyabol.
Buda-Pest, 1901. Budap. Hirl. véllalat. (8-r. 158 1.) 3 kor.

Shakspere. Troilusz és Kreszida. Drama 5 felv. Forditotta
Fibidn Istvan. Magyar szinpadra alkalmazta BeSthy Laszl6. Buda-
Pest, 1901. Budap. Hirl. vdll. (16-r. 222 1.) 2 kor.

Steiner Gusztav. Reform-eszmék vizszabalyozdsi rendszeriink
és jogunk korébdl. A vizszabélyozds és ontdzés dllamositva. Buda-
Pest, 1900. Lampel R. (8-r. 88 1.) 2 kor.

Dr. Széchy Karoly. Grof Zrinyl Miklés a kolt6. TT1. kotet.
Buda-Pest, 1901. Athenseum. (8-r. 352 1.) 8 kor. 60 fill,

Dr. Tauszk Ferencz. A belgybgydszat alapvonalai. Orvostan-
hallgaték és gyakorlé orvosok szdmadra. 2. kiad. Buda-Pest, 1901.
Dobrowsky és Franke. (8-r. 331 1.) 6 kor.

Timar Szaniszlé. Az 6rém valldsa. Regény. Buda-Pest, 1901.
Singer és Wolfner. (8-r. 270 1.) 2 kor. 40 fill.

Gréf Tolstoi Leé. A hazafisdg és a kormdnyok. Buda-Pest,
1901. Szildgyi B. (8-r. 45 1) 1 kor.

Grof Tolstoi Le. Dolgozzatok, a mig a mécsetek ki nem
alszik. Regény a keresztyénség els6 korszakabol. Buda-Pest, 1900.
Pallas r.-t. (8-r. 139 1.) 1 kor.

T6th Béla. A magyar anekdotakincs. V. kétet. Mitblbeck K.
rajzaival. Buda-Pest, 1901. Singer és Wolfner. (8-r. 371 1) 4 kor.
80 fillér.

Térvényjavaslat a magyar polgdri perrendtartdsrol. Atdolgo-
zott tervezet, Kozzéteszi a magyar kir. igazsdgiigyminister. Buda-
Pest, 1901. Grill K. (8-r. 251 L) 2 kor.

Vadnay Karoly. Czaké Zsigmond ismeretlen dramai kolte-
ménye. Székfoglalé értekezés. (Ertekezesek a nyelv- és széptudo-
manyok kéréb6l. XVIL. kot. 7. sz.) Buda-Pest, 1901. Akadémia.
(8-r. 20 1) 30 fill.

Vagho Ignacz. Katonai kézigazgatds. A m. kir. honvédelmi
minister rendeletére szerkesztette —. Buda-Pest, 1901. Pallas r.-t.
(8-r. 115, 59 1.) 2 kor. 10 fill.



A CSODA-ORVOS.

Elbeszélés.

Egy nap néhany apro kellemetlenség, a minék a kozon-
séges halando életét tarkitjak, folzavarta kedélyem nyugal-
mat. Nem leltem helyemet otthonomban, nem izlett a munka,
s ha konyvet vettem kezembe, boszantott a mas ember philo-
sophiaja. Vagytam ki az utezara,anagy varos zajaba, a nytizsgo,
sietd, lézeng6 s minden irdant kozonyos sokasag kozé. E taszi-
galédo tomeg, ha rideg részvétlenséggel rohan is el mellet-
tem, élvezet vagy munka utan, de nem is boszant, nem toré-
dik velem, mintha esak levegé volnék és embergytlsl6 han-
gulatban ez oly jol esik!

Kéborolni indultam, czél nélkiil sétalva hol a jarda szé-
1én, a szaguld6 fogatok és bérkocsik utdan nézve, mintha azok,
a kik benne tlnek, érdekelnének, hol szorosan a boltkirakatok
iivegtablai el6tt, szemlélve a sok hasznos és haszontalan, szép
¢és izléstelen, draga és olesé folhalmozott arutargyat.

A hosszura nyult séta alatt kedélyem lecsillapodott, fe-
ledtem a boszusagot, de egyuttal ki is faradtam ; az ilyen czél-
talan lassa «utczazas» jobban kifaraszt, mint szaz 6rai séta
kanyargé hegyi utak kovecsén, szeggel kivert bakancsban s
kampos hegymaszo bottal.

Egy fényesen kivilagitott helyiség nagy belga tvegtablai
el6tt allottam meg. Bent a vorosre és zoldre fényezett bam-
busz karszékek, a kerek kis asztalkak mintha hivogattak volna
s a helyiség hatterében, a szép sorjaban egymas mellett s all-
vanyokon egymas folott allé hordoeskak mintha ingerkedtek
volna velem; ki szérakozni indultam el hazulrél, ime most
faradtan kozeledem az unalomhoz.

Betértem. Egy «bodega» volt a helyiség, igy nevezik
tudniillik azokat a nagyvarosi eldkelé bormérshelyiségeket,

Budapesti Szemle. CVI. kiitet. 1901. 21
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hol féleg tiizes spanyol és mas délvidéki borokat s mindenféle
kiilonleges alkoholnemiieket csaprél eresztenek finom pohar-
kakba, coculos demonstrandi» a valésagra kényes és inyencz
szomjas embereknek.

Egy tires asztalka elé tltem s egy pohar «Tarragona»-t
rendeltem. A faradtsig okozta-e, avagy ideges kedélyallapo-
tom, de egyszerre folhajtam a pohar tartalmat. Jol izlett;
valami esillapité édes meleget éreztem belsémben s valosag-
gal oOriiltem, midén a pinczér megrendelést nem varva, egy
masodik poharkaval tett elémbe.

Szivarra gyujtottam s aztan szemlélédé philosophianak
engedve at magamat, csak hébe-korba nyultam poharam utan,
ovatosan sziirecsdlve egy-egyet. Nézegettem a jovi-mend vendé-
geket, egy-egy pillantast veték a nagy ablakokon 4t az utezara,
a gazlampak fényében sétaléo kozonségre, kezdtem élvezni a
kényelmes bambusz karszéket, jol égé és azurkék hamvat
hatrahagyé havanndmat s a « Tarragona» szomjat ingerlé tiizét.

A harmadik pohédrkat tette elémbe a pinczér. Folemel-
tem az ujon telt poharat, s a gazesillar fénye felé tartva,
gyonyorkodve néztem a nemes spanyol bor rubint szinét. Miné
bolond is valék, gondolim magamban — hisz oly rovid sem-
miség az egész élet, hogy tisztan Oriilt az, ki kesereg vagy
topreng. Az élet csak akkor csunya, ha keressiik a csunya
oldalat; bizonyara akad olyan szinvak, vagy életunt szeren-
csétlen is, ki e ragyogé piros bort homalyos lérének avagy
épen sziirke méregnek latja.

S mig igy boleselkedém, egy ismeretlen tur telepedett
asztalomhoz. Rendes kortilmények kozt nem érzek valami
tulsdgos joindulatot azon polgartarsaim irant, kik kavéhazban
vagy mas nyilvanos helyiségben egyenesen asztalomhoz tele-
pednek akkor, midén esetleg tiz mas iires asztal kinalkozik.
Am ezuttal, nem tudom miért, szivesen viszonoztam az isme-
retlen Ur koszontését, meg voltam elégedve kiilsejével s ma-
gamban kifogistalan gentlemannak mindsitettem. Ugy latszik,
6 is rokonszenvet érzett irantam, mert midén a pinczér ismét
egy telt pohar «Tarragona»-t tett elémbe, helyesléleg bélintott
fejével s 6 is «Tarragonar-t rendelt maganak. Pedig mds italt
is rendelhetett volna. Maskor talan tolakodasnak vettem volna
az egyetértés e nem kért nyilvanitésat.

-— On nyilvan beteg? — kérdé az ismeretlen.
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Ismerkedésnek ez elég furcsa bevezets kérdés volt. Eszre
is vette meglepetésemet arczvonasaimbdl.

— No ugy értem — sz6lt mosolyogva — hogy joétéko-
nyan hat testére vagy lelkére, ha emlékezd tehetségét kelle-
mes feledés zokkenti ki a fajé egyhangusaghbol.

Még jobban bamultam e furcsa meghatarozasan a csen-
des iddogalasnak. Aztan honnan tudja ez ember, kit ma latok
eloszor életemben, hogy néha, midén esére all az ids, csak-
ugyan igen oromest feledném labaimat, melyekben ilvenkor
Dante poklat érzem, avagy néha, a mi a lelkieket illeti, «post
equitum sedet atra cura», a midén szintén feledni szeretnék
egy sereg dolgot.

— Nos igen — felelém poharam utan nyulva — ily
értelemben van némi kifogdsom egészségem ellen.

- Akkor helyesen cselekszik — folytata az idegen -—
ez ugyanis az egyediili remedium. Ez az egyediili jozan gyogy-
moédja a lélek s az idegek betegségének.

-— Hogy érti ezt ? -— kérdém novekvs kivanesisaggal.

— Uram — 8261t kozelebb vonva székét az asztalhoz —
minden szenvedésnek egyedili ellenmérge a feledés. De nem
a buta egyszerii feledés, az allati feledés, hanem az a maga-
sabb foku feledés, mely midén foélemészti a valdésdgot, egy
szép, kellemes, ellenkezé dllapotot varazsol eld, egy boldog
allapotot, mely nem latszik, de a feled§ csak azt érzi, azt
latja, mig a valosag le van szoritva a térrdl, a feled6re nézve
nines. Ezt a quintessentiajat a feledésnek értem én, s ezt nem
tudjék az orvosok, a philosophusok s a test és lélek tobbi
kuruzsloi kelléen méltanyolni.

Nagyon keveset értettem ez elmefuttatasbol, de annyit
kivettem beléle, hogy uj ismerdséom valami mély tudomanyud
tanar, kinek joga van oly kormonfont dolgokat beszélni, a
miket senki meg nem ért, de a miknek ellentmondani annyi,
mint magunkat tudatlan szamaraknak ismerni el. Szerényen
hallgattam, ismételve magamban a hallottakat. A csendet a
tudds idegen torte meg.

— A feledésnek e kells kihasznaldsan s a feledés
okozta boldog allapot hatvdnyozasan alapszik az én mddsze-
rem, melyet teljes sikerrel alkalmazok betegeimnél --— szdlt
és megvetSleg eltaszitva magatol a Tarragonaval telt poharat,
egy palaczk «Brandy»-t rendelt maginak. Valami tulsagos

21*
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hajlandésagot nem éreztem ez égeté erés angol palinka irant,
de miutan 1) ismerdsém elébbraz én italombol rendelt maga-
nak, most viszont én akartam udvarias lenni s én is egy
«Brandy»-t rendeltem, noha mar f6losleges meleget kezdtem
érezni.

— Is ellenére a kézzelfoghaté eredményeknek — foly-
tatd a jeles tudés -— mégis mennyi tamaddsnak, mennyi ildo-
zésnek van rendszerem kitéve ; pedig csak betegeimet kellene
kérdezni . . .

— On tehat orvos? — kérdém élénk kivanesisaggal
nézve a rejtélyes férfira, noha a «Brandy»-t6l, vagy taldn a
sirti dohanyfiisttsl, bizonyos zavarodast vettem észre a korii-
lottem levé személyek és targyak kdrvonalaiban, a mi a tiszta
fogalom képrédését nagyban akadalyozta.

— Igen, én orvos vagyok —— felelt 6 — és sok ember
koszoni nekem boldog perczeit. Kiilonben, ha meg akar gyé-
z6dni, j6jjon velem, most épen betegeim latogatasanak ideje
kovetkezik s koesim az ajto eldtt var.

Fejem szédiilt, szemeim mintha alomra esukddtak volna,
de mégis erét vettem magamon, kifizettem szamlamat, aztan
kovettem az orvost, helyet foglalva mellette csinos kocsijaban.

x X X

Egyik szinhaz elott allottunk meg. De nem a fGbejarat
el6tt, hanem hatul, a szinpadhoz vezetd lépesénél.

— Most egy idegbeteghez megylink — szélt az orvos,
a mint tekervényes folyosokon atkoborolva egy kis ajté elé
értiink. Nem is kopogott az ajton, otthonosan nyitott be és én
kovettem.

Oltszében voltunk. Fényes jelmezben egy szinész sétalt
ald s fol a sziik helyiségben, félhangosan ismételve, a mit egy
kezében tartott papirtekeresrél leolvasott. Ugyet sem vetett
rank. Egyszer aztin megallott s a féldre dobva a papirlapo-
kat, kétségbeesetten szoritd kezeit homlokahoz.

— Vége! Nem birom tovabb! Kifiityiilnek, kigiinyolnak,
hisz magam sem értem, a mit mondok, reszketek s irtézom a
kozonségtol ! -— szolt tompan, aztan egy székbe roskadt.

— Nos, mi baj? — sz6lt az orvos hozza lépve s villara
téve kezét.
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-— Mi baj ? Mi baj ? — felelt amaz — hat nem latta az
hoztam tarsamat s tonkre silanyult az egész jelenet. S mi jo
még most? . .. Szégyen, gyalazat . .. annyi babér utin! Resz-
ketek egész bensémben, nem érzem azt a bensd meleget, ast
az ihlettséget, mely nélkiil jatékom hitvany szajkofecsegés s
magam buta fabab vagyok. Ehezem a dicsGségre s szeretnék
egérlyukba bujni, félek sajat hangomtdl s az annyiszor latott
lampak fénye remegésbe hoz!

— Es...az orvossig ... nem hasznal? — szolt az
orvos joakard mosolylyal.

A miivész folpillantott, szemében sovéar tiiz kezdett tiin-
dokolni, arezizmai rangatéztak, aztan ideges mozdulattal nyult
egy palaczk utdn, mely oltoz6asztalan, a tiikor mogé rejtve
allott.

— Igen, ez ... ez hasznal! Ez ad erdt, ettél liiktet
ismét vérem s én ezt majdnem feledém! --- felelt a miivész
izgatott hangon, aztan f6lhajtd a palaczk féltartalmat.

Az orvos elégedett pillantast vetett ra, aztan kituszkolt
engem az ajton.

—- Most lassuk az eredményt, menjink a nézétérre —
8z6lt, midén zegzugos folyosokon és kanyargé lépesékén a
fényes eléesarnokba jutottunk.

Jegyet valtottunk s egy foldszinti paholyban foglaltunk
helyet. A kozonség korében izgatott hangulatot vettem észre.
A szomszédok magyaraztak egymasnak valamit, egyik-masik
csovalta fejét, s6t hangos megjegyzéseket is hallottam.

— Igy tonkre tenni Shaksperet! — sz6lt egyik.

— Botrany! — morgott egy masik.

— De mi lelte? Ha beteg, akkor menjen !

— Ki kell fiitytilni!

— Szdandékos boszantdsa a kézonségnek !

Igy folyt ez félhangos ziirzavarban.

Végre a fiiggony folgordult. A szinész, kit elébb meg-
torve lattam o0ltézdjében, ott allott a szinpadon, biiszke futo
pillantast vetett a kozonségre, szemei fénylettek; s midén
megeredt szava egy hosszi monologban, fokrol fokra hagott
hangjaban a bensdség, mely magaval ragadta a kozonséget, az
egész hiz egy fil, egy szem volt, egy-egy onkéntelen taps csat-
tant el a néma kozonség sorai kozt, eldhirndke annak a kitord
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tapsviharnak, mely a félvonds végén megrengette a falakat.
S az elébb fenyegetden elégiiletlen kozonség tombolt lelke-
sitltségében, tizenegyszer hiva a lampak elé a miivészt.

— Ez mara meggydgyult — szolt orvos baratom — men-
jink mas beteghez.

Elhagytuk a szinhazat, ismét a koesiba iiltiink.

A tavol killvaros egy utczdjaban, ronda régi haz el6tt
allottunk meg. Beékelve két hatalmas bérkaszarnya kozé, az
alacsony, rothadt zsindelyfedeles épiilet maga hirdette kiilse-
Jével, hogy nemsokara el fog tiinni, mint eltintek egykori szom-
szédjai, hogy uj és diszes utédnak adjon helyet. Addig is pe-
dig megtiirt tanyaja a nyomornak, szemétnek, szenvedésnek s.
talan blinnek.

A fényes szinhdz utan nagy volt az ellentét s kivanesi
valék a betegre.

Sotét, piszkos udvar végén, egyetlen szobabol 4116 lakasba
léptink be. A fiistolgs, torott csovii lampa fénye alig vilagi-
tott at a szoba nehéz rekedt gézén; a szemnek szokni kellett,
mig kiismerte magét e koldus-tanyan, melynek blizh6dt leve-
gdje fojto méregként nyomta el a lélekzetet.

Szegényes keskeny agyban egy kiaszott arczu asszony
fekiidt, esak akkor nyitva {6l néha szemeit, midén egy szaraz
kohogés folemelkedni kényszerité, hogy meg ne fuladjon.
Egyik sarokban, rongyos, foszladozd, szalmaval tomott pam-
lagfélén harom kis gyermek gubbaszkodott, egymashoz bujva,
egyetlen pokroczdarabbal takarézva; sovany, sippadt mind a
harom, foszlanyokban log az ingék meztelen vallaikrél, vala-
mit ragicsaltak, talin szdraz kenyérhéj volt, talan {6tt bur-
gonya hidegen. Egy durva fenyéfa-asztal elétt, az egyetlen ép
széken, mi a szobaban volt, egy gyvarimunkasnak latszo férfi
ilt ; fejét erds kezére tamasztva, mogorvan nézett hol a hdrom
gvermekre, hol a magaval tehetetlen beteg asszonyra.

Rank sem nézett egyik sem, mikor beléptiink a szobaba.
Az orvos futé pillantist vetett a horgé anyara s a harom éhes
porontyra.

— Nos, hogy’ vagyunk, Anselm ? — kérdé a munkdshoz
lépve. -

A férfi folnézett, aztan osszerazkodott.

— Hogy’ vagyunk? ... Hogy’ vagyunk ? Hat nem latja
Ehes ez a harom kélyok ! Amaz meg haldoklik két hénapja s.



A esoda-orvos. 327

nem bir meghalni! Lam, még a halal sem akar rajtunk segi-
teni! gy vagyunk, uram ! — sz6lt rekedt hangon, aztan nagyot
itott az asztalra Oklével.

— Fs maga, derék Anselm, hogy érzi magat? — kérdé
tovabb az orvos.

— En?! Haha! En? Nines munkam mér két napja, ki-
adtak az utat a gyarban, azt mondtak, pang az izlet, kevesebb
munkds is elég! Pang az lizlet! De a gydros feleségének kis
kutyait kocsikazni viszik, hogy étvagyuk legyen ... mig én
éhezem! Az 6rdogbe is! Ha egyszer mi . . .

— Anselm, Anselm! Hat igy koveti tanacsomat s gyo-
gyulni akar ? --- sz6lt kézbe az orvos. — Fecseg, a helyett, hogy
az orvossaghoz nyulna ?

A munkas réveteg szemekkel nézett széjjel a szobaban,
majd ismét az orvosra tekintett mereven.

— Igaza van! — kialtott végre f61; kirugva maga aldl
a széket --- igaza van! Csak ez egy van, a mi rajtam segit, ez
gyogyitja szenvedésemet! Van még egy koronam, koleson adta
a hazmesterné, hogy kifizessem a feleségem orvossagit . .. ej
mit! Ugyis meghal !

Aztan fejére csapva sipkajat, elrohant, a nélkiil, hogy
minket szamba is vett volna.

Az orvos mosolyogva nézett a becsapodott ajtéra.

— Fzzel is végeztiink — szolt kis vartatva — menjiink
a tobbi beteg utan nézni.

Mikor kiértiink az utczara, véletleniil bepillanték a szom-
szédhaz foldszintjén levé palinkamérés nyitott ablakén. Az
alacsony helyiség tele volt larmazo munkéasnéppel s kiztok
Anselmet véltem folismerni; latszott rajta, hogy csak most
johetett, mert mohon nyult a koresmaros dltal kimért pdlin-
kés pohar utan.

x x X

Kocsink most mas elékelé varosrészben robogott; sebe-
sen szaguldo bérkoesikkal talalkoztunk, larmés, 6dongé mun-
kas vagy munkakerilé nem mutatkozott az utcza egy oldalan
sem, a gazlampak iivegei is mintha tisztabbak volnanak erre
felé, semmi abbdl a szenybdl, melyet elébb lattam a kiilvaros
félrees§ utczajaban. Egy haromemeletes palotaszerd épiilet
fényesen kivilagitott kapubejarata elétt dllottunk meg s ko-
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csink ajtajat egy angol tengernagyhoz hasonlé biiszke maga-
tartasi portas nyitotta fol, mély aldzattal emelve meg arany
paszomantos sipkdjat. A kapu f5l6tt villamos fényben volt
olvashaté: «Grand Hotel Germania». Athaladva a téli kertté
alakitott tdgas udvaron, hol izléssel teritett asztalok kordl
mindenféle nyelven csevegd kozonség élvezte a finom vacsora
oromeit s fiilrge pinczérek stirg6lédtek a tulfinom izlés termé-
keit talakon s palaczkokban hordozva szét, egy folyosora ér-
tiink, melybél jobbra és balra kiilon kis éttermek ajtai nyiltak.
Az egyik ajton, minden kopogtatds nélkiil fesztelenil benyitott
orvos baratom s én kovettem. Pompas kis ebédls volt. A fala-
kat gobelin utanzat boritotta, vastag z6ld selyem fiiggény ta-
karta el az ablakmélyedést, a mahagoni poharszekrény finom
eziistnemiivel volt telerakva, eziistfedelii tivegkancsok kozt
fénylettek a talczdk, serlegek és a nagy pezsgd-htité edény.

A phantastikus alaku villamos esillar alatt kerek kis
asztalndl esak két személy ilt, egy férfi és egy né.

-— Mindaketté az én betegem — szélt halkan az orvos,
middén beléptiink. '

Az asztalon egy elfogyasztott dis vacsora maradvanyai
voltak ; szétszorva aranyozott talon tengerentuli gyimélesok,
csemegék Osszehanyva, lires és félig lires aranyos és eziistos
nyaku, kiilonféle formaju palaczkok, aztan kristalytiveg kan-
csokban topaz szind és smaragdzold folyadékok, mig egy fiis-
t61gdé kannabdl forré mocca illata szallott f61.

— Hozott az ég, draga orvoskdm ! — kialtott 61 a holgy,
a mint beléptiink és gytirtiktdl csillamlé ujjaival csékot intett
udvariasan meghajlé bardtomnak. A férfi, egy fehér nyakken-
dés ur, frakkjanak gomblyukaban driasi szekfiivel, hatradilve
iilt székén s bamban mosolygott hol a szép sz6ke leanyra, hol
orvos baratomra. Alig lehetett negyven éves, kiélt, fonnyadt
arcza természetellenes piros volt, homlokan az erek kidagadva,
szemel révetegen forogtak.

— Légy iidvozélve bo . . . boles orvos . . . jer, koczint-
sunk . . . éljen Veuve Cliquot! ... Eljen ... Martell! .. ..
Eljen . . . Eljenek a karthausiak, benediktinusok ... é ... é!

Latszott rajta, hogy nehezére esik a beszéd ; aztdn meg-
toltve poharat a smaragdzold folyadékkal, egy hajtdsra kiitta.
Az orvos elégedetten nézte, az ismét bamban boldogan mo-
solygo férfit.
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—- Hogy’ van, kedves gréf? — kérdé partfogoan tapo-
gatva vallait.

— Istenien! ... De ... derék tanar ... azok asza ...
szamar orvosok azt 4 ... allitjak, hogy elvisz az 6 ...0 ...
Ordog s gyomrom tonkre van téve . . . bu ... buta beszéd . ..
fiatalodom . . . ugy-e, kedve . . . kedves Carolam ?

-— Persze fiatalodol, vén mokuskam! — felelt a lany,
maga is folhajtva egy pohdarral a zold italbol.

— S on, szép Carola — kérdé emezt az orvos — on,

hogy érzi magat 2 Nyomja-e még valami szivét ?

A szép széke, egy pillanatra mintha elkomorult volna,
de esak egy pillanatra. Aztan aranyporszin kis czipékbe buj-
tatott selyem harisnyas labait félrakta egy szemben levo székre
8 hatradélve hangos kaczajba tort ki.

— Szivemet ? Piff neki! — sz6lt hahotazva. — Eszembe
jut, mikor megismertelek, orvoskam! Akkor volt, mikor az
anyam a katba ugrott, mert hazajottem ; pedig az apdm azért
nyelte le minden cyankalijat, a mi photographus mtihelyében

volt, mert elmentem . .. Karolylyal, a f{6hadnagygyal ... Az
is baj volt, hogy elmentem . .. hahaha! ... az sem tetszett,
hogy visszajottem ! Hahaha! ... Ki latott ilyen két vén bo-
londot? . . . Pedig hoztam is valamit haza ... Karoly helyett,
ki faképnél hagyvott . . . az igaz, csak két napig élt... az is
elég volt . . . hahaha!

— Ej de jé!. .. Hihihi! . .. szo6lt rohogve a fehér szek-

fis ur, aztan poharanak tartalmat forré kavéjaba toltve,
bizonytalan kezével f6ldontott egy félig telt mésik poharat.

— De az is igaz, orvoskdim — folytata a lany — hogy
ha te akkor segitségemre nem josz . . . elemésztem ma-
gam talan . . . de jo is volt az a rum . .. azéta kutya-
bajom . .. hall6 juhhé!! Legfélebb melegem van néha. ..
mint most. ..

Aztan gyors mozdulattal folkapesola rézsaszin selyem
kivagott ruhaderekat, folszakita fizdjét s odaldkte Gket egy
sarokba ; most mar konnyebben lélekzett, fehér vallat csak a
patyolat ing fodte ; aztan az is lecsuszott.

— Eljen az orvos! ... E ... éljen Martell papa . ..
Cliquot mama...él... éljen Burgund ... hebegett a gavallér.
— Elj te is ... vén fiiles bagoly! ... Puszi. .. esok

neked ! — rikacsolt a lany.
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— Ezek mar jol vannak — szolt deriilt arczczal orvos
baratom -— mehetink innen.

8 koszonés nélkiil, a hogy jottiink, tavoztunk innét.

Az utezdra kiérve az orvos egy pillantast vetett érajara.

—— Ejfél utan egy ora, még egy betegiinket kell meg-
litogatnunk, de oda még kissé koran van menni. Gyeriink
addig azon kavéhazba — szolt az atellenben levé kavéhazra
mutatva.

Bementiink a meglehetds tires kavéhazba. Néhany fiatal
ember egy tekeasztal kortl 4llingalt, két jatékost figyelve,
hdrman-négyen ujsag olvasasba voltak elmerilve.

Egy félre esé asztalndl sapadt fiatal ember ilt, el§tte
tintatarté és egy csomé papirlap. Ideges gyorsasaggal irb
valamit. Rubézata s kiilseje nem nagy hiusagra mutatott,
kabatjanak kopott gallérja félig folhajtva, nadragja szivar-
hamuval telehintve, czipdje poros s nyakkendgje lazan kotve
csungott ald. Hosszu esontos ujjai kozt szaladt a toll a papi-
ron, szintelen ajkan néha egy megelégedett vonas tiint el6, a
mint egy-egy pontot nyomott tollaval valamely sikeriilt mon-
dat végére, a stiriin irt papiron.

Az orvos, a mint észrevette, egyenesen feléje tartott.

— J6 estét, azaz hajnalt, fiatal baratom ! — szé6lt hozz4,
baratsaggal érintve vallat.
— Hozta Isten, orvos ur! — felelt amaz s {6l sem pil-

lantva, tovabb irt.

Helyet foglaltunk asztalanal. O folytatta az irast. Néha
gondolkodni latszott, s bal kezével belemarkolt kuszalt barna
hajaba, még jobban 0sszekuszalva duas fiirteit.

Majd ismét a pohar utdn nyult, mely asztalan allott s
melyet, a mint kiiirilt, ismét megtoltott a pinczér, félig vizzel
s félig absinth-tal.

— Mit ir oly sietve ? — kérdé végre az orvos.

— Harom 6rara készen kell lennie, a reggeli lap szamara,
varjak a nyomdaban ; Anatolnak, a nagy miivésznek életrajza; .
talan nem hallotta, mi tértént? az igaz, alig par éraja ! Szegény
Anatolunkat a szinhdzban, el6adas utan, szélhiidés érte, halva
taldltak az 6ltéz6ben, pedig ma aratta legnagyobb diadalai
egyikét. Szegény o6rdog! Sokat ivott, masképen nem tudott
jatszani. Kar érte!

Az orvosra néztem. Elégedetten mosolygott.
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A fiatal ember ismét pohara utin nyult, ivott, aztan
tovabb irt.

Onkényteleniil megiitédve néztem ra. S egy megjegyzést
nem birtam visszatartani.

— Hisz on is folyton iszik ! — szdltam az el6ttem isme-
retlen iréhoz.

Letette tollat s ram nézett. Voroses széld, sziirkén kari-
kazott szemeibdl keserti fajdalmat lattam kisugarzani, hal-
vany, beesett arczan pir futott végig.

— Megszoktam. Masképen nem fog a tollam s gondolat
nem j6 — felelt tompa hangon.

Az orvos boszus pillantast vetett ram.

-— Ez ur még nem ismeri gyégyvmédomat — szdlt az
ir6hoz fordulva s ginyosan ram mutatva — most még csak
kezdd, ne tigyeljen fecsegéseire.

— Fs most siessiink — sz6lt hozzam fordulva — itt a
valsag ideje egyik betegemnél.

Zavarodottan kdszontem az iréonak, elhagytuk a kavé-
hazat s koesinkba iilve elrobogtunk. A kiilonés ember mellett
kezdtem magam rosszul érezni; a latottak és hallottak mintha
borzongassal toltottek volna el. Szerettem volna kiugorni a
kocsibél, de a kivancsisag f6lil kerekedett bensémben s
csendesen maradtam. Végre esinos bérpalota elétt allottunk
meg. F6lérve az elsd emeletre, benyitottunk egy eldszobaba,
hol az inas ilve szundikalt, észre sem vett minket. Tovabb
mentiink ; a csinos kis ebédlén at a férfi szalonba jutottunk;
vilagitva volt ez is, mint az egész lakas.

Aztan egy vastag fiiggonynyel takart ajton 4t egy masik
szobaba léptink be.

Félig halo, félig dolgozdszoba volt.

A nagy kényelmes agy meg volt vetve, a fiiggélampa
égett; a két ablak kozt iroasztal allott s elStte egy katona-
tiszt iilt; szétszortan néhdany lepecsételt levél fekiidt eldtte,
ezekre mereszté szemét.

Szép, deli huszartiszt volt, alig harminez éves. Mikor
beléptiink, folugrott helyérél s keresztbe font karokkal meg-
allott az orvos el6tt.

— Itt vagy hat, gazember ! — szélt rekedt s duhtol resz-
keté hangon -— itt vagy te nyegle, szédelgé gazficzako ! Ugy e,
most nem tudsz segiteni, cserben hagy tudoményod ? Ugy-e ?
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Mikor azon ostoba agszony miatt fogott el a keseriiség, akkor
eloalltal gyogyszereddel, segitettél ; de az vitt tovabb a lejtén!
Mikor faradt valék az éjtszakazas miatt s a jaték kimeritett,
megerdsitettél ideig-oraig; mikor vesziteni kezdtem s a bal-
szerencse ldoz6be vett, vigasztalé szeredet nyudjtottad! De
most segits, te himpellér! Vesztettem . . . sokat . . . sokat ...
aztan hamisitottam . . . nem elég ... elsikkasztottam az ezred
pénzét is, érted?! ... Menekvés nines, nines s nyolez éra
mulva letartéztatnak ! . . . Erted most mar? . . . Meg kell hal-
nom! Meg kell halnom és nines batorsagom! Nines bator-
sagom . . . félek meghalni, én, én, a katona ! Most segits!!

Aztan visszatérve az asztalhoz, lerogyott székébe.

Az orvos gunyos mosolylyal nézett szét a szobaban ; egy
kis asztalkdn egy pohar és egy félig telt palaczk allott.

-— S az orvossag, mely mindig segitett, most nincs hatas-
sal ? — kérdé nyugodt hangon.

— Nines, hisz lathatod! — sz6lt a tiszt a palaczkra
mutatva.

— Kett6zd meg az adagot s a hatas meglesz, vitéz kapi-
tanyom ! — felelt erélylyel az orvos.

— Gyeriink — s8z6lt most hozzam fordulva s gyorsan
tavoztunk.

Athaladtunk a szalonon, az ebédlén s az elészoban, aztin
leértiink a lépesén.

Az orvos hidegvérrel szivarra gyujtott; varni latszott
valamit.

E pillanatban az elsé emeletrél a nyitott ablakon at
lovés dordilése hallatszott le az utczéara.

— Megtértént! Lam, az orvossag ismét segitett ! — sz6lt
diadalmas arczezal a tudds csoda-orvos.

Hideg verejték gyongyozott homlokomon, midén ismét a
kocsiba tltem. Szerettem volna szélani, mondani akartam,
hogy haza akarok menni, nem akarok tébb beteget latogatni,
de nem birtam szamat kinyitni, hangom elakadt, remegett
egész testem, azt hittem, szétpattan a fejem.

Végre czélhoz értiink, a koesi megallott; de a mint ki-
szallottunk, rémiiltemben majd hogy hanyatt nem estem.
A temeté kapuja elétt voltunk.

— Ne csodalkozzék — sz6lt nevetve a csoda-orvos —
ebben is kiillonbézom més orvosoktol; betegeim gondozasat
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egészen atveszem, ha egyszer kezelésemre bizzak magokat és
igy a girt is én asom meg szamokra. Ma épen kettét kell el-
készitenem.

Mereven allottam, mozdulni sem birtam.

— Ezt mar nem érdekes nézni, ezért nem is hivom;
mig készen leszek, addig koesim ont hazaviszi. De ime, itt at-
adom névjegyemet, ha sziiksége lesz ram, hivasson.

Aztdan kezembe nyomva névjegyét, eltiint a temetd
kapujan.

) Reszketve léptem a koesi lampajahoz, hogy lathassam a
névjegvet.

«Doctor Alkohol» allott a névjegyen.

Néztem folyton, meredten, ismét és ismét elolvastam a
csoda-orvos ismert hangzast nevét, midén egyszerre valaki
vallamra tette kezét

— Uram, nem volna szives hazameni ? Ejfél mar elmult,
zarjuk az tzletet!

— Hol vagyok ? Merre vagyok ? — kérdém kabultan.

— A bodegaban. Urasagod mélyen elaludt, nem zavar-
tuk, de most mar iizletzaras ideje van, méltéztassék elnézés-
sel lenni, hogy f6lébresztettem --- felelt egy joakardlag mo-
solygd pinczér.

— De hat «Doctor Alkohol» hova . ..

— Mit tetszik 2 ?

— Hol van az orvos? — kérdém.

— Miféle orvos ? — nézett bamulva a pinczér.

— Azon ur, ki itt iilt velem s «Tarragond»-t meg
«Brandy»-t ivott, mint én?

-— Nem orvos az, uram, hanem egy angol nyelvmester;
igen tréfas, élczes ember, torzsvendégiink; jol gy6zi az italt;
mikor urasigod el méltéztatott szunnyadni, izetett és elment.
Nagyon nevetett.

Folkeltem karszékemroél, fizettem s elmentem. De nem
nevettem. A temetd kapujat nem feledtem el egyhamar.

MAsR1aFF1 DAvip.
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Foldiink nagy alluviumai koziil négynek van fontos sze-
repe a miivészetek torténetében. Ezek: Mesopotamia, Egyiptom,
Németalfold és a Po volgye vagy politikai néven a lombard-
velenczei siksag. Az utébbit az teszi foldtanilag érdekessé,
hogy szamos pontjardl latjuk a vizgyiijté Alpokat, latjuk a
viz utjait, latjuk azoknak czéljat, a tengert és mindeniitt azon
a talajon allunk, mely a kozeli tengerbe sieté aradat lerakod-
méanyabdl szazezer évek alatt képz6dott. Herodotos, a ki azt
mondta, hogy Egyiptom a Nilus ajandéka, itt bizonyéra észre
vette volna, hogy a siksagnak és vele egyiitt a Po, a Brenta,
az Adige folyoknak az alpesi hegylancz a sziilGje.

A Po volgye is az 6-kori miiveltség teriiletéhez tartozik,
csakhogy torténete nem oly régi, mint a keleti orszdgoké,
nines is az 6-korban amazokéhoz hasonlithaté jelentosége,
mindazaltal foldtani torténetével vetekedik emberi torténeté-
nek érdekessége. Leg6sibb lakoi, az éjszakrol bevandorolt régi
italiai népek, az umbrok, a folyok mentén czolopépitmények-
b6l allé és toltéssel keritett falvakban (Terramare) laktak és
mar jaratosak voltak a bronz megmunkaldsaban. Utébb az
etruskok, majd a keltak és ligurok valtottak fol egymast, végiil
a romai latinsag telepedett a vidékre. Ennek nyugalmit az
éjszakrol betors teutonok és cimberek, az olasz foldet 14t6 elsd
german torzsek zavartak.

A Kr. utani V. szdzad kezdetével az Alpok lejtéin le-
ereszked$ ujabb german népek nyitjak meg a Po volgye tor-

*) Az Orszdgos Keéptdrban maérezius 24. és 25-ikén tartott
eléadés.
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ténetének masodik korszakat. Alarik nyugoti gétjai Ravenna-
ban, az etrusk nevii romai varosban veték meg libukat. Itt _
dilt el a régi Roma sorsa; Odoaker innen uralkodott az egész
olasz félsziget {616tt. Szaz év mulva Theodorik, a keleti gotok
nagy kiralya szintén Ravennat valaszta székhelyiil, palotat és
holta utanra nyugvohelyet épitett itt magdnak. A got hata-
lom megsemmisiiltét (539) kéveté 31-ik évben Eurépa éjszaki
részébil folkerekedett germdn nép, a longobard jelenik meg
az Alpok lejtdin, elozonli a félszigetet, de hatalmanak suly-
pontja az a vidék, melyet réla ma is Lombardianak nevez-
nek. Milano és Pavia volt a longobard kirdlyok két székhelye,
Monza korondzasi varosa. A gét és a 77%4-ben megsemmisiilt
longobard uralom kozé ékelédik a byzaneczi, melynek 539-t61
753-ig szintén Ravenna volt az olasz félszigeti székhelye.
Ezt megelézve az Attila el8l menekiilé venetek Velenczét ala-
pitjak.

A rémai birodalom romjain egymast folvalto german
népekkel a byzanczi hatalom allott szemben. A VIII. szdzad
végén nagy fordulat all be: german germdnnal viv élethaldl
harczot a Po volgye viranyaiért. A jovevény kerekedik foliil,
Nagy Karoly az olasz félszigetet és vele a Po v6lgyet a frank
birodalomhoz csatolja. A Karolingokat nemsokara a szasz-
német kiralyok, az Ottok, Henrikek réomai csaszarsaga valtja
f6l, a mikor meg a papai hatalommal keriilnek szembe a német
torekvések. E nagy dramanak legfébb eseményei az Alpok
tovében jatszodnak le, Itt van Canossa, IV. Henrik vezeklé-
sének helye, itt van Legnano, mely az 1176-iki csataban latta
romba ddlni Barbarossa Frigves hatalméat. Az utojatéknak
Velencze volt a szinhelye.

A gotok elsé betorésétsl szamitott e masodik korszak
nyolezszaz évében a german népek voltak {6 eleme a Po volgy
népességi és miiveltségi alakulasanak. Azonban a germénok
nagy tobbségében szétszort latinsag hamvaibol lassankint 1j
életre tamad, ratelepedik a germén és a byzanczi rétegekre,
szinte észrevétleniil kialakul belSle az olasz nép, mely ifjui
idejében korat joval megelézve, mar a XII. szdzadban kifej-
leszti a vdrosok népies, szabad kozségi kormanyzatit, a mit
utébb egyeduralmak vialtottak f6l. Ekként a masodik korszak
is a latinsag gy6zelmével fejezddik be. .

De azontul sem sziint meg a german hatéds. Az Alpok
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meredek tomege nem volt elég hatalmas, hogy lelohaszsza a
németnek az olasz ég ala vdgyddasat. Byzancz politikai ha-
talma is megtort, de Velencze révén a Kelettel vald sszekot-
tetés tovabb tartott Konstantinapoly eleste utan is.

A népesség alakulasahoz hasonlo valtozatos képet nyujt
a miivészeté. A félszigetnek nincs még egy vidéke, a hol a
mivészetben oly sokféle, egymastdl idegen elem talalkoznék,
mint azon a haromszogd teriileten, melyet az alpesi és az
apennini hegylancz két hatalmas karként élel at, s mely
tengerparti, harmadik oldaldval kelet felé tekint. Ez oldal két
végpontjat Velencze és Ravenna, a haromszog csucsat pedig
Milano jeldli.

Velencze és Ravenna géczpontjai a byzanczi mivészet-
nek, a melynek nyomat azonban Milanéban is megtalaljuk.
E véarosok épitészeti emlékei egyszertd, de vilagos nyelven,
rovid foglalatban adjak el6 a lombard-velenczei siksag poli-
tikai és mivészeti torténetének az V. szazad elejétdl a VI. sza-
zad kozepéig terjedd fejezetét. Ravennaban Galla Placidianak,
a nagy Theodosius leanyanak és I1I. Valentinianus anyjanak,
masfel§l Theodoriknak sirkapolndja, az egyediili gt nemzeti
¢pitmény, €16 tanui Réma és a germanok kozti viaskodas sor-
sanak. A Nyugat és a Kelet miivészete kozti kiizdelemrél egy-
fel6l a Theodorik altal épitett S. Apollinare Nuovo, masfell két
jellemzé byzanczi épitmény : a katholikus keresztelé kapolna
és a S. Vitale templom tanuskodik. Az utobbit diszité mozaik
képek e kornak Galla Placidia és Theodorik mellett harma-
dik nagy alakjat, Justinianus csaszart és feleségét Theodorat
fényes udvaruk kornyezetében mutatjik. Ez épitményekhez
sorakoznak a byzanczi mitivészet képvisel6iként a velenczei
S. Marco és a milanoi S. Lorenzo templom.

Mas miivészet, a félszigeten a legsajatosabbak egyike,
otthonos a Po vélgynek nyugoti részében. Latin talajban fo-
gamzott, a torzsoke is latin, de a gyokere és lombja german.
Keletkezésének titka a longobardokban rejlik, a kiknek a
népvandorlasbeli german torzsek kozt egyediil volt hatarozott
jellegli mivészetok, s a kik itdliai kétszaz éves uralmuk alatt
a miivészet terén nagy tevékenységet fejtettek ki. Ezt bizo-
nyitjak Rothari kiraly torvényei is, melyekben elészor emlit-
tetnek a «magistri Comacini», a Como videki mesterek ko-
faragd csapatai. Bizonyitjak tovabba a fénmaradt emlékek, a
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melyek kozt kevés az épitmény, de annal nagyobb szamu a
kéfaragoi munka. Uralmuknak és miivészetoknek is a Milano,
Pavia és Brescia, Parma kozé esé négyszog a goczpontja,
de azon tullépve, a folsé italiai siksagot, s6t a félsziget mas
vidékeit is elarasztottak mtveikkel. Ezekbél megallapithat-
juk, hogy a nép kevésbbé volt épitész, inkabb kéfaragé és
diszité ; hianyzott beldle az épitészeti tagoltsig és a szép
forma iranti érzék ; laposan kiemelkedd diszitménye, melylyel
miveit : a keresztkutakat, mennyezetes oltarokat, kathedrakat,
korlatokat, sarkophagokat elborita, levélbdl, folyondarbol, har-
mas szalagfonatbol, ritkabban allati és emberi alakbdl all.
Onként kovetkezik e sajatsagbol, hogy a longobardnak
épitészeti jelentésége inkabb negativ. Midén templomot emelt,
a nagyobb jdratossagot kovetelé byzanczi rendszert mellézve
az egyszerti latin bazilikdhoz tartotta magat, annak érvényt
szerzett és egyben megakadalyozta a byzanczi miivészetnek e
vidéken altalanos uralomra jutasat, a mi az akkori kériilmé-
nyek kozt szinte elkeriilhetetlennek latszott. Ekként a Theodo-
rik altal a ravennai S. Apollinare Nuovo épitésekor, mintegy a
Nyugot nevében jelzett kiizdelmet a Kelet ellen a longobard
folvette és biztositotta annak késdbbi gyézelmét. Viszont a
szobraszatban nem sokat torddik a latin hagyomdnynyal, s a
mennyiben Byzancz felé tekintget, azt veszedelem nélkiil
teszi, mert az onnan kélesonzott alakokon is érvényre juttatja
sajat nemzeti folfogasat. A longobard vésé alatt ezek german
jelleget 6ltenek : formajuk nyers, arczuk csontos, szemeik kiddl-
ledtek, esetlen mozdulatok sejtetik a félelmet kelté szenvedel-
met. Bennok rejlik a csirdja a germansagnak, mely ujabb tapla-
lékot nyerve majdan eldonti a f6ls6 italiai szobraszat sorsat.
Ez bekovetkezett a frank uralom, kivalt pedig a szasz-
német kirdlyok romai csaszdrsaganak I. Ottoval (951) kez-
d6dé és Barbarossa Frigyessel befejezédd 225 éves korszaka
alatt. A miivészetek torténetében szinte paratlan erével mu-
tatkozik ekkor a német szellem termékenyité képessége, mely
a magaval hozottat egyesiti a meglevé latin, meg longobard
elemmel és mintegy varazslatra megalkotja a lombardiai roman
miivészetet. A goczpontja ennek is ugyanaz, a mi a longobardé,
de azontul magiban a Po vilgyben sem oly nagy elterje-
désii. Alapja az épitészet, s abban a latin bazilika, Ambar
néha egyezkedve a byzanczival a koézépponti elrendezés felé

Budapesti Szemle. CVI. kitet. 1901. 22
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hajlik, a mire példa a paviai 8. Michele templom. Miként a
longobardnak, ugy ennek is jellemz4 vonasa a kéfaragoi kedv-
telés, sajatos, igazi mtvészete az épiletet diszit§ szobraszat.
Az onallé szobor jogosultsagat el nem ismeri, ez irdnyban
nem is tesz kisérletet, de viszont az épiiletet nem tiiri szobrok
nélkil, velok azokat elboritja. Itt-ott jelentkezik az épitészeti
tagoltsag iranti érzék, a nélkiil, hogy annak nagyobb fontos-
sagot tulajdonitana. A longobardtél annyiban tér el, hogy
amaz megdrizte a szobraszat diszitményes jellegét, emez
ellenben mind nagyobb silyt helyezett a tartalomra, abban
lelte 6romét és utobb teljesen uralomra juttatta. Igy keletke-
zett az azonkozben kialakult népies polgarsag szellemének
megfeleld nyers tideségii miivészet, mely csapongé képzeletének
hatalmaval, erejének nagysagaval lebilinesel, elragad, sokszor
szinte megrendit. Nem tjabban bevandorolt, a Po volgy tala-
jabol nott german szellem nyilatkozik benne. Néhany miivész
nevét is foljegyezte a krénika ; Wilhelmus de Modena, Nicolaus
és Benedetto Antelami. Német név nyitja meg, s olasz fejezi
be a sorozatot. Nevezetesebb emlékek: a modenai és a ferrarai
székesegyhdaz, a paviai S. Michele és S. Pietro in Ciel d’oro, a
parmai keresztelé kdpolna, Borgo S. Donnino démja és Mi-
lanoban S. Ambrogio, Veronaban S. Zeno templom.

Teljessé kellett lenni a Po volgyl miivészet german vég-
zetének. A franczia eredeti csucsives épitészetet a félsziget
déli részébe legeldszor franczia cistercitak iiltették at, Folso-
Olaszorszag azonban a németek révén ismerte meg, itt azt
részben németek gyakoroltak, s noha egészen sajatos olasz
jelleget 6ltott, mégis german jelentéséggel bir. Nagy elterje-
dését bizonyitja a longobard templom falaira épitett milanoéi
székesegyhaztol, olasz foldon a legigazibb cstcesives templom-
tol a velenczei Frari templomig az egyhazi és vilagi épitmé-
nyek nagy sokasaga. Jellemz6, hogy a longobardok emlékét
egy tartomany neve, Lombardia tisztelettel, a gétokét a csucs-
ives miivészet gunyneve lenézéssel Grizte meg.

A renaissance idejében is tart a german szellem hatésa.
A «magistri Comacini», bar a roman és a csucsives mivészet
koraban sem hianyoztak, ismét nagvobb szammal jelennek
meg és jelent6ségok novekszik. A kéfaragéi kedvtelés diszité
iranyba tereli az épitészetet és a szobraszatot. Egymdsutan
keletkeznek a szobrokkal és domboru mivekkel ellepett épit-



Mantegna. 339

mények, melyek az épitészeti tagoltsdg és a szép formak iranti
élénkebb érzék hianyat mutatjak. A Rodari, Fusina, Gagini,
Lombardi csaladok tagjai, Mantegazza, Bregno, Rizzo, stb. a
mesterek, a miveik: Bergamoban a Calleoni kapolna és sir-
emlék, Comoban a székesegyhdz, a paviai Certosa homlok-
zata, Velenczében és egyebiitt szamos oltar, siremlék és efféle.

A festészet a XIV., s még inkabb a XV. szazadban oly
nagy valtozatossagl, mint a vidék torténetével kapesolatban
eddigi épitészete és szobraszata. A félsziget mas tartomanya-
ban egy-egy festészeti iskolaval taldlkozunk. fgy Umbria-
ban. A sienai iskola elhomalyosultaval a XV. szdzadban Tos-
candban is egy iskola marad, mely minden egyént és torek-
vést egyesit magaban. A Po volgyben a festészeti iskolak
nagy szama keletkezik. Velencze, Padova, Treviso, Bologna,
Ferrara, Verona, Vicenza, Milano, Brescia, Bergamo, Cremona,
Parma, Modena egy-egy, tobbé-kevésbbé 6nallé festészeti
iskolat jelolnek. 3

Az umbrok, etruskok, latinok, byzancziak, germanok né-
pességi és mivészeti rétegein nyugvo olasz talaj XV, szazadi
festészetének e sokféleségébdl magasan kiemelkedik Andrea
Mantegna, a padovai iskola mestere.

11.

A Brenta menti ésrégi varos a Carrara csalad rovid
uralma utan, ekkor mar Velencze fonhatésaga ala tartozott,
de politikai fiiggetlenségével nem ment veszend6be miivészeti
onallosaga. A szigetvaros nem birta ranyomni bélyegét. Dal-
maczia minden nagyobb varosaban van egy tér, mely a Piazza
di S. Marco utanzata, itt a XIV. szazadban épilt S. Antonio
templom hat kupoldjin, meg a szokdsos oroszlanokon kiviil
egyéb alig emlékeztet Velenczére. A szarazfoldi varos a szaraz-
fold felé tekintett, s a nyugatisagnak orseként dllott Velencze
tovében. Egyébként foladata nem volt nehéz, mert Theodorik
és a longobardok 6ta nagyot fordult a vildg, a keletiség le-
nyugvé napjanak megtort sugarai csakis a velenczei kupolakat
aranyoztdk meg.

Padovanak Mantegnat megel6z6 miivészeti eseményei
koziil ketté a festészet, egy a szobraszat korébe tartozik, az

22
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egyik veronai, a masik ketté toscanai eredetii. Giotto a XIV.sz4-
zadnak és mivészi palyajanak kezdetén, Dante itteni tartoz-
kodésanak idejekor a Madonna dell’Arena kapolna egész bel-
sejét elborito falképeket festé, melyek Maria és Krisztus életét
abrazoljak szamos jelenetben. Ezeket koveték a szdzad végén
a Veronabdl ide hivott Altichieri da Zevio és Jacopo d’Avanzo
falképei a S. Antonio templom S. Felice kapolnajaban és a
szomszédos S. Giorgio kapolnaban. A harmadik esemény mar
XV. szazadbeli. A Florenczb6l meghivott Donatello 1444-t61 tiz
¢évig tartozkodott itt és népes miihelyében elkészité Szent Antal
oltaranak bronz szobrait és domboru miiveit, tovabba Gatta-
melata lovas szobrat szintén bronzbol.

Negyedik esemény a helyi festészeti iskola keletkezése.
Squarcione, az iskola alapitdja, egészen sajatos, egyedil 4llé
jelenség az olasz festészet torténetében, a maga utjan jar,
elébb szabdé és himz6, utébb a festészetre adja magat, péarat-
lanul népes miihelyében szenvedélyes tanitd, a classikai
miivészetnek lelkes bamuldjaként az elsé olasz miivész, a ki
folkeresi Gordgorszagot, az onnan hozott miivészeti targyak-
kal és rajzokkal folszereli mithelyét és a miivészeti oktatast
kivaléan a classikai miivészetre fekteti. Ambar a gorog-romai
miuvészet tisztelete a XV. szazadban Olaszorszdgszerte nagy
divat volt, Squarcione eljirdsa mégis meseszamba megy.
Vajon helyesen fogta fol a helyzetet ? E kérdésre vilaszul az
szolgalhat, hogy a gérog miivészet szép formainak zavartalan
dertije nem lehetett otthonossa a folsé italiai komor légkor-
ben, a hol a miivészet mdr haromszaz év eldtt népies jelleget
oltolt és elejtve a format, tide alkoté erejével a tartalomnak
szerzett érvényt. Tovabba, a szazadokon at tarté egészséges és.
kovetkezetes fejlodésti mivészet, melyet az itteni nagy multu
talajba vert erds gvokerek taplaltak, gyimélesének megérlelé-
sében alig volt megakaszthato. A mit szdzadok készitettek el6,
azt Squarcione nem semmisithette meg. Az meg épen bizo-
nyos, hogy Squarcione alkotasai révén feledékenységhbe meriil
vala, ha a szerencse kedvezése nem vezeti hozza a nagy tanit-
vanyt, Mantegnat, a ki mivészetével fényt arasztott mesterére.

Az «umilissima stirpe» — legalacsonyabb szarmazasi
atya fiaként Vicenzaban sziiletett Mantegna 1441-ben, élete tize-
dik évében keriil Squarcione antik targyakkal megrakott md-
helyébe tanitvanyil, s egyben a mesternek fogadott fidva lesz.
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Az orokbefogadas oka az atya és a fit teljes elhagyatottsaga
lehetett. Hét év mulva a tanitviny Nagvasszonyunk képét
festi, melyre biiszkén jegyzi fol: «Andreas Mantinea patavi-
nus ann. septem et decem natus sua manu pinxit 1448». Ez
id6tajt mar sajat mihelye lehetett. 1453 koriil vette néiil
Jacopo Bellini velenczei festé Nicolosia leanyait, s igy vele so-
gorsagba jutott a két ifjabb Bellini: Gentile és Giovanni.
Allitélag a velenczei festdcsaladhioz valé kozeledése okozta,
hogy orokbefogadojaval viszalyba keveredett, a mi rovid
ideig tarté kiegyenlités utan 1435-ben birdilag megerdsitett
szakitdssal végzddott. A padovai humanistakkal, kéztok Janus
Pannoniussal valé érintkezése azt mutatja, hogy elébbkeld
életet folytatott. II. Lodovico Gonzaga régebbi meghivasara
1460-ban Mantovaban telepedett le, s lorenczi és rémai rovid
tartézkodasit leszamitva megszakitas nélkil az itteni udvar
szolgalataban allott. Lodovico halila utdn a Gonzaga-hézban
bekoszontottek a romlas eléhirnokei, a miivész napja is le-
aldozott és sulyos anyagi gonddal kiizkédve szomoru elhagya-
tottsag kozepett 75 éves koraban fejezte be életét.

A milyen egyszeri élete folydsa, olyan egyszerti egyéni-
sége és mivészeti gyakorlata is. Mesterétél és a padovai hu-
manista kornyezettdl 6rokolte a classikus vilag iranti érdek-
16dést. Az akkor divott sokoldalusaghol ez az egy vonas van
meg benne. Nem kapraztat a miivészetben valé egyetemle-
gességgel, a mi a vele egykort tlorenczi mesterek szembeszioké
sajatsaga. Nem volt épitész, 6tvos és szobrasz. Csak a festé-
szetet, annak akkor szokdsos két eljarasat gyakorolta: a fres-
kot és a temperat, de az olajfestés sem volt neki ismeretlen.
Uzte tovabba a rézmetszést is. Eddig csak a németek hivat-
kozhatnak az 6véinél régibb (1446) kelett rezmetszetre. Ekként
ha nem is foltalaloja, de FelsG-Olaszorszagban megalapitéja
a képiras e sokszorosito eljarasanak, mely a nép széles réte-
geibe viszi a mivészetet. A Po volgyi varosok a XII. szazadban
a democratikus kozség kifejlesztésével el6zik meg a vildgot;
haromszaz év mulva Mantegna, e talajnak térdl metszett sar-
jaként a népies tarsadalom szaméra népies miivészetet te-
remtve jar elil.

Miiveinek szamaval sem all a legelsék soraban. A pado-
vai Eremitani templomban és a mantovai varkastélyban levd
falfestményein kivil, miveinek szamat az olasz és a kilfoldi
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gytjteményekben, kiilon szamitva a szétszedett darabokat
Lermolieff (Morelli) 31-re teszi; djabb életiréknal (Thode,
Yriarte) néhéany csekélyebb jelentdségii festmény hozzaadasaval
szamuk 34-re, illetéleg mintegy 40-re, a gylijtemények targy-
mutatdiban, melyeknek csak kivételként van mivészettorténeti
értékok, még tobbre emelkedik. Rajzai, melyeknek szama
ugyanennyi, mivészetének helyes megértésére nem oly nagy
fontossaguak, mint példaul Réfaeléi. Viszont annal kivalébb
figyelmet kovetelnek metszetei ; ezeknek szama 26, de néhany-
nak a hitelességét kétségbevonjak. Epen ugy nem dicsekedhe-
tik miivészete kaprazatos valtozatossaggal sem targy, sem fol-
fogas tekintetében. Miveinek nagyobb része a vallas korében
mozog, s részint torténeti, részint ajtatossagi képek : a kisebb-
ség képmas, classikai torténeti, mythosi és allegoriai.

A milanéi Poldi-Pezzoli gytijteményben, a bergamdi va-
rosi muzeumban, a berlini képtarban, ngyanott a Simon-féle
gvijteményben Maériat és a gyermek Jézust egyediil abrazold
képek tisztan mutatjak Mantegna mivészi jellemének alap-
vonasat. Szakit a hagyomanynyal, a puszta természeti valo-
sagot, az anya és gyermek Osztonét teszi mive tartalmava.
Maria fajdalmas érzéstél eltelt alakja gyermekét magahoz
olelve jelenik meg a sotét hattér elétt, hianyzik beldle a ter-
mészet {616t vonds, hianyzik a jarulék: jatszotars, virdg,
gyimoles, konyv, a mi vidamabb hangulatot keltve enyhi-
tené, hianyzik a szép forma is, mely tetszetésebbé tenné a
valosagnak e szinte megdobbentéen 6szinte, komoly el6allita-
sat. A veronai és a turini muzeumbeli kétes hitelességi
Madonna-képeket a szentek tarsasaga ellenére hasonlé ko-
molysag jellemzi. A drezdai képtiar ugyane targyu festményét
Maria arezanak nyugodt, boldog anyai dertije, szinte idegenné
teszi Mantegna miivei kozt. Ha ez az Eleonora ferrarai her-
czegné megrendelésére kdsziilt kép, melyre vonatkozé stird
levelezést ismerjitk, akkor talan a megrendelé iranti tekintet
magyarazza meg a szokatlansdgot. Masodszor nem ismétls-
dik ez a mérsékelt mosoly. Milanéban a Brera gytijtemény-
ben levé képen a természetfolotti talalkozik az emberivel és
lelkileg meglepden igaz, a szinekben pedig bimulatosan 0ssz-
hangzatos megoldast nyer. Mdria nyakat 4toleli az 6lében
allé gyermek ; kortlottik a felhdk kozt szarnyas gyermekek,
a cherubok lelkes dalt zengenek. A hallgatas motivumaban
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egyezik Praxitelesnek Olympidban elékeriilt hires szobraval, a
Dionysost tarto Hermessel. De az egyezés csakis erre szorit-
kozik. A gyermek és Maria elmélyedve hallgatjak a dalt, ko-
moly a gyermek is, Maria erés alkatd, tide ifjusagu arczan
azonban banatos hangulat felh§je {il, mintha a hymnus a j6v
fajdalmas sejtelmét ébresztette volna lelkében. Nem szép
arczdval, istenanyai lelkének fénségével a nézét abba a vilagba
ragadja magaval, a mely nem a Rafdel-féle gyermeteg, jatsza-
dozd, bajos umbriai szlizek vilaga. Az Uffizi gyiijtemény kis
Madonna képén a szikla tovében keresetlen modon, szinte
hanyagul il6, egészen zsenge kort leanyzot fajdalmas érze-
lem tartja fogva, mig a gyermek mély alomba meriilten keb-
lére hanyatlik. Mintegy rovid megallapodas a szenvedés utjan.

A megviltas miivének beteltével, midén a keresztrol
levett Krisztust megsiratjak és sirba teszik, éri el Mantegna
miivészi jellemének nyilvanuldsa a tetépontot. Az Alpeseken
tili lelki rokonainak miivészetét ez idében a legdurvabb pri-
békség kiszinezése és a jelképekkel dolgozo képzelet teljes
elvaduldsa jeilemzi. Mantegna valamelyest mérsékli magat,
mindazonaltal a Brera képtarbeli festményen, mely a siratast
abrazolja, nem riad el a visszataszit6 rutsagtol, Krisztus holt-
testét deszkapadra fekteti ¢s a nézd pontnak a két talp 6zé
helyezésével az alakot ijesztd révidillésben mutatja. Ugyan-
ezt ismétli, de ratsigat valamivel enyhiti a brit muzeumban
lev egy rajzon. A sirbatételt kétszer metszette rézbe. Az egyik
a sirbahelyezés pillanatat ahrazolja, miként Donatello dom-
boru miive Szent Antal padovai oltaran. Mind a kettét nyers
forma és a fajdalom erds kitorése jellemzi. De az igazibb
Mantegna, a kit a padovai tartézkodasakor a Po voélgyi 1élek-
t61 megszdllott lorenczi szobrasz nem birt utolérni, a masik
rézmetszetben all eldttiink. Ez a sirbavivés jelenetét abrazolja
és benne kétféle emberi mozzanat, a kétségbeesett lelki faj-
dalom féktelen, vad kitorése és a holttest kinos czipelésében
kifejtett testi munka szovédik megrendité dramava. Rafael
umbriai szelid lelkiiletét elragadta ez a jelenet, 8 midén,
florenczi utolsé napjaiban, mintegy Rémaba valé koltozkodése
bevezetéseiil, a dramaisagban kezdte szarnyait probalgatni, a
metszetet festmény alakjaban leirta; a targynak eléadasat a
Po volgyi szenvedélyes, szaggatott hangnembdl attette a szép
vonalak szerinti szerkesztés umbria-toscanai hangnemébe.
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A félsikerti proba azonban azt mutatja, hogy az urbinoi ifju
sulyosan érezte Mantegna nagysagat.

Egy masik rézmetszeten az oszlophoz kotott Krisztus
nem titkolja a pribékek vesszécsapéasai okozta testi kinokat,
elére hajol, mintha szabadulni akarna és fajdalmasan kéré
tekintetét egyik ostorozdja felé forditja. Egy masik rézmetszet
ismét Krisztust abrazolja, a sarkdbdl kiemelt kapun 4t ellen-
allhatatlan hévvel a purgatoriumba toérekvét. Mar egyszer
megfordult, a kiszabaditott harom lélek ott all a kapu mellett,
folottik megjelennek a gonoszsag fajzati és fiilhasogato kiir-
toléssel zavarjak a szabadulas érzetét. A mivész folkorbacsolt
szenvedélye nem taldl megnyugvést.

Szent Sebestyén személyében a keresztyén hdsnek hit-
valléi lelkesedése és mérhetetlen testi kinja ragadta meg
ellenallhatatlan erével a mitvészt. A testi és a lelki fokozott
élet szovevényes problémaja vonzotta itt is, mint Maria alak-
jaban és Krisztus sirbatételének jelenetében. Hozzajarul, hogy
a keresztyén hdsben a sajit lelkesedésének és kiizdelmeinek
mintegy eldképét latta. Haromszor abrazolta azt festményen
és egyszer rézmetszetben. A bécsi csaszari és kiralyi mivé-
szettorténeti gyldjtemény festménye legtokéletesebb megoldasa
e targynak, Krisztus siratdsdaban a test rovidilt abrazolasaval
a tavlati rajzban, itt az anatomidban valé mesteri jaratossa-
gaval remekel. Nem szép ifjui formakat mutat, mint a ve-
lenczeiek, a szenvedd test természeti igazsidgaért lelkesedik.
A nyilakkal atlétt és fajdalmaban egymagara maradt alak
mogott a teret, bizonyara a torténeti igazsiag iranti érzéktol
inditva, s nem puszta régészkedé kedvtelésbél, romai épitészeti
romokkal és szobrok toredékeivel népesiti be.

A gydzelmes keresztyén hdst a velenczei képtarbeli
Szent Gyorgy alakjaban allitja elénk. A lelki nagysidgot nem
nytigozi a szenved§ test, dombos tajkép eldtti nyilasban all a
vértezett hés, a leszurt szornyeteg labanal hever, kezében
tartja a kettétort landzsat, testének élénk rhythmusu tartdsa
fokozott beidegzés allapotat mutatja. Melléje kivinkozik ta-
nulsiagos osszehasonlitdsil Donatellonak majdnem egyideji
florenczi Szent Gyorgy szobra. Osszehasonlitjuk és az ellentét-
béé két merdben kiilonbozd mivészi egyéniség keril ki.
A florenczi mester langelméje szabaditotta ki az olasz szobra-
szatot a cstcsives fogsaghol és elvezette a valdszertiséghez ;
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egyik legnagyobb eredménye, hogy a negédes, mesterségesen
egyensulyozott testtartast leszoritva, a test sulyat mind a két
labra helyezte, a mivel elérte a valészeriséget. Szent Gyorgy
szobra képviseli ezt a vivmanyt, de alakjan a physikai alla-
pot az uralkodd, a hés lelkének kifejezése a homlok merd-
leges reddin mutatkozé beidegzésre szoritkozik. Mantegna,
mintha sohasem ismerte volna a csucsives miuvészetet, alak-
jan fokozottabb a lelki élet, mozdulata szenvedélyes, konnyed
és nagy. Donatello a csicsives miivészetet feledtette el, a pado-
val mester Szent Gyorgyének nagy mozdulata a XV. szazad
kozepén kora hirnéke a XVI1. szazad mivészetének.

Mantegna megiiti a langelmének csalhatatlan mértékét :
mindenben nagyot alkot. Ilyen nagy alkotds az élénk lélek, a
nyilt ésg, a nagy szenvedélyre hajlo és az életet élvezni tudd
er63 test Osszhangzatos foglalatjaként, a padoval sziiletésii
Scarampi bibornoknak, ennek a kerek fejii, csontos arez,
élénk szemii igazi f6lsé italiai ivadéknak konyodrteleniil valo-
szerli arczképe a berlini muzeumban.

IIIL

Mantegna még nem emlitett mivei az elGbbiekt6l ki-
16nb6z6 targytak és kiilonbozé eldallitast kovetelSk, ennél-
fogva més térre vezetnek, a miivészt mas oldalrdl vilagitjak
meg és miivészetének mas eszkozeit mutatjak be. E miivei
egymas kozt nem hasonlok, s6t koztok vannak a megszokott
targydak mellett idegenszertiek, a legegyszeriibb és a legszo-
vevényesebb eldallitasuak, Gigy hogy szinte 6nmagoktol kisebb
csoportokra oszlanak. .

Legegyszertibbek a festészet kezdetlegesebb allapotanak
hagyomanyaihoz ragaszkodo szertartasos oltarképek, melyek-
nek az ahitat a tartalmok. A Szent Lukdcsrdl nevezett nagy
tabernaculum, Mantegna fonmaradt legrégibb festménye, a
német mesterek révén meghonosodott szarnyas képeket ko-
vetve, egymas folott Gt-6t csuesives fillkében aranyos alapon,
szentek egyes alakjait és kozépiitt Krisztus siratdsat abra-
zolja. A berlini képtar festménye, mely fekete alapon félala-
kokkal Krisztus bemutatasat a templomban allitja elénk, ko-
moly {innepélyes jellegével szintén ide sorakozik. Harom leg-
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kivalébb e fajta mive: a Madonna della Vittoria a Louvre-
ban, Mdria meydicséiilése Milanéban, a Trivulzi gyijtemény-
ben és a Szent Tdrsasdg a londoni nemzeti képtarban. Mind
a harom a XV. szazad utolsé éveiben keletkezett. Mindegyik
kozépponti, symmetrikus elrendezést, az elsén azonban, mely
Francesco Gonzagatol a Taro melletti csata alkalmabdl meg-
rendelt fogadalmi kép, a fiilkealaktd lugasban trénolé Ma-
donna koriil szabadabban esoportosulnak az alakok. Mind a
haromnak kozos sajatsaga, hogy az tnnepélyesség kozepett
Maria és a gyermek komor, nyomaszté hangulatban elfogédva
nem orvendenek az drvendezdkkel.

A veronai S. Zeno templom hatalmas oltarképe emezek-
nél korabbi, 1459-ben készilt Padovaban, szintén szertartd-
sos jellegl, szintén kozépponti elrendezést, de az alakok be-
allitasa tekintetében és egyébként is merében kiilonbozik t6-
16k. A szarnyas oltar sik hatlapjat Mantegna e képen hdrom
kisebb festményt magdban foglalé magas polczon emelkedd,
s domboru miivekkel, meg flizérekkel diszitett oszlopos csar-
nokka fejlesztette, mélyen benyulé hatalmas tért alkotott,
ennek kozepén tronol Maria, a tron labanal angyalok esopor-
tosulnak, a csarnok két oldalan pedig a pillérek mentén négy-
négy szent alakja all egymds mogott, nem széltében egymais
mellett. Miivészetének egyik legjellemzébb elemét, a térnek
harmadik kiterjedését s vele az egymas mogottiséget juttata
érvényre a festmények azon fajaban, melyben régi idétol fogva
és makacsul uralkodott az egymas mellettiség. Ezaltal a szer-
tartasos jelenetet fololdd a mesterkéltség békoi alul, termé-
szetességet, valoszertiséget ontott beléje. Az ujitdsnak nagy
sikerét bizonyitja, hogy rovid id6kozben hdrom mester hasz-
nalta eldképiil : Giovanni Bellini az tgynevezett Frari Ma-
donnahoz, Diirer két nevezetes alkotdsahoz, melyek mind-
egyike két-két apostolt abrazol (Miinchen), végiil Bartolommeo:
Montagna egy oltar két szarnyan (Verona, S. Nazaro e Celso).
Frdemes ok volt magéra varatni a mantovai udvart.

A tér mtvészetét, mint a festmény hatdsianak elemét
nem ezen miivén probalta ki legeldszor. A padovai Eremitani
templom Szent Jakab kapolnajanak falfestményein, melyekre
25 éves koraban kapta a megbizast, remekelt el6szér a tagas
tér latszatdval. Négy-ot évi munka utdn 1459Y-ben fejezte be
a kapolna kifestését. Az egyik ivmezdbeli kép két jelenetet.
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abrazol : Jakab és Janos meghivatasat és Jakab prédikacziojat,
a mi kézben megjelennek az incselked6 6rdogok, hogy zavar-
jak az apostolt és megijeszszék a hallgatokat. Az oldalfalakon
hat képet festett, kett6t-kett6t egymas mellett. Az elsé paros
képen Jakab megkereszteli Hermogenest és Jakabot elitélik,
a masodikon Jakabot a vesztéhelyre vezetik és az itéletet
végrehajtjak ; a harmadikon, mely majdnem egészen elpusz-
tult, Kristof vértanusigot szenved és holttestét elhurczoljak.

Az elsd paros dbrazolast Mantegna egységes térré fog-
lalta Ossze azaltal, hogy a kettének egy kozOs szempontot
adott, a szerint a két képnek tavlati latszatat a legnagyobb
szabatossaggal szerkesztette meg. A masodik par képen a tav-
lat egy mésik problémajat oldotta meg: az egyiknek, melyen
Jakabot a vesztéhelyre viszik, a szempontjat a képsik ala he-
lyezte, ugy hogy az elétérben allo, alulrél nézett alakok
egészen, de rovidiilve, a hatrabb allék ecsak részben lathaték ;
a szomszédos abrazolas szempontja ellenben a képsik koze-
pére esik.

Az ekként tavlatilag megszerkesztett, részben épiiletek-
kel korilzart, de mélyen benyulo térben egymas mellett és
fokozatosan hatrafelé egymas mogott szabadon mozognak a
ruganyos izmu, szikdar alakok, ruhdjok hajtékai emelik a moz-
dulat kifejezését, egymas mogottiségok pedig fokozza a tér
befelé terjedeésének latszatat. Az elrendezés a régi korlatokat
eltiintetve egészen szabad, természetes : mindegyik alak a cse-
lekv6 részvételének megfelelé helyet foglalja el, nem azt, me-
lyet a symmetria kovetel; a sokasdg formatlan nagy tomege
helyett az arczban is egyénileg jellemzett minden személy
kiilén és teljesen érvényre jut a mozdulat altal, mely indivi-
dualis és szenvedélyes belso életnek a kifejezdje. Ekként min-
den egyes alak dnmagaban kilon dramai momentum, mely az
osszeségben megkapd dramai ergvé egyesiil.

Allitolag Squarcione igen kedvezétlen véleményt mon-
dott az elsd par képrol: az emberek formai nyersek és kemé-
nyek, akarcsak a marvanybol faragott szobrok, s helyesebb
lett volna azokat nem is szinezni, hogy valoban szobroknak
latszassanak. E biralat lenne az oka, hogy Mantegna a maso-
dik par kép alakjain a vilagossdg és arnyék fokozatainak vissza-
adasara nagyobb gondot forditott, mas szoval a festéiség ezen
elemeit is érvényre juttatta.
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Torténeti targya sorozatot ez egyen kiviil Mantegna
nem festett.

Az Uffizi szdrnyas oltaranak képei targyukra és el6-
adasukra nézve torténetiek, nem szertartisosak; a kozépsd a
napkeleti boleseket, a szélsék a bemutatdst a templomban és
Krisztus mennybemenetelét abrazoljak. A koézépsén hegyes
tdjék el6tt a kisérok nagy tomegét latjuk ; Krisztus mennybe-
menetelének jelenetét az egyféle allashan mereven folfelé
tekinté apostolok tagolatlan tomege egyhanguva és szerfolott
kototté teszi, mig a bemutatasnak a templomban a kozeledd
Maria, az eléje mend pap s a két kiséré asszony egyénileg és
helyzetileg jellemzett alakja élénk dramaisagot kolesonoz és a
kisméretii képet nagy dbrazolassa teszi. Ellentétben a berlini
bemutatassal, mely szertartasos, ez valésagos torténeti abra-
zolas. Krisztus mennybemenetelének képe egészen XV. szdzad-
beli, ellenben a bemutatas a templomban rendkiviili gondos
kimunkaltsag mellett, a mozdulat nagysagaval, jelentéségével,
ugymint Szent Gyorgy alakja, a XV szazadot idézi fol.

Judith a szolgdlo altal tartott zsakba teszi Holofernes
fejét (rajz az Uffiziben €s harom festmény angol magangytj-
teményekben), Delila levagja Samson hajat es Krisztus az
olajfak hegyén (London, nemzeti képtar) baljoslati komor-
sagba meriilt kedélynek szinte félelmetes sziilottjei.

Rémabol valo visszatérése utan (1490) mantovai gazda-
janak kivansagara keletkezett classikai targyu egyetlen nagy
miive (Hampton Court). Ez finom vaszonra vildgos festékkel
festve Osszetartozo kilencz darabban Ceesar diadalmenetét ab-
rdzolja. Mintha az erdé megmozdulna, ugy mozog itt hadi
jelvényeket vivé, harsonan diadalt hirdetd, zsakmanynyal
megrakott romai katonak és hadi foglyok stirii tomege ; mind-
egyik egyénileg jellemzett személy, s egyenkint foglalatja az
egésznek ; ekként lesz a sokféleséghdl egységes Osszeség. Ebben
rejlik ez dbrazolas ellenallhatatlan ereje, a mit Goethe meg-
gyézden fejtett ki. A londoni nemzeti képtarban levé Scipio
diadala kisebb és jelentéktelenebb.

Antik targyud, s inkabb a mantovai udvar hangulatanak
kifejezéje a Purnassus, a Louvreban. Hozza sorakszik ugyanitt
a boleseség gy6zelmét, s a londoni képtarban a nyarat és az
6szt abrazolo allegoria.

Mantegnanak 55 éves mantovai korszaka alatt az udvar
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szolgalataban kifejtett tevékenységét, a sok levél ellenére, j6
részben homaly fodi. Csak egy falfestménye maradt fonn, a
kastélyban a jegyesek szobajat diszité. De ez az egy a maga
nemében paratlan, a mitivész nagy erejének egyik legsajato-
sabb nyilvanuldsa. A mennyezetben nagy kerek nyildson at
felhés eget és a nyilas peremén jatszadozdé szarnyas gyerme-
keket és kivanecsian letekinté néi fejeket latunk. Az alulrél
nézett jelenség tavlati latszatdnak mesteri elddllitasa ez, a mi
akkor egészen 1) vallalkozas volt, Melozzo da Forli rémai ki-
sérlete utan, mely csak a test rovidiilésére szoritkozott, a ma-
sodik. Az oldalfalakon a Gonzaga csaladot mutatja be udvara
kornyezetében, majd vadaszatra késziilddve, tovabba II. Lodo-
vico talalkozasat Gonzaga bibornokkal. Otthonias, bizalmas
tarsalgasi jellegti, fesztelen, természetes elrendezésti abrazola-
sok, arczképek csoportjai ezek, de kozvetlenil a valosagbdl
merité mivész hatirozott egyéni jellemzésének ereje a valé élet
tartalmat teszi beléjok és az egykort torténeti kép magaslatara
emeli. Erdemes ok volt oly nagy idét tolteni Mantovaban.

IV.

XV. szazadi fest6 megitélésénél donté koriilmény, hogy
e szazad festészete, valamint az is, melybdl fejlédott, vallasos
jellegli. Ez azt jelenti, hogy targyat a hit vilagabdl meriti és
féczélja a hit eszméit, igazsagait és eseményeit allitani sze-
miink elé. A miivész utanozza ugyan a valosagot, de az neki
csak eszkoz. Mihelyt targyat folismerhetévé és megérthetévé
tette, megall, a valosaggal tovabb nem torédik. Fgyébként
targyanak a kore is meg van allapitva. A nyugati mtivészet e
tekintetben nem olyan korlatozott mint a byzanczi, mind-
azonaltal a festé itt is készen kapja a targyat: az angyali
udvozletet, Krisztus sziiletését, a napkeleti boleseket, a be-
mutatast a templomban, stb., melyet elétte nemzedékeken &t
szamosan abrazoltak, s melyeknek abrazolasi mddjat a hosszas
gvakorlat tobbé kevésbbé megdllapitotta. A XV. szazadi festd
tehat nem az élet jeleneteibdl meriti targyat, mint a mai festé
teszi, amaz egyedill azért fordul a valésaghoz, hogy onnan
vegye szemléltetésének eszkozeit. Innen szarmazik a XV. sza-
zadi festészetnek az a sajatsaga is, hogy motivumokban szer-
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folott szegény: az angyali tdvozlet, a napkeleti bolesek
végtelentil sokszor ismétlddnek minden iskoldban. Kapesola-
tos ezzel a hagyomdnyok rendkiviili szivossaga. A festd az
abrazolas targyat, valamint annak eszkozét a valosagot elédei
szemiivegével latja, s6t nagyon sokszor papirrdl merit, nem a
valosagbdl. Természetes kovetkezmény tehat, hogy a festészet
lassan halad, a kifejezés médjai vontatva érnek el nagyobb
hatdrozottsagot, valtozatossdgrol nem is szolva — a valdsag
Jjegyeit aprébb részletekben irja be a mivészet torvény-
konyvébe, a torténeti festményeken az eseményt szertelen
részletezéssel adja el6, inkdabb elbeszéli, s elbeszélése széles
mederben folyik. Sok az alak, s azoknak legnagyobb része
tétlen szemléld, mert nines is tere a mozgasra, a cselekvésre.

Az umbriai iskoldban legerésebb a hagyomanyokhoz
valé ragaszkodas, a florenczi iskolaban legélénkebb az ujitdsra
valé torekvés, de ott is ecsak kisérlet marad. Azok a festék, a
kik forditanak a dolgon és a valdsdg tanulmanyozéasara adjak
magokat, nem érnek el teljes sikert; az uttoérék sorsa utéléri
Sket és lemaradnak a festészetrél. Paolo Uccello, Andrea del
Castagno, Pollajolo, Verocchio hajotorott festék. Torekvésok
érvényesiilése a XVI. szdzadnak volt fontartva.

Mantegna az egyediili a XV. szdazadban, a ki a tartalom
és a valdszeri eldallitds 6sszhangjat eléri, elohirnoke a XVI.
szdzadnak, bevilagit a jovébe, megmutatja, milyen atalakuld-
son kell dtesni a festészetnek, sejteti azt, a mit majd Lionardo
da Vinei, Michelangelo, Raféel és a tobbi megvaldsit.

Melyek Mantegna miivészetének elemei, a melyeknél
fogva tobbi kortarsatol kilonbozik ?

Lattuk, hogy a padovai Eremitani templomban milyen
jatékot iz a tér latszataval. Két szomszédos képet, melyen a
jelenetnek mds és mas épitészeti kornyezete van, egy szem-
pont szerint szerkeszt és a két jelenetet egy egységes térbe fog-
lalja Gssze, a masik két képnek szempontjat merdleges irany-
ban valtoztatja meg, az egyiket lejebb, a masikat fGljebb he-
lyezvén. Tehat a tér latszat szerinti bévitésének, mélyitésének
foltétlen ura, képes megadni a cselekvésnek azt, a mire sziik-
sége van, a teret.

A hol nines tér, ott nincsen test, s a hol a tér latszata
csekély, ott csekély a test latszata is. Ha tajképet néziink, azt
szoktuk kérdezni, van-e levegdje ? E kérdés azt jelenti, hogy



Mantegna. 351

keressiik a tér latszatat. Minden testi jelenség festészeti abra-
zolasanak, ha valoszerd akar lenni, foltétlen sziiksége van a
tér latszatara, mely kevésbbé hii forma mellett is fokozot-
tabb mértékben ébreszti {6l a szemlélében a testiség képzetét.
A tér mélységének és a testiségnek latszatival aranyban no-
vekszik a mozdulat lehetdségének, a cselekvés élénkségének
latszata, a dramaisag. Giotto is dramai, sét annyiban meg-
alapitéja az ujkori festészetnek, a mennyiben els volt, a ki
valésaggal cselekvést abrazolt. De dramaisaganak ere véko-
nyan csorgedez; festményein osszevont sekély mélységt,
inkdbb csak jelzett térben torténik a cselekvés, az egymas-
mellettiség uralkodik, a harmadik kiterjedésnek és vele az egy-
masmogottiségnek kizarasaval. Utdana Masaccio egy 1épéssel
elébbre vitte a tér abrazolasat és vele a dramaisagot, de még
mindig az alakok sokasiga és az egymdsmellettiség maradt
uralkodé. Az umbriai és a florenczi iskola az egész XV. szazad-
ban ezen az allasponton maradt, s ez az oka, hogy Ghirlan-
dajo oly kevéssé dramai. Altichieri és Avanzo padovai fest-
ményeiken mar a XIV. szazad végén mélyebb teret mutat-
nak, mint Giotto és a XV. szdzadi florencziek. Mantegna
mivészetének egyik megkiillonboztets sajatsaga abban rejlik,
hogy padovai elédei nyoman haladva a kép sikjan a tér mély-
ségének latszatat nagy mértékben fokozza, a cselekvést vals-
sdgos, s nem csupan jelzett térbe helyezi és annak mélységét
kihasznalja, de nem tomi tele tétleniil szemlélé alakokkal,
abrazolasanak személyzetét a legsziikségesebbre szoritja. Mind
ez egyltt hathatos eszkoze eladdig ismeretlen erejli dramaisa-
ganak.

Az emberi test anatomiai ismeretében megiiti koranak
mértékét, de ezen ismeret mivészeti értékesitésében kortarsain
joval tiltesz. Sajat szemeivel nézi a valésagot, abbdl azt valo-
gatja ki, a mi sajat folfogasanak megfelel. Nem a szép, a tetsze-
tés formakat keresi, a tartalmat jellemzd, hatarozott kifeje-
zést tekinti miivészete foladatanak. Nyulank, aczélos izmu,
ruganyos alakjainak tartasa és mozdulata élénk, sokszor eld-
kel6, mindig jellemzd. A rubhazat nemecsak a test formait en-
gedi latni, hanem elrendezésével élénkiti a mozdulatot. Nem
elégszik meg, hogy személyei csupan cselekedetet végezzenek,
hanem kifejezi a hangulatot, melybdl a cselekvés fakad, s
mely azt kiséri. Az ilyen egyéni életet €16 személy nem oly
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igénytelen, mint az umbriai szentek, a kiknek magok felé
hajlik a keziik és fejiiket ajtatosan jobbra vagy balra biczezen-
tik, nem szerénykedik, elétérbe lép, megragadja a szemlélst,
s kényszeriti, hogy vele foglalkozzék, Ennélfogva nincs is nagy
sokasagra sziiksége. A kortarsak sekély térben, sok személylyel
kevés cselekvést és még kevesebb szenvedélyt fejeztek ki,
Mantegna tagas térben, kevés alakkal sok cselekvést, nagy
szenvedélyt allit elénk, s ugyanakkor az eseményt egységesen
folfogva adja eld.

A testnél jobban érdekli a lelki élet, kutatja annak
rejtélyeit, nem szall az emberi 1éleknek oly mélységébe, mint
Lionardo da Vinei, vagy Michelangelo és nem is hoz fél onnan
olyan gyéngytket mint ezek (Monna Lisa és Scarampi arez-
képe), mindazaltal mivei mindig a lélek problémai koriil forog -
nak, az érzelmet a kiilsdvel benss kapesolatban tiintetik fol.
A megelégedett, nyugodt ember lelki dertije irdnt nem érdek-
16dik, sohasem mosolyog, az élet kiizdelme és szenvedése
vonzza, azt gyakran zordsagig fokoz6dé komolyséaggal és zoko-
gasban kitéré vagy mélyen elmerilt fajdalmas érzéssel adja
vissza. Nines benne megvesztegets baj, a szinek pompajat ke-
riili, s6t szinei gyakran nem is 6sszhangzdak, nyersesége sok-
szor kiméletlen, ereje megrendits. Alakjai altalan nem szépek,
de szokatlanul erélyesek, szenvedélyok mélységével és nagy-
sagaval megkapok ; mozdulataik nem oly mérsékeltek és nagy-
szabasuak, mint a kovetkezé szazadbelieké, s azért sokszor
szinte félelmetesek. Izmosabb léleknek valdo miivészet ez,
melynek nemes §szintesége noha mindig kiengesztel, Man-
tegna még sem tartozik a képtarak sokat emlegetett, népszert
mesterei kozé.

A

Honnan szdrmazik ez a kiilonalld miivészeti jelenség?
Miféle talajban gyokeredzik a komor lelkiilet, mely a kiizdel-
met és a keservet olyan nyers formakban és akkora kimélet-
lenséggel 4llitja elénk abban a korban és abban az orszag-
ban, a hol a mitivészet a szép formék vilagaban élt ? Ez az
utolsé és a legnehezebb kérdés.

A legtjabb monographidk egyike (Thode) a classikai
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miivészet és Donatello hatasaval, tovabb4 az élet koriilményei
okozta lehangoltsaggal magyardzza Mantegna egyéniségét.
Tekintve Squarcione antik gytjteményét, nagyon megveszte-
getd a classikai emlékeknek fontosabb szerepet tulajdonitani
a padovai iskolaban. Az nem is tagadhato, hogy ez iskola
Squarcione révén a legkézelebbi sszekottetésbe lépett a clas-
sikai népek miivészetével, s épen Mantegna volt egyike azok-
nak, a kik ezt legjobban ismerték, s a kik a mivészet elsé
elemeinek elsajatitasaban, a rajz gyakorlataban segédeszkozul
hasznaltdk. Amde a rajzgyakorlat és idegen miivészetnek el-
sajatitasa kozt nagy a kiillonbség. Talalé példa erre az Uffiziben
lev$ rajz, melyen Judith valamely gérog edényt diszitd alak-
nak hii masolata, a szolgdloban ellenkezbleg nines egy sze-
mernyi az antikb6l. A Szent Sebestyént és Jakab elitéltetését
abrazoldé képeken a mellékrészletek romai diadalkapubdl, épi-
észeti romokbol, szobrokbol allanak, de rajtok csakis az antik,
a mi mesterségesen, vagy mondjuk torténeti hiség kedvéért
van folhasznalva, s maganak a festménynek a miivészetétol
egészen idegen. Cwmesar diadalmenete réomai targyu, de nem
réomai mivészetd, mert rajta a hadi jelvényeken, s afféle rész-
leten kiviil semmi sem rémai. Egyéb miivein pedig még annyi
nyoma sincs azon kihalt mtvészetnek. A XVII. szézadi fran-
czidk is megtanitanak arra, miként lehet gordg targyu tra-
gédiat irni, a nélkill, hogy az gorég legyen. Mantegna meg
arra szolgalhat okulasil, hogy a classikai hatassal a XV. sza-
zadi miivészetben legkevesebbet lehet megfejteni.

A mely kornak és népnek sajat mivészetérdl erds a
meggy6zédése, az mas miivészetet megérteni nem képes.
Ilyen a kora renaissance is Olaszorszagban. Ha érzéke lett
volna a régi miivészet irdnt, egyben megasta volna sajat mi-
vészeti onallosaga sirjat. Hozzdjarul, hogy épen Mantegna
komor, izgékony hangulataval, a lelki életet kutatéd subjectivi-
tasdval legkevésbbé egyezik a gordg miivészet nyugodt, tar-
gyilagos dertije. Az antik tanulmanyok sorsa ez esetben ugyan-
az lehetett, mint a didké, a ki iskoldja végeztével sutba dobja
azt a konyvet, melynek targyat nem volt képes megérteni.

Donatello,aXV.szdzadban Florencznek egyik legnagyobb
elméje s miivészete révén a toscanai szobraszat masodizben
keriilt a festészet elé, de fejlédése szeszélyes, meglepetésszerd
mozzanatokat mutat. Alig hogy kiszabaditja a szobrdszatot a.

Budapesti Szemle. CVI. kitet. 1901. 23
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csucsives hagyomanyokbdl, hirtelen székéssel széles festéi for-
makkal dolgozé szertelen valdszertiségbe csap &t (Zuccone),
majd Szent Gyorgy szobraval a kora renaissance igazi eld-
képét teremti meg. Ezutan keriil Padovaba, a hol megérkezése
a Mantegnatmegel$z6 harmadik mivészeti esemény. A florenczi
szobrasz itt koriiltekintve konnyen észre vehette, hogy Giotto
szelid dramai el6adasi festményei egészen hatastalanok ma-
radtak. Epen oly kénnyen megfejthette ennek az okat is, a mi
nem lehetett mds, mint az, hogy Giotto miivei idegenek a
padovai vilagban. Donatello éles intuitiv képességének nem
volt nehéz e vilagot folismerni, annal kevésbbé, mert a ra
varakozé foladat targya, Szent Antal csodai igen érthetden
beszéltek. Szent Antal visszaadja épségét a fiunak, a ki gonosz
indulatdban megrugta anyjat, de utobb biinét megbanva labat
lemetszé ; az elhunyt fosvény belsejébol sziv helyett egy darab
kovet vesz ki; a hiitlenséggel vadolt asszony artatlansagat
csecsemdjével igazoltatja; az oltdri szentség isteni voltarol
szamarral tétet tanusagot. Domboru miivein ezeket a plebejusi
izlésd, padovai csodakat padovai szellemben, kivancsisagtol
izgatott szamos alakkal abrazolja. A cselekvény valamennyin
a valsag tetépontjat éri el, miként Altichieri és Avanzo fest-
ményein a szomszédos S. Giorgio kapolnaban. Donatello
Padovaban padovaiva lett, azt a szellemet tette magdaéva, mely
Mantegna oroke. Volt hatdsa, de esak annyiban, hogy az itteni
néplelket folfogva, annak muvészeti kifejlédését sietteté.

Donatello mutatja, hogy egyes ember idegenben nem
teremthet ) iranyu, egészséges, fejlddésre képes miivészetet.
Epen tugy a sors kedvezése sem tereli a vidamsdg utjara a
mivészetet, melynek vele sziiletett alapvonasa a komorsag, s
forditva sem torténik. Mantegna az volt, a mi, a mantovai kel-
letlenségek elétt is.

Mar meghaladott dllaspont azt vitatni, hogy Jacopo Bel-
lini hatast gyakorolt Mantegnara. Viszont, noha elismerjiik,
hogy a padovai mester, épen mivészetének sajatos egyéni
voltanal fogva, csekély hatdssal volt kortarsaira, azt még sem
tagadhatjuk, hogy Giovanni Bellini, a legkevésbbé dramai
festd, fiatal éveiben 1épésrol lépésre kovette ségorat. Az olaj-
fak hegyét dbrazolo festménye (London nemzeti képtar) kiilso-
ségekben és szellemben is teljesen megegyezik Mantegna
ngyane targyu képévél. Sot téle kolesonozte a fiatal velenczei
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a Madonna arezat is, melyet csontos alkatanak megtartasaval
velenczel vardzszsal arasztott el és mely halhatatlan diesé-
séget szerzett neki.

Squarcione miihelye terelte Mantegnat a festészet egyik
kiilsé eszkozenek, a tavlati latszatnak behatolé miivelésére,
a mit Altichieri és Avanzo nyomdn, a dramai hatds eleme-
ként korat meghaladé eredménynyel értékesitett.

Ezenkiviil a befolyas elmélete kudarczot vall Mantegna
miivészi egyéniségének megfejtésénél. Magaban allo, hozza-
térhetetlen egyediiliségének titkat mas uton taldn jobban meg-
kozelithetjiik.

A renaissance festészetnek a vallassal valé kapesolata
szolgalhat kiindulasul.

Az olaszorszagi keresztyénség torténetébdl négy szemé-
Iyiség emelkedik ki, a kiknek altalanos jelentésége mellett a
festészetre valé hatésa is szembeszokd. Ezek : aquindi Tamas,
assisii Szent Ferencz, padovai Szent Antal és Savonarola. Két
dominikédnus és két franciskdnus.

A doctor angelicus nagy mive, a Summa Thelogicu
megteremti az allegoria és symbolika eszkozeivel tanité festé-
szetet. Ennek keletkezése visszanyulik a XIV. szazadba.
A scolastikus philosophust és tanitasat dieséité Traini-féle
festményen kezdve a sienai varoshazaban a jé és a rossz kor-
manyzatnak, a pisai temetében a halal gyézelmének, a florenczi
spanyol kapolnaban a theologianak és az egyhaz gv6zelmének
abrazoldsain keresztil benyulik a XVI. szazadba és Rafael
Disputdjaban és Athent isholdjaban éri el tetépontjat. Mai
szoval programm festészetnek is nevezhetnék ezt az iranyt,
mely a hitnek és az erkolesnek kételyt, ellenmondast nem tiré
igazsagait dogmatikai hatarozottsaggal allitja elénk. Alapjaban
a tanitas, a meggy6zés a czélja.

Savonarola, a masik dominikanus egyengeté Michel-
angelo utjat. Eladdig a festészet az 6-testamentomot olyan
elbeszélések gyijteményének tekinté, mely konnyed, szinte
koznapi eléadasra alkalmas targygyal kinalkozik. Ilyenek a
pisai temet6 falképei Benozzo Gozzolitol. A Sixtus kapolna
egyik hosszanti falan Mozes torténetét abrazolé, XV. szazadi
festményekbdl szintén hidnyzik az 6-testamentomi szellemnek
megfeleld, mélyebb folfogas, nemkiillonben Ghiberti domboru
miveibdl is. Kivétel a gyakorlati olasz politika szinte hagyo-

23%
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manyos jelképe, a Holofernes fejét orozva levago Judith.
Savonarola volt a keresztyén hitszonokok kozt az elsé, a ki
bemélyedt a Krisztus eldtti kinyilatkoztatas vilagaba, onnan
merité Isten boszuld kardjaval fenyegetd tiizes, izgat6 beszé-
deit, melyek megrenditék Florencz tarsadalméat, onnan vevé
politikai reformjanak elSképét is. A szilaj buzgalmu szer-
zetes maglyan végezte életét, de sokan voltak, a kik lelkok-
ben hiiségesen megérizték szavainak mély hatasat. Michel-
angelo is kozéjok tartozott, leghitelesebb életiroja, Condivi
tanusaga szerint: «Savonarola, al quala egli ha sempre
avuta grande affezione, restandogli ancor nella mente la me-
moria della sua viva voce». Fiillében hangzott a reformator
szava akkor is, mikor megfogalmaszta egyik legnagyobb mii-
vét, az egyetlent, melynek befejezése a sors kedvezésébdl,
akarata ellenére megadatott neki. Elmélyedt az 6-testamen-
tomba, s annak altalanos emberi érvényt, félelmetes fonségét, a
festészetben 1ujjitoként a Sixtus kdpolna boltozatara varazsola.

Szent Ferencz és Szent Antal szembeszoké ellentétként
allanak eléttiink. Amazt Dante hymnusi sorokban diesditi,
emezt mellékesen sem emliti. Amaz assisii gazdag keresked6
fia, viharos ifjusag utan lemond az élet gyonyoreirsl, czéljaul
tlizi, hogy szeretettel szeliditi a vadsagot és nyeri meg a hitnek
a lelkeket. Eletének egyetlen dramai pillanata, midon atyjaval
szakit. Azutan visszavonul az erdei maganyba, eteti a koréje
gyiilekez6 madarakat, tarsalog velok, dédelgeti a baranyokat.
Kiengesztel6dott és megnyugvast talalt: élete lyrai kolte-
mény. Nem okoskodéssal, egyedil szeretettel akar meggydzni.
A szeretet szellemével valé teljes Gsszhang bizonysdgaul
Krisztus ot sebének részesévé lesz. Ilyen a szelid, umbriai
szent legendaja, «La cui mirabil vita meglio in gloria del ciel
si canterebbe». (Dante, I1 Paradiso. XI1.) E szellembdl taplal-
kozik az umbriai festészet, melynek baja nem hervad el, mig
lesz gyongéden érzd emberi sziv. A Toscanaban sziletett
Giotto az assisii templomban a szentnek életét dbrazolva
magaba szivta annak lelkiiletét, umbriaiva s szelid dramai-
sagu miivészetével a festészetben Szent Ferencz képviseld-
jévé lesz.

Szent Antal Portugalidban sziilletett ugyan, de sok
utazas utdn Padovaba telepedett le, ott €lt, ott végezte csoda-
tételeit, ott keletkezett legendéja, padovai szentté lett. Elete
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meré osszeiitkdzés, nem sziing kiizdelem ; dhitatanak nyoma-
ban jar a kisértés. Visszavonult, mindenrél lemondott, [sten-
nek tetsz6 ahitatnak €l egyediil, de a kiengeszteldés, a za-
vartalan megnyugvas nem lesz részévé. Majd kaczér, csabito
asszonyok, majd szérnyek, kigyok, sarkanyok, alakjaban jele-
nik meg neki a gonoszsag fajzata, az 6rdog, s e kisértés gyotrel-
meit egy német festonek, Schongauernek metszete abrazolja
legmegkapobban. Megjelenik az 6rdog Mantegna purgatoriumi
metszetén és Jakab prédicatiojat abrédzold festményén, meg-
jelenik Wartburgban a toprengé Luther izgatott képzelmének
is. A padovai szent visszataszité csoddkat miivel; durva for-
maban bizonyitja a legenda, hogy kedves Isten el6tt. B esoda-
kat abrazolni volt Donatello foladata.

A Po volgy talajaban keletkezett e legenda merében el-
it az umbriaitdl ; egészen mas néplélek nyilvanul benne. Ez
a legenda, az iidvosségén toprengsé german lélek terméke,
visszavezet a vidék népességi kialakuldsinak masodik kor-
szakaba, midén a nyers, durva gétok, a longobardok, a sza-
szok egymasutéan leszalltak az Alpesek lejtdin, a kiknek miivé-
szeik szenvedélyes kofaragok voltak és épitményeiket szornyd
allati alakokkal népesiték be, a melyek a milyen formatlanok,
olyan rejtélyes szenvedelem, kiizdelmes lélek €l bennok.

Az a kilonbség, mely Szent Ferenczet Szent Antaltol
elvalasztja, mutatkozik egyfelél az umbriai és a toscanai,
masfel6l a padovai festészet, Giotto és Perugino, meg Man-
tegna kozt. Ez nem pusztdn a kiilsé kérnyezetnek, hanem a
népességi torténetnek okozata.

Folso-Olaszorszagban utazva, midén vonatunk athalad a
Po folyén, megragadjak figyelmiinket azok az emeletnyi tolté-
sek, melyek a folyo medrénél joval mélyebben fekvi szantofol-
deket védelmezik. A folyé medre és a toltések folyton emel-
kednek ; amazt az Alpesekrsl lerohand viz iiledéke, emezt az
emberek emelik. Igy van a mitivészetben is. Az olasz nép a
IX. szazad, a longobard uralom megsziinte ota folyton véde-
kezett az ellen, a mi az Alpeseken tulrél jon, védekezett a
kozépkorban, védekezett a XV. szazadban is, de mindig fél
eredménynyel, mert ez a volgy nem képes elzarkozni a ger-
man hatas elél. S miként a természetben erd nem vész el,
azonképen a népességi réteg, mely ott alul van, a benne rejlé
erkolesi eré szintén nem hal ki, alkalommal folébred és ér-
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vényre jut. Nagy toltések mellett folfakad a talajviz, feltor a
néplélek is. Ilyen jelenség Mantegna mitivészi egyénisége.
Nagy tehetségével elsajatitotta a XV. szdzadi festészet min-
den jaratossagat, a tavlati latszatot, az anatomiat, s6t ezek-
ben tultesz valamennyi kortarsan. De mindez csak eszkoz a
benne lakozd lélek, a padovai Szent Antaléval rokon lélek ki-
fejezésére. Ez a lélek képezi egyéniségének megkiilonboztets
alapvonasat, melynél fogva nagysiga egymagaban all ; minél
inkabb iparkodnak 6t valakivel 6sszehasonlitani, annal jobban
eltavolodik attél.

Minél mélyebb a fa gydkere, anndl magasabbra né su-
dara. Mantegna nem is oly hatalmas, mint Michelangelo, a
kit miivészete egyediiliségének megjeloléseii], nem ellentétben
annak szellemi sajatossdgaval, igy neveznek : Michael Angelus
etruscus.

Visszaemlékezve arra, hogy a longobardok voltak az elsé
german nép, melynek sajat mivészete volt, s azt e talajba at-
ilteté, a padovai mesternek, a kiben kiizdelmes german lélek
lakozott, szintén adhatunk ilyen nevet : Mantinea longobardus.

PasTEINER GYULA.




A NO HELYZETE AMERIKABAN.

Els6é kozlemény.

L

Tanulmanyom targyaul sociologiai kérdést valasztok, fog-
lalkozva azzal a befolyassal, melyet a né az éjszak-amerikai
Egyesiilt-Allamok kozviszonyainak alakulasara gyakorol és a
mely visszahat a néi nemnek helyzetére altalaban, ezzel koz-
vetleniil az eurdpai tarsadalmi viszonyokra is. Az éjszak-ame-
rikai allamszovetség mar elejétél kezdve mindig nagy hatast
gyakorolt Eurdpara, csakhogy a hatasnak korszakonként mas-
mas jellege volt. Az allamszovetség Eurépanak munkabiré ele-
meibdl képzédvén, természetes, hogy folyton nagy néphullam-
zassal volt osszekitve és ebbdl csakhamar roppant kozgazda-
sagli nyomédsnak kellett kifejlédnie. Az amerikai gazdasagi
viszonyok tulnyomésdga komoly aggodalmakat okozott az
eurépai allamférfiaknak. Bismarcknak kedvencz eszméje volt
az eurdpai allamokat érdekszdvetségbe egyesiteni s ezzel
ellensulyozni, lehetéleg lekiizdeni az éjszak-amerikai unio
hatranyos befolyasat. Folotte kétes, vajon ilyen szévetkezés
diadalra vezetne-e, s6t még az is t6bb mint kétes, vajon az
eurdpai hatalmak kozti mély érdekbeli ellentétek mellett tar-
tos szdvetség egyaltalaban létre johet-e; masfel6l tobb mint
valoszini, hogy a szovetkezés a szovetkez6knek artana inkabb.
Bizonyos mozzanatok, melyek valamely nemzet emelkedését
elidézik, absolut érvénynyel birnak és a mig ki nem kiizdik
magokat, le nem gyézheték ; viszont azok a mozzanatok, me-
lyek valamely nemzet hanyatlasat idézik eld, életképes tar-
talommal nem birnak, azért ellenhatast sikeresen nem fejt-
hetnek ki. Az el6bbieket az éjszak-amerikai uniéban, az utéb-
biakat az eurdpai allamokban szemlélem. A puszta megélés
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foltételei Eurépaban mindig nehezebbé valnak és ez vonzza az
elégiiletlen elemeket Amerika feleé.*) Mas kérdés az, vajon ez
a sovargas Amerika felé még sokaig ki fogja-e elégithetni az
elégiiletleneket, minthogy Amerika nemsokara telitve lesz,
ugy hogy maga fog erélyesen védekezni az Europabodl feléje
torekvé aramlat ellen.**) Igy az aramlat a természet torvényé-
nél fogva onként le fog lohadni. A gazdasdgi verseny mar
most egészségesebb meérveket kezd 6lteni; ujabban azonban
mar 4j jelenség tlinetei el6tt allunk. Az utébbi években az unio
az eurdpai nemzetkozi versenyben nagyhatalmi tényezdéként
lépett fol és ebbeli befolyasat mar most is sok iranyban érez-
teti és ezentul még inkabb fogja éreztetni. A Monroe-doctrina
Spanyolorszag kiszoritasaval ujabb csattands diadalt dlt és
széles Europaban nem mutatkozott hajlandésag ellene sikra
szallni.***) Ez lehet sokaknak elkedvetlenit jelenség, lénye-
gében azonban megnyugtato. Jelentds part van Amerikaban,
mely a nagyhatalmi tdlterjeszkedést Amerika hatarain kiviil,
vagyis az ugy nevezett ceesarismust, a melynek arnyoldalai a
Filop-szigeteken mar nyilvanulnak, elitéli. Es ezzel az unio
arra az Osvényre lépett, a melyen az eurdpai allamok mar
régota jarnak, tudniillik nagy mérvben nyilatkozik a nagy-
hatalmi helyzet, minden arnyoldalaival, ériasi koltségvetései-
vel, nagyszamu hadseregeivel és tengerészetével és mindazok-
kal a bajokkal, melyek ezekkel karoltve jarnak. Valoban az
unio, és taldn nem a sajat erejének fokozasa érdekében, tul-
lépte a Monroe-doctrina hatarait és hiitlen kezd lenni a nagy
Washington kiiligyi elvéhez, mely abban all, hogy Amerika
ne avatkozzék bele az eurdpai dllamok viszalyaiba.

*) Az eurépai hatalmaknak gyarmatositisi hajlamai, melyek
mdr a nehézkes Ausztria-Magyarorszagot is kérnyékezik, szintén egyik
tinete a kérnak.

**) Az unio kormanya mar rendszabalyokat hozott be a bevan-
dorlis ellen. Ez iigy kivil esvén tirgyamon, csak roviden azt jegy-
zem meg, hogy az amerikai rendszabalyok veleje az, hogy csak az
egészséges egyéneket bocesatjak az amerikai teriiletre és azokat, a kik
némi tékével rendelkeznek.

***) Az eurdpai befolyasnak utolsé bastyija Canada és szilardul
all, minthogy Canada Anglia fels6bbségéhez ragaszkodik. Ha Canada
barmily oknal fogva valaha megunni Anglia fonhatésagat, ennek ha-
mar vége szakadna, minthogy bizton szdmithatna az unio hathatds
timogatasara.
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Mind a gazdasdgi, mind a politikai befolydsnal hatéko-
nyabb az uniénak tarsadalmi befolydsa és ebben a néi nem-
nek vezérszerep jut. Fz a befolyas az eurdpai tarsadalmi korok
nézetkorét tamadja meg és atidomitani késziil; ez a befolyas,
ha lényegét helyesen fogjuk fol, a lélekemelé mozzanatokat
nem nélkilozi és utovégre is Europara iidvés lehet.

Egy szellemes ir6 mondta, hogy egy orszag sem tartozik
tobbet ndinek, mint Amerika, valamint egy sem tartozik any-
nyit néinek azért, a mi a legjobh a tarsadalmi intézmények-
ben és azokért a nézetekért, melyek a magaviseletet vezérlik.*)
Hogy ez nem tulzas, azt az éjszak-amerikai unio torténete bi-
zonyitja, alakulasa elejétdl kezdve végig, fejlodésének legujabb
allapotaig. Torténetének multjabol és jelenébdl kovetkeztetést
vonhatni jévenddjére és ennek nyoman elére lathato, hogy az
amerikai n6 ezentdl is donté befolyast fog gyakorolni allama
és tarsadalma fejlodésére. A kezdet kezdetén a nd lényeges
részt vett maganak az uttéré munkabdl. A mikor a kivandorlék
Amerikaba koltoztek, férti és nd, kozosen hdditottak el az
otthont a természettdl. A férfiak épitettek és a foldet mivelték ;
a nbk a hézi dolgokat végezték, készitették az élelmet és ru-
hazatot. Estenden a csalad Osszegytilt a kozos étkezésnél;
egyiitt olvastik a bibliat. Eszszerti és egészséges életmod volt
az, munkaval és onbizalommal teljes, nem advan helyet a top-
rengésnek, sem az abrandozasnak. Ez az uttor6 Lkezdetleges
életmodja volt, nem a sziikolkodd telepes nyomorasaga.**)
A bevandorlok elfoglalvan a teriiletet, talajat hasznalhatéva
teendok, kiirtottak az erddéket, visszaszoritottak, majd kipusz-
titottak a vadallatokat és a bennsziilott vadembereket. E kiiz-
delmekben, az indianokkal folytatott harczokban is, a ndék
batorsaga és vitézsége tobb mint meglep6. Ily médon bizo-

*) No country seems to owe more to its women than America
does, nor to owe to them so much of what is best in social insti-
tutions and in the beliefs that govern conduct. — Bryce: The ame-
rican commonwealth. II. volume.

**) A vallasos érzillet az angol fajnak lelki sajitsiga és ezt a
bevandorlok, a kik kiillénben is vallisos meggydz8désok szabad kove-
tésébol keletkezett viszalyok miatt hagytak el régi hazajokat, anya-
foldjokrél hoztik be. A vallasos érziilet a természeftel vald kiizde-
lemben megerdsiilt és igy az amerikai allam és tdrsadalom egyik {8
alkoté elemévé valt. J6l mondja Tocqueville, hogy Amerikiban a val-
las vezet a vildgossaghoz. Democratie en Amerique. II1.
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nyos egyenléségnek kellett kifejlédnie férfi és né kézott. A haz-
tliz korili kizdelmekbdl esakhamar allami alakulat keletke-
zett, melyre a bevandorlokat onfontartasi 6sztoniik késztette
és az alkotméanyos rend irdnti az a mély érzék, melyet anya-
foldjokon szivtak magokba és melyre dket erds értelmiségok
kiillondsen alkalmassa tette. Tudni kell, hogy nem holmi csé-
cselék volt az, mely kalandvagybol hagyta el 6si hazajat, ha-
nem a tarsadalomnak legmunkasabb rétegeibol valé elemek,
melyeket a rendezett viszonyok és hitvallasuk szabad gya-
korlasa utani sovargas vitt honkeresd, tengeren tuli utra.*)
1643-ban Massachusetts, Plymouth, New-Haven és Connecti-
cut kototték az elsé ligat, megalkottak New-England név alatt
az elsé confederatiét, a mostani allamszovetség bolesejét.

A déli allamok telepesei mas jellegiiek voltak, mint az
éjszakiak. T6bbnyire az anyafold aristocratditol szdrmazvan,
érziileteiket az uj hazaba is atvitték. Szokdsaik az anyafoldiek
maradtak. Eletmodjok, haztartasuk és épitkezésok Anglidra
emlékeztetett. Nagy fekvdségeiket fekete rabszolgakkal mivel-
tették ; a személyes szolgalatokat kortiltok fehérek végezték,
héaztartisukat szintén fehérek vezették. Noik jelleme megfelelt
ezeknek : eldkeld holgyek voltak, biiszke féuri f6llépéssel.

A fiiggetlenség kikiizdése utdn az unio tarsadalma még
chaosi dllapotban volt, de mar meg lehetett allapitani az al-
koté elemeket. Uj typus fejlett ki, mely miutan a politikai f6l-
szabadulas megtortént, a tarsadalom folszabaditasara iranyult.
Az éjszak emberei puritanok voltak és szabadszellemiek; a
dél emberei loyalistak, vagyis az anyaorszdg intézményeihez
szitok, de irdanyzatuk szintén fiiggetlen volt, mint altalaban
véve a fliggetlen vagyoni viszonyoknak orvenddké szokott
lenni. Majd mind a két égalj lakéi helyet engedtek 1ij ember-
0ltének, mely masképen nevelkedett, mint elédjeik. Egyrészt
tarsadalmi fiiggetlenségbdl kifoly6 észjarasuknal, mésrészt a
nagy tavolsagok parancsolta kényszertiségnél fogva kozos ne-
velési rendszert alkalmaztak a két nembeli ifjusdgra nézve:
fiuk és leanyok ugyanazon tanfolyamokat hallgattak, ugyan-
azon jatékokban vettek részt és ugyanazon fegyelemnek voltak

*) Az elsé alapvetd kivandorlasok okairdl masutt terjedglmesen
értekeztem. Lasd tanulményomat Washingtonrél a Budapesti Szemle
1895, évi oktdberi, novemberi és deczemberi fiizeteiben,
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alavetve. Ezen kezdethez kell visszamenni, hogy az amerikai
nét megérthessiik, hogy félre ne ismerjiitk modoranak meg-
kotetlenségét, follépésének fiiggetlenségét és az ¢letbdl szer-
zett tapasztaltsagat, melyek gyakran a ndiség rovasara latsza-
nak lenni, de megbecsiilhietlen adoményok az élet kiizdelmei
kozt. Varigny, az amerikai viszonyok megfigvel6je, igy haté-
rozza meg az amerikai nék jellemvonasait: jellemzi ket a
formak szabadsaga, Osztonszerti okossdag, mely késébb meg-
fontoltsagga lesz, a magaviselet miivészete és sajat elényeik-
nek erds tudata. A férfiak a nék irint tiszteletet éreznek,
melyet a kozos nevelés idejében hamar megszoktak; ezen-
kiviill pedig a férfiakat lovagias érziilet hatja at, melyet a néi
nemnek physikai gyongesége €s bdjai sugalnak.*)

Az id6 folytaban az amerikai né 6nallésaga és felsébb-
sége tovabb fejlédott. Ugyanazon foltételek kozt nevelkedvén
mint a férfi, bizonyos tekintetben hamar folilmulta. Fgy
angol példasz6 azt tartja, hogy hét-nyolez emberslt kell a
gentleman formalasira, de csak harom-négy egy ladyére. Ez a
példaszé Amerikaban bevdlt. A vagyonossig emelkedtével a
nének mar nem lévén sziiksége hazi teenddkkel kozvetleniil
foglalkoznia, nagyobb meérvben fejlesztette elméjét és meg-
tanult pénzt kolteni, melyet a férj keresni tud, de kiadni nem.
A ferjnek 6rome telik abban, hogy kereshet felesége szdmara,
a ki kényelmessé varazsolja az otthont és maga-magét disziti.
A férjnek 6rome telik abban, hogy feleségét mint sajat pro-
zaiabb énjének kiegészitését lathatja a hazi korben, a hol a
nehéz életkiizdelmek utén visszavonulhat pihenni és szora-
kozni. Ily médon a nének bizonyos felsébbsége fejlodott ki,
melyben a férfi lekitelezs udvariassaggal veszi koril. Az ud-
variassidg a nemnek jar, kevésbbé mindig az egyénnek; azt
kihivon kovetelni pedig leginkabb a kevésbbé miivelt rétegek
ndi szoktak. Természetes, hogy sok nd ezt maganak koveteli s
ezzel az udvariassag gyakran torzképpé vilik. De masfelél
tény az is, hogy ebben mar ellenhatas észlelhets.**) Ezek a

*) C. de Varigny. La femme aux Etats-unis.

**) B. Hibner: Spaziergang um die Welt czimi uti rajzédban
néhiny nevetséges esetét beszéli el a néi kovetelddzésnek, melylyel
példaul tirsas koesiba folszallé alsébbrendii nék, eselédleanyok helyet
kovetelnek az ilé férfiaktol, a nélkil, hogy a folajanlott helyet meg-
koszonnék. De Bryce The american commonwealth czimi alapvetd
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nagy altalanossagban érintett jellemvonasok behatobb kifej-
tésre szorulnak, mar esak azért is, hogy a targy alaposabb
megismerése révén megérthessik és kell§ vilagitasba helyez-
hessiik annak a befolyasnak jellegét is, melyet az amerikai
néiség Eurépara gyakorol. Ki fog dertlni, hogy nemecsak az
amerikai ndiség hat Eurdpara, de s6t épen oly mértékben az
eur6pai néiség is hat Amerikara. Ugy, hogy ha bizonyos
szempontbdl batran allithatni, hogy az eurépai nék elameri-
kaisodni késziilnek, viszont allithatni, nem kevesebb jogosult-
saggal, legalabb az amerikai nék midveltebb részérdl, hogy az
amerikai nék eurépaisodnak. I paradoxnak latszé tételben az
amerikai ndk jobbrészt vesznek ki magoknak, mint az euro-
paiak ; mert az eurdpai nék inkdbb az amerikai néknek vissza-
tetsz8 sajatsagaik benyomasa alatt, ferde iranyban fejléd-
nek, ellenben az amerikai néknél az eurdépaisodasra iranyuld
hajlam épen a kirivo sajitsagoknak, a néi fesztelenség tul-
zasainak elsimitdsara, a tiszta néi jellem magasabb érvénye-
sitésére torekszik. A két vilagrésznek ebbeli ellentétes irdny-
zata a néi nem helyzetének némi nivellalasira, egyenldésitésére
hat és ez csak a néi nemnek, altala kozvetve az emberi tarsada-
lomnak tdvére szolgalhat. A néi nem fejlédése tiinetiil szol-
galhat a socialismus fejlédésének megitélésénél is. Tudva van,
hogy a socialistdk a néi kérdés reformjat a tarsadalom gyéke-
res atalakitasa egyik legfontosabb oldaldnak tekintik.*) Folii-

mivének a ndkre vonatkozé fejezeteiben ramutat arra, hogy a nevet-
séges kovetelddzés mAar visszahatist kezd sziilni és pedig épen a néi
nemnek okosabb és miiveltebb koreiben. Egy élményét beszéli el,
mely szerint egy ifju, holgy megterhelt tirsas kocsiba szillvan fol, a
neki folajanlott helyet azzal az udvarias szélassal utasitotta vissza,
hogy koszéni az ajinlatot, de ha helyet igényelne, nem szillott volna
f61 megtelt kocsiba. Mindenesetre a ndi helyzetnek sajatossiga, nem-
csak, de a esaladi kér szerkezete és a sziiléknek gyermekeikhez valé
viszonya sok oly kiilénos vondst mutat, melyek énmagokban véve,
kiilonosen némi ingeriiltséggel, félreérthetSk és ferde képzetek alakul-
tara alkalmasak. Igy fogta fol és vazolta az amerikai életet Zimmer-
mann: Der Erdball und seine Naturwunder cziméi munkajinak ne-
gyedik kotetében, melyben népszerti modorban a f6ld osszes orsza-
gainak és lakdéinak természetrajzat adja eld. Az ember csodalkozik
azon a foliletességen, melylyel szerz§ egyes kirivé vonasok alapjan
mindvégig ferde jellemrajzat adja el egy, mondhatni, vilagtorténeti
jelentdségti allamalakulatnak és népességének.
*} August Bebel: Die Frau und der Socialismus.
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letes szemlélék az amerikali nék helyzetének megitélésénél
azt hiszik, hogy a socialismus fejlédésének mar eddig is egyik
allomasat képezi. De ez ferde itélet: a mint a socialismus ki-
valéan az eurépai viszonyok terméke, melyre Ejszak-Amerika-
ban alkalmas talaj nines,*) — gy az amerikai nék egydlta-
laban nem fejlédnek a socialismus felé.

1I.

Az unio torténetében egyes kivalo nék a fejlédés mér-
foldkoveit jelzik, mindannyi typusként képviselvén a honke-
resé és honalkot6 elemek szellemét.**)

A fliggetlenségi haborut megelézd telepitvényes kor-
szakban, visszamenve 1620-ig, magas sziiletésii holgygyel ta-
lalkozunk, a ki kalandos hajlamu férjének folaldozta rangjat,
vagyonat, csalddjat, hazajat és életét. Ez lady Arbella, Lin-
coln grofnak ledanya volt, a ki rangjdn alul, Johnsonhoz ment
férjhez. Férjét Amerikaba kovette, a mikor ez hitsorsosaival,
a puritanokkal, uj hazat ment keresni Amerikaba, menekilve
az anyafold vallasi ildozései elgl. A kivandorlék Mount-Des-
art szigetén kotottek ki és itt telepedtek le. Roppant faradal-
makkal alapitottak a telepitvényt. Johnson embereivel Bos-
tonnak alapitiséhoz fogott, de felesége nem élvezhette a
vivmanyt. Meghalt sorvaddsban; bénatos férje nemsokara
kovette.

Uj-Anglianak elsé muzsaja Bradstreet Anna volt. Atyja,
Dudley Tamés, intendansa volt Lincoln grofnak ; ifju kordban
vitéz katona. Lednya Anna, férjhez ment Bradstreet Simon-
hoz, a ki puritdn esaladbol szarmazott és a kinek atyja puri-
tan pap lévén, szintén erésen kiizdott a hierarchistdk ellen.
Az uralgé angol plispoki egyhaz vezérférfiait nevezték igy.
Bradstreetné férjével Amerikaba vandorolt ki. Versben és
prézaban irt, angol és latin nyelven. Szerette a természetet

*) Ismeretes az anarchista Mostnak, mondisa Amerikardl: a
socialismus Ejszakamerikdban német és az anarchismus ibolya, mely
rejtekben viragzik.

**) Az egyes ndi alakokra vonatkozé életrajzi adatokat nagy
részben Th. Bentzownak Femmes d’Amérique czimi miivébsl meri-
tettem. — 1900.
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és Massachusetts 6s erdeiben nagy kedvteléssel bolyongott,
ellenére a veszélyeknek, melyek az indidnok és a vad allatok
fel6l fenyegették. Kolteményei nagy belsé becsesel nem bir-
nak, de magokon viselik koruk izlését.

Lady Arbella aristocrata szarmazasu, Bradstreetné mon-
archista érzelmid volt, a ki Cromwellt bitorlénak tekintette;
egészen mas volt és a két el6bbitsl eredetiségre nézve is kii-
16nb6z6tt Hutehinsonné. Valosagos ése a mai kor erds noinek ;
elsé kovetelte a néi nem szdmara az ugy nevezett jogokat.
1634-ben kotott ki Massachusettsben férjével, az angolorszagi
Bostonbél (Lincolnshirebél) az amerikai Bostonba kéltozve
at. Kivandorlasuk oka szintén az a valldsi tirelmetlenség
volt, a mely a puritan lelkészeket szamtizetésbe kergette.

Hutchinsonné palyaja elvalaszthatatlan Massachusetts
allam torténetét6l, a mennyiben az ugy nevezett antinomiai
viszaly Massachusetts torténetében Hutchinsonné nevéhez
kapcsolodik. A realis gondolkodasu egyénnek szinte érthetet-
len, hogy ily elvont okoskodassal akkora mozgalmat lehessen
létrehozni egy allam torténetében ; de ha megfontoljuk, hogy
a kivandorlék mint hitbuzgé egyének, vallasuk gyakorlasa-
ban korlatoztatva, vették a vandorbotot kezdkbe és ha belé-
helyezkediink a kivandorlok eszmekorébe, mely terjedelemre
nézve korlatolt, de a meggy6z6dés bensdségére nezve mély
volt és langold, konnyen megérthetjilk a mozgalmat és jelen-
t6ségét. Hutchinsonné, a nélkiil, hogy a bibliat elhanyagolta
volna, 4] elemet vitt be a bostoni kedélyek vilagaba s ezzel
altalaban a bostoni életbe. Kiilonosen a nékre hatott, buzdit-
van Oket, hogy ne bizakodjanak el mértéken folil a kegynek
kiils6 adomanyaiban és hogy mindenekf6létt énmagokban
keressék a szellem nyilvanulasat. Tanelve, jézanul folfogva,
mély alapigazsagot rejt magaban, a mennyiben arra utalja a
hivéket, hogy a valédi valldsossdgot ne annyira a vallas gya-
korlasanak kiilsG eszkozeiben keressék, hanem inkabb a meg-
gyoz8dés bensdségében, az onmagaba elmélyedd istenes ér-
ziilet kozvetlenségében. De ez az alapigazsag a fogékony kor-
nyezetben, a hitrajongastol elfogult lelkekben tulzdssa valt
és anndl inkabb, mert a tanelv tisztasagat a heves szemeé-
lyeskedés elhomalyositotta, majd hihetetlen langra lobban-
totta. Hutchinsonné jelszava iskolat csindlt, visiondriusokat
teremtett. Hutchinsonné hetenként kétszer ndket gydjtott
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maga koré és itt nemesak tanat fejtegette, hanem az egyhazi
szénokok beszédeit ismertette és biralgatta, gyakran egészen
elitéite. Csak baratjanak, dr. Cottonnak és sogoranak Wheel-
rightnek beszédei talalkoztak rokonszenvével; a tobbiek be-
szédeivel rosszul bant. A nék jegyezgettek az eldadasok alatt
és korlatlanul terjesztették Hutchinsonné mondasait, a kinek
sok csodaldja volt, de ugyanannyi ellensége is. Maga Win-
throp kormanyzo, a kit Massachusetts atyjanak neveztek,
Hutchinsonnét veszedelmes egyénnek nyilvanitotta és sikra
szallt hibal és tévedései ellen. A leselkedés és az arulas napi-
renden volt. Vilagos, hogy a viszalyt leginkabb személyes indo-
kok sziilték és szitottak : Hutchinsonné részérdl a szabadszaju
és kiméletlen szenvedélyesség, ellenfelei részérél a szérszal-
hasogato hitbuzgésdg, mely mogott gyakran a sértett személyes
hiusag érzékenysége oldlkodott. Hutchinsonné nevét kapeso-
latba hoztak két német eretnekséggel, az antinomismussal és
a familismussal. Ezek szerint a keresztyénség csupan a jété-
konysagban allna; ambér e mellett elismerik a kozvetlen ki-
nyilatkoztatast és a szellem megvilagosodasat, de a szentiras
kozvetitése nélkiil. Alapjaban véve Hutchinsonné olyast java-
solt, a mit onmagéban elitélni nem lehet, tudniillik azt java-
solta, hogy a léleknek oly allapotat kell megalkotni, a milyen
a szentek lelkeé. Nem negélyezett latszatokat, melyek csalé-
konyak is lehetnek, mert, szerinte, a latszatok helyébe a cse-
lekedeteket kell helyezni, a lélek sziikségszert gyiimoleseiiil,
nem a jamborsag probaiul. De mihelyt ellenfelei e két szot,
antinomismus ¢és familismus, kiejtették ellene, el volt veszve.
Eurépaban a miinsteri anabaptistak tulzasai ezekbdl szér-
maztak és a telepitvény érezvén, hogy Anglianak kritizdlo
szeme rajta figg, nem akarta magardl azt mondatni, hogy
meg van hasonolva. A személyes féltékenység a félényt gya-
korlé asszony ellen fordult és végre a politikai befolydsok
mindent sulyositottak. Hutchinsonnét egy ideig a kormanyzo
tekintélye tartotta. Ez sir Henry Vane, egy huszonstéves
ifju volt, a ki 6nkéntes szamkivetésbe menvén, korméanyzoul
Winthrop f61¢ helyezték. Vane Hutchingonné partjara allott.
Boston két partra szakadt: az egyiket, Hutchinsonné partjat,
Vane kormanyzd, Cotton és Wheelright doctorokkal, alkotta ;
Winthrop alkormanyzé, a bostoni egyhaz lelkészével, Wilson-
nal az ellenpartot alkottak. Képtelen vitak keletkeztek; ilyen
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volt példdul a szentharomsag korili vita. Az el6bbi part azt
allitotta, hogy a szent lélek az atyatdl indul ki, a masik part,
hogy a fiutél. 1637. évi januar 20-ikdra altalanos béjtot hir-
dettek két csapds elharitdsa végett, hogy a vallasi viszalyok
sziinjenek meg és hogy a Péquot indianok elleni haboru sze-
rencsés véget érjen.

Vane kormanyzot visszahivtak Anglidba és most Hut-
chinsonné elvesztette legnagyobb partfogojat. Winthropot
megvalasztottak kormanyzénak. Hutchinsonné egyik partfele
elhidegiilt iranta és az asszony tarsasagat compromittalonak
talalta. Masik {6 partfelét, Wheelrightet, vad ala helyezték és
mint beszédeivel rendzavarot kitiltottak Bostonbol. A tele-
pitvény atyai, a hogy a magistratusokat nevezték, sok egyént
megintettek, sokat megbirsdgoltak. Hutchinsonné ezek elle-
nére is folytatta eladdsait, mig 1637-ben elfogtak és Cam-
bridgeben, Massachusetts torvényszéke elé allitottak. Birai
inquisitorokul béantak vele és eretnekség miatt szamilzetésre
itélték ; de minthogy az évszak ennek végrehajtasiara zord
volt, Roxburyban tomloczbe vetették és a kiilsé vilagtdl valo
érintkezéstdl elzartak. Nagy lelki jelenléttel védte magat birai
el6tt és gbgos nyugalommal viselkedett. Késébb el kellvén
hagynia Bostont, férjével Rhode-Islandba ment. E telepit-
vényt egy puritan, Roger Williams alapitotta és itt az alapité
elveinek megfelelén a legnagyobb vallasszabadsag uralko-
dott.*)

Hutchinsonné szereplése imponald benyomast teszugyan,
de nem kellemest. Az ember férfias szabasu ndt képzelne
benne, a ki minden néiest nélkiilszott. Pedig nem olyan volt.
A nagy agitalé asszony minden hazi erényekkel birt és ez a
szereplé amerikai n6knél rendesen elé szokott fordulni, vila-

*) Roger Williams, «a szabad egyhéz szabad allamban» elvé-
nek megteremtéje kijelentette: «hogy a valldsszabadsag ki fog ter-
jedni a legpogényabb, a legzsiddsabb, a legtorokosebb, a legantikrisz-
tusabb lelkiismeretekre épen gy, mint a katholikusokra és a protes-
tansokra és hogy az egész nemzetnek minden polgira védelmet fog
talalni hite gyakorlasidban». A szabadsignak ezt a fajat csak Lét
telepitvény élvezte, melyek keletkeztokre nézve igen kilonbozék vala-
nak, még pedig Rhode-Island, melyet a puritin Roger Williams
alapitott és Maryland, melyet egy el6kelé katholikus, lord Calvert,
baré Baltimore alapitott.
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gos czafolatdul mindazon szélsdségeknek, melyeket az euro-
paiak «az emaneczipalt né» fogalmatol elvalaszthatatlannak
gondolnak. Hutchinsonné csaladi korében nagy kedveltségnek
orvendett. Férje ragaszkodott hozzd, valamint gyermeke is.
Agitatori szereplése azonban bizonyous kiméletlenséget mutat
jellemében, mely miatt elvégre is tragikus sorsot ért. A bos-
toniak 6t az amerikai Jezabelnek nevezték ; 6 viszont a bos-
toni egyhazrél kijelentette, hogy nem tekinti Krisztus egyha-
zanak. Férje holta utdn nem érezte magat biztonsagban a
szigeten, melyre Massachusetts, néhany indidn térzsfénoknek
meghédolasa czimén, jogot formalt. Elhagyta Rhode-Islandot
és holland teriileten, Long-Islandban kis telepitvényt alapi-
tott. A kornyezd indidnok haboruskoddsban alltak a hollan-
dokkal és abban a téves hiedelemben 1évén, hogy a letelepiil-
tek a gytlolt hollandokhoz tartoznak, 1643 augusztus hava-
ban meglepték Hutchinsonnét csaladjaval egyiitt, hazokba
zartak és rajok gyujtottak.

Hutchinsonné életpalydja a telepitvény vallasi viszonyait
igen komor szinben tiinteti {6l és oly szellemre mutat, mely-
nél a spanyol inquisitioé nem sététebb. Jellemzd, hogy a két
partban teljes jéhiszemiiség uralkodott, melyhez csak makacs-
saguk volt foghaté és legfoljebb még csak latkoriik korlatolt-
saga. Hutchinsonné hajthatatlan gégben élt; erkolesi emel-
kedettséggel is birt, de censurara hajlandosdgot tanusitott,
mely elvégre is ellene fordult. S ez a tragikum sorsaban.
Ha azonban a makacssagbol és a korlatoltsagbol némit haj-
landdk is lennénk nemének betudni, el kell itélnink Mas-
sachusetts torvényszékét, mely a tiirelmetlenség szovétnekét
nem kevesebb szenvedélyességgel lobogtatta, mint annak
idején a katholikus inquisitio Spanyolorszagban. A baptis-
takat, a quikkereket és az dllitolagos babonazékat holmi
csekélységekért ostoroztatta, pellengérre allittatta, akasztotta
és tiizes vassal bélyegeztette meg.

Hutchinsonné baratnéjét, Dyer Mari asszonyt is fol-
akasztottak Boston parkjaban. Dyerné a quilkkkerek azon fele-
kezetéhez tartozott, mely erényes emberekbdl 4ll, de meg-
tagadjak a fegyverfogést haboru esetén, megtagadjik az adé-
fizetést és mellGznek sok térvény eldirta formasagot. 1659-ben
a kormanyzé példat akart nyujtani: a gyiilolt felekezetbdl két
férfit és egy ndét halalra itéltetett. A né Dyerné volt. A két

Budapesti Szemle. CVI. kitet. 1901, 24
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férfit kivégezték ; Dyernénak megkegyelmeztek azon féltétel
alatt, hogy elhagyja a telepitvényt. El is hagyta, de visszatért.
Talan gydvasdgnak tartotta tdavol maradni; vagy talan azt
remélte (s ezt valosziniibbnek gondoljak), hogy egy né kivég-
zésének borzalma enyhiteni fogja az iildozést. Ha ez volt a
czélja, ezt elérte. II. Karoly értesiilvén kivégzésérol, Endicott
kormanyzénak megtiltotta, hogy birodalmaban a vallds ko-
penye alatt ilyen kivégzéseket rendeljenek el. Dyerné onfol-
- aldozasa helyet biztosit neki Amerika kivalo néi kozott.

III.

Ejszak-Amerika fiiggetlensége megalapitéinak ésaz4llam-
szovetség megalkotoinak néi részt vettek magoknak a férfiak
kiizdelmeibél, éltok szerényebb folydsaban szintén visszatiik-
r6zédik koruk torténete, ugy hogy 6k is korszakuk kifejezdi-
nek tekinthetok. Bizonyos hésies szellet vonul at a korszakon
és a nék hiven osztoztak a férfiak fenkolt gondolkodasi mod-
jaban, osztoztak felelés munkaikban, azért Sket is rész illeti
a maradando6 dics6ségbdl.

Washington Gyérgy anyjanak szigort gondolkodasi méd-
jat és puritan erényeit orokolte. Ha altaldban igaz, hogy az
anyaknak legnagyobb befolyasuk van gyermekeik nevelésére,
ugy az kiillonosen Washingtonnal vilt be. A fii még csak tiz
éves volt, a mikor anyja 6zvegységre jutott; az dzvegy vezette
fia nevelését. A tanulas anyaga, az akkori viszonyoknak meg-
feleléen, meglehetdsen sziik volt és az anya a széraz tanulma-
nyoknal tobbre becsiilte az erkodlesi tudat fejlesztését és on-
allo jellem képzését.*) Az anyanak neveld hatdsa meglatszott
a nagy allamalkoté egész palydjan: ugyanaz a mély erkolesi
érzés, ugyanaz a szigoru kotelességtudds, ugyanaz az impo-
nalé komolysdg €és onuralom jellemezte a hadvezért és az
allamférfit, a melyeket anyjanal észlelhetett. Kiilseje és mo-
dora is sokban emlékeztetett anyjdra : mar magas termetével is
hatott, a hatast pedig emelte a modornak tiszteletet gerjeszt

*) Washingtonné fiat hazilag neveltette. Angol grammatika,
mennyiségtan, foldrajz, torténet, természetrajz és erkolestan képezték
ifjukori tanulméanyait. A. Baneroft. The life of G. Washington.
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komolysaga ¢és tartozkodasa. Yorktown bevétele utan a szo-
vetséges franczia tisztek az sz matronanal tisztelegtek és
nem gyézték eléggé esodalni azt a keresetlen és természetes
méltosagot, mely viselkedésében nyilvanult. Fejedelmi maga-
tartdsd né, a kiben nem lehetett észrevenni a fejedelmi szar-
. mazas hianyat. Ha egyfelol igaz, hogy az embert igazan ko-
zonségessé csak a gondolkodasi mdd kozonségessége teszi,
ugy mas fel6l igaz az is, hogy a valodi el6kel8ség a gondol-
kodasi mod el6kel6ségébol foly. Ennél a sziiletés elkelosége
csak mellékes, minthogy a valédi el6keldség hianyat a modor
és a follépés kiilsGségei leplezhetik ugyan, de nem pétol-
hatjak.

Az 6sz Washingtonné tanuja volt fia sikereinek és meg-
érte az dllamszévetség megalakultat. De a sikerek nem kap-
raztattak el, s6t ellenkezéleg. Mieldtt a telepitvények allam-
szovetséggé jegecziiltek ésa mikor a kisértés kiillonféle forma-
ban fia elé jarult, féltette 6t azoktol a befolyasoktél, melyek-
nek diadalmas hadvezérek rendesen kitéve szoktak lenni és
a melyek kovetkeztében, a hatalom és a dicséség tomjénétsl
elkapatva, porba ejtik az allampolgarnak egyszertiibb, de annal
tisztabb koszordjat. Remélem, monda az anya, hogy fiam nem
fog megfelejtkezni azokrol a tanitdsokrol, melyeket gyermek-
koraban télem kapott . .. Nem is felejtkezett meg: lelke be-
cstletességében magiat mindig egyszerd polgarnak tartotta.

Washington a sajat egyéniségének kiegészitését felesé-
gében talalta meg; rendkiviili n6 volt, a kit szintén azon hdési
korszak kivalo néi kozé kell sorozni. Custis ezredes 6zvegye,
sziiletett Dandridge Marta asszony volt 6, a ki mind atyja,
mind férje utan a tartomany el6kelé csaladjaihoz tartozott.
Szép fiatal ozvegy; nagy vagyont hozott és a kedély ritka
adomanyaival birt. Kedélyének deriiltségével és modoranak
szeretetreméltosagaval nagyon illett Washingtonhoz, kiegé-
szitvén ennek hallgatag komolysigat és merev tartozkodasit.
Sok egyvént, a ki tartozkodo idegenkedést érzett a férj irant,
az asszony lekotelezé modora békitett ki. Mindig férje olda-
lan talaljuk 6t, haboruban épen ugy, mint békében, ugy hogy
jogos oOnérzettel mondhatta magarol: hallotta az elsé agyu-
dérgést és hallotta az utolsot. A ndk gyakori jelenléte a ta-
borban, a hosszas hdboriskodas alatt, épen nem hatott zava-
rélag a hadmiveletekre ; ellenkezéleg, a polgarkatonak abban

24
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a meggy6zodésben éltek, hogy konnyebben harczolnak, ha
tudjak, hogy néik is batran néznek a veszély szemébe és nem
téltik férjeiket. Washington életpalydjanak utolso felelds
szakaban, elnoksége alatt, természetesen, oldala mellett disz-
lett hitvese, szalonjaban maga koré gytijtvén az akkori tar-
sadalom vezérlé férfiait és holgyeit. A szalonélet, valamely
europai udvar életéhez hasonlitva, meglehetdsen hideg és
unalmas lehetett. Washington rendesen megjelent vendégei
kozt, azonban a tarsalgas élénkségét nem igen fokozta és esti
kilenczkor rendesen visszavontlt. Felesége volt a szalon ko-
zéppontja, mindenkit lekételezvén egyéni szeretetremélts-
sagaval.

Egészen mas faju né volt a fiiggetlenség mésik meg-
alkot6janak, Franklinnak neje: Read Deborah, szerény pol-
gari szarmazasu leany Philadelphiab6l. Nagyon dolgos, igény -
telen follépésti és folotte takarékos né. Férjét nagy szorga-
lommal tamogatta iizleteiben, s6t ezeket vezette, a mikor
férje hazajat Anglidban és Irancziaorszagban szolgalvian,
évekig tavol volt Amerikatol. Igénytelen jelenség, alig latszik
érdemesnek 6t folemliteni Washington két kivalé holgye,
anyja és felesége mellett. De ha megfontoljuk, hogy az ész-
jaras természetessége és jozansiga kell hozza magat aliren-
delt helyzetnek onként alavetni; ha megfontoljuk, hogy a
kedély bensésége kell ahhoz, hogy a feleség az 6 énjét mint-
egy fololvaszsza magasabb hivatasu férjének egyéniségébe és
ha megfontoljuk, hogy hasonlé kériilmények kozt hény, bizo-
nyara a legtobb feleség fokozott igényekkel lépett volna f6l
férjével és a tarsadalommal szemben, férje hivatasanak inkdbb
hatranyara, mint elényére és a sajat diszének nem nagy eme-
lésére : ugy be kell latnunk, hogy Franklinné is megérdemli,
hogy az éjszak-amerikai allamszovetség 6sanyai kozé soroz-
zuk. Egész életében haldsan emlékezett meg férjérdl és meg-
szokta 6t felsébb lénynek tekinteni; Franklin is élte végéig
kegyeletes emléket 6rzott meg irdnta.*)

*) Washington anyjaval és nejével, valamint Franklinnéval ez
alkalommal csak roviden foglalkozom. Helyenként tobb élet- és jel-
lemrajzi adatot kozoltem rélok Washingtonrél és Franklinrdl irott
tanulmanyaimban. Az elébbi megjelent a Budapesti S:emlében; az
utébbi még kiadatlan.
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Kivalo n6 volt az unio masodik elnékének, John Adams-
nak felesége, sziiletett Smith Abigail. El6djei, ugy atyai, mint
anyai részrél, tobb emberolton keresztiil a papi osztalyhoz tar-
toztak. A papi osztaly azon uj tarsadalomban a legjobb aris-
tocratiat képezte, minthogy tagjai nagy tekintélynek 6rvend-
tek és egyénilegis a legmagasabb értelmiség képviseléi voltak.
Minden tanitasnak f6 czélja akkoriban és még azutan is j6
sokaig, a szentiras rejtelmeibe valé mélyedés volt ; a magasabb
tanintézetek latogatdi is felerészben a papi palyira szantak
magokat.

Adams Abigail neveltetése egyszerd volt és az akkori
szokds szerint rideg erkolesi tanulmanyokbél allott. A szel-
lemi ridegséget bizonyos tekintetben élte végéig megdrizte és
kifejezése volt az akkori amerikai viszonyok szarazsagdnak és
ridegségének. Toriil metszett amerikai természet ; egész egyé-
nisége a férjéhez alkalmazkodasban allott és a haztartas gond-
jaiban olvadt fol. E mellett szorgalmas levelezé is volt, a ki
gondolatait tartézkodas nélkiil tarta fol baratai el6tt. A leve-
lek nagy becsben alltak, bar 6 mindig idegenkedett kozzé-
tételoktol.

Husz %ves koraban ment férjhez Adamshoz, a kit a fig-
getlenség patriarchajanak neveztek. Tobb izben és hosszabb
ideig volt tavol férjét6l, a mikor ezt biztosnak kiildték
Europaba. Adams jelen volt az Anglidval létrejott békekotés-
nél, majd Franklinnal és Jeffersonnal egyiitt kereskedelmi
szerzddéseket kotott az eurdpai hatalmakkal. Ezalatt felesége
otthon maradt és nagy erélylyel vitte a gazdasag teenddit;
lelki erejének napléjaban adott kifejezést. De azért férjé-
vel idénként jart Angliaban és Francziaorszagban. Puritan
né lévén, Francziaorszdgban mindenen fonnakadt és min-
dent megbiralt. Képzelhetni, hogy 6 is sokféle biralatnak lehe-
tett targya a franczia tarsadalom részérél. Ennek ellenére
is kedvezébben itélte meg a franczia viszonyokat, mint az
angolokat. Ennek oka nyilvan abban rejlik, hogy Angliaban
akkoriban az amerikaiakkal, mint az elszakadt telepitvények
alattvaloival eltaszito ridegséggel bantak ; ellenben a franczia-
kat az érdekazonossag is arra késztette, hogy jol banjanak az
amerikaiakkal, de kiilonben is a franczia vérben van az érint-
kezés udvariassiga. Hatarozottan az europai viszonyok folé
helyezte az amerikaiakat, kiknél, folfogasa szerint, az egyéni
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egyenldség az érintkezést természetessé teszi. Orommel tért
vissza hazajaba a confeederatio megalakulta utin, a mikor
térjét alelnokké véalasztottak Washington mellé. New-York-
ban és Philadelphidban, a hol a szdvetségi kormany az 1j
févaros folépiiltéig felvaltva székelt, Adamsné elemében volt.
Férjével a feederalistdk partjahoz tartozvan, az ési angol szo-
késok o6reként viselkedett, ellentétben a democratakkal, a kik
az 0si angol szokasokhoz kevésbbé ragaszkodtak és a fran-
czia forradalommal rokonszenveztek. Adamsék sokat adtak a
decorumra, de ez meglehetésen rideg volt. Az unio uj szék-
varosa is meglehetdsen iires és rideg volt, dsszehasonlitva
Eurépa mozgalmas székvarosaival. Washington visszavonulta
utan Adamst valasztottak elnéknek ; de masod izben nem va-
lasztottdk meg, mert a Jefferson alkotta és szervezte democ-
rata part vergédott tulsulyra s ez Jeffersont, a ki alelnok volt
Adams mellett, tette elnokké. Adamst mélyen bantotta a mel-
16zés, de neje gyongéd diplomatiaval engesztelgette haborgo
kedélyét. Mind a ketten magas kort értek el ; megiilték hazas-
saguk otvenedik évforduldjat. Abigail még annak is 6rvend-
hetett, hogy egyik fia allamtitkarra lett (kés6bb Quincy Adams
név alatt a szoévetség elnokévé valasztottak). John Adams tul-
élte feleségét : a sors kiilonos dsszejatszasaul ugyanazon napon
halt meg, mint politikai ellenfele Jefferson, vagyis 1826. évi
julius 4-ikén, épen a fiiggetlenségi nyilatkozat Gtvenedik év-
orduléjan, a melyet 6 is, Jefferson is aldirt volt.

Képesség és vérmérsék dolgaban ellenkezd természeti
volt az Egyesiilt-Allamok egy masik ésének hitvese, Dolly
Madison, John Payne quéikkernek leanya. Elsé férje volt Todd
igyvéd, a ki jarvanyos lazban halvan meg, 6t két gyermekkel
6zvegyen hagyta. Mésodszor férjhez ment Madisonhoz, a kit,
kis termetére czélozva, «a kicsiny nagy» Madisonnak hivtak
és a ki jéval idGsebb volt hitvesénél. Madison, Washington
elnoksége alatt a képvisel6haz ellenzékét vezette ; majd Jeffer-
son elnoksége alatt kiilligyi allamtitkarra lett, Jefferson utan
pedig az unio elnckévé. Madison mdar negyvenhdrom éves
volt, a mikor a ritka szépségl, huszonkét éves fiatal 6zvegyet
elvette. Philadelphiaban laktak és Madisonné a franczia
elemet képviselte Amerika kivald néi kozt. Mihelyt Madison-
nak felesége lett, vége volt ndla a quikkerkedésnek! Mar
annak idején, Washingtonné korének egyik legkivalébb holgye



A nd helyzete Amerikdban. 375

volt; de tulajdonképeni szereplése csak Jefferson elnoksége
alatt kezdddott, minthogy Jefferson 6zvegységre jutvan, nala
tinnepélyes alkalmakkor «a fehér hazban» Madisonné, mint
a kiillagyi Allamtitkar neje adta a héaziasszony tisztét. Egy-
szerli méltosaggal tartotta magat. JKellemes tarsalgé volt és
korében feszesség nem uralkodott, bar a courtoisie sem hiany-
zott. A mikor férjét elnokké valasztottak, a «fehér hazban»
nyilt hdztartast vitt, szalonjaban egyesitvén a tarsasag leg-
jobbjait és el6keldit. Fekete rabszolgai imadtak és sokan ko-
z1lok, kik a ecsaladhoz szamitottdk magokat, legkésébb vén-
ségéig is «miss Dolly»-nak hivtak. A franczia elemet kép-
viselte a korabeli tarsasagban és szeretetreméltosagaval
szinte korlatlanul uralkodott kérnyezete folétt. Ellentétben
sok mds kivalo amerikai ndvel, nem szerette a tanulmanyo-
kat és keveset olvasott. A quiikkerek felekezete is, a melyhez
szarmazasanal fogva tartozott, a szépmiivészettsl mint vilagias
dologtol mar elvbdl idegenkedik ; Madisonné sem igen von-
z6dott hozzd. Semmihez sem volt hatarozott tehetsége, nem
is volt kiilonds képzettsége semmiben. Hatasanak titka ter-
mészetes hajlamain és a sziv jésagan alapult. Szives volt,
tapintatos, kellemes és jo. Kedvelte a divatot, szeretett szépen
oltozkodni és nem idegenkedett a tetszést6l. Nagyravagyo
is volt, leginkabb férje érdekében. Hitsorsosai, a quikkerek
sokat nem tudtak neki megbocsatani, de szive jésagaért meg-
békéltek vele és szerették. A felekezet okosabbjainak be kel-
lett l1atni, hogy hivok magasabb tarsadalmi allasaval inkabb
egyez meg a népszertiség keresése, mint a rideg tartézkodas.
Mégis, mint minden hatdrozott szabasu egyéniségnek, sok
ellensége is volt. A szerencsefiak aristocratanak mondtak;
sokan meg nem tartottdk 6szintének, mert senkinek sem sze-
retett kellemetlent mondani. A federalistak pedig szemére
vetették, hogy a franczidkkal rokonszenvez. De mennyivel
tobben voltak baratjai ellenségeinél !

Minthogy vezérallasu férje oldalan nagy szerepet jat-
szott, természetes, hogy nagy befolyasa volt a kozéletre is.
1812-ben kiiitott a haboru Angliaval, tartott 1814-ig és Jack-
son tabornoknak New-Orleansi gy6zelmével végzédott. Az
amerikaiak a tengeren tobb izben gydztek, a szarazféldon
gyakran szenvedtek verveséget. Az angolok az unio févarosat,
Washingtont kifosztottdk és romba dontotték. Madisonné
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mindvégig ott maradt, csak kozvetleniil a f6varos katastrophaja
el6tt menekilt férjéhez, a ki a hadseregnél tartozkodott. Az
angolok sajnaltak, hogy el nem foghattak az elnokot és nejét;
az utobbit mutogatni akartak Angliaban. Ez is arra mutat,
mekkora befolyast gyakorolt e rendkiviili né a kozviszonyok
alakulasara.

A mikor Madison 1817-ben visszavonult a kozélettél, joszd-
gokon, Montpellierben laktak. Madisonné ott is j61 érezte ma-
gat, mintha sohasem lakott volna varosban. Férje szeretett
mezdgazdasaggal foglalkozni; neje ebben hiven tdmogatta.
Lafayette tabornok meg-meglatogatta éket és ritka noévénye-
ket és magvakat hozott nekik Francziaorszagbol. Montpellier
fényes, nagyuri joszag volt: tulajdonosai nagy hazat tartottak
és ebben az asszony, «Dolly kiralyné» uralkodott. Ritkdn ad
valakinek a végzet oly szép aggkort, a milyet Madisonnak
adott: szerette a természetet és a konyveket és benne, agg-
kora ellenére, a szellemet neje, a ki nem igen véniilt, folyton
kellemes élénkségben tartotta. Madison 1836-ban, nyolezvanot
éves koraban halt meg; derilt kedélylyel és szellemi képes-
ségei teljében. Végrendelete végrehajtéjava feleségét tette és
red hagyta nagy torténeti mivét, mely a conventio targya-
lasairdl szo6l és nemzeti miivé lett. A congressus megszerezte.
Az elhunyt Ozvegyét pedig a congressus nagy kitlintetésben
részesitette, oly kitiintetésben, a milyenben sem elGite, sem
utana mas né nem részesiilt: ilést adott neki a senatusban és
a képviseldhazban. Az elismerésnek ez a ténye, természetesen,
gyakorlati jelentéséggel alig birt, bar a képzelheté legmaga-
sabb megbecsiilés. Madisonné mint 6zvegy még évekig élt és
nyolezvanhdrom éves koraban halt meg. Télen Washington-
ban lakott és ott is nyilt hazat tartott. Ujév napjan és julius
4-ikén, a fiiggetlenségi nyilatkozat évforduléjdn annyian to-
longtak nala, mint akar az elnéknél. Vendégeskedései és elsé
hazassagabol szarmazott fianak tékozlasai végre is anyagi za-
varokba sodortdk és majdnem toénkre tették, ugy hogy kény-
telen volt falusi joszagat eladni. Ez is konnyivérd, de eld-
kelé gondolkodasi médjanak bizonysiga.
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IV.

Ambar az unio Gsanyai gyakran mérvadolag befolytak a
kozigyekre, a mi az amerikai kozéletnek szinte korlatlan
megnyilatkozasaibol konnyen megmagyarazhaté, mégis azt
észlelhetni, hogy bennok a legmagasabb fokon érveényesiilt a
valddi néiség, a mely a férjhez, a csaldadhoz és a haztartashoz
valé bensé alkalmazkoddsban &ll. Természetes, hogy a nagy
allasa ndkkel, vagyis azokkal, a kik kivalo férjek oldalan tar-
sadalmi szerepet jatszottak, még tavolrdél sincs kimeritve a
kivalé amerikai ndk sora. A szellemi képzés szabadsaga a leg-
nagvobb terjedelemben keresztiilhatotta a n6i nemet Amerika-
ban. Egyes n¢k a tarsadalomnak minden terén kivalo szerepet
Jatszottak és jatszanak most is; az amerikai iréndk szama
pedig igen nagy. Es ezekben is észlelheti a finom szemléls azt
a valédi ndiséget, a mely az Gsanydkat jellemzi, habdr gyak-

Csattanés példa Fuller Margit, a kit a feminista mozga-
lom josndjének neveztek. Igen tudoméanyosan képzett né volt
és nagyon kiilonez. Sokat tanult, naplozott és levelezett. Az
amerikal transcendentalismushoz szegddott, melynek feje
Emerson volt. A csoport megbizasab6l a harom honaponként
megjelend Dial nevid folyodiratot szerkesztette. Peabody Erzsé-
bettel egyiitt a bostoni ndéi iskolat, a Bronson Alcottot vezette.
Tobb nyelvben és tudomanyban leczkéket adott. Azért nem
meglepd, hogy a megfeszitett szellemi munka eredményeképen
gyakran ideges féfajasban szenvedett. Miivei nagyobbrészt a
Dialban jelentek meg. Tanulmanyt irt Goethérél, sok kritikai
czikket a miivészet, az irodalom és a szinhaz korébdl, ezeken
kiviil sociolégiai czikkeket a bel- és a kiilfoldi életrdl, a ndi
kérdésrdl, az utobbiakat e czim alatt: A né a XIX. szdzadban.
Barmekkora is legyen iratainak értéke, nem kozelitette meg
azokat az érdemeket, melyeket a pedagogia és a tarsalgas

*) Az amerikai irénékre vonatkozé alabbi adatokat nagy rész-
ben Th. Bentzownak Femmes d’Amérique czimli munkajabél meri-
tettem, természetesen socioldgiai czélomhoz hiven, megvalogatva és
a magam folfogisa szerint magyarazva.
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terén szerzett. Minden rendd és koru tanitvanyai balvanyoz-
tak ; kivalo férfiak tarsasagaban is termékenyitéleg hatott.

Erezvén szavanak hatalmat, szabad eléadasokat tartott ;
sokan gunyolédtak a yankée Corinne f6l6tt. Eldadasainak elsé
sorozatat 1836 november 6-ikan kezdte meg; targya a gorog
mythologia volt. Nemcsak beszélt, de el6adas kézben kérdé-
sekre is valaszolt és vitatkozott. A kovetkezd évben a szép-
mivészetekrdl tartott eléadasokat. A szépmiivészeteket az élet
elmaradhatatlan prozaja karpotlasaként fogta f61. Azt tartotta,
hogy azokat a szépségeket, melyeket az élet nem nyujthat, ki
lehet fejezni a zenében, a koltészetben, a festészetben és a
szobraszatban. De a szép vizsgalatanak, nézete szerint, soha-
sem szabad személyes és tarsadalmi kotelességeink korlatain
tulterjedni, mert kiilonben az esthetikai szépnek keresése
meggatolna benniinket a legfGbb szépnek elérésében. Ebbél
foly, hogy a valéban koltéi élet nem lehet egy dilettans élete.
Es igaza van. Az élet eszménye csak kotelességeknek erkol-
csileg tiszta, vagyis Onzetlen teljesitésében allhat és ha ez
eszmény megvaldsitasiban valami elérhetetlen van, ez arra az
okra vezetheté vissza, hogy az ember a vele sziiletett gyonge-
ségek miatt a magasabb szempontbol folfogott kotelességek
teljesitésére hianyos és fogyatékos. Ezért az esthetikai szép
nem allhat az emberi élet kivetelményeinek ellentétében, ha-
nem ellenkezdleg, all e kovetelmények tokéletesitésében, a ko-
telességek eszményesitésében.

Fuller M. elhagyta az el6addsok tartasat, a mikor Greely
Hordcz, a New-York Tribune igazgatéja e laphoz hivta. New-
vorki tartézkoddsa elényére valt; mert habdr onallésigra
vagyo szelleme nehezen alkalmazkodott is a hirlapirds koz-
napi faradalmaiba, New-York, cosmopolitabb 1évén Bostonnél,
eldéreztette vele Eurdpat.

Legkivalébb miive volt 4 né « XIX. szdzadban czimi ;
nagy zajt keltett és heves vitakat idézett el¢ Amerikaban és.
Angliaban. O az elsék egyike volt. a ki neme szamara kove-
telni merte az egyéni szabadsagot és azt a torvényes igazsé-
got, melyet a férfiak élveznek. A férfi és a ng, mond4, ugyan-
egy gondolatnak két felerésze ... az egyiknek fejlédése nem
valosithatd meg a mésiknak fejlédése nélkiil. A mi érdeklé,
azok nem jogok kiilonésen a nék szamara, hanem az emberi-
ség haladdsa altalanossdgban az igazsag diadala altal, az el6-
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itéletek elnyomasa a hiusag és az 6nzés elnyomasa altal. A né
nem kivan cselekedni, mint né, de mindenben fejlédni akar,
mint természet, kiillonboztetni akar, mint értelmiség, korlat-
lanul szabadon akar élni, mint lélek. Fuller M. azt akarta,
hogy a nék szaméira mindazok a palyék nyiljanak meg, melyek
a férflak szamara nyitvak. Rendiiletleniil hitt az emberi ter-
mészet jobb elemeiben, a nagysédgban és a dicsfségben, mint
kozds sorsban; nem fogadta el azt, hogy az ebbeli sorsban a
nemek kiilonb6z6k volnanak. Ambar mind a két nemnek tel-
jes egyenldséget kivant a torvény elétt és a moral szempont-
jabdl, nem kivanta, hogy a nd a férfinak versenytarsa legyen,
még kevésbbé, hogy ellenfele legyen, hanem ellenkezdleg
osszhangzatos kiegészitéje. lly altalanossagban fogva fol a
tételt, alig tehetni ellene kifogast; mert a tulzdsok a gyakor-
Iati megvalodsitasban talaljak természetes hatirukat és az dlta-
lanos tétel elvégre is abban lenne 6sszevonhato, hogy a né is
korlatlanul érvényesiilhessen tgy, ott és akkor, ha arra képe-
sitve és a hol és a mikor alkalmas tér és id6 kinalkozik szd-
mara. Az irant tisztdaban lehet minden mélyebb belatdsu
egyén, akar férfi, akar né, hogy a néknek roppant tobbsége a
csaladi tizhelynél fog maradni és esak egyesek (habar helyen-
ként nem kevesen) fognak kilépni a kiilvilagi érvényesiilés, a
létkiizdelmek porondjara.

1846 augusztus havaban Fuller M. régi vagva teljestlt,
Eurépaba utazott; négy évig tartott utazasa. Altalaban tapasz-
talni, hogy a kivalébb amerikaiak, a férfiak épen ugy, mint a
nék, europai utazasban talaljak legfébb vagyaik teljesiilését.
Es ez természetes ; mert tudvagyé és szérakozast keres egyé-
neknek Eurdpa régi culturajaval, nagy torténeti multra vissza-
vezethet$ tarsadalmi életével és szazadok kovetkeztében fol-
halmozott miikineseivel hasonlithatatlanul tébb ingert nyujt,
mint az Uj-vilag. Az amerikai néket ebben tamogatja az a
dieséretes, bar nagy o6nallosagra és erkolesi batorsagra valld
szokas, hogy egyediil utazhatnak. Fuller M. elszor Anglidban
jart; itt kitlintetéleg fogadtak. Angliabol Parisba utazott, Pa-
risbél Avignonba, Laura sirjahoz. Innen Marseillebe és a ten-
geren at Genuaba. Bejarta Olaszorszagot: sokaig tartézkodott

Yoméban és itt toltotte az 1848—49-iki forradalmi idészakot.
Mazzini eszményeért lelkestilt : theocrata koztarsasagért a
papa f{onoksége alatt. Ez az eszme nyilvan abrand, mert a
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koztarsasag eszméje alapjaban ellenkezik a katholicismus ab-
solut monarchikus jellegével. Mazzininek a theocrata koztar-
sasagért valo rajongasa épen ugy szabadszellemiiségére mutat,
mint sajatosan olasz patriotismusara. Ez a csodalatos vegyii-
1ék csak ugy allhatott eld, hogy a rajongd szeme eldtt lebe-
gett a rémai cesarismusnak Olaszorszagon kivil is kiterjedd
folytatdsa a romai fépap fonhatosaga alatt, a szabad koztar-
sasagi eszméknek egyesitésével . .. Hogy ez a megvalosithatat-
lan eszmény Fuller Margit lelkét is elragadta, ebben alig van
meglepd és nem mutat az eurdpai viszonyok és intézmények
valami mély ismeretére, hanem részben abban leli megfejté-
sét, hogy hazdjaban az anyatejjel szitta magaba a szabad-
szellemtséget, részben megfejtheté a ndi kiillonos természet-
bél, melynélfogva az eszményi dolog, ha megvaldsithatatlan is,
inkabb megragadja, mint a kozelibb, a kéonnyebben megvalo-
sithaté dolog, épen azért, mert szebb és eszményibb . .. Ebben
a néi folfogasnak lényege nyilvanul. Minthogy a né ellenté-
tekbdl van Gsszerakva, lelkét a dolognak szebb és magaszto-
sabb oldalai ragadjak meg, de a gyakorlati nehézségek irant
nines érzeke. Nem csoda, ha a dolgok masként fejlédtek, mint
Mazzini, a rajong6 hazafi almodta és a miért Fuller M. is lel-
kestlt. IX. Pius a koztarsasag ellen nyilatkozott és Gaétaba
menekiilt.

Ekkor olyasmit kovetett el Fuller Margit, a mi eddigi
tarsadalom-philosophiai irdnya megtagadasanak latszik, de
a mi, nézetem szerint, voltaképen nem volt egyéb, mint a
valddi néiség megnyilatkozasa. Titkos hazassagra lépett Ossoli
Srgroffal, a papai garda egyik tisztjével. Azért léptek titkos
hazassdgra, mert egyik6joknek sem volt vagyona és az érgrof
szileitdl fiiggvén, gyermekoket nem akartak kitenni a kitaga-
das eshetéségének. A hazasfrigy nyilvinossagra jotte villam-
csapasként hatott mindenfelé, de masképen Romaban, mas-
képen Amerikaban. Fuller Margit amerikai baratai megbot-
rankoztak azon, hogy nézeteivel ellentétesen, nem is va-
lami irodalmi képzettségd férfihoz ment ndil; a romaiak meg
azt talaltdk, hogy a néhany évvel fiatalabb érgréf megfogatta
magat a né csdbjai dltal és republikanussa lett. Mondani sem
kell, hogy mind a két hiedelem téves. Az 6rgrof elokeld sziile-
tést, lovagias gondolkodasu fénemes volt, de magasabb ké-
pességek és képzettségek nélkiil vals; az ilyen férfiakra a ma-
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gasabb szellemd nék mindig hatnak. Viszont tapasztalati
tény, hogy nagy szellemi nék kedélyét a hasonlo szabasu
férfiak kevésbbé vonzzak, mint a szép megjelenésii, elékeld
modoru térfiak, a kiken westhetikai érzékok kedvteléssel nyug-
szik meg és a kikben a sajat hianyaik kiegészitését talaljak.
Itt tehat elvféladasrdl szé sem lehetett, csak természeti ellen-
tétek kiegészitésérdl, ellenkezé természetek 0sztonszerd von-
zodasarol. Fuller Margitnak épenséggel nem jutott eszébe
irany megtagaddsa ; ellenkezéleg, belatva, hogy a megvalto-
zott koriilmények kozt biségesebben kell gondoskodni pénz-
forrasok szaporitasarol, mivon dolgozott a modern Olasz-
orszagrol. A férje és a gyermeke iranti szeretet érdekében
tehetségei kihasznaldsahoz fogott és azéta, mint igazi nd,
nagy lelki erélylyel masképen osztotta be életét. Miutan Ro-
mat a franczidk bevették — Ossoli 6rgréf az olasz védék so-
raban harczolt és felesége mellette volt — a hazaspir maga-
hoz vette gyermekét, Angelot és Florenczbe tette at lakhelyét,
Itt, egy cselédet tartva, szlikos koriilmények kozott éltek.
Majd elhataroztak, hogy Amerikaba koltoznek at; a feleség
ir6i tollat szandékozott hazajaban értékesiteni. Livornéban az
«Elizabeth» nevii kereskeddhajora szdlltak, de 1850 julius
18-ikan, Fire-Island partjan, kozel New-Yorkhoz hajotorést
szenvedt. Az utasok koziil néhiny menté késziilékkel meg-
menekiltek ; Fuller Margit férjével és gyermekével egyiitt
odaveszett. A hajo kapitdnya modot akart nyujtani az asszony-
nak, hogy megmenekiilhessen, de ez egyetlenegy perczre sem
akarta elhagyni férjét és gyermekét és igy néi szivének sugal-
lata kovetkeztében tragikus halalt halt. A hazasparnak nyoma
veszett, de a gyermeket a hullamok partra vetették; New-
Cambridgeben, a Mount-Auburni temetiben fekszik.

Fuller Margit meghato példaja mutatja, hogy a né min-
den koriilmények kézt né marad : észjarasaban kovetkezetlen,
hajlamaiban és szivében erds és allhatatos. Példaja egyfeldl
bizonyitja a kivalobb nének ratermettségét a szabad szellemi
tejlédésre, de masfelél ramutat a fejlédés hatdraira, melyeket
a kedély és a sziv 6sztone von meg.

Ilyen kivalé egyéniség, mint Fuller Margit, ritka jelen-
ség még Amerikdban is, a hol szamos néi iré és kolt6 van.
Ezek kozt sok a sajatszeri egyén és a mi kiillonds megemli-
tést érdemel, a tarsadalomnak kilonféle rétegeibdl valdk, a
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mi arra mutat, hogy a miiveltség teljedese Amerikaban alta-
lanos és tarsadalmi korlatokat nem ismer. Ig) Phillis W heatley
Peters néger rabszolgand volt, a kit urndje a legjobb angol és
amerikai korokbe vezetett be. Nagy konnytiséggel verselt és
accrostichonokban tiint ki. James Maria szolgald volt, de nagy
lelki erével folkiizdotte magat. A mikor hét éves koraban
sziileivel Angliab6l Amerikaba jott 4t, teljesen miveletlen
volt és csak valami érthetetlen tdjszolast beszélt. Szolgalatba
allott, majd walroleany lett, késébb kisérd (bonne) gyermekek
mellett. Elte végéig mindig igen félénk volt és mély benyo-
masainak koltéi kifejezést adott. A ropke lapok, melyekre gon-
dolatait vetette, csekély jelentdséggel birnak, de iréjok életé-
nek folyasa és jelleme igazan kiltéi. Hasonlot mondhatni sok
més kolténdi tarsarol. Ilyen volt Brooks asszony, kit Southey
Anglidban a nyugot Mariajanak nevezett el. Kolteményeiben
itt-ott a nagysag jellege lep meg.

Sok amerikai néi koltét a koltészet vigasztalt meg. Ezek
kozé tartozott a szép Graeme Erzsébet. Tizenhét éves volt, a
mikor jegyese elhagyta. Szivbeli valsagaban Fénélon Tele-
machjat forditotta, majd utazasban keresett vigasztalast. A ké-
sébbi években atjavitotta Telemachjat és hosi versekbe 6n-
totte. Kissé aradozok voltak, de 6 sem becsiilte tul mive
jelentoségét.

Mas spheraban mozog Taggart Ophélia. Szegény volt és
beteges. Kettds életet teremtett maganak: gazdag szellemi
életet, nyomorisagos physikai élete mellett. Rhode-Islandi
cottagében nagy szenvedéseken ment keresztiil, de orvosai
almélkodasara szellemét fiiggetlenné birta tenni a beteg test-
t6l. Kolteményei, melyeket kizarolag gyogyithatatlan beteg-
sége sugallt, de mely betegséget kiilsd bajnak, tengeri viharok-
nak nézte, — Istenhez intézett kialtisokként hangzanak ;
onmagokban is értékesek, még ha nem volndnak is kivételes
koriilmények termékei. Mivészi szempontbol magasabban all
Hooper Luczia. Rokonszenves szellemi képet hagyott onma-
garél egy kolteményben, melynek czime: Eqy fiatal kélténd
ulolsé ordi. Mindig miivelte szellemét, tanulményozta a régi
és az 1j nyelveket, tanulmanyozta a természettudomanyokat,
kiillénésen a novénytant, minthogy szenvedélyesen szerette a
viragokat. Ezalatt keresztyén médon késziilt a haldlra. Elveste
a kevés jot, melyet az élet neki nyujtott és elére dldotta a
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feléje hangzo szélamot, melyet sohasem sziint meg hallani: a
halal intéseit.

Erkolesi szempontrol érdekes palya a Buell Sara, a ké-
s6bbi Hale asszony palyaja. A forradalom utin New-Hamp-
shirenek az a része, a melyben lakott, kevés eszkozt nyujtott
tanuldsra. A mi keveset tudott, figyelmes anyjanak koszon-
hette és egyik fivérének, a ki az egyetemen tanult volt. De
valosagos képzését férjétol kapta, a ki tekintélyes tigyvéd lé-
tére szabad draiban felesége szellemét mivelte. Esténként két
orat tanultak egyitt. Férje 1822-ben halt meg és vagyont nem
hagyott hatra. Miutan az ozvegy lekiizdotte mély banatat,
Ujra visszatért tanulmanyaihoz. Az irodalom kenyérkeresetévé
valt. Sok czikket irt a korabeli Amerika szokasairdl és jelle-
mérdl. Bostonban szemlét szerkesztett; sok kolteménye is
van, de alig van koztok emlékezetes. Lelemény hianyzott
benne, de volt egészséges izlése és itéltehetsége.

Ugyanesak az onfontartds Osztone és pedig gyermekei
neveltetésének sziiksége adta Oaks-Smith asszony kezébe a
tollat. Portland varos kérnyékén sziiletett és Gsei kozé sorolta
Plymouth telepitvény elsé kormanyzoit. Férje, Smith Seba
népszerd politikai lapot szerkessztett, de szerencsétlen iizle-
tekben tonkre ment és masok is tonkre mentek vele.*) Fele-
sége a csaladi vagyon hianyait tevékenysége gyimoleseivel
igyekezett potolni. Kilonféle alnév alatt irt, mert szerénysé-
gében foltiinni nem vagyott. Folszélalt vallasi gytilekezetek-
ben és az ékesszolas adomanyaival birt. Ot folvonasos trage-
diat is irt Byzancz torténetébdl. Csodaltak benne a munkala-
tok kiillonféleségét és a kifejezés erélyét.

Szikos korillmények kozt élt Gould Johanna; élettarsa
volt agg atyjanak, a ki a forradalom katonaja volt. Atyja iranti
érzelmeit kolteményekben ontétte ki ily czim alatt: A veterdn
és gyermeke — a lexingtoni seb. Dala friss és vidam, de nem
igen emelkedik folil a bensd, a csaladias genre-n.

Az olasz és a német irodalom emldin taplalkozott Whit-
man Sara Helén; kiilonésen a német irodalomnak hatasa
érzik kolteményein, melyekben sok a mysticismus és a meta-
physika. Ozvegységre jutvan, jo késén, masodszor férjhez
ment Poe Edgarhoz, a ki mindig ittas volt és szinte haldoklo.

*) Maine legvadabb vidékeit akarta betelepiteni.
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Sargent Osgood Fanny meg a hires festének volt a felesége.
Gyors rogtonzé volt és a rogtonzés elvalaszthatatlan hibaival
birt, de egyszersmind birt az onkéntelen és bajolé természe-
tesség adomanyaival is.

Az amerikai néi kolték sohasem meritettek egészségte-
len ihletet a hanyt-vetett élet ridegségébél vagy kiilonczségé-
bél, hanem mindig a tiszta erkolesiség vilagabol. Egy meg
épen folaldozta sikereit a kotelességérzet hisiségének. Judson
Emilia elhagyta az irodalmi palyat, a mikor kezét nyujtd egy
szegény missionariusnak és ezt Azsidba kovetve, képességeit
a keresztyén hit terjesztésének szentelte.

Az amerikai koltén6k irta konyvtarbdl kevés éli til a
feledség homalyat, a legtébb csak irodalomtérténeti értékkel
bir, de némi mégis maradands.*) Townshend Eliza 1809-ben
heves 6daban merte megtamadni I. Napoleon oriasi dicsé-
ségét. A Davidson névérek kecses parja pedig lefegyverezi a
kritikat. Davidson Lukrétia 1808-ban sziiletett Pittsburgban ;
meghalt tizenhét éves koraban. Legjobb kélteményei azok,
melyeket Margit nevii hugahoz intézett ; kivillan belélok ko-
zeli haldldnak el6érzete. Utolsé deliriumaig remény éltette,
végre is a halal neheziilt ra, bevégzetlen panasza kozepén.
Davidson Margit, a koltéi névérpar masika, csak két éves volt
nénje elhunytakor és ez az esemény szinte hihetetlen benyo-
mast gyakorolt rea. O is sorvadasban halt meg, tizenotéves
koraban. Gyermekkori versei jobbak a késébbieknél. Gyakori
jelenség Amerikaban, a hol az ugynevezett csodagyermekek
korai hanyatlast tanusitanak. Sigourney asszony is méar nyolcz
éves koraban irt verseket. A rendkiviiliséghez hianyzott benne
a kifejezés hatalma; kifejezése nagyon mdogotte all érziilete
elokeléségének. Volt benne talpraesettség és konnyedség. Fé-
nyesen tudott régtonozni. Minden képzelhetd targyrol alkalmi
kolteményeket kivéntak,t6le és 6 derekasan felelt meg a siril
meghizasoknak. Nagy népszertiségnek orvendett és évenként
koriilbel6]l kétezer levelet irt ismerdseinek. De a sokiras kar-
hozatos szokott lenni a magasabb iréi hivatasra; gatolja a
gondolkodas elmélyedé munkajit, mar pedig csak ezzel lehet

*) Az amerikal néi kolt6k miveit egy nagy negyedréti kotet-
ben dsszegytjtotte Rufus William Griswald e czim alatt: The female
poets of America.
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igazi kivalésdgra emelkedni. Nem volt magasabb iréi nagyra-
vagyasa, csak a parancsold izlésnek kivant eleget tenni. A ko-
zonség meg volt vele elégedve, kiilonosen a kilfoldi. El§-
kel kiilfoldiek, koronds fok is kifejezték csodalatukat; de
amerikai honfitarsai tartozkodobbak voltak iranta, minthogy
akkoriban még nem igen lattak szivesen Amerikaban, ha né
nyomat. Leanykori neve Huntley Lidia volt; harminez éves
koraban Sigourney bankarhoz ment férjhez. Utazgatott Euro-
paban és mindvégig tanult. Hetvenéves kordban boldogabbnak
vallotta magat, mint el6bb barmikor; azt mondd magarol,
hogy csak annyi megprobéaltatiason ment keresztiil, a mennyi
a sajat javara sziikséges volt.

Természetes, hogy annyi ndéi kolté kozt, a kik alig
emelkednek tul az atlagossagon, sok jelentéktelen van,
a ki csak helyi jelentSséggel bir. Volt sok olyan is, a ki a
tehetetlen szarnyprobalgatdson felil nem emelkedett és csak
mosolyra érdemes. Emlitésre mélto, sajatos természeténél
fogva, Lazarus Emma, a ki keleti csillagként mély és bensé
tiizzel villog. Sokat forditott, kiilonosen Heinébdl: 6 maga is
zsidé volt. Egyes miiveit Emerson és Turgenyev is dicsérték.
Tehetsége tulajdonképen a zsidoknak Oroszorszagbeli dldoz-
tetése alkalmaval tint f6l. A Macchabeusokat cselekvésre és
egységre intette. A valldsok congressusan a neo-judaeismus
tolmacsaként viselkedett, eszménye lévén a zsidéknak vissza-
telepitése Palsestindba. De physikai ereje nem allott aranyban
tevékenységével; gyonge teste folemésztédott szelleme izzo
kiizdelmeiben. Eurdpaba utazott, hogy Olaszorszagban gyogyu-
last leljen. Majd Parisba utazott és innen vissza hazajaba,
Amerikaba — meghalni. E nének eszményi lelke rajta tapadt
a fold kerekségén elszort, hanytvetett hitfelekezete sorsan.
Ez 6nmagaban véve is koltéi targy és tobb irodalomban van
kivalé személyesitoje.

Joos LaJjos.

[
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Budapesti Szemle. CVI. kitet. 1901.



PARTPOLITIKA ES MORAL.

A tOrténeti élet napi jelenségeit ritkan vizsgaljak maga-
sabb szempontbol. Altalaban a jelen ritkan foglalkoztatja a mé-
lyebb philosophiai speculatiot. Sokkal valtozatosabbak, sok-
kal mulobbak és rendesen sokkal kicsinyesebbeknek latsza-
nak a jelen kiizdelmei, mintsem hogy az, ki a dolgokat sub
specie ®terni szereti nézni, szivesen feléjok fordulna. A jelen-
nek, a manak e megvetése a philosophus elme részérél karara
van mindkettének. Kdrara a jelennek, melyet a philosophus
elme mélyithetne és nemesithetne, s karara a philosophusnak
is, ki a vilagtél elfordultan szovi abrandjait, talan sokszor a
valosag rovasara.

El6re is szamithat tehat minden mivelt ember érdek-
16désére oly philosophus, ki a jelen életét is bele tudja vonni
elmélkedései korébe, ki azt, a mi a legtobb embernek 6t el-
godré napi aramlat, mint objectiv jelenséget tudja szemlélni
és meg tudja vilagitani altalanosabb torténetphilosophiai és
ethikai szempontb6l. E szemlélet, e megvilagitas latszolag
semmi 4j tényt nem derit £61, néha még 1j szempontot, 1) kate-
goriat is alig talal, és mégis épen objectivitasa dltal, épen azzal,
hogy azt, a mi mindenkinek subjectiv érzés és megitélés tar-
gya, egybefoglalja, osztalyozza, magasabb, bar ismert katego-
riak ala sorozza, hat megnyugtatéan, biztatoan, kiegyenlitéen.

A partpolitikat, e mindnyajunk koril és — valljuk be —
mindnyajunkban é16 hatalmat, a jelen torténeti életének e
talan legfontosabb mozzanatat targyalja ily objectiv médon a
hires berlini philosophus, a minden tekintetben modern Paul-
sen egy legujabban megjelent tanulmanyaban.*) Nem maga

*) Parteipolitik und Moral. Von Dr. Friedrich Paulsen, Profes-
sor der Universitit Berlin. Drezden, 1900.
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valasztotta thémajat, hanem a Gehestiftung ajanlotta neki
el6adds targyaul és 6 szivesen raallott, hogy a partpolitikat
altalanos torténetphilosophiai és ethikai szempontokbél vizs-
galatanak alavesse. Bar példai, allusiéi és helylyel-kozzel finom
vagasai kevés kivétellel a német partok életére vonatkoznak, az
értekezés fotételei eléggé altalanos érvényiiek vagy legalabl
is érdekiiek arra, hogy mi is tudomast szerezziink rélok.

Partok — Paulsen meghatarozasa szerint — oly nagyobb
népcsoportok, melyek kozos érdekek, nézetek, eszmék altal
egységgé Osszefoglalva, az allamban a hatalomért vetekednek ;
czéljok mindeniitt sajat particularis akaratukat kézakaratta
tenni. Ebbél kozvetleniil folyik, hogy a partok élete nem lehet
mas, mint a partok kiizdelme egymassal. Hogy e kiizdelem
elsd latszatra a kozéletre karosnak, gatlonak mutatkozik, az
természetes. A partoskodds bénitja az eréket, melyek kiilon-
ben kozhasznu tevékenységre egyesiilnének, példaul az egye-
siileti élet terén. A partoskodas betolakodik a kozigazgatisba,
néha még az igazsagszolgaltatasba is. A mit egy régi mondas
allit, hogy a politika rontja a jellemet, az legaldabb a partpoliti-
karél all; a ki ennek a karjaiba veti magat, annak nagyon
kell vigyaznia, hogy érzéke az igazsag és igazsagossag irant
el ne tompuljon. Ezért nagyon érthets, hogy a fenkosltebb
gondolkodast és finomabb érzésd emberek a partélettél meg-
undorodva egészen visszavonulnak a nyilvanos élettél. Az
Egyesiilt-Allamokban llitolag mar annyira jutott a dolog,
hogy a népességnek jobb elemei majdnem egészen elfordultak
a politikai élettdl és félredllva dtengedték a tért az iizleti poli-
tikusoknak és prédales6knek. A ki Platét olvasta, tudja, hogy
e jelenség megvolt mar az ékorban is. Az ellenszenv politika
€s politikusok irant végighuzédik Plato iratain; az Apologid-
ban, a Gorgiasban, a Politikosban, a Ilespublicdban, minde-
niitt megtalaljuk e hangulatot: a politikai élettel, a milyen
akkor volt, nem foglalkozhatik a philosophus, a becsiiletes
ember, kinek igazsag és igazsagossdg mas, mint a mi a tomeg
elétt annak latszik, més, mint szépen hangzé szd, melylyel a
népgylilésen a néphatirozatért kiizdenek. A philosophus, a be-
csliletes ember nem hasznathatna az dllamnak mint politikus
és szonok, s csak maga belepusztulna. Azért visszavonul és
Sokrates példajat kovetve, azzal foglalkozik, a mire Istentdl
hivatasa van.

wH*

P
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Paulsen szerint sok jel mutat arra, hogy Németorszag-
ban is hanyatlik a részvétel a politikai életben. Altalanos a
panasz, hogy a német népképviseletek szinvonala siilyed.
A népesség érdeklddése a politikai testiiletek munkassaga
irant megesappant. A tandcskozasokrol szolé tudositasokat a
napilapok is nagyon megréviditve kozlik. Egy nagy berlini
ajsag szerkesztdje mondta egyszer Paulsennek: A parlamenti
tudositassal nagy bajuk van a szerkesztéségeknek ; a szonokok
panaszkodnak, hogy beszédeik a lapban oly rovidek és tarta-
lomnélkiiliek, az olvasék pedig panaszkodnak, hogy oly hosz-
szuak és tartalomnélkiiliek.

Nem volna-e ezek utan talan a legjobb, ha az egész
partélet megsziinnék ? Sokan bizonyara érommel {idvozolnék a
politikai partok megsziinését.

Mélyebb torténetphilosophiai vizsgalédas azonban —
ugvmond Paulsen — azt mutatja, hogy hidba kivanndk a
partharczok megsziinését. Partok és partharczok a térténeti
életnek elkeriilhetetlen és sziikségkepi jelenségei; nélkiilok
nem lehetséges erds, széles tomegeket is magdval ragads
nyilvanos élet. Partok ugyanis mindig akkor képz6édnek, mikor
egy szervezetlen tomeg egységesen érvényesiilni, hatdrozni és
cselekedni akar. Kell képzddniok, mivel a tomegben meglévé
kilonbozd érdekek és nézetek egymast vonzzak és taszitjak,
és jo is, hogy képz6dnek, mivel csak a partok képzddése ko-
vetkeztében lesz a chaotikus tomegbdl tagolt, targyalasra és
elhatarozasra képes Osszesség. A ki egyszer tanija volt egy
dedkgyilésnek vagy oOsszever6dott népgyilésnek, az tudja,
mennyire ki van szolgaltatva a véletlennek, melylyel szemben
alig tud magan segiteni. Mindenekeldtt zagyvan ossze-vissza
ropkodd véleményeket hall az ember, melyek minden lehetd
iranybol jonnek és nem igen tudnak egymashoz viszonyba
jutni; végre sikeriil valamely szonoknak hatasos jelszot ta-
lalni vagy egy kis fractio lesz az egész gytilés urava, akkor
aztan gyorsan szavaznak, hatarozatot hoznak, mely az egész
tomegnek vagy tGbbségének nézete gyanant szerepel. Ugyanaz
a gytilés, ha holnap jonne 6ssze, mas benyomds alatt ugyan-
akkora tobbséggel az ellenkezét hatdrozna. A nem szervezett
tomeg olyan, mint a futéhomok, melyet a szél ma ide, holnap
oda fu. Csak szilard, tartos partok képzédése teszi a sokasa-
got hatarozatra és cselekvésre képessé. A partok elézetesen



Partpolitika és mordl. 389

alldst foglalnak az illeté targy irant; szabalyszerd partiilések-
ben megfontoljak, melyek a part szempontjabol a szébanforgo
targy elézményei és kovetkezményei. Csak ez elGzetes targya-
lasok utan, melyekben az egves csoportok tajékozdédhatnak az
illeté dologrdl, kiovetkezhetik a plenaris iilés. Erre a partok
kikildik legképzettebb szonokaikat nézeteik képviseldiiil, ezek
megvilagitjak a targyat minden oldalrél és igy hatarozathoza-
tal el6tt érvényesiilhetnek a kiillonbozé érdekek. Az iigyrend-
nek ép az a foladata, hogy valamennyi érdeknek biztositsa a
kell6 érvényesiilést és a mindenoldalu tdrgyalas megévja a
gytilést elhamarkodott hatarozatoktol. Igy aztan létrejohet
oly hatarozat, melyrél a sokasig tudja, mit akar vele.

Ezért sziikséges a partképzdédés. Csak a partoskodas
teszi lehetévé — mondja Paulsen paradox modon — a tomeg
egységes actidjat. Azért mindeniitt, a hol a tomeg targyal,
valaszt vagy hatdroz: allamban, kézségben, minden nagyobb
egyesiiletben vagy testiiletben az egészen beliil szervezédnek
szilard csoportok, azaz partok.

Van persze a tomegszervezésnek még egy mas neme is.
Oly szervezés ez, mely nem alulrdl torténik, mint a partok
szerint valé csoportosulas, hanem foliilrél egy a tomeg folott
uralkod6 egységes akarat kovetkeztében. A legtokéletesebb
példa erre a hadsereg, melyben a legaprébb részletekig megvan
a tagolédas és munkafelosztas, és egyszersmind ki van zarva
minden alulrél valé tagolodas, azaz minden partélet. Hasonlé
schema szerint van szervezve az absolut monarchia ésa rémai
egyhaz is. Az akarat merev egysége nagy er6t ad e szerveze-
teknek a tamadasra. De ezzel az elénynyel nagy veszedelem
all szemben. A veszedelem az, hogy mivel az akarat tevékeny-
gsége csak egy pontban van concentralva, a peripheridn levé
részek onallo tevékenység hijan lassanként elsorvadnak, el-
vesztik a spontaneitist; szenved az épségok értelem, akarat
és lelkiismeret dolgaban; az egész test érzékenysége csokken ;
nagy, bels6 bajok fejlddhetnek, a nélkiil, hogy érezhetikké val-
nanak, mivel az egyes részeknek nines onérzetok és nines
felel6sségok. A részek kozonbosokké valnak az egésznek sorsa
irdant. .

S ezzel kapesolatos a partképzodés sziikséges voltanak
masodik mozzanata. A partok szolgalnak arra, hogy az 0sz-
szes eleven erék, melyek a népben talalhatok, kifejlédjenek,
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az Osszes érdekek érvényesiiljenek és az egésznek egysége biz-
tosittassék.

Az érdekek a partképzédésnek els6 motivumai. Az érde-
kek szillik aztdn az egymadssal valé harczban a térekvések
Jogossaganak és sziikségességének bizonyitasira azokat az
elméleteket, melyek a partélet masik fontos alkotérészét, szel-
lemi erejoket teszik. Az allamrél és a jogrél valé 4ltalanos
elméletekbdl vezetik le a partok programmjaiknak egyes
részeit. Ezekben a politikai elméletekben megvan aztén az a
torekvés is, hogy a torténeti életnek altalanos elméleteivé
valjanak.

A pédrt lényegével meg van hatarozva élettevékenysége
is. Minden part arra torekszik, hogy a maga akaratit a tobbi
partok akarataval szemben az egésznek akarativa tegye.
Mindegyik arra torekszik, hogy uralkodo parttd legyen. E t6-
rekvés kovetkeztében a partok hadat viselnek egymassal.
Oly part, mely nem harczol, a hatalomért nem harezol,
maga is lemondott mindenrél és nem szamithat jelento-
ségre. S hogy e harcz minden leheté erélylyel folytattassék,
az végre nemesak a part érdekében van, hanem az egésznek
érdekében is, mely a partokat mint az Osszességben meglevd
sokféle életérdek képviselSit teremti. A kiizdelem, az erélyes
allasfoglalas sajat érdekeik mellett a politikai partoknak ko-
telességok az egész irant. Csak ily kizdelem kovetkeztében
érvényesiilhet valamennyi meglevé érdek és fejlédhetik ki
minden er§.

A partok tehat mint hadakozé felek allanak egymdssal
szemben. Mindazok a jelenségek, melyek a habortiban meg-
vannak, itt is megtaldlhatok : gydzelmek és vereségek, fegyver-
sziinetek és békekotések, szovetségek és kozeledések, strategia
és taktika.

Minden parton belil mutatkozik aztdn rendesen egy
jelentds ellentét. Minden partban van ugyanis két iranyzat
és ez iranyzatnak megfeleléen két csoport: egy elvi doctrina-
rius és egy opportunista csoport. Amaz szigordan elveihez
ragaszkodik, a mint azokat a programm formuldzza ; elétte
a kovetkezetesség és hiiség az elvekhez a politikus legfébb
erényei. Az opportunista csoport ellenben mindenekeldtt a
sikerre forditja figyelmét. Azért a koriilményekre iigyel és
nagy sulyt enged nekik az elhatarozasban; fégondja nem az
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elvnek a megmentése, hanem a hatalom és a befolyds elnye-
rése oly alakban és oly foltételek mellett, a milyeneket az
adott korilmények nyudjtanak. Mindakét irdnyzatnak megvan
a maga ereje és mindkettének a maga veszedelme is. Elvtelen
opportunismus végre belsé bomlasra és kozmegvetésre vezet.
De masrészrél oly part, mely a tényleges viszonyok irant tel-
jes kozonbosséggel viseltetik és folytonosan csak elveit han-
goztatja, végre egészen kivalik a politikai hatalmi tényezék
sorabol. Ep az a nagy és a part életére nézve donté kérdés,
el tudja-e a part a kell6 kozepet taldlni a két iranyzat kozott,
a melyeknek mindegyike, ha egyoldaldan mikodik, a part
jelentéségét megsemmisiti. A helyes politikai belatas dolga
mindig eltalalni, mikor van helyén a merevségig mend kovet-
kezetesség, s mikor a viszonyok irant valé engedékenység.

Miképen viszonylik a fentebbiekben koriilirt partpolitika
a moralhoz ? Milyen a moral, melyet a partpolitika rendesen
kovet, és.milyen a moral, melyet kovetnie kellene ?

A haboriban, a fegyveres haboruban a moral, agy lat-
szik, teljesen sziinetel. Az ellenséggel szemben eredeti hadi-
moral szerint minden meg van engedve. Joéakarat, 6szinteség,
igazsagossag kotelességek a barat, a tars, nem az ellenség
irant. Az ellenséget csak meg kell semmisiteni. S a hol a meg-
semmisités a czél, ott természetesen szabad, s6t kell is gyi-
161ni, artani, rombolni, amitani, rdszedni. Mindezek a haboru-
nak megengedett eszkozei; a ki azokat erdvel és okossaggal
hasznalja, azt hadi hdsnek magasztaljak.

A mennyiben a partok viszonya egymashoz is elsé sor-
ban a harez jellegét mutatja, ezeknél is sok tekintetben a ha-
bori moralja jelentkezik, s a kozonséges, a normalis moral
sziinetel. Konnyd ezt néhany pontban kimutatni.

A partharez féeszkoze a szénoklat. Az elmondott és a
nyomtatott beszéd, nyilvanos gytléseken és maganértekezle-
teken, a sajtoban és az irodalomban, ez a féfegyver. A beszéd
czélja a partharczban a gyozelem, nem pedig a kozlés, tani-
tas, ar igazsag kipubatolasa vagy terjesztése. A gydzelem
a hallgatok megnyerése a part részére. S ezért a partszonok-
lat mindent felbhaszndl, a mi alkalmas arra, hogy a hall-
gatot eltéritse az ellenséges iigytél és megnyerje a maga
igyének. Tehat mindent fog mondani, a mivel a maga tgyét
jénak és gyézedelmesnek, az ellenfélét pedig rossznak és le-
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gyozdttnek tintetheti f6l. Azzal aztan nem torédik, igaz-e vagy
nem, a mit mond, esak ne legyen annyira nem igaz, hogy
mindenkinek mindjart f6ltinjék. A valésziniiség, nem a valo-
sag a szonoklat koxetelmenye mint Plato tobbszor kifejti.

Igy a partharcz is koveteli az amitést hadi eszkoziil. Az
amitas egész skalajat talaljuk benne: a rabeszélést, raszedést,
hazugsagot, csalast, hizelgést és tettetést. Meg lehetne szer-
keszteni ebbdl a szempontbél a partszonoklatnak egész elmé-
letét és technikajat. A leggyakrabban eléfordulé mesterfoga-
sok e gazdag teriileten ezek: a tényeknek a czélhoz mért ki-
valogatasa, azoknak a kell6 perspectiviba valé helyezése,
indokok supponaldsa, onkényes kovetkeztetések vonasa és
végre tények koholasa. Igy kifejleszti a partkiizdelem a hazug-
sagnak bizonyos miivészetét. Koriilbelil az a mdédja és jellege,
mint a hadicselé a haboruban, csakhogy eszkiozeiben sokkal
raffinaltabb és aranylag sokkal nagyobb a szerepe. A haboru-
han végre mégis csak a fegyverek a donték és ezek becsiile-
tességet visznek a jatékba. Kard és puska nem értenek a csa-
lashoz.

A partkizdelem emlitett eszkozeihez még erdsebbek is
jarulnak. A partok arra torekednek, hogy a kozigazgatasi hiva-
talokat lehet6leg parthivekkel betoltsék, kiknek féfeladatuk
aztan kedvez valasztasok létesitése. Még az igazsagszolgdlta-
tast is szeretnék a partok érdekeik szolgalataba hajtani, sét
még torvényeket is szeretnének kiillon arra a czélra, hogy az
ellenfél miikodését akadalyozzak.

Sok és sokféle a partkiizdelem alakja és eszkoze. Min-
deniitt athiag a korlatokon, melyeket a moral folallit, min-
deniitt az a kovetkezménye, hogy a hazugsag és a jogtalansag
szerepelnek, mint a hatalomért vald kiizdelem eszkozei. S e
kiizdelmet az teszi igen veszedelmessé a jellemre nézve, hogy
a dolognak olyan szine van, mintha jé volna; magaért és sze-
mélyes érdekekért hazugsaggal és igazsagtalansiggal élni,
mindenki elétt tisztességtelen, de hiszen itt a jo iigyrél van
sz6. A czél szentesiti az eszkozt, ez a partkizdelemmek is
az elve.

Tehat a moral szempontjabol, ugy latszik, az kovetkeszik,
hogy ne legyenek partok. Pedig partok és péartkiizdelem nélkiil
nines igazi nyilvanos élet. S ezért sz6 sem lehet a partok, a
partkiizdelem megsziintérdl.

e
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Nem marad tehat mas hatra, mint a kiizdelemnek ne-
mesbitése, erkolesossé alakitasa.

Paulsen négy mozzanatot emel ki, mint a partkiizdelem
moraljanak alaptételeit.

1. Becsiiletes harczot kell vivni, azaz becstiletes meggy6-
z6désbol és becsiiletes odaadassal az ligy irant. 2. Becstiletes
fegyverekkel kell harczolni, nem mérgezett fegyverekkel, nem
hazugsaggal és ragalommal, nem furfanggal és fondorkodas-
sal. 3. Becsiilni kell az ellenfélben az embert. 4. Az egészet a
partok folé kell helyezni.

A német gondolkodd végiil azt vizsgalja, erkolesoseb-
bek-e a partkiizdelmek ma, mint a milyenek az emberiség
régibb korszakaiban voltak, s ugy talalja, hogy e téren is
haladdst mutat a torténelem. Oly partharczok, milyenek a
gordg varosokban voltak, ma mar nem lehetségesek ; azoknak
a harczoknak aljassaga és kegyetlensége, a mint Thukydides
torténetében eléttiink megjelenik, ugy tiinik 61 elgttiink, mint
egy jelenség idegen vilaghol, azt mondandk, barbar vilaghdl,
ha a legyézitteknek lemészarlasat meg nem eléznék mivészi
szétusak. A sophista, az ékesszolas tanitéja, Plato dialogu-
sainak tanuséga szerint, a népakarat iranyitasaval megolheti,
szamkivetésbe killdheti, vagyonatél megfoszthatja a polgart.
Milyenek voltak a rémai polgarhaborik és az Gket kovetd
proscriptiok is! A kozépkori partkiizdelmeknek is, az olasz
varosokban (Florenz) vagy a német varosok tanacsai és czéhei
kozott, sokszor az a végik, hogy a legyozottek fejei véresre
festik a piacz porat. Vagy vessiink csak egy pillantast a kozép-
kori két nagy part, a csaszari és a papal part vitairataiba :
nines az a bilin, nines az a gazsdg, melylyel példaul IV. Hen-
rik és VIL. Gergely egymast kolesonosen nem vadolnak. Ezek-
hez képest amodern péartharczok nagyon szelidek és mérsé-
keltek. A javulas oka a torténeti koriilményekben van. Az
erés nemzeti dllamok és a monarchikus alkotmanyok létesii-
1ése mellett kiilondsen a torténeti érzék gyarapoddsa az, mely
a partkiizdelmeket megfosztja hujdani vadsaguktol.

Legyenek a partharczok mindinkabb erkolesosek és hu-
manusak ; azért nem kell erétleneknek lennisk. A kdzjé meg-
kivanja, hogv mindenki erélyesen helyt dlljon sajat eszmé-
nyeiért és meggy6zodéseért, még kemény kiizdelem aran is.
Csak becsiiletes harez legyen, melyet a nemzet becsiiletének
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és méltésaganak az emberiség nagy erkélesi javainak szem-
pontjai vezetnek.

Ezek f6bb vonasaikban Paulsen fejtegetései a partpoli-
tika- és moralrél. E fejtegetéseket is jellemzi az az erés érzék
a valdsag irant, mely Paulsen elmélkedését mindig kitiinteti.
A létezbnek jogosultsagat és sziikségszeriiségét megmagya-
razni neki fontosabb, mint helyébe idealis constructiokat
tenni.

Hogy ez altalanos fejtegetésekbél mennyi okulds me-
ritheté hazai actualis viszonyainkra, kiilon megvilagitasra nem
szorul. J—s-

- - o at



LEGUJABB NEPSZAMLATLASUNK.®

Régi hagyomany, hogy a tiz évenkint ismétl6dg népszam-
lalasok eredményét a statisztikai hivatal igazgatoja a magyar
tudomanyos Akadémiaban mutatja be. Mintegy kifejezdje akar
ez lenni annak a kapesolatnak, mely hazankban a gyakorlati
statisztika és a magyar tudomanyossag els6 intézete kozott
kezdettdl fogva fonnallott. Mert mielétt visszanyert fiiggetlen
allami 1étiink lehet6vé tette volna a kiilon magyar statisztikai
hivatal szervezését, kozgazdasagunk lelkes bajnokai, a magyar
tudomanyos Akadémia kebelében alakitott bizottsaggal igye-
keztek potolni a hivatalos statisztika hianyat.

A magyar hivatalos statisztika ma mar, mint a bibliai
mustarmagbdl kisarjadt fa, nagyra nétt, terebélyessé valt. De
gyokerével nem akar kiszakadni a f6ldbdl, melybdl kihajtott,
meg akarja tovabbra is tartani a kapcsolatot, mely kozte s a
magyar tudomanyossag 8 ennek foképvisel§je, Akadémiink
kozott fonnall.

Ez szolgaljon igazoldsomra, ha a legutébb lefolyt nép-
szamlalas el6leges eredményeinek rovid ismertetésével meg-
jelenni batorkodtam ; fontartvan magamnak, hogy a midén a
begyiilt gazdag anyag részletesen foldolgozva, mint a becses
tanulsagok kimerithetetlen kinesesbanyaja megnyilik, bemu-
tathassam azokat a fontosabb adatokat, melyek gazdasagi,
socialis, vagy nemzeti szempontbdl altalanosabb érdeklédésre
tarthatnak szamot.

Az 1900 deczember 3!-iki népszamlalas eldleges ered-
ményének legfobb adatai mar eddig sem ismeretlenek. Mihelyt
a kereskedelemiigyi minister ur O Felségének, a legelsé magyar

*) Felolvastatott a magyar tud. Akadémia II. osztilyinak
1901 majus 13-4n tartott ilésén.
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embernek jelentést tett rolok, legott dtadattak a nyilvanossag-
nak, hogy az orszag ne maradjon sokaig bizonytalansagban
néplink tiz évi fejlédése felsl. Igaz, hogy maga a puszta nép-
szdm még nem mértéke egy orszag erejének, sulyanak. A szam
értékét a belsé qualitds adja meg, a testi és erkolesi épség, a
munkabirds és munkaszeretet s a mi ezeknek természetes
kovetkezménye: a jolét, megelégedés s a haza foldjéhez és
intézményeihez valé ragaszkodas. De azért maga a szam sem
kozOnyos. A nagy tomegeknek megvan a magok természetes

sulyok, mely, ha masra nem, ellendllasra képes; sét még a .

mozdulatlan, renyhe témeg is, ha belé erjeszt anyag keriil,
megmozdul, s gyakran nagyobb, nemesebb létre forrja ki ma-
gat. Ezért van az, hogy minden orszag oly nagy érdeklédés-
sel kutatja s figyeli meg sajat népességének fejlédését.
Koéztudomasd, hogy Magyarorszag népessége a lefolyt
szazad alatt, a melynek egyes iddpontjait a hiteles népszam-
lalasok vilagitjak meg, nem szaporodott eléggé. A népesség-
nek, mérsékelt novekedés mellett is, szaz év alatt meg kell
kétszerezddnie. Anglia és Wales népessége kilenczven év alatt
(1801—1891) tobb mint megharomszorozodott, Norvégiaé 75,
Németorszagé 76, Svédorszagé pedig kilenczven év alatt meg-
kétszerezddott; mig ellenben a Magyarbirodalom népessége
a Jozsef-féle népszamlalastol (1787-t61) az 1890-diki nép-
szamlalasig terjedé 103 év alatt csupan 8468 ¢/p-kal noveke-
dett, ugy hogy az évi atlagos szaporodds -— szambavéve a
folyvast fejléd6 népesség novekedd hatdsat — nem tett tobbet
060 % -nal. Ez nagyon csekély eredmény, kivalt ha tekintetbe
veszsziik a kezdetlegesebb életviszonyokkal s a mezégazdasagi
foglalkozds tulnyomdsagaval karoltve jaré magas sziiletési
aranyt. Hidba volt azonban kedvezé a sziiletési ardny, a rossz
kozegészségiigyi viszonyok kovetkeztében a haldl aratasa, kivalt
egy-egy jarvany alkalmaval, erdsen megritkitotta az él6k
sorait. De némi javulds hatarozottan mutatkozott a szdzad két
nagy korszaka kozott, mert mig 1787-t61 1850-ig a népesség
évenkint atlagosan csak 054 9%-kal novekedett, addig 1850-t6l
1890-ig 0°69 ¢/o-kal. Ugyanezt a javuldst mar nem mutatjak a
masodik korszaknak egyes iddszakai, melyeket az id6kozon-
kint végrehajtott népszdamlalasok mérfoldmutatokovek gya-
nant jelolnek. 1850-t1 1857-ig az évi atlagos szaporodas
0619 volt, mely 1857-t61 1869-ig 0°93 9 -ra emelkedett; de
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mar 1869-t6! 1880-ig a nagy kolerajarvany miatt az évi atla-
gos gzaporodas nem tett tobbet 0°1594-nal, mig 1880-tdl
1890-ig, nem ismert magassagra, 1°03 9/p-ra szokots.

A legutébb lefolyt évtized szaporodasa, melyrél épen
beszamolni kivanunk, valamivel ismét gyéngébb volt, évi at-
lagban nem tett tobbet 096 9 -ndl; de ez még mindig tekin-
télyes szam, tulszéarnyalja az 1880 elétti valamennyi korszak
szaporodasi ardanyat; s még orvendetesebb, hogy mig korab-
ban az egyes évtizedek a hullamhegy és hullamvolgy emel-
kedd és esé vonalat mutattik, addig népiink szaporodasdban
az utobbi husz év alatt bizonyos allanddsag jutott érvényre,
mely elsé sorban kizegészségiigyi viszonyaink javuldsinak
tulajdonithaté.

A lélekszam, melyet kozolhetiink, még mindig nem a
végleges. Az elsé kozzététel 6ta torténtek ugyan mar némi
helyreigazitdsok, de hazink népességének hiteles szamat esak
a népszamlalasi anyagnak foldolgozasa fogja megallapitani.
Az eldleges adatok szerint a Magyar birodalom Osszes polgari
és katonai népessége 1900 végén 19,207.705 lelket tett, ugy
hogy a tiz évi szaporodas 1,743.914 1élekre, vagyis 9°98 %-ra
rugott. Hazank koézjogi alkatrészei szerint s a polgari és ka-
tonai népesség kiilon foltiintetésével a két népszamlalas ered-
ményét kovetkezileg allithatjuk szembe :

1890 1900
Magyarorszag :
Polgiri népesség . . .. 15,162.988 16,695.043
Katonai € e 98.876 100.928

Osszesen: 15,261.864 16,795.971
Horvat-Szlavonorszagok:

Polgari népesség . .. . 2,186.410  2,397.249
Katonai « — 15517 13.883
Osszesen: 2,201.927 2411.132

Magyarbirodalom :
Polgari népesség .. . .. 17.349.398 19,092.894
Katonai € e 114.393 114.811

Osszesen: 17,463.791 19,207.705

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az 1890. és 1900. évi
adatok annyiban nem egyenértékiek, hogy az 1900-diki pol-
gari népességbe a maganhazakndl beszallasolt tényleges szol-
galatban allé katondk is be vannak foglalva, kiknek kiilon fol-



398 Legiijabb népszamldaldsunk.

tiintetése a tovabbi foldolgozdsnak lesz foladata. Ez azonban
nem gatolja, hogy a magyar anyaorszag és Horvat-Szlavon-
orszagok népességének fejlédését Gsszehasonlitsuk. Az anya-
orszag polgari népessége a legutobbi tiz év alatt 10°10 0/-kal
szaporodott, mig a tarsorszagoké 9:649,p-kal. Az eltérés
tehat magaban véve nagyon csekély, egy évtized alatt fél
szazalékot sem tesz, de azért komoly figyelmet érdemel, ha a
kordabbi évtizedek fejlédésére is tekintettel vagyunk. Horvat-
Szlavonorszagok népessége 1850-t81 1869-ig lassabban szapo-
rodott ugyan, mint az anyaorszagé, 1869 ota azonban egészen
megvaltozott a helyzet, kiilonosen 1880-t6l 1890-ig a tars-
orszagok erdteljes népndvekedése mellett, mely évi atlagban
1-45 9/-0t tett, egészen hattérbe szorult az anyaorszagé, mely
az egy szarzalékot sem érte el egészen (0-98). Ez eltéro fejlédés
a szamaranyt is némileg megvaltoztatta, mert mig 1869 -ben a
Magyarbirodalom Gsszes lélekszaméabol 11-92 % esett a tars-
orszagokra, 1890-ben mar 12:60 9. Barmennyire 6rvendiink
a Dravan-tul fejlédésének, nem tarthatjuk éhajtandénak, hogy
hatalmasabb népszaporoddsaval az anyaorszagot erdsen til-
szarnyalja, mert ez el6bb-utébb az erék egyensulyanak meg-
billenésére vezetne. Ezért fektetiink ra sulyt, hogy a legutébbi
évtized alatt a Dravan-innen és Dravan-tul majdnem ugyan-
azzal a népszaporoddssal talalkozunk, ugy hogy a két teriilet
népességének ardnya most ugyanaz, mint tiz évvel ezel6tt volt.

Orszagrészenkint és torvényhatésagok szerint, a két leg-
utolsé népszamlalis eredményét, szembedllitva a szilletések
és halalozasok alapjdn kiszamitott természetes szaporodéssal,
a kovetkezd 0sszeallitas tiinteti fol:

- g s
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T . Asziletések és | Az 1900, évi
Polgari népesséx az VT’Z €L halalozdsok tényleges
Orszagrész, tényleges  lalapjdn kiszdmi- szaporodds
dis | lotl természetes |  a természetes
lﬁl‘vényha(éség 18490. 1900-*) szaporodas . szaporodas szaporodasnal
o \szaza- szdza-
népszamlalds szerint |Usszesenilékok-|dsszesen|lékok-| tobb | kevesebb
O I | _ban ban .
i
I i
Magyarorszag. i
a) Duna bal partja. | !
Arva varmegye . | 84.820] 84.960. 140 0-17) 7.396 $82 — 7.256
Bars  « — | 152910\ 164.570, 11.660| 7°63! 17.953/11-74 — 6.293
Esztergom varm. ...| 78.378| 86.686] 8.308!10.60; 10.25513:08 — 1.947
Hont « .. | 107.743] 113.866] 6.123] 568 9.648 8'!D5| — 3.525
Selm.és Bélab.thj.v.| 15.280| 16.4021 1.122! 7-34 820° 537 302, —
Egyit .| 123.023 130.268 7.245| 589 10.468} 851, — 3.223
‘r
Lipté varmegye ... 76.850] 81.727, 4.877| 6:35 7.691!10'01‘ — 2.814
Nograd ¢« . ..| 214.444) 236.764 22.320{10-41] 24.934 1163 — 2.614
Nyitra  « . | 396.482| 428.612' 32.130! 810 52.784.13-71] — 20.654
Pozsony « .. ..| 278959 300.216 21.257| 762 35.50512:73] — 14.248
Pozsony thj. v. .. 52.411|  61.861 9.450/18:03;  1.083; 2:07| 8367 —
Egyin .| 331.370; 362.077; 30.707| 9-27| 36.588{11-04 — 5.881
Trencsén virmegye | 258.846| 285.829 26.983/10°42| 34.185!13-21] — 7.202
Turéez « 49.979 51097, 1.118, 2:241 4.795 9HY — 3.677
Zolyom « 112,413 123.0{3};_10.641 9-47] 14.061{12:51, — 3.420
Osszesen_. |1,879.515,2,035.644 156.129; 8-311221.110.11:76, — | 64.981
b) Duna jobb !
partja. }
Baranya varmegye | 288.218! 292,379 4.161] 1-44| 14.324! 497] — | 10.163
Péesthj.v. .| 34067 42.730 8.6632543 ~ 22, 006 8.641] —
Egyiitt... | 322.285| 335.109] 12.824| 3-98| 14.346, 4-45 — 1.522
Fejér varmegye .| 194.907 903'380i 8.473! 4:35 22.890'11-74 — 14.417
Sz.-Fejérvar thj. v, 27.548)  30.668 3.120111-33| 2.402 §-72 718 —
Egviit | 222.455| 234.048 11.593! 5-21| 25.292[11-37] — 13.699
Gvérvarmezye.. | 92,9920 96.338] 3.346| 3-60| 11.957{11-86| — 8.611
Gy6r thj. v. . . 22.795| 27.892 5.097|22-36) 1.241| 544 3.856| —
Egyvitt .| 115.787! 124.2301 8.443! 7-29| 13.198/11:40f — 4.755
Komarom varmegye | 144.628| 158.631] 14.003| 9-67| 18.797|13:000 — 4.794
Komdrom thj. v. .| 14.876] 17.191; 2.315[15-56] 620| 417 1.695 —
Egvit . | 139.504| 175.822! 16.318{10°23| 19.417{12:17] — 3.099

*) A polgari lakdsokban laké katonai személyek beszamitasaval.
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) - . . A sziiletések és Az 1900. éw1
Polgari népesség az Tiz évi haldlozasok ténvleges
Orszasrész tényleges alapjan kiszami- szaporodés
NLAGTESL, szaporodas tott természetes|  a természeles
torvényhatosg 1890. ‘ 1900. szaporodds szaporodasual
L . B | Ssdza- | i$3dza-
népszamlalas szerint osszesen‘ lékok- |Gsssesen|lékok-|  tobb | kevesebb
ban ban
Moson virmegye w| 85.050: 88.899 3.849 4‘54! 9.293!10'93 — 5.444
Somogy « .....| 326.835 343.171 16.336, 500, 29.443; 901 — 13.107
Sopron  « ... | 232389 244.860 12.471) 537 29.301:1261] — 16.830
Sopron thj. v. . ..| 27.213" 30.862| 3.649 1341 ‘2.3865 877 1.263] —
Egyiitt ,_) 259.602 275.722 16.120; 6-21; 31.687/12:21] — 15.567
. ! |
Toina varmegye . | 252.098" 251.868 (—)230|(—)0-09 19.‘2"27i 763 — 19.457
Vas « ... 390371 415,725 25,354 6'49 48.642112:46| — 23.288
Veszprém « .. 1 215.280: 220.997) 5.717| 266 21.339; 991 — 15.622
Zala « .| 404.699: 433.864 29.16;'3 7‘21174197‘279171@12'18‘ — | 20.119
Osszesen ... 2,753.966 2,899.465/145.489  528281.168'10-21) — |135.679
| | |
¢) Duna-Tisza | I i
kéze. | i |
Bics-Bodrog varm. | 573.114  603.112] 29.998 523 70.41711229 — | 40.419
Baja thj.v. .| 19485  19.964 479, 2:4¢, 411, 2-12 68 —
Szabadka thj. v..... 72.737  81.302 8565 11-78 6.995{ 962 1.370] —
Cjvidék €| 247170 28.826] 4,109 16:62. 1.554 629 2.555| —
Zombor « . 26.435 29.012] 2.577] 975 966| 365 1.611] —
Egyiitt .| 716.488! 762.216 45.728! 6-38 80.343'11-21 - 34.615
: ! |
Csongrad varmegye 120.296! 132.247| 11.951] 993" 16.621.13-82 — 4.670
Hm.-Visarh. thj.v. 55.475i 60.789| 5.314 939 3.953! 713 1.361] —
Szeged « 85.569: 100552 14.983, 17-51 11.168113'05 3.815| —
Egviitt .. 261.340% 293.588| 32.248 12-34 31.742{12:1%> 506 —
o | | | ;
Heves varmegve... | 233.785! 252.422 18.637| 7-97 31.414:1344 — 12.777
J-N-K.-Szoln. vm. | 318.475| 348.902 30.427| 955 38.40212:06 — 7.975
P.-I-S-Kiskun « | 684.293] 822.3001138.007, 20-17 96.199/14:06 41.808] —
Budapest székesfov. | 491.938; 719.3701227.432) 46-24; 67.078/13-64 160.354] —
Keeskemét thj, v.| 48.493] 56.951) 8458 17-44 5.792&1;@ 2,666 —
Egviitt .. |1,224.724 1,598.6211373.897| 3053 169.069}13‘80 204.828] —
Osszesen.... [2,754.81 '2‘3,“.’-55.749}500.937 18'18;350.970‘ 12:741149.967, —
1 ’ ‘
d) Tisza jobb i i
partja. | l |
Abauj-Torna varm. | 151.000, 156.034 5.034] 333 19.655j 13:02f — 14.621
Kassa thj. v. .. 28,884 36.224; 7.340 2541 9.707l 937 4.633] —
Egyiitt ... 179.884 199.‘258] 1:2.374I 6-88 29.362;12'43 — 9.988
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e i L. A sziiletések és Az 1900. évi
Polgiri népesség az Tiz évi halalozasok tényleges
— tényleges |alapjan kiszdmi- szaporodas
Urszdgrést, . p szaporodas |0l természetes | a természetes
torvényhatésig | 1890. 1900. szaporodas szaporodasnal
o I szaza szd20-
" népszamlalas szerint |Usszesen|lekok-|Osszesen|lékok-| tibb | kevesebb
- : ban ban
Bereg varmegye ...| 179.455 207.629| 28.174(15°70] 34.778|19:38) — 6.604
Borsod  « .. | 216.794] 257.654 40.860|18-85 28.845/13:31] 12.015| —
Gomér  « . ..| 174.810) 183450/ 8.640, 4-94 14519 831 — 5.879
Séros « .. | 168.021| 173.584| 5. oh3l 331} 26.0371550, — | 20474
Szepes  « ....| 163.291| 170445 7.154! 4-3% 18.415]11-28 — 11.261
Ung « .. | 139.247| 151.683| 16. 436, 12-15 25.77819-06; — 9.342
Zemplén  « .....| 299.197| 326.082 26.885 898 50.997/17-04 — | 24.112
o Osszesen_{1,516.699/1,662.785/146. 4)86" 9-63221.731|114:62] — | 70.645
I
¢) Tisza bal ; !
partja. l |
Békés varmegye .| 258.386! 276. 998! 18. 612! 7-20, 29.192!11-30], — 10.580
Bihar  « . | 478,147 525.359| 47.212} 9 8/‘ 53.670{11-22] — 6.458
Nagy-Vdrad thj. v.| 3R.5H71  47.365 8Q08i‘22 R4 2.159| 560 6.649] —
Egyit.. | 516.704| 572.724 56, 09() 10- 84\ 55.829]10-80 191, —
Najdu virmegye .| 134.038 147.896 | 19.0061418 — | 5.148
Debreczen thj. v.... ab. 94-0 72588 15. 64—Q'24 4Q 5.601) 9-84) 10.047) —
Egyiitt ... | 190.978 220.484] 29. 501)110 4-5' 24,607 1288 4.899] —
|
Maramaros varm. .| 268,281 306.031 37.750!14—‘07f 46.785 1744 — 9.035
Szaboles  « ... | 244.945| 286.525) 41. 081) 1698 49.645,20-27] — 8.065
Szatmér « .| 303.032| 338.216 30 184 11 61| 42.551.14°04] — 7.367
Sz.-Németi thj.v. | 20.736|  26.266 67 1618} 809 3.852 —
Egyiit .| 323.768| 364.482| 40.714{12-57 44.229!13 66 — 3.015
|
Szilagy virmegve_..| 191.167| 2035.873| 14.706| 769 19.369:13-13] — 4.663
Ugoesa  « .. | 79461 83.244 7.783)10-31) 10.4G8/13-87] — 2.685
Osszesen_... [2,069.69012,316.3611246.671(11-91 "28().124.13'53 — | 33453
f) Tisza-Maros :
szage.
Arad virmegye .| 301545 32R8.659 27.114| 899 32.169,10-67] — 5.055
Arad thj. v, . 42,052 53.800 11_.7_41_5 27-04  2.001; 476 9.747) —
Eeyiitt .| 343.597) 382.459 38.862(11-31 54.170! 994 4.692] —
Budapesti Szemle. CVI. kiitet, 1901, 26
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Polgri névessie az | Tix A sziiletések 65 | Az 1900, évi
olgarl nepesseg az iz evt halalozisok tényleges
Orszagrése ényleges alapjan kiszami- szaporodas
’ 1890 1900 szaporodds tott természetes a természetes
torvényhatosag e 1900. szaporodas szaporodasnal
- T szdza- | szdza- ‘
népszamlalas szerint | Osszesen |lékok-| Gsszesen | leékok- | tibb }kevesebb
— |_ban 1 ban B
\ i
Csandd varm....| 130.575] 139.242 8.667, 6-64 17.288] 13-24 ’[ 8.621
Kr-Szorényvm,|  407.635  438.7201 31.085 762  26.429 648 4. 606‘ —
Temes « 375.296| 394.903 19.607“ 523  27.853] 742 | 8.246
Temesvér thj. v. 39.884 49977 10.093125:31  (—)245|(—)0'61 10.338‘ —
Versecz  « 21.859 24.727)  2.86813:12 738 338 2130, —
Egyiit .| 437.039 469.607 32. :)()8 750  98.346 6 b() 4292 —
‘ I
Torontil varm. 570.802] 586.505 15.7()31 275 48.678 & ’)3. — 32975
Pancsova thj. v. 17.948 18.530 582 3-24 3900 2-17]  192] —
Egviitt ...| 5887501 605,035 16.285i ;9%5| 2 1oi 49.068) 833 — 132783
Osszesen.... | 1,907.596/ 2,035.063 21.4()1| () 68! 155301 814 — |27.834
g) Erdély.
| i
Also-Fehér vm.|  193.072] 209.569] 16. 497i 8H4 17.3930 901, — N96i
B.-Naszod vm. 104.737)  117.696| 12.959'12-37 9.776, 933 3.183 -—
Brassé « 86.777 92.573 5.796] 668 STl 942 — | 2 31:)
Csik « 114.1101  127.068 12 (!38 11-35) 16.152) 14-15 — 3.194
Fogaras  « 88.217 91.918 3 701 4°19 8.434 956 — | 4.733
Haromszék « 130.008] 135.853 D849 4500 122620 943 — | 6.413
Hunyad  « 267.895,  302.546| 34.651112:93 17.102' 6-38|17.549, —
Kis-Kiikillg « 101.045.  108.440, 7.39 7-31] 10415 1031, — | 3.020
Kolozs « 189.344  204.366; 15.022. 7-93] 17.061 901 -— 2.039
Kolozsvar thj. v. 35.855 46,936  11.081:30°91 2815  7-85] 8.266] —
Egviitt _| 225.199  251.302 26.103/1139 19.876 8§83 6.227| —
; 1’ i
M.-Torda vm. 163.648.  176.360] 12.712 777} 20321 1242 — 7.609
M.-Visarh. thj.v. 142192 17.321 3.1()9,‘91‘87 4923 298 2.686 =]
Egyiut ... 177.86()5 193.681]  15.821 $89 20.744 1166 — = 4.923
N.-Kikiilg vm.|  135. 519 144.422 9.110, 6:73) 12.340. 919 — . 3.23
Szeben « 148.738] 162.744) 14006 942 12.444 837 1562, —
Sz.-Doboka « 217.550] 236,293 18.743' S:6G1| 18997 873 — 2044
T.-Aranyos « 150.564:  159.766 9.202 6-11] (2.763] 848 — | 3.561
Udvarhely « 110.132  117.976) T.R44) 712 _ 11.887| 1079 = | 4.043
Osszesen_..| 2,251.216' 2,451.847| 200.631; 841 208.756] 927 — {8125
h) Fiume veiros| ;
. éx keriilete .. 29.494 38.139 8.645 29-31 3.610] 12:241 5.0351 —
Magyarorszig ' : ' i
osszesen .. [15,162.988 16,695.043 1,532.055'10°1011,722.770 1136 — :[9().712')
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N R I A sziiletések és Az 1900, évi
Polgari népesség az [iz évi { haldlozasok tényleges
o ényleges i alapjan kiszami- szaporodas
Orszigrész, szaporodas | tol{ Ju:rmészetes a ler?nészelzs
torvényhatosig 18490. 1900. i szaporodas szaporodasnal
o ‘szaza szdza-
népszamlalas szerint | dsszesen !lékok-' Gsszesen | lékok- | tibb (kevesebd)
ban ban
! ! |
1L i ‘ !
Horv.-Szlav. ? l
orszagok. ‘ ; ‘
Belov.-Kéris v, 266,210, 299,217 33.007 12:40 97.29;'); 109 5.712
Lika-Krbava « | 100,978l 2088090 17.831' 9-33 20573 1549 — 74
Modr.-Fiume « : 220.629;  228.140) TH11 3:40; 25248 1144 — | 17.737
Puzsega « ' 202836 227.636)  24.800,12:23  16.193; 7-98 K.607] -
Szerém « 334.199  364.765] 30.566. 9-14] 26956 807 3.610 —
Zimony thj.v.... 12.823  14.583 1.760'13-72] _10j 008 1.750 —
Egyiit_..] 347.022 379.348] 32326 9-32 26.966' 777 5.3600 —
[ i i
Varasd varm. 247.0111  267.571 20560: 832 35.063 1419 — | 14.503
Varasdthj.v. .| 11,055 11754  699] 6-32 25 240 434 —
Egviw..| 208.066; 279.325 21.259 824 35.328| 1369 — | 14.069
Verdeze varm....| 196.639; 216,929 20.290,10-327 19.693| 1001, 597 —
Eszék thj. v. . 19.778 29,987 3.209116-22| (—)663{(—)3:35| 3.872 —
Egyuw...| 216417  239.916] 23.499|10:86] 19.030| 9-41] 4.469] —
Zagrib varm. .| 445.510. 476,928 31.418] 7-05| 45.292| 10-14 — | 13.87
Zagrab thj.v. 38.742 57.930 19.188}49-51 2,066 5H1117.122 —
BEgyiiu . 4.\'4.‘2.’)21 H34.858  50.606{10-45 _4735§ 978 3.248 =
Osszesen 2,186’.410} 2,397.249] 210.839 _9&1- 226,991 1038 — | 16.152
Magyarbiroda- }
lom dsszesen |17,349.398 19,092,292/1,742.804{10-05{1,949.761| 11-24] — |206.867
! [

Mig az anyaorszag és tarsorszagai népszaporodasa kozt
alig van szambavehet$ kiillonbség, az egyes orszagrészek, még
inkabb az egyes torvényhatosagok kozott igen nagy eltérések
mutatkoznak. A legerdsebb szaporodast a Duna-Tisza koze
mutatja, 1818 ¢p-ot. Hatalmasan nyilvanul itt a székesféva-
ros folszivé hatasa, mely nemesak a févaros lakossagat duz-
zasztotta nagyra, hanem a varos kornyékének, Pest varmegye
szomszédos vidékének nagyobb népesedésében is kifejezésre
Jut. A Tisza bal partja is erésen szaporodott, kozel 12 9/-kal,
86t a Tisza jobb partja, noha népességét az Amerikaba valo

26+
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kiviandorlas erésen fogyasztja, szintén megkozeliti a 10 o/ -ot.
Erdélyben a népnovekedés mar a 9 9p-ot sem éri el, a Duna
bal partjan alig haladja meg a nyolczat, a Tisza-Maros szogé-
ben erésen a 7 % ald siilyed, végiil a Duna jobb partjan csak
kevéssel emelkedik 3 % -on tul.

A kiilonbségek még élesebben kidomborodnak, ha az
egyes torvényhatosagokig megylnk le, s még inkabb foltiin-
tetik, hogy bar népességiink szaporoddsa nagyban és egészben
kielégité volt, vannak koros jelenségek, melyek méltan kihiv-
Jak a figyelmet. Mar maga a Dundntul népességének csekély
szaporodédsa meglepd, szinte megdébbentd jelenség. Elérte
volna ebben a természettél gazdagon megaldott és jol culti-
valt orszagrészben a népstiriiség azt a fokot, melyen til mar
nem terjeszkedhetik ? Alig allithatnok. Gazdasagi s részben
tarsadalmi bajoknak kellett el6idézni a szomord eredményt.
A Duna jobb partjan van az orszag egyetlen varmegyéje, mely
a lefolyt évtized alatt nemesak hogy nem szaporodott, hanem
még megfogyott. Ez Tolna varmegye. Vannak azonban ezen-
kivill is varmegyék, melyek szaporodasa egészen minimdlis
volt; s a mi kiilonosen f6ltiing, ezek soraban nemesak gazda-
sagilag szegény s erds kivandorlas altal sujtott felvidéki var-
megyéket talalunk, hanem oly varmegyéket is, melyek a gazda-
sagi fejlodést elémozdito természeti segélyforrasok nagy gaz-
dagsagaval dicsekednek. Hogy Arva megye csak 007, Turéez
2-24, Saros 3-31, Szepes 4-389-kal szaporodott, azon taldn
még nem csodalkozhatunk, de az mar meglep6, hogy Baranya-
megye népessége e tiz év alatt (Pécsen kivil) csak 144,
Veszprém varmegyéjé 2:66, Gydér megyéjé 3-60 %, Somogyé
500 9/5-kal szaporodott s hogy a gazdag Torontal csak 275, a
gazdag Bacs csak 523 9 szaporodast tud folmutatni.

A mint mar a félsorolt megyékbél is kitinik, két igen
gyenge szaporodasu teriiletet talalunk, egy éjszakit és egy
délit. Az éjszaki Turéczezal és Arvaval kezdddik, s Sarossal
és Abaujjal végzddik ; a déli pedig Somogy megyével kezdédve
s magaba foglalva Veszprém, Tolna, Baranya, Bacs, Torontal
és Temes megyéket, Krasso-Szorény varmegyénél szakad meg.
Az erdés szaporodasu varmegyék, melyek tiz évi népnoveke-
dése meghaladta a 12 9,-ot, mar nem alkotnak annyira 0ssze-
fiiggd teriiletet, noha az orszag éjszakkeleti részén ily ossze-
tiiggé teriilet korvonalai bizvast kimutathaték. A Duna két
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partjan egyetlen varmegye sines, melynek népszaporodasa
meghaladta volna a 129/,-0ot, még akkor sem, ha a teriiletokbe
zart torvényhatosagu varosokat is odaszamitjuk. A Duna-Tisza
kozén kettét talalunk. Pestet és Csongradot, de az utébbit
csak Szeged erdteljes novekedése emeli oda. Nagyobb dssze-
fiiggd teriilet mutatkozik, a mint emlitettiik, éjszak-keleten :
Borsod, Hajdu, Szaboles, Ung, Bereg, Szatmar, Maramaros,
Besztercze-Naszod varmegyék alkotnak egy hosszan elnyuld,
de meg nem szakitott teriiletet, hol a tiz évi szaporodas meg-
haladja a 129p-ot. Kilon szigetet alkot a Kirdlyhagén tul
Hunyad, a Dravan-tal Belovar-Kéros és Pozsega megye. Ugy
a gyenge, mint az erds szaporodasd varmegyék mellett vannak
olyanok, melyek dtmeneti drnyalatul szolgdlnak s vagy igen
mérsékelt vagy megforditva nagyon tekintélyes szaporodast
mutatnak.

De még a varmegyei atlagokban is igen sok ellentét
mosddik el. Ha jarasonkint tekintjiik a népszaporodast, még
szamosabb s6tét foltot latunk népesedésiinkben. Igen sok jara-
sunk van, melynek népessége vagy elenyészé csekély mérték-
ben szaporodott, vagy meg is fogyott. A Duna bal partjan
csak Arva varmegyének két jarasaban fogyott a népesség, de a
Duna jobb partjan Baranya, Somogy, Veszprém, Zala varme-
gyéknek egy-egy, Tolnanak hdrom jarasaban. A Duna-Tisza
kozén Bacs megye zombori jarasaban csokkent csak a népes-
ség, de mar a Tisza jobb partjan, a tengerentuli kivandorlas-
nak e goéczpontjan, ismét szdmos csokkené népességd jarast
taldlunk. Sarosban kettdt, Szepesben 6t6t. A Tisza bal partjan
is van egy jaras, hol a népességnek némi fogyasaval talalko-
zunk; ez a tées6i jaras Maramaros varmegyében. Ez annal
foltiinébb, mert Maramaros valamennyi t6bbi jardsa igen erds
szaporoddst mutat. Kedvezdtlenebb a helyzet a Tisza-Maros
szOgében, itt épen a gazdag Torontal varmegyének négy jara-
saban fogyott meg a népesség. Azonkivil Kragso-Szorény var-
megyében is talilunk egy jarast fogyo népességgel. Az erdély-
részi megyék kozill haromban mutatkozik egy-egy jdrasban
apadds: Brassoban, Haromszékben és Torda-Aranyosban.
A fogyas sok varmegyében egészen jelentéktelen, inkabb esak
a népesség stagnatiojanak tekinthetd, de vannak viszont jara-
sok, hol nagyon is tekintélyes. Igy példaul Arva megyében a
vari jaras népessége 663 9-kal csokkent, Baranydban a pécs-
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varadi jarasé, Szepes megyében a szepesdfalvi és késmarki ja-
rasé tobb mint 5 %-kal, Tolndban a volgységi jaras tobb mint
4 0/p-kal.

A lefolyt évtized népszaporodasanak altalanos jellem-
vonasaul tekinthetd a nagy egyenldtlenség, mely tébbnyire
ugyanazon varmegyének egyves vidékei, jarasai kozt mutatko-
zik. Kiilonosen a Duna jobb partjan litjuk ezt nagy mérték-
ben. Igy példaul Fejér megyében a vali jardsban a népesség
tiz év alatt csupdn esak 0'57 9/o-kal szaporodott, a székesfejér-
variban csak 1:09, a moriban csak 199 0j-kal; ellenben az
adonyiban mar 7'84, a sarbogardiban pedig 12:029,-kal. Ha
még foltehetjiik is, hogy Fejér varmegyének alig szaporodé
Jarasaibol, a népszdmlalas idejében, mely a mezei munkdnak
épen téli sziinetére esett, a foglalkozasnélkiili munkasok tekin-
télyes tomegét a kizel fekvé fdvaros vonta magahoz ideiglene-
sen; de vannak tavolabb fekvé varmegyék is, hol mar a ké-
zell nagy varos vonzd hatédsa nem mikédik, mégis az emli-
tett visszassagot épen oly hatarozottan constatalhatjuk. Igy,
hogy csak egy példat emlitsiink a sok kozil, Zala varmegyé-
ben van oly jaras — a novai — hol a népesség szaporo-
déasa a tizenot szazalékot is meghaladta, de viszont a tapolezai
jarasban a népesség hatarozottan megfogyott. Ez a jaras a
varmegyének nem mostoha vidéke ugyan, csakhogy a phillo-
xeravész itt igen sok sz6lét elpusztitott, melynek kiovetkezté-
ben, a mint az 1895. évi mezdgazdasagl statisztikai Osszeirds
alkalmaval készilt jarasi jelentésbél olvastuk, sok cseléd és
napszamos a varosokba ment szolgalatba, a sz6lémunkasok
egy része pedig tavolabb fekvé vidékek szdlételepein keresett
munkat. Az utobbi évek alatt a sz6l6k ujratelepitése sikeresen
haladt el6re, de hogy ennek volt-e és miné hatasa a népes-
ségl viszonyok kedvezobb alakulasara, most még nem mond-
hatjuk meg. A népszamlalasi adatok részletes foldolgozésa
bizonyara toébb iranyban folvilagositast fog nyujtani, hogy
mely okok idézték eld a népességnek kedvezé vagy kedvezdt-
len alakulésat, de azonkiviil is a statisztikai hivatal minden f6l-
tiinébb esetben kiilon folvilagositasokat igyekszik szerezni,
hogy abban a nagy forrasmiiben, melyet a népszamlalas ered-
ményérsl kozzétesz, ne csak a szaraz tényeket mutassa be,
hanem egyuttal foltarja az el6idézé okokat is.

Kilénds figyelmet érdemel a természetes szaporodds,
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mely két tényez6 : a sziiletés és halalozas ellentétes hatasabol
alakul. Nem volna itt helyén hosszasabban foglalkoznom a
sziiletés és haldlozas nagy kérdésével; de sziikségesnek sem
latszik, mert a Mugyar Statisztikai Kozleményehnek egyik
mult évi kotetében Vizaknai Antal, a magyar kiralyi kézponti
statisztikai hivatal aligazgatoja igen behatéan, gazdag adatok-
kal megvilagitva targyalta a kérdést s még ujabban Rath Zol-
tan tisztelt tarsunk épen itt az Akadémiaban bonczolta finom
elmeéllel népesedésiinknek ezt az élethevagd kérdését.

Altalanos jellemzésiil azonban meg kell jegyeznem,
hogy a sziiletési arany hazdnkban ujabb id6ében tetemesen
megromlott. Ha csak az utolso tiz év elsé €s masodik évoto-
dét hasonlitjuk is §ssze, valamennyi orszagrésznél szemiinkbe
tinik a hanyatlas. Még nagyobb a kiilénbség, ha a nyolczva-
nas évek sziiletési ardnyat tekintjiik. Epen ugy, mint a hézas-
sagkotések szamaban, a szililetések gyakorisagdban is némi
hanyatlast idézett elé az 1889-diki véderdtorvény, mely a
védkotelezettség kezdetét egy évvel kitolta; ez azonban a ha-
nyatlast tavolrél sem magyarazza. Az évi termések hatasa
viszont muld, atmeneti. Allandébb, mélyebb okoknak kellett
kozremiikodniok. Résziinkrdl azt hiszsziik, hogy ezek az okok
inkdbb tarsadalmiak, semmint gazdasagiak, s szoros kapeso-
latban allanak azzal a nagy valtozassal, mely népiink f6lfo-
gasaban, lelkiviligaban végbement. A nagy Alf6ldén szinte
kétségtelen a kapcesolat az agrar-socialismus terjedése és a
sziiletési arany hanyatlasa kozt.

Kiilon specialis baj a Duna jobb partjanak tébb var-
megyéjében, kiillonosen Baranyaban, Somogyban és Tolnaban
labrakapott egy gyermekrendszer. E veszedelmes blin épen a
magyar fajt tamadja meg, annak is kivalt egy felekezetét, a
reformatusokat. Az 4llapotok annyira kétségbeejték, hogy
Baranyaban 1900-ban a reformatusok kozott 1000 1élekre mar
csak 18 szilletés esett, sot a siklosi jarasban 17-nél is keve-
sebb. A rémai katholikusok sziiletési arinya a megye atlaga-
ban tobb mint kétszer akkora volt ugyan, ezerre kozel 37 ; de
a veszedelmes bin mdar koztok is terjed s a szentl6rinezi ja-
rasban a romai katholikusok sziiletési ardnya 31-re szallt le.

A sziiletések tulsagos nagy csokkenése visszahat a ter-
mészetes szaporoddsra is, a haldlozas ily egészségtelen alla-
potok mellett nem mérséklédhetik annyira, hogy kiegyenli
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tené a sziiletés hanyatlasat. Valoban Baranya virmegyében a
természetes szaporodas a lefolyt tiz év alatt mar 594 -ot sem
ért el; a reformatus egyhdz hiveinek szama pedig meg is
fogyott. Ha egyes kozségekig megyiink le, kivalt a sikldsi
jardsban, szamos kozségre talalunk, melyek népessége 1857 éta
népszamlalasrol népszamlalasra kisebb és kisebb., Példaul
Marfanak 1857-ben még 486 lakosa volt, most csak 247, Ko-
pacsnak akkor 1857, most 1255, Nagyfalunak akkor 1094,
most 497 lakosa.

Az egész orszagban azonban a csokkend sziiletésekkel
meglehetés 1épést tartott a csokkend halalozas, ugy, hogy
mig 1880-t6l 1890-ig a magyar anyaorszagban a népesség
természetes szaporodasa 11-8904-ot tett, 1890-t61 1900-ig
11:36 9/-ot, tehat egy egész évtizedes novekedésnél mindossze
fél szazalék volt a kiilonbség. Azt is kedvezd jelenségnek te-
kinthetjiik, hogy a természetes szaporodas aranyszdmanal az
egyes orszagrészek kozott nem mutatkozik az az ugrasszerd
kilonbség, a mi a tényleges népnovekedésnél. Leggyongébb
volt a természetes szaporodds a Tisza-Maros szdgében, de ott
is 814 /-0t tett, legerdsebb ellenben a Tisza bal partjan, hol
1353 9% -ra rugott, mig a tényleges népniovekedésnél orszag-
részenkint 528 és 181894 volt a két szélsd hatar. A Duna
jobb partjan, melynek népessége tényleg csak 526 9 -kal no-
vekedett, a természetes szaporodas meghaladta a tiz szazalé-
kot, vagyis egészen normalis volt, s6t Tolna varmegye is, mely
hianynyal zarta le az évtizedet, 7-63 0/y-08 természetes szapo-
rodast képes folmutatni.

A hol tehat a tényleges népniovekedés nem volt kielégité,
azt tobbnyire nem a gyonge természetes szaporodasnak irhat-
juk rovéasara, hanem annak, hogy a szaporoddé népesség egész
szamat az illeté orszagrész, vagy varmegye nem tudta meg-
tartani. A hét orszagrész — s6t ha Horvat-Szlavonorszago-
kat is veszszlik — nyolez kozil egyetlen-egy van, a Duna-
Tisza koze, hol a tényleges népndvekedés meghaladta a ter-
mészetes szaporodast, jeléll, hogy csak ez szitt f61 magdba —
Budapest vonz6 hatdisa kovetkeztében — témegesebben més
elemeket, a tobbi csak veszitett a vandormozgalom kovetkez-
tében.

Az egy Duna-Tisza kozének activ népességi mérlege
tavolrol sem tudja helyreiitni a tobbi orszdgrészek hidnyat.
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Az egész Magyarbirodalom népességének tényleges szaporo-
dasa, sajnos, ebben az évtizedben is alatta maradt a termé-
szetes szaporodasnak. A ketté kiillonbozete 206.867 1lélek. Ez
mindenesetre kifolyt az orszaghol, s6t ennél jéval tobb, mert
bevandorlas is van, mely a kivandorlas okozta fogyast rész-
ben helyrepétolta. Az anyaorszag természetes szaporodasanal
aranylag tekintélyesebb része veszett el kivandorlas kovet-
keztében, mint Horvat-Szlavonorszagoknak. A Drdvén-innen
11-07, a Dravan-tul esak 7-119p-a. Az egyes torvényhatosa-
goknal azonban a természetes szaporodassal szemben mutat-
kozo visszamaradas nem irhaté egészen a kivandorlas rova-
sara. A belsé vandormozgalom, kiilonésen a varosok folszivo
hatasa, szintén kimutathato.

Mindenesetre jellemzd, hogy egyetlen véarosi tdérvény-
hatosag sines, mely belsé szaporodasan folal tobbé-kevésbbé
kiviilrél is nem gyarapodott volna, ellenben varmegyei tor-
vényhatosag alig van, hol a tényleges népnovekedés megha-
ladta volna a természetes szaporodast, a hatvanhdarom magyar
varmegye kozil csak hat, a nyolez horvat varmegye koziil
négy. Sot az activ népesedésii magyar varmegyék egyrészénél
is vilagosan kimutathat6, hogy nem a tulajdonképeni falusi
népesség nivekedett a természetes szaporodast is meghaladé
aranyban, hanem a varosi. Pest varmegyében a Budapest kor-
nyékén tamadt telepek, Borsodban Miskolez, Szeben megyé-
ben Nagy-Szeben fejlddése emelte a tényleges népnovekedést.
Krass6-Szorény és Besztercze-Naszod tobbletét valosziniileg
a telepitések idézték eld, mig Hunyad varmegye a banyik és
kohéok munkdsaival gyarapodott a bels6é természetes szaporo-
dason folil. Vilagos ebbdl, hogy a belsé vandormozgalom
altaldnos iranya nem az volt, hogy a szegényebb virmegyék
népfolosiege a gazdagabb vdarmegyékbe folyt 4t, hanem az,
hogy a varosok szivtak fol magokba a varmegyei népesség
természetes novekedésének egy részét.

A varosok fejlédését a vidékkel szemben a tudomany
emberei sokdig foltétleniil elényés alakulésnak tekintettél,
mert a miivel6dés terjedését, az ipar és kereskedelem térfog-
lalasat s a népesség foglalkozasanak valtozatosabba lételét, a
gazdasigi termelés és fogyasztas helyes egyensulyanak meg-
valosulasat lattak benne. Ma mar azonban igy eldre, perdonté
bizonyitékok sulyaval biré adatok nélkil nem mernénk itéle-
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tet mondani. Nem elég ismerniink a népesség nyers szamat,
sziikségiink van a népességi viszonyok sok szalu szovésének
alapos ismeretére is, melyet majd csak a népszamlalasi anyag-
nak az a részletes, t6bbszérds combinatickban végrehajtott
foldolgozasa fog nytdjtani, mely a kereskedelemiigyi minister
ir O Nagyméltosaganak rendeletébél a magyar kiralyi koz-
ponti statisztikai hivatalban folyik. Ismerniink kell mindenek-
el6tt, hogy a varosokba 6z6nlé vidéki népesség talal-e és
miné productiv foglalkozast, vagy azoknak a szerencsétlenek-
nek a szamat szaporitja, kik folyvast munka utén kopogtatva,
tobbnyire a konyoriiletesség elhullatott morzsaibol tengetik
életoket. Maga a szdm sokszor csal. Kell6 adatok hianydban
nem akarnank hatdrozott véleményt mondani; de talan sza-
bad, mintegy példa gyandnt ramutatnunk, hogy a népszapo-
rodds értékét és jelentéségét nemesak egy szempontbol lehet
mérlegelni. Tudjuk a székesfévarosi statisztikai hivatal jelenté-
sébol, hogy Budapest lakossagaban tiz év alatt a reforméatu-
sok 74:09-kal szaporodtak, holott még a zsidok szaporo-
dasa is esak 62'3 0 volt, a romai katholikusoké csak 356 %,
az agostai hitvallasuaké pedig 369 9%. Ez osszehasonlitas a
reformatusokra nézve nagyon el§nydsnek latszik. Az-e valo-
ban? Merészség volna éllitani. A pusztulé kozépbirtokos osz-
taly, mely tobbségében épen ehhez a felekezethez tartozik,
lépten-nyomon latjuk, mint huzodik vagyona romjaival, vagy
mar teljesen a nélkiil a févarosba, valami szerény megélhe-
tést remélve, de tényleg csak azért, hogy itt észrevétleniil el-
meriiljon a nyomor sétét tengerében. Mily aranyban szerepel-
nek ezek a reformatusok soraban, s mennyire szaporitjak
szamukat a reformatus falvak f6ldmiveld népességébdl varosi
proletarra lett napszdmosok ? Ezektl és hasonlé kérdésektdl
fiigg a fontebb idézett ardnyszam kedvezd, vagy kedvezét-
len volta.

Varosi népességiink hatalmas fejldésének tehat ma még
a rendelkezésiinkre 4116 népszamlalasi adatok alapjan foltétle-
niil 6riilniink nem lehet ; elég, ha magit a tényt constataljuk.

Ismeriink azonban a népszamlalas adatai nélkiil is elég
sok koriilményt, mely a varosok szaporodisat teljesen meg-
magyarazza. llyen a varosok nagy eréfeszitése, melyet koz-
miivel8dési és egyéb kozhasznu intézményeik fejlesztése koriil
kifejtenek, mely életet, elevenséget hoz létre s szamos uj kereset-
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forrast nyit, de viszont félelmes egyenértéket bir a kozségi kol-
esonok és terhek egyre szaporodé Gsszegében. Ilyen koriilmény
a kilonbozo allami intézmények, hivatalok folallitasa; ilyen
maganak a varosi népességnek egyre fokozodd igénye, mely-
nek kielégitése ismét masoknak nyujt keresetet, megélhetést.

Kiilonben is a varosi népesség erésebb szaporodédsa a
vidékkel szemben nem uj dolog. Fél szdzad 6ta szabalyszertien
ismétlédni latszik, hogy a torvényhatosagu varosok szapo-
rodnak legerésebben, a rendezett tandcsi varosok mar nem
annyira, a vidéki népesség pedig leggyengébben. Fél szazad
alatt a torvényhatésagu varosok szaporodasa 15821; a ren-
dezett tandcsu varosoké 7163, a vidéki népessége pedig csak
3473 9/o-0t tett. Az aranyszamok tehat koriilbelil ugy alla-
nak egymashoz, mint 3, 2, 1, vagyis a térvényhatosagu varo-
sok népessége haromszor, a rendezett tanacsi varosoké két-
szer oly nagy mértékben szaporodott, mint a vidéki népesség.
Az utébbi évtized alatt azonban a vidéki népességre nézve az
arany még kedvezdtlenebbil alakult, mert szaporodasi szaza-
1éka csak 7:78 9 volt, mig a rendezett tanacsu varosoké 1385,
a torvényhatésaguaké pedig 2819 9.

A legnagyobb népnivekedést a Magyarbirodalom va-
rosai kézt nem Budapest, hanem Zagrab mutatja, mely a
lefolyt tiz év alatt kozel otven (49°51)¢/-kal szaporodott. Ez
1s hangosan tanuskodik réla, hogy a tarsorszagok févarosa
mily erds kozpontta valt, s mily hatalmas vonzast gyakorol a
Dravéan tuli varmegyék népességére, sét a mint a mult nép-
szamlalas eredményébdl tudjuk, Stajerorszag és Krajna is
nem csekély mértékben szaporitjak a horvat févaros lakossa-
gat. De Budapest székesfévaros népessége is hatalmasan nove-
kedett, 4624 9-kal, mely fejlédés févarosunk mesés noveke-
désében is példanélkiili; 1880-tol 1890-ig, mely iddszak a
gazdasagi follendiilésnek annyi jelét mutatta, a szaporodas
csak 3644 %-ot tett. Pedig a legutobbi évtized utolsé éveiben
oly gazdasagi depressio 4llt be, mely a népesség novekedésére
is sziikségkép visszahatdssal volt, s nem engedte, hogy az a
rohamos fejlédés, mely az évtized elsé felében mutatkozott s
a millennium évével ért betetdzést, az egész évtizeden keresz-
til akaddlytalanul folyjon. Ma mar Budapest hétszizezret
meghaladé lélekszaméaval igazan a vildgvarosok soraba lépett.

Budapest utdan a népnovekedés aranyszamat tekintve



412 Legujabl népszdmldldasunk.

nyomban Kolozsvar kovetkezik, mely tiz év alatt 30-91 0/-kal
szaporodott. Ha nem az olahsag invasidja okozta, minden-
esetre nagyon Orvendetes az erdélyrészi megyék ez erés magyar
kdzpontjanak ily nagyaranyu fejlédése. Annal 6rvendetesebb,
mert mar egy par évtized dta a fejlédés nem volt kielégits,
mig ugyanis Kolozsvar népessége 1850-t61 1857-ig 22-08,
1857-t61 1863-ig 27-97 %-kal szaporodott, 1869-t61 1880-ig
csak 13°42, 1880-t6l 1890-ig csak 9°47 9/¢-kal.

Harmadik helyen a fejlédésben Fiume all 29-319,¢ sza-
porodassal, jeléill, hogy a roppant aldozatok, melyeket az
orszag, egyetlen nagy kikotévarosunk érdekében hozott, nem
maradtak eredménytelenek. A legutébbi évtized népszaporo-
dasa azonban, barmily kedvezd magaban véve, jelentékenyen
alatta maradt a megel6z6 tiz évinek, midén meghaladta a
negyven szazalékot (40-57).

A folemlitetteken kiviil még hat torvényhatdsagu varo-
sunk van, melyek szaporodasa tobbé-kevésbbé meghaladta a
259%0-0t: Arad, Debreczen, Szatmar-Németi, Pécs, Kassa,
Temesvar. Ugrasszeriinek mondhatjuk ezt a fejlédést vala-
mennyinél. Arad, Pécs és Temesvar a megel6z6 évtizedben is
szépen szaporodott ugyan, bar tavolrol sem ily nagy mérték-
ben, de Szatmar-Németi csak 5, Kassa 10, Debreczen 11 9 0-kal
szaporodott 1880-t61 1890-ig. Nagy-Varad, Gyér és Maros-Va-
sarhely szintén 200%0-ot meghaladé szaporodast értek el a
legutobbi évtized alatt, Szeged, Kecskemét és Pozsony pedig
17—1890-kal szaporodtak, a mi szintén igen szép ered-
mény. Tébbi varosunk is, néhany kivételével, elég szépen
fejlodott, csak két varos szaporoddsa volt igen gyodnge:
Bajaé (csupan 2'46 %) és Pancsovaé (csak 3:24%/). K két va-
rosnak természetes szaporoddsa is nagyon gyonge volt; be-
telepiilés pedig, mely a legtobb vérosndl igen nagy volt,
alig-alig fordult els. Mert a természetes szaporodds legtobb
varosunknal, sajnos, épen nem kedvezé. Temesvarott a le-
folyt évtizedben a halalozds meghaladta a sziiletést. Pécs tiz
év alatt egyaltalan nem szaporodott, Pozsony ecsak 207,
Maros-Vasarhely csak 2:98, Arad csak 476, Gyor 544, Nagy-
Varad csak 560%0-kal gyarapodott a belsé népszaporodds
kovetkeztében, holott, a mint fontebb lattuk, mindezek a va-
rosok a tényleges lélekszdm tekintetében nagy mértékben
névekedtek.
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Rendezett tandest varosaink népessége altalaban tavol-
16l sem szaporodott oly nagy mértékben, mint a térvényhato-
sagu varosoké. 86t ezek soraban hatarozottan hanyatlo varo-
sokra is akadunk. A szdz6t rendezett tandesi varos kéziil
Kis-Marton, Gydngyos, Nagy-Récze, Szepes-Varalja, Felss-
Banya és Abrudbanya, vagyis hat varos népessége hatdro-
zottan megfogyott s ezenkivil szamos oly rendezett tandcsu
varos van, mely alig fejlédots, tiz év 6ta mondhatni valtozat-
lan allapotban maradt. A fogyé vagy stagnald varosok tobb-
nyire {olvidéki varosok, vagy kisebb banyavarosok, melyek
erGsebb helyi kézpontta nem tudjak kinéni magokat. Gyén-
gyoson a népfogyast bizonyara a sz6l6k elpusztulasa idézte
eld, mashol mas okok miikodtek kozre. Hogy példaul Szentes
egy egérz évtized alatt csak 1-8%/o0-kal szaporodott, annak okdt
kétségteleniil abban kereshetjiik, hogy ez az alféldi magyar
varos telepitvényes rajokat boesatott ki magabsl. De Szente-
sen kiviil van még tobb alféldi varosunk is, melynek szapo-
rodasa nem kielégitd. A tiz szazalékot sem érték el: Kis-Ujszal-
las, Mezo-Tur, Turkeve, Czegléd, Félegyhaza, Nagy-K(’S'rés,
Hajdu-Szoboszlé, Maks, Fehértemplom, Nagy-Kikinda, sét
akad ezek kozott olyan is, melyek népessége csak 3—4°9,0-kal
novekedett.

A Magyarbirodalom 6sszes térvényhatésagu varosainak
tényleges népnovekedése tiz év alatt 285.595 1élekkel haladta
meg a természetes szaporodast. Csak kis részét teszik ennek a
kiilfoldrél bevandoroltak, tulnyomo része a vidéki népesség
folszivasabol telt. A rendezett tanacsu varosokrol nincsenek
hasonlé adataink, miutan ezeknek természetes szaporodasat
csak az allami anyakdnyvek behozatala 6ta meginditott 1j
adatgytijtésbol ismerjik. De mar a rendezett tanacst vdrosok-
nak az orszagos atlagot joval meghalado tényleges néveke-
dése vilagosan mutatja, hogy ezek, épen gy, mint a térvény-
hatésagu varosok, nemcsak beldlrél, hanem kiviilrél is nove-
kedtek. .

A népességnek e jellegzetes belsé mozgalméan kiviil
nagyon fontos a ki- és bevandorlés is. A rendelkezésre all6é
adatokbol még csak a kettonek egyenlegét ismerjiik, mely a
mint emlitettiik, az egész Magyarbirodalomnal 206.867 lelket
tesz. Ennyivel haladta meg a kivandorlds a bevandorlast;
arrol azonban, hogy mekkora volt kiilon-kiilon a lefolyt tiz
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év alatt a ki- és bevdndorlds, nincsenek adataink. Az ujabban
megindult kivindorlasi statisztika eddig még csak egy év ered-
ményérél szamolt be. E szerint 1899-ben nem kevesebb, mint
37.193 egyén vandorolt ki, ugy hogy, ha az egész évtized alatt
folyvast ily nagy mérvi lett volna a kivandorlas, 371.930
lelket vesztettiink volna el, vagy a tiz évi természetes szapo-
rodast is szambavéve, korilbelil négyszaztizezret. Ebben az
esetben a bevandorlas kovetkeztében tortént népszaporodas-
nak korilbelil kétszazezerre kellett volna rignia. Ez azonban
alig tehet6 £61, sokkal valdszintibb, hogy a kivindorlas az egész
évtizeden keresztiil nem volt oly nagy mérvii, mint 1899-ben.

A kivandorlék tdlnyomo tobbsége Amerika felé vesai
utjat, 1899-ben a 37.193 Gsszes kivandorlo kozil 26.515, mig
7.436 egyén Roménidba vandorolt ki. Ez a két nagy nyilt
sebe van hazanknak, mely ha nem is elvérzést, de minden-
esetre érezhet6 vérvesztést von maga utdn. Az amerikai ki-
vandorlas veszedelmes hatdsa azonban 1j népszamlalasunk
eredményében nem nyilatkozik oly szembeszokéen, mint az
1890. évi népszamlalas adataiban, 1881-t61 1890-ig ugyanis
Saros varmegye népessége egvaltalan nem szaporodott, a leg-
utobbi évtized alatt ellenben 3319, 0 szaporodast ért el, Abauj-
Torna akkor 0°969,0-kal fogyott, most 3:33", o-kal szaporodott.
Legnagyobb azonban a kiilonbség Szepes varmegyénél, mely
mig 1881-t61 1890-ig 5559 0-kal fogyott, 1891-t61 1900-ig
4389 0-kal szaporodott. E javulast azonban nem annyira a
kivandorlas apadasanak, mint inkabb a természetes szaporo-
das rendkiviil kedvezé alakuldsdnak koszonhetjiik. Némely
f6lvidéki varmegyében még romlott is az allapot, daczdra a
nagyobb tényleges szaporodasnak. Igy példaul Zemplén var-
megyében a tényleges novekedés a megel6zd évtizedben elért
7°799 0-kal szemben 8989 0-ra emelkedett, de ugyanezen id6
alatt a természetes szaporodis 13729 0-rol 17°049 o-ra, mig
tehat 1881(-t61 1890-ig a természetes szaporodas aranyszama-
b6l csak 593 ment veszenddbe, 1891-t6l 1900-ig 8069 0.
Pedig ez évtized alatt, a mint koztudomasu, Zemplén varme-
gyébe sok galicziai munkast vittek be, nem is emlitve az egyéb
betelepiiléseket. Ugyanezt latjuk Bereg varmegyénél is. Széval
a latszdélag kedvezébb alakulat dltal nem szabad magunkat
megtévesztetni engedni; mert ha szaporodott is valamennyi
felvidéki varmegye, a tengerentuli kivandorlds, a mint arrdl
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tgy kivandorlasi statisztikank, mint a nagy kikotévarosok, sét
maganak az Ejszakamerikai Egyesiilt-Allamoknak statisztikaja
is hangosan beszél, inkabb emelkedében, semmint hanyatlé-
ban van. :

Azok az erdélyrészi vidrmegyék, melyek népességét a
Romaniaba valo kivandorlas leginkabb fogyasztja, szintén
kivétel nélkiil jobban szaporodtak a legutébbi évtized alatt,
mint a megelézében, de ezeknél mar nem a kedvezsbb ter-
mészetes szaporodas idézte el6 az Orvendetes valtozast, ha-
nem, ugy latszik, a kivdndorlds valésdgos apadasa; mert
ezeknél az arany a tényleges és természetes szaporodas kozott
altaldban kedvezébben alakult. De itt is legfolebb javulasrol,
nem pedig gyégyulasrol szélhatunk, mert nem egészséges
allapot, hogy vannak varmegyék, példaul Fogaras és Harom-
szék, melyeknél a természetes szaporodasnak t6bb mint fele
elfolyt.

Hazank 0Osszes népességének szaporodasan kiviil tiirel-
metlen érdeklédéssel szoktuk varni a népszamlaldsoktdl a
feleletet arra a kérdésre is, hogy miként szaporodott a lefolyt
évtized alatt a magyarsig ? Midta a faji 6ntudat folébredése
Europaszerte foltamasztotta a faji aspiratiokat, melyek a régi,
torténeti allamalakulasok formait széttorték, vagy széttorni
igyekesznek, az dllamoknak fontos érdeke, hogy a centrifugalis
elemek erére ne kapjanak, el6térbe ne nyomuljanak az allam-
alkoto faj rovasira. Kiillonosen fontos ez hazankban, melynek
soknyelvi népessége a faji Gsszetartozasnal fogva tobb oldal-
rél is idegen nemzeti allamok vonzé hatasa alatt all.

Nem sziikséges, s nem is szabad, chauvinistaknak len-
niink, el kell ismerniink, hogy a magyar hazanak az idegen
ajkuak kozt is lehet sok derék, hasznos polgara, s6t néhol az
idegen ajkuak fontartisa épen oly nemzeti érdek, mint magaé
az allamalkoté magyarsagé, mint példaul a szdszoké, a fel-
vidéki totok kozt s Erdélyben, az olahsag tengerében, de azért
kétségtelen, hogy a magyar ajkuak szambeli alakulasat a tobbi
népfajokhoz képest nem nézhetjik kdzonyodsen, ohajtanunk
kell, hogy a szdmra is minél jobban megnovekedett magyar-
sig, természetes sulydval, minél jobban s mindeniitt meg-
fékezze a kozponttol futo erdk veszélyes torekvéseit.

Az 1890. évi népszamlalas az elsd, mely a nemzetisé-
gek szaporodasanak megallapitasindl egy korabbi népszam-
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14las adatait hasznalhatta 6sszehasonlitasi alapul s az 1880-t61
1890-ig terjedd évtized alatt a magyar ajkuaknak igen szép
szaporodasardl szamolt be. Ha mell6zziik Horvat-Szlavon-
orszagot, hol a magyar nyelv nemesak tényleg, hanem torvény
szerint is elveszitette uralmat,” a magyar anyaorszdgban a
magyar ajkuak egy évtized alatt 14:-8904-kal szaporodtak,
mig az idegen ajkuak csak 6:03 0/-kal.

Mekkora volt a magyarsag szaporodasa a legutébbi év-
tized alatt, melyr6l az imént végrehajtott népszamlalas van
hivatva szamot adni, ez id6 szerint még nem tudjuk. A né-
pesség anyanyelvének s mas fontos demographiai viszonyainak
pontos megallapitasa — tekintettel a feldolgozando orias
anyagra — még csak honapok mulva torténhetik ; tehetiink
azonban mar most is szamitasokat, melyek a teljes hiteles-
ségre igényt ugyan nem tarthatnak, de azért meglehetésen
tajékoztatok.

Ha a magyarsédgra az orszag sszes népességének szapo-
rodasi aranyat alkalmaznok, a magyar anyanyelviiek szama
a magyar anyaorszagban a lefolyt tiz év alatt 7,357.936-r6]
csak 8,081.088-ra szaporodott volna, szamaranya pedig ugyan-
az maradt volna, mint tiz évvel ezeldtt, vagyis 48.53 9. Ily
pessimistikus szamitdsra azonban semmi okunk. A magyar-
sag nagy tomegei az orszagnak azokat a részeit lakjak, hol a
f6ld gazdagsdga s a nagyobb kozmivel6dés elémozditja a
népesség ercteljesebb fejlédését. Az aranylag magas sziiletési
arany, a kozegészségiigyi allapotok javulasaval karoltve, szin-
tén a magyarsag szaporodasanak kedvez, melyet még az idegen
ajkuak beolvadasa is folyvast taplal. Ily korilmények kozt a
magyarsag novekedését az atlagosnal mindenesetre nagyobbra
kell venniink.

A legegyszerlibb szamitasi kules volna, a megel6z6 év-
tized szaporodasi aranydnak alkalmazésa. Magyarorszag 0sz-
szes népessége ugyanis a legutobbi évtized alatt csaknem
egészen oly aranyban szaporodott, mint az 1880-tol 1890-ig
lefolyt tiz esztendd alatt, minthogy pedig a magyarsag terje-
désében visszaesést nem tapasztaltunk, kézen fekvd a foltevés,
hogy a magyar ajkuak szaporodasa is koriilbeliil akkora lehet
most is, mint a kordbbi évtizedben. Ezt a kulesot alkalmazva,
1900 deczember 31-én a magyar anyaorszagban nyelvre is
8,452.311 egyén lett volna magyar, vagyis a népességnek
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5062 94-a. Ha ez a szdm megfelel a valésagnak, megértiik azt
a nehezen vart s fontossagdban alig megbeesiilheté fordula-
tot, hogy hazankban a magyarsag szamra nézve is absolut
tobbségre jutott.

Sziikséges azonban tovabbi bizonyitékokat keresniink
foltevésiink tamogatasara. Mindenekel6tt azzal kell tisztaba
jonniink, hogy milyen volt a magyarsag szaporodasa tisztan
belsé novekedése kovetkeztében, az idegen ajkuak beolvadasa
nélkiil. Ha a magyarok és az idegen ajkuak teriiletileg egészen
elkiilonitve laknanak, kénnyd volna a szamitas, csak a magyar
és nem magyar teriiletek szaporodasat kellene kiillon szamba
venniink. Vannak ugyan tiszta magyar varmegyéink is, de
azért véreink tobbnyire keverve dllnak mas népfajokkal ; igy
tehat még akkor is csak igen elnagyolt munkat végeznénk, ha
a magyarsag szaporoddsat varmegyénkint szamitandk ki, az
egyes varmegyék Osszes népességének szaporodasi aranya
alapjan. Sokkal kozelebb jarunk a valésighoz, ha még kisebb
teriiletegvségekig megvink le; a jarasok, a torvényhatosagu
és a rendezett tanacsu varosokig. Igaz, hogy az egyes jardso-
kon beliil is mas lehet a magyarsdg és az egyéb ajkuak sza-
porodasi aranya, de azért a jarasok kozott mar sokkal t6bb a
homogén népességi, s az igy kiszamitott szaporodas kozelebb
fog allni a valdésaghoz, mintha a térvényhatosagoknal allapo-
dunk meg.

Ha az egyes jarasokon és varosokon beliil ezek szaporo-
dasi szazalékaval szamitjuk ki a magyar ajkuak létszamanak
novekedését, akkor a magyar anyaorszagban Fiume és Hor-
vat-Szlavonorszagok nélkil 8,212.955-re tehetnék a magyar-
sag szamat, mely az 6sszes népességnek 49-31 9-at tenné, a
tiz évvel ezeldtt elfoglalt 48'59/-kal szemben. Ez azonban
legrosszabb esetben is a magyarsagnak természetes szaporo-
dasa. Legrosszabb esetben, mondom, mert nincs kizarva, s6t
egyes kivételeket nem tekintve valdszinii, hogy ott, hol a ma-
gyarsag vegyesen lakik mas ajkuakkal, a magyar ajkiak sza-
porodasa erdsebb volt, mint a tobbi lakosoké. De a természe-
tes szaporodason kiviil a magyarsag az idegen ajkiak assimi-
lalasa altal is szaporodik szamban és erdben. Kiilonosen a
varosokban, hol culturintézményeinktél tamogatva a ma-
gvar cultura a legerésebben hodit. Ez nem fdltevés, sét
nem is a mult évtized tapasztalataibol meritett kovetkeztetés.

Budapesti Szemle. CVI. kistet. 1091 27
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Tényleges bizonyitékaink is vannak mar az 0j népszamlalas
alapjan. Budapest székesf6varos népességének nemzetiségi
tagozatat mar a legajabb népszamlalas alapjan is ismerjik,
lathatjuk a kilonbséget a magyarsagnak az altalanos népsza-
porodas alapjan kiszamitott és tényleges szama kozt; mig
ugyanis az dsszes f6varosi népesség tiz évi szaporodasi aranyat
véve alapul, Budapesten a magyar ajkuak szama 326.395-rél
477.320-ra emelkedett volna, addig tényleg 567.793-ra emel-
kedett, vagyis a tényleges novekedés a kiszamitottnal kerek-
szam 90.000-rel volt nagyobb. Mar ezzel a Budapestnél nyert
tobblettel a magyar ajkuaknak imént kiszamitott létszama
8,303.428-ra emelkednék, csak 148.883-mal kevesebbre, mintha
a magyarsagnak a kordbbi évtized alatt elért szaporodasi
aranyszamat alkalmazzuk. Alig szenved kétséget, hogy ezt a
killonbséget is teljesen kiegyenlitette tobbi vdrosaink magya-
rosodasa, s a kevert népességti jarasokban a magyarsag erd-
teljesebb szaporoddsa, a mit részint a tiszai magyarsig ter-
jeszkedése, részint az allami telepitések munkaja helylyel-
kozzel szintén elémozditott. Ugy, hogy aligha csalodunk, ha
kimondjuk, hogy az allamalkoté magyar faj a legutobbi év-
tized alatt is ép oly orvendetesen szaporodott, mint a meg-
€l6z6 évtizedben s ma mar — oréommel hangoztatjuk Gjra —-
hazank népességének absolut tobbségét teszi.

Az egyes jarasok szerint eszkozolt szamitdsunk, mely a
kiilonboz6 vidékek eltéré szaporodasi aranyanak hatdsat tel-
jes mértékben érvényre juttatja, hatarozottan igazolja azt az
orvendetes tényt, hogy a magyarsag lakta vidékek népes-
sége altalaban joval erdsebben szaporodik, mint az idegen
ajku vidékeké. Orszagos atlagban a kiilonbség oly jelenté-
keny, hogy mig a magyarsag ez alapon kiszdmitva, tehat a
mas ajkiak magyarosodasit egyaltalan figyelmen kiviil hagyva
11-64.9/-kal szaporodott, addig a nem magyar ajkiak szapo-
rodasa csak 866 ¢-ot tett. Nincs egyetlen orszdgrész, hol a
magyarsag, a magyar vidékek szaporodasa kedvezoébb ne
volna, noha néhol, példaul a Duna-Tisza kozén, csak igen kis
mértékben. Vannak azonban varmegyék, hol hatarozottan
gyengébb. Mellézve azokat a varmegyéket, hol magyar vidé-
kek tulajdonképen nincsenek is, vagy megforditva, a hol az
idegen ajkuak teszik szétszorva oly csekély toredékét a népes-
ségnek, hogy az atlag alakulasara befolyassal egyaltalin nem
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lehettek, Pozsony megyében az idegen ajkuak szaporodasa
13:149% volt, a magyaroké csak 6-28 9, Ungban a magyaroké
7-25, az idegen ajkuaké 14-01, Komarom megyében a magya-
roké 849, az idegeneké 16:62 9. Ezek a legf6ltiinébb kiilonb-
ségek ; de ezenkiviil is van tobb varmegye, hol a magyar
vidékek népszaporodasa kedvezétlenebb volt. Ilyenek: Sop-
ron, Pest, Abauj-Torna, Borsod, Békés, Bihar, Maramaros,
Arad, Brasso, Csik, Haromszék, Kolozs és Maros-Torda. Nem
mondjuk, hogy a folsorolt varmegyékben tényleg csekélyebb
volt a magyar ajkuak szaporodasa, mint az idegeneké, lehet,
86t valészinii, hogy amagyar kézmtivel6dés olvaszté ereje béven
kipétolta a kiilonbséget, 36t a magyarsag atszivargdsa is
kiegyenlitéleg hathatott, de ez azon a tényen mit sem valtoz-
tat, hogy egyes varmegyékben a magyar vidékek népszaporo-
dasa kedvezétlenebb, maga a tény pedig nagyon megérdemli,
hogy ne haladjunk el mellette kozonyosen, kutassuk az els-
1déz6é okokat, az illetékes korok pedig igvekezzenek a bajt
orvosolni. Hogy azonban az érem fényes felét is bemutassuk,
legyen szabad egy par ellenkez§ példat is idéznem. Vas me-
gyében a magyarok szaporodasa 9439, az idegen ajkuaké
csak 34994 volt; Veszprémben a magyaroké 3:02, az idege-
neké 097, Zemplénben a magyaroké 11-99, az idegeneké 6-29,
Szilagyban a magyaroké 10°62, a mas ajkuaké csak 610 0/,

Mindez adatok valodi értékét és jelentOségét azonban
majd csak a népszamlalasi anyag részletes f6ldolgozasa fogja
kimutatni, midén az anyvanyelven kiviil a népességnek sziile-
tési hely szerinti tagozédasat is ismerni fogjuk s nyomon ké-
vethetjik a vdndormozgalom hatasat a magyarok és mas
ajkiak szaporodasara. De foldolgozasunk mas iranyban is
érdekes vilagot fog vetni hazdnk nemzetiségi allapotara, a
magyar ¢és az idegen ajkuakat foglalkozas szerint is részle-
tezni fogja s igy pontosan megjeloli mindeniknek helyét, sze-
repét gazdasagi és tarsadalmi életiinkben.

Bizvast nagy varakozassal tekinthetiink az uj népszam-
lalas anyaganak végleges foldolgozasa elé. A kereskedelem-
tigyli Minister Ur O Nagyméltosiga, mint kézgazda és mint
allamférfi teljes mértékben méltanyolvan azt a fontossagot,
melylyel kozallapotaink szempontjabdl az oOnismeret bir,
intézkedett, hogy ne csak joval tobb adat jegyeztessék ol az
£yszazad forduldjan végrehajtott népszamlalas egyéni lapjain,
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mint tiz évvel ezel6tt, hanem hogy ezt a gazdag anyagot a
kozponti féldolgozés sokkal jobban ki is akndzza. A ldzasan
haladé kor a statisztikdaval szemben is 4j és uj koveteléseket
tamaszt. A mint a gazdasagi élet egyre bonyolultabba valik,
atszéve a socialis élet alakuldsanak ezer szalaval, akként kell
a statisztikai kutatdsnak is mind mélyebbre hatni s éles, finom
eszkozokkel bonezolni a tényleges allapotokat. Kiilonosen a
magyar statisztikara var e tekintetben nagy foladat. Nemesak
buzgén, hanem hasznosan is kell szolgdlnia allamférfiaink
miikodését, a magyar nemzeti politikat. A magyar nemzeti
politika, értve annak egész korét, a tulajdonképeni nemazeti
foladatokon kivil anyagi érdekeink biztositasat is, mindig
nehéz volt; a batorsag mellett nagy ovatossagot, az erély
mellett sok mérsékletet kivan. A helyes hatart gyakran csak
egy hajszal jeloli; s eltalalni azt csak a hivatott allamférfiak
éleslatasa és helyes 6sztone képes, de mennyivel konnyebben
talalhatja meg, ha a statisztika eloszlatja a biztos szemet is
sokszor megtéveszté homalyt.

YareHa GyYvrna.



KARACSONYI VEREBEK.

Kemény a tél, zord idé jar.
Ott kiinn szinte csikorog.
Visk6jaban szegény 6zvegy
Két arvaval nyomorog.

Holnap deril fel karacsony,
Varjak a nagy tinnepet,
Hiszen a fold Megvaltoja

O értek is sziiletett.

Nekik is 6romet hirdet
Az a csillag oda fent,
Mely hajdan a betlehemi
Pasztoroknak megjelent.

Vendég nem tekint be nalok,
Vendég mit keresne ott,
Hol a sors a foldi jobél
Egv hajszalnyit sem hagyott.

Vendégiil szall udvarokra
Nehany didergé veréb,

Fagyos tollat felborzolva
Néman, esiiggedezve lép.

Ehinséggel gvotri ket

A kegyetlen durva tél,
Koztok immar egyik-masik
Szinte-szinte elalél.
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Kardcsonyt verebek.

Dus palotak kozelében
Rajtok nines ki konyoériil,
Koldus-tarsaikhoz jottek,
Kiket minden elkeriil.

Nekik itt a két kis arva
Kenyérmorzsat hinteget,
Bar magok is ritkan esznek
A kenyérbdl eleget.

Megenyhiilnek, felvidilnak
Az elesiiggedt madarak,
Egy par még az eresz alatt
Ejjelre is ott marad.

A Jézuska, kit ugy varnak
Reggelre a gyermekek,
Szegény ozvegy viskojaban
Egész éjen ott lebeg.

Hozza nekik szép alomban
A sok draga, czifra jot,
Téli j6 meleg ruhacskat,
76ld agon arany-diét.

S hallanak az almodozdk
Csudalatos szép zenét,

A karacsonyi verebek
Hala-ado énekét.

LEvay JOzsEF.
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KARJALA.¥)

Ott, a hol a Ladoga habja ring,

Es forr az Imatra arja,

Hol forgatag assa ki partjaink,

Ott jottem én a vilagra.

Ott jatsztam vigan a part fiivében,
Ott iilt a csaladom a fak hiisében,

S ott gyult a szivembe’ szerelmi lang
Egy karjeli lanyka irant.

Egy nép €l ott, oly erds, kemény,
Miként az iharfa kérge;

Béar gyakran kony ragyogott szemén,
Biiszkén allt barmi veszélybe’,

A rut idegennek jarma nyomta,

O sorvada legtobb fajdalomba’,

A hon neki csak but, kénnyet adott,
Es ¢ so’sem ingadozott.

-

Ott zeng még most is a kantele,*¥)
Szép gyermek-idém tanuja,

S megszolal Vejnonek éneke,

Ha pendiil méla hurja;

S tolkelnek az dsok a siri éjbol,

S beszélnek a régi, hosi néprdl,

Es lelkesedés tor a sirbul eld, —
Oh, Karjala, hés-temetd !

*) Karjala Finnorszdgnak egyik legrégibb tartoméinya, melyhez
sok torténelmi emlék fiizédik. Dugonics Andras Karjel-nek irta és
magyar szonak tartotta. Az 6 emlékére tdmaszkodva irok az elsd
versszakban «karjeli»-t karjalai helyett. — Genetz (finnesen Jidnnes)
egyike a jelenkor legjelesebb finn tudésainak, a ki mint kolté is els-
kel helyén van.

**) Kantele a finn nép hangszere, a mely a gitdrhoz hasonlit.
Ezen §4si hangszer mellett szoktik énekelni a régi népénekeket.
Vejné = Viindmoinen, a finn mythos szerint a dal, az ének atyja,
a Kalevala f6hése.
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Ott gyult bennem szeretet tiize,
Oh, Szudmi népe, érted.
Svédorszaghoz szivem ott fiize,
Mely engemet, arvat, védett ;

Es Luther tiszta tanat megértve,
Atjart az igazsag égi fénye,

Mely nem szorul oltar liangjaira,
Se tomjénfiistre soha.

Ott lepte meg elmém borzadaly

A vészes boleselet ellen,

Mely hirdeti : gy6z a zord halal

A szellemen és a lelken;

A mély tudomdny aranyat kindlja,

S lerantja valonkat a porba, a sarba,
Hol ré4 piszok és szenny foltja tapad, —
Oh, Karjala, 6vd magadat!

Ott lattam buba meridlve én

A népnek szenvedését,

Mely vészteli testvérharcz hevén
Ontotta gyakorta vérét;

Oh, mennyit szenvede bus viszalyban,
Es tiirt szomorun idegen igdban;

Ah, Karjala, mostoha sorsu hazam,
Légy egyszivii hat ezutan!

Mig szent jogaid s hitedet hiven
Megdérzod s 6si nyelved,

Addig rajtad soha nem veszen

A siréj gydzodelmet :

Te vén fa, Szuomi, kihajtasz ujra

Es barmely vészbe’ megallsz viralva,
Mint z6ld fenyd télnek hész viharan,
En agg és ifju hazim !

GENETZ ARVID utdn finnbsl

DBAN ALADAR.



A TAVASZI TARLAT.

Két név cseng fillinkbe, ha a tavaszi tdrlatra gondolunk.
Van ott ugyan még sok mds figyelemremélto, s6t néhdany kiting
miivész is, de e ketté mellett hattérbe szortlnak, s alkotdsaik tome-
gével szemben érvényesiilni nem tudnak. Segantini és Lenbach
kiilon-killon termet foglalnak el a tarlaton és kilén helyet kove-
telnek emlékezetiinkben. Dall’Ocu Bianca napsiitétte és Palmié
holdvildgos csapata, a nemes és vilasztékos angolok, s magyarjaink
jobbjai mind csak e két miivész osszejovetelének fényes kisérete.
A véletlenség fejedelmi taldlkozé szinterévé tette a Micsarnokot,
s a makrokosmos halott uralkodéja a mikrokosmos él6 mesterével
fog ott kezet.

Segantini és Lenbach szinte csdbitanak az ellentétek halmo-
zdsdra. Segantini a multtél fiiggetleniil, a jelent6l is alig érintve
kereste meg lelkének 1j, faradsidgos kifejezd eszkozeit ; Lenbach a
legnagyobbak hagyatékdnak konnyedén séférkodd letéteményese.
Segantini tirgya a természet; tdjain az ember eltérpil; «minden
test olyan, mint a fi, és minden szépsége az embernek olyan, mint
a mezd virdga» ; — Lenbach az embert festi, s a természet annak
legfolebb elmos6dd hattere. Segantini a ldthaté vildg minél na-
gyobb tomegét, hofodte hegyodridsok ldnczolatait szoritja képeibe ;
Lenbachot még az ember egésze sem érdekli, csupdn a fej, s a fej-
ben is jobbara a szem koril s a szemben osszeszliréds élet. Erde-
keikben ellentétesek, de rokonok nagysdgban, mert a maga biro-
dalmdban Isten kegyelmébdl val6 fejedelem mindegyikok.

Ha Segantini élete sorat hallgatjuk, régi miivészlegenddk
csodds vildga éled f6l emlékezetiinkben. A nagy miivész gyermek-
sége vigasztalanul szomoru. Arcéban sziiletik, szegény munkds
sziilgktsl. Ot éves kordban elveszti anyjat. Atyja Milanéba kildi
6t ; ott a it egy mostoha nagynéninél novekszik f6l. A sokat gyo-
tort gyermek egyszer hall valamit egy hegyentuli, viligszép viros-
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rél, Périsrél. Ettél a percatdl fogva rajongd lelkének egyetlen vigya
atkelni a kék hegyeken s eljutni abba az ismeretlen tindérvérosba.
Megszokik. De a kis Columbusnak ereje nines ardnyban vigyaival ;
egy alpesi faluban Osszerogy, s ott marad — disznépdsztornak. Ttt
egyszer egyik disznajat oly hiven rajzolja egy szikldra, hogy a lel-
kesiil6 olaszok diadalmenetben viszik végig falujokon. A dolognak
neszét veszik s csakham’ar gazdag partfogé is akad, a ki bejuttatja
a milandi akadémidba. Elete eddig legenda volt, ezentdl munka ; s
életének ezt a mdsodik, kordn megszakadt, de csoddlatosan gazdag
részét beszélik el kidllitott miivei.

A vildgra sz616 vasznak kozott a 16. szamu Csendélet igény-
telenségével vonja magdra figyelmiinket. Néhdny répa, egy kosdr
paradicsom, két fej kel s par finocchio — ez az egész. Az ecset-
kezelés egyszerli, a palettdn kevert szinek a megszokottak s a ké-
pen nem nyilvdnul egyéb, mint a j6l képzett, de szerény miivész
biztossdga. Nem hinnék, hogy Segantini festette, ha nem l4tnok
rajt nevének kezddbetiiit. Meglepetésiinket csak a monogramm
mellé tett évszdm oszlatja el némikép. Tehdt 1886-ban Segantini
még nem volt az, a kinek ma ismerjik, s a huszonnyolez éves mii-
vész még nem taldlta meg a lelkében szunnyadé erck kifejezé
formdit.

Targyban és folfogdsban még két kép csatlakozik az imént
emlitetthez. A hetedik szdmd Pulyka czimid és a 11. szdmu Liba
czimi festmények szintén minden kévetelédzéstél ment, egyszerti
csendéletek. Az ecsetkezelés is hasonld, csak taldn tokéletesebb s
killénésen a Liba folyékony, széles festékfoltjai meglepd igazsdg-
gal abrdzoljak a ldgy pihetollazatot. E képen évszdm nincsen, de
rajta az egész névaldirds, még pedig feltiind betiikkel, melyek kézt
kiilonosen a kezd§ S szinte kaczér, kihivé alakja vonja magdra
figyelmiinket. Az érettebb korszak képein az aldirds megkisebbedik
és szerényen elblivik ; azokon név nélkiil is megismerszik alkotéjok
és azokon nincs tobbé holt teriilet, mely a név alkalmas hordozé-
jaul kindlkoznék. Az egyéniség elonti az egész miivet, s a név félén-
ken sarokba vonul.

A 12, szdmu Kappan czimii csak tdrgydval sorakozik e képek
mellé; technikdban valtozdast mutat. A festék pastosus, s nem
széles, sima foltokban, hanem keskeny, kemény csikokban helyezd-
dik el, mint Jan Fyt hasonlé tirgya képein. Az 6todik szdm1 szén-
rajz, s ennck megfelelgje, 2 18. szdmu olajfestmény pedig tartal-
milag vezetnek 1j viligba. A szdguld6 16 merész, megkapé tanul-
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manya eldrulja médr a természet éles, 6nillé megfigyeldjét; a 16nak
a rovidiilésben megvastagodott teste pedig az igazsignak minden
conventionalis szépségtél szabadulé keresgjét. Ha e képeit, s kiilo-
nosen ha 321, szdmu act tanulmanydt szemléljik, onkéntelenil
Mantegna szellemére gondolunk. Az 06tédik szému létanulminy
mdr az 1888-as évszdmot viseli, s 4tvisz benniinket azon korszakba,
melyben Segantini egyénisége teljes erejével kialakul.

A névaldirds jelleme és a technika tanusiga szerint a kordbbi
milvek soriba tartozik még a 20. szdmu Reggeli mise czimi olaj-
festmény is. A kép alsé felét hatalmas, sziirke kélépess foglalja el; a
barokk templombdél, melyhez vezet, font balrél latszik a gazdag hom-
lokzat egy részlete. Lépesé és templom folott felh6tlen, hiivos reggeli
ég, s a hold halavdnyul6 korongja. Egy gérnyedt éreg pap megy fol-
felé a 1épes6n, héatul Gsszekulesolt nagy kezeiben kényvét tartva.
A hideg szinek a hajnal his fuvalmat lehellik, s az éreg papnak az
égrél feketén levald, csendes humoru alakja szelid hangulatot kelt
a néz6 szivében. Segantini kordbbi modorat kidllitott miivei kozott
e festmény mutatja be legeldnydsebben, s a mi nagykézénségimk
taldin mindannyi kozt a mester ez alkotdsdhoz vonzdédik leginkdbb.

Angelo Dall'Oca Biancénak egy rokon tdrgyu képe lithato
tarlatunkon. (457. szdmi.) Hajnal helyett alkonyat, a templomba
mené helyett a templombél jové pap. A jo dreg arczén, avult z6l-
des-kék oltozetén reflexek jatszanak. Mogotte nyers tégla templom
emelkedik, melynek magasabl részeit siiti az esti napsugdr. A tarka
kapu ormdt élénk gyom verte fol; a meleg sdrga ajtofiiggényon
atvildgit a bels6 gyertyafény ; s a templom el6tt, néhdany alak ruhd-
jan csillog az ég6 voros, a kékesfehér, a lila, a meleg barna s a ké-
kes-2z01d valtozatos egyvelege. A templom mellett jobbrol az ég kes-
keny szelete latszik, fehér felhdvel; alatta napsiitotte lomb. Még a
talaj is csupa szin. Segantininek is ugyanaz a targya: a hattérben
templom és ég, s elél szintén az olasz humor Constantin abbéja. De
eszkozei bamulatosan egyszerliek ; neki elég hdirom sziirkés szin: a
kélépesS egységes tomege, az ég hiivoskék sikja, s a pap alakjanak
e kett6t atvdgo sotétsziirke foltja. s hideg szinharmonidja mégis
meglep6bb, mint Dall’Oca Bianca tarkasdga ; s az oreg pap feketés
hita bedllitdsdnal fogva festdibb jellemz6bb, hatalmasabb, mint Dall’-
Oca Biancdnak arczét felénk fordits, reflexekkel tele alakja. A gaz-
dagsdg jele a mtivészetben nem a pompa, hanem az egyszeriiség.

Segantini e miivében a modern olasz festészet talajin 4ll.
A novellaszerl targy, mely a nézé sejtelmeit a festészettél idegen
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utakra vezeti s képzeletét ekként tdpldlja, kézos tulajdona az 1]
olasz iskoldnak Velenczétol Milanéig. De mint ldttuk, Segantini
folfogdsa mar fest6ibb veronai kortdrsdndl, s6t taldn az e nemi
targyakhoz kapcsolhato festGiség netovabbjat is elérte. Lelkét azon-
ban e mivészet ki nem elégiti. Mint az elsiilyedt harang mes-
tere, 6 is érzi alkotdsdrdl, hogy a volgyben cseng, de fénna hegyek
kozt nem. S a P6 siksdgdrdl felkoltézik az Alpok kozé; elfeledi
mindazt, a mit lenn tanult és tudott, s térhetetlen bdtorsdggal
Gjra kezdi harczit a természettel. I1 dipintore disputa e gareggia
colla natura, mondotta Lionardo.

Kiizdelmének voltak segité tdrsai. Tagadhatatlan, hogy a
nagy eurépai festészet nyomot hagyott lelkében.' Alkotdsainak egy
részén kézzelfoghatdlag nyilatkozik Jean Frangois Millet hatdsa.
N4dlunk kidllitott miivei k6zt a Hazatérés az erdébol ezimi, 1891-bol
valé szines rajztdl (els6 szamn) az 1897-ben készilt A magvets
czimil (337. szdmn) szénrajzig egy egész sorozat szinte igy hat,
mintha Millet képeinek valtozatai volndnak. De technikdjok mds
és mélyebb elemzésnél mds a folfogasuk is. Rokonsdgukbél esak az
tlinik ki, hogy Millet ébresztette Segantinit — ¢nénmaga tudatdra.

Nagyobb olajfestményei kozétt a Szénagyiijtés az Engadin-
ban czimi (15. szdmu) lattdn lehetetlen Millet Les glaneuses czimi
vildghird alkotdsdra nem gondolnunk. De Millet képén a kaldszokért
hajlo nék komor alakjai uralkodnak ; az augusztusi nap fojté hevé-
t4l, nehéz pérditol nyomott siksdg belevész az éghatdrba ; min-
den faradt, tompult, szomori. Segantini gereblyézd, derékszogben
meghajlé lednyat a fény viddm jatéka élénkiti; a levegd tiszta,
ragyog6, s a lathatirt a hegyek kemény, szakgatott, eunergikus
vonala zdrja be. Millet a sik fold munkdsdt festi s ndla az ember
uralkodik a tdjon. Az éghatdr rendszerint mélyen lenn van s az
elétérben 4116 alakoknak csak derekokig ér; azok a siksdg f51é ma-
gaslanak és felsG testok mdr az égrél vilik le. Az ember ndla a meg-
testesiilt faradozds és faradtsag ; rabja a f6ldnek, melyen uralkodik.
S e f6ld is csak munkédléja lelkének mdsa: nyomaszté, munka-
emésztd, slirti levegdjlii ronasdg. Segantini az Alpokba visz ben-
niinket, hol az ember eltorpiil, s a szikldk veszik 4t birodalmukat,
hol a levegé metsz§, konny(, tele fénynyel, tele ragyogassal, s a
csticsok sziizi fehérsége a természet 6rok tisztasdgdt hirdeti. Ez a
vildg sohasem melancholikus, mint a lapdly; komoran vagy deriil-
ten egyardnt fenséges. Segantini Millet elegidi helyett e havasi
vildg 6d4dit zengi.
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E hig levegd dtlatszosdgdt, e szinek ragyogdsat, e fény élénk-
ségét eddigi eszkozeivel Segantini nem tudta dbrdzolni. Talén a
pointillistak hatdsa alatt, talin azoktdl fiiggetlentil, csupan véletlen
taldlkozds 1tjdn, jutott sajatos eljdrdsahoz. Technikdja azonban
épen 1gy eliit a pontozékétsl, mint képeinek lelke Millet melan-
choligjatol. (0 elsG sorban a fényt keresi. A friss pazsit tide ragyo-
gdsdt ugy érzékiti meg, hogy a zold kozé voros csikokat szorit, és a
két kiegészits szin a szemben a fény érzetét kelti. Mdsutt egyéb
szincsikokat helyez egymds mellé, s a fény minden fokinak, min-
den véltozatdnak megtaldlja kifejezdjét. Soha ilyen sugaras pdzsitot,
soha ilyen fénynyel telitett, a nydri nap hevétsl reszketd levegdt.
A téli nap hideg ecsillogdsit festé még nem dbrazolta olyan
hiven, mint &, a Halal havasain. De nem vilik azért a valésdg rab-
szolgdjava, s a valdszerliség csak eszkoz neki nagy érzései megtes-
tesitésére. Technikdjdt is csak igy szabad tekinteniink, mint ald-
rendelt, s6t mdsodlagos eszkézét miivészetének. Nagysdgdnak nem
lényege, legfolebb kiilsé jegye.

Technikdjénak vannak kirhoztatéi. Mint minden 4j eljards,
eleintén az 6vé is zavaré; a mi foladatunk, hogy szemiinket hozza
szoktassuk. Sokan elitélik azt az erdpazarldst is, melyet ez eljaris
kialakitdsa és alkalmazdsa kovetelt. De 6 azon szellemek kozé tar-
tozott, kiknek erejok egy részét, taldn foloslegét, a technikdval
vivott, sokszor meddd harczra kell forditaniok, hogy eszméik kelld
kifejezését megtalaljdk. Lionardo hdny alkotdsat olték meg kisér-
letei és Michelangelo eljardsa kivetkeztében hiny hatalmas alak ma-
radt az idomtalan marvianytombokben, melyekben csak § litta, s me-
lyekbél kiszabaditani esak 6 tudta volna azokat. Nem szabad elfeled-
niink, hogy Segantini technikdja is csupén technika, melynek van-’
nak j6 és lehetnek kdros tulajdonsdgai is; de azért e technikdval
nem szabad 6sszetéveszteniink, mint azt gancsoldi, s6t dicséréi is
gyakran teszik — Segantinit.

E technika a tdjfestés gyakorldsa kozben fejlett ki, s igy az
emberi alak és arcz dbrdzoldsira kevésbbé alkalmas. Segantini
nem emberfests. Szerelmesek czimi szénrajza (23. szam) a mezite-
len test dbrdzoldsiban az erdlkodés bizonytalansigat mutatja.
Zenei allegoria czimi olajfestményén (24. szdm) a mély hangulati
tartalom és a tétovdzé kifejezés kozt nagy ardnytalansdg érzik.
A szerelem istenndje czimil festmény (harmadik szdm) és a hozzd-
tartozo tanulmanyrajz (326. szam) érdekes kisérlet Giorgione fekv§
és Botticelli 4116 Venusanak levegében szdlld, 4tlé irdnydban lebegd
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paraphrasisdra. A szép test, a sarkig éré aranyhaj, a testet takaré
vords fatyol kellemes benyomdst tesznek; a keret ferde tojisdad
kimetszése nagyon tigyes; s a kép kolt6i hatdsat csak az arez dom-
borodds nélkil valé halovdnysdga rontja le némikép. Segantini
igazi dominiuma a t4j.

Az engadini mester kitdgitotta a tajfestészet hatdrait. Uj esz-
kozeivel, lelke erejével meghdditotta az Alpok idegen orszdgdt.
A téjkép keretei kozé, hova eddig a sik vagy lejtds féldnek csak egy
temperamentumon 4t nézett sziik darabkdja fért, beszoritotta a
havasok egetveré hadait. Az éridsok hangulatdt legylirte az ¢ na-
gyobb hangulatdval, s annak rabjaivd, hirdet6ivé tette Sket. E tdja-
kon az ember elenyészik, de az emberi lélek anndl erdsebben szél
belélok. Segantini a havasok vildgdban monumentalis, 6rok képeit
kereste és taldlta azon eszméknek és érzelmeknek, melyeknek vél-
tozd hulldmai emelik vagy sujtjdk emberi létiinket. Ezer meg ezer
festékesikja elénk vardzsolja a szin és a fény eddig nem abrizolt
véltozatait ; szinbdl és fénybdl kibontakozik a sziklik fenséges biro-
dalma ; s a havasok e rideg vildgdban sziviinket hirtelen hevesebb
dobogdsra készti valami : serkent az ébredd Elet, hi a faradt Termeé-
szet nyugalma és megdébbent a rejtelmes Halal.

A sors tigy akarta, hogy Segantini ereje teljében, az élet
utjdnak alig til kozepén, egy alkotdsba téméritse mindazt, a mit
eddig tanult, ldtott és érezett, s aztin orokre letegye ecsetét.
Triptychonjdban megfestette Engadin vdltozé panoramdjit. Az
Elet czim{l képen kora tavasz; a friss pézsit tide ragyogassal nevet
a néz§ szemébe; a hulldmos el§tért kellemes drnyék boritja, s a
hegyi kikelet hiivos szellgje szinte felénk csap beldle. Csak fonn, a
havasok korondjit stiti mar novekvd hevével a diadalmas, reggeli
nap. A Természet sziklds elGterén magasra nétt a tompult szind
fl, melyre a kozelgd alkony szérja aranyos, rozsds reflexeit. A nyari
nap épen most bukott a hegyek mogé, s azoknak sotét, zeg-zugos
vonala komoran vélik le az izz6 égrél. Forré sugarak reszketo
kévéi lovelnek szét a boltozaton, s koztok egy hevoktdl dttiizese-
dett kis felhddarab lebeg a szdllé para konnyliségével. A Haldl
csendes vildgaban hé takar volgyet és hegyet; kék drnyékba borult
a néma Engadin, csak a havasok fehér tetéin nyugszik a téli nap-
sugdr hideg, erétlen csilldma. Az égen nagy, nehéz, sejtelmes felhd-
gomoly.

Az Elet elSterében, egy fa kusza gydkerein fiatal anya il
gyermekével, az élet titkinak symbolumaként. A Természet meleg
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6lén firadt emberek ballagnak haza felé, a természettel valo harcz,
az életkiizdelem egy éjre lepihend harczosai. A Flalal hideg, havas
tdjdn iires szdn vérja a koporsét. Az ember sorsa s a természet élete
egybefoly.

Miel6tt a Halalt bevégezte volna, Segantini elkoltozott a
holtak birodalméba. A részletek még hidnyoznak képén, de a Halal
nagy hangulata mdr fonségesen kicsendill ez 6rids, havas temetd-
bol. Befejezetlensége a legmeghat6bh, a legigazabb befejezés.

Az égre tornyosuld szikldknak, az élet és haldl nagy kérdé-
seinek mérhetetlen vildgdbdl szdlljunk le az emberek, a characterek
kozé. Nézzitk mélységeit annak a kis vilagnak, melyet egy szemhéj
betakar s melyben mégis az egész mindenség titkrozédik. Lenbach,
a szem titkainék biibdjos mestere vir.

Kenderhaju tindérgyermekek, viruld, szépséges fiatal nék és
bardzdalt arczu hatalmas oregek tdrsasdga tekint rednk. A bimbo
taldnya, a kinyilt néarcz pompéja, a characterré merevedett férfifd
ereje — ime Lenbach problemai.

Eljirdsa ismeretes. A szembdl sugdroztatja ki az emberi
lelket. Ezt festi meg leggondosabban, a ragyogds minden fokira, a
tekintet minden apro6 vdltozatira tigyelve. Az arcz tobbi részét mar
nagyobb vonasaikban domboritja ki, csupdn a szem korili részt és
az ajkak mozdulatait dbrdzolja még éles figyelemmel. Haj, kéz,
ruba, hittér — mind esak nagy vazlatos foltok.

Lenbach kis lednya, a selymeshaju Gabriella (127. szdm)
nagy kék szemével idegeniil tekint rednk. Van valami a nézésében,
a mi nem gyermeki. Lenbach nem gyermekfest§ ; nines meg hozzi
a naivsiga. Ndla minden tudatos; s miivészetének jelenti ez dicsé-
retét, de egyuattal hatdrait is. Az anyja hdtin lovaglé gyermek
(118. szdm) hidegen hagy. Csak a maga lednyait festi elragadéan,
4mde azokat titokzatos tiindérkisasszonyokkd viltoztatja. Marion-
ban (113. szdm) ninesen semmi gyermeki; omlé kenderhaja, tdgra
nyilt haloviny szemei, sdpadt arczszine mds viligba visznek ben-
niinket. Phantastikus barlangnyildsdandl all a kis tindér ragyogé
voros ruhdban, nyakdn mellére esiingé fehér selyem fatyollal, bibor
harisnyéban és kenderszin{ kis topanban. Ugy néz redink, mintha
maga is tudnd, hogy nem kozénk valé. A szinek sajitos bdja, a
ruha ragyogédsa csodalatraméltd, s a nagy spanyol mester tanulma-
nyozdsdt mutatja. Lenbach is odatehette volna e kép ald, mit
John Everett Millais irt hires gyermekképére: A Souvenir of
Velasquez.
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N6i képmadsain Velencze nagy festéinek nyoma ldtszik. De a
szépséget a maga tiszta vardzsdiban, szivverést gyorsité meleg
egyligyiiségében, mint Palma, Tizidn s Piombo néin, nila nem l4t-
juk. O éles, hideg szemmel bonczolja a néi arcz minden gyo-
nyoriliségét, s a szépség charactereit festi meg. Gold kisasszony
arczképe (116. szidm) barna villogd szemével, melyre a folemelt
jobb kéz szinte figyelmeztet, — az arcz kenGesszerti pirjaval, a nyilé
ajkak konnyed mosolydval — a megtestesiilt kaczérsdg. Willey
amerikat holgy (120. szdm) a kiralynéi szépség. Fekete haj, Piombo-
szerli oliv arczszin, mély, merengve néz§ sotét szem, reszketve
nyilé nemes ajak, egyenes biiszke tartds egyesiilnek e benyomdsra.
Szinte ellentéte Scheff’ kisasszony képmasa. (122. szém.) Csupa
olvatag kivinsdg, csupa édes odaadds; a vigy6 test lagysdginak
csodalatos képe. Haja ragyogd arany; arcza és keble puha rdzsa-
szin ; fekete szemei nedves fdtyolban ragyognak; édes mosolyra
nyilnak bdrsonyos ajkai, és fehéren nevet ki kozilok a gyonyort
fogsor. Es mind szeretettel szoritja magdhoz — kis kutyéjst.
A gyermekét vivd anya képén (118. szdm) az anyai szeretet mély-
ségének kifejezését Lenbach ecsetje nem taldlta meg; helyette a
pillanatnyisdg meglepé erejével ragadja meg e kép a nézdét.

A meleg szépség e galleridjahoz csatlakoznak a hideg szép-
ség képvisel6i is. A Herodiast (124. szdm) tréfdnak lehetne venni,
hisz e n§ Keresztel§ Janos feje helyett gyimoélesot tart tdlezdjan,
de Lenbach komolyan, meggondoltan vilasztotta Herodias tartdsat.
Ezek a barna szemek hidegen csillognak ; ez a felénk fordulé arcz,
ez a nyak, mely hajldsiban igéz8 reddt vet, marvdny; e hat ése
kar szobrdszra varnak. Itt eldszor zdrvdk a esdbité ajkak. Ez a gyil-
kos szépség typusa.

Végiil Lett baréné arczképe (126. szdm) a nagyvildgi salonok
szellemes hideg szépségét mutatja be. A finom keskeny ajkak itt is
Osszeszorulnak, s a sziirke, csillogé szem kutatva néz az ember
arczdaba. Mintha csak még egy pillanatig vdrna, azutdn valami rej-
tetten éles czélzds sziporkdjaval boszilnd meg — a kritikat.

Ha Lenbach finom jellemz§ folfogasat, bimulatosan kimtivelt
szinérzékét meg akarjuk ismerni, figyeljik meg néi oltozékeit.
Gold kisasszony kaczér termetén zold draperia simil végig; Ms.
Willey biiszke alakjira so6tét kopenyt vetett konnyedén; Scheff
kisasszony szoknydja meleg aranybarna, s a mélyen kivdgott derék
csodds érzéki vords szinben ég. Herodias felsé teste bordé damast
ruhdjdbol szinte kiemelkedik, a véllat dttetszé fatyol takarja. Lett
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baronon minden discrét: a fekete bdrsony ruha, a derékra omlé
fehér csipkedisz s a mellre tlizott halovany rézsa. Még a héttér is
sziirke ég. .

Taldn a néi szépség viltozd jellemeinél is szivesebben festi
Lenbach oreg férfiak képmadsait, kiknek arczdba mélyen benyo-
multak az élet kerékvagdsai. Ndlunk kidllitott képei nem mind
elsérangiak, de azért elég anyagot adnak a szemlélGdésre. Miguel
miniszter képe (109. szdm) erdvel teljes védzlat, mely megkapdan
dbrdzolja a kemény politikus energikus, szinte sotét tekintetét.
Bjornson (111. szdm) hatalmas pose-ja, Virchow (112. szdm) tudés,
a természet apré titkait kutaté nyugodt deriilt nézése, a bozontos
haji Lingg Herrmann (114, szdm) mélyen bennfekvé szemei Len-
bach jellemz§ erejének gazdagsdgit dicsérik. Allmers kolts (117.
szam) jellegzetes, éles arczaban a tekintet intensivitisa a végsé
hatdrig fokozédik; szinte kicsattan belGle a gondolat. Lenbach
sajit képmdsdn (119. szdm) a mélyrehaté nézésnek egy 1) fajit
adja ; jobb szeme nyiltan, nyugodtan tekint rednk, a mésik kissé
osszeszorll, s szardan hatol bensénkbe. E kettGs pillantds vegyii-
léke okozza a gyonydri fének kilonos, vardzsszerti benyomadsit,
melyet ellentétével még inkdbb fokoz karjin al6 kis ledinydnak tég,
tiszta tekintete. Joachim arczképe (121. szdm) a legegyszer(ibb az
egész sorozatban, s talin a legkdzvetlenebb is. Mintha a nagy
zenész naiv pillantdsa Lenbachchal elfeledtette volna minden mes-
terkedéseit. Bismarck herczeg arczképe (123. szdm) gyengébb a
szokottndl ; az exkanczelldr a szabadban &ll, egy fa mellett, merev
tartdsban és komoran, mereven tekint maga elé. Dr. Ilamacher
(125. szdm) arcza hasonlit Bismarckéhoz, de miné mds a kifejezése.
Az egyetlen e férfiak kozott, kinek ajka szeliden kinyilik, s ki mint-
egy drtatlan lelke jelétil puha gytirdis kezét szivére teszi. Mosolygd
arezabol, csillogd kék szemébdl kiri az oreg gyermek josdga.

Ez arczképsorozat bemutatja Lenbach egész egyéniségét.
Nem mintha mind kitiné alkotds volna, de mindegyikben van egy-
két jellemzd vonds, s Gsszeségokbél a folfogdsnak és az eszkozok-
nek ritka valtozatossdga tdrul elénk. Lenbachbdl nem drad ki a
koltészet amaz 6ml6 folyama, mely a nézét drjéaval elragadja; az 6
hatdsa inkdbb értelmi; tisztdbb, tudatosabb és hidegebb. Techniks-
jaban fol-folesillan a régi mesterek hatdsa, de nem mint utdnzds,
hanem mint jogosan, megfelelden folhaszndlt 6rokség. Lenbach,
kinél minden tudatos, tudatdban van a maga tehetségének, a maga
hatdrainak is és az arczképfestésre szoritkozik. Ondénmagdnak e
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megszoritdsdban nines pdrja a kivdld mivészek kozott, de az arcz-
kép szlik hatdrain belil valtozatosabb is, mint barmelyik eldzéje.
A szemfényveszté iigyességével lesi meg az emberi jellem minden
drnyalatit, és annak pillanatnyi vdltozdsait 6rokiti meg. Bar min-
deniitt typust keres, azt mindig a percz mozgalmdban dbrdzolja.
A szem folcsillan, elmosolyodik vagy elboril, az ajak kinyilik vagy
Osszeszorul. Miivészetének meggy6z6 igazsdgdt — minden tudatos
btivészkedése ellenére — az dllandd typusok keresésének koszom-
heti; kimerithetetlen valtozatossdgdt pedig a typusok korldtolt
szamu vilagdban megadja neki a pillanatnyisdg.

Segantini és Lenbach miiveinek sorozatos bemutatdsa a
tavaszi tdrlat szinvonaldt szokatlan magasra emelte. Egy-két kép
konnyen elvész a tomeghen ; a nagy mesterek érdekét ilyen gyiij-
teményes kidllitdsok inkabb szolgdljdk. Miveik sokoldalusidga ki-
domboritja egyéniségoket és az egyes kép erejét hatvanyozzik
tarsai. A kozonség tébbet tanul egy mester hiisz mlivébél, mint ha
hisz kuldén egyéniség osztja meg figyelmét. De sorozat kidllitdsandl
j6l meggondolandé az il chi e il quale. Szerényebb tehetséget eléggé
jellemez két-hdrom alkotds; nagyobb sor kénnyen keveset mon-
dé6va vdlik, mint tdrlatunkon Charles Palmié kidllitdsa, s6t untatova,
mint ugyanott Angelo Dall’Oca Bianca terme. Ilyen egyéniségeket
legjobb iskoldjokkal egyiivé tomoriteni, hol az iskola pétolja a nagy
mester egységét, s a miivészek kilonb6z3 volta annak véltozatos-
sdgit. Ellenben kevés hatdsa lehet a milivek olyan iranytalan cso-
portjdnak, mint példdnal a tdrlat angol sorozata, hol a véletlen
osszehozza a praerafaelistak leghivebbjét Holman Hunt-ot az eret-
nek John Everett Millais-vel, s a lizad6 John Laveryvel az akadé-
mikus Sir Edward Poynter-t.

Dall’Oca Bianca egyik képét, a legjobbat (457. szdm) mdr
emlitettiik. Kedves szinek, az alkonyat pompdjinak szeretete s
mélyebb torekvések hidnya jellemzik 6t. Veronai vedutdi megnye-
rék ; dltaldban legjobb ilyen kis méretl, igénytelen téjképekben,
mig figurilis miiveiben erétlen és édeskés. Képviseli az olasz festé-
szet mai 4tlagos szinvonaldt és mértékiil szolgdlhat Segantini kima-
gasldsanak mérésénél. Charles Palmié az dllovizek foluletét figyeli
meg a fény viltozé jatékiban. Szelid hangulatok gondos festdje,
kinek érzelmei tigy, mint sima vizei, mélyebb hullimokat nem igen
vetnek. Kiilonésen kedveli a holdfény merengé vilagat, vagy az
alkony arany sugarait. Képei értékben nem igen ingadoznak, de
nagyobb tomegben konnyen egyhanguva valnak.
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Az angolok kidllitdsdban t6bb a nagy név, mint a nagy alko-
tds. Hatranyukra szolgdl az is, hogy szétszortik 6ket az osszes ter-
mekbe és szomszédsdgukat néha szinte roszakarattal vilasztottik
meg. A modern angol és sk6t festGk néhdnya azért figyelemremélté
miivekkel szerepel. Robert Anning Bell Adagio czimii miivében
(220. szdm) az 0j angol festészet dlmodozd, szinte tGlfinom kolté-
szetét érezziik. A tdnczold lednyok fehér rubdja csendesen lobog a
leveg6ben, az iil6ké fehér habként omlik és simul a testre. John
Lavery Fitzmaurice Kelly arczképe (80. szdm) nem jellemzi eléggé
az 4j skot iskola ez elsérangt mesterét, és Oltozhodés czimd (256.
szdm) sziirkés ténusokban festett kis actja is csak a mtivészet
inyenczeinek készilt csemege. Edward Arthur Walton Fiatal angol
leany arczképe czimil (291. szdm) festménye ellenben a barna
szinek mesteréil mutatja be a skétok e mdsik kivdlé miivészét.
Mann Harrington Mona czimii arczképe (144. szam) és Ruhaszd-
ritas czimi festménye (223. szdm) szintén ez iskola merész techni-
kéjdt, sajatos szinérzését mutatjik.

Az angol tdjképnek is akad néhdny képvisel§je. Alfred East
vésznai (28. és 32. szam) idealis formakkal és a tért szinek tompi-
tott, ldgy harmonidjaval hatnak. Kalonésen az Esteli dal czimiiben
(32. szdm) foltindk a szinte tulédes lila tonusok. A kora tavasz
virdgzé gyimolesfdinak frissebb, de szintén enyhe rézsaszinét mu-
tatjak Rudolph Onslow-Ford Tavasz czimfi (216. szdm) és Alfred
Parsons Gyiimolesds czimil (136. szdm) festménye. Az erével tel-
Jjesebb realismus képviseléi G. C. Haité dortrechti vésart és szél-
malmot dbrdzolé két pompds festménye. (161. és 217. szdm.)

Poynter Diadumené czimd (171. szdm) rendkivil finom
kiviteld, akadémikus actjdn kivil hirom vildghird angol egy-egy
miive szerepel a tdrlaton. G. ¥F. Watts Gilbert Albert arczképe
czimi festménye (226. szim) nem oly mély és nem oly hangulattal
teljes ugyan, mint Walter Crane képmdsa, melyet az Iparmidvé-
szeti Muzeum Crane tarlatdn ldttunk e mestertol; de azért
barna szineinek vilasztékos Gsszeegyeztetésével, a folfogds eldkels-
ségével és a kifejezés hatdrozottsdgdval az egész termen uralkodik.
William Holman Hunt, az elvhii prearafaelista, Ejjel a tengeren
czimi (387. szdm) 1875-b6l valo, aprélékosan kidolgozott festmé-
nyével szerepel. A kiillénb6z8 fényhatdsok pontos visszaaddsa nagy
gondrél és lelkiismeretességrél tanuskodik; az egész kép mivészi
értéke azonban csekély. Végil John Everett Millais-t61 Mrs Louise
Jopling képmdsa (264. szam) lithat6 tdrlatunkon. E kép 1879-ben

28*
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késziilt és az érett mesternek egyik legjobb alkotdsa. A szines
virdggal himzett fekete ruha festése szabad és széles, s mind a mel-
lett finom és gondos; az arcz, a szemek tele erélylyel és élettel.
A megjelenés egyszeriisége és ereje, a folfogds tdrgyilagossdga és
megkapé igazsdga e festményt taldin Lenbach ellenére is a tarlat
legjobb arczképévé avatjak.

E sorozatos kidllitdsokon kiviil kiilfoldi md alig van tdrlatun-
kon. Csak Rupert Bunny sajétsdgos hangulatd arczképeit (139. és
142.szdm), Alexandre Harrison sima, sz6ke tengertiikrét ( 138. szdm)
és a kés6n érkezett George Sauter két, nagy foltokra bontott, erds
festményét: Troubetzkoi herczeg és Miller Miksa képmésait kell
még emliteniink, '

A tavaszi tdrlat magyar része is, bdr a kiilfoldivel jelentGség-
ben természetesen nem vetekedhetik, 6rommel tolti el a szemlélét.
Mert mig az el6z6 tirlatokon rendszerint csak az 4ltaldnos szin-
vonal dicséretére szoritkozhattunk, most néhdny tehetségnek kivé-
ldsdrol, néhény erds egyéniség kialakuldsirdl adhatunk szdmot.

Vaszary Janos Adam és Eva czim{ festménye (44. szdm) nem
jo kép. Hisz oly miivet, melynek egyik fele szinte értéktelen, jénak
nevezni nem lehet. Az Addm forméban és szinben egyarédnt nem
sikeriilt. Ellenben az emberpdr szebbik fele eztttal is becsiiletére
véalik nevének. Eva fényben fiird§ teste ragyogd szépségben 4ll
eléttink. Az élettél duzzadé formékon a zdld kérnyezet hideg
reflexei hidba kiizdenek a vér dtsugdrzé melegével. Minden részlet
frissen és mégis a miivészi szeretet lelkiismeretes gondjaval van
festve, s a finom formdk sokasiga meglepi és hosszan lekoti a
szemlélGt. Ez a szinte vildgité test napjaink magyar festészetének
legkivdlobb actja, mint a hogy a maga kordé Benczur Bacchans-
néje volt. S6t ha a korszakok hatdrait nem veszszik szdmba,
Vaszary Evéjat thlzds nélkil nevezhetjik a magyar festészetben a
mezitelen ndi test legkivalobb dbrdzoldsdnak. A festd tobbi kidlli-
tott tanulményai és szinvazlatai kozott is van néhdny, mely ko-
moly torekvésrél és tehetségének fejlddésérdl tanuskodik. (154.,
157. szdm.)

Mendlik Oszkédr Utolsé napsugarak czimili festményében
(41. szdm) is a megizmosodott tehetség friss szdrnyacsapdsdt érez-
zitk, Mig Ariadne czim@ képe (59. szdm) még régebbi, erGtlenebb,
kissé kinyalt modorit mutatja, addig az Utolsé napsugarak taldn
korszakot jelol miivészetében. A bibor tengert esti dagily duz-
zasztja. A szdll6 nap utolsé esillimai szdz szint csalnak a hulldm-
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hegyek fehér tetejére és a volgyek homdlyos mélyébe. Egy hatal-
mas hulldm el6retor és lebukik habzé fejével. A dagadd tenger
Orids hangulata, az alkony szineinek sotét pompdja tdrul elénk e
festményen. A technika vakmerden szabad és széles; de a meré-
szen odavetett szinfoltok sokasdga egységgé olvad és drdmai erd-
vel dbrdzolja a tenger sziinetlen valtozé mozgalmat.

A harmadik festd, kinek egyénisége e tirlaton diadalmasan
érvényesiil : Magyar Mannheimer Gusztdv. A mult téli tdrlaton
killitott nagy képe még a szinek chaosa volt. Mostani Nydri nap
czimi festménye (203. szdm) friss, realistikus tanulmédny; FEsti
hangulat czimi képében (204. szam) a sotét égen megkapé a felhok
zeg-zugos zoldes szakadéka, de a szinei és formdi csak Fantastikus
taj czimi kivdlé festményén (205. szdm) nyilatkoznak egész tiszta-
sdgukban. Fest6iségével tfinik f6] 202. szdmu férfi arczképe is.

Mérk Lajos, kinek a téli tarlaton kidllitott miivein hanyat-
l4s volt észlelhets, Hervadas czimi (30. szdm) festményével ismét
elérte, st foliil is multa régebbi szinvonalat. Ugyes vildgitasi hatd-
sok, kifejezd arczok, és féleg a demimonde rococo szobdjdnak
meleg, nehéz levegdje teszik e képet értékessé. Ferenczy Kiroly
Cziganyok czimi mivében (193. szdm) a kozépsd czigdnyledny
kitinden sikeriilt; a két szélsé alak beallitdsa azonban nagyon
zavard és széjjel szakitja a kép egységét. A festmény {6 értéke 1j,
megragadd szineiben van, melyek azt engedik remélni, hogy Fe-
renczyben még erds, 6nallo coloristdt nyer a magyar mivészet.

Festészetiink killonben halad régi utjain. Az Olgyay, Mihalik,
Szlanyi, Bosznay és Edvi-Illés altal alkotott csoport tdjképei az
dtlagon folil nem emelkednek. Edvi-Illés fejezi ki most koztok leg-
tetszetésebben az 4116 vizek és a fiizesek borongds hazai hangula-
tait (407. szdm), mig a tdjak vibarzé lelkéhez ecsetje gyengének
bizonyul (82. szém). Katona Néndor szokott modora képei kozott
a Kod a Dunan czimil és a Holdvilagos est (252. és 255. szdm)
hangulatosak ; Mednyédnszky ellenben régibb miiveinek gyengiilt
viltozatait allitotta ki.

Az arczképfestészetben Benczur és Ballé tartjak ki-ki a maga
szinvonaldt, mig Ldszlé Fiilop képei ezttal gyengébbek a szokott-
nil. De e tdrlat annyi kivalét nyujtott, hogy gyengéivel foglalkoz-
nunk hildtlansdg. A rossz képeket bizzuk sorsukra. Hisz a miivé-
szetben forditva dllanak Antonius szavai: a jo tUléli mesterét s a
rossz gyakorta sirba szill vele.

MELLER SIMON.
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Tisztelt Szerkesztd Ur! A nagy hang, a melyen a minapi
biralat szdl, s a sanda gyanti, a melylyel a targyias itéletet helyet-
tesiti, az elfogulatlanokra és itélni tuddkra nézve foloslegessé tenné
a vilaszt. Fegyvereink nagyon is killonb6éznek : mink sem oly ma-
gasra nem tudunk filemelkedni hangunkkal, sem oly alacsonyra
nem tudunk siillyedni. A gyanusitisokra nem is valaszolunk, ezt
jogos onérzetiink tiltja. De a nyelvi dolgok irdnt érdeklédd olvasék
kozott lehetnek, a kik egyes pontokra nézve folvildgositdst virnak :
csakis ez adja kezinkbe a tollat.

Biralénk haragjanak egyik f6 trtigye, hogy szétdrunk a nyelv-
ujitasnak nemcsak olyféle csodaszilotteit keriili, miné a batrany,
fosz és szérme, hanem egyes olyan hibds osszetételeit és képzéseit
is, melyek még a mai irodalomban igen el vannak terjedve : latkor,
vedangyal, lelhely, gyogyszer, kedély, lelencz, inyencz ; pedig ma-
soknak, bdr hasonl6 alakuak, — ldtszélag kovetkezetlenil — meg-
kegyelmeziink : raktar, nyugdij, szeszély, ujoncz stb. Itt elvi kii-
Ionbségrél van sz6, mely harminez év 6ta elvalaszt benniinket egy-
mdstdl, de a harcz, ugy hiszsziikk, nem a Budapesti Szemlében,
hanem a M. Nyelvsrben, a szétirakban és az iskolikban fog el-
dlilni.*) Itt csak egy-két rovid megjegyzést! Igenis azt akarjuk,
hogy szétarunk a Nyelvér s az ortholdgia szétdra legyen s hogy a
hibds alkotdst szdkat elmell§zziik oft a hol lehet. De a ki e téren
teljes kovetkezetességet kovetel — akér az ortholdgia, akdr a neolégia
irdnydban — az nem ért a dologhoz, annak sejtelme sines a féladat
mivoltarél ! (vagy pedig, mint biraldnk, tudatosan dllitja fol a lehe-
tetlen és képtelen, de mégis oly jogosultnak latsz6 kévetelményt.
hogy megtéveszsze a szép jelszavak irdnt fogékony olvasdkat).

*) Sem a Nyelvdrben, sem az iskoldkban, hanem az egész iroda-
lomban és kozéletben. Szerk.
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A szénak irodalmi, papiroson valé divata nem az egyetlen tényezd,
a mely itt latba esik. Minket az a folfogéds vezetett, melyet az alul-
irott mdr Szarvas Gdborral valé vitdjiban kifejtett (M. Nyelvor
1891. 56. 1.) : hogy a teljesen meggyokeresedett sz0k ellen nem lehet
s nem is szabad kiizdentink. Hogy melyek ezek, annak eldéntése
egyrészt az 6l beszéd (nem az irds) irdnyaddsdtél fiigg, mésrésat
az egyéni tapintattol és nyelviorténeti érzéktél. Meg vagyunk gyé-
z8dve, hogy a jové nem a birdl nyelvérzékének, hanem a mienk-
nek fog igazat adni. Lesz id, mikor a magyar koznyelv sem véd-
angyalt és kedélyt, sem lelhelyet és lelenczet nem fog ismerni, ha-
nem drangyalt, szivet stb., termdhelyet és talalt gyermeket.*) A leg-
djabb irodalom irényaddsdt és izlését e tekintetben biralonk igen
rosszul figyelte meg. Mikor példdul genithliches Tinzchen mellé
nem kedélyes tanczot tettink, hanem egy kis parazs tanczot: §
folkidlto jellel fejezi ki meglep6dését, tehdt nem tudja, hogy ez a
parazs mai irdinknak igen kedvelt népies szava: egy kis pardzs
tiintetés stb. v. 6. «Egy kis pardzs tanczra penderilt az ifjasdg»
(Fov. Lapok 1896. V. 28-én 5. 1). Jellemz§ birdlénknak az a
hiedelme, hogy a matéria és a generdlis is csak «azel6tt» voltak
hasznalatban, agy mint a planum, rolle és tirannus! (Ezekkel kap-
csolatban réank fogja, hogy a tonkre silanyitast ujdonatajnak tartva
nem vettiik f6l, pedig épen mi vettiik fol eldszor a zu Grunde rich-
ten forditasdul !).

Megfoghatatlan, hogy’ tudja a birdl6 az igazsiggal oly hom-
lokegyenest ellenkez§ szinben foltintetni Ballagi szotdrdhoz valo
viszonyunkat. Ugy tesz, mintha nem tudnd, hogy a miénknek ter-
jedelme csak harmadrésze Ballagiénak, s idézi példaul ebbél a
Hirt czikket, hogy mennyivel tartalmasabb a mienknél. Mindlunk
¢sak ennyi a magyarja : «pésztor, juhdsz, csordds stb.», amott ellen-

*) A kedély helyettesitésében Szarvas G. remek utmutatasat
kovettik (M. Nyelvér 18:59). — FErdekes ilyenkor mds nyelveket
egybevetni. A Gemith-re sem a francziinak, sem az olasznak, sem
az angolnak nines szava, hanem koérilirja: facultes sensitives, dme,
coeur, sentiment; animo, mente, spirito, cuore; mind, soul, heart,
nature stb.! A talalt gyerek franczidul is enfunt trouvé, spanyolul
nino exposito, finnil l6yto-lapsi. Epen a németet kell utdnoznunk ? —
Fundort mar a németben sem lel-hely, hanem lelet-hely; az angol
szétér szerint «Fundort: place where anything has been found» !
Stb. — A szilik szemkoér, melylyel minket vadol a birild, épen az &
németeskedését jellemzi legjobban.
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ben hozzdjarul a nydjpdsztor, nydjorzd, tehénpdsztor, disznopdsz-
tor s még egy csomo. De hisz a nydjpasstor halva sziiletett szotari
csindlmédny, a nydjorzdt (és nydajort) csak azok a puristdk irtdk, a
kiknek a pdsztor mint jévevényszo nem kellett ! a tobbit meg, a ki
tudni kivdnja, a Kuhlhirt, Schweinehirt sth. czikkekben keresi s ott
a mi szétdrunkban is megleli. Ha birdlénk tédrgyilagos volna, észre-
venné azt a sok czikket, melyben a mi szétirunk tobbet 4d, mint
a hdrom-akkora Ballagi! Példdul Ball. «gehen: menni, gyak.
Jarni...» ; nalunk: «gehen: megy, (6fter, gewohnlich)jar, (weiter,
vorwiirts) halad, ofter irgendwohin g. el-eljar ; regelmaissig irgend-
wohin g. eljar; auf und abgehen, jarkal, fol s ald jar». .. Ballagi-
ndl: «schlimm : »o0ssz, gonosz . . .» ; ndlunk : «schlimm 1. rossz, go-
nosz . .. 2. csintalan, pajkos; schlimm sein, rosszalkodik, csinta-
lankodik, 3. beteg, fdjos: schlimmer Finger, fdjés wjj, die Krank-
heit wird immer schlimmer, a betegség mind sulyosabba leszy . ..
Ballagindl : «schlagfertig: harczrakész, csatakész; el-, folkésziilt,
kész vmire» ; ndlunk : «schlagfertig 1. harczrakész, szavakész, hész-
feleld, gyorseszii (ember), talpraesett, talalé (felelet) ; er antwortet
schl. (jol v. hamar) visszavag, helyén van a nyelve, {ziben meg-
felel».— Eszrevenné azt a nagyszami czikkiinket is, a mely Ballagi-
nal teljesen hidnyzik (4 taldlményok nevei stb.), koéztik néha
nagyobbak is, mind példdul: «auskennen I. megismer, meghii-
lonbosztet . .. 11. sich ausk. tdjékozodik, tudja a jdrast, népiesen :
tudja a dorgést, tréfdsan : érti a csiziét; er kennt sich in der Sache
aus, el tud igazodni a dologban ; er kennt sich nicht mehr aus,
nem tudja hanyadan van» stb.

Azt is 4llitja birdlonk, hogy Ballagi volt a f6 forrdasunlk.
Ezt a vakmerd allitdsdt egyetlenegy széval sem bizonyitja s nem
is tudnd bizonyitani. Vagy ha igen, hat tegye ! a Budapesti Szemle
szerkesztdje erre a czélra a legnagyobb 6rommel odaadja hasdbjait.
Valdsdggal azt kellene hinniink, hogy nincsen szeme annak, a ki
nem latja Ballagitol valé fiiggetienségiinket. Haszndltuk igen (a hogy
6 hasznalta elddeit), a hol mulasztds lett volna nem hasznélni, de
f6 forrdsaink a német nyelvre Fliigel, Sachs-Villatte, Heyne, Paul
és Sanders; a német-magyar és tiszta magyar szétdrak kozil fol-
haszniltuk a M. Tdjszétdrt, a Nyelvtorténeti Szétart, Marton J.
Német-magyar (-latin) szétdrat s a kisebbek koziil Finalyét (a Pierer-
féle Lexikonban) és Hoffmann Frigyesét. De mindezek mellett és
folott a magyar és német olvasmanyainkbél évtizedek 6ta folhal-
mozott eredeti gylijtéseinket haszndltuk, magukbsl a szévegekbdl
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ellesett német-magyar megfelelésekkel. Hogy is vehettilk volna for-
rasul Ballagi szdétdrat? hisz az egy félszdzaddal ezel6tt késziilt s
bar akkor érdemes munka volt s azéta nagyon béviilt, mégis majd-
nem minden izében megdrizte a félszdz év elétti ingadozo, tapoga-
t6dz0, mesterkélt nyelvdivatot. Ha a szives olvasé a két szotart csak
egy kissé osszeveti, minden lépten-nyomon ilyen félszdzados
killonbségeket fog taldlni (térsziike miatt e helyen csak egy péar

rovid példat idéziink):
Ballagi:
Anlage . .. 2.dltetmény, lert-alkut,
kertelmeény ; ... 11, teheték, ravalé-
sig, ratermettség . . .
Anstossschnur : védzsinér.

Bevorzugen : elinyezni, elséséget
adni, elébe tenni, Kkitiintetni,
folebb Dbecsiilni, [olebh tartani,
inkabb szeretni.

Bemiingeln: hidnyolni, hibitolni,
hibaztatni.

Bombe: roncsa, ttizgolyd, tiizgomb,
bomba.

Grotesk : tarkalékos, tarkabarka,
cifrafuresa, odorjas [mert Grotte :
odor], csodaszerfi, csodas(!], ki-
16n6s, természet-ellenes ; — tar-
kalékosan, odorjasan . ..

Hof ... einem den Hof machen,
vkinek wudvarlani, udvarkodnt,
udvarolgatni, tisztelkedni, ked-
vét keresni ; einer Dame den Hof
m. delnénél kéjelkednt v. levet
csapni, taposni a foldet koriilotte.

Kegelbahn: kuphely, tekézé palya;
rippalya.

Loge: 1. paholy . . 2. szabadkémii-
vesek gytildéje . .. 3. tézsde [!]

Seicht ... atv. ért. feliileges . ..

Varietdt 1. kiilonbféleség, vdltozé-
kossdg; 2. féleség, hasonfaj;
3. kivalé faj[!], valtozat.

Simonyi-Balassa :

Anlage .. 4.. (kerti v. parkszeri)
iltetvény .. 5. hajlanddsig, ra-
termettség, képesség, tehetség . .

Anstossschnur: koptaté (-zsindr),
porzsinér.

Bevorzugen: tobbre beesil, tobbre
tart, kitiintet vkit, masnak elébe
tesz vkit.

Bemiingeln : kifogésol, hibaztat.

Bombe: bomba, gyujtégolys; wie
eine B. ins Haus fallen, betop-
pan mintha az égbdl pottyant
volna ...

Grotesk : furcsa, groteszk.

Hof ... jm. den Hof machen: ud-
varol vkinek, csapja a levet, ked-
vét keresi.

Kegelbahn: tekepalya, kuglizo.
Loge: paholy.
Seicht . .. 2.feliiletes, iires (elméjii).

Varietit: viltozat, fajta, alfaj.
Stb. stb.
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Rosszalja a birald, hogy «Szétdrunk kedvteléssel hasznélja a
tréfas, népies, disztelen szokat és szélasokat, melyek pedig [helye-
sen: pedig ezek] nem efféle szétdrba valok». Ilyenek példaul hun-
czut, selma, fenegyerek, franya, pimasz, komisz, svihdak, becsap,
lefoz, henczeg, kiszerkeszt stb. (97. 1.) E kifejezések igenis sziiksé-
gesek ; egy résziik az illet6 német szénak taldlé forditdsa, mds
részok a valasztékos synonymdk mellett elkel a tréfds vagy népies
miivekben. Hiszen tudhatnd birdlénk, hogy nemecsak tragédiskat,
6dédkat és idylli eposzokat forditanak németbdl, hanem sokkal
tobbszor vigjdtékot s tréfds, népies elbeszéléseket. — De mit szol-
junk ahhoz, hogy birdlénk izléstelennek mondja (109. 1) formdja
miatt ezt a kifejezésiinket : tanczolhatnékom volt, s egy par sorral
aldbb & ajinlja nekink ezt: hanyhatnékja van! Tehdt a tdnczolds-
rol mondva ez a forma {zléstelen, de a hdnyds {zlésesebbé teszi!
A hol pedig szétirunknak hidnyait bolygatja, ilyen szék és széld-
sok folvételét koveteli: zsétér, iszint, illogat, cséppolget, bonczos,
Jordan, jak hecz, zsidrak, majsli, hersli (micsoda diszes {zlés!),
ginyé, fejezgetelddzik, lucskos nyelve van, éllel-veszéllel, biidds a
lustasagtol, doglik « feérfi utan, majd megugorja a férfit; a ki a
szeméten nevekedett, mast is rithesnek gondol; cstirékre all, muri-
kinos, murikiniédik, minden tette-vette (ejnye szedte vette!), ellett
a gyereke (még azt hinnék, megellett) stb. stb. Tessék ezeket az ocs-
mdnysdgokat a kifogdsolt szavakkal 6sszehasonlitani : vajjon melyik
csoport sziikségesebb? és melyik disztelenebb? Koszonjik a jé
tandcsot, de ezekbd8l a sivany kafaczokbél nem kérink. (Ez a
legtijabb szdlldige Lehr Albert Hermédn és Dorottya-forditdasabol
szirmazik : «Edes anydm, te sokd ketetél a sivany kafaczok
kozt» = Mutter, Ihr kramtet so lange, die alten Sticke zu suchen,
2:13). Es a siviny kafaczoknak még a magyar-német részben
sem fogunk helyt adni, pedig ott a magyar szokines més elbirdlds
ala esik.x)

Gunyolédik birdlonk, hogy a német sz6t sokszor német vagy
latin eredetii széval forditjuk magyarra, de bolesen elhallgatja,
hogy ezek a jovevény szok, mindk fifikus, gusztusos, stafirung,

*) Biralénknak errél, ugy latszik, sejtelme sincs, mert kiilon-
ben nem kifogisolnd a német részben az osztrik Kren, Wiirstel,
Sulzstangel-téle székat. Ne féljen, a torma szé forditdsira (a magyar
részben) Meerrettig-et fogunk ajénlani, s viszont meglesz ott a kedély,
lelencz stb.

e
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rendszerint egész sor magyvar megfelel6 utin kovetkeznek kiegészi-
tésiil. A birald példdul ravaszul azt a ldtszatot kelti, mintha a német
politisch-t esak fifikus-sal magyaraznok, pedig a valésdgban igy 4ll
a dolog: «politisch : 1. politikai, dllamtudoményi... 2. ravasz,
alattomos, politikus, fifikus». Vagy példdul «Ausstattung: kelengye
(népiesen stafirung), folszerelés, ellatds». Ebbeli kifogisa egydlta-
lin arra vall, hogy nem igen jirtas a székines torténetében s a
nemzetkozi szétarirodalomban. Hiszen minden kétnyelvii szétarbdl
ezrivel lehet idézni efféle megfeleléseket: appareil, der Apparat ;
expérience : das Experiment, rez-de-chaussée : das Parterre ; bai-
gnoir : die Parterreloge stb. stb. !

Orommel l4tjuk birdlénknak azt a kifogdsat, hogy egy-egy
német kifejezést klasszikus kolt6inkbol vett idézettel forditottunk,
mint példdul scheeler Verdacht: sanda gyani; zu Schaum wer-
den : eloszlik mint a bitborék ; hitziges Fieber: forré hideg laz stb.
197—98. 1.). Nagyon oriltink, hogy szétarunknak ezt az érdemét
megtalalta s kellokép kiemelte. Igaz, hogy 6 ezt sem érdemiil tudja
be a szétdriroknak, hanem hibdul! Azt mondja, nem térédunk
vele, odaillik-e a koltéi kifejezés vagy nem. Oda? hova? miért
ne illenék bele a koltéi kifejezés a szotirba? mért ne illenék
a scheeler Verdacht mellé a sanda gyanu stb. stb.? Taldn mert
nem mindig lehet egyiket a masikkal forditani? akkor min-
den szotar tlizbe valé! s akkor mért kifogdsolja maga birdlénk,
hogy a Nuchtigall mellett hidnyzik a kolték csaloganya ? De ez is
mutatja, milyen hézagosan ismeri birdlénk az irodalmi nyelvek
fejlcdését altaldban s a mienkét killondsen. Nem tudja, milyen
erésen s mily nemesitéleg hat mindeniitt a k6lt6i nyelv a prozdra
is, s hogy példdul az eziistkori latinsdg tele van az aranykori kol-
tokb6l vett szokkal, széldsokkal, szdlloigékkel és szerkezetekkel.
(Olvassa csak errcl Weise remek fejtegetéseit, Charakteristik der
lateinischen Sprache.) Nélunk is elég foltiné — s birdlénk még
sem tudja — mennyire megtermékenyitette példdul Arany Janos a
legnjabb proéza nyelvét. Csak egy par példdt idéziink: «Miként
ragad a sandue gyant mindazokhoz, kik szét prébélnak emelni»
(Tanar. Kozlony 26:317). «A szintelenil éber gyanu sanda szeme»
Elet 1891, 144). «Féieg ez a kinevetett érzelem hidnyzik, hogy
koszorut érdemlé ird véljék belble. S6t nemesak iréi koszoritjanak
van hija miattay . . (Budapesti Szemle 1874. 6 : 205). «Iskolai szem-
pontbdl senki egy zokszot sem ejthet ki a rendelet ellen» ( Tandr.
Kozl. 22:395). Arany nyomdn terjedt el az 6ltd, a kiralyasszony,
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igazdandi, imbolyog, felettébb, ember-szamba megy, s tobb mds
régies és népies kifejezés.

De mindezeket a kifogdsokat esak eliljardba boesatotta a mi
birdlénk. Utdnuk hdrom hatalmas csapatban vonulnak 5] a nehéz
dgyuk, a hdrom hosszl btinlajstrom. Eldszor is az a baja birdlénk-
nak, hogy a jelentések folsoroldsdban hidnyzik sok rokonértelmit
sz6 vagy szdlds, s6t néhol 4llitélag épen a legfontosabb maradt el.
Csakhogy az ilyen kozepes terjedelmi szdtdr nem kozolheti az
Osszes egyértékes kifejezéseket, s meg kell elégedni avval, ha a
német sz6 mellett ott van legaldbb két-hdrom j6 magyar fordités.
(Nevezetes : tudds németorszagi birdlénk éppen sokalta a mi syno-
nymdinkat.) Tehdt nem baj, ha abblithen mellett csak ennyit talal
az olvasd : elviragzik, elhervad, viragat elhullatja; V. J. ur poét-
ldsaira, elvirit, elnyilik, elnyit nines nagy sziikség (az utobbi kettd
ugyis csak «sivdny kafacz»). Epen ily folosleges volna a fejo dézsa
8 rocska mellett a fejoke, zsétér ; a horpent, kortyant mellett a tdj-
szdék hosszu sora ; a bozontos, borzas, kdczos, torzonborz mellett:
bonczos, boglyas. Stb.

A masodik sorozatot azzal a dicsérettel kezdi, hogy magya-
rossdgra toreksziink, «csakhogy abban a balhiszemben» vagyunk,
«hogy a magyarnak mentil inkdbb el kell itni a némettéls. Igaza
van, nem forditottuk le a német szdldsokat szérul széra, mert ezzel
tobbnyire folosleges, sdt igen kdros munkédt végeztink volna.
Azért példaul e mellé: das Kleid steht ihm wie angegossen, nem
irjuk, mint birdlonk akarja : ugy all rajta, mintha racntétték volna ;
mert jobb és magyarosabb: esakugy fesziil rajt a ruha, épen igy
irja Jokai is, Rab Raby 2:164, s dtvette t6link Kelemen B. 1j sz6-
tara.x) Ich werde es hinter die Ohren schreiben nem mint a birdlé
tandcsolja: fiilem mellé rovom, hanem megjegyzem magamnak.
Er trinkt wie ein Biirstenbinder sohse fogjuk ugy forditani, mint
a birdld : iszik mint a kefekots, hanem megtartjuk ezt : iszik mint a
csap stb. stb. A birdl6 tr e rovatban hatirozottan germanizal ; az 6
kegyeltjei ugyanis nagyrészt németbol oltott csemeték. De akkor
csapott volna még csak nagy patdlidt, ha ezekkel iltettik volna
tele konyviinket! Akkor bezzeg azt mondta volna, hogy csak a

*) Szintén Jokai igazolja ezt a szdlasunkat: megfagyott ajkdn
a 836 (Arany ember 5:189); a biralé csak azt tartja jonak: elhalt
ajkan « $z6 = das Wort erstarb ihm auf der Zunge. Es igy tovabb.
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német iszik igy mint a kefek6ts ; az igaz magyar Ggy iszik mint
a csap !)¥

Harmadszor és utdjira folvonul a mi magyartalansagaink
rengeteg serege. De nézzik csak meg kozelebbrdl : Falstaff hada-
nak fog bizonyulni. A birdlé «fifikus» médon arra szdmitott,
hogy az olvasékat konnyii lesz «becsapni», mert a legtobben ugy-
sem olvassik el a latszélag oly sokatmondé biinlajstromot, hanem
olvasatlanul is elfogadjak a birdlat elején s végén hangoztatott
durvasdgok bizonyitéka gyandnt. Tartsunk hat szemlét a Falstaff
haddn.

1. Egyes idézetekben a magyarossdg szempontjdbdl legfonto-’
sabb tényezdt, a mondatszerkesztést hibdztatja. A mondatszerkesz-
tésnek is legbiztosabb probakéve a magyaros szérend ; azért rend-
kiviil érdekes, hogy sok ezer mondatunkban, melyet a sanda gyanu
Atvizsgdlt, csak egyetlenegy szérendi kifogds akadt, — de az is
visszafelé siilt el! Ich habe mir beinahe die Fhiisse nach thm ab-
gegangen, ezt mi igy forditjuk : majd a labam elkopott a keresésé-
ben. Birdlénk ezt idézi egyik els$ bizonyitékul arra, hogy a szétér
szerkeszt6i «nem tudnak kellGképen magyarul s nines jé nyelvér-
z6kokr». Vajjon? lassuk csak, melyénkuek van jobb nyelvérzéke !
O igy javitja ki: kopott el. Valéban parjat ritkité latvény: egy
nyelvész-birald, a kinek sem nyelvérzéke, sem tudoménya nem sejti,
mi a kiilonbség e kettd kozott: majd a labam elkopott és majd a
labam kopott el! Hogy amaz 6sszefoglalé szérend, emez kirekeszté ;
amaz azt fejezi ki: (nemcsak a csizmdm, hanem) majd a labam (is)
elkopott ; emez pedig annyi mint (nem a csizmdm, hanem) majd a
labam kopott el. (NB. mind a két esetben a ldbam van hangsulyozva.)
Birdlonk nyilvdn ezek kozt sem érez kiilonbséget: ha én oda
megyek (itt is az én van kiemelve) és: ha én megyek oda; rom-

*) Ebben a szakaszban is taldlunk hallatlan ferditéseket. Azt
fogja példaul rank: «Es hiingt von dir ab: rajtad all v. mulik (k¢
akarjik keriilni ezt: téled figg ...)» Ks fme mi nem akartuk ezt
kikeriilni ; mert szétirunk azt mondja: «Es hingt davon ab: azon
fordul meg a dolog; von jm. abh. figg vkitél; es hingt von dir ab:
rajtad 4ll v. mulik; es hingt von den Umstinden ab: « kdrilmeé-
nyektsl fiigg !» stb. — Azt is mondja itt, hogy hibdsan irjuk: mada-
rat foghatndnak vele (két folkialto jelet tesz ide), esak igy j6: mada-
rat lehetne vele fogatni. Tessék megnézni a Nyelvtérténeti Szotart,
az nekiink ad igazat!!
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melmeghal, és: grémmel hal meg; ma eladndm a hdzam, és:
ma adndm el a hdzam; kélszer bementem, és: kétszer men-
tem be. Szintigy mondjuk : majd a hideg kilelt, majd a szeniem
kiégett stb. De birdléonk bizonydra a kovetkezdket is helyteleni-
tené: ha fele igaz voltis; a mésikat mdg kevesebd teketéridval
leszdllitjuk; csak a siirgény bejusson; a ki Tassénak csak
technikai vigyességét {6161 n é is ; vagy Petéfi versét (Eger mellett) :

Hol jé bort érezek, betérek;
Ne térnék hat Egerbe?

Ha ezt a vdrost elkerilném,
Az Isten is megverne.

Mds mondattani kifogdsai is vannak: «Sich die Kehle ab-
schreien ; torka szakadtdaig kiabal (jol: torka szakadtdbol).» Igaz,
hogy a -bdl szokottabb s ndlunk is igy van a Kehle czikkben (ezt
persze elhallgatja), de azért csak jé a mdsik is; v. 6. nevet tiido-
szakadtig (Rékosi J. a Kisf.-tdrs. Shak.-kiad. 13 :28), htizzad hurod
szakadtaig (Arany-Gyulai: Népk. gyijt. 1:209) stb. — «Klirren:
csortet vmivel. (Vmivel nem lehet csortetni.)» 110. 1. Epen oly jog-
gal mondhatnd, hogy kével nem lehet hajigalni, nyillal nem lehet
16ni, fehér 1éval nem lehet dldozni, hanem csak kévet, nyilat, lovat.
Azt is mondja, hogy ,vkivel estfot iz nem j6, hanem valakibél v.
valakin (108). Pedig amaz is j6; v. 6. ecsufolkodol érsek a Krisz-
tussal» (RMK. 2:220) stb. 1. err6l M. Hatarozok czimi pilyamun-
kédmat 1:379. Szintigy az isten szerclmére, a mit a birdlé szin-
tén hibdztat e. h. isten szerelmeért: um Gottes Willen; 1. M.
Hat. 168—9.

2. Az utébbiakhoz hasonlé peddnssigot, kdkdn csomékere-
sést még igen sokat taldlunk birdlénkndl. Azt mondja példdul, hogy
partul fogni esak valakit lehet, nem pedig az tigyét; hogy tlirtéz-
tetni csak magdt lehet, de nem a haragjat (105; pedig Baréti Sz.
D. még azt is {rja : Tdrtéztesd szemednek szakadé zaporat ; Vagyar-
sag virdgi 362). Azt mondja: « Epkézlab szilletni, épkézldb jonni
vissza a csatdbdl j6, de menekiilni épkézlab nem lehet» (105).
Igazan? taldn még a csatdbol sem? Tovdbba, hogy nem jo: egy
rékarcl két bort nyuzni; hanem csak : eqy rokanak nem lehet két
borét nyuzni! (106.) «Sich satt schauen: betelik a nézéssel! Eazt
csak tagadva haszndljakr. (107.) E szerint nem lehet azt mondani :
mikor beteltiink a szobrok nézésével, Atmentink a képtdrba. «Stock-
fremd: vadonat idegen (vadonat csak wujjal tevédik ossze)» 108.
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A helyett, hogy dicsérné Ballagit, a ki ilyen tgyesen forditotta le
nekiink ezt a német szot. «Sich dringen : tori magéit. (Ez mds. Tori
magit, a ki erésen dolgozik, iparkodik.)» 109. Mintha mink ezt nem
tudnok! De ldm, Jokai ezt a gondolatot : wie sich meine Kollegen
zum Handkuss drdangen! igy fejezi ki: Bizony torik magukat-a
kollégak a kézcsékolasra. (Erdély aranyk.) Er bleibt in den Anblick
verloren : ott felejti a szemét. A birdlé gunyosan kérdi: a mi-
szemét? (104. 1) Ez is taldn csak migiany; hisz Jokaibdl is idéz-
hetjiik : «Szemeit egy perczig ott feledi a leany arczdan (Arany
ember 3: 49).

Legfurcsdbb ez a szdrszdlhasogatis olyankor, mikor maga
elismeri, hogy a mi kifejezésiink egy-egy klasszikus frénkndl is eld-
keriil, tébbnyire Aranyndl. (Igy a 103. s 105. lapon kétszer-kétszer,
aztén 107, 115, 100—101. stbh.x!

3. Az sem utolso, hogy sokszor a nyelvujitas korcsainak mel-
16zését rdja fol magyartalansig gyandnt. Azt mondja példdul, hogy
dicsdséguagy magyartalan(111); héat az 6 dicsvagya magyarosabb ?
A magrol termett névény helyett 6 inkabb kurtin-furcsan magon-
czot mondana! (112.) A Galopin 6 szerinte «j6l» magyarul nyar-
goncz (113), a nyomorfi helyett pedig «még jobb volna nyomo-
roncz!» (110.) Ha ez még jobb, hit akkor amaz legaldbb is jé; de
akkor miért szaporitja vele a «magyartalansigok» jegyzékét? —
Operateur : operals. A birdlé azt kérdi: «Miért nem miitd ? hisz
Operation : mditét» (111). Hasonlé okoskodds volna ez : miért nem
Jotd, mikor van joétét ? miért nem betd falat, mikor van betét 2 —
Azt sem értem, miért volna magyartalan fehér mint a hattyu, sima.

*) Megfolkialtéjelezi ezt a forditasunkat: Die Mauern drohen
uns den Einsturz: a fal omlasra hajlik. Persze nem sejti, hogy a
német mondat Korner Zrinyijébdl, a magyar meg Szemere Zrinyi-for-
ditasabol vald ! — « Ein Mdadchen sitzen lassen : lednyt partaban hagy :»
ehhez birdlénk két folkialté jelet s egy igen-igen léha megjegyzést
biggyeszt (112. 1.) Igen jél fog mulatni a szives olvasé, ha ama léha-
sagot egybeveti a kovetkezd idézettel: «Fin ehrliches Madchen, die
Sie liebt, nicht sitzen zu lassen, das befiehlt die Ehre» (Lessing, Minna
v. B. 4. fv. 6. jel.) «d becsiilet azt Kivdnja az urtél, hogy egy becsii-
letes lednyt partiéban ne hagyjon!s (Kazinezy forditasa.) Kazinczynak
nyilvin nemesebb izlése volt. — Itt ewmlitem, hogy biralénk nemesak
hogy Aranynal jobban tud magyarual, hanem Schillernél is jobban tud
németiil: azt mondja, «was thun ? nem német, hanem franczia kife-
jezés» (v. 6. Schiller, Theilung der Erde).
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mint a titkér, s miért volna épen csak a hattyufehér és a tiikorsima
magyaros (112). Az alf6ldi mese hése még a kutydit is igy nevezi
el: Nehézmintafold, Erdsmintavas (Arany-Gyulai, Népk. gyiijt.
2:382.)

4. Alokoskodasokkal is tele van a «magyartalansigok» jegy-
zéke. Azt fogja példdul rdnk, hogy mi az ereszkeddt és a kapta-
tot azomositjuk, mert mind a kettével az Abfallt forditjuk (104).
Schiuchzen : zokoy, hangosan sir, a birdlé azt mondja : ezek ellen-
keznek (108). Alter Geck nélunk «vén bolond, népiesen vén kecske» ;
a birdlé azt kérdi: «Tehdt bolond = keeske ?» (113.) Ez az dlokos-
koddsnak a logikdkban is tirgyalt leghiresebb fajtdja, mely szerint
példdul «a birdld réka, a réka négyldbd, tehdt a birdlé négylabus..
Vagy példdul altus = magas, altus = mély, tehdt magas = mély.
Ilyeneket minden szétdrban ezrivel taldlni. Egy mdsik fajtdnak a
képviselGje a kovetkezé : « Damenschneider : néi szabo (igy Herren-
schneider férfiui szab6 volna)» 112, Tehdt birdlénk szerint nem j6
a néi arczkép, ndi ruha, mert akkor férfiui arczkép, férfiui ruha is
volna stb. stb.

5. Végtére — bocsdnat merészségemért — sok esetben isme-
reteinek hianyossiaga vezeti a birdlét helytelen itéletre. Mdr mikor
példdul a selma és hajezihé szok f6lvételét hibdztatja (s6t az utébbit
tajszoénak szidja), nyilvdn nem tudja, hogy az els6 Mikszdthnal,
a mdsodik Jokaindl szdmtalanszor el6fordul, tehdt nagyon is meg-
érdemlik a szétdrban valé helyiiket. De a «magyartalansigok» ro-
vatdban is szdmos ilyen botldsdt ldtjuk. Den ganzen Hof durch-
stobern, ezt mi igy forditottuk : tivé-hegygyé teszi az egész udvart ;-
6 erre azt mondja nagy kurtdn: «csak tiivé». Pedig nagyon jé for-
rasbol vettik e kifejezést: Lehr Albert idézi (Arany Toldijéhoz
111. L) egy alfoldi mesébél: « Thivé-hegygyé tette az egész udvart,.
de nem taldlta sehol». Sajndlom, hogy a birdlé ezt a tartalmas
kényvet oly kevéssé ismeri— Auf die lange Bank schieben : hosszu
porazra hagyja. A biralé {61kidlté jelet tesz ide s megjegyzi: «Ezek
kozt semmi jelentésbeli rokonsdg. Kildnben is igy kellene : hosszu
pérdzra ereszti» 111. Sajndlom, hogy nem olvasta az Arany J. életé-
b6l czimll konyvet, ott (a 127. l.) megtaldlta volna a miénket is:
«Hogy ne hagyjam hosszu pordzra a levélirast, hanem rogton
irjak». — Es gebricht mir an etwas : szitkolkddom vmi nélkal. Erre
azt mondja: (113) «Archaismus. Jol: valamiben v. valamibél».
Tehat nem tudja, hogy a nélkiil-t e széldsban Gjabb idében folélesz-
tették és huszonét év Ota nem ritkdn hasznaljak (1. M. Nyelvor

e o P g
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5:243, M. Hatarozék 2:235). Ellenben valamibdl szlikolkodni, a
mit ¢ ajanl, az igazén elavult kifejezésmdd s a mai nyelv szétdrdba
éppenséggel nem vald. — Fligge werden nilunk szarnyra kap; 6
szerinte : «ha szarnyra, hit kel» (105). No mér kérem, a ki ezek
kozt nem érzi a kilonbséget, az ne bizzék oly foltétlenil’az & sajit
kiillon nyelvérzékében. Azonfslil lathatta volna, hogy Ballagi mind
a két kifejezést emliti. — Eg meg fold a killonbség ; 6 szerinte csak
igy van jol: ég és f6ld. De a M. Nyelvér 9 :135. lapjan amugy van. —
Meglepd, hogy birdlénk sokszor nagyon elterjedt és ismeretes for-
dulatokat hibdztat, nyilvdn mert nem ismeri s azt hiszi, mink ko-
holtuk : Igy példdul sich kranken ndlunk (négy més kifejezés utan,
melyet & elhallgat 115): eszi magat; de neki nem tetszik. Sajn4-
lom, hogy nem ismeri még az uj M. Téjszotdrt, ott is megtalalhatta
volna ezt. Nem ismeri tovabbd ezeket : ész nélkiil v. esze nélkiil fut
(6 csak eszeveszetten v. mint az eszeveszett 107), olyan nincs (107),
egész apjara utott (105 ; hasonlo az Alfoldén is : borzaszts megijedt,
rettentd megharagudott), eldall az esze, bekitik a zsakja végit, a kis
ujjabdl szopta, a fenével eteti stb. stb.

Ebben a rovatban is néha németbél oltott kifejezéseket ajanl
(példdul szdmos csalad : zahlreiche Familie 113); néha ordkulum-
szerlien veti oda monddsat, ugy hogy meg sem érti az olvasé, mit
akar; s mindig olyan felsébbséggel, oly diktdtori hangon teszi meg
allitdlagos igazitdsait, mint a kinek a megokoldsra semmi sziik-
sége, mert csalhatatlannak ismerik el szavat. Azonban a ki elbizza
magdt, megszégyeniil; a tudomdnyban, mint e sorainkbél is ki-
tiint, senki sem csalhatatlan, s bizonyitds nélkill semmit sem kell
elfogadnunk.

A sok polyva kozott, a melylyel birdlonk tele hordta a Buda-
pesti Szemle hasdbjait, akad itt-ott buzaszem is, a melynek hasz-
nat vehetjik; de ezekért csak akkor kellene koszonetet monda-
nunk, ha tisztességes hangit birdalat keretében jelentek volna meg.
Sajnilom, hogy a névtelen biralot az ortholégia elleni nyilvan-
valé ellenséges indulata annyira elvakitja, hogy minden lépten-
nyomon sarba vezeti. Csakis ennek a rosszindulatnak tudhatom
be, hogy szétirunknak hibdit (nincsen szétir hiba nélkiil) szént-
szandékkal nagyitja és toditja, jo tulajdonsdgait ellenben csak
fanyalogva pedazi.

S most birdlonknak engedem at a sz6t, mert hisz az ilyen
esetekben bevett szokas, hogy a biril6é az utolsé sz6, hogy tehdt a
v&dl6 [s ez esetben dlarczos vidlo !] egyuttal bird is. Az el6zmények-

Budapesti Szemle. CVI. kistet. 1901. 29
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bl azt kévetkeztetem, hogy vddlonk és birdink dlnok mesterkedés-
sel és olesé elméskedéssel azt a latszatot iparkodik majd kelteni,
mintha 6 neki volna igaza. Am legyen ! az itélni tudokat nem fogja
megtéveszteni ! *)

Budapesten, 1901. 4prilis 18.

SIMONY1 ZSIGMOND.

*) Ha oly ir6, a ki nem szokott birdlni, rossz néven veszi, ha
6t megbiraljak, azt értjiik, de ha oly ird, a ki biralni szokott s oly-
kor kiméletlentl is, feljajdul, ha 6t biraljak, ezt nem értjik. A ma-
gyar orthologia vezérei ily érthetetlen alakok. Szarvas Gébor, a ki
bizonyara kiméletlen birdlé volt, nagyon rossz néven vette, ha 6t
biralték, s a Budapesti Szemle egyik birdléjanak oda kidltotta, a bib-
liabdl idézve: Ne gyulolkodjink! Simonyi sem tartja tisztességes do-
lognak, ha a biralé itt-ott egy kis humort vagy épen éles gunyt ve-
gyit birdlatiba. De mésban is kioveti elédjét. Szarvas Gabor illetlennek,
s6t erkolestelennek tartotta, ha valaki dlnevii vagy mnévtelen bira-
latot ir, holott ezt a kérdést mar rég eldontdtte az eurdpai iroda-
lom s nalunk is kittiné irék és politikusok irtak névtelentl vagy
alnév alatt. Simonyi egyik sérelme, hogy 4alarczos vadlé ir ellene.
Azonban Simonyi azt is rossz néven veszi, a mit Szarvas soha sem
tett, hogy a biralé megjegyzéseit az ellenbiralatra a szerkeszt8k ki
szoktdk adni. «Igy tehat a vadls egyuttal bird!» kialt fel méltatlan-
kodva. Min6é Osszezavarisa a fogalmaknak! Itt nines se vadld, se
biré, hanem van birald és biralt, a biré pedig a kozonség azaz a
kozonségnek az a része, mely érdeklédik a dolog irant és ért a do-
loghoz. Szerk.

[P
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Tisztelt szerkeszté Ur! A Simonyi-Balassa-szétir eldszava
igy végzédik: «Mentil szigortbbak lesznek birdléink, anndl na-
gyobb szolgdlatot tesznek nekink is, az igynek is. Azért hdt a
német szotdr eldszavit a nagy német kolt6 boles monddsival fejez-
hetjiik be:

Theuer ist mir der Freund, doch auch
den Feind kann ich niitzen:

Zeigt mir der Freund, was ich kann,
lehrt mich der Feind, was ich soll.»

Hogy ez nem észinte beszéd, mutatja ez a felelet, melyet a
Simonyi az én «mentil szigorabb» birdlatomra adott. Eszedgdban
se forgott, hogy oly «ellenség» akadjon, a ki lelkiismeretesen
dtvizsgdlvdn a nagy hii-héval vildgra szilt szotdrt, ki merje mon-
dani az igazsdgot, s a példak rettent6 halmazdval tudja bizonyitani,
hogy ma is igaz, a mit a nagy Révai ezeldtt szdz esztenddvel épen
arrdl a kathedrdirél mondott hallgatéinak, a melyen most Simonyi
uralkodik : Nescimus Hungarice. Nem csoda, hogy ily birdlatra,
melynek alapossiga nem tagadhatd, ecsak hangja csufonddros egy
kissé, felsziszszen Simonyi ; azt is konnyti érteni, hogy kézzel-ldbbal
védi magit a tudomsanyos reputatiéjat ért timadas ellen: de hogy
sértett hiusdga vagy a konyve jovéjeért valé aggodalom o6nuralmé-
tél teljesen megfoszsza, az mar sajndlatos dolog. Ett6l az «indulat-
vihartél elborult elmétsl» telhetik azt dllitani, hogy én «nagyhangio»
birdlatommal «tdrgyias itélet» helyett csak «gyanusitoks, hogy «tu-
datosan megtévesztem» az olvasét, hogy «az igazsiggal homlok-
egyenest ellenkezem», hogy «<hallatlanul ferditek», hogy az olvasokat
«fifikus modon becsapomys, hogy a birdlat elején és végén «durvasd-
gok.at hangoztatok», hogy «nagyitok», «téditok», hogy «oly ala-
csonyra nem akarnak siilyedni, mint én», hogy «ilnok mesterke-
déssel élek», hogy «dlarczos vadlo vagyoks ,hogy «rossz indulat van
bennem» stb. stb.

20
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fgy csak az beszél, a ki nem bizik iigye igazsigaban. A harag
rossz tandcsadé s feledékenynyé teszi az embert. En minderre nem
vetek tigyet. Pedig konny@i volna visszavdgni. Mondhatndm, hogy
nem az én vakmerd ferditéseimért vertek Simonyi kormére sajit
lapja mult szémdban. Még tobbet is mondhatnék és jogosan. De
térjink a dologra. Nézzik, vajon Simonyi tud-e egyebet is, mint
kigy6t-békdt «kiabdlni» s «jogos Onérzetébe» burkolézva nagy vité-
zil lebbengetni az dlnév fatyolat ? Tud-e érvekkel védekezni?

Hat bizony ez a felelet azt bizonyitja, hogy Simonyi nem-
csak szdnalmas mddon tigyetlen a polemidban, hanem azt is,
hogy — hidba sopért be annyi pédlyadijat — nem tud tisztessége-
sen magyvarul, nincs nyelvérzéke, a syntaxis finomsdgait sejteni alig
sejti, s6t néha szinte tyukeszliséget drul el, a mint dr. Tolnai Vil-
mos magyaritja a «bornirtsdgot». Ilyenformédn tandcsosabb lett
volna, ha magin hagyja szdradni azt a gyanusitdst, hogy mdsok-
kal iratta a szétdrt s csak a nagyobb kelenddség biztositisa vé-
gett all a czimlapon (az dbéczének szembetiné megsértésével) az
* ¢ neve.

Mindenekeltt beszéljenek a szdmok. Nem tekintve a birdlat
bevezetését, mely hat lapon tdrgyalja a S. szotdr elvtelenségét, erd-
szakoskoddsdt, kovetkezetlenségeit, fondksdgait, idétlenségeit, majd
400 hidnyt vagy hibdt mutatok ki (kisebb részét a kijegyzetteknek).
S. ezek kozil esak korilbelil harminczra reflectdl, a tobbit agyon-
hallgatja. Ha ezekre nézve sikeriilne is a czdfolat, a tilnyomoé nagy
szdm nem igazolja-e abbeli itéletiinket, hogy ez a szétdr gyarlé
munka ? De ez a csekély szdm is 3—4 esetre zsugorodik, melyek-
ben s nota bene csak nem nagy fontossdgiakban, S.-nak van igaza,
jobban mondva, 6 neki is igaza van.

Vegyiik mdr most sorra S. czdfolatdt.

1. Birdlatomban megréttam a S. szétdrnak azt a komikus
kovetkezetlenségét, hogy a neologismusok egy részét karhoztatja,
més részét nem ; egy részoket egészen kihagyja, mds részéket kozli
ugyan, de valahogy megbélyegzi (1. az dprilisi szdm 93—95. L.).

Erre azt feleli Simonyi prosopopeedval, hogy «itt elvi kiilonhb-
ségrol van szd, mely harminez év éta elvdlaszt benninket, de a
harez, ugy hiszsziik, nem a Budapesti Szemlében, hanem a Magyar
Nyelvorben, a szétdrakban és az iskoldkban fog eldslni». Mi ez az
elvi kiilonbség ? A neologidé és orthologidaé? Mondtam-e én, hogy
a rossz szo6 j6 sz6? Hogy rossz szét szabad faragni, ha szitkségét
érezzilk, vagy kedviink tdmad? Hogy a rosszat kell hasznélni a jo
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helyett ? Neologus vagyok-e azért, hogy egy mértékkel mérem a
rossz szokat? Azért, hogy a mér szdz év ota meggyikeresedetteket
s remekiréink sokszoros hasznalata dltal szentesitetteket, melyekre
mar szilkség van s melyek mdssal okosan nem pétolhaték, nem
bolygatom s bolygatni nem tartom helyes és komoly eljdrdsnak?
Vagy ha mér elvrél van sz6, kinek van elve, annak-e, a ki itt irtja,
amott éntdzi a gyomot s alkudozik, vagy annak, a ki hatdrozottan
kimondja: vagy-vagy ! Aztdn, hogy a Nyelvérben, a szétarakban és
az iskoldkban fog elddini a harcz? Hogy szétarak dontsenek el
valamiféle nyelvészeti vitat, sohase hallottam (bdr Toldy ilyesmit
Allit Bugdt Szohalmazdrél); hegy az iskolak, az is kétséges (mig
nem csak husfejii tanitok és tandrok lesznek s a tankonyveket
hozzdértd biraldk kezébe adjak); a Nyelvdr még kevésbbé, mert az,
ha tovabb is Simonyi utjdn halad, legfoljebb maga-magdit donti el ;
hanem, a mint tisztelt szerkeszt§ Gr helyesen jegyzi meg, az egész
irodalom, kozelebbrdl: a jeles irok és kolt6k példdja és tekintélye.

Azt mondja tovdbbd Simonyi, hogy «a teljesen meggyokerese-
dett szok ellen nem lehet és nem is szabad kiizdeniink». Miért nem
lehet, ha rosszak? S miért nem szabad? Mi tiltja? A kegyelet,
megszokds, szitkség? Vagy azért nem szabad, mert nem lehet?
S melyek azok a «teljesen meggyokeresedett» (rossz) szok ? Ezt igy
fejti meg bolesrejteimesen Simonyi: «Hogy melyek ezek, annak
eldontése egyrészt az él6beszéd (nem az irds) irdnyaddsdtol figg,
madsrészt az egyéni tapintattol és a nyelvtorténeti érzéktdl.» Igazdn
megdll (Simonyi szerint: eldll) az eszem ! Eddig azt hittem, tudni
lehet, hogy valamely sz6 meg van-e honosodva, esak az irodalom
hasznélja-e, vagy a kozélet nyelve is, esak a miiveltek-e vagy a nép
is; most dszbe csavarodott fGvel kell megtanulnom, hogy abba bele-
szoloja van az «egyéni tapintatnak» (mi ez? a Kazinczy izlése 9) és
a anyelvtorténeti érzéknek» is (hdt ez mi? a Simonyié ? akkor nem
kérek belole).

De ez mind keriil§ és kitéré iires fecsegése Bodénénak. En a
bor drdt kértem téle. Ne bujjék Simonyi nagyhanga jelszavak
mogé, hanem erre felelt volna : miért rekesztette ki a kedélyt csald-
dostul, holott az régtdl fogva legjobb iréink, kslt8ink, a tudomdny
s a kézélet mindennapi szava, mely szerintem mdar nem is pétol-
haté ? Miért pétolgatja oly nagy kinkeservességgel ? Hogy keriilt
a kedélypotlok kozé érziilet, lelkitlet, hangulat, melyek egy szikrd-
val sem jobb szok a kedélynél? Miért nem forditotta le ama né-
met sort :
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«Dein Gemiith ist ein Kind stb.» a kedély elkeriilésével %)

Erre és még sok egyéb kérdésre adds marad Simonyi a fele-
lettel és magyardzattal, a helyett bedll préfétdnak, s mint Jézsaias
Jeruzsdlem pusztuldsit, megjosolja, hogy «lesz idd, mikor a ma-
gyar koznyelv sem védangyalt és kedélyt, sem lelhelyet és lelenczet
nem fog ismerni, hanem drangyalt és szivet, leléhelyet és talalt
gyermeketr. Kir, hogy azt is meg nem jévendolte, hogy mi lesz
akkor remekirdinkkal, Petéfivel, Aranynyal, kiknek kéltészete (jos-
las nélkil) orék idGkre lelkesit8je, vigasztaldja, tanitdja s nyelv
dolgdban is mintdja lesz a magvarnak ? Bizonydra javitott kiadas-
ban fognak megjelenni, mint Kazinczy tett Daykdval, a Virtus
becsét wény becsévé vialtoztatvan. Az iskoldkat csupa in usum
Delphini-k fogjdk eldrasztani. Petofi kedvesének nem lesz «véd-
angyala odafenn az égben», Erzsok néne se «ballag haza» majd
«csendes: kedélylyel», Szigligeti « Lelencze» «Taldlt gyerekké», Téth
Ede «Toloncza» meg talan «Tolt lednynyéd» lesz. Boldogok, a kik
ezt megérik, nemecsak az egyigyiiek !

2. Megemlitettem birdlatomban, hogy & Simonyi-szétdr szinte
kap a «tréfds, népies, disztelen székon és szdldsokons, s hogy ezek
nem ily kisebb terjedelmi, a tanulé ifjusignak szdnt szétirba
valék (97. L). Simonyinak ezek sziikségesek. O «hunczutsig»,
«kdklerség», «turpissdg», «svihdksdg» nélkil nem lehet el, neki
«muszdj» «mutyin»-zni, «kutyafuttiban» dolgozni, «kivdgni a re-
zet», «henczegni», de ha baj van,«elebldbolnir; a ki megtdmadja, az
«szaz 0kor», «arra faj», «fenével eteti», «befiitysl neki» (ha tud);
s hol volna 6, mi lenne a vildghél az «anyja kinja» nélkil? Avval
is védi ezeket, hogy (aszongva) egy részok az illeté német szénak
talalé forditdsa s hogv rdjok szordl, a ki vigjatékot, tréfds, népies
elbeszélést fordit. Ilyent csak az mondhat, a ki «be van biztositvas.
Tehdt példail ennek: «der Geschmack ist verschieden» = kinek
a pap, kinek a papné — talalé forditdsa? NB: csak ezzel van

*) Ein gemiithliches Téinzchen-t «egy kis pardzs tinczezaln
forditja a Simonyi-szétar. Kn ezt megfelkialtéjeleztem. Simonyi azt
mondja, hogy «ez a pardzs mai irdinknak igen kedvelt népies szavanr.
Hogy kedvelt szava bizonyos iréinknak, tudom; de mair azt nem
tudom, hogy népies volna. Mond a nép pardzs krumplit, pardzsszemii

menyecskét, pardzs pénzt, de «tdnczot» pardzst soha. Egyébirant ha °

jové hagyjuk is a pardzs tineczot, ebben a gyors, hirtelen, hevenyé-
szett, tiizes fogalma lehet csak, s igy semmi koze az ellenkezd «gemiith-
lich»-hez.

L - ey o
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forditva). Aztin a ki vigjitékot fordit, s ért hozzd4, tud néme-
til s kivdlt magyarul, képzelheté-e, hogy a Simonyi-szétirhoz
folyamodjék s abbol keresse ki, a mire sziiksége van (mint a bol-
dogult Kdmori Jokai regényeibil bongészgette a kifejezéseket,
hogy «zamatosan» lefordithassa a — biblidt)? Ennek kapcsidban
azzal akar megfogni, hogy a mit egy helyiitt téle izléstelennek
mondok, azt mdsutt magam ajanlom, s dltalaban oly székat és sz6-
ldsokat ajanlok, melyek disztelenebbek a megrovottakndl. Ez a tet-
szetds okoskodds mindjdrt «selmasdggd» lesz. En birdlatomban
ennek : «Ich hatte Lust zum Tanzen» ily forditasit: tanczolhatné-
kom wvan, izléstelennek mondtam s egyszersmind folhoztam,
hogy ez a hatnékom, hetnékem minduntalan eléfordul a Simonyi-
szotdrban. Kés6bb, igaz, magam emlitem ezt: «hdnyhatnékja
van». Ismeretes, hogy hatnam-hetném, hatnékom-hetnékem (van)
leginkdbb a testi élet vdgyai, sziikxégei, ingerei kifejezésére hasz-
naltatnak, s killonbség van elegantidra nézve is az elsé s utébbi
par kozt; ismeretes az is, hogy akdrmiféle cselekvi kedve nem
lehet, nem szokds velok (kivdlt a médsodik parra) fejezni ki. Azt
mondhatom, ha éhes, szomjas, dlmos vagyok: ehetném, ihatnam,
alhatnam, sot ezt is : ehetnékem van, de példaul ezt: sétalhatnam,
kevésbbé vagy ritkdbban, («Veled enyeleghetném» (népdal ;) Nem
Jjatszhatnék, midén haragszik a magyar», Arany) igy: sétalhatné-
kom van, épen nem. Ez ellen a nyelvszokds és {zlés vagy «tapintat»
ellen vétett Simonyi, midén ezt «Ich hatte Lust zum Tanzen»
csak ezzelteszi ki : tanczolhatnékom volt. Ezért réttam meg érdeme
szerint. Mondhatta volna tébbfélekép : tdanczols, tanczolni vals,
tanczos kedvem volt, szerettem volna, kedvem volt tanczolni, visz-
ketett a talpam, s6t igy is: tanczolhatnam volt, mint a hogy Gyulai
mondja: «Mulathatndm, tdnczolhatnam» ; és Petdfi: «tanczolni
valo kedvem van». Hogy hangzanék példdul Pet6fi ismeretes sora:
«Ugy sirhatnék, (azaz : -ndm) megbéntott valami» példail igy: oly
sirhatnékom van ? Hatnékommal a legrondédbb dolgokat szokta a
nép nyelve kifejezni, példdul sz .. hatnékom, h..... hatnékom,
van stb. Nem méltdn bélyegeztem-e hdt izléstelennek Simonyi
slrll hatnékomkodasat (ez is eléfordul a szétdrban : hdzasodhat-
nékja van, a mit senki se mond rajtok kivil, ha csak aljas kép
zetet nem akar kélteni)? ,

De mdr, kérem szeretettel, ha a «hdnyingert» az otromba
«<hdnyést érzek»-kel teszi ki Simonyi s én ezt helyreigazitom,
tehetem-e massal, mint a mivel azt a fogalmat minden magyarul
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tudé sajatképen kifejezi: hanyhatndm, hanyhatnékom van, erdltet
@ hanyds, stb.? En tehat épen nem estem abba a hibéba, a mit
mdsnak szemére hanyok. Simonyi e szerint vagy be akarja csapni
ezzel a jambor olvasét, vagy tudatlansagat mutatja ki. Emez, dicsé-
retére legyen mondva, val6szinibb.

Igy siil el Simonyinak tovabbi vidja, hogy én a kifogdsolt
disztelenségek helyett ocsménysigokat ajidnlok. Vegyink els né-
hdnyat. Elsé ocsmdnysdg: Jebuzeus helyett jordant stb. ajanlok,
mert szokottabb. Masodik ocsménysdg: Er dient ihm zum Stich-
blatt-ot igy teszi ki a Simonyi-szétir ugyefogyottan : ¢ esufoléda-
sanak targya. En e helyett kilencz kifejezést, jot ajanlok, koztik
ginyo-t, ez neki ocsminy. Harmadik ocsmdnysdg: Ezt: «einen
losen Mund haben» igy teszi ki soha nem hallott médon a Simonyi-
szétar : féktelen a nyelve. En erre javitom: rossz szaja, lucskos
nyelve van. Az utébbi neki ocsméany. Negyedik ocsmanysdg: Ezt :
«mannsichtig» «manntoll» {gy teszi ki iigyetleniil a Simonyi-szétar:
férfi utan vagyodo. En e helyett kilencz j6 szét és mondast ajanlok,
s hozzdjok teszem végiil : tessék valasztani. Simonyi kivesz kozilok
két legvaskosabbat, hogy rdmondhassa: ocsmény. Mintha maga a
fogalom nagyon «ocsmanytalan» volna! Otédik ocsménység : Ezt
«Wie der Schelm ist, so denkt er» a Simonyi-szoétir ily értelmetle-
nil forditja: Ki mint él, gy beszél; a milyen a madar, olyan a
széldsa. En felhozok egy kozmonddst, mely legkozelebb jar a német-
hez : A ki szeméten nevekedett, mast is rithesnek gondol, de hozza
vetem : magarél itél. Bz neki ocsmény. Ocsmédnysdgok még a
puritdn és prude Simonyinak ezek is: zsétér, iszint, illogat, csip-
polget, bonczos, fejezgetelddzik, éllel-veszéllel, biidis a lustasagtol,
thdt a minek egyértékese, a német stinkfaul nem ocsminy ?)
estirékre all (mily kiigazitdsa a rossz talpara dllnak), végre, hogy
nagyot csattanjon: minden tette-vette (Sein Thun und Lassen) és
ellett a gyereke (Die Frucht ist ihr abgegangen). Ime, itt szipor-
kaztatja Simonyi az § eddig nem is sejtett élczeld talentumit,
amahhoz ezt az elmés cadentidt csapvdn rekeszbe : ejnye szedte-
vette ! és itt mutatja ki szemérmetességét, emehhez tett pirulé meg-
jegyzésével : még azt hinnék, megellett!

Mindez pedig azért van, hogy elterelédjék a figyelem sz6td-
ruk siiletlenségeirgl.*)

*) Simony1 csomoét keres Kkeseriiségében az én kikimon, ezt:
«melyek pedig stb. erre javitvin: pedig ezek. A relativumnak ily



Valass Simonyinak. 427

Birdlatomban felhoztam egy sereg példdat arra a furcsasdgra,
hogy a Simonyi-szotdr idegent idegennel szeret magyaritani, (l.
aprilisi szam 97. lap). Ittis védekeznék Simonyi, de szerencsétleniil.
Hogy apparat, experience, rez-de-chaussée, baignoir német jelenté-
sei kozt ezek vannak : apparat, experiment, Parterre, Parterreloge,
esak azt bizonyitja, hogy bizonyos értelemben ép ezeket az idegen
szokat haszndlja a német nyelv, de kordntsem azt, hogy politicch-t
fifikussal, appetitlicht gusztusossal, maltraitirent vekszallal, pereatot
abezuggal, grindent spekulal-lal, hudeln-t maczerallal, verhan-
deln-t elgescheftel-lel, austattung-ot stafirung-gal tegyiik ki. Meg-
jegyzendd, hogy Simonyi az utébbit népies szénak hirdeti. Igen,
ha a félkézkalmdr vasajtaja mogott a nép van.

Nem szerencsésebb Simonyi. midén azt az dltalam kifogd-
solt fura eljardst védi, hogy szétarukban — vagy kell vagy sem —
koltékbél vett idézetek helyettesitik a természetes és pontos értel-
mezést. Leczkéztet, hogy nem tudom, «mily nemesitéleg hat min-
deniitt a koltéi nyelv a prézdra is, s hogy példdul az eziistkori
latinsdg tele van az aranykori kéltékbdl vett szdkkal, széldsokkal,
szdlloigékkel és szerkezetekkel». Azt sem tudom, hogy «mennyire
megtermékenyitette példdul Arany Janos a legijabb préza nyelvét».
Amabbdl, igen is, annyit tudok, hogy az eziistkori latinsdg prézéja,
Bernhardy, egvkori tanirom szavaival élve, «poetische Farben
auftrug, die Poesie mit rhetorischen Ausdruck sich schmiickte,
beides meistentheils aus subjectiver Absicht und nicht immer im
reinsten Temperament; endlich zerfiel auch dieses mit Geist aber
auf keinem daunerhaften Grund errichtete System, worauf jede
musivische Zusammensetzung freien Raum bekam.» Tudom azt
is, hogy az ily keveredés a stil classikus tisztasigdnak csak ha-
nyatlasal idézte és idézi eld. Arrol meg, hogy Arany a legtjabb

haszndlata (ha latinossig 1is) annyira bevette magit stilusunkba,
hogy nélkiile el sem lehetink, «akarmit mond Beedtiar. V. 6. esak
Aranynal: «Vakmeré a proba, mely ha rosszil it ki, huzatlak
karéba» (J. 0.), «Melyet midon a hegytetén J6 Detre szisz eszébe vén,
vigszanyoma futé hadats (B. I.). «Neveti, hogy a cserben hagyott
leany piralva megfenyegeti, kit mnégis riszed azutan» (4 magyar
tancz). «. . . . a monda Lajos e tettét is koszoruba fonta; melyet ha
valaki, puszta szémra kétel: konyvbe is megirta Ilosvai Péters (TSz.)
Megnyitd azt Isten és latast mutatott, de a« mit a kiraly esak maga
lathatott (Szent L. fiive) s még szamtalanszor.
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proza nyelvét nagyon megtermékenyitette volna, semmit sem
tudok. De ha mindez igaz volna is, a szétdr dolga-e, a kezdemé-
nyezé szerepét jatszvan oly koltGi citatumokkal 4llni el§, melyek a
magyar prézanak épen nem tartoznak, semmitmondosiguk miatt
nem is tartozhatnak phraseologidjdhoz s legfélebb egy par bargya
skribler hig irdsaiban uszkdlnak ? Azonban vizsgdljuk kozelebbrél
ezt a fennen hirdetett «nemesitést» és «termékenyitést». Nemese-
dik-e, termékenyiil-e a magyar préza példdul azzal, ha a esanda
gyanut» felveszsziik, holott a kép nem is Aranyé, megvan a német-
ben is (scheler neid, Kleistndl), Pet6finél: «nem néz a gyaniunak
kancsal szeme rdtok? Nyer-e a magyar préza azzal, ha a jé és
szokott «forré hideg» «forré hideglelés» «forrazé hidegs helyett
Arany-féle «forré hideg laz»-at haszndlunk, melynek vége neolo-
gismus is? Ha ezek helyett «se hire se hamvas, «se hire se pora»,
«se hire se helye», «se hire se nyoma», melyek a nyelv megallapo-
dott széldsai, ezt kezdjiik hajtani: hire sincs, nyoma sincs, Arany
verse utdn ? Ha e helyett «tori, térdeli a kezét» ezt hozzuk divatba:
keze fejét gyurja (Arany)? Ha Kis Jozseffel «szegény kicsi férget»
sapitozunk rossz magyarsdggal a jo «szegény kis joszag» vagy «sze-
gényke» helyett ? Kora sirt taldla (még a torténeti mult ma szokat-
lan alakjit is megtartva) gazdagoddsa-e prézdnknak, e helyett:
«Kora sirba szallt» ? stb. Aztdn lehet-e a préza termékenyitésének
nevezni, ha Arany egynéhdny kedvelt szavat, mint zokszd, elzullik,
olts, imbolyog (ma mdr minden imbolyog) folkap)ak hclmi kolyok-
Oridasok ? Tovdbbd szabad-e egy szotdrnak valamely kifejezést vagy
szdldst hiitleniil forditani, mikor nem kénytelen vele, csakhogy
ott nyavalyogjon egy koltéi hulladék ? Ez: «Vor Erschrecken starr
werden» igy van-e magyarul : leragad a félelemtiil (Arany)? «Die
Jahre fliehen pfeilgeschwind», ez-e: év év utdn gyorsun lejar
(Arany)? Nem hamisitds-e, rontds-e, midén a franczia monddst :
«la garde meurt et ne se rend pas», e helyett: «a garda meghal,
s nem adja meg magats, a Toth K. versébél forditjak, a hol és
vagy de helyett hanem 4ll hibdsan. Kilonben is mi keresete van
ennek egy német-magyar szétdrban ?

Ezek utdn ki csoddlkoznék, ha Simonyinak nem fér a fejébe,
miért ldozém én ezeket a kéltéi virdgokat(!), mikor kifogdsolom,
hogy hidnyzik a szotirbdl a kolték csaloganya ?

I’gy jar az, a ki bolondsdgot kovetett el, s nem tudja, nem
akarja, szégyelli beldtni s megvallani.

De mindez hagyjin volna, tisztelt szerkeszt§ ur! Simonyi
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tudatlansiga, s6t szegénysége ott mutatkozik a legsiralmasabb
médon, a hol a birdlat dltal hdrmas listiba jegyzett hidnyokat és
hibdkat erének erejével védelmezné. «A papa sziilotteit». Ezen a
magdvaljotehetetlenségen, mely még a mellét is veri, az ember-
nek szinte megesik a szive. Még a mikor némi sikerrel védhetné
is magdt, mod nélkil igyetlen, ldb alatt van a feje.

1. Minthogy Simonyviék szétiruk el8szavdban ugyancsak
kopik a markukat (bocsdénat ez oesmanysigért!), hogy f6 gondot
forditottak a «valtozatossagra», a «rokonértelmii kifejezésckrer, s
hangoztatjdk a szinonimika (azaz synonymika) szempontjdt», bitor
voltam birdlatomban 37 példét hozni f61 (mutatéba, mert szédzakat
hozhattam volna) annak bizonyitdsdra, hogy a synonymak kézil
nemesak sok hidnyzik, hanem elégszer épen a legfontosabb. Erre
Simonyi egyebet nem tud mondani, mint hogy egy kozepes terje-
delmii szétdr nem kozolheti az osszes(? egyértékes kifejezéseket,
s hogy (erds argumentum!) szétiruk «tudds német birdléjar még
sokalta is a synonymdkat. A 37 kozil 1-et, mondd: egyet prébdl
czafolgatni, de hogy! «Abbliken-t (igy szél a birdlatom) ezekkel
teszik ki: elvirdgzik, elhervad, virdgdat elhullatja (hidnyzik : elvirit,
elnyilik, elnyit*)» Simonyinak ez «nem baj», az utébbi ketts
ugyis csak «sivany kafacz» Ugyan? Tehdt ezek: Még nyilnak a
volgyben a kerti virdgok» (Petéfi) «Reggel nyilik, délig elhull»
(Tompa), «Néhol egy-egy kis virdg nyit» (Arany) — kafaczok?
Vagy ezt: A gyonyor elnyilott mak» (Arany) mi mdssal lehetne
ily talaléan kifejezni?

2. Birdlatom mdsodik listdjaban 65 esetet sorolok f6l, melyek-
ben a Simonyi-szétdr, a német széldst, taldn el akarvin keriilni a
germanismust vagy hypermagyarhatndmsdghél? de inkdbb tudat-
lansdgbdl egészen elutéleg forditja magyarra. A magyarossdg szép
dolog ugyan, de sunt denique fines. Egy német-magyar szétdrnak
clsd kotelessége, ha a kozbeszéd, a nyelvszokds megengedi, s a nyelv
viligos sérelme nélkil eshetik, a forditdsban azt a kifejezést, fordu-
latot, monddst kozélni, a mely a némethez legkézelebd all. A ki
nem #v gondolkodik, Ggy jir, mint a hogy a Simonyi-szovetkezet
jart tobbnyire: vagy oly szérnyen magyaros, de eltérd szoélasokat
rdanczigdl elo, melyek sokszor «nem is adjak vissza» a német vele-
jét, vagy affélét nem tudvdn és nem talilvan, esetleniil fordit.

*) Most hozzdteszem még: elvirul, elhull, P. Elvirult mar a
magyarnak tettviragos tavasza» (Pet.) «EThull a virags (Pet.)



460 T Vilass Simonyinak.

Igy keriltek a Simonyi-szétdrba ilyenek: «Wenn es dem Esel zu
gut geht, geht er auf’s Eis tanzen» = a kutya is akkor vész meg,
mikor legjobb dolga van. «Er hat es dick hinter den Ohren» = érti
a csizi6t. « Man konnte ihn um einen Finger wickeln» — madarat
foghatndnak vele. «Disteln bringen keine Feigen» = kuty4bél nem
lesz szalonna, «Tauben Ohren predigen» — falra borsét hiny stb.
stb. S ilyen csodabogaras forditisok: «Der Linge nach hinfal-
len» = hanyatt esik. «Sich herausligen» = hazugsdggal kimenti
magat. «Es ist nur ein Sprung bis dahin» = csak egy ugrdsnyira
van. «Er blutet fiir's Vaterland» = meghal a hazdért. «Jem. aus
dem Schlafe kiissen» = vkit csékkal folébreszt dlmabol stb. — Ré-
gebben is megkivantdk a j6, magyaros forditdst, de ha példdul ezt,
«Cantabit vacuus coram’ latrone viator» igy tették ki: «Nem félti
német a gatydjaty, legalabb nem esett csorba az értelmen.

S mit mond mindezekre Simonyi? Azt, bogy én «germaniza-
lok», hogy 6k igen kdros munkat végeztek volna, ha a német sz6-
lasokat «szordl szora» leforditjik. Vajon germanizilds-e, ha a
magyar valamit gy vagy olyforman mond, mint a német, s én ezt
nem tagadva azt kivinom, hogy az egyezé vagy hasonlé kifejezés a
szétirban meglegyen és a németet nyomon kovesse? Germanizé-
lis-e, ha nem helyeslem, hogy ok nélkiill mdsfelé egerészszen s tor-
zs0kos (?) magyar széldsokat fogdosson ? Germanizalds-e, ha példdul
ezt: «Er hat es dick hinter den Ohren» igy forditom : sok van a fiile
mdgott, s nem forgolédom holmi esizidval s rékahdjjal ? ha ezt:
«Der Linge nach hinfallen» nem rosszul teszem ki: hanyatt esik,
hanem a mint Petéfi is énekli: Ne vdrja, inig itt hosszaban el-
esem ? ha «Der Riicken des Berges» nekem elGszér nem «a hegy
gerincze», hanem hdta, hatja, a mint Aranyndl is taldlom: A fold
hata félomolvan, sziks6t izzad csupasz ormdn», «Mdsnak zdldell
a domb hdatja» vagy Lehr Albert Herman és D. forditdsdban
»A mezdbe jutott, mely tér sikjival a hegy hdtjat nagy messze ta-
karta» ? ha ennek: «Der Wein lisst sich gut trinken» szerintem
nem egyértékese : «a bor j6l(?) esuszik», hanem ez : itatja magat ?
ha tudom, hogy «sich aufliegen» nem hallatlan otrombasgggal:
fektében sebet kap v. foltorik, hanem «kifekszi magat?» stb. Ha ezt:
«Er trinkt wie ein Biirstenbinder» inkdbb forditom a mar megho-
nosodott : iszik, mint a kefekéts, monddssal, mint hogy ezzé a ba-
darsdggd hamisitsam : kancso a komdja?¥)

*) Petéfiuél: «Bebaktat egy kozelesé csirdiba, s iszih mint «
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Azutdn kivantam-e én, hogy a német szdlisokat «széral-
szora» forditsak ? S6t a némethez valé kozeledésben is, a hol lehe-
tett, igyekeztem megévni a magyar vondst. Példdul ez: «auf dem
Hunde sein» Simonyindl igy van magyaral : oda van, odaig van.
Azt mondtam-e, hogy igy kell: hkutydn van vagy eben van; nem
azt, hogy ebiil van ? Ezt: «etwas in die Nase bekommen» e helyett
«valami szagot érez» igy akarom-e fordittatni-e : valamit orrba kap,
nem igy : orrdba it valami, vmi feliti az orrat ? Ezt: «Jem. goldene
Berge versprechen» e helyett: «eget-foldet igér» igy-e: «arany
hegyeket igér» (dmbér ez se volna haldlos vétek), nem igy: hegyet-
halmot igér ? stb. (V. 6. a tobbit birdlatomban.)

Erdskodik Simonyi, hogy ezt: «das Kleid steht ihm wie ange-
gossen» nem fogjak igy forditani: «Ggy all rajta a ruha, mintha ra-
ontotték volna», hanem igy : «csak gy fesziil rajta a ruha», mert ez
jobb és magyarosabb. Azt persze nem tudja, nyelvérzék kellvén
hozz4, hogy a ketté kozt kiilonbség van. Amaz inkdbb a ruhdra
vonatkozik, hogy pdszol (jol szabtak, varrtik); emez inkibb az
emberre, hogy derekasan kitolti, vagy hogy sziik neki.

Valamint ezt: «Ich werde es hinter die Ohren schreibenn»
nem fogjdk, a mint én tandesolom, igy tenni ki : fiilem mellé rovom,
hanem igy: megjegyzem magamnak. Nohat jegyezze meg magénak,
hogy amaz magyaros szélas, az 6rdog is azzal inti Jokdt ilyenképen :
«Mert csak egyszer adom magam a kezedbe, Rddd a fiiled mellé s
vedd j6l az eszedbe». Az 6rdog pedig csak tudott magyarul.

Hogy ennek forditisira: «Dast Wort erstarb ihm auf der
Zunge» csak azt tartom jonak : «elhalt ajkdn a sz6» — rafogds, mert
azt is jonak tartom (l. a birdlatot). Ismerem ezt szinte: «be-
fagyott a szdjar» — elnémult.

Azt mondja Simonyi, hogy «ebben a szakaszban is taldlunk
hallatlan ferditéseket». Nem szégyel ily vakmerSen hatat forditani
az igazsdgnak ? Hol, mit, mivel ferditek ? Itélje meg barki, ferdi-
tettem-e, mikor a birdlatomban (Apr. szdm 101. L) ezt mondom :
«Es hiingt von dir ab» = rajtad 4ll vagy malik (ki akarjik keriilni
ezt : téled fiigg és nem veszik észre, hogy rajtad mulik egész mést

_jelent). A ki nem kodos eszii, beldtja, hogy ebben a széldsban csak-
ugyan ki akartik keriilni ezt «tSled fiigg», mert hisz kihagytdk,

kefekots, bujaba» (Simonyi szerint igy kellett volna : Bebaktat a csar-
déba és kancsé a komdja). Népmesében is eléfordul: A farkas is,
mint a kefekitd, egyre ivogats.
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mdssal pétoltdk ; de beldtja azt is, hogy itt a megrovas nem a «téled
fiigg» ki — vagy ki nem hagydsat illeti, hanem a nem tuddsdt
annak, hogy rajtad mulik sohasem teszi azt, hogy «es hingt von
dir ab», hanem ezt: «du bist Schuld daran» stb. Hat ez az a hal-
latlan ferdités. De hol a t6bbi? Bizony szomori litvany, mikor
egy vizbe esett tudds ilyen szalmaszdlhoz is kénytelen kapkodni?

Befejezésiil igy diadalmaskodik Simonyi: «Azt is mondja
(a birdld) itt, hogy hibdsan irjuk: madurat foghatnanak vele (két
folkidltd jelt tesz ide), csak igy jo: madarat lehetne vele fogatni.
Tessék megnézni a Nyelvtirténeti Szotart, az nekiink ad igazat!!»

Elgszor is kihagyja Simonyi a lényegest. Tudniillik én azt ki-
fogdsoltam, hogy ezt: «Man kénnte ihn um einem Finger wickeln»
miért nem teszik ki Ugy, a mint a magyar is mondja: ujjara
tekerheti, miért igy : «madarat foghatninak vele», mely szdldsnak
mds értelme van s alakja is hibds e. h. «madarat lehetne vele
fogatni». Minthogy Simonyi a Nyelvtirténeti Szotarra hivatkozik,*)
melyben az M (maddr) és I' (fog) betiiket 6 szerkesztette, megnéz-
tik a két helyet ott is, de Decsiben is (1598), a kinél eléfordulnak,
még pedig igy : Pastillos Ruffillus olet, Gorgonius hircuam = Néha
madarat foghatnanak véle; néha penig 6rdog az éha (160. 1.) Es:
Xenocratem modestia superat == Madarat is foghatndl véle. (252. 1.)
Ez az alak (madarat foghat és nem fogathat) Kis Viczayndl is meg-
van, igy: Xenocrates modestiam superat = Oly szemérmes, mint
a menyasszony. (Madarat is foghatndl véle) (550. 1.) Mdr Kovdcsnal
(1794) a 140. lapon ez olvashaté : Madarat lehetne véle fogatni, a
mint ma is ismeretes. De minthogy e kézmondds mai haszndlata
épen nem egyezik a Decsinél s utdna Kis Viczaynal kozlottel, valo-
szinfl, hogy a két kiilonbézé értelem tényleg megvolt, a mit az is
bizonyit, hogy Kis Viczaynal ilyeneket taldlank : Aliud in titulo,aliud
in pixide. Szép a szava, de ordég az éha. Tovabba: Intus Hecuba
foris Helena. Szép kiwil, de 6rdég belil. Valészinti az is, hogy a
modestia a hangra, beszédmodra, széra értetik, melylyel «mada-

*) Kényes és veszedelmes dolog a Nyelvtirténcti Szotdrt emle-
getni — Simonyinak, mert mig keresgél benne az ember, nagyon
furcsa dolgokon akad meg a szeme. Talal ilyent: folyd évi hadjdrat
(folyo és jdrat alatt), a mely ujszdk egy torék basa térok levelének
Szilady Aron-féle forditdsabél valdk. S még ilyenebbet: sziirkészits
(készité alatt): fuseator e. h. szdirkésit!! (Calepinusban) A Lucanus
«celi fuscators-a mily szépen hangzanék igy: az angyalok szdir-
szabdja ! !
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rat foghatndl». Rosszul eselekedett hat Simonyi, midén egy ma tel-
jesen ismeretlen, egyébként is homailyos (neki leghomalyosabb) kiz-
mondést folvett a szétdrdba, a mit alkalmasint nem tesz, ha a mait
ismeri. Kilénben is megjirnd bizony, a ki Decsibd] példdul ilyene-
ket idézne : «Meg sem fogtad s addig mellyezted», «Kotve hiid a
komddat» stb.

Igy fogta meg Simonyi az anyja helyett a csupasz fidkdikat!

3. Epen nem csoddlkozom, tisztelt szerkeszts ur, hogy az a
230. tételd rettenetes lajstrom, mely az 10j szétdr szerkesztGinek
nem tuddsat oly szemvakité vildgossdggal hirdeti (lasd Birilatom
3. pontjat) Simonyi Zsigmond egyetemi tandr urat végkép kihozza
a sodronydbd! (a mint a New-York-kdvéhdz vigéezei szoktik mon-
dani). El is kovet mindent «szikrat okddoé vére éktelen dihé-
ben», hogy magat tisztira mossa s engem bekeverjen. De, sajnos,
«hdlgjit el ngyan nem tépheti, de magat, mig hdnykolédik, job-
ban behompolygetis. Csak azt éri el, hogy a mit én taldn csak
félig bizonyitottam, 6 maga teljesen bebizonyitja: nem tud jol
magyarid.

Bevezetésiil azt mondja a nemes férfit, hogy én arra szdmi-
tottam, hogy az olvasékat konnyil lesz becsapni, mert a legtébben
ugy sem olvassdk el a litszolag oly sokatmondé binlajstromot,
hanem olvasatlanul is elfogadjak a birdlat elején és végén hangoz-
tatott durvasigok bizonyitéka gyanint. Erre azt felelem el§szor,
hogy birdlatomban van ugyan egy pér rossz vicz, egy kis tréfa, egy
kis giny, egy kis gyanusitds, melyekre a szdétir silanysiga és a
szerkeszt6k oreg dobja jogositott fol, de durvasig se elején, se
végén, se kozepén nines. Az csak nem durvasdg, hogy a szétdrt
nem tartom jonak és jobbuldsdt sem remélem ; és ha iizletet emli-
tek, azzal csak a szerkeszték tudomanyos préstige-ét akarom 4vni.
Azutdn az olvasék «becsapdsar-e az, hogy nem pusztin dllitom, de
a példik tomérdek sokasdgaval bizonyftom Simonyiék szdétdriré
tehetetlenségét s magyar nyelvtuddsuk gyarloé voltit? Nagy bajnak
kell ott lenni, a hol a védekezés igy indul,

Vegyiik mdr most itt is sorra Simonyi czdfolatit. Megjegy-
zem, hogy — a mit birdlatom figyelmes olvasdja ugyis észrevett —
nemesak a valésdgos hibat jeloltem meg és igazitottam helyre, ha-
nem hibdnak vettem azt is,.a mi hidny, azt is, ha a magyar jelen-
tések kozt nines meg a kozonséges, szokott, kelends.

Sich die Kehle abschreien. A szétirban = torkaszakadtaig
kiabal. Kzt erre javitom = turkaszakadtabsl. Simonyi elismeri,



464 Vilusz Simonyinak.

hogy a -bdl szokottabb, «de azért csak jé6 a maésik is». S ezt két
idézettel tamogatja : «Nevet tiddszakadtig» (Rikosi J.) és «huzzad
hurod szakadtaig (Népkolt. gv.). Nem tudja Simonyi, hogy kiilénb-
ség is van a ketté kozott, a -bol (és -ban) a cselekvés erejét, fokat,
intensitdsat fejezi ki, az -ig pedig inkdbb az eredményét; s nem
veszi észre, hogy nem lehet Gket mindig csereberélni s épen az 6
példdiban nem szokds igy mondani : tiiddszakadtabol nevet s nem
lehetne igy: huzzad htrod szakadtdbél. (V. 6. korémszakadtig.)
Vildgosabban léttatja ezt a kovetkezé hérom példa: «De azok da-
noltak torkuk szakadtabul» (Tompa). «Inam szakadtaban sieték
felfelé» + Mur. 0.) «Birkoztam atyiddal erejim fogytdig, Vérem apad-
tdig, inam szakadtaig» (Buda 1.).

Klirren. A szétdrban = csortet vmivel. Erre ezt jegyzem meg:
valamivel nem lehet csértetni. Simonyi szerint: Ha koévet lehet
hajigélni, hdt kével is lehet stb. Ugyetlen védelem. Miveltets
igét kellett volna f6lhoznia, mely targygyal is, s mint kozépige
vel-ragos hatdrozéval is dllhat. Példdul : dtusztatja a lovat és at-
usztat a lovdval, vagy még inkibb: «Az egyik pénzét csirgetis
(Arany: 4 hegedii) és: «Egyik ostordval csdryet» (Arany: Vagtat a 19)
Elég az hozzd, hogy csdrtet vagy absolute haszndlatos, mint: «Nyo-
maban ildve csortet haldlos ellene» (Arany: A lantos) vagy targy-
gval, mint Kresznerics-nél: «kardjat csorteti = gladio strepitum
excitat.n (V. 6. egyébirdnt Ball. telj. sz.)

Jem. einen Zopf anhdingen. A szétarban = valakivel csifot
tiz. Javitdisom : valakihél v. valakin. Mert ez a kozonséges, rendes
szokott. Simonyi szerint amaz is j6 s rossz példdért visszaszalad a
multha : «Csufolkodol, érsek, a Krisztussal.» Tudom, hogy jé s mai
jo példaval is tdmogathatom: «No ldsd, hogyan diznek — — csufot
ezen gyava nemmel» (Ar. M. o.). De mig ez egyszer, amaz szdzszor
eléfordil: «Szolga nép beldle a csifot hogy fizir, «zvén az dreg-
bol sok bolond esufsdgotr. «Nem akarsz tréfat {izni rajtam». «Raj-
tam csak csufot tiznek». (Herm. és Dor.)

Seinen Zorn bemeistern. A szétdrban csak = tirtdzteti harag-
jat. Azt jegyzem meg erre, hogy tirtéztetni csak magat lehet s egy
sereg kifejezést hozok f6l, melyek a német mquivalensei. Simonyi
a Nyelvtorténeti Szétarra hivatkozik, a hol egy verses idézet van
Baroti Magy. V.-bol: «tirtéztesd szemeid zdpordtr. A «tirtéztet»
igét a nép csak magat-tal koti ossze. « Tiirtdztesse magat az Gr!»
gyakran hallhaté. A régi és a mai irodalomban s a szétdrakban is
igy fordul el8. Aranynal : «Addig minden ember tiirtdztesse magat»
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¢(NCZ.). «Nagy nehezen mégis turtdztette magat» (Los. J.). Inkabb
tol-ragos hatdrozot vesz még maga mellé. Példdul: «A kohogéstol
is tirtdztette magdatyr. (Ar.: T. E.) Baréti Kisded Szétardban is:
«tiirtéztetni magat a rossztél». Hogy régibb és ujabb kolték nagy
néha mds tdrgygyal is szévetkeztetik, igaz, de esak azt bizonyitja,
hogy: pictoribus atque poetis. Ilyenen kapni egy német-magyar
szotdr iréjanak nem szabad. Szabad-e példdul e helyett: varga-
betiit csinal (vagy régiesen: vet) ezt venni fol a szétdrba: «varga-—
bettit ir», mert Aranyndl igy van: «Nagy wargabetiit irt fejjel a
homokba»? Nem szabad hat azt se: «tiirtézteti haragjat», ambar
Gyongyosi ezt mondja Kem-ben: «sirdsdat alig tiirteztette» Per.
Nagy Ldszlo meg ezt: «tiizét turtiztette», s Kassai, mi t6bb, még
vasmegyei széldsnak hirdeti ezt: tirtozteti indulatjat. Ilyenre a
mai éretlen njsdgiréi divat se 4d jogot*). A Simonyi-szétir abban
hibdzott, hogy valamennyi kelendd jo kifejezés melldztével egy
szokatlant rént eld.

Mit heiler Haut davonkoinmen. A szétdrban : épkézlab mene-
kil ésszaraz birrel szabadul. Ezeket megrovom, mint esindlményo-
kat és jokkal helyettesitem. Arra az dllitdsomra, hogy «épkézlab
menekulni nem lehet», Simonyi glnyos egyiigylséggel ezt feleli:
«Igazdn ? taldn még a csatdbdl sem» ? Igenis, «a csatdbdls lehet, de
a fonti német sz6ldst nem lehet {gy forditani: épkézlab mene-
kul.x¥) Risum teneatis.

Sich drdngen. A szétarban : tori magat. Errve az a megjegy-
zésem, hogy «tori magat», a ki erésen dolgozik, iparkodik. Simonyi
Jékainak egy épen nem példds magyarsdgi sordt idézi czdfolat-
képen. Kérdezzen meg akdrmely magyar embert, hogy mi az: tori
magat, biztosan azt feleli, a mit én. Példsul: «Ugy is tori magat,
dolgozik eleget» (Petéfi. J. V.) « Tori magat lezig zsidé, ha 6 ra-
ijeszty (Arany). «Bér més torte magd! odakiinn miatta» (Arany).
Ebbé! a jelentésbol 6nként kovetkezik a mdsik : torekedik, igyeke-
zik, ipaikodik, siet valahova, eldre stb. S ha Simonyi nem kiilén,
magdban, hanem oly mondatban alkalmazza, melyben hely- vagy
czélhat@rozé is van, nem lett volna ellene kifogasom. Igy tett Bal-

*) Minap olvastam egy napilapban: stiirtéztették izgatottsdgi-
kat» és ma ezt: «tiirtztetve tudomdnyszomjamats.

**) Még {gy is inkdbb: «A rdéka most is szdrazon wvitte el az
irhdt (Népmese) vagy: «Felsége elvitte szabadon a borét» (Péezeli).

Budapesti Szemle. CVI. kistet. 1901. 30
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lagi: «sie dringen sich worwdrts» = torik magukat elgre.¥) A Falu
rossza is j6l mutatja ezt az dtmenetet: «Még Finom Rézsi is ide
fut a j6 hirre! Hogy tori magat! (= hogy dolgozik!) keze ugy jir,
mint a motdla stb.». Jékaitél is jobb példa ez: «Meg nem engedem,
hogy més hozza el, mint én! kialta és torte magat a czipGkértr.

Er bleibt in den Anblick verloren. A szétdrban: ott felejti a
szemét, Méltin kérdeztem ginynyal : a miiszemét 2 s kozlom a j6 ki-
fejezéseket : rajt felejti a szemét, rajta vesz a széme, rafeledkezik.
Simonyi diadaltél dobogé szivvel idézi kedvelt Jokaijat :¥¥) «Sze-
meit egy perczig ott feledi a ledny arczdn». Nohdt nem lehet «ott
felejteni a szemét» 2! Ez mdr nem egyiigyt-, hanem sokgyiigytiség ?

De mar fogy a tér s a tirelem. Fogjuk révidebbre a szét.

Leanyt partaban hagy» helyességét Kazinczyval tdmogatnd,
Simonyi, Kazinezyval, a kire a Nyelvér sohase adott semmit, csak
marta-rdgta s csufot {izétt a stilusdbol (és nem wval), most azonban
egyszerre «nemes {zlése vann.

Schiller: «Was thun ?»-jat magok a német commentatorok
gallicismusnak mondjak.

Aranynal nem tudok jobban magyarutl, de meg tudom itélni,

- mi benne a j6 és a nem j6. Nem jé teszem, ez: «Mit vala tennie ?»
«Mit volt csindlni?» 8 igy kezet foghat a «was thun»-os Schil-
lerrel.

Rdfogds, hogy «dicséségvigy»-at magyartalannak mondom,
csak azon akadok fonn, hogy, ha «ruhmlos»-t dicstelen-nel teszik
ki, miért hidnyzik «Ruhmbegierde» alatt dicsvagy.

A magrol kelt (nem, mint 8k irjik, termett) névényt ma-
goncznak nevezi orszigszerte minden kertészember, haszndlja a nép
is, De nem mondtam, hogy jo szé. A mit az «akdr» is bizonyit.

Nyargoncz-ot sem mondtam jé szénak, de a hadtudomany
bevette. A mi abb¢l is kitetszik, hogy a régi szaguldo-t ajinlom
elsé¢ sorban. Jo6l tette Toldy, hogy Petdfit Bem nyargonczanak
mondta, nem, a mint Simonyi szeretné : fullajtaranak.

Nyomoroncz-ot ginybél mondtam jobbnak nyomorfi-nél,

*) Tompénak e jelentésben térekedik a kedves szava. Példiul:
- «A hegynek térekszik», «Binta szérnyen, hogy emnyire térekedetts.
«Nagy messzirél térekedem.
**) A kit német forditdsaibdl szokott visszaforditani magyarra
(1. Simonyi «Szdélasokn).
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ezzel akarvdin megbélyegezni. Perszé ezt nem «kapiskidlta» a Si-
monyi sonkoly feje. Mdskép nem ment volna lépre.

Nem litom dt, miért mell6zik miité-t s mondanak operdls-t,
mikor «operation» nekik is mwitét. Erre Simonyi azt veti, hogy
akkor jotd is j6 volna jotevs helyett s betd falat, betevd helyett. Hat
nem fordul el§ tdjejtésben dologts nap ?

Eszemben sines azt dllitani, hogy «fehér, mint a hattyi»,
«sima mint a tikor» magyartalan s csak «hattyafehér» és «tikor-
simas» magvaros. Csupan azt mondtam, hogy driiljink emezeknek.
Ezt persze Simonyi nem érti, én pedig meg nem magyardzom.

Simonyi feleletének 4. pontjahoz, mely bizonyira Alexander
Berndt logikus befolydsinak koszoni 16tét, semmi mondanivalém
nines, csak azt vallom innepélyesen, hogy inkdbb akarok «négy-
liba rékabirdlé» lenni, mint félkegyelmt szotariré vagy egyiigyd
nyelvtudoés.

Hajczihd-t, igenis, tdjszénak szidom, a minthogy az is. Nincs
meg a Nyelvtorténeti Szétarban, Ballagi Teljes Szétdardban, de benn
van az Uj Tajszétarban.

Ezt «den ganzen Hof durchstébern» igy forditotta a Simonyi-
szotar == tivé-hegygyé teszi az egész udvart. En ehhez roviden ezt
tettem: csak tiivé. Most Simonyi Lehr Albert Toldi-commentarjdhoz
utasit, a honnan vették e kifejezést. «Utdinanéztem, hdt csakugyan
ott van», de csak ez az egy: mig a tiivé tenni-re hat példa van
idézve. En amugy sohasem hallottam, azt hiszem Lehr se, hogy
Simonyi nem, azt bizonyosan tudom. De hdt 6 a ritka pldntdikat
szereti. Kiilonben is, nem az a baj, hogy a tivé-hegygyé tesz benn
van a szotdrban, hanem, hogy a tiivé tesz nines benne.

Ilyen ritka pldnta ez is: hosszit pérdzra hagyja, melyet
Aranynak egy levelében fodozt ett)ek f6l. Megvan Erdélyinél is, de
tagadé formdban : nem hagyom hosszu porazra.

Ezt : «sziikolkodom valami nélkiils, mint archaismust, nem
tartom a szétdrba valonak. Hogy wjabb iddben folélesztették volna
s huszonot év 6ta (1) haszndlndk, arrdl csakugyan nem tudok. Azt
tudom, hogy az {rék, elavult volta ellenére mindig haszndlgattdk,
ha az el6addsnak némi 6sdi izt vagy komikus méltésdgot akartak
adni. Példaul Jokaindl : «K. L. urambdtydm kinn #llt a hdza ajtajd-
ban, mely épen az orszdgutra fekiudt s épen ugy sziikélkodott kapu
nélkiil, mint stb. Petéfinél: «Betyarok nélkil nem sziikolkodik ha-
zank», Azt is tudom, hogy a nép igy haszndlja: szikolkodik vmi-
ben v. vinibgl. Ez utébbit Simonyi «az igazan elavult kifejezésméd-

30*
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nak» 4llitja, a mi ismét csak azt bizonyitja, hogy nem ismeri a nép
nyelvét. Honnan is ismerné ?

A mit «fliigge werden»-nél 6sszedardl Simonyi, az valéban
szanakozdst gerjeszt. Arrél bolesen hallgat, hogy a legszokottabb
kifejezések: ropds és kirdpiil, ninesenek a szétdrukban, de ott
éktelenkedik a mondvacsindlt : répulni képes, mint a fliigge egy-
értékese.

Szerintem igy kell mondani: ég és fold a kilonbség, 6k igy
mondjik: «ég meg fold». Simonyi ennek védelmére kel s idézi a
forrdst, a honnan meritették (Nyelvdr 9:. 135.). Persze, magoktél
nem tudtdk. Pedig a ketté kozt ég és fold a killonbség. Amaz =
mint a foldt6l az ég, emez = ég+1old. Aztin az a forrds zavaros
is, mert sok kozmonddst lomposan s kevéssé hiteles formdban kozol.
Példdul: «A mit a szeme megldt, a keze ott mem hagyja» (jol:
A mit szeme megldt, keze ott n. h.) «Elél a fold hétdn is» (jol: a
jég h. is.) «Ember tervez, [sten végez» (ez ugyan nem népi). stb.

«Sich krdnken» jelentései kozt ott van ez is: eszi magadt.
Ehhez réviden ezt csapom : csak egye. Miért? mert hidnyoznak a
mindennapiak: evédik, emészti magat. Példdul Aranyndl: «Csak
azon evddik, esak azon fojtédiks (B. H.) s Vorosmartyndl: «Mely
btnak eredten emészti magdt.» Ismerni ismerem az Uj Tdjszotart
is, azt is tudom, hogy eszi magat Aranyndl hapaxlegomenon:
«Hogy eszi, emészti magat nappal, éjjel» (Ariosto). Emészti mint-
egy magyardzza amazt, mely ritkdbb.

Er ist seinem Vater wie aus den Augen geschnitten. A sz6-
tdrban: «egész apjara vitctt». Itt az az ellenvetésem, hogy vagy:
egész apja, vagy apjara ditétt, Mod nélkil mulatsédgos, hogy Simonyi
az egész-be kapaszkodik s azt mondja, az Alf6ldon is hallani: bor-
zaszté megijedt. Hét hiszen tudom én, hogy egész = egészen, pél-
ddul : « Egész megifjulok kozottetek» (Tompa). « Egész megsajndlja
egy szép fiatal liny» (Tolnay); azt is tudom, hogy fél apjdra nem
tithetett. Csak a pleonasmus ellen van kifogdsom.

Azt mondja Simonyi, hogy nem ismerem ezt: olyan nincs.
Ismerem, de még ezt is: az nem létez, mit szintén j6 lesz folvenni
szétdruk mdsodik kiaddséba.

Szivesen letenném mar a tollamat, tisztelt szerkesztd ur, de
van még véges végil egy (last not least), a mire nézve szdmot
kell vetnem Simonyival. Ezt: «Ich habe mir beinahe die Fiisse
nach ihm abgegangen» igy forditja a Simonyi-szétir: «majd a
labam elkopott a keresésében». En kijavitom erre: «majd a labam
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kopott el.» Hétra keritem az igek6t6t abban a jambor hitben, hogy
tgy van jol. Kap Simonyi a kedvezg alkalmon, hogy engem csuffd
tegyen. «Ldssuk csak, melyikiinknek van jobb nyelvérzéke!s Azt
mondja, hogy se nyelvérzékem, se tudomdnyom nem sejti, mi a
kiilonbség e kettd kozétt: «majd a ldbam elkopott a és «majd a
libam kopott el», nem tudom, hogy amaz dsszefoglalé szérend,
emez kirekeszts: az = nemecsak a esizmdm, hanem a ldbam is el-
kopott: ez = nem a csizmdm, hanem a ldbam kopott el. No még
ekkora «meztelenséget nem adott magdnak» Simonyi! Hunfalvy,
Budenz nagy nyelvtudésok voltak, de volt benniik 6nismeret, hogy
oda ne merészkedjenek, a hol nem elégséges a tudomédny. Simonyi
mindenhez akar érteni, eljatszand Zubolyként az oroszlin szerepét
is. De hidba! Nem jdrt ott, a hol a magyaros nyelvérzéket oszto-
gatjik. Aztdn tanitani konnyd, de tudni nehéz.

Ama kettd kozott, igenis, nemesak sejtem a kilénbséget, de
tudom is. Tudom azt is, hogy ez: «majd a labam kopott el» nem-
csak helyes, de a helyes. S ezt be is bizonyitom.

1. Majd (beinahe, fast) azon dllités particuldk kozé tartozik,
melyek az igekot6t megmarasztjdk az ige el§tt, ha ezen van a sily.
Ilyenkor az ige nyomban kéveti majd-ot, bairmennyi biviilete van
is a mondatnak. P. « Majd megful» (Népdal). «F, hogy majd meg-
szakad» (Arany). «Jancsi gazddjanak majd elvette eszét (Petsfi).
«Majd- megiititte a guta Vas uramat» (Tompa), «Ugy megdicsérte,
hogy majd lement a konyokirdl a bér (Népmese.), Majd folforditjak
az udvarts (Arany), Majd kiordité a nyelve csapjit a gyermek»
(Arany), «Azt is majd elejti, olyan terhére lett» (Arany) « Majd meg-
bolondul utédna a fehér cseléd». (Arany) stb.

Nem téntorgatja meg ezt a szabdlyt az a killonds eset,
melyet a nép beszédében tobbszér tapasztaltam, de esak meghal
igével, hogy hétul keriil az igekots. P. Ugy sirt-ritt, majd halt meg
érter (Nép). «Olyan féjdalmai vannak, hogy majd hal meg bele»
(Nép). Gyongyosinél is : «Rajta 1év8 bimba sokszor majd holtam
meg (Kemény). A rendes ez: «Majd meghal, Ggy oriil» (Arany).

2. Ha a mondatnak mds valamely tagjan van a sily (alanyon,
tirgyon stb.), akkor az keriil a majd utén s az igekots elszakad
igéjétél. P. Majd engem vertek meg (helyette)s. «Majd a csizmam
szaran folyt be a sdr». Majd klastromot szalasztottam ki. (Kisfaludy
K.) «Majd az ér fogamat huzta ki a borbély». «Majd a macska-
kolykoket ette meg (gomboez helyett sth.) Ez volna a Simonyi ki-
rekesztd szérendje.
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3. «Majd a labam kopott el», melyet Simonyi hib4ztat, én
helyeslek, «igazdn csoddlatos szerzet.» Rdnézve, a 2. pont ald tartoz-
nék, sily ezen: labam, s hdtul az igek6td. De valdjaban csak vél-
tozata az elsonek (majd elkopott a labam), elevenebb testvére, (mint
Petofi két testvére kozil az des). Csoddlatossdga abban 4ll, hogy ezt
a mondatrészt : labam erésen kiemelem, igy hogy az igének semmi
nyomaték sem jut, holott fontosabb volna az ige kiemelése. Ismeri
ezt a sajdtsigos accentudldst és szérakdst minden magyar, a kinek
nyelvérzéke nines megromolva, s f6kép a nép nyelvében alapos
jartassdga van. Hadd irok ide néhény példdt.

. »Majd megeszi a fene» és «majd a fene eszi meg», «majd ki-
fordult a bélem» és «majd a bélem fordult ki», «majd belukad a
hatam» és «majd a hatan: lukad be», «majd folitott a nyavalya» és
«majd a nyavalya itott f6lv, «majd leszakad a szivem» és «majd a
szivem szakad le», «majd megvett az isten hidege» és «majd az isten
hidege vett meg», majd kiugrott a szemem» és «majd a szemem
ugrott ki», «majd kibujt a b6réb6l» és «majd a bdrébsl bujt ki,
«majd kiszittak a vérem» és «majd a vérem szittdk ki». I’gy: »majd
elkopott a 1dbam»y és «majd a labam kopott el».

Ezek kozt tehdt nines lényegbeli kiillonbség, csak hogy az
utdbbiak akkor hasznélatosak, ha valami nagyot, fontosat, megle-
p6t akarok élénken, erével, hathatésan kifejezni. EbbGl az is kovet-
kezik, hogy eme szérendll forma nem minden esetben alkalmaz-
hatd. Példdul nem igen mondhatom e helyett: «majd elejtettem a
tdlat» ezt: «majd a tdlat ejtettem el».

Hasonl6 szérend van ezekben is: «most mindjart a nyakat
toéri ki» (Jokai) [nem a labdat ?]. «Egyebét ha meénkd iti meg se
banja» (Arany). «Repiilok, hogy a velomet rézza ki» (Arany). «Fizesd
is ki, ha a nyelved 6ltod is ki (Petifi) « A szivem hasad meg szegény
Tompdékért» (Arany) stb.

Noh4t kinek jobb a nyelvérzéke ?

Eszembe jut itt a Nagyidai cziganyok kovetkezd helye :

«Ott van Csucsuj, a kit egy idében Mokra
Téglavetd sziirtin hitt kemény birokra,

De tigy vagta Mokrit Csucsuj a homokra,
Hogy azdéta mindig arrél kédul Mokran.

En nem kivédnom, hogy arrél koduljon.
Ezzel maradtam tisztelt szerkeszté tirnak gszinte tiszteldje
1901. méjus 11-én. V...
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ERTESITO.

Palagyi Lajos j kolteményei, Buda-Fest, 1901, Ara 2 kor. 40 fill.

Paldgyi Lajos eddigi szorgalmas koltéi munkdssdga utdn
ebben a 157 lapra terjedd kotetkében nyujtja kezinkbe 1 kélte-
ményeit. Midén a kis gytijteményt olvasgatjuk s olvasds kézben
folmertilt észrevételeinket ide jegyezziik, egyarant tivol van télink
gy a meg nem érdemelt kicsinylés, mint a helytelen magasztalds.
Szerzénk el6bbi kolt6i termékeit ismervén, jelen gylijteményéhez
sem kotottink nagy igényeket. Nem virunk valami wjat, valami
eredetit, mely a szélesre taposott orszdgutrol letérve, teremts ere-

- jével gyonyorkodtet, megragad, vagy épen 1j osvényt jelol. Atlag-

verseket viartunk és kaptunk, melyekben ha nines is kivilé killonos
érzék, elismerést érdemel, mert nemes tartalomra torekszik s a mai
nap oly divatos nyers érzékiségben kedvet nem taldl.

Ugy latszik, az & lyrdja inkabb philosophiai szemlélédésre
hajlandd, mint a kedély hulldmzésait tikrozd tiszta dalra. Hidny-
zik a konnyedség és kerekdedség. Régibb munkdiban is inkdbb a
philosophiai elem jatszik fészerepet. Ennek kovetkeztében jelen
gylijteményében is, gy az allegorikus, mint egyéb fajta szdmos
vers, reflexiéval nyer befejezést. Ilyen a Narenta vilgyében czimd,
mely szines kiils§ leirds utin a mulandosdgrol elmélkedik, Plato
dalma, Vajda Janos emlékezete, Prometheus baja, Hllamok dala stb.

Koltészetének kedves tdrgya a természet. ElGszeretettel és
gyakorta festi annak vdltozatos képeit, sokszor csak magokért az
élénk szinekkel biré képekért, sokszor sajit egyéni érzelmének s
eszméjének képvisel6i vagy tikr6zdi gyandnt. De nem igen birja
azokat az ihlet melegével dthatni s mintegy él6vé tenni az élettelent.
Szereti a tengert, az erddt, az évszakokat ; gyakran és itt-ott siker-
rel veszi azokat lantjira. A viltozatossdig rovidsdra torténik, hogy
kozvetlenill egymds utén soroz sok ily rokontdirgyn kolteményt.
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E miatt aztin nem kerilheti ki az egyhangusigot. Ugy latszik,
ezek a «tengeri» versek a szerz§ egy délvidéki utazdsdnak benyo-
mdsai, melyeket k61t61 keretbe foglalni buzgén igyekezett.

Nem tudjuk, mi czéljat és szitkségét latta annak, hogy clas-
sikus vildgi, vagy mythologiai tdrgyakhoz és nevekhez is gyakran
forduljon. Nem sejteti azt efféle darabjainak se tartalma, se elé-
addsa, se szinezése. Azaz nincs azokban semmi classikus. Plato,
Aischylos, Prometheus, Diana, Kirke nem 1épnek itt kozelebb hoz-
zdnk a tdvol mult id6k homdlydbol és regéibél.

Itt-ott elvétve, szétszorva a tobbi darabok kézt, hangot 4d a
szerelemnek is.” Mély, dllandd, meghaté érzelmet nem igen csal a
szerelem az ¢ hurjaira. Hangja inkdbb komor, bizalmatlan, mint
deriis és folemel8. A ndk hiiségérsl, szeretetreméltésagarol, érzéké-
r6l nem épen hizelgén nyilatkozik. Azt énekli, hogy «eddig nem
volt 6 hozzd hii semmiféle asszonylélek; kiket szép szé megigézett,
szeretén szivére szdlltak, de mihelyt lelkébe néztek, megdobbenve
félre dlltak» . .. Szinte kérdeni hajland6 az ember : mi lehetett oly
megdobbentd abban a lélekben ? Killénben, ugy ldtszik, f6lfogédsa,
kedélye, koltészete a pessimismus l1égkorében mozog. A vildghan és
az emberekben nem sok szeretni és becsiilni valét taldl. De kivé-
telesen Vajda Jénos irdnt rendkivili rokonszenvvel viseltetik. Meg-
sokalhatni azt az odaaddst, st oda olvaddst, melylyel Vajda emlé-
kének dldozik. Ime igy végzi kolteményét :

Csiiggedten bujdosom, lelkem mélyén fizom,
Az 6 izz6 lelke hogy nines mar velem,
Al-hivék kézott e szolgai vildgon

A lazadé titant oh hogy’ keresem.

Bar maga hit nélkiil, mégis hitforrasom,
Mi volt 6 énnekem, hej! csak most tudom !
lLazadasa nélkiil mit ér megadasom ?

Lelke vésze nélkiil mit e nyugalom ?

Az & pokla nélkiil hol van az én mennyem ?
Zord kétsége nélkiil mit ér ez a hit?

Kinek vivédasa csillapit le engem ?
Kétségh’esésével oh! ki batorit?

Hédolat-e az eftéle, vagy mér inkdbb bdlvdnyozds, melyben t6bb az
elfogultsdg, mint a tiszta latds ? tobb a hivalgds, mint az §szinteség ?
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Verselésében, a mi annak kiils6 technikajat illeti, oly régi
gyakorlds utdn nyilvanvalé a gyakorlottsig. Versei folyékonyak,
szabdlyos ontetliek. De a belsG szerkezet hidnyai foltingk. Tés-
gyGkeres nemzeti vondsoknak hire sincs ndla, valamint a haza esz-
méje, sorsa, szeretete egydltaldban nem taldl hangot az & lantjdn.
E részben tgy szélvan kosmopolita. A népies versalakok haszndld-
sat gondosan kerili s azzal egyiitt a kioltészetben érvényesithetd
nép-nemzeti szellemet is. Kolteményei kozt nem egyet taldlunk,
mely egy vagy més tekintetben, néha egészben is méltanyldst érde-
mel: de egyet sem olyat, melynek maradandébb hatdsat érzenck
akkor is, midén a konyvecskét keziinkb§l letettik. Eszrevétel ald
esik itt a tartalom, ott a kidolgozds, itt a nyelv, ott egyes sza-
vak és kifejezések. Ugy litszik, az elbeszélé fajta kolteményekre
kiilonds kedve, vagy hajlama van. Elbeszéls s lefré elem és szin
vegyil oly darabjaiba is, melyek kiillonben lyrai természetiiek és tar-
talmuak. De hogy ezen a téren nagyobb sikerrel forgolédnék, jelen
gylijteményébdl nem litjuk.

Nejérsl irott dies6ité kolteménynyel nyitja meg a gyljte-
ményt. Lelkesiilve zengi, hogy benne taldlja mindazt, a mi jo, igaz
és szép. Te vagy «a szép, ki engem megigézve, a f61dbd] éghe vissza-
szdllsz velem: te vagy, te vagy minden 6romnek méze és minden
bu gyégyirja, hitvesem !» Ez a kivételes dicsGités taldn enyhiti né-
mileg azt a szigori véleményt, melyet a szerzd, fontebb emlitett
észrevételiink szerint, a nékré! taplilni litszik. Csinosabb darabjai
kozé tartozik A foltamadt hajé, de csak a szinezés elevensége miatt.
Mert az a folfogds, hogy egy elsiilyedt hajé roncsaibél készilt j
hajé a rajta utazdknak, s6t a mellette elhaladéknak is oly szomort
és borzalmas volna, ha nem épen bizar, mindenesetre kiilénés.

Csinos és gyongéd lyrai versecske az (Ha, mint a gyermek),
melyben énekli, hogy ha minden {igy volna, a mint § azt elsorolja,
mi édes, mi konnyd és mi j6 volna akkor a haldl ! Akkor «vajh ki
akarna élni, tlirni itten, hol minden torz és eszményt ginyolé?!»
De hét valéban olyan-e itt minden, vagy csak az & szemiivegén
nézve latszik olyannak ? A tenger buwdra keresi a tenger legmélyét,
de nem taldlhatja, mert «az a titok birodalma». A kolt6 magdra
forditja a hasonlatot: «igy az én tengernyi lelkem, rejtekén elérhe-
tetlen szunyad egy vildg titokban, létem mély 6rvénye ott van» stb,
«s buvdr-elmém megdébbenve néz ald az 6rok csendre, tébolyitd
orvény-éjre, léte titkos kutfejéres. Az ily homaly és nagyot mon-
dani akards nem igen ajdnlja a verset.
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Tébb gydnyoriiséggel kindlkoznak az oly kéltemények, minsk
Job, A kivagott fa, A hegyi forras, melyek bir részben allegoriai
vonatkozdstak, de természetesen és jellemzden allitjdk elénk a f6l-
vett képet. Hanem mar 4 hajétirdtt alma meglep benniinket bizarr
mivoltdval. Hogyan képzelhetl az, hogy egy hajétorott, a ki «egy
deszkaszdlon lebeg, izve, tépve, dobva a viz sivatagény, oly dbrdn-
doknak és dlmodozdsoknak adja 4t magdt, minéket a koltemény
rajzol ? Arra vald-e a helyzet, hogy «a legszebb blivés arczt ledny»
meséjével érzelegjen a hajotorott a haldl torkdban? . . Igen bdven
foglalkozik lantja a tenger benyomsdsaival. Ilyen «tengeri darabok»
csaknem egymadasutdn, vagy egymds kozelébe sorozva Aischylos
bicsija («a végtelen kék tengeren hajé sikamlik at»), Szikla a
tengerparton, A tenger buwara, Reggel a tengeren, A hegyi forras,
mely «a végtelen tenger keblére siet, még egyszer utdlszor kéklé
eget nézni s az isteni keblen kéj kozt elenyészni» (!!) A hajotordtt
alma, Csaloka tenger, A Balaton buja. Ez taldn sok is egy kissé az
egyforma j6ébél. Folemlitends a Vandorlegény dala nem kiilonos
szépségeért, hanem azon naiv kivdnsdgért, hogy a vandorlegény
«e hazdnak das teréb8l csupdn pér arasznyi drdga foldet, kis ker-
tet, szép zsellértanydt» kivin magdnak, mert ¢ «egy kis foldért,
mely ott integet, odaadnd a fénylé eget». Ez a vigyakozds dnmagd-
ban lehet eléggé erds, de kolteménynek bizony eléggé gyonge.

A gylijteményt egy kiilon szakaszt tevs elbeszélés-féle kolte-
mény zdrja be A sivatagban czim alatt. Hosszit elnyujtott, hiisz
lapra terjeddé darab. Csupa homadly. Az olvas6 nem birja tisztan ki-
venni, mit akar a kéltd, Mozes és Izrael népe sorsat beszéli-e, vagy
ennek képében valami m4st? Olyan tudéskodd szin 6mlik el rajta. . .
De folhagyunk a tovdbbi részletezéssel. Paldgyi konnyen és béség-
gel vilogat tirgyakat megéneklésre, de a kidolgozdsban nem gyako-
rol eléggé szigort omnbirdlatot. Kivdnatos, hogy jobban érlelje s
olvaszsza f6l lelkében azt a tdrgyat, eszmét, vagy érzelmet, mely-
nek kolt6i alakban hangot akar adni s ne torekedjék «dolgozni»

antjdval minden dron, ihlet nélkiil. —Z.

Morvay-Gerecze. A képzémiivészetek torténete. Duda-Pest. Lam-
pel Robert.

A 160 oldalra terjeds konyv a dr. Szemdk Istvdn szerkesz-
tette Ifjiisagi Konyvtar IV, koteteként jelent meg. A szerkeszt6 eld-
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szavdban kijelenti, hogy «e mil megirdsiban elsé sorban az iskolai
sziikséglet lebegett szem elGtt. De bar sziik kord czélt tlzott is ki
magdnak, nagy foladatot oldott meg és nagy szolgdlatot tett a mi-
vészeti oktatds iigyének, ha sikeriilt azt elérnie».

Biztosithatjuk a szerkeszt6t, hogy e mlnek kitlizott czéljat
semmiképen sem sikerilt elérnie. S6t mfivészettorténeti ponyva-
irodalmunk hirhedt termékei kozt is alig lelink példdt, mely a
tudatlansdgnak ily hihetetlen fokdrol tanuskodnék. E kényv mélyen
alatta van a szinvonalnak, mely birdlatra érdemesit. Csak azért
teszsziik mégis sz6vd, hogy elrettentsik téle az iskolakat, s hogy
némi vildgot vessiink arra a mohoésigra, melylyel az irodalom
lézengd ritterei jelenleg a miivészettorténet koncza koril tolon-
ganak.

Ime néhdny idézet a miivészetek e legujabb torténetébdl :

A Nilustol 6ntozott Egyptom nemcsak gazdagsdgdt, hanem
épitési emlékeit is e folyamnak koszonte. (1. o.)

A (tudniillik egyptomi) templomot ferdén épiilt (!) falak
vették koril. (4. o.) -

A templom tetézetét tarté oszlopoknak ninesen talpuk. (!)
(T. 0.)

A (tudniillik egyptomi) miivészek f&torekvése a szinek tér-
mészethiisége. (!) (U. o.)

A szobriszattal is (!) foglalkoztak. Ennek emlékei az orids
méretli sphynxek. (5. 0. Az egyptomi szobrdszat egyéb alkotdsairdl
e miinek nines tudomdsa.)

Ugyanily mélto folfogdsban jelenik meg a tobbi népek mi-
vészete is.

A gorog kozépiilet (!) szerzé szerint két alkatrészbdl dll: a
falbél és az oszlopbdl. (13. 0.) Atreus kincseshdza, a téralkoté épi-
tészet elsG, csoddlatos alkotdsa, melynek szélességben és magas-
sagban korilbelil 15 méter az dtmérdje, szerinte: méhkasforma
foldalatti falazott iireg. (14. 0.) A gordg szobrdszatot a logika diesé-
ségére kovetkezGkép osztja f6l: Voltak isten-, ember-, édllat-, félig
ember, félig dllat- és mellszobrok. (23. 0.)

Az etruszkokrdl azt a meglepd kijelentést teszi, hogy : Alko-
tasaikat tokéletes formaérzék jellemzi. (36. o.) Félfedezi az etruszk
téglit is, mert szerinte : Az iv és a dongaboltozat széles ivekbél (1)
all, melyet ékforma tégldkbol raktak ossze. (37. o.) Folfedezi
tovdbba az eddig ismeretlen etruszk keresztboltozatot és kupo-
lat. (37. 0.)
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A rémai épitkezés anyagait mulatsigos félreértések kézben
sorolja fol, s végiil oda lyukad ki, hogy: A tégla helyett divatba
jott az ontott marvdny. (!) (39. o.) Tovdbba a rémai épitészet, mely
tudvalevéleg els6 sorban technika szempontjabdl csoddlatra mélto,
szerinte : merében diszitéssé valik. (42. o.)

Az 6-keresztyén templomokrdl ezt irja: A tetézet néha nyilt
is volt, mint a rémai hdz peristylje. (54. 0.) Ez nyilvdn félreértése
a nyilt fedélszéknek, a mit Springer igy fejez ki: Zuweilen sah
man den offenen Dachstuhl. — Szerzénk szerint a VI—VIII. sz4-
zadbél igen sok szobor maradt fénn. (56. 0.) A miivészettorténet
hdlds lesz anyaga e meglepé szaporitdsdért. A szerzé azonban,
sajnos, csupan egyetlen szobormiinek, a wechselburgi kereszteso-
portnak képét kozli és ez az egy is — miné kdr — a XIIL szdzad-
bél vald, s igy nem az §-keresztyén, hanem szemmelldthatolag a
gotikus miivészet terméke.

A byzanczi templomrdl is tud a szerzé Gjat, eddig soha nem
hallottat mondani, tudniillik hogy : Szerkezete a basilikastilust (!)
koveti. (58. 0.) A kupola térténetét is (j szempontbdl vilagitja meg:
Tudjuk, hogy a kupola keleti és etruszk (!) eredetd. Ez Byzanczban
kezdetben nyomott, (!) majd kerekdedebb (!), végiill merészebbé ()
valik. (U. o0.) Ugyanez alkalommal tanuljuk meg, mennyire mést
ért a szerz6 a stilizdlds alatt, mint a tobbi halanddk. Szerinte :
A mozaikban mértani idomokat dbrdzoltak, melyek szabdlyos és a
természettdl eltéré formdjokndl fogva stilizdltaknak neveztetnek.
(62. 0.)

A 71-ik oldalon szerzé kovetkezd magyardzatit adja a latin
kereszt keletkezésének: A romdn templomndl a kereszthajé ét-
metszi a hosszt hajét, midltal az alaprajzon egy kereszt keletkezik,
a melyet a gorog kereszttdl eltérd alakjanal fogva latin keresztnek
neveznek. Ezen keresztforma az épiilet szerkezetébdl teljesen vélet-
leniil () szdrmazott.

A 83-ik oldalon faragott bronzkapukrdl beszél, a 93-ikon
8. Méria Minerva szobrdrél, mely S. Maria sopra Minerva templo-
manak élezlapba ill§ magyaritdsa.

Szerzd szerint a quattrocento 1450-t61 1500-ig tart (104. o.),
dmbdr : legkivdlobb mestere, Filippo Brunellesco 1375—1444-ig
€l. (106. o.) A renaissance emlékek ko6zé tartozik szerinte: a
Brunellesco dltal (1420) épitett florenczi nyolezszégii dém, mely
a Zsofia-templom mintdjéra késziilt. (110. o.) Sajnos, a florenczi
dém nem renaissance, hanem gétikus épiilet ; Brunelleschi csupdn
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a kupola egy részét épitette rajta s csak itt van néhdny renaissance
diszit6 elem ; tovdbbd a florenczi dém nem nyolczszogil és nem
épillt a Zsofia-templom mintdjara. Szerzé itt a démmal ossze-
téveszti a nyolezszogll keresztelokapolndt (melyet a 100-ik oldalon
kereszteldklitnak nevez), csakhogy ez viszont mdr szdzadokkal
Brunelleschi elétt épiilt.

A tévedések jitéka a renaissance fejezetében kivaltkép uldozi
a szerz6t; ime még néhany példa :

Verocchio miivei ... a Medici siremlék, az Ufficiban (!)
Dévid, Krisztus és Péter (!), a sixtini kdpolna apostolai (!) és
Colleone lovasszobra. (114. o.)

Michelangelo szobrai: Florenczben az Ufficiben (!) a faun-
fej, . . . & harczosok (!) etc. Rémédban a Piéta a Szent Péter tem-
plomban, Mézes ugyanott (!) ... végil II. Gyula siremléke. (115.
és 116. 0.)

Szerzd tehdt még azt sem tudja, hogy a vatikdni Szent Péter
templom és a 8. Pietro in Vincoli két kiillonb6zé dolog, s viszont
hogy Mozes szobra és II. Gyula siremléke egy és ugyanaz.

Szerzé szerint Botticelli Sdndor Madonndi: taldlhaték a
sixtini kdpolndban. (120. o.) Michelangelo nevezetesebb alkotdsai :
a teremtés a Sixtus-kdpolna mennyezetén, a profétak és a Sibylla (!)
a basilika kupoldjan (!), az utolsé itélet, Pdl megtérése és Péter
keresztre feszitése Florencz. (!) Fdelve a természethiiség. (!) Lio-
nardéval egyiitt a szdraz falra (1) festette képeit. (124. o.)

Tovabb folytassuk ? Rembrandt mtivei kozt Budapesten egy
néi arczképet emlit (143. o.), Hals Ferenczrél azt irja: Arczképeit
a gondos kidolgozds jellemzi, tdjképeire (!) épiileteket festett. Nem
mulasztotta el, hogy a részleteket pontosan kidolgozza. (143. o.)
Budapesti kival6 férfi arczképét persze nem emliti. A 149. oldal
szerint az j mfiicsarnok a vdrosligetben Alpar Ignacz (!) alkotdsa.

De tovibb mdr igazdn nem folytatjuk. A kit ennyi példa meg
nem gyo6zott, az nyissa fol e kis kényvet barhol, s minden oldalon
fog taldlkozni a szerzépdr tudatlansdgdnak, korlatoltsigénak és
vétkes kénnyelmiiségének tineményes példdival. —n.

Nyilt levél a szerkesztéhoz.

Tisztelt szerkeszté ur! Engedje meg mindenek eltt, hogy
magamat bemutassam. En egy székes-févdrosi kishivatalnok vagyok,
de 6srégi magyar csaldadbdl. Nagy elfoglaltsigom és kis fizetésem
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mellett 4j magyar kényveket nem igen vdsdrolhatok, de annél szor-
galmasabban olvasom az ujsdgokat. Mdr ezekbdl is ldtom, hazafidi
Orémmel, honfi-biiszkeséggel latom, mily déridsi lendiiletnek indult
a magyar irodalmi nyelv az ajabb idékben s mint gyarapszik naprél
napra el6bb soha nem litott szép szavakkal és Gj kifejezésekkel.
Igaz — szégyenkezve vallom meg — hogy sokat nem értek koziilok s
hidba keresem ket az én régi Ballagimban s a flam 4j Kelemenjé-
ben : egyikben sincsenek meg. Mdr-mdr az a gondolat is agyamba
otlott, hogy ezek taldn angol vagy franczia szék. Egy tandr bard-
tomtol, a kinek nagy konyvtdra van, par napra el is kértem egy
angol s egy franczia szétirt, de ezekben sem taldltam meg az én
ismeretleneimet s most mar nem is tudom, hol keressem Jket.
Persze én még régi nevelésli ember vagyok ; az én fiatal koromban
ezek az 1ij magyar szék nem voltak «kézhasznilatiak». Szinte irigy-
lem fiamat, a Janit, § majd meg fogja tanulni, mert meg fogjik
tanitani az iskoldban arra, a mit Jénos mar nem tanulhat meg.

Par nappal ezel6tt azonban egy vdratlan nagy 6rom ért s a
csiiggedd lemondds érzését j remény valtotta {6l egy kis iddre.
Tandr bardtomndl az Akadémia nagygy(lilésérél beszélgettek s ott
hallottam, hogy a magyar nyelv nagy szétdra szdmdara a mult évben
nem kevesebb mint 180,000 sz6t és kifejezést gyijtottek konyvek-
bél és hirlapokbdl. No, hdla Isten, kidlték f6l, lesz tehdt egy igazédn
teljes szoétar, melyben a legujabb magyar székat is meg fogja az
ember taldlni, s 6romomben meg is emlitettem egy-kettét példa-
képen az én régota kutatott ismeretleneimbél. «Ebben ugyan hidba
bizakodol, mond4 a hdzi gazda nevetve, én is gyiijt6je vagyok az 1]
nagy szétirnak s magdtél az Akadémia f6titkdratél hallottam, hogy
az emlitetted-féle Gj székat nem veszik be a nagy szétdrba.»

Szép reményem ily gyors meghitsuldsa szornyen foélhabori-
tott. Pedig gondolhattam volna, hogy ez a pecsovies Akadémia
«a Kazinczy-féle nyelvijitds kores alkotdsaivals (e kifejezést Jani
hallotta tandratél): a jellem, kellein, szellem, erény, regény, sze-
rény, erdly, keddly, segély, szeszély, elv, szerv, terv-féle fortelmes
neologismusokkal ezen til is bdntani fogja a jé6 magyar nyelv-
érzéket, ellenben a Rakosi-féle nyelvijitds szavait : a burzsodzi, kur-
toazi, preri, kozér, pozér, epuzdr, kampdany, akompanyman, krés,
dezséné, esofirozni, szerkl, esszé, ekszpozé, csinkvecsento, csekk,
kliring, varrant, enerzsia, protezsdlas, ornamens, posztamens, eg-
zorbitans, recenzus, provizorikus, tranzitorikus, statusz kvd stb.
«kbzhaszndlati» szokat nem fogja a nemzetnek megmagyardzni,
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Hidba, ennek a «lomha», «vén» Akadémidnak egy csépp nem sok,
de annyi érzéke sines a nemzet valodi sziikségletei irant. Tudnia
kellene, vagy talin csak «daczbél» nem akarja tudni, hogy a ma-
gyarnak egyedilli szellemi tdpldléka: a hirlap s hogy neki, az
Akadémidnak kotelessége, kutyakotelessége volna mindent elks-
vetni, hogy az olvasék, ha magamfajta régibb nevelésliek is, az
ismeretek mai forrdsait, a hirlapokat, kénnyen megérthessék. De
persze «a tudomdny népszeriisitését az Akadémia nem tartja fol-
adatdnak». Hdt ezért alapitotta Széchenyi a7 Akadémidt ? Oh, ha
szegény Széchenyi mindezt tudnd! S ha mér az Akadémia nem
akar, legaldbb a juniverziti eksztensin segithetne rajtunk.

A mig e levél {rdsiban idaig eljutottam, az volt az intenciom,
hogy az «Otthon» elndkéhez intézem. De meggondoltam a dolgot :
Rikosi is kezdi mdr beadni a derekdt. Mds idék voltak azok, a
mikor hirlapszerte hangzott a harczi riadé : rajta fitk, rajta, iissik
az Akadémidt s a mikor a Magyar Hirlap azt irta: «bdrcsak mdr
maga ez a vén zsugori Akadémia fekidnék ravatalon a sajdt oszlop-
csarnokdban». Ez volt a beszéd !

Mily mds toénusban, mily szelid fuvolahangon polemizdl
Rdakosi most az Akadémia fétitkdrival. (Budapesti Hirlap m4-
jus 13.) Megelégszik azzal, hogy az 6 régi elveire hivatkozik.

Hol vannak azok a régi elvek ? Igen, a mikor még Bokdcscsét,
Peto kirdlyt, Zsermént, Polt és Virdzsiniat irt. Ez volt az ¢ elveinek
gloridzus epokaja. Igaz, hogy még ma is Miinkent és Akent irat s
a franczia burzsédra, a lengyel Goluhovszkira rahlizza az atilldt, de
mit ér, ha a cseh Klumeckin s a német Lihtenstagjnon meghagyja
a frakkot, sét még a Venkajmokon és Odeszkalkiakon is megtiiri
az 1degen kontost.

Mit ér Minken, mit ér Aken nekem ?
Lajbakért, Nyujorkért ver szivem!

A Budapesti Szemle szerkesztdje abban a hirben ill, hogy
szereti az Gszinte szot s a polemidtol sem irtézik. Kivinesi vagyok,
megbrizte-e fuggetlenségét az Akadémidval szemben is, s kiadja e
levelemet valtoztatds és megjegyzés nélkil.*) Sovén Janos.

*) Szivesen kozoljilk. A levélironak tokéletes igaza van, akar
komoly szandékbol, akir csak puszta gunybdl irta folszélalasat.
A meg nem magyarosodott, de magyarosan, azaz a valédi vagy vélt
kiejtés szerint irt idegen szok semmiféle szotairban meg nem talal-
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U:/' maqyar konyvek.

Lovik Karoly. Leveles lida. Elbeszélések. Buda-Pest, 1901.
Singer és Wofner. (8-r. 161. 1.) 1 kor. 50 fill.

Majlath Jozsef gr. A kivindorldsrél. Buda-Pest, 1901. Kilidn
utéda. (8-r. 32 1.) 40 fill.

Marton Jézsef. Magyar Voltaire, Magyar Enciklopédistdk.
Irodalomtérténeti korrajz. Nagyszombat. (Buda-Pest, Kékai S.)
(8-r. VII, 251 1.) 4 kor.

Mikszath Kalman. Besztercze ostroma. 2. kiad. Buda-Pest,
1901. Légrady testv. (8-r. 292 1.) 3 kor.

— Kisértet Lublén és egyéb elbeszélések. 2. kiad. Buda-Pest,
1901. U. o. (8-r. 216 1.) 3 kor.

— Szent Péter esernydje. 2. kiad. Buda-Pest, 1901. U. o. (8-r.
325 L) 3 kor.

Palagyi Lajos 0 kolteményei. Buda-Pest, 1901. Singer és
‘Wolfner. (8-r. 160 L) 2 kor. 40 fill.

Pekar Gyula. Livié féhadnagy. Regény 2 kotetben, I. kot.
(Egyetemes regénytdr XVI. évf. 10. kit.) Buda-Pest, 1901. Singer
és Wolfner. (8-r. 131 1.) 1 kor.

Solyom Andor. Fegyelmi jog az igazsdgiigyi szakban. Buda-
Pest, 1901. Grill. (8-r. 157 1.) 2 kor.

Szentklaray Jend. Krassé vdrmegye 6shajdana. Buda-Pest,
1901. (Lugos, Nemes K.) (8-r. 208 1.) 3 kor.

Temesvary Rezsd dr. A sziilészet haladdsa a XIX. szdzadban.
Buda-Pest, 1901. Franke P. (8-r. 45 L.) 1 kor.

Tormay Béla. A szarvasmarha és tenyésztése. II. rész. Ter-
mészetrajzi adatok és a koponya-alakuldsok lefrdsa. 3. jav. és bov.
kiadds. Buda-Pest, 1901. Athenzum. (8-r. 407 1.) 8 kor.

haték, a magyar szétar fol nem veheti 6ket, az idegen nyelvii még
kevésbbé s igy a szegény olvasd, a ki csak magyaral tud, ki nem
veheti értelmoket. Rakosi Jené és Simonyi Zsigmond uraknak, a kik
az idegen szék magyaros irdsmddja mellett kardoskodnak, erkolesi
kotelességok, hogy oly szétir megjelenését eszkozoljék, mely e tekin-
tetben is tédjékozza a kozénséget. Ha folkototték a kolompot, viseljék
el a kovetkezményeket is. Szerk.
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