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JUtdlom, amkor eqy réqi targy poros - az olyan,

mint a fésiletlen reqgember”
Targymonoldg

Tandr vagyok, a BMF-en dolgozom 1974 6ta, széval elég régdta mar, és informatikaval fog-
lalkozom. Szoktak mondani, vandormadar az ember, amikor sok helyen lakik meg sok he-
lyen dolgozik, hat én nem dolgoztam sok helyen. Ez a f6 munkahelyem, bar nagyon sok he-
lyen jartam a vilagban, és sok mindenben prébaltam valami jot tenni.

A sziileim tataiak, mér a nagysziileim is azon a kérnyéken laktak. Edesapdm 4gan a fel-
mendk vizimolnarok és tanitok voltak. A Bakony kornyékén a vizimolnarsag divott, és déd-
nagypapamtol kezdve molnarok voltak a férfiak a csaladban, a nék pedig tanitok. A nagypa-
pam is molndr volt, a nagymamam meg tanitd. Egészen az allamositésig igy éldegéltek. Az
allamositasnal aztan a vizimalmot elvették a nagysziileimt6l. Személyes tragédidjuk, hogy a
hazukbdl - ahova bekoltoztettek oroszokat, meg mindenféle idegeneket is — at lehetett latni
a malomba, ahova mar soha t6bbé nem tehették be a ldbukat. Szegény nagypapam ugy élte
le életének hatralev részét, hogy a malmaba nem mehetett be tobbet, csak azt latta, hogy
idénként jon egy teherautd, és bizonyos gépeket elvisznek onnét. Aztan megélte azt is, ahogy
a szeme lattara 6sszeddl a malom — mert hat, ugye, amit nem tartanak karban, az tonkre-
megy; bedzik a teteje, szétmegy a fala, igy hat végignézte, ahogy Gsszeesik el6tte az a szeren-
csétlen, megfaradt épiilet. Nagyapamnak az volt a rossz sorsa, hogy bar csak bérelte a mal-
mot, mégis kuldk lett. A kulakoknak annak idején nem volt j6 vilag, szegény nagyapam az
utols6 id6kben egy mihelyben mint szegegyenesité dolgozott. Nagyon boldog volt, hogy
ilyen munkat kapott, hogy a kihuzott szegeket egyengethette egy darabig. Kegyelemkenyér
volt, de hit jovedelem azért. Es akkor még kertészkedtek hozza a hdzuk koriil is, ezzel tartot-
tak fonn magukat. A nagymamdam altalanos iskolai tanar volt, és a kdrnyéken lako gyereke-
ket tanitotta sok-sok generacion at. Lelkes tanar volt, nagyon szerette csinalni. Sok év tavla-
tabol is minden tanitvanya nagyon nagy szeretettel idvozolte. Ahogy mentek az utcan nagy-
apammal, akkor ilyen néptinnepély volt: Magdi néni, Magdi néni!

Anyai 4gon Zalabél szarmazik a csalddom. En nem csindltam csalddfakutatést, de van
olyan csaladtag, aki igen, és olyan régi iromdanyokat taldlt, ahol az 6seim mint pap tanitok je-
lentek meg. Emellett sok vasutas is volt koztiik. A nagypapam is szeretett volna vasutas len-

A monoldg alapjaul szolgalé interjut készitette és szerkesztette: Légman Anna.
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ni, ez volt a szive vagya. Sajnos nem volt j6 a szeme, szemiiveget kellett volna viselnie, és an-
nak idején a szemiivegesség az kizar6 ok volt a vasutasoknal. Ez egy 6rok életre sz616 trauma
volt szegénynek, hogy nem lehetett vasutas. Tizenegyen voltak testvérek, 6 volt a legidésebb
fig, és ugy dontottek a sziilei, hogy & tanuljon. Jegyzd lett, és életének nagy részében jegyzo-
ként dolgozott kiilonbo6z6 kozségekben. Megbecsiilt ember volt, akin tudott, segitett. Nagy-
mamammal Gy6rben éltek, én azt hiszem, hogy boldogan, csak hat igen nehéz koriilmé-
nyek kozott, mert mint jegyzd, a nagyapam osztalyidegen lett. Az 6tvenes években jegyz6-
ként nem dolgozhatott tovabb, és nem volt kénnyti masik allast taldlnia. Végiil kiildonc lett,
nagyvallalatoknal dolgozott. Jend bacsi megbizhaté ember volt, szavahihetd, amit rabiztak,
azt megcsindlta, elkiildték, és 6 ment, és intézte a dolgokat. Nagyon hosszu ideig, kilencven-
négy éves koraig élt, és nyolcvanot éves koraig folyamatosan dolgozott. Allandéan uton volt,
és mint a kengyelfuto, intézett mindent. Kisgyerekkoratdl kezdve naplot vezetett. Gyonyo-
rii irasa volt, és nagyon szeretett szépen irni, és egész életén keresztiil naponta vezette a nap-
16jat, talan ez volt a titka a hosszu életének. Id6jarasnaplot is vezetett. Hatvan éven keresztiil
reggel, délben és este leirta, hogy milyen id&jaras volt aznap Gydrben. Ezeket szisztematiku-
san fol is dolgozta, igyhogy a hatvan évet egymas mellé lehet tenni. A napléit is gy készi-
tette, nem szabad napl6 volt, hogy irt, amennyit irt, hanem megvolt, hogy mennyi helye van
egy napra. Ezek a naplok ugy késziiltek, hogy egymas alatt mindig ugyanaz a nap talalhato,
igy kénnyen dssze lehet vetni az éveket.

A nagyanyam csaladja birtokos volt, nem voltak nagy birtokaik, csak annyi, hogy megélt
beldle a csalad. Az akkori szokas szerint 6k tartottak cselédlanyt is, aki a haz koriil segitett.
Sok évvel késébb, amikor az egyik korabbi cselédlanynak a nyugdijat kellett intézni, nem
voltak meg a papirjai, hiszen kézben habort is volt, és eltlintek a papirok. Akkor esziikbe ju-
tott, hogy Jend bdcsi a napléjaban biztos mindent lejegyzett. Es persze, hogy folirta, hogy a
Mariska hany éven keresztiil melyik nap mit csindlt. Elmentek a nyugdijhivatalba, el6vették
a naplokat, és harminc évre visszamendleg megnézték. Azt mondtdk a nyugdijhivatalban,
hogy jo, rendben van. A naplé volt a bizonyitéka annak, hogy 6neki munkaviszonya volt
sok-sok éven keresztiil. A nagymamam nem dolgozott munkahelyen, 6 otthon a csaladot
rendezte, a nagypapamnak meg a kifut6allasa volt. Annak idején azzal prébalta fenntartani
magat a csalad, hogy tavoli kozségekbe elgyalogoltak, és haton behoztak tizendthusz liter te-
jet, azt megalvasztottdk, abbol készitettek tiro6t, amit a szomszédok megvettek. Ezzel probal-
tak kiegésziteni a jovedelmiiket. Emellett, ha valahol nagyapam felesleges papirt latott, ak-
kor azt megproébalta valahogy megszerezni, megvenni. A felesleges azt jelentette akkoriban,
hogy a papirnak mér az egyik felére irtak, de attél még a masik fele nagyon j6 volt. O eze-
ket a papirokat mindig elkérte, és amelyikbdl lehetett, abbdl zacskot ragasztott. Ezt el lehe-
tett adni a boltban, és lehetett rajta tojast vagy lisztet venni, és abbdl lehetett élni egy dara-
big. Nem volt egy egyszert élet, kiillondsen egy olyan embernek, akinek még raadasul a két
hébort is ott volt az életében. Ott volt az els6 habort is, meg a masodik is, mind a kettében
végig szolgalt, az elsé hdboruban az olasz fronton, a masodik haboriban meg a német fron-
ton. Még otvenéves koraban is el kellett mennie a haboruba, hadifogoly is volt, a csalad meg
addig otthon élt valahogy. Kilencvennégy éves koraban, amikor meghalt nagyapam, lehetett
volna neki ciganyzenés temetése. Azéta is nagyon banom, hogy amikor azoknak a ciganyok-
nak a leszarmazottai, akik emlékeztek arra, hogy nagyapam még jegyzéként segitett nekik,
folajanlottak, hogy eljonnek a ciganybandaval a temetésre. De a csalad ugy dontétt, hogy ne
legyen ciganybandas temetés. Sajnalom, most mar visszavonhatatlan a dolog.

replika



Az édesanyamék ketten voltak testvérek, a gyori tanitoképzobe jartak, édesanyam is, meg
a huga is, egy év kiilonbség volt kozottiik. Edesanydm utdna elment a zeneakadémidra zon-
gorat tanulni, mert ez volt a szive vagya, és a csalad mindenét eladta, hogy édesanyam ki tud-
ja fizetni a tandijat. Elvégezte a zeneakadémiat, a huga pedig védéné lett. Edesanyam Tatédn
ismerte meg az édesapdmat, és rovid ismeretség utdn hamar 6sszehdzasodtak. Ugy hozta a
sorsuk, hogy anyém sziileivel éltek egyiitt egész életiikkben. Edesapam és a nagymamém ha-
lala utdn édesanyam gondozta a nagypapamat, 6k ketten éltek egyiitt tovabb.

Sok helyen szokas volt apam idejében, hogy pap, orvos és katona lett a fiugyerekekb6l.
A sorrend talan ugy volt, hogy az elsé gyerek legyen katona, a masodik legyen orvos, a har-
madik legyen pap. Apamék ketten voltak testvérek, 6 katona lett, az 6ccse meg orvos. A ka-
tonakat annak idején a Ludovika Akadémian képezték, igy apam is elvégezte az akadémiat,
ami aztan az 6 személyes sorsat tekintve katasztrofalis eredményekkel jart. A Ludovika Aka-
démiaért kauciot kellett fizetni, le kellett tenni pénzt, és fol kellett mutatni valamilyen élet-
szinvonalat ahhoz, hogy valaki oda bekeriilhessen. A csaldd egy tavoli rokonanak volt egy
alapitvanya, és édesapam elnyerte ennek az alapitvanynak a tdmogatdsat, igy osztondijas-
ként jarhatott az akadémidra. 1945-ben végzett, és rogton utdna hadifogsagba esett. Négy
évet huzott le orosz fogolytaborokban. Amikor visszakeriilt Magyarorszagra, annak ellené-
re, hogy elvégezte a katonai akadémiat és lehetésége lett volna arra, hogy katona legyen, &
azt mondta, hogy készoni szépen, nem szeretne katonatiszt lenni. Belejatszhatott ebbe az is,
hogy eltoltotte a hadifogsagban azt a négy évet keserves koriilmények kozott. Aki ugy don-
tott a Ludovikdbdl, hogy beszall az 4j hadseregbe, az amnesztiat kapott, de apam természete-
sen nem kapott amnesztiat, 6 élete végéig ludovikas tiszt maradt. Nagy kéziigyességli ember
volt, és amikor végiil allast kapott, akkor autészerel6ként tudott dolgozni. El6szér kocsikisé-
ré, majd autdszereld lett, és utana is mindig efféle nagyon j6 kis allasokban volt.

Edesapdmat 1956-ban természetesen bevélasztottédk a munkastandcsba, mert nem volt
egy hoborgs ember, és dltalaban tisztelték, és 6 is tisztelte a kdrnyezetébdl azt, akit lehetett.
Az 6 bevalasztasanak a munkdastandcsba szintén keserves kévetkezménye lett. Nem elég,
hogy katonatiszt volt, még munkastanacstag is volt. 1958-ban internéltak, és Nagy Imre ki-
végzésekor a bizonytalan alakokat 6sszegytjtotték, igy apamat is, és itélet nélkiil, egy évre el-
vitték a tokoli bortonbe. Akkor sziiletett a higom, és édesanydm ott maradt minden jove-
delem nélkiil. Edesapdm bértonben volt, itélet nélkiil, azt sem tudtuk, hogy mikor fog ha-
zajonni, a hugom ott volt picikeként, én meg 6téves voltam. Akkor édesanyam probalt vala-
mi allast talalni. E16sz6r mint zongoratanar probalt meg dolgozni, de kideriilt, hogy ez nem
nagyon megy, mert ugye, mint egy ludovikas tiszt felesége, megbizhatatlan alak volt, aki-
re nem nagyon érdemes gyereket rabizni. Végiil sikeriilt neki nagy 6sszekottetések révén
egy bolcsddében dadaként elhelyezkedni. Edesanydm dolgos volt, nem szégyellt semmilyen
munkat, a kisbabdk tisztaba rakasat is rendesen ellatta. Aztan - szintén Osszekottetések ré-
vén — bolcsédei dadabol a végzettségének megfelelden altalanos iskolai tanar lett.

Edesapam, bar nem csindlt soha semmit, de amikor nagyobb sétoros iinnepek voltak, pél-
daul november hetedike, akkor el6tte a renitens alakokat, mint 6 is, 6sszegytijtotték egy kis
kikérdezésre. Még a halala el6tt egy honappal is begytijtotték, és elvitték Varpalotara, ahol
naphosszat kellett egy vaskalyha 616t allnia. Ezt abbol kovetkeztettiik ki, hogy katasztro-
falisan nézett ki, mikor hazaj6tt. Nem mondta, hogy mi tortént vele, mert gondolom, hogy
azt megmondtdk nekik, hogy nem beszélhetnek semmirél. Azt hiszem, az oroszoknal sem
beszélhettek szabadon. Amikor német teriileten fogsagba estek, egy darabig azt gondoltak,
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mivel amerikai hadifogsagba kertiltek, hogy talan gyorsan véget ér ez az egész. Aztan kide-
riilt, hogy az amerikaiak atadtdk éket az oroszoknak, az oroszok meg szépen elkiildték éket
Szibériaba. A pontos helyet nem tudom, hogy hol volt. A postabélyegzén mindig Moszkva
volt, ha jol emlékszem, négy éven keresztiil jottek téle levelek. Es hét, siralmasak azok a leve-
lek. Most nyaron olvastam el 6ket, édesanydm elGvette, és odaadta nekem, hogy elolvashas-
sam. Azért siralmasak, mert szemmel lathatéan agyoncenzurazott levelek voltak. Csak ilyet
lehetett irni, hogy jol vagyok, kész, ennyi. Es tjra, hogy jol vagyok, esetleg annyi, hogy orii-
16k, hogy kaphattam egy levelet. Még viragnyelven sem talaltam benne semmi részletet ar-
r6l, hogy mi volt tegnap, mi lesz holnap, semmi nem volt benniik. Es miutén hazajott a ha-
difogsagbol, akkor még azoknak, akikkel j6 baratsagban volt, a ségordnak példaul, aki szin-
tén bortonben volt, tehat a sz6t is megértették volna egymassal, azoknak se, soha, de soha
egy szot nem mesélt édesapam errdl a helyzetrdl. Visszajott a hadifogsagbol, és édesanyam-
nak sem mondott semmit, pedig tokéletes hazaséletben voltak, békességben, szeretetben. Es
kés6bb, amikor hazajott Tokolrsl, arrél sem hangzott el soha egy sz6 sem. En kisgyerek vol-
tam, tizennégy éves, amikor 6 meghalt 1968-ban, még nem nyilt ki annyira a csipam, hogy
ezt egyaltalan sz6ba merjem hozni, hogy mi volt a bortonben, ez nem volt téma soha. O nyil-
van ugy meg volt félemlitve, hogy nem merte elmondani soha, hogy mi tértént Tokolon, és
mi tortént az orosz hadifogsagban. Amikor az egy-két napos kis begytjtésekre elvitték, ak-
kor percnyi pontossaggal kikérdezték a napijait, hogy 15-én délutan 3-kor kivel talalkozott és
mit mondott neki ott a sarkon. Senki se emlékszik erre, de hat nyilvan valaki figyelte és le-
irta, és akkor ott ezt elévették, hogy talalkozott valakivel ott az utcan és mondott neki vala-
mit. Meg akartdk tudni téle, kivel talalkozott. Nem talalkozott 6 tulajdonképpen senkivel, de
hét ez akkor ahhoz a rendszerhez hozz4 tartozott. Es ennek a részleteirdl, hogy akkor most
hol volt, meg mit csinaltak vele, err8l soha nem szolt egy rohadt szt sem. Csak édesanyam
mondta, hogy az utolsé meghallgatds, az katasztrofalis lehetett, mert magankiviil jott haza
apam, alig lehetett raismerni. Pedig nem csinalt semmit, azt tudjuk biztosan, nem szervez-
kedett, nem tartotta a kapcsolatot ,,renitens” elemekkel, mert tudta, hogy az veszélyes. Csak
hét mégis, ha az ember ¢él, akkor az utcdn dsszetaldlkozik emberekkel. Oneki nagyon nehéz
élete volt, de mindig megtalalta az 6romét. Nagyon szeretett technikai dolgokkal foglalkoz-
ni, autdkat javitgatott — nekiink is volt egy nagyon régi, 6reg Skodank, amit 6 szinte roncs-
ként vett, és megcsindlta ugy, hogy miikodoétt, tudtunk vele autékazni. Negyvennégy éves
kordban meghalt, és édesanyamnak akkor talpra kellett dllnia. Elég nehéz torténet volt, mert
a nagysziileim talélték édesapamat, és az egy nagyon szomoru helyzet, amikor egy megrok-
kant kort1 idés ember férfikoraban 1évé fiat vesziti el. Akkor éppen gy hozta a sorsom, hogy
veliik laktam, mert Fehérvarra jartam technikumba. Apam haldlakor azzal telt az egész este,
hogy ott sirtak szegény nagysziileim. Leginkabb a nagypapam, aki azt mondogatta, hogy mi-
ért a fia, és miért nem 6. Nagymamamnak ilyen szempontbol szerencsésebb természete volt,
mert & el tudta massal foglalni magat, 6 annyira latvanyosan nem szenvedett, csak beliilr6l.
Aztan nagypapam két éven beliil meghalt, a nagymamam egyediil maradt, és utana még leg-
alabb tizenot évig élt.

Edesanyédm igy egyediil nevelt minket, nagyon hésiesen és nagyon jol, amennyi téle telt,
azt § csinalta szivesen, soha nem panaszkodott, nem is vettiik észre igazdbdl a nehézsége-
ket, mert amit kellett, mindig megteremtett nekiink. Nagyon szeretett tanitoként dolgoz-
ni, és Ujra visszakoszon a sors, mert most pedig mi nem tudunk ugy elmenni édesanyam-
mal Tatan, hogy ne jojjenek oda hozzank egykori tanitvanyok, hogy ,,Bella néni, tanar néni,
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hogy tetszik lenni?”. Es hogy meg ne kérdezzék, megvan-e még mindig a kard. Ugyanis
édesanyank gyerekkorunkban rendszeresen elhozta az osztalyt hozzank, és a csaladban volt
egy nagyon szép diszkard, amit katonai diszszemléken volt szokds hasznalni. Es hat mi kell
egy gyereknek? Hat ez a kard. Arra aztan emlékezett minden gyerek még felnéttkoraban is.
Edesanydmat mindenki ismeri, igyhogy ha Tatan ir valaki egy levelet, elég csak ennyit rair-
ni, hogy Bella néni. Nagyon jé viszonyban van a sok-sok régi tanitvanyaval, ahogy egykor a
nagymamam is. Es annak, hogy én is tanar lettem, nagyon fontos gydkere volt nagyanydm
és anyam. Elég, ha arra gondolok, hogy két kozvetlen el6dom, édesanydm meg a nagyma-
mam ezt mekkora hittel csinaltak.

Ketten vagyunk testvérek, a hugom &t évvel fiatalabb, mint én, és hat ez az apatlan hely-
zet 6ré is kihatott. O még kisldny volt, amikor édesapdm meghalt, kilencéves. Edesanydm,
amennyire tudta, kompenzalta a helyzetet, de ezt nem lehet kompenzilni. Edesanyamban
soha nem meriilt fel, hogy ujra férjhez menjen, bar nem gydszolta édesapamat latvanyosan,
nem volt otthon rossz hangulat, rendes hangulat volt mindig. A hiigom az egészségiigy irant
érdeklédott, jelenleg a gy6ri véraddban dolgozik. Es ha bemegy dolgozni, akkor értelme van
a napjanak, ami egy nagyon nagy pozitivum egy ember életében, hogy nem azért megy dol-
gozni, mert munkaidé van, hanem mert munka van. Ami persze tovabb tart, mint a mun-
kaidd, de hat ezt 6 szivesen csinalja. Két gyereke sziiletett, és 6 édesanyamhoz hasonléan egy
tyukanydtipus, nagyon szereti a gyerekeit rendezni, és mindent megtesz értiik.

En 1953-ban sziilettem. Gyerekkoromban volt egy harom-négy f6bél all6 kis csapat,
akikkel allandoéan egyiitt 16gtam. Nem az iskolabdl 16gtunk, hanem amikor véget ért a suli,
mi ugy neveztilk, hogy csavargyarba megyiink, ami azt jelentette, hogy csavarogni men-
tiink. Ez nem egy durva csavargas volt, volt egy ilyen 6rjarat Gtvonalunk, amit rendszeresen
végigjartunk, és mindenféle jatékokat jatszottunk. Az egyik hatborzongaté jatékunk az volt,
hogy kedvenc helyiinkén, a tatai var kilatéjaban varostromot jatszottunk, ami tiszta életve-
szély volt. Ott egy tobb tiz méter magas, meredek sziklafal van. Mi, halalt megvetd batorsag-
gal, felvaltva ostromoltuk és védtiik a varat. Le-f6] maszkaltunk, még jo, hogy a sziil6k ezt
nem lattak. Az egyik baratom, Karcsi ott is lakott a var kornyékén, és az 6 édesanyja egy na-
gyon patinas 6reg gimnaziumnak volt a pedellusa. Napkozisek voltunk, szokas volt annak
idején napkozibe jarni, és a napkozi végén ment ez a csavargyari korut, amikor korbejartuk
a kornyéket a baratokkal. Olyan volt Tata akkoriban, mint egy falu, pedig varos volt. Ott van
a to, ott lehetett horgaszni, oda jartunk mi is horgdszni, s6t néha a teknét is elvittiik otthon-
rdl, ami egyszer-egyszer kis hijan oda is veszett, mert nem arra val6 a teknd, hogy abban az
ember csénakazzon, de azért miik6dott az egész remekiil.

Engem mar kisgyerekként is az elektronika érdekelt, és annak idején, az 6tvenes évek-
ben, az elektronikat az MHSZ-ben lehetett megtanulni, a Magyar Honvédelmi Szovetség-
ben. Oda jartam rendszeresen a nagyoktdl tanulni. Ez egy katonai intézmény volt, ami a
honvédséghez tartozott, de voltak civileket is befogadé szarnyai. Az egyik ilyen volt a honvé-
delmi radidklub is, ahova mi, civilek is bemehettiink, és ott katonai radiékat lehetett épiteni
és javitani. Ott lehetett radidamatér vizsgat tenni és radidamatdr engedélyt is véltani. Akkor
szamomra a radiozas volt a ,,legkdlabb” dolog, olyan, mint manapsag az interneten a bongé-
szés, gyakorlatilag ugyanaz, csak sokkal romantikusabb. A vilag legtavolabbi pontjaival le-
hetett radidkapcsolatot teremteni, raadasul a vasfiiggonynek ezen a felén. A radidhullam-
nak ugyanis altalaban nem huzott hatart a zavaras, csak a Szabad Eurépa meg a BBC ada-
sat zavartak. Amikor valaki révidhullimon radiézott, és tudta, hogy milyen meteoritrajok-
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nal és milyen id6jarasi helyzetben melyik felh6rél visszaverédden lehet tavoli helyekkel be-
szélgetni, akkor létrehozhatta a kapcsolatot. Jol emlékszem, hogy gyerekkoromban a legna-
gyobb izgalmak kozé tartozott, hogy fiiltantja és megfigyeldje voltam, amikor a nagyok ta-
voli pontokkal, az Eszaki-sarkkal meg hasonlé helyekkel beszélgettek. Nagy sipolds meg fii-
tytilés meg sistergés kozepette egyszer csak hallani lehetett a masikat. E18szor ez morzejellel
ment, aztan késébb beszéddel is. Talan a mostani fiatalok nem is gondoljak ezt végig, hogy
milyen tévoli pontokon mozognak, amikor egyet kattintanak az egérrel. Ha az ember bele-
gondol, akkor borsédzik a hata, hogy a f6ld tulsé felén megindulnak a merevlemezeken a fe-
jek, azért, hogy azt, amit kértiink, elérjék, mert hat az nem egy kozponti tarban van valahol,
hanem valahonnan le kell télteni. Es rdaddsul két milliszekundum vagy egy milliszekundum
alatt. Annak idején ez volt a technikai romantika - ahogy a radiéval tavoli helyekkel lehetett
beszélni, nagy kaland volt, és sokan voltak ennek az élménynek a részesei, én magam is, mint
kisgyerek. Ezért most kiilon élvezet, hogy van Budapesten a Puskas technikumban havonta
egy-egy radids borze, ahol a régi szakik ott vannak, és félszavakbdl is értenek, mert hat tud-
jék, hogy mi volt. Es 6k ismerik egymast a hivdjel alapjén is.

Tizéves lehettem, amikor kitalaltam a barataimmal, hogy nagyon szeretnék radit épi-
teni, de hat egy tizéves gyereknek a radiéépités 1963-ban nem volt egy egyszerii torténet.
Nemrég talaltak fel a tranzisztort, par éve kezdték el gyartani a Szovjetunidban, ami Ma-
gyarorszagon megfizethetetlen volt. A barataimmal rendszeresen alkatrészbegytijt6 koruta-
kat tettlink: jartuk a boltokat, és nézegettiik, hogy hol lehet tranzisztort venni, meg teker-
cset venni, és akkor ebbdl ki-ki megépithette a maga zsebradidjat. En is addig jartam az
MHSZ nyakara, hogy végiil sikeriilt eldszor egy detektoros radiét, aztan meg egy tranzisz-
toros radiot is épiteniink. A radié akkor miikodétt jol, hogy ha egy nagy antenna tartozott
hozza, igyhogy harminc-6tven méteres antennakat készitettiink — hihetetlen nagy fak tete-
jén mészkaltunk, és tiveggyongyokkel szigetelt nagy antennakat feszitettiink ki, ami persze
tiszta életveszély volt, mert viharban ez villimharito lett volna. De hat végiil is tuléltiik, nem
vesztettiink rajta, és arra emlékszem, hogy nagyon jol lehetett rajta fogni Pragat, remek pra-
gai zenét hallgattunk. A magyar radiot is jol lehetett fogni, aztan kicsit kés6bb meg a luxem-
burgi radié volt nagyon mend. Még mindig megvan a detektoros radiém, amit akkor épitet-
tem, hat most mar talan kicsit nevetséges, de akkor miikodott, abban a satorban, amit lomb-
bdl épitettiink, és az is egy nagyon romantikus dolog volt. Most azt mondanak a gyerekeim,
hogy ,,kul” ... vagy lehet, hogy mar eléviilt a ,,kal” is.

Amikor palyavalasztasra keriilt a sor, engem mar kisiskolds szinten is az hajtott, hogy az
elektronikardl tanuljak. Egy olyan kozépiskola volt a kérnyékemen, ahol errél lehetett tanul-
ni, a székesfehérvari Sagvari Endre Hiradasipari Technikum. Ez annak idején egy nagyon jo
hird iskola volt, talan még most is az, bar most mar biztosan masként hivjak. Komoly felvé-
teli utdn lehetett bekeriilni, és az én személyes dontésem volt az, hogy, bar nagyon jol érez-
tem a csalddban magamat, hogy tataiként nem Tatan, a hires E6tvos Gimnaziumban fogok
tanulni, hanem inkabb elmegyek ebbe a fehérvari iskolaba, és ott tanulok hiradastechni-
kat. Bejaroként jartam az iskolaba, a nagysziileimnél laktam Gardonyban, leginkabb csald-
di okokbdl. Akkor ez egy nagy hirti, nagyon szigoru intézmény volt, komoly elvarasokkal és
komoly dressziraval. Hat napon at tartott a héten a tanitas, minden szombaton mihelygya-
korlat volt, reggel hétkor pontban ott kellett lenni. Mivel én bejaré voltam, ezért nagyon ko-
ran kellett kelnem. Az iskoldban gy indult a technikai képzés, hogy meg kellett tanulni re-
szelni. A tizennégy éves kisgyerek egy éven keresztiil allt egy nagy reszelével egy oridsi sa-
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tupad el6tt, kapott egy darab vasat, és abbol a darab vasbol kellett neki kalapacsot csinalni.
De az év végére az ember megtanulta, hogy az anyag hogyan viselkedik, és megtanulta tisz-
telni az anyagot meg a munkat — mert nagy munka volt a félév végére kireszelni egy nagyda-
rab vastdmbbél egy szép, csinos kis kalapacsot. Erettségi cimén radiot kellett épiteniink, mi-
vel miihelygyakorlatbdl is kellett érettségizniink. Azéta is a f6 maniaim kozé tartozik, hogy
a gyonyorud szerszamokat gytijtom. Talan egyszer majd sikeriil massal is megosztani ez ird-
nyu 6romomet, de most egyeldre csak otthon csindlom. Amikor Amerikéban laktam, akkor
az egyetemi kornyezetben nagyon hianyzott nekem, hogy olyan emberekkel legyek, akik ér-
tékelik a szerszdmot, meg élvezik a munkat, amit csindlnak. Igy jott az tlet, hogy akkor be-
iratkozom egy fafarag6 klubba, ami nagy élmény volt. Havonta egyszer Osszejottek a sza-
kik, mindenki elhozta azt a szerszamat, amit 6 csindlt, és elhozta a munkajat, amit az el6z6
hénapban készitett, és akkor mindenki megmustralhatta, hogy ,,ht, hat ez nagyon szép da-
rab”. Az tényleg remek dolog volt; f61don jaré emberekkel lehetett megismerkedni, nem csak
egyetemen 1évé tojasfejliekkel, és a szép szerszamokat is lehetett ott élvezni. Az egyéb hob-
bik mellett nagyon szivesen csindlok szép kézi szerszamokat is.

A kozépiskola befejeztével természetesen a Miegyetem volt a logikus 1épés. Beadtam a je-
lentkezésemet a Milegyetemre és a Miiszaki Féiskoléra is. Eppen egy kevéssel maradtam le
az egyetemi felvételrél. Ekkor jott egy kedves kozépiskolas baratom, hogy indul egy szami-
tastechnika szak a féiskolan, és ott éppen van egy iiresedés, nem palyazom-e azt meg. Ak-
kor a csalad osszetilt, és gy dontéttiink, hogy megpalyazom ezt a helyet. Felvettek, és elvé-
geztem ezt a hdroméves iskolat. J6 tanulé voltam, tiszta 6tds, ezért a tanulmanyaim utan le-
hetdségem lett volna a Videotonnal dolgozni. A f6iskolan a Videoton biztositotta nekiink a
gyakorlatot, és nagyon sok komoly szakember j6tt hozzank 6rat adni. A Videotonban akkor
szamitogépgyartas folyt, és megkérdezték t6lem, hogy volna-e kedvem ott dolgozni. Ezzel
parhuzamosan kaptam egy madsik lehetdséget, hogy itt, a f6iskoldn is dolgozhatnék a szami-
tastechnika szakon. Bar a Videotonnal lehetett volna pénzt keresni, én azonban azt gondol-
tam, hogy még fiatalon kéne tovabbtanulni, ezért a féiskola mellett dontdttem. Logikus lett
volna akkor is, hogy a Miiegyetemre jelentkezzem. De nem, én meggondoltam magam me-
net kozben. Azt gondoltam, hogy miiszaki témakban magamat is tovabb tudom fejleszteni,
inkabb ehhez kapcsol6dodan, de mas iranyban tanulok tovabb.

Taldn meglepd az eddigi torténet alapjan, de engem az érdekelt, hogy az idegrendszer,
mint az informacié feldolgozasdara létrejott, azt célzo szerkezet, hogyan is mikodik. Elhatd-
roztam, hogy az idegrendszerrdl fogok tanulni. Tajékozédtam, hogy ezt hol tehetem meg,
és harom hely jott szamitdsba. Az egyik természetesen az orvosi egyetem, a masik az ELTE
TTK-nak a biol4gia szaka, a harmadik pedig az ELTE BTK pszicholégia szak volt. En akkor
huszonegy éves voltam, kicsit mar jartas az iskolai koriilményekben, akkor fejeztem be az
els6 diplomamat, és gondoltam, akkor mar alaposabban tajékozédom a valasztas el6tt. El-
mentem mind a harom helyre, kértem tanmenetet, megnéztem, hogy hol mit tanitanak, és
azt szlirtem le magamnak, hogy az idegrendszerrél az ELTE BTK pszicholégia szakan tani-
tanak a legtobbet. Igaz, hogy az orvosi egyetemen hosszabb maga a neurolégiakurzus egy
kicsit, tobb anatémiat is tanitanak, de az orvosi egyetem alapvetden mégiscsak mast tanit.
Ugyanez van a biolégia szakon is. Ezzel szemben a pszichologidn, amiatt, hogy a magyaror-
szagi pszichologusképzés a politikai hovatartozasunk miatt a szovjet-orosz pavlovi iskola-
hoz kapcsolodott, fizioldgiai alapu volt az oktatas. Ellentétben az akkor nyugatinak tekintett
pszicholdgiaval, ahol a viselkedésre helyezték a hangsulyt, az orosz iskola és az abbdl taplal-
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kozd magyar iskola is alapvetden fizioldgiai indittatdst volt. Ugyhogy végiil tigy déntdttem,
hogy akkor a pszicholdgiat probalom meg. A féiskolan kozben megvolt az alldsom, ezért es-
tin végeztem a pszicholdgiat.

Ko6zben katona is voltam. A katonasagnal egy véletlen folytdn Tatara keriiltem, ahol a csa-
ladom is élt. Honvédként vonultam be természetesen, és a katonai ranglétra legalso6 szint-
jén kezdtem. Az Gjonnan bevonult katondak voltak a kopaszok, aztan egy id6 mulva a gumik,
ilyen beceneveink voltak. Nekem tigy hozta a szerencsém, hogy besoroltak egy hiradastech-
nikai szereldmuhelybe takaritonak. Mindent meg kellett ott csinalni, nyolc hénapig én vol-
tam a takarit6, ami abszolut nem esett nehezemre, csak kicsit fura volt a helyzet, mert hat
napkdzben csindltam egy katonai fejlesztési munkat is. Erdekeltek az ott foly6 események,
meg valamennyire értettem is hozz4, és ezt nem lepleztem. Kideriilt ott a fénokség szama-
ra is, hogy bizonyos dolgokat meg tudok csindlni. Nagyon izgalmas munka folyt ott, és sze-
rencsére sikeriilt odaig eljutni, hogy mikodott is, tehat nem csak tervezgettiik, hanem elké-
sziilt és tizembe helyezték az ott kifejlesztett, akkor tjszer(i katonai telefonkézpontot, ami-
nek nagyon oriiltem. Nem titok most mar, meg a részletek ugysem érdekesek, de a Iényege
az volt, hogy mikor kiilonb6z6 katonai késziiltségi szintek voltak, meg volt adva, hogy me-
lyik késziiltségi szintnél milyen telefonvonalaknak kell élni, és azoknak kivel kell 6sszekap-
csolva lenni. Olyan volt, mint egy el6re programozott szamitégép, ami egy gombnyomasra
a késziiltségnek megfelel6en kototte dssze a telefonvonalakat. Akkor ez egy nagy szam volt.
De mivel a hirmtihelyben én voltam akkor az egyetlen kopasz, mert oda nem vonultattak be
kiskatonat a kovetkezé nyolc hdnapban, ezért, amikor véget ért a munkaidd, akkor én vol-
tam a takaritébrigad is egy személyben. Es hit adédott ez a kiilonleges, majdnem zsaroldsi
lehet8ségem, a telefonkdzpont létrehozasa, amit meg kellett oldani. A helybéli emberek nem
tudtak megoldani, én meg tigy gondoltam, hogy meg tudom oldani. Kotéttiink egy megalla-
podast a katonai vezetéssel, hogy megcsinalom, amit szeretnének, ugy, ahogy szeretnék, sét
ha tudom, jobban is, de cserébe azt varom el, hogy elengedjenek egy héten kétszer vagy ha-
romszor Budapestre, az esti egyetemre. Ez annak idején rendkiviil nagy dolog volt, mert ez
azt jelentette, hogy nekem a fél haromkor indul6 gyorson mar rajta kellett lennem, és este a
szinhazi gyorssal utaztam vissza. A szinhdzi gyors az éjszakai vonatot jelentette, hogy a vi-
dékrél szinhazba jarék haza tudjanak menni. Nagyon sokszor én is azt a szinhazi gyorsot ér-
tem el. Ilyenkor hajnalra mér ott voltam Tat4n, nyitasra megérkeztem. Igy utélag visszanézve
szamomra is szinte hihetetlen, de sikeriilt évkihagyas nélkiil megcsinalni az egyetemet, mi-
kozben katona is voltam. A tobbi katonatarsamnak azonban nem tetszett a kivételezett hely-
zetem. Esténként gyakran eljottem egyetemre, és hat tanulni is kellett. Napkozben nem le-
hetett tanulni, mert hat ott munka volt, igyhogy én kiilon engedélyt kaptam, hogy takarodé
utan kiiilhettem tanulni, és ameddig csak kellett, tanulhattam. Sikertilt elérnem azt is, hogy
kaptam futashoz igazolast, és azzal kimehettem a laktanyabol futni, ilyen kivaltsdgos voltam.
Hat, ez is ennek a munkaval kapcsolatos zsarolasi torténetnek a része, mert kotelezni nem
tudtak volna, hogy csindljam azt a munkat, mert nem volt hozza megfelel$ katonai rangom.
De én boldogan csinaltam, cserébe aztan kialkudtam, hogy elmehettem futni. Most, amikor
megsziint a katonasag, akkor ez mar szinte hihetetlen, de akkor ez még nagyon nagy dolog
volt, hogy az ember szabadon futhatott az erdében. Végiil ugy szereltem le, hogy djitasi dijat
kaptam a munkamért, amit a miihelyben csinaltam. Kiskatonaként vonultam be, és legna-
gyobb mérgére a parancsnokaimnak 8rvezetdként szereltem le. Ok azt gondolték, hogy na-
gyon megtisztelnek engem, hogy ha adnak egy ilyen krumpliviragot a véll-lapomra. Es hat
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akaratlanul is nagyon megsértettem 6ket, amikor nem voltam elég lelkes, amikor adtak egy
ilyen kis fehér izét, egy ilyen vall-lapot. Az egy olyan kis torés volt a kozvetlen fénokeimmel
valé kapcsolatomban; akkor mondtak azt, hogy ,ez egy reménytelen eset”

Miutan a katonasdgtol leszereltem, folytattam a Miiszaki Féiskoldn a szamitastechnika
szakon a munkamat, jarva a szolgalati ranglétrat. Az elsé beosztasom intézeti szakoktatd
volt, onnan indultam. Akkor aramkorlaborokat vezettem, muszereket és mérési berende-
zéseket kellett készitenem és iizemben tartanom, és hat ordkat is tartottam. Amikor befe-
jeztem a pszicholdgia szakot, akkor adodott a lehetdség, hogy régi értelemben véve is okta-
toi statuszba keriiljek, és ki kellett valasztani, hogy mi legyen az a teriilet, amivel foglalkoz-
zam. Ez 1982 tajékan volt, és mivel nekem az eredeti szakmam szamitastechnikai mérnok, az
Ujabb szakmam pedig pszicholdgus volt, hat adédott, hogy a kett6t valahogy szeretném pa-
rositani. Es mi az, amit itt, egy miiszaki féiskolan hasznositani lehet? Hat a mesterséges in-
telligencia. Elkezdtem a fGiskoldn a mesterséges intelligencia cim{ targyat tanitani. Autodi-
dakta médon képeztem magamat, és hat azdta is, egészen a mai napig ezt a targyat tanitom.
Most mar ugy hivjuk, hogy intelligens rendszerek elmélete. Az egyik f6 hobbim akkoriban
az volt, hogy az itteni laborokat szerettem volna a lehetd legjobb szintre hozni. Mindig vol-
tak a kornyezetemben laborok.

De nem hagytam el teljesen a pszicholégiat sem. A pszicholdgia tanszéken az altaldnos
élettani osztalyon beliil volt egy olyan kutatdcsoport, ahol a pszicholdgia bioldgiai vonzata-
it vizsgaltak, hogy a pszichologiai jelenségeknek a hatterében milyen fiziologiai mikédések
zajlanak. Ez egy rendkiviil izgalmas dolog, ami mellesleg intim kapcsolatban all a mestersé-
ges intelligenciaval is. Ha az ember egy okos gépet akar késziteni, akkor az egyik lehetséges
ut, hogy megnézi, hogy a bioldgia ezt hogyan teszi, és ha az ember megérti, hogy a bioldgia-
ban mi hogyan zajlik, akkor ezt visszafejtve hozzaléthat egy gép tervezéséhez. En a pszicho-
légia tanszéken sok éven keresztiil voltam masodalldsban, a pszichofiziolégiai méréseknek a
technikai részét rendeztem. Ennek lett a mellékterméke a doktori munkam, ami az egyensu-
lyi szabalyozas pszichofizioldgidjaval foglalkozott — hogy hol van egy szervezet egyenstlya,
hogy all a teste, miért ott all egy él6lény feje, ahol... stb.

A feleségemmel az egyetem alatt ismerkedtem meg. Az ELTE-re jartam, és egy volt barat-
ném javasolta nekem, hogy bemutat egy amerikai lanynak. Amikor megtudtam, hogy ame-
rikai, akkor mondtam, hogy eszem agaban sincs megismerkedni vele, mert én nem szeret-
nék ilyen macerat, a magyar lanyokkal is elég macera van. Azt gondoltam, hogy nekem nincs
erre sziikségem, hogy még egy nehézség legyen az életemben. Aztan egyik este jottem ki az
egyetemrol, és a leendd feleségem ott {ilt a padon, az ELTE bolcsészkara portajan, a volt ba-
ratnémmel egyiitt, és ott megismerkedtiink. Egy szép tolgyfa pad volt ott az egyetemi bol-
csészkari féportén, lent a Pesti Barnabds utcéban. Es ott iilt rajta az a ldny, akit én mar a bu-
szon nézegettem korabban, barna kendével kototte le a hajat mindig, és én azt gondoltam,
hogy orosz, és orosz lanyt, na, azt végképp nem akartam magamnak. Nekiink meg volt irva
a sorsunk, hogy 6sszetartozunk. 15 évvel késébb, amikor valami miatt az egyetemre men-
tem, akkor észleltem, hogy eltlint ez a pad az egyetem el6l. Bementem a bolcsészkarra, és
mar nem volt ott a pad. Elkezdtem nyomozni utana, és akkor kideriilt, hogy ezt a padot mar
tobb éve leselejtezték. Szerencsére lassan mennek itt a dolgok, ugyhogy azt mondtdk, hogy
lehet, hogy valahol a pincében megvan még. Akkor elmentem a gondnokhoz, és mondtam
neki, hogy engem ez a pad érdekel, ami ott volt a bolcsészkar elétt. Kideriilt, hogy a TMK-ba
vitték, a TMK-ban volt egy par évig. Beszéltem a TMK-sokkal is, akik mondtak, hogy igen,
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ott volt naluk a pad. De elfaradt, igyhogy mar onnan is kitették. Mondtak, hogy nem tud-
jak, hol lehet, de vannak nagy légépincék az ELTE TTK-nak az aljaban, oda szoktak behany-
ni a hasznélt butorokat. Ha szerencsém van, még ott van az a pad. Akkor sorban atnéztem
ott a leselejtezett butorokat, tényleg o6riasi kupac volt, torott, elkopott butorhegyek. Mond-
tdk, hogy ha atvdlogatom, és megtaldlom, amit keresek, akkor megvehetem. Atvélogattam,
és ott volt. A TMK-sok is megerGsitették, hogy igen, ez az a pad, és akkor az ELTE-n megve-
hettem. Kiallitottak egy szamlat, kitalaltak, hogy 400 forint, és akkor hivatalosan megvasa-
roltam hasznalt butorként az ELTE-t6], hazavittem, azdta is otthon van. Egyszer majd oreg-
koromban széppé teszem — most még varja a jo sorsat, ott all a garazsban, egy léc hidnyzik
réla, azt is majd egyszer pétolom.

Tehat ott ismerkedtem meg a leendd feleségemmel, és hat akkor ott nem lehetett nem be-
mutatkozni neki. R6gtén elmentiink harmasban moziba, tiszta vicc volt: a volt baratném, a
leendd feleségem és én. Februar elején volt az elsd taldlkozasunk, és juniusban eljegyeztiik
egymdst. Akkor neki még egy évet el kellett végeznie Amerikdban az egyetemen, tigyhogy
nem volt mit tenni, 6 szépen hazautazott. Ez a hetvenes évek legvégén volt, amikor még nem
volt internet, telefonunk sem volt, a levelezés maradt. Nagyon aktiv levelezésbe kezdtiink,
hetente valtottunk levelet, és olyan postaladat csinaltam a tarol6bol, hogy mar messzirél le-
hessen latni, hogy van-e benne levél vagy nincs, hogy akkor szaporazva lehessen venni a 1é-
péseket hazafelé. Azt gondoltuk, hogy majd ez az év eldonti, hogyan tovabb. Eldontétte. Az
egy év alatt stirtin leveleztiink, ez tartotta fénn a kapcsolatunkat, telefonon egyszer sem be-
szélItiink, mert a fizetésemnek nagyjabdl a negyede lett volna egy haromperces beszélgetés.
Az egy év letelte utan elmentem, ugymond, hazttiznézébe Amerikéba, Chicagdba. A csalad-
ja, bar tajékozottak voltak, de nem tudtdk pontosan, hogy hol van Magyarorszag — csak azt
tudtak, hogy a vastiiggdny mogott. Amikor bementem a konyhdba az édesanyjahoz, a meny-
asszonyom Ot nagybatyja ott iilt az asztal koriil, és vartak engem, a gaz csabit6t. Megérkez-
tem, és egybol nekem estek, mind egy fél fejjel magasabb volt, mint én, igyhogy amikor fol-
alltak, az elég nagy sokk volt szimomra, pedig nem érzem magam alacsonynak a 187 cen-
timéteremmel. Persze tort angolsaggal beszéltem veliik, mert az angolom nem volt valami
nagyon erds akkoriban. Mindenesetre jol a lelkemre kototték, hogy vigyazzak erre a lanyra,
mert kiilonben utdnam jonnek. Vicc volt, persze, de akkor nem tudtam eldénteni, hogy ezt
mennyire kell komolyan venni. Meg hogy j6l meggondoltam-e ezt az utat. J6] meggondol-
tam. A feleségem Amerikaban az egyetem alatt két munkahelyen is dolgozott, hogy ki tud-
ja fizetni az amerikai tandijat. Van hat testvére, a sziilei elvaltak, és a csaladja nagyon rendes
és nagyon tamogat6, de Amerikdban az nem szokds, hogy a gyerekeket anyagilag tdmogas-
sdk, meg nem is tehették volna meg a sziilei, hogy tamogassak mind a hét gyerekiiket. A fe-
leségem egyrészt egy kérhazban volt névér, mésrészt pedig egy étteremben volt szakacs. Es
mellette jart az egyetemre. De megcsinélta. Es a nyari héztiznéz utdn, az egyetem befejezé-
sekor, szeptember elején fogott egy bérondot, és idejott.

A feleségem svéd és francia szakos volt az amerikai egyetemen. Ugy keriilt Magyarorszag-
ra, hogy a magyart, mint kivételt emlegették az egyetemi 6rakon, hogy altalaban igy van a
nyelvekben, kivéve példdul a magyarban. Igy terel6détt a figyelme Magyarorszagra. Nézte
a térképen, hogy itt valahol a tavoli Eur6paban egy nagyon picike kis orszag. Aztan egyszer
volt egy hirdetés az egyetem falitijsagjan, hogy 6sztondijjal egy honapra Magyarorszagra le-
het jonni. Akkor 6 elhatarozta, hogy eljon, és megtanul magyarul. Kicsit elrugaszkodott el-
képzelés volt, hogy egy honap alatt megtanul magyarul, és hat nem tudott egy honap alatt
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magyarul megtanulni, ami frusztralta 6t. Egy évvel késGbb egyéves magyarorszagi 6sztondi-
jat kapott. Amerikaban akkoriban egyediil a Chicago6i Egyetem tartott fenn cserekapcsolatot
Magyarorszaggal. Az a professzor, aki 1étrehozta ezt az 6sztondijat, egy magyar szdrmazast
ember volt, aki nagyon j6l beszélt magyarul idés koraban is, és rendszeresen forditott ma-
gyar irodalmat angolra. A feleségem egy év alatt megtanult rendesen magyarul, és mostanra
minden bizonnyal jobban tud magyarul, mint én. O nyelvészként tanulta a magyart, isme-
ri a szabalyokat, és volt egy nagyon jo tanara az ELTE-n, aki azt mondta, hogy aki a magyar
nyelvet akarja tanulni, annak nem elég, hogyha megtanulja a nyelvtant meg a kiejtést, an-
nak magyar irodalmat kell olvasnia. A feleségem sokat olvasott magyarul, és mellesleg meg-
tanulta azt is, hogyan kell a sz4jat tartani. Ugy beszél magyarul, hogy réla senki nem tudja
megmondani, hogy nem magyar. Most, hogy diplomata lett, vizsgat kellett tennie egy kiil-
toldi nyelvbdl, 6 a magyart valasztotta, és olyan vizsgaeredményt ért el, amit a vizsgaztatok
sem hittek el. Azt mondtdk, hogy ilyen nincs, magnoéra kellett venni, hogy dokumentaljak,
hogy ilyen remekiil meg tud valaki tanulni magyarul. Egy dolog volt a vizsgan, amit nem tu-
dott. Bosszantotta, hogy a barazdabilleget6t nem tudta magyarul. Adamis Anna verseit kel-
lett forditania, szoba kertiltek a madarak, és a barazdabilleget6t nem tudta. Ez volt a nagy sé-
relme. De a vizsgaztatok sem tudtak angolul megmondani, hogy mi az a barazdabilleget6.
Amikor a feleségem Magyarorszagra koltozott, el kellett mennem a KEOKH-ba, a kiilfol-
dieket ellenérzd orszagos intézménybe, és az ottani hivatali ember azt mondta, hogy akkor
most ki kell t6lteni az emigraciés nyomtatvanyokat. Mondtam, hogy nem akarok emigral-
ni, és akkor nézett ram hosszan: hogyhogy nem akar emigralni? Mondom, hat, idejon a fe-
leségem. Akkor azt mondja: és 6 ezt tudja? Hat - mondom -, persze, hogy tudja. Ide is jott,
és akkor itt éltiink. Sziilettek a kislanyaink, akik a nyolcvanas évek elején Magyarorszagon
jartak ovoddba, és nem tudtak rendesen megtanulni angolul. Hidba prébalkoztunk otthon
angolul mesélni nekik meg angolul beszélni veliik, az egész napi magyar 6vodai kdrnyezet
utan gyakran megkaptuk, hogy ,,beszéljél hozzam rendesen’, mert ha a gyerek szerette vol-
na relaxaltan hallgatni a mesét, akkor nem akarta térni a kis agyét az angol szdvegen. Ugy-
hogy a feleségem részérél is jott egy nagy hajtéerd, hogy akkor a gyerekeinknek meg kell ta-
nulni angolul, ha mar amerikai az egyik aguk, meg mellesleg nekem is szakmailag nagy lehe-
t6ségnek igérkezett elmenni egy amerikai egyetemre. Ugyhogy palydztam, és sikerrel meg-
nyertem egy Soros-6szténdijat, aminek eredményeképpen 1990-ben elmentiink Arizonaba.
Mi a Magyarorszagon spérolt pénzzel mentiink ki Amerikaba. A Soros-6sztondij 1000
dollar volt havonta, Gigyhogy abbdl csalddot nem nagyon lehetett fonntartani. Lakast kel-
lett bérelni, a feleségem rogton elment dolgozni, és miutan egy évig dolgozott, akkor kide-
rillt, hogy taldn beleférne az iddmbe, hogy ¢ elvégezze az MBA szakot. Nem akart mindig
nyelvtanar maradni, ezért gy gondolta, hogy elvégzi az MBA-t. Megcsinalta, és valtott is;
sok év 6ta mar, hogy gazdasagfejlesztéssel foglalkozik. Csak hat meg kellett keresni a tandi-
jat, és ezért én éjszakai munkat is vallaltam, az egyetem mellett mindig volt masodallasom.
Egy orvosi 1ézert fejlesztettem egy jo ideig, és sikeriilt eljutnom odaig, hogy a nullarol elké-
sziilt a berendezés. A 1ézerrel a miitétek sordn, amikor operaltak a sebet, a vérzést meg lehe-
tett allitani. F6élldsban az Allami Egyetemnél egy olyan kutatdsba kapcsolédtam be, ami a
mesterséges intelligencidhoz kotédott. Akkor volt az elsé 6bolhabort, és mivel az én palya-
zatomban hangsulyosan szerepelt az a sz6, hogy ,intelligence”, alig kaptam meg a vizumot.
A kutatas a mesterséges intelligencianak egy agahoz kapcsolddott, a lagy szamitasi model-
lekhez; angolul ,,soft computing”, amit talan ugy lehetne egyszertien leforditani, hogy biold-
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giai indittatdsu informatika, olyan informaciéfeldolgozas, aminek a hatterében az él6vilag
modelljei allnak. Meghallgattam minden olyan érat, amit az egyetemen errdl tanitottak, és
amit tudtam, elolvastam ebben a témaban. A professzorom elvarta azt is, hogy tartsak ordkat
a doktori kurzusban. Volt j6 néhany doktori hallgatd, aki hozzam volt beosztva konzultaci-
ora. Emellett egy szakfoly6irat lektordlasaba kellett belefolynom. Osszességében hédrom évig
voltam a phoenixi egyetemen. Természetesen a lanyok jol megtanultak angolul, jartak isko-
ldba, a feleségem pedig szerzett még egy diplomat az ottani egyetemen. Kozben volt egy 6t-
letem, ami alapjan egy vallalatot is létrehoztunk sok befektetével. Abszolut természetes lett
volna, hogy ott maradunk.

Volt munkavallalasi engedélyem, volt egy bejegyzett amerikai cégem, aminek {6 részvé-
nyese voltam, és volt egy termék, amit gyartottunk, egy levegdsterilizal6 berendezés. Talan
meglepd ez a talalmany, hiszen semmi koze a mesterséges intelligencidhoz, de én mindig is
olyan ember voltam, aki szerettem technikai dolgokat kitalalni, és amiket kitaldltam, azt sze-
rettem meg is valositani. Egy alkalommal a szajsebészeti mut6ben jott az tlet, hogy amikor
a nagy sebességti furokkal az ember szajaban dolgoznak, rengeteg olyan parat hoznak létre,
ami nagyon kellemetlen. Be volt 6ltozve a fogaszati személyzet, mint hogyha szkafanderben
lettek volna. A munkaruha és a maszk azonban a potencidlisan fert6z6 részecskékkel telitett
levegSt nem sztirte ki. Itt jott a felismerés, hogy miért nem tesznek valamit ezzel a leveg6vel,
ami ott keletkezik. Azt mondtdk, nincs ilyen berendezés. Ha nincs, akkor majd én csindlok.
Utananéztem a szabadalomtarban, és kideriilt, hogy tényleg nincs, tgyhogy csinaltam. Ami-
kor kiprébéltam a kozeli fogorvosi rendelében a késziiléket, akkor az asszisztensek mond-
tak, hogy ha nem lesz ilyen gép, akkor 6k nem dolgoznak tovabb. Kénytelen voltam valamit
tenni az érdekiikben, és végiil az ottani fogorvosok lettek a cégem els6 befektetdi.

Logikus lett volna Amerikaban maradni. Es hét ott volt a csaladi hattér is. Mindezek elle-
nére, a feleségemmel szerencsére egyetértve, ugy dontéttiink, hogy hazajoviink. Ez 1993-ban
volt, mar a rendszervaltds utan voltunk, nem mintha ebbdl a mi kis csaladunknak, a felesé-
gemnek és nekem, személyesen bajom lett volna. A feleségem 1979-ben tgy j6tt Magyaror-
szagra, mint amerikai. 1980-ban dsszehdzasodtunk, és hat az elsé néhdny éviinket a szocia-
lizmusban éltiik le, 6 amerikaiként — de hat nem politizaltunk, és probaltuk végezni a mun-
kankat, ugyhogy személyesen nem volt beldle konfliktusunk. Mindenesetre 1993-ban, ami-
kor rendszervaltas volt, konnyebb lett neki, konnyebb volt a visszatérés. A Magyarorszagra
val6 visszakoltozés indokai kozott tobb tényezd is szerepelt. En szerettem volna itthon dol-
gozni, a tanultakat itthon kamatoztatni. A mdsik fontos tényez6 a csaladom volt, édesanyam,
a testvérem és a keresztsziileim itt éltek Magyarorszagon. Ezenkiviil szerettem volna, hogy
ha a gyermekeim megtanulnak magyarul, mert addigra rendesen elfelejtettek magyarul, hi-
aba erélkodtiink Amerikaban, hogy fénntartsuk a magyart, nem szerettek magyarul beszél-
ni. Ugyhogy akkor kellett egy jabb véltas, jdjjiink haza, és frassuk be a gyerekeket zenei 4l-
talanos iskolaba, tanuljanak zenét, meg tanuljanak magyar nyelvtant és magyar torténelmet
és magyar irodalmat. Végiil is igy alakult, és azt hiszem, hogy nem bantuk meg azéta sem,
mert a gyerekeink most mér otthonosan mozognak mind a két vilagban.

Rendszeresen jarok azoéta is Amerikdba. 1989 el6tt nehezebb volt, mert haromévente tud-
tunk csak menni a magyar szabalyok szerint. Es anyagilag sem volt az egy egyszeri torté-
net, az utikoltséget, a bevélthat6 pénzt meg kellett keresni. Alapvetéen mindig az volt a be-
nyomasom Amerikaban, hogy ott az emberek hisznek abban, hogy vannak jé dolgok, soha
nem fasultak, soha nem volt olyan, hogy nem érdekli éket, amit csindlnak. Cinikus, faradt,
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lemondé hangulattal nagyon ritkan taldlkoztam. Abban is hittek, hogy a munkat érdemes
jol csindlni, abban is hittek, hogy vannak jé dolgok, és hogy a jo dolgokért érdemes kiallni.
Ez egy nagyon pozitiv élményem volt mindig. Igaz, hogy a feleségem csaladjaban sokan vol-
tak kétkezi emberek, akiknek nyilvan magatol értet6dd volt, hogy a munkat el kell végez-
ni. A nejem csalddjanak egy része farmer volt. Egy farmon az allatot el kell l4tni, koran haj-
nalban f6l kell kelni, ott adédik, hogy mi a munka. Lehet huzédzkodni ide-oda, de a mun-
kat, azt el kell végezni. A feleségem csalddja nem volt nagyon gazdag, a papaja agan voltak
tizenegyen testvérek, a mamdja agan meg kilencen vagy tizen, és a nejemék is heten voltak.
A sziilei elvaltak, és a gyerekek finansziroztak a sajat életiiket. Az dsszes gyerek a sajat labara
allt, és az Osszes gyerek a sajat erejébél diplomat szerzett. Ok hittek abban, hogy jé dolgokat
érdemes végigvinni. Volt egy dccse, aki siket lett, a fiilére terjedt egy betegség. A mama al-
dozatos munkaval hordta mindenhova, tigyhogy végiil 6 is elvégezte a féiskolat, programo-
z6 lett, most asztalosként dolgozik, épiileteket épit. A csalad a kiilvarosban lakik egy nagyon
csendes helyen. Befogadtak engem, én meg probaltam hasznositani magam, amikor megla-
togattuk Sket. Ez azt jelentette, hogy minden haz koriili munkat, beleértve a tet6fedéstdl a
parkettazasig, megoldottam. Ez Amerikdban remekiil mitikodott, ott szeretnek barkacsolni,
ott ennek hagyomanya van. Ha valaki a haz koriil akar valamit csindlni, akkor azt tdmogat-
ja minden, kézikonyvek, eszkozok, kolesonzok, tandcsadds, igyhogy ott elememben voltam.
Kideriilt, hogy le kéne cserélni a tetdt az 6riasi hazukon, hat én még nem csindltam tetdt,
de akkor megvettiik az anyagot, a régi tet6t lebontottam, az sszes gyerek odaallt segiteni,
és akkor elmentem, megnéztem, hogy csinaljak mas helyeken, elolvastam a konyvben, az-
tan megcsinaltuk. Ez taldn "86 nyardn volt, és most cseréltek tet6t, ugyhogy husz évig kitar-
tott. A feleségem édesanyjatol nagyon sokat tanultam, mert annak ellenére, hogy nem vég-
zett egyetemi tanulmdényokat, mindig is hitt abban, hogy érdemes valamit jol csinalni. Hihe-
tetlen, ahogy a gyerekeket raszoktatta a tudas szeretetére. Ott allandoéan kényvhegyek voltak
a lakasban, az 6sszes gyerek konyvekkel volt koriilvéve.

Aztan hazajottiink Amerikabdl, és azoéta alapvetden itthon dolgozunk. Eleinte ugy volt,
hogy tovébb csinalom az Amerikaban alapitott cégemet. Folytattam is még vagy két-harom
évig. Megszerveztem ennek a berendezésnek az itthoni gyartasat, Szentesre jartam egy val-
lalathoz, ahol megengedték, hogy a magyarorszagi gyartast elinditsuk. Csak hat hamar vi-
lagossa valt, hogy Magyarorszag kis piac ahhoz, hogy ilyesmivel lehessen foglalkozni. Kide-
rillt az is, hogy ha Eurépaban akartam volna forgalmazni a termékemet, akkor orszdgonként
kellett volna bevizsgaltatni a késziiléket. Akkor nagyon nagy bajban voltunk, és dénteni kel-
lett, hogy mi legyen. Alljak 4t erre teljesen, és hagyjam ott a féiskolai allast, vagy pedig a cé-
get hagyjam abba. Hosszas vivodas utan ugy dontéttiink, hogy akkor a céget hagyom és a ta-
nitast folytatom, mert ezt inkabb szerettem volna csinalni. Nehéz déntés volt, mert mar meg
volt szervezve a gyartas, tobb tucatot legyartottam bel6le, és nagyon érdekes volt, hogy Thai-
foldon keresték leginkabb ezt a késziiléket, oda szallitottam is bel6le tobbet. Ugyanis egyszer
elvittem Thaif6ldre egy kidllitasra a berendezést, és a vilagkiallitdson a fébejarattal szemben
1év6, legszuperebb orvosi berendezések kozé kellett elhelyezni, igyhogy hihetetlen stressz-
ben voltam, de végiil is sikeriilt kiallitani, nem logott ki a berendezés azok koziil a szuper
high-tech nyugatnémet meg izraeli szerkezetek koziil. Es mér az els§ nap jétt a kirdlyi klini-
ka megrendelése, azonnal megrendeltek bel6le néhény darabot. En akkor hazajottem Thai-
toldrél, és Szentesen legyartottuk nekik a gépeket, és tobb hullamban elszéallitottuk Thaifold-
re. Még évekig szallitottuk hozza a szlirGket meg a tartalék alkatrészeket. Aztdn végiil még-
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is meghoztuk a fajdalmas déntést, hogy inkabb a féiskolai munkat csindlom. De a probléma
nem mult el, az orvosi leveg6tisztitds egy nagyon fontos dolog, igyhogy lehet, hogy egyszer
még eld kell hogy vegyem, és meg kell hogy oldjam.

A munkdm a féiskolan tovabbra is az intelligens rendszerek témakoérhoz kapcsolddik,
de egy masik teriiletet is kellett valasztanom, ami a mobil informatika lett. Ezt az 1990-es
évek kozepén kezdtiik el tanitani, azdta van ilyen szakirany itt a f6iskolan. A technikai fejl6-
dés miatt megengedhetjiik, hogy hordozhaté szerkezeteket készitsiink, erre példa a mobilte-
lefon, ami ugye mindenkinek van mar. A hordozhaté szerkezetek megalkotasaban nagyon
fontos szerepe van az informatikanak: hogy lehet ezeket programozni, hasznalni, biztonsa-
gosan kezelni. Tobb mint tiz évfolyam végzett ezen a szakiranyon, évente htisz-huszonot em-
ber. A legfébb felvevépiacunk a nemzetkozi cégek. Ha haromszor annyi embert képeznénk,
mint amennyit most, akkor is lenne &lldsuk. En rendszeresen azzal kiizdok, hogy a régi ked-
ves diakokbdl lett kollégak megkeresnek, hogy ,,Bandi, kéne még két-harom rendes ember”
Na, most nem tudok két-harom rendes embert, mert jo esetben tudok egyet-kett6t. Tulaj-
donképpen ez most a 6 munkam. Ehhez tarsul j6 néhany egyéb kiegészité hobbi és szere-
lem. Most nem az emberi szerelemre gondolok, bar az is egy nagyon fontos teriilet, szeren-
csére a feleségemmel tovébbra is egyiitt éliink, és azt gondolom, hogy minden a vagyaimnak
megfelelden alakult ezen a téren, de vannak azért technikai vonzatu szerelmek is.

Az egyik az a gylijtemény, ami itt a féiskolai szobamban koriilvesz benniinket. Nagyon
szeretek technikai eszkozoket késziteni, és a készitéshez hozz4 tartozik, hogy az ember meg-
nézi, hogy mas hogyan csinalta. Lehetne gy is, hogy csak ugy kitalalok valamit, de teljes
6riiltség a langyos vizet foltalalni, ha mds mar foltaldlta. Ugyhogy én szeretem megnézni
azt, hogy ha valami eszembe jut, akkor mas csinalt-e mar olyat, és hogyan csinalta. Azonki-
viil sajndlom eldobni, ha valami szép a kezembe keriil. Es hat ugye nagyon széles a szépség
kategéridja, én a technikai szépségekre figyelek leginkabb. Meggy6z6désem, hogy a tech-
nikaban rengeteg olyan képzémiivészeti alkotas van, amit nagyon sokan nem vesznek ész-
re. Ahhoz, hogy egy technikai berendezés miikddhessen, talan szépnek is kell lennie, mert
kiilonben nem fog mtikédni. Ha valamit nem megfelel miigonddal készitenek el, akkor az
tonkremegy, vagy nem mukodik. Itt, a szobam faldn azt latni, hogy midta csak a f8iskolara
keriiltem, azéta a szemétre keriilé dolgokat mindig alaposan megsziirtem, hogy az én szii-
rémon keresztiil is a szemétre keriilhet-e, vagy sem. Es ha gy gondoltam, hogy nem, ak-
kor eltettem, és hat ennek egy pici szegmense latszik itt a falakon. Mindent nem lehet gytj-
teni, és én probaltam leszoritani a gydjtémaniamat az elektronika aktiv elemeire, azokra a
targyakra, amikt6l az elektronika miikddik. Nem tudok dobozokat gytjteni, nem tudok tra-
fokat gytijteni, nem tudok oridsi vasakat gytjteni, bar azok is kellenek az elektronika m-
kodéséhez.

AlapvetSen azokat az elektronikai eszkozoket kezdtem el gytjteni, amik a lelke az egész-
nek, mint a tranzisztor, integralt aramkor, mikroprocesszor. Csak hat nem egy bonyolult fel-
ismerés, hogy, természetesen, ezek a targyak sem a semmibdl pattantak ki, ugyhogy érde-
mes lenne megnézni, hogyan jutottunk el hozzajuk. Itt a falon tematikusan dssze van rak-
va egy szegmense ennek a gyljteménynek. Az elmult tiz-tizenot évben elég nagy manidkus-
sdggal jartam a bolhapiacokat és a radids borzéket, és — mindeniitt megfordulva és kiépitve
egy ehhez kapcsol6do baréti, emberi, ismerdsi, szakmai halézatot, azaz a legfontosabb dol-
gokat — azzal altatom magam, hogy 6sszegyUjtottem az elektronika el6futaranak tekinthe-
t6 elektroncsdves témakorb8l mindent, ami szdmit. Es ha barmelyik darabjat kiveszi az em-
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ber, akkor az uigy néz ki, mint egy miialkotas. Ezeken t6bb ember hosszi-hosszu ideig gon-
dolkozott. Kitalaltdk, hogy azt miért ugy kell meghajlitani, vagy miért ugy kell benyomni,
hogy azt a funkcidt tamogassa, mert ha nem tamogatja, akkor nem lesz j6 és nem fog m-
kodni. Sok iivegtechnika van benniik és fémtechnika, specialis dolgokat kell csinalni ahhoz,
hogy ezek miikddhessenek. A zsakutcak is érdekesek lennének, amikbe bementek, de nem
lett beldlitk semmi... de itt a falon azok vannak, amik mtikddtek, vagy amik akdr még most
is mikodnének. Tehat ami letisztult, amirdl kideriilt, hogy ilyennek kell lennie ahhoz, hogy
miikodni tudjon.

Es ha mar az ember ilyen manias, akkor természetesen eljut oddig, hogy az elektroncsé
sem ugy pattant ki a semmibdl, annak is volt el6futara, hat mi volt az el6futara, természe-
tesen a fényforrasok. Ugyanis ugyanaz a technika kellett hozza, ugyanaz az {ivegtechnika,
ugyanaz a fémtechnika, csak éppen mas volt a célja. Itt elektronokat kell el6allitani, ott pedig
alapvetden fényt kell el6éllitani. Igy jott az a kiegészitd kis szerelem, ami a fényforrasok gytij-
tése felé iranyitott, és hat azt gondolom, hogy a legfontosabb fényforrasokat 6sszegytijtéttem
az elmult 10 év alatt, az &si szénszélastol és az egyenes volfrdmszalastdl a legujabbakig. Igy
az ember a fejlédésében latja az egészet. Mert ha egy targyat kiragad, az mesélhet sok min-
dent, de sokkal érdekesebb, ha latja az ember, hogy honnan jott. Meg esetleg merre megy. Ez
itt nagyjabol latszik. Ami talan szdmomra a legérdekesebb szerelemdg, és nincs itt a falakon,
azok az adattarak. Tehét az, ami informaciét tarol. Ugy gondolom, hogy amit eddig megva-
lésitottak, azokbdl majdnem mindenem van, egy-egy kivételtdl eltekintve.

Ugy hozta a j6 sorsom, hogy a feleségem révén nagyon sokat jarunk ugymond haza, az
6 hazajaba, Chicagoba a csaladjahoz, és a munkdja révén Washingtonba is. Washington-
ban van az egyik legnagyobb muzeum, a Smithsonian Institute, egy csodalatos hely, ahol
nagy szamitastechnikai gytjtemény is van. Nagyon késziiltem ra, mikor elészor oda jutot-
tam, hogy meglatogatom, és megnézem ezeket a nagy, 6si gépeket. Gondoltam, hogy ott sok
id6t eltoltok majd, legnagyobb banatomra azonban kideriilt, hogy be van zarva. De vélet-
lenek révén pont az igazgatot sikertilt telefonon folhivnom, és miutan elmeséltem, hogy én
egy beg6zolt gyijtd vagyok, és szeretnék bemenni a muzeumba, akkor fogadott. Azéta tobb-
szOr voltam nala, és talan nem vagyok nagykép, de ugy latom, hogy egyes teriileteken na-
gyobb gytijteményem van, mint nekik. Amikor elkezdtem mesélni a gydjteményemrdl, ak-
kor behivta a kollégait is. Ez gyijt6i hitisag, bar nem vagyok hit ember taldn, de amikor egy-
szer elkezdte kérdezgetni, hogy ,.és ez van-e?” Es mondom, hogy van, és nekik nincs, ,,és ez
van-e?”. Es nekem van, és nekik nincs, akkor a sokadik ilyen kérdésnél eléggé vicces volt a
helyzet, és, igymond, hizott is a majam.

S azon kiviil, hogy ez egy szerelem, az estéket és a hétvégéket nagyon jol el lehet vele tol-
teni. Természetesen ezeket a gytijteményeket nem magamnak csindlom, épp ezért a tobbség
nem is otthon van. Van otthon is a rendezési fazisban rengeteg olyan targy, ami el6bb-utébb
majd kiallitasra kertil, de alapveten az a célom vele, hogy ne csak én élvezzem, hanem mas
is élvezhesse. Sokszor a féiskoldn, annak ellenére, hogy itt informatikus gyerekek vannak,
megkapom ezt, hogy hii, tanar ur, ez csodalatos, ide bekoltozom, ki se megyek, de nem tu-
dom, mik azok. Hogy ne ez legyen a helyzet, elhataroztam, hogy meghirdetek egy fakulta-
tiv targyat, amiben ezeket a technikai eszkozoket tételesen feldolgozom. Nem igy dmlesztve,
mert ez igy tul sok, nagyon nyomasztja az embereket. Tételesen feldolgozva, minden egyes
o6ran valamit bemutatok. Két féléven keresztiil mar sikeresen ment ez az éra. Azt gondolom,
hogy ez egy olyan lehet6ség, ami nem sok helyen van, hogy valaki a mizeumban tanulhat a
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targyrol. Amikor befejez8dik egy 6ra, akkor beviszem az adott targyat a laborba, a gyerekek
megnézhetik, megfoghatjak, kinyithatjak, ha lehet, akkor m{ikodésbe hozhatjak. Es sokszor
nagyon biiszke vagyok, amikor a diakok elébb hozzdk miikodésbe, mint ahogy én elkezde-
ném magyarazni, hogy mit kell vele csinalni, mert 6ket is érdekli. Barmelyik targyat kive-
szem, mindegyiknek kiil6n torténete van, valaki hosszt id6n keresztiil készitette, gondolko-
zott rajta, az volt az életmiive, az az egy darab, az volt a nagy alkotds, amit ¢ csinalt. Nincs
foljegyezve sehol, de ha az ember elkezdi kutatni, akkor talan megtalalja, hogy azt a targyat
ki készitette. Ugyhogy én elhatéroztam, hogy egyrészt a gylijteményhez kapcsolodé passzid-
ként, masrészt, hogy ne legyen az, hogy agyonnyomasztom a latogatdkat, ezekbdl a targyak-
bél minden héten egyet kinevezek, és azt mondom, hogy most ezt fékuszba hozom. Igy el-
kezdtem ezt ,,A fokuszban” cimi sorozatot. Most a nyar miatt nincs kiallitva semmi, mert
nem szeretném, ha porosodna a kidllitott targy. En személy szerint, és mizeumi litogatoként
is, utalom, amikor egy régi targy poros - az olyan, mint a fésiiletlen 6regember, nem von-
z0. Ezeket a targyakat nagyon szépen meg kell tisztitani, gyonyoriien meg kell vilagitani, na-
gyon szép high-tech kornyezetet kell hozza teremteni, és természetesen leirdst kell hozza ké-
sziteni. Ha kiallit az ember egy ilyen tdrgyat, azon tdl, hogy mutargy, valamilyen funkciéja
is volt. Ugy néz ki a kiallitds, hogy font van az iivegpolcon maga a térgy, alatta pedig egy kii-
16n megvilagitasban a szigorian kétoldalas, A4-es papiron 14-es bettimérettel a leiras, hogy
ki talalta fel, mire hasznaltak, hol szolgalt, és mi tortént vele.

Eddig még csak négy targy volt kiallitva, példaul az elsé sorozatban gyértott mechanikus
szamologép, a Thomas aritmométer. Ebbdl Magyarorszagon — tudomasom szerint — hirom
darab van, egy a miszaki mizeumban, a mdsik egy magangyijt6nél a raktaraban, és na-
lam is van egy példany. Amikor elkezdtem a weben kutatni utana, akkor azt talaltam, hogy
117 darab van nyilvantartasban bel6le a vilagon. Vannak megszallott emberek, nem csak
én, mas is, van, aki még nalam jobban is, és van, aki csinalt egy kiilon honlapot a Thomas
aritmométerrdl, egy virtualis mizeumot. A vilagban az Osszes nyilvantartott Thomas
aritmométer lel6helyét felkeresi, és megmutatja, hogyan néznek ki azok a mizeumok, ki csi-
nalta az adott darabot, és milyen jellemzdkkel rendelkezik. Az enyém még nincs regisztral-
va, de majd fogom.

Kiallitottam repiilégépek fekete dobozat is. 10 éve nagyon céliranyosan elindultam abba
az iranyba, hogy szerezzek fekete dobozt. Van egy radiéamatdr-klub, ahol radiés borzét is
rendeznek rendszeresen, havonta egyszer, és én oda évek 6ta eljarok. Ott megismerkedtem
egy emberrel, aki a reptéren dolgozott, és segitett nekem fekete dobozt szerezni. Osszeho-
zott azokkal az emberekkel, akik ezért felel6sek. Levelet irtam, majd elmentem, és személye-
sen el6adtam nekik, hogy nekem nagyon kellene egy ilyen. Azt mondtak, hogy irjak a vezér-
igazgatonak. Végiil megadtak az engedélyt, és két darabot is kaptam. Az egyik a fedélzeti be-
szélgetést, a masik meg a repiilési adatokat rogzit6 fekete doboz. Az amerikai fekete dobo-
zok nem olyan szépek, mint az oroszok. Nekem orosz van. Altaldban mindegyik sirga szind,
tehat a fekete doboz igazabol sarga. A kiils6 része az tigynevezett tok, ez a szakkifejezés, ez
védi meg a doboz belsejében levé magnot attdl a hihetetlen nagy strapatdl, amit egy repiil6
lezuhanasakor ki kell birnia. Ez egy tivegszallal erdsitett anyagbdl van, mlgyantaval kitolt-
ve, ugyhogy amikor elkezd égni, akkor ez szenesedik, elvonja a hét, és a belseje nem meleg-
szik fol annyira. A fekete dobozt a repiilégépek faraban fiigg6leges sikban helyezik el, mert
altalaban az szokott egyben leesni, és az tobbnyire megmarad. Amikor megtalaljak a do-
bozt, akkor a magnoészalagot kiveszik beléle. Ha nem nagyon melegszik t, akkor az infor-
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macié megmarad a magneses hordozén, még akkor is, ha megnyomorodott egy picit. Folte-
szik egy mdsik magnora, és lejatsszak. Amiota a fekete dobozt kitalaltak, nem olyan nagyon
régen volt ez, azdta a repiilésbiztonsag jelentésen javult, amiatt, hogy lehet tudni mar menet
koézben is, amikor még nem esett le a gép, hogy mi torténik. Korabban csak akkor lehetett
valamit tippelgetni, amikor leesett a gép, és nem tudtdk, hogy miért esett le. De most mar,
hogy van fedélzeti adatrogzitd, folyamatosan lehet monitorozni, hogy mi térténik, és ha va-
lami olyasmi térténik, akkor azt meg lehet el6zni, ki lehet javitani. Most mar talan elektro-
nikusak a fekete dobozok, de még ezeket a mechanikus joszagokat is hasznéljak. Ami itt ki
volt allitva, az 4658,3 oérat repiilt. Remélem, hogy itt a fdiskolan sok mindent megtanulnak a
diakok, sok érdekességet, de azt gondolom, hogy ha egyszer itt valaki elolvassa a fekete do-
bozrol sz616 kétoldalas leirast, és megnézi a fekete dobozt ezen a kiéllitason, arra élete végé-
ig emlékezni fog. Lehet, hogy ha majd sok évvel késdbb dsszetalalkozom egy fiatal kolléga-
val, akkor megkérdezi t6lem, hogy ,megvan-e még a fekete doboz?”. Vagy azt, hogy ,,meg-
van-e még az a morzegép, amit kiallitott?”. Remélem, hogy meglesz.

Mindenesetre a csalad részérél nem kis tiirképességet igényel ez az egész, mert ahhoz,
hogy ezek a targyak szép rendben legyenek - hat, mint minden sziiletésnél -, kell egy hosz-
szas el6késziilet. Ez kiilondsen a csaladtagoknak nagy eréproba: mert ezek azért jo darabig
ott hevernek a konyhaasztalon, meg a nappaliban kiilénb6z8 helyeken. Es az otthoni vitrin,
ahol a feleségemnek kellene, hogy legyenek a csecsebecséi, tele van elektroncsovekkel, tigy-
hogy ez egy nagy kihivas szamara. Nagyon tiszteletremélto, hogy elviseli ezt a maniamat, és
tamogat is, de 6 ezt nem annyira szereti. Amikor hazaviszek egy tjabb elektroncsévet, nem
annyira esik extazisba t6le, mint hogyha egy szép vazat vinnék neki.

Ha az ember manias, akkor rengeteget tud beszélni a manidjarél. De ami szakmailag a
legnagyobb izgalom szamomra a technikdban, az a gyorsulds. Nem az van, hogy egy kicsit
valtozik, hanem hogy eszméletlen gyorsan valtozik a technika. Amit hdrom éve vettiink, azt
mar ki kell dobni, legyen az szamitdgép vagy mobiltelefon, és amit most vesziink, az sok-
kal tobbet tud, sokkal gyorsabb, sokkal tovabb birja, sokkal tobb mindent lehet vele csinalni.
Ez a technikai fejlddés elképeszté. Hogyha az ember ebbe belegondol, és sok-sok tényezdjét
elkezdi elemezni, vizsgalni, akkor kideriil, hogy ezek a tényez6k kiilon-kiilon is mind elké-
pesztd sebességgel valtoznak. Van Amerikaban egy nagy mozgalom, ami a fejlédést prébélja
megérteni, és végiggondolni azt, hogy mi lesz ebbél. Ennek a mozgalomnak az egyik kulcs-
fogalma a szingularitas; ez egy olyan specialis helyzetet jelent, amikor majd a gépek gyor-
sabbak és okosabbak lesznek, mint az ember. Sokkal tobb alkatrész van egy integralt aram-
korben, sokkal nagyobb a memoriakapacitas egy taroloban, sokkal tobb fér rd egy merevle-
mezre, sokkal nagyobb a savszélessége a mobiltelefonnak, és lehetne sorolni szinte vég nél-
kiil. Es ha ezek egyszer csak valahogy &sszedllnak, akkor ki tudja, hogy mi lesz. Sokan azt
mondjak, hogy ez nem a tavoli jov6, pont a hihetetlen gyorsulds miatt, hanem a kozeli jovo.
A gép gyorsabban tud adatot el6keresni, hogyha at kell vinni egy adatot valahonnét valaho-
va, hat nincs az a technika, az a postagalamb, vagy barmi mds, ami olyan gyorsan 4t tudna
vinni, mint az internet, mert néhany milliszekundum alatt a vilag tuls¢ felére odajut az a kép,
amit itt kattintottam a fényképezdgépemmel. Ami egy hatborzongat6 dolog. Vagy a sakko-
zas példaul. Nagyon sokan nagyon bonyolult emberi tulajdonsagnak tartottak a sakkozast.
Hat most mar odajutottunk, hogy bizonyos esetekben vitathatatlan, hogy sokkal jobb sak-
kozé a gép. Még a nemzetkozi nagymesterek nagyjabol fele-fele aranyban meg tudjak verni
a gépeket, de hat az emberiség dontd tobbsége alulmarad a sakkozdgéppel szemben.
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Nagyon sok olyan szegmense van mar most is az informatikdnak, ahol vitathatatlan a gé-
pek folénye. Es az a nagy izgalom, hogy mi van, amikor ez egyszer sszedll, és a szdmitogép
majd el tud kezdeni tanulni. Egyszer majd elkezd tanulni a szamitogép, és elkezdi majd sa-
jat magét védeni, és elkezdi majd sajat magat szervezni. Es akkor nem lesziink tobbé vetély-
tarsak. Mert sokkal gyorsabban fog reagdlni, sokkal megbizhatébban, koriiltekintbben, és
amikor én odanyulnék, hogy lekapcsoljam a szamitogépet, az a kapcsold tgysem a trafét
kapcsolja le, hat még egy szoftver van kozben, a gép letiltja a kapcsol6t. Ha nem késziil fel
erre a tarsadalom, akkor a szamitégépeket nem fogjuk tudni kikapcsolni. Azt fogjak mon-
dani, hogy oké, nyugi, ne szdlj bele, én pontosan tudom, hogy mit csinélok, ne, ne, ne kap-
csolgass, ne kapcsolgass! Nem mondom, hogy ez a kozeljové-e, de hogy nem lesz érvényes
a kapcsol6, amit kapcsolgatok, az konnyen elképzelhetd. Ez a szingularitas az, ami az infor-
matika és a mesterséges intelligencia témakdre kapcsan izgat, és hat probalok benne tajéko-
z6dni, hogy hogyan lehet erre folkésziilni. Mert elkeriilni lehetetlen. Es mi lesz még tiz év
mulva, és mi lesz még husz év mulva? Es mi lesz még harminc év mulva, ha ez a tendencia
igy marad? Es most ugy néz ki, hogy igy marad; mit lehet ezzel kezdeni? Nem hiszem, hogy
barki is meg tudna mondani, hogy mi itt a megoldds. Régi mondas, hogy a fiatal didkokat a
jovo érdekli, tehat érdekes a technikatorténet, nagyon imadom, na de hat igazabdl a didkok-
nak abbdl kell majd megélni, hogy tiz év mulva is ott kell lenniiik a szakméban és meg kell
keresniiik a pénziiket. Nagyon fontos, hogy a jéghegynek legyen alja is, de az ember pro-
béljon meg egy kicsit elére is nézni, tehat olyasmit mutassunk a didkoknak, ami még két év
mulva is igaz lesz.

Nekem a szivem csiicske a mesterséges intelligencia témdban az ugynevezett biologiai
gyokert informatika. Ugyanis régi kozhely, hogy az élet alaptényezdje az informacidfeldol-
gozas. Van az informatikdanak egy olyan aga, ami kimondottan a bioldgiabdl indul, és azt
igyekszik megérteni, hogy hogyan miikodik az idegrendszer, és ezt a megértést f6lhasznal-
va probal alkotni valamit. Amikor példdul az embert a reptéren atvizsgaljak, akkor sokszor
nem elég az, hogy atrontgenezik az ember taskajat, hogy van-e benne robbandszer, hanem
természetes lett sok helyen mar a szagfelismerd berendezés is. Egy specidlis itatospapirral
korbetorolgetik az ember taskajat beliilrél, majd beleteszik egy szagfelismerd késziilékbe, és
a késziilék megmondja, hogy milyen sszetétel(i kémiai anyag volt a taskdmban. Ezt a vizs-
galatot neuralis halézatok elvén miikodé szamitdgép végzi, sziliciumalapu digitalis elektro-
nika van benne, aminek a metaforaja az idegrendszer.

Ezek igy didhéjban a szakmai dolgok, amikkel szivesen foglalkozom. Es van még egy egé-
szen mas szakmai szerelmem, ami merdélegesen csatlakozik a korabbiakhoz. Mindig is igye-
keztem megtalalni, hogy hol lehet a mobilinformatikat és a mesterséges intelligenciat hasz-
nalni, hol fontos ez igazan. Az egyik ilyen teriilet a fogyatékkal él6k informatikai tdmoga-
tasa, melynek 6nmagéban is szamos részteriilete van. Ennek keretében példaul mar tiz éve
felkérem egy vak matematikus kollégamat, aki minden szabad idejét szamitégépekkel tol-
ti, hogy hozza el az érdimra azokat a technikai eszkozoket, amik ebben a téméban follelhe-
t6k. Ne én mutassam be ezeket, mint kiviildllé, hanem 6, aki hasznélja &ket, mutassa meg
a didkoknak, hogy egy vak ember hogy tud szamitégépet hasznalni. Nyolc évvel ezelott le-
hetdség nyilt arra, hogy ne csak az itteni didkoknak mutassuk ezt meg, hanem a vakoknak
is. Volt egy pélyazati lehet6ség munkahelyteremtésre, és akkor jott az otlet, hogy készitsiik
fel a vakokat arra, hogy hasznalni tudjak ezt a korszer(i technikat, amivel a munkaba allasu-
kat is megkonnyithetik. Azéta folyamatosan tartunk vakoknak és latassériilteknek tanfolya-
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mot. Szézndl tébben végeztek mér itt. Es akkor adddott a lehetdség, hogy megcsinalhatnank
ezt siketeknek is. Es mivel volt egy kedves kolléganém, aki erdsen nagyothallé, folvetettem,
hogy volna-e kedve esetleg hallassériilteknek drat tartani. Azéta nekik is van tanfolyam. Be-
rendeztem egy specidlis eszkozokkel felszerelt fejleszté laboratériumot, melyben az egyik ol-
dalon van a vakoknak, a masik oldalon pedig a hallassériilteknek egy gépsor, ugyanis mind-
két csoportnak specialis koriilmények kellenek. A siketek jelnyelven beszélnek, a tanitas jel-
nyelven folyik, a vakoknak pedig beszél6 szamitégépeik vannak, nekik monitor nem is kéne,
a monitor csak azért van, hogy ha segiteni szeretne az ember valamit, akkor lassa, hogy mi
van a monitoron. Eddig mindig sikeriilt megszervezni, hogy nem kell érte fizetni senkinek,
tehat a vakoknak is, a siketeknek is mindig ingyenes volt a képzés, a kar mindig segitett any-
nyira, hogy ki tudtuk fizetni a tandrokat, ki tudtuk fizetni a vizsgabiztost, a Neumann Tarsa-
sag pedig ingyen adta a vizsgakartyat.

Az ELTE-s doktorim az 4j rendszer szerint nem PhD-nek mindsiilt, igyhogy meg kel-
lett csindlnom a PhD-t is, idén volt a védésem. A disszertaciéom témaja az automatikus sze-
mély- és targyazonositas volt. Az elmult években tobb olyan kutatési projektet is vezettem,
melynek targya a biometrikus személyazonositas és a radidfrekvencias targyazonositas volt.
Most is van egy EU-s projektiink, ahol a mobiltelefonnal végezhet6 radidfrekvencias azo-
nositast vizsgaljuk. Ezzel az Uj lehet&séggel, ha példaul gyogyszert odarakunk a telefonhoz,
akkor a telefon beazonositja azt, és elmondja a gydgyszer szedési utmutatojat, és hogy mi a
mellékhatasa. Ez a vakoknak és az idéskortaknak is jé lehet. Nagyon roviden ez az én szak-
mai torténetem.

A személyes torténetemrdl csak annyit, hogy boldog vagyok. Van két szép, okos felnétt
lanyom. Nagyobbik lanyom elvégezte a Kiilkereskedelmi Féiskolat, de 6 mindig is ujsag-
ir6 szeretett volna lenni, és nagyon szeret fotdzni is. Igy aztan szabadtiszé fényképész és uj-
sagiré lett. Tobb orszagban, szdmos angol nyelvii folydiratnak dolgozik. Most j6tt haza az
els6 hivatalos utjardl, amit a Kazah Nagykovetség finanszirozott, tiz napon keresztiil vitték
Kazahsztanban mindenfele, arkon-bokron keresztiil helikopterrel, és most szervezi a kidlli-
tdsat Koppenhdgaban errél az atrél. O nagy fotés objektivekkel dolgozik. Es mindig kérde-
zem tble, hogy hat nem remeg a kezed? Azt mondja, hogy nagyon jol jon neki, hogy 16v6
volt. Nagyon jo6 érzékkel tudott sportpuskaval 16ni, és most sem remeg a keze. Fogja a nagy
objektivet, és tudja, hogy mikor kell a lélegzetét visszatartani, és mikor vehet levegét. Es
most ilyen globalizalt vilagban éliink, hogy Danidban lakik. Nem tudok mit tenni ellene, 6
jol érzi magat, és interneten tartjuk vele a kapcsolatot. A baratja egy lengyel fit, szamitogé-
pes megszallott, egyfolytaban interneteznek. A kicsi lanyom, aki mar nem is olyan picike, a
Kozgazdasagi Egyetemen elvégzett hdrom évet, és tapasztalatot szerezni elment Chicagoba.
Egy évig dolgozott egy ottani nagy aruhdzlancban, nagyon élvezte, bar sokak szerint rend-
kiviil unalmas munka az eladast szervezni. O részlegfénék volt, sok-sok ember volt beoszt-
va ala, akiket iranyitani, mozgatni kellett, hogyan toltsék fel a polcokat, és mit csinaljanak.
Most hazajott, és az egyetem utolsé két évét végzi. Es abbdl a jozan felismerésbél kiindulva,
hogy akkor lesz jé allasa, ha munkatapasztalata is van, nydron részmunkaidében dolgozott
egy cégnél. A feleségem, most éppen gy hozta a sors, hogy Amerikaban dolgozik, és ami-
kor tud, & is jon, meg amikor tudok, én is megyek hozza.

Most Solymaron lakunk egy nagy csalddi hazban. Ha jol emlékszem, kozel tiz albérlet-
ben laktam, amiota Pestre keriiltem. Amikor a feleségemmel 6sszehazasodtunk, elkezdtiink
épiteni egy kis lakést a II. keriiletben. En azt gondoltam, hogy egy év alatt kész lesz, aztan
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majdnem tiz évig tartott. A hatodik év tdjékan bekoltoztiink; hat, nagy kaland volt, mert a
négyemeletes tdrsashazban a mi lakdsunk volt kész, a t6bbin meg siivitett a szé] keresztbe,
és a szomszéd kertbdl slagon hoztuk a vizet, hogy egyaltalan a gyerekeket lehessen fiirdet-
ni. A rokonsag teljesen el volt képedve azon, hogyan lehet lavérban gyereket fiirdetni, de hat
folnédttek a gyerekek, és talan emiatt nem sériiltek lelkileg, hogy hideg vizben kellett néha
fiirddni, és teherlifttel kellett néha felmenni az emeletre, mert a lépcséhazat még burkoltak.
Sokaig laktunk ott, kozel volt az iskola, kozel volt az 6voda, remek volt a park, abszolut re-
mek hely volt. Miutdn Amerikabol hazajottiink, akkor mar igencsak kicsinek bizonyult a
masfél szoba, tgyhogy a csaladom kijelentette, hogy vagy valamit valtoztatunk, vagy me-
gytink vissza Amerikaba. Mert igaz, hogy most jottiink haza, de hat ott azért sokkal jobb la-
kasunk volt, meg sokkal kénnyebb volt az egészet megteremteni. Akkor az a csaladi dontés
sziiletett, hogy megprébaljuk itthon, és épitettiink egy nagyon szép csaladi hazat, oda gyor-
san kikoltoztiink, és azdta is ott lakunk - egy nagyon vadregényes, szép helyen, nagyon él-
vezziik. A gyerekek azt mondjak, hogy a viligvége, de majd hozzanének. Ugyhogy ez a tor-
ténet.
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Szubjektumok alkotta targyak - targyak dltal

konstrudlt szubjektumok

Interakcid. kdlesonhatds. eqymdsra utaltsdg:
az .i)" anyaqikultira-kutatdsrol

Az alabbi tanulmany' a tarsadalomtudomanyi vizsgalédasok egy olyan, az elmult két-harom
évtizedben kibontakozé, intenziv tarsadalomelméleti érdeklédéssel jellemezhet$ szemlélet-
madjardl kivan vazlatos attekintést adni, amely a modern vagy ,,4j” anyagikultira-kutatas®
(new material culture studies) néven valt ismertté. A tanulmany els6 része — f6ként Miller
(1994) és Buchli (2002a) kutatastorténeti attekintéseire tamaszkodva — az anyagi kultdra irdnti
tarsadalomtudomanyi érdeklddés fontosabb szakaszait mutatja be (elsésorban az angol nyelv-
teriileten zajlé kutatasokra, illetve az elmult masfél évszazadra fokuszalva). A masodik rész né-
hany olyan sajitossagra hivja fel a figyelmet, amelyek a problémaérzékenység, az elméleti és
a modszertani orientacid tekintetében egyarant heterogén ,,4j” anyagikulttra-kutatas szemlé-
letmdédjat alkalmazé irdsokra — vagy legaldbbis azok jelentds részére — jellemzdek. A harma-
dik rész olyan kérdésfelvetéseket ismertet (a teljesség igénye nélkiil), amelyek irant e szemlé-
letmdd képviseldi intenziv érdeklédést mutatnak, mig a negyedik szerkezeti egység a Replika
e szamdban olvashat¢ irasok egymas mellé helyezésének apropéjat: a modern anyagikultdra-
kutatasban egyre népszertibbé valo ,életrajzi modszert” és annak el6ényeit mutatja be réviden.

1 A tanulmény alapjaul szolgalé londoni kdnyvtari kutatast a MOB Magyar Allami E6tvos Osztondija és Michael
Stewart szakmai tdmogatasa tette lehetévé. A tamogatdst eztiton is kdszéndm. Készonettel tartozom Huszar Akos-
nak, Pellandini-Simanyi Léndnak és Szalai Andrednak a tanulmany korabbi véltozataihoz flizott észrevételeikért.

2 Habdr az ‘anyagi kultira’ fogalmahoz szamos kiilonb6z6 értelmezés tarsul, mégis elengedhetetlen, hogy e ta-
nulmény legaldbb egy vazlatos ,munkadefiniciéval” szolgaljon annak mibenlétét illetéen. Woodward és Attfield
meghatérozasai hasznos kiinduldopontot jelenthetnek szamunkra. Woodward (2007: 14) amellett érvel, hogy az
anyagi kulttra részének kell tekinteniink ,,minden olyan anyagi format 61t6 targyat (amilyen példaul a cip6, a csé-
sze, a toll), valamint az ilyen targyak halézatait (amilyen példaul a hdz, a személyautd, a bevasarlokézpont), amelye-
ket az emberek észlelnek, megérintenek, hasznalnak”, amig Attfield (2000: 3) szerint a hétkoznapi élet anyagi kulta-
raja magaban foglalja ,,a fizikai targyat annak valamennyi anyagi aspektusaval egyiitt, valamint a tervezés, az el6al-
litas, a terjesztés, a fogyasztas, a haszndlat, a hasznalatbdl valo kivonas, az tjrahasznositas stb. folyamatait”.

Annak ellenére, hogy a szakirodalom a targyak kategoridjat a ,,dolgok” részhalmazanak tekinti, az egyszertiség
kedvéért ebben az irasban a dolgok és a targyak kifejezéseket szinonimakként kezelem, ugyantigy, ahogyan az anya-
gi kulttra és a targyi kultura, illetve a modern és az ,,ij” anyagikultura-kutatds terminusokat is.
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1. A targyak ,,szinre 1épése”, marginalizalodasa és rehabilitalasa
a tarsadalomtudomanyokban

1.1 Evolucionizmus, gyarmatositds, miizeum: a targy mint kulturdlis broker

Miller (1994) és Buchli (2002a) amellett érvelnek, hogy a targyak iranti szisztematikus tarsa-
dalomtudomadnyi érdekl6dés a 19. szazad masodik felében valik szembetlinévé, elsésorban
a felvilagosodas intellektualis ,,hagyatékanak” (az egyetemesség eszméje és lehetGsége iranti
érdeklédésnek), a kialakuléfélben 1évé antropoldgia evolucionista tarsadalom- és kulturafel-
fogasanak, valamint a gyarmatositasnak kdszonhet6en. Az evolucionizmus a tdrsadalmi for-
maciok és kultirak kozotti kiilonbségeket egy hierarchikus modell keretei kozott értelmez-
te, azt feltételezve, hogy valamennyi tarsadalom és kultira a fejl6dés ugyanazon szakaszain
megy keresztiil. A ,kezdetlegeset” a ,,modernnel” 6sszekotd egyenes vonalu fejlédés gondo-
lata, amely a gyarmatositok dominancidjanak legitimalasara és naturalizalasara is szolgalt,
azt eredményezte, hogy az eltérd tarsadalmi berendezkedésii és technikai fejlettségti tarsa-
dalmakhoz és kultirdkhoz kiilonb6z6 értékek tarsultak. Az evolucionizmus vizidja szerint a
tarsadalmi és technikai fejlédés csticsat az eurdpai viktorianus tarsadalom képviselte (mint
a legmodernebb és leghaladdbb szellemiségii tarsadalmi formacid), amig mas nem eurépai
tarsadalmak a hierarchia als6 régidjaban helyezkedtek el, annak legaljan pedig a kiilénbo-
z8 zsakmanyol6 tarsadalmak kaptak helyet (v6. Buchli 2002a: 3). Amint arra Buchli felhiv-
ja a figyelmet (2002a: 4), az anyagi kulttrat ebben a kontextusban az 6sszehasonlitott tarsa-
dalmak ,fejlettségi szintjének” nyilvanvalo jeleként, illetve bizonyitékaként értelmezték, va-
gyis ugy gondoltdk, hogy ,a tarsadalmi fejlédés ugyanugy »kiolvashaté« egy bizonyos em-
bercsoport vagy nemzet anyagi kultirajabol, ahogyan egy koviiletbdl is kiolvashatéak olyan
informaciok, amelyek hozzdjarulhatnak a foldi élet evoltcids szakaszainak meghatarozasa-
hoz. (...) A targyakat igy kozvetleniil 6sszekapcsoltak a haladds gondolataval — torténelmi,
technikai és tarsadalmi értelemben egyarant -, réviden szélva, ahogyan azt a tizenkilence-
dik szazadban értelmezték, az anyagi kultura volt (...) az egyetemes haladds és a modern-
ség legfontosabb jeloldje”.

A kultarakozi talalkozasok szamat megsokszorozé gyarmatositas kévetkeztében a tavo-
li, ,,idegen” kulttrak targyai addig nem latott mennyiségben és gyorsasaggal jutottak el Nyu-
gatra, és — hasonldan az arisztokracia tulajdonat képezé furcsasagok termeiben (cabinets
of curiosities) egykor felhalmozott kiilonlegességekhez — f6ként a nyilvanos muzeumokban
kaptak helyet. Az érdekl6d6 nyugati szemléld és az ,,idegen” kulturak tagjai kozotti érintke-
zés legelterjedtebb moédjat ,a masik” reprezentacidinak tekintett, megvasarolt, elcserélt vagy
erdszakkal kisajatitott targyak megtekintése és értelmezése jelentette. E targyak legfontosabb
funkcidjanak éppen ezért azt tekintették, hogy ,,megjelenitsék eldallitdikat. A fényképezés
tomeges elterjedése el6tt az utazok, felfedezok és missziondriusok szamdra a targy volt a fel-
keresett egzotikus helyek és emberek reprezentalasanak elsédleges eszkoze. Kezdetben az
antropoldgiat féként a szalonokban miivelték, ahol a targyak megfelel6 szimbolumai voltak
azoknak az embereknek, akiknek a jelenlétét nem tekintették sem sziikségesnek, sem pedig
kivanatosnak” (Miller 1994: 13). Az ,,idegen” reprezenticidinak mindsiil6 targyak tarsada-
lomtudomanyi jelentdsége és vonzereje ebben az idészakban tehat abbodl a képességiikbdl fa-
kadt, hogy kulturalis brékerekként vagy tolmacsokként csillapitottak az érdeklédé nyugati-
ak kivancsisagat: megjelenitették, materializaltak, ,,magyaraztak” és igazoltak ,,a masik” kul-
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tardjahoz tarsitott értékeket (vagy azok részleges hianyat), illetve sztereotipiakat. A legtobb
nyugati kutato és laikus szamara az ,,idegen” kultirdkkal kialakitott viszony a szimbolikus és
politikai hatérokat atlépd, utazo targyak altal kozvetitett (medialt), vagyis a targyhasznalat
médiuma segitségével megkonstrualt viszony volt.

1.2 Szocidlantropoldgia és résztvevé megfigyelés: a targyak marginalizdloddsa

Az 1920-as és 30-as évektdl a targyak iranti tarsadalomtudomanyi érdeklddés jelent6s ha-
nyatlasnak indul (v6. Miller 1987: 3; Olsen 2003: 87), a targyak ,,népszertisége” csupan a mu-
zeumok falai kozott és a régészet esetében maradt véltozatlan. Buchli (2002a: 7) értelmezése
szerint ez a tendencia — legalabbis az angol nyelvteriileten — a brit szocidlantropolégia meg-
jelenésével és térhoditasaval magyardzhatd, kozelebbrél a tarsadalomtudomanyi adatgytjtés
mddszereinek atalakulasaval (a fényképezés tomeges elterjedésével és a résztvevé megfigye-
1és megjelenésével), valamint az antropoldgia problémaérzékenységét érint6 hangsulyeltolo-
dassal. A , karosszék-antropolégusok” helyét, akik a targyakat a lathatatlan és egzotikus ,,ma-
sik” kultdrajat megjelenité szemiophorokként® hasznositottak, jobbara olyan kutatok vették
at, akik ,,a tarsadalmakat a hosszu ideig tart6 résztvevé megfigyelés innovativ technikaja se-
gitségével kozvetlentil igyekeztek megérteni: az interju, a diskurzus, a megfigyelés és a tarsa-
dalmi struktura rekonstrualasa valtak a megértés tokéletesebb, uralkodé eszkozeivé” (Buchli
2002a: 7). A dolgozdszobajat és sziikebb tarsadalmi kontextusat maga mogott hagyo, az ,,ide-
gen” tarsadalom tagjait személyesen felkeres kutaté mar nem az importalt, mizeumokban
kiallitott targyakat tekintette a legigéretesebb informaciéforrasoknak, éppen ezért azok ve-
szitettek korabbi tarsadalomtudomadnyi jelent6ségiikbél és vonzerejiikbdl. ,, A fényképezés és
avizualis informaciok rogzitésének mas mddszerei csokkentették a targyak jelentdségét. (...)
A targyak, a muzeoldgia, a korabbi elméletek periferialisakkd, masodlagosakka, bizonyos ér-
telemben elavultakka valtak, és valoszinitlennek tiint, hogy hozza tudnanak jarulni a mo-
dern »haladd« elméletek és perspektivak fejlédéséhez...” (Miller 1994: 14-15). Ezzel parhu-
zamosan a tudomanyos érdeklédés fokuszaban all6 problémak csoportja is atrendez6dott: az
evolucid kérdése fokozatosan hattérbe szorult, annak helyét pedig a tarsadalmi struktdra, a
rokonsag és a kultura kiilonb6z6 aspektusainak tanulmanyozasa vette at. ,,Az anyagi kultu-
ra mint intellektualis és politikai eszk6z marginalis jelentéségiivé valt...” (Buchli 2002a: 7).

Miller (1987) a targyak tarsadalomtudomdnyi marginalizalédasat harom tényezdre veze-
ti vissza. Egyrészt amellett érvel, hogy mivel a (hétkoznapi) targyak a 20. szazad soran egy-
re nagyobb szamban és egyre valtozatosabb médokon vesznek koriil benniinket, jelenlétii-
ket hajlamosak vagyunk trivialisnak, ,lathatatlannak” és kovetkezmények nélkiilinek gon-
dolni, ennek koszonhetden pedig gy tekinteni rajuk, mint amelyek vizsgélata tarsadalom-
tudomanyi szempontbdl érdektelen és jelentéktelen. Ez az értelmezés azonban elfedi a tar-
gyak, illetve a targyak és a szubjektumok kapcsolatanak voltaképpeni természetét. Miller
szerint részben a (hétkoznapi) targyak szubjektumokra gyakorolt hatasanak alabecsiilése ve-
zet az anyagikultira-kutatas elutasitasahoz, illetve e kutatasi teriilet tudomanyos presztizsé-
nek csokkenéséhez.

3 A ’szemiophor’ kifejezést Buchli (2002a: 6) idézi Pomiantol (1990), aki olyan jelentésteli targyak megjelolésé-
re hasznalja azt, amelyek hasznalati értéke dontéen abbol fakad, hogy megjelenitik az egyébként nem lathatot (a ta-
voli ,idegent” stb.).
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A targyaktdl és tanulmanyozasuktol val6 elfordulas egy tovabbi okat Miller abban latja,
hogy a tarsadalomtudomanyi vizsgalédasok altalaban joval nagyobb figyelmet szenteltek a
termelés kiilonbo6zé aspektusainak, mint a fogyasztasnak. Mikozben a tarsadalmi viszonyok
kialakulasat a 20. szdzad jelentds részében a termelési viszonyokra igyekeztek visszavezet-
ni, e kutatdsok elhanyagoltak és marginalis jelentdségli gyakorlatként tiintették fel a fogyasz-
tast, alabecstilve annak a tarsadalmi viszonyokra gyakorolt hatasat (v6. Miller 1987: 3). En-
nek koszonhetden részben ,lathatatlannd” tették, alulreprezentaltak a javak és a fogyasztok,
illetve a termel6k és a fogyasztok kozotti interakciok egy olyan fontos csoportjat, amelyek
nyilvanvald bizonyitékként szolgaltak (volna) az anyagi kultdra jelentdségével kapcsolatban,
akarcsak arra vonatkozoéan, hogy a kulttra, a gazdasag és a tarsadalom legtobb dimenzidja
lényegében értelmezhetetlen az anyagi aspektusok behaté vizsgalata nélkiil.

Végill a targyak tarsadalomtudomanyi ,szamuzetésének” harmadik oka Miller szerint
az a széles korben elterjedt 20. szazadi attit(id, amely a szubjektumokat koriilvevé targyak
mennyiségének és tipusainak latvanyos gyarapodasat fenyegetd, destruktiv folyamatként ér-
telmezi. A technikai fejlédés és a fogyasztoi igények novekedésének kovetkezményeit mér-
legel tarsadalomkritikai elemzések eldszeretettel stigmatizaltak a targyakat: gyakran defi-
nialtak azokat az emberi kapcsolatok és a személyesség ellehetetleniilésével, hattérbe szoru-
lasaval fenyegetd, negativ fétisekként (vo. Miller 1987: 3—4, a targy = fétis megfeleltetés tipu-
saival kapcsolatban lasd: uo. 204-206). Maskor a targyak haszontalan vagy nyomaszté dol-
gokként (Woodward 2007: 98) jelentek meg, vagy az elidegenedés, az elszemélytelenedés
és az automatizalodas forrasaiként hataroztak meg éket (Olsen 2004). Ez ,,...az anyagisag-
gal szembeni kifejezetten negativ attitlid, amely a modern kritikai (és nem annyira kritikai)
gondolkodast jellemzi (lasd példaul a frankfurti iskolat, Heideggert, Poppert, Sartre-ot)...”,
jegyzi meg Olsen (2003: 94), oda vezetett, hogy ,.a gép, a késziilékek, a hideg és embertelen
technoldgia a nem autentikus, elidegenedett modern Iét megtestesit6jévé valt”.

Olsen (2003: 95) — Bruno Latour (1993) nagy visszhangot kivaltd, tudomanytorténeti és
-szocioldgiai munkajara timaszkodva — arra hivja fel a figyelmet, hogy a targyak 20. szazadi
tarsadalomtudomanyi mell6z6ttségének kialakulasédban a felvilagosodas koranak intellektu-
alis 6roksége is szerepet jatszott. Hangsulyosan utal példaul annak a kartezianus dualizmus-
nak a ,kartékony” hatasara, amely a vilagot a szubjektumok (szellem) és a dolgok (test) egy-
mast6l mereven elkiilonithetd és elkiilonitendd, eltérd természetiiként definiélt csoportjai-
ra osztotta fel. Ezek a dichotémidk akkor, amikor a tarsadalomtudomanyi érdeklédés foku-
szaba a tarsadalom és a kulttra keril, maguk is hozzajarulnak annak a vélekedésnek a kiala-
kulasdhoz és legitimalasahoz, miszerint a targyak tanulmanyozasa — mivel azok a szubjek-
tumoktdl idegenek, ,tavoliak’, eltérd természetiiek — csekély intellektualis téttel és haszon-
nal kecsegtetd gyakorlat.

Ezt az anyagi kulttrat a szubjektumok vilagatdl hangsulyosan eltavolit6 szemléletmodot
Miller (1994: 417) az anyagi kultura ,,dualista vagy redukcionista felfogasaként” definialja.
A Kkétosztatunak tekintett — szubjektumokra és dolgokra osztott — vilag vizidja azért félre-
vezetéen redukcionista, mert mindkét kategériat 6nalld, elkiiloniilt egésznek tekinti, azt su-
gallva, mintha a szubjektumok létezhetnének a dolgokkal kialakitott interakcidk, vagyis a
dolgok jelenléte és tevékeny kozremiikodése nélkiil. Olsen — Millerhez hasonléan — amellett
érvel, hogy a targyak tarsadalomtudomanyi marginalizaléddsa olyan folyamat, amely soran
az ,imperialista tdrsadalmi és humanista diskurzusok” voltaképpen ,.elnémitottak és »mas-
sé tették«” (,,othered”; Olsen 2003: 100) a targyakat, vagyis elidegenitették 6ket a szubjektu-
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moktol, és elleplezték a targyhasznald egyének és csoportok életében betoltott valodi jelen-
tdségliket. Masutt ugyand (Olsen 2003: 87) a tarsadalomtudomanyok domindns kultura- és
tarsadalomkoncepcidjat egyszertien ,,antimaterialisként” hatarozza meg.

1.3 A tdrsadalomtudomdnyok anyagi fordulata (material turn):
a tdrgyak tjrafelfedezése és rehabilitdldsa

Az 1960-as évek végétdl egyre tobb kutat6 — f6ként antropologusok és régészek — ismerte fel,
hogy az anyagikultura-kutatasok tudomanyos jelentdségének és szerepének ujrafogalmaza-
sa elodazhatatlan feladat, és egyre tobben kezdtek el intenziven érdeklédni a dolgok anya-
gi aspektusai, illetve azok szubjektumokra gyakorolt hatasai irant. Ez a tendencia nem sok-
kal késdbb olyan tudomanyteriileteken is megjelent, mint a szociolégia, a kultiratudomany,
a miivészettorténet, a torténettudomany vagy a fogyasztaskutatas (vo. Buchli 2004). A tar-
gyak iranti tarsadalomtudomadnyi érdeklédés latvanyos megélénkiilésére, illetve a targyak és
a szubjektumok dsszetett viszonyrendszerét vizsgald kutatasok és publikaciok szamanak fel-
tlin6 gyarapodasara szamos szerzé a tarsadalomtudomanyok anyagi fordulataként (material
turn; vo. Kitzmann 2005; Edwards 2002: 69), illetve a modern vagy ,,iij” anyagikultura-kuta-
tas kezdeteként utal (v6. Olsen 2003: 93).* Olsen (2004: 89) ezt a folyamatot az anyagikultu-
ra-kutatas ,,ujrafeltalalasaként’, illetve ,,a dolgok rehabilitaciéjaként” definialja, Woodward
(2007: 28) a ,tarsadalomtudomanyok rematerializalasaként” irja le, Miller (1998a: 4) pedig
amellett érvel, hogy manapsag az anyagikultira-kutatas ,,altalanos reneszanszanak” lehe-
tiink tanui. , A tudomanyos kutatas szélcsendjében eltoltott szamos évtized utan (az anya-
gikultara-kutatas — B.P.) Gjra a figyelem kozéppontjaba keriilt, mint olyan élenjar6 kutata-
si irany, amely felszabadité erével hat diszciplinak egész sorara a muzeol6giatdl a régésze-
tig” (Miller 1998a: 4).

Az anyagi fordulat bekovetkezése arra a felismerésre vezethetd vissza, hogy a benniinket
koriilvevé dolgok nem marginalis jelentdségiliek — éppen ellenkezdleg: a szubjektumok és a
dolgok allandé interakcidinak, kolcsonhatasanak és egymasra utaltsaganak koszonhetéen
a targyak tanulmanyozasa nélkiilozhetetlen velejardja a legtobb tarsadalomtudomanyi ku-
tatasnak. E felismerés figyelmen kiviil hagyasa konnyen a targyak és a veliik kialakitott in-
terakcidk kultura-, tarsadalom- és identitasformald ,,képességének” elhallgatasdhoz vagy e
képesség jelentdségének aldbecsiiléséhez vezethet, aminek egyenes kovetkezménye, hogy a
szubjektumok természetének, (kiil)vilaghoz val6 viszonyanak megismerése is csupan korla-
tozott, részleges lehet. Az anyagi kulttra tjrafelfedezésében és rehabilitalasaban jelentds sze-
repet jatszottak a strukturalista/posztstrukturalista elméletek (tobbek kozott Claude Lévi-
Strauss, Roland Barthes, Jean Baudrillard, Michel Foucault és Pierre Bourdieu egyes mun-
kai; v6. Olsen 2006); a szocialkonstruktivizmus, a szemiotika és a kultiratudomany kibon-
takozdsa, a fogyasztas iranti tudomdnyos érdekl6dés megjelenése és térhoditésa, valamint a
tarsadalomtudomanyok széveg- és nyelvkozpontusagaval kapcsolatos kritikai attit(id kiala-
kuldsa (vo. Woodward 2007: 5; Miller 2002: 237).

4 Megjegyzendd, hogy az ,,anyagi fordulat” kezdetét — attol fiiggden, hogy mely tudomanyteriilet(ek) keriil(nek)
figyelmiik kozéppontjiba - kiilonboz6 szerz6k mas-mas idépontokhoz kapcsoljak.
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2. A modern vagy ,,uij” anyagikultdra-kutatas: Hogyan ,,konstrualnak”
a dolgok szubjektumokat?

Milyen sajatossagok fiizik 6ssze a modern vagy ,,0j” anyagikultira-kutatashoz sorolhaté
vizsgalatokat (vagy legaldbbis azok egy részét)?

1. A modern anyagikultura-kutatas 6ndefiniciéjanak sarkalatos pontja az a felismerés,
hogy a benniinket koriilvevé targyak és a segitségiikkel 1étrehozott tarsadalmi viszonyok
vizsgalatit tévedés lenne csupdn a szélesebb horizontd kutatdsok jarulékos kévetkezmé-
nyének vagy ,,melléktermékének” tekinteni, mivel az dnmagdban is elegendé okot szolgdl-
tat a tudomdnyos érdeklédésre és kutatdsra. (Ezzel azonban korantsem szeretném azt a lat-
szatot kelteni, mintha e szemléletmod képvisel6i kivanatosnak tartanak, hogy az anyagi
kulturat 6nmagaban: a tdrsadalmi, politikai stb. dimenzidktol elszigetelten, a kontextus-
bdl kiragadva értelmezzék. Amint arra késdbb még visszatérek, a helyzet éppen ennek for-
ditottja.)

Az anyagikultura-kutatds rehabilitdlasanak hangsulyos része azon tévhit de-konstrua-
lasa, amely szerint a targyakkal valé foglalatossag nem mads, mint azok (negativ értelem-
ben vett) fetisizalasa (v0. az 1.2 részben irottakkal). Miller és Tilley (1996: 11) amellett ér-
velnek, hogy ez a megfeleltetés ,egyfajta naiv humanizmus, amely a személyeket anya-
gi kultarajuk kontextusan kiviil, illetve az abbdl fakad6 kényszerektdl fiiggetleniil képze-
li el, és ezaltal 1étrehoz egy dichotomiat az emberek és a targyak kozott, ami a fetisizmus
voltaképpeni forrdsa. Valdjaban csak az anyagikultira-kutatas az, amely rendelkezik a tar-
gyak defetisizalasanak kulcsfontossagu feladatdhoz sziikséges akarattal és tuddssal, amely
feladat ma éppen olyan fontos formdja az emberiség emancipaciéjanak, mint volt egy év-
szazaddal ezel6tt”.

A targyak defetisizalasa és rehabilitalasa — Miller szerint - csak valédi jelentéségiik
részletes feltérképezése: a tarsadalmi viszonyok, kategériak és hatarok megkonstrudlasa-
ban és fenntartdsaban bet6ltott tényleges szerepiik felismerése és tanulmanyozasa révén
valdsithaté meg. A targyak nélkiilozhetetlenségének és hétkéznapi hatalmanak demonst-
ralasara Miller tobbek kozott tigy tesz kisérletet, hogy felhivja a figyelmet azok ,,alazatos-
sagara” (humility of objects; v6. Miller 1987: 85-108; 1994: 408; 2005a: 5), illetve ennek ko-
vetkezményeire. Vagyis arra, hogy bar a szubjektumok értékitéletei és valasztasai soran az
Oket koriilvevé targyak rendszerint észrevétlenek maradnak és gyakran marginalis jelent6-
séglinek tlinnek, az, hogy nem vonjak minduntalan magukra a figyelmet, nem jelenti egy-
ben azt is, hogy ne gyakorol(hat)nanak jelentés hatast a szubjektumokra és dontéseikre.

Az ember alkotta targyak rendelkeznek egyfajta ,,alazatossaggal”, ami az att6l vald 6dzko-
dasban nyilvanul meg, hogy felfedjék: képesek meghatarozni azt, ami tarsadalmilag észlelhe-
t6. Furcsa mddon épp anyagi aspektusaik azok, amelyek egyrészt annyira kézzelfoghatova és
szemmel lathatova teszik 6ket, am ugyanakkor oda vezetnek, hogy a targyak az dntudatlan és
megkérddjelezetlen tudas részeivé valnak. Amikor egy miialkotasra pillantunk, gyakran épp a
keret az, amely meghatarozza a tartalom mindségével kapcsolatos percepcionkat (vagyis ra-
vezet benniinket arra: azért vagyunk itt, hogy esztétikai élményre tegyiink szert), mikdzben a
keret altal kozrefogott darab, pusztan 6Snmagéaban, elmulaszthatna a ,,megfelel6” valasz kival-
tasat. A ,lathatatlan” smink hasonloképpen arra hivatott, hogy anélkiil fokozza az arc vonze-
rejét, hogy magéra vonna a figyelmet. fgy az ember alkotta targyak akkor a leghatékonyabbak
percepcionk meghatarozasaban, amikor alazatosak, vagyis elkeriilik azt, hogy figyelmiink ko-
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zéppontjaba keriiljenek. Szamos targy, legyenek azok az otthon diszitésére szolgalé dekoraci-
ok vagy a hétkdznapi ruhazat elemei, hajlamos arra, hogy inkabb ezt a percepcié hataran ta-
lalhato poziciot foglalja el, semmint hogy — amint az magaval a képpel torténik — tekintetiink
fokuszaba keriiljon. Ezek a targyak a leggyakrabban akkor vonjdk magukra a figyelmiinket,
amikor ugy érezziik, hogy valami 01j vagy nem helyénvalo torténik veliik (Miller 1994: 408).

A jelentéktelenség és passzivitas gondolata, amelyet a feliiletes szemlél6 a targyak ‘aldza-
tossagabol’ fakado észrevétlenséghez tarsit, csupan megtéveszts latszat, ennek belatasa pe-
dig elvezethet benniinket ahhoz a meglepé felismeréshez, hogy a ,targyak nemcsak azért
fontosak, mert szemmel lathatdak és fizikai értelemben kényszerit6 erével birnak, vagy le-
het6évé tesznek szamunkra bizonyos dolgokat, hanem gyakran éppen azért, mert nem »lat-
juk« 6ket” (Miller 2005a: 5).

2. A modern anyagikultira-kutatas nem a hasznalati kontextusukbdl kiragadott tar-
gyak anyagi tulajdonsagainak aprolékos leirasat vagy a targyak ,lepkegytijteményszert”
katalégusokban valé elhelyezését tekinti legfontosabb céljanak. Masként fogalmazva: a)
a dolgok tarsadalmi karrierjének nem a ,statikusabb”, b) kontextus-fiiggetlen pillanatai-
ra kivancsi, és c¢) hatarozottan elutasitja azt az lldspontot, miszerint a dolgok és a szubjek-
tumok elszigetelt, 6nall6 és onfenntarté vilagokként léteznének egymas mellett, akarcsak
azt a feltételezést, hogy ,alanyi jogon” kizarélag az utdbbiak érdemesek arra, hogy a tu-
domanyos vizsgalodas fokuszaba keriiljenek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ,elfordul-
na’ a targyak olyan anyagi aspektusaitdl, mint a forma, az anyag, a szin vagy a tartdssag,
és lebecsiilné azok tdrsadalmi jelentdségét — éppen ellenkezdleg. Kifejezetten nagy hang-
sulyt fektet a dolgok rematerializdldsdra (v6. Domefiska 2006: 173), vagyis annak megér-
tésére, hogy azok anyagi tulajdonsdgai hogyan gyakorolnak hatast a szubjektumok donté-
seire és valasztasaira, miként vesznek részt a (kiil)vilaghoz val6 viszonyuk koordinaldsa-
ban (példaul az észlelés/érzékelés vagy az emlékezés szervezésében), identitdsaik materi-
alizélasdban, hogyan teszik lehet6vé az olyan absztrakt kategoéridk megjelenitését, mint a
nemzet, a transzcendens, az érzések vagy az élmények csoportja. A targyak anyagi dimen-
zi6i a tudomanyos vizsgalodas szempontjabdl kizardlag akkor mindsiilhetnek marginalis
jelentGségtlinek, ha azokat statikus, passziv és dekontextualizalt tulajdonsagokként fogjuk
fel, és a targyakat ,kiemeljiik” azon tarsadalmi viszonyok és jelentések bonyolult hal6zata-
bdl, amelynek valdjaban szerves részei, és amelynek formaldéddsara maguk is jelentds ha-
tast gyakorol(hat)nak.

Megjegyzendd, hogy néhany kutatd szerint az ,,ij” anyagikultara-kutatds még mindig
nem szentel akkora figyelmet a dolgok anyagi aspektusainak, mint amennyit azok valdja-
ban megérdemelnének. Véleménytiik szerint a tarsadalomtudomanyok anyagi fordulata, a
targyak rehabilitacidja még nem ért véget, vagy masként fogalmazva: csak részben valo-
sult meg, mivel a targyikultara-kutatas nem tudja kell6képpen fiiggetleniteni magat a tar-
sadalomtudomanyok nyelv-, szoveg- és jelentéskozpontusagatol, ennek koszonhetéen pe-
dig az anyagi dimenzidkat gyakran masodlagosnak tekinti a targyakhoz tarsitott jelenté-
sek és értékek vilagahoz képest. Olsen (2004; vo. 2003: 90) érvelését idézve: ,,az »Uj« anya-
gikultara-kutatds még mindig tavol tartja magat a dolgok anyagisdgatol, és az uralkodd
antimaterialista és szocidlkonstruktivista elméletek részeként definidlja 6nmagat. Ameny-
nyiben az anyagi kultira Gjra megjelent, szimbélumok, metaforak és szovegek formaja-
ban tért vissza”
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3. A modern anyagikultira-kutatas fokuszaban a dolgok és a szubjektumok Osszetett vi-
szonyrendszerének kiilonb6z6 aspektusai allnak. A leggyakrabban feltett kérdések egyike igy
foglalhaté &ssze: hogyan hatarozhaté meg a cselekviképesség ,eredete” és eloszlasa a dol-
gok és a szubjektumok kozétti interakciok esetében? Mindenekel6tt az anyagi vildg formal-
ja-e a vele interakcidba 1ép6 szubjektumot, vagy éppen ellenkezéleg, elsGsorban a cselek-
v szubjektum az, amely az interakcidk soran alakitja, sajat hasonlatossagara és igényei sze-
rint formadlja az anyagi vilagot? (V6. Gell 1998; Knappett 2002, 2005 [v6. Wilhelm 2006];
Dant 2004: 60-83; Miller 2005a: 11-15; Latour 2005: 63-86; Knappett — Malafouris 2008;
Osborne - Tanner 2007; Pinney — Thomas 2001; Binsbergen 2005: 19-22.) Az utdbbi évti-
zedekben szamos kutatas tett kisérletet a cselekvOképesség ,,forrasat” és ,tarsadalmi elosz-
lasat” megvilagit6 olyan elméletek kidolgozasara, amelyek szakitanak az addig megszokott
egyoldald: szubjektumkozpontu, az emberi tényezd kizarélagossagat (és felsGbbrendiiségét)
hangoztato felfogassal.

E szemléletmdd jellemz6 vondsa, hogy legtobb képviseldje a szubjektumot és identita-
sait nem mar ,elézetesen 1étez8”, ,,befejezett” mindségekként fogja fel, az anyagi vildgot pe-
dig nem olyan passziv és statikus ,lenyomatként” értelmezi, amely e minéségek reprezen-
talasara és reprodukalasara szolgal (ahogyan azt hosszu ideig tették), hanem elismeri a dol-
gok - tarsadalmilag kozvetitett vagy a tarsadalmi jelentéstulajdonitastdl fiiggetlen — cselek-
vOképességét. Vagyis ugy gondolja, hogy nemcsak a szubjektumok alakitjak az 6ket koriilve-
v dolgokat, hanem - kontextusonként valtozé mértékben és valtozatos médokon - a dol-
gok is jelentds hatdst gyakorol(hat)nak a szubjektumokra. A cselekviképesség éppen ezért
nem kapcsolodik kizardlag sem a dolgok, sem pedig a szubjektumok vilagahoz: e két vildg
a kozottiik kialakulo interakciok kontextusdaban jon létre és tesz szert jelentésre, igy a dolgok
és a szubjektumok egyszerre alakitéi és termékei is ezen interakcioknak, valamint egymdsnak.
A szubjektum-anyagi vildg kozotti viszony dialektikus értelmezése az dgencia ,,demokrati-
kusabb” vagy szimmetrikusabb eloszldsdnak gondolatahoz vezet, amit pontosan érzékeltet
a dolgok és a szubjektumok kozotti megosztott vagy hibrid cselekvéképesség [hybrid agency],
illetve az anyagi dgencia [material agency] fogalmainak kozelmultbéli elterjedése a tarsada-
lomtudomanyokban, valamint az az értelmezés, amely a cselekvéképesség forrasat maga-
ban az interakcid kontextusdban véli felfedezni. (V6. mindezt a cselekvéhalozat-elméletet
[Actor-Network Theory] kidolgozé szerz6k munkaival, illetve az utdbbiak kritikai irodalma-
val [ennek kapcsan lasd példaul Law — Hassard 1999; Latour 2005].)

A modern anyagikultura-kutatas éppen ezért eldszeretettel foglalkozik ,,az €16 és élettelen
vilagok kozotti kolcsonhatas” (Attfield 2000: 1; v6. uo. 40.) természetével, vagyis azzal, hogy
»a kornyezet részét képez6, latszolag élettelen dolgok hogyan gyakorolnak hatast az embe-
rekre, illetve az emberek hogyan hatnak rajuk” (Woodward 2007: 3). Kissé masként fogal-
mazva: amig a kordbbi anyagikultira-kutatasok tobbsége els6sorban az irant érdeklédott,
hogy a szubjektumok hogyan alkotnak kiilonféle targyakat, a modern anyagikultira-kuta-
tas sokkal inkabb arra kivancsi, hogy a tdrgyak (dolgok) hogyan hoznak létre szubjektumo-
kat (v6. Olsen 2003: 100). Pontosabban szélva arra, hogy a dolgokkal kialakitott interakcidink
kontextusdban, a targyhaszndlat interaktiv médiuma segitségével hogyan hozzuk létre és defi-
nidljuk onmagunkat, miként konstrudlunk és jelenitiink meg (materializdalunk), illetve mani-
puldlunk identitdsokat, tdrsadalmi hatdrokat és viszonyokat. E kutatdsok is ravilagitanak arra,
hogy az anyagi kulttra korantsem passziv és marginalis része a szubjektumok és a tarsadal-
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mi csoportok életének, mivel - tobbek kozott — épp dltala ,,jutunk el SGnmagunk, masok, va-
lamint az olyan absztrakt kategériak megértéséhez, mint a nemzet vagy a modern” (Miller
1994: 397). A dolgok és a szubjektumok kapcsolatat ezért olyan fogalmak segitségével cél-
szerli megragadni, mint a kapcsolatisdg (relationality), a folyamatos interakcio és kolcsonha-
tds, valamint a kélcsonos fiigglség és egymdsrautaltsag.

A szubjektumok és a dolgok kapcsolatét dialektikus viszonyként értelmezd, legismertebb
és legnagyobb hatast elmélet kétségteleniil Daniel Miller nevéhez (1987; 2005a: 7-10; v6. Si-
manyi 2005: 186-188) flizddik. Miller — hegeli alapokon nyugvé - elméletének sokszor idé-
zett alapfogalma az objektifikacio, amelyre szamos kutato ugy tekint, mint a modern anyagi-
kultdra-kutatas 6ndefiniciéjanak egyik kulcskategérijara. Tilleyt (2006: 61) idézve:

Az objektifikacio (...) olyan fogalom, amely a szubjektumok és a targyak kozotti viszony meg-
értésének egy sajatos modjat kinalja, ami pedig az anyagikultira-kutatas kozponti kérdése.
E koncepcio megkisérel tullépni a modern empirista gondolkodas ama dualizmusan, miszerint
a szubjektumokat ¢s a targyakat teljesen kiilonb6z6 és ellentétes entitasokként kell felfognunk:
humanként és nem humanként, éloként és élettelenként, aktivként és passzivként és igy tovabb.
Az emberek a dolgok eldallitasan, hasznalatan, cseréjén, fogyasztasan, a veliik kialakitott inter-
akciokon és a veliik valo egyiittélésen keresztiil alkotjak meg dnmagukat. A targyak vilaga ép-
pen ezért kdzponti jelentéséggel bir a tarsadalmak és individuumok identitasainak megértése
szempontjabol. (...) megérintjiik a dolgokat, és ezzel egyidejiileg a dolgok megérintenek ben-
niinket. E kapcsolat a kolcsonosségen alapul.

4. E szemléletmod képviseli el6szeretettel folyamodnak a ,,tdrgyak médszertani »élet-
re keltésének«” (Lury 1996: 26) stratégidjahoz, vagyis gyakran ruhdazzak fel azokat olyan tu-
lajdonsagokkal, amelyeket rendszerint a szubjektumok sajatjanak szokds tekinteni. A tar-
gyak ,tarsadalmi életével” (v6. Appadurai 1986 - lasd ebben a szamban), ,,kulturalis életraj-
zaval” (vo. Kopytoff 1986 - lasd ebben a szamban), ,,identitésaival” (v6. Hoskins 2006), va-
lamint ,,identitaspolitikajaval” (vo. Berta 2008b - ldsd ebben a szamban) foglalkozo kutata-
sok nyilvanval6 példai ennek a gyakorlatnak. Amint arra Lury (1996: 26) is utal, a ,tdrgyak
modszertani »életre keltése«” nagymértékben hozzdjarul a ,targy = statikussag és passzivi-
tas” megfeleltetés de-konstrualdsahoz, és megkonnyiti a tdrgyhaszndlat dinamikus és folya-
matszerii aspektusainak felismerését és értelmezését, amelyek akkor, ha csupéan a targyak tar-
sadalmi karrierjének egy-egy ,,dllomdsara” osszpontositjuk figyelmiinket, valoszintleg rejt-
ve maradnanak. A dinamika/folyamatszertség kifejezések itt két értelemben is hasznalato-
sak. Egyrészt a tdrgyakhoz tdrsitott tarsadalmi jelentések, értékek és funkciok médosulasa-
ra (hétkoznapi hasznalati targybdl miialkotds vagy muzeumi kidllitasi targy; tomegcikkbél
egyediesitett] emléktargy stb.), vagyis a targyak ,belsé” dinamikdjara vonatkoznak. Mas-
részt a tdrgyak koré szervez6dd, valamint a targyhaszndlat révén létrehozott tarsadalmi gya-
korlatokra, viszonyokra és mindségekre utalnak (példaul a fogyasztasra és a fogyasztdi szub-
kultarakra: izlés- és markakozosségekre; az identitasszimbolumok koriil kialakul6 konflik-
tusokra; vagy a kiilonféle technoldgiai Gjitdsok [mobiltelefon, internet stb.] tdrsadalmi és
gazdasagi hatdsaira), vagyis a dolgokat koriilvevé kontextushoz kapcsolédé (,,kiils6”) dina-
mikdara. Mivel a vildgot ,,a targyak és a szubjektumok dialektikus (...) kapcsolatai hozzak 1ét-
re” (Miller és Tilley 1996: 6), a modern anyagikultdara-kutatasnak ,,sokkal inkabb a targyakat
kérilvevé dinamikaval kell foglalkoznia, semmint osztalyozasuk és definidldsuk statikusabb
pillanataival” — érvel Myers (2001: 8).
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5. A modern anyagikultura-kutatas meghatarozé vonasa, hogy nem elkiil6niilé tudo-
manyteriiletként, hanem ,,csupan” szemléletmoédként definidlja 6nmagat, és nem is tekin-
ti céljanak, hogy id6vel 6nall6 diszciplinavd véljon (vo. Miller 1998a: 4).° Eppen ezért én
is ,csupan” szemléletmodrdl (esetenként kozos értelmezési keretrdl vagy érdeklédési kor-
rél) beszélek, és keriilom a diszciplina kifejezés hasznalatat. Az ,,4j” anyagikultura-kutatds a
laza szervezdést, csekély intézményesitettséggel jellemezhetd szemléletmddok kozé tarto-
zik, amely szamos, hosszu kutatastorténeti multra visszatekinté tudomanyteriilet (szociold-
gia, kultiratudomany, antropoldgia, régészet, muiivészettorténet stb.) kutatoéit kapcsolja 6sz-
sze — gyakran ideiglenesen, egy-egy kutatas erejéig — a hasonld problémaérzékenység, kérdés-
feltevések, elméleti orientdcid és fogalomkészlet ,virtualis szalai” segitségével.

A modern anyagikultira-kutatas mibenlétét: elméleti és modszertani sajatossagait tar-
gyald, programadé publikdcidk rendszerint nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy tudatosit-
sék a diszciplinaris 1ét elutasitasabdl fakad6 elényoket (vo. Miller-Tilley 1996; Attfield 2000:
36; Miller 1998a; Woodward 2007: 26; Tilley és mtérsai 2006 stb.). Gyakran utalnak példa-
ul arra, hogy ily mdédon

o elkeriilhet§ a ,,diszciplindris sovinizmus” (Miller - Tilley 1996: 6) csapdaja, vagyis ki-
kiiszobolhet6 az a gyakorlat, hogy a szocioldgusok vagy antropolégusok kizarélag 6n-
magukat olvassak;

» megszabadulhatunk a tudomanyként val 1étezésbél fakad6 hatranyok: kényszerek és
korlatok jelentds részétdl, a tudomanyos problémaérzékenységet és mddszertant gyak-
ran jellemz6 redukcionizmustol (Miller 1998a: 4). E diszciplinaris kényszerek és kor-
latok tudatos figyelmen kiviil hagyasa — érvel Miller és Tilley (1996: 13) -, kifejezet-
ten hasznos lehet, ha oda vezet, hogy figyelmiinket olyan teriiletekre 6sszpontositjuk,
amelyeket a létezd diszciplinak figyelmen kiviil hagynak a tudomanyteriiletek hatara-
ival kapcsolatos kényszerek miatt. A diszciplina hidnya tudatos valasztds, nem csupan
a szabadelvii individualizmus 6nmagaért valé6 eklektikus jatéka’;

o lehet6ség nyilik a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek keretei kozott zajlé anyagikultara-ku-
tatasok integraldsara, anélkiil, hogy djratermelnék a diszciplinak kozotti aszimmetri-
kus eréviszonyokbol fakadé egyenlStlenségeket;

« a tudomanyként val6 létezés hidnya alkalmat ad az anyagi kultura, illetve az anyagi-
kultdra-kutatasok értékként tételezett heterogenitasanak demonstralasara és djrater-
melésére. A Handbook of Material Culture szerkesztéi szerint: az ,ilyen kutatdsi terii-
letek 6hatatlanul eklektikusak: viszonylag behatarolatlanok és kétetlenek, cseppfolyd-
sak, széttagoltak (...). Ezt inkdbb erényként, semmint gyengeségként fogjuk fel, illet-
ve a diszciplindris léttel jard, elkeriilhetetlen kotottségek alternativajanak tekintjilk”
(Tilley és mtarsai 2006: 1).

5 Amint arra Attfield (2000: 3) utal, ha kevesen is, de akadnak olyan kutatok, akik a diszciplinaris 1ét sziikséges-
sége mellett foglalnak allast.

Megjegyzendd, hogy a diszciplindris ,,identitds” hianyanak, illetve annak koszénhetden, hogy az anyagi kultd-
rat rendszerint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai stb. viszonyokkal dsszefiiggésben vizsgaljak, szamos olyan szerzo,
aki tobbek kozott az ,,j” anyagikultira-kutatas szemléletmaodjat is alkalmazza, nem definidlja magat anyagikulta-
ra-kutatoként, munkéjat pedig a modern anyagikultira-kutatds részeként, hanem (kizarélag) szociologusként, ant-
ropolégusként stb. utal onmagara.
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A tudomanyként valo 1étezés elutasitasanak eldnyeit a legszemléletesebben Miller és Tilley
(1996: 4-5) foglaljak 6ssze a Journal of Material Culture elsé szamanak bevezet&jében:

Az a tény, hogy nem létezik olyan tudomanyteriilet, amelyet ,,anyagikultura-kutatdsnak™ hiv-
nak, elényként definidlhatd. A diszciplindk a hataraik fenntartdsara szolgald eszkozeikkel, in-
tézményi strukturdikkal, kanonizalt szovegeikkel, modszertanaikkal, belsd vitdikkal és koriil-
hatarolt kutatasi teriileteikkel természetiiknél fogva hajlamosak arra, hogy inkdbb konzervati-
vak legyenek. (...) Ezért e folyoirat létrehozasaval nem az a célunk, hogy a kortars fogyasz-
toi javakkal, tajakkal, régészeti leletekkel, épitészettel, miialkotasokkal és etnografiai gytjte-
ményekkel kapcsolatos tanulméanyokbdl egy 1j ,,tudomanyteriiletet” hozzunk 1étre, vagy hogy
megteremtsiik egy diszciplina egyik agat, hanem az, hogy 6sztondzziik az elképzelések és meg-
kozelitésmodok egymast inspiralo kapcsolatat olyan személyek kozott, akik a tarsadalmi viszo-
nyok anyagi dimenzidi irant érdeklédnek. Ilyenforman nem létezik az el6ddk olyan sora, akik-
nek tisztelettel kellene adéznunk, és nem is toreksziink arra, hogy kialakitsunk egy ilyen ge-
nealdgiat. E folyoirat 1étrehozasaval tovabbra is szilardan elkotelezettek maradunk a befoga-
das politikdja mellett.

Habar sokan és sokszor tesznek emlitést e szemléletmdd hatarainak ,,rugalmassagarol”, nyil-
tan és szandékosan vallalt eklektikussagardl, integrals-,befogadd” jellegérél, megjegyzen-
dé, hogy a programad¢é publikaciok szerzdi rendszerint alig utalnak a tudomadnyteriiletként
vald 1étezésbdl fakado — kétségtelentil jelentds — eldnyokre (példaul arra, hogy a diszciplina-
ris status hogyan konvertalhato6 kutatdsi tamogatasokka vagy allashelyekké stb., vo. Miller és
Tilley 1996: 12), és csekély figyelmet szentelnek annak definialasara, hogy mely kutatasok
és milyen kritériumok alapjan nem sorolhatdak a modern anyagikulttra-kutatds szemlélet-
modjahoz. Okkal jegyzi meg ezért Woodward (2007: 26), hogy ,,az interdiszciplinaris meg-
kozelitésmdd befogadd jellegének {inneplése ellenére bizonyos foku veszélyt rejt magaban,
ha kivétel nélkiil minden, az anyagi kultiraval foglalkozé irast az anyagikultdra-kutatas ré-
szének tekintiink pusztan azért, mert azok igy vagy ugy az ember alkotta vagy egyéb targya-
kat vizsgaljak”

Az ,14j” anyagikultura-kutatashoz sorolhat6é tanulmanyok tudomanyfelfogasat gyakran
definialjak interdiszciplindrisként, vagyis olyan szemléletmdédként, amelyre a kiilonb6z6 tu-
domanyteriiletekhez kapcsolddé moddszerek és fogalmak cseréje és kolcsonzése jellemzo.
A tanulmanyok és monografidk masik csoportja transzdiszciplindris jellegu, vagyis elésze-
retettel vizsgal olyan Osszefiiggéseket és problémakat, amelyek a kiilonb6z6 diszciplinak ér-
deklddési korén kiviil, a tudomanyteriiletek hatdrai altal kozrefogott ,,senki foldjén” helyez-
kednek el. Megint masok az anti- vagy posztdiszciplinaritdst (vo. Attfield 2000: 1) tekintik az
»Uj” anyagikultira-kutatas egyik jellemz6 vonasanak, vagyis amellett érvelnek, hogy a disz-
ciplindris keretek ,,idejét multnak” tekinthet6ek, mivel a tudomanyos kutatas szamara in-
kabb hatranyok és korlatok, semmint elényok forrasai. Amig az inter- és transzdiszciplindris
megkozelitésmod gy definidlja magat a létez6 diszciplinakhoz képest, hogy elfogadja azok
létezését, addig az anti- vagy posztdiszciplinaritas képviseldi a diszciplinaris létezést sziik-
ségtelennek és haszontalannak tartjak.

Habar ,egyetlen olyan diszciplina sem 1étezik, amely egyesitené az anyagi kultara kiilon-
b6z6 megkozelitésmaddjait, és intézményi identitassal ruhdzna fel azokat” (Tilley és mtarsai
2006: 1), a modern anyagikultira-kutatds mint koherens szemléletmo6d mégis vitathatatla-
nul jelen van a tdrsadalomtudomanyi gondolkodasban és a tudomanyos termékek piacan.
E szemléletmdd ,identitdsat” és integritasat elsésorban nem a tudomanyként val6 1étezés
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biztositja, hanem a — mar emlitett - kdzds problémaérzékenység, elméleti-moédszertani ori-
entaci6 és fogalomkészlet, tovabbd azok a publikaciok, amelyekben az elébbiek testet Slte-
nek. Ide tartoznak példaul

a dolgok és a szubjektumok kozotti viszonyrendszer altalanos aspektusaival foglalko-
z6 munkak (1asd példaul Dant 1999, 2005; Boivin 2008; Miller 2005a: 1-50; Knappett
2005 stb.);

az ,Uj” anyagikultura-kutatas egészével vagy egy-egy részteriiletével kapcsolatos ered-
mények attekintésére vallalkozd kézikonyvek (lasd példaul Buchli 2002b; Tilley és
mtarsai 2006 stb.), konyvek és tanulmanyok (lasd példaul Woodward 2007; Myers
2001: 3-61; Marcus—-Myers 1995a: 1-55; Phillips—Steiner 1999a: 3-19);

az olyan konyvsorozatok, mint a Routledge-nél megjelené Material Cultures és
Collecting Cultures, a Berg Publishers altal gondozott Materializing Culture, a Duke
University Press Objects/Histories cim{ sorozata, vagy a budapesti Néprajzi Muzeum
altal publikalt Tabula-konyvek, illetve MaDok-fiizetek (lasd kiilonds tekintettel: Fe-
jos—Frazon 2004, 2005); valamint

a vizsgalt szemléletmodot képviseld, vagy ahhoz kozel allo folydiratok. Az el6bbiek
kozil kiilon figyelmet érdemel a gyakran az ,,j” anyagikultura-kutatas vezet6 nem-
zetkozi féorumaként is emlegetett, 1996 6ta megjelend Journal of Material Culture
(Sage), amelynek szerkeszt6i a University College London Antropolégia Tanszé-
kén miikd6 Anyagi Kultara Csoport (Material Culture Group) munkatarsai. (E cso-
port egyike a vizsgalt szemléletmdd intézményesiilt intellektudlis kézpontjainak.)
Az anyagi kultura irdnti érdekl6dés megélénkiilését jol mutatja az ezredforduld ta-
jan létrejott folyoiratok sora. Ide sorolhat6é — csupan néhanyat emlitve kozilik - a
Sage-nél megjelené Body & Society (1994), Journal of Visual Culture (2001), Jour-
nal of Consumer Culture (2001), vagy a Berg Publishers altal kiadott Food, Culture
and Society (1997); Textile (2003); Home Cultures (2004); Material Religion (2005);
The Senses & Society (2006); The Journal of Modern Craft (2008), a Photography &
Culture (2008), a magyar nyelvii folydiratok kozil pedig a Tabula (1998, Népraj-
zi Muzeum). Jé6 néhany tovabbi, hosszabb miltra visszatekinté folydirat is jelen-
tds szerepet vallal az anyagikultira-kutatds tjabb eredményeinek publikaldsaban.
(Ilyen példaul a Winterthur Portfolio [1966, Chicago University Press]; a Journal of
Consumer Research [1974, Chicago University Press]; a Museum Anthropology [1976,
Blackwell]; a Media, Culture & Society [1978; Sagel; a Visual Anthropology Review
[1984, University of California Press]; a magyarorszagi folydiratok koziil pedig a
Replika [1990, Replika Alapitvany]).

3. Problémaérzékenység, ami 6sszekot: kérdésfelvetések

Habar szamos olyan kérdéscsoportrol sz6 eshetne, amelyek vizsgalataban az ,,4j” anyagikul-
tura-kutatas szemléletmodja meghatdrozo szerepet jatszik, itt csupan néhanyat emlitek meg
ezek kozil. (A szelekcid természetesen nem mentes a szubjektivitastol, azaz tiikrozi a vélo-
gat6d személyes érdeklédésének és tajékozottsaganak iranyultsagat és korlatait.) Megjegy-
zendd, hogy az aldbbi kérdésfelvetések esetenként részlegesen atfedik egymast, és nem cé-
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lom a hozzajuk kapcsolédé fontosabb kutatasi eredmények és szakmai vitdk ismertetése - e
tanulmany kizarolag arra véllalkozik, hogy néhany gyakran vizsgalt, a szubjektumok és a
dolgok kozotti interakcidk kiilonboz6 aspektusaival kapcsolatos problémakoér megemlité-
se révén felkeltse az olvasé érdeklddését a modern anyagikultira-kutatds irant. Az egyes té-
makorokhoz tarsitott kotetek és tanulmanyok értelemszertien nem poétolhatjak — példanak
okaért — a kritikai muzeoldgia vagy a globalizal6dé mivészeti piac egyre béviild, konyvta-
rakat megt6ltd szakirodalmat, csupdn arra hivatottak, hogy kiindulépontként szolgaljanak
az olvasé szamara a tovabbi tajékozddashoz.

a) A modern anyagikultira-kutatas egyik kozponti kérdése a személyek és a dolgok ko-
zotti hatdr(képzés) problémédja (v6. Dant 1999: 176-195; Keane 2006: 197-202; Miller 1994:
415-417). Hol és milyen kritériumok alapjan jeldlik ki kiilénb6z6 tarsadalmi és kulturalis
kontextusokban, illetve toérténelmi periédusokban a szubjektumokat a dolgoktdl elvalasz-
t6 szimbolikus hatarokat? Sziikségszerti-e, hogy - a nyugati kartezianus hagyomanyt kévet-
ve — a kozottik hizédo valasztévonalat atjarhatatlan akadalyként fogjuk fel? Mihez kezd-
jiink a dologszer( tulajdonsagokkal rendelkezd szubjektumokkal (lasd az arucikként értel-
mezett, dehumanizalt rabszolga esetét), valamint az antropomorf(izalt), a szubjektumok-
ra jellemz6 vonasokkal (tarsadalmi nemmel, tulajdonnévvel stb.) felruhazott, illetve a szub-
jektum . kiterjesztéseként” felfogott dolgokkal? (Ez utébbiak kapcsan lasd a ,,[szét]oszthat6
személyiség” [partible personhood] f6ként Marilyn Srathern [1996, 1999] altal kidolgozott
fogalmat, amelyet a melanéziai tdrsadalmakban éltalanosan elterjedtnek tekint. V6. még
Hoskins 1998: 9-13; Munn 1986.) A szubjektumok és a dolgok kultiraérzékeny viszony-
rendszereiben hol kap helyet az emberi test, amely egyszerre jellemezhetd szubjektum- és
dologszert tulajdonsagokkal? A szubjektumok és a dolgok kozotti hatarképzés probléma-
ja nagy jelentségre tett szert tobbek kozott az abortusszal kapcsolatos tarsadalmi vitak-
ban, amelyek kiindulépontja az embridé/magzat ontologiai statusaval kapcsolatos dilemma:
meddig tekintend6 az embrié/magzat az élettelen dolgok egy tipusanak, és mikortdl szamit
6nall6 személynek?

b) Az ,,ij” anyagikultura-kutatas intenziv érdekl6dést mutat a tarsadalmi termékként fel-
fogott autentikussdg, valamint annak megkonstrudldsa és tarsadalmi, gazdasdgi hasznosita-
sdnak lehetdségei irant (vo. Cohen 1988; Lacy-Douglass 2002; Wang 1999). Kézelebbrél az-
irant, hogy a kiilonboz9 érdek- és értékkozosségek milyen stratégidk és technikak segitségé-
vel, milyen kritériumok alapjan és milyen motivaciéknak — gazdasagi haszonszerzés, iden-
titastervek stb. — engedve hozzak létre sajat autentikussdg-értelmezéseiket, elkiilonitve az
autentikus targyak, élmények vagy gyakorlatok csoportjat a nem autentikusakétol. Az ide
sorolhat6 kutatdsok gyakran kérdeznek ra arra is, hogy miként jellemezhetdek a rivaliza-
16-versengd autentikussagolvasatok (és a mogottiik allé tarsadalmi csoportok) kozotti do-
minancia-kiizdelmek. Az autentikussagot ezért célszert a tarsadalmi kiilonbségtétel, azaz
a dolgok és gyakorlatok — sohasem érdek- és értékmentes — osztilyozasanak ideoldgiaja-
ként értelmezniink, amely elvalaszthatatlan az érték és a kiilonbség politikajatol. Az autenti-
kus megkonstrualasanak folyamatat e kutatasok rendszerint olyan kontextusokban vizsgal-
jak, mint a kulturalis 6rokség- vagy az etnoturizmus (kiilonds tekintettel a turista vagy rep-
téri mlvészetre; vo. Graburn 1976; Phillips 1998; Fej6s—Szijarté 2000; Fejés-Szijartd 2003;
Sz. Krist6f 2004), a muzeumi reprezentdcid, vagy a nyugati miivészetértelmezés és az alta-
la uralt, globalizalédé muvészeti piac (vO. Steiner 1994a; Marcus—Myers 1995b; Phillips—
Steiner 1999b; Wherry 2006).
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¢) A bemutatott szemléletmédhoz kapcsolédé tanulmanyok gyakran teszik fel azt a kér-
dést, hogy a dolgok hogyan vesznek részt a szubjektumok és a tarsadalmi csoportok onmeg-
hatdrozasi kisérleteiben, vagyis identitdsprojektjeiben? A dolgokkal — és mas szubjektumok-
kal - kialakitott interakcidk (példaul a fogyasztas) kontextusaban hogyan hozunk létre, je-
lenitiink meg (materializalunk) és manipulalunk kiilonb6z6 (etnikai, nemzeti, lokalis stb.)
identitasokat, tarsadalmi hatarokat és viszonyokat? Hogyan jellemezhetd az identitasszim-
bélumok koriil kialakulé tarsadalmi konfliktusok természetrajza, a rivalizal6 résztvevék
altal alkalmazott ideolégiak és gyakorlatok csoportja? (V6. a ,,szimbolikus konfliktusok”
Harrison [1995] altal kidolgozott négy tipusaval. Ezek koziil a ,tulajdonlasi verseny” kap-
csan lasd Feischmidt 2002; Magyari-Vincze 1999, illetve a repatriotizaciorol késébb irot-
takat.)

d) A stilus, az izlés és az esztétika politikdja. A modern anyagikultira-kutatas élénken ér-
deklédik azirdnt, hogy a kulturélis és egyéb javak szelektiv fogyasztdsa, illetve a fogyasz-
tas médjanak tudatos megvalasztasa révén hogyan szervezédnek fogyasztdi izlések és stilu-
sok, ezek segitségével pedig fogyasztéi (szub)kultirak (példaul stilus- és markakozosségek),
valamint identitasok (vo. a ,,szubkulturalis téke” fogalméaval; Thornton 1995). Mi torténik
akkor, ha az olyan tdrsadalmi egységek, mint a tarsadalmi osztély, az etnikai csoport vagy
a nemzet, létrehozzdk a fogyasztdi izlés vagy az esztétika rajuk jellemz6 - osztalyjellegti,
etnicizalt vagy nemzetiesitett — olvasatat, amelyet sajat identitasszimbolum-készletiik ele-
meként definidlnak? Az etnicizdlt, nemzetiesitett fogyasztoi izlés vagy esztétika hogyan hasz-
nosulhat a kiilonbség politikdjanak eszkozeként: miként jarulhat hozzd a tarsadalmi cso-
portok kozotti kiilonbségek és szimbolikus hatarok létrehozasahoz, megjelenitéséhez és uj-
ratermeléséhez (v6. Bourdieu 1984; McCracken 1988)? E kérdéseket gyakran teszik fel pél-
daul azok a szerzdk, akik a nemzet és a nemzet iranti elkételezettség fogyasztason keresz-
tilli megalkotasdnak és Ujratermelésének stratégiait vizsgaljak (v6. Foster 2002; Fox 2006;
Caldwell, 2002); akik arra kivancsiak, hogy az etnikai identitds szimbolumaiként értelme-
zett kulturalis javak és kompetenciak (példaul az etnikai csoportokra jellemzé miivészeti
stilusok stb.) milyen szerepet jatszanak az etnikai identitaspolitikaban; vagy akik a hétkoz-
napi ellenallas (anyagi) kultarajahoz (politics of material resistance), az ellen(targyi)kultira
fogalmahoz sorolhato jelenségek elemzésére véllalkoznak. (Az utdbbiak kapcsan lasd pél-
daul Steiner [1994b], valamint Hebdige [1979] klasszikus munkajat, illetve a bricolage tech-
nikaival foglalkozé egyéb irasokat.)

e) Targyak és emlékezet (materializing memory). A vizsgalt szemléletmod képvisel6i gyak-
ran kérdeznek ra arra, hogy milyen szerepet téltenek be az emlék(ezésre késztetd)targyak a
multhoz valé viszony megszervezésében és reprezentaldsaban, illetve manipuldlasaban (v6.
Forty-Kiichler 2001; Kiichler 2002; Hallam-Hockey 2001; Kwint-Breward-Aynsle 1999;
Saunders 2004). Hogyan megy végbe a gyakran rivalizalé, parhuzamos (nemzeti, etnikai,
lokalis stb.) torténelemolvasatok materializalasa (példaul emlékmiivek, emlékhelyek, utca-
és térnevek, muzeumi kiallitasok, megemlékezési szertartasok segitségével), és hogyan zaj-
lik ez a folyamat az egyéni életutak esetében (példaul az ,életrajzi targyak” [biographical
objects, vo. Hoskins 1998]: csaladi ereklyék, szuvenirek, fényképek révén; vo. Albano 2007;
Rojek-Urry 1997; Hitchcock-Teague 2000; Fejés 2004; Rogan 2004; Otto—Pedersen 2004)?
Miként valhatnak a mult reprezentdcidinak tekintett targyak az emlékezés politikdajanak
stratégiai eszkozeivé (vo. Frazon-K. Horvath 2002; Feischmidt 2002), a torténelem- és ha-
gyomdnyalkotas meghatarozé elemeivé?
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f) Targy(kolcson)hatdsok. Az ,4j” anyagikultira-kutatas jelentds figyelmet szentel a kul-
tarakozi talalkozasi helyzetek nyoman kialakulé targy(kolcson)hatasok tanulmanyozasa-
nak. Lasd példaul a kolonializaciéval/posztkolonializacidval kapcsolatos olyan elemzéseket,
amelyek azt vizsgaljak, hogy a gyarmatositok targyi kulturaja milyen hatast gyakorolt a lo-
kalis vilagokra és viszont: az afrikai, amerikai vagy ausztraliai ,,elsé nemzetekre” jellemzd
ritualis és hétkoznapi hasznalati targyak, stilusok, formak és mintdk, vagy a tagjaikrol ké-
sziilt fényképek hogyan jutottak el a gyarmatositok otthonaba, és ott milyen jelentés és érték
tarsult hozzajuk? (V6. Thomas 1991, 1994, 1999; Pinney-Peterson 2003; Lydon 2005; Hunt
2005 stb.) Az utobbi néhany évtized kutatdsai hasonléképpen jelents figyelmet szenteltek a
tudastipusok, technologiak és egyéb arucikkek kulturalis és tarsadalmi kontextusok kozot-
ti aramlasanak. Jol szemléltetik ezt példaul azok a tanulmanyok (vo. Miller 1998b: 169-188;
Miller-Slater 2000; Wilk 1995; Foster 2008), amelyek a globalizacié kartékony hatasait han-
goztat6 (gyakran a démonizalas stratégidjat alkalmazd, politikai és gazdasagi érdekek al-
tal vezérelt) alldsfoglalasok ellensulyozasara torekedve azt vizsgaljak, hogy a lokalis életvila-
gok hogyan képesek a ,,sajat hasonlatossdgukra formalni’, a lokélis identitastervek konstitu-
tiv, hasznos részeivé alakitani a globalizaci6 olyan ikonjait, mint amilyen a Coca-Cola vagy
az internet.

g) Kontaktzéndk: a reprezentdcio és az érték politikdja. Az e szemléletmddhoz kapcsolodo
kutatasok egy része a targyak és személyek (valamint az utobbiak kiilonb6z6 csoportjai: 1a-
togatok, kuratorok, szponzorok) kozétti talalkozasok kontextusaul szolgalé ,,kontaktzonak”
(contact zones, Clifford 1997: 192, vo. Pratt 1992: 6-7) vizsgalatat tekinti feladatanak. A ma-
zeum — mint a legtdbbet tanulmanyozott kontaktzona - esetében tobbek kozott arra kérdez-
nek ra, hogy a kiallittermekbe keriil$ targyak a tobbszintii rekontextualizacié soran milyen
szimbolikus: a jelentés és érték dimenzidit érint6 atalakulasokon mennek keresztiil? A mu-
zeumi reprezentdcié hogyan valhat a politikai, etnikai vagy kulturalis csoportok identitaspo-
litikai terveinek — az 6nmegmutatasért és az elismertetésért tett eréfeszitéseinek — eszkozéve,
illetve kontextusava, olyan korlatozott forrassa vagy ,értékarénava” (Appadurai 1986 — lasd
ebben a szdmban), amelynek feliigyeletéért gyakran intenziv verseny alakul ki? A kritikai
muzeoldgia kibontakozasanak és egyre latvanyosabb tarsadalomtudomanyi térnyerésének
tényében hogyan értelmezhetd/értelmezendd Gjra a mizeum, mint tarsadalmi intézmény,
valamint a kiilonb6z6 csoportok reprezentacios igényeinek ,,iitkdzézonajaban” tevékenyke-
dé kurator mint kulturélis/tarsadalmi broker tevékenysége? (A kritikai muzeoldgia konyv-
tarnyi irodalmabdl lasd példaul Karp-Lavine 1991; Greenberg-Ferguson-Nairne 1996;
Kirshenblatt-Gimblett 1998; Macdonald 1998; Boswell-Evans 1999; Fej6s 2003a, 2003b;
Carbonell 2004; Marstine 2005; Pollock 2007; Karp-Kratz—Szwaja-Ybarro-Frausto 2006.)
Az érték- és jelentés(tjra)alkotas hasonlé, bar ritkdbban vizsgalt kontaktzondi az aukciés ha-
zak (v0. Geismar 2001), valamint a miivészeti galériak (vo. Velthuis 2003, 2005).

h) Szerzéség, (intellektudlis) tulajdon és copyright, valamint a kulturdlis 6rokség politika-
ja. Az utobbi két-harom évtizedben a tarsadalomtudomanyi kutatisok egyre nagyobb fi-
gyelmet szentelnek a kiil6nb6z6 tarsadalmi formaciok (etnikai csoportok, nemzetek és dlla-
mok) részérél megfogalmazott azon kovetelések, illetve az utébbiak altal kivaltott reakciok
elemzésének, amelyek olyan anyagi format 6lt6 és intellektualis javak visszaszolgaltatasara
(repatriotizalasara) iranyulnak, amelyek egykor sajat el6deik tulajdonat képezték, id6kozben
azonban a kulturalis vagy etnikai értelemben vett ,,mdsik” (muzeumok, egyetemek stb.) bir-
tokdba keriiltek (v6. Harrison 1999; Sz. Krist6f 2004; Brown 2004; Glass 2004; Cuno 2008).
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A visszakovetelt dolgok csoportja a javak szdmos tipusat foglalja magaban. Ide sorolhatéak
- csak néhdnyat emlitve koziiliik — az antikvitds korabol szarmazé (gorog, egyiptomi stb.),
ma a nyugati mizeumok kidllitétermeiben lathaté targyi emlékek, az amerikai, afrikai vagy
ausztraliai ,.els6 nemzetek” tagjaitdl szarmazo ritualis kellékek és hétkoznapi haszndlati tar-
gyak, a gyarmatositok altal roluk készitett fényképek, illetve az ,,els6 nemzetek” osztatlan ko-
z0s tulajdonaként értelmezett muvészeti technoldgiak, stilusok és motivumok. A visszako-
vetelés kétségteleniil identitds- és gazdasagpolitikai torekvés, amelynek célja a széban for-
g6 javak birtoklasa, sokszorositésa és arucikké alakitasa, valamint az elbbiekt8l remélt ha-
szon feletti tarsadalmi feliigyelet kisajatitasa. (Ilyen haszonforma példaul az identitasrepre-
zentacid és -revitalizacid lehetdsége, a kérdéses javak korlatozott-iranyitott megtekintésébdl
[a kulturalis6rokség-turizmusbdl stb.] szarmazé bevételek csoportja stb.) A kisajatitas igé-
nye nem nélkiilozheti a legitimaci6 valamilyen formajat: ezt rendszerint a kulturélis 6rokség
és az elidegenithetetlenség ideologiai biztositjak, vagyis az a gyakorlat, hogy a csoport a visz-
szakovetelt javakat sajat kulturalis 6roksége, identitasszimbdlum-készlete elidegenithetetlen
elemeiként, kulturalis vagy lokalis identitasa ikonjaiként definidlja (v6. a kulturalis copyright
fogalmaval). A modern anyagikultira-kutatas a repatriotizaci6 folyamata irdnt nemcsak a
javak kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis kontextusok, értékrezsimek® kozotti mozgasa, az
identitas kérdését érint6 aspektusok, valamint az arucikké alakithatdsag lehetdsége miatt ér-
deklédik, hanem azért is, mert ez a folyamat rendszerint nem konfliktusmentes: a visszako-
vetelt, korlatozott forrast képezo6 javak elosztasa, elhelyezése és feliigyelete kapcsan gyakran
alakul ki ,tulajdonlasi verseny” (Harrison 1995) az érdekelt felek kozott.

i) Miivészet, dominancia, és a globalizdlodo miivészeti piac (vo. Marcus — Myers 1995;
Phillips—Steiner 1999b). A miivészettel kapcsolatos, gyakran vizsgalt kérdésfeltevések egyi-
ke roviden igy 6sszegezhet6: a tarsadalmi, politikai és kulturalis killonbségek hogyan gyako-
rolnak hatast a mutvészet fogalmaval kapcsolatos taxondmiakra, és viszont: az utébbiak ho-
gyan jarulnak hozzd a tarsadalmi és politikai egyenl6tlenségek Gjratermeléséhez, ,,kimerevi-
téséhez” vagy naturalizalasahoz (v6. Bourdieu 1984)? Masként fogalmazva: a miivészet (an-
nak intézményrendszere, kanonjai stb.) és az esztétikai értékitélet hogyan hasznosulhat a ha-
talom technoldgiajaként (v6. Foucault 1980)? E kérdésfelvetések kiindulépontja az a tapasz-
talat, hogy a miivészet — akarcsak az autentikussag — nem utolsésorban olyan értékideoldgia,
amely szamos szallal kotédik a politikai és tarsadalmi (eré)viszonyok rendszeréhez — annak
ellenére is, hogy a mivészeti kdnonokat feliigyel csoportok igyekeznek elleplezni ezt, azt
a latszatot keltve, mintha a miivészet vilaga a tdrsadalmi-kulturalis gyakorlatok egy 6nalld,
fiiggetlen teriiletét alkotna. Ezzel szemben szamos kutaté (lasd példaul Steiner 1994a, Myers
2001) ramutatott arra, hogy a miivészetet a nem miivészettdl elvalaszté szimbolikus hatar
meghuzasa, valamint a miivészet kategdridjan beliili osztalyok fontossagi sorrendjének kije-
161ése nemegyszer olyan gyakorlat, amely a targyakhoz tarsitott kulturak és tarsadalmi cso-
portok kozotti kiillonbségek megjelenitésére és tjratermelésére (is) szolgal.

Miért valhat a mivészet a kiilonbség politikajanak meghatarozé szinterévé? Részben
azért, mert a mlivészet nagyra értékelt kategdriajaba tartozé javak korlatozott forrast képez-
nek. Amint arra Steiner (1996: 213; lasd még ebben a szamban) is felhivja a figyelmet, a rit-
kasdg fenntartdsaban a kdnonteremtést feliigyeld és az abbol kiszorulé csoportok egyarant
érdekeltek, hiszen a muvészetté nyilvanitott javak értéktelitettségének, jovedelmezé arucik-
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ké alakithatdsaganak éppen a ritkasag az egyik forrasa: ,, A miivészettorténet kanonja, mint
barmely mas, taxonomikus hierarchian alapulé rendszer, csak akkor bir jelentéssel, és valo-
jaban csak akkor hatékony, ha kirekeszti a nem kanonizaltnak és alacsonyabb rendtinek te-
kintett dolgok nagy csoportjat. (...) ...a kanonizalt képtelen lenne talélni antitézise — a nem
kanonizalt nélkiil” (Steiner 1996: 213). A miivészet ,hatalmi dimenzidéja” mindenekel6tt az
osztalyozas és a hatarképzés — gazdasagi, politikai és tarsadalmi célok, illetve érdekek és ér-
tékek dltal (is) vezérelt - folyamataiban ragadhaté meg.

Mivel a ,,mit tekintsiink miivészetnek/muialkotasnak?” kérdéssel kapcsolatos javaslatok,
valamint a mogottilk meghizddoé érdekek és igények gyakran jelentés eltérést mutatnak,” a
miivészet esetenként vitatott tartalmu kategériava, a kanont feliigyeld, illetve az abbdl kiszo-
rul6 csoportok kozotti konfliktusok szinterévé, egyfajta szimbolikus ,,litk6z6zénava” valik.
Az ,4j” anyagikultira-kutatds ezért a miivészet fogalmat és a miivészeti piacot hatalmi ja-
téktérnek (is) tekinti, amely alkalmas a killonb6z6 tarsadalmi csoportok (példaul a gyarma-
tositok és az afrikai, ausztraliai vagy észak-amerikai ,elsé nemzetek”) kozotti dominancia-
viszonyok megjelenitésére (materializalasara), Gjratermelésére és — esetenként — azok mani-
pulélasara is.

Szemléletes példaja az osztalyozas hatalmanak, valamint a politika és a Nyugat miivészet-
értelmezése kozotti kolesonhatasnak az a folyamat, amelynek kovetkeztében a nem nyuga-
ti tarsadalmak kulturalis termékeinek megitélése az utobbi két-harom évtizedben jelentds
mértékben atalakult. Amig e kulturélis termékeket a nyugati miivészet kategdridjat feliigyeld
csoportok korabban nem tekintették miivészetnek, vagy a miivészet egy alacsony presztizsii-
ként, marginalisként definialt kategdriajaba soroltak (a ,,primitiv miivészetébe”), az 1970-es
évektdl egyre tobben vetették fel e gyakorlat tarthatatlansagat. A ,,primitiv miivészet” kifeje-
zés helyett olyan terminusok jelentek meg, mint a ,nem nyugati mtivészet” (nonwestern art),
a ,torzsi miivészet” (tribal art), vagy — Gjabban - az ,,6slakos miivészet” (indigenous art), a
»Kis létszamu népek muvészete” (art of small-scale societies), vagy az ,els6 nemzetek ma-
vészete” (First Nations™ art), és egyre hatarozottabban fogalmazddott meg az az igény, hogy
gondoljak djra a nyugati muivészetkoncepciot ugy, hogy abban az ,.els6 nemzetek” kulturalis
termékei is a Nyugatéihoz hasonlé helyet és megbecsiilést kapjanak (Myers 2006a: 267-268).
Mi inditotta el ezt a folyamatot?

Ahogyan az ,.els6 nemzetek” kulturalis javai a gyarmatosit6 hatalmak hierarchikus tarsa-
dalom- és kulturaszemlélete (az ,elsé nemzetekhez” és kulturajukhoz tarsitott olyan értéke-
16 jelz6k, mint a ,,primitiv’, a ,civilizalatlan” vagy a ,.fejletlen”) miatt szorultak ki a Nyugat
altal feliigyelt mtivészet fogalmabdl vagy kertiltek a ,,primitiv mtivészet” kategdriajaba, azok
szimbolikus rehabilitdcidjat is egy ,kiilsd”, tarsadalmi-politikai véltozas idézte eld: a gyar-
matositas tarsadalmi megitélésének gyokeres atalakulasa. Ez a folyamat nem utolsésorban
az ,elsé nemzetek” kulturalis és politikai érdekvédelmi szervezeteinek tevékenységére, va-
lamint a (poszt)kolonializacié gyakorlataval és hatasaival foglalkozé tarsadalomtudomanyi
kutatasoknak szant figyelem novekedésére vezethetd vissza.

A gyarmatositas ujraértékelése a Nyugat feliigyelete alatt allé6 miivészetfogalom wjrafo-
galmazasahoz vezetett: annak beismeréséhez, hogy a nyugati modernizmus esztétikai dokt-
rindja (a targyak formai-anyagi aspektusainak primatusat hangsulyozé miivészetfogalom;

7 Ugyanez a helyzet a mizeumi reprezentéci6 kapcsan felmeriil6 ,,Mit tekintstink kiallitdsra érdemes darabnak?”
kérdés esetében is.
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vO. Myers 2006a: 271) csak egy a szamos, egymas mellett 1étezé miivészetértelmezés koziil,
annak univerzalizdlasa: egyetemes ,,zsindrmértékként” definidlasa pedig tarthatatlan gya-
korlat. Eppen ezért ,,a posztmodern kritikusok egy a »miivészettel« kapcsolatos kevésbé li-
nearis, decentralizaltabb értelmezés sziikségessége mellett érveltek — amely a »muvészetet«
kevésbé egységesnek és tobbszoros torténelemmel rendelkezének tekinti...” (Myers 2006a:
271.,v0. uo. 273).

E folyamat eredményeként a ,mivészet kanonjanak” nyugati kapudrei az afrikai, auszt-
raliai vagy észak-amerikai ,.els6 nemzetek” targyi kultirajanak szamos elemét (lasd példa-
ul az ausztraliai pintupik akrilfestményeit [v6. Myers 2002; 2006b]) rekontextualizaltak, va-
gyis »Uj” helyet és pozicionalis értéket tarsitottak hozzdjuk a dolgok vilagan beliil: azok a
»hem muvészet” (antropoldgiai lelet, egzotikus kuriézum, szuvenir) vagy a ,,primitiv mavé-
szet” kategoriajabol a ,,nagyra becsiilt, magasztos” miivészet (high art) kategériajaba kertil-
tek at, és ezzel parhuzamosan egyre nagyobb jelentGségre tettek szert a globalizal6d6 mtivé-
szeti piacon (az aukciéshazakban, mivészeti galéridkban). (E folyamat kiilonb6z6 aspektu-
sairdl lasd: Myers 2002; Errington 1998; Satov 1997; Steiner 1994a; Clifford 1988; Price 1989;
Merlan 2001.) A szimbolikus rehabilitacié nyoman a miivészet az ,elsé nemzetek” identi-
taspolitikai torekvéseinek is hangsulyos, pozitiv eszk6zévé, illetve szinterévé valt. Amint azt
Graburn és Glass (2004: 109)® megjegyzik: ,,a gyarmatositott tarsadalmak tagjai és mtivészei
oda jutottak (...), hogy a csak mostandban hangoztatott »mtivészi képességeik«, valamint
muvészeti termékeik tartalma alapjan hatarozzak meg 6nmagukat. (...) a mivészi eréfeszi-
tések gyakran megkonnyitik azt, hogy djradefinialjak 6nmagukat, és helyet talaljanak — po-
litikai, kulturdlis és gazdasagi értelemben egyarant - a nagyvilag osszetett viszonyrendsze-
rében; ezért a muivészeti termékeket »a gyengék fegyverének« is nevezhetjiik (Scott 1985).

A ,primitiv miivészettel” kapcsolatos vitaban id6vel jelentés hangsulyeltolodas kovet-
kezett be: annak fékuszaba maga a ,primitiv” kategdridja, illetve a ,,primitivizmus” keriilt.
Amint arra tobben is ramutattak, ez a polémia korantsem csak az utébbi fogalmakrol szolt,
hanem legaldbb annyira a Nyugat énképérdl és a modernségrél/modernitasrol, mint ideo-
l6giai konstrukciorol, mivel a Nyugat tobbek kozott épp az dltala megalkotott ,,primitivvel”
szemben hatarozta meg 6nmagat.’

Az ,ij” anyagikultura-kutatds — nemcsak az ,elsé nemzetek” miivészete irdnti érdekl6-
dése miatt — jelentds figyelmet szentel a globalizalédé miivészeti piacon megfigyelhet6 fo-
lyamatok vizsgalatanak. Mi és hogyan szabélyozza a (potencialis) mtalkotasok kulturalis és
tarsadalmi kontextusok kozotti aramlasat, a keresleti és a kinalati viszonyokat? Hogyan hat-
nak a galériatulajdonosok, gytjték és keresked6k varakozdsai és igényei a helyi (miivésze-
ti) termelésre, és viszont: a kinalati oldalon talalhat6 alkotdk, valamint a helyi szinten tevé-
kenyked6 kereskedSk képesek-e befolyasolni a miitargypiac folyamatait, és ha igen, hogyan
és milyen mértékben? A miivészet irant érdekl6do kutatdk gyakran teszik fel azt a kérdést is,
hogy miként viszonyul a ,magas mtivészet” (high art) a turista vagy reptéri miivészethez, va-
lamint a giccs kategoéridjahoz (vo. Lindquist 2002; Binkley 2000).

8 Bevezet6 ahhoz a lapszamhoz, amely a ,,Beyond Art/Artifact/Tourist Art: Social Agency and the Cultural
Value(s) of Objects” cimmel 2002 novemberében az Amerikai Antropolégiai Tarsasagban megrendezett konferen-
cia el6addsait tartalmazza.

9 A ,,primitiv miivészetet” érinté vita fontos allomasa volt a New York-i Museum of Modern Art 1984-ben meg-
rendezett kidllitisa, amely az aldbbi cimet viselte: ,,» Primitivizmus« a huszadik szdzadi miivészetben - a torzsi és a
modern hasonlésaga” Lasd ennek kapcsan Flam-Deutch 2003, illetve Myers 2006a.
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j) A targyak tarsadalmi élete (Appadurai 1986 — lasd ebben a szamban) és kulturdlis élet-
rajzai. Az 1980-as évek kozepén Kopytoff (1986 - lasd ebben a szamban; v6. Dant 1999:
130-152) tanulmanya nyomdn szamos kutaté kezdte el alkalmazni az addig a személyekhez
tarsitott ,,életrajzi modszert” a targyak esetében is. Tanulmanyaikban arra tesznek kisérle-
tet, hogy rekonstrualjak és/vagy dokumentaljak egy konkrét targy(tipus) tarsadalmi kar-
rierjét az el6allitastdl a forgalombdl vald kivondsig vagy megsemmisiilésig (avagy az élet-
ut egy rovidebb szakaszat) — rairanyitva a figyelmet a targyak tarsadalmi létének dinamiku-
sabb aspektusaira. Kozelebbrdl arra, hogy a benniinket koriilvevé targyak nem egy ,,kime-
revitett” pillanatban, mas targyaktol és a szubjektumoktdl elszigetelten, passzivan és moz-
dulatlanul 1éteznek, hanem az ket hasznald egyénekhez és csoportokhoz kapcsolédé gya-
korlatok és tervek sora szervezddik koréjiik, illetve alakul ki miattuk. Az ,életrajzi perspekti-
va” éppen azt teszi kimutathat6vd, hogy tarsadalmi karrierjiik sordn a targyak milyen szim-
bolikus és anyagi tulajdonsagaikat érinté atalakulasokon mennek keresztiil: hogyan és mi-
ért médosulnak a hozzajuk tarsitott (gazdasagi, érzelmi vagy identitas-)értékek, jelentések
és funkciok. E transzformaciok végbemehetnek egy konkrét értékrezsim keretei kozott (az
értékrezsim atalakuldsanak eredményeként), de oly médon is, hogy a targy az egyik érték-
rezsimbdl egy masikba keriil 4t, ahol ,,4j” pozicionilis értékek, jelentések és funkciok tarsul-
nak hozza (v6. Berta 2006).

A targyéletrajzok vizsgalata tjfent emlékeztet arra, hogy a dolgok nem periferidlis jelen-
tdségli résztvevoi a szubjektumok életének és onmeghatarozasi kisérleteinek, hanem azok
fokuszaba is kertilhetnek. Emellett arra is ravildgit, hogy nemcsak a szubjektumok rendel-
kezhetnek cselekvOképességgel, hanem a dolgok is ,,képesek” arra, hogy hatdst gyakorolja-
nak a szubjektumokra: cselekvésre késztessék Oket, vagy kiilonbo6z6 reakcidkat (érzelmi ko-
tddést, hidny- és veszteségérzetet stb.) valtsanak ki bellitk. Masként fogalmazva: ,,képesek”
arra, hogy ,mozgasba hozzak” a szubjektumokat és csoportokat, és a tarsadalmi folyamatok
dinamikajanak forrasaiva valjanak.

k) Targyidentitdsok és a targyak identitdspolitikdja (Berta 2008b - lasd ebben a szam-
ban). A targyidentitas kifejezés megjelenése az ,,4j” anyagikultira-kutatas szemléletmod-
jat alkalmazé tanulményokban (v6. Hoskins 2006; Domaiiska 2006; Berta 2008b - lasd eb-
ben a szaimban) els6sorban arra a felismerésre vezethetd vissza, hogy identitasainkat gyak-
ran a targyhasznalat médiuman keresztiil konstrualjuk és jelenitjitk meg, és ekdzben a dol-
gokat nemegyszer oly médon is perszonifikaljuk, hogy a személyekre jellemzé identitasokat
tarsitunk hozzajuk. Amikor targyakat vagy technolédgiakat genderizalunk, vagyis ,,férfiként”
vagy ,,n6iként” beszéliink roluk, etnicizalunk vagy nemzetiesitiink (etnikai/nemzeti karak-
terrel ruhdzunk fel), helyiként (a lokalitas szimbdlumaként) hatarozunk meg, voltaképpen
tarsadalmi és kulturalis identitasokat tulajdonitunk nekik. Emellett szdmos olyan tarsadal-
milag konstrualt, a dolgok rendszerezésére szolgalo targyosztalyra is érdemes targyidenti-
tasként tekinteniink, amelyekhez nem kapcsolddik a perszonifikacié mozzanata (ide sorol-
haté példaul az arucikk, a mutalkotas vagy az elidegenithetetlen javak kategéridja). Az ,,0j”
anyagikultira-kutatas hangsulyos feladatanak tekinti a targyidentitasok kulturalis definici-
o6inak 9sszehasonlitdsat (hogyan értelmezik kiilonboz6 kontextusokban az etnicizélt vagy a
nemzetiesitett javak, a luxus- vagy a tomegcikk fogalmat stb.), illetve a targyidentitas-valta-
sok vizsgalatat (az elidegenithetetlen vagy egyedi kulturalis javak arucikké alakitdsanak kii-
16nboz6 stratégidit, vagy azt, hogy miként lesz a targyi leletekbdl [hétkoznapi hasznalati tar-
gyakbol vagy ritualis kellékekbdl] egyedi miialkotas).
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Az elmult évtizedben egyre tobben kérdeztek rd példaul arra, miben és mennyire tér-
nek el egymastdl a hasznosithatésag versus hasznavehetetlenség (hulladék), illetve az djra-
hasznosithatdsdag kulturalis értelmezései. E kérdésfelvetés eredményeként irdnyult a figye-
lem a hasznaltcikk-kultardk (second-hand cultures; v6. Gregson-Crewe 2003) olyan megje-
lenési formai felé, mint az olcs6 hasznalt cikkeket arusit6 jotékonysagi tizletlancok (charity
shops; 1asd a haldoklégondozassal foglalkozo szervezetek tamogatasara szakosodott iizlete-
ket az Egyesiilt Kirdlysagban), vagy azok a hétvégenként, tobbnyire a szabadban (iskolaud-
varon, parkoldkban stb.) szervez8d6 alkalmi hasznaltcikk-piacok, ahova az ,,arusok” autd-
ik csomagtartdjaban hozzak - és gyakran onnan is értékesitik — portékaikat az érdekl6dok-
nek (car boot sale). Ugyancsak a hasznaltcikk-kultirdkhoz sorolhat6 a régiségkereskedelem,
vagy a kiilonboz6 targytipusok gyujtésére specializalodott gytijtk tevékenysége.

A fentiekkel 6sszhangban amellett érvelek, hogy nemcsak a személyek és tarsadalmi cso-
portok, de a dolgok esetében is beszélhetiink identitaspolitikardl (vo. Berta 2008b - lasd eb-
ben a szamban). Az ut6bbi kifejezés itt egyrészt azon stratégidk és technikak megjel6lésére
szolgal, amelyek egy konkrét targy identitasrepertoarjanak (szarmazasanak, kulturalis élet-
rajzanak; etnikai vagy tarsadalmi nemi identitdsanak stb.) manipulalasara iranyulnak. E t6-
rekvések célja rendszerint az identitashamisitas, vagyis az, hogy a kérdéses targy egy olyan
targykategodria elemeként tlinjon fel, amelynek valdjaban nem része, vagy egy olyan konk-
rét targgyal azonositsdk, amellyel nem azonos. (Lasd példaul a képzémuvészeti alkotasok-
kal kapcsolatos hamisitasokat [vO. Jones 1990, 1992; Radnéti 1995], a méarkahamisitas ese-
teit [vO. Jamieson 1999], valamint a targyak etnikai identitdsanak vagy eredetének manipu-
ldlasara iranyul6 kisérleteket [lasd Berta 2008b — ebben a szamban -, illetve Steiner 1994a].)

Masrészt a targyak identitdspolitikdjanak azok a tarsadalmi vagy szakmai vitak is részét
képezik, amelyek egy targy(tipus) valamely identitdsa miatt alakulnak ki. Amikor egy te-
lepiilés lakdi a lokalitastudat megkonstrudldsara és materializélasara torekedve sajat érde-
keiket és értékeiket el6térbe helyezd, egymadssal rivalizalé kisebb csoportokba tomoriilnek
azért, hogy eldontsék, mely targy(tipus) lenne a legalkalmasabb arra, hogy a lokalis identitas
autentikus szimbélumava valjon, éppen ez a helyzet. A targyak identitaspolitikajahoz sorol-
hatéak azok a jelentésdefinicids kiizdelmek is, amelyek az el4llitok, kereskeddk és fogyasz-
tok kiilonbozo koreit tomorit6 érdekcsoportok kozott folynak azzal kapcsolatban, hogy hol
hizand6 meg a mivészet vagy az arucikk kategéridjanak hatara: mely dolgok valhatnak e
kategoriak részévé (és részesiilhetnek a hozzajuk tarsuld jelentésekbdl és értékekbol), illetve
melyek szorulnak ki onnan (v6. a ,,Miivészet, dominancia és a globalizal6d6 miivészeti piac”
ciml résszel, valamint Steiner e szamban olvashat6 irdsaval).

1) A technolégia, mint anyagi kultiira. Az ,ij” anyagikultira-kutatds nagy gondot fordit
a technologiak és a tarsadalom/kultura kapcsolatanak, egymasra gyakorolt hatdsanak értel-
mezésére. Kozelebbrdl annak vizsgalatara, hogy az Uj technologiak megjelenése és elterje-
dése milyen tarsadalmi valtozasokat idéz el6 (a helyvaltoztatas tjabb technolégidi hogyan
jarultak hozza a turizmus kiilonboz6 formainak kialakulasédhoz, és tették azokat hétkozna-
pi arucikké; az internet elterjedése nyoman hogyan jonnek létre az ,elképzelt k6zosségek”
[Anderson 1983] Gjabb tipusai, illetve hogyan nyer 4j jelentést a transznacionalizmus vagy a
diaszpora fogalma stb.), valamint arra, hogy a tarsadalmi és piaci igények hogyan gyakorol-
nak hatast a technoldgiai fejlédésre. A leggyakrabban tanulményozott teriiletek kétségtele-
niil a kommunikacidt és a térbeli mobilitas gyakorlatat érinté technoldgiai djitasokkal kap-
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csolatosak (a televiziéval [vo. Allen-Hill 2004], a radiéval [vo. Skuse 2005], a szamitogép-
pel, a mobiltelefonnal [v6. Horst és munkatarsai 2005], az internettel [v6. Miller-Slater 2000;
Smith-Kollock 1999] és a személyautokkal [vo. Miller 2001]).

E kutatasok ugyanakkor a technologia-kritikanak is jelentds figyelmet szentelnek. Vizs-
galjak példaul az 4j technoldgiak tarsadalmi kapcsolatokra gyakorolt hatasait, vagy azt,
hogy a technolégidk globalizdlédasa (Iasd példaul a gyorsétterem-halézatok elterjedését)
részt vesz-e, és ha igen, milyen moédon a gazdasagilag kevésbé fejlett régiok ,,szimbolikus
gyarmatositasdban’, a Nyugat hegemoénidjanak, a vilagrészek kozotti tarsadalmi és gazdasa-
gi egyenl6tlenségeknek a kialakitasaban és Gjratermelésében. Ugyancsak gyakran kérdeznek
rd arra, hogy a kiilonb6z6 drucikkek (keleti sz6nyegek, képzédmiivészeti alkotasok, ,,nemze-
ti ételek” stb.) mellett hogyan valnak tarsadalmilag jel6ltté (az etnikai, lokalis vagy nemze-
ti identitds markerévé stb.) az el6allitdsuk soran alkalmazott technolégidk is. Hogyan jon-
nek létre a nemzeti vagy etnotechnologidk (v6. Banerjee—-Miller 2003; Kiichler-Were 2005a;
Esterik 1999), és miként jarulnak hozza kiilénb6z6 identitasprojektekhez, illetve alakithatok
at jovedelmez6 arucikkekké (lasd példaul a ,nemzeti” recepteket és szakacskonyveket [vo.
Appadurai 1988; Keller Brown-Mussell 1984; Cwiertka 2007] stb.)?

m) A dolgok anyagi aspektusai és az érzékelés/észlelés kultirdi. Amint arrol a tanulmany
masodik részében mar esett sz6, az ,,4j” anyagikultira-kutatas intenziven érdekl6dik azirant,
hogy a dolgok anyagi tulajdonsagai (forma, szin, anyag, tartéssag stb.) milyen szerepet jat-
szanak a szubjektumok és a dolgok kozotti interakcidkban: mikor és miért tarsitanak jelen-
tést hozzajuk, e tulajdonsagok hogyan ,,befolydsoljak” a szubjektumok dolgokra iranyulé va-
lasztasait (v6. Miller 2005b; Fej6és—Frazon 2007). Ezzel 6sszhangban az utébbi néhany évti-
zedben egyre t6bb kutatas (v6. Howes 2003, 2004; Classen 1993; Edwards-Gosden-Phillips
2006) szentelt figyelmet annak, hogy egyes kulturalis vagy tarsadalmi valtozék (lokalitas,
tarsadalmi nem, etnikai identitds stb.) miként befolyasoljak az érzékelés/észlelés folyamata-
it. Hogyan jellemezhetdek és miben térnek el egymastol az érzékelés/észlelés (szub)kultarai
(lasd példaul a tarsadalmicsoport-specifikus testképkoncepciokat; a szinek tarsadalmi nemi,
kulturalis vagy etnikai alapon szervez3d6 jelentéseit; valamint azokat a zenei vagy a képz6-
mivészeti alkotasok egy csoportja koré szervezddo izléskozosségeket, amelyek identitdsat és
bels6 kohézidjat a fogyasztas sajatos modja biztositja)?'

A kozelmultban egyre tobb kutat6 érdeklédését keltette fel a materialis és az immaterialis,
vagyis az anyagi format o6lt6 és az absztrakt dolgok (érzések, emlékek, transzcendens vildgok
stb.) viszonya. Az ide sorolhat6 kutatasok egyontetiien kritikaval illetik azt a — szakmai dis-
kurzusokban és a kozbeszédben egyarant gyakran felbukkané - véleményt, miszerint a ma-
terialis és az immateridlis egymast kizaré mindségek, azok viszonya pedig kizardlag oppozi-
cioként értelmezhetd. Ezzel szemben amellett érvelnek, hogy a materidlis és az immateridlis
egymast feltételezd és kiegészitd kategoridk, amelyek kolcsonosen megvilagitjak és értelme-
zik, illetve formaljak egymast. Az immateridlis vildgok anyagi kultirdival foglalkozé kuta-
tasok gyakran teszik fel azt a kérdést, hogy az anyagi format 6lté6 dolgok milyen szerepet
jatszanak az immaterialis vilagok megjelenitésében, érzékelhetévé és észlelhet6vé tételében

10 Lasd az érintéssel (Classen 2005; Pye 2007), a szaglassal (Classen-Howes—Synnott 1994; Drobnick 2006), a
hangokkal/hallassal (Bull-Back 2003), az izl(el)éssel (Korsmeyer 2005), vagy a vizuélis kultira (Mirzoeff 2002) kii-
16nb06z6 aspektusaival foglalkoz6 irdsokat. V. a Senses & Society cimti folydirat tanulmanyaival.
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(lasd a transzcendens vildg[ok] anyagi kulttrait: a szakralis segédeszkozoket és épiileteket;
v0. a Material Religion cimi folydirat tanulmanyaival, vo. Miller 2005b), valamint a veliik
folytatott kommunikaciéban (1asd a transzcendensnek felajanlott aldozatokat stb.). Masrészt
hangsulyozzak az olyan kutatdsok sziikségességét, amelyek annak értelmezésére iranyulnak,
hogy az immaterialis vilagok hogyan gyakorolnak hatast a nem kozvetleniil 6ket reprezen-
talé dolgokra, értékpreferenciakra és gyakorlatokra. Ez utébbi folyamattal foglalkozik pél-
daul Maurer (2005) tanulmanya, amely azt mutatja be, hogy a transzcendenssel kapcsolatos
iszlam elképzelések hogyan befolyasoljak az iszlam bankok pénziigyi tevékenységét (példa-
ul a kolcsoniigyleteket).

n) A test mint tdrgy: esztétizalds és kommodifikdcié. A test nemcsak az érzékelésnek/ész-
lelésnek tulajdonitott jelentdség miatt valt az ,,4j” anyagikultira-kutatas hangsulyos kutata-
si teriiletévé, hanem kulturalis meghatarozottsaga és az esztétizalds, illetve az arucikké ala-
kitas gyakorlata iranti érdeklédés miatt is. Az el6bbi kapcsan tobbnyire azt vizsgaltdk, hogy
milyen stratégidk és technikak segitségével megy végbe, illetve hogyan hasznosul a test esz-
tétizaldsa. Szamos kutatds értelmezte példaul a ,,masodik bérként” is definialt 6lt6zkodéshez
(v6. Kiichler-Were 2005b; Kiichler-Miller 2005), a tetovalashoz (v6. Gell 1993; Pitts 2003;
Thomas-Douglas—Cole 2005), illetve a testékszerekhez tarsulo kulturalis és tarsadalmi je-
lentéseket, vagy a testtervezés és -karbantartds olyan esztétikai szempontok dltal (is) vezérelt
formdit, mint a testtudatos taplalkozas vagy a plasztikai sebészeti beavatkozasok csoportja.

A test arucikké alakitasanak kiilonboz6 formai ugyancsak szamos kutatast inspiral-
tak. Részletesen vizsgaltak példaul a kommodifikalt emberi test és a divatvilag kapcsola-
tat, de az druba bocsatas olyan kevésbé magatol értet6do, ritkabban tanulmanyozott tipu-
sait is, mint a prostiticié (vo. Ichinosawa 2007), a szentté vagy boldogga avatott szemé-
lyek gyogyité erejlinek tekintett, ereklyeként tisztelt f6ldi maradvanyaira specializalédott ke-
reskedelem (vo. Geary 1986; Geisbusch 2007), a megélhetési stratégiaként szolgalé moz-
gaskultarak csoportja (lasd a balettet; vo. Wulff 1998), vagy a test miniatiirizalt mésolata-
iként értelmezheté Barbie-babak arucikk-kultdraja (vo. Rogers 1999; Chin 1999; Phillips
2002). Az utébbi néhdny évtizedben az 1j biotechnoldgidk elterjedése nyomdn a(z emberi)
biotéke (biocapital, vo. Rajan 2006) is egyre nagyobb gazdasagi jelentdségre tett szert, és a
test kommodifikacidjanak olyan, eddig ismeretlen formai jelentek meg, amelyek Gjabb len-
diiletet adtak a szubjektumokat a dolgoktdl elvalaszt6 hatar természetének és kijelolésének
kérdésével, valamint a test statusaval kapcsolatos kordbbi tarsadalomtudomaényi vitaknak.
Ide sorolhat6ak példaul a ,,szovetgazdasagok” (tissue economies, vo. Waldby—-Mitchell 2006)
olyan tipusai, mint a szervfelajanlds és -kereskedelem (v6. Scheper-Hughes 2000; Scheper-
Hughes—Wacquant 2003; Wilkinson 2003; Ben-David 2005; Appadurai 2005; Leach 2005),
a petesejt-adomanyozas gyakorlata, a spermabankok vagy a béranyasag (vo6. Kopytoft 1986
- lasd ebben a szamban).

0) Az ,,4j” anyagikultura-kutatas irdnt érdekl6dé antropolégusok, miivészettorténészek,
geografusok és szociolégusok egyre gyakrabban kérdeznek ra arra, hogy milyen szerepet tol-
tenek be a szubjektumok és tarsadalmi csoportok életében a tdjak és tdjreprezentdciok. Ho-
gyan teszik tarsadalmilag jeloltté a tér egyes szegmenseit: miként strukturaljak, illetve ,,né-
pesitik be” anyagi format 6lté6 dolgokkal (épiiletekkel, emlékmivekkel, hatarjelekkel stb.),
valamint jelentésekkel, értékekkel és emlékekkel azokat a kiilonb6z6 egyének és csoportok,
és e gyakorlatok révén hogyan hozzak létre a tér nemzetiesitett, etnicizalt, politikai vagy lo-
kalis valtozatait (v6. Bender 1999, Ilyés 2004)? Az utdbbi masfél évtizedben szamos kutatas
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foglalkozott példaul azzal, hogy a nemzeti tdjak hogyan hasznosulhatnak szimbolikus, illet-
ve gazdasagi er6forrasokként a honvagy-, a kulturalis 6rokség- és az okoturizmus keretei ko-
z0tt, akarcsak azzal, hogy a szocialista orszagok politikai elitje milyen technikdk és stratégiak
segitségével hozta létre az atpolitizalt, ideoldgiai ,termékként” felfogott teret, illetve hogyan
hasznositotta azt. Ez utébbi kutatasok ramutattak arra, hogy a dominans politikai ideologia
hogyan materializélta, naturalizalta, propagalta és reprodukalta 6nmagét a nyilvanos terek
strukturaldsa és megjelolése révén (az utcanév-valasztas stratégiditol az ideologiai lizenetet
hordozo kéztéri emlékmiivek felallitdsan at a szocialista épitészetig), a maganszférahoz tar-
tozo terek kialakitasanak részleges feliigyelete segitségével (1asd a lakdtérszerkezettel, a lak-
berendezési stilussal és targyakkal kapcsolatos szocialista ,,iranyelveket”), valamint a szo-
cialista taj miivészeti reprezentacioit felhasznalva (lasd példaul az e targyd képzémiivészeti
és irodalmi alkotasokat). (V6. Buchli 2000; Reid- Crowley 2000; Reid 2000; Crowley-Reid
2002; Dobrenko—Naiman 2005).

p) Az ,4j” anyagikultira-kutatas szemléletmodjat alkalmazd, legkidolgozottabb és leg-
gyakrabban vizsgalt teriiletek egyike kétségteleniil a fogyasztdskutatdsé. Az, hogy itt csu-
pan egy rovid bekezdés erejéig esik sz6 rola, két okkal magyarazhato. Egyrészt azzal, hogy a
fogyasztas kiilonbozé aspektusaival érintélegesen mar a korabbi téma- és kérdésfelvetések
egy része is foglalkozott, masrészt azzal, hogy a kézelmultban épp a Replikdban jelent meg
a fogyasztdi tarsadalom és kultira kérdéseit érint6 egyik legrészletesebb magyar nyelva at-
tekintés (Simanyi 2005), valamint egy ahhoz kapcsol6do, hianypétld forditasblokk (lasd a
2005/51-52. szamban. V6. a Replika 1996/21-22. szamaban megjelent ,,Fogyasztas és kultu-
ra. Fogyasztas, id6, torténelem” cimd, illetve az 1997/26. szamban talalhato, ,,A fogyasztdi
szocializmus” cimet visel6 tanulmanyblokkal).

4. Targy-transzformaciok: hataratlépés, életrajz, identitas

A Replika e szamaban olvashaté tanulmanyokat a targyak jelentését, értékét érint6 transzfor-
maciok és a targyak koriil kibontakozé tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi folyamatok iranti
érzékenység, valamint a targyak kiilonb6z6 hasznalati kontextusok és értékrezsimek kozot-
ti mozgasaval kapcsolatos érdeklddés flizi 6ssze. Habar eltéré modon és mértékben, de va-
lamennyi tanulmany megkiilonboztetett figyelmet szentel a dolgok kulturalis életrajzainak.

Appadurai és Kopytoff itt kozolt irdsai eredetileg az ,,4j” anyagikultura-kutatas egyik in-
tellektualis mérfoldkovének szamité tanulmanygytjteményben, A dolgok tdrsadalmi életé-
ben [The Social Life of Things] jelentek meg 1986-ban. Egyetérthetiink Graeber (2001: 30)
megjegyzésével, miszerint ,ha létezik olyan tanulmany, amelyrél elmondhaté, hogy a leg-
nagyobb hatast gyakorolta arra a médra, ahogyan az antropolégusok mostanaban az ér-
ték mibenlétérdl beszélnek, az kétségteleniil Arjun Appadurai »Az aruk és az érték politika-
ja« cimit munkaja...”. A dolgok tdrsadalmi élete tarsadalomtudomanyi jelent8ségét jol mu-
tatja az a Wim van Binsbergen és Peter Geschiere (2005) altal szerkesztett, f6ként Afrik-
ara fokuszald terjedelmes tanulmanygytjtemény is [Commodification: Things, Agency and
Identities (The Social Life of Things Revisited)], amely egyrészt az Appadurai szerkesztet-
te kotet tarsadalomtudomdnyokra gyakorolt hatdsanak elemzésére vallalkozik, masrészt a
kommodifikaci6 kulturalis és tarsadalmi dinamikéjat megvilagité ujabb tanulmanyok so-
rat gyujti 0ssze.
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Appadurai és Kopytoff tanulmdnyai egyrészt azért véltak hallatlanul népszertivé (nem-
csak a modern anyagikultira-kutatas szemléletmodjat képviselé kutatok korében), mert
szerzSik olyan gondolatébresztd, inspirativ elemz6i kategoridk sorat alkottak meg és ,emel-
ték be” a tarsadalomtudomanyi diskurzusokba, amelyek hasznos elemeivé valtak a dolgok
és a szubjektumok viszonyaval foglalkoz6 értelmezések fogalmi eszkoztaranak. Appadurai
tanulmanyanak koszonhetd példaul az értékrezsim’ (regime of value), az érték és a fogyasz-
tas politikaja’ (politics of value and consumption), az értékverseny’ (tournament of value),
és a dolgok tarsadalmi élete’ (social life of things) kifejezések meghonositasa,' amig a dol-
gok kulturalis életrajza’ (cultural biography of things) terminus Kopytoft nevéhez fiz6dik.
Appadurai és Kopytoff irdsainak tudomdnyos jelentdsége és vonzereje ugyanakkor - e fogal-
mak bevezetésén tul — szemléletformalo jellegiikbdl is fakad, vagyis abbdl, hogy tjszert, di-
namikusabb perspektivat kindlnak a dolgok és a szubjektumok koz6tti interakcidk, valamint
a targytranszformaciok értelmezéséhez. E perspektiva hangsilyos eleme az életrajzi méd-
szer, amely - érvelnek a szerzék - a dolgok vizsgalata soran is eredményesen alkalmazhaté.
Kopytoft (1986: 66-67 - lasd ebben a szamban: 109) szerint akkor, ha

...egy dolog életrajzaval foglalkozunk, hasonl6 kérdéseket tehetiink fel, mint a személyek élet-
rajzaval kapcsolatban: szociologiai értelemben milyen életrajzi lehetdségek kapcsolodnak a
kérdéses dolog ,,statuszahoz” az adott kultiraban és idészakban, illetve azok milyen m6don va-
losulnak meg? Honnan szarmazik az adott dolog, és ki készitette? Milyen életutat jart be idaig,
¢és mit tekintenek az emberek az ilyen dolgok idedlis életitjanak? Milyen ,korokat” vagy pe-
riddusokat kiilonitenek el a dolog ,.életében”, és milyen kulturalis markereket tarsitanak azok-
hoz? Hogyan valtozik a dolog hasznalata az id6 el6rehaladtaval, és mi torténik vele akkor, ami-
kor hasznalhatdsdganak végére ér?

Az életrajzi megkozelités képvisel6i abbol a feltételezésbodl indulnak ki, hogy a targyak — mi-
kozben el6éllitasuk pillanatatdl eljutnak a hasznalatbdl vald végleges kivondsig — nemcsak
arra képesek, hogy materializaljak tulajdonosaik életutjat, vagyis ,,emléktargyakka’, életrajzi
targyakka véljanak, hanem ekozben maguk is szert tehetnek tarsadalmilag konstrualt élet-
rajzokra. Ezek az életrajzok a targy tarsadalmi karrierjének szamos mozzanatdt magukban
foglalhatjak: az el6allitas helyétdl és idejétdl a tulajdonosok soran at a targy hasznalati kon-
textusok és értékrezsimek kozotti vandorlasdig, a targy jelentésében és értékében bekovetke-
zett fontosabb véltozasokig, valamint azoknak a tarsadalmilag konstrualt targykategoriak-
nak (arucikk, identitasszimbdlum stb.) a soraig, amelyekbe a targyat életttja kiilonb6z6 pe-
riddusaiban hasznalé6i besoroltak. Amint arra Appadurai felhivja a figyelmet, az egyes tar-
gyak egyedi kulturalis életrajzait érdemes elkiiloniteni az egyes targykategéridk vagy targy-
osztalyok (példaul a muialkotas, az ereklye) tarsadalmi karrierjétdl (bar ez korantsem min-
dig egyszert feladat), mivel ez utébbiak vizsgélata tagabb idSintervallumot atfogd perspek-
tivat igényel, és részben eltérd természett kovetkeztetések levonasara ad alkalmat. A targy-
életrajzok azonban mas rendezGelvek mentén, példaul az alapjan is csoportosithatok, hogy a
bennitk dokumentalt eseményekre egy konkrét kulturalis vagy tarsadalmi kontextus hatéra-
in beliil kertilt-e sor, vagy azokat jorészt a targyak szimbolikus hatdratlépései: kulturélis vagy
tarsadalmi kontextusvaltdsai idézték el6 (vo. Berta 2006).

Az életrajzi megkozelités ujszertisége, ,magyarazo ereje” elsGsorban abban rejlik, hogy
olyan perspektivat kindl, amely alkalmas a targyak szimbolikus és anyagi metamorfdzisai-

11 Appadurai tanulmanyanak kritikajat 1asd Graeber 2001: 30-33.
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nak, valamint az értékrezsimek és kontextusok kozotti mozgasanak nyomon kovetésére, va-
gyis képes a targyakkal kapcsolatos folyamatszertiség és dinamika észlelésére és megraga-
dasara - igy lehet6vé teszi a szubjektumok és a dolgok kozotti interakcidk mélyebb meg-
értését.

Mikozben Appadurai és Kopytoff az arucikké alakitas, illetve az egyedivé tétel (szingula-
rizélas) tarsadalmi dinamikajat: technikait és stratégiait, korlatait és fokozatait, motivacio-
it és hasznositasdnak lehet6ségeit vizsgaljak, szamos olyan, a targyak tarsadalmi létmodjaval
kapcsolatos felismerésre és 9sszefliggésre ramutatnak, amelyek hangsulyos elemei(vé valtak)
a modern anyagikultira-kutatas ondefinicidjanak. Melyek ezek?

a) Egyrészt az a tapasztalat, hogy a dolgok nem statikus és inaktiv ,,diszletei” a szubjek-
tumok életének, hanem maguk is folyamatosan valtoznak: szimbolikus transzformaciékon
(jelentés- és értékvaltozdsokon) mennek keresztiil, értékrezsimeket és hasznélati kontextu-
sokat elvalaszté szimbolikus hatarokat lépnek at, valtozik térbeli elhelyezkedésiik és aktud-
lis tulajdonosaik személye. A dolgok tehat mozgdsban lévi entitdsok (objects-in-motion), va-
gyis a koréjiik szervez6do és az altaluk el6idézett tarsadalmi dinamika perspektivajabdl (is)
érdemes vizsgalni azokat.

b) Szorosan kapcsolddik ehhez a folyamatszertiség iranti érzékenység gondolata. Esze-
rint az anyagikultura-kutatasnak nemcsak arra kell rdkérdeznie, hogy a targyak mely targy-
osztalyokba tartoznak, hanem ugyanilyen hangsulyosan figyelembe kell vennie azt az utat
is, amelyet a dolgok az egyes targyosztalyokba keriilésiikig, illetve a targyosztalyok kozott
megtesznek. Vagyis a targyak nemcsak ,,a valamiként valé 1étezés”, hanem ,.a valamivé vd-
las” perspektivajabdl is érdemesek az elemzésre. A folyamatszer(iség iranti érzékenység ko-
vetelménye arra is figyelmeztet, hogy a dolgok elvalaszthatatlanok azoktol a tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturélis folyamatoktdl (és nehezen értelmezhetéek azokbol kiszakitva), ame-
lyek hatast gyakorolnak rajuk, és amelyek alakitasaban maguk is részt vesznek. Ahogyan
Domarnska (2006: 181) — Kristeva kifejezését parafrazedlva — ramutat: az életrajzi méodszer
elsGsorban ,,a »folyamatban 1év6 targy« (vagyis a folyamatszert targy) irdnt érdeklddik...”

¢) Végiil Appadurai és Kopytoft tanulmdnyai arra is felhivjak a figyelmet, hogy a tdrgyak
nem ,befejezett’, ,lezart”, hanem tarsadalmi karrierjiik soran mindvégig ,,nyitott” entitdsok
- szimbolikus és anyagi tulajdonsagaik tekintetében egyarant.

Az életrajzi megkozelités szamos elemzésben meghatéroz6 szerephez jutott. Csupan né-
hanyat emlitve ezek koziil: Callahan (1999) a philadelphiai Szabadsag Harang, Hamilakis
(1999) az athéni Parthenon marvanyszobrai, Gosden és Marshall (1999) egy Fidzsi-szige-
tekrél szarmazo, ma az oxfordi Pitt Rivers Muzeumban kiallitott nyaklanc, Hansen (1995) a
hasznalt ruhdk egyes tipusai, Rainbird (1999) a csendes-6ceani szigetvilag nyugati részén é16
tarsadalmak fazekastermékei, Saunders (1999) az igazgyongyok, Fenn (1997) a James A. Teit
altal észak-amerikai tahltan kozosségekbdl osszegytijtott targyak, dalok, fényképek stb. egy
csoportja, Gilling és Pollard (1999) a helyhez ké6tott, megalitikus k6tombok, Stengs (2005) az
uralkodé Chulalongkorn portréi, Turgeon (1997) az Amerikéba érkezd, Eurépaban készitett
réziistok, Berta (2006, 2008a) pedig az erdélyi gabor romak eziist presztizstargyai esetében
hasznalja az életrajzi médszert. Az anyagikultura-kutatas eredményeit bemutaté nemzetko-
zi konferenciakon gyakran kiilon szekcidban kapnak helyet a targyéletrajz-vizsgalatok (lasd
példaul a Susan Pearce tiszteletére 2008 decemberében Leicesterben megrendezett Anyagi
vilagok [Material Worlds] cim( konferenciat, azon beliil is a ,,Targyéletrajzok/életrajzi tar-
gyak” szekcid el6adasait).
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Az érték politikdja irdnt intenziven érdeklédé kritikai muzeoldgia és miivészetantropold-
gia teriiletén killondsen produktivnak bizonyult a targyak kulturélis életrajzainak vizsgala-
ta, ugyanakkor e modszer jol hasznosithaté a targyak és az emlékezet kapcsolatat, az auten-
tikussag megkonstrualasat, a kulturalis 6rokség politikajat és a repatriotizaciéra iranyuld t6-
rekvéseket, valamint a régiségpiac és az aukcioshazak tevékenységét elemz6 kutatdsokban is.

»Az autentikussag keresése és az afrikai miivészet feltaldlasa” cim@ tanulmany egy feje-
zet Steiner nagy visszhangot kivalté African Art in Transit (1994a) ciml monografiajabol,
amely az anyagi kultdra, a nyugati miivészeti kainon(ok) és a globalizdlédé miivészeti piac,
valamint a kommodifikacié kapcsolatat vizsgalja. Az itt kozolt fejezet elsGsorban arra keres
magyarazatot, hogy mely (érdek)csoportok milyen szempontok alapjan és milyen motivaci-
oknak engedve konstrualjak meg az ,afrikai mtvészet” kategéridjat és az autentikussag fo-
galmat, és hogyan igyekeznek manipuldlni azokat. (A miivészet kategdriajahoz kapcsold-
dé autentikussag-értelmezésekben rendszerint kitiintetett szerep jut a targyéletrajzoknak.)
Pellandini-Simanyi tanulmanya annak elemzésére vallalkozik, hogy miként valtozik a lakbe-
rendezési targyakhoz tarsitott jelentések és értékek csoportja harom kozéposztalybeli csalad
hérom generacidja esetében, amig Berta tanulmanyanak fékuszaban az erdélyi gabor romak
ezlist presztizstargyai és az e targyakra iranyuld patinahamisitas — mint gazdasagi és politi-
kai stratégia — vizsgalata all.
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Arjun Appadura
Az druk és az érték politikdja

Az esszének, amit az olvasé a kezében tart, két célja van. Egyrészt betekintést nyujt és elhe-
lyezi a kotetben' taldlhatd tovabbi esszéket, masrészt megprobalja Gj szemszogbdl megkoze-
liteni az aruk mozgdésat a tarsadalmi életben. Ezen 1j szemszog lényege a kovetkezd. A gaz-
dasdgi csere értéket hoz létre. Az érték a cserére keriil§ arukban olt alakot. Ha - ahelyett,
hogy a csere formaival vagy funkciéival foglalkoznank — a cserében részt vevé arukra 6ssz-
pontositunk, megallapithatjuk, hogy az érték és a csere kozott a széles értelemben vett politi-
ka teremt kapcsolatot. Ez a gondolatmenet, mely ezen esszében keriil kidolgozasra, azt a vé-
lekedést hivatott igazolni, hogy az aruknak, akdrcsak az embereknek, tdrsadalmi életiik van.?

Az drukat ideiglenesen gazdasagi értékkel rendelkezd targyakként definialhatjuk. Ha a
gazdasagi érték mibenlétét firtaté kérdésre szeretnénk valaszolni, a leghasznosabb (bar két-
ségtelentll nem a legszokvanyosabb), ha Georg Simmelhez fordulunk. A Pénz filozéfidjd-
nak elsé fejezetében (2004 [1907]) Simmel rendszerbe foglalva targyalja, hogy hogyan hata-
rozhat6 meg legjobban a gazdasagi érték fogalma. Az érték Simmelnél sohasem a targy bel-
s6 tulajdonsaga, hanem szubjektumok ra vonatkozé itéletei. Simmel szerint azonban az ér-
ték megértésének kulcsat egy olyan teriileten kell keresniink, ahol ,,az emlitett szubjektivi-
tas pusztan ideiglenesnek, s tulajdonképpen nem tul Iényegesnek latszik” (Simmel 2004: 25).

Forras: Introduction: Commodities and the Politics of Value. In The Social Life of Things: Commodities in
Cultural Perspective. Arjun Appadurai (szerk.). Cambridge: Cambridge University Press, 1986, 3-63. Copyright
© 1994 Cambridge University Press. A forditds a Tarsadalomelméleti Kollégiumban késziilé A fogyasztds kultii-
rdja cimii szoveggyljtemény szamara késziilt. A forditdsok létrejottét a MEH Szakkollégiumi Program 2000 és
a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany ,Tudomany a felsGoktatasban 2001” tdmogatasa tette lehetové.
Hungarian translation © Replika.

1 A szoveg egy szerkesztett tanulmanykotet bevezetdje; az utalasok e kotet egyes fejezeteire, illetve a kotet egé-
szére vonatkoznak. (A szerk.)

2 Tisztaban vagyok vele: azéltal, hogy a cserébél indulok ki, szembemegyek a gazdasagantropoldgia 4] kelet( ira-
nyaval, amely sordn a figyelem egyrészt a termelés, masrészt a fogyasztds felé fordul. Ez az irany jogos valaszreakcio
volt arra a korabbi trendre, mely tulzottan a cserével és az aruk korforgasaval foglalkozott. Az arukat kézéppontba
allit6 szemlélet azonban szamos olyan kérdést Gj megvilagitasba helyezhet, melyek a csere korabbi megkozelitésé-
ben unalmasak vagy javithatatlanul rejtélyesek voltak.
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E se nem teljesen szubjektiv, ugyanakkor nem is egészen objektiv, kusza teriilet (melyben
megjelenik és miikodik az érték) feltarasa kozben Simmel azt allitja, hogy a targyakat nem
azért nehéz megszerezni, mert értékesek, hanem ,,éppenséggel azokat nevezziik értékesnek,
amelyek akadalyokat gorditenek a megszerzésiikre iranyuld vagyakozasunk elébe” (Simmel
2004: 30). Els6sorban a Simmel altal gazdasagi targynak nevezett dolog foglal helyet a tiszta
vagy és az azonnali élvezet kozti térben, némi tavolsagot tartva az emberektdl, ami azonban
athidalhatd. Ezt a tavolsagot hidaljuk at a gazdasagi csere soran és révén, melyben az dru ér-
téke kolcsondsen meghatarozodik. Azaz, egy targy megszerzése iranti vagy egy masik targy
felaldozasa révén elégiil ki, mely ugyanakkor egy masik vagyanak targya. A gazdasagi élet az
aldozatvallaldsok e cseréjérdl szdl; a csere mint meghatarozott tarsadalmi forma ,,nem any-
nyira abban rejlik, hogy benne értékek cserélédnek ki, hanem abban, hogy benne kicseréldd-
nek az értékek” (Simmel 2004: 49). A gazdasdgi értéket Simmelnél az aldozatvallalasoknak
ez a fajta cseréje hozza létre.

A gazdasagi érték elemzésébdl Simmel szamos tovabbi kovetkeztetést von le miivében.
Az els6, hogy a gazdasagi érték nem egyszertien érték, hanem egy meghatarozott mennyisé-
gl érték, mely a kiilonbozo élénkségii keresletek dsszehasonlitdsabol adddik. Ez az 6sszeha-
sonlitds olti az aldozat és a nyereség cseréjének formajat. Tehat a gazdasagi targynak nincs
pusztan az iranta mutatkozo keresletb6l ad6dé abszolut értéke, csak a kereslet — mely a valos
vagy elképzelt csere alapjaul szolgal — ruhazza fel értékkel a targyat. A csere hatarozza meg
a hasznossag és ritkasdg paramétereit, nem pedig forditva; a csere az érték forrasa: ,,A meg-
szerzés nehézsége, vagyis a cseréhez megkivant aldozat nagységa a voltaképpeni konstitutiv
értékmozzanat, amelynek a ritkasdg csak kiils6 megjelenési formdja, csak a mennyiség for-
majét olt6 targyiasulasa” (Simmel 2004: 80). Egyszdval, a csere nem a targyak kolcsonds ér-
tékelésének mellékterméke, hanem maga e k6lcsonos értékelés forrasa.

Ezek a vels és ragyogé megéllapitdsok szolgalnak kiindul6pontjaul a pénzrél és annak a
modern életben betoltott szerepérol szol6 simmeli elemzésnek, mely a pénzre mint a gazda-
sagi csere lefolytatasanak legdsszetettebb eszkozekére tekint. De Simmel megallapitasai egé-
szen mas iranyba is tovabbvihet6ek. E masik irdny, mellyel dolgozatom tovabbi része foglal-
kozik, azon feltételek vizsgalatat jelenti, amelyek mellett a gazdasagi targyak kiilonbo6z6 ér-
tékrezsimek kozti térben és idében dramlanak. A kétetben talalhaté esszék zome kiilonb6z6
dolgok (vagy dolgok egy csoportjanak) meghatarozott kulturalis és torténeti milikben zaj-
16 korforgasat vizsgalja. Ezen esszék bepillantast engednek a vagy és a kereslet, a kélcsonds
aldozatvallalds és a hatalom egytittes miikodése soran a kiillonb6z6 tarsadalmi intézmények-
ben létrejove értékek kialakuldsdnak mikéntjébe.

A mai nyugati kozvélekedés - a filozdfia, a jog és a természettudomanyok kiilonboz6 tor-
téneti hagyomanyaira épitve — erésen hajlamos kiilonbséget tenni a ,,szavak” és a ,,dolgok”
kozott. Bar ez még nyugaton sem volt mindig igy — ahogy arrél Marcel Mauss (2000) hires
»Ajandék” cim munkajaban ir -, napjainkban mégis erésen él az az iranyzat, amely a dol-
gokat mozdulatlannak és némanak tekinti, amelyeket csak az emberek és a szavak hoznak
mozgasba, keltenek életre, és tesznek igazan megismerhet6vé (Dumont 1980: 229-30). Még-
is tobb multbeli tarsadalomban nem volt ennyire elvalasztva a dolgok vilaga az emberek cse-
lekvoképességétdl és a szavak kommunikaciot lehetévé tevd hatalmatol. Az, hogy a dolgok
e latasmodja még a nyugati ipari kapitalizmus koriilményei kozt sem tlint el, az egyik olyan
megérzés, amely Marx hires arufetisizmusrdl szol6 elemzése mogott all, amelyet a Tékében
kifejtett.
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Még ha a dolgokhoz vald sajat hozzdallasunkat is nagyban az a nézet befolyasolja, mely
szerint a dolgoknak nincs mas jelentése, mint amit az emberi tranzakciok, célokra valo fel-
hasznélds és motivaciok tulajdonitanak nekik, fennall az az antropoloégiai probléma, hogy az
ilyen formalis igazsagok nem vilagitanak rd a targyak konkrét, torténeti korforgasara. Ezért
a targyakat magukat kell kévetniink, mivel jelentésitk formajukba, hasznalatukba, torténe-
ti palydikba ivédott. Csak e palydk elemzésén keresztiil érthetjiitk meg az emberi tranzakci-
okat és kalkulaciokat, melyek életre keltik a targyakat. S bar elméleti szempontbél az emberi
cselekvok latjak el jelentéssel a targyakat, mddszertanilag a mozgasban 1évo targyak vilagita-
nak rd emberi és tarsadalmi kontextusukra. A dolgok egyetlen tarsadalmi elemzése (legyen
az elemz0 akar kozgazddsz, miivészettorténész vagy antropolégus) sem keriilheti el annak
minimalis fokat, amit metodoldgiai fetisizmusnak neveziink. Ez a metodolégiai fetisizmus,
mely figyelmiink visszatérése magukhoz a targyakhoz, részben korrekcidja annak a tenden-
cianak, mely a targyakkal végzett tranzakcidkat talzottan tarsadalmasitotta, s melyet nagy-
részt, mint ahogy erre Firth ramutat (1983: 89),> Maussnak koszonhetiink.

Az antropoldgia kiilonboz6 teriiletei egymastdl fiiggetleniil is érdeklédést mutatnak az
aruk, altaldnosabban véve a dolgok irant. Ezek alkotjak a régészet alapelvét és egyben utol-
s6 menedékét. A régészeket kiilonbo6z6 kulturantropolégusokkal egyesitd ,,anyagikultara-is-
kola” alapanyagai is a targyak. Mint értéktargyak, ezek adjak a gazdasagantropoldgia mag-
vat, és — nem utolsésorban, az ajandékok kozvetitjeként — a csereelmélet és dltalaban a
szocialantropoldgia kozéppontjaban allnak. A dolgok aruként torténé megkozelitése fontos
kiindulépontja az anyagi kultdra tanulmanyozasa ama megujult, szemiotikai beallitottsagu
iranyzatanak, melyre nemrégiben figyelt fel és targyalt a RAIN kiilénkiadasa (Miller 1983).
De az aruk nem csak az antropologus szamara alapvetd fontossaguak. Mind a tarsadalom-,
mind a gazdasag-, mind a miivészettorténészek, és nehogy elfelejtsiik, a kozgazdaszok is
élénken érdeklédnek irantuk, még ha minden diszciplina masként veti is fel a problémat. Az
aruk tehat egy olyan témat jelentenek, mely esetében az antropoldgia sokat segithet a szom-
szédos tudomanyoknak, ugyanakkor amelyrdl sokat is kell tanulnia téliik.

A kotet esszéi ugyan feldlelnek szamos torténeti, etnografiai és elméleti keretet, de sem-
miképpen sem tekintheték az druk és a kulttra kozti kapcsolat kimeritd leirasainak. A szer-
z8k kozt 6t szocidlantropologust, egy régészt és négy tarsadalomtorténészt talalunk. Sem a
kozgazdaszok, sem a muvészettorténészek nem képviseltetik magukat, bar nézépontjukrol
semmiképpen sem felejtkeztiink el. A vilag tobb nagyobb régidja sincs képviselve (név sze-
rint Kina és Latin-Amerika), a foldrajzi lefedettség azonban elég széles. Bar az esszék a ja-
vak érdekes korérdl irnak, a kutatasbol kimaradt aruk listdja meglehetésen hosszu lenne,
és a mérleg a kiillonleges vagy luxusjoszagok iranyaba billen, kissé hattérbe szoritva ezzel a
»hyersanyagokat” és a ,tomegarukat”. Végiil, a szerz6k tobbsége az drukat részesiti elény-
ben a szolgdltatdsokkal szemben, bar ez utébbiak is nyilvanvaléan az aruva valas fontos tar-
gyai. Bar a hidnyossagok mindegyike stlyos, tanulmanyom folyaman meg szeretném mutat-
ni, hogy néhanyuk nem olyan fontos, mint amilyennek elsére ttinik.

A dolgozat tovabbi 6t szakasza a kovetkezd célokat tiizi maga elé. Az els6, amely az daru
szellemérdl szol, definicidszert kritikai gyakorlat: amellett érvelek e helyiitt, hogy a helyesen

3 A marxista kutatasok ,idealista” elfogultsaganak ehhez hasonlé kritikajat lasd Alfred Schmidtnél (1971: 69):
»mivel Marx minden gazdasagi kategoriat az emberek kozti kapcsolatokra vezet vissza, szamara a vildg csak viszo-
nyokbdl és folyamtokbdl all, nem pedig testi anyagisaggal rendelkez6 dolgokbol”. Persze ezen allaspont kritikatlan
elfogaddsa szintén ,,vulgaris” tilzasokhoz vezethet.
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értelmezett aruk nem kizarélag a modern ipari tarsadalmak sajatjai. A kovetkezd, az Utak és
terel6utak cim, azt az (egyéni és intézményes) stratégiat irja le, mely az érték meghatarozasat
politikailag kozvetitett folyamatta teszi. Az azt kdvetd rész a vagyrdl és keresletrdl az aruk kor-
forgasanak rovid és hossza tavi mintait koti dssze, hogy ezéltal bemutassa: a fogyasztas a tar-
sadalmi kontrol és a politikai djradefinialas terepe. Az utolsé tartalmi rész a tudas és az aruk
kozti kapcsolatrdl szdl, és 6 allitasa, hogy az érték politikaja tobb teriileten egyben a tudas
politikdja is. A zaro fejezet visszavezet a politikahoz, az értéket és cserét 9sszekotd szinthez.

Az aru szelleme

Kevesen tagadjak, hogy az aru mélyen tdrsadalmiasult dolog. A f6 kérdés: miben all tarsa-
dalmisdga? A purista valasz, melyet Marxnak szoktunk tulajdonitani, az, hogy az aru els6d-
legesen cserére szant termék, és az ilyen termék definici6 szerint csak a kapitalizmus intéz-
ményi, pszicholdgiai és gazdasagi feltételei kozt jelenik meg. A kevésbé purista definiciok az
arukat cserére szant javakként hatdrozzak meg, tekintet nélkiil a csere médjara. A purista de-
finicié tal hamar révidre zarja a kérdést. A lazabb definicidk azzal fenyegetnek, hogy egyen-
16ségjelet tesznek az aru, az ajandék és sok mas kiilonb6z6 dolog kozé. Ebben a fejezetben
az aru marxi felfogasanak kritikdjan keresztiil azt szeretném bemutatni, hogy az aruk meg-
hatarozott tarsadalmi potenciallal rendelkezé dolgok, hogy megkiilonboztethet6k a ,,termé-
kektdl”, a ,targyaktol’, a ,javaktol’, a ,,miitargyaktdl” — de csak bizonyos tekintetben, és csak
bizonyos szempontbol. Ha éllitisom igaznak bizonyul, az kovetkezik bel6le, hogy definici-
6s szempontbdl hasznos lehet az drukra mint a tarsadalmak széles korében 1étez6kre tekin-
tiink (melyek ugyanakkor kiilonésen erételjesek és szembetlinéek a modern kapitalista tar-
sadalmakban), és hogy nem vért hasonldsag all fenn Marx és Simmel nézépontja kozott az
aruk tekintetében.

Az aru fogalmanak legalaposabb és legelgondolkodtatobb leirasa Marx Tdkéjének els6
kotetében taldlhato, bar maga a fogalom elterjedt volt a 19. szazadi politikai gazdasagtani
fejtegetésekben. Az dru fogalmanak ujragondolasa kozponti helyet foglalt el a polgari po-
litikai gazdasdgtan marxi kritikajaban, mely 6sszekoté kapocsként szolgal a kapitalizmus-
1ol sz6l6 sajat korai gondolatai (lasd elsésorban Marx 1972) és a Tékében olvashatd, késéb-
bi, nagyobb ivii elemzés kozott. Méra az aru fogalmanak kozponti szerepe héttérbe szorult
a »javak” neoklasszikus, marginalista kategéridjahoz képest; a neoklasszikus kozgazdasag-
tanban az ,,aru” sz csupan a nyersanyagok egy alcsoportjara utal, és tobbé nem tolt be koz-
ponti analitikus szerepet. Ez természetesen nem igaz a marxi megkozelitést alkalmazé koz-
gazdasagtanra vagy szocioldgidra, mint ahogy a neoricardidnus iranyzatokra (mint példaul
Piero Sraffaé) sem, ahol az ,,aru” elemzése még mindig kozponti helyet t6lt be az elméletben.

A gazdasdg legtobb modern elemzésében (az antropoldgian kiviil) az aru fogalmanak je-
lentése lesztikiil Marx és a politikai gazdasagtan mas korai miivel6i 6rokségének egyetlenegy
elemére. Azaz az aru, a sz6 mai haszndlata szerint, a kapitalista termelési modhoz kot6dé
iparcikkek (vagy szolgaltatasok) megnevezésére szolgal, igy csak olyan teriileteken talalhat-
juk meg, ahové mar behatolt a kapitalizmus. Igy még a protoindusztrializiciorél sz6l6 kor-
tars vitakban (példdul Perlin 1983) sem az a kérdés, hogy az aruk feltétleniil a kapitalizmus-
hoz kapcsolédnak-e, hanem hogy a kapitalizmussal azonositott bizonyos szervezeti és tech-
nikai formak vajon kizardlag eurépai eredetiiek-e. Az arukat altaldban a kapitalista termelé-
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si méd tipikus anyagi reprezentaciéjanak tekintik, még ha magukat az arukat jelentéktelen-
nek, a kapitalista kontextust pedig fejletlennek mindsitik is.

Mégis egyértelmd, hogy ez a megkozelités Marxnak az aru természetérél alkotott elkép-
zeléseinek csupan egy bizonyos részébdl merit. Az aru targyalasa a Toke els szaz-egynéhdny
oldaldn kétségteleniil a marxi életmi egyik legnehezebb, legellentmonddsosabb és legfélre-
érthetébb része. Az aru nagyon tag definicidjaval indit: ,,Az aru mindenekel6tt kiilsé targy,
dolog, amely tulajdonsagainal fogva valamilyen emberi sziikségletet elégit ki” (Marx 1955:
43). Ezutan joval szlikszavibb definiciok dialektikus sorozatat tarja elénk, fokozatosan ki-
fejtve az olyan marxi fogalmakat, mint a hasznélati érték és csereérték, az egyenértékes csere
problematikaja, a termékek korforgasa és cseréje, valamint a pénz jelentdsége. Az aruforma
és a pénzforma kozti kapcsolat kidolgozasa teszi lehetévé, hogy Marx kiilonbséget tegyen az
aruk korforgasanak két formaja kozott (aru-pénz-aru, pénz-aru-pénz); ez utdbbi a téke al-
talanos formuldja. Az elemzés soran az aruk megmasithatatlanul a pénzhez, a személyte-
len piacokhoz és a csereértékhez kotddnek. Az aruk még a korforgas legegyszertibb, csere-
értéken alapulé formajaban is a pénz dsszemérési képességén keresztiil kapcsolédnak egy-
mashoz. Manapsag még azok is elfogadjak az aruk és a posztindusztrialis tarsadalmi, pénz-
tigyi és csereformak kozti kapcsolat 1étezését, akik egyébként nem veszik komolyan Marxot.

Marx {rasaiban azonban egy sokkal szélesebb, mds kulturdkra is kiterjeszthetd, torténe-
tileg hasznosabb megkézelités kérvonalai is kirajzolédnak, amely azonban lesz{ikiil, amint
Marx a 19. szdzadi ipari kapitalizmusrol sz016 elemzésének részleteiben meriil el. A korabbi
megkozelités szerint ahhoz, hogy arukat allitsunk el8, és ne csak termékeket, az embereknek
létre kell hozniuk haszndlati értéket masok szdmadra, tarsadalmi haszndlati értéket (Marx
1955: 48). Ezt az oOtletet Engels zardjelben szurta be Marx szovegébe: ,,Ahhoz, hogy aruva
legyen, a terméknek csere utjan kell eljutnia ahhoz, aki szamara hasznélati értékiil szolgal”
(Marx 1955: 48). Bar Engels elégedett volt ezzel a magyarazattal, Marx a termék és aru koz-
ti kiilénbségek bonyolult (és homalyos) sorozatanak leirasaval folytatja a muvet, de a legfon-
tosabb rész antropoldgiai szempontbdl teljes idézést érdemel:

A munkatermék minden tarsadalmi rendszerben hasznalati targy, de csak egy torténelmileg
meghatdrozott fejlédési korszak, amelyben a hasznélati dolog termelésére forditott munka mint
ennek ,targyi” tulajdonsaga, azaz értéke jelenik meg, valtoztatjia a munkaterméket aruva. Eb-
bdl az kovetkezik, hogy az aru egyszert értékformaja egyuttal a munkatermék egyszerti arufor-
maja, hogy tehat az aruforma fejlddése is egybeesik az értékforma fejlédésével (Marx 1955:67).

Ann Chapman (1980) bemutatja, milyen nehéz kiilonbséget tenni ezen allitas logikai és tor-
téneti vonatkozasa kozott; erre még rovidesen visszatérek. A fenti Toke-idézetben a termék-
rél az arura torténd attérés torténeti folyamatként jelenik meg. A megoldas azonban tovabb-
ra is meglehetésen vazlatos, és elég nehéz pontosabban meghatarozni vagy egyértelmtien
tesztelni.

A lényeg, hogy Marx két tekintetben is foglya volt a 19. szazad kozepi episztémének: egy-
részt a gazdasagot csak a termelés problematikdjanak szemszogébdl lattatta (Baudrillard
1975); masrészt az arutermelésre valé atallast evolicids, egyiranyu és torténeti folyamatnak
tekintette. Ennek eredményeképpen az aru a termékeknek egy bizonyos fajtdja, ami vagy 1é-
tezik, vagy nem. Mindkét allitas kiigazitdsra szorul.

Az episztemikus korlatok ellenére Marx drufetisizmusrol szol6 hires elemzésében, mint
ahogy a Téke mas pontjain is, megjegyzi, hogy az dru nem minden eldzmény nélkiil buk-
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kan el8 a termékbdl a polgari termelés keretei kozt, hanem ,koran 1ép fel, ha nem is olyan
uralkodd, tehat jellegzetes médon, mint manapsag” (Marx 1955: 86). Bar ezen esszé kere-
teit meghaladna Marxnak a prekapitalista, nem allami, nem pénzen alapulé gazdasagok-
rél alkotott képével kapcsolatos probléma elemzése, annyit mindenesetre megjegyezhetiink,
hogy Marx elképzelhetdnek tartotta az aruk — legyen azok formaja barmennyire kezdetleges
is — létezését a tarsadalmak széles korében.

Az dltalam el&terjesztett definici6 visszatérés Engelsnek Marx tag definicidjahoz irt egyik
kiegészitéséhez, amely a hasznalati érték masok szdmdra torténd termelését emeli ki, ezal-
tal 0sszevag Simmel azon elképzelésével, hogy a csere a gazdasagi érték forrasa. Induljunk
ki abbdl az elképzelésbdl, hogy az aru bdrmilyen cserére szdant dolog. Ez ugyanis megakada-
lyozza, hogy kizardlagosan belefeledkezziink a ,,termék’, ,,termelés’, illetve a ,,termel8” ere-
deti és alapvetd szandékanak elemzésébe, igy lehet6vé valik, hogy a csere dinamikéjéra 6ssz-
pontositsunk. Az 6sszehasonlitast lehet6vé tevé kérdés tehat nem az lesz, hogy ,,Mi az aru?’,
hanem, hogy ,,Milyen csere minésiil arucserének?”. Itt most a célbol, hogy képesek legyiink
jobban definidlni az arukat, a csere két olyan formajardl kell szt ejteniink, melyeket hagyo-
manyosan szembe szoktak allitani az arucserével. Az egyik a barter (melyet néha kézvetlen
cserének is hivnak), a masik az ajandék. Kezdjiik a barterrel.

A bartert, mint a csere egy formajat, Chapman elemezte nemrégiben egy esszéjében
(1980), amely tobbek kozott szakit Marxnak a kozvetlen csere és az arucsere kapcsolatéra
vonatkozd nézeteivel. A barter szamos jelenleg létezé definicidjat (Chapmanét is) figyelem-
be véve azt javaslom, tekintsiik barternek azt a cserét, amelyben pénzre valé utalds nélkiil
cserélnek el egy targyat egy masikra a tarsadalmi, kulturdlis, politikai és személyes tranzak-
cios koltségek lehetd legnagyobb mérvi csokkentése mellett. Az elsé kritérium a szigortan
marxi értelemben vett arucserét6l, az utobbi pedig az ajandékozas barmely definicidjatol kii-
16nbozeti meg a barter fogalmat.

Chapmannek igaza van abban, hogy amennyiben komolyan vesszitk Marx értékelméletét,
a barter marxi felfogasa megoldhatatlan elméleti és fogalmi problémakat vet fel (Chapmam
1980: 68-70), mivel Marx kikototte, hogy a barter egyarant felveszi a termékek kozvetlen
cseréjének (x hasznalati értéke A = y hasznalati értéke B), valamint az aruk kozvetlen cseré-
jének (x aru A = y aru B) formajat. A barter ezen marxista értelmezésének — barmilyen prob-
lémékat vet is fel a csereérték forrasdnak marxi elmélete szdmdra —, megvan az az el6nye,
hogy jol illeszkedik Chapman legmeggy6z6bb allitdsahoz, amely szerint a barter - legyen
annak szerepe domindns vagy aldrendelt — a tarsadalmak rendkiviil széles korében létezik.
Chapman birdlja Marxot az drunak a barter fogalmaba torténé beemelése miatt, 6 ugyan-
is szeretné élesen kiilonvélasztani a kett6t azon az alapon, hogy az dru feltételezi a pénztar-
gyak (és ezaltal a megalvadt munkaérték) hasznalatat, azaz a pénznek az elszamolasi egysé-
gen és az egyenértéken tulmutat6 haszndlatét. Arucserérdl tehdt csak akkor beszélhetiink, ha
a pénztargy kozbeékel6dik a cserébe. Mivel a barterbdl az 6 modelljében hianyzik ez a koz-
beékelddés, az arucsere és a barter formalisan teljesen elkiiloniilnek, habar némely tarsadal-
makban egymads mellett 1éteznek (Chapman 1980: 67-68).

Ugy tlinik szdmomra, hogy a Marxot kritizal6 Chapman indokolatlanul sziik szerepet
szan a pénznek az aruk korforgdsaban. Bar Marx a barter és az arucsere kapcsolatdnak elem-
zésében szamos nehézségbe iitkozik, Polanyihoz hasonléan jogosan allapitja meg, hogy van
hasonlésag a barter és a kapitalista arucsere kozott, ez a hasonldsag pedig a mindkett-
ben fellelhet6 targykozpontusag, illetve a relative személytelen és aszocidlis jelleg. A barter
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szamos egyszer(i formajaban felfedezhetjiik az arra iranyuld torekvést, hogy egyrészt a tar-
sas érintkezés korlatai, masrészt a pénzhasznalat bonyodalmai nélkiili cseréljenek dolgokat.
A barter szerepe nd a mai vilagban: becslések szerint csak az Egyesiilt Allamokban évi tébb
mint 12 millidrd dollar értékii j6szag és szolgaltatas cserél gazdat barter formdjdban. A nem-
zetkozi barter (példanak okaért Pepsico szorp orosz vodkaért, Coca-Cola koreai fogpiszka-
16ért vagy bolgar villas emelStargoncaért) bonyolult alternativ gazdasagga fejlodik. Ez utob-
bi esetekben a barter a nemzetkdzi kereskedelem és pénziigyek névekvd szamu korlatozasa-
ra adott valasz, és j6l meghatarozott szerepet tolt be a gazdasagban. A barter mint a keres-
kedelem egy formaja tehat 9sszekoti az eltérd tarsadalmi, technolégiai és intézményi koriil-
mények kozt 1étez6 arucserét. A bartert igy az drucsere olyan specialis formdjanak tekinthet-
jiik, amelyben valamilyen okbdl kifolyolag a pénz nagyon kicsi, vagy pedig semmilyen sze-
repet nem jatszik. Ezzel a definicidval nehéz lenne olyan tarsadalmat taldlni, ahol az arucse-
re egyaltalan nem jatszik szerepet. A barter az arucsere azon forméjanak ttinik, melyben az
aruk korforgasa a lehetd legjobban elkiiloniil a tarsadalmi, politikai, kulturalis norméktél.
Mégis minden ismert példa azt bizonyitja, hogy tarsadalmi tigy annak eldontése, mi keriil-
het elcserélésre, hol, mikor és ki altal, valamint hogy mi iranyitja a ,,mdsik” javai iranti ke-
resletet. Hajlamosak vagyunk ezt a tarsadalmi ellenérzést negativnak bedllitani, igy gyakran
azt feltételezziik, hogy a barter csupan kiskozosségeken alapuld tarsadalmakban és korab-
bi id6kben a kozosségek kozti kapcsolatokra korlatozddott, és nem volt jelen a kozosségen
beliil. E modell szerint a barter gyakorisaga forditottan aranyos a tarsadalmasodas mérté-
kével, a kiilkereskedelem tdgabb értelemben pedig ,megelézte” a belkereskedelem kialaku-
lasat (Sahlins 1972). Tobb empirikus és modszertani okunk is van azonban arra, hogy meg-
kérdéjelezziik ezt a nézetet.

Az a nézet, hogy a kereskedelem a pénzhasznalatot mell6z6, iparosodas elotti gazdasa-
gokban antiszocialis tevékenységnek mindsiilt, és ezért az idegenekkel torténd érintkezésre
korlatoztak, annak a felfogasnak a parja, mely szerint az ajandék és az aru szellemisége sz6-
ges ellentétben all egymadssal. E nézet szerint az ajandékozas és az arucsere alapjaikban kii-
16nboznek, és egymadst kolcsonodsen kizarjak. Bar szamos kisérlet tortént az elmult idszak-
ban arra, hogy gyengitsék a Marx és Mauss kozti tlzo ellentétet (Hart 1982; Tambiah 1984),
a csere e két maddjat alapjaiban kiilonbo6zének laté tendencia tovabbra is az antropolégiai
diskurzus egyik fontos jellemzéje (Dumont 1980; Hyde 1979; Gregory 1982; Sahlins 1972;
Taussig 1980).

Szamos forrasbol taplalkozik az aru és az ajandék kozti ellentét eltulzasa és targyiasitasa
az antropoldgiai irasokban. Megtalaljuk benne a kisebb tarsadalmak iranti romantikus va-
gyodast; a marxi értelemben vett hasznalati érték és a ténniesi értelemben vett Gemeinschaft
fogalmanak 6sszemosasat; annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a kapitalista tarsadalmak
is kulturalis mintak alapjan mtikddnek; a prekapitalista tdrsadalmak kalkulativ, személytelen
és 6nimddo vonasainak marginalizalasat és jelentdségének alabecsiilését. Keith Hart hivta
fel arra a figyelmet, hogy e hajlamok visszavezethet6ek a Marx és Mauss kozti szembenallast
talzottan leegyszersitd felfogasra, amely figyelmen kiviil hagyja szimos kozds vonasukat.

Az ajandékot és az ajandékcserét jellemzd reciprocitds, spontaneitas és tdrsadalmisag
szellemiségét legtobbszor az aruk korforgasanak profitorientalt, 6nzé és kiszamitott vila-
gaval allitjak ellentétbe. Tovabbd e nézet szerint, mig az ajandékok a targyakat személyek-
hez kétik és beagyazzak a dolgok aramlasat a tarsadalmi kapcsolatok aramlésaba, az arukat
olyan - erkolcsi és kulturélis korlatoktol jorészt mentes — késztetés megjelenitdinek tartjak,
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amely nem személyek, hanem csak aruk egymashoz val6 viszonyéban értelmezhetd, és ame-
lyet a pénz, és nem a tdrsas kapcsolatok kozvetitenek. Tobb, a kétetben talalhato esszé, vala-
mint jelen tanulmany célja is az, hogy bemutassa, ezen ellentétek tilzottan leegyszertsiték
és hibasak. Ezen a ponton egyeldre csak az ajandék és az aru korforgasanak egyik kozos jel-
lemzgjére hivom fel a figyelmet.

Az ajandékozds szellemiségérdl alkotott nézeteim kialakitasdban sokat koszonhetek
Bourdieu (1977) munkassaganak, aki kiterjesztette az ajandékozas maussi elemzésének egy
eleddig alabecsiilt elemét (Mauss 2000): az ajandékozas és a latszolag ,,gazdasagibb” gyakor-
latok stratégiaja kozti parhuzamot. Bourdieu elemzése, mely az ajandékozas idébeli dinami-
kajat hangsulyozza, éles szemmel veszi észre azt a kozos szellemiséget, mely mind az ajandé-
kozas, mind az arucsere mogott meghuzodik.

Ha igaz az, hogy az ajandék és a viszontajandék kozé ékel6dd idé mulasa teszi lehet6vé, hogy
arra mint az onzetlenséget megvaldsito, mult és jové nélkiili, tehat nem kalkulativ cselekedetre
tekintsiink és akként tapasztaljuk, akkor egyértelm, hogy a politetikus monotetikussa reduka-
lasa révén az objektivizmus megsziinteti minden olyan gyakorlat, igy példaul az ajindékozas sa-
jatszer(iségét, amely felfiiggeszti — vagy legalabbis gy tesz, mintha felfiiggesztené — az 6nérdek-
kovetés torvényét. Egy raciondlis szerz8dés egyetlen pillanatba stiritené azt a tranzakciot, ame-
lyet az ajandékozas az idGbeli széthuzas révén elfed. Emiatt az ajandékozas ha nem is az aruk
korforgasanak egyetlen modja, annak egyetlen teljes mértékben elismert modja az olyan tarsa-
dalmakban, melyek Lukacs szavaival eltagadjak ,valodi taptalajukat”, vagyis amelyek maganva-
16, és nem magaért val6 gazdasdggal rendelkeznek (Bourdieu 1977: 171).

Az, hogy Bourdieu az ajaindékozast mint az aruk korforgasanak egy bizonyos formajat fog-
ja fel, nem pusztan a tarsadalmi viszonyok ,,objektivista” megkézelitésének kritikajabol, ha-
nem annak az etnocentrizmusnak a felfedésébdl is adédik, amely maga is a kapitalizmus
torténeti terméke, és amely a gazdasagi érdek nagyon sziik értelmezését adja.* Bourdieu azt
allitja, hogy ,,a gyakorlat sohasem nélkiilozi a gazdasagi kalkulaciot, még akkor sem, ha a
(sztk értelemben vett) érdek vezérelte kalkulacio logikajat elhagyva az dnzetlenség alarcat
6lti magdra, és a jaték nem materidlis, mennyiségileg nehezen megragadhat6 tétekért folyik”
(Bourdieu 1977: 177).

Ez a megallapitds véleményem szerint azonos iranyt kévet, bar kissé mas szempont-
bél, Tambiah (1984), Baudrillard (1975, 1981, 1987) Sahlins (1976), valamint Douglas és
Isherwood (1981) allitasaival: mind olyan prébalkozasokat jelentenek, melyek célja egyrészt,
hogy visszaallitsak azon tarsadalmak kulturdlis dimenziojat, amelyeket gyakran egyszerti-
en csak mint nagy gazdasagokat irnak le, masrészt, hogy visszaallitsak azon tarsadalmak
kalkulativ dimenzidjat, amelyeket gyakran egyszerten kisléptéki szolidaritasként jellemez-
nek. Az aruk kultirakozi 6sszehasonlitasanak nehézsége abbdl szarmazik - csakugy, mint a

4 Tisztdban vagyok vele, hogy az ,.érdek” és ,,kalkulaci6” szavak haszndlata komoly problémakat vet fel az érté-
kelés, a csere, a kereskedelem és az ajandék Osszehasonlité elemzésében. Az utilitarista modellek és feltevések (és
az ezzel gyakran egyiitt jaré eurdpai és amerikai individualizmus és 6konomizmus) exportjinak veszélye silyos, de
legalabb ilyen egyoldald, hogy a nyugati ember fenntartja magénak azt a jogot, hogy kizarélag 6 rendelkezhet érde-
kekkel az anyagi élet adok-kapokjaban. Sziikség lenne a gazdasag 6sszehasonlit6 elemzésének olyan keretrendsze-
rére, amelyben (Geertz és Dumon nyoman) a ,.én’, a ,,személy” és az ,,egyén” kulturalis valtozatossaga mellett sze-
repet kapna a kalkulacié (Bourdieu nyoman) és az érdek (Sahlins nyoman) 6sszehasonlité elemzése is. Csak egy
ilyen keretrendszer kidolgozasa utan lesziink képesek a gazdasagi tevékenység inditékainak, eszkozeinek, céljanak
és ethoszanak valoban 6sszehasonlito elemzésére.
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tarsadalmi élet mas teriileteinek 6sszehasonlitisa —, hogy az antropoldgia tulzottan dualis-
ta: ,mi és 6K, ,,materialistdk és vallasosak’, a ,,személyek eltargyiasitdsa” szemben a ,targyak
megszemélyesitésével’, a ,,piaci csere” szemben a ,,reciprocitassal” stb. Ezek a szembendllas-
ok mindkét ellenpontot kifigurdzzak, és mesterségesen csokkentik az emberi sokszintiséget.
Ennek a problémanak az egyik tiinete az aru mérhetetleniil pozitivista felfogasa: az aru va-
lamilyen targy, a vita ezutan madr csak az lehet, milyen tdrgy is. De ha azt szeretnénk meg-
érteni, mi a jellegzetes az drucserében, akkor semmi értelme sincs élesen elvélasztani sem a
bartertdl, sem az ajandéktol. Ahogy Simmel javasolja (1978: 97-98), fontos, hogy észreve-
gyiik a kalkulativ dimenzi6t a gazdasagi csere mindezen formajaban, még ha formajukban
és a hozzajuk kapcsolodo tarsas viszonyokban el is térnek egymastol. Mar csak az marad hat-
ra, hogy az arucserét folyamataban, 6sszehasonlit6 médon elemezziik.

Az arukat fogjuk fel meghatarozott helyzetben 1évé dolgokként, amely helyzet a dolgok
széles korét jellemezheti tarsadalmi életiik killonb6zé pontjain. Ez azt jelenti, hogy minden
dologban az aruva valds lehetdségét keressiik, ahelyett, hogy sikertelentil kutatnank az aruk
és mindenfajta mas dolog kozti magikus kiilonbséget. Ez azt is jelenti, hogy elszakadunk az
aru marxi, termeléskozponta képzetétdl, és a teljes életpalyara dsszpontositunk az eléallitds-
tél a cserén/elosztason at a fogyasztasig.

De hogyan hatdrozzuk meg az aruhelyzetet [commodity situation]? Azt ajanlom, hogy
tekintsiik aruhelyzetnek barmely dolog tarsadalmi életében azt a helyzetet, amelyben tar-
sadalmilag lényeges jellemzdje a masik dologra torténd (multbeli, jelenbeli vagy jovébeli)
elcserélhetésége. Az igy definialt aruhelyzet az aldbbiak szerint tovabb bonthaté: (1) egy
dolog tarsadalmi életének drufézisara [commodity phase]; (2) egy dolog drujeldltségére
[commodity candidacy]; és (3) az arudsszefiiggésre [commodity context], melybe egy dolog
keriilhet. Az ,,aru-1ét” mindhdrom aspektusa tovabbi magyardzatra szorul.

Az arufazis Igor Kopytoff (2008 - lasd ebben a szimban) fontos esszéjének kozponti meg-
latasa, amely szerint bizonyos dolgok hol aruként, hol pedig nem druként jelennek meg.
Tobb dologra is ki fogok térni a kévetkezd részben ezen életrajzi megkozelités kapcsan, de
jegyezziik meg itt, hogy a dolgok be- és kikeriilhetnek az aru allapotabol, ezen mozgasok le-
hetnek gyorsak vagy lasstiak, visszafordithatéak vagy véglegesek, bizonyos normativ elva-
rasoknak megfeleléek, vagy azokkal iitkdz6ek.”> Bar bizonyos dolgok életrajzi vonatkozasai
szembetlinébbek (csaladi ereklyék, postai bélyegek, régiségek), mint a tobbieké (acélrudak,
s6, cukor), ez az Osszetevo sohasem lényegtelen.

A dolgok drujeldltsége inkabb fogalmi, mintsem idéleges jellemzd, és azon (szimbolikus,
osztalyoz6 és moralis) szabalyokra és kritériumokra utal, amelyek a dolgok elcserélhetGségét
meghatdrozzak egy bizonyos tarsadalmi és torténeti kontextusban. Els6é ranézésre ezt a jel-
lemz6t a dolgok osztalyozasat szabalyozé kulturdlis keretként magyardzhatnank, ez Kopytoft
(2008) tanulmdnyanak egyik legfontosabb kérdése. Ez a magyarazat azonban elfedi a foga-
lom bonyolult voltat. Igaz, hogy a legtobb stabil tarsadalomban lehetséges lenne feltarni egy
olyan rendszertani struktdrat, amely meghatdrozza a dolgok vilagat, amely 6sszevon bizo-
nyos dolgokat, megkiilonboztet masokat, jelentéseket és értékeket rendel e csoportositasok-
hoz, és megteremti a targyak korforgasat iranyité gyakorlatok és szabalyok alapjat. A gazda-
sagnal (azaz a cserénél) maradva Paul Bohannannek (1955) a tivek kozti csere kiillonboz6 te-

5 Simmel egy ponton (1978: 138), egészen mas kontextusban, megel6legezi azt a gondolatot, hogy a dolgok be-,
illetve kiléphetnek az aruhelyzetbdl, és mindezt Arisztotelésznek tulajdonitja.
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ritleteirdl szol6 beszamolodja kézenfekvd példa a csere kereteinek e tipusara. De létezik két
olyan szitudcid, amikor a cserét irdnyit6 szabalyok és kritériumok annyira meggyongiilnek,
hogy szinte hidnyoznak. Az els6 a kulturalis hatarokat atlép6 tranzakciok kore, amelyekben
a felek csak az arban (legyen az pénzben kifejezve vagy sem) és magara a tranzakcidra vo-
natkoz6 néhany szabalyban allapodnak meg.® A masik az olyan kultiran beliili cserék esete,
ahol a nagymértékben kozos értelemadasok ellenére a csere a cserére keriild targyak értékeé-
nek merdében eltérd érzékelésén alapul. Az értékek kulturan beliili széttartdsara legjobb pél-
dat a szélsGségesen viszontagsagos helyzetekben talalunk (mint példaul az éhezés és a habo-
ru), ahol a csere logikajanak nem sok koze van az aldozatvallalasok ardnyositasdhoz. A ben-
gali férfi, aki egy tal ételért cserébe prostitudltnak adja feleségét, vagy a turkanai no, aki sze-
mélyes ékszereinek nélkiilozhetetlen darabjait adja el egyheti élelemért, olyan iigyletekbe
bonyolédnak, amelyek ugyan szélsséges koriilmények kozott legitimnek téinnek, am nem a
vevl és az eladd altal kolcsonodsen osztott értékelési keretre épiilnek. Egy masik médja e szi-
tudciok értékelésének, ha azt mondjuk: e helyzetekben az ar és az érték szinte teljesen elsza-
kad egymastol.

Simmel ramutatott, hogy az egyén szubjektiv szempontjab6l minden csere tartalmazhat-
ja a vevl és az elad6 aldozatvallalasa kozti egyenldtlenséget, am ezen egyenlStlenséget leg-
tobbszor hattérbe szoritja a felek dltal mégis betartott (Simmel 1978: 48) hallgatélagos meg-
allapodasok sorozata. Beszélhetiink tehat a dolgok arujeloltségét meghatarozé kulturalis ke-
retekré], de nem szabad elfelejteniink, hogy néhany helyzetet — legyen az a kulturan belii-
li vagy kultarak kozotti — a kozosen osztott értékitéltetek joval szlikebb kore jellemez. Ezért
én elényben részesitem az értékrezsimek fogalmat, amely nem el6feltételezi minden egyes
arucsere esetében a kulturalis feltevések teljes egybeesését; az értékek dsszhangjanak szintje
helyzetrdl helyzetre, arurdl arura valtozhat. Az értékrezsimek ebben az értelemben megfér-
nek a standardok kélcsénds elismerésének alacsony, illetve magas fokaval is. Ezek az érték-
rezsimek felel6sek a kulturalis — kultiran itt helyhez kotott, lokalis jelentésrendszereket ért-
ve — hatarok atlépéséért az aruk folyamatos aramlasa révén.

Végill az drudsszefiiggés azon kulturalis egységeken beliili vagy azok kozotti tarsadalmi
helyszinekre utal, amelyek segitenek 6sszekapcsolni egy dolog arujeldltségét életttjanak aru-
fazisaval. Sok tarsadalomban a hazassagi tranzakciok teremthetnek olyan kontextust, amely-
ben a néket legerGsebben és az adott kontextusnak leginkabb megfelelen csereértéknek te-
kintik. Az idegenekkel val6 tizletelés olyan dolgok druva valdsahoz is kontextust teremthet,
amelyek egyébként kivonédnak az aruk korébol. Az aukciok olyan mértékben kiemelik bi-
zonyos targyak (mint példaul a festmények) arujellegét, amely mas kontextusban teljesen el-
fogadhatatlannak tinne. A bazari kérnyezet valdszintleg jobban batoritja az aruk dramlé-
sat, ahogy az otthoni viszonyok kevésbé. A kontextusok e tarsadalmakon beliili és tarsadal-
mak kozti sokszintisége biztositja a kapcsolatot az aru tarsadalmi kornyezete, illetve id6-
beli és szimbolikus allapota kozott. Ahogy arra mér felhivtam a figyelmet, az arudsszefiig-
gés kiilonb6z6 kulturalis rendszerekhez tartozé cselekvéket hozhat 6ssze, akik csak a targy-
ra vonatkozo legminimalisabb k&z6s tartalmakkal rendelkeznek, és csak az tizlet lebonyoli-

6 Gray (1984) - szintén simmeli ihletettség(i - remek munkdjaban azt mutatja be, hogy az értékek kozti eltéré-
sek milyen nagyban alakitjak a kulturélis hatarokon étivel6 csere természetét. Az angol--skoét hatarvidék bardnyar-
veréseit feldolgozé munkadja az dltalam értékversenynek nevezett jelenség gazdag etnografiai leirasa.
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tasaban egyeznek meg. Az ugynevezett csendes kereskedelem jelensége a legszembettinébb
példa az arucsere kulturalis és tarsadalmi dimenzidinak minimalis egyezésére (Price 1980).

Az aruvd valas tehat az id6beli, kulturalis és tarsadalmi tényez6ék bonyolult egybeesése.
Egy tarsadalomban azon dolgokat tekintjiik leginkabb aruknak, amelyek gyakran taldlhato-
ak arufazisban, gyakran képesek kielégiteni az arujeloltség feltételeit, illetve arudsszefiiggés-
ben megjelenni. Amennyiben egy tarsadalomban sok vagy a legtobb targy kielégiti ezeket a
feltételeket, azt a tarsadalmat erdteljesen kommodifikaltnak’ nevezziik. Nagy biztonsaggal
kijelenthetjiik, hogy a modern kapitalista tarsadalmakban t6bb dolog életének része az aru-
tazis, tobb helyszin vélik legitim arudsszefiiggéssé, és az drujeldltség a nem kapitalista tarsa-
dalmaknal az aruk jéval tagabb korét magaban foglalja. Bar Marxnak abban igaza volt, hogy
a modern ipari kapitalizmus egyben a legkommodifikaltabb tdrsadalom, am a tarsadalmak
kommodifikaciés fokdnak 6sszehasonlitasa a jelen definicids kisérlet talajan allva rendkiviil
Osszetett feladat. A definicid értelmében a tovabbiakban aru alatt azon dolgokat értjiik, me-
lyek életiik egy bizonyos fazisaban, egy meghatarozott 6sszefiiggésben kielégitik az arujelolt-
ség feltételeit. Keith Hart (1982) nemrégiben megjelent - az druk vilagban bet6lt6tt novekvo
hegemonidjanak jelentdségérol sz6l6 — elemzése illeszkedik ehhez a definicidhoz, 4m az aru-
va valas a mi felfogasunkban sokszint folyamat (amely eltérden érinti a fazis, az osszefiiggés
és a kategorizacié kérdését): az aruva valas kapitalista és szamtalan bennsziilott tarsadalmi
forma kozt végbemend maddja kolcsonosen hat egymasra.

Hérom tovabbi megkiilonboztetést érdemes megtenni az aruk kapcsan (a cikk folyaman
még tobb hasonldra keriil sor). Az els6, amely Jacques Maquet-nak az esztétikai termelés-
re vonatkozé 1971-es megkiilonboztetésének modositott alkalmazasa,® az arukat az alabbi
négy csoportba osztja: (1) rendeltetésszerii aruk, azaz olyan targyak, amelyeket elallitéjuk
els6dlegesen cserére termelt; (2) dtalakuldson atesett aruk, amelyeket ugyan mas hasznalat-
ra szantak, kés6bb mégis aruvd vélnak; (3) az atalakulason atesett aruk egy szélsGséges ese-
te az elterelt aruk, amelyeket eredetileg egyértelmtien kivontak ezen hasznélat aldl, am ké-
s6bb mégis aruvad lettek; (4) a volt druk, amelyeket id6legesen vagy véglegesen kivontak az
druk korébdl. Ugy tlinik, érdemes kiilonbséget tenni a ,,szingularis™ és a ,homogén” druk
kozott, hogy ezaltal elvalasszuk azokat az arukat, amelyek arujeloltsége csoportos tulajdon-
sagaikbol kovetkezik (a tokéletesen szabvanyositott acélrud gyakorlatilag megkiilonboztet-
hetetlen a tobbi acélrudtol), azoktdl az aruktdl, amelyeket pont csoporton beliili egyedisé-
giik tesz alkalmassa az druva valasra (inkdbb egy Manet, mint egy Picasso; inkabb egy bizo-
nyos Manet, mint a tobbi). Ehhez hasonld, bar nem teljesen azonos a nyersanyagok és kész-
termékek, illetve a sziikségleti cikkek és luxuscikkek, és az altalam bevezetett mobil és elszi-
getelt aruk'® kozti kiilonbségtevés. Mindezek ellenére minden, az daruk meghatarozaséra ira-
nyuld kisérlet medddségre van itélve mindaddig, amig nem magyarazza az arukat mozgas-
ban. A kovetkez6 résznek ez a 6 célja.

7 Az angol commodification, illetve commodization kifejezéseket ‘aruvd valas’-ként, illetve ’kommodifikdcié-ként
forditottuk aszerint, hogy az egy konkrét targyra (el6bbi), vagy tarsadalmi folyamatra vonatkozik (utébbi). (A szerk.)

8 Sajat értelmezésem sokat koszonhet Graburn (1976) a szuvenirkereskedelem osztalyozasaval foglalkozé mun-
kajanak, amely ugyanakkor Maquet terminoldgiajat veszi at.

9 A sz6 Kopytoff (2008) irdsabol szarmazik, amelyben a kifejezés az egyedi jelleggel rendelkezd és a kereskedelem-
ben jorészt nem cserélhetd targyakra vonatkozik, amelyeket a szerz6 a homogénebb arukkal allit szembe. (A szerk.)

10 Az ,elszigetelt aru” [enclaved commodity] az aruk olyan csoportjat jeloli, melyet vagy teljesen kizarnak a cse-
rébdl, vagy a veliik kapcsolatos hozzaférést jelentds mértékben korlatozzak. (A szerk.)
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Utak és tereléutak

A targyakat gyakran a kereslet és kinalat torvényei dltal iranyitott termelési rendszerek me-
chanikus termékeiként képzeljiik el. Etnografiai példak segitségével azt szeretném bemutat-
ni, hogy az aruk barmely korforgasa a tarsadalmilag szabalyozott utak és a verseny késztette
tereldutak kozti, folyamatos mozgasban 1évé kompromisszum.

Az aruknak, mint Igor Kopytoff rimutatott, élettdrténetiik van. Ebbél a folyamatkozpon-
tu nézépontbdl az aruk élettdrténetének arufazisa nem azonos azok teljes életével, ezen élet-
torténet kulturalisan szabalyozott, és bizonyos mértékig teret enged az egyéni Gjraértelme-
zésnek. Kopytoff ennél tobbet is allit: a modern tarsadalmakban annak a kérdésnek az eldon-
tésében, hogy milyen aruknak milyen torténete lehet, a tarsadalmi versengésnek és az egyé-
ni izléseknek joval nagyobb szerepe van, mint a kiskozosségeken alapuld, nem monetizalt,
preindusztrialis tarsadalmakban. Kopytoff modelljében allandé és univerzalis ellentét fe-
szll a gazdasag azon tendencidja kozott, hogy minél inkabb kiterjessze a kommodifikdcio
fennhatdsagat, illetve a kulttira azon torekvése k6zott, hogy minél inkabb korlatozza azt. Az
egyének érdekeik és moralis itéleteik fiiggvényében vagy egyik, vagy masik torekvés mel-
1¢ allnak, bar a premodern tdrsadalmakban a mozgastér meglehet6sen sziik. Kopytoff mo-
delljének tobbek kozott egyik legnagyobb erénye, hogy a kommodifikdciénak olyan folya-
matkdzponti modelljérdl van sz6, melyben a dolgok be is léphetnek az aruhelyzetbe, és ki
is 1éphetnek onnan. Kevésbé érzem talalonak a szingularizaci6 és a kommodifikacié koz-
ti kiilonbségtevést, mivel a legérdekesebb esetekben (amelyek, mint ahogyan azzal Kopytoft
is egyetért, modelljében az idealtipikus végpontok kozti mez6ben helyezkednek el) pont a
szingularitdsok kommodifikaciéjardl van szo.

Két kérdés merdiil fel Kopytoff allitasa kapcsan. ElGszor is annak eldontése, hogy mi sza-
mit inkabb szingularitasnak, mint osztalynak, kulturalis kérdés; mint ahogy léteznek ho-
mogén osztilyhoz tartozé egyedi darabok (a tokéletes acélrud), illetve kulturdlisan elis-
mert szingularitasok osztalyai (mtialkotdsok, divattervez6k egyedi ruhdi). Masrészt viszont
e szembenallds marxista kritikaja azt allitand, hogy a kommodifikacié mint vilagmérett fo-
lyamat donté médokon meghatarozza a szingularis és homogén dolgok kozti véltozé viszo-
nyokat egy tarsadalom életének barmely pillanataban. A lényeg azonban az, hogy az aru(k)
nem a dolgoknak egy més dolgoktdl elkiil6niilé csoportja, hanem bizonyos dolgok életének
egy szakasza. Ebben a tekintetben Kopytoff és én teljesen egyetértiink.

Az aruk és a kommodifikacid e felfogasa szamos fontos kovetkezménnyel jar, néhany-
ra ezek koziil Kopytoff is kitér, a késGbbiekben én néhany tovabbirol is szét ejtek. Egyelére
azonban a kommodifikaci6 ezen idéleges megkozelitésének csak egy fontos aspektusara té-
rek ki, amit utaknak és tereldutaknak nevezek. E fogalmakat, és részben azt is, amit alattuk
értek, Nancy Munn (1983) egyik tanulmdanyabdl kolcsonoztem, amely az ezen kétet szem-
pontjabol is nagy jelentéséggel bird jelenséggel, a nyugat-csendes-dcedni kulaval foglalkozo
kotetben jelent meg (Leach és Leach 1983).

A kula a legjobban dokumentalt példdja a nem nyugati, preindusztrialis, nem monetizalt,
helyi viszonyokon tilmutat6 csererendszernek, és a mar emlitett kotet megjelenése dta egy-
ben a legkomolyabban és leggylimolcs6zébben elemzett is. Ma mar ugy tiinik, Malinowski
klasszikus beszdmoldja (Malinowski 1922) részleges, és tobb ponton problematikus, habar
még a legkifinomultabb Gjabb keletl elemzéseknek is ez az alapja. A kula jelenségének tjra-
gondolasa szamos ponton kapcsolddik ezen kotet altalanos célkittizéseihez. Bar az altalam a
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kotetbol idézett tanulmanyok kiilonbozd etnografiai és elméleti nézépontra reflektalnak, né-
hany altalanos megallapitast azért lehet6vé tesznek.

A kula bizonyos értéktdrgyak az Uj-Guinea keleti csiicske mellett elteriild Massim-
szigetcsoport vagyonos férfijai kozti korforgasanak rendkiviil bonyolult regionélis rendsze-
re. A cserére keriil6 targyaknak két tipusa van: a diszes nyaklancok (amelyek az egyik irany-
ba mozognak) és a kagylok (amelyek az ellenkez irdnyba mozognak). Ezek az értéktargyak
meghatarozott élettorténetre tesznek szert, ahogy egyik helyrdl a masikra, egyik kézbdl a
masikba keriilnek, ezzel parhuzamosan az ezeket elcserél6 férfiak hirneve is né és csokken,
ahogy megszerzik, megtartjak és elvalnak ezektdl az értéktargyaktol. A keda (,,ut”, ,utvonal’,
»08vény”) szt tobb massim kozdsségben is hasznaljak ezen értéktargyak egyik szigetrdl a
masikra torténd utazasanak leirasara. A keda azonban egy sokkal difftizabb jelentést is hor-
doz: arra a tobbé-kevésbé stabil tarsadalmi, politikai, reciprocitasi kapcsolatra utal, amely a
kulaban részt vevd férfiakat 6sszekoti. Absztrakt értelemben a keda a gazdagsaghoz, hata-
lomhoz és hirnévhez vezet6 utra utal (Campbell 1983: 203-204).

A keda tehat egy tobbjelentést fogalom, amelyben a targyak aramlasa, az emlékek és a
hirnév létrejotte, valamint az egylittmiikodés stratégiain keresztiil megvaldsulé tarsadalmi
kitlinés mind 6sszekapcsolédnak. A keda politikdja szempontjabol kozponti jelentdségt, a
targyak és az emberek kozti finom és bonyolult kapcsolatokat ragadja meg az alabbi idézet
a Vakuta-szigetrol:

A sikeres keda olyan emberekbdl dll, akik jo szonoki és befolyasoloképességiik révén viszonylag
stabil keda-kapcsolatokat tudnak apolni, akik képesek csapatban dolgozni, értelmezni masok 1é-
péseit. Ennek ellenére szimos keda omlik Gssze, amely sziikségessé teszi az emberek szamara
az Gjraigazodast. Egyesek teljesen 4j kedat hoznak létre, a szétesett keda mas tagjai ujabb tagok
bevonasaval prébalnak uj kedat alakitani. Masok soha tobbé nem vesznek részt a kuldban, mi-
vel sikertelenségiiknek hire megy. Valojaban a kagylok vandorolnak a kedak kozott, és a kedak
tarsadalmi Osszetétele is csak id6leges. A kagylok koré épiil6 torténetek kialakulasat akadélyoz-
za a kedak kozti mozgas, mint ahogy az emberek halhatatlansagara vonatkoz6 4llitasok is sem-
mivé vélnak, ha a kagylok tobbé nem ezekhez az emberekhez kapcsolodnak, hanem sikeresen
magahoz vonzotta 6ket egy masik keda, és igy 4j tulajdonosaik identitasat veszik fel (Campbell
1983: 218-219).

Ezen értéktargyak ttja tehat egyszerre tiikrozi és létrehozza a tarsadalmi egyiittmiikodést
és a kivalosagért folytatott harcot. Tobb tovabbi dolog is emlitésre mélt6 azonban a kulaval
kapcsolatban. Az els6, hogy nehéz lenne besorolni az egyszer(i reciprocitason alapuld csere
kategdridjaba, amely tavol all az izlet és a kereskedelem szellemiségétdl. Bar a pénziigyi ér-
tékelés hidnyzik, mind a targyak, mind a rendszer rugalmassaganak szamos forrasa lehet-
vé tesz egyfajta kalkulativ cserét, mely alldspontom szerint az drucsere lényegét jelenti. Az
értékelés e bonyolult, nem pénzbeli modozatai lehet6vé teszik a partnerek szdmadra a meg-
egyezést, amit Firth — Cassady 1974-es munkdjara tdmaszkodva - a ,,személyes megallapo-
dason alapul6 cserének” nevez. Ez egy olyan szituacio, ahol az ,,ar” valamely személyes alku-
dozési folyamat eredménye, nem pedig a kereslet és kinalat személytelen erdinek dsszjaté-
ka (Firth 1983: 91). Tehat az atfogd, bevett atvaltasi arfolyamok jelenléte ellenére egy bonyo-
lult, kvalitativ kalkulus is létezik (Campbell 1983: 245-246), amely lehetévé teszi a rovid és
hossz tavia egyéni érdekeket kovetd személyes értékbecslések kozti versenyszert alkudoza-
sokat (Firth 1983: 101). Amit itt Firth ,.elk6telez6désépitésnek” [indebtedness engineering]
hiv, az a kalkulativ csere egy olyan valtozata, amely definici6 szerint elmossa az drucsere és a
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csere mas, érzelmeket is magaban foglal6 valtozatai kozti valasztévonalat. A legfébb kiilonb-
ség ezen aruk cseréje és a modern ipari tarsadalmak keretei kozt zajlé arucsere kozott, hogy
a kula tipusu rendszerekben a haszon a hirnév, a hiresség és az ismertség névekedésében all,
és a haszon el@dllitasahoz sziikséges t6két az emberek jelentik, nem pedig mas termelési té-
nyezOk (Strathern 1983: 80; Damon 1983: 339-340). A megfizethetetlenség olyan luxus, me-
lyet csak néhany aru engedhet meg magéanak.

Talan a kula kalkulativ vonasainal is fontosabb az a tény, hogy az idézett tanulmanyok na-
gyon nehézzé teszik, hogy ugy tekintsiik a kula értéktargyak cseréjét, mint ami csak a ko-
z0sségek hatdrain létezik, szemben a kozosségen beliil torténd ajandékozas jellegli cserék-
kel (Damon 1983: 339). A kitoum fogalma adja meg a fogalmi és technikai kapcsolatot az
értéktargyak dltal megtett nagy ut és a bensGséges, szabélyos és problémdktdl sem men-
tes szigeten beliili csere kozott (Weiner 1983; Damon 1983; Campbell 1983; Munn 1983).
Bar a kitoum sz6 bonyolult és bizonyos szempontbdl ellentmondasos, egyértelmtinek téi-
nik, hogy a kula, valamint a férfiak és nék kozosségen beliil végrehajtott cseréi kozti kap-
csolodasra utal. A kitoumok olyan értéktargyak, amelyeket bevonhatnak, és legitim mo-
don ki is vonhatnak a kularendszerbdl, annak érdekében, hogy befolyasoljak a bohannani
értelemben vett ,,konverziot” [conversion] az ,,atruhdzas” [conveyance]' egymastol elkiilo-
niilé szintjei kozott (Bohannan 1955). A kitoum hasznalataban figyelhetjiik meg a massim
csere teljességét alkotd kisebb és nagyobb utak kozti fogalmi és instrumentalis kapcsolato-
kat. Anette Weiner ramutatott, hogy hiba lenne elkiiléniteni a nagylépték, szigetek kozti
csere rendszerét a targyak benséségesebb — bar (a férfiak szamadra) joval fullasztobb - helyi
mozgasaitol, amelyek addssagok, haldl vagy rokonsagi viszonyok miatt jonnek létre (Weiner
1983: 164-165).

A kularendszer dinamikus és folyamatkozponti mindéséget ad Mauss azon tézisének,
hogy a dolgok és az emberek értéke dsszekeveredik. A gawai kula kapcsan Munn (1983: 283)
a kovetkezdket irja: ,Habar ugy tiinik, az emberek adnak a dolgoknak értéket, a valésagban
a kagylok nélkiil az emberek képtelenek sajat értékiiket meghatarozni, a kagylok és az embe-
rek kolcsondsen meghatérozzak a masik értékét” Munn is kitér azonban ra, hogy nem csak
az utak, hanem a terelutak is fontos szerepet jatszanak az értékek eme kélcsonos konstruk-
cidjaban. Az utak és tereléutak kozti viszony alapvetd fontossagu a kularendszer értékpoliti-
kajanak szempontjabdl, és e viszonyok megfeleld 6sszehangolasa all a rendszer kozéppont-
jaban:

A terel6utak tulajdonképpen szerves részei az Gtvonalak rendszerének, hiszen ezek révén le-
het 4j utvonalakat létrehozni. Tobb tut birtokldsa noveli annak valdszintiségét, hogy tovabbi
terel@utak alakulnak ki egy bevett uttdl egy masikhoz, mert az emberek a partnerek t6bb cso-
portja érdekeinek és meggy6zési probalkozasainak vannak kitéve... Valdjaban a kuldban a te-
hetds embereknek képeseknek kell lenniiik kiegyensulyozni tevékenységeiket: egy adott utvo-
naltdl valé eltérést késdbb helyre kell hozni, hogy megnyugtassak becsapott partnereiket, meg-
mentsék az Gtvonalat a felszamolddastol, illetve, hogy megel6zzék sajat kizarddasukat az ttvo-
nalbdl (Munn 1983: 301).

11 Bohannan a tivek gazdasagardl szolo elemzésében a javak egymastdl elkiiloniilé kategoridit irja le (lasd
Kopytoff 2008). Az dtruhdzds az azonos kategoriaba tartozo javak cseréjének elveit, mig a konverzié a kiilonb6z6
kategoriakba tartozo javak egymasra vald atvéltasanak elveit jeloli.
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Ezen nagyszabasu cserék olyan pszicholdgiai eréfeszitéseket jelentenek, melyek soran a
résztvevok megprobalnak felillemelkedni a dolgok szerényebb aramlasan; a megbecsiilt-
ség politikdja [politics of reputation] sordan a csere nagyobb kiizdSterein szerzett elényok
azonban befolyassal birnak a csere kisebb koreiben is. A kitoum fogalma biztositja, hogy
mind a konverziét, mind a tovabbitast egyarant nagy odafigyeléssel kezeljék a legnagyobb
Osszhaszon érdekében (Damon 1983: 317-323). A kulat tekinthetjiik az altalam értékver-
senynek [tournament of value] keresztelt jelenség paradigmatikus esetének.'?

Az értékversenyek olyan id6rél idére eléfordulé komplex események, amelyeket valamely
jol meghatdrozott kulturalis médon levalasztanak a hétkoznapi gazdasagi életr6l. A benniik
vald részvétel altalaban egyszerre a hatalmon 1évék kivaltsaga és a koztiik folyo statuszharc
eszkoze. Az ilyen versenyek soran hasznalt valuta is legtobbszor — jol értheté kulturalis meg-
kiilonboztetések révén - elkiiloniil a mindennapitol. Ami e versenyeken a tét, az nemcsak a
résztvevok statusza, rangja vagy megbecsiiltsége, hanem a széban forgé tarsadalom legfon-
tosabb értékmérdi feletti rendelkezés. Végiil pedig, bar ezen értékversenyek kiilénleges he-
lyen és id6ben mennek végbe, formajuk és végeredményiik mindig kihatdssal van a hata-
lom mindennapi valdsagara és a hétkoznapi élet értékeire.”® A kulahoz hasonléan az érték-
versenyekre altalaban véve igaz, hogy a stratégiai képesség kulturalis mércéjeként az szolgal,
hogy a cselekvék mennyiben képesek eltériteni, felforgatni az aruk aramlasanak kulturali-
san bevett utjait.

Az értékverseny fogalmanak megalkotasa kisérlet egy olyan altalanos kategdria beveze-
tésére, amely Edmund Leachnek (1983: 535) a kularendszer és a modern nyugati miivészeti
vildg hasonldsagara vonatkoz6 megallapitasaira épit. Elmélyithetjiik, és még élesebbé tehet-
jitk az analogiat, ha figyelembe vessziik Baudrillard-nak a mai nyugati miivészeti arverések-
re vonatkozé elemzéseit. Baudrillard megjegyzi, hogy a mtivészeti drverés groteszk, ritualis
és kolcsonosségen alapul6 jellemz6i miatt elvalik a hagyomdnyos gazdasagi csere ethoszatol,
mivel ,,joval tilmutat a gazdasdgi kalkulacidn, és a meghatdrozott helyen és intézmények ke-
retei kozott megfigyelhetd értékvaltozas 6sszes folyamatat érinti, amelyben az érték valamely
logikajanak helyét egy tjabb logika veszi at” (Baudrillard 1981: 21). Mindenképpen érdemes
a maga teljességében idézni Baudrillard szévegének kovetkezd részletét, mivel a miivészeti
arveréseken kiviil az értékversenyek mas fajtait is jol jellemzi:

A kereskedelmi tevékenységgel ellentétben — mely a gazdasagi vetélkedés viszonyat hozza 1ét-
re egyének kozott a formdlis egyenl6ség talapzatan, oly mdédon, hogy mindannyian sajat egyé-
ni elsajatitasra vonatkozo kalkulacidjukat iranyitjak — az aukcid az tinnepséghez (féte) és a jaték-
hoz hasonldan egy konkrét cserekozosséget intézményesit az egyenranguiak kozott. Barki legyen
is a gyOztes, az aukcid elsédleges feladata, hogy intézményesitse a privilegizaltak egy csoportjat,
akik magukat privilegizaltként a jelek egy koriilhatarolt halmazéra vonatkozé antagonisztikus
spekulaci6 révén hatarozzdk meg. Ezen arisztokratikus verseny pecsételi meg egyenrangtisagu-
kat (amelynek semmi koze nincs a gazdasagi verseny formalis egyenléségéhez), s egyben kollek-
tiv kasztprivilégiumaikat a tobbivel szemben; akikté] immar nem csupan vasarlderejiik folytan,
de a jelértékek eléallitasanak és cseréjének fénytizést szabalyozo és kollektiv aktusa altal is elkii-
16niilnek” (Baudrillard 1981: 117).

12 Az ,értékverseny” kifejezésének megalkotasahoz Marriot egészen mds kontextusban hasznalt ,,rangverseny”
[tournament of rank] kifejezésébdl (Marriot 1968) meritettem ihletet.

13 Burton Benedict (1983: 6) vilagkiallitasokrdl sz6l6 nemrégiben megjelent munkajaban ezen események ver-
seng6 és statuszpolitikai elemeire hivja fel a figyelmet.
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Az ehhez hasonldé értékversenyek Osszehasonlité elemzésében érdemesebb elkeriilni
Baudrillard azon torekvését, hogy analitikusan elszigetelje ket a hétkoznapi gazdasagi cse-
rét6l, annak ellenére, hogy e specialis kiizd6terek és mas gazdasagi arénak kozti kapcsolatok
igen valtozatosak. A tanulmdany késdbbi részében, a tudas és az aruk kapcsan, még visszaté-
rek az értékversenyek kérdésére.

A kula mindenesetre a személyek és dolgok élettorténete kozti megfeleltetések egy na-
gyon bonyolult rendszerét jelenti. Ravilagit, hogy milyen nehéz elvalasztani az ajandékozast
az arucserét6l még a preindusztrialis, nem monetarizalt tarsadalmakban is; ugyanakkor fi-
gyelmeztet, hogy milyen veszélyekkel jarhat, ha tdl szoros korrelaciot feltételeziink a tarsa-
dalmi bizalmassag [social intimacy] és a csere kiilénboz6 formai kozott. A legfontosabb ta-
lan mégis az, hogy a kula az értékversenyek politikdjanak legosszetettebb példaja, amelyben
a résztvevok az utak kulturalis definiciojt és a tereléutak stratégiai lehetdségeit probaljak ki-
aknazni annak érdekében, hogy a dolgok mozgasa sajat pozicidjukat erdsitse.

A terel6utak azonban nem csak a versenyhelyzetekre adott egyéni stratégiak részeként
fordulnak el6, hanem intézményesitett utjai is lehetnek bizonyos targyak relevans tarsadal-
mi arudsszefiiggésekbdl torténd kivonasanak vagy azoktol vald védettségének. Ahogy arra
Kopytoft is ramutat, a kirdlyi monopdliumok az ilyen ,.elszigetelt aru” [enclaved commodity]
talan legismertebb példai. Az druk dramldsara vonatkozé ilyen monopolisztikus korlatoza-
sok egyik legismertebb és legkiterjedtebben targyalt esete a Max Gluckman (1983) altal leirt
észak-rhodesiai lorik kiralyi tulajdonahoz kapcsolédik. Gluckman az ,,ajandék’, a ,,sarc” és a
»kiralyi targyak” kategoridinak targyaldsa soran bemutatja, hogy még egy alacsony termék-
felesleget eldallitd, mezdgazdasagra épiil6 kiralysagban is milyen valtozatos és fontos kovet-
kezményei vannak az aruk aramlasanak. A ,kiralyi targyak” elemzése soran egyértelmtivé
valik, hogy a kiralyi monopoliumok 6 funkcidja a fénytizé exkluzivitds megérzése (a tehén-
antilop légycsap6 esetében), kereskedelmi elény szerzése (az elefantcsont kapcsan), valamint
az adott tarsadalomban viselt rang kinyilvanitasa volt. A premodern torzsfségek és birodal-
mak tarsadalmaiban a tdrgyak szamiizése a csere kusza vilagabdl azt a célt szolgalta, hogy a
kiralyok altaluk biztositani tudjak a fénytiz6 exkluzivitas anyagi alapjait. Ezt a folyamatot ne-
vezhetnénk feliilrél indulé dekommodifikaciénak.

Ennél joval bonyolultabb az az eset, amikor a tevékenységek és a termelés egész agazata
olyan értéktargyak eléallitasara szakosodik, amelyet senki sem tehet druva. A kisk6zossége-
ken alapul6 tarsadalmakban ilyen elszigetelt ovezetet képez a miivészet és a ritusok vildga,
ahova az aru szelleme csak jelentds kulturalis valtozasok idején hatolhat be. E jelenség rész-
letesebb targyalasat tartalmazza William Davenport (1986) esszéje, amely a ritudlis haszna-
latra szant targyak kelet-Salamon-szigeteki termelésér6l szol.

A Davenport esszéjében bemutatott jelenségek megvilagitjak a tarsadalmi élet aruaspek-
tusait, pontosan azért, mert olyan moralis és kozmoldgiai rendet szemléltetnek, amelyben
a kommodifikaci6 sziikre szabott és korlatozott. E régié temetési szertartasai, kiilonosen a
nagyszabasu murindk soran komoly energiat és pénzt fektetnek olyan targyak eléallitasaba,
amelyek, bar kozponti szerepet toltenek be a ritualéban, megkérddjelezhetetleniil a ,,végs6”
aruk kategéridjéba tartoznak (ldsd Koptyoff), vagyis olyan targyak, amelyek az eléallitasuk
kontextusa, célja és jelentése miatt csak egyetlen utat tesznek meg a termeléstdl a fogyaszta-
sig. Bar ezutdn néha otthon még hasznaljak 6ket, az aru allapotaba soha t6bbé nem Iéphet-
nek be. Ami miatt dekommodifikalédnak tehat, az az érték e bonyolult felfogasa (amelyben
Osszekapcsolodik az esztétikai, a ritualis és a tdrsadalmi) és sajatos ritualis élettorténetiik.
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Davenport megfigyeléseit Gjrafogalmazva azt is mondhatnank, a befektetések, kifizetések
és hitelek e bonyolult és kiszamitott rendszerének kézéppontjaban egy olyan atértékelés all,
amely soran a targyak kikeriilnek a kommodifikaci6 szamara koriilhatarolt kozegbdl. Ez az
atértékelés kiilonbozo tarsadalmakban mas és mas alakot 6lthet, de jellemez6, hogy az eszté-
tikailag kifinomult és szakralis célokra hasznalt targyak szamos tarsadalomban hosszu tavra
(id6beli, tarsadalmi vagy definiciés értelemben) kikeriilnek az aruhelyzetbél. A hagyoma-
nyokat kovet6 Salamon-szigeteki emberek merev ragaszkodasa ahhoz, hogy az esztétikailag
legkidolgozottabb ritualis termékeiket a kommodifikaci6 hatokorén kiviilre helyezzék, csak
konkrét megjelenése egy joval elterjedtebb beallitddasnak.

A szent és az arucsere kozti fesziiltség részben eltérd példaja talalhaté Patrick Gearynek
(1986) a kora kozépkori Eurépaban zajlé ereklyekereskedelemrdl sz6l6 elemzésében. Az al-
tala leirt ereklyéket persze ,,megtalaljak” és nem ,,el64llitjak”; az ereklyék korforgasa még-
is a kozosségi identitas és a helyi presztizs megteremtésének, valamint a kora kozépkor koz-
ponti egyhazi iranyitdsanak fontos aspektusait titkrozi.

Ezek az ereklyék a kereslet és a csere olyan gazdasagahoz tartoznak, amelyben az erek-
lye egyedi élettorténete alapvetd jelentGségl, nem pedig esetleges az ereklye értéke szem-
pontjabdl. Az élettorténet igazoldsa szintén kozponti része értékének. Az ajandék és az aru
kozti killonbséget illetd, a fentiekben kifejtett nézeteim utan érthetd, hogy szerintem Geary
tul éles kiilonbséget von koztiik; sajat forrasai is azt mutatjak, hogy az ajandékozas, a lo-
pas és a kereskedelem mind szerepet jatszottak e szent targyak mozgasaban. E mozgas ta-
gabb tarsadalmi hatterét az egyhazi iranyitas, a helyi versengés és a kozosségek kozti riva-
lizalas adta. Ebbél a szempontbdl a kozépkori ereklyéket kevésbé védték az aruva valastol,
mint Davenport ritudlis targyait. Ennek ellenére megallja a helyét az a kovetkeztetés, hogy
a kereskedelem révén torténé megszerzés kevésbé volt kivanatos, mint akar az ajandéko-
zas vagy a lopas, e mogott azonban nem az ereklyekereskedelemmel szemben érzett kozvet-
len erkolcsi ellenérzés allt, hanem az, hogy a két masik beszerzési méd jobban jelképezte a
targy értékét és hatderejét.

Tehdt ezek az ereklyék is a targyak azon csoportjdba tartoznak, melyeknek arufazisa
a lehetd legrovidebb, mozgasuk korlatozott, és amelyek nem rendelkeznek a mas dolgok
esetében megszokott ,,arral”. Az irantuk megnyilvanulé kereslet miatt azonban koérforga-
suk, joval hétkéznapibb megfeleléikhez hasonléan, igen gyors volt. Még az ,,atértékelt” tar-
gyak [transvalued things], amelyek inkabb az elszigetelt, semmint a mobil druk tulajdon-
sagait oltik magukra, esetében is jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg tehat az elszigete-
1és oka és természete kapcsan. Gluckman ,kiralyi targyai”, Geary ereklyéi és Davenport ri-
tualis targyai kiilonbozd fajta elszigetelt aruk, olyan dolgok, amelyek aruva valasanak le-
het6sége erésen korlatozott. Azt is fontos megjegyezniink, hogy a , kereskedelmi kikot6k”
(Geertz 1980) az arucsere korlatozasanak fontos eszkozei voltak a premodern kiralysagok-
ban, de a kereskedelem ehhez hasonlé korlatozasa valészintileg joval kevésbé volt mély-
rehaté a premodern allamokban, mint ahogy azt gyakran képzelik (Curtin 1984: 58). Az
aruva valas korldtozasanak okai igen valtozatosak, de minden esetben megfigyelhetjiik,
hogy a korlatozas moralis alapjai keretbe foglaljak és megkonnyitik a politikai, tarsadalmi
és kereskedelmi csere hétkoznapibb formait. Az ilyen elszigetelt aruk hasonlatosak a tar-
gyak egy masik osztalyahoz, amelyet az antropoldgiai irodalom ,,kezdetleges értéktargyak-
ként” [primitive valuables] emleget, és amely targyak sajatossaga kozvetleniil az arucseré-
hez kapcsolodik.
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Bar cserére szant voltuk és kélcsénds dsszehasonlithatésdguk kévetkeztében az aruk haj-
lamosak feloldani az emberek és a dolgok kozti kapcsolatokat, ezt a tendenciat mindig ki-
egyensulyozza egy minden tarsadalomban jelen 1évé ellentétes tendencia, amely a kereske-
delem korlatozasara, ellenérzésére és terelésére iranyul. Szamos primitiv gazdasagban ilyen
korlatozasok vonatkoznak a kezdetleges értéktargyakra. Mary Douglasnek (1967) koszon-
hetjiik azt a meglatast, hogy az ilyen értéktargyak nagyban hasonlitanak a modern ipari tar-
sadalmakban haszndlatos utalvanyokhoz és engedélyekhez. Ezek, bar hasonlitanak a pénz-
re, mégsem a csere altaldnositott médiumai, mivel a kovetkez6 jellemzokkel rendelkeznek:
(1) csak bizonyos terméktipusokra valthatok be; (2) szétosztasuk kiilonb6zé moédokon ira-
nyitott; (3) kiallitdsuk koriilményei patrénus-kliens viszonyokat hoznak létre; (4) alapvetd
funkcidjuk a magas statuszu poziciokhoz valé hozzaférés feltételeinek megteremtése, a rang
meg0rzése, vagy a statusz ellen iranyuld timadasok dsszekapcsolasa; és végiil (5) az ilyen
utalvdnyokat és engedélyeket alkalmazé tarsadalmak célja a verseny kikiiszobolése vagy
csokkentése egy merev statuszminta érdekében (Douglas 1967: 69). A kozép-amerikai ra-
fia-ruhék, az Egyesiilt Allamok keleti felében laké indidnok wampumja, a jurokok kagyld-
pénze, valamint a Rossel-szigeteken és Ocednia mds részein megfigyelt kagylopénzek jo pél-
dai az ,,arukuponoknak” (Douglas kifejezésével élve), amelyek korlatozott aramldsa a tar-
sadalmi és politikai rendszer Gjratermelésének szolgalataban 4ll. Ilyen koriilmények kozott
a dolgok az emberek kozti viszonyok ujratermelésének eszkozei (Dumont 1980: 231). Az
ilyen arukuponok a ,tiszta” ajandék és a ,,tiszta” kereskedelem kozott féluton helyezkednek
el. Hasonldak az ajandékhoz, mivel nem reagalnak érzékenyen a kereslet és a kinalat valto-
zasaira, az etikett és a helyénvaldsdg szigoru szabalyai iranyitjak éket, és hajlamosak tarsa-
dalmilag adott Gtvonalakat kévetni. A tiszta barterhez hasonléan azonban megjelenik ben-
niik a kalkulativ jelleg, a nyilt onérdekkovetés, és a tranzakcidkat inkébb a viszonylag idege-
nekkel bonyolitjak.

Az aruk aramlasanak ilyen korlatozott rendszereiben, ahol az értéktargyak a statuszrend-
szer megOrzését szolgald utalvanyok és engedélyek szerepét veszik fel, észrevehetjiik a komp-
lexebb tarsadalmakban megfigyelhet6 ,,divat” funkcionalis megfelel6jét, amely annak tech-
nikai megforditdsa révén jon létre. Mig az egyik rendszerben a statuszrendszer megérzése és
Ujratermelése az aruk allandé vilagaban végbemend egyenértékiiségek és csere korlatozasa
révén torténik, a divat rendszerében az aruk allandoéan valtozé vilagdban az izlés kertil korla-
tozasra és iranyitasra, mikozben az aruk barmire elcserélhetdek, és az azokhoz valé hozzafé-
rés latszdlag korlatlan. A fogyasztast szabalyozo torvények az olyan tarsadalmakhoz illeszke-
dé koztes fogyasztasszabalyozo eszkozok, amelyek novekvd arubdség mellett valtozatlanul
kivanjak meg6rizni a statusz megjelenitését; ilyen tarsadalmakra példa a modernitas el6tti
India, Kina és Eurdpa. (Erre az 6sszehasonlitasra a kovetkez6 részben még visszatériink.)™

A korlatozasok és az elszigetelt aruk ehhez hasonlé formai jelentik a stratégiai tereléutak
hétterét, egyben célpontjait. A tereléutak ugyanis néha abban allnak, hogy kalkulativ és 6n-
érdekkoveté mdédon kiemelik a targyakat az elszigetelt zonabol egy olyan szféraba, amely
legalabbis révid tavon kevésbé korlatozott és joval kifizetdddbb. Mig az elszigetelés altala-
ban csoportérdeket szolgal, elsdsorban a tarsadalom gazdasdgi és politikai értelemben hata-

14 Simmel (1973) munkaja a divat kulturélis logikajarél szol6 alapmd. Erdemes még megemliteni a Christopher
Bayly altal hivatkozott Bougle-tanulméanyt, amely egy indiai falu fogyasztasi mintdirél szdl, valamint Max Weber
(1996 [1922]) iréasat.
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lommal biré csoportjainak érdekét, a tereléutak gyakran a vallalkozé szellemt egyének ki-
bavdi. De legyen sz6 csoportokrol vagy egyénekrol barmely tevékenység kapcsan, a legfon-
tosabb kiillonbség az, hogy az elszigetelés megprobal bizonyos dolgokat megvédeni az aru-
va valastol, a keriiléutak célja pedig gyakran pont e védett termékek aruva tétele. A keriil6-
utak azonban néha az arucsere szférajan beliili stratégiai Gtvonalvaltozasok formajat 6ltik.

A késd 18. és kora 19. szazadi Hawaiion zajlo brit kereskedelemrdl sz616 rendkiviil érde-
kes elemzésében Marshall Sahlins bemutatja, hogy a hawaii t6rzsf6nokok a tabu fogalma-
nak a kereskedelmi javak egy uj osztélydra torténd kiterjesztése révén (természetesen 6ssz-
hangban sajit kozmopolitikai érdekeikkel) hogyan voltak képesek még a gazdasagi tabukra
vonatkoz6 ,isteni megfellebbezhetetlenségbdl” is hasznot hozé eszkozt kovacsolni (Sahlins
1981: 44-45). Vagyis amit Sahlins a , kereskedelem pragmatikajanak” [pragmatics of trade]
hiv, roncsolja és 4talakitja azokat a kulturalis hatarokat, amelyek kozt eredetileg megfogant.
Mas szoval, az elszigetelés politikdja [politics of enclaving], ahelyett, hogy szavatolnd a rend-
szerszint( stabilitast, néha a valtozas tréjai falova is lehet.

Az aruk bevett utvonalaktol torténd eltéritése mindig a kreativitds vagy a valsag jele, le-
gyen az esztétikai vagy gazdasagi. Az ilyen valsagok szamtalan alakot 6lthetnek: a gazdasa-
gi nehézségek a tarsadalmak legszélesebb korében arra kényszerithetik a csaladokat, hogy
megvaljanak a csaladi ékszerektdl, butoroktdl, régiségektdl és emléktargyaktdl, és aruva te-
gyék 6ket. Ugyanugy igaz ez a kula értéktargyakra, mint a modernebbekre. A szabdlysze-
rii utvonalaktol valo eltérést hozo valsagok egy masik tipusa természetesen a hdbortskodas,
és az azt kisér6 fosztogatas. Az ilyen fosztogatasban és zsakmanyszerzésben a kereskedelem
forditottjat figyelhetjiik meg. A haboruskodas soran az aruk atruhdzasa mindig egy bizonyos
szimbolikus intenzitassal jar egyiitt, amit jol példaz az a bevett gyakorlat, hogy a hétkoznapi
jellegti fosztogatast az ellenség fegyvereinek, jelképeinek vagy testrészeinek megszerzése ke-
retében értelmezik. A magasztos fosztogatdsban, ami val6jaban a joval hétkéznapibb szabad
rablasnak szolgéltat keretet, észrevehetjiik a mas koriilmények kozott hétkoznapibb és sze-
mélyesebb csere (mint példaul a melanéziai kula vagy gimwali) kettds rétegzettségének el-
lenséges megfeleldjét. A legtobb emberi tdrsadalomban elitélt lopas az elrendelt Gtvonalak-
tol vald eltérés legegyszertibb formaja.

De vannak az el6re meghatarozott utvonalaktdl vald eltérésnek joval finomabb ese-
tei is. Ennek jelentds teriilete a szuvenirkereskedelemnek keresztelt jelenség, amelyben a
személyes kommunikdcidra épiilé kiskozosségek altal esztétikai, szertartasi vagy fénytizé-
si célbol létrehozott targyak a nagyobb gazdasagok izlésével, piacéval és ideoldgiaival talal-
kozva kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi atvaltozason mennek keresztiil (Graburn 1976).
A szuvenirkereskedelemrdl szol6 tovabbi gondolataimat az esszém tudassal és az arukkal
foglalkoz6 részében fejtem ki bévebben. Ide kapcsolddik még a nyugati vildg muvészeti és
régészeti gylijteményeinek természete és torténete is, melyek létrejottében a fosztogatas, a
vétel, az 6roklés, valamint a mult és a masik targyai iranti nyugati vonzédas bonyolult elegye
jatszott szerepet.”” A miitargyak eme , kereskedelme” a kivaltdja az ,eredeti” (Spooner 1986)
és ,,szingularis” (Koptyoft 2008) aruk nemzetkozi aramlasa soran manapsag elharapodzott
kulturalis vitdknak. Az angol és amerikai muzeumok és kormanyok, valamint mas orszagok
kozt kialakul6 nézeteltérések felvetik mindazon kényes erkolcsi és politikai kérdéseket, ame-
lyek akkor meriilnek fel, ha a targyakat hagyomanyos, minimalis utvonalaiktél - gyakran

15 A folyamat kitiin6 példdja taldlhaté Henckennél (1981).
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tobbszordsen — eltéritik, és olyan valtozatos mdédokon adjak tovabb, hogy a torténetiikre vo-
natkozd allitasok és ellenallitasok halojaban rendkiviil nehéz eligazodni.

Az aruk megszokott utvonalaktdl valé eltéritését mindig a kockazatossag és a moralis kétér-
telmiiség auraja 6vezi. Valahanyszor a Bohannan (1955) altal ,,tovabbadasnak” nevezett dolog
»konverziéba” megy at, a vallalkozéi szellem és az erkolcsi romlottsag egyszerre jelenik meg
a képben. A melanéziai kulakereskedelem esetében az aruk kiilonbo6z6 szférak kozti dramla-
sa, bar bizonyos értelemben mindig rendkiviili, az tigyes és sikeres kulajatékos stratégiajanak
szerves része. A csere egyik szférdjabdl a masikba torténd szabalytalan atlépéseket gyakran a
gazdasagi valsaghelyzetre val6 hivatkozdssal tamasztjak ald, legyen sz6 éhezésrél vagy cs6drol.
Ha az ilyen indokok nem éllnak rendelkezésre vagy nem hihet8ek, gyakran fogalmazddnak
meg a szabélyszegés és a haszonlesés vadjai. A keriiléutak politikai kévetkezményeinek toké-
letes példajat nyujtja az illegalis vagy félig legalis arucsere alabbiakban elemzett esete.

Lee Cassanelli (1986) lebilincselé dolgozata a khatnak (catcha edulis)'s nevezett félig le-
galis aru politikai gazdasdgtanaban az elmult Stven évben Eszakkelet-Afrikdban végbement
valtozast elemzi. A khat tokéletes példdjat adja az ,aruékumenének’,'” azaz egy bizonyos
aru vagy aruk egy csoportja termeldi, terjeszt6i és fogyasztoi kozott kialakult kapcsolatok
transzkulturalis halézatanak. Kiilonosen érdekes a khat fogyasztdsaban (és termelésében)
végbement dramai névekedés, amely egyértelmtien a régié technikai infrastrukturajaban és
politikai-gazdasagi rendszerében bekdvetkezett véltozasokhoz kapcsolodik. Bar a termelés
novekedése dsszhangban van a mezdgazdasag eliizletiesedésének univerzalis mintdzatahoz
illeszked6 feltételekkel, sokkal érdekesebb a kereslet novekedése és az allam - kiilonosen
Szomalia - valasza a khatfogyasztas és -termelés robbanasszert névekedésére.

A khat termesztésére, importjara és fogyasztasara vonatkozd, a szomaliai kormany éltal
nemrégiben (1983) bevezetett tilalom csak a hosszi multra visszatekint6, ambivalens allami
hozzaallas legtijabb felvondsa, amely mogott a khatfogyasztas és az improduktiv, potenciali-
san felforgato tarsas élet kozti feltételezett kapcsolat all. A mostani szomaliai tilalom eseté-
ben, ugy tlnik, a khat (mint a ruha Gandhi retorikdjaban) olyan tobbszint{i problémaként
jelenik meg, amely nemcsak a gazdasag allami iranyitasat kérddjelezi meg, de a varosban
¢l6 tjgazdag, felfelé mobil szomaliaiak szabadid6-eltoltése feletti dllami ellendrzést is. Ismét
csak esziinkbe kell jusson, hogy a fogyasztas gyors atalakulasa, hacsak nem a hatalmon 1évék
kezdeményezik és iranyitjak, fenyegetonek tlinik szamukra. Szomalia esete jol példazza a re-
giondlis aruékumené politikai gazdasagtanaban végbemend gyors véltozas és az okumenén
beliili egyik dllam hatalma kozti gyakori fesziiltséget.

Az aruk eredeti 6sszefliggésekbdl torténd eltéritésének legjobb példai azonban mégiscsak
a modern nyugati vildgban talalhatdak: ez figyelheté meg a divat, az aruk otthoni kozszem-
lére tétele és a gytijtészenvedély kapcsan. A Bauhaus altal inspiralt high-tech latvanyvilagban
a gyarak, raktarak és munkahelyek funkcionalitdsa az otthonok esztétikajava alakul. A kii-
16nboz6 foglalkozasok egyenruhai ruhadarabokka valnak. A ,talalt mialkotas” logikdjaban
a hétkoznapi aruk atértelmezddnek és esztétizalodnak. Ezek arra példak, amit elterelés altali
aruva tételnek nevezhetiink, ahol az érték - a mivészeti vagy a divatpiacon - felsébb osztaly-
ba lép vagy megnd azaltal, hogy a dolgokat vagy targyakat szokatlan osszefliggésbe helye-

16 A khat egy olyan drognak tekintett novényfajta, melynek fogyasztasa, pontosabban ragasa, hallucinogén ha-
tésu. (A szerk.)

17 Az 6kumené sz6 nalam Marshall Hodgson The Venture of Islam cimii miivében talélhato kifejezésének kis-
sé furcsa atvétele.
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zik. A dekontextualizaci6 esztétikaja (amelyet az ujdonsag irdnti vagy vezet) az alapja annak
a kifinomult, a nyugati otthonokban bevett gyakorlatnak, hogy a ,,masik” hasznalati eszkoze-
it és targyait (a tlirkmén nyeregtaskat, a maszaj dardat, a dinka kosarat) allitjak ki.'® Ezekben
a targyakban nemcsak az autentikussagnak az egzotikus mindennapi targyakkal valé azo-
nositasat, hanem az elterelés esztétikdjat is megfigyelhetjiik. Ez az elterelés nem csak a targy
dekommodifikaciéjanak eszkoze, hanem éppen hogy a kommodifikacid (potencidlis) felerd-
sitése, azaltal, hogy a targy értéke az elterelést kovetéen megnd. Az aruk megszokott utvo-
nalaktol torténd eltéritésén alapuld ezen felértékel6dése az alapja az olyan gyakorlatoknak,
mint az ellenség értéktargyainak elrabldsa a haboru soran, a ,,primitiv’ hasznalati targyak
beszerzése és kidllitasa, a ,talalt” targyak értelmezése, valamint barmilyen fajta gytjtemény
kialakitasa.'”” A felsorolt példakban a targyak elterelése osszekapcsolja az esztétikai impul-
zust és a vallalkozéi szellemet, és mindig egy csipetnyi moralis megbotrankozassal jar egyiitt.

Mindazonaltal a terel6utak csak az altaluk elkeriilt utvonalakhoz valé viszonyukban tesz-
nek szert jelentésre. Ahhoz, hogy megvizsgaljuk az aruk tarsadalmi életét egy bizonyos tar-
sadalomban vagy korban, az egyik legnagyobb antropoldgiai kihivas az, hogy meghatd-
rozzuk, melyek azok a relevans, bevett Gtvonalak, amelyekhez képest a terel6utak logika-
ja az azokhoz fliz6d6 viszonyban helyesen megérthetd. Az utak és tereléutak kozti kapcso-
lat torténeti és dialektikus, mint ahogy arra Michael Thompson (1979) oly talaléan ramu-
tatott a modern nyugati mutargyak vonatkozasaban. Azok a tereldutak, amelyek megjdsol-
hatévé valnak, afelé haladnak, hogy maguk is utakka valjanak, olyan utakka, amelyek aztan
Ujabb eltereléseket (vagy a régihez valo visszatérést) inspiralnak. Ezek a torténeti kapcsola-
tok gyorsan és jol észrevehetdek a mi tarsadalmunkban, de kevésbé lathatéak az olyan tarsa-
dalmakban, ahol az ilyen valtozasok sokkal fokozatosabban torténnek.

Az aruk kulturélis konstrukci6jaban végbemend valtozasokat tehat az aruk életét meghata-
roz6 utak és terel6utak kozti valtozé kapcsolatokban kell keresniink. Az druk megszokott tt-
vonalatdl vald eltérése hivja életre az Gjat. De a terel6utak gyakran a szokvanyostdl eltérd va-
gyak és 4j igények fliggvényei, figyelmiinket ezért a vagy és a kereslet problémdja felé forditjuk.

Vagy és kereslet

Az, hogy a keresletre a mai napig mint valami nagy rejtélyre gondolunk, részben annak ko-
szonhetd, hogy ugy véljiik, valamilyen médon egyrészt a vagyhoz (ami természeténél fogva
korlatlan és transzkulturélis), masrészt a sziikséglethez (ami természeténél fogva adott) kap-
csolodik. Baudrillard (1981) nyoman azt javaslom, hogy a keresletre, igy a fogyasztasra is,
a tarsadalmak altalanos politikai gazdasagtananak egyik vetiileteként tekintsiink. A kereslet
tehat tarsadalmi gyakorlatok és osztélyozasok fiiggvénye, nem pedig az emberi szitkségletek
rejtélyes kidradasa, a tarsadalmi manipulacidra adott mechanikus valasz (mint ahogy a mi
tarsadalmunkban azt a reklam egyik modellje allitja), vagy a targyak irant érzett univerzalis
és telhetetlen vagyunk fokuszaldsa barmire, ami épp elérhetd.

18 Vo. Aslop (1981) azon allitasaval, hogy a mualkotasok gytijtése mindig ,felfesziti” a korabbi hasznélati kor-
nyezetitkbdl kiragadott targyakat, és megfosztja 6ket eredeti tarsadalmi céljuktol.

19 Fontos észrevenniink, hogy a felszini kiilonbségek ellenére a kereskedelem és a mivészet igen kozeli rokoni
kapcsolatban dllnak, legaldbbis ami az egyszertibb tarsadalmak anyagi kulturajat illeti. Bar eltéré modon, de mind-
kettdben a tdrgyiassdg felerdsodésérél van szo. A szuvenirkereskedelem erre a kozos jellemzére épit.
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Alfred Gell (1986) bamulatos képet fest a gond muria kozép-indiai torzs fogyasztashoz
kapcsolddé dilemmairdl. Irdsa szdmos fontos és érdekes meglatast tartalmaz arra vonatko-
zban, hogy milyen bonyolult kulturélis 6sszefiiggésekkel és a vagy milyen dilemmaival kell
szembesiilniiik a gyors valtozason ates6 kiskozosségeken alapuld tarsadalmaknak. Tanul-
manya olvasasa utan igazan nehéz lenne a javak iranti vagyra mint feneketlenre vagy kulta-
ra nélkiilire tekinteni, mint ahogy a kereslet sem az elérhetd javakhoz és a megvasarlasukra
kolthetd pénzhez torténd természetes és mechanikus igazodas. A gond térzs korében a fo-
gyasztas szorosan kapcsolodik a kozosség megjelenitéséhez, a gazdasagi egyenldség elvéhez
és a kozosségi léthez. Ez komoly problémat jelent azon muridk szdmdra, akik a torzsi gaz-
dasdgban az elmult koriilbeliil egy évszazad soran végbement valtozasok eredményeként jo-
val nagyobb gazdagsagra tettek szert, mint a k6zosség tobbi tagjai. A végeredmény egy olyan
minta, amit Veblen megforditaséval ,hivalkodé takarékoskodasnak” nevezhetnénk: a jove-
delem emelkedésébdl adddé névekvé nyomas ellenére ezek az emberek meg6rzik életméd-
juk és vagyonuk egyszertiségét. Ha arukra koltenek, akkor olyan hagyomanyosan is elfogad-
haté termékeket vesznek, mint a rézedények, a szertartasokhoz sziikséges kellékek és hazak
— csupa olyan terméket tehat, amelyben kozosségi értékek testesiilnek meg. Ezt a vildgot nem
a korlatozott javak ethosza hatja at, mint ahogy azt elsére gondolnank, sokkal inkabb arrol
van sz9, hogy egyszertien nem alakul ki valédi igény a piac éltal kinalt dolgok irant. A cso-
portidentitas, a koltekezésben tapasztalhaté homogenitas, a gazdasagi egyenléség és a hedo-
nista kozosségi 1ét adja azt az értékkeretet, amelyben a legtobb kiviilrél érkezé joszag érdek-
telen és nyugtalanitd. A kereslet (és ezaltal a fogyasztas) kozosségi szabéalyozasa a gazdagok
egy olyan tudatos stratégidjanak része, amelynek célja az elkiilonboz6dés esetleges megosz-
t6 kovetkezményeinek kordaban tartasa. A muriak példaja szembetling esete annak, hogy a
javak iranti vagy akkor is szabalyozhatd, ha a fogyaszt6i forradalom technikai és logisztikai
feltételei adottak; szintén ezt példazza a ruhak esete Indidban, amelyre most fogok ratérni.

Christopher Bayly (1986) rendkiviil finom és sokatmondé elemzését adja a ruhdzkodas
valtozé moralis és politikai gazdasagtananak Indidban az 1700-as évekt6l.° Nagyon tisztan
mutatja be, hogyan fiigg 6ssze a politika, az érték és a kereslet a dolgok tarsadalomtérténet-
ében. Bayly érvelése szerint a ruhdk termelése, cseréje és fogyasztasa egy olyan ,,politikai
diskurzus” targya (mint ahogy a khat is Szomaliaban), amely 6sszekapcsolja a kiralyi keres-
letet, a helyi termelési viszonyokat, a tarsadalmi szolidaritasi formakat, valamint a politikai
legitimitas szovetét. E politikai diskurzus fogyasztasi oldala felels az angol textilidk indiai
piacra torténd betoréséért a 19. szazadban, és nem egyszertien a hasznossag és az ar nyers
logikaja. Végiil a 19. szazad végének és a 20. szazad elejének nemzeti mozgalmai, és kiiléno-
sen Gandhi retorikdja, mozgodsitja és Gjjaszervezi a ruhazkodasra vonatkozé politikai dis-
kurzust: a ruhazat régi és Uj jelentéseit a Brit Birodalom ellen forditjak; egyfajta aruk nyel-
vén megfogalmazott ellenallasrol beszélhetiink. Bayly dolgozata (ami tobbek kozott Werner
Sombart elképzeléseinek rendkiviil gazdag alkalmazdsa) azaltal, hogy hosszu tdavon elem-
zi egy alapvetd fontossagu dru tarsadalmi életét, két komparativ szempontbdl jelents meg-
latassal gazdagit minket: el6szor is, a kiskozosségek megszokott fogyasztasi logikaja szer-
vesen kapcsolddik a nagy politikai rendszerek altal meghatarozott értékrezsimekhez; ma-
sodszor, a dolgok tarsadalmi életében végbemend, Koptyoff altal ,,szingularizacionak” és
»kommodifikaciénak” nevezett folyamatok mindig dialektikusak, és (a Gandhihoz hason-

20 A ruhanak az Indidban kialakuléban 1év6 gyarmati tudasszociologiaban betoltétt szerepérdl lasd Cohn (1989).
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16 emberek kezében) ki vannak téve a Clifford Geertz altal ,,mély jatéknak” nevezett gya-
korlatoknak.

A kereslet tehat nem mas, mint a fogyasztas politikai logikajanak gazdasagi kifejez6dése,
emiatt alapjat is ebben a logikdban kell keresniink. Veblen, Douglas és Isherwood (1981) és
Baudrillard (1975, 1981, 1987) irasaibdl kiindulva azt 4llitom, hogy a fogyasztas alapvetd-
en tarsadalmi, relacionalis és aktiv tevékenység, nem pedig maganjellegti, elszigetelt és pasz-
sziv. Douglas Baudrillard-hoz mért eldnye abban mutatkozik meg, hogy a kommunikacié-
ként felfogott fogyasztas megkozelitését nemcsak a mai kapitalista tarsadalmakra sziikiti le,
hanem mas tarsadalmakra is kiterjeszti. Baudrillard szerint a fogyasztas logikdja a termelés
és a csere tarsadalmi logikdjanak van alavetve. Emellett Baudrillard rendkiviil hatasos kriti-
kajat adja a ,,szitkséglet” és a ,,hasznossag” ikerfogalmait hasznalé Marxnak és politikai gaz-
dasagtant mivel6 tarsainak, akik mindkét fogalomrol ugy gondoltak, hogy azok az alapvetd
emberi igények eredeti, univerzalis és természetes mélytalajidban gyokereznek.

En hajlanék arra, hogy a ,szitkséglet” és ,hasznossidg” fogalmainak baudrillard-i
dekonstrukcidjat (amely mindkett6t a termelés és csere tagabb kontextusaba illeszti) még
egy lépéssel tovabbvigyiik, és kiterjessziik a nem kapitalista tarsadalmakra is. Mi kovetke-
zik a fogyasztas eme megkozelitéséb6l? Mindenekel6tt az, hogy a fogyasztas (és az azt lehe-
tévé tevo kereslet) nem csak a tarsadalmi tizenetek kiildésének (mint ahogy azt Douglas él-
litja), hanem egyben fogaddsdnak terepe is. A kereslet tehat két kiilonbozé kapcsolatot rejt a
fogyasztas és a termelés kozott: (1) egyrészt a keresletet a tarsadalmi és gazdasagi er6k ha-
tarozzdk meg; (2) mdsrészt a kereslet bizonyos hatarokon beliil képes hatni ezen tarsadal-
mi és gazdasagi erékre. Amit ezzel mondani szeretnék, az az, hogy térténeti szempontbdl a
kereslet e két aspektusa hatassal lehet egymasra. Vegyiik Bayly (1986) példajat a premodern
India kirdlyi keresletérdl. A 18. szazadi indiai tarsadalom belsd szemszogébdl tekintve a ki-
ralyi kereslet egy tizenetkiildd, termelést alakité erd. Tehat hatokérén beliil a kiralyi keres-
let irja el6 az izlés és a termelés paramétereit. De a kiralyi kereslet ugyanakkor iizenetfoga-
do er6 is, mivel maga is a korabeli eurdpai stilushoz és termeléshez ftiz6d6 viszonyaban jon
létre. Az elitek izlésének altalaban megvan ez a ,,forgdajtd” jellegli szerepe: megsziiri a kiil-
s6leg adott lehetdségeket, majd modelleket allit, és kozvetlen politikai irdnyitas réven hat a
belsé izlésre és termelésre.

A politikai iranyitds fogyasztoi keresletre torténd leforditasanak gyakori mechanizmusai
a ,fogyasztast szabdlyozo6 torvények’, amelyek egyarant jellemzdek a komplex premodern
tarsadalmakra és a kiskozosségeken alapuld, iparosodas el6tti, irasos kulttira nélkiili tarsa-
dalmakra. Minden olyan esetben, ahol a ruhazkodasra, étkezésre, lakdsra, a test diszitésére,
a feleségek vagy rabszolgak szamdra, egyszdval barmilyen lathat6 fogyasztasi aktusra vonat-
kozéan eléirnak kiils6 szabalyokat, lathatjuk, hogy a kereslet tarsadalmi meghatarozasnak
és iranyitasnak van alavetve. Ebbdl a szempontbdl a primitiv tarsadalmak szamtalan ,,tabu-
ja’, amelyek megtiltanak bizonyos fajta hdzassagokat, bizonyos ételek fogyasztésat vagy bi-
zonyos interakcidkat (egyben megfogalmaznak pozitiv iranyu kotelezettségeket), a komp-
lexebb, irott kultiraval rendelkez6 tarsadalmakban beiktatott fogyasztast szabalyozé torvé-
nyek szigoru erkolcsi megfeleldi. Ez a kapcsolat teszi lehet6vé, hogy jobban megértsiik Mary
Douglasnek (1967) a ,,primitiv” és ,modern” jegyrendszerek kozé vont taldlé analogiajat.

A modern pénz ugy viszonyul a csere primitiv médiumaihoz, mint ahogy a divat a primi-
tiv fogyasztast korlatozo szabalyokhoz. Egyértelmii morfoldgiai hasonldsagok vannak a ket-
t8 kozott, de a divat a nagy sebességet, az arukészlet gyors forgasat, a korlatlan hozzaférésnek
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és az atalakithatosag magas fokanak illizidjat, valamint a fogyasztok és a fogyasztasi targyak
demokracijat sugallja. A csere primitiv médiumai azonban - hasonldan a primitiv fogyasz-
tast korlatozo térvényekhez és tabukhoz — merevnek, lassan valtozonak és az 6sszemérhetd-
séget megnehezitének tiinnek, raadasul a hierarchidhoz, a megkiilonboztetéshez és a tarsa-
dalmi életben betoltott pozicidhoz kétédnek. De ahogy azt Baudrillard (1981) és Bourdieu
(1984) megmutattdk, a mai nyugati tarsadalmakban a divatot és a jo izlést iranyit6 intézmé-
nyek hasonléan hatékonyak a tarsadalmi mobilitas korlatozasaban, a tarsadalmi rang jelzé-
sében és a megkiilonboztetésben, miutan a fogyasztokat olyan jatékba viszik bele, amelynek
allanddan valtozé jatékszabalyait a tdrsadalom felsébb koreibdl szarmazé ,,izlésdiktatorok”
és szakérto kollégaik hatarozzdk meg.

A modern fogyasztok ugyanannyira a divat sebességének aldozatai, mint ahogy a primi-
tiv fogyasztok a fogyasztast szabalyozo torvények véltozatlansaganak. Az aruk iranti keresle-
tet alapjaiban szabalyozzak ezek a valtozatos izlésalakité mechanizmusok, amelyek tarsadal-
mi forrasa konnyebben megérthet6 (mind a fogyasztok, mind az elemzdék szamara) sajat tar-
sadalmunkban, mint a téliink tavolabbiakban. A kereslet szempontjabél a modern kapitalis-
ta tarsadalmak és a technoldgia, valamint a munka egyszer(ibb forméjaval rendelkezé tarsa-
dalmak kozott a Iényegi kiilonbség nem az, hogy a mi tarsadalmunk velejéig kommodifikalt
gazdasag, mig az 6vékben a szitkségletre valé termelés dominal, és az arucsere csak korla-
tozottan jelenik meg; hanem az, hogy a mi tarsadalmunkban az emberek keresletét a ,,meg-
felel6ség” (divat) gyorsan valtozé kritériuma szabalyozza, szemben a jéval ritkabban valto-
20, kozvetlenebbiil irdnyitott fogyasztasi és szokasrendszerekkel. A kereslet azonban mind-
két esetben tarsadalmilag szabalyozott, létrehozott impulzus, nem pedig az egyéni szeszé-
lyek vagy sziikségletek terméke.

De még a modern kapitalista tarsadalmakban sem a média és a vebleni értelemben vett
utdnzasi vagy a fogyasztdi kereslet egyetlen motorja. A keresletet befolyasolhatjak a kozvet-
len politikai felhivasok, legyen sz6 akar egy olyan konkrét felhivasrél, mint hogy ne vasa-
roljunk rossz munkakoriilmények kozott dolgozok altal termesztett salatat, akar egy joval
altalanosabb protekcionizmusrdl, fiiggetleniil attél, hogy az ,,hivatalos’-e, vagy sem. Bayly
(1986) elemzése arrol, hogy Gandhi hogyan befolyasolta a helyben gyartott ruhak jelenté-
sét, a kereslet atpolitizdlasanak fontos példaja. De a ruhdkra irdnyuld kereslet e nagyszabasu
befolyasolasa a 20. szazadi Indidban csak azért volt lehetséges, mert helyi szinten a ruhdazat
mar hosszu id6 6ta kifinomult tarsadalmi iizenetek kiildésének eszkoze volt. Megallapithat-
juk tehat azt az altalanos szabalyt, hogy azok a termékek reagalnak legkevésbé a kinalatban
és az arakban bekovetkezd egyszert valtozasokra, amelyek fogyasztasa a legbonyolultabban
osszefonodik az alapvetd tdrsadalmi iizenetekkel, de ezek reagdlnak leginkabb a tarsadalmi
szinten gyakorolt politikai rahatasokra.

A miésodik fontos szempont, hogy az emberi torténelem soran az aruk keresletének és
kinalatanak meghatarozasaban nem csak az uralkodok, hanem természetesen a kereskeddk
is részt vettek. Philip Curtin nemrégiben publikdlt monumentalis munkaja az iparosodas
el6tti vildg kultirakozi kereskedelmérdl azt sugallja, hogy az iranyitott kereskedelem korab-
bi modelljei, mint példaul Poldnyié, valdszintileg tulbecsiilték az allam iranyitd szerepét a
komplex premodern gazdasagokban (Curtin 1984: 58). Az mindenesetre egyértelmt, hogy
az uralkodok és az allamok kozti viszonyok térben és idében rendkiviil valtozatosak voltak.
A Curtinéhoz hasonlé tanulmanyok ugyan prébalnak ramutatni a sokféleség mogott meg-
buvé mintazatokra, a kereslet szerepe a kereskedelem eme dinamikajaban azonban tovabb-
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ra is homdlyban marad. Az uralkodoék és keresked6k kozti nagyon szoros viszony (legyen az
akdr Osszejatszas vagy ellenségeskedés) részben annak kovetkezménye is lehet, hogy mind-
két tél kulcsszerepre torekedett a kereslet tarsadalmi szabélyozasa terén. A kereslet politikaja
gyakran a kereskeddk és a politikai elit kozti fesziiltség forrasa, ahol is a keresked6k a szabad
megfeleltethetdség, az Gj aruk és a kiilonos izlések tarsadalmi képviseldi, a politikai elitek pe-
dig altalaban a korlatozott csere, a rogzitett arurendszerek és a fenndlld izlés és fogyasztasi
szokasok védelmez6i. Talan az ,,idegen” javak és a helyi fogyasztasi (tehat politikai) struktu-
ra kozti kibékithetetlen ellentét az oka a primitiv tarsadalmak azon gyakran megfigyelt jel-
lemzdjének, hogy a kereskedelmet prébaljak az aruk egy sztik korére, és inkabb az idegenek-
re, semmint rokonokra és baratokra korlatozni. Komplexebb tarsadalmakban az a gondolat,
hogy a kereskedelem sérti az ajandékozas szellemiségét, talan csak ezen alapvet6 ellentét la-
zan kapcsolodo mellékterméke. A premodern tarsadalmakban tehat az aruk iranti kereslet
néha allami szint(i er8hatdsokat tiikroz, vagy mas esetekben, mint példaul a kulanal, az elit
térfiak kozti statuszverseny alapfunkciojat azzal, hogy a csere belsé és kiilsé rendszerei koz-
ti kapcsolatot megteremti.

Itt taldn fontos lenne felhivni a figyelmet a targyak kulturdlis életrajza és tarsadalomtor-
ténete kozti kiilonbségre. A kiillonbség kétfajta id6sikhoz, kétfajta osztalyidentitashoz, és a
tarsadalmi 1épték két kiilonbozo szintjéhez kapcsolddik. A Koptyoff altal megfogalmazott
kulturalis életrajzi megkozelités az egyes dolgok esetében megfelelS. E megkozelités ravila-
git arra, hogy azaltal, hogy a dolgok kiil6nb6z6 kezeken mennek keresztiil, mas és mas kon-
textusokban tlinnek fel, és kiilonb6z6 hasznalati médoknak vannak kitéve, sajatos életrajz-
ra vagy életrajzok sorozatara tesznek szert. Ha azonban a targyak osztalyait vagy tipusait te-
kintjiik, fontos, hogy figyelmet forditsunk a (gyakran a keresletben végbemend) hosszu tava
valtozasokra és az adott csoporthoz vagy tipushoz tartozé targyak egyedi életrajzan tulmu-
tato, nagyobb léptéki er6hatasokra is. Lehet tehat, hogy egy bizonyos ereklyének van egy bi-
zonyos életrajza, de az ereklyék egy tipusanak, vagy akar a targyak ,ereklyéknek” nevezett
egész osztalydnak lehetnek olyan nagyobb torténelmi hullimzasai, amelyek sordn a jelenté-
stik nagymértékben modosul.

Colin Renfrew (1986) Varna and the Emergence of Wealth in Europe (Varna, és a vagyon
megjelenése Eurdpdban) cimi irdsaban fontos moédszertani és elméleti kérdéseket vet fel,
amelyek akkor meriilnek fel, ha az arukat hosszabb tavon figyeljiikk meg. Dolgozata felhiv-
ja a figyelmiinket arra, hogy az aruk kozponti szerepet toltottek be az emberi térsas élet ko-
rai és alapvetd megvaltozasaban, konkrétan, a vaddszd-gyujtogetd életmodrdl a komplexebb
allammal rendelkez6 tarsadalmakra valé atmenetben. El8szor is, ahhoz, hogy ilyen nagyon
hosszu tavu folyamatokrol tegyiink megallapitasokat, sziikséges, hogy rendelkezziink a ter-
melést a fogyasztassal 6sszekotdé deduktiv modellekkel. Masodsorban, ahhoz, hogy megvizs-
galjuk a termelési folyamatokat az emberiség korai térténelmében, mindenképpen szamitas-
ba kell venni a technoldgiai valtozasokat. Renfrew itt nagyon meggy6z6n mutatja be, hogy
az j aruk fejlédéséhez hozzajaruld alapvetd fontossagu technoldgiai innovacié donté ténye-
z8i gyakran tarsadalmi és politikai, nem pedig pusztan technikai jellegtiek. Ha ezt belatjuk,
ebbdl mar egyenesen kovetkezik, ahogy azt Renfrew is egyértelmiivé teszi, hogy a kereslet
és az érték figyelembevétele elengedhetetlen az els6 ranézésre pusztan technoldgiai ugrasok-
nak ting valtozasok megértésében.

Az arany és a réz Varnaban betoltott szerepének — és mas hasonld, az ¢skori Eurépaban
»elsédleges értékkel” bird targyakra is kiterjed$ — elemzése soran Renfrew eltantorit minket
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attdl a kisértéstdl, hogy az értéktargyakrol egy tulsagosan leegyszertisitd titkkrozédéselmélet
keretében gondolkodjunk, ahol az értéktargyak egyszertien titkkrozik az azokat hasznal6 em-
berek magas tarsadalmi pozicidjat. Ehelyett egy dinamikus, konstrukcionista megkozelitést
javasol, amelyben a magas technoldgiai szintet képvisel6 aruk hasznalata maga is hozzajarul
a statuszstruktara atalakulasahoz. Az értékrdl alkotott elgondolasok megvaltozasa az, ami
magyarazatra szorul tehat, amely egyben a technolégiai felfedezések 4j hasznalati mddjait
és ezen innovaciok eredményeként létrejové termékek 1j politikai szabalyozasat feltételezi.
Renfrew bonyolult érvelésének magva, hogy a bemutatasra szant targyak (amelyek maguk is
az elsédleges értékkel rendelkezd anyagok feletti rendelkezésen alapulnak) tarsadalmi sze-
repében bekovetkezett valtozasok megvilagitjak az érték és a kereslet hosszu tavu valtozasa-
it. Ugyanakkor a dolgozat arra is felhivja a figyelmet, hogy az aruk kulturélis szerepe (e ko-
tet kozponti témadja) végsé soron nem valaszthatd el a technoldgia, a termelés és a kereske-
delem kérdéseitdl. S habar az archeoldgiai problémafelvetés ravilagit az értékek, a tarsadalmi
elkiilonbozGdés és a technoldgiai valtozas kozti bonyolult 6sszefiiggésekre és azok torténe-
ti mélységére, a hagyomanyos irott vagy szébeli forrasok hianya az értékek megvaltozasanak
rekonstrudldsat joval nehezebbé teszi, mint a tarsadalmi és technolégiai valtozas rekonstru-
alasat. Renfrew dolgozatanak komoly erénye, hogy szembeszall azzal a legkényelmesebb ol-
vasattal, amit a rendelkezésére all6 bizonyitékok megengednének.

Nemrégiben harom olyan komoly munka is megjelent, amely a hossza tava folyamatok
elemzése soran az aruk tarsadalmi szerepére is kitér: ezek koziil kett6t torténészek (Braudel
1982; Curtin 1984), egyet pedig egy antropoldgus (Wolf 1982) irt. Mindharom mtinek meg-
vannak a maga kiilon erésségei, de vannak koztiik komoly atfedések is. Curtin konyve ba-
tor osszehasonlité munka, amely az irott torténelem kezdeteitdl egészen Eurdpa ipari ex-
panzidjanak korszakaig tekinti at a javak kulturdlis hatdrokat atszel mozgasaért felel6s ke-
reskedelmi kozosségek, Curtin szavaival élve ,kereskedelmi diaszpordk” torténetét. Min-
dent megtesz annak érdekében, hogy elkeriilje az ipari forradalom elétti vildgkereskedelem
eurocentrikus megkozelitését, és ennyiben nagyon hasonlit Eric Wolf nemrégiben megjelent
konyvére. De Wolf irasa, részben a szerzd elméleti beallitddasanak, részben annak koszon-
het8en, hogy Eurdpa és az Eurdpan kiviili vilag kozti kapcsolat torténelmének joval késéb-
bi szakaszat valasztja konyve témajaul, sokkal inkabb Eurdpara dsszpontosit. Curtin és Wolf
munkai jelentdsen hozzdjarulnak ahhoz, hogy végleg leszamoljunk azzal a nézettel, hogy az
aruk aramlasa 4j keletd, vagy kizarolag a varosi kapitalizmushoz kapcsolddo jelenség len-
ne. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet a tarsadalmi és kulturalis hatarokon étivel$ kereske-
delem intézményi, logisztikai és politikai hatterére. De kiilonb6z6 okok miatt mind Curtin,
mind Wolf érzéketlen a kereslet kérdésének és ehhez kapcsoldddan az érték kulturalis konst-
rukcidjanak problémdja irdnt. A jelen kotet irdsai tehat kiegészitik és gazdagitjak a két em-
litett munkat, melyek nagyrészt az aruk aramlasanak intézményi, technikai és gazdasagi ti-
pust megkozelitését adjak.

Braudellel, az Annales iskola nagy oregjével mas a helyzet. A kapitalizmus és az anyagi
kultara — 1500-as évektdl az 1800-as évekig tartd torténetével foglalkozd - tekintélyt paran-
csolé munkajanak masodik kétetében Braudel nem elégszik meg a modern ipari vilag ki-
alakuldsanak tomor és dramai kifejtésével. Ebben a kétetben, amely angolul The Wheels of
Commerce (A kereskedelem kerekei) cimmel jelent meg, Curtinhez és Wolthoz (valamint
természetesen sok mas gazdasag- és tarsadalomtorténészhez) hasonléan, Braudel a 16. sz4-
zad utdni vildg kereskedelmének természetével, strukturajaval és dinamikajaval foglalko-
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zik. E harom mi egyiittesen a vilag kiillonbozd részeit a 16. szazad 6ta Osszekdtd, altalam
»arudkumenének” nevezett, rendkiviil bonyolult és sszetiiggd haldzat bamulatba ejt6 ké-
pét tarja elénk. Braudel réviden kitér e nagy modell keresleti oldalara is. A keresletnek és ki-
nalatnak a korai kapitalizmus viladgaban tapasztalt 6sszefiiggéseit, mint mindig, sodré tor-
ténelmi tavlatokba helyezi (Braudel 1982: 172-183), de a keresletben végbement valtozasok
forrasarol és kovetkezményeirdl kevés olyat mond, amit az aldbb elemzett Werner Sombart
nyoman mar ne sejthettiink volna elére. Mindemellett az druk dramlasénak a vildgrendszer
létrejottében jatszott szerepérdl sz0l6 eme harom jelent6s, 4j keletli munka rairanyitja a fi-
gyelmet a jelen kotet altal targyalt jelenség, vagyis az aruk aramlasa tarsadalmi és kultura-
lis dinamikajanak hatterére. Hogy e kotet irdsai az érték, az életpalya és az osztalyozas kér-
déseinek iranyaba billennek, szandékos: célunk, hogy gazdagitsuk a dolgok sajatossdgainak
megértését, mivel a korabbi tudomanyos munkaban ennek a vetiiletnek kevés szisztemati-
kus figyelmet szenteltek.

A dolgok tarsadalomtorténete és kulturalis életrajza nem teljesen valaszthatd el egy-
mastdl, hiszen a dolgok hosszu tavii, makroszintl tarsadalomtorténete fogja keretbe a ro-
vid tavu, sajatos és maganjellegli palyak formajat, jelentését és struktardjat. Ugyanakkor az
is igaz, bar joval nehezebb bizonyitani, hogy a dolgok életrajzaban végbemend apré valto-
zasok hosszu tavon a dolgok tdrsadalomtorténetében bekovetkezd valtozasokhoz vezetnek.
A dolgok aramldsanak mikro- és makroszintii palyai, rovid és hosszu tava mintai kozti bo-
nyolult 6sszefiiggésekre nem sok példat taldlunk a szakirodalomban, de kutatdsunkat érde-
mes a csererendszereknek a gyarmati uralom keretei kozt végbemend atalakuldsaval (Dalton
1978: 155-165; Strathern 1983), valamint a nyugati tarsadalomban a szuvenirek, gytjteni
valé dolgok és emléktargyak megjelenéséhez vezet$ atalakulassal (Stewart 1984) kezdeni.
Bayly (1986), Geary (1986), Cassanelly (1986) és Reddy (1986) irasai a dolgok kétféle idGsik-
ja kozti kapcsolatok kiillonosen érdekes targyalasat nyujtjak. Nem véletlen, hogy ezek a szer-
z6k mindnydjan a hossza tava folyamatok irant érdekl6dé tarsadalomtorténészek. A keres-
let, az értéktargyak korforgasa és az arutermelés hosszu tavu atalakulasa kozti kapcsolat leg-
érdekesebb dltalanos leirdsat Werner Sombart (1967) miivében talaljuk.

Sombartnak készonhetjiik azt a fontos torténelmi meglatast, hogy a 14-19. szazad koz-
ti iddszak soran, amely szerinte a korai kapitalizmus idészaka, a kereskedelem, az ipar és a
pénztdke expanzidjanak oka elsGsorban a nouveaux riches (Gjgazdagok), a kiralyi udvar és
az arisztokracia luxusjavak iranti kereslete volt. Ezen megnovekedett kereslet forrasét a ,,sza-
bad” szerelem, az érzéki kifinomultsag és az udvarlds politikai gazdasidgtana ezen iddszakra
esd 1j felfogasanak megjelenésében taldlja meg. A kereslet eme Uj forrasa azt jelentette, hogy
a divat a felsébb osztalyok hajtderejévé valt, amelyet csak a fogyasztasi termékek egyre no-
vekvé szama és egyre novekvd valtozatossaga volt képes csillapitani. A kereslet eme szexua-
lis és politikai indittatdsu feler6sodése a foldesuri életstilus végét jelezte, ugyanakkor serken-
tette a sziilet6ben 1évé kapitalista termelést és kereskedelmet.

Bar Sombartnak a kapitalizmus tarsadalomtorténetérdl szol altalanos megkozelitését
mar sajat koraban és az utdn is jogosan kritizaltak empirikus anyaganak hidnyossagai és
sajatos modszertani megoldasai miatt, mégis hatdsos (bar féaramon kiviili) alternativajat
nyujtja a nyugati kapitalizmus eredetérdl sz6l6 marxista és weberianus megkozelitéseknek.
Fogyasztasra és keresletre 6sszpontosité megkozelitése egy ellenzéki, kisebbségi allaspontot
képvisel, és ezzel 6 maga is tisztdban volt. Sombart egyik korai kritikusa annak, amit Jean
Baudrillard a ,,termelés tiikkrének” nevez; ebben a tiikdrben ,,szemléli magat” a modern nyu-
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gati politikai gazdasagtan uralkodé elmélete. Azaltal, hogy a keresletre dsszpontosit, hogy a
divat politikajaval kapcsolatban fogalmaz meg megallapitasokat, hogy a gazdasagi mozgasok
mogott a szexualitas atalakuldsat tételezi, valamint, hogy a luxus és sziikséglet kozti viszonyt
dialektikusként fogja fel, Sombart elérevetiti a gazdasagi viselkedés Baudrillard, Bourdieu,
Kristeva és masok nevével fémjelzett, 0j kelet(i, szemiotikus megkozelitését.

Sombart megkozelitését elemzi a korai kapitalizmus kulturalis hatterérdl sz616 rendkiviil
érdekes konyvében Sandra Mukerji (1983) is. Mukerji érvelése szerint, ami nagyban hason-
lit az enyémhez, tavolrol sem arrdl van szd, hogy a materialista kulttra és a vilag kiillonb6z6
pontjardl szarmazo termékek és javak irdnti Gj kereslet a 19. szazadi ipari/technolégiai for-
radalom kovetkezménye lenne, sokkal inkabb arrdl, hogy az az ipari kapitalizmus technol6-
giai forradalmanak eldfeltétele. Mukerji Nef (1958) és masok nyoman a protestans aszketiz-
musnak a kapitalista kalkuldcié kulturalis hatterének megteremtésében betoltott szerepérdl
sz06l6 weberi hipotézis merész kritikdjat adja. Miive az eurdpai kora kapitalizmus kulturalis
hétterének kifinomult torténelmi leirasa. Uj bizonyitékokkal szolgél arra vonatkozoéan, hogy
a nyugati kapitalizmus kialakulasarol szolé kulturalis megkozelitésekben kulcsfontossagu
szerepet kell szentelni az izlésnek, a keresletnek és a divatnak, és hogy a ,,dolgok” kézpon-
ti szerepet toltottek be a reneszansz Eurdpa gondolatvildgaban (lasd még Goldwaite 1983).

A mi szempontunkbdl a luxus és a korai kapitalizmus kozti viszonyrdl sz6l6 sombarti
modell jelent6ségét nem annak id6- és térbeli konkrétumai adjak (ezt a témat meghagynank
a kora tjkori Eurdpaval foglalkozo térténészeknek), hanem érvelésének dltalanosithaté lo-
gikdja az aruk legalabbis egy sajatos csoportjara — amit 6 a luxustermékeknek hiv - irdnyu-
16 kereslet kulturalis alapjairol.

Azt javaslom, a luxustermékeket ne a sziikségletekkel allitsuk szembe (amely szembealli-
tas tobb sebbdl vérzik), hanem olyan javakként tekintsiink rdjuk, amelyek elsésorban meg-
testesiilt jelek, illetve amelyek hasznalata elsGsorban retorikai és tdrsadalmi. A sziikséglet,
amelyet a luxustermékek kielégitenek, alapvetden politikai természetd. S6t! Mivel a legtobb
luxusterméket hasznaljak (sajatos mddon, kiillonleges aron), talan tobb értelme lenne a lu-
xusra mint a fogyasztas egy bizonyos ,regiszterére” tekinteni (hasonléan a nyelvészeti mo-
dellhez), semmint a dolgok egy sajatos osztalydra. Ezen regiszter jelei az arukhoz viszonyit-
va az alabbiak valamilyen kombinacidja: (1) magas aruk vagy torvényi korlatozasok folytan
csak az elit fér hozzdjuk; (2) nehéz 6ket beszerezni, aminek vagy van, vagy nincs koze a ,,va-
16di” ritkasagukhoz; (3) szemiotikus virtuozitassal birnak, vagyis képesek viszonylag 6ssze-
tett tarsadalmi jelentéseket kozvetiteni (mint példaul a bors a f6zés, a selyem az 6ltozkodés,
az ékszerek a diszités, vagy az ereklyék a istentisztelet soran); (4) a specializalt tudds el6felté-
tele a ,megfelel” fogyasztasuknak (vagyis azt a divat szabalyozza); (5) fogyasztasuk szoro-
san kapcsolddik a testhez, az egyénhez, a személyiséghez.

A fogyasztas szemszogébol nézve a luxusregiszter eme jellemzdinek egy bizonyos fokig
barmely dru képes megfelelni, de vannak olyan aruk, amelyek bizonyos kériilmények ko-
z0tt a luxusregiszter jellemz6 képvisel6ivé valnak; ezeket hivjuk egyszertien csak luxuster-
mékeknek. Ebben a megkoézelitésben minden tarsadalomban van kereslete a luxustermé-
keknek, de az is igaz, hogy csak Eurdpaban, és ott is csak a 19. szazad (a fogyasztast szaba-
lyozé torvények eltlinése) 6ta szlint meg e kereslet politikai szabalyozasa, és lett kitéve a piac
és a divat ,,szabad” jatékanak. Ebbdl a nézépontbdl a divat és a fogyasztast szabalyozo tor-
vények a kereslet tarsadalmi szabalyozasdnak két végpontjan helyezkednek el, kiilondsen a
megkiilonboztetés magas fokat lehetévé teve javak esetében. Vannak olyan iddszakok, ami-
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kor a luxusjavak aramlasa e két huzderd kozti fesziiltség fliggvénye: az eurdpai ancien régime
utols6 évszazadaira ez a kétiranyu hizderd a jellemz8. A gyarmatositas elsé évtizedei szinte
mindenhol felszinre hoztak az 4j divatok és a fogyasztast szabalyozo torvények kozti fesziilt-
séget. A divat ezekben a helyzetekben az Gj hatalmassagok utdnzasa iranti késztetést jelen-
ti, amely késztetések ugy-ahogy beépiilnek a hagyomanyos fogyasztasi parancsokba. A ke-
reslet és fogyasztas szintjén tapasztalt fesziiltség természetesen egyrészt a helyi, masrészt az
yjonnan bevezetett termelési rendszerek, javak és cseremédiumok kozti fesziiltséghez kap-
csolodik. A kereskedelem, a divat, a fogyasztast szabalyozé torvények és a technoldgia koz-
ti bonyolult kapcsolatrendszer igen érdekes példaja a Mukerji irasdban megjelend, a 18. sza-
zadban Anglia és Inda kozott kialakult pamutvaszon-kapcsolat (Mukerji 1983: 166-209).

A masik fontos dolog, amire Sombart felhivja a figyelmiinket, az a luxusjavak és a hét-
koznapi aruk kozti kapcsolat bonyolultsaga. Az altala vizsgalt esetben e kapcsolatok el-
sGsorban a termelési folyamatban jelentkeznek. A kora ujkori Eurdpaban a Sombart éltal
luxusjavaknak tekintett aruk termelési folyamatanak masodlagos, harmadlagos el6feltételei
voltak. A selyemszovo székek tamogattak a selyemsz6vo kozpontokat, ami egyben hozzaja-
rult a luxusbutorok és ruhadarabok eléallitasdhoz; a fiirésztelepek allitottak el6 a fat a j6 mi-
néségti fidkos szekrényekhez; amikor a tiizifa fogydban volt, a szén vette 4t a helyét az {iveg-
iparban; az 6ntodék altal eldallitott csovek elengedhetetlenek voltak a versailles-i szokdku-
takhoz. Olyan mértékben, ahogy az elsédleges luxuscikkek irdnti kereslet novekedése elen-
gedhetetlen a masod- és harmadlagos eszkozok eléallitasanak névekedéséhez, a luxustermé-
kek iranti kereslet novekedése rendszerszintii gazdasagi kovetkezményekkel jar. Ezt figyel-
hetjiik meg a kora tjkor bonyolult gazdasagaiban is.

Mas 1éptékd, strukturaju és ipari szervezett gazdasagokban azonban a luxusjavak és mas
regiszterekb6l szarmazé javak nem annyira a termelési formak és kériilmények bonyolult
mintazatai, hanem a csere és a fogyasztas teriiletei révén kapcsolédnak egymashoz. Visz-
szatérve az 6ceaniai kularendszerre, az tjabb keletti elemzések egyértelmiivé teszik, hogy a
kulakereskedelem bonyolult tarsadalmi és stratégiai dialektikus viszonyban van a csere mas
regisztereibdl szarmazo, illetve oda tartd arukkal. E regiszterek kozé tartozik a hazassag, a
halal, az 6roklés, a vétel, az eladds és igy tovabb (lasd elsésorban Weiner 1983).

Végiil a luxustermékek kereskedelme révén létrejohetnek olyan tartds, barati és érzelmi
kapcsolatok, melyek aztan mas javak, vagy javak mds formaban torténé cseréjének kereté-
il szolgalnak: a gimwali, vagyis a piaci jelleg(i csere megjelenése a kula mellett ennek remek
példaja a primitiv gazdasagokban (Uberoi 1962). A luxusregiszterhez és mas, kevésbe szim-
bolikusan telitett regiszterekhez tartozé javak kereskedelme kozti kapcsolat nagyon modern
példaja az USA és a Szovjetunid kozti kereskedelmi kapcsolat. A stratégiai fegyverkorlatoza-
sokrdl sz016 targyaldsokat felfoghatjuk a luxustermékek kereskedelmének egy nagyon kom-
petitiv tipusaként, ahol a luxustermék itt a masik oldal nuklearis hatéerejének garantalt kor-
latozasa. E kereskedelem kedvez6 és kedvez6tlen fordulatai mas aruk, mint példaul a termé-
nyek vagy a csucstechnologia, kereskedelmének el6feltételei. Pontosan ezt, az drukereskede-
lem kiil6nb6z6 regiszterei kozti politikailag kozvetitett kapcsolatot aknazza ki igen agressziv
modon az ,,0sszekapcsolas” amerikai politikdja, amikor is a csere egyik szférajaban tanusi-
tott engedetlenséget a masik szféraban biintetik meg. Egyszertlibb id6kben és tarsadalmak-
ban a SALT-targyalasok megfeleldi a kereskeddk és torzsf6nokok, vagy egyszertien a torzs-
fénokok kozti diplomaciai célt ajandékozasok voltak; ha ezekben fennakadasok keletkeztek,
az a kevésbé terhelt regiszterekben is meghiusithatta a kereskedelmet.
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Mindezen példédk soran észrevehetjiik, hogy a luxustermékeknek hivott értéktargyak
irdnti kereslet, és az, amit barmely adott aruk aramlasa luxusregiszterének neveztem, szer-
vesen kapcsolodik a dolgok nyelvének hétkéznapibb, magasabb forgalmu regisztereihez a
tarsadalmi életben.

Itt érkezett el az ideje annak, hogy egy altalanos megfigyelést tegyiink a kotetben targyalt
arukkal kapcsolatban: a legtobb aru erdsen luxusjellegt, a kotet tehat az aruk olyan minta-
jat tartalmazza, amely a szerényebb, tomeggyartott arukhoz képest alkalmasabbnak tiinik a
kulturalis megkozelitésre. A luxustermékek és a hétkoznapi aruk kozti killonbségtevés azon-
ban nemcsak torténetileg valtozo, de még egy adott id6pillanatban is elképzelhetd, hogy egy
homogénnek tiing, rendkiviil alacsony szemantikai terjedelemmel rendelkezé tomegaru a
terjesztés és a fogyasztas soran nagyon megvaltozik. Talan a legjobb példa az olyan aru-
ra, amelynek torténete egyszertisége ellenére is tele van kulturalis furcsasagokkal, a Sidney
Mintz (1979) és Fernand Braudel (1982: 190-194) éltal is — bar mas médon - targyalt cukor.
Az egyszerlibb és egzotikusabb aruk kozti kiilonbség tehat nem annyira az druk természe-
tébol, hanem a kereslet idébeli, vagy néha a termelés és a fogyasztas térbeli elhelyezkedésé-
nek kiilonbségeibdl adodik. Mukerji a 1épték, a stilus és a gazdasagi jelentdség szempontja-
bél nézve is fontos észrevételt fogalmazott meg, amikor azt allitotta, hogy — legalabbis a kora
ujkori Eurépaban - nem érdemes éles hatart hizni az elit- és tomegfogyasztds, a luxus- és
hétkéznapi javak, a fogyasztasi és tokejavak, valamint az esztétikai bemutatds és az elsédle-
ges termelés terei kozott (Mukerji 1983: Els6 fejezet).

A kereslet tehat nem a termelés strukturajahoz és szintjéhez torténé mechanikus alkal-
mazkodas, és nem is valamely természet adta feneketlen étvagy. Egy bonyolult tarsadalmi
mechanizmus, amely az aruk kérforgasanak rovid és hossza tava mintdi kozott kozvetit. Az
eltérités rovid tavu stratégiai (amelyekre szamos példat talalunk az el6z6 részben) eléidéz-
hetnek olyan kisebb valtozasokat a keresletben, amelyek aztdn hosszabb tavon fokozato-
san az aruk dramlasanak atalakulasat hozzak magukkal. Ha azonban figyelmiinket arra for-
ditjuk, hogy hogyan termelédnek djra az aruk dramlasianak mintdzatai (nem pedig arra,
hogy hogyan valtoznak meg), akkor a kereslet régéta bevett mintazatai az aruk utvonalanak
korlataiként jelennek meg. Az ilyen utvonalak valtozékonysaganak oka az, kiiléndsen, ha az
aruk kultardk kozti aramlasat is magukban foglaljdk, hogy a tudas bizonytalan eloszlasara
épiilnek. Ez lesz dolgozatom kovetkezd téméja.

A tudas és az aruk

Ez arész az aruk viszonylag bonyolult, hossz tava, kultirdk kozti aramlasat kisérd tudas jel-
legzetességeivel foglalkozik, bar mar az aruk homogénebb, kisléptékii és alacsony technold-
giaju helyszineken zajlé aramlasa kapcsan is felmeriil az arukra vonatkozé tudas egyenldt-
lensége. De ahogy né ez a tavolsdg, ugy valik a tudds és tudatlansag kozti fesziiltség az aruk
aramlasanak egyik kulcsfontossagt meghatarozéjava.

Az aruk a tudas bonyolult tarsadalmi formdjat és elosztasat jelentik. ElGszor is, vazlato-
san e tudas két fajtajat kell megkiilonboztetniink: az aru termelése soran belefektetett tudast
(technikai, tarsadalmi, esztétikai stb.) és az aruk helyes hasznalatara vonatkozd tudast. A ter-
melés soran az druba olvasott tudas nagyban kiilonbozik a fogyasztas soran az arubdl kiolva-
sott tudastdl. Természetesen ezen olvasatok kozti kiilonbség a termelSk és fogyasztok kozti
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novekvo tarsadalmi, térbeli és id6beli tavolsaggal aranyosan né. Mint hamarosan latni fog-
juk, nem feltétleniil helyes az aru termelési pontjahoz kapcsolodo tudast kizarélag technika-
inak vagy gyakorlatinak, mig a fogyasztashoz kapcsol6do tudast kizarélag értékel6nek vagy
ideolégiainak tekinteniink. A tudasnak mindkét végponton technikai, mitologiai és értéke-
16 6sszetevdi is vannak, s mindkett6 hajlamos a kélcsonds és dialektikus egymasra hatdsra.

Ha azt gondoljuk, hogy néhany arunak értelmes ,,élettdrténete” vagy ,karrierje” van, ak-
kor hasznossa vélik a tudas eloszlasat vizsgalni karrierjitk bizonyos pontjainal. Ezen karrie-
rek a termelés pillanataban a legegységesebbek, mivel valdszinii, hogy a termeléskor a kérdé-
ses arunak még nem volt lehetdsége egyéni élettapasztalatokat gydjteni, vagy sajatos életutat
bejarni. Ezért a termelési pontra a gyartas standardizalt kulturalis el6irdsainak dominanci-
4ja jellemzd. Igy a gydrak, a miihelyek, a szdnt6foldek, a banyak és a termelés més helyszi-
nei elsésorban a meglehet6sen standardizalt technikai tudas hordozéi. Ennek ellenére nem
art megemliteniink, hogy a nyersanyagok (gabona, fémek, tizemanyagok, olaj) el6allitasahoz
sziikséges technikai tudas sokkal nagyobb val6szintiséggel standardizalt, mint a masodlagos
vagy luxusjavakhoz sziikséges, mivel itt az izlés, az értékelés és a személyes tapasztalat tagabb
teret nyit a varidcionak. Az aruva valas iranyaba mutaté nyomas a termelési oldalon azonban
egyre inkabb a technikai tudas standardizalasanak iranydba mutat. De akar nyersanyagok-
rél van szd, akar nem, a tudast mindig atitatjak a széles korben osztott kozmoldgiai, szocio-
légiai és ritualis el6feltevések. Evans-Pritchard azande fazekasainak (Evans-Pritchard 1937),
Taussig kolumbiai parasztjainak (Taussig 1980), Nancy Munn gawan kenuépitéinek (Munn
1977), Stephen Gudeman panamai cukornadtermel6inek (Gudeman 1983) elbeszéléseiben
mindig keveredik a technikai és a kozmoldgiai szint. A legtobb tarsadalomban az ilyen tipu-
st termelési tudas tarsadalmi eloszldsa nem egyenletes, meghatarozzék a korra vagy nem-
re vonatkozo egyszer(i el6irdsok vagy a kézmiives-haztartasokat, -kasztokat vagy -falvakat a
tarsadalom tobbi részétdl elvalaszté bonyolult kritériumok, esetleg a munkamegosztas még
bonyolultabb rendszere a modern tarsadalmakban, amely a szerepek alapjan valasztja el a
vallalkozékat és munkdsokat a haztartasoktol és a fogyasztoktol.

A termelési tudasnak azonban van egy masik dimenzidja is: a piac, a fogyasztd, az aru
rendeltetési helyének ismerete. A kiskozosségeken alapulé tradicionalis tarsadalmakban ez
a tudds a belsé fogyasztas tekintetében meglehetdsen kozvetlen és teljes, am a kiils6 kereslet-
re vonatkozdan igen bizonytalan és hianyos. Prekapitalista viszonyok kézt a kiils6 keresletet
természetesen a kereskeddk és megbizottjaik kozvetitik a helyi termel6k szamara, ezaltal hi-
dakat épitenek (mind az ar, mind a logisztika tekintetében) a minimalis kozvetlen kapcso-
lattal rendelkezé tudésteriiletek kozott. Ezért bizonyosnak ttinik, hogy a borneéi erdék lako-
sai viszonylag keveset tudtak arrél, milyen szerepet jatszottak a kinai orvoslasban és konyha-
mivészetben az dltaluk a kozvetitGknek eladott madarfészkek. A kereskeddk altal a terme-
16k és fogyasztok tuddsa kozott 1étesitett hidak paradigméja a torténelem folyaman egészen
a mai napig jellemezte az aruk mozgasat. Manapsag ezek a hidak tovabbélnek részben a le-
kiizdhetetlen kulturdlis kiilsnbségek miatt (példdul Azsia vagy a Kozel-Kelet 6piumtermel6i
és a New York-i drogfiiggdk és dealerek kozott), részben pedig az arutermelés végtelen spe-
cializaltsdga vagy pedig annak ellentéte miatt — azaz azért, mert oly hatalmas a tavolsag egy
bizonyos tomegaru (mondjuk a vordsréz) és a fogyasztéhoz eljuté tobb szaz atalakitason at-
esett késztermék kozott. Fontos megjegyezni, hogy a termel8k fogyasztokra vonatkozé tu-
dasaban létez6 hatalmas rés vezet a kereskedelemben tapasztalhaté magas profithoz és a ter-
mel§ osztaly vagy orszag relativ deprivaciéjihoz (lasd Spooner 1986).
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A tudésbdl, informaciébdl és tudatlansagbdl adédé problémak nem korlatozédnak a ter-
melés és a fogyasztas szélsGségeire, magat az aramlas és csere folyamatat is jellemzik. A ma-
rokkdi bazar kultirajardl szol6 hatasos beszamolo6jaban Clifford Geertz az intézmény alap-
jaul a megbizhaté informaciok felkutatdsat tette meg, és megmutatta, mennyire nehéz ebben
a rendszerben a résztvevoknek megbizhat6 informaciéhoz jutni akar az emberekrél, akar az
arukrol (Geertz 1979). A bazér intézményi struktirajanak és kulturalis formajanak nagy ré-
sze kettds, mely megneheziti a megbizhat6 informacié megszerzését, de egyben megkénnyi-
ti az érte folyd hajszat. Csabitd azt a kovetkeztetést levonni, hogy ilyen bonyolult és kultura-
lisan elrendezett informdcids labirintusok csak a bazar tipust gazdasagokra jellemzdk, és hi-
anyoznak mind a primitiv, nem piaci tarsadalmakbol, mind napjaink ipari tarsadalmaibdl.
Am mint ahogy maga Geertz is llitja (1979: 224), a bazdr mint analitikus kategéria hasznél-
hato lehet példdul a mai piaci tarsadalmak hasznaltautd-piacaira is (az 4j autékéra azonban
nem). Altalénosabban is megfogalmazhatjuk ugyanezt: az informaciok bazarjellegii kutata-
sa valészintleg nagyon is jellemz6 az olyan piacokra, ahol a javak mindsége és megfelel6 ér-
tékelése nem standardizalt. A standardizacié hianydnak, az drak valtozékonysaganak és bi-
zonyos tipusu dolgok megbizhatatlan minéségének okai azonban meglehetdsen eltérdek le-
hetnek. A kula értéktargyak, a hasznalt autok és a keleti sz6nyegek csererendszerei — bar egé-
szen mas kulturalis kozegben zajlanak - valdjaban mind magukban foglalnak bazar jellegti
informaciés gazdasagokat.

A tudasbeli rések és a termelSk és fogyasztok kozti kommunikacié nehézségei mégsem
jelentenek akadalyt a fogyasztokhoz keriilésiik el6tt még szamos atalakitdson atesé tomeg-
aruk élénk aramlasa szamara. Ezen aruk esetében (amelyeket gyakran nyersanyagoknak hiv-
nak) a tudas végtelen sok aprd, egymast atfedd kore koti 6ssze az eredeti termel6t és a vég-
s6 fogyasztot. Nem ez a helyzet azonban a fogyasztasra szant aruk esetében, amelyeket Nan-
cy Munn megfogalmazasa szerint életiik korai szakaszaban ,,gyartanak” (Munn 1977). Ezek
joval kozvetlenebb mechanizmusokat igényelnek az arak kielégité meghatarozasara, és a fo-
gyaszto izlésének a termeld szakértelemével, tudasaval és hagyomdnyaival val6 6sszehan-
golésara. Talan a legjellemz6ébb példa erre a konfekcidruhdzat nemzetkdzi kereskedelme
(Swallow 1982) és a szuvenirkereskedelem a Nelson Graburn (1976) éltal negyediknek ne-
vezett vilagban.

Amikor szakadast tapasztalunk az aruk mozgasat kisér6é tudasban, el6bb-utébb mindig
az autentikussag és a szakértelem kérdése meriil fel. Kétetiinkben tobb iras is foglalkozik ez-
zel a témaval. Az els6 Brian Spooner (1986) dolgozata a keleti szényegekrdl, amely provo-
kativ antropoldgiai értelmezése egy a miivészettorténetet, gazdasagtorténetet és kulturalis
elemzést 6tvoz6 problémanak. Spooner témaja — a keleti szényegek el64llitoi és fogyasztoi
kozti kapcsolat valtozo keretei — a jelentés és miikodés két teljesen elhatarolt vildgat dssze-
koté aruk egy szembeszokd példdjara hivja fel a figyelmet. A szényegek kereskedelmét ere-
detileg azsiai és eurdpai kozraktarak végezték, amelyek jelentGs gazdasagi és izlésbeli szi-
réket alkalmaztak. Manapsag a keleti sz6nyegek kereskedelme joval kozvetlenebb egyezke-
désre épiil a nyugati fels6-kozéposztalybeli izlés és a kozép-azsiai szovdszervezetek kozott.
Azonban nemcsak az drak meghatarozasaban kovetkezett be valtozas. Az egyezkedés targya,
ahogy Spooner veldsen megfogalmazza, az autentikussag. Azaz, ahogy a mobilitas nagy se-
bessége és a tiilekedés egyre jellemzGbb a nyugati tarsadalmak felsé rétegeiben, és ahogy a
technoldgia lehetdvé teszi a presztizstargyak megsokszorozasat, egyre ironikusabb parbe-
széd alakul ki az autentikussag valtozo kritériuma utdni nyugati igény és a termel6k és keres-
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ked6k gazdasagi érdekei kozt. A kereskedék kezét tovabba megkéti a miiértés politikaja és a
szényegekre vonatkozo ismeretek nyugaton végbement formalizacidja.

Altalanossagban megfigyelhetjiik, hogy a luxusjavak esetében (mint példaul a keleti sz6-
nyegek) a fogyasztok és termelSk kozti tavolsag csokkenésével az exkluzivitds helyett az au-
tentikussdg kérdése keriil el6térbe. Azaz a premodern koriilmények kozott az értékes aruk
tavolsagi szallitdsa olyan koltségekkel jart, amely ezen aruk puszta megszerzését onmagiban
is az exkluzivitas kifejez6jévé és a megkiilonboztetett fénytizés eszkozévé tette. Ahol az ilyen
targyakat nem szabdlyozta kozvetleniil az allam, ott a szabdlyozast megtette a vasarlds ara,
igy tovabbra is kevesek kezében maradtak. A technologia valtozasaval azonban lehet6vé va-
lik e targyak tomeges termelése, a fogyasztdk és az eredeti forras kozti parbeszéd egyre koz-
vetlenebb lesz, és a kozéposztalybeli fogyasztok is képesek lesznek (mind gazdasagilag, mind
jogilag) versenyezni értiik. Annak érdekében, hogy fenn lehessen tartani ezen aruk modern
nyugati presztizskereskedelemben bet6ltott funkcidjat, bonyolultabba kell tenni az autenti-
kussag kritériumait. A miivészvildg ,,szakért6i’, a kereskedok, a termeldk, a tudésok és a fo-
gyasztok kozti bonyolult vetélkedés és egylittmlikddés része az izlés mai nyugati politikai
gazdasdgtananak. Ezt a politikai gazdasagtant a legalaposabban Franciaorszagban tarta fel
Baudrillard (1981) és Bourdieu (1984).

A modern nyugati vilag sziinteleniil szembesiil a szakértelem és az autentikussag téma-
ival, amely a jo izlés, a szaktudas, az ,eredetiség” és a tdrsadalmi elkiilonbozés kérdései ko-
riil kering, és kiiléndsen szembetiing a miivészet és a miialkotasok teriiletén. ,,A mualkotas
a technikai sokszorosithatésag korszakaban” cim hires esszéjében Walter Benjamin (1969)
felismerte, hogy a miialkotas auraja eredetiségéhez kapcsolddik, és hogy a modern sokszo-
rositasi technikdk veszélyeztetik ezt az aurat. Ebben az értelemben a masolatok, hamisitva-
nyok és utanzatok, amelyek hosszt multra tekintenek vissza, nem fenyegették az eredeti au-
rdjat, hanem osztoztak vele benne. Az egyik labjegyzetben Benjamin az alabbi szemfiiles
megjegyzést teszi: ,,Elkésziilésének idejében egy kozépkori madonnakép még nem volt »va-
16di«, csupdn az elkovetkez6 szazadokban vélt azza, s taldn a mult szazadban a legtoményeb-
ben” (Benjamin 1969: 386). Az alairasnak a modern mtivészet vildgaban bet6lt6tt szerepérdl
irva Baudrillard (1981: 103) tovabb élesiti a kijelentést:

A tizenkilencedik szézadig egy eredeti munka lemasolasanak megvolt a maga értéke, legitim
gyakorlat volt. A mi idénkben a masolat illegitim, eredetietlen: nem ,,miivészet” tobbé. A hami-
sitas fogalma szintén megvaltozott — helyesebben szolva, csak a modernitas eljévetelével jelent
meg. A fest6k korabban gyakran hasznaltak kozremtikod6ket vagy ,,négereket™: az egyik a fak-
ra szakosodott, a mésik az allatokra. A festés aktusa, ezaltal maga az alairds is, nem jart egyiitt az
eredetiséghez val6 mitoldgiai ragaszkodassal — azzal a morélis imperativusszal, amelyre a mo-
dern miivészet feleskiidétt, és ami altal modernné valt -, amely nyilvanvalé azéta, hogy az il-
lusztraciohoz valo viszony és ezzel a mualkotds jelentése megvaltozott maganak a festésnek az
aktusdval (Baudrillard 1981: 103).

Ezt figyelembe véve lehet6vé valik a fogyasztas Spooner (1986) altal leirt oldalat belehelyezni
a Baudrillard altal a ,targy” megjelenéseként értelmezett kontextusba: a ,,targy” tobbé nem
csupan egy aru, hanem alapvetGen egy jel a statuszjelek rendszerében. A targyak Baudrillard
szerint csak ebben az évszazadban jelentek meg a maguk teljességében, a Bauhaus elméleti
megfogalmazasainak kontextusaban (Baudrillard 1981: 185); bar utobb kimutattak, hogy a
targyak megjelenése az eurdpai kultiraban a reneszansz idejére teheté (Mukerji 1983). A di-
vat az a kulturalis médium, melyben a targyak baudrillard-i értelemben mozognak.
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Az autentikussag, a szakértelem és az aruk értékelésének problémai azonban természe-
tesen nem huszadik szazadi jelenségek. Mar beszéltiink Patrick Geary (1986) jelen kotetbe-
li dolgozatardl a karoling Eurdpa koranak ereklyekereskedelmérdl. Az autentikussag kérdé-
se itt is kulcsfontossagu probléma, és itt is ahhoz a tényhez kétédik, hogy az ereklyék hosz-
szu évszazadokig, szamos kézen dtmenve, nagy tavolsagokat megtéve aramlanak. Itt is él a
hamisitvanytol val6 félelem, az autentikussag megszallottsaga. De az autentikussag kultura-
lis rendszere itt teljesen eltér a moderntdl. Bar a technikai eljarasok és az egyhaz felségjoga is
jatszik némi szerepet, a kozéppontban mégis a ritualis hatasossag koznapi felfogasa és az au-
tentikussag népi kritériuma 4ll. Az autentikussag nem a szakemberek és az ezoterikus krité-
riumok teriilete, hanem a népi és nyilvanos tipust igazolasé és megerGsitésé.

A szaktudas kérdése egészen mas alakot 6lt William Reddy (1986) lenytigoz6 esettanul-
manydban, amely a szaktudas szervezédésének valtozasait kiséri figyelemmel az 1789 el6tti
és utdni Franciaorszag textiliparaban. Két kereskedelmi lexikonra timaszkodva (az egyik az
1720-as évekbdl, a masik 1839-bél szarmazik) Reddy amellett érvel, hogy bar a francia for-
radalom latszélag egyik naprdl a masikra forgatta fel az életet, valéjaban azonban nem errél
volt sz6. A hétkoznapi tudas és gyakorlat hatalmas épitménye lassan, bizonytalanul és vo-
nakodva valtozott. A kiterjedt valsag — azaz egy olyan idGszak, melyben a tudas, a gyakorlat
és az iranyelvek nem voltak képesek egymassal 1épést tartani — egyik példajat a textilkeres-
kedelemre vonatkozé tudas térvényekben rogzitett vilagaban lehetett megfigyelni. Az aruk
aramlasanak bonyolult kora tjkori rendszerében, mint Reddy ramutat, a technoldgiai tudas,
az izlés és a politikai szabalyozas kozti viszony meglehetésen bonyolult volt, és csak lassan
valtozott. A tudas, az elbiralas, a kereskedés és a vasarlas modozatai joval lassabban valtoz-
tak, mint a céhekre, arakra és termelésre vonatkozo ideologiak. Apro, és idében eltérd valto-
zasok bonyolult sorozatanak kellett végbemennie egy évszazadon at a politikaban, a techno-
légidban és a kultiraban ahhoz, hogy egy 4j ismeretelméleti keret jojjon 1étre a kereskedel-
mi druk csoportositasara. Ebben az 4j rendszerben a javakat termékekként értelmezték ujra;
a fogyaszté és a keresked6 (foucault-i értelemben vett) ,tekintete” helyett a termel6 ,,tekinte-
te” valt meghatarozova. A tizenkilencedik szazad elsé harmadaban a textileket egyre inkabb
- Baudrillard szavaival - a ,,termelés titkrében” lattak. Az autentikussag ebben a korai ipari
keretben mar nem a muértés, hanem az objektive adott termelési mod fiiggvénye. A keres-
ked§ és a befektetd szakértelmének helyét az ipari termelés szakértelme veszi at. Reddy esz-
széje emlékeztet minket arra, hogy a dolgok tdrsadalomtorténete, legyen az akar olyan egy-
szert dologé, mint a ruhaé, a tudas és a termelési modok szerkezetében bekovetkezé nagyon
bonyolult valtozasokat titkroz. Ezen véltozasoknak olyan kulturalis dimenzidja is van, ame-
lyet nem vezethetiink le vagy redukalhatunk technolégiai-gazdasagi valtozasokra.

Az eredetiség, az izlés és a fogyaszto-termel6 kozti viszony politikdjanak bonyolult &sz-
szefliggéseire az utols6 példa legyen a népmivészet [ethnic art] és a szuvenirek kérdése. Sza-
mos antropolégiai tanulmény foglalkozott veliik, egy fontos tanulmanygytjtemény is ké-
sziilt a témaban (Graburn 1976). Bar a targyak belathatatlanul tag kore tartozik az e cimké-
vel jelolt kategériaba, Graburn is felhivja arra a figyelmet, hogy talan a legjobb példai a fo-
gyasztok és termelSk kozti izlés-, felfogds- és hasznalatbeli eltéréseknek. Termeldi oldalrél a
nagyszamu és gyakran tavoli fogyaszt6 kereskedelmi és esztétikai eldirasaira vagy kisértése-
ire adott valaszként a gyartasi hagyomanyok (ismét csak Munn nyomdn) megvaltozasat fi-
gyelhetjiik meg. A masik oldalon ott vannak a szuvenirek, emléktargyak, régiségek, gytjte-
mények, kidllitasok; s a mindennek alapjat képzé statuszverseny, szakértelem és kereskede-
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lem. A kettd kozott talaljuk a kereskedelmi és esztétikai kapcsolatok néha bonyolult, tobb-
sz0ros és indirekt, mdaskor nyilvdnvald, kisszamu és kozvetlen sorozatat. A szuvenirek mind-
két esetben specidlis druforgalmat testesitenek meg, amelyben a termelSk csoportidentitasai
a fogyasztok statuszpolitikdjanak megnyilvanulasaivd valnak.

Alfred Gell (1986) tanulmanya kiilonosen éles megfigyeléseket tartalmaz az észlelésben
tapasztalhatd torésekrol, amelyek a kis hagyomanyos tarsadalmak és a nagyobb gazdasa-
gok és kulturalis rendszerek taldlkozdsakor adédnak. A muriak teriiletiikon kiviilrdl szar-
maz6 sargaréz iranti érdeklédése kapcsan Gell az aldbbiakat irja: ,a muriak, ezek a sajat kéz-
miives hagyomanyokkal és presztizsjoszag-termeléssel nem rendelkezé emberek sokkal job-
ban hasonlitanak a nyugatiakhoz, akik autentikussagot keresnek az egzotikusban, mint a ha-
gyomanyos kézmiives tarsadalmakhoz, amely kategéridba hibasan besoroljuk dket”. A kial-
litdsokrdl és muzeumokrol mostanaban késziilt antropolodgiai és torténeti (Benedict 1983;
Breckendridge 1984), valamint szemiotikai és irodalomelméleti miivek segitenek nekiink
megérteni a ,masik” targyainak szerepét a szuvenirek, gylijtemények, kiallitasok és tréfeak
modern nyugati vilagbeli létrehozésaban (Baudrillard 1981, 1987; Stewart 1984). Altaléno-
sabban szdlva, minél bonyolultabba valik az druk intézményi és térbeli utazasa, és minél na-
gyobb a termeldk, kereskeddk és fogyasztdk elidegenedése, annal valdszintibb az druk aram-
lasardl kulturalisan kialakitott mitoldgidk felbukkanasa.

Az aruk dramlasardl szol6 kulturalisan konstrualt torténetek és ideoldgiak minden tar-
sadalomban megszokottak. De ezek a torténetek egészen erdteljes, meglep6 és Uj szinezetet
kapnak, ha nagyok a termelés, terjesztés és fogyasztas kozti térbeli, kognitiv vagy intézmé-
nyi tavolsagok. Ezek a tavolsagok vagy egy kiilonalld, de dsszetett gazdasagon beliil intézmé-
nyesiilnek, vagy pedig Gjfajta kapcsolédasokként funkcionalnak a mér emlitett médon elkii-
16niilé gazdasdgok és tarsadalmak kozott. Az aruk aramlasaban részt vevo személyek szét-
valasa (tudasukat, érdekiiket és szerepiiket tekintve) kiilonleges mitolégiakat teremt. Eb-
ben a részben harom ilyen mitolégiat, valamint felmeriilésiik koriilményeit vizsgalom meg.
(1) A kereskeddk és spekulansok altal kialakitott mitologiak, akik szamara k6zombos mind
az aruk eredete, mind késébbi sorsa, mindaddig, amig képesek az arat befolyasolni. A leg-
jobb példak erre a hataridés piacok a kapitalista gazdasagokban, kiilonosen a chicagéi gabo-
natdzsde a szdzad elsé felében. (2) A fogyasztok (vagy potenciélis fogyasztdk) altal kialaki-
tott mitoldgiak, akik mind a javak termelésétl, mind pedig terjesztésétél elkiiloniilnek. Pél-
dank itt az 6cedniai cargo-kultusz®' lesz. (3) Az altaluk termelt aruk terjesztési és fogyasz-
tasi logikajatol teljesen fiiggetlen termeldk dltal kialakitott mitologiak. Michael Taussig The
Devil and Commodity Fetishism in South America (Az 6rdog és az arufetisizmus Dél-Ame-
rikaban) cimi muvében leirt modern boliviai 6nbanydszok tokéletes példai ennek. A kdvet-
kez6 bekezdésekben roviden kitérek mindharom variacidra, kezdve a kapitalista arupiaccal.

Az aruk vilaga a modern kapitalista vildgrendben elsd pillantdsra egy hatalmas, személy-
telen gépnek tiinik, amelyet az arak nagyaranyu valtozasai, bonyolult intézményi érdekek
és egy mitologiaktdl teljesen megfosztott, biirokratikus és 6nszabalyozé szellemiség iranyit.

21 A cargo-kultuszok a torzsi, premodern tarsadalmaknak a modern technikéval és javakkal valo talalkozasi
pontjain alakulnak ki. Tobb véltozatuk létezik, de lényegi vonasuk, hogy a modern javakat a torzs sajat mitologia-
jaba illesztve értelmezi, esetenként kiilon mitologiat épitve koré. Ilyen mitoldgia példaul az az elképzelés, mely sze-
rint a modern javakat — példaul a repiilégépet — szellemek vagy elhunyt 6seik épitették szamukra, 4m azokat vala-
milyen médon a modern emberek magukhoz vonzotték. A kultusz irdnyulhat példéul ezen javak ,visszatéritésére”
a torzshoz ritusok segitségével (Worsley 1957).
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Semmi sem tlinik tavolibbnak az értékek, mechanizmusok és az druk dramldsat érinté eti-
kai kérdések kisebb tarsadalmakban tapasztalt formajatol. Ez a benyomas azonban teljesen
hamis.

Mostanra mar vilagossa kellett valnia, hogy a kapitalizmus nem egyszertien egy techni-
kai-gazdasagi berendezkedés, hanem egy bonyolult kulturalis rendszer, amelynek megvan a
maga torténete a modern nyugati vildgban. Ez a nézet, melynek mindig is szamos kovetGje
volt a gazdasag- és tarsadalomtorténészek korében (Weber 1978; Sombart 1967; Nef 1958;
Braudel 1982; Lopez 1971; Thirsk 1978), Gj lendiiletet kapott az eurdpai és amerikai kultura
szamos antropologusatdl és szociologusatol (Baudrillard 1981; Douglas és Isherwood 1981;
Mukerji 1983; Sahlins 1976).

A kapitalizmus amerikai tipust kulturalis berendezkedésének vizsgalata hatalmas
energiaval indult meg az elmult évtizedben; torténészek, antropolégusok és szociologu-
sok egyre gazdagabb képet festenek a kapitalizmus amerikai kultarajarél (Collins 1979;
DiMaggio 1982; Lears 1981; Marcus 1986; Schudson 1984). Bér ez a tagabb kornyezet kiviil
esik a jelen tanulmany keretein, egyértelmtien megallapithaté, hogy a kapitalizmus 6nmaga-
ban is egy bonyolult térténelmi kulturalis formacio, és ebben a formdaciéban kitiintetett sze-
repet jatszanak az aruk. Kiilonleges és meglepd példai a modern kapitalizmus kifejez6dései-
nek az Egyesiilt Allamok hatdridés piacai, amelyek a tizenkilencedik szazad kdzepén alakul-
tak ki. Paradigmatikus képviselGjiik a chicagéi gabonatdzsde.

A tomegaruk kereskedelme ma is a vildgkereskedelem és a vildggazdasagi rendszer ki-
emelkedGen fontos része (lasd példaul Adams és Behrman 1982), és talan tovabbra is ez a
nagyaranyu arukereskedelem az a kdzponti jatéktér, ahol legjobban megfigyelhetjitk a nem-
zetkozi kapitalizmus ellentmondasait. Kézponti jelentségu ezen ellentmondasok kozott az,
amely a klasszikus liberalizmus szabad kereskedelmi ideoldgidja és az e szabadsag korlato-
zasara a termel8k kiilonboz6 koalicidinak érdekében létrehozott protekcionizmus, kartel-
lek és szabélyoz6 megallapodasok kozott all fenn (Nappi 1979). A hataridds piacok intézmé-
nyes keretet biztositanak azok szamara, akik az aruk daramlasabol ad6dé nemzetkozi és hazai
kockazatokat szeretnék lefedezni, de azoknak is, akik puszta spekulaciobol kotnek tizleteket.

A hataridés piacok az aruk jovébeli eladdsara és vételére vonatkozo szerzédések nagy
szamban torténé megkotésére szolgalnak. Ez a kereskedelem papiron zajlik, nagyon ritkdn
jar egyiitt az aruknak a keresked6k kozti tényleges cseréjével. Az értékt6zsdékhez hasonlé-
an, ezek a piacok nagy spekulacids versenyek, ahol az arak, a kockazatok és a csere a kiil-
s6 szemléld szamara teljesen elszakadni latszik a termelés, terjesztés, eladas, fogyasztas fo-
lyamatatél. Azt mondhatndnk, a hataridds arut6zsde az ar és az érték dramai szétvalaszta-
sa, melyben ez utébbinak semmi szerep sem jut. Ebben az értelemben a hataridés piacok,
Marxot kovetve, metafétisek, ahol nemcsak hogy az aru helyettesiti a mogotte rejld tarsadal-
mi kapcsolatokat, de az drak dramlédsa 6nmagaban helyettesiti az druk aramlasat.

A termelés és csere tarsadalmi viszonyai aldl valé kett6s kivonas ugyan nagyon kiilonbo-
z6vé teszi a hataridés piacokat az értékversenyek olyan mas formaitél, mint példaul a kula,
mégis szamos érdekes és sokatmondd parhuzamot figyelhetiink meg. Mindkét esetben az
érték jelképei cserélnek gazdat, amelyeket csak bonyolult 1épések sorozataval és kiilonleges
koriilmények kozott lehet mas targyakka alakitani. Mindkét esetben a tagabb gazdasag Gjra-
termelése fejezddik ki a versenygazdasag szerkezetében.

De taldn a legfontosabb az, hogy mindkét esetben egy romantikus, individualista, élet-
re-halélra mend jatékhoz hasonlé ethosz 4ll szemben a mindennapi gazdasagi tevékenység
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ethoszaval. A kulaban valé részvétel szerepe a hirnév és dicséség létrehozasaban az 6ceani-
ai szigetvilag lakosai korében teljesen egyértelmi. Ugyanez a helyzet a hataridés arutézsdé-
vel. A tizenkilencedik szdzad masodik felében Chicagdban kialakul6 ,,buzaverem” (a gabo-
natézsde) nyilvanvaléan az egyéni hirnév épitésének és bukasanak, bizonyos egyének kozti
erds és rogeszmés versenynek, valamint egyes embereknek a piac uraldsat célz6 onhitt pro-
balkozasainak szinhelye volt (Dies 1925, 1975). A Hunt testvérek esete az eziisttel (Marcus
1986) mutatja, hogy ez az életre-halalra mend, megszallott és romantikus ethosz nem tiint el
az arupiacokrol, bar a spekulaciot szabalyoz6 moralis, intézményi és politikai keretek sokat
valtoztak a mult szazad 6ta. Természetesen szamos eltérést figyelhetiink meg a kula és a ha-
taridGs piacok kozott, mind nagysagrendiiket, mind eszkozeiket, kontextusukat és céljaikat
tekintve. A hasonlésagok azonban valédiak. Ahogy mar korabban is emlitettem, tobb tar-
sadalom hoz létre az aruversenyek szamara olyan kiilonleges kiizd6tereket, ahol az aruk kii-
l6nleges jelképeivel kereskednek, és ez a kereskedelem kihat a statusz, a hatalom és a gazdag-
sag viszonyain keresztiil az aruk hétkoznapibb aramldsara is. Az ereklyekereskedelem, a ha-
tarid@s arupiacok, a kula, a potlach és a kozép-azsiai buzkashi (Azoy 1982) mind jé példak
az ,értékversenyekre”. Tovabbi kifejtésre szorul a ,,versenygazdasagok” viszonya a hétkozna-
pibb arudsszetiiggésekhez, ezen a helyen azonban erre nincs lehetdség.

Az arupiacokon kialakul6 forgalomra vonatkozdé mitolégidk (hasonldan az értékpapir-
piacokon kialakuldkhoz, bar eltérések is megfigyelheték) az arukészletekre, a kormanyzati
szabalyozasra, a szezonalis ingadozasokra, a fogyasztok valtozasaira és a piac belsd fejlemé-
nyeire (példaul mas spekulansok feltételezett szandékaira és inditékaira) vonatkozé plety-
kak és megbizhaté informadciok elegye. Ezek az arat befolydsol6 véltozdok hatdrtalan (sét ta-
lan végtelen) sorozatat hozzak létre. Bar az elemzés és a sikeres arupiaci részvétel technikai
alapja folyamatosan fejlddik, tovabbra is folyik az drak véltozasat bombabiztosan elére jelzd
képlet mar-mar mesébe illé keresése (Powers 1973: 47). E mitoldgia strukturélis alapja az a
tény, hogy hatartalanul jatszik az drak ingadozasaival; hogy megprébalja kimeriteni az arat
befolyasolo valtozok kimerithetetlen sorat; és hogy az arukhoz valé viszonya pusztan infor-
macids és szemiotikus, azaz teljesen elszakadt magatdl a fogyasztastdl. A piacok uralasanak
irracionalis vagya, az arakat elérejelzé vardzsformulak 6sztonoknek ellentmondé keresése,
a szabalyozott kollektiv hisztéria mind az aruk jelekké valé alakitasanak eredményei, ame-
lyek megfelel6 banasmdd esetén 6nmaguk is képesek profitot hozni. Az aruk ilyen mitolo-
gikus, kontextuson kiviili konstrukcidjanak primitiv parja az antropoldgia tarhazabdl szar-
mazik: a cargo-kultusz a Csendes-6cedn legtobb allam nélkiili tarsadalmaban megfigyelhe-
t6 volt szazadunkban.

A cargo-kultuszok az eurdpai druk szimbolizmusédra épiilé jelentds, millenaris jellegti
tarsadalmi mozgalmak. Els6ésorban a Csendes-dcean térségében voltak megfigyelhetek a
gyarmatositas kezdeti idészaka dta, bar mas tarsadalmakban a gyarmatositas el6tt is voltak
elézményei. Szamos antropoldgus foglalkozott veliik: pszicholdgiai, vallasi, gazdasagi és po-
litikai jelenségként tekintettek rajuk. Bar jelentés eltérések figyelheték meg a tekintetben,
hogy hogyan értelmezték az antropoldégusok e mozgalmakat, a legtobb megfigyel6 megegye-
zik abban, hogy a cargo-kultuszok megjelenése a gyarmatositas idején a csendes-dceani tér-
ség tarsadalmaiban kapcsolodik (1) a termelési viszonyok megvaltozott koriilmények ha-
tasara bekovetkezd atalakulasahoz; (2) ahhoz a tényhez, hogy a bennsziilsttek nem enged-
hették meg maguknak a hén ahitott Gj eurdpai termékeket; (3) a misszionariusokkal érke-
z8 1j teoldgiai és kozmoldgiai rendszerhez és az ennek eredményeképpen kialakulé benn-
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sziilott-ritudlékhoz kapcsol6dé ambivalens viszonyhoz. Az eredmény az Ocednidban (majd
Melanéziaban) elterjedd sikerességiikben, idétallosagukban és jelentGségiikben eltéré moz-
galmak sorozata, amelyek egyszerre utanoztak és utasitottak vissza a nyugati tarsadalmi és
ritualis formakat. Vagy tagadtak, vagy pedig éppen hogy ujjaélesztették a boséggel és cseré-
vel kapcsolatos sajat mitoszaikat és ritudléikat. A legtobb ilyen mozgalom szimbolikajaban
fontos szerepet jatszik a vezetd/proféta igérete, mely szerint értékes eurdpai javak érkeznek
hajéval vagy repiilével, és ,.elboritjak” a mozgalom és a proféta igaz hivéit.

Nehéz lenne Worsley (1957) és masok azon allitasat kétségbe vonni, hogy az eurdpai ja-
vak titokzatos eljovetelének szimbolikdja a gyarmati uralom kovetkeztében eltorzult benn-
sziilott-cserekapcsolatokhoz kotédik: a bennsziilottek alapvet6 ellentmondast érzékeltek az
eurépaiak gazdagsaga (amely minden eréfeszités nélkiil azok rendelkezésére dllt) és sajat
szegénységiik kozott (barmilyen keményen dolgoztak is). Ha figyelembe vessziik, hogy hir-
telen belekényszeriiltek egy bonyolult nemzetkézi gazdasagi rendszerbe, amelynek csak né-
hany - am annal titokzatosabb - aspektusaval talalkoztak, nem meglepd, hogy vélaszuk a ja-
vak varazslatos termelési modjanak esetenkénti utdnzasa volt.

Amikor e mozgalmak szimbolikajat és ritudlis gyakorlatait szemléljiik, észrevehetjiik,
hogy nem csak mitosszal szolgalnak az eurépai javak eredetérdl, de egyben megkisérlik ri-
tualisan utdnozni azt, amit eurépai életmodként érzékelnek. Ez a jelentésége az eurdpai ka-
tonai formak, beszédmaddok, cimek haszndlatanak. Bar gyakran bennsziiléttmintakat kovet-
nek, a cargo-kultuszok ritualis gyakorlatai tulajdonképpen az eurépai javak termeléséért fe-
lelésnek vélt eurdpai tarsadalmi formak utdnzasara tett kisérletek. Forditott fetisizmusrol
van tehat szd, mely soran a legszembetlinébb eurdpai tarsadalmi és nyelvi formakat ismétel-
ték, hogy ezzel noveljék a nyugati javak érkezésének valdszintiségét. Glynn Cochrane (1970)
azonban felhivja a figyelmet, hogy e kultuszok, barmennyire is torznak téinnek, nem az 6sz-
szes europai aruhoz kétédnek, hanem csak azokhoz, amelyek képesek voltak fenntartani a
helyi tarsadalmak statuszhierarchidjat. A cargo-kultuszok egyben az eurdpai késztermékek
eléallitasardl sz6l6 bennsziilétt-mitolégiak is, azon bennsziilétteké, akik elsésorban a vilag-
piacra szant nyersanyagok eldéllitasaval foglalatoskodtak. E mitolégidkhoz utdnzo, feltdma-
dasra iranyul6 ritualék kapcsolédtak. A cargo aruiban, a kula értéktargyakhoz hasonléan, a
hatalom, a jolét és a statusz teljes rendszerének metonimidja jelenik meg. A cargo-hiedelmek
azon nézetek szélsdséges esetei, amelyek felmeriilése akkor a legvaldszintibb, ha a fogyasztok
semmit sem tudnak az aruk el8allitasdnak és terjesztésének koriilményeirdl, és korlatozott
az arukhoz valé hozzaférés. Ez a deprivacié megteremti az elidegenedett fogyaszté mitold-
giait, ugyanigy, mint ahogy a modern kapitalizmus arupiacai témegesen hoztak létre az el-
idegenedett keresked6 mitoldgidit. Végiil ratériink a harmadik variacidra, az olyan termelék
mitoldgiaira, akik a kereslet és terjesztés olyan erdinek szolgalataban allnak, amelyekre nin-
csenek hatassal, és el vannak zarva az ezekre vonatkozé tudas vilagatol.

A legjobb példa erre a tipusra a Taussig altal vizsgalt boliviaiak 6rd6gszimbolikdjanak val-
tozasa a spanyolok megérkezése utan (Taussig 1980). A torténet roviden a kdvetkezd. A spa-
nyolok érkezése el6tt az 6nbanyaszat kis jelent6ségti allami monopdlium volt. A spanyo-
lok érkeztével a banyaszat a telhetetlen gyarmati gazdasag alapkovévé vilt, amely a bolivi-
ai aymara indidn populdcid attelepitéséhez és megnovekedett haldlozasi ratdjahoz vezetett.
A bényaszat mindig is egyiitt jart a ritudlékkal és a varazslattal, de csak a spanyol hoditas
utdn alakult ki a Tio (nagybacsi) alakjaban megjelené gonosz figuraja — tjdonsiilt keresztény
nevén az 6rdog, akit a banyak szelleme tulajdonosanak tartottak. Ez az 6rdogfigura az 4j ka-
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pitalista gazdasag Osszes kiils6 erdit egyesiti magaban, amiket a banyaszok egyszerre szol-
galtak ki, utaltak, és amikt6l féltek: mindent, ami szemben allt reciprocitasra épiilé hagyo-
manyos gazdasagukkal. Egyrészrél a termelés allami szabalyozasa és a nemzetkézi arupiac,
masrészrol az 6rdog kozé szorulva kidolgoztak azt a ritudlét, amely tiikrozi a két Osszeegyez-
tethetetlen vilag megbékitésére torekvd gazdasagi gyakorlat kettGsségét és ellentmondasait.

A csere alabbi lancolatat figyelhetjiik meg az Andokban: a parasztok ajandékokkal latjak el a
szellemet; a szellem értékes fémmeé alakitja az ajandékokat; a banyaszok kitermelik a fémet, ame-
lyet csak akkor ,taldlnak meg”, ha végrehajtjak az ajandékozas ritusait; a banyaszok ércben meg-
testesiilé munkdjat mint arut eladjak munkaltatjuknak, a banya tulajdonosanak; aki végiil ér-
tékesiti azt a vildgpiacion. A reciprocitason alapul ajandékozas tehat végiil arucsereként fejez6-
dik be: az 6rdog és az allam kozott dllva a banydszok teszik lehet6vé ezt az atalakulast. Ez a kor-
forgas azonban halalt és szegénységet hoz a termékenység és jolét helyett. Alapja a reciprocitas
arucserévé alakitasa (Taussig 1980: 224).

A termelés ritusai Bolivia énbanydiban és a hozzajuk kapcsolddd mitologidk nem egysze-
rien a korabbi paraszti termelési ritusok tovabbélései. Egy olyan tarsadalom fesziiltségei-
re reagalnak, ahol az aruvd valas még nem hétkoznapi, és ahol az arufetisizmust tokéletlen
hegemonidja miatt 6rdoginek és veszélyesnek tartjak, ezért megprdbaljak az 6rdogot para-
dox mddon a reciprocitas ritusaiba csomagolni. Ez nem a klasszikus marxi értelemben vett
arufetisizmus (ahol az aruk elrejtik és egyben kifejezik a tarsadalmi kapcsolatokat), hanem
egy joval egyértelmiibb fetisizmus, amelyben az dru maga jelenik meg az 6rdog képében, és
amely a banyaszatban rejlé kozmologiai és fizikai kockazatok ellensulyozasara szolgald ritu-
alis iigyletek alapja. Az elidegenedett termel6k/banyaszok mitoldgidjaban az ellenérzés (az
allam) és a kereslet (a vilagpiac) személytelen és lathatatlan forrasainak helyét a veszély és
kapzsisag képében az arugazdasag tarsadalmi metaforai veszik at. Bar Taussig — Gregoryhoz
és sok tarsdhoz hasonléan - tdlértékeli az arugazdasag és az ajandékozas kozti ellentétet,
meggy6z6 beszamolojat adja az aruk szo szerinti fétisének, amely, Ggy tlnik, velejardja a
nyersanyagok ismeretlen és befolyasolhatatlan piacra valé termelésének.

Az §sszes altalam targyalt példaban, a hataridés arupiac, a cargo-kultuszok és a banyasz-
mitoldgia esetében azért keriil sor a mitologidk életre hivasara, mert a résztvevok elszakad-
nak, érdektelenséget mutatnak, vagy nem rendelkeznek ismeretekkel az aruk gazdasagi élet-
utjanak Osszes szakaszardl. A termelésre, a spekulativ kereskedésre vagy a fogyasztasra kor-
latozddva a technoldgiai tudas gyorsan alarendelddik az aruk eredetérdl és rendeltetési he-
lyérél sz616 kilonos szubkulturélis nézeteknek. E harom példa felvillant néhényat az arufeti-
sizmus szamos formaja koziil, amely az aruk életatjanak bizonyos szakaszara vonatkozo tu-
das egyenetlenségébdl adodik.

Az aruk és a tudas kozti kapcsolat vizsgalatanak utols6 allomasaként vissza kell térntink
a kapitalista tdrsadalmak mas tarsadalmakkal torténd Osszehasonlitdsanak nehézségeire.
A bonyolult kapitalista tdrsadalmakban a tudds nem egyszerien megoszlik (vagy szétto-
redezik) a termelGk, terjeszt6k, spekulansok és fogyasztdk, valamint ezek alcsoportjai ko-
z6tt. A helyzet az, hogy maga az drukra vonatkozé tudds is druva valik. Az arukra vonatko-
z6 tudds aruva valasa persze része a kultura politikai gazdasagtanat érint6 tdgabb probléma-
nak (Collins 1979), amelyben a szakértelem, a rangkoérsag és a kifinomult esztétikai érzék
(Bourdieu 1984) mind mas-mas szerepet jatszik. Igy bar mdr a legegyszertibb tarsadalmak-
ban is Osszetett a dolgok dramldsa, csak a tarsadalmi, technikai és fogalmi elkiillonboz6dés
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névekedésével jelenik meg az, amit a dolgokra vonatkozé kritériumok dramldsdnak hivha-
tunk. Tehat csak ez utobbi esetben terjed el az druk tarsadalmi, technikai, esztétikai helyessé-
gére vonatkozé szakértelem adasvétele. Persze az arukritériumok ilyetén forgalma nem kor-
latozédik a kapitalista tarsadalmakra, ugy tlinik, tekintélyes bizonyitékok édllnak rendelke-
zésre, hogy az ilyen tarsadalmakban ez a forgalom jéval gyakoribb.

Korunk kapitalista gazdasagaiban tovabba nehéz elvalasztani a javak aruva vélasat a szol-
galtatasok aruvd valasatol. Maga az aruk és szolgéltatdsok parhuzamba éllitasa is a neoklasz-
szikus kozgazdasagtan oroksége. Ez persze nem jelenti azt, hogy a nem kapitalista tarsadal-
makban a szolgaltatasok (szexuilis, foglalkozasbeli, ritudlis, érzelmi) kiviil esnek az aruvd
valas korén. De csak a bonyolult posztindusztrialis gazdasagokban valnak domindnssa, sét
meghatarozoéva a szolgaltatasok az arucsere vilagaban. A jelenlegihez hasonl6 kotetek remé-
nyeink szerint serkent6en hatnak majd az aruva valas szolgaltatasi dimenzi6janak 6sszeha-
sonlit6 elemzésére.

A tudés és a kereslet iranyitasa kozti kapcsolatra talan mégis a legjobb példa a marke-
ting szerepe a mai kapitalista tarsadalmakban. Sok mindent irtak madr errdl a fontos témé-
rél, de ugy tlinik, az Egyesiilt Allamokban ujjdéledt a reklémozés hatékonységarol folyd vita.
Michael Schudson (1984) széles korben publikalt, j kelett tanulmanyaban megkérdéjele-
zi a fogyasztok reklamok altali manipulalasanak neomarxista elméletét. Véleménye szerint
a rekldmgépezet szoveges és képi vilagat inkdbb ,kapitalista realizmusnak” kellene tekinte-
ni, azaz a kapitalista életmdd értékei egy kulturdlis bemutatasi formajanak, semmint a fo-
gyasztok egyes vasarlasi aktusokra vald csabitasa eszkozének. Az a tény, hogy a reklamszak-
ma kitoré6 lelkesedéssel fogadta az allaspontjat, maga is megkérddjelezi eme allaspont fenn-
tarthatosagat. Arrol van inkabb sz6, hogy a reklam hatasait vizsgalé elemzés nem hagyhat-
ja figyelmen kiviil a mtvészet, a tervezés, az életmdd és az elkiilonbozés kérdéseit, amikor
a kapitalista realizmus szerepét szeretné megfejteni a kereslet tarsadalmi mobilizaciéjaban
(Hebdige 1983; Bourdieu 1984).

A reklamok kapcsan egy kérdésre azonban mindenképpen érdemes kitérni, amely szer-
vesen illeszkedik a jelen dolgozat gondolatmenetébe. Barmekkora legyen is a reklamok ha-
tasossaga egy bizonyos termék sikeressége tekintetében, a reklamok (elsésorban a televi-
ziéban), ugy tlinik, kozos stratégiat alkalmaznak. Ez a stratégia abban all, hogy megpro-
bélnak tokéletesen hétkoznapi, tomegesen gyartott, olcsd, akar gyenge mindségi terméke-
ket (a simmeli értelemben) kivanatossa-de-hozzaférhetévé [desirable-yet-reachable] tenni.
A tokéletesen hétkoznapi arut egyfajta alelszigetelt zonaba helyezik, mintha legalabbis nem
lenne mindenki szdmdra hozzaférhet6 az adott dron. A nagyrészt tarsadalmi képeket, me-
lyek az exkluzivitas ezen illuzidjat létrehozzak, inkdbb magyardzhatjuk a fogyasztd, mint az
aru fetisizmusaként. A reklamok alapjat képez6 tarsas élet képei (rokonsag, szexudlis vonz-
erd, hatalom, elkiillonbozés, egészség, Osszetartozas, bajtarsiassag) a fogyasztd olyan fokon
valé dtalakitasdra koncentralnak, hogy az eladasra kivant daru mar szinte csak egy utdégon-
dolat. Az emberek és druk kapcsolatinak eme kett6s atfordulasat a fejlett kapitalizmus egyik
legfontosabb kulturalis hozadékanak tekinthetjiik.

Az aruk és a tudas kapcsolatanak szamos dimenzidja kimaradt elemzésembdl. Célom an-
nak bemutatas volt, hogy minél nagyobb tavolsagot tesznek meg az aruk, a hozzajuk kapcso-
16d6 tudés annél részlegesebb, ellentmondésosabb és kiilonbozébb lesz. Az értékversenyek-
nek, az eredetiség megallapitasanak és a meghitsult vagynak a mechanizmusain keresztiil
maga ez a kiilonboz4ség is a kereslet novekedéséhez vezet. Ha az aruk vilagara mint az aruk
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lokalis (tehat kulturalisan szabalyozott) utvonalainak sorozatara tekintiink, észrevehetjiik,
hogy az elterelés és a helyhez kétés politikdja gyakran a mas, tévoli rendszerekkel val6 aru-
csere lehetdségéhez vagy tényéhez kotédik. Ha barmely szinten egy kisebb rendszer egy na-
gyobbal taldlkozik, a tudas és a tudatlansag osszjatéka forgdajtoként miikodik, megkonnyit-
ve bizonyos aruk aramldsat, mig megakadalyozva masokét. Ebben az értelemben még a leg-
nagyobb arukozosségek is a kereslet helyi, politikailag befolyasolt rendszereinek bonyolult
interakciéjabdl alakulnak ki.

Konkluzié: a politika és az értékek

Azon tul, hogy bemutatunk néhany mérsékelten kiilonos tényt, és hogy kicsit mds szem-
sz6gbdl tekintiink réjuk, van-e valami tovabbi hozadéka az aruk tarsadalmi élete jelen esz-
szében felvazolt megkozelitésének? Mi olyat mond az aruk és az érték tarsadalmi életben be-
toltott szerepérdl, amit eddig nem tudtunk, vagy amit ne fedezhettiink volna fel joval kevés-
bé faradsdgos modon? Van-e értelme arra a heurisztikus alldspontra helyezkedni, hogy az
aruk mindeniitt 1éteznek, és hogy az arucsere szelleme messze nem kiiléniil el annyira a cse-
re mas formaitdl?

A kérdés megvalaszolasdhoz nem szeretnék az esszében elhangzottak unalmas ismétlé-
sébe bocsatkozni, igy rogton a targyra térek. Ez az esszé Simmel azon gondolatabél indult
ki, hogy a csere az érték forrasa, és nem forditva. A kotet tovabbi tanulmanyai fontos kiegé-
szit6i lesznek az érték tarsadalmi genezisérdl sz616 meglehet6sen absztrakt simmeli megér-
zéseknek.

A politika (tag értelemben véve, a hatalomhoz tartozd viszonyokat, feltevéseket és kiiz-
delmeket értve alatta) az, ami 9sszekoti a cserét és az drukat. A hétkoznapi élet megszokott,
mindennapos, kisléptéki cseréi folyaman ez a tény nem tlinik fel, mert a csere ugyanany-
nyira rutinna és szokvanyossa valt, mint barmely mas megszokott viselkedés. De ez a sok
mindennapos tigylet nem lenne lehetséges, ha nem létezne az altalanos megegyezéseknek
egy széles kore arra vonatkozolag, hogy mi kivanatos; miben 4ll az ésszerti ,,dldozatvallala-
sok cseréje”; és kinek van lehetGsége, milyen keresletet timasztani, milyen koriilmények ko-
z0tt. Nem egyszerlien az a tény teszi politikaiva ezt a folyamatot, hogy privilégiumokat és
tarsadalmi szabalyokat juttat kifejezésre és hoz létre. Politikaiva az az allandé fesziiltség te-
szi, amely a 1étez keretek (drak, alkuk stb.) és az aruknak e keretek megsértésére vonatko-
z6 hajlama kozott all fenn. Ez a fesziiltség abban a tényben gyokerezik, hogy egyetlen érték-
rezsimben sem azonosak a résztvevé felek érdekei, mint ahogy egyetlen cserében sem lehet
azonos a két fél érdeke.

A legtobb tarsadalom csuicsan az értékversenyek politikajat és a kalkulativ terel¢utakat
taldljuk, amelyek gyakran az druk aramlasanak Gj utvonalait hozzak létre. Az elitnek a koz-
emberekhez fliz6d6 viszonyabol adodo érdekeinek kifejez6dése a divat politikdja, a fogyasz-
tast szabalyozo torvények és a tabuk, amelyek mind a kereslet irdnyitasanak valamilyen for-
mai. Mivel azonban az aruk képesek atlépni a kiillonb6z6 kultardk hatarait (ezéltal a kiilon-
b6z értékrezsimeket is), a kereslet politikai korlatozasai allandé fenyegetésnek vannak ki-
téve. A tarsadalmak hihetetleniil széles korében figyelhetjilk meg az alabbi gyakori parado-
xont. A hatalmon 1évSk érdeke, hogy teljesen befagyasszak az aruk aramlasat, azaltal, hogy
az aruk zart univerzumait hozzak létre, és szigoru korlatozasokat vezetnek be mozgasukat
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illetéen. De a hatalmon 1évék (vagy az arra aspiralok) versenyének természetes velejardja,

s

hogy lazitani prébaljak ezeket a szabdlyokat, és kibdvitik az aruk korét. Az elitek politikdja-
nak e jellege altalaban az értékek megvaltozasanak tréjai falova. Ami az arukat illeti, a poli-
tika forrasa a két tendencia kozti fesziiltség.

Lattuk, hogy ez a politika szamos format 6lthet: ide tartozik az elterelés és bemutatds poli-
tikaja, az autentikussag és bizonyitasanak politikdja, a tudds és tudatlansag politikaja, a szak-
értelem és fénylizés szabalyozasanak politikaja, a miiértés és a tudatosan mobilizalt kereslet
politikdja. Az ezen dimenzidk mentén, valamint koztiik létrejové kapcsolatok véltozasai fe-
lelések a kereslet kiszamithatatlansagaért. Ebben az értelemben kapocs a politika az értékek
rendszere és az aruk dramldsa kozott. Marx és a politikai gazdasagtan korai képvisel6i 6ta
semmi rejtélyes nincs a termelés és a politika kozti viszonyban. Most mar taldn jobb hely-
zetben vagyunk ahhoz, hogy ugyanigy ,varazstalanitsuk” a gazdasagi élet keresleti oldalat is.
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Igor Hopytoff

A dolgok kulturdhs életrajza:
a kommodifikdci6' mint folyamat

A kozgazdasz szamara az arucikkek léte magatol értet6d6 adottsag.> Azaz, bizonyos dolgok
és a dolgokkal kapcsolatos jogok termelédnek, léteznek, és bekeriilnek a gazdasagi rendszer
korforgasaba azaltal, hogy mds dolgokra, tobbnyire pénzre cserélik Sket. Ez a szemlélet ter-
mészetesen azon a kézenfekvé definicion alapul, miszerint az arucikk olyan hasznalati ér-
tékkel rendelkez6 dolog, amely egyszersmind csereértékkel is bir. Egyelére magam is elfoga-
dom ezt a meghatdrozast, amely elégséges lesz bizonyos el8zetes kérdések felvetéséhez, és ér-
velésemhez igazodva szélesitem ki kés6bb.

Kulturalis néz&pontbdl az arucikkek el6allitasa egyszerre kulturalis és kognitiv folyamat:
az arucikkeket materialis javakként val6 eldallitasukon tdl kulturdlisan is meg kell jellni,
mint a dolgok egy bizonyos fajtajat. Az egy adott tarsadalmon beliil el6fordulé dolgok tel-
jes skaldjabdl csupan néhany alkalmas arra, hogy arucikként azonositsak. Mi tobb, ugyan-
azt a dolgot csupan bizonyos alkalmakkor tekintik drucikknek, maskor azonban nem. Vé-
gl ugyanazt a dolgot tekinthetik bizonyos személyek arucikknek, mig mas személyek vala-
mi masnak. Az ilyen hangsulyeltolédasok és arnyalatok annak megitélésében, hogy egy do-

Forras: The cultural biography of things: commoditisation as process. In The Social Life of Things: Commodities in
Cultural Perspective. Arjun Appadurai (szerk.). Cambridge: Cambridge University Press, 1986, 64-94. Copyright ©
1994 Cambridge University Press. Hungarian translation © Replika.

1 A fordité megjegyzése: Az angol ,commoditisation” terminust — amely a ,,commodity”, ,,arucikk” szobol szar-
mazik — kovetkeztesen ,kommodifikaciénak” forditom. A szerzé ugyanis olyan sokféle aspektusban hasznalja a
kifejezést, hogy azt magyarul csak tobbféle, olykor lehetetleniil bonyolult szerkezettel lehetne visszaadni (aktivan:
“arucikkeé valas, passzivan: ‘arucikkeé véltoztatas/alakitas/tétel, allapot jeloléseként: ,,arucikké valtsag”, valamely do-
log ,arucikké lett mivolta”, jelzés szerkezetben: ,végsé arucikké valas” stb.). Ugyanakkor bizonyos esetekben ez
utobbi kifejezéseket is haszndlom a ,,kommodifikacié” szinonimaiként.

2 Koszonettel tartozom Arjun Appadurainak és Barbara Klaom Kopytoffnak a beszélgetésekért, amelyek e ta-
nulmény megirdsahoz vezettek, valamint Jean Adelmannak, Sandra Barnesnak, Muriel Bellnek, Gyan Prakashnak,
Colin Renfrew-nak és Barbara Herrnstein Smithnek megjegyzéseikért és javaslataikért, amelyek hozzdjarultak a
végso valtozat kidolgozasahoz.
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log vajon arucikk-e, illetve mikor vélik azza, ramutatnak a lathat6 tranzakcidk objektiv gaz-
dasdgtana mogott meghuzédoé moralis gazdasag 1étezésére.

A személyekr6l és a dolgokrol

A mai nyugati gondolkodas szdmara tobbé-kevésbé magitol értetédonek tlinik, hogy a dol-
gok — a targyak és a hozzajuk ftiz6d6 jogok — az arucikkek természetes univerzumat jelentik.
Az ellenkezd pélusra az individualizacié és szingularizacié természetes univerzumat képvi-
sel6 személyeket helyezziik. Az individualizalt személyek és az arucikké valt dolgok fogalmi
polaritasa azonban uj keletd, és kulturalis szempontbdl kivételes. Az emberek ugyanis aru-
cikkekké tehetdk, és a torténelem folyaman szdmtalan tdrsadalomban tjra meg Gjra arucik-
ké is tették Gket, azon széles korben elterjedt intézmények révén, amelyeket a ,,rabszolgasag”
6sszefoglal6 néven ismeriink. Ezért sok mindent eldrulhat az, ha az arucikk fogalmat a rab-
szolgasag kontextusaban kézelitjiik meg.

A rabszolgasagot gyakran hatdroztak meg olyan banasmddként, amely a személyeket tu-
lajdonként vagy - ezzel rokon médon - targyként kezeli. Ujabban azonban ez a ,,mindent
vagy semmit” szemlélet egy olyan folyamatszer(i perspektivanak adja at a helyét, amely sze-
rint a rabszolga tarsadalmi identitasanak lényegi eleme a statusz marginalitasa és meghatd-
rozatlansdga (1asd Meillassoux 1975; Vaughan 1977; Kopytoft és Miers 1977; Kopytoff 1982;
Patterson 1982). Ebbdl a nézdpontbdl tekintve a rabszolgasag nem egyszer és mindenkorra
rogzitett, egységes statusz, hanem a tarsadalmi atalakulas olyan folyamata, amely e statusz
fazisainak és véltozasainak egész sorat foglalja magaban, és ezek koziil tobb is 6sszemosdd-
hat olyan statuszokkal (példaul az 6rokbefogadottéval), amelyet a mi nyugati felfogasunk a
rabszolgasagtol mar meglehetsen idegennek tart.

A rabszolgasag fogsagba ejtéssel vagy adasvétellel veszi kezdetét, amikor is az egyént
megfosztjak korabbi tarsadalmi identitasatdl, és ,nem-személlyé”, valdsagos targgya, tény-
leges vagy potencialis arucikké valik. A folyamat azonban itt még nem ér véget. Egy cso-
port vagy egy személy megvdsarolja a rabszolgat, és elhelyezi egy olyan csoportban, amely-
ben a rabszolga ujraszocializalédik és rehumanizalédik annak készonhetéen, hogy uj tar-
sadalmi identitashoz juttatjak. Az arucikk-rabszolga valéban Ujraegyediesiil azaltal, hogy
Uj statuszokra tesz szert (amelyek nem feltétleniil alacsony statuszok), és a személyes viszo-
nyok 4j halézatdnak lesz része. Vagyis a folyamat a rabszolgat a csereértékkel rendelkezd
arucikk egyszer( statuszatol a sajatos tarsadalmi és személyes hellyel rendelkez6 egyén sta-
tusza felé mozditja el. Ugyanakkor a rabszolga tobbnyire ezutdn is potencialis arucikk ma-
rad: folyamatosan megtartja potencialis csereértékét, amely 1j adasvétel révén barmikor re-
alizalhatd. Szamos tarsadalomban ez ugyanigy igaz volt a ,,szabadokra” is, akiket meghata-
rozott koriilmények kozott ugyancsak aruba lehetett bocsatani. Mivel az ilyen tarsadalmak-
ban bizonyos mértékig minden személy csereértékkel rendelkezett és arucikké teheté volt,
a kommodifikacié kulturdlis értelemben egyaltalan nem korlatozédott a dolgok vilagara.

Ahogy azt latjuk tehat, a rabszolga palyafutdsa olyan folyamat, amely az eredeti tarsadal-
mi kdrnyezetbdl vald kiemeléssel veszi kezdetét, ezt koveti az aruva valds, majd az Gj kornye-
zetben a szingularizaci6 (azaz a dekommodifikdcié) a kés6bbi ujbdli druva valas lehetdsé-
gének fennmaradasa mellett. Ahogy a legtobb folyamat esetében, gy itt is dsszemosddnak
az egymast kovetd fazisok. A rabszolga valdjaban csak a fogsagba ejtés vagy az elsé adasvé-
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tel és az Uj tarsadalmi identitas megszerzése kozotti viszonylag rovid iddszakban szamit egy-
értelmtien drucikknek, az 6t befogad6 kozosségbe valé fokozatos beilleszkedése soran pedig
egyre inkdbb elvesziti e tulajdonsagat, és egyedivé, egyénné valik. A rabszolgasorba taszitas
mint folyamat életrajzi megkozelitése azt sugallja, hogy mas dolgok aruvd valasat is vizsgal-
hatjuk hasonléan, nevezetesen: életrajzaik kulturalis kialakuldsanak részeként.

Az életrajzi megkozelités

Az életrajzokat az antropolégidban szamos kiilonb6z6 médon kozelitették meg (ennek atte-
kintéséhez lasd Langness 1965). Akadnak olyanok, akik valddi életrajzokat mutatnak be, il-
letve tipikus életrajzi modelleket allitanak Gssze véletlenszertien dsszegytjtott életrajzi ada-
tok alapjdn, ahogy azt az éltalinos etnografiai munkék ,Eletciklus” cimt fejezetében latjuk.
Az elméletorientaltabb életrajzi modellek tobb munkat igényelnek. Ezek tekintélyes szamu
tényleges életuttorténeten alapulnak. Bemutatjék az adott tdrsadalom altal felkinalt lehetsé-
ges életutak teljességét, és azt vizsgaljak, hogy e lehetdségek hogyan jelennek meg az embe-
rek kiilonféle csoportjainak életutja soran. Elemzik a tarsadalom altal idealis modellnek te-
kintett, idealizalt életrajzokat, illetve azt, hogy a valddi élettorténetek miként térnek el ezek-
t8l. Ahogy arra Margaret Mead ramutatott, a kultira megértésének egyik modja lehet a si-
keres tarsadalmi karrierként definialt életitmodell megfigyelése. Nyilvanvald, hogy mast és
mast tekintenek jo életnek egy afrikai tarsadalomban, a Gangesz partjain, Nagy-Britannid-
ban és az eszkimok kozott.

Ugy tlinik szémomra, hogy a dolgok életrajzaval kapcsolatban is eredményesen tehetjiik
fel ugyanezeket a kulturalis kérdéseket. E szazad elején W. H. R. Rivers ,,The genealogical
method of anthropological inquiry” (1910) cim cikkében egy olyan mddszert ismertetett,
amely azota a terepmunka egyik alapvet eszkozévé valt. A tanulmany alapvetése — ami mi-
att ma els6sorban emlékeznek ra — annak bemutatdsa, hogy a rokonsdgi terminoldgiat és vi-
szonyokat ra lehet vetiteni egy genealdgiai diagramra, és nyomon lehet 6ket kovetni a tar-
sadalmi struktirédnak a diagram éltal titkrozott id6beli valtozasain. Am Rivers valami mdst
is javasolt: azt, hogy amikor egy antropoldgus az 6roklés szabalyait kutatja, dsszevethetné
e szabalyokat azzal, ahogyan egy adott dolog — amilyen példaul a foldbirtok — ténylegesen
helyet valtoztat a genealdgiai diagramban, konkrétan lejegyezve tulajdonosrdl tulajdonosra
szallasat. Amit itt Rivers felvet, az a dolgok tulajdoni viszonyokon alapuld életrajza. Egy élet-
rajz szervezGelve azonban szdmtalan egyéb téma és esemény is lehet.

Ha egy dolog életrajzaval foglalkozunk, hasonld kérdéseket tehetiink fel, mint a szemé-
lyek életrajzaval kapcsolatban: szocioldgiai értelemben milyen életrajzi lehetdségek kapcso-
lédnak a kérdéses dolog ,statuszahoz” az adott kultiraban és idészakban, illetve azok mi-
lyen médon valésulnak meg? Honnan szarmazik az adott dolog, és ki készitette? Milyen
életutat jart be idaig, és mit tekintenek az emberek az ilyen dolgok idealis életutjanak? Mi-
lyen ,,korokat” vagy periédusokat kiilonitenek el a dolog ,életében”, és milyen kulturélis
markereket tarsitanak azokhoz? Hogyan valtozik a dolog hasznalata az id6 elérehaladtaval,
és mi torténik vele akkor, amikor hasznalhatdsaganak végére ér?

A zaire-i szukuknal példaul, akik kozott dolgoztam, egy kunyho varhato élettartama ko-
riilbelil tiz év. A tipikus kunyhdéletrajz a par vagy - tobbfeleséges haztartasban - az egyik
feleség és gyermekei bekoltozésével veszi kezdetét. Ahogy a kunyhd 6regszik, fokrdl fok-

replika

109



110

ra atalakul vendéghazza vagy 6zvegyi hazza, kamasztanyava, konyhava, majd kecske- vagy
tyukolla — mig végiil a termeszek kerekednek feliil, s a kunyh6 dsszeomlik. A kunyh¢ fizi-
kai allapota minden egyes korszakaban egy bizonyos hasznalati médhoz kapcsolddik. Ha a
kunyhot nem a fizikai dllapotnak megfeleléen hasznaljak, az kellemetlen érzéssel tolti el a
szukukat, és valamilyen iizenetet hordoz. Igy, ha olyan kunyhéban szallasoljék el a vendéget,
amelynek konyhaként kellene funkciondlnia, az a vendég statuszarél mond valamit; ha pe-
dig az adott kozosségben egydltalan nincs vendéghdz, az a kozosség fénokérdl, aki ezek sze-
rint lusta, baratsagtalan, vagy szegény. Nekiink is hasonldak a dolgokkal szembeni életrajzi
elvarasaink. Szamunkra egy elégett Renoir-kép életrajza a maga modjan éppolyan tragikus,
mint egy személy gyilkossaggal lezarul életrajza. Ez eddig vilagos, 4m a targyak életrajza-
nak olyan egyéb események is részét képezik, amelyek arnyaltabb jelentéseket is kozvetite-
nek. Mit szélunk példaul ahhoz, ha egy Renoir-kép kozonségtél elzart magangytjteménybe
keriil? Ha muzeumi raktarban porosodik? Mit érziink akkor, ha Franciaorszagbdl az Egye-
sillt Allamokba keriil? Vagy ha Nigéridba? Az, hogy milyen kulturalis reakciokat valtanak ki
beldliink az efféle életrajzi részletek, esztétikai, torténelmi, s6t politikai értékitéleteink bo-
nyolult csoportjatdl, illetve azon meggy6z6déseinktdl és értékeinktdl fiigg, amelyek a ,,mi-
vészet” kategdridjaba sorolt targyakhoz val6 viszonyunkra hatast gyakorolnak.

A dolgok életrajza felfedheti azt, ami masként rejtve maradna. Kultirdk taldlkozasakor
példdul ramutathat arra, amit az antropolégusok oly gyakran hangstlyoznak: hogy a ki-
villrél érkezé targyak — és eszmék — befogadasdban nem maga a befogadas a legjelent8sebb
mozzanat, hanem az, ahogyan kulturalisan Gjradefinialjak és hasznalatba veszik éket. Egy
auto afrikai életrajza béséges tarhazat kinalja az azzal kapcsolatos kulturalis adatoknak, hogy
miként tettek szert ra, hogyan és kit6] gyiijtotték dssze a megvasarlasahoz sziikséges ossze-
get, milyen viszonyban allt az eladd a vevdvel, rendszerint hogyan haszndljak, kik a leggya-
koribb utasai és kolcsonvevdi, ez utdbbiak milyen gyakran kapjak azt koleson, milyen szer-
vizekben fordult meg, milyen a tulajdonos viszonya a szerelvel, hogyan adjak kézrél kézre a
tulajdonosok az évek soran, és végiil, mihez kezdenek maradvanyaival akkor, amikor az auté
felmondja a szolgalatot. Mindezek a részletek egészen mas életrajzza allnanak ossze egy ko-
zéposztalybeli amerikai, egy navaho indidn vagy egy francia paraszt autdja esetében.

Az életrajz Osszedllitéjanak mindig van valamilyen el6zetes elképzelése arrdl, hogy mi
lesz az életrajz kozponti eleme. Ertheté, hogy mindenkinek szdmos - lélektani, szakmai, po-
litikai, csaladi, gazdasagi stb. — életrajza van, amelyek mindegyike tartalmazza élettorténet-
ének bizonyos elemeit és figyelmen kiviil hagy masokat. A dolgok életrajzai hasonléképpen
részlegesek. Nyilvanval6, hogy egy aut6 fizikai életrajza nem azonos azzal a muszaki élet-
rajzzal, amelyet a szervizkonyv tartalmaz. Az auténak megvan a maga gazdasagi életrajza is,
amely kezdeti értékébdl, vételaraibol, értékcsokkenésének mértékébol, valamint karbantar-
tasi koltségeinek az évek soran kialakulé mintazatabol tevédik 6ssze. Az auté szamos lehet-
séges tarsadalmi életrajzzal is rendelkezhet: ezek egyike foglalkozhat példaul azzal, hogy az
autd milyen helyet foglalt el a tulajdonos csaladjanak gazdasagi viszonyaiban, egy masik 6sz-
szekapcsolhatja tulajdonlasdnak torténetét a tarsadalom osztalystrukturajaval, egy harma-
dik pedig fékuszalhat a rokonsagi viszonyok szociologidjaban bet6ltott szerepére, mint ami-
lyen a csaladi kotelékek lazulasa Amerikaban, vagy ezek megerésodése Afrikaban.

Mindezek a gazdasagi, miiszaki vagy tarsadalmi életrajzok azonban nem feltétleniil kul-
turalisan meghatarozottak. Az életrajzokat nem targyuk, hanem néz8pontjuk teszi kultu-
ralissd. Egy targy kulturalisan meghatarozott gazdasagi életrajza olyan kulturalisan konst-

replika



rualt entitdsként mutatnd be azt, amelyhez kulturaspecifikus jelentések tarsulnak, és ame-
lyet id6rdl id6re kulturalis kategdridkba sorolnak. Ebbél a szempontbol kivanok az alabbi-
akban 0j megkozelitést javasolni az arucikkek — vagy a folyamatszertiségre helyezve a hang-
stlyt, a kommodifikaci6 - vizsgalatdhoz. De mindenekel6tt azt kell megvizsgalnunk, mi is

az arucikk.

Az egyedi és az altalanos

Az arucikkeket univerzalis kulturalis jelenségnek tartom. Létezésiik a dolgok (targyak és
szolgaltatasok) cseréjét is magaban foglal6 tranzakcidk kovetkezménye, s az ilyenfajta cserét
az emberi tarsadalmi élet univerzalis jelenségének — s6t néhany szerzé szerint (lasd Homans
1961; Ekeh 1974; Kapferer 1976) 1ényegi jelenségének - tekinthetjiik. Az egyes tarsadalmak
abban kiilonbéznek, hogy a kommodifikicié, mint a csere sajatos megjelenési formdja ho-
gyan szervezddik, hogyan viszonyul a tdrsadalmi rendszerhez, milyen tényez8k segitik elé
vagy fékezik, milyen hosszu tavu tendencidk jarulnak hozza elterjedéséhez vagy stabilizald-
dasahoz, és hogy milyen kulturalis és ideoldgiai el6feltevések hatarozzak meg miikodését.

Mi is tesz tehat egy dolgot arucikké? Az arucikk olyan dolog, amelynek hasznélati értéke
van, s amely 6nallé tranzakcid soran valami masra cserélhetd. A csere puszta ténye azt jel-
zi, hogy annak, amire cserélték, ebben a kozvetlen kontextusban vele egyenlé értéket tulaj-
donitanak. Ez utébbi dolog is arucikk tehat, legalabbis a csere id6pontjaban. A csere lehet
kozvetlen, vagy végbemehet pénz segitségével, amelynek egyik funkcidja éppen az, hogy a
csere eszkozéill szolgal. Ezért aztan mindaz, ami pénzen megvasarolhato, a vasarlas pilla-
nataban arucikknek minésiil, fiiggetleniil attdl, hogy milyen sorsot szannak neki a tranz-
akei6 lezajlésa utén (vagyis ezt kovetden dekommodifikalhatjak is). Igy tehat, egyfajta kul-
turélis leegyszerusités eredményeként, a nyugati vildgban altalaban az eladhatdsagra tekin-
tiink ugy, mint egy dolog arucikk mivoltanak félreérthetetlen bizonyitékara, ezzel szemben
az eladhatatlansag a hétkéznapitol és az altalanostdl valé elkiiloniilés sajatos aurajat hozza
létre a dolog koriil. Természetesen az, hogy pénzért el lehet adni valamit, még nem sziiksé-
ges velejaroja az arucikkstatusznak, hiszen a nem pénzalapt gazdasagokban is létezik aru-
cikkesere.

Azért utalok az drucikkeket is érint6 tranzakciok 6ndllé voltara, hogy ezaltal hangsu-
lyozzam: az ilyen tranzakciok elsédleges és azonnali célja — egy kozgazdasz szamara pedig
egyuttal gazdasagi funkcioja is — az ellenérték megszerzése. A tranzakcié nem azt a célt szol-
galja, hogy — példanak okaért — utat nyisson egy masfajta tranzakcié felé, mint a hazassagi
targyaldsokat vagy a patrénusszerzést kezdeményez6 ajandékozas esetében, az utébbi ese-
tek ugyanis csak résztranzakciok, amelyeket a teljes tranzakcié kontextusaban kell értelmez-
niink. Bar a dolgok cseréje tobbnyire arucikkeket foglal magaban, e szabdly alél figyelemre
méltd kivételt jelentenek a kolcsondsség elvén alapuld cserék, amint azt az antropoldgiaban
mar régen kimutattak. Az utébbiak esetében az ajandékozas célja az ajandékviszonzas kote-
lezettségének kialakitdsa, ami hasonl6 kotelezettséget von maga utan - igy az ajandékok és
kotelezettségek soha véget nem érd lancolatahoz jutunk. Maguk az ajandékok lehetnek olyan
dolgok, melyeket rendszerint arucikként definialunk (ételek, iinnepségek, luxusjavak, szol-
galtatdsok), de itt az egyes tranzakciok nem onalloak, és — elvben - egyikiik sem tekinthe-
t6 utolsénak.
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Az, hogy egy valami pénzért eladhat6 vagy szamos egyéb dolgokra cserélhet6, azt jelen-
ti, hogy van benne valami k6z6s sok mas elcserélheté dologgal, amelyek egyiittesen vesznek
részt az Osszehasonlithato értékek egyetlen univerzumaban. Hogy egy ideilld, noha kissé ar-
chaizalé kifejezéssel éljek, az eladhatdsdg vagy a széles korti elcserélhetdség egyfajta ,,ko-
zOnséges” vonds — vagyis a ,,nem kozonséges’, az dsszehasonlithatatlan, az egyedi, a semmi
masra el nem cserélhetd ellentéte. A tokéletes drucikk az, amelyet barmi masra elcserélhe-
tiink, egy tokéletesen kommodifikalt vilagban tehat minden elcserélhetd vagy eladhaté len-
ne. Ugyanilyen alapon a tokéletesen dekommodifikalt viligban minden egyedinek, kivéte-
lesnek és elcserélhetetlennek mindsiilne.

Ez a két szituacid idedltipusokat jeldl, és egyetlen 1étez6 gazdasagi rendszer sem feleltethe-
t6 meg nekik. Egyetlen rendszerben sem lehet minden dolog annyira egyedi, hogy az a cse-
re kisérletét is kizdrja. Es — eltekintve talén néhdny tlz6, a mindent aruva alakito kapitaliz-
mussal kapcsolatos marxi elképzeléstdl — egyetlen rendszerre sem igaz, hogy minden dolog
arucikk lenne, és barmi masra atvélthat6 volna egy egységes csereszféra keretei kozott. A vi-
lag ilyen felépitése — amely az els6 esetben az értékek szempontjabol teljesen heterogén, a ma-
sodikban pedig teljesen homogén volna — mind emberileg, mind kulturalisan elképzelhetet-
len. Am ez az a két széls6ség, amelyek kozott minden létezé gazdasag elhelyezkedik valahol.

A legtobb filozéfushoz, nyelvészhez és pszichologushoz hasonléan elfogadhatjuk, hogy az
emberi elme velesziiletett torekvése, hogy osztalyozas révén rendet teremtsen kornyezete ka-
oszaban, és hogy e nélkiil az osztalyozas nélkiil lehetetlen lenne megismerni a vildgot és alkal-
mazkodni hozza. A kultira ugy szolgélja ebben az elmét, hogy egy mindenki altal elfogadott
kognitiv rendet vetit ra arra a vilagra, amely valdjaban teljes mértékben heterogén, és egye-
di dolgok végtelen valtozatossagat vonultatja fol. A kultura azaltal teremt rendet, hogy a kii-
16nbségtétel és az osztalyozas révén elkiiloniild, homogén teriileteket alakit ki az altalanos he-
terogenitdson beliill. Am ha a homogenizalés folyamata tul messzire megy, s a vildgrol kiala-
kitott kép tul kozel keriil a masik pélushoz - vagyis a javak totdlisan kommodifikalédnak -,
akkor veszélybe keriil a kultira kognitiv megkiilonboztet6 funkcidja. Mind az egyéneknek,
mind a kulturalis kozosségeknek valahol a két széls6ség kozott kell utat taldlniuk, a dolgokat
olyan kategéridkba rendezve, amelyekbdl egyrészt nincsen tul sok, masrészt nem is tul atfo-
goéak. Roviden szdlva az, amit ,,struktiranak” neveziink, a tdlzott felaprozddas heterogenita-
sa és a tulzott 6sszemosodas altal eldidézett homogenitas kozott helyezkedik el.

A csereérték vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy az egyedi dolgok természetes vilagat sza-
mos kezelhet$ értékosztalyba kell rendezniink: azaz a kiilonb6z6 dolgokat ugy kell dssze-
valogatnunk, hogy az egyes kategériakon belill kognitiv hasonldsagot, a kategériak kozott
pedig eltérést tapasztaljunk. Ez az alapja egy jol ismert gazdasagi jelenségnek, annak, hogy
tobb, egymastdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil miikodoé kiilonféle csereértékszféra létezik. Ez a
jelenség minden tarsadalomban megfigyelhetd, noha a nyugatiak f6ként a nem kereskedel-
mi és nem pénzalapu tarsadalmakban hajlamosak ezt észrevenni. Az ilyen csereértékszférak
természete és strukturaja tarsadalomrol tarsadalomra valtozik, mivel — ahogy azt Durkheim
és Mauss (1963 [1903]) nyoman sejthetjiik — az osztalyozas kulturalis rendszerei visszatiik-
rozik az adott tarsadalmak szerkezetét és kulturalis forrdsait. Ezen tilmenden pedig, amint
Dumont (1972 [1966]) ramutat, mindenhol észlelhet6 a kategoériak hierarchidba rendezésé-
nek tendencidja.
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Csereszférak

A vilagosan elkiilonitett csereszférak alapjan miikodd gazdasag egy konkrét példajanak be-
mutatasa mozdithatja elé a tovabbi érvelést. A ,tobbkézponti gazdasag” egy klasszikus
elemzésében Bohannan (1959) hdrom olyan csereszférat ir le, amelyek a kézép-nigériai tivek
kozott léteztek a gyarmatositast megeléz6en: a) a létfenntartashoz sziikséges cikkek szféra-
jat (jamgyokér, gabona, fiiszerek, csirke, kecske, haztartasi eszkozok, szerszamok stb.); b) a
presztizscikkek szférajat (f6ként marha, rabszolgak, ritudlis tisztségek, specialis ruhak, or-
vossagok, rézrudak); és c) az emberekhez - feleséghez, gyamoltakhoz és leszarmazottak-
hoz - fiz6d6 jogok szférajat.

A harom szféra a csereértékek harom kiilonallé univerzumat, azaz az arucikkek harom
elkiiloniild szférajat képviseli. A javak mindegyiken beliil cserélhetéek voltak egymassal, s
mindegyikhez sajatos erkodlcsi értelmezés tarsult. Ezen feliil a harom szféra moralis hierar-
chidt alkotott: a létfenntartas szféraja a maga zavartalan piaci moraljaval a legalsé szintet je-
lentette, az emberekhez ftiz6d6 jogok rokonsaghoz és a rokonsagi csoportokhoz kapcsolo-
do szférdja pedig a legfelsot. A tivek esetében, sok mas hasonlé rendszerrel szemben, a szfé-
rak - ha igen nehézkes mddon is, de - atjarhatéak voltak. A szférak koézotti kapcsolatot a
rézrudak biztositottak. Kivételes esetben, ha vonakodva is, de a létfenntartashoz sziikséges
cikkekért is adtak rézrudat cserébe, mig a skala masik végén, az emberekhez fliz6d6 jogok
sztérajaban szintén lehet6ség nyilt arra, hogy a rézrudakkal bizonyos tranzakciokat kezde-
ményezzenek. A tivek kielégitdnek és moralisan helyénvaldnak tartottdk a ,.felfelé”, vagyis a
létfenntartashoz tartozo javaktdl a presztizscikkek felé, illetve az utobbiaktdl az emberekhez
tiz6d6 jogok felé iranyulo cserét, mig a ,lefelé” iranyuldt szégyenletesnek tartottak, s csak
rendkiviil szorult helyzetben alkalmaztak.

Az érték és az egyenértékiliség problémadja mindig is filozoéfiai talanynak szamitott a koz-
gazdasdgtanban. Ez ugyanis azzal a titokzatos folyamattal kapcsolatos, amely soran nyilvan-
val6an kiilénboz6 dolgok értékitk szempontjabol valahogy mégis hasonléva valnak, igy kii-
16n6s modon dsszemérhet6vé lesz a jamgyokér a mozsarral vagy a fazékkal. Az dltalunk itt
alkalmazott terminoldgiaval élve tehat ez azt jelenti, hogy nyilvanvaléan egyedi dolgokat
mas nyilvanvaléan egyedi dolgokkal kozos értékkategdriakba helyeziink. Noha a munka-
érték-elmélet szamos problémat vet fel, mindazonaltal azt legaldbb érzékelteti, hogy amig a
jamgyokér és a fazék az el6allitasukhoz sziikséges munka mennyisége alapjan logikailag 6sz-
szevethet6ek (még ha figyelembe is vessziik, hogy a kétféle munkahoz sziikséges képzettség
megszerzése kiillonbozo befektetést igényel), addig semmiféle kozos mérték nem all rendel-
kezéstinkre akkor, ha a jamgyokeret a ritualis hivatalokkal, a fazekakat pedig a feleségekkel
és az utédokkal hasonlitjuk 6ssze. Ebbél fakad az, hogy roppant nehéz, s6t valdjaban lehetet-
len mindezen eltéré dolgokat az arucikkek egyetlen, mindent 4tfogd szférdjaban elhelyezni.
Ez a nehézség a kiinduldpontja az egymastdl elkiiloniilé csereszférak kulturalis megalkota-
sanak. A kultira az egyenértékiiség megteremtésének feladatat oly médon végzi el, hogy sza-
mos kiilonallé drucikkszférat hoz létre — a tivek esetében elkiiloniti a létfenntartashoz kap-
csol6do, kézzelfoghatd, fizikai munka révén eldallitott javak szférajat a tarsadalmi mandve-
rezést szolgalo presztizsjavak, illetve a rokonsaggal kapcsolatos jogok és kotelezettségek jo-
val intimebb szféraitol.
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Kommodifikalodas

A tivekéhez hasonl6 tobbkozpontt gazdasag innen nézve egyaltalan nem tekinthetd egy egy-
szer(i csererendszer egzotikusan komplikélt valtozatdnak. Eppen ellenkezéleg - az valéjidban
az egyedi darabok nehezen kezelhet$ tomegére iranyuld egyszer(sités mutatvanya. De mi-
ért csak hdrom szféra létezik, nem pedig, mondjuk, egy tucat? Ugy tiinik, a kommodifik4ciot
csupan addig a hatarig terjesztették ki, ameddig a tivek csere-technologidja azt lehetévé tet-
te, ez utobbi pedig nem rendelkezett a rézrudaknal hatékonyabb éltalanos értékméré esz-
kozzel. Ez arrol tanuskodik, hogy minden csererendszer a kommodifikacié optimalizalasa-
ra torekszik, azaz arra, hogy annyi dologra terjessze ki a cserélhetdség alapvetSen csabité el-
képzelését, amennyit a csere 1étez6 technoldgiai kényelmesen lehetévé tesznek. Ezért van az,
hogy fiiggetleniil attdl, hogy a nem pénzalapt tarsadalmak mikor vették at a pénz eszkozét,
az mégis egyetemes elfogaddsra talalt, és ezért hoditotta meg e tarsadalmak belsé gazdasagat
is a kezdeti elutasitas és a vele val6 egyéni elégedetlenség ellenére, amit a modern tivek ese-
te is jol példaz. Ez megmagyarazza azt is, miért azonosak a pénz bevezetésének kovetkezmé-
nyei az egyébként igen kiilonb6z6 tarsadalmak egész sora esetében: a kommodifikacié tér-
nyerése, valamint az elkiiloniil6 csereszférak dsszeolvadasa miatt. Mintha maga a csere bel-
s6 logikdja minden gazdasdgot el6készitene arra, hogy megragadja azokat az 4j lehetGsége-
ket, amelyeket a széles korti kommodifikacié oly nyilvanvaléan magaval hoz.

Ennek fényében Braudel Gjabb munkaja (1983) ugy is értelmezhetd, mint ami ramutat
arra, hogy a szamos Uj intézmény kialakuldsa a kora tjkori Eurépaban hogyan vezetett a csere
addig ismeretlen technolégidjanak létrejottéhez, illetve hogyan idézte el6 a kommodifikdcio
robbanasszer( elterjedését, ami a kapitalizmus kialakulasanak kézvetlen el6zménye. A ki-
terjedt kommodifikacié tehat, amelyet a kapitalizmushoz tarsitunk, nem magénak a kapita-
lizmusnak a jellemz6 vonasa, hanem azé a cseretechnologiaé, amelyet torténetileg 6sszekap-
csolunk vele, és amely dramai médon kitagitotta a kommodifikdcié lehetséges maximuma-
nak hatdrait. Napjaink dllamilag irdnyitott, nem kapitalista gazdasagai sem térnek el ettél a
tendenciatél, még ha meg is kisérlik azt politikai eszk6zokkel ellenérzésiik ald vonni. Valéja-
ban a rajuk jellemzd, allandoésult hianygazdasag és a mindeniitt jelen 1évé feketepiac kovet-
keztében a kommodifikacié esetitkben olyan uj teriiletekre terjed ki, ahol a fogyaszténak ah-
hoz, hogy javakat és szolgaltatdsokat vehessen, eldszor magahoz a tranzakcidhoz val6 hoz-
zatérést kell megvasarolnia.

A kommodifikaciét tehat helyesebb a valamivé valds folyamatként, semmint vagy-vagy
allapotként felfognunk. Expanzidja kétféleképpen megy végbe: a) az egyes dolgok szintjén,
azzal, hogy azok egyre t6bb mas dologra valnak elcserélhet6vé, illetve b) a rendszer egészét
tekintve, azzal, hogy egyre tobb kiilonféle dolog valik egyre szélesebb kérben elcserélhet6vé.

A kulturalis és az egyéni szingularizacio

A kommodifikacid lehetséges el6retorésének a kulttira szab gatat. A kiterjedt kommodifikacié
kultaraellenes abban az értelemben, hogy mig a kommodifikdcié homogenizalja az értéket,
a kultara lényege ezzel szemben a kiilonbségtétel — ennek megfeleléen a kommodifikaciot
igen sokan kultdraellenesnek tekintik. Ha — ahogy azt Durkheim is (1915 [1912]) megfigyel-
te — a tarsadalmak sziikségét érzik annak, hogy kornyezetiik egy részét elkiilonitsék és szak-
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rélisnak nyilvanitsdk, eszkézként a szingularizacidhoz folyamodhatnak. A kultara biztosit-
ja azt, hogy bizonyos dolgok egyértelmiien egyediek maradjanak, igyekszik meggatolni mas
dolgok arucikké valasat, illetve olykor djra egyedivé tenni azt, ami arucikké lett.

Minden tarsadalomban léteznek olyan dolgok, amelyeket nyilvanosan kirekesztenek a
kommodifikacié folyamatabdl. E tilalmak némelyike kulturalis, és ezeket kollektiven tiszte-
letben tartjak. Az allamilag iranyitott tarsadalmakban e tilalmak jelentds részének forrasa az
allam, és azok, amelyek a tarsadalom egészét, amelyek az allamot, illetve amelyek az egyes
ellenérzést gyakorld csoportokat szolgaljak, altalaban 6sszefonddnak. Ez igaz azon dolgok
nagy részére is, amelyek a tarsadalom szimbolikus leltarat alkotjak: a kozteriiletekre, a mii-
emlékekre, az allami migytjteményekre, a politikai hatalom kellékeire, az uralkoddi rezi-
dencidkra, a f6noki méltdsagjelvényekre, a ritualis targyakra és igy tovabb. A hatalom gyak-
ran épp azaltal szilarditja meg magat szimbolikusan, hogy hangsulyozza jogat egy targy vagy
atargyak egy osztalyanak szingularizaciéjara. Az afrikai f6nokok és kiralyok maguknak tart-
jak fenn bizonyos éllatok vagy allati testrészek, példaul a foltos macskafélék borének és fo-
ganak hasznalati jogat. A sziami kirdlyok monopolizéltak az albin¢ elefantokat, a brit kira-
lyok pedig megérizték a partra sodort balnak tetemeihez ftiz6d6 el6jogaikat. Lehetnek per-
sze gyakorlati aspektusai is eme uralkodoéi igényeknek, amelyeket a gazdasagi és kulturalis
materialistak minden bizonnyal szorgalmasan ki is mutatnak. Ezek a monopoéliumok azon-
ban kétségkiviil azt a célt szolgaljak, hogy a szakralis hatalom lathat6 hatarait kiterjesszék oly
modon, hogy azt tovabbi szakralizalt tirgyakra vetitik ki.

Az ilyen szingularizaci6é olykor olyan targyakra is kiterjed, amelyek rendes koriilmé-
nyek kozott arucikkeknek szdmitanak - az arucikkek ilyenkor annak koszénheten valnak
szingularizaltta, hogy kiemelik 6ket szokvanyos arucikkszférajukbdl. A brit uralkod¢ rituélis
kellékei kozott taldljuk példaul az India Csillaga® nevil dragakdvet, amelyet a szokasos folya-
mattal ellentétben megoévtak az arucikké valastol, és mint ,,koronaékszert” szingularizaltak.
A zaire-i szuku kirdlyok ritualis kellékei kozott is szerepelnek olyan targyak, amelyek régeb-
ben hétkoznapi arucikkeknek szamitottak, ilyenek példaul a portugalok altal behozott euro-
pai keramia ivokorsok, amelyeket a szukuk szallitottak arra a teriiletre, ahol ma talalhatéak,
és szakralizaltak azokat e folyamat soran.

A targyak szingularizacidjanak egy masik ttja a részleges kommodifikacio, amikor is bi-
zonyos dolgok egy rendkiviil sziik csereszférdba keriilnek. A tivek rendszere jol illusztralja
ezt az elvet. A presztizsszféraba tartozo egyes javak (a rabszolgak, a marhak, a ritualis hivata-
lok, egy kiilonleges szovet és a rézrudak), minthogy elcserélheték egymasra, arucikknek sza-
mitanak, mégis joval kevésbé kommodifikalédtak, mint a létfenntartas joval népesebb szfé-
réjaba tartozé dolgok (a jamgyokértdl a fazekakig). A csupan kétfajta dolgot tartalmazd szfé-
rak — mint a trobriandi kula csereszférajanak klasszikus modellje,* amely csak a karkot6ket

3 A szerzé itt minden bizonnyal nem az India Csillaga nevi zafirra kivan utalni, amely a New York-i American
Museum of Natural History tulajdona, hanem az Afrika Csillaga nevii gyémantra (mas néven Cullinan-gyémantra),
amelyet 1905-ben hoztak felszinre a dél-afrikai Cullinanben. A gyémantot a Transvaal kormany vasarolta meg, majd
1907-ben VII. Edward angol kirdlynak ajandékoztak. A csiszolds és vagas utan az Afrika Csillagabol létrehozott
dragakovek koziil a kilenc nagyobb a korona tulajdonaban maradt, a legértékesebbeket, a Cullinan I-et az uralkodéi
jogarba, a Cullinan II-t pedig magéba a korondba foglaltatték. Ezeket ma a londoni Towerben 6rzik. (Forras: Histo-
rical Royal Palaces Factsheet Internet: www.hrp.org.uk/Resources/Crown%20Jewels.pdf: 2008. szept. 16. - a szerk.).

4 A kula kereskedelem valdban a javak két tipusara terjedt ki, ezek egyike a mwali névvel illetett fehér kagylobol
késziilt karperec, a masik pedig a szoulavdnak hivott voros kagylokbol késziilt hosszt nyaklanc. (V6. Malinowski
2002 [1922]: 81-105 - a szerk.).
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és karpereceket foglalja magaban - a szingularizacié még magasabb fokat mutatjak. A tivek
harmadik csereszférajanak — az emberekhez fiz6d6 jogokénak — egyediilall6 integritast biz-
tositott egy mésik rokon elv, az 6t alkot6 elemek homogenitésa. Ugy tiinik, hogy a tivek két
fels6 szféraja egyedibb, sajatosabb, és ezért szakralisabb is volt az alsé szféranal, amely a
létfenntartassal kapcsolatos hétkoznapi javakat foglalta magaban. A tiv arucsere szférainak
mordlis hierarchidja tehat a szingularitas fokozatainak felelt meg.

Noha a szakralizacié elérhet6 az egyediség révén, az egyediség Snmagaban nem garantal-
ja a szakralizaciét. Az, hogy valami nem darucikk, még nem biztosit neki magas statuszt, és
igen sok egyedi (azaz nem cserélhetd) dolog mindsiil csekély értékiinek. A nyugat-kameru-
ni aghemek kozott, akiknek arucsereszférai nem térnek el a tivekéitdl, még egy tovabbi ala-
csonyabb szférat is felfedezhetiink, amely a létfenntartassal kapcsolatos, eladhaté javak alatt
helyezkedik el. Egy alkalommal kiil6nb6z6 dolgok gyarmatositas elStti csereértékét kutat-
va rakérdeztem a manioka csereértékére. A valasz, amely azt a felvetésemet kisérte, hogy
egy olyan alantas dolog, mint a manidka, elcserélhetd-e barmire is, a giinyos méltatlankodas
volt: ,Egyszertien megeszik, és kész. Vagy elajandékozzak. Az asszonyok kisegithetik vele és
mas hasonld ételekkel egymast. De nem kereskednek vele” Még miel6tt ezt a kifakadast barki
félreértené, sietek hangsulyozni, hogy a méltatlankodas nem egy szimbolikusan tulértékelt
termék — amilyen példaul a kenyér a kelet-eurépai parasztok szamara — kereskedelem alta-
li megrontasanak szélt. Az aghemek iizleti érzékkel megaldott nép, akik egyaltalan nem ve-
tik meg a kereskedelmet. A méltatlankodas inkabb olyan volt, amilyet az aghemek tapasztal-
nanak egy nyugati részérdl, ha megkérdeznék téle, mennyibe keriil a gyufa, amellyel az ide-
gen a cigarettajat meggyujtja. A manioka az egyedi dolgok olyan értéktelen osztalyahoz tar-
tozott, amely nem rendelkezett nyilvanosan elismert csereértékkel. Ha valami nem arucikk,
az egyuttal azt is jelenti, hogy ,,nincs ara’, a kifejezés minden lehetséges értelmében, az egye-
diilalléan értékes dolgoktdl az egyediilalléan értéktelenekig.

A tobbé vagy kevésbé egyedinek tekintett dolgok mellett létezik a ,,végs6 kommodifikacié”
szakasza is, ahol a tovabbi csere lehetdsége kizart. Ilyennek tekinti szimos tdrsadalom az or-
vossagot: a gyogyitd ugyan elkésziti és eladja az orvossagot, am ez szélsdségesen szingularizalt
lesz, minthogy csakis az adott paciens gyogyitasdban hatékony. Ugyanez jellemezte fél évez-
reddel ezelStt a romai katolikus egyhaz bucsucéduldit: a blinds megvehette ugyan 6ket, de
nem adhatta tovabb. A modern nyugati orvoslasban ugyanezt a célt az a torvény biztositja,
amely megtiltja, hogy barmilyen receptre felirt gydgyszert tovabbadjanak, vagy hogy bar-
ki megfelel6 engedély nélkiil gyégyszert arusithasson. A rekommodifikdcié jogi korlatoza-
sanak tovabbi példai is ismeretesek: a Nagy-Britanniaban kiadott papirkotésti konyvekben
gyakran ijeszté bejegyzés tiltja meg a konyv tovabbdrusitasat az eredeti kotés nélkiil, Ame-
rikdban pedig hasonléan rejtélyes cimkét biggyesztenek a matracokra és parndkra, megtilt-
va tovabbértékesitésiiket.

A torvényi vagy kulturalis el6irasok mellett mas tényezdk is elidézhetik azt, hogy egy
dolog végsé arucikké valjon. A fogyasztdi javak tobbségét eredetileg is ezzel a céllal allit-
jak eld, legalabbis a gyartonak ez a szandéka. Ez az elvaras konnyen teljesiil az olyan dol-
gok esetében, mint példaul a borsékonzerv, de még ekkor is adédhatnak vératlan koriilmé-
nyek: haborus inség idején a fogyasztasi cikkek is elkezdenek a vagyonfelhalmozas eszkozé-
vé valni, és ahelyett, hogy elfogyasztanak Gket, vég nélkiil keringenek a piacon. A tartds fo-
gyasztasi cikkeknek rendszerint kialakul a hasznalt piaca, ennek &tletét gyakran maguk az
eladok is tamogatjak. Gazdasagunk egy szférajaban az eladasi stratégia része annak hangsu-
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lyozasa, hogy nem sziikséges, hogy a fogyasztasra szant javak utoljara alakuljanak at arucik-
ké: ide sorolhatdak példaul azok a bevett fordulatok, hogy a keleti sz6nyegek vasarlasa egy-
szersmind ,,j6 befektetés” is, vagy hogy bizonyos draga kocsikat ,,hasznaltan is j6 aron lehet
értékesiteni”.

A végs6 kommodifikacié fogalma a rabszolgasag elemzésének egyik kozponti kérdésére
iranyitja a figyelmet. Az a tény ugyanis, hogy egy személyt megvasaroltak, 6nmagaban még
semmit nem mond arrol, hogy az illetét késébb mire hasznaljak (Kopytoff 1982: 223 skk.).
A megvasaroltak némelyike banydban, iiltetvényen vagy galyakon végezte, mig masok nagy-
vezérek vagy a rdmai birodalom admiralisai lettek. Hasonloképpen az a tény, hogy egy tar-
gyat megvasarolnak vagy elcserélnek, szintén semmit sem mond késébbi statuszardl, és ar-
16l, hogy 4rucikk marad-e vagy sem. Am az éruv4 tett dolgok, hacsak formélisan meg nem
sziintetik e statuszukat, potencialis arucikkek maradnak, s tovabbra is meg6rzik csereérté-
kiiket, még ha ténylegesen ki is vontak éket csereszférajukbol, és ugyszdlvan deaktivaltak
Oket arucikk mivoltukban. A deaktivalas nemcsak a szingularizacié imént emlitett kiilonfé-
le formai, hanem az egyéni Gjradefinialds szamara is nyitotta teszi éket.

A nyugat-kameruni Bamenda vidékén sokra tartottak a nagy, diszitett lopotokoket, ame-
lyeket Nigériabol hoztak at a hataron. Szallitéik az aku pésztortorzs tagjai voltak, akiknek
asszonyai széles korben hasznéltak ezeket, s szivesen druba bocsétottdk Sket. En magam is
tobbet vasaroltam téliik. Egy alkalommal azonban minden ékesszdlasom hasztalannak bizo-
nyult, hogy meggy6zzem az egyik aku nét, adja el nekem az egyik ilyen atlagosnak t{iné lo-
potokot, amelynek diszitéséhez maga is hozzatett egy keveset. Baratnéi bolondnak nevezték,
és azt hangoztatték, hogy ezért a pénzért sokkal jobb és szebb lop6tokét vehetne. O azonban
semmi pénzért sem volt hajland6é megvélni t6le, akarcsak a mi tarsadalmunknak azok a hi-
rekben feltiind tagjai, akik félig hés, félig bolond médjara egymillié dollarért sem hajlando-
ak megvalni hazuktol, s inkabb eltiirik, hogy koréje épitsék a felhékarcolékat. De létezik egy
ezzel ellentétes jelenség is: akadnak az arucikké alakitasnak olyan ideolégusai, akik példaul a
kozteriiletek eladasat javasoljak a koltségvetés egyensulyanak helyreallitasa érdekében, vagy
- ahogy Afrikdban tapasztaltam - a {6noki méltésagjelvények valamelyikét kivanjak értéke-
siteni, hogy badogtetdt csinaltassanak az ardbdl az iskolaépiiletre.

Ezek a hétkoznapi példak azt mutatjak, hogy barmely tarsadalomrol legyen is sz6, az
egyén gyakran valasztasra kényszeriil a kommodifikacié kulturdlis strukturaja, illetve sa-
jat szemeélyes torekvései kozott, azért, hogy kialakitson valamiféle értékrendet a dolgok uni-
verzumaban. A kultdra és az egyén kozotti efféle konfliktusok egy része elkeriilhetetlen -
legalabbis kognitiv szinten az. A dolgok vilagat végteleniil sokféleképpen lehet osztalyoz-
ni kiilonféle természetes tulajdonsagaik, illetve kulturalis vonasaik alapjan. Az egyén elmé-
je mindezeket mozgdsitani tudja, és képes arra, hogy szamtalan osztalyt, a kozos értékek kii-
16nféle univerzumait, illetve véaltozd csereszférakat alkosson. A kultira azonban nem lehet
ilyen nagylelki, legaldbbis a gazdasag teriiletén nem, ahol osztalyozasainak egyértelma tt-
mutatast kell nytjtaniuk a gyakorlati és 6sszehangolt cselekvés szamara. Ha mégis elkeriil-
hetetlen a konfliktus, az kiilonb6z6 és mas-mas intenzitasu lehet, attdl a tdrsadalmi struk-
taratol fliggben, amelyben sor keriil ra. A gyarmatositas el6tti tivek vagy aghemek tarsadal-
maban a kultdra és a gazdasag kapcsolatara a viszonylagos harmoénia volt jellemzé: a gaz-
dasag a kulttra osztilyozasat kovette, ami sikeresen kielégitette az egyének kiilonbségtételre
iranyulé kognitiv igényét. Ezzel szemben egy kereskedelemre épiilé, pénzalapt és magas fo-
kon kommodifikalt tarsadalomban a csererendszer értékhomogenizald ereje igen nagy, ami
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olyan kovetkezményekhez vezet, amelyek gyakran szemben allnak mind a kulturaval, mind
pedig az egyéni kognicidval, de inkonzisztens, s6t ellentmonddsos médokon.

Komplex tarsadalmak

Az imént mér emlitettem, hogy a csereszférdk élesebben latszanak szdmunkra a tivekéhez
hasonld, nem kereskedelemre épiilé és nem pénzalapu tarsadalmak esetében, mint a saja-
tunkéhoz hasonlé kommercializélt és pénzalapu tarsadalmakban. Ennek oka részben az,
hogy konnyebben észrevessziik azt, ami egzotikus, és kézenfekvonek tekintjiik azt, ami is-
merds. De ennél tobbrdl van szo.

Természetesen a mi tarsadalmunkban is 1éteznek bizonyos egymastdl elkiiloniilé csere-
szférék, és ezeket szinte egyontetiien elfogadjuk és jévahagyjuk. Igy hajthatatlanok vagyunk
a tekintetben, hogy szétvalasszuk egymastdl az anyagi javak és a személyek szférait, amire
késébb még visszatérek. Vacsorameghivasokat is cseréliink, s ezt a szférat elkiilonitjiik mas
cserékétdl. Udvariasan elismerjiik a politikai vagy akadémiai szivességek cseréjének 6ndl-
16 szférdjat, s éppugy megiitkoznénk azon, ha valaki pénzalapuva kivanna tenni ezt, mint
ahogy a tivek is megdobbentek hazassagi tranzakcidik pénzalapuva tételének gondolatan.
A tivekhez hasonléan, akik csak 6vatosan, a rézrudak kozvetitésével léptek at a hétkoznapi
fazekak szférajabol a presztizsjavakéba, a mi konyvel8ink is el6vigyazatosan 1épik at az egyes
cseresztérak hatarait olyan tigyekben, amilyenek példdul az egyetemeknek felajanlott ado-
manyok. Az alapitvanyoknak juttatott barmilyen mérték(i kozvetlen pénzadomany gyanus
lenne, mivel azt a latszatot kelti, mintha az adomanyozé befolydst szeretne vasarolni ma-
ganak, s ezért az ilyen adomanyokat rendszerint névteleniil vagy posztumusz ajanljak fel.
A részletekben atutaland6 pénzadomany kiilénosen gyanus, mert arra utal, hogy az adoma-
nyozénak hatalmaban dll a kovetkezd csekk visszatartasa. De ha egy nagyobb 6sszegtli ado-
manybdl 4j épiiletet emelnek, az mar-mdr a dekommodifikacié szférdjaba helyezi at a pénz-
adomanyt, szemmel lathatéan visszavonhatatlanna téve azt, és felvértezi az adomanyozot az
egyetemmel kapcsolatos illetéktelen nyomasgyakorlas gyanujaval szemben. Az adomanyo-
z6 nevének felirasa az épiiletre igy nemcsak az adomanyozonak adja meg a tiszteletet, de az
egyetemnek is, amely ezaltal nyilvanitja ki, hogy nem tartozik semmilyen tovabbi kétele-
zettséggel az adomanyozo felé. Az ilyen tranzakcidk hatterében meghtiz6do értékeket tobb-
nyire az egész tarsadalom elfogadja, azok a csoportok legalabbis biztosan, akik a kulturalis
hegemoénia haszonélvez6i tarsadalmunkban, és akik meghatdrozzak, hogy mit tekintsiink
annak, amit hajlamosak vagyunk kézkulturanak nevezni. ,,Mindenki” ellenzi a nyilvano-
san szingularizalt és szakralizalt dolgok kommodifikaciéjat, az olyanokéit, mint amilyenek a
kozparkok, a nemzeti kulturalis és természeti 6rokség részei, a Lincoln-emlékmi vagy épp
George Washington Mount Vernonban 6rzétt mifogsora.

Mas szingularizal6 értékek ennél kisebb csoportokhoz kapcsolodnak. Léteznek olyan
nyilvanvald csereszférak, amelyeket csupdn a tarsadalom egyes szegmensei ismernek el, pél-
daul a kozos kulturalis kddot valld, sajatosan szervez8d6 moralitassal rendelkezd szakmai és
foglalkozasi csoportok. Az ilyen csoportok alkotjdk a mechanikus szolidaritas azon héléza-
tait, amelyek Osszekapcsoljédk a tagabb tdrsadalom szerves strukturajanak kisebb egységeit,
amelynek tevékenységét tobbnyire a kommodifikacid elvei iranyitjak. Hadd térjek itt ki egy
ilyen csoportnak, az afrikai miivészet amerikai miigytjtSinek a tevékenységére.
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A harminc vagy még tobb évvel ezel6tti, joval egyszer(ibb idékben a terepmunka soran
véletlenszertien Osszegytjtott afrikai miialkotasok teljes egészében egy szakralis kaszt zart
szférajaba kertiltek. A gyiijtott targyakat igen nagy mértékben egyediesitették, gytijt6ik sze-
meélyes érzelmi, tisztdn esztétikai, illetve tudomanyos értékiik miatt kotédtek hozzajuk; ez
utdbbit a gyijtének a targy kulturalis kontextusara vonatkozo, feltételezett tudasa alapozta
meg. Nem tekintették igazdn helyénvalonak, ha valaki egy afrikai piaci keresked6t6l, vagy
ami rosszabb, eurépai keresked6tdl Afrikaban, vagy ami még ennél is rosszabb, Eurdpaban
vagy Amerikaban vasdrolt afrikai mutargyat. Az ilyen masodkézbdl szarmazé targyak cse-
kély tudomanyos értékkel rendelkeztek, s valamiképpen beszennyezte Gket az, hogy beke-
riiltek egy pénzalapu arucikkszféraba — és ettdl az sem szabaditotta meg teljesen Gket, ha ké-
sébb a ,legitim” modon, terepmunka sordn dsszegyiijtott targyakkal keriiltek egy kategori-
aba. Az afrikai mitargyak csereszféraja tartalmat tekintve rendkiviil homogén volt. Megen-
gedett volt, hogy mads afrikai (vagy egyéb ,,primitiv’) miitdrgyra cseréljék vagy elajandékoz-
zak Gket. A tereprdl visszatérd diakok tobbnyire hoztak is egy-két ilyen ajandékot témaveze-
téiknek, amelyek igy egy masik jol koriilirt szféra, az akadémiai patrénusi-kliensi szféra ré-
szévé valtak. Az a moralis felfogas, amely ezt a szférat iranyitotta, nem tette lehetévé, hogy
e targyakat eladjék, legfeljebb muzeumoknak, nekik is csak koltségtéritési aron. Am ahogy
a tiveknél, akiknél megengedett - noha szégyenletes — volt rézrudat adni élelemért, a rend-
kiviili sziikség itt is igazolta azt, hogy e targyakat a mutargypiacon aruba bocsassak. Erre a
gyakorlatra csak megfelel6 diszkrécié mellett keriilhetett sor, és bizonyosan ,lefel¢” iranyu-
16 konverzidnak tekintették.

Ahogy Douglas és Isherwood (1980) kimutattak, a komplex tarsadalmak koézkultaraja
is tarsit tobbé-kevésbé megkiilonboztetd értékeket a javakhoz és szolgaltatasokhoz. Azaz, a
kozkultura itt épptigy kinal a dolgok elkiilonitésére szolgald osztalyozasokat, mint a kis 1ép-
tékd tarsadalmakban. Ezek azonban folyamatosan fel kell, hogy vegyék a harcot az egyé-
nek és az olyan kisebb halézatok osztélyozasaival, amelyek tagjai egyben egyéb, megint csak
mas értékrendszereket hasznalé halézatokhoz is tartoznak. Rendkiviil valtozatosak azok a
megkiilonboztetd kritériumok, amelyeket az egyének vagy halézatok az osztalyozas felada-
ta soran figyelembe vesznek. Nemcsak arrol van sz6, hogy minden egyén vagy haldzat egye-
di és a tobbitdl eltérd verzidt alakit ki a csereszférakkal kapcsolatban, hanem arrdl is, hogy
ez a verzi6 kontextualisan és életrajzilag is valtozik, ahogy megalkotéik perspektivai, kots-
dései és érdekei valtoznak. Erre a gyakorlatra csak megfeleld diszkrécié mellett kertilhetett
sor, és bizonyosan ,,lefelé¢” iranyul6 konverziénak tekintették. Mindez nézeteltéréseket sziil
nemcsak az emberek és csoportok kozott, de az egyes embereken belill is. Természetesen az
ilyen nézeteltérések csirai a gyarmatositas el6tti tivekéhez hasonlé tarsadalmakban is létez-
tek, am ott a kulttra és a gazdasag egymassal 6sszhangban kinalta fel az osztalyozas jovaha-
gyott modelljét. A kommercializalt, heterogén és liberalis tarsadalomban a kozkultdra a leg-
tobbszor alkalmazkodik a pluralizmushoz és a relativizmushoz, és nem nyuijt szilard utmu-
tatast; a gazdasdg egyetlen tanitdsa pedig abbdl a szabadsagbol és dinamizmusbdl 4ll, ame-
lyet az egyre szélesebb korti kommodifikicié egyértelmiien magaval hoz.

Ennek kovetkezményei jol lathatéak akkor, ha megnézziik, mi tortént az afrikai mttargy-
gytjtéssel az elmult negyedszazad folyaman. A mtigytijtés szabdlyai hasonlé médon lazultak
fel, mint ahogy Bohannan szerint a pénzalapu kereskedelemre val6 atallas fellazitotta a tivek
szabalyait, mégpedig a kordbban kiilonallo csereszférak egymasba olvadasa révén. Ma mar
senki sem nézi rossz szemmel, ha valaki egy amerikai aukcion vasarol afrikai miitargyat, hat
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még ha Afrikdban egy afrikai keresked6t6l. Maga a pénzre valtas kevésbé ttinik ,,szennyez6-
nek’, s6t inkabb vonzdébba valt, hiszen senki sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy ezek a tar-
gyak azok, amelyeket minden 0jsag és magazin ,,gytljtésre érdemesként” emleget. A legje-
lentésebb véltozas azonban egész egyszertien az volt, hogy a szabalyok kevésbé vildgosak let-
tek, illetve nyitottabba tették azokat az egyéni értelmezések és a sajatosan egyedi értékrend-
szerek irant. Mig kordbban egyértelmti volt, hogy e targyak értéke, amennyiben nem tudo-
manyos, ugy csak érzelmi lehet, addig mostanra az érzelmi érték az egyéni valasztas tar-
gyava valt, ami talan tobb Gszinteségre ad lehetdséget, de egyszersmind kevésbé elterjedtté
is teszi azt. Ezzel egyidejiileg megjelentek a puritanok is, akik azt hangoztattak, hogy e tar-
gyak barmilyen forgalmazasa erkolcstelen, és azt kovetelték, hogy teljesen szingularizaljak
és szakralizaljak Gket azokban a tarsadalmakban, ahonnan szarmaznak. Roviden: a szak-
mai kultura szabalyai lazabbakka, s a tulajdonlas szabalyai egyediebbekké valtak. A kultu-
ralis korlatok kozé szoritas puszta gondolatdnak az 1960-as évektdl kezd6d6 széles korti el-
utasitdsa itt is, mint minden mas téren, utat nyitott az egyének és kisebb csoportok kiilon-
b6z6 definicidi elétt.

Véleményem szerint a komplex és a kis 1éptékd tarsadalmak kozotti alapvetd kiilonb-
ség nem ragadhaté meg pusztan abban, hogy az elébbiekre a kiterjedt kommodifikdcié
volt jellemz8. Ne felejtsiik el, hogy léteztek olyan kis 1éptékii tarsadalmak, amelyekben a
kommodifikacié - a helyi pénz segitségével — igen magas fokra jutott, amint az az észak-ka-
liforniai jurokoknal (Kroeber 1925) vagy a nyugat-tj-guineai kapauku papuaknal (Pospisil
1963) megfigyelhetd. A komplex tarsadalmak sajatossaga abban rejlik, hogy nyilvdnosan el-
ismert kommodifikéltsaguk mellett egyének, tarsadalmi kategéridk és csoportok altal kidol-
gozott értékelési és szingularizdcids sémak sokasdgat is magukban foglaljak, és ezek a sé-
mak feloldhatatlan konfliktusban dllnak mind a nyilvanos kommodifikéltsaggal, mind pe-
dig egymassal.

Az informalis szingularizacié dinamikaja a komplex tarsadalmakban

A komplex tarsadalmakban nyilvdnvaldan vagyakoznak az egyediesités utan. Ezt a vagyat
jelentds mértékben egyénileg, a személyes szingularizaci6 révén elégitik ki, gyakran csu-
pan olyan kozonséges elvek alapjan, mint amelyek a csaladi ékszerek, a butordarabok és az
Oreg papucsok sorsat is meghatarozzak. Ilyen szempont lehet példaul annak a kapcsolatnak
a hosszuisaga, amely bizonyos értelemben az egyének részévé teszi a dolgokat, és oda vezet,
hogy elképzelhetetlennek tartjak azt, hogy megvaljanak toliik.

Néha ez a sovargas a kollektiv éhség formajat 6lti, amit a szingularizacié 4j tipusaira adott,
széles korben elterjedt valaszok tesznek nyilvanvaldva. A régi s6ros dobozok, a gyufaskatu-
lyak és a képregények hirtelen gytjtésre érdemesnek bizonyulnak, ilyen médon atlépve az
egyediilalloan értéktelen kategdriajabdl az egyediilalléan értékesébe. A bélyeggytijtésnek is
folyamatos a vonzereje - itt megfigyelhetjiik, hogy elényben részesitik a hasznalt, lepecsételt
bélyegeket, amelyek esetében kétségtelen, hogy értéktelenné valtak az arucikkek azon koré-
ben, amelybe eredetileg szantak Gket. Ahogy az egyéni, éppugy a kollektiv szingularizacié
is jelentGs részben az idé6 muldsahoz kapcsolddik. Az auték mint drucikkek értéke koruk
elérehaladtaval csokken, am harminc év koriil fokozatosan atkeriilnek a ,,régiség” kategori-
djaba, s ettdl kezdve évrol évre tobbet érnek. A régi butor esetében természetesen joval hosz-
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szadalmasabb ugyanez a folyamat: az az idészak, amelynek elteltével a butor szakralizalédni
kezd, nagyjabdl megegyezik azzal, amely tulajdonosat nagysziileinek generaciéjatdl elva-
lasztja (a multban, amikor kisebb volt a mobilitas és nagyobb a stilusfolytonossag, még tobb
id6 kellett ehhez). Megfigyelheté még az antikizalédds folyamatanak egy modern, el6zmé-
nyek nélkiili adaptacidja is, amelyet oly érzékenyen elemez Thompson (1979) - ez a ,,szemét-
dombrdl a nappaliba” elvet kovetd lakberendezési gyakorlat, amelyben a targyak azonnal
szingularizalédnak, és amely azokra a felfelé torekvé fiatal értelmiségiekre jellemzd, akiknek
elegiik volt az osztalyuk el6z8 generacidja dltal preferalt egyhangti skandinav szikarsagbol.

Mindezek a folyamatok azonban, ahogyan az afrikai miivészet esetében is lattuk, csu-
pan kis csoportok és tarsadalmi hélézatok beliigyei. Ami szdamomra csaladi ékszer, az ter-
mészetesen arucikk az ékszerész szamara, s hogy nem vagyok fiiggetlen az ékszerész kul-
tardjatol, azt jol mutatja az a tény, hogy hajlandé vagyok felbecsiilni felbecsiilhetetlen érté-
kii ékszerem értékét (és szinte mindig tlbecsiilni annak arucikkértékét). Az ékszerész sze-
mében két értékrendszert mosok egybe: a piacét és a személyesen szingularizalt dolgok zart
szférajaét, amelyeknek a szoban forgd targy egyidejlileg része. Az ujfajta ,,gytjtheté” dol-
gok, mint a sords dobozok és tarsaik esetében is ugyanez a paradoxon figyelhet6 meg: ha
szingularizaljuk és gy(jtésre érdemesnek mindsitjiik, azzal egyszersmind értékessé tessziik
Oket: ha pedig értékesek, ugy egy ar tarsul hozzajuk, arucikké tessziik éket, s ennyiben ala-
assuk szingularitasukat. Azt a tényt, hogy az arucikk 1ét és a szingularizacié egyazon targy
esetében ily médon athatja egymast, jol hasznaljak ki azok a cégek, amelyek ,,majdan gytijt-
het6 dolgok” eldallitasara szakosodnak, példdul Emerson verseit adjak ki bérkotetben, Nor-
man Rockwell festményeit hasznaljak fel dombormiives tanyérokon, vagy jelentéktelen ese-
ményekrdl megemlékezve veretnek eziist érméket. Az a méd, ahogyan reklamjaikban ko-
z6nségiik mohdsagara épitenek, meglehetdsen komplex: vedd meg ezt a tdnyért most, amig
még arucikk, mert késébb mar szingularizalt ,,gytjtésre érdemes darab” lesz, amelyet pusz-
ta szingularitasa joval értékesebb arucikké tesz majd. A tivek csereszféraival kapcsolatban
egyetlen hasonlé példat sem tudok emliteni.

A tarsadalom egyes csoportjai dltal véghezvitt targyszingularizacio sajatos problémat vet
tel. Minthogy csoportok hajtjak végre, a kollektiv jovahagyds bélyegét viseli magan, koordi-
nalja a szingularizaci6 irdnti egyéni vagyat, és a kulturalis szakralitas érzetét kelti. Ilyen ala-
pon lehet példaul hirtelen tiltakozasra késztetni néhany haztomb lakoéit annak a hirnek a se-
gitségével, hogy a szomszédsagukban rozsdasodé viktorianus kut 6cskavassa valt katdiszét
hamarosan eltéavolitjak és értékesitik. Az ilyen nyilvanos konfliktusok gyakran nem pusz-
tan stilusrdl szélnak. Az esztétikai értékek olykor rendkiviil indulatos hangoztatasa mogott
gyakran kulturak, osztélyok és etnikai identitasok konfliktusa huzédik meg, valamint egy
olyan kiizdelem, amely a ,,szingularizacié nyilvanos intézményeinek” ellenérzéséért folyik.”
Liberalis tarsadalmakban ezek az intézmények magasabb szinti nem kormanyzati vagy csak
kvazikormadnyzati szervek: torténeti bizottsagok, a koztéri emlékmiivek biralobizottsagai, a
falu- vagy varosszépit$ egyesiiletek és igy tovabb. Hogy ki és milyen mddon ellenérzi éket,
az igen sokat arul el arrdl, ki ellendrzi altaldban véve a tarsadalom dnreprezentaciojat.

Néhany évvel ezelStt nyilvanos vitaba torkollott Philadelphidban az a javaslat, hogy allit-
sanak szobrot Rockynak, a filmvasznon lathat6 bokszolonak a Parkwayen, a Miivészeti Mu-

5 Itt szeretném megkdszonni Barbara Herrnstein Smithnek, hogy felhivta figyelmemet az ilyen intézmények
altalam leirt folyamatokban jatszott jelentGségére.

replika

121



122

zeum el6tt — egy olyan intézmény el6tt, amely torténetesen egyszerre szolgal koztéri emlék-
miuként a helyi tarsadalom vezet rétege, illetve miivészeti kozpontként a helyi értelmiség
szamara. A szobor a dél-philadelphiai, olasz—amerikai szarmazast bokszbajnok sikertorté-
netét bemutatd ,,Rocky” cimi film forgatasarél maradt ott. Az ,etnikai” alapon szervezo-
dé philadelphiai munkasréteg szamara a szobor egyszerre volt etnikai, osztaly- és regiona-
lis biiszkeségiik egyedi targya, azaz egy értékes koztéri emlékmi. Azon csoportok szimara
azonban, akiknek tarsadalmi identitasat a mizeum megjelenitette, egyszertien szemét volt,
amely raszolgélt az dcskavasként térténd azonnali rekommodifikdciéra. A szingularizdcié és
kommodifikacié ebben az esetben kozvetleniil kapcsolédott egy-egy elkiiloniilt és morali-
san terhelt rendszerhez. Am a szobor ellenzdi megtehették, hogy érveiket a koztéri esztétika
kontosébe oltoztették, és ezen a teriileten 6k rendelkeztek kulturalis hegemoniaval. A szob-
rot igy végiil is nem a Miivészeti Mizeum el6tt, hanem Dél-Philadelphidban, egy stadion
mellett allitottak fel.®

A komplex tarsadalmakban azonban a kommodifikacio és a szingularizacié kozti konf-
liktusok dénté részére az egyénen beliil keriil sor, és ez kognitiv anomélidhoz, értékinkon-
zisztenciahoz, és bizonytalan cselekvéshez vezet. Az ilyen tarsadalmak tagjai mind rendel-
keznek valamiféle személyes elképzeléssel a csereszférak hierarchidjarol, am e hierarchidk
igazolasa nem kotddik szervesen magahoz a csere struktirajahoz, mint a tiveknél. A meg-
erGsités esetiinkben a csererendszeren kiviilrél érkezik, olyan autoném és tobbnyire kisebb
hat6korl rendszerekbdl, mint az esztétika, a moral, a vallds vagy a specialis szakmai meg-
fontolasok csoportja. Amikor ugy érezziik, hogy egy Rembrandt-kép vagy egy csaladi ékszer
eladasa ,,lefel¢” iranyul6 konverzid, ennek az az oka, hogy a ,,mitargynak” vagy ,,térténelmi
targynak” tekintett dolgokat magasabb rendiinek véljiik a kereskedelem vilagdnal. Es ez ma-
gyarazza meg azt is, hogy a komplex tarsadalmakban miért keriil olyan kozeli kapcsolatba
az egyediséghez tarsitott magas érték és a sznobizmus. A magas érték nem jelenik meg lat-
haté mddon a csererendszerben, szemben példaul a tivekkel, ahol a rézrudaknak a fazeka-
két meghalad¢ presztizsét nyilvanvaloan kifejezte az, hogy a rézrudakért ritudlis ruhadara-
bokat vagy rabszolgakat lehetett kapni. A komplex tarsadalmakban a presztizs ilyen lathat6
megerGsitésének hianya és a bizonytalansdg abban, hogy mi is pontosan a ,.felfelé” iranyul6
csere, sziikségessé teszi, hogy magas, de nem pénzalapu értéket tulajdonitsunk esztétikai, sti-
lisztikai, etnikai, osztélyalapt vagy a leszarmazashoz kapcsolddé tényezéknek.

Amikor a dolgok egyidejiileg vesznek részt kognitivan kiilonallé, 4m a valésagban egy-
mast dthatd csereszférakban, minduntalan latszélagos értékparadoxonokkal szembesiiliink.
Egy Picasso-kép, noha pénzben kifejezhetd értékkel rendelkezik, egy masik, magasabb szfé-
raban felbecsiilhetetlen értékinek szamit. Ezért kellemetlen, mar-mar sérté lehet egyesek
szamara, amikor azt olvassak az ujsagban, hogy a kérdéses Picasso-kép 690 ezer dollart ér,
hiszen ami felbecsiilhetetlen értékd, azt nem lenne szabad felbecsiilni. Am egy pluralista
tarsadalomban a Picasso-kép ,,objektiv” felbecsiilhetetlenségét csak hatalmas piaci dra ké-
pes egyértelmien kozvetiteni szamunkra. Ugyanakkor a felbecsiilhetetlenség bizonyos érte-
lemben sokkal értékesebbé teszi a Picasso-képet, mint az a dollarhalom, amelyért megvasa-
rolhaté volna - erre az Gjsagok is pontosan ramutatnak akkor, ha a képet ellopjak. A targy

6 Kopytoff cikkének eredeti megjelenése utan hisz évvel, 2006-ban a szobor visszakeriilt a philadelphiai
Miivészeti Mizeumhoz — ha nem is lépcsézetének tetejére, hanem a mellette elteriilé parkba. (Forras: US History
Philadelphia Oddities: Rocky Statue. Internet: ushistory.org/oddities/rocky.htm: 2008. szept. 16. — a szerk.).
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szingularitdsat tehat nem a csererendszeren beliil elfoglalt helye szildrditja meg, hanem az,
hogy id6r6l id6re belép az arucikkszféraba, majd gyorsan visszatér az egyedi ,,miivészet” zart
sztérajaba. A két vilag azonban nem kiilonithetd el hosszu ideig egymastdl, mar csak azért
sem, mert a muzeumoknak biztositast kell kotniiik gytijteményeikre. A mizeumok és a mii-
targykereskeddk ezért idérél id6re arakkal latjak el a dolgokat, amikor is megvadoljak 6ket
azzal, hogy aruvd sildnyitjak a mtivészetet, erre valaszként ugy védekeznek, hogy egymast
okoljak az drucikkpiac létrehozasaért és fenntartasaért. Félrevezet6 lenne azonban azt a ta-
nulsagot leszlirni tanulmanyombol, hogy az egyedi miivészetrdl folyé beszéd csupan a ke-
reskedelmi érdekek alcazasara szolgal. Kulturalis szempontbdl éppen az a bels6 késztetés az
érdekes, amely arra sarkall, hogy tisztazzuk magunkat - masok és 6nmagunk elétt — a mii-
vészet ,,aruba bocsatasanak” vadja aldl.

Az egyetlen olyan alkalom, amikor egy dolog arucikkstatusza vitan feliil all, az elcseré-
lésének pillanata. Ett6l eltekintve az id6 nagy részében, amikor az arucikk az arucikkszfé-
ran kiviil talalhatd, statusza mindenképpen tobbértelmd, és nyitott az események és vagyak
vonzasa és taszitdsa felé, amint a tdrsadalmi élet aramlatai ide-oda sodorjak. Ez az az id6-
szak, amikor az arucikk a szingularizalasara iranyulé valtozatos kisérletek célpontjava valik.
A szingularizaci6 kiillonboz6 fajtdi tehat, amelyek jo része pillanatnyi csupan, allando kisé-
réjelenségei a kommodifikacié folyamatanak, mégpedig anndl inkabb, minél erételjesebbé
valik az utébbi. A szingularizacidnak is 1étezik egyfajta feketepiaca, amely tiikorképe és el-
keriilhetetlen ellenparja annak a jéval ismerdsebb kommodifikacids feketepiacnak, amely a
szabalyozott szingularizalé gazdasag velejardja. Ezaltal még azok a dolgok is, amelyek két-
ségkivill rendelkeznek csereértékkel - hivatalosan tehat drucikkek —, magukban foglalhat-
jak az érték masik fajtajat, amely nem pénzalapt, és amely tallép a csereértéken. Ebben a je-
lenségben azon masik jelenség hidnyzo, nem gazdasagi ellenparjat lathatjuk, amelyet Marx
»arucikk-fetisizmusnak” nevezett. Marx szamara az drucikkek értékét termelésiik tarsadal-
mi viszonyai hatdrozzdk meg: de a csererendszer léte eltavolitja és elfedi a termelés folyama-
tat, ,elkendézi” az arucikk valddi értékét — ahogy az példaul a gyémantok esetében torténik.
Ennek folytan az arucikk tarsadalmilag konstrualt fétisszer( ,,hatalomra” tesz szert, aminek
azonban nincs koze valédi értékéhez. Elemzéslink azonban ramutat arra, hogy e ,,hatalom”
egy részét eléallitasa utdn tarsitjak az aruhoz a szingularizacié autoném kognitiv és kultura-
lis folyamata révén.

Két nyugati csereszféra: a személyek és a targyak

A fentiekben a kommodifikaci6é természetét hangsulyoztam a nyugati tarsadalomban, a
magas fokon kommercializalt és pénzalapiva tett tarsadalom jellegzetes tipusa esetében.
A Nyugat ugyanakkor egyediilall6 kulturélis entitas is, amelynek sajatos vilagnézetét torté-
nelmileg meghatarozott eléfeltevések sora formalta.

Az egyik ilyen el6feltevésre mar korabban is utaltam: arra, hogy fogalmilag elvalasztjuk a
személyeket a dolgoktol, és hogy a személyeket az individualizaci6 (azaz a szingularizacid), a
dolgokat pedig a kommodifikacié természetes kiinduldépontjanak tekintjiik. Ez a szétvalasz-
tas, noha intellektualis értelemben a klasszikus antikvitdsban és a kereszténységben gyoke-
rezik, az eurdpai tjkor bekoszontével valik kulturalisan szembetlin6vé. Leglatvanyosabb ta-
gadasa természetesen a rabszolgasag gyakorlata. Kulturdlis jelentéségét mégis éppen az mu-
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tatja, hogy a rabszolgasag sziinni nem akar¢ intellektuélis és moralis problémat jelentett a
Nyugat szamara (lasd Davis 1966, 1975), mig ugyanezt szinte sehol mashol nem tapasztal-
juk. Barmi legyen is a jelenség oka, a személyek univerzuma és a targyak univerzuma kozot-
ti fogalmi kiilénbségtétel a nyugati vilagban kulturalis axiémaévd valt a huszadik szazad koze-
pére. Nem meglepé tehat, hogy az abortuszrdl folyé kulturalis vita jéval hevesebbé valt a hu-
szadik szazadban, mint a tizenkilencedikben, s hogy a vita lényegét mindkét oldal abban lat-
ja, hogy hol htizédik pontosan az a vonal, amely elvalasztja a személyeket a dolgoktdl, és hol
van az a pont, ahol a ,,személység” elkezdédik. Hiszen az abortuszparti és az abortuszellenes
csoportok egy dologban egyetértenek: abban, hogy csak ,,dolgokat” lehet abortélni, ,,szemé-
lyeket” viszont nem. Ez magyarazza azokat az Gjra meg tjra elindul6 pereket, amelyek révén
az abortuszpartiak igyekeznek birdsagi titon eltiltani az abortusz ellenzgit att6l, hogy ritua-
lis végtisztességet adjanak az abortalt embridknak, hiszen ez sziikségszertien feltételezi sze-
mély voltukat. A vita altal érintett fogalmak tekintetében mindkét fél szembetiinden kiilon-
bézik példaul a japanoktdl. Ok kevés ellenérzést tépldlnak az abortusszal szemben, am elis-
merik az abortélt gyermekek személy voltat: a mizuko, az elveszett 1élek specialis statusza-
val ruhazzak fel Sket, és specialis szentélyekben emlékeznek meg roluk (lasd Miura 1984).

A nyugati gondolkodds ennek kovetkeztében - a gondolkodé ideoldgiai allaspontjatol
fiiggetleniil - szlinni nem akaré moralis aggodalommal tekint az emberi attributumok-
nak - a munkanak, az értelemnek, a kreativitasnak -, vagy, ujabban, az emberi szervek-
nek, a nék reprodukcids kapacitasanak és a petesejteknek az aruva tételére. E jelenségek
moralis megitélése részben a rabszolgasagrdl folytatott hosszu vitara és a rabszolgasag el-
torlésére vezethetd vissza. Ezért folyamodnak tjra meg Ujra a rabszolgasdghoz, mint a leg-
kézenfekvébb metaforahoz, amikor a kommodifikacié az emberi szférat fenyegeti, hiszen
a rabszolgasag az a legszélsGségesebb eset, amelyben egy személy teljes mértékben arucik-
ké valik. A kapitalizmussal szembeni erkolcsi vadak, akar Marx, akar XIII. Le6 papa részé-
rél, egyarant abbol az alapelvbdl meritették erejiiket, hogy az emberi munkanak nem sza-
bad puszta arucikké vélnia — s ebbdl szarmazik az olyan kifejezések, mint a ,,bérrabszolga-
sag” retorikai ereje is. A személy és az arucikk 6sszekapcsoldsdhoz kot6dé ellenérzésbél fa-
kad az, hogy a legtobb liberalis nyugati tarsadalomban a csecsemé 6rokbefogadasa illegalis-
nak mindsiil, amennyiben azért a vér szerinti sziilék pénzbeli fizetséget kapnak — az utdb-
bira ezzel szemben a legtobb tarsadalom ugy tekintett, mint amivel a méltanyossag nyilvan-
vald kovetelményének tesznek eleget. A modern Nyugaton azonban a kompenzacié fejében
torténd orokbefogaddst a gyermek aruba bocsatasanak tekintik, vagyis a gyermek implicit
kommodifikaciéja folytan a rabszolgasaggal rokonitjak, fiiggetleniil attdl, hogy az 6rokbe-
fogadé sziil6k mennyire szeretik majd a gyermeket. A torvény ezért kifejezetten biinteti az
ilyenfajta kompenzaciét Nagy-Britanniaban, a legtobb kanadai tartomanyban és az USA
szinte valamennyi dllamaban.

A kommodifikacié megkiilonboztetd jegye a csere. Am a csere teret nyit az iizérkedésnek,
az emberi attributumokkal valé iizérkedést pedig kiillonds mddon sujtja a megvetés. Nem
emeliink példaul kifogast — nem is tudnank - a munkaeré kommodifikacdja és aruba bo-
csatasa ellen (ami természeténél fogva végsé arucikknek mindsiil). Am ellenezziik a munka-
erével valé olyan tizérkedést, ami a munkaerd teljes mértéki kommodifikacidjat jelentené.
Megtiltottuk az uzsoraszerz8dés alapjan torténé foglalkoztatast (indentured labor), és a bi-
résagok sorra csapnak le az olyan esetekre, amelyek a sportolok és szinészek szerzédéseinek
kommodifikacidjaként definialhaték. A kulturélis érveket az ellen, hogy egy klub vagy egy
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filmstadio ,eladja” egy masik munkaadoénak futballistajat vagy szinészét, a rabszolgasdghoz
kapcsolédo kifejezésekkel szokas megfogalmazni. A szerzédés atruhdzasa arra kényszeriti
a munkast, hogy olyannak dolgozzon, akit nem maga vélasztott, azaz akaratan kiviil kény-
szeritik 6t munkdra. A munkaer$ nyugati kommodifikaciéjaban tehat egy fontos kulturalis
részletre figyelhetiink fel: az aruba bocsatas f6l6tt maganak a munkavallalénak kell ellendr-
zést gyakorolnia. Ezzel szemben a szerzdéses fizetési kotelezettségek, mint a valto, a részlet-
fizetési szerz6dés vagy a bérleti szerzédés, torvényesen is dtruhazhatok: adasvételiik legalis
és rendszeres gyakorlat. Ugyanez a kulturalis logika okozza, hogy a szinte vagyonelkobzas-
sal feléré addztatas is sokkal kevésbé megrazé szamunkra, mint a barmilyen csekély mérté-
ki, ingyen végzett robot. A munkaerével val6 tizérkedéshez hasonléan az ugyancsak végsé
arucikk tipust szexualis szolgaltatdsok kozvetlen aruba bocsatasa esetén is kevésbé kifoga-
soljuk, ha azt kozvetleniil a szolgaltaté kinalja fel, mint ha az 6t futtat6 tizérkedne vele. Ha-
sonloképpen valamelyest elfogadhatébbnak tartjuk az emberi petesejt kozvetlen, azaz vég-
s6 aruba bocsatasanak lehet6ségét, szemben annak kereskedelmi forgalomba kertilésével.

A kérdés azonban tovabbra is nyitott: mennyire szilardak azok a nyugati kulturalis védoé-
sancok, amelyek a kommodifikaciotél évjak az emberi szférat, kiillondsen egy szekularizalt
tarsadalomban, amely egyre nehezebben hivatkozhat barmilyen transzcendens szankcidra a
kulturalis megkiilonboztetés és osztalyozas védelmében? Emlitettem mar, hogy a gazdasag
eredendden nyitott a kommodifikacidra, s igyekszik azt olyan széles koriivé tenni, amennyi-
re csak a csere technoldgiaja lehet6vé teszi. Milyen kovetkezményekkel jar tehat az emberi
és az arucikkszférak szétvalasztasara nézve az emberi attributumok kereskedelmének fejls-
d6 technoldgidja? Els6sorban a szerv- és petesejt-atiiltetés friss orvosi technikaira, illetve a
béranyasag kialakulasara gondolok. Az emberi reprodukci6 az egyik olyan teriilet, ahol kii-
16n6sen nehéz meghatarozni a személyek és a dolgok kozotti kiilonbséget — vilagos hatarvo-
nalat huzni ott, ahol természetes kontinuummal talalkozunk.

A kozvetlen béranyasag gondolata — azaz amikor egy né pusztan kihordja a gyermeket
a jovébeli torvényes anya szdmdra — inkabb t6érvényi, semmint technikai tjitast igényel. Az
elképzelés azzal egyidejileg vet6dott fel, amikor a néi terméketlenség lekiizdésére iranyuld
technikai fejlédés el3szor csillantotta fel a reményt a gyermektelen parok szdmara, bar valo-
jaban csak keveseknek hozott tényleges megoldast. Egyuttal arra adott valasznak is tekint-
hetd, hogy csokkent az 6rokbe fogadhat6 gyermekek szama, amit a 60-as években a fogam-
zasgatlo tablettak, majd a 70-es években az abortusz széles kori legalizalasa idézett elS. Az
utébbi években a helyzetet tovabb bonyolitotta a petesejt-atiiltetés lehetdsége, amely utat
nyitott a reprodukcié fizikai eszkozeivel val6 kereskedés iranyaba. A béranyasaggal szembe-
ni 4ltalanos ellenvéleményeket a kommodifikacié elfogadhatatlansaganak szokasos fordu-
lataival fogalmazzak meg. Egy kanadai tartomany szocialis minisztere a kovetkezd szavak-
kal fejezte ki ellenérzését: ,Nem vasarolhatsz magadnak bébit Ontariéban.” Elfogadhatébb-
nak tlinik, legalabbis némelyek szamara, ha a béranya azt nyilatkozza, hogy nem tizezer dol-
larnyi ,fizetést”, hanem , kompenzaciét” kap - ,,a csaladomat érd kellemetlenségek és a koc-
kazat fejében”. A béranydkat kozvetitd iigynokség pedig vilagosan leszogezi: ,,Nem vagyunk
méhkolcsonzd cég” Mikozben azonban az etika szakért6i és a teologusok a maguk vitajat
folytatjak, a béranyasag ara huszonétezer dollarra emelkedett (Scott 1984).

Természetesen az emberek fizikai attribitumainak aruba bocsatasa nem elé6zmények
nélkiili jelenség. Az amerikai orvosi gyakorlatban a vérutanpétlas tlnyomoérészt a vér mint
arucikk piacan alapul - ellentétben példaul a legtobb eurdpai orszaggal, amelyek szandéko-
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san elvetették az arucikkelvet (Cooper és Culyer 1968). Napjainkban a szervatiiltetés fejlo-
dése és a rendelkezésre all6 szervek elégtelen utanpotlasa ugyanazt a kérdést veti fel, mint
ami a multban a vérrel kapcsolatban is felmeriilt: milyen mdédon biztosithaté a legmegfe-
lel6bb utanpédtlas? Ekozben megjelentek az elsé hirdetések, amelyek veséket keresnek at-
tltetésre.

Azt, hogy hogyan foglalkozzunk a petesejtekkel, még csak most kezdik vitatni. Kultura-
lis szempontbdl a helyzet komplexebbnek tiinik, mint a himivarsejtek esetében, amelyeknek
aruva valasa egy ideje mdr kiilondsebb vita nélkiil bekovetkezett. Vajon azért van ez, mert
a petesejtet tekintjiik a leend$ emberi lény kezdetének? Vagy mert elvarjuk a néktél, hogy
anyaként érezzenek a petesejt mint potencialis gyermek irant, s ne adjak el azt, mig a fér-
fiaktol nem varjuk el, hogy apai érzéssel viseltessenek spermajuk irant?’ (Szamos tarsada-
lom gy irja le az élet keletkezését, mint a két elem egyesiilését, mig Nyugaton azt a tudoma-
nyos metaforat részesitik elényben, amely szerint a sperma az, ami megtermékenyiti a pe-
tesejtet: mintha a petesejt egyfajta életre keltett homunkulusz lenne.) A petesejt-atiiltetés és
a petesejt-lefagyasztas rutineljarassa valdsa az emberi attribitumok cseretechnoldgiajaval
kapcsolatos lehetdségek szdmdnak gyarapodasat hozza majd magaval, beleértve a veliik vald
tizletelés lehetségét is. A kérdés az, vajon magéaval hozza-e ez a dolgok és személyek vilaga
kozotti hatar atjarhatdsagat, vagy ellenkezéleg, a hatar elmozdul ugyan, de 4j definicidkra
tamaszkodva ugyanolyan szilard marad, mint korabban?

Befejezés: az életrajzok fajtai

Noha a szingularis és az arucikk egymas ellentétei, egyetlen dolog sem éri el soha a kette-
jitk kozotti kontinuum arucikkoldalanak végpontjat. Nem létezik tokéletes arucikk. Masfe-
161 minden gazdasag cserefunkcidja rendelkezik egy olyan bels6 képességgel, amely a cse-
rerendszert a csere technologidja altal lehet6vé tett legnagyobb foku kommodifikacié felé
mozditja el. Ennek ellenereje a kultdra és az egyén, amelyek megkiilonboztetésre, osztalyo-
zésra, Osszehasonlitasra és szakralizalasra torekednek. Mindez kétfrontos harcra kényszeriti
mind a kultarat, mind az egyént: egyfel6l a kommodifikaciéval mint a csereértékek homo-
genizéldjaval szemben, masfeldl azzal az abszolut szingularizaciéval szemben, ami a dolgok
természetes allapota.

A kis 1éptéki, nem kommercializalt tarsadalmakban a kommodifikacidt tobbnyire a cse-
re technoldgidjanak elégtelensége, mindenekel6tt a kell6en fejlett pénzrendszer hianya lassi-
totta le. Igy tér nyilt a dolgok csereértékével kapcsolatos kulturalis kategorizalds szamara (ez
tobbnyire zart csereszférak formajaban valdsult meg), ami kielégitette a klasszifikdcié iran-
ti egyéni kognitiv sziikségleteket. A kollektiv kulturalis klasszifikacié igy megakadalyozta a
tisztan egyéni és maganjellegli osztalyozasok tulburjanzasat.

A nagyobb léptékii, kommercializalt és pénzalapu tarsadalmakban a kifinomult cseretech-
noldgia léte teljes mértékben megnyitja a gazdasagot a kommodifikaci6 aradata elStt. Min-
den jelenlegi ipari tarsadalomban, akdrmilyen ideoldgiakra is épiiljenek, a kommodifikécié
és a monetizacid szinte a 1ét minden aspektusat 4thatja, hol nyiltan, hol a feketepiacon ke-
resztiil. A technolégiai fejlddés vivmanyai (példaul az orvostudomanyban) szintén olyan te-

7 Koszonettel tartozom Muriel Bellnek e felvetéséért.
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riileteket nyitnak meg a csere el6tt, ahol az kordbban nem volt jellemzd, és ezek a teriiletek
is gyorsan kommodifikalédnak. Az értékek kommodifikaciot kévetd elenyészése, valamint
az, hogy a modern térsadalmak képtelenek ellensulyozni ezt a folyamatot, egyfeldl ugyan
frusztralja az egyént, masfeldl viszont tag teret biztosit az egyéni és a kisebb csoportok éltali
osztalyozas szamara. Ezek az osztalyozasi rendszerek azonban a maganszféraban maradnak,
és — eltekintve a kulturalis hegemoniat gyakorl6 csoportoktdl — nem szamithatnak a kozvé-
lemény tamogataséra.

A komplex és magas fokon monetizalt tarsadalmak gazdasagéban az értékmeghatarozas
rendszere kétarcu rendszer: egyfeldl jelen van benne az arucikkek homogén teriilete, mas-
telél pedig az egyéni értékmegallapitas rendkiviil sokszind rendszerei. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy az egyéni értékmegallapitds minduntalan az egyetlen megbizhaté nyilvanos
értékitéletre bizza magat — ami az drucikkek vilagaban talalhaté. Elkeriilhetetlen, hogy ha az
értékhez arat kell tarsitanunk, akkor az aktualis piaci ar legyen a figyelembe vett vonatkoz-
tatdsi pont. Ennek eredménye az arucikkek csereszférdjanak és a maganosztalyozasok soka-
saganak komplex dsszefonodasa, amely anomaliakhoz, ellentmondasokhoz és konfliktusok-
hoz vezet mind az egyéni kognitiv szinten, mind pedig az egyének és csoportok kozotti in-
terakcidkban. Ezzel szemben a kis 1éptékii tarsadalmak gazdasaganak multbéli struktirdja a
gazdasdgi, kulturalis és maganjellegli értékmeghatarozas viszonylagos dsszhangjarol tants-
kodott. Ezek a kiilonbségek azt eredményezik, hogy a dolgok életrajzi lehetdségei igen kii-
16nboz6ek lehetnek.

Egy dologra figyelmeztetni kell olvaséimat ezen a ponton. Mig e tanulmanyban elsdsor-
ban a gazdasag két idealtipusat allitottam szembe egymassal, a legérdekesebb empirikus eset-
tanulmanyok, amelyek egyszersmind a legnagyobb elméleti hozadékkal is jartak, a két ide-
altipus kozott elhelyezkedd eseteket vizsgaljak. Ezekbdl érthetjitk meg igazan, hogy mennyi-
vel kifinomultabb médon képesek sszefonédni a kommodifikaci6 és szingularizacié eréi
annal, mint amit idealis modelliinkén szemléltetni tudtunk. Lathatjuk példaul azt, hogy mi-
ként szegik meg a szabdlyokat az egymastdl latszdlag elkiiloniilt szférak hasznaloi az egyikbdl
a masikba val6 atlépés révén, miként konvertdljak azt, ami formalisan konvertalhatatlan, ho-
gyan és kinek a cinkossagaval leplezik el az ilyen akcidkat, s nem utolsésorban azt, hogy mi-
ként alakitjak at ezeket a szférakat és tartalmukat a tarsadalom térténete soran. Hasonlokép-
pen érdekesek az olyan esetek, amikor a kiilonb6z6 tarsadalmak kiilonféle kommodifikacios
rendszerei 1épnek interakcidba egymassal. Curtin (1984) példaul kimutatta, mennyire fon-
tosak a kereskedelmi diaszpordk a vilagkereskedelem szempontjabol. Itt a keresked6k egy el-
kiiloniilt kvazi-kulturalis csoportot alkotnak, és 6k biztositjak a javak dramlasahoz sziiksé-
ges csatornat az egymastdl elkiiloniilé tarsadalmak kozott. Nem kell hangsulyoznunk, mi-
lyen jelentds szerepet jatszanak az ilyen kereskedelmi csoportok a kiilonféle csererendsze-
rek kozotti kozvetitésben. Ez a kozvetitd tevékenység a vilagkereskedelem kozvetlen hatasa-
nak tompitasa révén megdvja az adott tarsadalmat sajat kommodifikaciés eszméinek meg-
kérdojelezésétdl, és lehet6vé teszi, hogy kulturalis bezarkézasuk részeként megérizzék el-
avult csererendszereiket. Talan ez a tény magyarazza torténelmi szempontbdl, hogy a zart
gazdasagi rendszerek a kereskedelem vilagméret(i hélozatainak kozepén is kiilonos életké-
pességnek adtdk tanudjelét. Ez magyarazatot adhat a gazdasagantropoldgia egyik régi rejté-
lyére is: nevezetesen arra, hogy a ,minden célra hasznalhat6” pénz a huszadik szédzadig joval
kisebb mértékben terjedt el anndl, mint ami akar a diffuzionista elméletbdl, akar a jézan ész
utilitarianizmusabol kovetkezett volna. Mindezek utan hadd térjek vissza ismét a ,,komplex,
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kommercializalt” és a ,,kis 1épték(i” tarsadalmak kozotti markdns kiilonbséghez, amelynek
kovetkezményeit e tanulmany soran attekinteni igyekeztem.

Kénnyen parhuzamot vonhatunk akozott, ahogy a tarsadalmak az egyént, illetve ahogy
a dolgokat konstrualjak. A kis 1éptékii tarsadalmakban a személy tarsadalmi identitasai vi-
szonylag stabilak, és véltozasaikat inkabb kulturalis szabalyok, semmint életrajzi sajatossa-
gok hatarozzdk meg. A hétkoznapi ember életrajzi dramdja az adott statusz forgatokonyv-
ében gyokerezik. A drama az egoista én és a megfelelé tarsadalmi identitasok egyértel-
mu kovetelményei kozotti konfliktusbdl szarmazik, vagy a vilagosan strukturélt tarsadal-
mi rendszeren beliil meghatérozott szerepet jatsz6 aktorok interakcidi soran jelentkezd 6sz-
szelitkozésekbdl fakad. Az életrajzok izgalmassagat a pikareszkszer(i valtozatossag adja.
Ugyanakkor az az egyén, aki nem illeszkedik az adott niche-ekbe, vagy speciilis identitédssd
szingularizalodik — amely lehet szakrélis vagy veszélyes, vagy gyakran mindkett6 egyszer-
re —, vagy egyszerlien kiveti 6t magabdl a tdrsadalom. A dolgokhoz a kis 1éptéki tarsadal-
makban hasonlé modell tarsul. A csereértékek és a cseresztérak vildgosan strukturalt rend-
szerén beliil betoltott statuszuk egyértelmil. Egy dolog eseményteli életrajza tobbnyire egy-
azon szféran beliili eseményeket foglal magaban. Barmely dolog, ami nem illeszkedik a I¢-
tez6 kategéridkba, nyilvanvalé médon anomaliat jelent, kikeril a korforgasbdl, amikor is
szakralizalodik, elszigetel8dik, vagy eldobjak azt. Az ilyen tarsadalmak esetében az emberek
és a dolgok életrajzain keresztiil mindenekel6tt a tdrsadalmi rendszerrél és az annak alapjat
képezd, dltalanosan elfogadott vélekedésekrdl szerezhetiink tapasztalatokat.

A komplex tarsadalmakban ezzel szemben egy személynek nemcsak szamos tarsadal-
mi identitasa van, de ezek gyakran konfliktusban is allnak egymassal, s nem létezik a lo-
jalitasoknak olyan vilagos hierarchidja, amely az egyiket a tobbi f6lé¢ emelné. Itt a szemé-
lyes életrajzok dramdja egyre inkabb az identitdsok dramdja lesz: dsszeiitkozésiiké, a ko-
zottiik vald valasztas lehetetlenségéé, vagy a kultura és a tarsadalom részérdl érkezé jelzé-
sek hidnyaé, amelyek pedig segithetnének a vélasztasban. Réviden szdlva, a drama az iden-
titas bizonytalansagabdl fakad - ez a téma egyre inkabb uralja a modern nyugati irodalmat,
hattérbe szoritva a tarsadalmi struktira dramait (még az olyan alapvetSen strukturalis ese-
tekkel foglalkozé muvekben is, amelyek a nékrél vagy a ,,kisebbségekrdl” szélnak). A dol-
gok életrajza hasonl6 mintdzatu a komplex tarsadalmakban. Az arucikkek homogenizalt vi-
lagaban egy dolog eseményteli életrajza kiilonféle szingularizacidinak, osztalyozasainak és
reklasszifikacioinak torténetét kindlja a kategériak bizonytalan vilagaban, amelyek jelentd-
sége a kontextus minden egyes apro valtozasaval atértékelédik. Ahogy a személyek esetében,
a drama itt is az értékmeghatarozas és az identitds bizonytalansagabol fakad.

Mindez arra utal, hogy djra kell gondolnunk azt a mélyen gyokerezé durkheimi elképze-
lést, miszerint a tarsadalom a dolgok vildgaban azon struktdra alapjan teremt rendet, amely
az emberek vildgaban uralkodoénak tekinthetd. A fentiekben azt probaltam bemutatni, hogy
a tarsadalmak egyidejtileg és egyforman gyakorolnak nyomast mindkét vilagra, és a targya-
kat ugyanugy hozzak létre, ahogyan a személyeket.

Forditotta Sajo Tamds
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Christopher B. Stemer
Az autentikussdg keresése
es az afrikai miiveszet feltaldlasa

,Ugy ldtom, t5bbé mar nem lehet igazi afrikai miitdrgyakat venni.”

(Egy amerikai turista a plateau-i piacon, Abidjanban - 1987)

Az “autentikussag’ az egyik legproblematikusabb és legbonyolultabb fogalom, ami az afri-
kai muvészet tanulmanyozasa kapcsan felmeriil. Alapvet6 fontossaga és a szakirodalomban
megjelend olyan terminusok, mint a *val6di; a "hiteles, és az autentikus’ gyakori hasznalata
ellenére az autentikussag kérdésére a miivészettorténészek és az antropolégusok is megle-
pben csekély figyelmet forditottak.! Az autentikussag fogalma az afrikai miivészetben olyan
egymastdl tavol all6 dolgok 6sszekapcsolasan alapul, mint a kulturélis vagy etnikai ,tiszta-
sag’, a torténelmi id6zités, és a muivészi vagy kereskedelmi szandék kérdése. Ebben a fejezet-
ben attekintem a nyugati tuddsok, keresked6k és gytijt6k altal az afrikai mtvészetrél sz6lo
irodalomban megfogalmazott autentikussagdefinicidkat. Ezutan megvizsgalom, hogyan ér-
telmezik a nyugati autentikussagfogalmat az afrikaimitargy-keresked6k?, kiilonos tekintet-
tel arra, ahogyan a fogalmat az afrikai mtvészettel kapcsolatos sajat értelmezésiikhoz igazit-
jak. Targyalom tovabba a kor iranti vonzalmat az afrikai muvészet nyugati értékelése kap-

Forras: The quest for authenticity and the invention of African art. In ué: African art in transit. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1994. 100-129. Copyright © 1994 Cambridge University Press. Hungarian translation
© Replika.

1 Nem meglepé talan, hogy az autentikussag kérdésével foglalkoz6 azon néhany iras, amelyet publikaltak, féleg
kereskeddk, gytijtok és mas olyan személyek tollabol szarmazik, akik — mivel részt vesznek az afrikai miitargyak ke-
reskedelmében — maguk is kozvetleniil érdekeltek az autentikussag definialasaban (lasd példaul Baker 1973; Kamer
1974; Allison et al. 1976; Silberman 1976; Provost 1980).

2 Az olvasas megkonnyitése érdekében az ,,afrikai mivészeti targy” [African art object] kifejezés helyett a fordi-
tasban ,,afrikai mitargy” szerepel. Ugyanezt a gyakorlatot (mtivészeti targy=miitargy) kovettiik a ,,mtvészeti targy”
egyéb el6fordulasai esetében is (példaul: ,,afrikai mtivészeti targyakkal iizletel6 kereskedd” [African art trader] he-
lyett ,,afrikaimiitargy-keresked6” stb.) (A szerk.)
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csan, valamint az antik targyak mesterséges sokszorositasat, amit ez a rajongas eredménye-
zett. Vizsgalom az esztétikai osztalyozast és a ,mivészet” kategdridjanak megkonstrualasat
egyarant, és ezek jelentGségét napjaink afrikaimitargy-kereskedelmében. Elemzem a ,,cse-
regyongyok” [trade beads] Ujbdli forgalomba keriilését, annak egy példajaként, hogy mi-
ként lesz a hétkoznapibdl egzotikus. Végezetiil néhany gondolat erejéig kitérek arra, amit ,,a
megtévesztés krizisének” nevezek a modern transznacionalis csere soran.

Az afrikai miivészet autentikussaga

A tudésok és kereskeddk altal leggyakrabban hasznélt autentikussagdefinicié egyesiti a
targy allapotara, torténetére, leend6 kozonségére, esztétikai tulajdonsagaira, ritkasagara és
becsiilt korara vonatkozo6 elemeket. Henri Kamer keresked6 értelmezése szerint az auten-
tikus afrikai mutargy ,olyan szobor, amit egy primitiv t6rzshoéz tartozé muvész sajat tor-
zse szamara készitett ritudlis vagy funkcionalis hasznalatra” (1974: 19). Az autentikus afri-
kai miivészet meghatdrozasa soran altalanosan elterjedt nézet, hogy az alkoto részérél nem
meriilhet fel a gazdasagi haszonszerzés vagya. ,,A szobrasz, aki ezeket a fétiseket és masz-
kokat késziti — folytatja Kamer - a profit gondolata nélkiil teszi ezt, ugyanabban a szellem-
ben, ahogyan a Kiklad szigetcsoport egyik lakdja marvany bélvanyat készitette 5000 évvel
ezel6tt” (1974: 19). Vagy Raoul Lehuard mtérté némiképp burkoltabb megfogalmazasaval
élve: ,,...ahhoz, hogy egy szobor autentikus legyen, nem elég, ha formalis igazsagbdl ered,
nyelvének szakrélis igazsagon is alapulnia kell” (1976: 73). Egy targy kora altaldban megha-
tarozza eladhatdsagit is. ,, Az autentikussag megitélése soran - irja az amerikai gyjté és ke-
resked Herbert Baker -, leszamitva néhany nemrégiben felfedezett torzset vagy teriiletet,
ugy tlinik, a masodik vilaghaboru el6tti korszak szamit hitelesnek, mivel akkor egyaltalan
nem, vagy csak csekély mértékben folyt kereskedelem” (1973: 7).

Malcolm McLeod afrikaimiivészet-kutaté — hasonld témakat érintve, de egy inkabb
»technikai” jellegi diskurzussal élve - az ,,autentikus” afrikai mitargyat olyan targyként
definialja, ,amelyet bennsziil6tt kézmives hagyomanyos alapanyagokbdl a helyi tarsada-
lom (bar nem minden esetben sajat csoportja) tagjai szamara készit, s amelynek elkészité-
se és hasznalata sordn fel sem meriil a gondolat, hogy azt végiil anyagi haszonért eurdpai-
aknak vagy mds idegeneknek adja el” (1976: 31). Az afrikai mutargyakkal foglalkoz6 érték-
becsld, Carl Provost is hasonld szellemben fogalmazza meg véleményét:

Autentikus targy az, amit a csoport egy tagja vagy egy masik, az elébbivel kapcsolatban 4ll6 cso-
porthoz tartozé miivész kozdsségi haszndalatra készit. A készités soran felhasznalt alapanyagok-
nak az adott régiobdl kell szarmazniuk (leszamitva azokat a kiilsé forrasbol szarmazo6 anyago-
kat, amelyeket valamilyen specidlis diszit6, véd6 vagy magikus céllal épitenek a targyba), és a
targynak a csoportban a csoport hagyomanyaival 6sszhangban kell funkcionalnia (1980: 141).

Fiiggetleniil attdl, hogy egy targy a jelen vagy az el6z6 szazadbdl szarmazik-e, nyugati mi-
nésitéi szemében sohasem bizonyul autentikusak akkor, ha nem ,,hagyomanyos” médon
hasznaltdk. Frank Willett mtvészettorténész szerint ,,azok a munkak mindsiilnek vitatha-
tatlanul autentikusnak, amelyeket afrikai ember készitett sajat népe szamara, és amelyeket
hasznalatba is vettek” (1971: 216). William Bascom antropoldgiai nézépontbol jut ugyaner-
re a kovetkeztetésre, amikor megjegyzi: ,Hidba késziilt el egy targy évekkel ezel6tt, ha - ta-
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lan éppen egykori megrendel$jének hirtelen halala miatt — még soha nem hasznaltak, nem
tekinthetd ‘autentikusnak’™ (1976: 316).

Az ,autentikus” afrikai mtivészet nyugati gytijt6k és értékbecslék dltal hasznalt definicidjat
az afrikaimitargy-kereskeddk is jol ismerik. Azt, ahogyan a targyakrdl beszélnek, nagymér-
tékben befolyasolja a nyugati izlésrél, valamint az ahhoz kapcsolddé autentikussagfelfogasrol
alkotott elképzelésiik. A piacokon szinte soha semmit nem adnak el ,,ujként”. Egy hitetlenke-
dé6 vev6 nyomadsara a kereskedé végiil esetleg beismeri, hogy az eladni kivant targy csak egy
»Kicsit régi’, vagy hogy ,ugyan nem 6si, de nem is ma késziilt” Azt azonban sohasem val-
land be nyiltan, hogy aruja Gjonnan készitett lenne. Ha kétségek meriilnek fel a targy korat
illetden, akkor a targy édllapota és hasznalata keriil el6térbe, példaul: ,,Ez a maszk mar tan-
colt”; vagy: ,Sokat megélt mar”; vagy: , Addig hasznaltdk, amig ki nem oregedett [fatigué]”.
Ha mar minden mas kudarcot vallott, a keresked6 a targy kiilonlegességét vagy ritkasagat
hangsulyozza az alku soran: ,,Nem értem, miért nem veszi meg. Ez nagyon fontos. Ezt nem
szabad kihagyni”; vagy: ,Ehhez hasonlét sehol sem fog talalni az egész piacon. Ha még egy
ilyet talal, ezt odaadom ajandékba”?

Bar a targy koranak, allapotanak, hasznalatanak, egyediségének és ritkasaganak nyugat-
kozpontu témait az afrikaimitargy-kereskeddk beépitették sajat diskurzusukba, még soha,
egyetlen keresked6tdl sem hallottam, hogy az ,,autentikus” kifejezést hasznalta volna (fran-
ciaul authentique). A legtobb kereskedd két tag kategdridba sorolja az altala kinalt targyakat:
régi (ancien) és masolat (copie). Amikor a fogalmak bévebb kifejtésére kértem 6ket, a leg-
tobb altalam megkérdezett keresked6 azt mondta, hogy lényegében a piacokon kinalt dsszes
targyat masolatnak kell tekinteni. Az altaluk eladott mutargyak tipusaira iranyulé osztalyo-
zas még pontosabb médja, ha megkiilonboztetjiik egymastdl a régebbi és az Gjabb masolato-
kat. Dramane Kabba igy magyarazta el ezt:

Kezdetben minden, a piacon ma lathaté targybdl csak egy volt. Aztan jottek az eurdépaiak, ma-
gukkal vitték ezeket a targyakat, és mizeumokban, konyvekben mutogattdk éket. Attdl kezdve
mar minden csak mésolat [a konyvben lathat6 darabok masolata]. Egy masolat lehet szdz, és le-
het csupan néhdny éves, de minden azoknak a legels6 példanyoknak a masolata, amelyek most
a muzeumokban és a konyvekben taldlhatoak (3/2/88).

Az idézett kereskedd szavai egy olyan autentikussagfelfogast tarnak elénk, amely alapvetSen
kiilonbozik a nyugaton széles korben elfogadott autentikussagfogalomtol. Elszor is, Kabba
szerint valamennyi eredeti (azaz “autentikus’) afrikai targy Eurdpaban van - kivontak Gket
a forgalombol, igy elérhetetlenné valtak.* A kereskedd autentikussagfogalmanak ez az as-
pektusa megforditja a nyugati autentikussagértelmezés krono-geografigjat. Amig a nyugati

3 A nyugatiak vonzddasanak hire az afrikai miitargyak kora irant olykor a kereskedék vildgan tdlra, magukhoz a
termékek eléallitéihoz is eljut. Walter Van Beek arrdl szamol be, hogy a nyugati miitargy-kereskedelemmel kapcsola-
tos kereslet a mali dogonok korében egy sor gyors és sajatos reakciot valtott ki. ,,A dogonok nagyon is tisztaban van-
nak azzal, hogy a kiviilallok értéket tulajdonitanak (...) a régi dolgoknak, ezért [mikor kiviilallokkal iizletelnek] dege-
eiket [szobraikat] s6kként definialjak, vagy régiként tiintetik fel azokat. (...) Mikézben a hagyomanyos hasznalatra
szant szobrok eldallitasa hanyatlott, az eladdsra kinaltaké virdgzé tizletté valt. Az Gj faragvanyokat a dogonok kony-
hai korommal kenik be, néhany hétre termeszvarak kozelébe temetik, koleskasaba dztatjak és forré parazsban szarit-
jak ki - mindezt azért, hogy a hosszt mltra visszatekintd ritudlis hasznalat patinjat kolcsonozzék nekik” (1988: 64).

4 Jollehet ezek a targyak még forgalomban vannak a nyugatiak kozott, szdmdra a kereskedelem vilagan kiviiliek-
ké valtak. Az a tény, hogy valami épp elérhetetlensége révén valik autentikussa, hasonlé ahhoz a médhoz, ahogyan
az autentikussag jelei és az esztétikai érték a nyugati mizeumi terek strukturalasanak és elrendezésének finom meg-
oldésaiban megmutatkoznak (lasd Greenblatt 1990).
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autentikussagfelfogas a gyarmatositds el6tti Afrikara fékuszal mint a valédi’ afrikai muvé-
szet lel6helyére (tehat az id6beni tavolsagot hangsulyozza), addig a keresked autentikussag-
rol alkotott elképzelése inkabb napjaink Eurdpajat allitja elStérbe (tehat a térbeli tavolsagot
hangsulyozza). A nyugatiak szamara az autentikus afrikai miivészet csak a multban, az Eu-
ropaval vald érintkezés el6tt 1étezett. A kereskedd szerint azonban az autentikus afrikai mu-
vészet csak a jelenben, az Eurépaval valo érintkezés dta 1étezik, amikor az eurépaiak maguk-
kal vitték ezeket a targyakat és a nyugati szakért6k autentikusnak nyilvanitottak éket. Tehat
a keresked§ autentikussagértelmezése alapvetden az Eurdpaval valé kapcsolaton alapul, ami
magaval hozta az afrikai miitdrgyakban rejlé értékek felfedezését.’

A nyugati autentikussdgfogalom mdsodszori ,megforditasa” a kereskedd kijelentésének
egy masik szintjén megy végbe. A nyugati gyijtével és mitargy-kereskeddvel ellentétben,
aki magat a targyat tekinti az autentikussag forrasanak, az afrikai keresked6 ugy tekint az
autentikussagra, mint ami kozvetleniil a konyvekbél ered. Ez a nézépont éppen az ellentett-
jét képviseli annak, amit az autentikus miitargy ,,aurajaval” kapcsolatos, Walter Benjamintél
szarmazo hires elképzelés allit. Ahogy Benjamin irja:

Az eredeti jelenléte el6feltétele az autentikussag fogalmanak. (...) Mig azonban az autentikus
mil megbrzi teljes tekintélyét a manuadlis sokszorositassal szemben, amit rendszerint hamisi-
tasnak bélyegez meg, addig a technikai sokszorositas esetében nem ez a helyzet. (...) a mtalko-
tas aurdja az, ami a mialkotds technikai sokszorosithatésaganak koraban elsorvad. (...) Azal-
tal, hogy sokszorositja a muvet, egyszeri el6forduldsanak helyébe a tomeges el6forduldst helyezi
(1969: 305-307; Bence Gyorgy forditdsat némileg modositottam — a szerk.).

Benjamin véleményével szemben Kabba szamara maga a konyv hordozza a targy igazsa-
ganak [truth] aurajat. Maga a konyv szolgél az eredeti példdnnyal, amelyhez viszonyitva a
»masolatok” mindsége és pontossaga megéllapithato.

A szoveg tekintélyét, illetve a kereskedd véleménye és a konyvben reprezentaltak kozotti
tavolsagot jol illusztralja az alabbi talalkozas soran ad6do félreértés. Egy abidjani afrikai mii-
targyakkal foglalkozd galéria tulajdonosa katalogust adott ki a nala kaphaté maszkokrol és
szobrokrdl. Egy amerikai gy(jté ismerdsom vasarolt ett6l a galériatulajdonostol egy masz-
kot, amit aztan abidjani otthonaban helyezett el. Egy nap a kereskedé Abdurrahman Madu
meglatogatta a gyujt6t, hogy eladjon neki valamit. A gyijté megmutatta neki a falon fiig-
g6 maszkot és az arrol késziilt fényképet is a konyvben. Madu 6sszehasonlitotta a képet és
a maszkot, majd megallapitotta, hogy ismerdsom igazan jé vasart csindlt: ,,A maszk ponto-
san ugy néz ki, mint az, amelyik a konyvben van” Amikor a gytijté elmagyardazta neki, hogy
a maszk azonos azzal, amelyik a konyvben lathato, a kereskedd igy felelt: ,,Igen, értem, mire
gondol, a hasonlésag majdnem tokéletes. Ez egy igazan kivalé utanzat” (2/18/88).

A kultura halala és a hamisitvanyok sziiletése

Az antikvitas és a multbeli dolgok irdnti rajongas mélyen gyokerezik a nyugati kultiraban.
Ugy tartjak, hogy egy objet dart, hasonléan egy iiveg j6 borhoz, az id6 mulasaval egyre jobbé

5 Az idében valé elhelyezés [temporalization] révén létrehozott autentikussag esetét érdemes Gsszevetniink
Johannes Fabian (1983) allokronizmus [allochronism] fogalmaval.
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valik. A kort a targy pusztuldsanak kiilsé tiinetei jelzik: a karcolasok, a hasadasok, a csorbulas,
a repedések, a horzsolasok, a korrdzi6 és a patina. A hasznalat e jelei, irja David Lowenthal
torténész, ,,a multhoz fiz6d6 személyes kapcsokként tesznek szert megbecsiilésre, akarcsak
egy régi hintaszék kartamldi esetében, amelyek lakkozasa és festése megadta magat az allando
dorzsolésnek” (1985: 152; vo. Shils 1981: 63-77). Azonban ahogy a régiségek kindlata csok-
ken, néhany miivész és hamisitd, anyagi érdektdl vezérelve, a korral jaré természetes hata-
sok fokozasara torekszik. A romaiak példaul olyan sokra tartottak az eredeti gorog miivésze-
tet, hogy ez allitdlag sok, mesterséges patinaval ellatott masolat készitéséhez vezetett. A rene-
szansz idején a fiatal Michelangeldt ravették, hogy a Cupidét abrazolé marvanyszobrat egy
iddre assa el a foldbe, mesterségesen megoregitve ezzel a marvany felszinét. ,, Amikor elké-
sziilt a munkaval - irja Vasari — Baldassare del Milanese mint gyonyort alkotast, megmutatta
Pierfrancescénak, emez szintén gyonyorinek itélte, és azt mondta: — »Biztos vagyok benne,
hogy ha elasnad, azt hinnék, antik mu; ugy igazitsd, hogy réginek nézzék és kiildd el Roma-
ba, sokkal tobbet kaphatsz érte, mint itt«” (1983: 291). Giovanni Baglione hasonld esetrdl sza-
mol be 1642-ben: Terenzio da Urbino, miutdn fiistoléssel megsotétitette, festményét kiilon-
boz6 lakkrétegekkel vonta be és kopott aranyozasu, sériilt keretbe tette ,hogy ezéltal a fest-
meény végiil valéban réginek, értékesnek latszott” (idézi Arnau 1963: 31).

Az Afrikardl alkotott nyugati kép egyik aspektusa, ami az egész afrikaimitargy-gyujté vi-
lagot athatja, az az elképzelés, hogy autentikus afrikaiak — és ezt kiterjesztve: autentikus af-
rikai miitargyak — nem léteznek tobbé. Csakugy, mint magukra a tarsadalmakra, az Afrika-
ban késziilt kortars miitargyakra is ugy tekintenek, mint a hagyomanyos formak nem-au-
tentikus utanzataira, amelyeket beszennyez a nyugati befolyas degenerativ hatasa. Ezen ér-
velés szerint csak azok a targyak sorolhatdk az igazi afrikai mtivészet kategdriajaba, amelye-
ket hagyomanyos hasznalatra készitettek még a gyarmatositas el6tti korszakban, a nyugattal
val6 érintkezés el6tt. ,, A probléma ott kezdédik - érvel William Rubin mivészettorténész —,
ha és amikor megkérddjelezhet6vé valik a hagyomadny integritdsanak folyamatossaga azért,
mert a modern technoldgiak vagy a nyugati tarsadalmi, politikai és vallasi formak nyomasa-
ra a torzsi élet megvaltozik” (1984: 76). Az ,eredeti” kulturalis termékek kisajatitasardl szo-
16 kommentarjaban James Clifford helyesen allapitja meg, hogy ,,Az autentikussag a mtivé-
szet vagy a kultdra esetében csak a jelent megel6zGen létezhet, de nem olyan tavoliként vagy
annyira pusztulasra itélt allapotban, ami lehetetlenné teszi a gyijtést vagy a leletmentést”
(1987:122; 1asd még Handler 1986).

A muzeumok és a miivészeti piac is hasznot huiznak e sajatos Afrika-képbdl, amely sze-
rint az afrikai vilag gyors hanyatlasa azonnal megindult, amint fert6z6 kapcsolatba lépett a
nyugattal. A nyugati mizeum kontextusdban a kiallitashoz kapcsolodé magyarazé szévegek
és a kiallitas szimbolikaja esetében is megfigyelhet6 egyfajta multtisztelet. A mizeumi leird-
sok gyakran a még létezd népekrdl is mult idében beszélnek (Clifford 1985: 171). Mint az
atlatszo plexiallvanyokon a térben titokzatosan ,lebegd” targyak, a kultirak is ugy ,lebeg-
nek” talanyosan az id6ben, a multra orientalt nyelvezet 1égiires terében. Azokat a targyakat,
amelyek nyugati hatasrol drulkodnak, tisztatalannak és érdemtelennek tekintik mind a ko-
moly, tudomanyos kutatasra, mind pedig a befektetési célu miigyiijtésre. A gytjték nyuga-
ti befolyassal kapcsolatos negativ attitlidjét szemlélteti Ladislas Segy, egykori kittind afri-
kaimttargy-keresked alabbi véleménye: ,, Amikor az eurdpaiak térhéditésa aldasta a fara-
gas ideoldgiai hatterét, az [afrikai] miivészet silannya valt” (1958: 23). Hasonloképpen, Paul
Guillaume és Thomas Munro miivészetkritikusok mar 1926-ban megjegyezték, hogy ,.a fe-
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hér ember érkezése egyben a fekete miivész eltinését is jelentette. Helyette csak egy inspira-
ci6 nélkiili kézmiives marad, aki unottan mésolja §sei miivészetét, merev, jellegtelen szobro-
kat faragva fabol vagy elefantcsontbol a kiilfoldi piac szamaéra” (1926: 13).

A ,kultara haldla” fogalmat a korai antropoldgia hasznalta azért, hogy legitimalja sajat ki-
alakul6félben 1év6 statuszat (magat a konzervalas tudomanyéanak tekintve). A targyi leletek
ebben a kontextusban a hanyatlé modern vilag pusztitasatol megmentett szimbdolumokként
jelentek meg. Mindamellett ez a koncepcid a huszadik szdzadi eurdpai miivészek szamara is
nélkiilozhetetlen volt, akik csak egy olyan kontextusban tudtak ,felfedezni” az afrikai mtivé-
szetet, amelyben mar nem kellett szamolniuk egy alternativ hanggal és eltérd értékrenddel
rendelkezd, é16 afrikai miivészi altereg6 jelenlétével. Az olyan mivészek szdmdra, mint Pi-
casso és Braque, az afrikai miivészet el6allitdi nemcsak azért maradtak némak, mert nagy ta-
volsagok valasztottak el 6ket toliik, és nem is csak azért, mert ismeretlen nyelven beszéltek,
hanem lényegében amiatt, mert vilagnézetiiket, ahogyan az lenni szokott, elnyomta a nyugat
mindazon dolgokkal szembeni kategorikus elutasité6 magatartdsa, amelyek az ,,autentikus”
afrikai kultura részét képezték. Végiil, a ,kultura halala” fogalom még egyszer feltlinik, még-
hozza napjaink miitargy-kereskedelme kapcsan. Ebben a kontextusban a mesterségesen kor-
latozott kinalat létrehozasaval a vételar novelését szolgalja. Ezzel a ,modern” és a ,,primitiv”
muvészeti piacon is végbemend folyamattal kapcsolatban John Alsop a kovetkezdket irta:

Ha csak a felszint vessziik szemiigyre, a mitargy-kereskedelem kozhelye, hogy egy mér nem ¢él6,
de még nagyra becsiilt mlivész munkait tobbre értékelik egy még él6 és alkoté miivész munkai-
nal. A haldl korlatozza a kinalatot; életbe 1épnek a kinalat és kereslet torvényei; igy 2 millié ame-
rikai dollart is fizetnek egy olyan Jackson Pollockért, amit az egyik utolsé beszerezheté darab-
nak tartanak Pollock fontosabb munkai koziil. A gy(jték, a mizeumok és a piac amerikai indidn
targyi leletek iranti érdeklédése mar jo néhany évtizede hasonloképpen gyorsan né. Mégis valé-
szintitlennek tnik, hogy ugyanez lenne a helyzet, ha még mindig létezne egy olyan nyugati ke-
reskedelmi hal6zat, amelynek segitségével [barki olcson beszerezhetne] tollbdl és gyongybol ké-
szillt darabokat, takarokat, fazekas termékeket, fafaragasokat és mas hasonlé nagyszert targya-
kat. Amig ez a helyzet fennallt, egy sziik, az etnoldgia irant fogékony rétegen kiviil senki sem ér-
deklddott az indidnok munkai irdnt.® (1982: 21-22)

A kor hangsulyozasa nemcsak korlatozza a kinalatot, ami kedvez6 azok szdmara, akik ér-
dekeltek az afrikaimiitargy-piac ellenérzésében, de egyben tagadja azok muvészi tehetsé-
gét is, akik a kortdrs kereskedelem szdmadra termelve tehetnének szert haszonra. A modern
munkadkat, beleértve az ugynevezett turista vagy ,reptéri” miivészetet is, az antikvitdskul-
tusz démonanak tekintik. Egy széles korben ismert, afrikai miivészetrél sz6l6 konyvben Elsy
Leuzinger megjegyezte: ,Ha a turistdk maszkokra és szobrokra vdgynak, meg kell kapni-
uk &ket, annyit, amennyit csak akarnak! A legtobb termék értéke azonban megkérdéjelez-
het6: ugyanis semmiféle kulturalis eredettel vagy miivészi tartalommal nem rendelkezik”
(1960: 209). Valdjaban a turista muvészet csak az elmult néhany évben valt komoly antro-
pologiai kutatas targyava (pl. Ben-Amos 1971; Graburn 1976; Jules-Rosette 1984). A muvé-

6 Ezzel kapcsolatos érdekes parhuzam a pszichiatriai kezelés alatt allo betegek miitargyai irdnti kereslet gyors
fellendiilése. A mentalis zavarokkal kapcsolatos egyre hatékonyabb orvosi kezelések miatt az ilyen betegek altal ké-
szitett mitargyak el6dllitasa, amely valaha viragzé aga volt a pszichoanalitika ipardnak, méra hanyatldsnak indult.
Mivel a hatékony pszichiatriai gyégyszerek korlatoztak a betegek miivészetével kapcsolatos kinalatot, ez a miivészet
most olyan véges forrast alkot, amelynek pénzben kifejezhet6 értéke gyorsan né (Kuspit 1990).
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szettorténet azonban — néhdny kivételtdl eltekintve — még mindig vizsgalatra alkalmatlan-
nak tekinti ezt a témat (lasd Adams 1989; Kasfir 1992).

Amennyiben a ,,kultdra haldla” az autentikus miivészet kinalatanak korlatozasa révén n6-
veli a miivészeti piac profitjat, ugy sajat temetésével egy idében életre hivja legddazabb el-
lenségét is — a hamisitvanyok és utanzatok iparat (Allison et al 1976; Maurer 1981; Schoftel
1989). A vasarlok szandékos megtévesztése érdekében gyartott hamis afrikai mutargyak
sokkal nagyobb gondot okoznak a gytijtknek, mint a jelentéktelen turista mitivészet. Az af-
rikai mtvészettorténész, William Fagg ,,az 6rdog miiveként és a miivészet elleni blinként”
utalt a hamisitvanyokra (idézi Sieber 1976: 22). Egy masik esetben pedig a hamisitas egyene-
sen egy tropusi korral keriil egy lapra: ,,Mr. Kahan [New York-i mitérgy-kereskedd] évente
két-harom alkalommal utazik Afrikaba, ahol el kell keriilnie a vérhas tjabb alfajait és a ha-
misitvanyok sokasagat is (harom targybdl ketté6 hamisitvany)” (Anon. 1982: 15).

A hamisitok - eurépai és nem eurdpai mutargy-kereskedék és miivészek — olyan tar-
gyak eldallitasa révén kovdcsolnak tékét a ,kultira halalabol’, amelyek a kor, valamint a ri-
tualis és a helyi hasznalat jeleit imitaljdk. A re-produkcié elképesztéen kifinomult médsze-
reivel rendelkez6 hamisité képes arra, hogy létrehozzon egy olyan vastag szenny- és korom-
réteget, amely azt a latszatot kelti, mintha a targyat hosszt id6n keresztiil egy falusi {6z6-
kunyh¢ tetégerendajan taroltak volna, vagy képes arra, hogy kialakitsa a maszkok belsejé-
nek ,,izzadsagfoltjait”, amelyek a rendszeres hasznalatot tanusitjak (vagyis azt sugalljak, hogy
a maszk - ahogy 6k mondjak - ,tancolt”), a toll- és vérrétegek lerakodasat, amely évek alatt
alakul ki az aldozatbemutatds sordn, valamint a fényld, patinas feliiletet, amely a targy év-
tizedeken 4t tarté gyakori haszndlatanak eredménye. Még a targyak beszerzésének torténe-
tét is meghamisithatja a hamisité mesterkedése. Inagaki — a nem sokkal a masodik vilagha-
bord utan Périzsban elhunyt japan talapzatkészité mester — azokrdl a tokéletesen kidolgo-
zott talapzatokrdl volt ismert, amelyeket afrikaimttargy-kereskedéknek és gytijt6knek ké-
szitett a szazad els6 évtizedeiben. A hamisiték utanozni kezdték Inagaki talapzatait, azért,
hogy igy is kiemeljék a targyak autentikussdganak aurdjat, ezaltal — valétlanul - a haboru
el6tti idészakra datalva azokat a szobrokat, amelyeket az Gjonnan készitett talapzat tamasz-
tott ala (Vogel 1988: 4).

Taxondmia és hegemonia

A, Primitivizmus” a 20. szdzadi miivészetben cimi, a MoMa-ban’ megrendezett kiallitasrol
sz0l6 ismertetésében Clifford arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az esemény — barmit is
mutatott be — a miivészettorténet egy ,,taxonomikus pillanatanak” dokumentuma; egy olyan
pillanatnak, amikor az afrikai és a modern mivészet ,egyenl$” banasmddban részesiilt; egy
olyan pillanatnak, amikor az tigynevezett ,,primitiv” targyak jelentds presztizsemelkedésen
mentek keresztiil, és statuszukat ujradefinidltak (1985: 170). Ugyanakkor, ahogyan egy osz-
talyozasi rendszer barmely elemének helye, gy az egyes tipusok sorrendje és egymashoz
val6 viszonya sem valtozatlan. Az Uj-guineai-felfldon €16 ,,big man” mulékony hatalméhoz
hasonléan az afrikai muivészet dicsGséges pillanata is konnyedén félreseperhetd, és helyette-
sithetd egy 4j, annak bukésa révén felemelkedé miivészeti formaval.

7 The Museum of Modern Arts (New York). (A szerk.).
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A taxondmidkat mindig érdekek dltal vezérelt személyek hozzak létre, azért, hogy egy bi-
zonyos torténetet elmeséljenek. Soha nem objektivek, partatlanok, vagy cél nélkiiliek. Shelly
Errington megfigyelése szerint: ,,A nemzetallamokban a multtal kapcsolatba hozott tar-
gyak olyan interpretaciot igényelnek, amely elhelyezi Sket egy olyan torténeti narrativdban,
amelybdl kideriil, milyen targyak is ezek, és milyen viszony fiizi 6ket a jelenhez” (1989: 53).
Egy kortérs példaja ennek a gyakorlatnak a Mexikéi Nemzeti Muzeum azték, maja és olmék
kiallitasa, ahol a targyi leletek az allam dicsé multjat hivatottak bizonyitani (uo. 53; vo.
Anderson 2006: 149-155; Wallis 1991).

Az afrikai miivészet szamos, gyakran egymastol teljesen eltérd osztalyozasi rendszer tar-
gya volt. V. Y. Mudimbe kultarakritikus és filozéfus jegyezte meg, hogy ,,a vadnak vagy pri-
mitivnek nevezett mivészet sok olyan targyat foglal magaba, amely az intenzivebbé vald
rabszolgakereskedelem soran, az afrikaiak és eurdpaiak kozotti kapcsolat révén vélt a 18. sza-
zad osztalyozasi rendszerének részévé” (1988: 10). Bar allanddnak, és ezéltal természetesnek
tlinnek, az osztalyozasi rendszereket folyamatosan ujragondoljak és tjraalkotjak (lasd Blier
1988-1989). A vildgot nagyjabol két félre osztva, a 19. szazadi evolucionistak az emberiség
egyik felének mivészetét a masik fél miivészetének zsinormértékévé tették. A hozzajuk fii-
26d6 osztalyozas célja egy, az emberi fejlédésrdl és a nyugati civilizacié diadalardl szol6 tor-
ténet elbeszélése volt. A 20. szdzadi miivészek Gjraosztalyoztak az afrikai miivészetet, hogy
ezzel igazoljak sajat modernista vallalkozasukat, illetve néveljék annak jelentéségét. Az &
torténetiik a felfedezés, az affinitas, és két eltéré miivészeti hagyomdny nagylelkd 6sszebé-
kitésének torténete. Manapsag az eurdpai és amerikai afrikaimutargy-kereskeddék gazdasagi
kritériumok alapjan rangsoroljak a mitargyakat. Egyes targyaknak értéket tulajdonitanak,
masoktdl megvonjak azt. Az § osztalyozasi rendszeriik szabja meg a piac hatarait, és akada-
lyozza meg azt, hogy a marginalis helyzet(i személyek részt vegyenek a kereskedelemben.

Barmi legyen is egy, az afrikai miivészettel kapcsolatos, konkrét taxondmia célja, a lényeg,
hogy mindenképpen megfosztjak a targyakat eredeti jelentésiiktdl, és a pillanatnyi elvara-
sokhoz igazitjak 6ket. Clifford szerint minden ilyen esetben a hatalmi kiilonbségeké a don-
t6 szerep: ,,Az eréviszonyokat, amelyek alapjan az emberiség egyik része kivalaszthatja, ér-
tékelheti és gytijtheti masok hamisitatlan termékeit, kritizalni kell és meg kell valtoztatni”
(1985: 176). Az, hogy az afrikai targyak leletb6l miitarggya valnak, nem a targyak mindsé-
gével kapcsolatos valtozas eredménye, hanem sokkal inkabb annak a jelenségnek a kozvet-
len kévetkezménye, amelyet jonéhany szerz a kulturalis relativizmus dlruhajat magara 6lt6
nyugati nagylelkiiség egy sajatos formajaként jellemez. Sally Price igy ir: ,,A nem nyugati-
aknak (és mtivészetitknek) felkinalt »egyenldség« — szdl a kovetkeztetés — nem az emberi
egyenértékiiség természetes visszatiikrozddése, sokkal inkabb a nyugat jéindulatanak ered-
ménye” (1989: 25). Késébb hozzafiizi, hogy ,,A nyugati megfigyelé megkiilonboztetd tekin-
tetét gyakran ugy kezelik, mintha az volna az egyetlen eszkdz, amely segitségével egy etnog-
rafiai targy® elérheti a miitargy statuszat” (1989: 68). Hasonlé hangvételi Clifford megjegy-
zése is: ,Miutdn feltiintek a kés6 19. szazadi Eurdpa bolhapiacain és muzeumi kiallitéterme-
iben, annak koszonhet6en, hogy a nagylelkii modernizmus targyrendszerében 1j érték tar-
sult hozzajuk, ezek a targyak esztétikai jovatételt nyertek” (1985: 172).

8 Etnogréfiai targy vagy lelet [ethnographic object/artifact] = terepmunka soran gyujtott/beszerzett darab; et-
nografiai kontextus [ethnographic context] = a terepmunka soran vizsgalt jelenség kulturalis és/vagy tarsadalmi
kontextusa stb. (A szerk.)
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Az afrikai muvészet osztalyozasa kozvetleniil hatast gyakorolt a régiségpiacra és napjaink
nemzetkozi piacra szant miitargyainak az el@allitasdra is. A taxonomidak olyannyira sztere-
otipizaljak az afrikai miivészetet, hogy a piac nem értékeli a miivészi Gjitasokat. ,A nyuga-
tiak altal megszabott hatarokat atlépd egyéni kreativitas — érvel Jeremy MacClancy - altala-
ban nem kivanatos. Egy nehezen kategorizalhat6 térgyat eladni is nehéz” (1988: 172). Raoul
Lehuard, elismert franciaorszagi afrikaimttargy-gyijt6 megerdsitette MacClancy megfigye-
1ését, amikor kijelentette: ,,Egy targy akkor minésiil hamisitvanynak, ha formaja nem tarto-
zik az adott etnikai csoport tipikus szoborrepertoarjahoz” (1976: 74).> Anoh Acou, a nyu-
gat-afrikai Grand Bassam-i iidiil6helyen dolgozd, baule szarmazasu fafaragd miivészete jol
példazza a fenti allitast. Ahelyett, hogy mas turista miivészeket utdnozva ,hagyomanyos”
maszkokat vagy szobrokat masolna, vagy a vadvilagrol készitene képeket, amelyekre ugy te-
kintenek, mint az idilli Afrika nyugati szimbélumaira, Anoh Acou &ltonyoket, elegans cip6-
ket, baseballsapkakat, 6sszepréselt aluminiumdobozokat, 6rids radiés magnodkat és telefono-
kat farag ki fabol. A piac azonban nem ismeri el miivészi tehetségét és talalékonysagat. A fej-
16dés és a valtozas képeinek nincs helye a nyugat Afrikaval kapcsolatos viziéjaban, hiszen
ezeket nem lehet egykonnyen beilleszteni a nem nyugati miivészet osztalyozasi rendszerébe
(Jules-Rosette 1990: 29-30).

A miivészet kategoriajanak megkonstrualasa

Az afrikai mtvészet némi bizonytalansag kiséretében lépett a nyugat vilagdba. Mivel pontos
helye kétséges volt a javak vilagdnak hierarchigjdban, a nyugatiak el6szor a kuriézumok ka-
tegdriajaba soroltak, az olyan dolgok kozé, amelyeket sem tudomanyos vizsgalatra, sem esz-
tétikai elismerésre nem tartottak érdemesnek. A tavoli vilagok felfedezése és meghdditasa
soran 0sszegyijtott, a természetben fellelhetd és ember alkotta targyak az eurépai elit birto-
kat képezd ,,furcsasagok termeibe” [cabinet of curiosities] keriiltek. E kezdeti id§szakban az
etnografiai darabokat véletlenszertien gytijtotték, és egy halomba dsszezstfolva allitottak ki.
»Mivel akkoriban még nem létezett olyan Systema Naturae..., amely alapjan elrendezhették
volna azokat, valamint megfelel$ terminoldgia, amely révén vitatkozhattak volna réluk - irja
Adrienne Kaeppler -, csak kevés gytijté vette komolyan 6ket” (1978: 37). A targyakat alapve-
téen trofeakként értékelték nagyra — a hoditas ikonjaiként, amelyek a nyugat hatartalan ha-
talmat voltak hivatottak bizonyitani a felfedezések koraban (lasd Steiner 1986).

A 19. szazad masodik felében, amikor az antropoldgia kezdett amatdr kedvtelésbdl tudo-
mannya vélni, az afrikai mtivészet esetében is végbement egyfajta statuszemelkedés: az afri-
kai miivészet targyi kuriézumbol etnografiai leletté valt. Az addig véletlenszertien létrejott
és rendszer nélkiili gytijtemények 4j jelentést nyertek, amikor beemelték azokat az antropo-
légia tudomanyanak épp akkoriban kibontakozé muzeoldgiai d4gaba. Pitt-Rivers példaul, aki

9 Az az elképzelés, hogy az etnikai identitds és az esztétikai stilus kozott kozvetlen kapcsolat dll fenn, abbdl a
durkheimi el6feltevésbol ered, hogy az afrikai miivészet inkabb a kollektiv tudat, semmint egy individualis miivész
terméke. E feltevésbél kiindulva William Fagg (1965) vonta le a logikai kovetkeztetést, aki az elsék kozott dolgozta
ki szisztematikusan az afrikai miivészet osztalyozasara és elemzésére szolgalo ,egy torzs, egy stilus” modellt. A mo-
dell értelmében minden etnikai csoport zart rendszert alkot, és barmely csoport mivészete felfoghatatlan a mas
csoportokhoz tartoz6 személyek szamara. Az ,egy torzs, egy stilus” paradigma kitlin kritikéjat az afrikai mivészet
vonatkozdsaban lasd Kasfirndl (1984).
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az etnografiai leletek rendszeres gytjtésének, tarolasanak és bemutatdsanak elsé tamogatoi
kozé tartozott, 1875-ben a kovetkezdket irta: ,az emberi tevékenység eredményei ugyan-
ugy osztalyozhatéak nemek, fajok és fajtak szerint, akdrcsak a novény- és allatvilag egyedei”
(1875: 307). Az ember alkotta ritkasdgok igy bebocsatast nyertek a tudomany birodalmaéba,
és megkezd6dott sajat Systema Naturae-juk kidolgozasa.

Az anyagi kultara fogalmi tjraosztalyozasat hamarosan kovette a targyak relokalizalasa.
1884-ben példaul Pitt-Rivers gylijteményét egy kifejezetten erre a célra épitett oxfordi mu-
zeumba széllitottdk 4t (Gerbrands 1990: 17). Igy az afrikai miivészet a magankidllitasok ter-
meibdl a nyilvanos térbe keriilt at — a dologtalan osztaly birtokat képez6 ,furcsasagok ter-
meibédl” a néprajzi muzeumok és a vilagkiallitisok csarnokaiba. Uj kontextusukban az af-
rikai mitargyakra olyan ablakként tekintettek, amelyen keresztiil futé pillantas vethetd a
»primitiv emberre”. Az egyéni zsakmany nyilvanos mizeumi példannya valé kulcsfontos-
sagu dtalakulasa ellenére az antropoldgiai targyak még mindig egyiitt szerepeltek mas, ro-
konnak tekintett tudomdnyagak — példaul a paleontoldgia, a rovartan, a dragakovek tanul-
manyozasa és a geologia - targyaival. Az Amerikai Természettudomdanyi Mizeumban talal-
hat6 amerikai indian mutargyak statuszat illetéen példaul Edmund Carpenter ezt irta: ,,Az
északnyugati part miivészetének hihetetlen gazdagsagat mutattak be. Mégis minden egyes
darab a tudomadnyos lelet kategdriajaba keriilt és ennek megfelel§ feliratot kapott. A torzsi
faragasokat a kagylokkal és az asvanyokkal egyiitt, a természet torténetének részeiként 4lli-
tottak ki” (1975: 11). A Museé dethnographie du Trocadéro megnyitasanak tervein dolgoz-
va Paul Rivet és Georges-Henri Riviére 1929-ben azt hangstlyozték, hogy a ,,primitiv” le-
letekre a ,tudas targyaiként” kell tekinteni, amelyek a tdjékoztatds, nem pedig az 6romszer-
zés szolgalatdban allnak (Jamin 1985: 60-63). Ilyen targyakként, szolt az érvelés, a leletek
azért részesiiltek eldnyben, mert képesek voltak felfedni objektiv etnografiai igazsagokat.
Marcel Griaule kalauza szerint, amelyet a Dakar-Djibouti expediciéban 1931-1933 kozott
részt vevd sajat kutatocsoportja szamara allitott Ossze, az etnografiai targyakat szisztemati-
kusan kell gytijteni és tarolni, mivel azok ,,sokkal pontosabb és szemléletesebb archivumként
szolgalnak, mint maga az irott sz6” (idézi Jamin 1982: 90).

Az afrikai miivészet egy tjabb alapvetd fontossagu kategdriavaltason esett at valamikor a
20. szazad elején, amikor a parizsi miivészek egy csoportja el6szor fedezte fel a primitiv ka-
tegdriajaban rejlé miivészetet. ,Az utazoknak, a gyarmati telepeseknek, és az etnolégusok-
nak kdszonhetjiik, hogy ezek az [afrikai] targyak eljutottak nyugatra - irja Rubin. De els6-
sorban mégis azoknak az Gtt6r6 modern miivészeknek lehetiink halasak, akik a kiilonle-
gességek és targyi leletek kozill a jelentds miivészet, egyaltalan: a miivészet szintjére emel-
ték azokat” (1984: 7). E 20. szazadi miivészek szemében az afrikai mtitargyak nem az etnog-
réfiai kontextusbdl nyerték jelentésiiket, hanem kizarélag akkor véltak érdekessé, amikor
depaysé-va, vagyis minden kontextusra valé utalastol és helyi szimbolikus jelentést6] meg-
fosztott darabokka valtak (Jamin 1982: 89).

Az afrikai mtivészet konceptualizalasat érinté e masodik elmozdulas azonban mar nem
volt olyan atfogo, mint az elsé. Azaz, mig a korai antropolégusok demokratikusan minden
ember alkotta érdekesség esetében tamogattak azt, hogy az tudomanyos példannya véljon,
addig a muvészek, és késdbb a muvészettorténészek mar megvalogattdk, hogy a leletek ko-
ziil mely targyakat engedik atlépni a miivészet kategdriajaba. Azokat a darabokat, amelyek-
rél gy gondoltdk, hogy a kulturalis korlatok ellenére is beszédesek, miitargyaknak tekin-
tették, mig azok a targyak, amelyekrdl ugy vélték, ellenallnak a kulttirakozi interpretacio-
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nak, tovabbra is a targyi leletek kategdridjaban maradtak. A miivészet/targyi lelet kozotti kii-
l6nbségtétel egyik legvildgosabban fogalmazd kortars tamogatdja Susan Vogel, a New York-i
Center for African Art alapitéja és igazgatéja. O azt az allaspontot képviseli, hogy:

...egy egyszerl gallykoteg csak a sajat kultirajaban képes a kommunikacidra, ahol a megértés
fiigghet — példanak okaért — az arra vonatkozé tudastdl, hogy a koteg kiilonleges erével rendel-
kezd gyogynovények agait tartalmazza. (...) Egy [faragott] szobor azonban rendelkezik bizo-
nyos kifejez8erével, és ha jo, akkor — megkockaztatom - kozvetiteni fog majd valamit sajat je-
lentésébdl, még akkor is, ha nem tudjuk, pontosan mi is a kérdéses darabbal kifejezni kivant je-
lentés (1981b: 76).

Vogel pontosan tisztaban van azzal, hogy elképzelése rogton problematikussa valik, amint
sajat magunknak kell megitélniink, hogy a szobor ,j6”-e vagy sem. Ha nem értjiik a targy
révén kifejezni kivant jelentést, honnan tudhatnank, mi alapjan hatarozzuk meg szimboli-
kus jelentéségét?

Bar léteznek figyelemre mélt6 kivételek, a miivészet/targyi lelet kiillonbségtétellel kapcso-
latos allasfoglalasok a tudomanyos diszciplinak hataraihoz igazodva fogalmazédnak meg.
A muvészettorténészek, egyfel6l, amellett érvelve legitimaljak tudomanyos érdekeiket (és
annak fényében egyezkednek a kutatasi forrasokrdl), hogy az afrikai miivészet esztétikai je-
gyei teljes mértékben alkalmasak arra, hogy a nyugati muvészettorténet diskurzusanak a
szemiivegén keresztiil elemezzék és tanitsak azokat. Masfeldl a legtobb antropologus azzal
igazolja raison détre-jét, hogy a targyak csak a megfelel6 etnografiai kontextusban valnak
értelmezhet6vé. Az egyetemes miivészet kategdridjanak tamogatoi lenézik az antropolégu-
sokat, amiért figyelmiik az etnografiai részletekre iranyul, mivel igy a tudomanyos dogma-
tizmus révén hattérbe szoritjak a targyak esztétikumat. Ezenkiviil ugy vélik, hogy a kultura-
lis kontextus hangstlyozasa csokkenti a targy arra irdnyuld képességét, hogy ondlléan, ere-
deti esztétikai alkotasként jelenjen meg. ,,A [kontextushoz] vald ragaszkodas inditékai — irja
James Faris - talan tiszteletre méltéak (és mindennél fontosabbak az [antropoldgia mint]
tudomany szamara), am e ragaszkodas a Masik targyaitdl megtagad minden cselekvéképes-
séget — a kontextusbdl valo kiszakadas szabadsagat —, mintha azok emancipacidjuk esetén,
hogy is mondjam, primitivnek taldltatnanak” (1988: 778-779).

A miivészet kategoriajanak hasznositasa

A muvészet és a targyi lelet definici6irdl sz6l6 vita kovetkezményei tilmutatnak a tudo-
manyteriiletek hatdrainak geo-politikdjan. Az afrikai miivészeti piac résztvevéi szamara —
ahol a targyi lelet és a mutargy megkiilonboztetés jelent6s killonbséget idézhet el6 a targy
araban - kozponti jelentdségili ez a dichotémia. ,,Az etnografiai lelettdl az objet dart-ig tar-
t6 kontinuum - irja Price — az emberek gondolkodésaban egyértelmuen 6sszekapcsolddik a
novekvo gazdasagi értékkel, valamint az értékelés alapjat érinté hangsulyeltolodassal, amely
soran a (tagan értelmezett) funkcio helyett az esztétika keriil el6térbe” (1989: 84). Az afri-
kai miitargyakkal foglalkozé nyugati kereskeddk eladasra szant targyaikat igyekeznek a mi-
vészet kategdridjahoz tarsuld dicsfényben felmutatni — hajdani allapotukban, a kontextus-
bdl kiragadva allitjak ki azokat, mikdzben stirtin kritizaljak az antropoldgia f6ldhozragadt
mesterségét.
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1. kép. Fa hdztartdsi létrdk egy kereskedd raktdrdban. Abidjan, Treichville negyed, 1991. jiinius.
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Arthur Danto (2003) filozéfiai munkainak egyik metafordjabol kiindulva Errington fel-
vetette, hogy a muvészet kategéridjat olyan zsakszeru tartalyként érdemes elképzelniink,
amelybe addig t6ltenek bele kiilonféle targyakat, amig azok irdatlanul nagy szama és vélto-
zatossaga miatt az a veszély nem fenyeget, hogy a tartaly szétrobban. A miivészet vilaganak
egyetlen résztvevéje sem szeretné elpusztitani a zsakot (elvégre a miivészet kategoridja csak a
nem mivészet kategoériaja mellé helyezve nyer jelentést), mégis, mivel a kategdria jelent8sé-
ge és értéke annal nagyobb, minél kevesebb dolgot fogad be, a miivészeti vildg minden részt-
vevdje azt szeretné, ha a sajdt alkotdsai keriilnének utoljara a zsakba — amit aztan pecséttel
lezarnanak. Errington igy ir:

A reneszansz festmények kurdtorai valdszintleg el6bb zarndk be a Miivészet zsakjanak szdjat,
minthogy az afrikai maszkok belekeriilhetnének; az afrikai maszkok és a benini bronztargyak
kuratorai a maguk részér6l bizonyara ragaszkodnanak hozza, hogy féltett targyaik bekeriiljenek
abba a bizonyos zsdkba, de kint felejtenék a 19. szazadi amerikai indidnok kosarait és gyonggyel
kivarrt cipéit; a ,minéségi” ,nem nyugati miivészettel” foglalkozé keresked6k taldn amellett ér-
velnének, hogy a navaho szényegek és a régi pueblo fazekas termékek keriiljenek a zsakba, am
megalljt parancsolndnak az olyan egyszeru ,ritkasagoknak”, mint a mésodik vilaghaboru utdn
késziilt zuni ,,fétisek’, alaszkai kéfaragasok, vagy délnyugati eziistékszerek, amelyek kifejezetten
a turistdk szamara késziiltek (Errington megjelenés el6tt™®).

A kortars afrikai miivészeti piac kutatasa arra vilagit ra, hogy az afrikai ,miivészet” katego-
ridja egyre kiterjedtebbé valik. Ahogy a kereskeddk és gytijték altal ,,autentikus”-nak tartott
afrikai mutdrgyak — a gyarmatositds kezdete el6tt sajat hasznalatra készitett maszkok és fi-
gurdlis szobrok - kinalata cs6kken az afrikai kontinensen, a gy(ijtésre érdemes mitargyak
definiciéja Eurdpaban és Amerikdban oly médon lesz egyre tdgabb, hogy mar olyan targya-
kat is magdban foglal, amelyeket eddig nem becsiiltek mitargyakként." Igy tehét egyre tobb
targy keriil a képzeletbeli zsiakba. Az egykor még a kézelmult fogalmahoz tartoz6 ,,kultura-
lis érintkezés” produktumainak (és ezért nem autentikus mitargyaknak) tekintett ,,kolonia-
lis” figurdk — f8ként szines szobrok, amelyek nyugati 6ltozéket viseld afrikaiakat, vagy gyar-
mati viseletben lathaté nyugatiakat dbrazolnak — most atkeriilnek a miivészet kategdriajaba.

Az ide sorolhato, egykori ,targyi leletek” egyike, amely csak nemrégiben Iépte at a ,,miivé-
szet” vilaganak kiiszobét, az afrikai fémpénz. Egy kelet-manhattani galéridban a kdzelmultban
rendezett, ,,Az érték szimbolumai: absztrakciok az Afrikai fémmivességben” cimet visel ki-
allitas azt mutatja be példdk sora segitségével, hogy Afrika milyen jelentds vastartalékkal ren-
delkezett. Bar korabban kozépkori és antik miitargyakkal kereskedett, a galéria tulajdonosa
azzal a szandékkal merészkedett az afrikai kultira vilagaba, hogy a fémpénzeket ,,nem etnikus
darabokként, hanem absztrakt szobrokként mutatja be” (Reif 1988: 37) ,,hatdrozott korvona-
laikkal, erételjes formaikkal és finom szerkezetiikkel” (Ward 1988: [1]). A targyak absztrakt
mindségeit a galéria erds ,,boutique”-vilagitdsa'? emelte ki, illetve a sajat talapzaton elhelyezett
darabok teatralis keretezése. Azt, hogy ezek a targyak bekeriiltek a miivészet kategdridjaba,
még jobban érzékeltette a hozzajuk kapcsolddo ) gazdasagi érték, amely egy X alaku darab-

10 A kézirat, amelybdl Steiner idéz, azota sem jelent meg. Steiner késdbb egy masik tanulmanyéban (“Can the
Canon Burst?”, The Art Bulletin, 78/2/: 213-217; 1996) is hivatkozik rd — publikalatlan kéziratként. (A szerk.)

11 A kozgazdasagtan nyelvén szolva azt mondhatnank, hogy az autentikus afrikai mivészet kategoriaja ,,kime-
riilé nem megujulé forras”.

12 Muzeumokban is gyakran hasznalt megvilagitasi forma, melynek lényege, hogy a targyat dltalaban sotét hat-
tér el6tt erds, kozvetleniil rdiranyitott fénnyel vildgitjak meg. (A szerk.)
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hoz tarsulé 400 dollaros arcédulatol egy 12000 dollaros arcédulaig terjedt (az utdbbi egy har-
monikaszertien hajtogatott darabhoz tartozott). A kidllitassal foglalkoz6, a New York Times-
ban megjelent kritika cime: ,,Kapdnak tlinhet, de valéjaban pénz’, az afrikai olvasék szama-
ra talan megvilagitobb hatasu lenne, ha igy szdélna: ,,Pénznek tlinhet, de valéjaban muvészet”.

Az afrikai fokos létrak — amelyeket a falvakban arra hasznaltak, hogy feljussanak a mag-
tarba vagy a haztet6re — az elmult néhany évben szintén bekeriiltek a nemzetkozi kereskede-
lembe. 1987 koriil egy maroknyi eurdpai és amerikai galéria katalégusaiban és hirdetéseiben
kezdtek megjelenni ezek a villasvégt 1étrdk. Szemben a falvakban talalhaté 1étrak koszréteg-
gel boritott feliiletével, a galéridkban kiallitott 1étrdkat lemostak, kifényesitették, és izlésesen,
diszkrét fekete fémtalapzatra allitottak. J6 uton haladtak afelé, hogy bekeriiljenek a muvé-
szet vildgaba. Az Uj igény hatdsara az elefantcsontparti afrikai kereskedék nagy mennyiség-
ben kezdték gytjteni a hazi 1étrakat, kiillonésen a Korhogo térség teriiletérdl, ahol a legtobb
taldlhato bel6liik (1. kép). Jollehet a létrak ,autentikussaga” még nem altalanosan elfogadott
tény, tobb abidjani keresked6 arrdl szamolt be, hogy maris szamos fontos, nagytételd iizletet
bonyolitott le nyugati galériatulajdonosokkal.

Nemrégiben egy hausa raktartulajdonos ismerdsom koriilbeliil 200 fa mozsartorét szer-
zett be — ezeket a falusi nék a rizs, a yamgyokér, a manioka stb. Osszezuzasara hasznal-
jak (2. kép). Bar a mozsartoréket még nem ,,fedezték fel” a nyugati gytijtok és kereskeddk,
Alhadji Moussa azt remélte, hogy elébe megy a jovbeni keresletnek. Tobb, a raktaraban
megforduld keresked§ is gunyolddott Moussa-n. ,,A fehérek tényleg bolondok (fou), de ez
mar tulzas. Ezek a targyak egyszertien borzalmasak, Alhadji!” (6/27/91). A biralébizottsag a
mai napig nem fogadta be a mozsartdréket a miivészet kategorigjaba.

Azt, hogy egy targy miként keriilhet be a miivészet kategdriajaba, talan a baule cstzlik
arucikké valasanak példaja illusztralja a legjobban. Ez a folyamat az elefantcsontparti muvé-
szeti piacon zajlott le az elmult néhany évben. 1987 novemberében sok abidjani konyvesbolt
polcain és kirakataiban felbukkant egy dohanyzdasztal méretd, illusztralt konyv, a Potomo
Waka. A konyv tobb mint szaz szines fotét tartalmaz az egyik tarsszerzd, Giovanni Franco
Scanzi magangytjteményének faragott cstzlijairél.”” Minden darabot egész oldalas képen,
élénk szind hattér el6tt mutatnak be. A tdlkinalattal jellemezheté promdcioés cikkek (cé-
ges emblémaval ellatott dngyujtok, tollak és hamutartok) eladasara szakosodott olaszorszagi
vallalkozo, Scanzi, tobb mint hisz éve iizletel Elefantcsontparton, de csuzlikat gytijteni csak
hat éve kezdett egy bardtja, a régéta Abidjanban €16, afrikai mutargyak gytjtésével és adas-
vételével foglalkoz6 Antoine Ferrari batoritasara.

Mivel a csuzlik csak ritkan keltették fel a nyugati gytjték figyelmét, nem sok volt beld-
lik a piacon, amikor Scanzi elkezdte kialakitani gylijteményét. A piaci kereskeddk is meg-
ersitették, hogy mielStt Scanzi érdeklédni kezdett a csuzlik irdnt, a vidéket jard, miitargya-
kat gytijt6 hazalok koziil csak kevesen vasaroltak rendszeresen ilyen tdrgyakat azért, hogy
Abidjanban eladjak azokat."* Megkézelitéleg harom év alatt Scanzi tobb mint ezer csuzlit

13 A facsuzlikat baule kisfitk hasznaljak, hogy madarakat és denevéreket 16jenek veliik. Némelyik csuzlit allat-,
ember- vagy maszkformaji faragasok diszitik. Sokat azonban csak elnagyoltan faragtak ki, mert a fitk sietve ké-
szitették el azokat.

14 Néhdany gytijté mar a Potormo Waka megjelenése el6tt is ismerte a cstzlikat. Két darab keriilt bemutatasra
André Blandin gytijteményébdl (Anonymous 1977), egy pedig William Kohlerébdl (Cole és Ross 1977). A régidban
dolgozé antropolégusok és miivészettorténészek az 1970-es években az elefantcsontparti helyi piacokrdl szerezték
be a cstzlikat (Philip Ravenhill személyes kozlése).

replika



2. kép. Fa mozsdrtorék egy kereskedd raktdrdban. Abidjan, Treichville negyed, 1991. jiinius.

vasdrolt, nagyjabol husz kiillonboz6 szallit6tél. Minden Abidjanba érkezd kereskedd tudta,
hogy csuzlijait eladhatja kozvetleniil az olasz gytijtének, vagy felkereshet egy kozvetit ke-
resked6t, aki majd elviszi azokat hozza.

A Potomo Waka el8szavaban a szerzék nagy gondot forditanak a kdnyvben szerepld tar-
gyak ,autentikussaganak” és ,miivészi” értékének koriilbastyazasara. Elszor is hangstlyoz-
zak a csuzlik esztétikai mindségét. Ezt azzal érik el, hogy nagyjabol minden, a targyak azon
etnografiai kontextusa iranti érdeklédést, amelyb6l azokat kiemelték, lebecstilnek:

A baule parittya tipikus példéja az olyan targyaknak, amelyekbdl az etnografia nem sok djat ta-
nulhat (...) Ha az etnografusok hozz4 is tudnak jarulni valamivel a Harmadik Vilag mttargyai-
nak megértéséhez, az csak jelentéktelen aprosag, és annak is kell maradnia. Vajon valéban sziik-
ségesek-e a nyugati mivészet megértéséhez az etnografiai magyarazatok? Milyen jelent6sége
van az arra vonatkozo tudasnak, hogy Rembrandt olyan csalddbdl szarmazott, ahol a leszarma-
zas szamon tartdsanak domindns elve a patrilinearitas volt, vagy annak, ha tudjuk, hogyan kel-
lett foldet miivelni a ,,quatrocento” Olaszorszagaban!" (Delcourt és Scanzi 1987: 10-11).

15 Ez a Potomo Wakdbol szdrmazo bekezdés nagyon hasonld ahhoz az allitishoz, amelyet Bourdieu és Derbel
fogalmaznak meg a The Love of Artban: ,Ugyanazok az emberek, akiket kétségkiviil meglep, hogy masok milyen so-
kat faradoztak azon, hogy néhdany nyilvanval¢ igazsagot kifejezésre juttassanak, bosszankodnak amiatt, hogy a mi-
targyakkal kapcsolatos tapasztalataik — egyszerre nyilvanvald és kifejezhetetlen — hangulatat nem ismerik fel e koz-
helyekben. Mi értelme tudni - kérdezik —, hogy hol és mikor sziiletett Van Gogh, ismerni életének hullamvolgye-
it, valamint életmuvének szakaszait? Mindent dsszevetve, ami az igazi mivészetkedvel6knek szamit, az az élmény,
amit Van Gogh festményei lattan éreznek” (1990: 108).
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3. kép. Kdlium-permangandttal pdcolt csizlik szdradds kozben a plateau-i piacon
Abidjanban. 1988. mdrcius

A szoveg lizenete itt egyértelmii: a csuzlik a mivészet univerzalis kategoéridjaba tartoznak, és
igy esztétikai jellegitkh6z mélt6 drat lehet kérni értiik. A masodik dolog, amit a szerzok az
el6széban hangsilyoznak, az a kényvben szereplé targyak ,autentikusaga”. Ezen a ponton
faradtsagot nem kimélve igyekeznek bizonygatni azt, hogy a facstizlik nem a gyarmati id6-
szak termékei, hanem az Eurdpaval valé érintkezés el6tt késziiltek:

Néhdnyan azért nem tartjék a baule parittyakat [azaz a csuzlikat] autentikus afrikai miitirgyaknak,
mert a hozzdjuk tartozé gumiszalagok eurdpaiak. Még akkor is, ha lehetetlen megbizonyosod-
ni arrél, hogy az afrikaiak helyi el6allitasu gumit hasznaltak a Nyugat-Afrikdban készitett parity-
tyakhoz a 20. szazad elején, a benzinmotoros autd és a hozza tartozé gumibelsé megjelenése el6tt,
az tobbé-kevésbé biztos — Scanzi ur kutatasai alapjan -, hogy a dogon torzs hatalmas, allati bél-
lel mikodtetett parittydkat hasznalt a gyarmatositas el6tti id6kben. Az elmélet [tehat], miszerint
a parittyak csak az eurdpai gumi elterjedése utdn jelentek volna meg, nehezen tarthat6 (1987: 9.).

A szerz6k természetesen azért torekednek ilyen elszdntan arra, hogy ,tudomanyos” bizo-
nyitékkal is alatdmasszak azt a kijelentést, miszerint a cstzlik a gyarmatositas el6tti kor-
bdl szarmaznak, hogy piacot teremtsenek targyaik szamara az afrikai mtvészethez tarto-
26, nyugati ,autentikussag”-definicié keretei kozott, amely megkéveteli, hogy a stilus az eu-
répai hatas altal meg nem rontott kérnyezetbdl szarmazzon. Nemcsak arrél van szo, hogy
Scanzi gyarmatositas elStti multat probal konstrudlni az altala kinalt afrikai csuzlik szama-
ra, hanem arrdl is, hogy amikor gytjteni kezdte 6ket, nem volt hajlandé festett darabokat
vasarolni.’ Ennek eredményeként a festett csuzlikat lecsiszoltak, és kalium-permanganat-

16 A koriilbeliil 6tszaz darabbol 4llo, egy év alatt tobb kereskedd raktdraban latott mintdban a cstizliknak tobb
mint a fele volt élénk zomancfestékkel diszitett.
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4. kép. Eladdsra kindlt csizlik (sok mds tdrgy kozott) egy plateau-i piaci drus standjdn.
Abidjan. 1988. dprilis

tal”” Gjrapacoltak, miel6tt eladasra kinaltak volna neki (3. kép). Jelenleg Scanzi egész gytj-
teménye eladasra var egyes eurdpai és nyugat-afrikai galéridkban.

Amint a Potorno Waka megjelent az abidjani boltokban és a szallodai ajandékiizletek-
ben, a turistakban és a helyi vasarlokban feléledt a vagy, hogy csuzlikkal bévitsék afrikaimii-
targy-gydjteményiiket. Egy dtlagos cstzli dra 1987 elején a piacokon 1000-6000 CFA'® (5-20
amerikai dollar) volt, de 3000-45000 CFA-ra (15-150 amerikai dolldr) emelkedett 1988 vé-
gére (4. kép). A csuzlik aranak ilyen dramai emelkedésére a kereskeddk gyorsan és kiilonfé-
le médokon reagaltak. El8szor is, az abidjani kereskeddk cstzlikra sz6l6 megrendelést ad-
tak a helyi faragoknak (5. kép). Ezeket tobbnyire befejezetleniil vették meg a mitivészektdl,
és sajat maguk pacoltédk vagy festették be. Masodszor, mivel ezek a csuzlik jellemz8en dgfor-
majaak és kifaragasuk - legalabbis néhany egyszertibb valtozaté — viszonylag konnyd, a val-
lalkozé kedvii és némi mivészi érzékkel rendelkezd keresked6k maguk kezdték elkésziteni
sajat csuzlijaikat napkozben, mig a piacon vértak a vevéket. Harmadszor pedig, a kereske-
d6k megtanultak, hogyan alakithatnak at torott fatdrgyakat csuzliva. Egy kisebb, torott laba
baule szoborbdl példaul gy hoztak létre csuzlit, hogy hidnyzo labait egy villasvégi bottal

17 A kereskeddk széles korben haszndljék a kdlium-permanganatot fafestésre és rézsotétitésre. A sotétlila kris-
talyos anyagot gydgyszertarakban szerzik be, vizben feloldjak és fogkefével viszik fel a tdrgyakra. A kapott szin az
afrikai faragok altal hasznalt természetes és hagyomanyos festékek szinére hasonlit. A kalium-permanganatot eu-
ropai és amerikai régiségkereskeddk is gyakran hasznaljdk antik buatorok helyreallitdsakor. ,A vildgostdl a legso-
tétebb drnyalatokig minden szin el$allitdsdra a legalkalmasabb a hypermangdnsavas kélium” (Arnau 1963: 140).

18 Az egykor francia vezetés alatt all6 afrikai orszdgokban hasznalt valutanem roviditése (eredetileg a Colonies
frangaises d’Afrique kifejezésbél). Ma hivatalosan a XAF (kozép-afrikai CFA) és a XOF (nyugat-afrikai CFA) valu-
takddok hasznélatosak. (A szerk.)
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5. kép. Egy faragé, aki épp most fejezi be egy fa csiizli diszitését. Abidjan. 1988. mdrcius
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6. kép. Csiizlivd alakitott baule szobor, amelynek letort ldbait villds végii bottal
helyettesitették. Abidjan, 1988. jiilius
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helyettesitették (6. kép). A targy készitGje a kovetkezé magyarazatot adta: , Manapsag kony-
nyebb eladni egy csuzlit, mint egy torétt szobrot” (4/12/88).%°

Amikor megmutattam a Potormo Wakdt néhany kereskedének a plateau-i piacon, kétféle
kommentart fliztek hozza. Egyfeldl sokan felismertek olyan egyedi cstzlikat, amelyeket 6k
vagy kozvetitdik adtak el az olasz gytjtének. Masrészt szamos kereskedé megemlitette, hogy
mas — sokkal szebb és jobb mindségii — csuzlit is eladott Scanzinak, amelyek koziil azonban
egyetlen egy sem szerepel a konyvben. ,Nem értem, hogy azokat [a cstzlikat] miért nem
tette bele a konyvbe. Egy ilyen kdnyvnek éppen az a célja — mondja Sheriff Ousman -, hogy
bemutassa a gyljtemény legszebb darabjait, hogy mindenki tudhassa, mid van” (12/8/87).
Amikor a Potomo Wakdt egy afrikai miivészetrdl sz6l6 konyvekkel foglalkozé konyvkeres-
ked6ének mutattam meg New Yorkban, és megkérdeztem, mit gondol a keresked6k észre-
vételeirdl, miszerint a szerz8 éppen gytijteményének legjobb darabjait hagyta ki, azt mond-
ta, hogy ami tortént, nemcsak kézenfekvé volt, de megjosolhaté is. Vagyis a szerzé valdszi-
niileg szandékosan nem a legjobb darabokat valasztotta ki. Két gazdasagi természetii oka le-
het annak, ha valaki egy nagyobb, eladasra kinalt gytjteményrdl a kisebb jelent6ségt da-
rabok bemutatasaval jelentet meg konyvet. El6szor is - mondta —, azaltal, hogy katalégus-
ban szerepelteti 6ket, az eladd bizonyos mértékig megnéoveli a gylijteményéhez tartozd né-
hany gyengébb mindségii darab értékét. Masként fogalmazva, tékét kovacsolhat abbol, hogy
a kérdéses darabok bekeriiltek a konyvbe, pusztan azaltal, hogy épp azokat valogatja be oda.
Masodszor, miutan a katalégusban szerepld példanyok tobbségét eladta, szép lassan el6ve-
heti a gytijtemény értékesebb darabjait. Ezek mar éppen attol lesznek értékesek, hogy nem
szerepelnek a konyvben. Az eladé ekkor ramutathat a katalégusban talalhaté targyakra, és
azt mondhatja az ligyfelének: ,,Nézze ezt a darabot, ez értékesebb, mint a kdnyvben szerep-
16 barmelyik masik” ,,Ugyanezen okbdl - fiizte hozza - a legt6bb afrikaimttargy-kereskedd
imadja az olyan konyveket, amelyekben gyengébb mindségli targyak lathatéak. Igy ugyan-
is ramutathatnak a konyvben lathaté barmelyik darabra, és nyugodtan allithatjak, hogy az 6
galéridjukban annél csak jobb mindségti targyak kaphatdak” (12/22/88).

A miivészet kategoridjanak manipulalasaval kapcsolatos tovabbi példa az afrikaimtitargy-
keretez6 ipar (encadrement), amely az elmult néhany évben taldlt helyet maganak az ele-
fantcsontparti régiségpiacon. Viszonylag rovid id6 alatt legalabb négy keretezémiihely nyilt
Abidjanban (7. kép). Alapvetéen haromdimenzios afrikai miitdrgyakat arulnak fa dobozke-
retbe illesztve [box frame] (coffrets). A keretezégaléridk tulajdonosai (akikrdl érdemes meg-
jegyezni, hogy mindannyian eurépaiak) afrikai targyakat vasarolnak a piaci kereskedoktol.
A megvasarolt aruk tobbsége mdsolat vagy nyama-nyama.”® A targyakat szovettel boritott

"o

tabldra erdsitik és — gyakran diszitett szegélyl — dobozkeretbe helyezik (8. kép).

19 A vidékrél a varosba vezetd ut sordn a targyak sokszor megsériilnek vagy eltornek. Tobb kereskedé megtanul-
ta fadarabkék, valamint flirészpor és folyékony ragaszt6 keverékének segitségével kijavitani a repedéseket és a toré-
seket. Abidjan plateau-i piacan két farago is abbol élt, hogy a miitargy-kereskedok megbizasabol torétt targyakat ja-
vitott. Mivel az 6 munkdjuk mindsége messzemenden feliilmulta a kereskedékét, ha fontosabb darabon kellett na-
gyobb javitast végrehajtani, a kereskeddk az 6 szolgaltatasaikat vették igénybe - példaul egy maszk oldaldn 1évé fa-
ragott szarv, egy szék torott laba, egy szobor megrongalédott labfeje stb. esetében.

20 Steiner amellett érvel, hogy a kereskeddk az afrikai miivészet kategoridjéba sorolt, piacokon értékesitett aru-
cikkek négy tipusat kiilonitik el. Az els6 tipust a kereskeddk dltal régiségekként (antiquités) definialt darabok alkot-
jak, amelyeket eredetileg helyi hasznélatra készitettek. A masodik tipusba sorolhatéak a masolatok (copies), vagyis
azok a targyak, amelyek a hagyomanyos mitivészeti formdk imitacioiként értelmezhetdek, és amelyeket kifejezetten
a kiviilallok szamara allitanak el6. A harmadik tipust a ,,nyama-nyama’-ként definialt targyak alkotjak, amelyek a
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7. kép. Afrikaimiitdrgy-keretez6 mithely alkalmazottja, amint éppen akan aranysiilyok
szdmdra készit dobozkeretet. Abidjan, 1991. julius
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Az egyik legkivalobb helyi keretez6 Abidjanban Mary-Laure Grange Césaréo, akinek
nagyjabol széz alkotdsat dllitottdk ki 1988 februdrjéban az abidjani Hiltonban. O a Galerie
Equateur tulajdonosa Abidjan Marcory negyedében. Az 1982-ben nyilt galéria eredetileg
kiilonboz6 afrikai mitargyakat arult — tSbbségében exportra szdnt kortars mésolatokat. Am
1987-ben a dobozkeretek keriiltek a galéria érdeklédésének kozéppontjaba.?! Césaréo sajat
elmondasa szerint ,,nem szakértdje, és nem is gytijt6je az afrikai mutargyaknak. Még soha
nem rendeztem egyetlen miivészeti kiallitast sem, inkdbb a mitargyak értékének felbecsii-
lésére (mise en valeur) szakosodtam” (Guido 1988: 66). Bar termékeit nem ,,antik” targyak-
ként értékesiti, érdekes, hogy a fakeretek feliiletét mesterségesen megoregiti — vagyis koveti
az antik festmények keretezésének nyugati szokasat. ,, A keretek egy részét kaolinnal és egyéb
anyagokkal antikoltak [a munkatarsaim], olyan technikakkal, amelyeket én nem nagyon is-
merek” (Guido 1988: 66; a szerz§ sajat forditasa franciabol).

Az afrikai mitargyak keretezése pontosan illusztralja az ,esztétizalas azon folyamatat”
(Baudrillard 1972), amely az afrikai miivészet nyugatra keriilése soran végbemegy. A kerete-
zés egy 1épéssel tullép azon a miivészettorténeti hagyomanyon, hogy elszigetelt afrikai targya-
kat allitanak ki mtivészeti galéridk vagy mizeumok latszélag ,,semleges” kontextusaban — ez-
altal lehetdséget teremtve a jol megvilagitott targy szamdra, hogy 6nmagéért beszéljen, értel-
mezd etnografiai sz6veg nélkiil. A targy koré helyezett keret egy egészen 6j kontextus létreho-
zasét teszi lehet6vé, mikozben valddi keretként (cadre) is funkcional, igy az adott targyat telje-
sen elkiiloniti eredeti mili6jétSl, ahogyan azoktol az esetleges esztétikai félreértésektdl is, ame-
lyek akkor johetnének létre, ha a targyat hagynak énmagaért beszélni.** Ahogy egy afrikai-
mutargy-keretez6 egy interjui soran megjegyezte: ,,Megprébalunk valami értékeset létrehoz-
ni az afrikai targyakbodl. A keretbe helyezéssel olyan kornyezetet biztositunk szamukra, amely
alkalmasabbd teszi dket a lakasban [val6 kiallitasra]” (7/6/91). Mas szavakkal, a keretezés
(encadrement) az etnografiai diskurzus altal kinalt értelmezdi keretet egy térbeli kiterjedéssel
rendelkezd kerettel helyettesiti, amely félreérthetetleniil jelzi a néz6 szamara: ,,ez mivészet”.

Az afrikai miivészet domesztikacidja

Az afrikai miivészeti gytijtemények hajlamosak arra, hogy elrejtsék sajat keletkezésiik torté-
netét. Mintha a galéridk targyait elnémitana a taroldsukra szolgald vitrinek biztonséagi tivege
azzal kapcsolatban, hogy hogyan keriiltek oda, ahol éppen vannak. A kiilnb6z6 részletes-
ségll magyarazd szovegek felvilagositjak a latogatot az adott targy jelentésérél és arrdl, hogy
miként hasznalték azt eredeti kulturalis kontextuséban. Am semmit nem 4rulnak el azzal
kapcsolatban, hogy miként vagy miért hoztak magukkal a targyat, kit6l és mennyiért vasa-

kiilfoldi turistdk, atutazé tzletemberek és emigransok szamara késziilnek, és csak elvétve tartalmaznak eredeti kul-
turalis kontextusukra utalo jegyeket. Végiil a negyedik tipusba a nyugatrol szarmazé miivészeti formak tartoznak
(Western-derived art forms). (A szerk.)

21 Bar mara legalabb négy afrikaimtargy-keretez6 galéria talalhaté Abidjanban, Césaréo mihelye az egyediili,
amelyik hagyomdnyos afrikai miivészeti galériaként kezdte miikodését. A tobbi kezdetben poszterek és nyomatok
keretezésével foglalkozott, s csak ezt kovetden vette fel tevékenységi korébe a haromdimenzids afrikai mutargyak
keretezését. Mig Césaréo teljes egészében az afrikai mutargyak keretezésébdl szarmazo bevételeib6l €l, a tobbi galé-
ria bevételi forrasai kozott tovabbra is ott szerepel a hagyomanyos képkeretezés.

22 A francia cadre kifejezés egyszerre utal a keret (frame) és a kontextus (context) fogalmara.
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8. kép. Keretezett dan maszk (jobbra) és sdrgaréz karkoté aranysiilyokkal (balra)
egy afrikaimiitdrgy-keretezd galéridban. Abidjan, 1988. jiilius
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roltak meg, vagy arrol, hogy ki készitette. A New York-i IBM Galéria Sepik foly6é menti mu-
vészetet bemutato kiallitdsarol sz6l6 irasaban Clifford megjegyezte:

A gytjtés torténete nem lett a kiallitas része. Mig az egyes gy(jték nevét esetenként feltiintették,
a targyak Uj-Guineabél Svéjcon keresztiil New Yorkba torténd széllitasinak kériilményei, prio-
ritdsai, anyagi hattere, intézményi és politikai kontextusai mar irrelevansnak mindésiiltek abbol a
szempontbol, hogy azokat a ,,torzsi miivészet” elemeiként mutattak be. A megmentettség eszté-
tikai-etnografiai statuszaban a targyak az effajta hétkoznapi torténeti dimenzidkon kiviil létez-
nek (1987: 123-124).

Az American Museum of Natural History (Amerikai Természettudomanyi Mazeum) Afri-
kai Csarnokanak torténetével foglalkozé kutatdsaban Donna Haraway hasonl6 folyamatra
mutatott ra, amelynek részeként a tengerentuli muzeumok kiallitdsai szamadra elejtett vad-
allatok befogasanal segédkezé afrikaiakat — utmutatasukat, kozremiikodésiiket és az alta-
luk hozott aldozatokat — egyszertien kihagytdk a torténeti feljegyzésekbdl. ,,Minden kidlli-
tott allat, bronzszobor vagy fénykép mogott - irja Haraway - targyak, valamint emberek és
mas allatok kozott 1étrejott tarsas interakciok sokasaga all, amelyek egymas mellé helyezé-
se révén egy, a 20. szdzadi Egyesiilt Allamok legfontosabb torténéseit elbeszél életrajz hoz-
hat¢ létre. Ez azonban nagyon szlikszaviian sz41 Afrikardl, ha egyaltalan emlitést tesz réla”
(1984/85: 21; lasd még Simpson 1975; Coquery-Vidrovitch és Lovejoy 1985).

Jollehet az afrikai miivészet néma marad OsszegyUjtését, kisajatitasat és nyugatra vezetd
végs6 utjat illetden, a targyak sosem hallgatnak arrol, hogyan vandoroltak késébb nyuga-
ti kezek sokasagan keresztill. ,,Egy olyan afrikai szobor, amely egykor Henri Matisse, Charles
Ratton vagy Nelson Rockefeller tulajdondban volt — irja Price — 0ssze sem hasonlithaté egy
olyannal, amelyik nem jutott ugyanerre a sorsra — hidba készitette ket ugyanaz a mivész”
(1989: 102). Egy targy korabbi tulajdonosainak sora alkotja ugynevezett pedigréjét. Minél
hosszabb a pedigré és minél illusztrisabb személyek alkotjak, annal nagyobb lesz az adott
targy presztizse (és értéke). Egy kameruni (nyugaton a ,Bangwa kirdlyn6je” néven ismert)
bangwa szoborral kapcsolatban, amely nemrégiben cserélt gazdat egy New York-i aukcion, a
Sotheby’s Tribal Art Department (Sotheby’s Torzsi Miivészeti Osztaly) vezet6je, Bernard de
Grunne megjegyezte, hogy ,,pedigréje részét képezi e faragvany értékének” (Reif 1990: 32).
A szoborhoz a szdzadfordulon jutott hozza egy német felfedez6 Kamerunban (akit nem meg-
lep6 mddon gy jellemeznek, hogy 6 volt ,,az els6 fehér ember, aki eljutott az afrikai bangwak
kiralysagaba”). 1898-tdl a berlini Museum fiir Volkerkunde-ban (Népmiivészeti Mazeum)
Orizték, egészen 1926-ig, amikor egy német gyiijtd birtokaba kertilt, aki néhany évvel kés6bb
eladta Charles Rattonnak, egy parizsi keresked6nek. A kiradlyn4-figurat Rattont6l Gourielli
hercegné (Helena Rubinstein) vasarolta meg az 1930-as években, abban az id6szakban, ami-
kor azt a Museum of Modern Art (Modern Miivészeti Muzeum) elsé afrikai miivészettel fog-
lalkozé bemutatdjan kiallitottak 1935-ben (Northern 1986: 20). Ugyanebben az id6szakban
készitett fényképet Man Ray a szoborrdl, egy meztelen modellel a ldbanal. Az alkotas jelenleg
egy meg nem nevezett gytjté tulajdondban van, aki nemrégiben 3,4 milli6 dollart kinalt érte
egy aukcion, ami az eddigi legmagasabb Osszeg, amelyet afrikai miitargyért valaha kindltak.

A tenyésztett allatokhoz kapcsolodo széhasznalatbdl kélesonzott pedigré terminus pon-
tosan megragadja annak lényegét, amit az afrikai mtvészet domesztikacidjanak nevezhe-
tiink (az autentikussagot az elébbiek esetében is a leszdrmazas tisztasiga alapjan itélik meg).
Vad, felfedezetlen dllapotaban az afrikai miivészet még nyers, jelentés nélkiili és értéktelen a
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nyugati gy(jté szamara. A kisajatitds és az ellenérzétt tulajdonosvaltas révén megszeliditett
afrikai mitargyak azonban madr részévé valnak a miivészet tagan értelmezett kategdridjanak.
Egy masik kifejezés, amely Osszefligg az autentikussag megitélésével, és ugyancsak az allatvi-
lag teriiletérdl szarmazik, a vizsgélat [vetting]. E kifejezés sz szerinti jelentése: az éllatok or-
vosi vizsgalata, a mitargy-kereskedk azonban a targyak aprolékos ellenérzését jelolik ezzel
a terminussal, amelynek célja a hamisitvanyok és az el6allitas utan véghezvitt valtoztatasok
leleplezése. Az utébbi idében azonban a régiségkereskedelemben mar nem tartjak helyén-
valénak e kifejezés hasznalatat. ,, A tobbség véleménye szerint, mig a vizsgélat [vetting] kife-
jezés kétségteleniil helyénval6 a lovak és a marhak esetében - a f6név végiil is az allatorvos
[veterinarian] sz6bol ered -, nincs helye abban a civilizalt tarsadalomban, amelyet a régiség-
kereskeddk kiszolgalnak, és amelyhez néhanyan maguk is tartoznak” (Swan 1989: 96). Az af-
rikaimutargy-kereskedelemben, ahol a civilizalt tarsadalom kanonjai talan nem mindig ér-
vényesiilnek, sem a terminus, sem a gyakorlat nem iitkozott hasonlé ellenallasba.

Cseregyongyok és az egzotikum ujjateremtése

Az Eurdpaban gyartott szines iveggyongyok a tengerjar6 keresked6k kozvetitésével mar a
15. szazadban eljutottak Nyugat-Afrikaba. Az eurdpai kereskedelem part menti enklavéi-
ban a gyongyoket csereeszkdzokként hasznéltak: az eurdpaiak afrikai palmaolajat, elefant-
csontot, aranyat és rabszolgakat kaphattak értiik cserébe. Gazdasagi szerepiik mellett az im-
portgydngyok a nemzetkozi diplomacidban is szerepet jatszottak — a politikai és kereskedel-
mi kapcsolathal¢ 1étfontossagu pontjait uralé f6n6kok joéindulatdnak elnyerésére szolgaltak.
Az tiveggyongyok kiilfoldi fogyasztok szamara torténd rendszeres gyartasa a 13. szazadban
kezd6dott Velencében. A felfedezések koraban a termelés és export folyamatosan nétt. A fo-
kozdd6 kereslet kovetkeztében a velencei manufaktirdknak holland, cseh és morva gyongy-
készitokkel kellett felvenniiik a versenyt. Az Uj technolégiak kifejlesztésének és a vilagpi-
ac gyors béviilésének koszonhetSen az eurépai gyongygyartas a 19. szazad kozepén érte el
csucspontjat (Francis 1979; Dubin 1987: 107-114).

Az eurdpai cseregyongyok sok nyugat-afrikai kulttra tarsadalmi, politikai és gazdasagi jel-
képrendszerének részeivé valtak. Mivel kifejezték visel6jiik hatalmat és vagyonossagat, a tar-
sadalmi rang szimbdélumainak minésiiltek. Unnepi alkalmak idején az 6regek és més méltosa-
gok viselték Sket azért, hogy megjelenitsék statuszukat és presztizsiiket. Azok a fiatal nék, akik
mar atestek a beavatasi szertartdson, import darabokbdl all6 gyongysorokat vagy gyonggyel
kivarrt kotényt viselhettek azon tancok alkalmaval, amelyeket nagykoruva valasuk innepén
adtak el6. A gyongyok, akdrcsak az 6ltozkodés, a tetovalasok és a hegmintak, a csoporttagsa-
got is jelezték (Steiner 1990). A gyongyok részévé valtak az 6ltozkodés valamennyi aspektu-
sanak és a szobrok és maszkok diszitéelemeiként a vizualis miivészetekben is helyet kaptak.

Egyes gyongyoket, kiilondsen a nagyméret(i velencei chevron gyongyoket, tobbre érté-
keltek masoknal, és az uralkodd osztély tagjai szamadra tartottdk fenn. A kiilfoldi gyéngyok
hasznalataval kapcsolatban a Swazi kirdlysagban Hilda Kuper arrél szamol be, hogy amikor
»a kereskedelmi aruk - kiilonosen a gyari szovetek és a porcelangyongyok — [a helyi politika
esztétikajanak] részévé valtak, a kiraly és egyes vidékeken a fénokok is kapcsolatot épitettek
ki egyes kereskedékkel, és néhanyukat arra utasitottdk, hogy ugyanolyan mintdju darabokat
ne adjanak el mas csaladoknak” (1973: 355).
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9. kép. Amerikai galériatulajdonos, mikozben egy hausa keresked6tdl cseregyongyoket
vdsdrol a treichville-i piacon. Abidjan, 1987. december
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A monetdris fizet6eszkozok gyarmatositas korabeli bevezetése 6ta az eurdpai gyongyo-
ket mar nem hasznaljak csereeszkozokként — azok talan csak a ritualis menyasszonyvalt-
sag részeként maradtak fenn egyes kozosségekben. A cseregyongyok, kiilondsen a varosi
nék korében, szinte teljesen elvesztették vonzerejiiket mint diszes kiegészit6k. Napjaink Ele-
fantcsontpartjan, ahol a nyugati divatot francia magazinok drusitasaval és hetente sugarzott
amerikai televizid-sorozatokkal népszertisitik, a legtobb afrikai n6 mar nem akarja magat a
rabszolgakereskedelem kordhoz kapcsolddd gyongyokkel felékesiteni. A fiatal nék ehelyett
eurdpai stilusu arany, eziist, fém és mtianyag ékszereket viselnek, vagy helyi készitésu, arany-
nyal futtatott 6tvos termékeket. Azok az afrikai nék, akik még mindig vasarolnak eurépai
cseregyongyoket a helyi piacokon, vagy gyogyitok, vagy egyéb ritudlis specialistak, akik spi-
ritualis erejiik miatt tartjak tovabbra is értékesnek e gyongyodket (Cole 1975).

A gyongyok piaci arat az afrikai keresked6k szabjak meg a kiilfoldi vasarlok igényeinek és
a helyi kinalat mértékének egyideji figyelembe vételével. Kivételt képez — s ez ravilagit arra,
hogy egyes szektorokban a gyongyok iranti afrikai kereslet folyamatos maradt — egy kiilonle-
ges, fekete alapon kék és fehér ,,arcmintas”, lapos feliilet(i gyongy, amelynek ara ardnytalanul
magas a hozza hasonlé gyongyokéhez képest. A szokatlanul magas ar az akan etnikai cso-
port ndtagjai altal timasztott jelentds helyi kereslet eredménye, akik szimbolikus és gyogyi-
t6 ereje miatt értékelik sokra ezt a gyongy6t (Picard 1986). Mivel a kiilonb6z6 piacokon te-
vékenyked6 kereskeddk tisztaban vannak azzal, hogy e magas arat csak egy korlatozott helyi
vevokor hajlandé kifizetni értiik, ezeket a gyongyoket altalaban elkiilonitve, az altaluk hasz-
nalt iil6éalkalmatossag ala rejtve taroljak.

A fenti kivételtd] eltekintve a cseregyongyok iranti afrikai keresletet az elmult évtizedek-
ben felvéltotta az eurdpai kereslet. Igy, bar az eurdpai gyongyok hasznalata az afrikaiak ko-
zOtt visszaesett, a specidlis utakat bejard cseregyongyok tovabbra is jelen vannak a nemzet-
kozi kereskedelemben (9. kép).” Ugyanazokat a gyongyoket, amelyeket az afrikaiak évsza-
zadokon keresztiil oly nagyra becsiiltek, most épp azon teriiletek lakéi keresik, ahonnan
a gyongyok eredetileg szarmaztak. Bar maguk a gyongyok alapvetéen nem valtoztak meg
- némelyik esetleg simdbb vagy kerekdedebb lett a hasznalattol, masokon kis repedések je-
lentek meg - jelentésiik dramai véltozason ment keresztiil.

Ma az abidjani piacokon (kiilonésen Treichville-ben) az eurdpai eredetti gyongyoket ha-
talmas mennyiségben kindljak megvételre a kiilf6ldi turistaknak, kereskedéknek és gytjtok-
nek (10. kép). Az arusok megélhetése a turistakkal és mas latogatékkal lebonyolitott iizle-
tektdl fiigg. A gyongyok értékesitésére szolgald technikak egyike, hogy az arus megproébalja
meggy6zni vasarlojat arrdl, hogy mar mas (az aktualis vev6hoz hasonld) kiilfoldiek is vasa-
roltak ilyen ,,egzotikus” ékszereket és viselték is azokat. Az abidjani Cocody piac egyik drusa
az Elle magazin (1987. aprilis 20-i) bekeretezett cimlapjat rakta standjanak kozepére, amely
egy afrikai cseregyongyoket és gyongykarkotoket viseld elblivold eurdpai modellt abrazol.
A vevbknek cimzett iizenet egyértelmi: ha 6 (a modell) elég divatosnak talalta, bizonyara
elég divatos lesz onnek is.**

23 Az ujboli forgalomba keriilés sordn a gyongyok az egész gazdasagi vilagrendszert behdl6zo, hosszu utat jar-
nak be. A hirek szerint példaul azok az Afrikdbol szarmazé gyongyok, amelyek az 1970-es években elérasztottak
az Egyesiilt Allamok piacdt, ma az 4zsiai, fiilop-szigeteki, mexikéi és guatemalai keresletet elégitik ki (Liu 1975: 1).
Az USA délnyugati és északnyugati partvidékén, valamint Alaszkaban az afrikai kereskedelembdl szarmazo gyon-
gyoket ugy aruljék a turistaknak, mint a bennsziilott amerikai gyongykereskedelem autentikus darabjait (i. m. 1).

24 A kozel-keleti aralkurdl szol6 esszéjében Fuad Khuri a libanoni szényegkereskeddk hasonlé kereskedelmi
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10. kép. Fiatal hausa drus eladdsra szdnt cseregyongy-készletét mutatja piaci standjdndl.
Abidjan, Treichville negyed. 1988. julius

A legtobb arus egy keresked6kbél és magangytijtékbdl allo, allandé vevékorrel is rendel-
kezik. Szamos Abidjanba telepiilt gyongyrajongé szoros kapcsolatot épitett ki a legnagyobb
gyongyszallitok valamelyikével. Az altaluk kindlt valamivel magasabb ar vagy az alkalmi
kolcsonok segitségével e gytijtok arra sarkalljak beszallitdikat, hogy biztositsdk szamukra,
hogy az Gj arubdl els6ként 6k valogathassanak. Ez a mddszer a Kuper éltal emlitett swazi fo-
gyasztaskorlatozo rendeleteket juttatja esziinkbe, amelyek az eurdpai kereskeddk éltal az af-
rikaiak kozott értékesitett gyongyokre vonatkoztak. Most az eurdpaiak ugyanezen gyéngyok
onmaguk kozotti elosztasat szabalyozzak gazdasagi 6sztonzék segitségével — a beszallitok
csoportjat azonban ma mdr afrikaiak alkotjak.

Csaktgy, mint régen, a gyongyoket ma is ,egzotikus” mivoltukért becsiilik sokra. Az af-
rikaiak, akik f6ldjiik gazdagsagaért cserébe jutottak hozza az import gyongyokhoz, azért
vagytak rajuk annyira, mert azok tavoli vidékrél keriiltek hozzajuk, helyben elérhetetlennek
bizonyultak, és olyan szinekkel és mintakkal rendelkeztek, amelyeket a helyben ismert tech-
noldgiakkal nem lehetett volna eléallitani. E gyongyok presztizzsel felruhdzott javakkd val-
tak annak koszonhetben, hogy megjelenitették a hatalommal rendelkez6 idegennel kialaki-

stratégiajat irja le: ,,Az drus (...) amikor amellett érvel, hogy a vev6éhez hasonl6 statuszi vasarlok ugyanolyan ter-
méket vésaroltak tdle, kiillonféle asszocidciokat haszndl annak érdekében, hogy a terméket a vésarléhoz kapcsol-
ja. Az egyik sz6nyegarus a kovetkez6ket mondta egy amerikainak, aki egy bukharai sz6nyeget akart megvasarolni:
»Legtobbszor amerikaiakkal iizletelek, vagy olyanokkal, akik a Bejrati Amerikai Egyetemen dolgoznak. Elégedet-
tek a szonyegeimmel és az araimmal. Nézze csak a képeslapokat, amelyeket t6lilk kaptam! Mindannyian elégedet-
tek a velem kotott tizlettel«” (1968: 701).

rephka



tott kapcsolatot. Azok az utazok, akik manapsag Nyugat-Afrika piacain megvasaroljak a régi
cseregyongyoket, — részben legalabbis - azért vonzédnak hozzajuk, mert hosszu afrikai tar-
tozkodéasuk eredményeként azok ismét egzotikusakka valtak. Ujfent szimbolikus jelentség-
re tettek szert. A jelen esetben azonban a gyongyok szimbolikaja az 8si, hagyomanyos Af-
rika romantikus vizidjaval valé talalkozas tizenetét kozvetiti. Volt id6, amikor a cseregyon-
gyok azért voltak népszertiek, mert idegenek és eurdpaiak voltak, most pedig azért jottek
yjra divatba, mert ,etnikaiva” [ethnic] valtak, és ennek kdszonhetSen még mindig idegenek.

Az importdruk asszimilacidja, vagy masként fogalmazva: ,naturalizdlasa’, nem egyediil-
alld jelenség a gyongyok torténetében. Olyan folyamatrdl van szo, amely eltérd kontextusok-
ban és kiilonb6z6 korokban mar lejétszédott. Vilmos és Maria uralkoddsa idején Nagy-Bri-
tanniaban tett utazasai soran Daniel Defoe megfigyelte, hogy a finom kelet-indiai kaliké vi-
selése és a kényes porcelantargyak megjelenése a berendezési targyak kozott olyannyira ré-
szévé valt az angol izlésnek, hogy mindezek mar sokkal inkébb az ,,angolsdgot” reprezental-
tak, semmint a ,,massagot” (Bunn 1980: 306). Hasonlo folyamat ment végbe akkor is, amikor
a kereskedd afrikai nék helyi neveket adtak az Eurépabdl importalt, gyari készitésti ruhada-
raboknak, amelyeket a helyi piacokon arultak. Ezekhez a nevekhez csoportspecifikus jelen-
tések és metaforak kapcsolddtak, amelyek a kiilfoldi arucikket a helyi ,termelés” produktu-
mava tették (Touré 1985).

Epilogus: hamis maszkok és hamis modernitas

A plateau-i piacon egyszer a kovetkezd csereiigyletnek voltam szemtanuja, amely egy afri-
kaimitargy-kereskedd és egy fiatal eurdpai turista kozott jott létre. A turista egy dan masz-
kot akart megvasarolni, amelyet az arus faldddjabdl valasztott ki a piac hats6 részén. Azt
mondta, kevés a pénze, ezért Seiko karoérajat ajanlotta fel cserébe a maszkért. Az drussal foly-
tatott parbeszéd sordn gyakran hangot adott a maszk ,valédisagaval” kapcsolatos aggodal-
manak. Az alkudozas soran példaul tobbszor megkérdezte az eladotol: ,Ez tényleg régi?”,
»Viselték?”. Mig a turista a maszk autentikussagat kérddjelezte meg, addig a keresked a fel-
kinalt karéra hitelességében kételkedett. ,,Ez eredeti Seiko — kérdezte —, vagy csak masolat?”
Mikdzben a turista a maszkot vizsgalgatta — a hasznalat és az id6 nyomait keresve rajta —, az-
alatt az arus az 6rat vetette ala tiizetes vizsgalatnak, tobb kereskedd véleményét is kikérve an-
nak autentikussagaval kapcsolatban.

Bar a turista és az arus kozott lezajlo barbeszéd bizonyos mértékig talan abszurdnak té-
nik, az a modern transznacionalis kereskedelem egy mélyen rejlé probléméjara mutat ra:
az autentikussaggal kapcsolatos félelemre és a megtévesztés krizisére. Mig a plateau-i piac
egyik felének polcain az ugynevezett ,hagyomanyos” mtivészeti formak masolatai sorakoz-
nak, addig a masik felét — az ut tdloldalat — a modernitas fogalmahoz tarsitott gyenge min6-
ségli masolatok toltik meg: hamis Levi’s farmerek és Christian Dior 6vek, Michael Jackson
és Madonna kaldzfelvételei. Ahogyan a nyugati vasarld a ,,primitiv” életstilus autentikus
szimbolumait reméli Afrikatdl, az afrikai vasarlé a modern életstilus autentikus szimbolu-
mait reméli a nyugattél. Mikézben mindkét fél az ,.eredetit” keresi a masik kulturajaban,
az afrikai kereskedd és a nyugati turista is gyakran olyasmire akad ra, ami csak megkoze-
litéleg ,igazi” — az autentikussag szoképeire, amelyek egy elképzelt valdsag gazdagsaga he-
lyett allnak.
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»Mi itt Afrikaban jobban szeretjitk azokat a dolgokat, amelyeket eurdpaiak készitettek,
mint azokat, amelyeket mi magunk” - magyarazta Abdurrahman Madu. ,,Amikor egy eurd-
pai Afrikaba jon, afrikai dolgokat vasarol — bouboukat, textilidkat, maszkokat, és ehhez ha-
sonlokat. Azért szereti 6ket, mert afrikaiak, és nem ott késziiltek, ahonnan 6 j6tt. Ugyanez
igaz rank is. Mi azt akarjuk, amivel az eurdpaiak rendelkeznek (...) Ha t6bb pénzem lenne,
eurdpai mitargyakat vasarolnék, mikozben a mi miitargyainkat az eurdpaiak gytjtenék to-
vabbra is. Ez mar csak igy megy.” (6/25/91). Egy globalis dialektika kontextusaban szemlél-
ve a nemzetkdzi fogyaszto autentikussag-keresése alatamasztja azt az elképzelést, amely sze-
rint a tavoli gytijtok ujra feltalaljak vagyaik targyait. Mig az afrikai miivészet autentikussaga-
rol alkotott nyugati vélekedések gy épiilnek fel, hogy elényben részesitik az olyan esztéti-
kai formakat, amelyekrél ugy vélték, hogy a multban léteztek — vagyis olyan vildgokrdl szdl-
nak, amelyek soha nem léteztek, de létezhettek volna —, a nyugati autentikussagrdl alkotott
afrikai elképzelések a jovére iranyulnak — olyan vilagok felé, amelyek még nem léteznek, de
egy napon létrejohetnek.
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Berta Péter

A tdrquakdentitaspohtikdja

A patinahamisitds mint alkalm
megélhetési/pohtikai stratéqa
és a qabor presztizstargygazdasdg

1. Targyidentitasok és targyidentitas-politikak

Szdmos szerzd (Lury 1996; Storey 1999: 134-135; Elliott 2004) amellett érvel, hogy a poszt-
modern identitast a performativitas, a tobbszorosség, a decentralizaltsag, a befejezetlenség,
valamint a kulttra és a torténelem kontextusaban valé megalkotottsag jellemzi. De vajon in-
dokolja-e barmi azt, hogy az identitas fogalmat kizar6lag személyekkel kapcsolatban alkal-
mazzuk, kovetkezetesen elkiillonitve egymastol a személyek és a dolgok vilagat? Ha identi-
tasainkat gyakran a tdrgyhasznalat médiuma segitségével alkotjuk és jelenitjiik meg, t6b-
bek kozott ugy, hogy genderizalunk, etnicizdlunk, nemzetiesitiink bizonyos targyakat, mi-
ért ne beszélhetnénk a targyak esetében is a hasznalok altal létrehozott és nekik tulajdoni-
tott identitdsokrdl? Hasonloképpen Hoskins (2006: 74-75) terminoldgidjahoz, amellett ér-
velek, hogy mikozben osztalyokba soroljuk a targyakat, tarsadalmilag konstrualt identita-
sokat tarsitunk hozzajuk. Az olyan kategéridkat, mint az darucikk, az ajandék, a tarsadalmi
nemi, nemzeti vagy etnikai identitasszimbdlum, a tovabbiakban targyidentitasoknak tekin-
tem, és azt allitom, hogy a posztmodern identitasra jellemz, korabban emlitett tulajdonsa-
gok a targyak vilagatol sem idegenek.

Performativitds. Annak, hogy a targyhasznalat az identitasok cselekvésen keresztiili meg-
alkotdsanak és megjelenitésének gyakran igénybe vett szintere, egyfajta performativ terep,
kivalé példdja az identitdsszimbolumokként felfogott (nemzetiesitett, etnicizdlt stb.) tar-
gyak fogyasztasa (v6. Foster 1999; Wai-Tenf Leong 2001; Caldwell 2002; Guy 2003; Fox 2006
stb.). Az identitasszimbdlumokhoz valé viszony kiilonb6z6 mddozatai (hivalkodo fogyasz-
tas, elkeriilés, nyilvanos megsemmisités stb.) gyakran olyan identitastizenetként értelmezhe-
t6 gyakorlatok, amelyek hangsulyos szerepet jatszanak a tarsadalmi csoportok kozotti szim-
bolikus hatarépités, a tarsadalmi tavolsag-kozelség kialakitasa és kifejezése soran. A targyak
és a targyhasznalat e jelentéskozvetitd szerepét Tilley (2002: 25; v6. Gell 1998: 16-23) a hasz-
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nalok dltal létrehozott és a targyaknak tulajdonitott ,kommunikativ dgenciaként” definialja.
Terminusat némiképp atalakitva a targyakat olyan dolgokként is jellemezhetjiik, amelyeket
performativ dgencidval ruhazunk fel a hétkoznapi interakciok soran.

Tobbszorosség. A targyak gyakran tobb targyosztalyba is besorolhat6ak, vagyis — hasonlé-
an a személyekhez - kiterjedt identitasrepertodrral rendelkezhetnek. Az a helyi stilusban ké-
sziilt kézmiivesipari termék, amelyet a turista megvasarol, lehet elsésorban a lokalitas szim-
béluma, a ,,sajat kulturalis 6rokség” része (a helyi lakosok), arucikk (a kereskedd), emlék-
targy (a turista) vagy ajandék (a hazatérd altal megajandékozott személy).

Decentralizdltsdg. A targyidentitasok kozotti viszony nem irhaté le egy mindeniitt érvé-
nyes, valtozatlan dominancia-sorrend formajaban. Az, hogy tarsadalmi karrierjének vala-
mely periddusaban egy targy melyik identitdsa valik meghatdrozéva, a hasznalé/szemléld
értelmezdi pozicidjanak fliggvénye. (Lasd a tobbszorosséggel kapcsolatos példat.) Akarcsak
a személyekhez tarsuld, ugy a targyaknak tulajdonitott identitdsok kozotti dominanciaviszo-
nyok is kontextusérzékenyek.

Befejezetlenség. Azon identitasok szama, amelyek tarsadalmi karrierje soran egy targy-
hoz kapcsolddhatnak, a keletkezés pillanataban nem josolhaté meg elére. A sorozatgyartds
révén eléallitott tomegtermék szingularizalédhat (Kopytoft 1986), példaul oly médon, hogy
generdciorol generaciora hagyomanyozddva csaladi emléktarggyd alakul at. Mas esetekben
egyedi darabok, stilusjegyek vagy mintak valnak a sokszorositas és kommodifikaci6 targya-
iva az autentikussag és egzotikum iranti fogyasztdi igények kielégitésére torekvé turizmus-
ipar tevékenysége nyoman. Az identitasrepertoar boviilése ugy is végbemehet, hogy tarsa-
dalmi csoportok sajat identitasszimbdlumaikka transzformalnak (etnicizalnak, nemzetiesi-
tenek) bizonyos targyakat, targytipusokat stb.

A kultira és a torténelem kontextusdban valé megalkotottsdg. A targyidentitasok jellem-
z6en kulturalisan meghatarozott tarsadalmi termékek. Az, hogy valamely kulturalis kontex-
tusban mely targyak mindsiilnek nemzeti vagy tarsadalminemi identitasszimbélumnak, el-
idegenithetetlennek, ajandéknak vagy arucikknek, a targyak egymashoz valé viszonyaval,
jelentésével és értékével foglalkozo, akkor és ott érvényesnek tekintett értékrezsim(ek) (vo.
Appadurai 1986) fiiggvénye. Vagyis: ugyanahhoz a targytipushoz eltéré kulturalis kontex-
tusokban mas-mas identitasok kapcsolddhatnak. Szdmos targyidentitas 1étezését kifejezet-
ten a toérténelembe agyazottsag indokolja. Tipikusan a mult indexikus reprezentaciéinak te-
kintett targyak kozé sorolhaté példaul a szuvenir, az ereklye, valamint — az esetek egy részé-
ben - a muzeumi kiallitasi targy. Ezek kozos vonasa, hogy értékiik és jelentésiik definiala-
sa soran kitiintetett szerep jut a hozzajuk tarsitott kulturalis életrajzoknak (Kopytoff 1986).

Ha a targyak tdrsadalmilag konstrualt identitasokkal rendelkeznek, beszélhetiink-e ese-
titkben identitaspolitikarél? Amellett érvelek, hogy igen, mégpedig két értelemben is.

a) Az identitdspolitikdk tdrgyai. Egyrészt, amint arra mar utaltam, a targyhasznalat olyan
médium, amely gyakran vélik az onreprezentacidért és az elismertetésért (v6. Calhoun
1994) kiizd6é csoportok fegyvertaranak részévé, vagyis az identitaspolitika eszkozévé, il-
letve szinterévé. Kivalé példaul szolgalnak erre azok a tanulmanyok, amelyek a korlatozott
forrasként értelmezett identitasszimbdlumok kisajatitasaért folyo ,tulajdonldsi versenyek”
(Harrison 1995: 258-260) elemzésével foglalkoznak. Lasd tobbek kozott a kolozsvari egye-
tem (Magyari-Vincze 1999), vagy az ugyancsak kolozsvari Matyas-szobor (v6. Feischmidt
2002) mint etnikai identitasszimbolumok kisajatitasa, ,etnikai identitasuk” definidlasa ko-
riil kibontakozé vitakat. Ugyancsak ide sorolhatéak azok a torekvések, amelyek egyes ame-
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rikai indidn érdekvédelmi szervezetek (vo. Brown 1997; Tsosie 1998; Glass 2004 ) részérél fo-
galmazddtak meg a kozelmultban, és amelyek célja az, hogy visszaszerezzék, kizarélagos fel-
tigyeletiik ald vonjak azokat az el6deikt6l szarmaz6, ma muzeumok és egyetemek tulajdonat
képezd targyakat, amelyekre sajat kulturalis 6rokségiik elidegenithetetlen részeiként, etni-
kai/kulturdlis identitdsszimbolumokként tekintenek. (Tobb allam [Egyiptom, Gorégorszag
stb.] is hasonlo kovetelést fogalmazott meg olyan kiilfoldi mizeumokkal szemben, amelyek
teriiletiikrél a 19-20. szazadban elszallitott, altaluk jelentds identitdsértékkel felruhdzott tar-
gyi emlékek jelenlegi tulajdonosai.) A tdrgyhasznalat és az identitaspolitika kozotti szoros
kapcsolatrdl drulkodnak azok az esetek is, amikor a rivalizalé csoportok ,,a masik” identi-
tasszimbodlumaira iranyuld provokaciok (zaszloégetés, sir- és emlékmiirongalas stb.) révén
intéznek ,,szimbolikus tdmadast” egymas ellen (v6. Harrison 1995). A targyak identitdspo-
litikai jelent6sége az emlitett esetekben abbol fakad, hogy azok a csoport énreprezentacio-
janak meghatarozd, érzelmi és identitasértékkel felruhazott eszkozei. A hangsuly nem ma-
gukon a targyakon, hanem a targyhasznalat nyelvén el6adott, rivalizalé tarsadalmi identi-
tasokon van.

b) A targyak identitdspolitikdja. A targyhasznalat és az identitaspolitika kapcsolata azon-
ban mas természetii is lehet. Azokra a stratégiakra és technikakra is érdemes az identitaspo-
litika kifejezéssel utalnunk, amelyek egy konkrét targy identitasrepertoarjanak manipulala-
sara iranyulnak.

Az ide sorolhatd torekvések célja tobbnyire az identitashamisitas, vagyis az, hogy a) a
kérdéses targy egy olyan targykategéria elemeként tlinjon fel, amelynek valéjaban nem ré-
sze, vagy b) egy olyan konkrét targgyal azonositsak azt, amellyel nem azonos. Kival6 példaul
szolgalnak erre a képzémuvészeti alkotasokkal kapcsolatos hamisitasok (vo. Szilagyi 1987;
Jones 1990, 1992; Radnéti 1995; Dutton 2003), a markahamisitas esetei (v6. Jamieson 1999),
vagy a Steiner (1994) altal emlitett alabbi példa. Steiner az ,autentikus afrikai miivészet”
cimkével ellatott targyak kultirakozi kereskedelmét vizsgalva a targyaknak tulajdonitott et-
nikai identitas meghamisitasdnak egy sajatos esetére hivja fel a figyelmet. A helyi afrikai ke-
reskeddk, érvel Steiner, marketingstratégiaikat részben az arra vonatkozé ismereteikhez iga-
zodva alakitjak ki, hogy vasarloik miként értelmezik az ,,autentikus afrikai miivészet” fogal-
mat. ,,A piacokon eladasra kinalt szamos miivészeti targyat etnikai stilusa alapjan osztélyoz-
zak: dan maszkok, szenuf6 alakok, baule féstik stb. A legtobb esetben kizardlag az etnicitas
az, amely a miivészeti targyak meghatarozasa és osztalyozasa sordn perdontévé valik. (...)
Akar tudja a kereskedd, hogy a targyat melyik etnikai stilus szerint faragtak, akar nem, a ve-
vOt mindig ellatja egy etnikai eredetmagyarazattal — ennek elmulasztasa ugyanis konnyen
veszélybe sodorhatna a tranzakcidt. (...) Azok esetében, akik képtelenek felismerni az et-
nikai vonasokat, a gyakorlat az, hogy mindent bauleként azonositanak: »Ez baule, akarcsak
maga az elndk« (...)” (Steiner 1994: 91-92). A hangsuly itt elsésorban magukon a targya-
kon, a nekik tulajdonitott identitasokon és kulturalis életrajzokon, valamint azok manipula-
lasan van. Amit a hamisitok meghamisitanak, az a nominalis autentikussag, vagyis - Dutton
(2003) definicidjat kovetve — a targy eredete, szarmazasa vagy tarsadalmi karrierje.

Emellett a targyak identitaspolitikdja azokat a tarsadalmi vagy szakmai vitakat, jelentés-
definiciés kiizdelmeket is magaban foglalja, amelyek egy targy(tipus) valamely identitasa
koril bontakoznak ki. Amikor egy telepiilés lakoi a lokalitastudat megkonstrualasan és ma-
terializalasan faradozva kisebb, sajat érdekeiket és értékeiket el6térbe helyezd, egymassal
rivalizal6 csoportokba tomoriilnek azért, hogy eldontsék, mely konkrét targy(tipus) lenne
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igazan alkalmas arra, hogy a lokalis identitas autentikus szimboélumava valjon, éppen ez a
helyzet. A targyak identitaspolitikdjahoz tartoznak azok a szemantikai kiizdelmek is, ame-
lyek kiilonbozé (termeldi, fogyasztdi stb.) érdekcsoportok kozott zajlanak azzal kapcsolat-
ban, hogy hol hiizandé meg a miivészet vagy az arucikk kategéridjanak hatara: mely dolgok
valhatnak e kategdriak elemeivé (és részesiilhetnek a hozzajuk tarsulé jelentésekbdl és érté-
kekbdl), illetve melyek szorulnak ki onnan.

A tanulmany a gabor' néven ismert erdélyi roma etnikai alcsoportban apai 4gon 6r6kl6dé,
szingularizalt (egyedi tulajdonnévvel és tarsadalmi karrierrel rendelkezd) eziistpoharakkal
és -kannakkal, valamint a kéréjiik szervez8dé presztizsgazdasaggal foglalkozik. Kézelebbrdl
e gazdasdg egy olyan aspektusat vizsgalja, amely a targyak identitaspolitikdjahoz sorolhato:
a presztizstargyak mint etnikai és apai agi identitasszimbdélumok hamisitdsanak gyakorla-
tat. A masodik rész bemutatja a gaborok presztizstargyait, kiilonos tekintettel a targycsoport
émikus (azaz gabor) definicidjara. A harmadik rész a gabor presztizstargygazdasag résztve-
voi keretével foglalkozik, amig a negyedik, 6t6dik, hatodik és hetedik rész a hamisitas moti-
vacidit, tipusait és technikdit ismerteti. Végiil az 6sszefoglalas az identitasszimbolum-hami-
sitas egyik tipusdnak: az alkalmi megélhetési stratégiaként definidlhat6 pénzorientalt hami-
sitasnak szentel megkiilonboztetett figyelmet, és ramutat arra, hogy miként hasznosul mar-
kanévként a gabor etnonima az ide sorolhat¢ interetnikus tranzakciok, valamint mas gazda-
sagi tevékenységek folyaman.

2. Gabor presztizstargyak

A géborok az eziistbdl késziilt presztizstargyak két csoportjat kiillonboztetik meg: a pohara-
két (taxtaj), illetve a fedeles kupakét (kana, lit. ’kanna’). E targyak mindegyikérél elmondha-
t6, hogy azokat egykor nem roma - féként erdélyi szasz és magyar — 6tvosok készitették, és
tarsadalmi karrierjiik legelején, miel6tt a gaborokhoz keriiltek volna, erdélyi arisztokratak,
polgarok, céhek stb. tulajdonaban voltak. (A targybeszerzés kiils6, nem roma forrasairol lasd
Berta 2006.) Miutan a gazsoktol (vagyis a nem romaktol) a gabor etnikai alcsoport valamely
tagjahoz keriilnek, jelentds szimbolikus - a jelentés és az érték dimenzidit érint6 — atalakula-
son mennek keresztiil. A presztizstargy-definicidjuknak megfeleld targyakat a gaborok egy-
részt etnikai, illetve — ha apardl fidra 6roklédnek - apai 4gi identitasszimbélumokként de-
finialjak. Mdsrészt ugy tekintenek azokra, mint a targyi javak fogyasztdsanak elitregiszteré-
re (vO. Berta 2007). A poharaktdl és kannaktdl - legalabbis az értékesebb daraboktdl - csak
gazdasagi krizishelyzetben valnak meg.

1 A tanulmany alapjaul egy hiisz hénapos terepmunka szolgalt, amelyre 1998 és 2008 kozott keriilt sor. A terep-
munka leghosszabb részének helyszine egy harom telepiilést, illetve az ott talalhaté gabor roma kozosségeket maga-
ban foglalé Maros megyei mikrorégié volt, amelynek kozpontjara, ahol a legtobb idét toltottem, a tovabbiakban a
Nagyfalu alnévvel utalok. Emellett kozeli kapcsolatba keriiltem tobb carhar roma csaladdal, valamint a gaborok és
carharok kozotti presztizstargytigyletekben rendszeresen kozremiikodé carhar brokerrel is.

Halaval és koszonettel tartozom mindazoknak a romdknak, akik megajandékoztak bizalmukkal és tiirelmiikkel;
Szalai Andrednak, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete munkatarsanak, aki a terepmunka soran mindvégig tarsam
és kollégam volt, valamint Michael Stewartnak a terepmunka megszervezése és a londoni tanulmanyutak soran
nytjtott segitségéért. A terepmunkat az aldbbi szervezetek tdmogatdsa tette lehetévé: Fotoplus Kft., Magyar Al-
lami E6tvés Osztondij, Nemzeti Kulturdlis Ordkség Minisztériuma, Open Society Institute (Budapest), OTKA (F
029504), Soros Alapitvany. Tamogatasukat ezdton is koszonom.
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Ahhoz, hogy a nem romaktdl vasarolt pohar vagy kanna id6vel teljes értékii gabor presz-
tizstarggya valjon, négy feltételnek kell teljesiilnie. A tdrgyi feltételek az alabbiak: a) a targy-
nak eziistbdl kell késziilnie; b) a gabor presztizstargyfogalom értelmében nem vélhat presz-
tizstarggya az a darab, amely a kozelmultban késziilt, vagyis amely na-j phurano, ‘nem 6reg’
(azaz: anyaga nem antik eziist); c) korantsem mindgsiil azonban valamennyi, a fenti feltételek-
nek megfeleld targy potencialis presztizstargynak: ez a definicié csak a fedeles kupdk, illet-
ve bizonyos poharformatipusok esetében hasznalatos. Az utébbiak koziil a trombita formaji
talpas (vagy mas néven kettés) poharak (taxtaj kustikasa®) minésiilnek a legértékesebbeknek.

A presztizstarggya valas targyi feltételeinek megnevezésére a tdrgyi patina kifejezést hasz-
nalom. Maguk a gaborok a taxtaj Cpohdr’) vagy a kana (kanna’) f6nevet megel6z6 olyan jel-
z6kkel utalnak a targyi kritériumoknak megfelel6 darabokra, mint a bevalovo ('bévils’), a
valabilo (érvényes’), a valodivo ('valddi’), az eredetivo vagy az oridZinalo (eredeti’). Ezek a ki-
fejezések gyakran hangzanak el példaul akkor, ha a romdk olyan arverési katalogusokat vagy
muzeumi kiadvanyokat nézegetnek — ez korantsem ritka esemény —, amelyekben bévdlo tar-
gyak fotoi lathatéak. Azt, hogy egy pohar vagy kanna nem felel meg az el6z6 bekezdésben
emlitett targyi feltételeknek, olyan jelz6k révén fejezik ki, mint a dilo (dilo taxtaj/dili kana,
"bolond pohér/kanna’), a xoxamno (xoxamno taxtaj/xoxamni kana, sz6 szerinti forditdsban:
"hazug pohar/kannga’), vagy a mismaso (mismaso taxtaj/mismaso kana, ‘mismas pohar/kan-
na, értsd: nem valddi, értéktelen targy’). A dilo taxtaj/dili kana kifejezés emellett a presztizs-
targy-definicidéban rogzitett valamennyi elofeltételnek megfeleld, de kifejezetten csekély ér-
tékd targyak - ironikus — mindsitésére is szolgal.

Mibél kovetkeztetnek a romak arra, hogy a keziikbe keriil6 pohar® bévilé? Amig az, hogy
a targy megfelel-e a formaval és az anyaggal kapcsolatos kritériumoknak, révid szemrevé-
telezéssel eldonthetd, a kor ellendrzése soran a gaborok egy sor markert hivnak segitségiil.
Ezek az aldbbiak.

Az eziist szine. Szemben a feltlinGen vilagos-fehéres szinii eziisttel, amely az Gjonnan ké-
szitettség bizonyitékdnak mindsiil, a nem romaktol térténd vasarlas sordn a gdborok azokat
a targyakat keresik, amelyek felszine kifejezetten s6tét tonusu, patinaval rendelkezd, a hajla-
tokban pedig mar-mar feketének tlinik. Kivételt csak a pohdartdrzs azon része képez (a fede-
les kupak esetében pedig a fogd), ahol a leggyakrabban érintik meg a targyat.

Ugyancsak a torténelembe agyazottsag indexikus reprezentaciéjanak mindsiilnek a po-
hértesten lathatd kisebb sériilések: karcoldsok, horpaddsok, vagy az eziist elvékonyoddsa
(ez utdbbi tobbnyire az osztogytirt felett figyelheté meg), amelyek a gaborok szerint a hosz-
szt multra visszatekint6 hasznalat kovetkezményei. A feltlinGen sériilésmentes poharfeliilet,
akdrcsak a fehéres eziist, szerintiik arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdéses darab csak a
kozelmultban késziilt, éppen ezért nem alkalmas arra, hogy presztizstarggya valjon.

Az aranyozds egy technoldgiai Ujitdsnak koszonheti korjelolé funkcidjat: annak, hogy
a tlizaranyozas a 19. szdzad kozepén fokozatosan atadta helyét a galvanaranyozdsnak.

2 A kustik kifejezés a hengeres pohartestet tagold osztogytliri/ov megnevezésére szolgal. A taxtaj kustikasa sz6
szerinti forditasban tehat osztogytirtivel/Gvvel tagolt poharat’ jelent.

3 Az egyszerliség kedvéért a masodik fejezet tovabbi bekezdéseiben, valamint a harmadik fejezetben nem ,,po-
harakrdl és kannakrol”, hanem csak ,,poharakrol” beszélek — allitasaim azonban a kannakra is érvényesek. Mivel
nincs tudomdsom olyan esetrél, ahol az intra- vagy interetnikus hamisitas kannakra iranyult volna, a negyedik, 6t6-
dik, hatodik és hetedik részek észrevételei kizarolag a poharakra vonatkoznak, a nyolcadik részben pedig a konkrét
szoveghelyek szolgdlnak utmutatdssal.
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E két technika - a tonus és az allapot alapjan - rendszerint konnyen megkiilonboztethe-
t6. A gaborok tapasztalataim szerint csak a tlizaranyozdssal késziilt targyakat keresik és te-
kintik bévdléoaknak. A vildgos-fényes, egyenletes eloszlasu, sériilésmentes aranyozas eseté-
ben ugyanis arra kovetkeztetnek, hogy a kérdéses darab nem olyan régi, mig a poharfeliile-
ten egyenetlen eloszlast mutato, itt-ott megkopott, mélysarga aranyozast a régiség jelének te-
kintik, és az utébbi esetben egyértelmtien bizonyitottnak latjak, hogy a targy legalabb szaz-
o6tven évvel ezel6tt késziilt.

Szamos diszitmény ugyancsak kormarkernek mindsiil. Ide tartoznak példaul az antik
portrékat abrazold pénzérmék, a bibliai témakat bemutato jelenetek, a gaborok altal ,,hé-
ber” vagy ,latin” nyelviiként azonositott feliratok, vagy a ,kimagyardzhatatlan allatok” Ez
utébbiak tobbnyire mitoldgiai 1ények, amelyeket a romak elészeretettel definidlnak ,,mdr ré-
gen kihalt” fajok egyedeiként. Gyakori értéknoveld stratégia, hogy a targykészités feltéte-
lezett idejét a diszitményekhez tarsitott torténelmi korral azonositjak, és a poharat ,,a Bib-
lia vagy Krisztus idejébdl szdarmazd’, a ,,gorogok” vagy a ,romaiak” idejében késziilt darab-
ként jellemzik.

Végiil a korjel6l6 tulajdonsagok egy tovabbi csoportjat alkotjak a targyakra vésett évszdmok.

A presztizstarggya valas negyedik — szimbolikus - feltétele az, hogy a gazséktél megva-
sarolt targy tuljusson az etnikai identitasvaltas liminalis fazisan, vagyis legaldbb két-hdrom
gabor tulajdonos ,,kezén atmenjen”, bel6liik all6 genealdgiara, sajat etnicizélt tarsadalmi kar-
rierre tegyen szert. Azokra a targyakra, amelyek mind a négy eléfeltételnek megfelelnek, tel-
jes értékii presztizstargyakként utalok.

A géborok szamara a bévdlé darabok mindaddig, amig at nem Iépik etnikai alcsoportjuk
hatarat, elsésorban drucikkeknek minésiilnek, a nekik tulajdonitott érték pedig lényegében
azonos a mitargypiaci értékkel. Azt az értéknovekedést, amely a gazsé* és a gabor roma ér-
tékrezsim kozotti hataratlépést kovetden esetitkben majd végbemegy, pontosan szemlélteti
az értékrezsimekhez kapcsolddé artartomanyok kozotti feltiing kiilonbség. Amig a miitargy-
piacon e targyak ara ma altalaban nem haladja meg a 9 000-11 000 USA-dollart, a teljes érté-
kii presztizstargyak rendszerint az emlitett 6sszeg sokszorosaért cserélnek gazdat a gaborok
kozott. A keresettebb darabok dra akar a 200 000-400 000 USD-t is elérheti. A gabor etnikai
alcsoportban ma szdmos presztizstargy talalhatd (ezek koziil tobb mint harom tucat éppen
Nagyfaluban). Mivel a romak csak a mdr teljes értékii targyak megvasarlasatdl remélhetnek
jelentds presztizshozamot, az adasvételek tilnyomo tobbségére nem gaborok és gazsok ko-
z0Ott, hanem az etnikai alcsoporton beliil keriil sor.

A poharak kulturalis életrajzanak nem roma szakasza irant a gaborok elhanyagolhat6 ér-
deklédést tandsitanak. A kozottiik gazdat cseréld targyak értékének osszehasonlitasa, illetve
vételdranak meghatarozasa soran a gazso tarsadalmi karriert nem tekintik értékforrasnak,
emlitésre és emlékezetben tartdsra érdemes tényezének. Az egykori szasz vagy magyar ot-
vOsok, illetve a korabbi nem roma tulajdonosok helyét, akik a mutargypiacon gazdat cseréld
targyak értékének felbecsiilése soran rendszerint fontos szerephez jutnak, a gaborok kozott
forgd poharak esetében a gabor tulajdonosok veszik at. Az é csoportjuk, pontosabban az alta-
luk ,,felhalmozott” hirnév alkotja e targyak etnicizalt, szimbolikus-mnemonikus patindjdt, azt

4 Tisztdban vagyok azzal, hogy a kiilonb6z6 nem roma csoportok eziistpoharakhoz valé viszonya jelentds elté-

egyetlen nem roma értékrezsimrél beszélek. A tanulmany kézponti témaja azonban a fent emlitett eltérések bemu-
tatasat nem teszi sziikségessé.

replika



a mindséget, amelyet a gaborok - a targyi tulajdonsagokhoz tarsitott érték mellett - az etni-
kai alcsoportjukban lezajlé adasvételek soran elssorban ,,megfizetnek”

A presztizstargyak tilnyomo tobbsége pohar. Erre a jelenségre a gdborok szerint a két
targyosztaly kozotti értékkiillonbség ad magyarazatot, vagyis az, hogy a poharak jéval ér-
tékesebbnek, keresettebbnek mindsiilnek a kannaknal. E véleménynek t6bbek kozott olyan
kommentérok formajaban adnak hangot, mint a ,,Kodola na-j le kdsi veste”’Azoknak (a kan-
néknak - B. P.) nincs olyan hirneve, vagy ,,E kana maj cini-j, na-j la kodo anav”’A kanna ki-
sebb (értékii - B. P.), nincs meg az a neve (értsd: olyan hirneve, mint egy poharnak - B. P.)’.
A két targycsoport kozotti értékkiilonbség legnyilvanvalobb jele az irantuk megmutatkozo
tarsadalmi érdekl6dés és a megszerzésiikért-birtoklasukért folyd verseny eltérd intenzitasa.
BeszélgetStarsaim szerint csupan néhany olyan, ma a gaborok kozott forgd kanna ismeretes,
melyek értéke eléri a fontosabb poharakét.

3. Ertékrezsimek és utazé targyak - az interetnikus targykereskedelem résztvevéi kerete

Ahhoz, hogy a késébbiekben értelmezni tudjuk az identitdsszimbélum-hamisitds azon ese-
teit, amelyekben nem kizardlag gaborok vesznek részt, elengedhetetlen annak vézlatos be-
mutatasa, hogy

o milyen mas tarsadalmi csoportok érdekeltek a gdborok altal keresett bévdld targyak
megvasarlasaban;

« a kérdéses csoportok hol jelolik ki e targyak helyét a targyi javak altaluk elfogadott
Kklasszifikdcios rendszerében;

« milyen ttvonalakon és gyakorisaggal vandorolnak a bévdlo targyak a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi csoportok/kontextusok kozott;

« az emlitett csoportok altal képviselt értékrezsimek koézott van-e, és ha igen, milyen
meértéki értékkoherencia.

A géborok harom olyan, egymastdl elkiiloniils, de tobbé-kevésbé rendszeres tizleti kapcso-
latban 4ll6 targyhasznalé csoportot kiilonboztetnek meg, amelyek intenziv érdeklédést mu-
tatnak a bévdld targyak irdnt: sajat etnikai alcsoportjukat, a sajat dialektusukban (v6. Szalai
2006) a cirhar etnonimaval megnevezett erdélyi roma etnikai alcsoportot, valamint a gazso6
miigytijtok, régiségkeresked6k és miazeumok egy csoportjat.

a) A gdbor romdk (lasd még a masodik részt). A poharak idedlis 1étallapota esetiikben,
amint arra mashol mar utaltam (Berta 2007), az elidegenithetetlenség (v6. Weiner 1985,
1992), vagyis a gaborok igyekeznek mindaddig megdrizni azokat — legalabbis az értékesebb
darabokat - sajat apai aguk tulajdonaként, ameddig csak lehetséges, és tobbnyire akkor val-
nak meg téliik, ha a kialakult gazdasagi krizishelyzet kizardlag a targyeladasbol befolyt 6sz-
szeg segitségével sziintetheté meg. A legtbb elad6 gabor poharat mas gabor fomok® vasarol-
jak meg, de gyakran elfordul, hogy a vev6 nem koziiliik, hanem a carhar roma etnikai alcso-
port tagjai koziil keriil ki (1asd alabb). Rendkiviil ritkdn arra is akad példa, hogy gazsé régi-
ségkereskedék vagy mugytijték vasarolnak meg (pontosabban: ,vasarolnak vissza”) egy-egy
teljes értékii targyat a gdboroktdl. Az ilyen iigyletek sordn olyan targyak cserélnek gazdat,

5 Romnji: 'n8’; fom: férfi. Mindkét terminus hdrom aspektust foglal magaban: etnikai csoport-tagsag, térsadalmi
nem, csaladi allapot (a kérdéses személyek hazasok, vagy legalabb egyszer mar azok voltak).
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amelyek a gaborok kozott mar annyira elértéktelenedtek, hogy az etnikai alcsoporton beliili
és a mutargypiaci értékiik kozott nincs szamottevo kiilonbség.

b) A cirhar romdk. Az eziistpoharak koré szervez6do presztizsgazdasag jelenléte azonban
egy masik erdélyi roma etnikai alcsoportra is jellemzd. Erre a csoportra, amelynek tagjai el-
s6sorban Szeben és Brassé megyében, vagyis a gaborok ,,kézpontjanak” tekintett Maros me-
gye szomszédsagaban élnek, a gaborok a carhar etnonimaval utalnak. A két csoport kozot-
ti tarsadalmi tavolsag és a szimbolikus elkiiloniilés iranti igény jelentds: tagjaik etnikai en-
dogamiat tartanak fenn, és csak elvétve vesznek részt a masik etnikai alcsoportban zajlo tar-
sadalmi eseményeken (eskiivékon, virrasztékon).® A két alcsoport kozotti érintkezés az al-
kalmi gazdasagi egyiittmiikodés egyes tipusaira korlatozddik, ezek tobbségét a poharakkal
kapcsolatos kiilonféle tigyletek alkotjak.” A carharok kozott ugyancsak az aparol fitira 6rok-
16d6 eziisttargyak presztizstargyakként definialt csoportja alkotja a targyi javak fogyaszta-
sanak elitregiszterét.

Mivel a két csoport presztizstargy-esztétikaja kozott kevés az eltérés, a carhar fomok gyak-
ran probalnak megvasarolni olyan gabor poharakat, amelyek targyi tulajdonsagai elnyerik
tetszésiiket — mégpedig épp olyan jelentds 6sszegekért, mint amelyekért azok a gaborok ko-
z6tt gazdat cserélnek. (Az elmult tiz évben altalam részletesen figyelemmel kisért tizennyolc
poharadésvétel koziil a vasarlok két esetben a carharok koziil keriiltek ki.) Ugyancsak gyakori
jelenség, hogy a gaborok cirhar fomoktdl vesznek fel nagyobb 6sszegti kolcsont, elzalogosit-
va naluk poharaikat. A gaborok azonban csak elvétve vasarolnak carhar poharakat, és terep-
munkam soran egyetlen olyan esetrél sem szereztem tudomast, amikor a carhar fomok vala-
melyike presztizstargyat egy gabor fomnal helyezte volna zalogba. (A két roma csoport kozot-
ti targykereskedelem létezésére utalo legkorabbi adataim a 20. szazad kozepérél szarmaznak.)

Miért adnak el a gaborok teljes értékii poharakat a carharoknak? Annak, hogy a gabor tu-
lajdonos az interetnikus presztizstargy-kereskedelem révén probalja meg értékesiteni a tar-
gyat, tobbféle magyarazata is lehet.?

o A lehetséges okok egyike a gdbor és a cirhar presztizstargy-esztétika kozotti kiilonb-
ségekben keresendd, amelyek esetenként azt eredményezik, hogy az eladané targy for-
mai tulajdonsagai értékesebbeknek bizonyulnak a cirhar 7omok, mint a gdborok ko-
z6tt. (A cérharok kifejezetten nagyra értékelik példaul azokat a nagyobb drtartalmd,
nemritkan 25-35 deciliteres poharakat, amelyek irdnt — méretiik, illetve a diszitmé-

6 Az egyetlen olyan tudomasomra jutott eset, amikor a Nagyfalut koriilvevé mikrorégioban lezajlé fontosabb
tarsadalmi eseményeken carhar fomok is részt vettek, egy 2007. januar 11-i temetés. Az elhunyt az interetnikus
targykereskedelemben jartas, kozismert poharbroker volt. Temetésén tobb carhar fom is megjelent, kozottiik az a
hitelezd is, akinél az elhunyt sajat pohardt 1998-ban elzalogositotta. A zalogba helyezés soran 200 milli6 romdn lejt
kapott kolcson; ez az 0sszeg a Roman Nemzeti Bank 1998. julius 31-i arfolyama alapjan 22 920 USA-dollarnak fe-
lelt meg. (Megjegyzendd, hogy a virraszt6 éjszakdin csak gabor fomok voltak jelen, a carharok kizardlag a temeté-
sen vettek részt.) Az olyan telepiilések esetében, amelyek a gébor és a carhar romak éltal lakott régiok talalkozasi
pontjan helyezkednek el, a két csoport kozotti érintkezés ennél gyakoribb is lehet.

7 A gaborok és carharok kozotti alkalmi gazdasagi egytittmiikodés egy tovabbi esete ugyancsak tarsadalminemi
alapon szervez8dé tevékenység. Szemben a presztizstargy-iigyletekkel, amelyekben férfiak vesznek részt, itt csak
nokkel talalkozunk. El6fordul ugyanis, hogy egyes carhar fomnjik taxikat bérelve felkeresik azokat a Maros megyei
telepiiléseket, ahol nagyobb szamban élnek jomodu géborok, és felvasaroljak az ott lako fomnjik feleslegessé valt
hasznalt ruhait (szoknyakat, kotényeket, blizokat stb.). Ezeket a ruhanemiiket késobb a sajat lakohelyiik kornyékén
talalhaté hasznaltcikk-piacokon értékesitik — ugyancsak fomnjiknak.

8 Az, haa gébor tulajdonos a carharoktol vesz fel jelentds 6sszegii kolcsont, elzalogositva naluk poharat, ugyan-
csak az alabbi okok valamelyikére vezethetd vissza.
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nyek viszonylagos ritkasaga miatt — a gaborok ma mar egyre kisebb érdeklédést ta-
nusitanak.) Ilyenkor kifizet6débbnek tlinik, ha az eladé a carharok kozétt keres vevét
maganak.

« A gabor tulajdonos szamadra a sajat etnikai alcsoportjan beliili értékesitést az is prob-
lematikussa teheti, ha befolyasos fomként tartjak szamon, de {izleti hirneve (patjiv le
lovengi) nem makulatlan. A potencialis gabor érdekl6dok egy része ugyanis ilyenkor
tart attol, hogy az elad6 - kapcsolati t6kéjét, tekintélyét felhaszndlva — a tranzakciot
kovetSen ujabb és tijabb dsszegeket kovetel majd kiegészitésként a vasarlotol, arra hi-
vatkozva, hogy a vételdr nem érte el a targy piaci értékét. Az a lehetdség, hogy nem él-
vezhetik majd zavartalanul a poharvasérlastél remélt szimbolikus elényoket, elbizony-
talanithatja a potencialis vasarlokat.

o Végiil annak, ha a gabor elad6 valasztasa a carhar fomok egyikére esik, lehet egy tovab-
bi, az el6bbieknél elterjedtebb oka is. Ennek megértéséhez vegyiik figyelembe, hogy a
pohar a gaborok kozott a vagyonossag és az apai agi identitas, vagyis a politikai dnrep-
rezentacié hangsulyos eszkoze, ezért értékesitése szimbolikus veszteséggel jaro, szé-
gyenteljes esemény a tulajdonos szamara. A kényszert eladds gyakori kévetkezménye,
hogy az elad¢ politikai rivélisai — példaul az 4j tulajdonos és rokonai - a tarsadalmi
osszejoveteleken nyilvdnosan ,,felemlegetik” a tranzakciot, megszégyenitve és inzul-
talva (tele blamalil, "leblamal’) a korabbi tulajdonost. (Erre akdr évtizedekkel az tigy-
let utan is sor keriilhet). A gabor fomok egy része azért valaszt carhar vasarlot — ne-
megyszer annak ellenére, hogy nem téle érkezik a legkedvezébb vételi ajanlat® -, mert
a két etnikai alcsoport kézotti kapcsolat az alkalmi gazdasagi egyiittmiikodésre kor-
latozodik, ezért az eladénak nem kell tartania attdl, hogy a nyilvanos tarsadalmi ese-
ményeken lépten-nyomon beleiitk6zik majd az 4j tulajdonosba, és igy — legalabb rész-
ben - megdvhatja sajat tdrsadalmi homlokzatat a varhat6 provokacioktol. A gabor po-
harak carharokhoz dramlasanak egyik oka tehat a gaborok kozotti statusrivalizalasban,
a fomani politikdban (v6. Berta 2007) keresendd.

¢) A gdzsok. A nem roma tulajdonban 1év6 bévdlo poharak tobbnyire miuzeumokban és ré-
giségkereskedésekben talalhatéak. A mizeumi reprezentdcié szimbolikus eréterében tobb-
nyire a regionalitas-lokalitas, az etnicitas, az allamisag vagy a csaladi torténelem indexikus
reprezentacioiként jelennek meg. Megjelenithetik példaul (1) azt a régiot, ahol a legnagyobb
szamban késziiltek, vagyis Erdélyt és az ,,erdélyiség’-et (,erdélyi 6tvosmiivészet”); (2) a tor-
ténelmi Magyarorszagot (,,magyarorszagi 6tvosmtivészet”); (3) feltiinhetnek az etnikus mult
targyi emlékeiként (,,szdsz 6tvosmiivészet”); illetve (4) a csaladi torténelem indexikus rep-
rezentécidiként, ,csaladi ereklyékként” is. A gaborok szomszédsagaban él6 magyarok és ro-
manok szamara ma nem ezek a targyak alkotjak a targyi javak fogyasztasanak elitregiszterét
(jol mutatja ezt a mitargypiacon és a gaborok kozotti tranzakciok soran kifizetett vételarak
kozotti feltlind kiilonbség), irantuk csupan a gytlijtok, régiségkereskeddk és a muzeumok egy
sziik csoportja mutat megkiillonboztetett érdeklédést.

A gazsok vilaga, amint arrél mar esett sz6, a gdborok szdmédra az etnikai identitasszimbo-
lum-alkotas ,,nyersanyagaul” szolgalé arucikkpoharak beszerzésének legfontosabb forrasa.

9 Ez a tapasztalat is alatamasztja azt az éllitast, hogy a teljes értékii poharak a romdk szdmara elsésorban nem
arucikkek, vagyis nem azért igyekeznek megvasarolni azokat egymastol, hogy miel6bbi tovabbértékesitésiik révén
a lehet6 legnagyobb, pénzben kifejezett haszonra tegyenek szert (vo. Berta 2007).
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Az interetnikus targykereskedelem e tipusa nélkiilozhetetlen a gabor presztizstargygazdasag
kialakulasahoz és fennmaraddsahoz. Azok a gaborok, akik ugy dontenek, hogy felkutatnak
és megvasarolnak olyan bévdld poharakat, amelyek eddig csak nem romak tulajdonat képez-
ték, az alabbi két stratégia valamelyikét kévetik.

Egy résziik azért fordul a gazso targybeszerzési forrasokhoz, mert nem rendelkezik ele-
gend6 felesleggel ahhoz, hogy megvésarolja a sajat etnikai alcsoportjdban nagyra becsiilt
teljes értékii darabok valamelyikét. A nem romaktdl ,,olcsén” beszerzett pohdr tulajdonosa
ilyenkor azt reméli, hogy a targy majd aparol fiura 6roklédhet sajat csaladjaban, és id6vel ré-
szévé valhat a teljes értékii gabor presztizstargyak csoportjanak.

A gazsoktdl bévdlo poharakat vasarold gaborok masik csoportjat a gyors haszonszerzés
lehet8sége inspirdlja. Az ide sorolhaté vevok egy része azért vesz arucikkpoharakat, hogy
némi haszonra szert téve eladja azokat olyan mas gabor fomoknak, akik a targybeszerzés-
sel kapcsolatos nehézségek (a kapcsolati téke, a helyismeret hidnya vagy a viszonylagos
immobilitds stb.) miatt maguk nem jutndnak el a gazsé targylel6helyekhez. Amint arrdl bs-
vebben lesz sz6, a gazsoktol érkezd bévdlé pohar mas sorsra is juthat. A profitorientalt vasar-
16k egy része esetenként uigy dont, hogy — miutan manipulalta az Gjonnan vett targy kultu-
ralis életrajzat, illetve sziikség esetén targyi tulajdonsagait — teljes értékii gabor poharnak al-
cazva értékesiti azt a carhar etnikai alcsoportban.

A targyak interetnikus hataratlépéseinek koordinalasaban az alabbi harom csoport vesz
részt. Az utazé poharak dominans identitdsa szdmukra az arucikk-identitas, a sajat tevé-
kenységiikhoz kapcsolddé idealis haszonforma pedig a pénz.

o Azok a kozvetitd kereskeddk, akik atmenetileg maguk is tulajdonosaiva valnak az ér-
tékrezsimek kozott utazd targyaknak. Ezek a személyek jobbara magyarorszagi és ro-
maniai gazsé, illetve nem gabor roma régiségkereskeddk, de esetenként gabor fomok
is tevékenykednek kozvetit6 keresked6kként. Hasonldan az ,afrikai muvészet” ka-
tegdridjaba sorolt targyak Steiner (1994) altal vizsgalt kultirakozi kereskedelméhez,
esetiinkben is elmondhatd, hogy a migrald targyak kulturalis életrajzara vonatkozé
tudas eloszlasa a kereskeddk kozott korantsem kiegyenlitett. Steiner szerint gyako-
ri, hogy az olyan afrikai targyak esetében, amelyek a keresked8k t6bbszint(i hierar-
chidjan keresztill jutnak el a kiinduldéponttdl (példaul egy afrikai falubdl) a célallo-
masig (példaul egy New York-i galéridig), az els6 ,,lancszemként” definialhaté készi-
t6 vagy tulajdonos, valamint a lokalis szinten tevékenyked6 kereskeddk szinte semmit
sem tudnak arrol az értékrezsimr6l, amely alapjan a céldllomason a targy értékét és je-
lentését késébb meghatarozzak. Habar a gdbor poharak esetében nem beszélhetiink
a kozvetitd kereskeddk tobbszintt hierarchidjardl, tapasztalataim szerint a magyaror-
szagi régiségkereskeddk gyakran egyéltalan nem rendelkeznek ismeretekkel a gabor
presztizstargygazdasagrol, vagyis koziilik j6 néhanyan anélkiil adnak el bévdlf tar-
gyakat a romdknak, hogy tisztaban lennének azok késdbbi sorsaval, illetve azzal, hogy
az utazo targyak altal dsszekapcsolt értékrezsimek miben hasonlitanak, illetve miben
térnek el egymastol.

Néhany - f6ként erdélyi, illetve Magyarorszagon él6, de erdélyi targygyjté utakat
(is) szervez6 — régiségkereskedd azonban kozelebbi ismeretségbe keriilt a gaborokkal
és poharaikkal, ezért a nagyobb haszon reményében elsdsorban rajuk gondolva vasa-
rolja meg és nekik kinalja fel megvételre a hozza kertil6 bévdlo targyakat.
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o A gébor és cirhar fomok kozotti pohariigyletek koordinalasaban gyakran olyan gabor,
illetve carhar kozvetit6k (romani terminussal: cenzare cenzarok’) is részt vesznek,
akik az tigylet soran nem valnak a migrald targyak tulajdonosaiva (vo. Berta 2008).
A cenzarok szolgalatait azonban, akik elsdsorban a presztizstargy-tranzakciokra jel-
lemz6 nagyfoku bizonytalansag enyhitésére, illetve arra hivatottak, hogy a lehet6 leg-
hatékonyabban képviseljék megbizdjuk iizleti érdekeit,'® nemcsak ilyenkor, hanem
az intraetnikus pohariigyletek folyaman is gyakran igénybe veszik. Megjegyzendd,
hogy a gabor vagy a carhar csoporton beliili tranzakciok esetében a megbizok kizaro-
lag sajat etnikai alcsoportjukhoz tartozé cenzarokat alkalmaznak. A poharak inter- és
intraetnikus kereskedelme azonban nem feltétleniil jar egyitt cenzarok bevondsaval
(a gaborok és gazsok kozotti iigyletek soran példaul egyaltalan nem talalkozunk veliik).

o Végiil ide sorolhatéak azok a romak vagy gazsok is, akik felhajtokként vesznek részt az
eziisttargyak aramoltatasiban, informaciokkal latva el az irantuk érdekl6d6 csoportok
tagjait az elérhetd targyak, eladok és vasarlok hollétérdl. Az utdbbi két szerep (cenzarok
vs. felhajtok) elkiilonitése azért sziikséges, mert a gabor presztizstargypiacon, illetve a
gaborok és a carharok kozotti tranzakciok soran kozremiikodé gabor cenzarok tevé-
kenysége joval szerteagazdbb és Osszetettebb, mint a felhajtoké. A cenzarok gyakran
felhajtokként is segédkeznek az iigylet lebonyolitasaban, de emellett szimos tovabbi
feladatot is ellatnak.

Hogyan jellemezhetd az emlitett értékrezsimek kozotti viszony a gaborok nézdépontja-
bél? A gazsdk olyan arucikkpoharakkal latjak el Sket, amelyekbdl az érték- és jelentés-uj-
raalkotas ,,szimbolikus alkimidja” (Bourdieu 1998: 99-102) révén id6vel presztizstargyakat
és etnikai, valamint apai agi identitdsszimbdlumokat hoznak létre. Ugyanakkor a nem ro-
mak csak elvétve képesek arra, hogy megszerezzék a teljes értékii gabor poharak valame-
lyikét, mivel azok tulnyomo tobbsége elfogadhatatlanul draga szamukra. Az interetnikus
kereskedelem soran a gaborok {izleti partnerei azonban nemcsak gazsok, hanem cérhar
fomok is lehetnek. Habar a targyak dramlasa a két roma etnikai alcsoport kozott kétiranyd,
egyaltalan nem tekinthetd kiegyenlitettnek: a gaborok csak elvétve jutnak egy-egy cirhar
pohdr birtokdba, mig az elmult évtizedek folyaman a carharok szamos poharat vasaroltak
meg tolik.

Lattuk tovabbd, hogy a gabor és a carhar presztizstargygazdasag kozotti értékkoherencia
jelentds, ami elsdsorban a poharaknak tulajdonitott identitdsok (a fogyasztas elitregisztere;
tobbszords identitasszimbdlum), valamint a presztizstargy-esztétikdk hasonlésagaban nyil-
vanul meg. (A presztizstargy-esztétikat érint6 eltéréseken tul azonban azért sem beszélhe-
tiink teljes értékazonossagrol, mert mindkét csoport a targyéletrajzok azon szakaszat tekinti
értékforrasnak, amely sajat tagjaihoz kapcsolddik.) Ugyanakkor a poharakhoz tarsitott tar-
sadalmi jelentések és értékek mindkét roma csoport esetében élesen elkiiloniilnek azoktol,
amelyekbdl a gazsokra jellemz6 értékrezsim felépiil. Végs6 soron ezzel magyarazhato, hogy
gazsoknak csak elvétve adddik lehetdségiik arra, hogy megszerezzenek egy-egy teljes értékii
gabor poharat, illetve az is, hogy a gaborok elad¢ targyaikkal miért keresik fel szivesebben a
cérharokat, mint a gazsokat.

10 A lévéasarokon tevékenykedd kozvetitSkkel kapcsolatban a szocialista Magyarorszagon lasd Stewart (1997:
157-158, 176-179).
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4. A patinahamisitas tipusai

A patinahamisitas kifejezéssel azon technikak és stratégidk dsszességére utalok, amelyek se-
gitségével egyes gabor fomok megprobaljak manipulalni valamely eziisttargy szimbolikus
és — szlikség esetén — targyi patinajat. A patinahamisitds hatterében az alabbi motivaciok all-
hatnak.

A hamisitok egy részét a pénzben kifejezett haszon maximalizalasa motivalja (pénzori-
entdlt patinahamisitds).

« A patinahamisitds masodik tipusahoz olyan esetek tartoznak, amelyek politikai okok-
ra vezethetdek vissza. A hamisitd ilyenkor azért folyamodik egy targy manipuldldsa-
hoz, hogy megérizze addig elért pozicidjat a gabor fomok kozott zajlé statusverseny-
ben, vagy javitson azon (politikai patinahamisitds).

o Végiil a patinahamisitas harmadik tipusat alkoté esetek kozds vondsa, hogy céljuk a je-

lenlévék alkalmi szérakoztatasa (a patinahamisitds, mint az ugratds egy technikdja).

A hamisitas soran alkalmazott technikak két csoportba sorolhatdk. a) A hamisité mes-
terségesen potolja a birtokaban 1évé targy hidnyzo6 patinajat, azért, hogy az a teljes értékii
gabor poharak egyikének tlinjon (pénzorientalt, ugratds), vagy azért, hogy a mar teljes ér-
tékii pohar értékesebbnek latsszon, mint amilyen valdjaban (politikai). A hamisité ilyen-
kor a sajat pohara patinajat, illetve értékét manipuldlja. b) A hamisitas azonban masok po-
haraira is iranyulhat. Az ide sorolhatd esetekben a hamisité a rivalisa altal megvasarolni ki-
vant pohar nominalis autentikussagat manipuldlja, azt allitva, hogy a kérdéses targy csu-
pan egy hamisitvany (politikai). Az utébbi technika célja a tervezett tranzakcié meghit-
sitasa, vagyis annak megakadalyozasa, hogy rivalisa elényre tegyen szert vele szemben a
presztizstargygazdasagban.

A pénzorientalt és az ugratasként értelmezheté hamisitas az interetnikus talalkozasi
helyzetekre, amig a politikai patinahamisitas a gaborok kozotti kommunikacidra jellemzé.
A pénzorientalt patinahamisitas ,,célpontjai” az esetek tilnyomo tobbségében cirhar fomok,
ritkabban pedig gazsok. A hamisitas — eltekintve az ugratastdl — negativ moralis megitélés
ala esik a gaborok kozott.

5. A pénzorientalt patinahamisitas, mint alkalmi megélhetési stratégia

5.1. A pénzorientdlt patinahamisitds és a cirharok

A carhar fomok megtévesztésére iranyuld, dltalam figyelemmel kisért pénzorientalt patina-
hamisitasi esetek az alabbi forgatokonyvet kovették. a) A gabor fomok egyike megvésarolt a
mutargypiacon egy olyan poharat, amelyrél azt gondolta, hogy elnyeri majd a cirharok tet-
szését. b) Ezutan azért, hogy a cirhar vev0 a targy értékét ne ,,gdzsé mddra’, vagyis ne a mil-
targypiacra jellemz6 értékrezsim alapjan becsiilje fel, hanem a gaborok kozott megszokott
kritériumok és artartomany alapjan, a hamisité - minden egyes esetben — p6tolta a pohér hi-
anyzo etnicizalt-szimbolikus patindjat, vagyis 1étrehozott szimara egy fiktiv gabor targyélet-
rajzot, valamint — sziikség esetén — manipulalta targyi tulajdonsagait. Masként fogalmazva:
igyekezett azt a latszatot kelteni, mintha a megvételre kinalt eziisttargy val6jaban egy régota
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a gaborok kozott forgd, nagyra becsiilt, teljes értékii pohar lenne. ¢) Végiil - a kifogastalan
patindju presztizstargyak interetnikus kereskedelmét kihasznalva — megprobalta értékesite-
ni a hamisitvanyt a carharok kozott, vagy ,,garanciaként’, zalogtargyként ajanlotta fel azt arra
az esetre, ha a felkeresett cirhar 7om jelentds 6sszegli kolcsonnel segiti ki 6t. Bar a potenci-
alis vevokkel/hitelez8kkel folytatott egyezkedés soran ezt kovetkezetesen eltitkolta, mindvé-
gig ugy tekintett a targyra, mint amelynek domindans identitasa az arucikk-identitas, vagyis
kizarélag a jovedelemszerzés eszkozét latta benne.

Esetiinkben az értékrezsimeket elvalaszto szimbolikus hatar, valamint a hataratlépés (és
annak manipuladlhatésdga) jelenti azt az eréforrast, amely a patinahamisitast lehetévé, és
egyben jovedelmez6vé is teszi.

A fenti stratégia — ha sikerrel jar - jelent6s hasznot hozhat: a terepmunkam soran doku-
mentdlt igyletek esetében a gazsé eladdnak kifizetett és a carhar vevétdl kapott vételar ko-
z0Otti legnagyobb kiilonbozet meghaladta a 85 000 német markat. Gabor beszélgetStarsaim
tobbsége ugy tekintett a patinahamisitas e tipusara, mint a gyors pénzhez jutas és a gazdasa-
gi krizishelyzetb6l vald kilabalas egyik lehetséges médjara. Ennek ellenére a patinahamisitas
csupan alkalmi megélhetési stratégia a gaborok kozott. Mindenekel6tt azért, mert az altaluk
keresett eziisttargyak csoportja a miitargypiacon - akarcsak a cdrharokkal vald tizletk6tés-
hez sziikséges kapcsolati téke és cenzdri tapasztalat — korlatozott forrast képez, vagyis nem
mindenki szamara és nem mindig elérhet6.

Tobb, hosszu ideig Magyarorszagon kereskedd 7om ismerésom is rendszeresen latogat-
ta a budapesti régiségkereskedéseket, és kereste a velitk egyiittmi(ikodé nem gabor roma fel-
hajtok tarsasagat, abban a reményben, hogy hatha rabukkan egy olyan eziisttargyra, amelyet
»0lcson” megvasarolhat, majd titokban eladhat a carhar fomok koézott. 2006 &szén Pista,'!
a nagyfalusi 7fomok egyike, aki id6rél iddre szemrevételezte a Vaci és a Falk Miksa utcak-
ban talalhaté régiségkereskedések kinalatat, egy alkalommal egy olyan arverési katalogus-
sal tért haza, amelyben egy bévild pohar fotdja is szerepelt. Pista, mivel az drverés folyama-
taval nem volt tisztdban, arra kért, segitsek neki megvéasarolni a poharat. A kiszemelt targy
egy részben tlizaranyozott, a 16. szazad végén készitett kustikasa taxtaj volt, amelynek kiki-
altasi arat 1 200 000 forintban éllapitottadk meg. Arra vonatkozoéan, hogy miként értékesi-
tené azt a carharok kozott, Pista magabiztosan azt mondta: ,, Attdl én nem félek, mert nagy-
apdamnak olyan pohara vét Nagyfaluban, hogy ilyen nincs, nem is vot a ciganyoknak! (...) Te,
ha arrél van szo, azt mondom (a carhar vevének - B. P.), hogy a bdtydmnak a poharja! S any-
nyi pénzt hozok, hogy szdz cigdny annyit nem keres. Csak a két batydmat' viszem cenzdrnak,
nem X-et,® hogy legyen irigy rajtunk. Beiiliink egy kocsiba: (elmegyiink a carharokhoz, és
azt mondjuk - B. P.) »Na, elhoztuk ezt, bardtom! Tartozok. Van pénzed? Van lovad? Van ko-
csid? Tegyed itten mindet!« Ezekkel igy kell. (...) Mondtam az asszonynak, hdtha taldlndnk
egy ilyent, hogy itt (a pohar oldaldra mutat — B. P.) legyen dllat, egy oroszlan...!I” A targybe-
szerzés terve azonban meghiusult, mert Pista nem tudta id6ben 6sszegytijteni a kikialtdsi ar-
nak megfelel6 pénzosszeget. (A pohar végiil 1 500 000 forintért kelt el a kérdéses arverésen.)

Egy hasonld esetre 1998 augusztusaban, terepmunkam legelején keriilt sor, akkor, ami-
kor a poharak jelentéségérdl és tarsadalmi jelentésér6l még szinte semmit sem tudtam. Az

11 Anonimitdsuk megérzése érdekében a tanulmanyban emlitett valamennyi fom és fomnji nevét megvaltoz-
tattam.

12 Pista két batyja egyiittesen 0t kustikasa taxtajjal rendelkezik.

13 ,X” a tanulmany irdsa idején elhunyt, befolyasos presztizstargybroker.
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egyik legtekintélyesebb nagyfalusi fom, aki egy kiugréan értékes pohdr és egy kanna tulaj-
donosa volt, titokban arra kért, felhajtoként legyek segitségére olyan magyarorszagi muze-
umok és régiségkereskedések felkutatasaban, ahonnan eziistpoharat vasarolhat. Ha a targy-
lel6helyrdl telefonon értesitem, mondta, révidesen felkeresi a megadott cimet, és — ameny-
nyiben elnyeri a tetszését — megvésérolja a poharat. Ertetlenkedésemre vélaszul rogtonzott
rajzok segitségével probalta meg egyértelmiibbé tenni, milyen formaju, illetve milyen diszit-
ményekkel rendelkezé poharak beszerzése johet szoba. A két rajz egy kustikasa és egy scobo
poharat abrazolt (v6. Berta 2006). Tervezett szerepem azonban ezen a ponton még nem ért
volna véget. A kérdéses fom ugyanis részletesen elmagyarazta, hogy a gazsoktol megvasa-
rolt targyat hogyan értékesitené a cirharok kozott — legnagyobb meglepetésemre az én se-
gitségemmel. Terve az volt, hogy miutan szakallat novesztek, azt a latszatot keltve, hogy gya-
szolok, fiatal gabor fomnak &ltozve vele egyiitt felkeresem a carhar csaladok egyikét. Amig
én az autd mellett allva, vagyis a carharok latétavolsagan beliil, de hallétavolsagan kiviil ma-
radva néma szemlélGje leszek az eseményeknek, 6 altalam felkért cenzarnak adja ki magat,
és a megvételre felkindlt poharat teljes értékii gabor presztizstargyként mutatja be a poten-
cidlis vevéknek. Olyan darabként, amely mar régdta ,,az én apai agam” tulajdonat képezi, és
amelyet csak a haldlesettel jaré kiadasok és felhalmozodott adéssagaim miatt vagyok kény-
telen aruba bocsatani.

Egy masik esetben a leendd hamisitd tervei szerint nem fiktiv tulajdonosként, hanem a
hitelez8 szerepét eljatszé nem romaként kellett volna elésegitenem a fiktiv targyéletrajz hi-
telességének megteremtését. ,,...mondom, ha taldlunk egy ilyen kelyhet, veszem a bdtydmat,
meg akkor van a fiainak is valami nagy Mercédesje, beiilsz te, feloltoziink szépen, mondom,
hogy te egy nagy maffia vagy, tartozok neked, mit tudom én, 100 000-120 000 euréval. Ad-
tdl nekem kolcson, meg kell adjam a pénzedet. Adok neked egy pisztolyt, s hallgatunk (értsd:
senkinek sem beszéliink réla - B. P.). Ez valahogy igy, le van zdrva, nem hogy tudja minden-
ki, ahogy csindlt X (értsd: egy olyan gabor fom, aki nem sokkal kordbban maga is kisérletet
tett a patinahamisitasra, de tervét nem tartotta titokban, igy rosszakardi leleplezték azt a le-
endd carhar vevé el6tt - B. P.). En mondtam neki, hogy tartsa titokban, hidd el, mintha jésol-
tam véna, te, nagy szo. Tartozott a fiamnak 12 000 dolldrral” A patinahamisitas nyersanya-
gaul szolgalo targyak beszerzésére iranyuld hasonl6 tervek tapasztalataim szerint gyakoriak
a gaborok kozott. Habdr szakmai etikai okokbdl egyetlen ,,megbizast” sem fogadtam el, az,
hogy beszélget6tarsaim egy része megosztotta velem a patinahamisitassal kapcsolatos terve-
it és tapasztalatait, a jelenség dokumentalasa és értelmezése szempontjabol kifejezetten ta-
nulsagosnak bizonyult.

A fenti esetek is utalnak arra, milyen nagy jelentdsége van a titoktartdsnak a nem romak-
tol torténd targybeszerzés, illetve a hamisitvany carharok kozotti értékesitése soran. A ha-
misité — mas-mas okokbdl ugyan, de - a gazsokkal, a carharokkal és sajat etnikai alcsoport-
ja tagjaival szemben is rakényszeriil a titoktartasra. A gabor fomokkal szemben azért, mert
a targylel6hely kitudodasa esetén valdszintleg Ok is kisérletet tennének a patinahamisités-
ra, illetve azért, mert el6fordulhat, hogy a rivalizalas részeként leleplezik a hamisité tervét.
A carhar fomokkal szembeni titoktartas oka kézenfekvd: ha a targy valodi kulturalis életraj-
za kitudddik, a hamisité megkozelitéleg olyan aron tudja csak értékesiteni azt, mint ameny-
nyiért kordbban megvasarolta a nem romdktdl - a patinahamisitas igy aligha lehetne jove-
delmezé tevékenység. De miért van sziikség a gazsokkal (régiségkereskeddkkel stb.) szem-
beni titoktartdsra? A beszerzési dr alacsonyan tartasa miatt, ami a hamisitastél remélt nye-
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reség ,eléallitasanak” egyik kulcsfontossagu eszkdze. A gaborok kifejezetten érdekeltek ab-
ban, hogy a nem roma eladok ne szerezzenek tudomast arrél, hogy a télitk vasarolt tar-
gyak egy olyan csoportba keriilnek, ahol a targyi javak fogyasztasanak elitregiszterét alko-
td presztizstargyakként tekintenek rajuk, és ahol ezért rendszerint a mitargypiaci vételar
sokszorosaért cserélnek gazdat. Ha a régiségkereskeddk tilnyomé tobbsége tisztaban len-
ne presztizstargygazdasaguk létezésével, a gaborok aligha juthatndnak hozza ezekhez a tar-
gyakhoz ugyanazon az dron, mint a nem roma miigydjték. Ezzel magyarazhatd, hogy a bu-
dapesti régiségkereskedések kinalatat feltérképez6 romak nemegyszer megprobaljak eltit-
kolni etnikai hovatartozasukat, illetve azt, hogy a poharak milyen nagy jelent6séggel birnak
kozottiik, nehogy a kereskedék ennek tudataban egy etnikai alapon szervez6do6, a gazsé va-
sarlokénal magasabb arakat tartalmazo artartomanyt hozzanak létre szimukra. Gabor isme-
réseim egyike példaul azzal a kitalélt magyarazattal indokolta meg a kustikasa taxtajok iran-
ti felttiné érdeklédését a régiségkereskedésekben, hogy az egyik erdélyi reformatus gyiileke-
zet tagja, és azért jott Budapestre, hogy az Grvacsoraosztas soran hasznalatos poharat vasa-
roljon sajit gyiilekezete szamara.'"* A gaborokhoz keriil6 poharak kés6bbi sorsara vonatko-
z0 titkoldzas azonban értelemszertien kevésbé hatékony a gazs6 vagy nem gabor roma ré-
giségkereskeddk és felhajtok azon kis csoportja esetében, akik mar régéta tizletelnek gabor
fomokkal. Az altaluk felkinalt targyak és szolgaltatasok rendszerint dragabbak, mintha a
gaborok a roluk mit sem tudo6 gazsoktol vasarolnak meg, illetve vennék igénybe azokat.

A terepmunkdm idejére es6 pénzorientalt patinahamisitasi kisérletek koziil hatot sike-
rillt részletesen dokumentalnom. (Négy esetben carharok, két alkalommal pedig nem ro-
mak voltak a hamisitas ,,célszemélyei”. A carharokra irdnyul6 kisérletek koziil egy jart siker-
rel, amig a gazsok esetében mindkettd.) Emellett jo néhany olyan, sikeresen lezarult vagy
kudarcba fulladt patinahamisitési kisérletet rekonstrualtam részletesen, amelyekre a terep-
munka megkezdése (1998) elétti évtizedekben keriilt sor.

A pénzorientalt patinahamisitdsra természetesen nem nyilna lehetéség akkor, ha a
carharok id6rél idére nem vasarolnanak meg teljes értékii, azaz kifogastalan patinaju gabor
poharakat, mégpedig éppolyan magas aron, mint ahogyan azok a gaborok kozott gazdat cse-
rélnek. Az interetnikus presztizstargy-kereskedelem tehat az a gyakorlat, amely a carharokra
iranyuld patinahamisitas szorvanyos eseteinek tdgabb kontextusaul szolgal. A hamisitok ép-
pen ezért nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a hamisitvany értékesitése lehetdleg semmi-
ben se térjen el a ‘gabor eladd - carhar vevd kozotti igyletek megszokott ,,forgatokényvétol”
Minél jobban hasonlit a hamisitvany aruba bocsatasa a teljes értékii targyakkal kapcsolatos
tranzakcidkra, annal valészintibb, hogy a cirhar vevé nem fog gyanut.

5.1.1. A hamisitvany megalkotdsa
5.1.1.1. A targyi patina mesterséges potldsa: a megOregités

A gazsoktol vasarolt, formajat tekintve bévdlo targy lehet antik eziistbdl késziilt pohar, de le-
het olyan darab is, amelyet csak nemrég allitottak el valamelyik magyarorszagi vagy erdélyi

14 Kustikasa taxtajok gyakran szerepelnek a reformatus gyiilekezetek trasztali felszerelési targyai kozott.
A rendszervaltast megel3z6en a gaborok gazso targybeszerzési forrasainak egyike épp az emlitett gyiilekezetek cso-
portja volt (vo. Berta 2006).
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otvosmiihelyben.'® Az utébbi targy - életkora miatt — nem valhat teljes értékii presztizstargy-
gya a gabor etnikai alcsoportban. Ezért a tulajdonosnak ahhoz, hogy azt a carharok kozott
értékesiteni tudja, gondoskodnia kell arrdl, hogy a targy a tobb szaz éves, az antik eziistb6l
késziilt poharakhoz hasonl6 kiilsére tegyen szert, vagyis elrejtse valodi életkorat. A kor ma-
nipulalasdra iranyul¢ eljarasok csoportjara a presztizstargydiskurzusban — az antikizélas szi-
nonimajaként - a megoregités terminus utal. A megoregités célja azoknak a korjel6l6 funkci-
oju elvaltozasoknak a mesterséges kialakitasa, amelyek a hosszii multra visszatekint6 hasz-
nélat bizonyitékainak mindsiilnek.

Megjegyzendd, hogy a targyi patina pétlasa akkor is sziikségessé vélhat, ha a gabor fom
egy bévdlo poharat vasarol meg ugyan a gazsoktol, de a targy feltlinden fényes, sériilésmen-
tes kiilsével rendelkezik, vagyis az tjszertiség latszatat kelti. Ez a tulajdonsag ugyanis gyanut
ébreszthet a pohdr bévdldsagat (elsdsorban életkorat) illetden a leendd carhar vasarléban,
vagy abban az esetben, ha a tulajdonos 6nmaga szamara szeretné megdrizni a targyat, mert
elbizonytalanithatja azokat a tekintélyes gabor fomokat, akiknek hamarosan megmutatja a
kérdéses darabot azért, hogy mondjanak véleményt rola, becsiiljék fel értékét. Mivel a pohar
targyi tulajdonsdgaihoz tarsulé értéket elsésorban az emlitett fomok értékbecslése, szakvé-
leménye hatarozza meg, a tulajdonos maga is érdekelt abban, hogy az antikizaldsra miel6bb
sor keriiljon. A megoregités azonban itt nem patinahamisitasként, hanem olyan évintézke-
désként értelmezendd, amely a félreértések és inzultusok megel6zésére szolgal. Mindenek-
el6tt annak kikiiszobolésére, hogy a tulajdonost a targyat mindsit6 fomok hozza nem ért6é
vasarlonak tekintsék, aki egy dilo taxtajt, ’bolond poharat’ vasarolt, vagy hogy egyenesen pa-
tinahamisitassal vadoljak meg, azt allitva, hogy bévdléként mutatott be nekik egy olyan po-
harat, amelyrdl nyilvanval, hogy csak a kézelmultban késziilt. Az antikizalas célja tehat eb-
ben az esetben a targy valddi életkora és kiilsé megjelenése kozotti disszonancia kikiiszobo-
lése, a harmodnia (mesterséges) helyreéllitasa.

A megoregités technikait alkalmazhatja maga a hamisitd, vagy pedig az éltala megbi-
zott nem roma (8tvds, restaurator), illetve gdbor specialista. Az utébbiak féként a gyakran
cenzérkodo6 fomok koziil keriilnek ki, akik az atlagosnal részletesebb tudassal rendelkez-
nek a megoregités technikairél és altalaban a poharakrol. Amig a gaborok eldszeretettel be-
szélgetnek hozzaértd gazsokkal a megoregités mdédozatairdl, megprobalva minél tobb hasz-
nos ,receptet” osszegyujteni toliik, anélkiil, hogy felfednék valédi szandékukat, etnikai al-
csoportjukban tigyelnek arra, hogy ez a tudas titok targyat képezze, és csak indokolt esetben
valjon hozzatérhet6vé masok szamara. A titoktartas egyik oka az, hogy a patinahamisitas ne-
gativ moralis megitélés ala esé gyakorlat, amire nyiltan senki sem lehet biiszke, és ami leg-
feljebb indirekt modon (példaul irigység formdjdban) megnyilvanulé tdrsadalmi elismerést
hozhat a hamisité szamara. A megoregitéssel kapcsolatos tudas eltitkolasa azonban azért is
indokolt, mert az olyan gazdasagi er6forras, amely annal inkabb veszit jelent6ségébdl, minél

15 A hamisité esetenként gy jut hozza a carharok kozott értékesitendd targyhoz, hogy egy néla elzélogosi-
tott teljes értékii gabor poharrdl masolatot készittet, és azt antikizaltatja egy 6tvossel. Az egyik legismertebb gabor
cenzar kommentérjat idézve: , X is csindltatta az iij poharakat, s adta el Fogarason. (...) Csindltatott X egy poharat
egy mdsik pohdr utdn. Egy cigdny, X apatdrsa (...), odahagyta a poharjdt zdlogba X-nél. Es X azutdn (értsd: annak
mintdjara - B. P) csindltatott egy mdsikat, pontosan ilyet, mint az. Es a cigdny kivdltotta a poharjdt, és (...késébb — B.
P) X eladta a cirharokndl az tijat. Egymillio kétszazér (értsd: egymillié kétszazezer lejért — B. P.). Aradon vt egy
ilyen mester, mivész, Z, igy hivtik, s az csindlta. X elvitte az eredetit, és pontosan egy olyat csindltatott.” A targybe-
szerzés e modjat a gaborok csak ritkan, és foként a rendszervaltast megel3z6 évtizedekben alkalmaztak, vagyis ak-
kor, amikor a kiilféldi mitargypiac még kevésbé volt elérheté szamukra.
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tobben osztoznak rajta. A korlatozott hozzaférés fenntartdsa tehat a titokérz6 cenzarok ele-
mi gazdasdgi érdeke. J6l mutatja a fentieket, hogy az altalam kezdeményezett beszélgetések
egy része, amelyek soran leplezetlen érdeklddést mutattam a patinahamisitas irdnt, gyak-
ran torkollt hosszas hallgatasba vagy végz8dott gyors témaviéltassal még az olyan fomok ese-
tében is, akikrdl koztudott volt, hogy maguk is részt vettek néhany targy megoregitésében.

A tulajdonosok rendszerint bizalmatlanok a felkért specialistaval szemben. Egyrészt
azért, mert ha a megrendelés ténye kiszivarog (a specialista mas romaknak is megmutathat-
ja a targyat stb.), a hamisité szamitasait masok konnyen keresztiilhuzhatjak. A bizalmatlan-
sag masik oka a targy akaratlan ,.elrontasatol’, illetve az esetleges eltulajdonitastdl valo féle-
lem. Az ,elrontds” megel6zése érdekében a megrendel6k nemegyszer arra kérik a specialis-
tat, hogy a szemiik lattara egy kisebb eziist ,,probatargyon” demonstralja az altala javasolt el-
jards hatékonysagat. Az eltulajdonitas megelGzésére csak ugy nyilik lehet8ség, ha a tulajdo-
nos mindvégig jelen van a megdregités soran, egyetlen percre sem tévesztve szem eldl a tar-
gyat. Terepmunkam soran két (egy marosvasarhelyi régiségkereskedd és egy brass6i muze-
umi restaurdtor bevondasaval jard) megoregitési kisérlet is meghiusult azért, mert annak el-
végzéséhez a targynak legalabb néhany napig a specialistandl kellett volna maradnia, ezt
azonban a tulajdonos tulsagosan kockazatosnak talélta, ezért inkabb dnmaga tett kisérletet
a megoregitésre.

Melyek azok az eljarasok, amelyeket a gdborok sajat keziileg alkalmaznak a targy antikiza-
lasa — a fényes poharfeliilet sotétsziirkévé alakitasa, ,megfeketitése” — érdekében? A cenzarok
altal gyakran emlitett mdédszerek egyike a pohar féldbe dsasa (a), mivel az ott talalhaté kén
elGsegiti szinének ,elvaltozasat” , Megbarnul egy kicsit. (...) bétették a fédbe egy rongyba, s ott
otthagytdk, s aztan egy kicsit megbarnult. Mert a fod az hiizza az eziistot!” Ugyancsak a kén
(a borkén) jelenléte miatt tartjak célravezetének a gaborok azt, ha a tulajdonos a targyat egy
ideig vorosborral atitatott textilidba gongyolve tarolja (b), vagy igy assa el a f6ldbe. Habar els6
hallasra furcsanak tlinhet, a megoregités kozismert technikdja a targy allati iiriilékbe helye-
zése (¢), vagy kénsavval torténd ,,bekenése” (d) is. (A felvitt kénsav — beszélgetStarsaim sze-
rint — a targyat ugyancsak s6tétebb tonustva alakitja, ,,megbarnitja”) A megoregités el6idéz-
het6 a pohar kén-szulfittal torténd megfiistolése révén (e), vagy oly médon is, hogy a hami-
sit6 kéntartalmu samponnal keni be (f) azt. Az utébbi eljaras kétségteleniil Gjabb kelet(i, mint
a korabban emlitettek, és azoknal ritkabban hasznalatos. Egy tovabbi eljaras alkalmazasaval,
amely a kereskedelmi forgalomban kaphatd ,,hypoclorhoz” (g) kapcsolddott, csak egyszer ta-
lalkoztam. A hamisit6 a ,,hypoclort” vizzel felhigitotta, majd egy puha ruhadarabbal felvitte a
poharfeliiletre. Hamarosan észrevette azonban, hogy az igy 1étrejott ,,patina” fogkrém segit-
ségével szinte nyomtalanul eltavolithatd, ezért — tobbszori probalkozas utan — végiil feladta a
kisérletezést. Az egyetlen ide sorolhaté eljaras, amely nem dll kapcsolatban a kénnel, a targy
gyakori — tudatos és tervszert — kézbevétele, megtapogatasa (h), ami ugyancsak hozzajarul
a tiikorszerti-fehéres poharfelillet ,elrejtéséhez”. Az (a), (b), (e), (f), (g) és (h) technikakat te-
repmunkam ideje alatt legalabb egyszer alkalmaztdk, a (c) és a (d) pontban emlitettekrdl pe-
dig a patinahamisitassal kapcsolatos visszaemlékezésekbdl szereztem tudomast.

A pohér szinének ,elvéltoztatasa® mellett a megoregités a hosszi multra visszatekintd
hasznalat egyéb jeleinek potlasat is magéban foglalja. Ezeket a hamisitok tobbek kozott ugy
alakitjék ki, hogy kisebb karcolasokat-horzsolasokat, horpadasokat és titésnyomokat hoz-
nak létre a pohartesten, illetve oly médon, hogy részben deformaljak a szaj- vagy talpperem
ivét. Az egyik gyakran cenzarkodé nagyfalusi 7om, aki tudomast szerzett arrél, hogy szom-
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szédja nemrég egy feltinden Gjszerti kiilsejii poharat vasarolt a gazsoktdl, azt gyanitva, hogy
a szomszéd a carharok kozott szeretné értékesiteni azt, a megoregitéssel kapcsolatos szaktu-
dasat igy kindlta fel neki: ,,Csak hozd el hozzdm a poharadat. Te még nem tudod, hdny taxtaj
fekiidt mdr az én iillémén, a kalapdcsom alatt!” Mivel a tulajdonos tartott attol, hogy a szol-
galatait felajanl6 7om tonkreteszi vagy egyszertien maganal tartja a poharat, jobbnak latta, ha
ugy tesz, mintha meg sem hallotta volna a burkolt ajanlattételt.

5.1.1.2. A szimbolikus-mnemonikus patina mesterséges potlisa

A targy gabor-szimbolikus patindjat a hamisité ugy poétolja, hogy létrehoz egy fiktiv,
etnicizalt targyéletrajzot. Vagyis a gazsoktdl nemrég vasarolt targyat ugy mutatja be a carhar
vevdkkel folytatott egyezkedés soran, mintha az mar hosszt multra visszatekinté tarsadalmi
karrierrel rendelkezne a gaborok kozott, és az etnikai alcsoportba érkezése 6ta tébb fom tu-
lajdonat képezte volna. Az altalam dokumentalt esetekben a hamisitok tobbnyire sajat apai
agi felmendiket nevezték meg korabbi tulajdonosokként. A poharat igy nemcsak a gdborsdg
ikonjaként, etnikai identitasszimbdlumként tiintették fel, hanem egy Gjabb fiktiv tarsadalmi
identitast is tarsitottak hozza: az apai 4gi identitdsszimbolum-létmodot.

5.1.1.3. Az iigylet kontextusdnak manipuldldsa

A targyi patina manipulaldsa és a kitalalt tarsadalmi karrier azonban még nem feltétle-
niil elegendd ahhoz, hogy meggyézze a potencidlis vevot arrdl: a targy valdban teljes értékii
gabor pohar. Ehhez a tranzakcié kontextusanak manipulalasa is sziikséges, ami elsésorban
a bizalomépitést szolgalja. A hamisiténak kész valasszal kell rendelkeznie szamos, a poten-
cidlis carhar vevok altal felett kérdéssel kapcsolatban, kell$ figyelmet forditva arra, hogy ne
keriiljon ellentmondasba 6nmagaval, ami értelemszerten leleplezhetné tervét. Melyek a leg-
gyakoribb fogdsok az iigylet kontextusanak manipulalasa soran?

« A gabor cenzarok kommentarjai és az dltalam dokumentalt patinahamisitasok tand-
saga szerint e fogasok egyike a fiktiv targyéletrajz ,,beagyazasa” a poharakkal kapcso-
latos kozismert tények rendszerébe. A bizalomépités hasznos stratégidja, ha a tulajdo-
nos, miel6tt ratérne jovetele valodi céljara, feleleveniti a gabor presztizstargygazdasag
vagy az interetnikus targykereskedelem néhany olyan emlékezetes eseményét, amelyek
a potencidlis carhar vevé el6tt sem ismeretlenek. (Kiillonos tekintettel azokra a korab-
bi tigyletekre, amelyekre a tulajdonos apai agi felmendi és a carhar fomok kozott kertilt
sor.) A szavahihet6ség megkonstrualasat ugyancsak elGsegiti annak ecsetelése, hogy a
tulajdonos apja és/vagy apai nagyapja is rendelkezett poharakkal, vagyis maga a hami-
sitd is ,,dendol taxta barjila”, poharak kozott nétt fel’ Erre — egy sikeres patinahamisi-
tas rekonstrudlasa soran — az egyik nagyfalusi 7fom igy hivta fel a figyelmem: ,, Hd’ tud-
tak, hogy a (hamisitd apai - B. P.) nagyapjanak, az oreg X-nek a legjobb poharai votak.
Azok ott vannak (értsd: a carharoknal - B. P.). S ennek az Y-nak (a hamisité anyai nagy-
apjanak - B. P.), ennek is jo poharai vétak. Ezek tudtik, hogy ilyen csalddbél valé, hogy
az anyjanak az apjanak is vot pohdrja, az apjanak az apjdnak is vét pohdrija. (...) S tud-
tak, hogy Z-nek (a hamisité egyik fivérének - B. P.) is van pohdrjai, és V-nek (a hami-
sitd maésik fivérének — B. P) is van. S akkor az a cdrhar bevette (értsd: elhitte a kitalalt
targyéletrajzot — B. P.). Mer ez csak tigy megy.”
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o A hamisiténak részletesen be kell mutatnia azt a gazdasagi krizishelyzetet, amely a
targy eladasara kényszeriti.

« A bizalomépités fontos része tovabba az az ,,el6adas”, amellyel a tulajdonos megprobal-
ja meggydzni a potencialis vevot arrdl, hogy a targy felbecsiilhetetlen érzelmi értékét
képvisel szamara (apai agi identitasszimbolum), éppen ezért kifejezetten nehezére esik
megvalnia téle.

o A hamisiténak emellett kész vélasszal kell rendelkeznie arra vonatkozoéan, hogy a fel-
kinalt poharat, ha az valéban értékes darab, miért nem sajat etnikai alcsoportjaban ér-
tékesiti. A leggyakoribb magyardzat az, hogy bar szamos gabor fomtol kedvezd vételi
ajanlatot kapott, a tulajdonos azért dontétt a carharok kozotti értékesités mellett, hogy
ily médon is mérsékelje a targyeladassal jard szégyent és a varhato inzultusok gyakori-
sagat. (VO. a harmadik részben irottakkal.)

o Az dltalam megkérdezett cenzarok szerint a gyanakvds enyhitése érdekében kifejezet-
ten hasznos, ha az elad¢ a fiktiv targyéletrajz bemutatdsa sordan 6nmaga hozza szoba,
hogy a kérdéses targy hire eddig miért nem jutott el a cirharokhoz.

« Akontextus manipulalasdnak fontos eszkoze a cenzar(ok) felfogadasa (vo. Berta 2008).
A hamisito értelemszertien olyan brékert probal megbizni a feladattal, aki ,,ismer6s a
carharok kozott”, és tobb sikeres interetnikus pohariigylet lebonyolitdsaban részt vett.
A potencialis vevl vasarlokedvének felkeltése és az aralku soran elsGsorban a cenzér
képviseli a tulajdonos érdekeit, tizleti hirnevével, szakértelmével és rdbeszéloképessé-
gével hitelesitve a fiktiv targyéletrajzot. Amint azt az altalam megfigyelt egyik eset is bi-
zonyitja, a broker a neki jaré jelentds 6sszegii sikerdij miatt esetenként akkor sem uta-
sitja el a felkérést, ha a tulajdonos azt allitja ugyan, hogy a targy patindja minden tekin-
tetben kifogdstalan, de a broker sejti, hogy korantsem ez a helyzet.

« A kontextus manipulaldsanak tovabbi technikaja, amikor a hamisité nem tulajdonos-
ként, hanem munkadij ellenében tevékenykedé cenzarként mutatkozik be a potencia-
lis vevék el6tt. Ez a stratégia azért bizonyulhat hasznosnak, mert a hamisitas esetleges
leleplez3dése esetén a hamisité maga is a kortilmények vétlen aldozataként azonosit-
hatja 6nmagat, részben vagy egészben elkertilve a felel6sségre vonast.

o Végiil a szavahihetdség és a fiktiv targyéletrajz hitelességének megteremtése érdekében
a hamisitasra vallalkozo fom esetenként ,statisztak” segitségét is igénybe veheti. (Vo.
azokkal az esetekkel, amikor a hamisité arra kért, hogy fiktiv tulajdonosként, illetve hi-
telezoként vegyek részt az ligyletben.)

5.1.2. Két sikertelen tranzakcié torténete

Azok az esetek, amikor a pénzorientalt patinahamisitds sikerrel jar, csak ritkan valnak koz-
ismertté.'® Egyrészt azért, mert az {ligylet kitudoddsatdl a hamisité nem remélhet jelentGs
presztizshozamot etnikai alcsoportjaban. Masrészt annak koszonhetéen, mivel a haszon el-
titkolasaval elejét veheti annak, hogy raszoruld rokonai egymas utan felkeressék 6t, és — kol-
csonok és ajandékok formajaban — kénytelen legyen szétosztani kozottiik a nyereség egy ré-
szét. A presztizstargygazdasag kozonségét alkotod gaborok jelentGs része, miként a nem roma

16 Megjegyzendd, hogy a sikerrel jar6 pénzorientalt hamisitdsok szama csekély a kudarcba fulladt kisérletek és
az olyan tervek szamahoz képest, amelyek megvaldsitasahoz még hozza sem fogtak.
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kutato is, tobbnyire azokrol az esetekrdl rendelkezik részletes informaciokkal, amelyek ku-
darcba fulladtak.

Az utébbiak koziil alegemlékezetesebb eset terepmunkdm idején kétségteleniil Péteré volt,
aki 2004-ben vasarolt meg egy tobb mint masfél literes, talpas eziistpoharat egy budapesti
nem gabor roma régiségkeresked6tdl valamivel tobb mint 20 000 eurdért. (Az eladé rend-
szeresen kereskedik egyes budapesti piacokon, és érdeklédik a gabor presztizstargygazdasag
irdnt. Részben az utdébbi ténnyel magyarazhatd, hogy a kialkudott vételar joval magasabb
volt annal, mint amennyiért a hasonl6 poharak a mitargypiacon gazdat cserélnek.) Az egyik
olyan fom, aki személyesen is szemiigyre vehette a szoban forgd poharat és 1épésrél Iépés-
re figyelemmel kisérte a tranzakcid folyamatat, igy jellemezte a targyat: ,,Szép portéka. Hd-
rom kirdly van a pohdrra, ahogy van itt (az el6tte allo tivegpohar felsé harmadan lathaté
mintazatra mutat — B. P.), egy-kettd-hdrom kirdlyfej, nagyok. Mdsfél literes, 16-17 decis.” Mi-
vel a pohar targyi tulajdonsagai megfeleltek a gabor presztizstargy-definiciéban rogzitett fel-
tételeknek, Péternek ,,csak” a hianyzé szimbolikus patinat kellett p6tolnia. Miutan megkért
hérom tekintélyes nagyfalusi fomot (mindharman pohartulajdonosok), hogy az tigylet so-
ran cenzarként legyenek segitségére, felkeresték a gaborok kozott kdzismert, jomodu carhar
fomok egyikét. Az egyezkedés soran Péter hosszan ecsetelte anyagi nehézségeit, utalva tobb
mint 100 000 eurdra ragd adossagara (az utdbbi adat megfelelt a valdsagnak), és a targyat
ugy mutatta be, mint ami egykor apai nagyapja tulajdonat képezte, és azéta is apai dgaban
oroklddik generaciordl generdcidra. Az aralku kifejezetten jol sikeriilt: a carhar fom felajan-
lotta, hogy kélcsénad Péternek 130 000 USA-dollart, ha néla hagyja a targyat biztositék-
ként. Péter azonban nem érte be ennyivel, és a hazigazdat valaszut elé éllitotta: vagy megva-
sérolja a poharat, vagy végleg le kell mondania réla. A carhar 7om végiil az tizletk6tés mel-
lett dontott, a vételarat pedig 250 000 USA-dollarban hataroztak meg. Mivel a vevének ek-
kora 6sszeg nem allt rendelkezésére, egy honap haladékot kért, hogy osszegytjtse azt. Pé-
ter azonban - az esetet kés6bb minésité gabor fomok szerint — nagy hibat kévetett el akkor,
amikor nem egyik apai nagybatyjat és annak fiait kérte fel cenzaroknak, hanem a fent emli-
tett nagyfalusi fomokat. (Vélasztésa — tobbek szerint — azért esett rdjuk, mert ugy vélte, hogy
6k kevesebb sikerdijat kérnek majd a kozremiikodésért.) A felkért cenzarok egyike ugyan-
is sajat poharat épp a felkeresett carhar fomnal helyezte zalogba néhany évvel korabban, an-
nak elzalogositasa soran azonban ,,csak” egy kisebb 6sszegti (110 000 USA-dollar) kélcsonre
tett szert. BeszélgetGtarsaim egyontetli véleménye szerint az utébb emlitett, évekkel korab-
ban kélcsonkapott dsszeg és a most kialkudott vételar kozotti jelentds kiilonbség okozta Pé-
ter tervének meghitisulasat. A széban forgd cenzar ugyanis sajat pohara és apai aga burkolt
megszégyenitéseként, szimbolikus leértékeléseként értelmezte azt, hogy Péter fiktiv életrajz-
zal ellatott pohardt a carhar fom joval tobbre értékelte sajat presztizstargyanal, amely valo-
ban kifogastalan szimbolikus patinaval rendelkezett.

Az esetet kommentalé egyik fom szerint: ,,En megkapom (értsd: megveszem - B. P.) ezt az
eredeti (értsd: bévdlo - B. P.) pohdrt, mondjuk, egy magyar embernél. (Elviszem a cirharokhoz,
és — B. P.) Mondom, hogy a nagyapdmé, és te az apadnak a rendes kehelyrél nem kapsz any-
nyit, mint én err6l, amit vettem itt olcson!? Itt ez vot a probléma!” Egy masik nagyfalusi fom
igy érvelt: ,,Mer 6 (értsd: a felkért cenzar — B. P.) mit gondolt? »Péter tartozik. Adjam el neki
ezt a poharat annyi pénzért?! Inkabb nem adom el. Hdt én, mikor votam bajba, én az enyimet
otthagytam (értsd: elzdlogositottam — B. P.), és csak ennyit kaptam!« (...) Irigyek az emberek,
mikor nagy pénzrél van sz4.”
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A kérdéses cenzar és fivére ezért ,elrontottdk a vasart’, oly médon, hogy a vételar ossze-
gytjtésére szolgald egy honap folyaman felfedték a patinahamisitas titkat a vevé elétt, kije-
lentve, hogy a targy korabban egyetlen gédbor 7om tulajdondt sem képezte — az csupan egy
értéktelen njevo taxtaj ("4j pohar’), amelyet Péter nemrég vett meg egy nem gabor roma ré-
giségkeresked6tdl. Miutdn az tizletkdtés meghitsult és a hamisitasi kisérlet hire elterjedt a
gabor és a carhar etnikai alcsoportban, Péter nem latott mas kiutat, mint hogy ismét felke-
resse azt a budapesti régiségkereskedo6t, akitél a poharat korabban megvasarolta. A kereske-
dé hajlandé volt a targy visszavasarlasara, de csak a megvaltozott helyzethez igazodé felté-
telekkel: csupan 13 000 eurdt ajanlott a poharért, amit Péter végiil elfogadott. (Péter azota a
gaborok altal kevésbé latogatott szerbiai és romaniai piacokon kereskedik, hogy elkeriilje a
hitelezGivel valé talalkozast.)

A terepmunkdm idejére es6 pénzorientalt patinahamisitasok egyike idében kiilonosen
hosszura nyult: 2004 nyarat6l 2007 novemberéig tartott. A hamisit6 a nyugat-eurépai régi-
ségkereskedések egyikébdl 8 300 USA-dollarért szerezte be a leend$ hamisitvanyt: egy va-
lamivel tobb mint egyliteres, bévdlé poharat. Ezt kovetden az altala megbizott, tekintélyes
gabor cenzarral egyiitt felkeresett egy olyan carhar fomot, aki tobb gabor presztizstargyat is
megvasarolt a kozelmultban, és akinél az tigylet idején a cenzdr sajat pohara is zalogban volt.
A gabor cenzdr igy mutatta be neki a hamisitvanyt, mint a teljes értékii gabor poharak egyi-
két, amelyért a tulajdonos legalabb 80 000 eurot szeretne kapni, és maga is a hamisité altal
kitalalt, fiktiv targyéletrajz hitelessége mellett érvelt. Mivel a hazigazda nem akarta megva-
sarolni a targyat, felajanlotta, hogy cenzarként, sikerdij ellenében elkalauzolja 6ket harom
olyan tehetdsebb carhar fomhoz, akik esetleg ,vevOk lehetnek a poharra”. A targy szemre-
vételezését kovetSen azonban e fomok egyike sem kivant alkuba bocsatkozni a tulajdonos-
sal. A poharrdl alkotott lehangold véleményét, és azt, hogy nem tart ra igényt — azért, hogy
ne sértse meg nyiltan a tulajdonost - egyikiik indirekt médon, az aldbbi formula segitsé-
gével fejezte ki: ,Te’l tumengd baxtalo, the domnjih le!” CLegyen szerencsés nektek, és 6rizd
meg azt!’).

Miutan a fenti eladdsi kisérletek kudarcba fulladtak, a hamisité egyediil (fiaival, gabor
cenzarok nélkiil) latogatta meg egyik carhar ismerdsét, felajanlva neki a poharat megvételre
— de ez a kisérlet sem hozott eredményt. A carhar 7om egyik jelen 1év6 ismerdse ugyan azt ta-
ndcsolta a hamisiténak, hogy varjon néhany hetet, amig egyik apatarsa (egy éppen kiilfold-
on tartézkodo carhar fom) hazaér, mert 6t taldn érdekelheti a pohar, de néhany héttel késébb
meggondolta magit, és elzarkozott attdl, hogy brokerként részt vegyen az ligylet megszerve-
zésében. Indoka, amelyet nem 6 maga, hanem egy erre megkért masik fom kozolt a hami-
sitéval folytatott telefonbeszélgetés soran, egyértelmi és kendézetlen volt: azért all el a koz-
vetitést6l, mert még a felkinalt sikerdij miatt sem hajlandé ,.egy bolond, csindltatott poharat”
sajat apatarsa ,,fejére tenni”

A sorozatos kudarc oka az eziist feltlinden vilagos-fényes szine volt. Az tjszer(iség latsza-
tat kelt6 poharfeliilet lattan a potencialis vevok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a targy a
tulajdonos megrendelésére késziilhetett a kozelmultban (éppen erre utal a ,,csinaltatott” jel-
z8), vagyis egy "4j pohar, amely aligha forog hosszu ideje a gaborok kozott. Az egyik felkere-
sett cdrhar fom — nevetve — igy utalt erre a hamisitéval folytatott beszélgetés soran: ,Tudod,
majd engem is el kell vigyél egyszer ahhoz az emberhez, akinél ezt (a poharat — B. P.) csindl-
tattad!” Egy masik potencialis carhar vésarl6 pedig azt tandcsolta a hamisitonak, hogy proé-
balja megoregiteni a targyat, példaul ugy, hogy egy idére elassa a foldbe, mert e nélkiil kép-
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telen lesz eladni azt a carharok kozott. A tulajdonos ezért tobb 6nmaga és a fiai altal alkal-
mazott eljaras, illetve egy 6tvos és egy restaurator segitségével is megprobalta ,,megfeketite-
ni” a poharat - sikerteleniil.

A hamisito, aki a kudarcba fulladt eladasi, illetve megoregitési kisérletek lattan elbatorta-
lanodott, azért, hogy miel8bb visszafizethesse addssagai egy részét, a poharat végiil egy bu-
dapesti, nem gabor roma felhajténak ajanlotta fel megvételre (kezdetben 85 000, végiil mar
csak 30 000 eurdért). A felhajté azonban, aki csak a hamisité altal postan elkiildott fényké-
pek segitségével vehette szemiigyre a targyat, nem akarta megvasarolni azt, és elére jelezte:
az eziisttargyak irant érdekl6dé budapesti régiségkereskeddk, akikhez majd elkalauzolja 6t,
csak a kért vételar toredékét fogjak felkinalni a poharért. A felhajt6é dontését alapjaiban meg-
hatarozta az a tény, hogy a fiktiv targyéletrajzot 6 maga is leellendrizte, ugy, hogy tobb olyan
erdélyi gabor fomot is felhivott, akikkel korabban fizleti kapcsolatba keriilt, afel6l tudako-
z6ddva naluk, hogy hallottdk-e a kérdéses pohar hirét, ismerik-e, illetve lattak-e azt valaha. Is-
merdsei értheté médon nem tudtak felvilagositast adni a targyrol, amibél a felhajté arra ko-
vetkeztetett, hogy az sohasem volt teljes értékii gabor pohar. A hamisitéval késdbb folytatott
telefonbeszélgetés sordn a felhajté nyiltan felfedte az informdcidgytjtés tényét, annak ered-
ményét pedig az alabbi metafora segitségével foglalta dssze: ,, Skurto-j lehki mustaca”, vagyis
"Rovid a (targy - B. P.) bajsza’ - mondta. A bajusz a gabor férfiak etnikai identitasszimbolu-
mainak egyike (ez jelzi a pohar etnicizaltsagat), annak rovidsége pedig ebben a kontextus-
ban a targy gabor genealdgiajanak, illetve tarsadalmi karrierjének a hidnydra, elégtelenségé-
re utal. A felhajté — némi sikerdijra szdmitva - ennek ellenére felajanlotta a tulajdonosnak,
hogy segit vevét keresni szdmara, és el is vitte 6t a budapesti régiségkereskeddk egyikéhez,
aki azonban elfogadhatatlanul draganak talalta a targyat.

A hamisité a poharat végiil a nyugat-eurépai régiségkereskedésben kifizetett vételar fe-
1éért adta el 2007 novemberében egy olyan budapesti nem roma kereskedének, aki né-
hany hénappal korabban mar személyesen is megvizsgalta azt, amikor erdélyi mitargy-
létre, hogy a hamisiténak még egy honapig jogaban 4ll visszavasarolni a targyat ugyanazon
az aron, amennyiért a kereskedd azt megvette t6le — ezzel a lehetdséggel azonban nem tu-
dott élni.

5.2. A pénzorientdlt patinahamisitds és a gazsék

A gaborok azonban nemcsak a carharokkal, hanem - jéval ritkabban - a gazsékkal kapcso-
latos pohariigyletek soran is alkalmazzak a patinahamisitas stratégiajat. Terepmunkam so-
ran két ilyen esetet sikeriilt részletesen figyelemmel kisérnem. Ez a jelenség azonban némi
magyardzatra szorul. Kordbban ugyanis amellett érveltem, hogy a nem romaék csak elvétve
vasarolnak eziisttargyakat a gaboroktdl. Ha valoban ez a helyzet, a gaboroknak mikor nyilik
lehet8ségiik arra, hogy a patinahamisitds stratégiajat velilk szemben alkalmazzak?

A nem romakra iranyuld patinahamisitas ,célpontjai” az altalam dokumentalt esetek-
ben nem hivatésos szakért6k — példaul régiségkeresked6k - voltak, hanem olyan ,laikusok,
akik régéta a gaborok szomszédsdgaban élnek, és elegend6 felesleggel rendelkeznek ahhoz,
hogy idénként kdlcsonadjanak kisebb-nagyobb pénzosszegeket a hozzajuk segitségért for-
dul6 romédknak és nem romaknak. Kézelebbrdl: olyan falusi véllalkozok, akik a pénzintéze-
tek dltal felkindltndl magasabb kamat miatt tekintik vonzénak az informalis kolcsoniigyle-
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teket. Az a tranzakcid tehat, amely a patinahamisitas e tipusanak tagabb kontextusaul szol-
gal, a kolcsontigylet.'”

A nem romakra iranyulé patinahamisitast két tényezd teszi lehetévé, amelyek elvélaszt-
hatatlanok az interetnikus szomszédsagi viszonytdl, ,a masik” kultirajanak részleges isme-
retétél. Egyrészt az, hogy a gdborok szomszédsagaban él6 gazsdk tudjak: a poharak a ro-
mak szdmdra kitlintetett jelentdséggel birnak, és a kozottiik lezajlé kolcsoniigyletek soran
a hitelez6 egy bizonyos dsszeghatar felett gyakran ,,bekéri” biztositékként az adés poharat.
A gabor gyakorlatot kdvetve esetenként azok a nem romdk is ehhez a stratégidhoz folya-
modnak, akik 7omoknak adnak koélcson nagyobb pénzosszeget — az interetnikus kolcson-
tigylet ily modon lehetdséget teremt arra, hogy a hamisitvany felttinés nélkiil eljuthasson a
gazsokhoz. A patinahamisitas sikerének azonban van egy tovabbi oka is. Az, hogy a nem ro-
mak gabor poharakkal kapcsolatos ismeretei rendszerint hidnyosak, nem terjednek ki pél-
daul az egyes darabok egyedi targyi tulajdonsagaira vagy az egyes tulajdonosvéltasok figye-
lemmel kdvetésére. A hamisit6 éppen ebbdl a feliiletességbdl kovacsol tékét. Minél toredéke-
sebb-hianyosabb a hitelezé poharakra vonatozd tudasa, annal kisebb az esélye annak, hogy a
hamisitas - idejekoran - leleplezddik.

Az altalam megfigyelt két esetben a hamisité a szimbolikus és a targyi patinat egyarant
manipulalta. Amig a fiktiv targyéletrajz megalkotasa ugyanugy ment végbe, mint a gdborok
és carharok kozotti tigyletek soran, a targyi patina manipuldldsa itt sajatos logikat kovetett:
kizarélag diszkurziv gyakorlat volt. A hamisitok ugyanis nem faradoztak azzal, hogy a gazso6
hitelez6t meggydzzék arrdl: a ,garanciaként” felajanlott pohar valdban eziistbél késziilt, a
formai kovetelményeknek megfeleld, tobb szaz éves targy, hanem egyszertien biztak abban,
hogy a hitelezé majd képtelen lesz megkiilonbéztetni a hamisitvanyt a bévdld poharaktol.

Az egyik patinahamisitds egy otvenes évei kozepén jaré fomhoz, Lajihoz kapcsolédott,
aki évek dta anyagi nehézségekkel kiizdott, jelentSs addssagot halmozva fel, ezért 1999-ben

1oy

ugy dontott, hogy elzalogositja a birtokaban 1évé scobo taxtajt egy masik gabor fomnal. Laji

17 Erdemes réviden kitérni a nem romékra irdnyuld megtévesztés egy olyan esetére, amikor a hamisité a
carharok koziil keriilt ki, az érintett gabor fomok pedig csak ideiglenes haszonélvezéi voltak a patinahamisitasnak.
A kérdéses, régioszerte nagy visszhangot kivalto esetre az 1960-es évek végén keriilt sor. Az otletgazda egy carhar
fom volt, aki a Maros megyei muzeumok egyikében tobb, ott kiallitott kustikasa taxtajra lett figyelmes, majd a mu-
zeum igazgatéjat meggydzte arrdl, hogy titokban - cstiszopénzért cserébe — adjon el neki néhanyat koziilik. A ki-
szemelt poharakrol a fom fényképeket és részletes rajzokat készitett, majd megbizott egy erdélyi 6tvost azzal, hogy
a képek és rajzok alapjan készitse el a targyak hasonmasait. A masolatokat az igazgaté titokban kicserélte a kialli-
tott poharakra. Az igy megszerzett taxtajok koziil a carhar fom kettét megtartott ,,sajat hasznalatra’, vagyis azzal a
céllal, hogy azok idével értékes presztizstargyakka véljanak sajat utodai birtokaban, harom - két 6t, illetve egy hét
deciliteres — pohar pedig a nagyfalusi (2 darab), valamint a Nagyfaluval szomszédos telepiilések egyikén €16 (1 da-
rab) gdborok kozott talalt gazdara.

A hamisitdsra azonban néhany éven beliil fény deriilt. A muzeumigazgat6 ugyanis nemcsak az emlitett carhar
fomnak, hanem mdsoknak is eladott értékes kiallitdsi targyakat. Ezek egyikét — egy arany nyaklancot - egy kiilfol-
di turista vasarolta meg, akinél a vamvizsgalat soran megtalaltak a targyat, és mivel abba a leltarba vétel soran a tu-
lajdonos mtizeum nevét is belevésték, a hatésagok révid id6n beliil eljutottak a miuzeumigazgatohoz. A leleplezést
rendodrségi eljaras és a mizeumi targyallomany tiizetes feliilvizsgalata kovette, amely soran fény deriilt a carhar fom
altal elkdvetett patinahamisitasra is. Miutdn az igazgatot és az emlitett fomot letartéztattdk, a nyomozok - egy mu-
zeologus kiséretében, aki a targyak eredetiségét ellendrizte — egyenként felkeresték a gabor vasarlokat, akik kényte-
lenek voltak visszaszolgéltatni a mizeumbol szarmazoé poharakat. Az érintett gabor fomokat az eljaras soran csak
tantként hallgattdk meg, 4m a harom vasarl6 koziil csupdn az egyiknek sikeriilt visszakapnia a kifizetett vételar
(50 000 lej) jelentds részét (45 000 lejt), ugy, hogy renddrségi kapcsolatait felhaszndlva rdkényszeritette a hamisito
carhar fom apjat arra, hogy téritse meg az 6t ért veszteséget.
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a pohar egyik korabbi gabor tulajdonosanak a fiat kereste fel, aki 30 000 német markat adott
neki kolcson, ,,garanciaként” maganal tartva a poharat. (A targy a tanulmany lezardsa ide-
jén is zalogban volt — ugyanennél a fomnal.) A hitelezd azt remélte, hogy ha a pohar ,.elme-
riil az addssagban”, majd 6 maga vésarolhatja meg azt, orvosolva ezzel az abbdl fakad¢é szim-
bolikus veszteséget, hogy apja korabban e targy eladasara kényszertilt.

Laji anyagi gondjai azonban a kélcsonfelvétel utan sem enyhiiltek: mar a kéziizemi dija-
kat sem tudta kifizetni, hitelez6i pedig fenyegetések révén probaltdk meg ravenni a hitelek
visszafizetésére. Végiil csaladjaval egyiitt egy hatar menti nagyvarosba koltozott, abban a re-
ményben, hogy ott 1j életet kezdve anyagi helyzete rendezddik, és idével vissza tudja fizetni
adossagait. Habdr az, hogy poharat elzalogositotta, a romak kozott koztudott volt, elk6ltozé-
se el6tt Laji felkereste az ismerds nagyfalusi gazso véllalkozok egyikét, akitdl 6 és csalddja is
rendszeresen vasarolt kiilonféle hdztartasi cikkeket. A vallalkozé lakasaban elévett egy né-
hany decis, formajat tekintve a scobo taxtajokra emlékeztetd poharat, amely beszélgetStar-
saim egyike szerint, aki késébb személyesen is megvizsgalta a targyat, nem eziistbdl késziilt.
Miutdn hosszasan ecsetelte pénziigyi nehézségeit, Laji arra kérte a vallalkozot, hogy magas
kamat ellenében adjon kolcson neki egy kisebb Osszeget, és fogadja el a targyat biztositék-
ként. A poharat Laji igy mutatta be, mintha az az apjatol 6rokolt, teljes értékii presztizstargy
lenne, amely régdta a gaborok kozott forog, éppen ezért kifejezetten nehezére esik megval-
nia téle. A véllalkozé végiil 5 000 USA-dollart adott at neki, miutan megéallapodtak a ka-
mat nagysagaban, illetve a kdlcson futamidejében. Laji azonban ezutan nyomtalanul elttnt,
és nem fizette a kamatokat. Miutan mds fomoknal érdeklddni kezdett holléte feldl, a hitele-
z6 szamara vilagossa vélt, hogy Laji mar nem tartézkodik a telepiilésen, és a kozeljovében
aligha fog visszakoltozni oda. Ezutan a vallalkozé megmutatta a nala elzalogositott targyat a
helybeli fomok egyikének, részben azt firtatva, hogy az valéban megér-e 5000 USA-dollart,
részben pedig azért, hogy felmérje, szitkség esetén akad-e majd valaki, aki a targyat — Laji
helyett - kivaltja téle. Az emlitett forn azonban mindkét kérdésre kitéré valaszt adott, ne-
hogy a patinahamisitas gyantjanak megerdsitése miatt késébb konfliktusba keriiljon Lajival.

Azokat a nem roma hitelezéket, akik gdbor poharakat vesznek zalogba, kizardlag a pénz-
ben testet 61té6 haszon motivalja,'® akarcsak azokat a fomokat, akik az ilyen iigyletek soran
hamisitashoz folyamodnak. A gazsé hitelezéknek esziikbe sem jut, ami az értékesebb po-
harakat biztositékként ,,bekérd” gabor fomok ki nem mondott vagya: az, hogy - ha az adés
képtelen lesz a kamatok torlesztésére — a tulajdonjogot idével 6k maguk szerezhetik meg.

5.3. A pénzorientdlt patinahamisitds hianya a gdbor etnikai alcsoportban

Létezik-e olyan pénzorientalt patinahamisitds, amelyben a hamisit6 és a vevé egyarant
gabor fom? Erre utal6 jelekkel nem talalkoztam. Minden bizonnyal azért nem, mert egy
ilyen tranzakcié elképzelhetetlen lenne anélkiil, hogy a hamisité létrehozza a gazséktdl Gjon-
nan vasarolt targy fiktiv gabor életrajzat — ez azonban rogton leleplezné 6t. Ahhoz ugyanis,
hogy egy targyéletrajz a kérdéses etnikai alcsoportban hitelesnek bizonyuljon, a jelenlegi tu-
lajdonos véleménye 6nmagaban még nem elegendd. Ennek megértéséhez vegyiik figyelem-

18 A gaborok kozotti kolcsoniigyletek sordn fizetendd kamat havi kamat, amely kifejezetten magas (6-9%) is le-
het: annak Osszege egy évre vetitve akar a toke 70-110%-at is elérheti. Vagyis, ha valaki 1000 USA-dollart kér kol-
cson, az év végén fizetendé kamat akar 720-1080 dollarra is rughat. Errdl a gyakorlatrdl a gaborok szomszédsaga-
ban €16 nem romak is tudnak.
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be, hogy a presztizstargyak tarsadalmi karrierjét a gaborok nem rogzitik irasban, szemben
a nem romakkal, akik - tobbek kozott arverési és mizeumi kataldgusok, miivészettorténeti
kiadvanyok formajaban - gyakran tesznek kisérletet erre. A targyéletrajz valddisaganak el-
lendrzésére ezért egyetlen mdd kinalkozik: a kollektiv emlékezet segitségiil hivésa. A hitele-
sités esetiinkben egy rogtonzott kozvélemény-kutatdsra emlékeztets folyamat, amely soran
az érdekl6dé dsszeveti a pohar tarsadalmi karrierjével kapcsolatos sajat ismereteit mas olyan
fomok véleményével, akiket megbizhat6 informaciéforrasnak tekint. Ilyen személyek lehet-
nek példaul a targy korabbi tulajdonosai, az adasvételek soran kozremiik6do cenzarok, vagy
azok a fomok, akik ,intellektualis sportot” (iznek abbdl, hogy aprélékosan megjegyezzék a
fontosabb targyéletrajzokat, és akiket éppen ezért a presztizstargygazdasag regionalis tor-
ténéseinek , kronikasaiként” tartanak szamon. Egy pohar kulturalis életrajza tehat csak ak-
kor bizonyul valédinak, ha azt tobb 7om is alatimasztja, helybenhagyja. A nominalis auten-
tikussag esetiinkben olyan tarsadalmi termék, amelynek diszkurziv megalkotasaban szamos
gabor fom vesz részt egyidejileg tarsszerzéként (v6. Duranti-Brenneis 1986).

A fentiekbdl adédodan az a gabor Fom, aki sajat etnikai alcsoportjdban tenne kisérletet a
patinahamisitasra, egyaltalan nem szamithatna arra, hogy a fiktiv targyéletrajzban megne-
vezett kordbbi gabor tulajdonosok, cenzarok vagy mas fomok alatimasztjak majd az altala
elmondottakat, a tarsadalmi konszenzus hianyaban pedig a hamisitas azonnal leleplezédne.
A gaborok ezért nem vallalkoznak arra, hogy a gazsoktol érkez6, fiktiv tarsadalmi karrierrel
ellatott targyakat sajat alcsoportjukban értékesitsék teljes értékii gabor poharakként.

6. A patinahamisitas, mint politikai stratégia

A patinahamisitas hatterében azonban nemcsak gazdasagi, hanem politikai okok is allhat-
nak. Az utdbbi esetek kozos vonasa, hogy a manipulalt targyak teljes értékii poharak, a ha-
misitas ,terepe” pedig a diszkurzivitds, vagyis a targyi tulajdonsdgok érintetlenek maradnak.
A hamisit6 célja ilyenkor az, hogy hatdst gyakoroljon a személyek és apai agak kozotti sta-
tusversengés eredményére.

A gabor presztizstargygazdasag olyan szimbolikus kiizd6tér vagy értékaréna, amely lehe-
tdséget biztosit a gazdasagi-tarsadalmi kiillonbségek megjelenitésére, ugyanakkor a kiilonb-
ségek manipulalasara alkalmas technikak és stratégiak tarhdza is. Egyrészt mediativ-reflexiv
tarsadalmi gyakorlat, masrészt a konstitutiv politikai cselekvés eszkoze, illetve szintere. Az
értékesebb poharak megszerzéséért és megtartasaért folyd verseny tehat nem egyszertien le-
képezi a fennallé tdrsadalmi és gazdasagi viszonyokat, hanem lehetGséget biztosit a réluk
vald egyezkedésre, e viszonyok kreativ ujrafogalmazasara-alakitasara is.

A presztizstargygazdasag irant elkotelezett Ffomok rivalizalasanak lényege ugyanaz, mint
barmely mas ,.értékversenyé” (Appadurai 1986: 21): megdrizni a résztvevok kozotti (siker)
sorrendben elfoglalt poziciot, illetve javitani azon. Vagyis a vetélytarsak célja az, hogy minél
tobb értékes poharat vasaroljanak meg egymastol, és minél tovabb megdrizzék azokat sajat
apai aguk tulajdonaként. A nagyra becsiilt poharak megszerzéséért, illetve visszavasarlasaért
ezért gyakran alakul ki elhtz6do rivalizalas az érdekl6dé fomok kozott, és eléfordul, hogy a
kudarcot vall6 fél - az elszenvedett szimbolikus veszteséget orvosolandé — akar tisztességte-
len eszkozokkel is megprobal elégtételt venni az 4j tulajdonoson. (Példaul ugy, hogy kisérle-
tet tesz gazdasagi helyzete ellehetetlenitésére, azért, hogy az miel8bb kénytelen legyen elad-
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ni a most megvasarolt poharat.) A politikai ambiciéval rendelkez6 fomok tehat pozitiv, va-
gyis sajat teljesitményiik fokozasara iranyuld, illetve negativ stratégiakat is alkalmazhatnak
azért, hogy minél sikeresebbé valjanak a presztizstargygazdasagban.

A statusversengésre, illetve az ahhoz kapcsolddé technikak és stratégiak Osszességére a
gaborok a fomani politika (roma politika’; vo. Berta 2007; Szalai 2008) kifejezéssel utalnak,
amely - értelmezésiik szerint - élesen elkiiloniil a romdniai partpolitikatdl, ideértve a nemzeti
és etnikai kisebbségek politikai 6nreprezentacidjanak kérdését is. A presztizstargygazdasag
a fomani politika fontos szintere, a poharak pedig a tulajdonosok politikai 6nreprezentaci-
6janak, ,tarsadalmi homlokzatanak” hangsulyos elemei, ezért gyakran jelentds érzelmi ér-
ték tarsul hozzajuk, és a veliik kapcsolatos kommunikacidra (a tulajdonos poharanak 6nma-
ga, illetve masok altali nyilvanos emlitésére, mindsitésére) az intenziv tarsadalmi feliigyelet
és érzékenység a jellemzo.

Hogyan fiigg 0ssze a patinahamisitds és a fomani politika? Ugy, hogy a presztizstargy-
gazdasagban elért poziciéjuk megbrzése vagy javitasa érdekében a fomok esetenként a pa-
tinahamisitas stratégiajat is alkalmazzak. Az idesorolhat6 esetek - tarsadalmi jelentéségiik
alapjan — két csoportra oszthatok.

a) A hamisité ugy manipuldl egy eladas el6tt allo targyat, hogy a potencialis vasarlot
meggydzi arrol, hogy annak - valéjaban kifogastalan — patindjaval nincs minden rendben.
A hamisitd célja a tervezett ligylet meghitsitasa, a hamisitas oka pedig az, hogy az iigylet el-
lentétes sajat politikai érdekeivel, mivel annak megvalésulasa kedvezétleniil befolyasolna a
presztizstargygazdasagban elfoglalt pozicidjat. A hamisitas e tipusara a carharokkal kapcso-
latos interetnikus, valamint a gabor etnikai alcsoporton beliili pohariigyletek esetében egy-
arant talaltam példat. A hamisito, aki ,belébujik a vasarba’, lehet az adott tigyletben kozvet-
leniil nem érintett, rivalis fomok egyike, de maga a felkért — megbizdjatol id6kozben elpar-
tol6 — cenzar is. Esetiinkben tehat a patinahamisitds alaptalan vadja valik a patinahamisi-
tas eszk6zévé.

A terepmunkam idejére esd, idesorolhaté patinahamisitasok egyikére 2006 elején keriilt
sor. Az eset egy olyan értékes kustikasa taxtajhoz kapcsolédott, amelyet tulajdonosa néhany
évvel korabban helyezett zalogba egy masik gabor fomnal. Mivel a tulajdonos anyagi helyze-
te id6kozben tovabb romlott, gy dontétt: eladja a poharat. A hir futétlizként terjedt az et-
nikai alcsoportban, és azonnal megindultak az arra vonatkozo talalgatasok, hogy a gdborok
kozott ki lenne képes arra, hogy ,,kifizesse” a targyat, illetve az utdbbi fomok koziil kik azok,
akik a vasarlashoz sziikséges politikai ambicidval is rendelkeznek (vagyis pénziiket régéta
szeretnék ,poharakba fektetni’, és csak a kedvez6 alkalomra varnak). A potencialis vasarlok
csoportja id6vel két gabor fomra sziikiilt. Egyikiik 2005 végén felkereste a tulajdonost, hogy
megallapodjon vele a vételarban, de a tulajdonos ekkor még irredlisan nagy dsszeget kért a
poharért, és honapokig halogatta az érdemi dralkut, azt remélve, hogy igy feljebb sréfolhat-
ja a vételarat.

Jankd, a pohar megszerzéséért versengé masik fom ezutan 375 000 USA-dollart ajanlott
fel vételarként. Mivel nem allt rendelkezésére elegendd készpénz, sietve aruba bocsatotta sa-
jat poharat, amely egy feltinden nagy méretl kustikasa taxtaj volt. A kérdéses targyat még
apja vasarolta meg 1985-ben 700 000 lejért" a nagyfalusi fomok egyikét6l. Mivel egy va-

19 1985-ben a romaniai gazdasig (és a targyév) egészére vetitett, brutté havi atlagkereset 3282 lejt tett ki.
A 700 000 lejes vételdr ennek az 6sszegnek a 213,2-szerese volt.
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gyonos carhar fom kordbban mar tobbszor kisérletet tett annak megszerzésére,” Jankénak
kénnyt dolga volt. 2006 elején felkereste a kérdéses cirhar fomot, aki — 200 000 USA-dol-
larért — 6rommel megvasarolta téle a poharat. Janké a vételdrat kiegészitette a rendelkezésé-
re all6 készpénzzel, majd tobb tizezer dollarra ragd koélesont is felvett, hogy az arajanlatanak
megfelel$ pénzosszeg osszegytljon.

Balszerencséjére azonban apdsat is megkérte arra, hogy legyen segitségére cenzarként a
kiszemelt pohar megvasarldsa sordn. Az apds ugyanis, akit mindenre kaphat6 tizletember-
ként tartottak szamon lokaélis kozosségében, nem nézte j6 szemmel veje kiiszobonalld sikerét.
Jankéval egészen mas tervei voltak: arra akarta ravenni 6t, hogy a sajdt birtokdban lévé po-
harat vésarolja meg vagy vegye zalogba, hogy a targy — ha mar addssagai miatt meg kell val-
nia téle - ,,a csaladban maradjon” Janké azonban visszautasitotta a kérést, attol tartva, hogy
ha zalogba veszi ap6sa pohardt, a kozottiik 1év6 kor- és statuskiilonbséget kihasznélva apdsa
megprobalja majd ,.eliigyeskedni”, visszavenni azt a kolcson visszafizetése el6tt, vagy ha a va-
sarlds mellett dont, évekkel a tranzakcid utan is kisebb-nagyobb 6sszegeket kovetel majd téle
arra hivatkozva, hogy pohara jéval olcsébban kelt el anndl, mint amennyit valéjaban megér.
Latva makacssagat, az apos tobbféleképpen is megprobalta meghiusitani a veje altal tervezett
tigyletet. Egyrészt az aralku soran a tulajdonos jelenlétében ,,leblamalta” az elad6 poharat,
oly médon, hogy azt , konzervd” nak, ’konzervdoboznak’ titulalta. (Ez a metafora gyakran
hasznalatos az értéktelen vagy szimbolikusan leértékelni kivant tadrgyak megnevezésére, illet-
ve a tulajdonos inzultélasara.) Masrészt — mint felkért cenzar - kijelentette: ha vejének adja
el a poharat, az elad¢ kételes lesz majd egy jelentds, tobb tizezer dollarra rugéd osszeget kifi-
zetni neki kozvetit6i jutalékként. Ezek a probalkozasok azonban nem vezettek eredményre.

Miutan az arajénlattal megegyezd pénzdsszeg 0sszegylt, Jankd és apdsa felkeresték azt a
gabor fomot, akinél a tulajdonos a poharat zalogba helyezte. Amikor azonban a zélogtargyat
a kezébe adtdk - Janko legnagyobb megdobbenésére — az apos felhaborodast szinlelve réki-
altott a hitelezdre: ,,Engem te ne vakitsdl meg (értsd: ne akarj megtéveszteni — B. P.)! Hozd el6
a mdsik poharat! Az a pohdr nagyobb! Kilencdecis!” A hitelezé azonban valtig allitotta, hogy
ez az a targy, amelyet Jank6 meg szeretne vasarolni. Az apds ezuttal azt a latszatot keltve pro-
balta ,.elrontani a vasart”, hogy a targy nominalis autentikussagaval nincs minden rendben:
a nekik megmutatott pohar nem azonos azzal a darabbal, amelyet a tulajdonos évekkel ez-
el6tt a hitelez6nél zalogba helyezett.

Jankéék azonban nem egyediil érkeztek a hitelez6hoz, hanem harom masik, ugyancsak
cenzarként segédkez$ gabor fom tarsasagaban. Koziiliik ketten — egy negyvenes évei ele-
jén jaré testvérpar - kifejezetten azért voltak jelen az iigylet e fazisaban, hogy ellendrizzék
a pohar nominalis autentikussagat. Korabban ugyanis maguk is szemiigyre vehették a tar-
gyat, mivel 2000 decemberében, amikor azt a jelenlegi tulajdonos megvasarolta, apjuk volt
a tranzakcidt irdnyito cenzar, aki egyetlen 1épést sem tett nélkiiliik. A fivérek — hasonléan a
hitelez6ho6z — amellett érveltek, hogy a targy azonos azzal, amelyet Janké meg akar szerez-
ni, ezért a gaborok kozott ilyenkor alkalmazhaté leghatékonyabbnak tartott eljarashoz fo-
lyamodtak: a hitelez6 udvaran eskiire mentek, vagyis onmagukra és csaladjukra mondott at-
kokkal probéltak bebizonyitani, hogy a targy nominadlis autentikussagaval kapcsolatos alli-
tasuk megfelel a valésdgnak. (Amint az ilyenkor lenni szokott, mindketten azt kérték Isten-

20 Tobbek kozott oly modon, hogy tobb gabor fomnak is jelent6s sikerdijat igért arra az esetre, ha elérik, hogy
Janko eladja neki poharat.
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t6l, hogy ha az éltaluk adott szakvélemény hamis, a kimondott atkok teljesedjenek be rajtuk
és csaladtagjaikon.) A cenzarok kozott kibontakozd, a tirgy nominalis autentikussagat érin-
t6 nézeteltérés azonban elegendd volt ahhoz, hogy Janko elbizonytalanodjon, és felmondja a
vdsdrt, vagyis eldlljon az lizletk6téstdl. A poharat néhany napon belill a targy irant érdekl6-
dé masik gabor fom vasdarolta meg 400 000 USA-dollarért.

Erdemes szét ejteni egy olyan, a gdborok kozétti statuspolitikatdl ugyancsak elvalasztha-
tatlan, ritkan alkalmazott stratégiardl, amely nem definidlhat6 ugyan patinahamisitasként,
de szorosan kapcsolddik ahhoz, és amely kizardlag a ,gabor elado-carhar vevs” résztve-
voi keretll pénzorientalt hamisitdsok esetenkénti kisérdjelensége. E stratégia lényege, hogy
a carharokra irdnyul6 patinahamisitas tervének kiszivargdsa arra inspiralja a hamisité egyik
rivalisat, hogy az ligylet lezaruldsa el6tt fedje fel a hamisitas tényét a carhar vevo elott, meg-
hiasitva ezzel a tranzakciét. A leleplezés kétségteleniil politikai tett: a titok kiszivarogtatasa-
nak célja az, hogy a hamisité ne tehessen szert az {igyletbdl szairmazé nyereségre, és ne ala-
kithassa 4t azt olyan szimbolikus javakka (apatdrsi szovetségekké [vo. Berta 2005], poharak-
ka stb.), amelyek alapjan a gaborok a személyek és apai agak kozotti statusviszonyokat meg-
hatarozzdk, és id6rél idore ujrairjak. Kivalo példa erre az a méar emlitett, kudarcba fulladt
hamisitasi kisérlet, amikor a cenzar azért leplezte le a hamisitds tervét, mert a hamisitd na-
gyobb Osszeget kapott volna a cdrhar vasarlotol az utanzatért, mint amennyiért a cenzar sa-
jat poharat korabban elzalogositotta nala.

b) Politikai indittatast patinahamisitassal azonban maskor is talalkozhatunk. Ezek az ese-
tek - a presztizstargytigyletek meghiusitasara iranyul6 hamisitdsokhoz képest - kisebb hor-
derejliek, és el6forduldsukat tekintve gyakoribbak. A hamisitd célja az, hogy a valdsagos-
nal kedvez8bb szinben tiintesse fel sajat poharat és dnmagat beszélgetStarsai el6tt. Ez a to-
rekvés az altalam megfigyelt esetekben a targy genealdgiajanak manipuldldsa révén valdsult
meg, és az alabbi stratégiak valamelyikét kovette: vagy bizonyos, a tulajdonos szamara ke-
vésbé elényos részletek elhallgatasan, vagy azon alapult, hogy a tulajdonos presztizshozam-
mal kecsegtet6, kitalalt elemeket épitett be a targy kulturalis életrajzanak gabor szakaszaba.

Az elsé stratégiaval f6ként a poharak tarsadalmi életitjanak dokumentalasa sordn, terep-
munkam elején talalkoztam. A kiilonb6z6 fomoktdl szarmazo targygenealdgiak osszeha-
sonlitasa hamar egyértelm(vé tette, hogy néhany beszélgettarsam a velem folytatott beszél-
getés soran kovetkezetesen manipulalta pohara pedigréjét: egy olyan személyt nevezett meg
a targy legelsd, ismert gabor tulajdonosaként, aki mar sajat apai agahoz tartozott, amig az 6t
megel8z6 gabor tulajdonosokrol azt allitotta, hogy kilétiik feledésbe meriilt, ,,Mi csak ezeket
(a tulajdonosokat — B. P.) szdmoljuk (tartjuk szamon - B. P.)”. Az egyik ilyen esetben beszél-
getétarsam a Nagyfaluban ma domindnsnak tekintett kdlddrar 4g egyik meghatarozo tagja
volt, és azért hallgatott pohara legelsé ismert tulajdonosairdl, mert 6k a ma alacsony presz-
tizstinek tekintett helyi ¢urar 4ghoz tartoztak — ahhoz az aghoz, amelynek tagjai egykor be-
fogadtak és partfogasukba vették a dominans kdlddrar ag elsé Nagyfaluban letelepedett tag-
jat, aki tizes éveiben jard, kiszolgaltatott fiatalemberként érkezett a telepiilésre 6zvegy édes-
anyjaval. A betelepiilés idején tehdt a helyi gabor csaladok kozotti dominanciaviszonyokra
épp a mai helyzet forditottja volt jellemzé: a 1étszam, valamint a gazdasagi-tarsadalmi suly
tekintetében egyarant a curar ag szamitott dominansnak. A lokalis torténelem e szakaszanak
felidézése a tulajdonost (és apai d4gat) értelemszertien kedvezétlen szinben tiintette volna fel.
Két tovabbi esetben beszélgetStarsaimat mas motivacio6 inditotta arra, hogy a homlokzatévo
politikai amnézia stratégiajahoz folyamodjanak. Esetitkben az az érvelés, hogy poharaik tar-
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sadalmi karrierjének kordbbi, vagyis az altaluk megnevezett gabor tulajdonosok elétti peri-
6dusa a mult homalyaba vész, annak megel6zésére szolgalt, hogy be kelljen ismerniiik: po-
haraik csak a kézelmultban érkeztek etnikai alcsoportjukba, vagyis gabor tarsadalmi karri-
erjiik még csak kifejezetten révid mualtra tekint vissza.

A masodik stratégidra kival6 példa az a nagyfalusi fom, aki apja jelentGs pénziigyi tamo-
gatasanak koszonhetGen vasarolt meg egy bévdlo poharat a budapesti Vaci utcai régiségke-
reskedések egyikben az 1990-es években, és bar a targy elsé gabor tulajdonosa nyilvanvalé-
an 6 maga volt, eldszeretettel utalt ra Ggy, mintha azt édesapja kifejezetten 6nmaganak vette
volna. Masként fogalmazva: azt éllitotta, hogy a pohar gabor genealdgidja apjaval kezd4dik,
6 maga pedig mér a targy masodik tulajdonosa. A genealdgia manipulalasa itt arra szolgalt,
hogy a targyat értékesebbnek tiintethesse fel, és az miel6bb bekeriiljon a teljes értékii gabor
poharak csoportjaba.

7. A patinahamisitas, mint az alkalmi szorakoztatas (ugratas) eszkoze

A patinahamisitasra az ugratas egy sajatos tipusaként is sor keriilhet. Az ide sorolhaté esetek
a ,gazsok-gabor romak” kozotti interetnikus taldlkozasi helyzetek alkalmi kiséréjelenségei,
kézponti figurai pedig olyan nem romak (nemritkan gazsé kulturakutaték), akik érdekld-
nek a presztizstargygazdasag irant, de csak feliiletes ismeretekkel rendelkeznek arrol. Az ug-
ratas lényege, hogy a hazigazda fom a hozza érkez6 gazsénak - latva és kihaszndlva tédjékozat-
lansagat — egy olyan targyat mutat be értékes presztizstargyként, amely nem felel meg a targy-
tipus gdbor definicidjanak (példaul egy dnbdl vagy rézbol késziilt poharat vesz el6). A komi-
kum forrasa a presztizstargy-definiciéval és a presztizstargyak tarsadalmi eloszlasaval kap-
csolatos tajékozatlansag, valamint az ebbdl fakad¢ irdnyithatdsag: az, hogy a taxtajtulajdonos
fom kitaldlt képét a nem roma vendég valédinak gondolja, mikozben a jelenlévé romak tud-
jak, hogy az csupan megtévesztd szerepjaték, dnmaguk szérakoztatasara szolgald illuzio.”' Az
ilyen eseteket megorokité anekdotak kozismertek a gabor etnikai alcsoportban.

8. Etnicizalt gazdasag(ok), kényszerhelyettesités,
és az etnikai identitas arucikké alakitasa

Az alabbiakban a gaborok és a cdrharok kozétti presztizstargytigyletek egy eddig nem tar-
gyalt aspektusara hivom fel a figyelmet, majd a pénzorientalt patinahamisitas kapcsan ra-
mutatok arra, hogy a hamisitvanyok értékesitése soran a gaborok a ‘gabor’ etnonimét sajatos
moédon: markanévként hasznaljak.

Romaniaban ma két olyan roma csoport taldlhat6 (a gaboroké és a carharoké), amelyek
tagjai a mitargypiacon megszokott vételarak sokszorosaért adnak és vesznek eziistpohara-
kat és kannakat, vagyis ahol ezek alkotjak a targyi javak fogyasztasanak elitregiszterét. Mi-
vel a két csoport kozotti kapcsolat jorészt a presztizstargytigyletekre korlatozddik, a gaborok
carharokra vonatkozé tudasa tobbnyire olyan személyek neveibdl all, akik mar vésaroltak

21 Esetenként eléfordul, hogy a hazigazda egy olyan eziisttargyat mutat be presztizstargyként a nem roma ér-
deklédének, amely formaja alapjan sem a taxtaj, sem a kana kategéridba nem sorolhatd be.
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vagy zalogba vettek t6liik egy-egy poharat vagy kannat, valamint az interetnikus tranzak-
ciokat megorokitd torténetekbdl, illetve néhany etnikai sztereotipiabol. Tapasztalataim azt
mutatjak, hogy a carharok gaborokra vonatkozé ismeretei hasonld természettiek és mély-
ségliek. A szamottevd tarsadalmi tdvolsag miatt a cirharok nem jatszanak hangstlyos sze-
repet a gaborok kozotti tarsadalmi viszonyok definidlasa soran, vagyis nem tekintenek ra-
juk olyan személyekként, mint akik eldsegithetnék egy gabor fom sajat etnikai alcsoportjan
beliili presztizsének gyarapitasat, statusterveinek megvalositasat (eltekintve az interetnikus
tigyletekben kozremiikodd cenzaroktol). A carharok emlitésére leginkabb akkor nyilna le-
het6ség, amikor a gaborok a nekik eladott presztizstargyaikrol beszélnek — ehhez a téma-
hoz azonban fokozott tarsadalmi érzékenység tarsul, emiatt a nyilvanos tarsalgas résztvevoi
tobbnyire igyekeznek keriilni azt. A gaborok hasonléképpen marginalis szerepl6i a carharok
sajat identitasprojektjeinek. Szamomra ugy tlinik: mindkét csoport esetében elmondhato,
hogy a masik etnikai alcsoporthoz tartozé korabbi targytulajdonosok emlitése a jelenlegi tu-
lajdonos alcsoportjaban nem kecsegtet szamottevé szimbolikus haszonnal, ennek koszon-
het8en ritka jelenség.

Az altalam megkérdezett carhar fomok kommentarjainak tobbsége, illetve sajat értelme-
zésem szerint a carharok elsdsorban nem azért vasarolnak a gaboroktdl presztizstargyakat,
mert értékforrasnak tekintik azok gabor tarsadalmi karrierjét. Vagyis: elsésorban nem a ko-
rabbi gabor tulajdonosok hirnevét, tarsadalmi elismertségét ,,fizetik meg” a tranzakciok so-
ran. Pontosan mutatja ezt az egyik legismertebb cdrhar cenzar alabbi, a gaboroktdl hozzajuk
érkez0 presztizstargyakkal kapcsolatos megjegyzése: ,,Ha a kutya hozza is (a targyat — B. P.)
a szdjdban (értsd: ha egyaltalan nincs is gabor tarsadalmi karrierje — B. P.), de jé (értsd: kere-
sett targyi tulajdonsagokkal rendelkezik — B. P.), akkor nem érdekel, honnan van.”

Ha a carhar fomok nem mutatnak intenziv érdeklédést a gabor tarsadalmi karrier irant,
miért vesznek mégis teljes értékii targyakat a gaboroktol, ahelyett, hogy a mitargypiacrdl
szereznének be szamukra vonzé darabokat, a kozottiik és a gaborok kozott megszokott arak-
nél joval olcsobban? Elsésorban azért, mert a carharok részér6l mutatkozo kereslet nagyobb,
mint amit sajat presztizstargygazdasaguk keretei kozott vagy a szimukra elérhetd nem roma
targylelShelyek segitségével ki tudnak elégiteni. A cérhar vevé mindenekel6tt a kinalati ol-
dalon jelentkezé hiany, vagyis a fent emlitett targybeszerzési forrasok sztikossége vagy elér-
hetetlensége miatt vasarol gabor presztizstargyat, és ,fizeti meg” annak etnicizalt szimboli-
kus patinajat, azért, hogy hozzajuthasson magahoz a targyhoz, amelyet ezutain megprébal
sajat etnikai alcsoportja torténelmébe integralni, illetve apai d4ga identitasszimbdlumava ala-
kitani. A gabor presztizstargygazdasag — a cirharok nézépontjabodl - a targybeszerzési forra-
sokkal kapcsolatos ,,kényszerhelyettesités” (Kornai 1993: 257)* terepe.

A kinalati oldalon mutatkozd hiany kialakuldsat gabor beszélgetétarsaim azzal magya-
raztak, hogy a carharok elkotelezettebben ragaszkodnak sajat targyaikhoz, valamint aldozat-
készebben, elszantabban probaljak megszerezni a masok tulajdondban 1év6, szamukra von-
z6 darabokat, mint ahogyan azt a gaborok teszik. E ragaszkodas mértékét gyakran az alab-
bi széfordulattal érzékeltették: a carharok képesek ,,beléhalni egy pohdrba’, vagyis hajlando-

22 Ertelmezésem szerint a ,kényszerhelyettesités” tényével magyardzhato, hogy a cirhar fomok csak ritkén tesz-
nek jelentds eréfeszitéseket azért, hogy a gaboroktol vasarolt targyak tarsadalmi karrierjének valodisagat ellendriz-
z€k, és a szimbolikus patina meghamisitasinak leleplezédését kovetden sem alakulnak ki elhtiz6dé interetnikus
konfliktusok. Ugy tiinik, hogy a cirhar vevék - feltéve, hogy a targy targyi tulajdonsdgai megfelelnek elvéarasaik-
nak — a szimbolikus patina meghamisitasa ellenére is megkapjék azt, amit elsésorban akarnak.
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ak utolso lejiiket is azok meg0rzésére vagy megvasarlasara forditani. Ezzel 6sszhangban a
gaborok kovetkezetesen ugy jellemzik a cdrharokat, mint akik fogyaszto6i értékpreferenciaik
és életmaddjuk tekintetében ,,tilsdgosan hagyomany6rzéek’, ,civilizalatlanok’, ,,zarkézottak’,
»csukott szemiiek’, olyan romak, akikre — szemben a gaborokkal - csekély hatast gyakorolt a
romaniai rendszervaltas utdn megjelend Uj, posztszocialista fogyasztoi érzékenység, és akik
ezért kevésbé vonzodnak a ma divatos fogyasztéi javakhoz (a markas nyugati személyau-
tokhoz vagy a sokszobas, 4j épitésli hazakhoz), ennek kdszonhetSen pedig jovedelmiik na-
gyobb hanyadat képesek presztizstargyakra kolteni, mint a gaborok. Ebben a diskurzusban a
gaborok az értékként tételezett modernség, a fogyaszto6i kultdra Gjabb trendjei és a technikai
tejlédés iranti érzékenység képviselSiként jelennek meg, amig a cirharok fogyasztdi attitiid-
jéhez a tulzottnak tekintett, stigmatizalt tradicionalizmus, az elmaradottsag cimkéje tarsul.

Ezek az etnikai sztereotipidk értelmezésem szerint arra is hivatottak, hogy megmagyaraz-
zanak egy a gaborok szamadra kétségtelentil aggasztd tényt. Azt, hogy miként voltak képesek
a carharok arra, hogy a 20. szazad folyaman szamos értékes presztizstargyat megvasarolja-
nak téliik, és hogy a gaborok miért nem tudtak megdrizni sajat birtokukban, vagy miért nem
tudtak visszavasarolni azokat. Minden jel szerint a targyak kidramlasa miatti szégyenérzet
enyhitésére hivatott az a — kényszerhelyettesités tényét elleplezd — gabor ideoldgia, miszerint
a carharok a korabbi gabor tulajdonosok iranti ,tisztelet”, a nekik tulajdonitott tarsadalmi
jelentdség miatt fizetnek ki ilyen nagy osszegeket egy-egy gabor presztizstargyért. Tapaszta-
lataim szerint az, ha a carhar vasarl6 érdeklddik a targy gabor genealdgidja irant, elsésorban
nem az el6bb emlitett ideologiara, hanem egy masik okra vezethetd vissza. Arra, hogy az el-
addsra kinalt targy gabor tarsadalmi karrierje, ha valédi, megnyugtaté bizonyitékul szolgal
szamdra arra vonatkozoan, hogy a kérdéses darab nem a kozelmultban késziilt, vagyis nem
njevo taxtaj (4j pohdr’).” A gabor genealdgianak és tarsadalmi karriernek szentelt figyelem
esetiikben a targy koraval kapcsolatos aggodalmak eloszlatasanak eszkoze.

Mivel mindkét roma csoport tagjai tudjak, hogy az altaluk képviselt etnicizalt értékrezsi-
mekhez lényegesen magasabb vételarak tartoznak, mint amelyek a mitargypiacra jellemz6-
ek, a hamisit6 a pénzorientalt patinahamisitas soran azt a latszatot kelti, hogy az altala fel-
kinalt pohar teljes értékii gabor presztizstargy. Olyan darab, amelynek vételarardl kizarolag
a gdborokra jellemz6 értékrezsim alapjan hajlandé targyalni. Csak igy érheti el, hogy a po-
tencidlis cdrhar vevd arajanlata és a gazsonak kifizetett beszerzési ar kozott jelentds kiilon-
bozet j6jjon 1étre, és a hamisitas valoban nyereséges legyen. Ha a gaborok elismernék, hogy
az aruba bocsatott targy eddig csak nem romak tulajdonat képezte, a cirhar vevék is a nem
romakra jellemzd értékrezsim alapjan becsiilnék fel annak értékét, és csak egy szerény osz-
szeget ajanlananak fel érte, hiszen nyilvanvalé lenne szamukra, hogy a targy csupan egy aru-
cikkpohar, amelyhez a tulajdonos a gaborok és a carharok kozott megszokott vételarak tore-
dékéért jutott hozza a miitargypiacon.

Amikor az eladd a hamisitvanyt ,,gdbor poharként” mutatja be a potencialis vevének,
a gabor etnonimdt markanévként® hasznalja. Az etnonima egyrészt megjeleniti a targy

23 Ezazonban nem jelenti azt, hogy a carharok alkalmanként ne utalnanak biiszkén arra, hogy megvéséroltédk az
értékes gabor presztizstargyak egy részét, vagyis ne tekintenék azokat a szomszéd csoporttol elhoditott trofedknak.
24 Miarkajegyekként funkciondld jellegzetes tulajdonsagokkal nemcsak termékek és vallalatok rendelkezhet-
nek, hanem egyének és etnikai csoportok is (v6. Harrison 2002). Valamely konkrét személy esetében — informa-
lis - markajeggyé valhat egy egyedi mozdulatsor, hajviselet vagy az 6ltozkodéshez kapcsolodo stilusjegy, az etnikai
csoportok esetében pedig — tobbek kozott — az etnikai identitdsszimbolumok tehetnek szert ugyanerre a funkciora.
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(mesterségesen poétolt) szarmazasat, etnicizalt jellegét, és elkiiloniti azt a gdzsék vagy mas
roma csoportok birtokaban 1év$ arucikkpoharaktodl. Mdsrészt kijeloli azt az értelmezési ke-
retet, amelyet a hamisité az aralku sordan érvényesnek tekint, mozgésitva a vasarlé gabor
presztizstargygazdasaggal kapcsolatos ismereteit, killonos tekintettel az arra jellemz6 érték-
rezsimre és artartomanyra. Annak, hogy esetiinkben a gabor etnonima valik markanévvé,
kézenfekvé magyarazata e targyak és a koréjiik szervez6d6 gazdasag etnicizalt jellege (vO.
Berta 2005). A pénzorientalt patinahamisitas tehat a markahamisitas egy sajatos eseteként
is értelmezhetd.

A gabor etnonima azonban nemcsak ilyenkor hasznalatos markanévként, hanem egyes
megélhetési stratégiak: az Erdélyben végzett kozvetitd kereskedés és a badogosmunkak ese-
tében is. E jelenség megértéséhez vegyiik figyelembe, hogy a gaborok egy részére a relati-
ve magas gazdasagi status jellemz6 (legaldbbis a kistelepiiléseken mezégazdasagbdl él6 ma-
gyarok és romanok atlagos életszinvonalahoz viszonyitva), és az utébbi évtizedekben sokan
csatlakoztak az olyan egyhazak valamelyikéhez, mint a Hetednapi Adventista Egyhaz vagy a
Piinkosdista Egyhdz. Az utébbiak az identitasreprezentaci6 olyan 4j tarsadalmi szintereivé
valtak, ahol a gaborok a tobbségi tarsadalom szamara meggy6zden demonstralhattak gyara-
podé gazdasagi erejiiket, és azt, hogy a romakhoz altalaban tarsitott negativ etnikai sztere-
otipiak atértékelésre, modositasra szorulnak. Részben az utdbbi két évtizedben végbement
gazdasagi statusemelkedésnek koszonhetd, hogy a gdborok eldszeretettel utalnak 6nmaguk-
ra az erdélyi romak ,,arisztokraciajaként”, és hogy a romdniai — valamint esetenként a ma-
gyarorszagi — média gyakran kozol tudésitasokat roluk. E hiradasok hatterében nemritkan
az a torekvés all, hogy a média képvisel6i meggy6zzék a tobbségi tarsadalom tagjait arrdl: 1é-
teznek jomodu, ,,rendes ciganyok is”, és egyuttal ,kovetendd példaként” allitsak a gaborokat
mas roma etnikai alcsoportok elé.

Az erdélyi médidban és kozbeszédben egyarant jelen 1év6, pozitiv reprezentacié az oka an-
nak, hogy amig a gaborok a kiilféldi munkavégzés soran gyakran folyamodnak etnikai iden-
titasszimbolumaik® alulkommunikaldsahoz, részleges elrejtéséhez, vagyis az etnikai mimikri
stratégiajahoz, addig az Erdélyben zajl6 kereskedés esetében joval ritkabban akad példa arra,
hogy etnikai identitdsukat stigmaként értelmezzék (v6. Feischmidt 2005). S6t éppen ellen-
kezéleg: etnikai identitasszimbolumaik itt gyakran kifejezetten hasznos, jovedelmez6é mar-
kajegyekként funkciondlnak, ezért el6szeretettel folyamodnak azok tudatos elétérbe helye-
zéséhez, vagyis a hivalkodo etnicitds stratégiajahoz. E stratégia célja, hogy az identitasszim-
bélumok latvanya mozgésitsa a médiaban, illetve a koztudatban a gdborsdg fogalmahoz tar-
suld pozitiv asszociacidkat (a sikeres iizletember képét stb.), el6segitve a kereskedés eredmé-
nyességéhez, valamint a hivatali iigyintézéshez nélkiilézhetetlen bizalomépitést. A relativ jo-
moéd gaborokhoz tarsuld sztereotipidja emellett egy tovabbi elénnyel is kecsegtet, amelynek
a romak ugyancsak tudataban vannak. Azzal, hogy a hatdsagok egyes képvisel6i batrabban
és gyakrabban kérnek, illetve fogadnak el csiszopénzt téliik, mint a gazsoktol, vagy azoktdl a
nem gabor romaktdl, akik kéztudottan szerényebb koriilmények kozott élnek. (A hatdsagok
képviseldi ugyanis azt feltételezik — tapasztalataim szerint nem alaptalanul -, hogy a gaborok
a gazsoknal ritkdbban fordulnak jogorvoslatért a birésaghoz vagy valamelyik éllami feliigye-
leti szervhez, ha korrupciéval taldlkoznak.) Habar a cstuszépénz rovid tavon tobbletkiadast

25 A férfiak esetében elsdsorban a széles karimajt kalap és a bajusz mindsiilnek az etnicitas felismerését eldse-
git6 identitdsszimbolumnak.
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jelent, segitségével a hivatali igyintézés gyakran meggyorsithatd, és olyan ajtok is megnyil-
hatnak a gdborok el6tt, amelyeken maskiilonben nem nyernének bebocsatast.

Az etnikai identitasszimbdlumok hivalkodé markajegyekként valé hasznalata nemcsak a
kereskedésbél él6 romakra, hanem azokra a gabor csalddokra is jellemz6, amelyek tobb év-
tizede végeznek badogosmunkakat nem roma maganszemélyek, kozintézmények és véllala-
tok megbizasabdl, nemritkan hosszi multra visszatekintd, kolcsonds bizalmon és megelége-
désen alapulé munkakapcsolatot alakitva ki a megrendeldk egy csoportjaval. Hasonldan a
keresked6khoz, gyakran 6k is a hivalkod¢ etnicitas stratégidja révén igyekeznek aktualizal-
ni (és ezzel parhuzamosan etnicizalni) az olyan pozitiv asszociaciokat, mint a szakértelem, a
rugalmassag vagy az dralku lehetésége. Kival6 példa erre az a roman nyelvii névjegykartya,
amelynek jobb fels6 sarkaba tulajdonosa ,,egy bajuszos, kalapos férfifejet” rajzoltatott. A ka-
lap és a bajusz félreérthetetlentil utal a vallalkozé etnikai identitasara: gdborsdgara. A név-
jegykartyan olvashat6 szoveg a kovetkezd: ,,A. E GABOR. Tinichigiu - cdlddrar”. Vagyis:
‘Gabor Csaladi Vallalkozas. Badogos-rézmiives. Ugyancsak itt emlitendé annak a badogos
fomnak az esete, aki hosszu ideig Nagyvaradon élt, de nem sokkal halala el6tt egyik fiaval
visszakoltozott Nagyfaluba, és magaval hozta korabbi lakhelyén hasznalt cégtabldjat is. Bar
mar nem végzett fizikai munkat, haza pedig egy mezbgazdasagi miivelés alatt all6 teriilet-
re vezet6 foldut legvégén 4llt, amely el6tt csak néhany helybeli haladt el naponta, a cégtablat
nagyfalusi haza utcafrontjara is kifiiggesztette. A tablan az aldbbi felirat allt: , Tinichigiu-Gd-
bor-Calddrar”, vagyis ‘Badogos—-Gabor-Rézmiives. A hivalkod¢ etnicitas egy hasonld stra-
tégidja az gyakorlat, hogy tobb fom is a ,gabor” nevet adta vallalkozasanak (fiiggetleniil at-
tdl, hogy sajat vezetékneve megegyezik-e a kérdéses etnoniméval, vagy nem).

Ami a pénzorientalt patinahamisitas gyakorlataban és az utobb emlitett, Erdélyben alkal-
mazott megélhetési stratégiadkban kozos, az az etnonima markanévvé valasa, vagyis az et-
nikai identitas gazdasagi eréforrasként valé hasznositasa. Masként fogalmazva: az, hogy a
megrendeldket/vasarlokat keresé és a patinahamisitasra vallalkozoé gdborok az interetnikus
talalkozasi helyzetekben — habar mas-mas médon, de - egyarant arucikké alakitjak: ,,reflek-
torfénybe allitjak” és gazdasagi t6kévé konvertaljak etnikai identitdsukat.
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Pellandimi-Simédnyi Léna

.JaJ. mama, minek drzdd ezt a sok kacatot?”
A berendezés targyakhoz kotddd értékrezsimek vdltozdsa!'

Nemrégiben egyik ismer6som 0rokolt egy lakast. A lakas tele volt kiilonféle targyakkal,
melyekt6l egykori lakdja élete soran kitart6é unszolas ellenére sem volt hajlandé megvalni.
A gazdatlan lakasbdl el8szor a hozzatartozok vitték el azokat a targyakat, amelyekhez sze-
mélyes emlékek kototték 6ket, vagy amelyeket sajat lakasukban szerettek volna elhelyezni.
Ezutan hivtak egy régiségkereskeddt, aki a régiségpiaci értékiik szerint vasarolt meg egy-egy
darabot. Ezt kévet6en a rokonok felajanlottak a hdzmesternek, hogy vigye el az altala hasz-
néalhatonak itélt darabokat. Ami még ezutan is megmaradt, kidobasra keriilt.

A lakds targyai a fent leirt szakaszokban kiilonboz6 szempontok szerint keriiltek értéke-
lésre: a hozzatartozok nosztalgia és sajat lakasuk berendezési stilusa, a régiségkereskedd a
régiségpiaci érték, a hazmester a sajat céljaira val6 hasznalhat6sag alapjan dontotte el, hogy
egy targy képvisel-e szamara értéket, és ha igen, mekkorat. Ebben az irdsban ezen értékelé-
si szempontrendszerek — vagy Appadurai (2008) fogalmat hasznalva ,,értékrezsimek™ ge-
neracios valtozasait vizsgalom. Az értékrezsimek koziil azokra koncentralok, amelyek a sze-
mélyes hasznalat soran alakulnak ki, azaz a kiilénb6z6 piacokon jellemzé értékek ennek a
cikknek nem képezik téméjat.

A cikk két egységre oszthato fel. Az elsé részben roviden attekintem a cikk alapjaul szol-
gal6 kutatds mddszertani és elméleti megkozelitését. A masodik részben berendezési tar-
gyak, targycsoportok — Kopytoff kifejezésével élve — ,élettorténetét” kovetem csaladok kii-
16nboz6 generacidin at, esetek elemzésén keresztiil vizsgalva az értékrezsimek valtozasat.

Megkozelitési mod

Ez a cikk - illetve az alapjaul szolgdlé kutatds — az anyagikultura-kutatds [material culture
studies] Daniel Miller-féle (Miller 1987; 2005) dganak elvei szerint késziilt. Mivel a diszcip-

1 Koszonettel tartozom konzulensemnek, Don Slaternek és a cikk korabbi valtozatait olvasé szerkesztGknek:
Berta Péternek, Biré Eszternek és Huszar Akosnak.
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linardl korabban bévebben irtam (Simanyi 2005), igy az alabbiakban csak a f6bb jellemz6-
ket foglalom Ossze. Az iranyzat egyrészt a kritikai kulturakutatds hagyomanyaira épit ab-
ban, hogy a fogyasztast nem a termelés viszonyai - kizsakmanyolas, reklam stb. - altal do-
mindlt tevékenységnek tekinti, hanem a kreativitas és egyéni dontések 6nall6 terepének. Ez
az elképzelés teszi lehetdvé azt, hogy a fogyasztast mint 6nallé szocioldgiai kutatasi targyat
vegyiik komolyan, illetve, hogy a kutatasokban a kiilonboz4 jelentések, gyakorlatok és azok
valtozasai keriiljenek kozponti helyre. Miller e hagyomanyra épitve, dm azt tovébbfejlesztve
dolgozta ki targyiasitaselméletét [objectification theory], melynek lényege, hogy a fogyasz-
tas se nem Onkifejezés, se nem a targy altal diktalt tudattartalom atvétele, hanem dialektikus
folyamat, melyben a szubjektum és targy egyszerre, egymastdl elvalaszthatatlanul jon létre.
Millernél erre az elképzelésre épiil a targyak és az antropoldgiai értelemben vett kulttra szo-
ros Osszefonddasa. Ezen 6sszefonddas miatt a fogyasztast az irdnyzathoz tartozo kutatasok
olyan teriiletként kezelik, amelyen keresztiil alapvetd tarsadalmi és kulturalis véltozasokba
nyerhetiink betekintést a mindennapi élet, gyakorlatok szintjén. Shevchenko (2002) példa-
ul a frizsiderekhez kot6d6 gyakorlatokon és értelmezéseken keresztiil elemzi a posztszov-
jet mili6 kulturalis folyamatait, Tacchi (2003) pedig radidhallgatasi gyakorlatokon keresztiil
»tekint be a mindennapi életbe”

Ebben a cikkben annyiban térek el az anyagi kultira kutatas ezen iranyzatatdl, hogy mig
Miller a hangsulyt a fogyasztasi gyakorlatok megfigyelésére helyezi, és a fogyasztasrol szo-
16 diskurzusnak mésodlagos szerepet tulajdonit, az itt kovetkezd elemzés a megfigyelt gya-
korlatokat is a kutatasi alanyok (6n-)értelmezésén keresztiil vizsgalja. Ez azt jelenti, hogy a
cikkben az értékrezsimek valtozasait a targyakat megvasarold, hasznalé emberek értelmezé-
sein keresztiil elemzem. Célom annak bemutatasa, hogy a kiilonb6z6 résztvevék hogyan ér-
telmezik sajat gyakorlatikat, fogyasztasi dontéseiket, és melyek azok a tudasok, elképzelések,
amelyekre a kiilonb6z6 értékelések tdmaszkodnak.

A cikk alapjaul egy interjukra és megfigyelésekre épiil6, 2006-ban folyatott egyéves ku-
tatds szolgdl, melyben két-, illetve haromgeneraciés budapesti csaladok (6sszesen husz haz-
tartas) vettek részt. A mddszer lehetéséget adott a fogyasztasi gyakorlatok, illetve az azok-
hoz kapcsolddo elképzelések, jelentések véltozasainak és folytonossagainak feltardsara, illet-
ve e folyamatok csaladon beliili megvitatasanak vizsgalatdra. A kutatas a targyak széles ko-
rének beszerzésére és hasznalatara terjedt ki, és vizsgélta a kiilonb6z6 targyakhoz kot6do el-
képzelések viszonyrendszerét. Ebben a cikkben azonban kiilonb6z6 targyéletrajzok, genera-
cios értékrezsim-valtozasok megértésére koncentralok, ezért az elemzést egy meghatarozott
targycsoportra, a lakdsdekoracidra sziikitem le.

Azzal, hogy témamat generdcids valtozasként definidlom, nem csak egy kérdést, hanem
egyben egyfajta vélaszt is megfogalmazok. A valtozast generacidsnak tekintve kozvetetten
azt allitom, hogy ezeket az atalakuldsokat nem értelmezhetjiik egyszer(i szubjektiv eltéré-
sekként — az ,,izlések és pofonok” szellemében —, azaz megmagyarazhatatlan személyes pre-
ferencidkra épiil6 kiilonbségekként (ez lenne a mikrokondmia, és altaldban a liberalis koz-
gazdasagtan allaspontja (Slater 1997); hanem e valtozas mogott inkabb valamilyen forma-
ban a ,,kiilonb6z6 korok™ dllnak. Mindemellett szeretném elkeriilni a strukturalista magya-
razatokra jellemz6 determinizmust (azt a feltételezést, mely szerint bizonyos objektiv, atha-
t0, kiilsd tényezdk, itt a ,kor”, hatdrozzak meg az emberek tetteit és gondolkodasat) és pon-
gyolasagot (nem tudjuk, hogy ezek a nagy erdk, példaul a véltozd id6k, pontosan hogyan
valnak szemeélyes életiink mozgatéjava). Az elemzésben igyekszem kozéputat talalni a teljes
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szubjektivitast és a kikeriilhetetlen eréket feltételezd allaspont kozott: a térténelmi, térsadal-
mi, politikai és gazdasagi valtozasok szerepét fontosnak gondolom, am e hatasokat nem te-
kintem egyértelmiinek és determinisztikusnak, hanem megértésiikre alulrol felfelé épitkez-
ve, az egyéni élményeken keresztiil torekszem.

A személyes értelmezéseket kozpontba allité megkozelités elenyészd részét képezi azok-
nak a vizsgalatoknak, amelyeket lakasberendezési szokdsokrdl Magyarorszagon eddig foly-
tattak. A killonbségek megértése érdekében roviden, a teljesség igénye nélkiil vazolom né-
hény korabbi kutatas megkozelitési modjat, amelyeket a kovetkezd négy 6 iranyvonalba so-
roltam be: (1) nagymintds szocioldgiai kutatasok, (2) kulturélis antropoldgiai szimbdlum-
elemzés, (3) tarsadalomtorténeti kutatdsok, (4) néprajzi kutatasok.

A nagymintas kérdéives, illetve megfigyeléses kutatasok elére meghatarozott kategéridk
szerint osztélyozzak a lakasok berendezését, példaul rogzitik bizonyos targyak meglétét vagy
hianyat. A mddszertan kival6 a lakasokban talalhat6 targyak mennyiségi feltérképezésére,
am semmilyen lehetdséget nem nyujt annak megértésére, hogy a targyak vasarldi, hasznd-
16i szdmadra azok milyen jelentéssel birnak, miért tettek egyaltalan szert rdjuk. Ezeket a ku-
tatasokat két csoportra oszthatjuk: az elsé tipus témadja kifejezetten a lakberendezés, a ma-
sodik tipus a berendezési targyakat egy nagyobb téma, elsésorban az életstilus-kutatds ré-
szeként kezeli. Az els6 tipusra példa S. Nagy 1978-1982 kozott folytatott kutatasa (S. Nagy
1987). A kutatas kiilonboz6 lakberendezési tipusokat kiilonit el, melyeket az osztalyhelyzet-
tel, illetve a mobilitdssal kot dssze. S. Nagy nem csupdn az egyes tipusok leirasara torekszik,
hanem kialakulasuk, mozgatérugdik megértésére is: a kvantitativ vizsgalatokat 163 mélyin-
terju, fotd egészitette ki. A kutatas kiilonleges eréssége, hogy kitér a targyhasznalat valtoza-
saira — példaul elemzi a paraszti tdrgyak hasznalatibdl disztarggya valasat a human elitnél -,
illetve vizsgalja a targyak gyartoinak elképzeléseit is (S. Nagy 1997).

Az elemzés a lakasbels6k - rendkiviil gazdag és érdekes - tipologizalasara fokuszal, ami
azonban azzal jar, hogy a hasznalok értelmezéseinek — s6t ami még érdekesebb lenne, azok
Osszefiiggéseinek a gyartok elképzeléseivel — kisebb szerep jut. Ez azt jelenti, hogy a lakas-
tipusok leirasainak magyardzatdiban a szerz8 gyakran egyszertien az utanzasra, a ,,hasonul-
ni és killonbozni vagyasra” vezeti vissza az egyes dontéseket — még akkor is, amikor izgal-
mas esettanulmanyokat targyal (S. Nagy 1987: 190-194), amelyek sokkal sokrétiibb jelenté-
sek feltarasdra nydjtananak lehetGséget.

A nagymintds kutatasok masodik csoportjat képezo életstilus-kutatdsokban a lakberende-
zési targyak csak egy-egy kérdésben bukkannak fel, példaul az anyagi fogyasztas (tévé, mi-
targy birtoklasa), illetve a kulturalis fogyasztas (konyvek, CD-k szama) (Fabian, Kolosi et al.
2000) mutatdiként, elsésorban kvantitativ forméban (hany konyv, hany CD, nem pedig mi-
lyen kényv, milyen CD van a megkérdezett birtokdban). Ezek a kutatdsok nem vizsgaljak a
vasarlasok, hasznalatok miértjét és mikéntjét; ennek ellenére az elemzés soran gyakran felté-
teleznek bizonyos hasznalatokat és értékelési elveket. Példaul az iréasztal, konyvespolc, olva-
solampa az ,,intellektualis targyak” kategdriaba keriil (Utasi 1995), illetve egy-egy targytipust
- példaul a stilbutort — a magasabb szint(i fogyasztasi vagy kulturalis szinvonal jelének tekin-
tenek. Ezek a feltétezések nem vesznek tudomast arrol a lehet6ségrél, hogy a kiilonb6z6 cso-
portok mashogyan hasznaljak targyaikat, illetve mds butorok, stilusok lehetnek kivanatosak,
»magas szinvonaluak” Losonczy 1969-ben indult kutatasa jelent kivételt ebbdl a szempont-
bdl, mely a kérddiven kiviil szociografiai, torténeti anyagokat és mélyinterjik tapasztalata-
it felhasznalva nyujt elemzést a kiillonb6z6 életstilusokrdl és motivaciokrél (Losonczy 1977).
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A masodik kutatasi megkozelités a kulturélis antropologia kérébe sorolt szimbolumelem-
zés, melynek moédszertana a megfigyelés. A moédszer legfontosabb képviseldinek szamité
Kapitany hazaspar altal nemrégiben készitett kutatas példaul 248 haz és lakas megfigyelésére
épiil (Kapitany és Kapitany 2000). A megfigyelések elemzésekor azonban a szerzéparos szin-
te kizardlag sajat értelmezéseire, illetve a kiilonb6zé kulturalis szimbdélumokkal htizott par-
huzamokra tamaszkodik, jorészt figyelmen kiviil hagyva a targyak hasznaldinak olvasatait.
Véleményem szerint egy targy valtozo, illetve gyakran egymadsnak ellentmondé értelmezései
sok forrasra épiilnek, melyek komplex viszonyrendszert alkotnak: szerepet jatszanak ben-
ne a termel6k elképzelései, a vasarlok vagyai, a hasznélat soran felhalmozddott, illetve tor-
ténelmileg meghatarozott jelentések, elképzelések egy vagyott életrdl stb. Abban a rendszer-
ben, amely ilyen szempontokat is figyelembe kivan venni, a tisztdn szimboélumelemzés alap-
jan nyujtott olvasatot nehezen tudom elhelyezni, mivel a szerz6k altal javasolt értelmezések
nem irjék le sem a termelSk, sem a fogyasztok altal az egyes targyaknak tulajdonitott jelen-
téseket, hanem egy a szerzok altal mérvadonak tartott szimbdélumrendszerre felépitett értel-
mezés domindl. A mddszer mintha arra a kimondatlan feltételezésre épiilne, mely szerint
egy rejtett szimbolumrendszer irdnyitja tetteinket tudtunkon kiviil - amely hipotézist azon-
ban nem latom kellden alatamasztottnak.

A harmadik csoportot alkot6 tarsadalomtorténeti kutatasok a statisztikai adatokat kora-
beli dokumentumokkal, példdul hagyatéki leltarokkal, peranyagokkal, fényképekkel, nap-
lokkal kombindljak. Kiilonésen jo példaval szolgalnak erre Gyani kutatdsai (Gyani 1991,
1999, 2006), melyek kitérnek a kiilonféle targyhasznalatokra, és gyakran az egyének, csala-
dok életébdl kiindulva nyujtanak szines képet korabbi korok mindennapjairdl. A médszer
hatranya, hogy a fennmaradt személyes forrasok sziikdssége esetenként behatarolja a szemé-
lyes élmények, jelentések feltarasat.

A negyedik csoportot a néprajz korébe tartdzo6 kutatasok képezik. A tudomdnyteriilethez
tartozd kutatasok mddszertana sokaig elsésorban targyak mennyiségi, illetve részletes mi-
ndségi Osszeirasa, leltarak, hagyatékok elemzésére koncentralt. E kutatasok célja a targyi kul-
turarol szolo leiré adatok minél teljesebb korti dokumentalasa és megdrzése volt, melyben a
személyes értelmezések killonbségeinek, valtozasainak alig jutott szerep. A mddszerrel kap-
csolatos tovabbi probléma, hogy els6sorban a megdrzésre koncentralt, igy érdeklédési kore a
kortars, illetve az ijonnan megjelend (nem hagyomanyérzd) gyakorlatokra nem terjedt ki.
(A mddszer kritikajardl részletesen ir Niedermiiller [1994].) Ez a megkozelités azonban fo-
kozatos valtozason megy keresztiil, és ma a Néprajzi Muzeum koré csoportosuld, a MaDok-
programhoz kapcsol6do kutatasok jelentik a jelenkori anyagi kultdrakutatas egyik legfonto-
sabb csomopontjat, melyben kiemelt szerep jut a kortars gyakorlatoknak és a targyakhoz fui-
26d6 jelentéseknek (Babarczy et al. 2008; Fej6s 2003).

Ertékrezsimek, targyéletrajzok és generacios valtozas

Kopytoft (2008) szerint a targyak, csakigy, mint az emberek, killonb6z6 életszakaszokon
mennek keresztiil, amelyek egyiittesen alkotjdk a targy életrajzat. Az egyes életszakaszok-
ban eltér6 kulturalis jelentések, hasznalatok kapcsolddhatnak hozzdjuk, illetve valtozhatnak
az aramlasukat meghatarozo elvek, melyeket Appadurai (2008) az ,.értékrezsim” fogalmaval
ragad meg. Ebben a cikkben kiilonboz6 targyéletrajzokat azonositok, melyek soran a beren-
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dezési targyak generacionként eltérd, személyes elképzeléseken alapuld értékrezsimek ko-
z0tt mozognak.

A targyéletrajz elméletének ezen hasznalata tobb szempontbdl is eltér annak fésodorbeli
alkalmazasatol. Egyrészt a kutatas — Kopytoff (2008) kifejezésével élve — a ,,maganosztalyo-
zasok sokasaganak” bemutatasara koncentral, és nem terjedt ki a termelési oldal vizsgalata-
ra. A piaci értékelésnek az elemzésben igy csak annyiban van szerepe, amennyiben a vizsga-
latban szerepl6 fogyasztok elképzeléseiben megjelenik. Ez egyben az elemzés korlatja is, mi-
vel az életrajzok ,fogyasztasi” szakaszdra koncentral.

Masrészt, és ez a legfontosabb eltérés, a targyéletrajz-megkozelitést leggyakrabban a tar-
gyak térbeli, kultirakozi vandorlasanak kovetésére hasznaltak, mig ebben a cikkben a fogal-
mat generacios, azaz iddbeli valtozas leirasara alkalmazom. A térbeli vandorlasra iranyulo fi-
gyelem tulsulya részben azzal magyarazhatd, hogy az utobbi évtizedben oridsi lendiiletet ka-
pott az a kutatasi teriilet, mely a targyak kiilonb6z6 kulturalis kontextusokban val6 haszna-
latat, azon beliil is az egymastdl térben elvélasztott termeldk és fogyasztok kozti kapcsolato-
kat vizsgdlja. Ide sorolhatdk a kultirakozi fogyasztast vizsgald kutatasok (Howes 1996), illet-
ve szamos kordbbi, a kritikai kulturakutatas korében késziilt tanulmany is (Hebdige 1988).
A téma iranti érdeklédés oka az — ahogy Myers (2001) fogalmaz -, hogy a legtobb ember
napjainkban transznacionalista koriilmények kozt él:

A transznacionalizmus koriilményei, amelyek kozott ma a legtobb ember él, uj, és gyakran el-
lentmondasos kulturalis és gazdasagi értékeket és jelentéseket hoztak létre a targyakban - azaz
az anyagi kultdrdban -, mivel ezek a targyak egyre gyorsulé iramban utaznak keresztiil helyi,
nemzeti és nemzetkozi piacokon és mas értéket létrehozod rezsimeken(Myers 2001: 3, [fordi-
tés télem]).

Annak, hogy a legtobb tanulmény foldrajzilag - nem pedig idében - eltéré értékrezsimek-
re koncentral, mélyebb oka is van a kulturakozi kutatasok népszertiségén kiviil. Mig az egy-
mastol foldrajzilag tavol esé termelSk, kereskeddk, illetve kiilonb6z6 fogyasztok esetében
konnyen feltételezhet, hogy egymastol részben fiiggetlen értékrezsimeket alakitanak ki, az
azonos kulturahoz tartozé szereplék esetében ez sokkal kevésbé kézenfekvd. SOt szamos szo-
ciologiai és antropologiai elmélet épiil éppen arra az allitdsra, hogy a targyak kozvetitésével
marad fenn, termelédik djra, illetve valik természetessé és nehezen megvaltoztathatova egy
adott kulturalis rendszer (Barthes 1983; Bourdieu 1977, 1984; Douglas 1998; Sahlins 1976)>.
Ezen elképzelések szerint a valtozasnak, igy az eltéré értékrezsimek kialakuldsanak egy adott
kultaran beliil korlatozott lehetGsége van, és a targyi vilag pont e valtozas ellen hat. Bourdieu
példaul azt allitja, hogy a gyakorlatok révén elsajatitott és gyakorlati szinten mikodo, ter-
mészetesként kezelt kategdria- és hierarchiarendszer olyan erds, hogy csak krizishelyzetek-
ben inoghat meg, amikor a szubjektiv kategoriarendszer és az objektiv strukturak kozti ter-
mészetesnek vett dsszhang megkérddjelezédik (Bourdieu 1977: 168-169).

Az a véleményem, hogy Magyarorszag huszadik szdzadi tdrténelme sordn pontosan ilyen
krizishelyzetekre keriilt sor, amelyekben a kordbbi gyakorlatok és a mogottiik allo természe-
tesnek vett elképzelések, a kulturalis kategériarendszer, illetve hierarchia radikalisan meg-
kérdgjelezédtek. Az elsé ilyen krizishelyzetet a szocializmus jelentette, mely komolyan vette
a gyakorlatokban testet 6lt6 elképzeléseket, és ezért elvalaszthatatlannak tartotta azok meg-

2 A kultura és a targyi vilag kozti megfelelésrol részletesebben lasd Simanyi (2005).
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valtoztatasat a hierarchia és az értékek megvaltoztatasatol. A ,kispolgari mentalitas” tima-
dasa példaul nem csupan egy mentalitds, hanem a konkrét gyakorlatok kritikéjat jelentet-
te, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy az elképzelések gyakorlatokban élnek tovabb. Bar
a hatalom mindennapi gyakorlatok szabalyozasara irdnyulé torekvése fokozatosan gyengiilt
(Hammer és Dessewfly 1997), a szocialista tarsadalomnak, embernek és eszménynek meg-
felelé életmod és fogyasztas koriil zajlo explicit vita fontos eleme maradt mind a partbe-
li munkavitaknak (Ferge 1979), mind a nyilvanos értelmiségi vitaknak (,,frizsiderszocializ-
mus” stb.) (Dombos 2004). Allitissom nem e vitdk nyilt vagy széles korii voltara vonatko-
zik, hanem arra, hogy a gyakorlatok és a benniik megtestesiil kulturalis tartalmak viszonya
nem volt tobbé adottnak tekinthet, hanem tobbé-kevésbé reflexivvé vilt, vita targyat képez-
te, ami oriasi elmozdulds a fenti elméletek dltal leirt dllapothoz képest.

A kapitalizmusba val6 atmenet szintén egy a fenti értelemben vett krizishelyzetet jelen-
tett, melynek soran szamos — korabban magatol értetédének tekintett — gyakorlat létjogo-
sultsagat vesztette a megvaltozott koriilmények kozott. Bar a szocializmussal ellentétben a
krizist nem kisérte a gyakorlatok megvaltoztatasat explicit médon zaszlajara tliz6 diskurzus,
azok megkérddjelez6dését mégis kikényszerittette az a tény, hogy megsziintek magatol ér-
tetédden miikodni. A kutatas egyik - itt részletesen nem targyalt — eredménye pontosan az,
hogy a gyakorlatok értelmezésérdl, megitélésérdl, illetve a megitélésiik soran legitimnek tar-
tott szempontokrdl nagyban eltérnek a vélemények.

Osszefoglalva, a fenti elméletek, melyekben a gyakorlatok révén reflexi6 és megkérdéjele-
zés nélkiil termel6dik Gjra a tarsadalmi hierarchia és a kulturalis kategériarendszer, Magyar-
orszagon kevésbé alkalmazhaték. Nem azt allitom, hogy e két rendszervaltas teljesen meg-
torte volna a korabbi gyakorlatokban testet 61t6 elképzeléseket, hanem csupan azt, hogy Ma-
gyarorszagon a folytonossagot nem vehetjiik adottnak; olyan elméletre van sziikség, mely a
folytonossagot és a valtozast egyarant figyelembe képes venni.

A magyar helyzet sajatossagai indokoljak tehat a targyéletrajz-megkozelités alkalmazdsat,
annak ellenére, hogy a vizsgalatban szerepld csaladtagok egyazon kulttra, s6t csalad részei.
A résztvevok kozelsége egyuttal lehet6vé teszi az értékrezsim-valtozasok, illetve -folytonos-
sagok olyan aspektusainak megfigyelését, amelyre a kultirakozi 6sszehasonlitd vizsgalatok
foldrajzilag tavoli szerepldi esetében nincsen lehetdség. Mivel a vizsgalat résztvevdi életiik
egy nagy részében egylitt is laktak, gyakran beszélgetnek, vitaznak, egyetértenek vagy értet-
leniil szemlélik egymas viselkedését, az értékrezsimek kozti egyeztetés folyamatos, minden-
napi tapasztalat, melynek hatdsara a résztvevék maddositjak is eredeti elképzeléseiket, ame-
lyekre egy adott értékelési elv eredetileg épiilt.

A berendezési targyakhoz kot6do értékrezsimek valtozasai

A kovetkezd részben a berendezési targyak megitélésére, értékelésére alkalmazott elveket,
illetve a csaladon beliil gazdat cseréld targyak e véltozd elvek szerinti atértékelését kove-
tem végig. Az elemzés kozpontjdban harom kozéposztilybeli csaldd - Bernaték, Kovacsék
és Gardosék — harom generacidja szerepel, am esetenként mas csalddoktdl szarmazé példa-
kat is bemutatok. Az értékrezsimeket generacidnként mutatatom be: az elsé részben targyalt
esetekben a kutatasi alanyok a szocializmus el6tt néttek fel, a masodik részben a szocializ-
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mus alatt sziiletett és felndtt résztvevok véleményei szerepelnek, mig az utolsé rész valasz-
adoi 1976 utan sziilettek, igy felndtt életitket mar a kapitalizmusban kezdték meg. A részt-
vev6k anonimitdsanak megdrzése érdekében az eredeti neveket megvaltoztattam, am az egy
csaladhoz tartozok azonos (él-)vezetéknéven szerepelnek.

A habor eldtt felndtt generacio
Erték és tarsadalmi pozicié

Bernat Sandor (1923) és Magda (1927) a habord el6tt egy vidéki kisvarosban éltek. Bernaték
emlékeiben élénken élnek az akkori tarsadalmi valasztévonalak, amelyek megkiilonboztet-
ték egymastdl az uri, az iparos és a parasztcsaladokat. A par egyrészt nyiltan beszél arrdl,
hogy magukat a tarsadalmi hierarchidban e vélasztévonalak mentén helyezték el, masrészt
akkori, sét sokszor kés6bbi fogyasztasi szokasaikat is aszerint értelmezik, hogy azok meny-
nyiben feleltek meg e csoportok szerint vett tdrsadalmi helyzetiiknek. A haboru el6tti hie-
rarchidban magukat az uri osztalyhoz soroljak: Magda hagyomanyos foldbirtokos csalad-
bdl szarmazik, arin6hoz illé nevelést kapott, mig a paraszti csaladban felnétt Sandor egye-
temi diplomaéval véltotta meg belép&jét a megbecsiilt tri kaszindba. A habort utan Magda
csaladja elveszette vagyondt, és a hazaspdr egy budapesti tarsbérletbe koltozott Magda édes-
anyjaval egyiitt. Magda ,,kuldk” multja miatt a hatvanas évekig nem jutott allashoz, am San-
dor haboru el6tt szerzett doktori cime felett szemet hunyt az 4j rendszer, és szakértelmé-
nek koszonhetden fokozatosan eléléptették. A csalad a sziikos 6tvenes évek utan egyre jobb
helyzetbe keriilt: egyre tobb lehetdségiik nyilt utazasra, sajat otthont, majd autét vasaroltak.

Az id6s par ma egy kertes csaladi hazban lakik Budapest egy falusias hangulatu z6ldove-
zetében, ahol tiz évvel ezel6tt még nem volt ritka latvany a kertekben szabadon szaladgalé
tyuk. A kétemeletes haz berendezése gyonyord, bar helyenként kopott, régi targyakbdl all.
A butorok nagy része faragott, aprélékos részletekben gazdag stilbutor. A padlét régi szo-
vott szényegek boritjak. A lakasban szamos disztargy, elsésorban régi kristalyvazak, porce-
lan, csipketerit6k, szobrok, vazak talalhatok. A targyak egy része mar generaciok ota csala-
di tulajdonban van; még Magda sziilei, nagysziilei vasaroltak és tartottdk ket nagy becsben.
Masokat Magda és Sandor vasarolt a szocializmus alatt elsésorban bizomanyi aruhazakban,
am ezek a targyak tokéletesen kovetik a csaladi 6rokség stilusat — szinte lehetetlen megélla-
pitani, mely targyak szarmaznak a haboru el6tti csaladi 6rokségbdl, illetve melyek keriiltek
késdbb a hazba.

A lakberendezéssel foglalkozé irodalom ezeket a targyakat elsGsorban a korabbi tri élet-
vitellel, illetve a felsébb osztalyhoz vald tartozas, utanzas motivacidjaval hozza osszefiiggés-
be. Ezen értelmezés kimondatlanul a vebleni tarsadalmi utanzds és verseny elméletén ala-
pul, mely szerint az emberek a tarsadalmi hierarchidban felettiik all6 osztalyok fogyasztasi
szokasait igyekeznek kovetni. Az elmélet szerint egy targy értékelése egyrészt azon mulik,
hogy a tarsadalmi hierarchia mely fokan 4llok hasznaljak: minél magasabb a hasznalok sta-
tusza, annal kivdnatosabb a targy. Masrészt, mivel a rétegek arra is torekszenek, hogy az alat-
tuk alléktol megkiilonboztessék magukat, igyekszenek minél exkluzivabb, kevesek szamara
hozzaférhet6 javakkal jel6lni pozicidjukat — ezzel magyarazhato, hogy a dragabb, kiilonlege-
sebb joszagok valhatnak a fels6bb tarsadalmi dllas megkiilonboztetd jegyeivé (Veblen 1975).
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Ezen értelmezéseknél az interjik és a megfigyelések komplexebb képet festenek, melyben
a hasonulds és kiillonbozés motivacidja egyardnt megjelenik. A berendezési targyak haszna-
latanak megértéséhez sziikséges azokat a fogyasztasi szférak tdgabb kontextusaban elhelyez-
ni egy rovid kitéré erejéig. Az egyes rétegek gyakorlatainak kiilonboz8sége és hasonlosaga
szempontjabol legnagyobb jelentdsége a nyilvanos és magdanterek ellentétparnak van, am el-
lenkezd logikaval, mint az a versengéselméletbdl kovetkezne. Roviden dsszefoglalva: a nyil-
vanos terekben torténd fogyasztast a kiillonb6z6 rétegek altal egyarant fenntartott elkiilonii-
1és jellemzi, mig a magénterekben torténd fogyasztasban - igy a lakberendezésben — megle-
p6 hasonldsagok figyelheték meg a hasonl6 anyagi, am kiilonb6z6 tarsadalmi helyzeti (pl.
urak és iparosok) vélaszaddok kozott, am az utanzas szandéka nélkiil.

A nyilvanos terekben valé tudatos fogyasztasbeli elkiiloniilésre jo példa az 6ltozkodés, a
hajviselet, a smink, az ékszerek, illetve a szérakozas. Bernaték, mint sok mas korukbeli va-
laszadd, e fogyasztasi teriiletek kapcsan teljesen nyiltan, minden szégyenérzet nélkiil beszél-
nek az egyes rétegek elkiiloniilésérél és a pozicidnak megfelel6 fogyasztasi mintak fontossa-
garol. Példaul az 6ltozkodés terén hangsulyozzak az uri poziciéonak megfeleld tiszteletre mél-
t6, elegans megjelenés fontossagat, mely a legjobb szabonal csinaltatott draga anyagokbdl
késziilt elegans 6ltozékek viselését jelenti. Szintén szégyenérzet nélkiil beszélnek arrél, hogy
az uri réteg mds tanciskoldba jart, mint az iparosok és a parasztok, és biiszkék arra, hogy en-
nek megfelelden 6k is az elegans uri kaszindba jartak. Szamukra a haboru el6tti hierarchi-
kus tarsadalom és abban a pozicionak megfelel6 fogyasztds gondolata nem egy szégyellni
val6 gyengeség, hanem egy nyiltan véllalt tairsadalomkép, amelyet 6k a tisztelettel, tradicio-
val kapcsolnak 6ssze.

A mas tarsadalmi helyzetii résztvevok is arrél szamolnak be, hogy a nyilvanos terekben
»igényes” megjelenésre torekedtek, 4m mindig csak a — nem anyagi értelemben vett — tar-
sadalmi helyzet (uri, polgari) szabta hatdrokon beliil, ami megakadalyozza a fels6bb oszta-
lyok utdnzasit. Kovacs Agota, az iparoscsaladbél szdrmazé polgarlany jo példa erre. Agota
megvetéssel beszél a habord el6tti ,,puccos damakrdl’, és hangsulyozza, hogy igyekezett sze-
rényen 6ltozkodni, és ezzel elkeriilni, hogy 6t is esetleg puccos damanak nézzék. Egy ma-
sik, szintén iparoscsaladbol szarmazé résztvevd elmesélte, hogy a vidéki kisvarosban, ahon-
nan szarmazott, nem viselt selyemruhat, mivel azt csak az uri kasziné ddmai hordtak - an-
nak ellenére, hogy csalddjuk joval gazdagabb volt az ari kaszind latogat6inal. Amikor azon-
ban egy nagyobb, gazdagabb varosba latogatott, ahol a selyemruha nem szamitott az uri ré-
teg megkiilonboztetd jegyének, 6rommel viselte a selyemruhat; s6t a varos egyik f6 vonze-
rejének szamitott, hogy ott lehet selyemruhdban jarni. Ez arra utal, hogy a nyilvanos terek-
re jellemzd, az egyes rétegek kozti fogyasztasbeli kiillonbségek nem csak a felsébb osztalyok
— sikeres — megkiilonboztetési torekvésének eredményei, hanem az ,,alsébb” osztalyok altal
egyarant tudatosan fenntartott valasztévonalak.

Ezzel szemben a maganterekben torténd fogyasztasrol sz6l6 beszamoldkban sokkal ke-
vésbé jelenik meg a pozicidonak valé megfelelés kovetelménye. Bernaték szinte egyaltalan
nem emlitik, hogy berendezésiik uri lenne, vagy hogy az uri poziciénak megfeleld lakas ki-
alakitasara torekedtek volna. Ez magyarazhato lenne a versengési elmélet egyik implicit fel-
tevésével, mely szerint az emberek szégyellik versengési motivumaikat, ezért igyekeznek el-
titkolni azokat, am tekintve az 6ltozkddés terén nyiltan vallalt véleményiiket, semmi nem
magyardzza, hogy pont a lakdsdekoraciorol valé beszamolas terén el6torne egy varatlan sze-
mérmesség.
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A gyakorlatokat tekintve a lakberendezés terén meglep6 azonossag figyelheté meg a gaz-
dag iparoscsaladbdl szdrmazo résztvevok és az uri Bernaték lakasa kozt. Kovécs Agota ré-
zsadombi, haromszobads nagypolgari lakasa példaul tokéletesen azonos stilusban van beren-
dezve, mint Bernaték haza: éridsi, gazdagon faragott butorok, perzsaszényegek, porcelanok.
Ez azt jelenti, hogy még azok a résztvevok is, akik kifejezetten torekedtek az ari réteg utdnza-
sanak elkeriilésére a nyilvinos terekben, személyes, otthoni szférajukat hasonl6 szépségideal
szerint alakitottak ki, mint az uri osztaly tagjai. Ez arra utal, hogy mig a nyilvanos terekben a
rendi hierarchia szerint vett tarsadalmi pozicidnak valé megfelelés kovetelménye iranyitotta
a fogyasztast, a maganterekben sokkal inkabb a vagyoni helyzet szabta lehetdségek dominal-
tak. Az egyik iparoscsaladbdl szarmazé résztvevé magyarazata szerint a lakdsba pontosan
azért vasarolhattak kedviikre vald, gyonyord, draga ,,uri” butorokat, mert azt csak a csalad és
a szlik barati kor tagjai lattak — igy kiviil eshetett a tarsadalmi poziciénak valé megfelelési elv
alkalmazasi korén. Ez az dllitas azonban nehezen értelmezhetd az utanzas elméletén beliil,
hiszen ha hihetiink a tarsadalmi rétegek kozti elkiiloniilésrél sz6l6 beszamoldknak, nagyon
valdszind, hogy egy iparoslany soha nem lathatta beliilrél egy uri csalad otthonat. Sokkal in-
kabb arrél van sz6, hogy az ,,uri” itt inkabb pozitiv jelz6ként, semmint egy konkrét, utanoz-
ni kivant stilus megjeldléseként jelenik meg.

Ezek a példak arra utalnak, hogy a statuszdemarkacid, megkiilonboztetés, illetve utan-
zas nem magyarazza kell6képpen sem az ,,uri’, sem a ,,polgari” kozéposztaly lakberendezési
gyakorlatait. Az értékelési elvek, motivaciok pontosabb feltérképezése érdekében a kovetke-
z8 részben az interjukban megjelend beszamoldkat elemzem.

Fogyasztds mint befektetés: objektiv esztétika, tartossdg és értékallosdg

Bernaték elmesélték, hogy a lakas berendezésére, azon beliil a drdga disztargyak gyujtésé-
re egész életiikben nagy hangsulyt fektettek. Sokszor erejitkon feliil is vasaroltak disztar-
gyakat, és inkabb sporoltak mas teriileteken, példaul az étkezésen, szérakozason, csak hogy
meg tudjanak venni egy-egy ,,gyonyorii darabot” A disztargyakra nagyon vigyaztak, gondo-
san karbantartottak éket, és szinte soha, vagy csak kiilonleges alkalmakkor hasznaltak éket.
A par felidézett szamos torténetet, amikor egy-egy targy megrongalédott — tinta folyt a csip-
keteritére, eltort egy porcelanbaba feje —, s biintetés, biinbanat, siras kisérte a szomoru ese-
tet. Bernaték fontosnak tartottak, hogy harom lanyuk is rendelkezzen egy bizonyos mennyi-
ségll draga disztarggyal, mire férjhez megy:’

Sandor: Csak azt akartam mondani, hogy a kislanyoknak is mindig olyan ajandékot vettiink, a
Viola édesanyja tudja igazolni, hogy mire férjhez mennek, akkorara 6sszegytiljon nekik megfe-
lelé porcelanokbol, nippekbdl...

Magda: Egy stafirung.

S: Egy stafirung. Ugy vigy4ztak rd, hogy mindig, mindig, ,,Ez az enyém’, szépen rakték el. De ezt
hasznos ajandéknak tartottuk még akkor is, ha alig futotta ra pénzben, mert nem voltak ol-
csok. De ilyen haszontalan dolgokat, amiket utina eldobnak [nem vettiink]...

M: Ja! A stafirung...

3 Az interjikat sz6 szerint idézem. A [kapcsos zardjelben] szerepld részek nem hangzottak el, én egészitettem
ki az interja szovegét — P-S. L.
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Léna: Tehdt minél tartsabb?

M: Tartésabb.

S: Remélem, hogy most is megvan.

M: Hat példaul ugye, mikor mentek férjhez, akkor mar mindegyiknek megvolt a stafirungja, egy
lepedd, egy dgynemi... Mert azt mondtam, hogy kezdenek, a fizetés is még kezdd, és hogyha
erre kell kolteni, akkor hat az nem egy jo dolog. A fiatalok ott nagyon meg fogjak érezni, akkor
tényleg annyira fognak spoérolni, hogy annak meg nincs értelme. Ilyesmi, hat ez mondjuk meg-
volt ndlunk. Hat ez olyan...

S: Ez latszolag luxusnak latszott a mi jovedelmiinkhoz képest, de mi tudtuk, hogy szép tuda-
tosan vettiik, hogy mire megnének, az egyiknek legyen 15-20 ,,mit tudom én mi’, mindig ilyet
kaptak. Meg akkor volt olyan, hogy nézte a masikat, hogy Gszerinte szebb babdja van a masik-
nak, mert azon csipkeruha van. Valamelyik eltorte a csipkeruhast, jaj, abbdl nagy balhé lett! Le-
ejtette. Egy ilyen baba volt, aminek nagyon szép volt a ruha...

M: Egy ilyen kis francia csipkébdl. ..

S:...és egy kis darab kitort beléle. Hat akié volt a csipkeruha, az halalra sirta magat, hogy mos-
tan leejtette.

Bernaték szamara a f6losleges és a hasznos vasarlast elvalaszté elv 1ényege nem az, hogy va-
lamit hasznalnak-e vagy sem. Egy targy akkor hasznos, értelmes, akkor érdemes ra sokat
kolteni, ha tartés. Ez a tartossagfogalom egyrészt sz6 szerinti értelemben a fizikai tartossa-
got jelenti: egy targy tartds, ha sokdig nem megy szét, nem kopik le rdla a festék, nem lesz
rozoga, hanem eredeti pompdéjaban megmarad. A tartossag fogalma azonban ennél tobbet
jelent: értékbeli tartossagot (a targy tartja vagy noveli értékét az id6 soran) és ezzel szoro-
san Osszefliggd szimbolikus tartossagot (a targy szépségét nem befolyasolja a divat; idé6tle-
niil ,,gyony6rd”). Mint arra hamarosan visszatérek, a szempontok koziil latvanyosan hidny-
zik az érintettek személyes izlése: fel sem meriil, hogy a lanyoknak mas tetszik, vagy hogy ne
lennének boldogok a kapott ajandékokkal. Szintén hidnyzik az az elképzelés, hogy a targyak
hasznaléik kiszolgaloi: még a babakra is vigyazni kell, nem lehet csak gy jatszani veliik.

Az értékbeli tartdssag igénye szorosan Osszefiigg azzal a nézettel, amely a fogyasztast nem
elfogyasztasként, hanem a felhalmozas, a befektetés egy alternativéjaként kezeli. Bernaték
szamara az otthon és annak berendezési targyai nem csupdn a szemet gyonyorkodtetik, ha-
nem vésztartalékként is szolgalnak, szitkség esetén pénzzé lehet Gket tenni.

A javak egyszerre fogyasztasként és befektetésként, tartalékként vald kezelése szamos
mas, Bernatékkal azonos koru résztvevonél megjelenik. Tobben idéztek fel olyan eseteket,
amikor meg kellett valniuk egy-egy draga targyatdl, és pontosan erre, a tirgynak a kortilmé-
nyektdl fiiggetlen értékdllésdgdra hagyatkoztak. Kovacs Agota példaul elmesélte, hogy a ha-
bora utan porceldnfejli babdjat tette pénzzé:

Agota: Babdz4s mindig volt, és tudod, akkor milyen babék voltak? Porcelan. Porceldn volt a feje,
és volt egy babdm, ami ilyen keményebb volt. Es mindegyiknek volt haja. Es amikor kicsi vol-
tam, kisebb hajtt kaptam, és ahogy néttem, akkor volt az utolsd, az egy ilyen nagy haju volt. Es
nekem hossza hajam volt, iddig erd két copfom. Es akkor, amikor azt levégattam, akkor abbol a
hajbél csindltatott a papdm a babdmnak egy pardkdt, hosszt hajit. Es nem szégyellem bevalla-
ni, a hdboru utan, amikor megint megindult az élet, nem volt pénziink. Es volt egy ilyen baba-,
jatékkeészitd itt a sarkon, és arra mentem, és lattam, hogy ki van irva, hogy porcelanbabafejeket
veszek. Es bementem, és mondtam neki, hogy vesz? Azt mondja, igen. Levittem neki, hat azt
mondja, hogy ez csodalatosan szép, és ez valodi haj. Mondom igen, az én hajam volt, apAm meg-
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csindltatta. Es képzeld el, hat akkor 680 Ft, hat az nagyon nagy pénz volt. Mondom neki, igy na-
gyon dobogott a szivem, hogy majd azt mondja, hogy 2-300 Ft. Azt mondja, tekintettel arra,
hogy ez a gydnyor{i parékdja van a babnak, azt mondja, 680 Ft. Es igy megallt, azt mondja: j6?
Mondom neki, 6n tudja. Az nagyon-nagyon jol jott akkor.

A lakberendezési targyak befektetésjellegét erdsiti, hogy megvéasarlasukra gyakran nem ak-
kor kertiil sor, amikor sziikség, hanem amikor pénz van rajuk. (Sok esetben a ,,sziikség” ele-
ve értelmezhetetlen, hiszen nem hasznaljak a targyakat, csupan diszité funkcidjuk van.) Ko-
véacs Agota példaul igy emlékszik vissza ebédlégarnitarajanak kivélasztasira, amelyet a szii-
16kkel életitk végéig kozos lakasba vettek:

Agota: Es akkor én 14 éves voltam, amikor ezt az ebédlégarnitirdt megkaptam, nekem vette
apam. Elmentiink egyszer, és akkor a Nagymez6 utcdban ilyen butoriizletek voltak, és akkor 6
kinézett nagyon szépeket, és bevitt, és mondta, hogy melyik tetszik neked a legjobban? Es ak-
kor én ezt vélasztottam.

Léna: 14 éves koraban?

A: 14 voltam, igen.

L: De hogyhogy mar akkor tetszett butorkészletet kapni?

A: Ugy latszott, hogy volt annyi pénziik.

A pénzbeli értékallosag, illetve a j6 befektetés kovetelménye szorosan 6sszekapcsolodik a
héboru el6tt felndtt generacid élete soran atélt gazdasagi és torténelmi fordulatokkal. Mar
a haboru elétti években is fontosak voltak a tartalékok, mert a hidnyos egészség- és nyug-
dijbiztositasi rendszer miatt sokan csak megtakaritasaikra szamithattak id6s korukban, il-
letve betegség esetén. A vilaghdboru és az azt kovetd évek alatt a legtobben megtapasztal-
tak a nélkiilozést, a tartalékok még nagyobb jelentGségre tettek szert. Az 1945-46-os hipe-
rinflaci6 a pénzben tartott megtakaritasokat értéktelenitette el, majd az allamositassal veszi-
tették el sokan nagyobb magantulajdonukat, hazukat, tizletiiket. Ezek a tapasztalatok a leg-
tobb résztvevében egy erds tartalékcentrikus mentalitast alakitottak ki: nem szabad a pénzt
felélni, félre kell rakni, hiszen mindig kell tartalék, amihez vész esetén fordulni lehet. Ez a
tartalékcentrikus mentalitds kihat az értékallo targyak valasztasara, melyek igy nem felélés-
ként, hanem tartés befektetésként értelmezédnek. SOt a targyak talan azon kevés befektetés
kozé tartoztak, melyek nem értékelédtek le és nem keriiltnek allamositasra — igy kifejezetten
megbizhat6 befektetésnek szamitottak, szemben a bankbetéttel, az ingatlannal, vagy a szoci-
alizmus alatt tiltott nemesfém-felhalmozassal.

A tartdssag eddig targyalt kétfajta — fizikai és értékbeli - érteleméhez szervesen hozzétar-
tozik a harmadik dimenzid, melyet szimbolikusnak fogok nevezni. Ezalatt azt értem, hogy
az adott targy az id6 soran nem megy ki a divatbol, hanem egyfajta ,,6rok szépséget” képvi-
sel. Természetesen a fizikai és a pénzbeli tartdssag elvalaszthatatlan a szimbolikus tartdssag-
tol: fizikai tartossdg hijan nem nagyon beszélhetiink szimbolikus tartdssagrol sem, az érték-
allésagnak pedig mind a fizikai, mind a szimbolikus tartdssag eléfeltétele — am a kiilonboz6
értékrezsimek tisztabb megértéséhez érdemes e dimenzidkat kiilonvélasztani.

Az ,,6r6k szépség” elemzéséhez fontos megkiilonboztetni a ,,szépség” tekintetében két
hasznélatot. Az egyik értelmezésben a szépség elsésorban szubjektiv értelemben szerepel:
egy kép, egy vaza vagy egy kanapé akkor ,,szép”, ha nekem tetszik; ha masnak nem tetszik,
annyi baj legyen, attol szdmomra még szép. Ezzel a szubjektiv szépségelképzeléssel szemben
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sok, a haboru el6tt sziiletett kutatasi résztvevénél megfigyelhetd egy masfajta megkozelités,
amelyet objektiv szépségnek fogok hivni. Az objektiv szépség azt jelenti, hogy egy targy szép-
sége els6sorban objektiven meghatdrozhaté tulajdonsagokon mulik, nem pedig azon, hogy
kinek mennyire tetszik.

Altalanossagban igy lehet dsszefoglalni az objektiv szépség kritériumait: (1) Minél dré-
gabb anyagbdl késziilt valami, annal szebb. Példaul egy mahagéniszekrény mindig szebb
lesz, mint egy tolgyfa, ami viszont minden esetben szebb, mint a mlianyag. (2) Minél t6bb
munkat fektettek egy targyba a gydrtas soran, annal szebb. Példaul egy dusan faragott szek-
rény ,,szebb”, mint egy egyszer(; egy aprolékos részletekkel kidolgozott csipketeritd szebb,
mint egy egyszerl gyari. A szépség objektivitasa miatt ezekbdl a beszamolokbol szinte telje-
sen hidnyzik a valasztas — hacsak nem az egyforma objektiv szépségii targyak kozott — és az
egyéni tetszés fogalma. Bernatéknak a stafirung beszerzésérdl szolo véleményébdl példaul
kideriilt, hogy teljesen nyugodtan vasaroltak ,,gyonyorii porceldanokat”, amelyek majd gyere-
keik lakasat fogjak disziteni — fel sem meriilt, hogy azok esetleg nem fognak tetszeni nekik.

Ezzel fiigg Ossze az a jelenség is, hogy sok lakasban a draga huzata butorokat olcsd, gyak-
ran 6ssze nem ill6, szegetlen végili maradék anyagokkal takarjak le a mindennapi hasznalat
idejére, és csak kiilonleges alkalmakkor hasznaljak teljes pompajukban. Ebben a gyakorlat-
ban harom, egymassal 6sszefiiggd megfontolas figyelheté meg. Egyrészt a fent emlitett ér-
tékmegorzési elv fejezddik ki: a targyak részben befektetési eszk6zok, allaguk megdvasatol
fiigg értékallésdguk. Masrészt megjelenik a nyilvanos és maganterek kozti kiillonbségtétel:
amint a lakds a vendégek fogadasa alatt magantérbdl nyilvanos térré mindsiil, lekeriilnek a
védbhuzatok, el6térbe keriil a reprezentativ funkcid. Végiil, az objektiv szépséghez kapcso-
l6dva ebben a gyakorlatban megfigyelhet6 az az elképzelés is, hogy a targyaknak nem azért
kell szépnek lenniiik, hogy nap mint nap 6rommel t6ltsék el (el)hasznal6jukat. Ugyaner-
re példa a fent latott babdk esete: nem arra valok, hogy a gyerek kedvére jatsszon veliik, ha-
nem vigyazni kell rajuk, évatosan, allagukat megdévva hasznalni (de jobb, ha hozza sem nyu-
lunk, biztos, ami biztos). Leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy a targyak nem az emberért
vannak, hanem gyakran mintha megfordulna a viszony: mintha az ember a targyak 6rzdje,
karbantartdja, gondozéja lenne. Ez azért leegyszertsités, mert itt is az ,,emberért” vannak a
targyak, csupan arrdl van szd, hogy funkcidjuk, tobbek kozott, az értékmeg6rzés — szemben
példaul a mindennapi kényelem és 6rom biztositasaval -, amelyet ezek a targyak a legjobban
csiricsaré huzatok alatt tudnak betolteni.

Ebben az értékrezsimben a ,,sz¢ép’ illetve ,,gyonyort” kifejezéseket kizardlag olyan tar-
gyakra alkalmazzdk, amelyek megfelelnek az objektiv szépség kritériumainak. Egy forma-
tervezett mianyag vaza lehet ,praktikus’, ,,aranyos’, de ,,gyonyort” semmiképpen - a kifeje-
zés csak drdga, munkaigényes darabokat jelol. A beszamoldkban szembeszokd, hogy a szép-
ség mérészamanak tekintett objektiv tulajdonsagok olyan targyakat jelolnek, melyek mun-
ka- és anyagkoltségiik miatt sziikségszertien dragabbak is. Ez a megallapitds kevésbé banalis,
mint amilyennek elsé ranézésre tlinik: napjainkban el6fordul, hogy ha éppen a minimalista
stilus a divat, akkor az aproélékosan diszitett, tobb munkat igényl valtozat akar kevesebbet is
érhet, mint egy egyszer(ibb darab. Az els6 generacidhoz tartozé valaszaddk beszamoloi sze-
rint azonban targyaik beszerzésének idészakaban ezzel az eshet6séggel nem kellett szamolni.

Ez azt jelenti, hogy létezik az objektiv jellemzoknek egy széles korben osztott, a targyak
konkrét tulajdonsagain alapul6 és id6ben viszonylag valtozatlan 6sszessége, mely alapjan
mind a pénzbeli, mind az esztétikai érték egyszerre, és viszonylag biztosan hatdrozhaté meg.
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Igy torténhet meg az, hogy akkor is be tudja turihoz hasonlé médon rendezni a lakasat egy
iparoscsalad, ha torténetesen életében nem jart uri otthonban; a szubjektiv izlésnek, illetve a
valasztasnak itt kevés tere nyilik, és ha megengedhetik maguknak a draga butorokat, akkor
nem nagyon foghatnak mellé.

Ha egy targy szépsége és értéke egyenesen aranyos a belefektetett munkaval és alapanya-
ganak araval, abbol az is kovetkezik, hogy minden targy ér valamit. Részben ebbdl adédik a
szamos idGs résztvevonél tapasztalt huzodozas a targyak kidobasatol. Jo példa erre a kishi-
vatalnok Gérdos Gizi (1924), aki, csakugy, mint Magda, élete sordn torekedett a ,,gyonyo-
ri” targyak felhalmozasara, bar szerényebb jovedelmébdl csak kevésbé szépen megmunkalt
butorra és disztargyakra tellett. Miutan korabbi hazabdl kisebb lakasba koltozott, Gizi ma-
gaval vitte az élete sordn Osszegylijtott targyakat. Ma kis lakdsaban vékony 6svényeken lehet
a nagy butorok, kiilonbo6z6 értékd és allapota targyak kozott kozlekedni. Gizi nem szivesen
dob ki semmit, mivel meggy6z8dése, hogy targyai sokat érnek, vagy legalabbis egyszer majd
sokat fognak érni — de legrosszabb esetben is: ,,jok lesznek még valamire” Azt a tényt, hogy
targyainak nagy része ma pénziigyi értelemben valdjdban semmit nem ér, Gizi nem fogadja
el, és biztos benne, hogy csak atmeneti értékvesztésrol lehet szd.

Ez az értékobjektivitas adja annak az id8beli értékstabilitdsnak az alapjat, amely lehetévé
teszi generaciokon ativel$ csalddi targyfelhalmozasi tervek megvaldsitasat. Egy targy nem
csupan az adott személy életében marad meg, hanem tovabbszall az utédokra, ami a tar-
téssagot még hosszabb perspektivaba helyezi mind idében, mind a csaladi hagyomanyban
jatszott szerepe szempontjabol. Errél tantiskodik Berndt Magda megjegyzése, amivel a mai
korban divatos, draga laptopok hasznossagat vitatja, amelyeket gyerekei és unokai vasarol-
nak: ,,ezek félévenként mar valtoznak, ugye, mindig mas, tehat nem érnek vele semmit, nem
tudjak még 6rokolni se”. Az orokolhetdség itt az a tulajdonsag, amivel az ember ,,ér valamit”,
ami elGbbre viszi. A butorok, targyak nem csak egy személy élete soran szolgélnak alternativ
megtakaritasi formaként, hanem egyuttal a hosszu tavua csaladi vagyonfelhalmozas eszkozei
is. Ez a vagyonfelhalmozas egyrészt pénziigyi értelemben miikodik, azaz a csaladban egyre
tobb értékes targy van. Mdsrészt — azon résztvevok szamara, akik e targyakat az uri réteggel
hoztdk osszefiiggésbe — a targyfelhalmozas egyuttal a tarsadalmi pozicié megdrzését is je-
lenti a magas tdrsadalmi presztizsti targyak orokitése és felhalmozasa révén. A targyak tehat
a hosszu tavy, generaciokon ativel6 csaladi felhalmozasba illeszkednek, novelve a csalad va-
gyonat mind anyagi, mind tarsadalmi értelemben.

Ez az értékrezsim a szépségrol, és ahhoz szorosan kotédve a pénzbeli értékrdl alkotott
elképzelések dllanddsagan és széles korben vald egyezésén alapul. Az allanddsag feltétele,
hogy ne valtozzon a divat, vagy legalabbis a valtozé divatok ne érintsék az allanddnak tekin-
tett értékeket. A széles korben vald egyetértés egészen addig fenndll, amig kiilonb6z6 cso-
portok nem kezdenek el kiilonboz6 elvek alapjan eltérd értéket tulajdonitani egyes targyak-
nak. Ezek a feltételek a haboru el6tti id6kben jorészt fennalltak, a szocializmus alatt kezdtek
lassan megvéltozni, majd teljes lendiiletet a kilencvenes évektdl kezdve nyertek. A kovetke-
z8 részben a nagysziilok altal gytijtogetett targyaknak a sorsat kovetem végig az ujonnan ki-

4 Fontos megjegyezni, hogy ez az értékrezsim elsésorban a targyak megszerzésének és lakberendezési targyként
val6 hasznalatanak kériilményeit irja le. Szamos résztvevé azonban a targyakat nem lakberendezési targyként, ha-
nem emlékként 6rzi. Ez esetben a targy kikeriil a lakberendezési targyakra vonatkozo logika aldl, és egy teljesen
mas szempontrendszer alapjan dol el értéke. Ezt az esetet az értékrezsimek kozti vandorlasnak tekintem, és a ko-
vetkezd részben részletesen kitérek ra.
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alakult értékrezsimekben. Az elemzett targyéletrajzok harom f6 kategéridba sorolhatéak be:
régi formak atértelmezett tovabbélése, értékvesztés, valamint a targyak kikertilése a lakbe-
rendezési korbél.

A szocializmus alatt feln6tt generacio
Tartalom és forma: Folytonossdg és vdltozds

A Bernat nagysziilok éltal stafirungba gyujtott csipketeriték és porcelanok ma is megtalal-
hatok lanyuk, Zsuzsa (1952) és férje, Ede (1950) lakasaban (a tovabbiakban: ifj. Bernaték).
Az egyemet végzett par ma egy kétszobas, modern kockahazban lakik Budapest egy zold-
ovezetében. A lakads sz6 szerint tele van draga antik, illetve régi butorokkal, berendezési tar-
gyakkal. A falat festmények diszitik, a padlén perzsaszényegek, diszitésként szobrok és te-
rit6k lathatok. Az ablakot Méria-iivegberakas disziti, aminek hatasara én ugy éreztem ma-
gam, mintha egy régi kastélyban lennék, és a kapun kilépve meglepetten jutott eszembe,
hogy mindezt egy kockahdz belsejében tapasztaltam. A kisméretli nappalit uraljak a masz-
sziv kolonialbutorok. A székeken nagy, himzett diszparnak taldlhatéak, melyek alkalmatla-
nok az iilésre, igy le kell ket venni, miel6tt helyet foglal valaki. A kényvespolcok tetején és
polcain gyonyori vazék talalhatok. Mint megtudtam, szdmos darab van még a pincében is,
mivel nem minden vazanak jutott hely a polcon. A zsufoltsag oka a szép targyak iranti sze-
retetiikon kiviil az, hogy nagyobb lakasbdl koltoztek ide, igy nem is talaltak helyet minden
darabnak.

Zsuzsa és Ede lakasanak berendezése szembeszoké folytonossdgot mutat sziileikével: egy-
részt megtalalhatéak benne a sziil6ktdl kapott targyak, masrészt stilusaban koveti a sziilék
berendezkedését. Szamomra itt az a kérdés fontos, hogy tekinthetjiik-e e folytonossagot az
anyagi kulttra terén az el6z6 generacid altal megtestesitett elképzelések, illetve az azokhoz
kapcsolédo értékrezsim tovabbélésének. Ennek megvalaszolasihoz elszor szemiigyre kell
venniink Zsuzsa és Ede viszonyat berendezési targyaikhoz, majd dsszevetniink a sziileiknél
tapasztalt viszonnyal.

Amikor az if). Bernaték elmesélik, hogy hogyan és miért vettek meg egy-egy butordara-
bot, az dltaluk hasznalt érvekben szamos lényegileg 1j szempont jelenik meg sziileikéhez ké-
pest. Zsuzsa és Ede szamara a butorok egyrészt egy kifinomult esztétikai izlést fejeznek ki,
masrészt szépségiik hozzéjarul az otthoni harmonikus hangulat megteremtéséhez:

Léna: Mit szeret vasarolni?

Bernat Zsuzsa: Valdjdban a legtobb, amit koltottiink az elmdlt idében, az a lakasban 1évé dol-
gok, targyak. Vettiik az dgyakat, tehdt tulajdonképpen az elsé szempont az mindig az volt, hogy
kinéztiink valamit, és akkor arra gydjtottiink. A lakdsban milyen butor legyen, milyen targy le-
gyen, és akkor az ugy volt, hogy ha valami nagyon megtetszett, akkor kellett...

L: Es milyen szempontok szerint valasztottak ki éket?

Zs: Hat, els6sorban mindség és hogy tetszik, tehat tulajdonképpen divattargyakat nem szoktam
venni. Hat azért [venni], mert most ez divat — ez nem jellemz8. Maradandd legyen, értékes le-
gyen, jo legyen, ...nagyon az, hogy tetszik nekem, tehdt a lakdsban mindenképpen olyan va-
gyok, hogy nem tudok elviselni olyan targyat, ami nem tetszik. En nekem az [a fontos], hogy
ha hazajoévok, akkor én otthon jél érezzem magam, olyan tirgyak kozott legyek. Es hogyha ne-
kem a szememet bantja valami, akkor az el6bb-utdbb lekeriil. Az [a fontos, hogy az] 6sszhang
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meglegyen a lakdsban. Onmagéban, ha tetszik valami, akkor azért nem fogom megvenni, ha
tudom, hogy a lakasba nem illik. Egy csomé minden, modern is tetszik nekem, de ha tudom,
hogy olyan, hogy a lakdsomhoz nem illik, akkor nem [kell], mert azt igysem fogom kitenni, te-
hat legyen a lakdsban az 6sszhang, egymashoz a targyak [menjenek]...

Zsuzsa beszamoldjaban megjelennek a sziilei 4ltal is fontosnak tartott érvek — maradandd,
tartds, mindségi targyak —, am itt tovabbi hangsuly keriil egyrészt a lakas esztétikai Ossz-
képére, masrészt szubjektiven mindsitett szépségére. Vizsgaljuk meg e két jelenséget tiize-
tesebben.

o Tartdssag

Zsuzsa és Ede beszamoldi egybevagnak kortarsaik élményeivel, melyek szerint a butor és a
berendezési targyak kinalata egyrészt meglehetdsen korlatozott volt, méasrészt igen lassan
valtozott. A korlatozott kinalat mellett a beszamolokban megjelenik a bizomanyi aruhazak-
ban és a vasarokon megkaparinthato kiallitdsi darabok vaddszata, valamint a kisiparosokkal
csindltatott termékek, mint az egyedi darabok megszerzési lehetéségei. Korlatossaga miatt a
kinalat viszonylag atlathatoként jelenik meg a szocializmus alatt, melyben az ember tiszta-
ban van azzal, hogy mit hol és mennyiért lehet kapni, és egyértelmiien azonositani tudja a
szokvanyosnal jobb, szebb, kiilonlegesebb darabokat (amire aztan, ha éppen van pénze és/
vagy Osszekottetése, sikerrel le is tud csapni).

A kinalat és a divat nem csak sz{ikos volt, hanem viszonylag lassan is véaltozott, ami egyiitt
lehet6vé, s6t sziikségessé tette hosszu tavu, akar 20-30 éves lakberendezési tervek kialaki-
tasat és fokozatos megvalositasat. A hidny és a hossza tavu tervek Osszefiiggésére vilagit ra
Hammer és Dessewfty (1997):

Els6 hallasra talan paradoxnak tiinik e megéllapitds, azonban a hiany, illetve a sorban 4llas, jol-
lehet azt jelenti, hogy valamibél nincs vagy nincs elég, azonban ugyanennyire jelenti azt, hogy
lesz, illetve lehet a késGbbiek sordn. A sorban 4llas jovoképz6 intézmény. Ha szemiigyre vessziik
az emberek életmddjaban kimutathat6 stratégiakat a hatvanas-nyolcvanas években, tapasztal-
hatjuk, hogy a sor nemcsak a gazdasig elemzésére alkalmas konceptualis egység, hanem a Ka-
dar-rendszer életvilagardl is sokat arul el. Noha az embereknek nem kellett tul sokat sorban all-
niuk (hacsak nem bandnhoz vagy NSZK-vizumhoz kivantak jutni), életiik jelentds részét szim-
bolikus sorok sokasagéban toltotték. Csak néhany példa: atlagban és durvan hét évet kellett tele-
fonra, 6t évet lakasra, négy évet autdra varni, nyugatra utazni hdromévente lehetett, hasonléan
haromévente lehetett igénybe venni a kedvezményes szakszervezeti tidiilést. Ha lehet azt mon-
dani, az emberek még ennél is tobb, az emlitetteknél még szimbolikusabb sorban is élltak, igy
példaul a hosszabb ideig egy munkahelyen maradas jutalmat érdemelt, beszélhetiink talan (a
nagy tarsadalmi mobilitast megtestesit6) intergeneracids sorokrol, ahol a szill6k, ha tiirelemmel
vartak egy sorban, akkor kiérdemelték, hogy gyermekiik egy nagyobb presztizzsel rendelkezé
sorba allhasson. A sor mint metafora legfontosabb jelentése, hogy a valtozés és az eredmény el-
érése mindossze akarat, tiirelem és id6 kérdése volt (Hammer és Dessewffy 1997: 38).

Ezek a jellemz6k némileg rokonitjak a szocializmus alatti helyzetet a haboru el6tti idék ob-
jektiv szépségelképzelésével, annyiban, hogy a lassan valtozd, sziikos kinalat miatt a targyak
nem mennek 4t radikalis értékvesztésen: nem mennek ki egyik évrél a masikra a divatbdl, és
mindig akad rdjuk vevo, ha sziikség esetén eladdsra keriilnek. Az interjukban Zsuzsa, Ede -
és sokan masok, akik a szocializmus alatt rendezték be lakdsukat — arrél szimolnak be, hogy
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ha éppen nem volt olyan butor, ami tetszett nekik, akkor akar éveket is vartak a megfelel6 al-
kalomra. A varakozasi id6ben volt, aki rosszabb butort vasarolt atmenetileg, volt, aki foko-
zatosan rendezte be lakasat. Az 6rokké tartd szocializmus (és hidny) ezért megdrzi a tartds-
sag fontossagat: ha nem valtozik a divat és nehéz hozzdjutni egy-egy darabhoz, a fizikai tar-
tossag praktikus megfontolas maradhat.

Szintén fontos szempont a butorok fizetésekhez viszonyitott ara. Mig a mai lakberendezé-
si projektek sziikség esetén az olcsé kinalat, illetve hitellehetdségek miatt akar kéthavi bérbol
is megoldhatok, ezekben a beszamolokban a butorok mint driasi kiadds jelennek meg. Ez azt
jelenti, hogy ha egy berendezési targy tonkrement, akkor nem volt lehetdség rovid idén be-
liil lecserélni, hanem csak hosszu spérolas eredményeképpen gytilt rd 6ssze a pénz, ami to-
vabb erdsiti a tartdssag fontossagat.

o Otthonossag és harmonia

Zsuzsa fent idézett beszamoldjaban a tartdssagon kiviil fontos szempontként jelenik meg az
otthonossag, az az elképzelés, hogy az otthon egy olyan var, ahol az ember tokéletesen jol
érezi magat. If). Bernatéknal fel sem meriil, hogy a butorokat olcsé huzatok ala rejtsék: f6
funkcidjuk az, hogy nap mint nap gyonyorkodtessék tulajdonosukat. Mint Zsuzsa megjegy-
zi, ha egy targy megbukik az 6 szubjektiv izlésének probdjan vagy dsszezavarja a harmoni-
kus képet, akkor nincs tobbé helye a lakasban. Ezek az elképzelések ellentétben allnak sziilei
nézetével, mely szerint a targyak onmagukban testesitenek meg értéket és szépséget, fiigget-
leniil a hasznalé szubjektiv véleményétol.

Zsuzsa szamara tovabba az a fontos, hogy a targyak illjenek egymashoz, stilusuk 6ssz-
hangban legyen. Mint mondja, 6 a modern stilust is szereti, a 6 baj vele, hogy nem megy
a lakasahoz. Sziilei szamdra a modern stilus ezzel szemben azért nem johetne szamitasba,
mert nem felel meg a szépség objektiv elveinek. Tekintetbe véve Zsuzsa ragaszkodasit az
6sszhanghoz, nem lehetetlen, hogy a sziileitél kapott targyak a harménia torvénye révén
erésen formaltdk otthondnak stilusat.’

Ezek alapjan azt allithatjuk, hogy a formai folytonossag csak részben jelenti a formaban
megtestesiilé elképzelések tovabbélését. Egyrészt arrdl van szd, hogy a forma azért élhetett
tovabb, mert sikeresen integrédlodott abba a szubjektiv esztétikai és az otthoni harmoénia ide-
aljaképpen meghatérozott rendszerbe, amely Zsuzsa értékelésnek alapjat képezi. Masrészt,
az el6z6 rész tanulsagai alapjan, annak ellenére, hogy a kinalati helyzet radikélisan megval-
tozott, annak szdmos eleme — mas logika szerint ugyan, mint korabban - az els6 generacio
altal is fontosnak tartott tartossdg szempontjat helyezte elétérbe. Fontos azonban, hogy itt
sem folytonossagrol beszélhetiink, hanem arrdl, hogy kiil6nb6z6 viszonyok is kialakithat-
nak azonos valaszstratégidkat.

Ez azonban csak a torténet egyik fele: id6sebb Bernaték a maradando targyakat a novek-
v6 csaladi vagyon részének tekintették, mely hozzajarul a csalad hosszu tava anyagi és tarsa-
dalmi statuszdnak noveléséhez. Kérdés tehat, hogy tovabbél-e a tarsadalmi pozicié és e bu-
torok kapcsolata az ifjabb Bernaték esetében. A valasz nem egyértelmi: Egyrészt, mint a ko-
vetkezé részletbdl kidertiil, a kolonial az egyik legdragabb butornak, ,,mené’-nek szamitott:

5 Errél ajelenségrél ir példaul McCracken (2001) altaldban a fogyasztasi javak kapcsan, illetve Clarke (2002) ki-
fejezetten a lakdsberendezésrdl sz6l6 tanulmanyaban.
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Zsuzsa: Az gy volt, hogy én egyetemista koromban is dolgoztam, tehat 16 éves koromtol min-
den nyaron. Na most a lényeg az, hogy nagyon jol kerestem, olyan helyen, Utasellato, ezek jo he-
lyek voltak. J6, napi 14-16 6rat dolgoztam, és nem vettem ki szabadnapokat. Volt, akik harom
napot dolgoztak, hdrom napot nem, én viszont tgy voltam, hogy egy-masfél hénapot a férjem-
mel egyiitt, aki kés6bb a férjem lett, kibirtunk gy, hogy nem vettiink ki szabadnapot. Ennek ott
ortltek, mert elmentek a csalddhoz, nekiink viszont igy sokkal tobb volt a pénz. Egy-masfél ho-
napot nyaron ledolgoztunk, de ekkor mar kozosen tervezett és kinézett btitorokra gytjtottiink,
mert akkor meno volt a kolonialbutor, és mi kinéztiik a kolonidlbutort, meg hogy legyen fest-
mény, meg legyen majolikakaspé vagy akarmi, tehat tulajdonképpen a bizomanyi aruhazban
vésaroltam nagyon sokat mér a hetvenes években. Es 4llandéan jartuk a bizomanyi aruhdzakat,
mindig végigjartuk. Hatha van, ami megtetszik. Butoriizlet és bizomanyi druhdzak, meg az ilyes-
miket néztiik, és mindig volt egy cél, hogy valamit vegyiink.

Léna: Az a lakds akkor kiilonleges volt valamilyen szempontboél? Ahogyan berendezték.

Zs: Az igen. A szoba-konyha az egy csoré volt, maga a hdz, olyan volt, hogy egy hosszt haz volt,
és harom szoba-konyha volt az egyik oldalon, meg masik harom szoba-konyha a masik oldalon.
De amikor el akartuk adni, és bejottek, és meglattak a szobat, akkor altalaban ezt megjegyezték,
hogy jaj [de j6], mert hat akkor mend volt ez a tolgyfabol valo kolonidl stilust dolog, és nyil-
van, aki odajott, nem gondolta, hogy ezt latja. Hat, kiilonosen abban az idében.

Ebben a részletben két dolog kiilonosen fontos. Egyrészt utalds van benne a kolonidl tarsa-
dalmi statuszdra: a kolonial az egyik legdragabb butornak, ,,mend”-nek szamitott. A latoga-
tok meglepédnek, hogy egy ,,cs6rd” szoba-konyhas lakasban kolonialt latnak — amelyet, fel-
tételezem, egy nagyobb, szebb, gazdagabb otthonban képzeltek volna el inkabb. Ez arra utal,
hogy élt egy kép arrol, hogy a kiilonboz6 rétegeknél mi a varhatd, normélis fogyasztas, és
ezen a képen beliil a kolonial a felsébb rétegekre jellemz6 butorstilus volt. Ebbél a szempont-
bdl valodi folytonossagrol beszélhetiink: a butor megdrizte asszociacidjat a magas tarsadal-
mi poziciéval.

Ami azonban valtozott, az maganak a ,,tdrsadalmi poziciénak” a jelentése. Zsuzsa és Ede
teljesen mashogyan képzeli el mind az idealis, mind az aktualis tarsadalmat, amelyben ma-
gukat elhelyezik, mint az id6sebb Bernaték. Iddsebb Bernaték egy alapvetSen hierarchi-
kus, pozicién és az ahhoz kapcsolodo tiszteleten alapuld tarsadalomban néttek fel, melyre
nosztalgiaval gondolnak, mint olyan idészakra, amikor még a helyiikon voltak a dolgok, és
amely szokasiakban, elképzeléseikben még ma is megjelenik. Zsuzsa és Ede ezzel szemben
egy alapvet&en egyenldsitd, munkaalapu tarsadalomidealt tiamogat. Soha nem emlitik azt az
elképzelést, hogy az embernek poziciéjanak megfeleléen kell fogyasztania: naluk a pozicié
tabu, nem beszélnek alacsony és magas statuszu csoportokrél. Ok a szocializmusban néttek
fel, ami dnmagaban nem vezet a szocialista eszmék szeretetéhez (s6t), dm szamukra az az
elv, hogy az ember szorgalmas és kitarté munkaja elnyeri mélt6 jutalmat, sajat életiik valdsa-
gat jelentette. Mig az id3sebb Bernaték egy rendi jellegti tarsadalomképre gondolnak nosz-
talgiaval, fiatalabb Bernaték szerint csak a kemény munka az igazsagos elosztds alapja, és az
egyenl6tlenségek onmagukban helytelenitenddk:

Léna: Ki érdemli meg jobban, illetve ki kevésbé, a javakat?

Bernat Ede: A rendszervaltasban sokan munka nélkiil meggazdagodtak. Sokan 6nhibajukbol
lettek vesztesek, sok olyan ember is van, aki nem tehet mast. Régen nem voltak ennyire gazda-
gok és ennyire szegények, de tarsadalmi killonbségek akkor is voltak. Gazdasagi téren nagy kii-
lonbségek keletkeztek, ami sérti az ember igazsagérzetét.
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Ehhez kapcsolédik az el6z6 idézet masik jellegzetessége: Zsuzsa a kolonialbitor megszerzé-
sét szorosan Osszekapcsolja a kemény, szabadnapokon is napi 14-16 6raban folytatott mun-
kaval. A kolonial azoknak jar (jogosan) és azok is tudjak megfizetni, akik szorgalmasan dol-
goznak (szemben masokkal, akik lustak). Az 6 tarsadalomképiik szerint azok vannak (jogo-
san) feljebb, akik megdolgoztak érte — a kolonial igy nyeri el el6kel6 helyét egy gyokeresen
mas tarsadalomképben.

Osszefoglalva, ebben az esetben a térgyi kultura terén tapasztalhat6 folytonossig nem fr-
hato le egyszer(ien azon elképzelések, értékelési elvek, illetve tarsadalomkép tovabbélésével,
amelyek ezeket a targyakat az iddsebb Bernaték szamara megbecsiiltté tették. Egyrészt, bar
a tartossag és az értékallésag tovabbra is fontos szempont, a hangsuly a szubjektiven megélt
esztétikai és érzelmi harmdnidra keriil at. Masrészt annak ellenére, hogy a magas tarsadalmi
helyzettel valé kapcsolat megmaradt, az a tarsadalomkép, amiben ez a pozicid értelmezddik,
megvaltozott egy rendies jellegli tarsadalomképbdl egy munkaérték- alapu, a szocialista be-
rendezkedésre épiilé kép iranydba. A formai folytonossag igy csak részben titkrozi az érték-
rezsim folytonossagat: nagyban az 4j értékrezsimnek megfelel6 dtértelmezés teszilehetové az
abba valoé beilleszkedést, azaz az érték megGrzését.

Kidobandé vacakok

Az az ifj. Bernat hazasparnal tapasztalt elképzelés, mely szerint az otthon az ember vara,
ahol tokéletes esztétikai és érzelmi harmonia kell, hogy fogadja, mas csaladoknal is megjele-
nik. Az ezen elv szerint valasztott butorok legfébb jellemzdje, hogy tetszenek tulajdonosuk-
nak, és szinben és anyagban 6sszhangban vannak. Ez a megfontolds jatssza a kozponti sze-
repet Gardos Klaranal is, az el6z6 részben bemutatott Gardos Gizi lanyanal. Klara azonban
mas stilusban kivanja megtalalni az esztétikai harmoniat, mint édesanyja, ami éles konflik-
tushoz vezet anya és lany kozott.

Klara sokaig kozmetikusként dolgozott, majd kisvallalkoz¢ lett. Vallalkozasa a rendszer-
valtas utan csédbe ment. Jelenleg egy 1,5 szobas 4j épitésii lakasban egyediil él, lanyaval és
édesanyjaval egy hazban. Zsuzsaval ellentétben azonban Klara dontéseit nagyban behata-
roljak sz(ikos anyagi forrasai, igy szimara a feladat nem a legszebb butor felkutatdsa, hanem
az, hogy hogyan lehet taldlékonysaggal olcsébban kihozni a harmonikus esztétikai élményt.
Ennek eredményeképpen a lakasdban nincsenek draga butorok, hanem a hangsuly a targyak
és ,a szinek harmonidjan” van. Klara a kovetkezéképpen meséli el, hogyan valasztotta ki a
konyha berendezési targyait:

Kldra: Azt tudtam, hogy ide, magamnak nem tudok egy 0j szekrénysort venni, majd azt jovére,
és ennek a (meglévének) szine alapjan mondta valaki, hogy ezt ugy hivjak, hogy oreg cseresz-
nye, akkor mentiink ilyen lapszabdszatba, ahol ki vannak téve a fa szinei, és akkor ott kivalasz-
tottuk hozza az dreg cseresznyét. Nem tudom, hogy te tudod-e, hogy milyen faszinek vannak, a
biikk meg a tolgy meg az 6reg cseresznye meg a mit tudom én mi, hat probaltunk egy kis szin-
harmoniat, ugye. Volt egy étkezgarnitiram, attél meg kellett valni, mert kerek volt, nem fért
el. Es szerettem ezeket a magas hattamldju székeket, és ugy déntdttem, hogy inkdbb athuzatom,
mivel egy légtérben van az til6garnituraval. Karpitost szereztem és athuzattam, de ugyanannyi-
ba keriilt az athtizatds, mintha tjat vettem volna. Ugyhogy hozott nagyon sok mintat a lak4sra,
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mint egy kartyat, kinyitotta, és akkor azt mondtam, hogy az 6reg cseresznyéhez jo lenne egy ter-
rakotta szin, a szinek harmonidjat szeretem. Utana akkor volt egy bordé szényegem, azt tudtam,
hogy nem megy, akkor vettem egy zdld sz6nyeget. Akkor vettem ezt a szép asztalt, erre vettem
ilyen z0ld izét, tehat probaltam - szeretem a szinek harmdniajat.

Kléra azokat a targyakat helyezi el a lakdsban, amelyek hozzajarulnak az éltala elképzelt
szubjektiv szinharmoénidhoz: olcsobb sz8nyegek, teriték, fliggonyok, viragok diszitik a la-
kast, melyek egytitt harmonikusan mutatnak. Szintén fontos a mar Bernatéknal is elemzett
igény, hogy a targyaknak jé érzéssel kell eltolteniiik tulajdonosukat, otthonos hangulatot kell
arasztaniuk. Klara szamadra tehat egy targy abban az esetben keriilhet be a lakdsba, ha & sze-
reti — szemben az objektiv érték/szépség elvvel, amely szerint édesanyja viszonyul a targyak-
hoz. A kilonb6z6 értékrezsimek anyja és lanya kozotti gyakori konfliktusokban jelentkez-
nek, melyekben kolcsondsen, moralisan lemindsitik egymast: Gizi a lanyat felel6tlennek,
Kléra az anyjat zsugorinak éllitja be. Az értékrezsimek kozti, érzelmi téren zajlé konfliktu-
sok jo példaja a kovetkez6 eset:

Gardos Gizi: A Bélanak (Klara férje) az egyik kollegdja, a doktor Molnar, annak a felesége a Bi-
zomanyi Aruhéznal fontos beosztdsban van. Es a Klari kihivta a Molnarnét ide, ide hozzénk,
és Osszeszedte a dolgokat, és a Molnarnénak mutatta, és a Molnarné mondta, hogy ez 5000, ez
6000, ez 3000, ez 5000. Es amikor a Klariék idejottek hozzam lakni 96-ban, elég sok ilyen fest-
ményt, képekben, ilyen rimakban hozott at, és neki az volt az elve, hogy & nem rak fel egy képet
sem a falra, csak ami a Bélanak tetszik, meg ami neki tetszik. Es akkor 8 éven keresztiil a sufni-
ban ott porladoztak ezek a festmények, képek, ramak, mind mentek széjjel, a faanyag itt porla-
dozott széjjel. Es akkor jétt ez a Molnarné, és szedte eld a Klari ezeket a képeket a sufnibdl. Es
akkor bekiildte hozzdm is a Molnarnét. Es akkor a Molnarné: 3000, 20 000, 10 000. Aztin ne-
kem is odaadta a cédulat, két nap mulva jott a Molnarné, beallt a kocsival az udvar kdzepére, és
akkor rakta ol a dolgokat a kocsira, és elvitte. Es akkor mondja a Kl4ri, hogy ,,Hozzad is menjen
a Molnarné?” Mondom, hozzdm ne jojjon. Es akkor azt mondta nekem, tudod, ,Ha ingyen vitte
volna el t6lem a Molnarné ezeket a dolgokat, mar akkor is kezet csokoltam volna, de hogy még
pénzt is adott értiik!” Nézd, mondtam neki, ami a tied, azzal azt csindlsz, amit akarsz. Elmesél-
tem a névéremnek, és akkor azt mondja nekem, hogy ,,A végén tgyis Ujra oda fog keriilni. Hat,
ha téged kivisznek a temet6be, akkor djra hivja a Molnarnét, ujra elviszik 20 ezerért””

Léna: Amikor az [a festmény] sokkal tobbet érne?

G: 1d6 kellene mindenre, id6, id6, idé.

Az idézetben jol megfigyelhetd a két értékrezsim osszetitk6zése. Gizi mar azt is furcsanak,
felel6tlenségnek, szeszélynek tartja, hogy Klara csak azokat a képeket teszi ki a falara, ame-
lyek neki vagy a férjének tetszenek — szemben Gizivel, ahol a szubjektiv tetszés nem jatszik
nagy szerepet egy targy szépségének eldontésében. Azt azonban kifejezetten felhdboritonak
tartja, hogy a lanya megszabadul azoktdl a targyaktdl, amelyek nem tetszenek neki. Arrol
van sz0, hogy Klara szdmadra annyit ér egy targy, amennyire neki tetszik, amennyit 6 adna
érte: ha utdlja, akkor semmit sem ér, ingyen is odaadna. Gizi szerint egy targy 6nmagaban, a
bele fektetett munka folytan értéket képvisel, mely idével minden bizonnyal ki is fog deriil-
ni. (Hozzatehetjiik azonban, és az idézetbdl is kidertil, hogy lanya feleldsen jart el: egy barat-
juk segitségét kérte, igy nem valdszind, hogy dron alul adta el a képeket.)
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Nosztalgia és értékrezsimvdltds

A masodik generacid altal 6sszegytjtott targyak kezelésének harmadik médja, amelyet itt
targyalni szeretnék, a nosztalgikus 6rzés. Ez a mod nem csak erre a generacidra érvényes: az
id8sebb generacional is gyakran eléfordul, hogy egy berendezési targyat mar nem az objek-
tiv szépségrezsim elvei szerint, hanem a hozzédjuk k6t6d6 emlékek miatt ériznek. Ebben az
esetben a targyak kikeriilnek a ,lakberendezés” korébdl, és atkeriilnek a ,,csalddi emlékek”
kategoriaba. Ezzel a lakberendezéshez kot6doé értékrezsim elvei tobbé nem vonatkoznak ra-
juk: nem kell t6bbé jol menniiik a tobbi butorhoz, otthonos hangulatot arasztaniuk, illetve
4j tulajdonosuk esztétikai értékelésének probajan sem kell atmenniiik. ,Csaladi emlékek-
ként” egy masfajta értékrezsimbe lépnek be, amelyben az id6 és a targy csaladi emlékekhez,
legendariumhoz val6 kétddésének erdssége képezi az értékelés alapjat. Az idédimenzid arra
vonatkozik, hogy minél régebben all a targy a csaldd tulajdonaban, anndl tébbre becsiilt. Az
emléktartalom azt jelenti, hogy minél fontosabb emlékek kotheték hozza, annal értékesebb
- példaul az a zsebkendd, amit a dédnagymama a dédnagypapatdl elsé talalkozasukkor ka-
pott, értékesebb, mint amit késébb személyes haszndlatra vasarolt. A csaladi emlékek koré-
be valé atkeriilés egy olyan ,,tlélési” vonalat biztosit e targyak szamara, amelyben nem ke-
riilnek kidobasra, hanem atértékelddnek egy masfajta logika szerint.

Ilyen atértékelddésre sok példa van, szinte minden csalddnak van olyan tagja, aki egy-egy
csaladi ereklyét megtartott. A kovetkezd idézet az els6 részben bemutatott jdomaédu iparos-
csalddbol szarmazé Kovacs Agota lanyatol, Ilonatél vald, aki a szocializmus alatt tobb diplo-
mat szerzett, és jelenleg kimagaslé jomddban él:

Ilona: Példaul olyanokat feleslegesnek tartok, van a barati korben, aki sokat koltozik. Es akkor
soha egyetlen butort a régibdl az ujba nem visz, mindig djat vesz. De ez vonatkozik mindenre.
A konyveknek a felit kiselejtezi, mert az mar nem kell, abbdl tjakat vesz, akkor poharak nem kel-
lenek, Gjakat vesz... En meg viszont ragaszkodom mindenhez. Ragaszkodom ahhoz a poharhoz,
amibdl a nagymamam ivott. Ragaszkodom ahhoz a damasztterit6hoz, ami az itkanyamé volt,
képzeld el, most mesélte az anyu, hogy még az 6 nagymamajaé volt, nem, dédmamadjaé volt. Hat
akkor gondolhatod, nekem az iik-iik-iik. Es ott van, és gyonyort, és ragaszkodom a kézimun-
kakhoz, amiket a nagymamam csindlt, meg egyaltalan mindenhez. Széval én ezt abszolute ilyen
primitiv ujgazdag dolognak tartom, hogy allandéan mindig mindent lecserélek, hogy minden
trendi legyen, és akkor kidobom... En nem dobok ki semmit... Nem. Ezt nem szeretem. Nem
azt mondom, hogy ha koltozol, és a szekrény szétesik, mert tigy fogtdk meg, akkor nem veszek
egy Uj szekrényt... De az, hogy akdrhanyszor, amikor az életben mozdulni kell, hogy mindent
kidobok, azt nem tudndm megtenni. Ezeket olyan felesleges, olyan sznob, olyan agyament, hii-
lye dolgoknak tartom?”

A targyak nosztalgikus szeretete 6sszekapcsolodik a csalddszeretettel, a hagyomanytisztelet-
tel, egyben a szerénységgel és visszafogottsaggal a vasarlds és a divat terén. A targyak nosz-
talgikus értékrezsimje az ezekkel a tulajdonsagokkal val6 kapcsolatabol meriti fontossagit,
értékét. Az ujgazdagokat Ilona ezért moralis alapon itéli el, mint olyan embereket, akikben
ezek a személyes erények nincsenek meg. Fontos azonban, hogy ezek az tjgazdagok a tdrsa-
dalmi véltozasok anyagi tekintetében sok esetben sz9 szerint 1j gazdagok: a résztvevok koziil
azok, akik szegényebb helyzetbél indultak, csak fokozatosan jutottak szép targyakhoz, cserék
révén, melyek soran egyre jobb, szebb targyakra cserélték le korabbi darabjaikat. Naluk emi-
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att alig vannak igazan régi targyak: egy résziiket mar régen eladtdk, amikor a lakast vagy az Uj
butort meg kellett venni. Igy, ami szép, az nem igazan régi; ami pedig régi, az 4ltaliban olcso,
igy a targyak, amelyek megmaradtak, mara mér szinte hasznalhatatlan éllapotban vannak.
Ezért van az, hogy nagyobb aranyban olyan csalddok esetében jelenik meg a nosztalgiaalapt
értékrezsim, ahol az idésebb generacid olyan anyagi helyzetben volt, hogy meg tudta venni
a tartés darabokat. Ez a tarsadalmi helyzettel valé kapcsolat azonban az interjukban atértel-
mezve, csaladcentrikussaghoz, hagyomany6rzéshez kapcsolddva kertiil kifejezésre.

A harmadik generacio

A szocializmusban felnétt sziil6k hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején sziiletett
gyerekei jelentik ebben a kutatdsban a harmadik generaciét. Ez a generacié felnétt életét
mar a piacgazdasag alatt kezdte meg, 6ndll6 lakast, butort mar az 6sszehasonlithatatlanul
megndvekedett kinalatbol valaszthatott. Nem csak a javak kindlata, hanem azoknak a mintak-
nak a szdma is megnoétt, amelyekrdl magazinokban, ismeréséknél, kiilf6ldén, az interneten
vagy a tévébdl értesiilhettek. Ebben a részben a nagysziil6kt6l, sziil6ktsl kapott targyak sor-
sat, illetve az 4j értékelési elveket mutatom be. Itt is hdrom példat targyalok: az értékvesztést,
az ujraértékelést esztétikai alapon, illetve az Gjraértékelést antikvitasként. Fontos megjegyez-
ni, hogy ezek az értékelési elvek gyakran egymas mellett, illetve atfedésben vannak egymas-
sal, s6t a generacids hatdrok sem vonhatdk élesen meg: gyakran eléfordul, hogy egy kozép-
koru hazaspar 1j lakdsat az 0j értékrezsim szerint, a ,mai fiatalokhoz” hasonléan rendezi be.

Ertékvesztés
o Lazitas és otthonossag

Az el6z6 részekben végigkovettem az iddsebb és ifjabb Bernat csalddot, melyben a lakberen-
dezési, lakasdekoracios stilus folytonossagara mutattam ra. Ez a folytonossag megtorik a leg-
ifjabb generacional, ifjabb Bernaték lanyanal, Violanal (1977). Viola jelenleg doktori tanul-
ményait végzi. Eletstilusat ,,alternativként” irndm le: gyakran jér rock- és alternativ koncer-
tekre, a Szigetre minden nyaron hetijegyet vesz; baratai rockzenészek, értelmiségiek, miivé-
szek, szépirodalmat olvas, és kissé extrém mddon 6lt6zkodik. Viola a kutatds alatt egyediil
élt mastél szobds belvarosi polgari lakasaban, mely egyuttal szamtalan barati 6sszejovetel, in-
formalis ,,felugras” szinhelyéiil szolgalt.

A lakas nappalijat teljesen elfoglaljak sziilei méltdsagteljes kolonialbutorai, amelyek nem
tértek el jelenlegi, kisebb lakasukban. Viola nem kedveli a lakasaban tdrolt butorokat, ezért
szinte be sem lép a nappaliba: a fiitetlen, nagy helyiség szellemjarta szobaként 6rzi a butoro-
kat. Viola teljes élete a Iényegesen kisebb haldszobaban zajlik: ott alszik, tanul, eszik, tévézik,
illetve fogadja vendégeit. A hdlészoba meleg hangulatot araszt, szamtalan fénykép, képeslap,
emléktargy disziti a kaotikus lakrészt. Néhany butor, példaul a konyvespolc az otthonrol jott
kolonialgytijtemény része, am Viola szobdjaban a szamtalan csetresz alatt elveszti komor, te-
kintélyparancsold jellegét. Azok a targyak, amelyeket Viola valasztott, példaul a sz6nyegek és
az agy, tavol esnek a kolonial stilustol: egyrészt olcsobbak — Viola az IKEA-t kedveli -, mas-
részt ,,melegebbek, otthonosabbak”.
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Viola szamara az otthon egy olyan hely, ahol az ember teljesen elengedheti magat: ked-
vére fetrenghet a kényelmes kanapén vagy agyon, belehuppanhat a karosszékbe. Szerinte a
régi butorok ezt lehetetlenné teszik, és sajat lakasaban egy teljesen masfajta berendezésre t6-
rekszik. Erdekességként jegyzem meg, hogy ezt a vagyat a Kapitdny szerzdparos a kovetke-
z6képpen fejti meg szimbolikus elemzésében: ,,A fiatalabb generdcidk és az individualizal-
tabb csalddok mar gatlasok nélkiil hasznaljak a fotelokat, és a fogyaszto6i kultura terjedésé-
vel a »fotelokban/divanyokon hentergés« egyéb, a testet kényeztet6 szokasokkal egyiitt a fo-
gyasztoi értékrendszerrel azonosulok természetes magatartasformajava valt” (Kapitany és
Kapitany 2000: 125, kiemelés az eredetiben). Viola egyaltalan nem azonosul a fogyasztéi ér-
tékrendszerrel, s6t sajat magat kifejezetten a statuszhajhaszo, ,,slusszkulcsporgetd”, pénzori-
entalt fiatalok ellentétének latja. Mi a baj a régi buitorokkal tehat Viola szerint?

Egyrészt a régi butorokkal 6vatosan kell banni, mert nagyon dragék, és ha az ember vélet-
leniil kart tesz benniik, vagy ha csak nem gondozza 6ket kellé odaadassal, értékiiket vesztik.
Viola jol emlékszik gyerekkorara, amikor nagysziileinél és sziileinél mindenre nagyon kel-
lett vigydzni, nehogy kart tegyen benniik. O ezzel szemben gy létja, hogy a bitoroknak kell
az 6 kényelmét szolgalniuk, nem pedig forditva.

Ez az allaspont Osszefliggésben van azzal is, hogy Viola nem hajlandé az 6romteli min-
dennapi életen spérolni annak érdekében, hogy egy dragabb butorra 6sszegyijtson pénzt.
Az 6romteli mindennapokba beletartozik, hogy be tudjon iilni egy helyre a barataival, el tud-
jon menni moziba, koncertre, megvegyen egy olyan szendvicset, amilyet megkivan. Ez az el-
képzelés szoges ellentétben dll sziilei véleményével, mint annak Viola gyakran hangot is ad:

Viola: Nagyon mas dolgokra koltenek. Olyan dolgokat taldlnak élvezetesnek, amit mondjuk
nem mindenki. [...] Ok képesek venni egy festményt, mondjuk 200-300 ezer forintért, de egy
ilyen helyen® egy kavét nem isznak meg [mert sajnaljak ra a pénzt]. Ami nekik nagyon kézponti,
az a lakas, tele van antik butorokkal, meg nagyon draga cuccokkal, meg minden. Utazas, amire
igy nagyon-nagyon sokat koltenek, vildgot latni. Viszont kajara igy zéré6. Az igy semmi. Mi min-
dig az 6csémmel szoktuk szivatni 8ket, hogy hogyan lehet, hogy egész gyerekkoromban nem lat-
tam mdst, csak szalamis kenyeret. Igy komolyan. Es hogy egyéltalédn, ez a mindennapi kélteke-
zés, ami hidnyzik bel6likk. Tényleg az, hogy egy vattacukor, meg egy fagyi... most kiillonben ez
egy kicsit mér oldodik, a gyerekkoromra kérdezted, és ott nagyon erds volt ez. Nyilvan sokkal
tobb pénziik van. Tehat ezt ma annyira nem kell mar megnézni. De akkor ilyen valasztasok vol-
tak, hogy mit tudom én, vagy egy szép szényeg, vagy eper télen.

Viola inkabb valasztja azt az életet, amiben az ember kiélvezi a pillanatot, megveszi a vatta-
cukrot, beiil kavézni, mint azt, amelyben a mindennapi 6r6mokon val6 spérolas aran hal-
mozodnak fel értékesebb dolgok.

Masrészt a régi butorokra gy kell vigyazni, hogy eredeti allaguk tokéletesen megdrzdd-
jon. Ez lehetetlenné tesz mindenfajta egyéni 4talakitast, sajat igényekhez, egyéniséghez valo
igazitast. Viola elmesélte, hogy gyerekkoraban még egy matricat sem ragaszthatott a butora-
ira. Szamara ezzel szemben pont az az otthon és az otthonossag kozponti eleme, hogy sajat-
java teheti a benne 1év6 targyakat, akar apro atalakitasok révén.

Végiil Viola szerint a kolonialbutorok materialis, fizikai val6ja lehetetlenné teszi azo-
kat a tevékenységeket, amelyek szamdra az otthonossagot jelentik. Szerinte példaul egy
kolonialfotelbe nem lehet belehuppanni, hanem csak egyenesen {ilni: a fotel keményfa kar-

6 Az interju a G6dor nevii szérakozohelyen késziilt.
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faja egyszertien nem ad lehetéséget arra a fajta belehuppandsra, mint amit egy kényelmes
szovetfotelban miivelhet az ember. Ugyanakkor ez a meglatds 0sszefiigg a negyedik szem-
ponttal: a sziileinél talalhat6 fotelek stilusa is olyan, ami a fizikai gatakon tul szimbolikusan
is bizonyos magatartasformak ellen hat. Viola gy érzi, hogy a kolonialbutorok egyfajta ki-
mért, méltosagteljes magatartast kovetelnek meg, ami ellentétben all azzal, ahogyan 6 sze-
retne élni — pldne otthon.

Ez azt jelenti, hogy nem egyszertien esztétikai izlésvaltozasarol van sz6, hanem olyan koz-
ponti elképzelések atalakulasardl, mint hogy mit jelent az ,,otthon” fogalma, mi a norma-
lis viselkedés, és hogyan szeretnénk élni mindennapi életiinket. Viola szdmara az otthon-
nak egy olyan kényelmes, ,,otthonos”, személyes hangulatot kell nytjtania, ahol & tokélete-
sen felszabadultnak érezheti magat. A kolonidl ezen a préban bukik meg, és valik megttrt
vendéggé.

A Viola altal kifejezett kivanalmak mas, a fiatalabb generaciohoz tartozé résztvevoknél is
megjelennek, mas és mas anyagi formaban. A sokféle berendezési stilus pontosan abbdl az
igénybdl adodik, hogy a lakasnak személyesnek kell lennie, a tulajdonos személyiségének
megfeleld hangulatot kell nyujtania, illetve alkalmazkodnia kell ahhoz az élet- és otthonel-
képzeléshez, mely szerint a tulajdonos mindennapi életét élni kivanja. gy még jobban étke-
riil a hangsuly az objektiv szépség- és egyéb értékelési kritériumokrol az ember és a kornye-
zet kolcsonhatasdra: milyen érzést kelt bennem ez a szin, hogy érzem magam ebben a ka-
rosszékben stb.

Ezzel Osszefiiggésben el6térbe keriil a személyes izlés, mely egyre inkabb egy megfog-
hatatlan, szubjektiv megérzést, egyuttal a trendek ismeretét jelenti. A j6 izlés egyrészt ar-
rél ismerszik meg, hogy az ember kiilonos ,tehetséggel” valogatja Ossze targyait, akdr tel-
jesen eklektikus stilusokat 6tvozve, am a végeredmény mégis egységes — a hangulat tekin-
tetében. Ez a szubjektiv izlés, mivel egyfajta érzésre koncentrél, nem pedig a targyak konk-
rét tulajdonsagaira, nyilvan valtozik is: masfajta lakasban érzi j6l magéat az ember a fiatal,
bulizés években, mint a nyugodtabb csalddos években - igy szintén véltozhat az a hangu-
lat is, amelyet otthonosnak érez. A berendezési targyak nem csak a keresett személyes han-
gulat, hanem a butor- és hangulattrendek véltozasainak is ki vannak téve: az egyes targyak
az ilyen trendeket kovetve is elavulnak, esetleg elcsépeltté valnak, mig megint masok divat-
ba jonnek.

o Tokéletes izlés

Ezek a tendenciak figyelhet6k meg — a Violaétdl eltéré formaban — a Kovacs csalad legifjabb
tagjandl, Tibornal (1974) is. Tibor bankarként dolgozik, gyakran utazik kiilfoldre, fénokei
és tigyfelei koziil sokan kiilfoldiek. Tibor a nemzetkozi elitéhez viszonyitja sajat lakasat, au-
tdjat, hobbijait és nyaralasi dontéseit. Targyait kiilfoldi katalégusok, magazinok gondos atta-
nulményozasa, illetve személyes élményei alapjan vélasztja. Tibor sokkal jobb anyagi hely-
zetben van, mint Viola, igy szinte maradéktalanul meg tudta valésitani a szdmara idedlis ott-
hont. Otthona makulatlan minimalista stilust kovet, mely akarmelyik magyar vagy kiilfol-
di lakberendezési lap boritéjan megallna a helyét. A tokéletesen harmonizalé modern buto-
rok, falak, csempék kozt a sziileit6l, illetve nagysziileitél kapott régi targyaknak nincsen he-
lye. A kovetkezd, baratndjével kozos interjurészlet jo illusztracioként szolgal az 4j értékre-
zsim szempontjainak még teljesebb megismeréséhez:
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Léna: Igy, hogy egyiitt laktok, valamennyire a kozos izléseteket titkrozi a lakds [...]?

Tibor: Ezekkel a képekkel [amiket Mia fest] most mar igen. En a magam nevében nem beszél-
hetek, mert én rendeztem be. Neked meg tetszett, tehat nem volt vele semmi bajod, nem? Elte-
kintve a burkolatoktdl, belsé ajtoktdl - amiket tudok én is, hogy nem ide illik -, le kellene cse-
rélni a f6ls6 fiirdészobaban is egy csomé dolgot... ami adottsag volt, mert ott volt a lakdsban,
amikor megvettiik.

L: De mi a probléma veliik?

T: Hat, ha a szivemre tenném a kezem, lecseréltetném az 6sszes nyilaszarot, belsé ajtokat, biztos.
Fels6 burkolatok, azok megint csak olyanok, amiket [le kellene cserélni]: a fiirdészobdban, mel-
lékhelyiségekben, amik a kilencvenes évek elejének a szinvonalat tiikrozik.

Mia: Miért? Nem szép? Hat k6, nem?

T: Ez oké, ez elmegy. Azért is nem azzal kezdtem, amellett, hogy nem akartam vagyonokat ra-
kolteni a lakdsra, amikor megvettem, hogy minden - burkolatcsere - legyen, érted. De ezek, sze-
rintem, megfelelnek még a kor izlésének.

M: Nekem tetszik. Nekem azért tetszik a berendezés, mert ilyen szell6s. Nincs igy telepakolva
minden hiilyeséggel. (...)

L: Tehat ugy megegyezik az izlésetek a lakdsban?

T: Hat nem tudom, még mindig nem lattam a lakdsat. Fogalmam sincs, hogy néz ki. De elmon-
dasilag nem egyezik meg az izlésiink. Mert az kovdcsolt vas, sarga falak, és én pont ett6l kapok
hiilyét.

L: Miért?

T: Két dolgot utalok. A sarga falat meg a kovacsolt vasat (nevetnek).

M: Igen. Lehet, hogy... Szerintem az ilyen... Tehat nekem az a fontos, hogy legyen harménia,
tehat ilyen meleg... Tehit amikor belépsz, akkor ilyen melegség... t6k mindegy, hogy milyen
stilus. Igen, tehdt, jo persze, akkor most [legyek] dszinte. .. akkor legyek kritikus. .. akkor nekem
ez a lakds most hideg. Fehérek a falak, na én ett6l kapok... utdlom a fehér falakat. Legalabbis egy
kicsi bézs, legalabbis egy kis drnyalat... Tehat ez nekem hideg. Tehat latszik, hogy ez egy férfila-
kasa volt. En biztos melegebb szineket [valasztanék], legaldbb a falakat 4tfesteném. Tehat sziirke
csempe a konyhdban... (fitymdlva), tehat valahogy...

T: Miért, nem tetszik? Nem illik a...?

M: De, szép, nem azt mondom, jo, dsszhang van! Mert minden ilyen hideg és ilyen éles, és ilyen
minimalstilus-szeri. Nem, héat az én lakdsom az meleg, inkabb ilyen mediterran stilus.

T: Igen, az mondjuk igaz, hogy tényleg az 6sszhangon van a hangsuly.

L: Szerinted tiikr6zi az egyéniségedet a lakas?

T: Hat 6... fogalmam sincs, nem tudom, milyen ez a lakas.

M: Szerintem igen. Amikor legel6szor ide beléptem, akkor...

T: Rend van, nem?

M: Rend van, igen, tisztasag, igy atlatod, és szerintem tiikrozi. ..

T: Igen, és utdlom a csicsat. Utalom a csicsat, meg utdlom az ilyen csill... az ilyen olcsé izéket
nem szeretem. Szeretem az ilyen letisztult... nagyon szeretem a minimalista stilust.

A fenti beszélgetésben az elsé emlitett szempont a kor izlésének valé megfelelés: a kilencve-
nes évek stilusa 2006-ban, amikor az interju késziilt, Tibor szamara mar elavultnak szami-

tott. Az aktudlis divatnak, vivmanyoknak val6 megfelelés igénye azzal jar, hogy id6rél idére
lecserélésre keriilnek az elavultnak itélt dolgok. Ha egy targy kimegy a divatbol, akkor csak
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jelent6s értékvesztéssel lehetne tovabbadni, fiiggetleniil attdl, hogy eredetileg mennyibe ke-
riilt. Mds szavakkal: ebben az értékrezsimben a legfontosabb szempont egy targy megfele-
lése az aktualis divatnak, technoldgiai standardnak, nem pedig egy stabil, objektiv kritéri-
um. Ez azt jelenti, hogy a Tibor sziileinél és nagysziileinél kdzponti szerepet jatszé tartossag
és értékallosag kovetelménye ebben a helyzetben nem tekinthetd raciondlisnak: ha egy targy
mind piaci, mind Tibor szdmdra val6 esztétikai értéke elkeriilhetetleniil lecsokken az id6
mulasaval, akkor nincs is értelme kiilonosen tartds dolgok megvasarlasanak.

Ez a logika azt diktalna, hogy kiilonésen draga dolgokat sincs értelme venni, 4m ez nem
érvényesiil: Tibor hangsulyozza, hogy nem szereti az olcsd, csillogd dolgokat. A draga butor
szamara egy kifinomult stilus kifejez6déseként jelenik meg: az olcsé csicsas, csillogo, szem-
ben a dragaval, mely letisztult, minimalista (divatos). A dragasag tehat itt kothetd a tarsa-
dalmi pozicidhoz, 4m nem kozvetleniil azaltal, hogy a gazdagabbak engedhetik csak meg
maguknak a draga dolgokat. A kapcsolat burkoltabban, a felsébbrend(i izlés révén jon létre,
mely sokkal kevésbé megfoghatd, mint a fent targyalt objektiv szépségkritériumok.” S6t: a
minimalista stilus megkiilonbozeti a csillogé dragat vasarolokat a letisztult dragat vasarolok-
tol — mely esetben a nagysziil6k altal favorizalt munkaigényes, diszes darabok akar a megve-
tett ,,csicsas” taborban is talalhatjak magukat.

Ezért van az, hogy a legnagyobb hangsuly a beszélgetésben magara a stilusra keriil: esz-
tétikai harmonia, 6sszhang all a kozéppontban, melyet Tibor nem 6nkifejezésként, hanem
szinte egy 6ndlld életet é16 alkotas létrehozasaként él meg. Megjelenik az 6nallé lakberende-
zési logika, mint kiilon szakértelmet, kifinomultsagot igényel6 miifaj. Csakigy, mint az igazi
borszakérto, aki akkor is felismeri a jé bort, ha neki torténetesen nem izlik - a lakasban is a
j6 izlés nyilvanul meg olyan ismeretek felvonultatasaban, mint példdul hogy egyes szinek, el-
rendezések milyen hatast keltenek, mi mihez megy jél, mi divatos, mi elavult.

Tibor baratndje, Mia ezzel szemben olyan személyes megfontolasokat hoz be a lakés be-
rendezésének értelmezési kereteként, mint férfiassag-ndiesség, illetve a Tiborra jellemzd
rend(szer)szeretet. Bar nem altaldnosithatunk a minta kis szdma miatt, az a benyomasom,
hogy a szakértelemre épiilé 6nallé lakberendezési logika inkébb a férfiak, mig a szubjektiv
jollét és otthonossag kivanalma inkabb a néknél jelenik meg. Ami azonban mindkét esetben
koz6s, az az elmozdulds az objektiv esztétika feldl egy képlékeny — személyes, izlésen és han-
gulaton, illetve a véltozo trendek szakértd ismeretén alapuld - értékrezsim irdnyaba.

Ebben az értékrezsimben egy targy értékelése nehezen jésolhaté meg pusztan fizikai adott-
sagai alapjan. Konnyen el6fordulhat, hogy egy muanyag vagy furnérbutor egy adott évben
egy adott személynek sokkal jobban tetszik, mint egy régi, munkaigényes darab. Ha sok ilyen
»adott személy” van, felborul a korabbi értékstabilitds, és a termékek piaci dra is kénytelen iga-
zodni a megvaltozott kereslethez. Ezért van az, hogy sok targy, mely korabban sokaig tartot-
ta értékét — az objektiv szépségelképzelés, majd a hianygazdasag miatt — ma teljesen elértékte-
lenedik: ha nincs, akinek tetszik, nem lehet eladni. Pontosan ez az a jelenség, amellyel az id8-
sebb generacidk azon tagjai szembesiilnek, akik megprobaljak a kordbban bevalt logika szerint
pénzzé tenni targyaikat. Erre példa az eddig nem elemzett, id6sebb Rigé Szilvia (1932) esete:

7 Ez ajelenség sokban emlékeztet Bourdieu (1984) allitasara, mely szerint az osztalyok az izlés révén termel6d-
nek djra. Szintén értelmezhet6 a jelenség Schulze (1998) Németorszagrol szolo leirasa keretében, mely szerint az
osztalykonfliktus helyét fokozatosan stilusvitak veszik at, majd a tarsadalom ,etnocentrikus miliékké” alakul, me-
lyek - Bourdieu leirdsaval szemben - mdr nem alkotnak hierarchikus rendszert. Ezen elméletek targyalasahoz a
magyar tarsadalmi struktiira mélyebb elemzésére van sziikség, mely azonban kiviil esik a jelen cikk vizsgalati korén.
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Szilvia: Levittiik a kolonidlbutort a telekre, mert eladni nem lehetett, a bizomanyiban semmit
nem adnak érte. Itt maradt a sok Zsolnay meg Herendy meg a sok kristaly. Adtam a lanyomnak:
»Nekem nem kell, mama”. Adtam az unokdmnak, neki se kell. Adtam a fiamnak, oda se kellett.
Hat, hogy vigyem a telekre. A telken is nem fér, mert ott nem olyan [nagy]. Levittem a régi bu-
torokat, ugye, nem fér, és én szoktam mondani a kislinyomnak, mondom, kislanyom, ne vegyél
mar ilyen sok butasagot 6ssze, hiaba szépek meg jok. (...) Osszevitatkozunk néha. Mondom, én
is inkdabb, azt a pénzt, amit, mondom [erre koltottem], mert most senkinek se kell, itt van rakd-
son, mert, ha nem ugy van kirakva vagy eltéve, akkor abban nincsen 6rom. (...) Inkabb a taka-
rékba raktam volna a pénzt, mert akkor tobb lett volna”

Szilvia kénytelen szembesiilni azzal a ténnyel, hogy sokaig értékallo targyai ma sem a pia-
con — bizomanyi aruhdzban vagy mas modon - nem értékesitheték, sem a csaladtagok nem
tartanak ra igényt. A szamara bankbetétként miikodé targyak, mely parhuzam explicit mo-
don meg is jelenik, pontosan ennek a személyes élmény-, hangulat- és izléskozpontu érték-
rezsimnek az elvei szerint értékelddtek le — legalabbis jelen pillanatban.

A ,jelen pillanat” azért fontos, mert az Gj értékrezsim fontos eleme a valtozas — igy lehet,
hogy par év mulva butorai ,,retroként” ismét értékesek lesznek. Masrészt a személyes han-
gulat megteremtése gyakran pont azon alapul, hogy az ember a targyak akar latszolag telje-
sen eklektikus halmazat gytrja 6ssze személyes hangulatta, azaz barmikor betévedhet a bi-
zomanyiba egy vevod, aki szaimara pont Szilvia kdnyvespolca egésziti ki az aktualis hangula-
tot. A kovetkezd eset erre szolgal példaként.

Felértékelodés

A személyes izlés és az egyénre tett benyomasok kozéppontba keriilése egy targy értékelésé-
nél, valamint a stilusok gyors valtozasa egyuttal arra is lehetséget nyujt, hogy egy-egy régi
darab atértelmezve ismét a lakas kedvelt targyava valjon. Itt két ilyen esetet targyalok az el6-
z8 részben bemutatott nosztalgian kiviil, mely a fiatalabb generaci6 korében is nagyon jel-
lemz§: a targyak eklektikus stilusegyiittesébe valé pusztan ,hangulati” egyezésen alapulé uj-
raértékelést, illetve a régi targyak antikvitasként valo felértékel6dését.

o Eklektikus felértékel6dés

Az az elvaras, hogy a targyaknak elsGsorban egy olyan érzelmi és esztétikai hangulatot kell
nydjtaniuk, amelyben az ember jél érzi magat, gyakran a targyak szarmazasi hely és mtivé-
szeti stilus szempontjabdl eklektikus kombinacidjat eredményezi, melyeket mégis egység-
be fog bizonyos hangulati harmonia. Tiborral ellentétben sokan kifejezetten torekszenek is
arra, hogy a lakas kiilonb6z6 helyiségei kiilonb6zé hangulataiknak megfeleléek legyenek; a
lakds minden vagyukat magaban foglalja. Ok berendezési déntéseik elmesélése soran a leg-
kiilonboz8bb vizualis stilusokra, valodi vagy elképzelt hagyomanyokra, életformakra hivat-
koznak. Bernat Eva (a fent bemutatott Kléra ldnya és Piri unokéja) és baratja, Péter lakdsa
j6 példa erre a jelenségre. Eva egy masfél szobas 1j épitésti lakdsban lakik, és egy bankban
dolgozik. A lakas Evaé (1978), igy a berendezésben 6vé volt az utolsé szd, de baratja, Péter
(1977) sokat segitett. Péter hosszu tdvon hazat szeretne, vagyait a kis lakdsban nem tudta t6-
kéletesen megvaldsitani.
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Léna: Neked milyen az izlésed?

Péter: Lakdsban? En szeretem. .. sokfajta {zlésem van. Ha nekem lesz egy hazam, szerintem nem
egyfajta lesz az egész, hanem helyiségenként mds. De én az ilyen természetes [dolgokat szere-
tem], most ami nagyon tetszik, azok a természetes kdburkolatok, de beliil is. Nem csak kiviil,
hanem beliil is. Ezek tetszenek. Ami faval van egyébként, nem olyan faval, ami le van lakkozva
ilyen gyony6riien, hanem kicsit ilyen 6reges fak. A kovacsolt vas is tetszik, de abban is az, ami
kicsit ilyen régi, antik. Nem az a nagyon antik, nem tudom, milyen stilus ez. Hat, képzelj el egy
kanadai erdészhazat belilrol.

Eva lakdsaban, ha kicsiben is, de megjelennek a fenti megfontolédsok. Példaul minden szoba
mas szind - a nappali terrakotta, a konyha sarga, mig a hdlé kék — ami azért van, mert Eva te-
litddik a szinekkel’, és szereti, ha a lakas helyiségei mas és mas hangulatot arasztanak. A nap-
palit és a konyhét burkolatlan téglapult vélasztja el, melyet Eva barétja készitett, valoszintleg
a kanadai erdészhazak inspiralasdra. A nappali ,,régi indiai” butorokkal van berendezve, me-
lyek Indidban Gjonnan késziilnek antikol4si technikakkal; Eva egy kiilvarosi nagykerben vé-
sarolta Gket. A falon ,,afrikai torzsi mivészeti” képek lathatok, melyek se nem Afrikabol szar-
maznak, se nem torzsi mivészeti tevékenység eredményei, 4m ,,stilus” szempontjabol tokéle-
tesen illenek a lakas tobbi részéhez. A stilus itt nem egy konkrét miivészettorténeti korszakra
utal, hanem a lakdk altal hangulati alapon meghatarozott kategoridkra. Elmesélték példaul,
hogy az eredetileg vésarolt spotldmpdk helyett végiil egy kézmivesboltban késziilt rizslampa
keriilt a plafonra, mely ,,jobban megy” a bantu képekhez. Eva és Péter hangsulyozzék: tore-
kedtek arra, hogy ne legyen stiluskeveredés, és biiszkék az eredményre, mely valéban nagyon
jol mutat. Tekintetbe véve, hogy a targyak meglehetésen eklektikusak mind vélt vagy valos
szarmazasi helyiik szempontjabdl, mind a hagyomanyos torténeti stiluskategoéridk tekinteté-
ben, a stilus egységessége inkabb a targyak altal arasztott hangulatra, sziniikre és anyagukra
vonatkozik, illetve arra, hogy mennyire all kézel az eredmény az elképzelt hangulathoz. Ez az
eklektika az, ami lehet6vé teszi, hogy egy fabol késziilt régi, kopottas tiikor felkeriiljon a fal-
ra: nem ,,régi titkkorként”, hanem egy olyan targyként, amely szinében, hangulataban jol megy
a rusztikus fabutorokhoz, a téglapulthoz és a gyarilag kopottd tett képekhez.

o Antik tjraértékelés

Az Gjraértékelés egy masik mddja a régi targyak régiségként vald Gjraértékelése. Fontos azon-
ban, hogy a régiségként vald felértékelodés nem jelenti egy kordbbi értékrezsim tokéletes
visszatérését, bar egyes elemiben lehet atfedés az objektiv szépség elveivel. Az antikvitds-
ként valé Gjraértékelést egy kordbban nem targyalt csalad legifjabb tagjan keresztiil muta-
tom be. Krisztidn (1989) sziilei vallalkozasukbdl gazdagodtak meg, és jelenleg a milliomo-
sok derfis életét élik: utazgatnak, illetve dridsi, Gjonnan épiilt modern hazukban élvezik sza-
badidejiiket. Az eredetileg kozépfoku végzettségli sziil6k az utdbbi években felfedezték a
magaskultira 6rémeit, igy szabadidejiik nagy részét zenehallgatassal, szépirodalom, tarsa-
dalomtudomanyok és a keleti filozofia olvasgatasaval toltik. Krisztidn mar ebben az ,,értel-
miségi” légkorben nétt fel, és 6 maga is magas szinten zenél, és értelmiségi palydra készil.
A héz, amelyben laknak, modern mind kiviilrél, mind beliilrél. A szellds, modern lakberen-
dezésbe harmonikusan illeszkednek kiilonb6zé stilusa miitargyak, szobrok, illetve antik bu-
tordarabok. Krisztidn errél igy mesél:
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Krisztian: Olyan dolgokra érdemes kolteni, amik igy a szemet [gyonyorkodtetik], tehat példaul
egy hazban ami az érzetet szebbé teszi, tehdt a szemnek jo, meg a kornyezetnek, meg az érzet-
nek. Mert az az egész életet jobba teszi. Tehat az ilyen dolgokra szerintem érdemes kolteni, mert
ez mashoz is hozzdjarul ezzel. Jobb hangulatot teremt. (...)

Léna: Es tudndl néhany olyan példat mondani, amire masok kdltenek, de te hiilyeségnek tartod?
K: Hat... (nevet) Lavalampa. Ez jut eszembe. Nem tudom. Sok gyereknek van ilyen... tehét ez
egy kategoria. Ilyen kis herkenty(, amit a szobajukba betesznek, és igazandibdl nem... ilyen kis
miityiirkék, amiket kitesznek a polcra vagy valami.

L: Hol huzédik a hatér a 1avalampa és a lakds szépitése kozott?

K: [...] Arra adjunk ki pénzt, ami tényleg szépiti a lakast, és arra adjunk ki pénzt, ami meg is éri
a pénzét. Ha mivészet... a lakas diszeit egy bizonyos szempontbol miivészeti diszeknek gon-
dolom. Tehat miivészet, miivészet a képek, miivészet... Ugy vagyok vele, hogy egy lévalampa
az nem mivészet. Egy kis herkenty(, az nem miivészet. Tehit nincsen neki torténete, nincsen
neki igazi értéke. Tehat egy gyarban késziilt, legyartottak, és akkor van bel6le 30 millio darab
példany, és akkor mindenkinek ott van egy, és akkor jaj, de 6riilok, nekem is van! Nekem az ilyen
nem nagyon okoz 6romet. Mig sok festmény, sok butordarab egyedi, és van térténelme soknak.
Hat példaul... melyiket mutassam? Soknak van térténelme. Torténeteket idéz fel, ezzel emeli
a hangulatot, az emberek hangulatat, mig a lavalampa magaban nem idéz fel semmilyen tor-
ténetet. Lehet, hogy kapcsolédik, miutan mar megvan, valami hozza, de az se igazi, tehat az se
olyan egyedi... Hangulatra... mondjuk ez is mas, lehet, hogy mas embereknek a lavalampa jé
hangulatot okoz, és azt mondjék, hogy ,.ez nagyon jo, ennek én 6riilok, hogy van egy lavalam-
pam!” Tudod, igy vilagit, és folyik benne valami ilyen anyag.

Ebben az idézetben a régi targyak antikvitasként valo felértékel6dése besimul a hangulat- és
joérzéskozpontu értékrezsimbe. A régi targyak ahhoz jarulnak hozza, hogy az ember job-
ban érezze magat, jobba teszik az életet, és jobb hangulatot teremtenek. Az idézet végén fel-
meriil, hogy végiil is egy lavalampa is okozhat valakinek j6 hangulatot, és ha ez az értékmé-
r6 alapelv, akkor a kett6t egyforman értékesnek kell tekintetniink. Itt jon be azonban a kriti-
kai elméletre hajazé elképzelés, mely szerint a tomeggyartott, standardizalt lampa altal kel-
tett jo hangulat szegényesebb, konformistabb, szanalmasabb, kevésbé igazi élményt nyujt,
mint az egyedi, torténettel rendelkezd, miivészi alkotasnak is beill6 régiség. Itt mar arrél van
sz6, hogy minéségileg milyen az a j6 hangulat: mennyire kifinomult, m{ivészi, mennyire ja-
rul hozza egy valoban teljesebb, szebb élethez. Ebben az olvasatban az antikvitas olyan tu-
lajdonsagok szerint keriil értékelésre, mint a targy torténete, kora és egyedisége. Ezek a tu-
lajdonsaguk, mint emlitettem, nem 6nmagukban, hanem a meghatarozé ,,j6 hangulat” - a
£6 értékelv — mindségi emelése szempontjabdl valnak fontossa, igy eredményezve egy ujfaj-
ta értékrezsim-kombinaciét.

Konklazio

Ebben a cikkben lakberendezési targyak, targycsoportok csaladokon beliil bejart utjat kovet-
tem végig, illetve feltérképeztem azokat az értékelési elveket, amelyek ezeket az utakat meg-
hataroztak. Célom az egyes értékrezsimek minél teljesebb megértése volt a résztvevok sajat
értelmezései alapjan. Ez a cél, illetve a kutatds mddszertana behatarolta a levonhaté kovet-
keztetések korét.
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Egyrészt, bar az elemzett esetekbdl eldsejlenek lehetséges tendencidk — elsésorban egy
szubjektiv, élménykozpontu esztétika eldtérbe keriilése egy objektiv szépségideallal szem-
ben -, a kis mintaszambol adédéan nem vonhatunk le kovetkeztetéseket az dltalanos ten-
dencidkra vonatkozoan. Masrészt azzal, hogy az elemzést az egyéni értelmezésekre sziikitet-
tem le, az értékrezsimeket alakité tovabbi szereplék - termel8k, intézmények, marketing -
szerepének felderitésére ez a cikk nem volt alkalmas. Mindkét nyitva maradt kérdés — a va-
zolt jelenségek elterjedtsége, illetve az értékrezsimek tobbszereplds formadlasa — izgalmas ku-
tatasok targyat képezheti a jovében.

A targyalt esetek ravilagitottak, hogy az értékrezsimek valtozasa, és ebb6l kovetkezéen
egy-egy targy fel-, le- vagy atértékelddése Osszetett folyamat, nem irhatd le sem egyszertien
szubjektiv izlésvaltozasként, sem pedig elkeriilhetetlen torténelmi er6k mindenkire egyfor-
man érvényes hatasaként. Itt csak az értékrezsim-valtozasokra haté legfontosabb szempont-
okra térek réviden vissza.

Elészor, az értékrezsim-valtozasban szerepet jatszanak olyan ,objektiv’ koriilmények,
mint a kereslet-kindlati viszonyok, a javak hozzaférhetdsége, illetve hianya, valamint az
ezekkel kapcsolatos varakozasok. (Azért hasznalom idézéjelben az objektiv sz6t, mert ezek a
kérilmények egyéni szinten objektivként jelentkeznek, am kiilonb6z6 emberek mashogyan
értelmezik ugyanazokat a korlatokat, ami mégis megkérddjelezi hagyomanyos értelemben
vett objektivitasukat.) Ezzel Osszefiiggésben szerepet jatszik, hogy a kindlat, a divat milyen
gyorsan valtozik, milyen gyorsan értéktelenednek el targyaink. Még mindig az objektiv té-
nyez6knél maradva, az aktualis értékrezsimre maguknak a tdrgyaknak a fizikai tulajdonsa-
gai is hatnak: milyen gyorsan kopnak el, mennyire tartésak. Ezek a tényez6k nem hataroz-
zak meg, de behataroljak a lehetséges stratégiak korét.

Masodszor, fontos szerepet jatszik az értékrezsim-valtozasban a tarsadalmi rendszer és
annak viszonya a fogyasztashoz. Itt nem egy statisztikai kategdriarendszerre gondolok, ha-
nem arra, amelyben valaki elhelyezi magat, illetve az arrdl alkotott elképzelésekre, hogy egy
adott poziciéban milyen fogyasztas a helyénvald. Ebbél a szempontbdl valtozast jelent az
adott rendszeren beliil valé mozgas, azaz a mobilitas, de maganak a rendszernek a megval-
tozasa is, s6t ambivalencidja, mely Magyarorszagon véleményem szerint nagyon fontos té-
nyezo.

Harmadszor, kiemelt szerepe van az értékrezsim-valtozasban a jo, értelmes és helyes élet-
ré] alkotott elképzelések — ezen beliil olyan kézponti fogalmak, mint az ,,otthon” - atalaku-
lasanak. Amire a hangsulyt szeretném helyezni, az az, hogy ez a harom tényezd kélcsono-
sen hat egymasra, formélja egymast. Ez azt is jelenti, hogy a targyi kulturat nem tekinthet-
jitk pusztan a rajta kiviilallé kulturalis és tarsadalmi véltozasok leképezédésének, hanem egy
olyan kozegnek, amely ezekben a folyamatokban szervesen részt vesz, alakitja azokat.
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Abstracts

“I hate when an old object is dusty - it is like an unkempt old man.”
Object-monologue

Whichever object I pick out, it has its own specific story; somebody was working on it over
a long time, somebody was thinking about it, that single piece was his life’s work- it was the
big oeuvre that he has made. It is not on record anywhere, but if you start researching it you
can find out who has made that object. [..] Now due to the summer nothing is on show,
because I don’t want that the exhibited object gathers dust. Me personally and as a museum
visitor hate when an old object is dusty - it is like an unkempt old man, unattractive.

Object-transformations: border-crossing, biography, identity

The papers of this Replika issue apply an approach in social science investigation character-
ised by an intense interest in social theory that has emerged in the last two-three decades
and became known as modern or ‘new’ material culture studies. The papers published here
are linked by their sensitivity to the transformations of objects’ meaning and value and the
social, cultural and economic processes unfolding around them; as well as by their interest
in the movement of objects between different use-contexts and value regimes. Although in
different ways and to a varying degree, all the papers of this issue dedicate a distinguished
attention to the cultural biography of objects.

The first paper by Péter Berta gives an overview of different stages of the social science
interest in material culture and discusses the methodological particularities and questions
characteristic of modern material culture studies.

The introductory paper is followed by the now classical works of Arjun Appadurai and
Igor Kopytoft, published in 1986 in the edited book The Social Life of Things. Commodi-
ties in Cultural Perspective that represented a milestone of the new material culture stud-
ies. These papers that primarily look at social dynamics - techniques, strategies, obstacles,
degrees, motivations and possibilities of utilization - of commodification and singulariza-
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tion became extremely popular partly because their authors created and introduced into the
social science discourse a number of analytical categories that became useful elements of the
conceptual toolkit of interpretations focusing on subject-object relations. At the same time
their intellectual significance and appeal is also due to their attitude-shifting nature, that is,
to the fact that they offered a new, more dynamic perspective to the interpretation of interac-
tions between subjects and objects as well as of object transformations.

The paper entitled The quest for authenticity and the invention of African art is a chap-
ter from Christopher B. Steiner’s monograph African Art in Transit that generated a large
response. The monograph looks at the relationship between material culture, Western art
canon(s), the globalizing art market and commodification. The chapter published here in-
vestigates which (interest) groups, based on which principles and motivations construct the
category of ‘African art’ and the notion of authenticity and how they try to manipulate them.

Léna Pellandini-Simanyi’s paper analyses the way meanings and values objectified by
home decoration changes over three generations of middle class families, while Péter Berta’s
study focuses on silver prestige objects and the — both political and economic - strategies of
forgery directed at these objects among the Transylvanian Gabor Romas.

Peter Berta: Objects created by subjects — subjects constructed through object use (Interaction,
interplay, interdependence - about new material culture studies)

This paper provides an overview of an approach characterised by intense interest in social
theory that has emerged in the recent decades and became known as modern or ‘new’ mate-
rial culture studies. The first part of the paper delineates the main stages of social science
inquiry into material culture (focusing mainly on research in English-speaking areas in the
last one-and-half century). The second part draws attention to features that characterise the
majority of the studies applying the approach of ‘new’ material culture studies that are oth-
erwise heterogeneous in terms of focus and theoretical and methodological orientation. The
third part looks at questions that generated intense interest among representatives of this ap-
proach, while the last structural part focuses on the advantages of the ‘biographical method’
that is becoming increasingly popular in modern material culture research.

Igor Kopytoff: The Cultural Biography of Things: Commoditization as Process

Kopytoft’s article puts forward a new, biographical approach to commodities, which con-
siders objects as culturally constructed entities, which are attributed changing meanings
and classified into different categories over time. The biographies of objects can be captured
through the struggle between the opposing forces of singularization and commodification.
Commodification is based on the heterogeneity of values, which is opposed to culture’s and
the individual’s tendency to distinction, classification, singularization and sacralization.
From this point of view small-scale less monetized and complex societies are distinguished.
In the latter the field of commodified, homogenous commodities is in contrast with the mul-
tiplicity of personal evaluations, while in the former a limited number of various exchange
spheres reflect both individual both collective classifications. Kopytoff argues that these ten-
dencies shape the social identity of people in a given society and suggests that societies
construct simultaneously the world of people and the world of goods.
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Christopher B. Steiner: The Quest for Authenticity and the Invention of African Art

In this paper Steiner looks at the processes through which African objects gradually become
appropriated as objects of art through the partly intentional, partly unintentional activities
of Western scientists, art dealers and collectors. The author investigates criteria of value rel-
evant for the Western category of “art’, the notion of authenticity in particular, and the way
the application of these criteria affects the African art market. The article analyses the tax-
onomies, visual as well as verbal representations, which re-categorise an artefact as “art”, and
mark out the boarders of the category according to the interests of the parties involved. The
example of “trade beads” discussed in the last section demonstrates that the category shift
is not a one way process: exotic objects can become common and made exotic again. The
paper ends with raising the problem of misrepresentation, which results from the search for
Western authenticity by Africans and African authenticity by Westerners; however, in the
light of the paper, the authenticity of the very notion of authenticity becomes questionable.

Arjun Appadurai: Commodities and the Politics of Value

The article focuses on the circulation of commodities in social life. Appadurai suggests that
goods are not inherently valuable, but the source of value is the exchange. This lead to a
new approach to commodities, according to which the central feature of a commodity is
its exchangeability at a given time and space. This approach implies on the one hand that
commodities are not exclusive to modern industrial societies. On the other hand being a
commodity is not connected to intrinsic features of the object, but may change over time
and space thought the object’s social life. Appadurai argues that politics is central to the cir-
culation of commodities, which can take many different forms. He illustrates the argument
by a number of individual and institutional strategies that make the definition of value a
politically mediated process and points out that consumption is a field of social control and
political redefinition.

Peter Berta: Identity politics of objects. Patina forgery as an economic/political strategy and the
Gabors’ prestige item economy

The paper focuses on silver beakers and tankards that are paternally inherited, singular-
ized (have a unique proper name and an ethnicised social carrier), and defined as prestige
items in the Transylvanian Roma subgroup known as ‘the Gabors, and analyses the prestige
economy that has been organized around them. In particular, it discusses an aspect of this
economy that can be classified as belonging to the identity politics of objects; namely, the
practice of counterfeiting prestige objects as symbols of ethnic and patrilineal identity. The
second part delineates the Gabors’ silver beakers and tankards, with special attention paid to
the emic definition of these object categories. The third part concentrates on the participant
framework of the prestige economy in question, while the fourth, fifth, sixth and seventh
part show the motivations, types and techniques of counterfeiting. Finally, the conclusion
focuses on a particular type of forgery, the money-oriented counterfeiting that can be de-
fined as an occasional strategy of subsistence and shows the ways the Gabor ethnonym as a
brand name is utilized in inter-ethnic and other economic activities.
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Lena Pellandini-Simanyi: “O, mum, why do you hang on to all this rubbish?” Changing value
regimes in home decoration

Studies on the biographies and social histories of objects highlighted the fact that goods are
subject to different principles of exchange and valuations as they move between regimes of
value (Appadurai 1986). The most widely analysed example in this regard is cross-cultural
consumption, where objects move between radically different regimes of value. I suggest
that the idea of changing value regimes can be fruitfully applied to understand not only
cross-cultural, but also cross-generational changes. The paper looks at the transformation
of the principles along which different generations of Hungarian families appreciate items
of home decoration. I show that different evaluations are embedded in changing ideas of
good life, proper behaviour and social hierarchy, but draw on at the same time on pragmatic
considerations referring to purchasing possibilities both in terms of supply and purchasing
power. Using Miller’s theory of objectification, it is argued that more than simply reflecting
changes material culture plays a constitutive role in them.
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