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Moricz Ilona:

Bevezeto a magyarorszagi helyzetképhez

A Médiakutatéo magyar forditasban adja kozre Toth Borbala , A digitalis média feltérképezése:
Magyarorszag” cimi tanulmanyat, amely angolul 2012 februarjaban jelent meg. Az orszagjelentés része
annak 60 orszagot felolelo, A digitalis média feltérképezése elnevezésii nemzetkozi projektnek, amelyet
a Nyilt Tarsadalom Alapitvany Média Programja kezdeményezett. E projekt azokat a lehetéségeket és
kockazatokat elemzi, amelyek a digitalis média térhoditasat jellemzik vilagszerte. Els6sorban arra a
kérdésre keres valaszt, miként hat a hagyomanyos média atalakulasa a politikai, gazdasagi és
tarsadalmi eseményekrol beszamol6 hirmédiara, amely alapveto fontossaggal bir a demokratikus
tarsadalmakban.

A nemzetkozi projektben résztvevo kutatdk minden orszagban azonos moédszertan alapjan dolgoznak, igy az
eredmények és kovetkeztetések 6sszevethetdvé valnak. A kutatas kiindulépontja az, hogy a szilard demokracidkban
sziikség van a jé mindségl tujsagirasra, a lakossagnak pedig a megbizhatd és béséges informaciora. A projektben
végzett kutatdsok megmutatjdk, miként hat a valtozas és a folyamatossag ,egyiittélése” a médiara a killonb6z6
orszagokban, és miként lehet a média fenntarthaté miikodését oly mdédon tjrafogalmazni, hogy megérizhetéek
maradjanak a pluralizmus, a sokszinliség, a transzparencia, az elszadmoltathatdsag, a szerkesztoi fliggetlenség, a
sajto- és az informacidészabadsag, a kozszolgalat és a szakmai minéség értékei.

Ezeket az értékeket mindig szem el6tt kell tartaniuk azoknak, akik a médiat athatd, gyors iitemi valtozasokat
értelmezik és befolyasoljdk. A digitdlis média feltérképezése projekt épp ezeket a mélyrehato folyamatokat elemzi,
és igyekszik nemzetko6zi szinten 6sszekotni kutatékat, dontéshozdkat, tuddsokat, szabdlyalkotdkat és civileket.

A kutatas az alabbi valtozasokra 6sszpontosit: a digitalis atallas folyamata, a hirforrasként mikoédé Gj
médiaplatformok létrejotte, a hagyomdanyos miisorszolgaltatds és a telekommunikécié konvergenciaja.

Minden orszdgban helyi kutaték végzik az adatgylijtést és az elemzé munkat, a legtobbszor partnerszervezetekkel
egyuttmiikodve. Az egyes orszagok jelentései 6sszeadddva értékes adatbazist alkotnak, rendkiviil sokrétl
informdciét tartalmaznak a digitalis média szerepéroél és lehetdségeirdl. 2012 juliusaig a kovetkezo6 orszagokban -
és id6rendi sorrendben - késziiltek el az elemzések: Romania, Thaiféld, Mexikd, Marokkd, Nagy-Britannia,
Svédorszag, Oroszorszag, Litvania, Olaszorszdg, Németorszag, Egyesiilt Allamok, Lettorszag, Szerbia, Hollandia,
Magyarorszag, Albania, Moldova, Japan, Argentina, Dél-afrikai K6ztarsasag, Torokorszag, Libanon, Macedodnia,
Bosznia-Hercegovina, Lengyelorszag, Montenegro.

Az egyes orszdgokban végzett kutatdsokkal parhuzamosan a Nyilt Tarsadalom Alapitvany Média Programja a
digitalis média kulcsteriileteihez kapcsoléddéan nemzetkozi szakértéket kért fel tanulményok megirasara. Eddig 18
témdban jelent meg elemzés, kézilik néhany példa: A digitalis média hatdsa az oknyomozo6 Gjsagirasra (Mark Lee
Hunter), Hogyan valt digitalissa a televiziézas Hollandidban? (Nico van Eijk és Bart van der Sloot), A német
kozszolgalati televizidzdas és az online funkciok (Johannes Weberling), A digitalis televizid, a kozérdek és az eurdpai
jogalkotds (Petros Iosifidis), Digitalis média, konfliktus és diaszporak Afrika Szarvan (Iginio Gagliardone and Nicole
Stremlau), A ko6z6sségi média és a hirek (Paul Bradshaw), Online rekldmozas: a kezdet, a fejlédés és a
maganszférara gyakorolt hatés (Fernando Bermejo).

A magyarorszagi orszagjelentés a hirmédia miikodését meghatarozé 2010-es médiatérvény-csomag elfogaddsat
kovetden késziilt. A jogszabalyok hatottak a jelentés minden aspektuséra: a digitdlis atallas feltételeire és
menetrendjére, az elfogulatlan és sokszinli informacié elérhet6ségére és az Gjsagirok munkdjara. Az Gj torvényeket
kovetben kialakitott jogi keretrendszer az elmult masfél évben gyakorta valtozott. A jelentést a szerzd, Téth
Borbéla 2012. janudr 5-én zarta le, az angol eredetihez irt vezetdi 6sszefoglald (2012. februdr) az ezt kovetden
bekovetkezett valtozasok egy részét tiikkrozi. Azota tovabbi lényeges ponton valtoztak a jogszabalyok, amelyek
koziil tobb érinti a jelentésben megfogalmazott ajanldsokat is. E valtozasokat értelemszeritien a jelentés magyar
forditdsa nem tartalmazhatja.



T6th Borbéla jelentése fontos és hidnypdtld 6sszefoglalé a magyarorszagi digitdlis média helyzetéroél. A nemzetkozi
projekt részeként a magyarorszagi jelentés 6sszehasonlitdsokra nyujt lehetdséget, kitekintést kindlva a
hirmédidnak ahhoz, hogy minél hatékonyabb mdédon alkalmazkodjon a digitalis vilag kovetelményeihez.

A jelentés szamos ponton kapcsolédik a Magyarorszagon kialakult szakmai vitdkhoz és az elmult két évben
kibontakozott médiaelemz6 kezdeményezésekhez. A Fliggetlen Médiakozpont - e jelentés és témadi alapjan - az
id6kozben bekovetkezett valtozdsok elemzését tervezi. 2012 6szén és telén kutatdk, jsagirdk és médiaszakérték
bevondéséaval tovabbi tanulmanyok késziilnek tobb kulcsfontossagu témaban, és ezek egy részét a Médiakutatd téli
szama publikdlja. Emellett - a Fiiggetlen Médiak6zpont szervezésében - konferencidkon, kerekasztal-
beszélgetéseken el6adasok hangzanak el a digitalis média szdmos aspektusardl, egyebek kozott e nemzetkozi
projekt regiondlis kovetkeztetéseirdl, a digitalis eszk6z6k oknyomozo djsdgirdsban alkalmazott eszkozeirdl, az
infokommunikacids trendekrol és a varhaté eurdpai szabalyalkotédsi kezdeményezésekrol.

A projekttel kapcsolatos informacidk, publikdciok a www.mappingdigitalmedia.org és a www.mediapolicy.org
honlapokon, valamint a projekt facebook.com/mediapolicy oldaldn olvashaték. A magyar nyelvii anyagok és linkek a

Fliggetlen Médiakozpont honlapjan - http://www.cij.hu/hu/info/programok/digitalis-media - jelennek meg.

Budapest, 2012. augusztus 8.
Moricz Ilona
igazgato
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Té6th Borbéla:

A digitalis média feltérképezése: Magyarorszag

Vezet6i 6sszefoglalol

2010 kozepe Ota a magyarorszagi médiarol szolo vitat az Gj, messzemeno kovetkezményekkel jaréo médiatorvény-csomag - gyijtonevén a 2010-es
meédiaszabalyozas - hatarozza meg. Az ij médiatorvények a digitalis korszak sziikségleteihez igyekeznek igazitani az orszag jogrendszerét, am a
médiaszabalyozas kihat e jelentés szinte valamennyi egyéb témajara: a digitalis atallas feltételeire és menetrendjére, az elfogulatlan és sokszini
informaciokhoz valé hozzaférésre és az ujsagirok munkajara is.

A médiaszabdlyozas az Gj médiahatdsag, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg (NMHH) létrehozasaval megvaltoztatta a médiapiaci koriillményeket. A
médiahat6sdg hatdskore az egész médiapiacra kiterjed. Tagjait gyakorlatilag a kormanyzé partszévetség nevezte ki.

A szabdlyozas a kormany altal feligyelt hirligynokségi monopdliumot teremtett. A médiatorvény-csomag valamennyi médium - koztiik az online médiumok -
regisztraciéjanak bevezetésével gyokeresen atalakitotta a jogi keretrendszert. A szabdlyozas tag, 6nkényes és homalyos tartalmi eléirasai és az 4j
médiahat6sédg altal kiszabhatd, magas 6sszegl biintetések tilzott korlatozashoz vezetnek, a média egészére dermesztd hatast gyakorolnak, ami 6ncenzurat,
egysiku és semmitmond¢ tartalmat eredményezhet.

Az \j torvények altal keltett jogbizonytalansagot az elfogaddsuk 6ta bevezetett szamos mddositas tovabb novelte: tobb honlap és legaldbb egy szervezet jott
létre kizadrdlag azzal a céllal, hogy e médositédsokat figyelemmel kisérje.

Az el6z6, 1996-0s radid- és televiziotorvény elfogadasa 6ta a médiapiac gyokeresen atalakult, elsGsorban a digitalizaciénak koszonhetéen. Az, hogy a jogi
keretrendszert meg kell valtoztatni, nem volt kétséges, de egy 4j médiatérvény elfogadésa kétharmados parlamenti tobbséget igényelt. A parlamenti partok
éveken at képtelenek voltak k6zos tervezetben megegyezni, egészen addig, amig a Fidesz és a KDNP a 2010-es valasztdsokon meg nem szerezte a sziilkséges
kétharmados parlamenti tobbséget, és elsé intézkedései egyikeként - érdemi nyilvdnos konzultacié nélkil - elfogadta az Gj médiatérvény-csomagot.

A digitalizacié eredményeként az elmult években béviilt a kindlat, ami a piac tovabbi liberalizécidjat indokolta volna, &m az 4j médiatérvények - egyes
platformspecifikus szabalyoktol eltekintve - hasonld szabdlyokat alkalmaznak valamennyi médiumra, igy a rddidkra, a televiziokra, a nyomtatott ijsdgokra és az
online médiumokra is.

A kormdény képtelen volt arra, hogy koherens akciétervet dolgozzon ki a digitalis atalldsra, mik6zben 2010 és 2011 soran haromszor valtoztatta meg a digitélis
atéllas tervezett hatéridejét. A 2007-es Digitdlis Atallas Stratégia eredetileg legkésébb 2011. december 31-ére tiizte ki a digitélis 4téllas hataridejét. A 2010-es
médiaszabalyozas ezt el6bb 2014-re tolta, majd 2011 juliusdban elérehozta 2012-re, végiil 2011 novemberében 2014-re halasztotta - anélkiil, hogy részletesen
ismertette volna, miként segitené a szegény csalddokat a digitalis foldfelszini adas vételére alkalmas késziulékek (a set-top boxok) beszerzésében.

Azt a 800 000 haztartdst, amelyben ma analdg foldfelszini sugérzasu televiziot néznek, feltehetGen a kevésbé jomaddu csaladok lakjék. E haztartasok tamogatds
nélkiil nem lesznek képesek felkésziilni a digitalis atélldsra. A kordbban beigért tAmogatdsi rendszer kidolgozéasa egyeldre varat magéara.

Az NMHH a jogszabaly szerint 6ndall6 szabélyoz6 szerv, amely csak a térvénynek van alarendelve. Kiterjedt jogkorei példa nélkiiliek az eurépai
demokracidkban, és sokkal szélesebb koriek, mint elédjeié. Jogaban &ll nyomozni, adatokhoz hozzaférni, a médiumokat silyos pénzbiintetéssel vagy - a radiok,
a tévék és az online médiumok esetében - akar felfiiggesztéssel sijtani. A hatdsdg nyilvantartdst vezet az online médiumokrdl, dont a frekvencidkrol, és
végrehajtja a kormany hirkozlési politikajat. 2010 el6tt a frekvencidk osztasardl a szlikebb jogkorrel felruhazott ORTT gondoskodott.

Ahogy elddje, az 1996-o0s radio- és televiziétorvény, gy a 2010-es médiaszabdlyozas sem tartalmazza a sikeres frekvenciapalydzat pontos kritériumait. Az
NMHH szervére, a Médiatanacsra harul a feladat, hogy megszervezze a palyazatot, meghatarozza a feltételeket és kivalassza a gyGztest. A kovetkezetes
feltételrendszer hidnya 6nkényes és politikailag motivalt dontésekhez vezethet, amint az sokak szerint az dllandé miisorszolgdltatdsi jogosultsdgat elvesztd
Klubradié esetében is tortént.

Mindezek alapjan elmondhaté: az elvileg az elektronikus média sokszinliségét elésegiteni hivatott torvényeknek nem sikeriilt semmilyen téren jelentds javuldst
elérniiik, s6t a médiahat6sag atpolitizdltsdga még nagyobb bizonytalansaghoz vagy akar visszaélésekhez vezethet.

Az 1j szabdlyozdas egyik legfontosabb és legmesszemendébb kévetkezménye a kozszolgdlati média atalakitdsa. A torvény a hdrom, kordbban 6néllé kézmédiumot
egyetlen struktirdban egyesitette az 0j feliigyeld szerv, a Misorszolgaltatas-tdmogaté és Vagyonkezel$ Alap (a tovabbiakban Alap vagy MTVA) létrehozaséaval.
Az Alap kezeli a k6zmédiumok vagyonat és foglalkoztatja dolgozéik zomét, illetve felel a kdzszolgélati misorok gyartasaért. A kozmédiumok és az Alap vezetdit
végs6 soron a Médiatanacs nevezi ki.

A Magyar Tavirati Iroda (MTI) - amelyet Belénessy Csaba vezet (aki szerint , egy kdzszolgalati médium legyen lojdlis a kormanyhoz és tisztességes az
ellenzékhez”) - a k6zmédiumok egyetlen hirforrasava valt, ami az egész kozmédiarendszerben silyosan csorbitja a tartalom sokszinliségét és
kiegyensulyozottsdgat, a hirek és a kozéleti események bemutatdsdnak sokoldalusagat. A tobbi médium altal ingyenesen elérheté MTI-hirszolgdltatas torzitja a
piacot, gyakorlatilag ellehetetlenitve méas hiriigynokségek miikodését.

A 2010-es médiaszabdlyozas nemcsak a magyar kozszolgalati médiumok feliigyeleti rendszerét és szerkeszt6i struktirajat valtoztatta meg, hanem
finanszirozasi mechanizmusukat is: ma az egyparti Médiatanécs &ltal ellen6rzott Alap feliigyeli a kozmédiumok koltségvetését.

Az 4j médiaszabdlyozas tartalmi elGirdsai a kifejezés valamennyi formdjat fenyegetik, amennyiben a sajtétermékekre (igy a nyomtatott napilapokra és az
internetes hirportélokra) is vonatkoznak, holott e médiumtipusok esetében nincs frekvenciaszlikosség, amely a nemzetkozi normaknak megfelel6 minimumon
tal barmiféle tartalomszabdlyozast indokolna.

2011. december 19-én az Alkotmanybirésag megsemmisitette a hatélyos médiatorvények tobb tartalomszabalyozasi rendelkezését. Ugyanakkor a dontés
alulmulta egyes civil szervezetek varakozasait, mivel azok szerint valamennyi tartalmi eldirast - csakugy, mint a sajtétermékek regisztracidjat és az egyparti
médiahatésdgot - meg kellett volna szlintetni.

A civil aktivistdk egyre gyakrabban hasznaljdk az internetet. A legtobb esetben azonban a kampanyoknak - a szélesebb nyilvanossag tdmogatasanak elnyerése
érdekében - sziikségiik van a média fésodranak figyelmére is ahhoz, hogy hirré véljanak az internetes, de fragmentalt aktivista csoportokon kiviil is. Az
internetes civil aktivizmus varhatdan terjedni fog, ahogyan a Facebook és mas k6zosségi oldalak felhasznaléinak szama né - kiilonésen akkor, ha a nyilvanos
kifejezés egyéb formai korlatozottd valnak.

A gazdasagi valsdg és az internet térnyerése - csakigy, mint szamos mas orszagban - a nyomtatott ijsdgok olvasdtaboranak csokkenéséhez vezetett. A
k6z6nség a hagyomanyos médiumoktdl az online hirforrasokhoz partolt, a hirdetési bevételek csokkentek. A média - igyekezve alkalmazkodni e valtozasokhoz -
Magyarorszagon is 4j lizleti modellekkel kisérletezik. Ugyanakkor itt a helyzetet stulyosbitjak és torzitjak a politikailag motivalt korményzati lépések, kiillonésen



a kozszolgalati milsorszolgéltatas terén.

A politikailag motivalt kormanyzati tAmogatés, amely a kozpénzek és a frekvencidk elosztasanak forméjaban mutatkozik meg, nyilvanvaléan nem szerencsés -
igaz, akkor sem volt az, amikor még valamennyi politikai part jeloltjei képviseltették magukat a szabdlyozo testiilletben. Korabban azonban politikai
kompromisszumok révén hataroztdk meg a prioritdsokat. Nyitott kérdés, hogy a rendszer miként miikodik majd az j médiaszabalyozas hatalya alatt és a
kormanypart strukturdlis tulsilya mellett.

A médiapiacot tovabb torzitja a kozszolgélati és a kereskedelmi médiumok allami hirdetéseken keresztiil torténd kozvetett finanszirozasa. Magyarorszag
politikailag megosztott médiumai kormanyszervek és allami vallalatok hirdetési kiadasaibol részesiilnek. Ezek évek 6ta a mindenkori kormanyhoz kozel 4116
médiumokat tdmogattdk - igaz, az el6z6 kormdanyzatok alatt az &llami hirdetésekbdl egyes ,ellenzéki” médiumok is részestiltek.

Ez a jelentés egyebek mellett olyan Uj médiatorvény elfogadasat javasolja az orszaggyulésnek, amelyet széleskorl nyilvanos konzultacié el6z meg. Elsésorban a
tartalmi szabdlyok eltorlésének megfontoldsat vagy Gjrafogalmazasat siirgeti, mert azok kétértelmii megfogalmazésa éncenzuirat gerjeszthet.

Javasolja tovabb4d, hogy az 0j szabalyozas a frekvenciaosztas kritériumait pontos és atlathaté moédon hatarozza meg, biztositsa a palyazatok nyilvanossagat, és a
frekvenciaosztast vegye ki a médiahat6sag kezébdl. Javasolja a médiaszolgaltatasi dij eltorlését is a csak online foghatd radidk és televiziok esetében, mivel
ezek nem hasznélnak koéztulajdonban 4116 frekvenciakat.

A javaslatok ko6zott - a 2011 decemberi alkotmanybirésagi dontés eléirdsain tul - szerepel az online médiumok regisztracidjanak eltérlése és a forrdsvédelem
biztositasa is.

Hattér
Tarsadalmi mutatok
Alapadatok:

o A lakossag létszama: 9 965 0002

 Héztartdsok szama: 3 792 0243

* Vidék/varos megoszlésa (a teljes népesség szézalékaban): 30,4 %/69,6 %%

 Etnikai 6sszetétel (a teljes népesség szazalékaban): magyar (92,32 %), cigny (roma) (1,86 %), német (0,61 %), szlovak (0,17 %), horvat (0,15 %), egyéb2
(4,89 %)8

 Beszélt nyelvek (a teljes népesség szazalékaban): magyar (93,6 %), cigény, roma, beés (0,47 %), német (0,33 %), horvat (0,14 %), szlovak (0,11 %), egyébZ
(5,35 %)8

o Vallsi 6sszetétel (a teljes népesség szézalékaban): romai katolikus (51,9 %), reforméatus (15,9 %), evangélikus (2,98 %), gorég katolikus (2,6 %), egyéb2
(26,62 %)10

A 2001-es népszamlalds adatai szerint a magyar tarsadalom viszonylag homogén (a kézirat lezardsakor a 2011-es népszamlélas adatai még nem éalltak
rendelkezésiinkre). Az adatok pontossagat nehéz megbecsiilni, mert a népszdmlalas énbevallason alapul, és sokan nem kivantak valaszolni péld4ul az etnikai
hovatartozasukkal kapcsolatos kérdésre. Az etnikai és a valldsi hovatartozasra vonatkozo6 informaciok kiilénleges adatoknak mindsiilnek, igy a torvény
értelmében az dllampolgér irdsos beleegyezése nélkiil nem lehet nyilvdnossagra hozni éket.

Magyarorszagon 13 elismert nemzeti és etnikai kisebbség van. 2001-ben a legnagyobb kisebbség 189 984 f4s 1étszammal a roma volt; a teljes népesség akkor
10 198 315 f6t tett ki1L Ugyanakkor kutatdk a roma népesség szamét 520 000-650 000 fére becsiilik.12

A 2001-es népszamlalas adatai szerint a népesség kevesebb, mint egy szdzaléka beszélte anyanyelvként valamelyik elismert nemzetiség vagy etnikai kisebbség
nyelvét, a népesség nagy tobbsége a magyart nevezte meg anyanyelveként. Az elismert kisebbségek tagjai kozil néhdnyan - példaul a németek, a horvatok, a
szlovakok és a ciganyok/romanik/beésok - jelezték: beszélik nemzetiségi nyelviiket. 13

A népszamlalas sordn a népesség 75 szdzaléka vallotta magat valamilyen felekezethez tartozénak. Tobbségiik a rémai katolikus egyhézat (51,86 szazalék),
ko6zel hatoduk a reformatus egyhazat nevezte meg. A népesség tobb mint 14 szdzaléka egyhazhoz, felekezethez nem tartozénak vallotta magat, és tobb, mint tiz
szézalékuk nem kivant valaszolni a valldsos meggy6zédést firtat6 kérdésre. 14

Gazdasagi mutatok
1. tablazat: Gazdaséagi mutatok

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Brutt6 hazai termék (GDP), (foly6 dron), US$ millidrdban 110 173 112912 138369 155478 129540 132276 134316 141006

Bruttd hazai termék (GDP) fejenként US$-ban 10 910,85 11 205,35 13 746,16 15 477,50 12 914,01 13 210,40 13 434,30 14 124,59
Brutté nemzeti jovedelem (GNI), fejenként US$-banl3 16 060 17 310 17 900 19 090 18 570 n/a n/a n/a
Munkanélkiiliség (aktiv kortak szazalékaban)16 7,2 7,5 7,4 7,8 10 11,2 n/a n/a
Infl4cid (éves étlag az el6zé év szazalékahoz képest) 3,55 3,879 7,935 6,066 4,203 4,67 3,3 3

Forrds: World Economic Outlook Database, Nemzetkézi Valutaalap, 2010 oktéber; K6zponti Statisztikai Hivatal; Vilagbank

A globdlis pénziigyi és gazdasagi valsag 2008-ban sujtott le a magyar gazdasagra. A gazdasag 2010-ben kezdett magéhoz térni, részben a Nemzetkozi
Valutaalappal (IMF) kotott egyiittmikodés eredményeképpen. A 2009 aprilisa és 2010 méjusa kozott hivatalban 1év6 Bajnai Gordon kormdénya csokkentette az
inflaciét, de a munkanélkiiliségi rata viszonylag magas maradt. A piacok megnyugodni latszottak, miutéan a konzervativ Fidesz-Magyar Polgari Szévetség
(Fidesz) és koalicios tarsa, a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) kétharmados tobbséget szerzett a 2010-es parlamenti valasztasokon. A 2010 majusaban
hivatalba 1ép6 Orban Viktor vezette korménytodl a befektetSk azt vartdk, hogy elenged6 hatalommal rendelkezik a régoéta vart strukturalis reformok
bevezetéséhez (a régidban kivételes vegyes valasztasi rendszernek koszonhetéen a kormanypartok a szavazatok 52,73 szazalékaval a mandatumok 67,88

szézalékat nyerték el)1Z 2011 oktéberében azonban az elemz8k mér igen szkeptikusak voltak a magyar gazdasaggal és a kormany intézkedéseivel
kapcsolatban18 A varakozasok 2012-ben tovabb romlottak.12

A kormaény &ltal elfogadott torvényeket Magyarorszagon és kiilfoldon is egyre kritikusabban fogadtak.20 A kétharmados parlamenti tébbség lehetévé tette,
hogy a korméanypartok jelentds mértékben atalakitsak a jogrendszert (a régié mas orszagaitdl eltéréen Magyarorszagon az alkotmény szamos jogszabaly
elfogadéasét kétharmados parlamenti tobbséghez koti). Ezt j6l mutatja, hogy 2010-ben a parlament 43 1j térvényt és 107 jogszabalymédositast fogadott el, 21
amit 2011-ben tovabbi 213 térvényjavaslat elfogadasa kévetett.22 Az elfogadott jogszabalyok kozott talalhaté egy Gj alaptorvény is; emellett az {j jogszabalyok
korlatoztak az alkotménybirésag jogkoreit, tobb szektorban megadoztattdk a multinaciondlis vallalatokat, dllamositottdk a magannyugdij-pénztari vagyonokat -
és az ujdonsagok kozé tartozik a sokat vitatott Uj médiaszabdlyozas is.

A 2010-es médiaszabéalyozas (2010. évi CLXXXV torvény a médiaszolgéltatdsokrol és a tomegkommunikaciorol, 2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet$ szabdlyairdl, a tovabbiakban a két torvény egyiitt a 2010-es médiaszabalyozdsként szerepel) az itt targyalt kérdések jo részére hatast
gyakorolt. Az Gj médiaszabalyozas korlatozé jellege miatt bel- és kiilféldon egyarant széleskort ellenallast valtott ki.23 A kormany 2011 tavaszan 4j alkotmanyt
fogadott el az ellenzék részvétele24 és barmiféle érdemleges, transzparens, nyilvanos konzultacié nélkiil. A 2012. januér 1-t6l életbe 16pé Gj alaptorvény éles
hazai és nemzetkézi kritikat véltott ki.23, 26, 27

A torvény értelmében a televizids adasnal a digitalis atallasnak 2014. december 31-ig meg kell valésulnia.28
1. Médiafogyasztas: a digitalis faktor
1.1. Digitalis elterjedtség

1.2. Digitalis felszereltség



2. tablazat: Készilékkel rendelkez6 haztartasok szama, 2005-2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Haztartasok Osszes Haztartasok Osszes Haztartasok Osszes Haztartasok Osszes Haztartasok Osszes Haztartasok Osszes
szama2? haztartas szama haztartas szama haztartas szama haztartas szama haztartas szama haztartas
('000) %-ban30 ('000) %-ban ('000) %-ban ('000) %-ban ('000) %-ban ('000) %-ban

Televizio-

elevizio- 5 54, 08 3773 99 3922 99 3965 100 3965 100 3977 100
készulék

Réadié-

Készilek o 280 855 n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a
Személyl 4 gqq 42 1915 50 2057 54 2239 58,8 n/a 62,95  n/a n/a
szamit6gép

Forrds: Szerkeszt6i szamitds az ITU és a KSH adatoi alapjdn
A 2000-es évek kozepére gyakorlatilag minden haztartasban volt televiziokésziilék. 2008-ban atlagosan 1,63 televizié jutott egy haztartasra.31

A személyi szamitégépek hasznélata egyre elterjedtebb, szamuk 2005 6ta folyamatosan emelkedik. Egy 2007-es médiafogyasztéasi felmérés szerint a lakossag

78 szézaléka a televiziét nevezte meg elsé szamu hirforrasként, nyolc szazalékuk a radiét, hat szazalékuk pedig az internetet.32 Egy 2011 novemberi felmérés
szerint ezek az ardnyok megvaltoztak: még mindig a televizid az els6é szamu hirforras (a vélaszadok 65 szazaléka szdmara), de az internet keriilt a masodik
helyre (20 szazalékkal), mig a radié a harmadik helyre szorult (nyolc szazalék).33

Egy négy évnél idésebb magyar atlagosan kozel négy és fél érat toltétt a televizié elstt 2009-ben. Ez az adat az elmlt 6t évben nem véltozott.32 A 2011-es

hirfogyasztési felmérés szerint a televiziot els6dleges hirforrasként megjelol6k kozott ,az atlagnal tobb a né, a 60 év feletti, a nyolc altalanos iskolai vagy

szakmunkés-iskolai végzettségti, valamint a varosi lakos” 33

1.1.2. Platformok
3. tablazat: Televizi6s platformok és digitalis elterjedtség3®

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Haztarta- Osszes Haztartasok Osszes Haztartasok Osszes Haztartasok Osszes Haztartasok Osszes Haztartasok Osszes
sok szama haztartas szama haztartas szama haztartas szama haztartas szama haztartas szama haztartas

(000)3Z %-ban3®  ('000)  %-ban  ('000)  %-ban  ('000)  %-ban  ('000)  %-ban  (000)  %-ban

Sgigfdszmi 1321 33,6 1177 30,2 1051 26,8 847 21,4 900 22,7 877 22,6
- ebbol 0 0 0 39 1,0 3 0.1 40 1,0 91 2,3
digitdlis

‘Ifgtl;‘fles 2293 58,4 2331 59,8 2 305 58,8 2 450 61,8 2241 56,5 2235 56,2
- €bbél 0 11 0,3 30 0,8 155 3,9 427 10,8 564 14,2
digitalis

s’é‘t‘;‘ﬂdas’ 342 8,7 422 10,8 610 15,6 672 17,0 757 19,1 795 20,0
-ebbél 59 4,0 321 8.2 512 13,1 621 15,7 720 18,2 769 19,3
digitalis

IPTV 0 0 0 0 5 0.1 36 0,9 103 2,6 108 2,7
Osszesen 3 927 100 3896 100 3922 100 3965 100 3965 100 3977 100
-ebbél 59 4,0 331 8,4 586 15 815 21,0 1296 32,6 1531 38,4
digitalis

Forrds: Mediametrie/Eurodata TV Worldwide
A televizibadéasok vételét bemutatd, a 2005 és 2010 kozotti idGszakra vonatkozo 3. tdbldzatbol a kovetkezé trendek deriilnek ki:

* A haztartasok tobbsége kabelen fogta a televizios adést. A foldfelszini sugérzas vételének részaranya csokkent, de 2010-ben még a haztartasok 6tode
haszndlta ezt a technoldgidt. A vizsgélt idészakban a miiholdas vétel aranya névekedett, és 2010-re elérte a kozel 20 szdzalékot. Az internet-alapu televizié
(IPTV) haszndlata elhanyagolhatd.

e 2010-ben tobb, mint masfél millié héztartas fogott televizids digitalis jelet.

* A televizids miisorvétel kapcsan strukturdlis valtozasrdl beszélhetiink, mivel a digitalis jelfogd haztartasok aranya megsokszorozodott az elmult években.

* Ez a folyamat a foldfelszini sugarzas esetében a leglassubb, mikdzben a kdbelen vagy mitholdon érkezé digitalis jeleket fogd héztartasok szama
folyamatosan novekszik.

e Az IPTV-t hasznal6 haztartdsok szama novekszik.

2011 augusztusaban 6sszesen 3 157 000 televizios el6fizetést becsiiltek az orszagban. Ebbdl 899 724 volt a vezeték nélkili el6fizetések (a miholddal végzett
miisorterjesztési el6fizetési szolgaltatasok és a foldfelszini mikrohullamu szolgdltatasok) szama, amelybdl 635 980 volt set-top boxot hasznalé digitalis
eléfizetés - a tiz legnagyobb piaci szerepld adatai szerint.39

4. tablazat: Az internet-penetraci6 aranya (6sszes internet el6fizetés a teljes lakossag szazalékaban) és mobiltelefon-penetracié aranya (6sszes aktiv SIM-
kértya a teljes lakossag szazalékaban)

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Internet 9,7 12,8 14,4 17,0 19 19,8
- ebbdl szélessava 66,7 92,8 95,6 98,5 98,8 98,9
Mobiltelefon 92,4 99,1 109,9122,0118,0120,0
- ebbél 3G 04 3,1 79 155 22,9 n/a

Forrds: Szerkeszt6i szamitds az ITU és a KSH adatai alapjdn

1998 és 2008 kozott folyamatosan nétt az internet-penetracio, 2% mikozben az internet-elSfizetések ara csokkent 4l A szélessavii internet-eléfizetések aranya
2005 o6ta folyamatosan nétt, és 2009-re az eléfizetések zome szélessavu internetes kapcsolatra szolt. A Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg (NHH) adatai alapjan 2004-
ben 250 486 szélessavi internetes eléfizetés volt, 22 amely szam 2011 augusztuséara 2 006 000-re nétt. 43 A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint
atlagosan 2,6 f6 él egy haztartasban, 24 és bizonyossaggal allithatjuk, hogy egy internetes kapcsolatot egynél tébb ember hasznal.

Az ,els6 professziondlis magyar nyelvi(i tartalmak” 1997-ben jelentek meg Magyarorszagon, amikor csak a teljes népesség egy szazaléka haszndlta a netet, és
csak a haztartédsok 0,7 szazaléka rendelkezett internethozzaféréssel. 43 2000-ben csak a népesség hét szazaléka hasznélt internetet, mig ez az ardny 2010-re

mar 61,8 szazalékra nétt.26 2010 januarjaban a kutaték 3,5 millié egyéni internetfelhasznalét szamlaltak éssze. 27

A World Internet Project (WIP)28 szerint digitélis megosztottsag figyelhetd meg az internetes hozzaférésben a lakéhely, a kor és az iskolazottsdg mentén. 42 A
Budapesten €16, legalabb kozépfoku végzettségi fiatal nagyobb valdszinliséggel rendelkezik internetes hozzaféréssel, mint a falun é16, szakmunkés vagy
legfeljebb 4ltalanos iskolat végzett idésebb ember. Hasonl6 trend rajzolddott ki a 2011 novemberi hirfogyasztasi felmérésben, amely szerint az elsédleges
hirforrasként az internetet megnevez6k k6zott nagyobb szdmban vannak a 15-29 éves fiatalok, a férfiak, a fels6foku végzettséggel rendelkezdk, a varosban
é16k és az atlagnal jobban keres6k.20



2007-ben az infrastruktira az orszag néhany részén még nem volt elég fejlett a szélessavu internetkapcsolat biztositasahoz (f6leg az alacsonyabb lélekszamu
telepiiléseken, vagyis a telepiilések 15-20 szézalékéan).31 2007 6ta a mobilinternet-eléfizetések szama meredeken nétt, 2009-re szamuk mar 635 949 volt.32 Az
elmult években folyamatosan nétt az internetfelhasznaldk szama is, 22 ami azt sugallja, hogy ez a trend jellemzé lesz a kévetkezé néhény évben is. Ugyanakkor
egyes szakértdk szerint az internet-penetracié novekedési iiteme lassulni fog, mert a tarsadalom néhény csoportja - f6leg gazdasagi okok miatt - internet
nélkiil marad. Mésok szerint ugyanakkor egyre tobb internetfelhaszndlé keriil majd ki az idésebb és vidéki lakossag korébdl, vagyis az internet-penetracio
névekedési iiteme nem fog lassulni.34

Az utébbi években a mobiltelefon-penetracié tullépte a 100 szdzalékot. 2010 végén tobb, mint 12 millié eldfizetést jegyzett a hdrom mobilszolgéltaté, vagyis
egy fére atlagosan 1,2 mobiltelefon-el6fizetés jutott. A haztartdsok tobb, mint fele két vagy tobb aktiv SIM-kartyaval rendelkezett, de a haztartasok 17
szézaléka eggyel sem. A népességnek csupan harom szézaléka haszndlt szélessavu adatatvitelt, bar 28 szézalékuk érhette el ezt a szolgaltatast
mobiltelefonjan.33 2011 szeptemberében csokkent a mobiltelefon-eléfizetések szama: csak 11 668 700 eléfizetés volt, ami 117,1 szézalékos mobiltelefon-
penetraciét jelent.28 2011 elejéig félmillié , okostelefont” értékesitettek Magyarorszdgon.3Z

1.2. Médiapreferenciak
1.2.1. A hirfogyasztas f6bb valtozasai

Az elmult években a fellelhet$ adatok szerint nagymértékben megvaltoztak a magyarok hirfogyasztési szokésai. A hagyomanyos médiumok veszitettek
népszeriségiikbdl, mig a honlapoknak egyre tobb latogatdjuk van. A jelenségre szamos magyarazat kinalkozik (ilyen a digitalis migracid, a globalis pénziigyi és
gazdasdgi valsag, a magas el6fizetési dij, az apolitikus vagy apatikus k6zonség stb.). A hirfogyasztasban beallt egyik valtozas a mindségi lapok
példanyszaméanak zuhanésa, az orszagos televizidcsatorndk kézonségrészesedésének apadéasa, a piacvezetd radiok csokkend kozonsége és az online hirforrasok
fogyasztdinak névekvd szama.

A Magyar Terjesztés-ellenérzé Szovetség (MATESZ) adatai szerint egy kivételével valamennyi f6bb napilap veszitett olvasékat 2005 és 2010 kozott. E folyamat
mar a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag el6tt megkezdddott. Az adatokat 6sszehasonlitva ebben az idészakban a balliberdlis minéségi napilap
Népszabadséag olvasdinak kozel felét, mig a jobboldali mindségi napilap Magyar Nemzet olvaséinak harmadat veszitette el. Ugyanebben az idészakban e lapok
online verzidinak olvasétabora névekedett. A bulvarnapilapok ugyanakkor nem szenvedtek el ekkora veszteségeket. Példaul az apolitikus, celebritdsokkal és
szexbotranyokkal foglalkoz6 Bors 2007 6ta megduplézta a példanyszaméat (lasd az 5. tdblazatot az 1.3.1. fejezetben).

A vezetl orszagos televizidcsatorndk kozonsége is csokkent 2005 és 2010 kozott. Az esti hiraddk atlagos nézettségadatai (AMR) azt mutatjak, hogy az 6sszes
orszagos és kvazi-orszagos televizi6k nézettsége csokkent.28 Mivel a televizidkésziilékek penetracidja 2005 6ta allandénak mondhatd, a nézettség csdkkenését
a nézdk kabelcsatornakhoz vandorldsa magyarazhatja. A Magyar ATV - ez az egyetlen olyan, hiradét is szolgdaltatd kabeltelevizid, amelyrél longitudinalis adatok
4llnak rendelkezésiinkre - kozénségaranya nétt (lasd a 11. tablazatot az 1.3.2. fejezetben).32

Hasonlé kovetkeztetésekre juthatunk a vezetd orszagos televizidcsatornak kozonségrészesedését vizsgalva. 2005 és 2010 kozott a harom foldfelszini sugarzéasu
televizié napi kozonségrészesedése 26 szazalékkal csokkent. Valamennyi televizié veszteségeket konyvelhetett el (ldsd a 9. tdblazatot az 1.2.4.1. fejezetben).

Nem 4&ll rendelkezésiinkre adat kiilén az analdg és a digitalis miisorterjesztés k6zonségérdl.

Reprezentativ felmérések azt mutatjak, hogy a radidhallgatok szédma az elmult években ingadozott. 2007-ben a megkérdezettek 85 szézaléka szamolt be arrdl,
hogy rendszeresen hallgat radiét,8% mig a kovetkez$ évben mar csak 77 szazalékuk tette ugyanezt.81 2007 és 2011 kézott valamennyi orszagos kereskedelmi
piacvezet6 radié kézonségrészesedése csokkent (lasd a 8. tablazatot az 1.3.1. fejezetben). A radidhallgatasi szokédsok is valtozéban vannak: egy jelentés szerint
2007-ben 484 000 f6 hallgatott radiot az interneten, mig a kévetkezd évre ez a szam 980 000-re nétt. 2009-ben a felnétt lakosség nyolc szdzaléka (620 000 £6)
hallgatott radiét online, kétharmaduk olyan csatornara hangolt, amelyet korabban hagyoméanyos radiokésziléken hallgatott. Ugyanakkor 2009 masodik felében
a valaszaddk 82 szézaléka még nem hallott az online radidkrél.82

Ahogy az internet felhasznaldéinak szama nétt, gy béviilt a hireket szolgdltatd honlapok kozonsége is. A ,top tiz” magyarorszagi honlap koziil csak kettd
hirportal, az Origo.hu és az Index.hu.83 2005 és 2011 kézott a legfébb hirportalok atlagosan megharomszoroztak latogatéik szamat84 (1asd a 7. tablazatot az
1.3.1. fejezetben). A 2011-es hirfogyasztési szokasokat vizsgdld felmérés szerint a lakossag hat szdzaléka hasznélta a k6zosségi halokat elsédleges
hirforrasként; a 20 évnél fiatalabbak kérében aranyuk 16 szézalékos volt. Tovabbi 30 szazalékuk fontosnak tartotta a k6zosségi halok e funkcigjat, ami az 50
évesnél idsebbekre is igaz.83

1.2.2. A hirforrasok bdosége és elérhetosége

Az internetnek koszonhet6en a hirek valtozatosabbak lettek, de a tdrsadalom néhény tagja szamos okbdl nem éri el éket. Ilyen ok példaul a generacios
szakadék (az internetfelhasznalok altalaban a fiatalabbak korébdl keriilnek ki), és ilyen okot jelentenek az infrastrukturéalis problémdk is (vagyis az, hogy a
falvakban alacsony az internet-penetréacid). Ugyanakkor az eldrejelzések szerint a jovében az internethez vald hozzaférés és az internetes irdstudas is
novekedni fog.

Az elmult 6t évben 1Gj médiumok - példaul hirportalok és blogok - jelentek meg, ami tovabb bévitette a hirfogyaszté kozonség valasztasi lehetlségeit.86 A
k6z06nség egy része a hagyomanyos médiatdl az j médidhoz pértolt. Ez a jelenség talan a két minéségi lap esetében a leglatvanyosabb: a Népszabadsdag és a
Magyar Nemzet eladott példanyszama 2005 és 2011 k6zott meredeken csokkent, mig honlapjaik latogatdinak szdma névekedett (14sd a tédbldzatokat az 1.3.1.
fejezetben).

A vandorlé kézonség miatt a hagyomanyos médiumoknak megoldéast kellett keresniiik k6zonségiikk megtartésara és pénzigyi fenntarthatésdgukra. T6bb
médium megjelent az online platformokon is, hogy megtartsa elvdndorl6 kozonségét. Ami - gy tlinik - nem véltozik, az a kdzszolgdalati televiziécsatornék
kozonsége: a koztévék kozonségrészesedése folyamatosan a legalacsonyabbak k6zott maradt az elmult 6t évben.

A hagyomdanyos médiumoknak még egy kihivassal: a digitalis generaciés szakadékkal is szembe kellett nézniiik. Az id6sebb fogyasztdék inkdbb a kozszolgdlati
médiumokat, igy az MR1-Kossuth Radi6t hallgatjak, és az M1, az M2 és a Duna TV adaséat nézik.87 A fiatalok inkabb az internetet béngészik, és egy résziik
teljesen elhagyta a hagyoményos médiumokat.68 Ha a hagyoményos médiumok meg szeretnék tartani mind az idésebb, mind a fiatalabb fogyasztéikat, mindkét
platformjukra - a hagyoméanyosra és az online-ra is - figyelmet kell forditaniuk.

1.3. Hirszolgaltatok

1.3.1. Vezeto6 hirforrasok

1.3.1.1. Nyomtatott média

5. tablazat: Vezetd napilapok napi eladott példanyszama, januértél juniusig, 2005-201082

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Yaltozas (%)

2005-2010
Metropol (Metro)Z8 349 865 338 731 325 169 320 258 287 789 304 153 -13
Blikk 254 313 245 631 232 901 232 291 209 950 195 590 -23
Bors (Szines Bulvar Lap)Z1 40 544 62 479 66 768 76299 89108 85845 +111
Népszabadsag 155 567 151 542 128 336 111 938 94 444 78 070 -50
Kisalfold 78 034 77807 76792 75891 73303 70122 -10
Nemzeti Sport 81 656 83284 77269 78439 69204 66747 -18
Vas Népe 57 629 56 613 55699 54 033 52512 49747 -14
Magyar Nemzet 73395 72108 65779 60004 52996 49 734 -32
Zalai Hirlap 56 773 55644 54588 52847 51800 48798 -14

Kelet-Magyarorszag 56 122 n/a n/a n/a n/a 46 726 -17



Forrds: MATESZZ2
Az 5. tdblazat a 2005 és 2010 kozo6tt a lapfogyasztasban tortént valtozasokat mutatja be. A kévetkez6k dertilnek ki bel6le:

o A tiz vezetd napilap rangsoraban valtozas &llt be 2005 és 2010 k6zott, de a két piacvezetd lap (a Metropol és a Blikk) megérizte elsGségét. A Bors a
harmadik helyre emelkedett 2010-re gy, hogy 2005-ben még az elsé tiz helyezett kozott sem volt.

o A tiz vezet6 lap 0sszes példanyszdama nyolc szézalékkal csokkent. Az eladott példanyok szamanak cs6kkenése nem gyorsult fel jelentésen a globalis

gazdasagi és pénziigyi valsag hatdsara. Az egyetlen ingyenes napilap (a Metropol) is kevesebb példanyt tudott terjeszteni.

A két vezet6 mingségi napilap (a Népszabadsdg és a Magyar Nemzet) eladott példanyszama &tlagosan 41 szézalékkal csokkent.

* A vezetl regiondlis napilapok (a Kelet-Magyarorszag, a Kisalfld, a Vas Népe és a Zalai Hirlap) eladott példanyszama csokkent.

A vezetd tiz napilap kozott talalhato egyetlen sportlap (a Nemzeti Sport) eladott példanyszdma 18 szazalékkal csokkent.

6. tablazat: A két legnagyobb orszagos napilap honlapjainak napi latogatésai és latogatok szama 2005-2011 (januari atlagok)

Mno.hu (Magyar Nemzet) Nol.hu (Népszabadsag)
Latogatas Latogatok Latogatas Latogatdok

2005 37278 24 200 26 055 20 463
2006 46 002 28 741 38 038 26 833
2007 84 862 51 200 47 116 33941
2008 76 807 45 658 47 705 34 519
2009 76 813 44 788 62 821 43 240
2010 90 105 56 265 111421 74 699
2011 91 791 56 539 125 643 87 564
Valtozas (%) +146 +134 +382 +328
2005-2011

Forrds: Medidn webAUDITZ3

Az 5. és 6. tdblazatbdl kideriil, hogy mig a két vezet6 orszagos minéségi napilap eladott példényszdma folyamatosan csékkent 2005 és 2010 kozott, addig online
verzidik egyre tobb latogatot vonzottak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kemény hirek fogyasztéi a nyomtatott sajtotdl atvédndoroltak az online
hirforrdsokhoz.

1.3.1.2. Online média

Hogy meghatérozzuk a tiz legnépszeriibb magyar hirszolgaltaté honlapot, az Alexa.com ,Magyarorszag vezeté honlapjai” (,Top Sites of Hungary”) elnevezési
listajat hasznaltuk fel. Az Alexa rangsora az el3z6 hénap atlagos napi latogatoi és oldalletoltései alapjan késziil.Z4 A latogatéi trendek vizsgalatéhoz a Median

webAUDIT elérhet6 adatait hasznaltuk.Z3 Az adatok elérhetdségének fiiggvényében 2005 és 2011 kézott minden év januarjanak atlagos napi latogatdi szamat
tiintetjiik fel az aldbbi tablazatban.

7. tablazat: A tiz vezet6 hirportal napi ldtogatéinak szama 2005-2011 (januéri atlagok)Z8

Valtozas (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 bazisév-201177

Index.hu hirek 175 856 283 101 346 297 282 151 516 064 616 148 650 302 +270
Origo.hu hirek n/a n/a 579 257 625 728 691 842 714 286 716 272 +24
Hir24.hu?8 hirek n/a n/a n/a n/a n/a n/a 187,636 n/a
Portfolio.hu Gazdasagi hirek n/a n/a n/a n/a 67 903 76 500 95,707 +41
Hvg.hu A nyomtatott HVG honlapja n/a 29756 62792 112102 169 921 196 763 294 68072 +890
Blikk.hu A nyomtatott Blikk honlapja n/a n/a n/a 72746 109 278 134609172893 +138
Borsonline.hu82 A nyomtatott Bors honlapja n/a n/a n/a n/a 58439 71832 76 324 +31
Hirkereso.hu  hirgytjté n/a n/a 54 811 61680 81264 93143 101723 +86
Kuruc.info szélsGjobboldali n/a n/a n/a n/a n/a n/a8l 67 523 n/a
Nol.hu A nyomtatott Népszabadsag honlapja 20 463 26 833 33941 34519 43240 74699 87564 +328

Forrds: Medidn webAUDITS2
Béar az elérhetd adatok hidnyosak, a 7. tdblazat az alabbi trendeket mutatja a tiz legnépszeriibb hirportal esetében:

Mind a tiz online hirportél novelte latogatoéi szamat.

A listat két, csak online elérhet6 médium (az Index.hu és az Origo.hu) vezeti. E két honlap atlagosan 147 szazalékkal novelte latogatdi szamat.

A tiz vezet6 hirportél koziil hat (az Index.hu, az Origo.hu, a Hir24.hu, a Portfolio.hu, a Hirkereso.hu és a Kuruc.info) csak online érhet§ el.

Az tiz legnépszeribb hirportal k6zo6tt egy szélsGjobboldali honlap (a Kuruc.info) is megtalalhat6. Hasonlé médium nincs sem a nyomtatott napilapok
piacén, sem a foldfelszini szordssal terjesztett radid és televiziécsatornak kozott.

1.3.1.3. Radioé

8. tablazat: Piacvezetd radidk atlagos napi elérése a 15+ éves lakossag korében (szazalékban)83

2007. okt.- 2010. 2010. 2010. 2010. 2011. Valtozas (%) 2007-
dec.84 marcius83 majus86 junius8? julius88 aprilis82 2011

MR1-Kossuth Radi6 21 21,3 19,1 20,8 19,8 21,1 +0,5

Class FM (Danubius Radi6)20 20 16,5 18,6 16,7 18,2 18,6 -7

Neo FM (Slager Radic) 27 15,2 17,2 15,8 14 15,7 -42

Juventus Radio 8 7,9 7,5 7,8 7,7 4,8 -40

MR2-Petéfi Radi6 7 6,7 6.5 6.6 6.6 5,9 -16

R&di6 1 Network 3 5,8 7.3 7.5 5,7 7.3 +143

Radiohallgatok szama n/a 7 473 200 7 448 000 7 567 000 7548000 7476 000 n/a

0sszesen
Forrds: Ipsos-GFK
A 8. tablazat alapjan a piacvezet6 radidkkal kapcsolatban az aldbbi trendeket lehet megfigyelni a 2007 és 2011 ko6zotti idészakban:

e Az elmult négy évben a hdrom legnépszeribb radié kozott atrendezédés tortént: a kozszolgélati MR1-Kossuth Radio lett az els6, a Neo FM (ex-Slager
R&dio) elvesztette elsdségét, mig a Class FM (korabban Danubius Radié) megérizte mésodik helyezését. A Radio 1 Network a listan a negyedik helyre
kuszott fel.

A két kozszolgdlati rddié (MR1-Kossuth Radié és MR2-Pet6fi Radid) hallgatottsaga atlagosan nyolc szdzalékkal csokkent.

* A kereskedelmi radidk tobbségének (Neo FM, Class FM és Juventus Radid) hallgatottsdga csokkent. Egyedill a Radi6 1 Network tudta novelni hallgatdinak
szamat.

A hallgatottsdgban a legnagyobb véaltozésok a két, 2009-ben tulajdonost valto frekvencia esetén torténtek. A két ,4j” rddidallomas, a Neo FM és a Class
FM hallgatottséga a vizsgalt idészakban csokkent.



1.3.1.4. Televizio

A kozszolgélati televizidcsatorndk még rosszabb eredményeket konyvelhettek el. A 9. tablazat a vezet6 televiziok atlagos napi k6zonségrészesedését mutatja az
elmult négy évben.

9. tablazat: Televiziécsatornak atlagos napi kézénségaranya (SHR%) 2007-2010,21 a 4+ lakossag korében

2007 2008 2009 2010 Yaltezas (%)

2007-2010

RTLKlub 27 27 24 23 -15

TV2 23 21 22 17  -26

M1 13 12 9 8 -38

Viasat 58 5 4,2 39 -33

Film+ 1,3 1,9 2,8 3,5 +169
DunaTV22 2,1 1,8 1,8 1,8 -14

M2 1,8 1,8 1,9 1,7 -6

Magyar ATV1,3 1,6 1,6 1,7 +31

Forrds: AGB Nielsen/ORTT Monitoring23,94
A 9. tdblazat az aldbbi trendeket mutatja a piacvezetd televizidk piacan a 2007 és 2010 kozotti idészakban:

® 2007 és 2010 kozott az elsé 6t helyezés nem véltozott, de a Film+ feljott a listdn, mig a Duna TV hatrébb szorult.

* A két piacvezetd orszagos kereskedelmi televizié (az RTL Klub és a TV2) veszitett kozonségébdl, amely atlagosan 20,5 szdzalékkal csokkent.

e Mindhdrom orszagos kozszolgalati televizié (az M1, az M2 és a Duna TV) k6z6nsége apadt: atlagosan 19,3 szézalékkal csokkent. A legnagyobb veszteséget
az M1 konyvelhette el, amely kozonségaranyanak kozel 40 szézalékat veszitette el az elmult négy évben.

¢ A harom foldfelszini analég sugarzassal is terjesztett televizié, amelyrél adatunk van (RTL Klub, TV2, M1), szintén veszitett nézettségébdl:
kozonségaranyuk atlagosan 26 szazalékot esett.

o Két kereskedelmi televizid, a Magyar ATV és a Film+ atlagolva megduplazta kozonségrészesedését.

1.3.2. Televizios hirmisorok

Magyarorszagon a francia tulajdonban 4116 Antenna Hungaria Zrt. (a tovabbiakban AH) foglalkozik digitdlis foldfelszini televiziés misorterjesztéssel. Csak
hérom orszagos televizié érhet6 el analdg foldfelszini sugarzas vételével: a kereskedelmi RTL Klub és TV2, valamint a kozszolgélati M1. Az dsszes tobbi
televizi6 jeleit miiholdon tovébbitjak.93 Négy kézszolgélati televizié van: az M1, az M2, a Duna TV és a Duna World.26

10. tablazat: A nagyobb televiziok attekintése

M1 M2 Duna TV Duna World RTL Klub TV2
Tipusa Kozszolgalati Kozszolgalati Kozszolgalati Kdzszolgalati Kereskedelmi Kereskedelmi
Sugarzas tipusa?Z Foldfelszini Miiholdas Miiholdas Miiholdas Foldfelszini Foldfelszini

11. tablazat: Orszégos és kvazi orszdgos televizidcsatornak esti hiradéinak éves atlagos kézonségaranya (SHR), 2005-2010 (szézalékban)928, 99

Valtozas (%)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 005-2010

RTL Klub (18.30) 37 36,4 34,9 354 34,6 31,2 -16
TV2 (18.30) 34,2 35,8 34,1 30,9 31,7 31,1 -9
M1 (19.30.) 17,2 18,5 16,4 13,8 13,5 14,7 -15
Duna TV (18.00) 46 39 28 22 31 34 -26
Magyar ATV (19.30)1,8 2,3 2,4 3,0 3,1 3,0 +67

Forrds: ORTT Beszdmoldk 2005-2010

A 11. tdblazatbol az alabbi kovetkeztetések vonhatok le az orszagos televizidk esti hiraddinak k6zonségaranyarol a 2005 és 2010 kozott eltelt idGszakra
vonatkozdan:

* A vizsgalt 6t évben a televizidcsatorndk népszeriségi sorrendje nem valtozott.

o A foldfelszini misorterjesztéssel tovabbitott televizidk (az RTL Klub, a TV2 és az M1) esti hirad6inak kzonségaranya atlagosan 13 szédzalékkal csokkent.

* A nem-foldfelszini csatornédk esti hiradéinak k6zonségaranya valtozatosabb képet mutat: a Duna TV k6zénségaranya negyedével csokkent, mig a Magyar
ATV-é tobb mint kétharmaddal névekedett.

» A kozszolgdlati csatorndk (az M1 és a Duna TV) kézonségaranya atlagosan 20 szazalékkal csokkent.

* A vezetd orszagos kereskedelmi csatornak (az RTL Klub és a TV2) kézonségaranya atlagosan 13 szézalékkal csokkent.

1.3.3. A digitalis média hatasa a hirek minoségére

A 2007-es és 2011-es hirfogyasztasrol sz616 adatok azt mutatjdk, hogy az internet egyre népszeribb, de a legnépszeriibb hirforras még mindig a televizid. A
lakosség hirfogyasztasi szokésai valamelyest valtoztak, ami az internet-penetracié névekedéséhez kothetd. Altalanossagban elmondhaté, hogy nem allnak
rendelkezésiinkre longitudinélis adatok. Az internetes hirfogyasztas noévekedése hatdst gyakorolhatott a hirek minGségére. Az 1.3.1. és az 1.3.2. fejezetben
taldlhat6 téblazatok azt tanusitjak, hogy a kozonség digitalis vandorlasa valos jelenség.

A nyomtatott sajté olvasotdbora csokken, legaldbbis ami a minéségi lapokat illeti. A két orszagos napilap (a Népszabadsag és Magyar Nemzet) honlapjainak
latogatoszédm-novekedése azt sugallja, hogy e lapok nyomtatott verziéinak olvasoi atpartolhattak digitdlis valtozataikhoz.

Valamennyi vizsgélt online médium névelte napi latogatdinak szamat, ami szintén a digitélis vandorlas jelenségérdl arulkodik.

Szinte valamennyi vizsgdlt radi6 veszitett hallgatottsdgébdl, kivéve a féleg popzenét sugarzo6 radiot (a Radié 1-et). Majdnem az 6sszes televizi6 veszitett
k6z6nségrészesedésébol, kivéve a filmeket és sorozatokat sugarzé Film+-t és a Magyar ATV-t (dm ez utébbi k6zénségaranya még igy is alacsony volt).

A radiok és hiraddt is sugarzo televiziok csokkend kozonsége azt sugallja, hogy az emberek kevesebb hirt fogyasztanak e médiumokon keresztiil, és helyettitk
az online médiumokhoz fordulnak - ahogy azt a 2011-es hirfogyasztési felmérés is mutatja.

1.4. Ertékelés

Az 4j média kézonségének novekedése és a hagyoméanyos média kdzonségének csokkenése azt mutatja, hogy a kdzonségnek legalabb egy része elényben
részesiti az interaktivitast és a kozvetlenséget - és/vagy az internet-penetracié noévekedése volt ilyen hatassal. A hirfogyasztasban generacios szakadék
mutatkozik. Az idésebb fogyasztok inkdbb a kdzszolgalati médiumokon keresztill jutnak hirekhez, mig a fiatalabbak a hireket inkabb online fogyasztjak.

Néhany esetben nem a kereslet, hanem a kinélat hatarozza meg a médiafogyasztést, vagyis a megfeleld infrastruktira (példaul vidéken a megfeleld internetjel)
hidnya miatt néhany fogyaszté nem valhat felhasznéléva. Ennek ellenére a szakért6k joslata szerint az internet-penetracioé tovabb fog novekedni.

A kozonségéért vivott kiizdelem egyre intenzivebb, és a médiumok hajlamosabbak kénnyebb témdakrdl beszamolni, hogy magukhoz csalogassak a fogyasztdkat.
Ezt tdmasztja ald, hogy a hagyoményos kereskedelmi médiumok még mindig piacvezet6k, mikézben a kozszolgalati médiumok folyamatosan veszitenek
k6z6nségikbol.



A kozszolgdlati televizidcsatornék, killonosen az M1 kozonsége megfogyatkozott, miéta 1997-ben megjelentek a kereskedelmi csatornak. A k6zonség
fragmentdlddott: a televizidk széles valasztéka nagyobb valasztasi lehet6séget kindl, a kdbelcsatornak egyre tobb néz6t vonzanak, amint azt a Film+ és a
Magyar ATV példaja is mutatja. Az internet megjelenése 6ta a kozszolgalati médiumok honlapjainak nem sikeriilt elérniiik k6zonségiiket: honlapjaik nem
jutottak be a tiz legnépszertbb hirportal kozé.

A digitalis médiumok tobb szempontbdl is megvaltoztattdk a médiapiacot, ugyanakkor a véltozés aldéasait csak az online felhasznaldk élvezhetik, mert 6k
szélesebb médiakinalatbdl merithetnek. Az j média miatt er6s6dé verseny néhany hagyomanyos médiumot arra késztetett, hogy megvaltoztassa prioritasait, a
honlapjara koncentraljon, és kénnyedebb témékat dolgozzon fel. A civil Ujsdgirds egyre népszeriibb. Magyarorszag legnagyobb bloggytijté portélja, a blog.hu
atlagosan napi 609 794 latogatét vonzott 2011 decemberében. 100

A digitalis hirek megjelenésének pozitiv és negativ hatdsai is vannak. Az optimista értelmezés szerint a hirforrdsok sokasaga miatt a
fogyasztoknak/felhasznaloknak nagyobb szerepiik van a hirforrasok kivélasztasaban. Kritikusabbak lehetnek a hirek értékelésében - amit az is jelez, hogy egyre
tobb olyan blog van, amelyen az egyet nem érték fejezhetik ki ellenvéleményiiket. Azt is lehetévé teszi, hogy specializalt, szakmai témakban részletes vitdkat
folytassanak. Kordbban ezeket a témakat keriilte a hagyoményos média, mert nem vonzanak nagy k6zénséget. A Mandiner.hu, a Szuveren.hu, a
Torokgaborelemez.blog.hu és tovébbi blogok j6 példai annak, hogy a civil Gjsdgiras miként tud hozzdjarulni a politikai kézbeszédhez (lasd még a 3.1.3. fejezet).

A pesszimista értelmezés szerint az ,informéciés kapudérok” &ltaldnos hidnya az online médidban kdoszhoz vezet, amelyben a fontos hirek elvesznek. Egy masik
probléma az, hogy a hagyoméanyos médiumok szerkesztéségei a gazdasagi és a politikai nyomdasgyakorlas miatt elfogultak lehetnek. A kévetkez6 fejezet azt
vizsgdlja, az elfogultsdg milyen jelei taldlhatdk a k6zszolgalati médidban. A digitdlis médidval az dllampolgaroknak tobb lehetdségiik nyilik az informéacidk
Osszegyljtésére. Az allampolgdarra hérul a dontés, hogy mit és miként fogyasszon.

2. A digitalis média és a kozszolgalati médiumok
2.1. Kozszolgalat és allami intézmények
2.1.1. A kozszolgalati média attekintése - hir- és kozéleti miisorok

A kozszolgélati médiumok:

* a Magyar Radié (MR) hét &llomésa: MR1-Kossuth Radid, MR2-Pet6fi Radié, MR3-Bart6k Radid, MR4-Nemzetiségi addsok, MR5-Parlamenti addsok, MR6-A
régio6 radidja, MR7-Dalok és dallamok;

* a Magyar Televizié (MTV) az M1 (&ltaldnos) és az M2 (parlamenti kozvetitések és kulturdlis programok) csatornakkal;

* a Duna Televizié a Duna TV és a Duna World csatornakkal, amelyek a hatdron tuli magyarok szdmara is elérheték mitholdon keresztiil.
A Magyar Tavirati Irodat (MTI) is meg kell emliteniink, hiszen az 1j médiaszabalyozas értelmében hirmiisorokat készit a kézszolgalati médiumok szaméara.101
Kordbban az MTI hagyomanyos hirligynokségként miikodott, ma az altala gyartott tartalmakat ingyenesen elérhetik a kozszolgdlati misorszolgaltatok, valamint
mindazok az egyéb médiumok és személyek, amelyek és akik regisztralnak a honlapjan.192 Tobben attdl tartanak, hogy az egyetlen forrasbél szarmazé,
ingyenes tartalommal a hirek egyformdk és elfogultak lesznek.

2010 éaprilisdban az M1 atlagos napi kozonségrészesedése nyolc szdzalék korili volt, mig az M2 és Duna TV kozonségrészesedése egyenként kevesebb, mint
két szazalékos. 193 Az MR1-Kossuth Radié atlagos napi elérése 21,1 szazalék, az MR2-Pet6fi Radioé 5,9, mig az MR3-Barték Radiéé 1,1 szazalék volt 2011
aprilisaban.104

A kozszolgélati televizidcsatornédk esti hiradéinak k6zonségrészesedése atlagosan alacsonyabb az orszagos kereskedelmi televizidk, az RTL Klub és TV2 esti
hiradéiéndl (lasd a 11. tdblazatot az 1.3.2. fejezetben). De - amint lathattuk - a piacvezetd orszdgos kereskedelmi csatorndk is veszitettek kozonségiikbél 2005
és 2010 kozott. Az M1 esti Hiraddja elég népszert volt, de jocskdn elmaradt a piacvezetd hiradok nézettségétil. Az egyetlen csatorna, amely névelni tudta
k6z6nségaranyat, a Magyar ATV volt. A Duna TV Hiradgjaé volt a legalacsonyabb k6zonségarany ebben az idészakban, de az &ltala megcélzott diaszpéra nem
jelenik meg a statisztikdkban. A kereskedelmi csatornék hiraddinak népszerliségét az is magyarazhatja, hogy a kézszolgélati hiradék mas téméakat dolgoznak
fel.

2008 odta a két orszagos kereskedelmi televizid esti hiradéi tobb bulvartérténetet dolgoztak fel. A beszamolok jo része katasztrofakrol, balesetekrol és
bilincselekményekrdl szolt (dtlagosan az adasidé 38 szazalékdban). A két kozszolgélati hiradé féleg belpolitikai tigyeket targyalt (dtlagosan az adasidé 46
szézalékaban). 103 2011 éta az Gj médiaszabalyozas foglalkozik a hiraddk tabloidizéci6javal is. A térvény kimondja, hogy a ,biiniigyi tematikaju hiranyag vagy

tudésitas a hirmiisorszam idétartamanak husz szézalékénal éves 4tlagban nem lehet hosszabb terjedelm(i”198 a jelentds befolyasold erével rendelkezd linearis

audiovizualis médiaszolgaltatok esetében. 107

Altaldnossagban elmondhaté, hogy az orszagos kereskedelmi televiziék kevesebb politikai tartalma miisort sugdroznak, mint a kézszolgalati csatornék.
12. tablazat: A hiraddék és magazinmiisorok ardnya a f6bb orszagos televiziok kinalatdban, 2011. julius 20-4n108

M1 RTL Klub TV2 Duna TV

Hiradok és magazinmiisorok arédnya (%) 26 21 25 16
Hirad6k és magazinmiisorok ardnya, ismétlésekkel (%) 36 - - 18
Osszes adasidé/nap (perc) 13351170 12851320

Forrds: Miisorujsdg

A 12. tdblazatbol latszik, hogy a hiraddk és a magazinmusorok a foldfelszini csatornék (az M1, az RTL Klub és a TV2) misoridejének nagyjabdl negyedét teszik
ki. Azt azonban nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a két kereskedelmi csatorna (az RTL Klub és a TV2) esetében ezek a miisorok altaldban
bulvarmiisorokat jelentenek.

Mindkét MTV-csatorna (az M1 és az M2) nagyjabdl hdromszor annyi politikai miisort sugaroz, mint a két kereskedelmi csatorna (az RTL Klub és a TV2). A Duna
TV nem sugaroz ennyi politikai mfisort, feladata elsésorban a magyar kulttra terjesztése. A kereskedelmi média nagymértékben apolitikussa valt.109

A f6bb kozszolgalati médiumok (az M1, a Duna TV és a Kossuth R4adid) hirmisorainak tartalma és az azokban megszolalé politikai szereplék ardnya nagyjabol
tiikkrozte az éppen aktudlis parlamenti eréviszonyokat. Amint a 13. tdbldzat bemutatja, az elmult két évben a kormanynak és az ellenzéknek nyujtott adasid6k
kozti kiilonbség megndétt.

13. tablazat: Kormany koalicié/parlamenti ellenzék hangja a kézszolgalati médiumok hiradéiban, szazalékbanl10
2006111 2007112 2008113 2009114 2010115 2011116

Osszes megjelenés117 63/37  60/40  60/40 59/41  67/33  74/26

Képvisel6k éldszoéban 64/36  63/37 61/39  60/40  70/30  78/22

Forrds: ORTT

A 2010-es parlamenti valasztasok utén tehét a kozszolgalati hirmiisorokban megnétt a kormanyzati vagy koaliciés szereplék tulsulya 118 Megjegyzends
ugyanakkor, hogy a 13. tablazat kvantitativ médszerekkel késziilt adatokat tiikroz, a hirmGsorok elfogultsdganak mértékét - ha van ilyen - csak a kvantitativ és
a kvalitativ mérési modszereket 6tvozo vizsgalattal lehetne pontosan kimutatni.

2.1.2. Digitalizacio és szolgaltatasok

A Magyar Televiziéo M2-es csatorndjan mar megtortént a digitdlis 4tallas, 2008 6ta csak digitalis formatumban sugéarozzak misorat, miholdon keresztil. Az M2
miiholdas adasat Eurépéaban, Irakban és Afganisztanban is lehet fogni - az utébbi orszagokban magyar katonak allomasoznak 119 2008 éta az MTV mindkét
csatornajanak miisorat magas felbontést formatumban (HD) sugarozzak.120 A kozszolgalati miisoroknak ugyanakkor csak 10-15 szazalékat gyartjak HD-
minéségben. 121 SzakértSk szerint a jelenlegi &llapotban pazarlas HD-ben sugarozni, mert az hdromszor annyi helyet foglal el a multiplexen, mint a
hagyoményos formatum. A digitélis televizids és radiés multiplexeket tizemeltet6 AH hdromszoros 0sszeget szadmlaz a kozszolgélati misorok digitélis
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2008 decembere 6ta a Duna TV-t mind a digitalis, mind az analég sugarzas esetében HD-minGdségben, mig a Duna World adasait normal (SD) felbontasban
sugérozzak. A miisorokat a magyar diaszpéra 6t kontinensen érheti €1.123 A Duna Televizié é16 és archiv miisorai 2010 aprilisa 6ta elérhetéek a Duna Mobil
elnevezésii iPhone-applikacion keresztiil is.124 A kézszolgalati radié miisorai harom hétig érheték el online, az MR1-Kossuth Radié podcastokat is nyujt. A
Magyar Radié mitholdon keresztiil Eszak-Amerikdba és Eurépaba is sugaroz.

A kozszolgdlati médiumok bévitették szolgaltatasaik korét: kovetni lehet 6ket k6zosségi hdlékon (Facebook, Twitter) keresztiil, archivumaik pedig online is
elérhetéek.

2.1.3. Allami tamogatas

Az azo6ta megszint Orszagos Radid és Televizid Testiilet (ORTT) Misorszolgaltatdsi Alapja 1997 és 2007 k6zott kozel 8,5 millidrd forintot koltott a
kébelhdal6zatok, a helyi és a korzeti radids és televiziés milisorszolgaltatok milisorszorasanak fejlesztésére. Ez lehetévé tette, hogy Gj héztartasok
kapcsoldédhassanak a rendszerhez. Tovabbi 8,09 milliard forintnyi palyazati pénzt osztott szét 1997 és 2009 k6zott modernizaciora, az alacsony lélekszamu
falvak héalézatba kapcsolasara. A Misorszolgéltatdsi Alapban taldlhaté és a digitalis atallas finanszirozésara rendelt forrasok a hatésagnal maradtak. A 2007.
évi LXXIV. torvény a misorterjesztés és a digitalis atallas szabélyairol (a tovabbiakban: 2007. évi LXXIV. térvény) egy olyan kormanyrendelet meghozatalat irta
el6, amely a digitalis 4téllassal kapcsolatos feladatokat osztotta volna szét, de ez nem sziiletett meg, igy az 6sszegy(lt pénzt nem lehetett elkolteni 125 2011-

ben a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg (NMHH) a 2010-es biidzséb6l megmaradt 3,9 milliard forint jé részét a digitalis atallasra kivanja forditani 126

Nincs informéaciénk a k6zszolgdlati médiumok digitalis atallasra valé felkészitésére elkiilonitett pénzekrol.
2.1.4. A kozszolgalati média és a digitalis atallas

A kozszolgélati csatornék (az M1, az M2, a Duna TV és a Duna World) digitalizacidja megkonnyiti a diaszpdéra szamara misoraik elérését, és a megfeleld
késziilékekkel ellatott nézGk jobb mindségben nézhetik az adast. A médiaszabdlyozas tobbszori mdédositasa utan a televiziés misorterjesztés digitalis atalldsnak
hatérideje 2014. december 31-e lett (lasd a 7.1.1.1. fejezetet).

Nincs informécionk arrol, hogy a digitalizaciés folyamatban szerepiik lett volna a kézszolgalati médiumoknak.

2011-ben az Uj médiatorvényeknek koszonhetéen - amelyek egyik célja az volt, hogy az orszag jogrendszerét a digitalis kor kihivasaihoz igazitsa - jelentés
valtozasok léptek életbe a kozszolgalati médiumok szabalyozasaban. A korabbi szabalyozas (az 1996. évi . torvény a radidézasrol és televizidzasrol, a
tovabbiakban 1996. évi I. torvény) értelmében a hdrom kozszolgalati médiumot harom kézalapitvéany vezette, amelyet egy-egy kuratérium igazgatott. E
kuratériumok feladatai k6zé tartozott az éves pénziigyi vezetéi tervek elfogadasa. A kuratériumok tagjai képviselték valamennyi parlamenti partot és szamos
civil szervezetet. A kuratériumok parlamenti killdétteinek négyéves mandatumuk volt. A kinevezési eljaras ugyanakkor nem volt mindig goérdiilékeny. Politikai
vitdk eredményeként csonka kuratériumok jottek létre 1999 és 2002 az MTV-ben, illetve 2000 és 2002 k6z6tt a Magyar Radidban és a Duna Televiziéban.

A 2010-es médiatorvények megvaltoztattdk ezt a rendszert. Az 0j szabalyozas értelmében a hdrom kozszolgalati miisorszolgéltatd és az MTI tulajdonosa a
Kozszolgélati Kozalapitvany, amelyet a Kozszolgalati Kozalapitvany Kuratériuma igazgat. A kuratérium harom tagjat a kormanyon 1évé partok jelolik, masik
hérmat az ellenzéki partok. A jelolteket a jelenlévé parlamenti képvisel6k kétharmados tobbsége szavazza meg kilenc évre. Az Nemzeti Média- és Hirkozlési

Hatésadg (NMHH) szerve, a Médiatanacs nevezi ki a kuratérium elnokét és még egy tagot, egyenként szintén kilenc évrel2? (1asd a 7.2.1. fejezetet).
2.2. Kozszolgalati szolgaltatas
2.2.1. A kozszolgalati média megitélése

Két mutatébol vonhatunk le kovetkeztetéseket arrdl, hogy miként viszonyul a nagykozonség a kdzszolgalati médiumokhoz. Az egyik mutaté az alacsony
kozoénségarany (lasd a 9. tdblazatot az 1.2.4.1. fejezetben). A méasik a mar megsziintetett izemben tartési dij megfizetésének nagyaranyu elkeriilése: becslések
szerint a haztartasoknak csupan 63-68 szazaléka fizette a havi dijat (2002-ben 740 forintot), vagyis mintegy egymillié haztartas nem fizette azt.128 A dijat a
Medgyessy-kormény torolte el 2002-ben, és azdta a kozszolgdlati médiumok annak 6sszegét egyenesen az allamtol kapjak meg. Szakért6k szerint az izemben
tartési dij eltérlése azt mutatta, hogy a kormény ,a kézszolgalati televizi6 fiiggetlenségének ldtszatdt sem kivanja fenntartani” 129

Zavecz Tibor, az Ipsos véleménykutatasi igazgatéja egy 2011. juniusi konferencian a kiillonféle intézményekbe vetett bizalomr6l mutatott be adatokat. Ezek
szerint a nyilvdnossag kozszolgalati médidba vetett hite az 1989-90-es rendszervaltds ota csokkenében van. Zavecz ugyanakkor kiemelte, hogy , 6sszességében
a kozmédia presztizse nem romlott az atlagnal jobban”, vagyis a tobbi intézményhez képest. 130

14. tablazat: Kozintézményekbe vetett bizalom (pontok 1-100-ig)

1988131 1989 1990 1992 1994 1998 2005 2010132

MR 73 75 69 61 54 56 44 54
MTV (1992-ig MR-rel k6zdsen) 73 75 69 59 51 57 45 53
sajtoé - - - 59 54 51 37 133
kormény 64 56 55 32 40 47 38 27
renddrség 60 50 48 51 58 49 48 54

Forrds: Zdvecz Tibor, Ipsos, eléadds

A kozszolgalati média - kisebb-nagyobb mértékben - mindig elfogult volt a mindenkori kormény irdnt, aminek legaldbb két kozvetlen oka van. Az egyik a
finanszirozasi forma, mivel a parlament - praktikusan a korméanytobbség - dont a kézszolgalati médiumok koltségvetésérdl. A masik az, hogy amikor 4j
kormany keriil hatalomra, a kézmédiumok hirszerkesztéit levaltjék, és helyiikre jakat neveznek ki 134 Amikor 1998-ban a Fidesz elszor keriilt hatalomra, a
balliberalis beéllitottsagt szerkesztSket jobboldaliakra cserélte le (az utébbiak kozé értve néhany szélséjobboldali szerkesztét is). 133 2002-ben pedig, amikor a
Magyar Szocialista Part (MSZP) keriilt hatalomra, néhany szerkesztd 6nként hagyta el az MTV-t.13€ 2011-ben kozel 600 dolgozét bocsatottak el a
kézmédiumoktdl azok atalakitisa soran237 2011 szeptemberében birésag mondta ki az elbocsatasok jogtalansagat.138

Bajomi-Lazar Péter médiakutatd szerint: ,Elemzdk egyetértenek abban, hogy minden kormany jelentds eréfeszitéseket tett, hogy kontrollalhassa a Magyar
Televizi6 politikai misorait.” A kézénség tisztdban volt ezzel a gyakorlattal, és mindig szkeptikus volt a televiziéban latottakkal kapcsolatban.1392 Nincs objektiv
adat arrél, hogy maguk az jsagirok miként latjdk a kozmédiumokat.

2.2.2. Kozszolgalati tartalmak a kereskedelmi médiumokban

Mind a kordbbi (1996. évi L. térvény), mind az 0j szabdlyozés értelmében a jelentds befolydsolé erdvel rendelkezé miisorszolgdltatéknak kozszolgélati tartalmat
is kell sugarozniuk: a televiziknak legalabb 20 percnyi hiradét kell egybefiiggéen az esti fémusoridében sugarozniuk, a radidéknak pedig 15 percnyit 140

Az 1996. évi 1. térvény szerint a kereskedelmi miisorszolgaltatéknak mas kozszolgélati miisorokat is kellett szolgéltatniuk. 141 Az RTL Klub és a TV2 ezt az
elGirast részben bulvarhiraddkkal elégitette ki.

A 2010-es médiaszabalyozads nem ir el hasonl6 kotelezettségeket a miisorszolgéltatéknak, de frekvenciapalyazatukban fel kell tintetnitik, mennyi kozszolgélati

miisort terveznek sugarozni 142

A koz0sségi médiaszolgaltatéknak ma musoridejitkk kétharmadéban kdzszolgalati miisorszamokat (,szolgalt k6zosségnek sz616 hirmiisorszdm, politikai
t4jékoztaté miisorszdm” és ,kulturédlis miisorszam”) kell sugérozniuk 143

Az Ugynevezett Médiaalkotmany (az 2010. évi CIV. térvény) egy kordbbi verziéja minden médiumnak (linedris és lekérheté médiaszolgéltatdsnak) elSirta, hogy

feladata ,a hiteles, gyors, pontos téjékoztatas a helyi, az orszagos és az eurépai kozélet iigyeirsl”, 142 4m késébb, 2011 marciusédban ezt a rendelkezést az
Europai Bizottsag nyomdsara mar csak a hireket szolgdltatd linedris médiaszolgaltatdsoknak tették kotelez6vé (lasd a 7.1.2.1. fejezetet).



2.3. Ertékelés

A kézmédiumokba - csakigy, mint a t6bbi intézménybe - vetett bizalom mértéke csokkent. A kdzszolgalati médiumok hiraddi hagyoméanyosan elfogultak a
mindenkori kormany irant.

Tagabb értelemben a kozszolgalati MTV digitalizaciéjanak lehetséges nyeresége, hogy HD-ban képes sugarozni, ami feltehet6en novelte k6zonségét, kiillondsen
a futballmérkézések miatt.143 Ugyanakkor kevés haztartas képes a kozszolgalati médiumok digitalis foldfelszini jeleit fogni, mig az adéfizeték pénzébél
hatalmas 6sszegek mennek el a HD-sugarzasra.

A kozszolgalati médiumok honlapjaikon is szolgéltatnak hireket, miisoraik egy ideig elérheték online, és fent vannak a k6zdsségi hdlokon. A Duna Televizid
iPhone-alkalmazast fejlesztett ki.

FElédjével szemben az Gj médiaszabalyozas nem irja el a kereskedelmi médiumoknak, hogy mennyi id6t forditsanak kézszolgalati mlisorszamok sugarzasara,

kivéve a jelentds befolydsolo erével rendelkezbé miisorszolgaltatokat. Ezt az adatot a frekvenciara pdalyazo véllalatoknak kell meghatarozniuk és jeleznitiik. Ebbdl
kovetkezik, hogy a szabdlyozds nem atlathatd, egyértelmi el6irds hidnydban minden egyes eset a médiahatésag értelmezésének targya lehet.

3. Digitalis média és tarsadalom
3.1. A felhasznalo altal létrehozott tartalom

3.1.1. A felhasznalo altal létrehozott tartalom attekintése

A 2007-es WIP-jelentés keretében végzett kutatas szerint a magyar internetezdk 25 szdzaléka olvasott blogot,146 és nyolc szazalékuk vallotta magat
bloggernek.147 A kutatdk szerint az internetezdk 51 szazaléka volt valamelyik kozosségi halé tagja. 148 2011 novemberében a lakosség 42 szézaléka volt
regisztralt tag legaldbb egy k6zosségi portédlon, és 18 szazalék legalabb kettén. A regisztralt felhasznaldk kozott tobbségben vannak a fiatalok (a 15-19 éves

korosztély 85 szézaléka, a 20-29 éves korosztaly 75 szazaléka volt tag valahol), a nagyobb telépiiléseken é16k és a magasabb végzettséggel rendelkezdk.149
A Magyarorszagon legnépszer(bb portalokat a 15. tabldzat mutatja be az Alexa.com sorrendje és a Google DoubleClick Hirdetésszervezé adatai alapjan:
15. tablazat: A tiz legnépszer(ibb honlap Magyarorszagon

Y ere Egyedi latogatok havi (1s 2 .
Honlap kategoriaja szama, 150 2011. oktoberl3l Felhasznalo altal 1étrehozott tartalom

Google.co.hu keresémotor n/a nem
Facebook.com kozosségi hald 4 600 000 igen
Google.com keresémotor n/a nem
Youtube.com videomegoszto n/a igen
Index.hu hirportal 2100 000 igen
Blog.hu blog oldal 2400 000 igen
Origo.hu hirportél 3100 000 igen
Freemail.hu levelezérendszer 2 600 000 nem
Iwiw.hu ko6z6sségi hald 2 600 000 igen
Blogspot.com blog oldal 1 800 000 igen

Forrds: Alexa.com,132 Google DoubleClick Hirdetésszervezd

A tizbdl 6t honlap (a Facebook, a Youtube, a Blog.hu, az Iwiw.hu és a Blogspot.com) kizadrélag a felhasznal¢ altal 1étrehozott tartalmakbol 4ll. Az Index.hu és az
Origo.hu hirportdl részben tekinthet6 a felhasznaldk altal 1étrehozott tartalmakat is publikalé portalnak, mivel a nyitéoldalukon blogbejegyzések is
megtaldlhatok. A tébbi honlap koziil ketté keresémotor (a Google.co.hu és a Google.com), egy pedig levelezérendszer (a Freemail.hu). A portélok koziil egy sem
tartozik valamely hagyoményos médiumhoz, bar az Origo.hu, a Freemail.hu és az Iwiw.hu a vezet6 telekommunikécids véllalat, a Magyar Telekom Csoport
része.

A Facebook egyre népszeriibb Magyarorszagon. 2010 tavaszan tobb, mint egymillié felhasznaléja volt, 2010 oktéberében tobb, mint kétmillié, 133 2011
januarjaban mar 2,6 milli6, 134 2011 jiliusaban pedig 3,8 milli6.133 A Facebook a fiatalok kérében a legnépszertibb: 2011 januarjaban a felhasznalok 35
szézaléka 18-24 év kézotti volt, 30 szazalék pedig a 25-34 éves korosztalyhoz tartozott.156

A viszonylag népszeri Iwiw.hu a legrégebben tizemel6 k6zosségi halé Magyarorszagon. Palyafutdsat 2002-ben kezdte, még Wiw.hu-ként (,who is who”, , ki
kicsoda”), rekldmokt6l mentesen. Kezdetben csak tagoktél érkezé meghivéval lehetett valaki a Wiw.hu felhasznaléja. 137 2005-ben a miikodési szabalyok
megvaltoztak, amikor a Wiw.hu Iwiw.hu-va valt (,,international who is who”, ,nemzetkdzi ki kicsoda”, arra utalva, hogy az oldalt tobb nyelven is el lehet érni), és
megjelentek rajta a reklamok is. 2006-ban az oldalt a T-Online vasarolta fel, 138 s 4j szerverekkel bévitette a rendszert. 2008-ban a T-Online konszolidacidja
soran az Iwiw.hu 6sszeolvadt az Origo.hu-t izemeltet$ vallalattal. Ahogy a Facebook egyre népszer(ibbé valt Magyarorszagon, az Iwiw.hu 4j funkcidkat vezetett
be, mint példaul a hirfolyamot, valamint a ,tetszik” és a ,nem tetszik” gombokat. A legfrissebb adat az Iwiw.hu felhasznaldinak szamarél 2008. decemberi;
ekkor a koz6sségi halénak négymillié tagja volt. 132

A Blog.hu egy blogokat kezel6 holnap, és akdrcsak az Index.hu, a Central European Media & Publishing-hoz (CEMP) tartozik. A Blog.hu-s regisztraciohoz csak
egy email-cim kell, és barki indithat blogot. A portdl viszonylag magas latogatottsdgat magyarazhatja, hogy a mar jol bejaratott Index.hu nyitéoldalén taldlhato
egy, csak a Blog.hu-rdl sziiretelt blogbejegyzéseket dsszegyijté ketrec.

A Bogspot.com a Google blogokat kezel6 honlapja.
3.1.2. K6zosségi halok

A 16. tdbladzat a Magyarorszagon legnépszerlbb tiz k6zosségi halét mutatja be az Alexa.com sorrendje és a Google DoubleClick Hirdetésszervez6 adatai
alapjan.

16. tablazat: A tiz legnépszer(bb k6zosségi hdlé Magyarorszagon

Havi egyéni latogatok szama,160 2011. Regisztralt magyarorszagi felhasznaldok hozzavetéleges szama a legfrissebb adatok
oktoberl6l alapjan

Facebook.com 4 600 000 3 620 640162

Iwiw.hu 2 600 000 4 000 000163

Twitter.com 350 000 n/a

Badoo.com 750 000 n/a

Linkedin.com 150 000 174 266164

Postr.hu 900 000 n/a

Tumblr.com 180 000 n/a

Hotdog.hu 820 000 295 568165

Facebook.hu 1 000 000 3 620 640166

Netlog.com 680 000 n/a

Network.hu 510 000 850 000167

Forrds: Alexa.com, Google DoubleClick Hirdetésszervezd



A 16. tdblazat alapjan a Facebook és a Hotdog.hu regisztralt tagjai voltak az adott id6szakban a legaktivabbak: e két portél esetében a latogatok feliilmultédk a
regisztralt tagok szamat. Oket az Iwiw.hu koveti: ezen a portalon 2011 oktéberében a felhasznalok kétharmada tett latogatast. E kozosségi halok kozill egy sem
kothet6 hagyomanyos, offline médiumhoz. A Tumblr-hoz hasonlé mikroblog-oldal, a Postr.hu az Origbéhoz tartozik. A Network.hu a ,k6z6sségek k6zosségi
oldala”, amelyen a tagok kiilonb6z6 kozosségekhez csatlakozhatnak.

3.1.3. Hirek a kozosségi médiaban

Egy, a médiafogyasztasra vonatkoz6 2011-es felmérés szerint a 14 évesnél idésebb lakossag 63 szazaléka els6dleges hirforrasként a televiziot, 20 szdzalékuk az
internetet, nyolc szézalékuk a radiét nevezte meg.188 Egy 2010-ben végzett felmérés szerint a 18 évnél idésebb lakossag 60 szazaléka tudott hozzaférni az
internethez, 6t6ditk mégsem hasznélta. A netezék kozel 90 szazaléka hirolvasasra haszndlta a netet, 75 szdzalékuk pedig a k6z6sségi halokat latogatta. Arrél
nem all rendelkezésiinkre informéacié, hogy a kozosségi halok felhasznaléi koziil hanyan hasznéltak az oldalakat hirforrasként.169 Am a 2011-es hirfogyasztasi
felmérés adatai szerint a megkérdezettek hat szdzaléka hasznélta a kozosségi halokat elsédleges hirforrasként, és tovabbi 30 szazalékuk fontosnak tartotta a
ko6z6sségi portalok ilyen alkalmazését. 170

Egy 2007. januéri, nem reprezentativ online felmérés szerint az internetezék hirforrasként jobban kedvelik az internetet, mint a t6bbi platformot: a vdlaszadék
98,9 szédzaléka gyakran hasznalt online portalokat, 99 szézalékuk online forrdsokat hasznalt a legfrissebb hirek eléréséhez, és 98 szazalékuk a szalagcimekrél
gyakran az interneten keresztiil értesiilt. 171

Bodoky Tamas internetszakérté még 2007 augusztusaban online felmérést végzett az Index.hu olvasdi kérében azok blogokkal kapcsolatos szokésairdl. A
felmérés nem volt reprezentativ, a kitoltés onkéntes volt, de jelzi a blogoszféra helyzetét. A vadlaszadok 79 szézaléka olvasott, 23 szdzalékuk kommentdlt
blogokat, és 21 szdzalékuk volt maga is blogger. A kérdéivet kitolt6k azért olvastak blogokat, mert azok ,szérakoztatnak” (49 szazalék), ,szabadabb stilusban
fogalmaznak” (47 szazalék), ,markans véleményeket fogalmaznak meg” (45 szézalék) és ,élvezhet6bb stilusban télaljdk a hireket” (43 szazalék).172

A blogolvasasi szokdsokra hatéssal van az olvasé neme. A férfiak inkdbb a hobbikkal/szérakozéassal/életmdddal, politikaval és szakméval kapcsolatos
bejegyzéseket olvassak, mig a nék a hobbikkal/szérakozassal/életméddal foglalkozo és a személyes/maganéleti tematikaju blogokat preferéaljak.173

A vélaszadok tobbsége egyetértett a kovetkezd &llitdsokkal: ,,a blogok szérakozds, hobbi, onkifejezés” (70 szdzalék), ,nem a miifaj szdmit, hanem a tartalom”
(67 szazalék), ,a blogok és a profi sajté kiegészitik egymaést” (60 szdzalék). Csak 20 szédzalékuk értett azzal egyet, hogy ,a blogok és a profi sajté versengenek a
figyelmemért”, és 42 szazalékuk azzal, hogy ,a blogolas civil ujsdgiras, megvaltoztatja a médiat” 174

A hirek megosztadsa Facebookon vagy mas kozosségi portalokon gyakori, de sem a jelenség elterjedtségérol nincs adat, sem arrél, hogy ezek a forumok milyen
mértékben véaltanak (vagy nem valtanak) fel egyéb hirforrasokat.

3.2. Digitalis aktivizmus
3.2.1. Digitalis platformok és civil tarsadalmi aktivizmus

Amint kordbban lattuk, a magyarorszagi Facebook-felhasznélék szdma folyamatosan né. E kézosségi halon civil szervezetek is tevékenykednek, kiillondsen a

politikéval 8sszefiiggésben. 173 Az igynevezett Facebook-generacié 2011 elején az 1ij médiaszabélyozas elleni tiintetések szervezésére haszndlta a portélt. A

tiintetésrél nemcsak a hazai média fésodra, de a nemzetkdzi média is beszdmolt.1Z8 2011. januar kézepén tébb ezren vettek részt egy olyan tiintetésen, 177

amelyet az , Egymillidan a sajtészabadsagért” Facebook-csoport szervezett. Ugyanez a csoport szervezte a 2011. marcius 15-ei178 és a 2011. oktéber 23-ai

tiintetést is, 172 mindkettét , tizezrek” részvételével. Tovabbi kisebb tiintetéseket szervezett a civil szféra 2011 decemberében, 180 ¢s egy nagyobbat 2012.

januar 2-an 181

Az internet mint érdekképviseleti eszkdz hasznalata egyre elterjedtebb. 2011-ben két online peticiét is elinditottak. Az egyik a Klubradié bezarésa ellen emelt
szot, és 2011. junius eleje 6ta tobb, mint 26 000 ember irta ala (az dllomas 2011 decemberében vesztette el dllandé budapesti frekvenciangedélyét, lasd az
5.1.2. fejezetet) 182 A masik a kormany altal javasolt munkaszolgalati program ellen tiltakozott, és t6bb, mint 3000 ember irta ala 2011. jlius kozepétsl 2011
augusztusaig.183 Ugy tlinik, az internet az ellenzéki csoportok egyre gyakrabban hasznalt eszk6zévé valt.

A tintetéseken kiviil a civil szervezetek az tigyeikért folytatott harcban is hasznaljék a digitalis eszk6zoket. A Tarsasag a Szabadséagjogokért (TASZ) civil
szervezet az ,Aktiv Polgar” elnevezési programjaban hozzaférhetévé teszi a hatdésdgok elérhetiségeit, valamint kézérdeki adatigénylé mintaleveleket,
telefontarsasagok adatkezelésére vonatkozé mintaleveleit, rendérségi panaszleveleket stb. tesz kozzé 184 Ezeket a leveleket mind online, mind offline el lehet
kiildeni az érintetteknek.

Hittl Tivadar, a TASZ adatvédelmi és informécidészabadség-programjanak vezetdje két olyan sikertérténetet emlitett, amikor a szervezet a cél elérése mellett a
hagyoményos média érdeklédését is felkeltette. Mindkettd alapjaul az 1992. évi LXIII. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok
nyilvanossagarol szolgalt. Az elsé 2008 oktoberében tortént, amikor két napon beliil tobb mint 1000 allampolgéri adatigénylé emailt kiildtek a gazdasagi
minisztériumnak, afeldl érdeklédve, hogy miként koltotték el a SAAB/Gripen csoporttdl kapott 190 millidrd forintot, azt az 6sszeget, amelyet Magyarorszag a
Gripen vadaszgépek vasarlasa utan ellentételezési kotelezettségként kapott. A masik torténet a savolyi motorpdalya megvaldsithatdsagi tanulmanyahoz
kapcsolédott 2010 elején, amikor kozel 2000 allampolgar igényelt adatot a Miniszterelnoki Hivatalt6l 183

2010 végén a NGk a palyan - egy magyar ndalapitvany - aladirdsokat kezdett gyijteni, hogy népszavazas kiirdsat kezdeményezhessék a parlamenti néi kvota
kérdésében. A programot egy honlapon inditotték el, letélthet$ formanyomtatvanyokkal, a kampany soran megjelent cikkekkel és riportokkal 186 A média

fésodranak érdeklédése még inkabb megndétt, amint hirességek csatlakoztak a kampéanyhoz. A szervezéknek végiil nem sikeriilt a népszavazas kiirdsahoz

szitkséges 200 000 alairast 6sszegyijteniiik, csupan 60-65 000 gytilt 6ssze. 187

Nemcsak az emberi jogi aktivistdk aknazzdk ki az internetben rejlé lehetéségeket; a szélsGjobboldali csoportok is atfogéan és nagyon hatékonyan hasznaljdk. A
leghiresebb példa erre amerikai szerverrdl mikodtetett, hirhedten rasszista és antiszemita Kuruc.info, amely rendszeresen publikalt személyes adatokat,

koztiik politikusok és birék mobilszamait. A honlapot 2008-ban ledllitottak, de a kormany eréfeszitései ellenére is csak ideiglenesen.188 A szélsGjobb tiintetések
szervezésére is haszndlja az internetet; példaul a 2012. januar 2-ara meghirdetett tiintetésre ellentiintetéssel véalaszoltak.189

3.2.2. A digitalis mobilizacio fontossaga

Bodoky Tamaés szerint ezek a kezdeményezések ,kozvetleniil csak egy kisebbséget érnek el, de a médian keresztiil beszivarognak a fésodorba” 190 A
sajtészabadséag-tiintetéseket a Facebookon szervezték, de viszonylag révid idén beliil a hagyoményos médiumok is beszdmoltak réla. A 2011. oktéber 23-ai
kormadnyellenes tiintetés szervezésében a rendezvény hirdetésével a hagyomdanyos média - kiilonosen az érintett Klubradié - is részt vett.

A digitalis média - ugy tlinik - versenyre kel az apatiaval, mert megmutatja a tarsadalmon belili nézetek sokszinliségét. Ahogy a Facebook felhasznal6inak
szdma noévekszik, igy né az online tiintetések és mozgositdsok résztvevéinek lehetséges szama.

Néhany téma csak a felhasznaldok kisebbsége szamara relevéans, de tigyeik képviseletében a civil szervezetek internethasznélata a jévében gyakoribbéa valhat.
Ugyanigy néhet a szélsgjobboldali ideoldgia online terjedése.

Szamos olyan korményellenes esemény szervez6dott a Facebookon, amely megragadta a hazai és a nemzetkozi sajto figyelmét. Tovabbi hasonld tiintetések
varhatok. Fennall a lehetGsége, hogy a kozosségi médian szervezddd ellenzéki mozgalom erdsodik, killondsen, ha a nyilvanos kifejezés egyéb formait
megnyirbaljak.

Mig a médiatorvényt néhény ponton mddositottak a Facebookon szervezett tiintetések utan, az nem vildgos, hogy ez elsGsorban a tiintetések eredménye-e, vagy
inkdbb az Eurépai Unié (EU) fel6l érkez6 nyomasé.

3.3. Ertékelés
2010-ben a felnétt lakossag kozel fele hasznalta az internetet; tilnyomo tébbségiik online forrasokbdl szerezte be a hireket. Bodoky Tamés felmérése szerint a
legtobb felhasznald azért olvas blogokat, mert azok ,,markansabb véleményt fogalmaznak meg”, és szérakoztaté mdodon télaljék a hireket. Lehetséges, hogy a

blogfogyasztast nem a tartalom, hanem a stilus generalja.

A digitalizacié nemcsak a teljes hirkindlathoz jarult hozzéa azzal, hogy tovabbi platformot kinélt a hirek terjesztéséhez és masféle stilust a hirek bemutataséhoz,



hanem a digitalis mobilizacié maga is hireket termel. Egy interneten szervezett nagyobb kampanyrél mind az offline, mind az online fésodor beszdmolhat. A
fenti példak azt mutatjak, hogy Magyarorszagon névekszik az internetes ellenzéki események és az online peticiok mint allampolgdri aktivista eszk6zok
népszerisége.

Ugyanakkor mivel a legnépszer(ibb portéalok kereskedelmi médiumok, maguk nem végeznek civil vagy politikai aktivizmust. BodoKy szerint: ,A civil szféra
webes jelenléte toredezett, nincs egy kozpont portal, amely jelentds mobilizaciés erével birna, a Facebookon viszont egyre aktivabb a civil nyomulas.”191

A Facebook megjelenése és gyors elterjedése, illetve altalaban a web 2.0 j médiateret hozott létre, amely tobbirdnyu kommunikaciot tesz lehetévé, és
tomegeket ér el. Jellemzdbi k6zé tartozik a gyorsasdg, az elérhetéség és a csekély vagy elhanyagolhaté koltség. Alig tobb, mint egy perc létrehozni egy
Facebook-csoportot, amely gyorsan tdmogatdkra lelhet. Ha a regisztralt Facebook-felhaszndlék szamanak meredek novekedése folytatddik, az tigyeket
konnyebben és gyorsabban lehet majd terjeszteni.

4. Digitalis média és ujsagiras
4.1. Az Gjsagirokra és a szerkesztoségekre gyakorolt hatas
4.1.1. Ujsagirék

A megkérdezett tjsagirok122 zéme egyetértett azzal, hogy a szerkesztéségi munka megvaltozott az elmilt 6t évben, bar ez a valtozas inkdbb a gazdasagi
vélsadgnak és a megnétt hirversenynek tudhat6 be, mintsem a digitalizaciénak, amelyet a legtébben pusztan a technoldgia javuldsanak tartanak. A méasik olyan
tényez6, amely hatast gyakorolt a hirgyartasra, és amelyet majdnem az dsszes valaszadonk emlitett, a politikailag polarizlt média volt.

A vélaszadok tobbsége az atvett anyagok novekvé aranyara és ebbdl fakaddan a sajat anyagok csokkend aranydra hivta fel a figyelmet. A legtébben a
hirversenyt és a gazdasagi valsadgot okoltédk ezért. Sok médiumnak egyszeriien nem telik arra, hogy tudésitokat kiildjon az eseményekre, ehelyett az MTI altal
gyartott hireket haszndlja fel, vagy - az online irott média esetében - egyszerlien lemésolja (copy-paste) a cikkeket, idénként a megfelel hivatkozas nélkiil.

A legtobb interjtalany arrél panaszkodott, hogy névekszik az ellendrizetlen informaciék szama, ami a mind intenzivebb hirversenynek tudhaté be. Vajda Eva
oknyomozé Gjsagiré szerint ,az Gjsdgiras alapja, hogy csekkolod az informéciét és hataridére dolgozol. Az internettel megsziint a hataridé.”193 Az online
sajtéban ,az allandé hirkiadasi kényszer” gatolja az ellendrzést. 194 Az ellendrizetlen informacié terjedését tovabb konnyiti, hogy az irdsokat barmikor ki lehet
javitani és Ujra lehet k6zolni.

Ugyanakkor a digitalizacionak megvannak az el6nyei is: az online adatbazisok, a k6zésségi halok, a blogokrdl beszerezhetd informéaciok és azok a digitalis
eszkozok, amelyek segitik az Gjsdgirék mindennapi munkajat. Toth Ménika, a k6zosségi Civil Radid szerkeszt@je igy foglalta 6ssze az életet a digitdlis érdban: a
felvevé egyre kisebb, mig a mikrofon egyre nagyobb.193 Vajna Tamés, a HVG tjsagiréja arra hivta fel a figyelmet, hogy mig az okostelefonok és a mobilnet
lehet6vé teszik, hogy az Gjsagirok folyamatosan online tudjanak lenni, ,az elmélyiilést és az utanjarast nem valtjak ki” 196

Bodoky Tamas szabadiisz6 oknyomozé 0jsagiro és internetszakérté elmondta, hogy 6t éve jelentek meg az integralt szerkeszt6ségek. Ez azért tortént, mert a
médiatulajdonosok elkezdték komolyan venni az online felilleten valé megjelenést, és mert egyre tobb internetes forras valt elérhetévé, 197 és/vagy részben
mert az integralt szerkesztéség célja a nyomtatott és az online verziék parhuzamossagainak racionalizalésa volt 198

Egyetlen valaszadonk sem hitt abban, hogy nétt volna a médidban megszdlalé hangok szdma, de a legtobbjiik egyetértett azzal, hogy tobb forras allt az
Gjsagirdk rendelkezésére.

4.1.2. Etika

A majdnem mindenki &ltal emlitett, a digitalizaciéhoz kothetd valtozas a plagium volt, amely gyakori néhdny online irott médiumnal. Tébb Gjsdgir6 emlitette a
tabloidizaciét, mivel ,egy online portalon a cim mindent visz [...] ennek érdekében az sem szamit, ha a cim félreérthetd, torzit” 1992 Egy Gjségiré ugy
fogalmazott, hogy bar néhany médszer ,az etikussdg hataran mozog, mégis megengedett és elfogadott, s6t »sziikséges«”. Példaként a HirTV Célpont cim{
misorat emlitette, amely gyakran haszndl rejtett kamerat a korrupci6 felderitésére. Azt is hozzatette, hogy természetesen a személyiségi és az emberi
méltésaghoz fiiz6d6 jogok nem sériilhetnek 200

A digitalizacié 6nmagéaban nem véaltoztatta meg az jsagiras etikai alapelveit. 2001-ben az online média nagyobb szerepl6i megalakitottdk a Magyar
Tartalomszolgéltatok Egyesiiletét (MTE), egy olyan 6nszabdlyozo szervezetet, amelynek sajat etikai kédexe van, és amely gyakorlatilag a nyomtatott sajt6 etikai
szabalyait vette 4t.291 Ugyanakkor az online Gjsagirast gyakran amatérok gyakoroljak, akik nincsenek feltétlen tisztdban a szakma szabalyaival. Az Gjsagirast
gyakran a terep helyett az asztal mogiil végzik. A tartalomismétlés szintén elterjedt.

Bajomi-Lazar Péter felvazolta az online irott média az Gjsagiroi etikara gyakorolt hatdsat. Megdallapitasai példaink alapjan Magyarorszagon is érvényesek. A
pozitiv valtozasok k6zé az aldbbiakat sorolja:

e ,Uj napirendképzés” (a hirekbe keriil6 témdak nem professzionalis hirforrdsokboél erednek - példa erre a 2011. oktdber 23-ai kormanyellenes tiintetés
szervezése, lasd a 3.2.1. fejezetet);

e ,az O0todik hatalom kialakuldsa” (az dllampolgarok feliigyelik az Gjsagirdkat - ezt illusztralja a blogoszféra megjelenése, lasd az 1.4. fejezetet);

» ,az online média kritikdjdnak megjelenése” (az ujsagirdk forumokon beszélhetik meg a szakmai kérdéseket a nyilvanossdg el6tt - lasd példaul a ,Szél a
radié” Facebook-csoportot).

Bajomi-Lazdar a negativ valtozésokat is felsorolja:

a ,lerévidilt hirciklus” (az informaciok ellendrzése nélkiil, minél gyorsabban kozzéteszik a cikkeket);
az ,azonnali hozzaférés” (az olvasdk a hirekhez hivatasos kapudrok kozvetitése nélkiil jutnak);

a ,tabloidizacié” (az egyre intenzivebb hirverseny miatt a médiumok a bulvartémak felé fordulnak);
a ,copy-paste Ujsagiras” (plagium az eredeti informécié ellenérzése nélkil);

e és a kitalalt torténetek noévekvé szama (a kozonség szoérakoztatasat szolgalé hoaxok).202

4.2. Oknyomozo ujsagiras
4.2.1. Lehet6ségek

Vajda Eva szerint az oknyomozé jségiras ,filozéfiailag fiiggetlen a digitalizaci6tél”, mivel az Gjsdgirénak mindenképp kell emberekkel beszélnie. Elmondta,
hogy a digitalizaci6é abban az értelemben segiti az oknyomozé Gjsagirast, hogy tobb informécié érhetd el az interneten keresztiil, ami viszont sokszor pontatlan,

ezért az ellendrzés elengedhetetlen.203

Bodoky Tamaés szerint a digitalizaci6 tobb okbdl jelentésen konnyitette az oknyomoz6 Gjsagirast:

e elérhetd adatbazisok konnyitik és gyorsitjak a munkat;

* egy ligy el6zményeit konnyen meg lehet taldlni egy keresémotor segitségével, nem kell konyvtarba menni;

* a szakért6k konnyen elérhet6k az internet segitségével;

» a PGP (Pretty Good Privacy) emailek2%4 és a Skype hasznalata biztonsagot teremt a forrds szdméara, mert nagyon sok ember nem mer szabadon beszélni a

telefonon.203

Vélaszad6ink szamos, az oknyomozé jsagirashoz hasznos eszkozt soroltak fel. Ilyenek az online elérhet6 cégbirdsagi adatok (még akkor is, ha egy jogszabaly-
moédositas miatt a véllalat tulajdonosa kérheti, hogy neve ne jelenjen meg a nyilvantartasban),208 a kozosségi haldk, a specialis adatbazisok (példaul a
Feketelista.hu és a K-monitor.hu), valamint az internetes férumok és a keresémotorok.

Két példat mutatunk be arrdl, hogyan haszndltak digitalis eszk6zoket oknyomozd cikkek elkészitéséhez. Vajna Tamas k6zosségi halokat hasznalt, hogy

kapcsolatot talaljon a szereplSk kozott egy értékes vadaszteriilet kétes korillmények kozott tortént privatizaldsarol szl irasahoz.29Z Lampé Agnes figyelmét

emailben hivtak fel arra, hogy egy professzor allitlag meghamisitotta egyetemi tanari palyazatat.208



4.2.2. Fenyegetések
A digitalizdci6 segiti, de egyben fenyegeti is az jségirast. A telefonokat lehallgathatjak, a szamitégépeket feltorhetik.

A vélaszaddk emlitettek néhany, a digitalizacidhoz nem kothetd akaddlyt is. Igy példaul az oknyomozé Gjsdgiras megvalésitdsadhoz vagy egy cikk
megjelenésének lehetséges kovetkezményeként vald pereskedéshez sziikkséges pénziigyi forrdsok hidnyat, a szerepldék politikai és gazdasagi érdekeit és a jogi
kornyezetet.

Az oknyomozé Ujsagirast tovabb gyongiti a 2010-es médiaszabalyozdas, amelynek értelmében a nyomoz6 hatdésagok a médiumokat forrasaik felfedésére kérhetik
,a nemzetbiztonsag és a kozrend védelme vagy biincselekmények elkovetésének felderitése vagy megelézése érdekében”299 (1asd még a 7.1.2.1. fejezetet).

Vajda Eva szerint ,Magyarorszagon mindig is nehezitette az Gjsagirast, hogy iszonyat erds az énkontroll és az 6ncenzira, vélt és valés félelmek miatt”.
Hozzétette, ,a magyar demokréacia nem tart abban az allapotban, hogy a k6zonség egy tjsagirét, a demokratikus értékeket tdmogassa egy hatalmas emberrel
szemben” 210 Fricz Tamas politolégus megalkotta a ,kovetkezmények nélkiili orszag” kifejezést, amely arra utal, hogy a politikusok magatartdsat nem

akadalyozza a kézvélemény vagy a média.211

4.2.3. Uj platformok

A bloggerek ritkan foglalkoznak tGjségirassal. Egy valaszadonk szerint ,megeshet, hogy egy blogger egy szakteriilet egy adott szeletében otthonosabban mozog,
és [...] olyan informéacidkat dolgoz fel, amelyek egy oknyomozé cikk téméajat jelenthetik” 212 Vajda Eva és valaszadéink tobbsége szerint ,a blog:
véleménymiifaj”, és mint ilyen, csak otleteket adhat.

Mind Lampé Agnes, a 168 Ora 0jsagiréja, mind Bodoky Tamés szerint a bloggerek olyan informéaciékat publikdlhatnak anonim médon, jogi kotelezettség nélkiil,
amelyek forrasértékiiek lehetnek, és amelyeken elindulva oknyomoz6 cikk sziilethet. Bodoky hozzétette, hogy amikor a blogok korrupciéval kapcsolatos
informéciét publikdlnak (példaul a Vastagbor.blog.hu vagy kordbban a Eastcasablanca.blog.hu), nem jarjak koriil a témat, és nem kell elvalasztaniuk a tényeket
és a véleményeket.

Majdnem minden 0jsagiré azt mondta, a blogok nem felelnek meg az ujsagiras kritériumainak, mert:

nem mutatjdk be minden oldal &lldspontjat;

nem ismertetik megfeleléen a kontextust;

nincs konkluziéjuk;

nem valasztjak szét a tényeket és a véleményeket;

e a blogok ,véleményeket kozolnek, nem a tajékoztatas a lényeg” 213

4.2.4. Terjesztés és hatas

A tartalmak terjesztése sokkal konnyebb lett: a cikkeket honlapokon, forumokon és k6z6sségi halokon lehet terjeszteni. Amikor Bodoky Tamést egy olyan, az
Atlatszo.hu-n megjelent poszt miatt hallgatta ki a rendérség, amelynek alapjaul egy forrastél kapott dokumentumok szolgaltak, a hirrél beszamoltak a fébb
médiumok, még a piacvezetd kereskedelmi csatorna, az RTL Klub esti Hiraddja is, pedig az eredeti Atlatszo.hu-s posztot kozvetlenil addig csak 400 felhasznalo
osztotta meg.

Vajna Tamaés szerint az oknyomoz¢é cikkeknek ,ritkdn van azonnali, kézzelfoghaté hatasuk”. Néha évek telnek el, amig egy ligy rendérségi vagy birdsagi
214

szakaszba jut - mint példaul az egyik szerepld esetén a 2008-as, fentebb emlitett irds kapcsan.=+=
Az oknyomoz6 cikkek megjelennek online, de ezidaig nem sziiletett objektiv adat arrél, hogy milyen gyakran jelennek meg és milyen hatast fejtenek ki.
Osszefoglalva elmondhatd, hogy az oknyomoz6 djsagirasnak rovid tavon ritkan van jelentds hatasa.

4.3. Tarsadalmi és kulturalis sokszintliség

4.3.1. Erzékeny témak

Vélaszaddink majdnem egyontetlien a magyar roma kisebbséget emlitették a legérzékenyebb tarsadalmi témaként. Néhany Gjsagird a szexudlis kisebbségeket
és a szegényeket is megnevezte.

Amint fentebb is irtuk, a romék alkotjak Magyarorszag legnagyobb kisebbségét (1asd a Hattér cimi fejezet). A véleménykutatasok azt mutatjak, hogy az
Latlagos” magyar megveti a romékat; az emberek tébbsége azt hiszi, hogy ,a blindzési hajlam a romék vérében van”,213  a ciganyokat inkabb réa kellene
szoktatni arra, hogy gy éljenek, mint a magyarok”, és a ciganysag problémajara az lenne a megoldas, ha ,végre elkezdenének dolgozni”.216 A mindennapos
diszkriminacié mellett, amely a romakat az oktatésban, a foglalkoztatdsban, az egészségiigyi rendszerben és a lakhatdsban éri, a 2000-es évek végén romak
hézait Molotov-koktélos és 16fegyveres tdmadésok is értek; ezek soran hat ember halt meg.217

Lampé Agnes szerint a romékat érinté hirek talaldsaban is megosztott a sajté: ,A legtébb médium sajat ideoldgidja, felfogasa és érdekei mentén talalja a
kisebbségek iigyeit”, ami ,még az olyan iigyekben is érezhetd volt, mint a romakat éré sorozatgyilkossdgok”.218 A kozradié egyik munkatarsa felhdborodasat
fejezte ki amiatt, hogy néhany médium szaméra hirértéki egy blintény gyanisitottjanak valészintisithetd etnikai hattere.219 Egy orszagos napilap tjsagiréja
azon sajnélkozott, hogy sok esetben a kisebbségek bemutatasanak mikéntje ,kontraproduktiv is lehet, amennyiben a sztereotipidkat erésiti”.220

Hammer Ferenc szocioldgus és médiakutaté megvizsgalta a szegények és a szegénység abrazoldsat az RTL Klub Fokusz cimd, ,koézligyekkel foglalkozd
szérakoztatd” mlsordban. Szerinte ,,a szegény emberek problémaéit szinte sosem helyezik tdgabb tarsadalmi kontextusba”, és az adott idészakban vizsgalt
majdnem dsszes szegénységgel kapcsolatos beszamolét ,a szenvedés, nyomor, vagy betegség nagyobb témai koré szervezték” 221

4.3.2. Erzékeny témak targyalasa

Az elmult masfél évtizedben végzett, a romak médiareprezentéacidjat vizsgald kutatasok szerint a hiradasok a konfliktusok és a probléméak koré szervezédtek. A
torténetekben a romék nem szélalhattak meg, homogén csoportként abrazoltdk 6ket, a hattért nem mutattdk be, és néhany médium a roma etnikai hatteret
csak negativ torténeteken - példaul blincselekmények kapcsan - keresztiil mutatja be.

A megkérdezett Gjsagirdk szerint a kisebbségek bemutatasanak méodjat sokszor az olvasottsag novelése érdekében hatarozzak meg. Dési Janos, a Népszava
Ujsagirdja szerint az analég érdban nem volt olyan konny(l szélsGséges vilagnézetii cikket publikdlni, és az olvaséknak meg kellett vasarolniuk az Gjsdgot. Most
ez a kiisz6b eltlint, konnyti az efféle gondolatokat terjeszteni.222 Mind Dési, mind Bodoky megemliti, hogy kordbban kézmegegyezés volt a kisebbségi témék

bemutatéséarél, de a média egy része ezt ma mar figyelmen kiviil hagyja, igy a ,gytil6lkédés szabadsaga valésult meg” 223

4.3.3. A nyilvanos kifejezés tere

Az 1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl értelmében a kézszolgalati médiumoknak misort kell szolgaltatniuk a romaknak és a
masik tizenkét elismert nemzeti kisebbségnek. Csaktugy, mint 1996-os eldédje, a 2010-es médiaszabalyozas is eldirja, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatas
egyik célja ,a nemzeti és etnikai kisebbségek [...] médidval szemben tamasztott igényeinek kielégitése, kulturdjanak bemutatasa, a nemzeti és etnikai
kisebbségek anyanyelvének apolésa”, 224 tovabba a 13 ,elismert nemzeti és etnikai kisebbség jogosult [...] az anyanyelvén valé rendszeres tajékoztatésra a
kézszolgélati médiaszolgaltatasban kozzétett 6nallé miisorszamok kozzététele Gtjan” 223 Mind a Magyar Televizié, mind a Magyar Radié rendszeresen sugaroz
miisorokat e kisebbségeknek, igy téve eleget kotelezettségeinek.226 A kézmédiumoknak hiradékat készité MTI egyik feladata az, hogy ,rendszeres és tényszert
téjékoztatast nyujt[son] a nemzeti és etnikai kisebbségek életérél”.22Z A médiaalkotmany kimondja, hogy ,a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely
nemzet, k6z0sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gytilolet keltésére”, és a
,médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely t6bbség, tovabba valamely egyhaz vagy

vallasi csoport kirekesztésére” 228

Néhany megkérdezett ujsagird szerint a digitalizécié lehetévé tette a kisebbségeknek, hogy a hangjukat hallassak. Ugyanakkor tobben kiemelték: a digitalis
média e tekintetben kdros hatédssal volt, mivel a szélsGséges nézetek erésebbek lettek. A kisebbségek kapcsan egy valaszadé hangsulyozta: ,tobbet beszélnek
réluk - csakhogy nélkiilitk.229 Néhany médiumot roma jsagirék téltenek meg tartalommal (Romnet.hu, Sosinet.hu), és a Roma Sajtékozpont altal kiadott



hireket a Népszava is publikdlja.

A TASZ kezdeményezése annak példaja, hogy miként képes a digitalizicié és az internet felerésiteni azok hangjat, akik egyébként nem jutnak megszdlalasi
lehetéséghez. A ,Lattasd a hangod!” sorozat rovid interjikat tartalmaz romékkal azzal a céllal, hogy tizeneteik eljuthassanak a szélesebb k6zonséghez.

4.4. Politikai soksziniliség
4.4.1. Valasztasok és politikai ajsagiras

A véalasztasokrol szol6 hiradasokkal és altalaban a politikai ujsédgirdssal kapcsolatban a szabdlyok nem valtoztak. Ugyanakkor 6nmagaban az is nagy valtozas,
hogy a 2010-es médiaszabalyozas az internetre is kiterjed, ugyanugy kezelve azt, mint mas médiumokat.

Az internet Gjitdsokat vezet be a politikaba a szavazdk és a hivatésos jsagirok szamara is. Egy példa - amelyet egyik valaszadénk is megemlitett230 - a 2010-es
parlamenti vélasztasok elsé fordulgja volt, amikor az Orszagos Valasztédsi Bizottsag megtiltotta az Orszagos Valasztdsi Iroda altal k6zolt részeredmények
megjelentetését a médidban, mert néhény keriiletben még mindig nyitva voltak a szavazohelyiségek. A tiltas ellenére a részeredmények - nem tudni, kit6l -
megjelentek a Twitteren231 és blogokon, mig az orszagos televiziécsatornak és radiéaddk a studidkban il szakértékkel egyiitt az elézetes eredményekrsl nem

tudtak beszamolni, sem kommentélni nem tudték azokat.232
4.4.2. Digitalis politikai kommunikacio

Burjan Andrés az internetes politikai kampanyokrol sz616 tanulményéaban Gyurcsany Ferencet (aki 2004 és 2009 k6zott az MSZP szineiben toltotte be a
miniszterelnoki pozicidt) ,a politikai céli blogolas uttoréjének” nevezte; Gyurcsany a blogoldst a 2006-os vélasztasi kampdany idején kezdte. Orbéan Viktor, a
Fidesz - és akkoriban az ellenzék - vezetdje 2008-ban inditotta el videoblogjat. Burjan kiemelte, hogy tébb blog233 prébalta alakitani az olvasok politikai
orientédcigjat a 2010-es valasztasi kampdany soran. Az 6sszes politikai part sajat videot gyartott a kiadasok csokkentése és ,,az uj web 2.0-as eszk6zok
hasznalaténak demonstralasaként”.234 A szerz szamitésai szerint nem tébb, mint 50 000 felhasznal6 latogatta az dsszes politikus és part Facebook-oldalait, és
a Fidesz szentelte a legtobb figyelmet a k6zosségi médianak. Burjan gyljtése alapjan 2010 tavaszan Orbannak (a Fidesz miniszterelnok-jeloltjének) tobb, mint
24 000, Mesterhazy Attilanak (az MSZP miniszterelnok-jeloltjének) 1200, Vona Gébornak (a Jobbik jel6ltjének) 9000, és Schiffer Andrasnak (a Lehet Més a
Politika jeloltjének) 1200 tdmogatdja volt a Facebookon. Burjan konkluzidja szerint a 2010-es parlamenti valasztasok idején a partok és a politikusok web 2.0-as
internetes kommunikaciéja még gyerekcipében jart, és a web 2.0-4s eszk6zok hasznélata inkdbb , kikényszeritett”, mintsem ,tudatosan atgondolt stratégia”

része volt.233

A politikusok Gjmédids tevékenysége kapcsan csaknem az 6sszes valaszadd Ujsagiré megemlitette Gyurcsany blogjat és Orban Viktor Facebook-jelenlétét.
Legtobbjiik egyetértett abban, hogy a partok elég hatékonyan hasznéljdk az internetet. A fideszes Deutsch Tamés ,Gszinte és egyenes” tweetjei kapcsén kapott
figyelmet.238 Dési Janos szerint a kérdés az, hogy ,egy part tud-e olyat mondani, ami kell a kézénségnek, vagy nem tud” - az internet csak egy eszkoz ebben a
folyamatban. Szerinte az MSZP (amely utoljara 2002 és 2010 k6zott volt kormanyon, és elvesztette a 2010-es valasztasokat) nem azért szerepel rosszul, mert
rosszul hasznalja az internetet, hanem mert rosszul szerepel a valé vildgban is.23Z

Szigeti Péter, a Kreativ magazin fészerkesztGje szerint két ellenzéki part, a Jobbik és az LMP k6zonségiik felé iranyuld internetes kommunikacidja teljesitett jol.
A kozradié egyik ujsagirdja ugy vélte, a Jobbik és az LMP azért jutott be a parlamentbe, mert jobban haszndlték ki az internetben rejlé lehetéségeket, mint a
tobbi part. Bodoky Tamds szintén a Jobbikot és az LMP-t emelte ki, tovabba elmondta, hogy szerinte , az online népszerliség »egy az egyben« konvertalhaté
politikai népszertiségre” 238

Véalaszaddink egyetértettek abban, hogy a digitalizacié tobb platformot kindl a partoknak, mivel a politikusoknak lehetnek blogjaik, honlapjaik, és mivel
interaktivitas van, tizeneteik gyorsan elérik a nyilvanossagot. Arrdl nincs adatunk, hogy a digitalizacionak készonhetéen valtozott volna a nyilvanossag politikai
érdeklédése.

4.5. Ertékelés

Véalaszaddink egyetértettek abban, hogy a hivatdsos Gjsagiras alapelvei nem véltoztak. Az informdcié ellenérzése még fontosabba is valt, mint az analég éréban,
mivel példaul a digitdlis viligban kénnyebb meghamisitani egy dokumentumot. A plagizalas is konnyebbé valt. Néhany kisebb honlap egyszerien kimasolja
vagy kisebb valtoztatasok utan publikalja a cikkeket. Sokak szerint ez a lerévidiilt, vagy még inkabb folyamatossa valt hirciklus is az emberhidny miatt van. A
hirverseny és a gyorsasag sziikségessége miatt még a fébb online irott médiumok cikkeiben is megjelennek hibék, és a cikkeket frissiteni lehet a késébbiekben.
A legtobb blog vélemény-ujsagirast végez, de néhanyuk az oknyomoz6 Gjsagirok szamara is municioul szolgalhat. Az ilyen eszk6zok segitik az Gjsagirdkat,
ugyanakkor ellentiik is lehet forditani 6ket.

A digitalizaci6 egyrészt segiti az oknyomoz6 Gjsagirast, mert szamos eszkozzel és online adatbazissal konnyiti meg az informéacidszerzést. Ennél is fontosabb,
hogy a forrasokkal biztonsdgosabb kapcsolatot lehet 1étesiteni. Ugyanakkor ezek az eszk6z0k meg is nehezithetik az Gjsagiréi munkat. Az oknyomozo Gjsagirast
fenyegeti az 4j médiaszabalyozas is, amely lehet6vé teszi, hogy a hatésagok informécioforrasaik felfedésére kotelezzék a médiumokat. A kézirat leadasakor
Bodoky Tamés forrasanak sorsa még ismeretlen (last a 4.2.4. fejezetet).

A digitalizacio lehetévé teszi, hogy akit érdekel, informéciéhoz jusson az interneten keresztiil. Felerdsitheti a kisebbségek hangjat - lasd példaul a TASZ
fentebb emlitett kezdeményezését. Ugyanakkor felerdsitheti a szélséséges hangokat is, amint a Kuruc.info péld4dja mutatja. A f6sodorbeli média azonban nem
igazan mutatja be a romakrdl, a szegényekrél vagy a szexudlis kisebbségekrol szol6 hirek tagabb kontextusat, és mélyebb tarsadalmi elemzést sem nyujt.

A web 2.0-&s eszkozok (a kozosségi haldk, a videomegosztok) a 2010-es parlamenti vélasztds kampanya alatt terjedtek el. Az 6sszes politikai part hasznélta
Oket, és a joslatok szerint a kovetkezd valasztasokban még fontosabb szerepet jatszanak majd. A digitalizacio6 elGsegitette az informéciéaramléast a valasztdsok
idején, amikor az elézetes részeredmények nem lathattak napvildgot a hagyoményos médiumokban, de tweetek és blogok online elérhet6évé tették az adatokat.

5. Digitalis média és technoloégia
5.1. Spektrum

5.1.1. Spektrumkiosztasi politika

1996 és 2010 kozott a frekvencidk péalyaztatasat az Orszagos Radid és Televizi6 Testiilet (ORTT) végezte. 2010 6ta a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsagé
(NMHH) ez a jogkor. Az ORTT tagjait az 0sszes parlamenti part jelolte és szavazta meg, az NMHH Médiatanacsanak tagjait a kormanypartok jelolték és
szavaztdk meg (lasd a 7.2.2. fejezetet). Az ORTT tagjai politikailag kiegyensulyoztak egymast, de 2010 éta az egyparti NMHH-nak nincs sziiksége arra, hogy
mas partok jeloltjeit is figyelembe vegye (lasd a 7.2.1. és a 7.2.2. fejezeteket a korabbi és a jelenlegi szabalyozé testiiletekrdl).

A 2010-es médiaszabalyozds nem hatarozza meg a frekvenciaosztés pontos feltételeit, a frekvenciatendereket lebonyolité Médiatanacsra hagyja a kritériumok
megalkotasat, mert ez a testiilet szervezi a frekvenciak palyaztatdsat, hatarozza meg a feltételeket és dont a nyertesrdl. A pélyazatok elbiralasi folyamatét a
tenderkiirasban szereplé elvek hatarozzak meg, az ,értékelés elveinek atlathaténak, megkiilonboztetéstdl mentesnek és aranyosnak kell lenniiik.”239

A médiaszolgaltatasért fizetendd dij (vagyis itt a kereskedelmi radiok misorszolgéltatasi dija) aranytalanul magas volt, igy az Gj médiahatésag 2011 juniusaban
atalakitotta a dijszdmitasi rendszert. Az 0j, egységesitett szolgaltatdsi dijak eredményeként egy igazsdgosabb és aranyosabb rendszer johet 1étre, amely
elésegitheti a radiés piac valédi versenyét. Az atlagos bézisdij 23 forint/f6 lett.24Q 2010 oktébere és 2011 vége kozott szaz frekvenciardl sziiletik majd

dontés. 241

Ugyanakkor a kézésségi médiaszolgéltatéknak nem kell miisorszolgaltatasi dijat fizetniiik.242 2011 oktéberében a budapesti vételkdrzetben szamos ilyen
szolgaltaté volt, példaul a Civil Radid, a Fénix TV, a Gazdasagi Radid, a Maria Radid, a Magyar Katolikus R&did, a Radi6 Q, a Tilos Radio és a Lanchid R&di6.243
2011 decemberében a Médiatanacs 66 misorszolgaltaténak adta meg a kézosségi médiaszolgaltatéi statust.244

5.1.2. Atlathatésag

2010 el6tt az ORTT osztotta ki a frekvencidkat; ebben az idészakban volt néhany vitatott frekvenciaosztdsi eset. 2009-ben a két palyazd ,irrealis tizleti
tervekkel”245 nyerte el a két orszagos radiéfrekvenciat, dacéra annak, hogy nem feleltek meg az 6sszeférhetetlenségi szabalyoknak (lasd a 6.1.2. fejezetet).



A frekvenciaosztasi folyamat atlathato volt, és abban az értelemben ma is az, hogy maga a folyamat ismert. De nincsenek kovetkezetes palyazati
kovetelmények, ami 6nkényes dontésekhez vezethet. A 6.1.2-es fejezetben bemutatott két orszagos radiéfrekvencia kiosztdsanak példaja azt sugallja, hogy a
magyar frekvenciaosztasi politika nincs megfeleléen meghatarozva. Az j médiaszabalyozas ebbdl a szempontbdl nem hoz sok valtozast, a palyazati kiirasokat a
hatésag késziti el. Egy frissebb példa a baloldali, regionalis Klubrddiéé, amelynek ideiglenes frekvencidjat kéthavonta ujitjak meg, sokak szerint politikai
okokb61.246 2011 decemberében egy sokat vitatott eljaras soran a Klubradi6 elveszitette budapesti frekvenciajat.

A Klubradié esete

A Klubradi6 térténete 1998-ra nyulik vissza, amikor a Magyar Autéklub - kozlekedési hirek sugarzasara - elnyerte a budapesti 95,3 MHz-es frekvenciat. A
radiot 2001-ben eladta, csak a név és a frekvencia maradt meg, mikdzben teljesen j misorstruktira sziiletett, amely kiilonb6zott attél, amit az ORTT 1998-ban
elfogadott. A jelenlegi liberalis, beszélgetés Klubradié 2001-ben kezdett sugarozni, és a kovetkezd években orszagszerte tovabbi frekvencidkat szerzett. Mivel
2011 februarjdban a budapesti frekvencia lejart volna, a rddié vezetése 2010 aprilisiban megpalyazott és elnyert egy masik frekvenciat (92,9 MHz), és
kijelentette, hogy a 95,3 MHz-en besziinteti a sugarzast. Az j frekvenciara sz6l6 szerzédést azonban nem irtak ala.247 Mivel a radi6 a 2010-es parlamenti
vélasztdsok utdn sok hirdetét vesztett, 0j finanszirozasi format vezetett be (1asd a 6.2.2. fejezetet).

2010 decemberében a Médiatanacs a Klubradié palyazatat érvénytelennek nyilvanitotta, visszavonta a frekvenciat, és meghirdetett egy palyazatot a 95,3 MHz-
es hulldmhosszra. A 95,3 MHz-es frekvenciara kiirt 4j palyazat olyan zenei radidra szélt, amely helyi informécidkat k6zol és helyi értékeket képvisel - ami tavol
all a Klubradi6 beszélgetds, kevés zenét sugarzoé profiljatsl.248 Mindekozben a 95,3 MHz-re sz616 engedélyt kéthavonta megujitotték. A dontés az 4j palyazatrol
2011 decemberében sziiletett meg; ekkor a Klubradi6 elveszitette budapesti frekvenciajat.242 Szalai Annamaéria, a médiahat6sag elndke szerint a radié
,provokativ céllal adott be szandékosan gyenge palyazatot”. A Klubradi6é azonban az értékelés sorédn csupan egy ponttal kapott kevesebbet, mint a gy6ztes.
Mivel az 6t palyazo frekvenciara benyujtott padlyamunkdaja nem nyilvanos - a Klubradiéét leszamitva, amely elérhet6 a radié honlapjan -, az értékelés
semlegességét nem lehet megitélni. A nyertes Autéradié Kft.-t 2011-ben alapitottdk, miisorgyartdsban nincs tapasztalata, és a sugarzast 2012 elsé
negyedévében kell megkezdenie. 230 A Klubradié szerint az dllomésnak 500 000 hallgatéja van, és a tervek szerint birésdg elé viszi az iigyet amellett, hogy
vérhatéan ideiglenesen online és/vagy egyéb alternativ médszerrel sugaroz.231

A Klubradié budapesti frekvenciajanak elvesztése orszagos és nemzetkozi reakcidkat valtott ki.232 A Médiatanacs szerint kiilénb6z46 hazai és nemzetkézi
politikai szervezetek politikai nyomést prébéltak kifejteni annak érdekében, hogy a frekvenciat a Klubradié kapja meg.233 A Médiatanacs déntését az Eurdpai

Bizottsag altal létrehozott, a média sokszintiségét vizsgalé magas szintéi munkacsoport fogja vizsgalni.234

5.1.3. Spektrumverseny

Az 6t digitélis foldfelszini televizids milisorszérd-halézat és az egy digitalis foldfelszini radiés miisorszéro-halézat tizemeltetésére kiirt palyézatra harom
véllalattdl négy palyazat érkezett 2008-ban (lasd az 5.2.2. fejezetet). A Digital Broadcasting Kft. a televiziés miisorszéré-halézatra, mig a Magyar Radi6 Zrt. a
radiés halézatra, az Antenna Hungéria (AH) pedig mindkét halézatra palyazott233,

Mind a digitalis foldfelszini televiziés, mind a digitalis foldfelszini radiés mlisorszord-hélézat izemeltetésére vonatkozo palydzatot az AH nyerte el, 12 évre,
2008 szeptemberében. A pdalyaztatds a harom pdlyazo kozotti valds versennyel transzparensnek mondhaté. Az AH nem kothetd egyetlen politikai parthoz sem.

A médiahat6sag dént arrél, hogy mi keriil fel a miisorszéré-halézatokra.256 Az AH MinDigTV néven inditotta el szolgaltatésat. A digitalis atallasig az AH két
misorszord-halozatot a televizidk részére tart fenn, egy harmadikat pedig mobil televiziézasra (DVB-H), &m ez utdbbi szolgdltatast a vallalat 2011

szeptemberében leallitotta.257 A tovabbi halézatokat az analég lekapcsolas utan fogjak hasznalatba venni.

A két foldfelszini digitélis televiziés miisorszdéro-hélézaton a MinDigTV csomagban ingyenesen elérhetéek a kotelezéen tovabbitandd (must-carry)
televiziécsatornédk és az orszagos kereskedelmi csatornédk (lasd az 5.2.2. fejezetet), a MinDigTV Extra nevii csomagban pedig havi dijért tovabbi kédolt
csatornak érhetdk el.238

5.2. Digitalis kapuorok
5.2.1. Technikai eldirasok

Magyarorszag az MPEG-4 tomoritési technikat alkalmazza a televiziés miisorszérasban és a DAB+-t a radiés miisorszorasban - mikézben Nyugat-Eurépéban és
a szomszédos orszagokban az MPEG-2 és a DAB tomdritési technikékat hasznéljak.259 Mivel az egyik technolégia dekédoléséra alkalmas késziilléket nem lehet
alkalmazni a mésik technolégia dekddoldsara, egy Magyarorszagon eladott, DAB+ rédios jel vételére alkalmas beépitett késziilékkel ellatott auté nem képes a
szomszédos orszagok radidjeleit fogni.

A foldfelszini digitalis televiziés miisorszérésra a DVB-T szabvany haszndlatos.

A nyilvanossagban vagy a médidban nem volt vita arrél, hogy milyen technikai szabvanyokat kellene haszndlni a hireket tovabbité rendszerekben.

5.2.2. Kapudrok

A digitalis miisorszoras legfébb kapudre az AH, amelynek ugyanakkor televizios és radios szerzédéskotései soran figyelembe kell vennie a térvény eléirasait. A
2007. évi LXXIV. torvény a miisorterjesztés és a digitdlis atallas szabalyairdl alapjan a kozszolgdlati és az orszagos altalanos tematikaju csatorndk a digitalis
miisorszéré halézaton kételezéen tovabbitandéak.280 A televizidcsatornak és a radidaddék sugarzdsanak mikéntjérél az AH dont, kivéve a kotelezéen
tovabbitandé csatornékat. Az AH legfébb feladata a foldfelszini és a mitholdas televiziés és radiés miisorszéras.261

Az 6t digitélis foldfelszini televizids miisorszérd-halézat és az egy digitalis foldfelszini radiés miisorszéré-halézat tizemeltetésére kiirt palydzatot az NHH 2008.
marcius 24-én hirdette ki, 6t honappal késébb, mint ahogy azt a 2007. évi LXXIV. torvény elbirta, mivel a partok képvisel6i nem tudtak megegyezni. Miutan
megsziiletett a tobbparti konszenzus, a palyazatot kiirtdk. A ,Megéallapodas a médiaiigyeket érint6 jogalkotasi feladatokrél” ciml egyezményt az 6t parlamenti
partbdl négy irta ald, és 2007 aprilisdban jelent meg.

Az egyezményben szerepelt egy olyan el6irds is, hogy a pélyazati kiiras tartalmazza: a miisorszéré hélézatnak kotelezéen tovabbitania kell ,az dllampolgarok
tajékozodasat szolgéld, [...] legalabb négy éve miikods legaldbb két hir, illetve kozéleti tartalmt misorokat szolgaltaté” miisorszolgaltaté miisorait.262 Ez az
el6iras bekerilt a 2007. évi LXXIV. torvénybe. Akkoriban csak két - a két nagy parthoz kothet6 - televiziécsatorna, a HirTV és a Magyar ATV felelt meg ezeknek
a kritériumoknak, igy 6k is keriiltek be a multiplexek kinélataba.263 Pataki Déniel, az NHH akkori elnoke szerint a ,partteleviziok” kotelezd tovabbitésat

szitkséges rossznak tekintették: ,Ha ez az &ra annak, hogy a lakossag tobb mint egynegyede minéségi televiziézashoz jusson, akkor ezzel egyiitt lehet élni.”264
Sajtéértesiilések szerint a digitdlis atallasrol szol6 térvény vitdja soran szamos szakért6 figyelmeztetett arra, hogy a hirdetési piac nem lesz tarthaté tobb tucat

ingyenesen foghaté csatornaval, igy elég valészinttlennek tiint, hogy Uj csatornak jelennének meg.263

A HIrTV és a Magyar ATV azt kérte, csak specidlis el6fizetéses rendszerben lehessen 6ket fogni a digitalis foldfelszini miisorszéréasban - Karpati Rudolf, az AH
miisorterjesztési és miszaki szolgaltatasi igazgatdja szerint azért, mert ,a két csatorna jelentGs bevételeket realizal a kdbeles és a miiholdas terjesztéshdl, s
amennyiben a féldfelszinen szabadon foghat6k lettek volna, ezektdl az 6sszegektSl nagy valészintiséggel elestek volna” 266

Idébe telt, amig a két piacvezetd orszagos televizidcsatorna, az RTL Klub és a TV2 csatlakozott a multiplexekhez. , Digitdlis averzidjukra” adott allitélagos
magyaréazatuk oka azon aggodalmuk lehet, hogy igy elvesztenék az analég piacon kialakult dominans helyzetiiket.267 Ugyanakkor az, hogy a két nagy

kereskedelmi csatorna felment a multiplexekre, ,vonzébba” tette a foldfelszini digitalis miisorszérast a tdbbi csatorna széméra.268

5.2.3. Atviteli halézatok

Az atviteli hdlézatok némelyike (a kdbelszolgdltatdk) és a nagyobb miisorszolgéaltatok miikddtetnek néhany, féleg tematikus csatornat. A Chello Central Europe
atviteli halézat, de tobb rétegcsatorna (a Sportl, a Sport2, a Spektrum, a Tv Paprika, a Filmmuzeum, a Deko, a Zone Romantica, a Zone Reality és a Zone Club)
tulajdonosa.289 Az RTL Klub, a piacvezet kereskedelmi csatorna tulajdonosa az M-RTL Zrt. Az IKO Média Holding Zrt. 31 szazalékos tulajdonrésszel
rendelkezik az M-RTL-ben, és tobb rétegcsatornat is a magaénak tudhat (ilyen a Sport Klub, a Cool, a Reflektor TV, a Film+, a Film+2, a PRIZMA, a Sorozat+,
a The Fishing and Hunting, a DoQ és a Muzsika TV).279, 271 A TV2, a mésodik legnagyobb orszagos kereskedelmi televiziécsatorna 2007 6ta az SBS
Broadcasting Europe B.V. tulajdona, és a ProSiebenSat.1 tagja;272 az utébbihoz két tovabbi csatorna, a FEM3 és a Pro4 is tartozik.273




Ezek az orszagos kereskedelmi és rétegcsatorndk lefedik a magyar televizios piac jo részét. A csatornakat a szolgaltatok csomagban kindlhatjdk tovabbitasra
mas atviteli hdlézatok szamara (példaul a kabelszolgdltatoknak), igy szoritva ki mas televizidcsatornékat a fogyasztoknak szant csomagokbol. Emellett erds
portf6liét tudnak kindlni a hirdet6knek.

2011 augusztusaban a legtobb vezeték nélkiili eléfizetést (miiholddal végzett misorterjesztési el6fizetési szolgaltatast és foldfelszini mikrohulldmu
szolgaltatast) a Digi tudhatta a magaénak (42,6 szdzalék), ezt kovette a T-"Home (28,6 szazalék), a UPC Direct (21,7 szdzalék), a MinDigTV Extra (3,8 szazalék)
és néhany tovabbi szereplé (N=899 724 eléfizetés). A vezetékes elbfizetések (kdbel és IPTV) kdrében a UPC Magyarorszag (27,8 szazalék), T-Home (18,8
szézalék) és a Digi (15,1 szazalék) emelkedik a szerepldk koziil (N=1 833 016 el6fizetés).2Z% Ezek a szolgéltatok lefedik a piac nagy részét. Azért, ahogyan a
csomagjaikat 0sszedllitjdk a fogyasztok szadmara, e halézatok egyfajta kapudroknek is tekintheték. Példa erre, amikor a UPC kivette az EchoTV-t az analég
kinalatabdl, ami felhéboritotta a kézonség egy részét, amely az EchoTV elleni ,politikai timadasnak” mindsitette az esetet.2Z3

5.3. Tavkozlés
5.3.1. Tavkozlés és hirek

Mivel a haztartasok tobb, mint 50 szdzaléka kabelen fogja a televizios adast (lasd az 1.1.2 fejezetet), a kabelszolgéltatok fontos szerepet jatszanak a
médiatartalom kozvetitésében. A kabelszolgaltatok lobbicsoportot alakitottak, hogy meggy6zzék a korméanyt: gondolja at a platformsemlegesség elvét, mert a
kébel is képes digitdlis jeleket tovabbitani, és a haztartasok tobbsége kabelre fizet eld.

2011 augusztusdban a UPC volt a piacvezetd televizids szolgdltatd (26 szazalék), amit a Digi (23,3 szézalék) és a T"Home (21,7 szazalék) kovetett -
technoldgiétdl fiiggetleniil, mind a vezetékes, mind a vezeték nélkiili halézatok kozott.2Z6

2011 szeptemberében 11 668 700 mobiltelefon-el6fizetés volt, ami 117,1 szdzalékos mobilpenetraciét jelent egy hdromszereplés - T-Mobil (Magyar Telekom
Csoport tagja), Telenor és Vodafone - piacon.2ZZ 2012-ben egy 1j szerepld, a Tesco Mobile inditja el szolgaltatasat; ez a virtuélis mobilszolgaltaté a Vodafone
hélézatat fogja hasznélni.2Z8 Egy meghirdetett mobilfrekvenciara csak egy palyazé maradt &llva, miutan a két masik jelentkezét a médiahatésag formai okokra
hivatkozva kizérta a tenderbél. A palyazé egy éllami véallalatokbdl (Magyar Posta, Magyar Fejlesztési Bank, MVM-csoport) 4116 konzorcium volt.2Z9 Néhany
mobilszolgaltaté SMS-en, MMS-en vagy egyéb szolgaltatdson keresztiil tesz elérhetévé hireket.280, 281

Egy 2011 juliusadban sziiletett kormanyrendelet értelmében a mobilszolgéltatok a negyedik generacids szolgaltatds, vagyis LTE- (Long term evolution) vagy
WiMAX-technolégiat is kinalhatnak, igy elérhetévé véalhat a 4G szolgaltatas az okostelefonok tulajdonosai szdméra. A kézirat leaddsakor csak a Telenor
rendelkezik a megfelel6 kapacitasokkal, de a tobbi mobilszolgaltatd is megszerezheti a sziikséges tovabbi frekvenciatartoményt, ha szeretné, mivel a kormany
haszndlaton kiviili frekvenciakat fog eladni. A 4G szolgéltatdson keresztil a mobilszolgaltatok nagyobb szerepet jatszhatnak a hirek tovabbitdsdban
Magyarorszagon.

A halézaton kiviil a Magyar Telekom Csoport egyéb szolgaltatdsokat is kindl, példaul a népszert Origo.hu hirportalt, a Freemail.hu levelezési rendszert és az
Iwiw.hu k6z6sségi hdlot. A cég inditotta a Life Network és az Ozone Network kereskedelmi csatorndkat is. Ugyanakkor ez a tény nincs jelentGs hatassal a

média teljesitményére.282

5.3.2. A tavkozlési cégek hirszolgaltatokra gyakorolt nyomasa

A kabelszolgdltatok a tavkozlési piac felé, a tavkozlési cégek pedig a televizids piac felé fordultak. A fogyasztokért vivott versenyben a kdbelszolgéltatok
internetet és telefont kezdtek el kinalni, mig a telefontarsasdgok IPTV-t. Szakért6k szerint a kdbelszolgaltatok és a tavkozlési cégek konvergenciajat okozd

osszeolvadasoknak nincs hatasuk a média fliiggetlenségére.283

5.4. Ertékelés

Magyarorszagon a frekvenciaosztasi folyamat atpolitizalt, mivel néhdny frekvencia elosztdsarol allitélag politikai partok dontéttek zart ajtok mogott. Amint
fentebb irtuk, a palyazati kiirdsok alapjaul az ij médiaszabalyozas zavaros feltételei szolgalnak, amelyek értelmezése a kormény frekvenciaosztasi politikajat
megvalosité médiahatdsagra van bizva. Amig a frekvenciaosztds pontos részletei nem nyilvanosak, a Klubradiééhoz hasonlé botranyok is megtorténhetnek.

Az AH mint digitélis foldfelszini miisorszéré megjelenése nagyobb versenyhez vezetett, felgyorsitva a tobbi platform digitalizaciéjat.

A médiahatésdg és a misorszolgaltatd kozotti hatésagi szerzédés a ,kozérdeket” szolgdlja, és a hatésdg ,hatdsdgi ellenérzés keretében ellendrzi a hatdsagi
szerzédésben foglaltak teljesitését” 2824 A médiaszabalyozas nem hatarozza meg a ,kozérdek” jelentését.

A korabbi NHH kifejtette, hogy a kozérdek akkor érvényesiil, ha az dllampolgar a miisorszolgaltatok nagyobb kinalatdhoz fér hozza, és a miisorszéras mindsége
javul (lasd a 7.1.1.3. fejezetet). Az utdbbi feltétel nem teljesiilhet, mivel 2014. december 31-e a digitdlis atallas céldatuma. Azt a mintegy 800 000 haztartast,
amely 2011-ben foldfelszini analdég vételi méddal nézett televiziét, vélhetéen a tarsadalom szegényebb rétegei lakjak, és talan nem lesz képes tdmogatas nélkil
felkésziilni a digitdlis atallasra.

Ugyanakkor szakérték szerint a magyar hirdetési piac nem lesz képes tobb tucat foldfelszini sugarzasu televizidcsatornat eltartani. A rétegcsatornak tobbsége
néhdany olyan tulajdonos kezében van, amely képes lehet stratégidkat kialakitani, hogy megkiizdjon a helyzettel. Az analdg lekapcsolas nem szolgéalja a
piacvezet6 kereskedelmi televizidcsatornakat, mert igy feltehetéen nem tudjdk megtartani romld, de még mindig dominans pozicidjukat a kdzonség és a
hirdetések piacan.

6. Digitalis tuizlet
6.1. Tulajdonlas
6.1.1. A médiatulajdonlas jogszabalyi valtozasai

A 2010-es médiaszabalyozas feljogositja a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanédcsat, hogy vizsgdlja a piaci koncentraciot és a médiapiac
torzulasait. A torvény kimondja, hogy a médiakoncentraci6 a sokszinliség megdrzése és a ,tdjékoztatdsi monopdlium létrejottének megakadalyozasa céljabol”
korlatozhatd. A Médiatanédcs a koncentracié megelézése érdekében vizsgalja a piaci viszonyokat, kiillondsen a linedris médiaszolgaltatok kozonségaranyat, ezért
adatokat is bekérhet a médiaszolgaltatokt6l.283 A Médiatanacs mellett a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) is feliigyeli a piacot. A GVH tevékenységét és a piaci
koncentracidt az 1996. évi LVIIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szabélyozza.

Mind a jérészt hatdlyon kiviil helyezett, de 1996 és 2010 kozott érvényben 1évé 1996. évi L. torvény a radiézasrol és televizidzasrol, mind a 2010-es
médiaszabalyozas akadalyozza a médiakoncentraciot.

A régi és az Uj szabalyozas k6zott az a killonbség, hogy a régi nem engedélyezte a kereszttulajdonlést: egy orszagos napilap tulajdonosa nem szerezhetett
befolyésold részesedést egy orszdgos miisorszolgaltatoban, és viszont. A jelenlegi szabalyozas nem tiltja a kereszttulajdonlast. Mivel a 2010-es
médiaszabdlyozast tekinthetjlik olyan szabdlyozasi rendszernek is, amely a 1étez6 térvényt kivanja a digitdlis kor kévetelményeinek megfeleltetni, ez a
fejlemény tekinthetd a digitalizacié indirekt kévetkezményének.

Mind a régi, mind az 0j szabdlyozas tiltja, hogy az orszagos médiaszolgdltatok befolyasold részesedést szerezzenek egy masik médiaszolgaltatéban. A f6bb
(legaldbb 35 szazalékos éves atlagos kozonségrészesedéssel rendelkezd) linedris médiaszolgaltatok nem indithatnak j médiaszolgéltatast, és nem
szerezhetnek részesedést sem médiatartalmat el64allité vallalatokban. Tovabbé 1épéseket kell tenniiik a sokszini médiapiac érdekében (misorstrukturdjuk
valtoztatasaval, a magyar miisorszamok aranyénak novelésével stb.).286

6.1.2. Uj szereplék a hirpiacon

2009-ben két fontos szerepl§ eltlint, és két j szerepld jelent meg az orszagos kereskedelmi radids piacon. A két orszagos kereskedelmi radio, a Danubius és a
Slager frekvenciai 12 év utan jartak le.287Z Az ORTT meghirdette a frekvencidkra sz6l6 pélyazatokat. A két frekvenciat az FM1 Konzorcium (Est Media Group,
Econet Nyrt.) és az Advenio Zrt. (Lanchid Kereskedéhdaz Kft., kés6bb Infocenter.hu) nyerte el, hét évre, 2009 oktéberében. Az FM1 Konzorcium a Slager Radié
frekvenciajat nyerte, el és Neo FM néven inditotta el radiéaddjat, mig az Advenio a Danubius Radié volt frekvencigjan Class FM-ként kezdett miisorokat
sugéarozni 288



A nyilvanossag felhdborodott, az ORTT elndke, Majtényi Laszlé pedig - aki kés6bb tiltakozasul lemondott pozicigjarol - ellenezte, hogy az FM1 Konzorcium és
az Advenio Zrt. kapja meg a frekvencidkat. Majtényi szerint a két palyazé , megalapozatlan iizleti terveket” nyujtott be.289 Probléma volt az is, hogy a palyazat
kifrasa idején az Advenio Zrt.-nek résztulajdona volt a regionalis Lanchid Radiéban, az FM1 Konzorciumnak pedig a szintén regionalis Radiocaféban, vagyis
mindkét vallalat 4thagta a koncentracidellenes szabdlyokat. Mindkét probléma megoldédott, az egyik az ORTT politikailag elkdtelezett tagjainak hathatoés
segitségével 290 Az Advenio a Lanchid Radié-beli részesedését a Magyar Nemzet-HirTV csoport,221 az Econet Nyrt. radiocafés részesedését a KV Barat
Vagyonkezeld Kft. vasarolta meg 2010 aprilisdban.292

A pélyazati eljarést a szakmai és a kozvélemény meglehetdsen kétségesnek itélte, a Freedom House jelentése pedig ,az év legnagyobb médiabotranyanak”
mindsitette. 293 Az egyik palyazé ,a beszamoldk szerint a[z akkor] kormanyzé szocialista parthoz kéthet6 iizleti korokhoz”, mig ,a masik az [akkor] ellenzéki
Fideszhez kothet$ véllalathoz tartozik”, ami ,gyorsan a két legnagyobb parlamenti part kozti hattérmegallapodasokrdl valé spekulacidékhoz vezetett”.294

A Danubius R4dié és a Slager Radio tulajdonosai a Beruhazési Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontjanal (International Centre for Settlement of
Investment Disputes, ICSID) tdmadta meg a dontést, miutdn a magyar bir6sdg méasodfoku itélete alapjan az ORTT-nek vissza kellett volna utasitania az FM1
Konzorcium és az Advenio Zrt. palyazatat, mivel azok nem feleltek meg a pélyazat formai eldirdsainak. A birdsag elutasitotta az ORTT dontésének
megvéltoztatasat.223 2011 elején a Legfelsébb Birésag megallapitotta, hogy az ORTT hibasan déntétt, amikor az Advenio Zrt.-nek adta a frekvenciat, mivel a
cég esetében Osszeférhetetlenség meriilt fel a Lanchid Radiéban vald részesedése miatt. A masik esetben azonban a Legfels6bb Birésag megforditotta a
méasodfoku dontést, és megallapitotta, hogy az ORTT jogszerilen jart el, amikor a frekvenciat az FM1 Konzorciumnak itélte meg, annak ellenére, hogy ott is
fenndllt az 6sszeférhetetlenség. A két dontés kozti kiilonbség magyarazata az volt, hogy az FM1 Konzorcium csatolt egy nyilatkozatot a palyazati anyagahoz,
amely szerint megszinteti az 6sszeférhetetlenséget, mig az Advenio Zrt. ezt elmulasztotta. A masodfoku birdsag dontése értelmében egyik frekvenciat sem
itélték vissza a korabbi tulajdonosoknak.226

2011 végén a Médiatanacs harom frekvenciat osztott ki huisz jelentkez6 k6zott. A Juventus Radié kordbbi frekvencidjat a Prodo Voice Studié Misorszolgaltato
Zrt., a Klubradi6 korabbi frekvenciajat az Autéradi6 Kft., a Radié 1 korabbi frekvencidjat pedig a Juventus Radié kapta meg.297 Mivel a népszerti zenei
kereskedelmi rédid, a Radid 1 (lasd az 1.3.1.3. fejezetet) elvesztette budapesti frekvencidjat, valtozasok torténhettek a radidpiacon.

2005-ben Széles Gabor lizletember a szerkesztGség tagjaitél megvasarolta a liberalis Magyar Hirlapot, és a szerkeszt6k cseréjével konzervativ napilappa
alakitotta. 2005-ben Széles beinditotta az Echo TV-t és az Echo Hirligynokséget is. Hirligyndkség beszamolék szerint az Echo TV és a Magyar Hirlap szdméra
gyért anyagokat.298

2010-ben a Ringier AG és az Axel Springer AG megalapitotta az Eastern Europe Ringier Axel Springer Media AG-t, amely ezzel a legnagyobb médiavallalatta

valt Kelet-Eurépéban. Magyarorszagon egyebek mellett a Ringierhez tartozik a Blikk, a Nemzeti Sport és részben a Népszabadsag, 222 az Axel Springerhez

pedig nyolc regionalis napilap és a Vildggazdasag.390 A sajtéban megjelent talélgatasok szerint az egyesiilés utan el kellett volna adniuk néhany lapot.301
Végiil azonban az NMHH Médiatandcsa nem hagyta jova az egyesilést, mert ,az iizlet »egyértelmiien és jelentésen« veszélyeztetné a sokszini tdjékozdddas
jogénak érvényesiilését” 302 A Ringier Axel Springer Media AG-nek Lengyelorszagban, a Cseh Koztarsasagban, Szlovakidban és Szerbidban is vannak

érdekeltségei. 303

A Médiatanacs jovahagyta az M-RTL és az IKO 6sszeolvadasat, miutan az M-RTL felvasdrolta az IKO-t (a két vallalat altal miikodtetett televizidk listajaért lasd
304

az 5.2.3. fejezetet). A Gazdasdgi Versenyhivatal jovdhagyasa még varat magéara.2%=
A 2004 6ta miikodo Figgetlen Hirligynokség 2011-ben kivonult a piacrél. Azutéan dontott igy, hogy a Magyar Tavirati Iroda (MTI) ingyenesen kezdte kindlni
hireit.393 A magyar médiapiacon igy az MTI gyakorlatilag hirgyartasi monopéliumra tett szert.

A Sanoma Budapest egyesitette két portéljat, a Hir24.hu-t és az Fn.hu-t, létrehozva az Fn.hir24.hu-t.306

6.1.3. Tulajdonosi konszolidacio

A média megosztott a politikai torésvonalak mentén. A médiumok korében elterjedt a partossag, amelyek jobb- vagy baloldali ideoldgiai beallitottsagiiak. Amint
Hegedts Istvan szocioldgus irja:

A médidban - mivel az a politikai elitek és valasztdik versengé ideoldgiai taborokba szorulasa nyomdn a folyamatosan zajlé politikai csatdrozasok
harcmezgjévé valt - feler6sodtek a polarizacids tendencidk. Kiilonosen a jobboldalon, ahol az ezredforduléra megjelent a jobboldal legnagyobb
partjahoz és annak karizmatikus vezéréhez mindig lojdlis elkotelezett Gijsdgiras. Ugyanakkor tulajdonosi struktirajukban egyes baloldali lapok is
kézelebb keriiltek a szocialista parthoz, vagy kritikatlanul szemlélték a balliberalis politikai tomb tevékenységét.307

Egyéb médiumok igyekeznek keriilni a politikai hireket, apolitikussa valtak, és figyelmiiket a bulvartartalmakra 6sszpontositjak.

Juhéasz Gébor, a HVG Ujsagirdja szerint a magyar médiarendszer az elmult hiisz évben viszonylag stabil volt. Mig azonban az 1990-es években két vagy harom
regionadlis lap volt megyénként, a konszolidacié soran megyénként csak egy napilap maradt, dacdra annak, hogy a lakossag nagysaga alapjan néhény megye
egynél tobb lapot is elbirna. (Meg kell jegyezniink, hogy 2011 mérciusaban a Gazdasdgi Versenyhivatal vizsgélatot inditott a megyei lapkiadok ellen
kartellgyant miatt; a gyant szerint a kiadék egyebek kozott abban allapodtak meg, hogy nem lépnek be egymas piacaira.308)

Juhész felhivta a figyelmet arra is, hogy a megyei napilapok nehéz helyzetben vannak, mert az 6nkorményzatok gyakran presszionaljak éket; néha egy oldalt
egyszerten atengednek a lapbdl az 6nkorményzatnak. Orszagos szinten nem tudott olyan esetrél, amikor a tulajdonos arra kényszeritett volna egy ujsagirot,
hogy egy témaéval ne foglalkozzon. A szerkeszt6ségi nyomésgyakorlas gyakoribb lehet azokban az esetekben, amikor az Gjsagiréknak egy lehetséges hirdet6t
kell meginterjivolniuk.309

A 2000-es években a politikai jobboldalhoz kéthet6 tizleti szereplék egy jobboldali médiabirodalmat igyekeztek kiépiteni. Az ennek érdekében tett 1épéseik
tekintheték egy érzékelt ,balliberdlis médiatulsilyra” adott vdlasznak is: szamos jobboldali-konzervativ politikus és értelmiségi szerint a legtobb médium a
balliberdlis partokhoz volt lojélis, és kritikus volt a jobboldaliakkal szemben. Az 1990-es években négybdl hdrom orszagos napilap (a Népszabadsag, a Népszava
és a Magyar Hirlap) a balliberdlis értékekkel rokonszenvezett. 2010-re ez a trend megfordult, és megjelent egy jobboldali-konzervativ médiacsoport a Magyar
Nemzettel és a Magyar Hirlappal, a Heti Vélasszal és a Magyar Demokratéaval, a Lanchid Radiéval, a HirTV-vel és az Echo TV-vel. igy a trend ,jobboldali-

konzervativ médiatdlstllya” valtozott, részben a jobboldali partokhoz kéthetd iizleti érdekek eréfeszitéseinek koszonhetSen.310

6.1.4. A tavkozlési tlizlet és a média
Az utébbi években nem volt olyan jelentés egyesiilés vagy felvasarlas a tavkozlési piacon, amely befolyassal lett volna a média teljesitményére.

6.1.5. A médiatulajdonlas atlathatosaga

Az j médiaszabdlyozas kimondja: ,a médiaszolgaltatonak folyamatosan hozzaférhet6vé kell tennie a nyilvdnossdg szaméra” a vallalat nevét, a székhely postai
levelezési cimét, email-cimét, telefonszaméat és a szabélyozé vagy feliigyeld szervek nevét és elérhetéségét.311

A 2010-es médiaszabdlyozas szerint az 6sszes médiumnak regisztrélnia kell az NMHH-ndl, még az internetes sajtétermékeknek és hirportéloknak is, ami 4j
fejlemény.312 Meg kell adniuk a jogilag felelés személy nevét is, &m ez az adat nem publikus, bar a kiadéé/tulajdonosé az. Emellett az 6sszes cég iratai
nyilvanosan elérheték a Cégbirdsagon (ez az uj médiaszabalyozédssal sem véltozott). A legfébb online médiumok honlapjaikon feltiintetik a tulajdonost. Az
4llampolgarok a nyilvdnosan elérhet6 adatokbol megtudhatjak, hogy kik a médiumok tulajdonosai. A médiatulajdonlés &tldthatésaga nem probléma
Magyarorszagon.

6.2. Médiafinanszirozas

6.2.1. Allami és maganforrasokboél szarmazé finanszirozas

Az &llami finanszirozas indirekt médon a politikailag barati média finanszirozdsara szolgal, mivel az &llami tulajdonud vallalatok a korményon 1év6 partokhoz
kozeli/azokhoz lojalis médiumokban hirdetnek, ami stlyosan torzitja a médiapiacot. Amint a 17. tabldzat mutatja, a maganforrdsokbdl szarmazo
médiafinanszirozas strukturalis valtozdsokon ment keresztiil az elmult években. Az internetes hirdetések aranya dramaian megndétt, igy a net most a harmadik
helyet foglalja el a televiziés és a radiés piac mogott.



17. tablazat: Becsiilt reklamkoltési adatok szazalékban

2006 2007 2008 2009 Valtozas (%) 2006-2009

Televizid 40,8 40,1 39 40,4 -1
Réadio 57 51 58 51 -10,5
Nyomtatott sajtod 36,6 36,2 34.5 30,9 -15,6
Internet 55 7,5 10 14,4 +161,8
Outdoor 10,8 10,7 10.2 8,9 -17,6
Mozi 0,5 05 04 05 0
Osszes nettd koltés (millidrd forintban) 176,3 187 200,6 162 -8,1
Osszes nett6 koltés tarifa aron313 538,3 551,2 600,5 583,5 +8,4

Forrds: Magyar Reklamszovetség314

A Magyar Reklamszovetség becsiilt adatai szerint a televizids reklamkoltések aranya nem valtozott jelentés mértékben az elmult években. A sajtéra koltott
rekldmkoltés ardnya 16 szdzalékkal csokkent, mig a radiéra koltott pénzeké tiz szazalékkal, az internetes koltések aranya pedig 160 szdzalékkal nétt. A
gazdasdgi valsag visszaesést hozott a reklampiacon, ahogy azt a 2006 és 2009 k6z6tti nyolc szdzalékos nettd reklamkoltés-csokkenés mutatja. Ez a tendencia
nem jelenik meg a tarifadrakban, amelyek nyolc szdzalékkal novekedtek ugyanebben az idészakban.

A jelek szerint a gazdasagi valsadg az 4llami intézmények és az 6nkormanyzatok reklamkoltését sem kimélte: a Kantar Media tarifadras adatai szerint ezek
meredeken estek 2009-ben. A 2006 és 2010 kozotti iddszakban a tarifadras rekldmkoltés kozel harmaddval csokkent. Néhany szegmenst elényben
részesitettek: a televizios hirdetés 33 szazalékkal, az internetes 12 szazalékkal, a kabelteleviziés hirdetés pedig a negyedével nétt. Ekozben mind a radiékban,
mind a napilapokban vasérolt hirdetések 6sszege 20 szazalékkal csokkent.

A négy nagyobb &llami vallalat (a Magyar Allamvasutak, a Magyar Villamos Miivek, a Magyar Posta és Szerencsejaték Zrt.) esetében a gazdaséagi valsdg mintha
késleltetve érzékeltette volna a hatdsat, mivel rekldmkoltésiik csak 2009-r61 2010-re esett. A 2006 és 2010 kozotti idészakban teljes reklamkoltésiik otodével
csokkent. A televizids koltés harmadéaval esett vissza, a napilapoké harom szézalékkal csokkent. A radids reklamkoltés tobb, mint 70 szédzalékkal nétt, mig az
internetes rekldmkoltés majdnem megnégyszerez4dott, bar ardnya még mindig alacsony. Ebben az idészakban a kabeltelevizios hirdetésekre forditott 6sszegek

arénya is harmadaval nétt.313
A teljes és az allami reklamkoltések alapjan a reklampiac aldbbi trendjei rajzolédnak ki:

* A hirdetések visszaestek a nyomtatott sajtéban.

* A hirdetések gyarapodtak az interneten.

o A televizid és a nyomtatott sajté még mindig a két legfontosabb platform a hirdeték szdméara.
» A gazdasdgi valsag visszaesést okozott a hirdetési piacon.

Juhéasz Gébor szerint az 4llami hirdetések aranya viszonylag magas a politikai sajtéban. Az allami tdmogatds aszerint valtozik, hogy éppen milyen part van
hatalmon.316 Ez tulajdonképpen régi ,hagyomény” Magyarorszagon: a valasztasok utén a pénzek a politikai sajté egyik oldalarél a masikra vandorolnak. Ez
tortént 1998-ban, amikor a Fidesz nyerte a valasztdsokat, és a hirdetési pénzek a jobboldali médiumokhoz mentek 4t317 2002-ben pedig, amikor az MSZP
vette at a kormanyzast, az allami hirdetések a jobboldali sajt6tél a baloldalihoz vandoroltak.318 Ennek a gyakorlatnak kdros hatdsa van a sokszinliségre, és a
pértos jsagirast erdsiti - vagyis a ,politikai klientelizmust”, ahogyan azt Hegeds Istvan megjegyezte.312 Galik Mihaly médiakoézgazdész szerint a szakérték
2002-ben a teljes reklamkoltés nyolc-tiz szézalékara becsiilték az 4llami hirdetések aranyat.320

Juhéasz szerint a jelenlegi helyzet azért érdekes, mert 2002 és 2010 k6zott néhdny baloldali médium valdszintileg elkényelmesedett a kapott allami hirdetések
miatt. Lehet, hogy ezek a kovetkez$ években megsziinnek, vagy megvaltoztatjak a profiljukat, és nem foglalkoznak politikdval 321 Dési Janos, a Népszava
Ujsdgirdja a 2010-es parlamenti vélasztadsokra utalva megjegyezte, hogy ,az 4llami hirdetéseket a vélasztds mésnapjan lemondtak” 322

E jelentés irésa idején a legtobb baloldali-liberalis médium napi miikkédése veszélybe keriilt a hirdetési szerzé6dések hidnya miatt (igy jart a 168 Ora, a Népszava
és a Klubradio). 2002 utén a jobboldali napilapok hasonlé problémaval szembesiiltek (miutdn az MSZP keriilt hatalomra), de valamennyi allami hirdetést ebben
az id@szakban is kaptak.

18. tablazat: A k6zmédia allami tdmogatdsa, millidrd forintban

2007323 2008324 2009325 ¥2010326 2011327
Osszesen 52,2 51,3 53,7 47,15 58,7

Forrds: kéltségvetési térvények
* Tervezett koltségvetés

A kozszolgdalati médiumok allami tdmogatasa nagyjabdl dllandé volt az elmult néhany évben (lasd a 18. tablazatot). 2009-ben az allami koltségvetésbdl 24,9
millidrd forintot kiilonitett el a kézmédiumok finanszirozasara328 az tizembentartési dij pétlasaként, amit még 2002-ben tordltek el (lasd a 2.2.1. fejezetet). Ezt
az 0sszeget szétosztottak a kozszolgalati médiumok kozott: 40 szdzalékot kapott a Magyar Televizi6, 28 szdzalékot a Magyar Radid, 24 szazalékot a Duna
Televizid, egy szadzalékot az ORTT, valamint a harom kézmédium kozalapitvanya egyenléen elosztva egy szazalékot, és hat szézalékot kiilonitettek el a
kézszolgélati miisorszamok tédmogatasara.329 A kozszolgalati médiumok finanszirozasa nem lathaté at. Legtobbjiikk nem teljesiti az igynevezett
,uvegzsebtorvény” el6irdsat, amelynek értelmében az dllamilag finanszirozott intézményeknek honlapjaikon k6zzé kell tenniiik éves pénziigyi jelentéseiket.

A (2002-ben médositott) 1996. évi L. torvény értelmében a kézmédiumokat kozvetleniil az allami koltségvetésbdl finansziroztédk.330 2011 januarja 6ta a
Kodzszolgalati Kéltségvetési Tanacs hatdrozza meg a forrasok a kozszolgalati médiaszolgéltatok kozotti elosztasanak mikéntjét; 331 a testiilet kozvetleniil a
Médiaszolgaltatds- Tamogaté és Vagyonkezel$ Alaphoz (MTVA), végsé soron az egyparti Médiatanacs irdnyitasa ala tartozik. Az MTVA felelGs a kozszolgdlati
miisorszamok eléallitdsdért és a kozszolgdlati médiumok pénziigyi tdmogatdsaért. Az Alap varhatdéan 64 millidrd forintot kap a 2011-es allami
koltségvetésh61332 és 68 millidrdot a 2012-esbé1.333 A kézmédiumok hirdetéseit egy kézponti iigynokség, az MTVA Sales House értékesiti. 332

Korabban tovabbi tdmogatast jelentett az ORTT Misorszolgéltatdsi Alapja, amely a médiahatdsag altal beszedett miisorszolgdltatasi dijakbo6l szamos médiumot
tdmogatott palydzatokon keresztiil. 1997 és 2010 kozo6tt 157 meghirdetett palydzat sordn 32,26 millidrd forintot osztott szét televizids és radiés mlisorszamok
gyartasara, helyi televizids és rddids miisorszolgaltatok misorszérasanak korszerisitésére, nonprofit mlisorszolgaltatok tdmogatasara és egyéb miszaki
fejlesztésekre 335

A politikailag elfogult kormanyzati tamogatds - akar pénzrél, akar frekvenciardl van sz - nyilvdnvaléan nem kivanatos, még akkor sem, ha az 6sszes fontos
politikai er6 képviselteti magéat a szabdalyozo testiilletben. Juhasz szerint 2010-ig a politikai partok kozti megegyezésen alapulé rendszer mikodott. Most az a

kérdés, hogy vajon a rendszer miként alakul majd az Gj médiaszabalyozas és a kormanyzé pért tulsilyanak hatasara.336

6.2.2. Egyéb finanszirozasi formak

A megkérdezett Gjsagirok emlitettek néhany 4j finanszirozasi format is. Az egyik a Klubradi6é 2010-ben bevezetett ,6rokbefogadési” programja. A radi6 arra
kéri hallgatéit, hogy misorperceket fogadjanak 6rokbe.33Z 2010 oktébere és 2011. julius 31-e koz6tt a programbél 128 milli6 forint gytilt 6ssze 338 Egy mésik
modellt egy helyi kereskedelmi radiéadé vezetett be, amely a k6z6sségi halok haszndlatara kezdett 6sszpontositani, mert igy konnyen elérheti k6zonségét, és
kozvetlen visszajelzést kaphat. A radio jelenleg ebbdl nem termel profitot, de az igazgatd reményei szerint erre alapozva a jovében komplex médiaajanlatokat
tudnak kidolgozni a hirdeték szamara.339

Szab6 Gyorgy, a Sanoma Budapest vezérigazgatdja szerint a gazdasdgi valsag ,feliilértékelte a fogyasztok jelentdségét egy ilyen cég mikodésében” a hirdetési
bevételekkel szemben, ha a vallalat teljes bevételét nézziik. Azt is megjegyezte, hogy ,nagyon gyorsan aramlik at a pénz az internet felé”, de ,4j finanszirozasi

formak nem jelentek meg”.340

Ugyan nem finanszirozasi forras, de meg kell emliteniink, hogy a gazdasagi valsag miatt 2011 ¢szén mindkét piacvezetd kereskedelmi televizidcsatorna



miikodésének atstrukturalasara kényszeriilt. A TV2 témeges leépitést jelentett be,3%41 mig az RTL Klub megsziinteti vagy ritkitja néhany programjat.342

6.3. Médiatuizleti modellek
6.3.1. Valtozasok a médiaiizleti modellekben

Az &llami forrdsokbdl szarmazé és az 6sszes reklamkoltési adat alapjan ugy latszik, hogy a gyorsuld iteml novekedés ellenére az internetes hirdetések aranya
még mindig viszonylag alacsony (lasd a 6.2. fejezetet). Az okostelefonok és a tablagépek terjednek: 2011 elejéig mér félmillié okostelefont adtak el
Magyarorszagon.323 Az e jelentéshez készitett interjik soran elhangzottak alapjan egyre tobb médium ajanl okostelefon-applikacidkat, de jelenleg senki sem
tudja igazéan, hogy ez a fejlemény milyen hatdssal lesz a médiapiacra. Néhany akaddlyozo tényezével is szdmolni kell, igy a magyar nyelvvel, a lakossag
alacsony szinti digitdlis irastudasaval (digital literacy) és a funkcionélis analfabétdk magas szaméaval.

Szabd Gyorgy tobb, a gazdasagi valsag altal okozott valtozéasra hivta fel a figyelmet, igy a fogyasztok névekvo fontossagara, a hirdetési pénzek
atstrukturaldsara, valamint arra, hogy a hirdeték figyelme a tomegtermékek felé fordult (a két orszagos kereskedelmi televizid, a f6bb online médiumok és
néhény magazin felé), és hogy csak az alacsony koltséggel mikodé termékek tudnak profitot termelni. Megjegyezte, hogy a bevételek a fogyasztok vasarloi
potencialjatol figgnek. Ha ,rossz a lakossag véasarloerejének potencialja”, mint ahogy Magyarorszagon is, akkor se hirdetés, se kozvetlen termékfogyasztas.
Hozzéatette: a magyar hirdetési piac mér a gazdasdagi valsag elétt is alulfejlett volt.

Szab0 attdl tart, hogy ha a fogyasztdk ingyen olvassédk a magazinokat, nem lesznek hajlanddk a nyomtatott verzidért fizetni. Az online eléfizetés bevezetése
Magyarorszagon elég valésziniitlen a versenytérsakkal valé egyeztetés nélkiil. Az okostelefon-applikaciok fejlesztésébe a Sanoma Budapest tékét fektet, annak
ellenére, hogy a jov6 homalyos. Szabd szerint a kisérletezés sziikséges: ,Valamikor latni fogjuk az tizleti modellt, de most teljesen d&tmeneti helyzetben vagyunk,
amit a média/kiadévallalatoknak at kell vészelniiik ugy, hogy kdzben nyereségesek is maradnak”. Szerinte az internetpiac fejlédésének tobb fazisa lesz. A
jelenlegi szakaszban az internetes termékek gyengitik a napilapok és a magazinok piaci poziciéit, mig az internetnek demonopolizalé hatdsa van. A kévetkezd
fazisban a méretgazdasadgossag kialakuldsa miatt az internetes piac konszoliddlédasa varhat6. Szabé ugy véli, hogy akkor az emberek talan hajlandéak lesznek
fizetni a szerkesztett tartalomért, mivel nem minden fogyaszt6 fogja proaktivan megkeresni a sziikséges informacidkat.344

A helyi kereskedelmi rddidado igazgatdja szerint a gazdasagi vélsag és az internetes hirdetés névekedése miatt a radidadok bevételei 40-50 szdzalékkal
csokkentek, ami az alkalmazottak szdmdénak és a sajat promdcids koltések csokkentéséhez vezetett. A ,radiokndl a koltségek radikdlis dtalakitdsa tortént,” és
,mindenki ott kezdett el spérolni, ahol tudott” 343

6.4. Ertékelés

Altalanossagban két tényezé art a média pénziigyi fiiggetlenségének és fenntarthatésadganak: a gazdasagi valsag (amely szinte az 6sszes médiumot erésen
befolyasolta) és a diszkriminativ mdédon szétosztott dllami hirdetések. Széles korben ismert, hogy a hirdetésre forditott dllami pénzek szétosztasa a mindenkori
kormany politikai orientaciéjatdl fiigg, ami kdros a magankézben 1évé médiumokra nézve - vagy azért, mert hozzaszoknak a ,konny(i tdmogatéshoz”, vagy
azért, mert a nyilvanvaléan kormdanyellenes médiumokat ,kivéreztetik”.

Magyarorszagon a politikai média az 1990-es évek eleje dta politikailag elfogult vagy apolitikus. Gyakori az ugynevezett ,kliensijsagiras” (vagy partos
Ujsdgiras). A jobboldali médiabirodalom kiépitésével a ,balliberdlis médiatulsily” ellenstulyozaséra tett kisérlet mar a 2000-es évek fejleménye, de a médiapiac
alapvet6 struktiraja nem valtozott az elmult években.

A gazdasagi valsadg kezdete 6ta a hirdetések ardnya a nyomtatott sajtéban csékkent, mig az internetes hirdetések aranya nétt, de még mindig viszonylag
alacsonynak mondhaté. Ugyanakkor a hirdetési pénzek jo részét a nyomtatott sajtora és a televiziora forditjak. A csokkend ,reklamtorta” a médiumok szdmara
még fontosabb4 teszi az dllami cégek hirdetéseit.

A hagyoményos médiumok t6bbsége online is megjelent, mikozben eredeti platformjat is megtartotta. Uj online médiumok is megjelentek, ami tovabb higitotta
a hirdetési piacot. Az internetes hirdetések ardnya a teljes reklamkoltéshez képest nétt. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a gazdasagi valsag és a csokkend
hirdetések a hirdetékért vivott, kiélezett harchoz vezettek, ami hosszabb tavon a média konszolidacidjat eredményezheti, kevesebb médiummal a piacon.

Bizonytalan koriilmények kozott nem alakulhatnak ki fenntarthat6 finanszirozasi modellek. A bizonytalansdg, a kiszdmithatésdg hidnya elijesztheti a
befektetéket és korlatozhatja a mar jelenlévé szerepléket. Ha egyenld jatéktér alakulna ki, azaz a kormanyon 1évé part(ok) szinétdl fiiggetleniil mind a jobb-,
mind a baloldali médiumok kapnéanak allami pénzeket, vagy egyéaltalan nem lennének ilyen tAmogatasok, és (az ésszerliség keretein beliil) kiszamithatd
gazdasdgi helyzet jonne létre, akkor a médiapiac szerepl6i inkabb a piaci szabdlyok szerint tudnanak miikodni.

Van egy olyan, hasznos finanszirozasi forras, amely segiti a média egészének sokszinliséget, pluralizmusat és fiiggetlenségét: az MTVA (kordbban a
Misorszolgaltatédsi Alap - lasd a 6.2.1. fejezetet) altal palydzatokon keresztiill megitélend6 miisor- és infrastruktira-tdémogatas. Ez varhatdéan az 4j
médiaszabalyozassal sem valtozik.

7. Szakpolitika, torvények és szabalyozok

7.1. Szakpolitika és torvények

7.1.1. A foldfelszini miisorszoras digitalis atallasa
7.1.1.1. Hozzaférés és megfizethetoség

A 2010-es médiaszabéalyozas eredetileg elhalasztotta a televiziés misorterjesztés digitdlis atadllasanak hataridejét, majd egy 2011 juliusi moédosités

eredményeként a hataridé 2012. december 31-ére médosult, végiil ezt egy Gjabb médositas 2014. december 31-ére tolta.346 A digitalis atallas eléfeltétele az
audiovizudlis médiaszolgaltatdk esetében az, hogy:

...orszagosan a lakosség legaldbb kilencvennégy szazalékat elérje a digitalis televiziés miisorszdrasi szolgaltatason keresztiil a kdzszolgalati
médiaszolgaltatas, és a lakossag szamara a kiskereskedelmi forgalomban elérhetdk legyenek a vételi eszkozok. 347
Mivel Magyarorszagon a lakossag 95 szazalékanak van lehetésége a digitélis foldfelszini televizids miisorszoras vételére,348 és a set-top boxok mar elérhetéek
a boltokban, a televiziés misorszoras atalldsa megtoérténhet a torvényben altal elGirt idében.

A radiés misorterjesztése digitalis atalldsanak célddtuma szintén 2014. december 31-e, ha akkor a ,lakossag legaldbb 94 szazalékét eléri a digitalis radid
misorszorasi szolgaltatdson keresztiil a kozszolgalati médiaszolgdltatds és a lakossag legaldbb 75 szazaléka rendelkezik a digitalis médiaszolgaltatas vételére
alkalmas késziilékkel”. Ha 2014 végéig ez a két feltétel nem teljesii], a digitdlis atallast késGbbi idépontra halasztjék. A televiziés misorterjesztéssel szemben a
radiés digitalis atallas esetében a torvény nem hataroz meg pontos hatarnapot.349

A 2007. évi LXXIV. torvény a misorterjesztésrdl és a digitdlis atallas szabdlyairdl (a tovabbiakban: digitalis atallasrol szold torvény) meghatarozta a digitdlis
atdllas szabdlyait, és igéretet tett a feladatok szétosztédsarol sz6l6 hatarozat megalkotdsara. Ahogy azt a 2.1.3. fejezetben irtuk, ez a hatarozat még nem
szliletett meg, igy a feladatokat sem oszthattak ki a hatésdgok kozott.

A 2011 jdliusi médositds nyoméan az NMHH elnoke jogosult a digitalis atallas forrasainak felhasznaldsarol és az atéllassal kapcsolatos technikai szabalyokroél
dénteni.350

A 2007. évi LXXIV. torvény elfogadasa elétt megsziletett a 1014/2007 (I11.13.) kormanyhatarozat a televizidzas és a radi6zas digitélis atallasanak kormanyzati
feladatairél, amelyben megtalalhaté A Digitdlis Atallas Stratégidja is. Ez a dokumentum szétosztotta a kapcsolddoé feladatokat a kiilonb6z6 kormanyhivatalok és
minisztériumok k6zott, az elvégzésiikre szabott hataridékkel egylutt. A stratégia meghatarozta a set-top boxok &llami tdmogatdsanak kritériumrendszerét is. A
tdmogatasnak verseny- és platformsemlegesnek kell lennie, csak raszorultsdgi alapon lenne nyujthatd, a set-top boxnak tdmogatnia kell az interaktivitast és
interoperabilitast, illetve alkalmasnak kell lennie az MPEG-4 formatum dekédolasara.331

A digitalis 4tallasrol sz0l6 torvény kimondja, hogy a digitdlis miisorszéré haldzat tizemeltetdje koteles ingyenesen, a legnagyobb lakossagi eléréssel rendelkezé
hélézaton terjeszteni a kézmédiumok miisorat.332

Az ORTT Misorszolgdltatasi Alapja az infrastruktura fejlesztésére forditott pénziigyi tdmogatassal segitette a vidéki teriileteket a digitalis atalldsra vald
felkészlilésben. A tovabbi, a digitélis atallasra forditandd tdmogatdsokat az NMHH fogja elkolteni (1asd a 2.1.3. fejezetet).



7.1.1.2. Eszkozok tamogatasa

Arrél nincs kiilon eléiras, hogy mikor és miként kell szétosztani a set-top boxok tdmogatasara szant dsszeget. A digitdlis atallasrol sz6l6 torvényben csak az all:
annak érdekében, hogy a kozszolgdlati miisorok mindenki szamdara elérhetéek legyenek digitalisan, a set-top boxok megvasarlasanak allami tAmogatasat kiilén
jogszabalyban kell megdéllapitani, legaldbb hdrom hénappal az analég miisorszoras ledllitdsa el6tt, versenysemleges méodon, a részoruld, csak analdg foldfelszini
miisorszérast elérd haztartasok részére 353

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium &ltal kidolgozott 2010-es akcidterv a , digitalis vevédekdderek vasarldsanak szocidlis tAmogatdsanak” bevezetését 2011-re
és 2012 elsé felére tette.332 A feladatok kozé tartozik a raszorul6k korének és szamanak meghatérozéasa és a lakossagot a tdmogatasi lehetéségekrsl
tajékoztatd kommunikécids terv elkészitése. Arrdl nincs informécidénk, kik és hogyan fogjak a haztartasok allami tdAmogatdésra valé jogosultsagat felmérni.

7.1.1.3. Jogi rendelkezések a kozérdekrol

A kozérdek fogalma nincs meghatarozva a digitalis atallasrél sz616 torvényben. A kordbbi NHH szerint a digitélis &téllas célja a ,szélesebb kori misorkindlat
biztositasa, a verseny erdsitése és ezzel a fogyasztok jobb kiszolgdlasanak elérése a televizids piacon, valamint a frekvenciakészletnek a mainédl gazdasagosabb
hasznositasa”.353 Ez alapjan a kozérdek akkor teljesiil, ha az elérheté miisorszolgéltatok szama magasabb, a sugarzas jobb minéségii és az elektronikus
programujsag (electronic program guide, EPG) nagyobb rugalmassagot biztosit - feltéve, hogy mindez atlathatéan torténik.

Ahogy azt az 5.1.2. fejezetben leirtuk, a szabdlyozas kételez6en tovabbitandénak mindsit egyes televizidcsatornakat (koztik két politikailag elkételezett
csatornat is).

A digitdlis atallasrodl szolo torvény eldirja, hogy a médiahatésdg elnoke kozfeladat ellatdsa érdekében pélyazati eljaras nélkil is ,feljogosithat valamely
véllalkozast helyi vagy korzeti miisorterjesztési szolgaltatas nytjtasat lehetévé tevé miisorszoré add tizemeltetésére”, nem tébb, mint hdrom évre.
Kozfeladatnak szamit a katasztrofakrél vald tajékoztatas, a kozosségek - elsésorban a kisebbségek - kiilonleges kulturalis és oktatasi igényeinek kielégitése 336

A verseny is a kozérdeket szolgalhatja. Rozgonyi Krisztina, az NHH volt elnéke szerint a foldfelszini digitalis mlisorszérd halézat izemeltetésére kiirt palyazat
felgyorsitotta a tobbi platform digitalizdcidjat, mivel tobb nagy kabelszolgdltatd digitdlis mlisorszorast és prémiumszolgaltatasokat vezetett be. Arra
kévetkeztet, hogy a foldfelszini digitalis miisorszéras elinditasanak ,igazi nyertese az egyre tobb digitélis szolgaltatas koziil valasztani képes fogyaszt6” 332

2009-ben az NHH az AH-t, a foldfelszini digitdlis miisorszor6 hélézat iizemeltetdjét 40 millié forintra birsdgolta, mert az nem teljesitette a hatdsaggal kotott
szerz6désben véllaltakat. A hat6sdg egyebek mellett a DVB-T-vel, a DVB-H-val és a DAB-bal kapcsolatos jogsértéseket kifogasolta (mert az nem tett
hozzéaférhet6vé legalabb egy 1j, altaldnos tematikaju csatornat, nem hozott forgalomba kedvezményes set-top boxokat, és nem kotott szerzédést a
kozradiéval).338 Ezt az intézkedést tekinthetjitk a kozérdek megvédésére tett kisérletnek is.

7.1.1.4. Nyilvanos konzultacio

A Digitalis Atallas Stratégidjanak tervezetérél a Miniszterelnoki Hivatal szervezésében 2006-ban, a Digitélis megujulas cselekvési terv 2010-2014-rél a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium szervezésében 2010-ben voltak nyilvanos konzultaciok. Az NHH 2006-ban is rendezett konzultacidt az elektronikus hirk6zlés
szabdlyozasarol késziilé stratégiarol. Akkor 17 érintett (tobb telekommunikaciés vallalat, minisztérium, maganszemély stb.) kiildte el a tervezetrél a
véleményét, amelyet késébb beépitettek a stratégia végsé valtozataba.339

2011 majusdban az audiovizudlis politikaért is felel6s Nemzeti Fejlesztési Minisztérium nyilvanos konzultaciot hirdetett a telekommunikdaciot érinté torvények
(koztitkk a 2010-es médiaszabalyozéds) moédositési tervezeteirdl. A parlamenten kiviili er6knek hat napjuk volt arra, hogy elolvassék és véleményt fogalmazzanak
meg a 87 oldalas tervezetrdl. Végiil a tervezetet néhany aprébb valtoztatéssal énallé képviseldi inditvanyként nydjtottdk be,360 igy azt nem kellett megvitatni a
parlamenten kiviili érintettekkel. Az Orban-kormdny alatt bevett gyakorlatta valt, hogy a kormény helyett 6néllé képvisel6i inditvanyként nytjtanak be
torvényjavaslatokat, megkeriilve a nyilvanos konzultaci6 kévetelményét.

7.1.2. Az internet
7.1.2.1. A hirszabalyozas az interneten

Kifejezetten az internet 2011 el6tt nem volt szabalyozva. Az online kozolt cikkekre néhany esetben az 1986. évi II. térvényt a sajtordl, a Polgéari Torvénykonyvet
és a Biintet6 Torvénykonyvet alkalmaztdk. (Az el6bbit, amely a nyomtatott sajtéra vonatkozo6 alapszabélyokat tartalmazta, az 1989-90-es rendszervaltas soran
modositottak, és az online médiumokkal és hiriigynokségekkel kapcsolatban is hasznaltak, &m szankcidok nem szerepeltek benne.) A média szerepléi mar régdta
vartak az Gj médiaszabdalyozdsra, mivel a médiapiac nagy valtozdsokon ment keresztiil az 1996. évi I. torvény elfogadasa 6ta, kiillondsen az internet miatt. De a
médiatérvény elfogadasahoz kétharmados parlamenti tébbség kell, és a parlamenti partok éveken at nem tudtak megegyezni egy kozos térvényjavaslatban361
egészen 2010 aprilisaig, amikor a Fidesz és szovetségese, a KDNP megszerezte a sziikséges parlamenti tobbséget.

Orban Viktor miniszterelndk 0j korménya 6t 1épésben, jelentés mértékben megvaltoztatta a médiaszabélyozést (a tovabbiakban gydjténéven a 2010-es
médiaszabalyozas).362 Az Gj médiaszabélyozés az internetre is kiterjed. A legfontosabb valtozasok az alabbiak voltak:

* Az 1996. évi I. torvényt modositottdk, hogy létrejojjon a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) és a Médiatanécs, az ORTT utdda.

» Elfogadtak a 2010. évi CIV. torvényt a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél (,médiaalkotmény”), amely a radidallomésok, a
televizidécsatorndk, az Gjsagok és az online médiumok, azaz a médiatartalom-szolgdltatok alapvet6 kotelességeit és tartalmi kovetelményeit tartalmazza.

e Elfogadtak a 2010. évi CLXXXV. torvényt a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikéaciordl, amely szdmos egyéb kérdés mellett a verseny szabdlyait, a
médiumokra kiszabhat6 biintetéseket és birsdgokat, valamint az Gj hatésag mikodését szabdalyozza. Ez a torvény valtotta fel az 1986. évi II. térvényt és az
1996. évi I. torvény legtobb szabalyat.363 A parlamenti tébbség az alkotmanyt is médositotta két ponton. Ezek értelmében: , mindenkinek joga van a
megfelels tajékoztatashoz a koziigyek tekintetében”, 362 az NMHH elnoke pedig rendeletet adhat ki, amely jogszabalynak mindsiil. 363

A kormdény szerint a médiaszabdlyozdsnak nincs olyan része, amely ne szerepelne valamely mas eurdpai unids tagorszag médiatérvényeiben. Azonban a magyar
és néhany eurdpai orszag torvényeinek 6sszehasonlitasabol kideriilt, hogy ,,a magyar médiatérvény tilnyomoérészt nincs 6sszhangban a kormény altal idézett
eurépai normékkal és az eurépai orszagok gyakorlataval.”366

Antidemokratikus jellege miatt az Gj médiaszabalyozas nemzetkozi felhdborodast valtott ki, 367 és a médiaszakérték szamos kritikat fogalmaztak meg; példa
erre az Eurdpai Biztonsagi és Egyluttmiikodési Szervezet (EBESZ - Organization for Security and Co-operation in Europe, OSCE) megbizasabdl Karol
Jakubowicz,398 az EBESZ médiaszabadség-biztosa, Dunja Mijatovic,382 illetve az ENSZ szdlas- és véleményszabadsaggal foglalkozé jelentéstevéje, Frank La
Rue allasfoglalasa.3Z0 Tobb hirmagyarazé veszélyben latta Magyarorszag 2010. janudr—junius koz6tti soros eurépai uniés elnékségét is.371 Az Amnesty
International Magyarorszag a sajtdszabadséagra leselkedd veszélyre figyelmeztetett,372 a Freedom House 2011-ben lemindsitette Magyarorszag fiiggetlen

médiaindexét.373

Simon Eva, a TASZ médiajogéasza 2011 elején 6sszegyiijtotte a potencialisan alkotmanyellenes pontokat, valamint azokat, amelyek nem felelhetnek meg az EU
torvényeknek 374 Ezek a kovetkezSk voltak:

* az (j médiaszabalyozas félreérthetd nyelvezetet hasznal;

* ajogszabaly az online és a nyomtatott médiumokat - még a professzionalis blogokat is - regisztraciora kotelezi (vagyis az interneten nem biztosithaté az
anonimitéas);

a forrdsvédelem nem érvényesiil;

a médiahatdsag szankciok alkalmazhat, sulyos pénzbiintetéseket szabhat ki a médiumokra;

a médiahatdsédg felfliggesztheti a honlapokat;

az NMHH elnoke rendeletet adhat ki;

a médiahatdsdg panasz nélkil is kezdeményezhet vizsgalatot;

a szdrmazasi orszag elve aggalyos (vagyis a torvény hataskore Magyarorszag hatédrain is tal nyilik abban az esetben, ha valami magyar nyelven jelenik
meg);

¢ a kozmédiumok finanszirozdsa atlathatatlan;

* a digitalis atallast a jogszabaly elhalasztja.373

A médiaszabdlyozas néhany kérdését az Eurdpai Unié is vizsgdlta. Neelie Kroes, az Eurdpai Bizottsag digitalis tigyekért felelds alelndke igy foglalta 6ssze



aggdlyait: ,szamos megfigyel6 azt allitja, hogy a magyar médiatérvény tobb mddon veszélyezteti az alapvetd jogokat, jelesiil azzal, hogy:

* a médiumokat - koztiik az olyan online médiumokat is, mint a férumok, a blogok stb. - regisztraciéra kotelezi;
* valamennyi médiumot arra utasitja, hogy kiegyensilyozottan szamoljon be a hazai és az eurdpai eseményekrol;
»376

* a Fidesz elsopré gy6zelme utdan a médiahatdsagot a kinevezési folyamaton keresztiil politikai ellen6rzés ald helyezi.”222

Neelie Kroes tovabbi harom témaét taldlt a magyar médiaszabalyozast az EU audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz4l6 iranyelvével valo dsszevetése alapjan.
ElGszor is azt, hogy a térvény eltérni latszik a szarmazésiorszag-alapelvtdl, vagyis attol az elvtél, hogy a médiaszolgéltatd szarmazasi orszaganak szabdalyait
kellene irdnyadoénak tekinteni. Mésodszor azt, hogy nem vildgos, a torvény kiegyensulyozott hirszolgéltatdsrol szol6 eléirasa vonatkozik-e egy ,egyszert
videobloggerre”, és hogy e bizonytalansdg tul tag teret nydjt az egyes esetek megitéléséhez. Harmadszor azt, hogy a médiaregisztracié szabalyai ,a
kritériumok korlatozasa nélkiil” ,tul kiterjedtek” lehetnek.377

Az Eurépai Bizottsag ellenvetései alapjan a magyar parlament médositotta a médiaszabalyozés egyes részeit.378 Ugyanakkor tovabbi szigoritasok - egyebek
ko6zott a médiumok blintetése és a frekvenciak kiosztasara kiirt palyézatok - keriiltek a szabalyozasba 2011 jiliusaban, amikor a médiaszabalyozés tobb
térvényét médositottadk a 2011. évi CVIL. térvénnyel.3Z2 Az aldbbiakban kiemeljiik azokat a kritikdkat, amelyek az online irott sajtéra vonatkozé szabélyokat
érintik, és ismertetjiik az Eurdpai Bizottsag kifogdsaira valaszként adott 2011. méarciusi médositasokat.

Az 4j médiaszabalyozas vonatkozik a televizidokra, a rddidkra, a nyomtatott sajtéra és az online médiumokra. A médiaalkotmény szerint a sajtotermék:

...a napilap és mas idészaki lap egyes szamai, valamint az internetes Ujsdg vagy hirportdl, amelyet gazdasagi szolgéltatdsként nytjtanak, amelynek
tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasdagi tarsasag szerkesztéi feleldsséget visel, és
amelynek elsédleges célja szévegbdl, illetve képekbdl 4116 tartalmaknak a nyilvanossaghoz vald eljuttatdsa tdjékoztatas, szérakoztatds vagy oktatas
céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zl6 halézaton keresztiil. A szerkeszt6i felel6sség a médiatartalom kivalasztasa és
Osszedllitdsa soran megvaldsuld tényleges ellenérzésért vald felelésséget jelenti, és nem eredményez sziikségszertien jogi felelsséget a sajtétermék
tekintetében.380

2011 mérciusdban ezt a bekezdést azzal szlikitették, hogy a ,gazdasdgi szolgaltatds az 6ndlld, iizletszertien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasdagi kockazatvallalas mellett - végzett szolgaltatas”. Ez azt jelenti, hogy egy professzionalis (profitot termeld) blognak van szerkesztdi feleléssége ugy,
mint egy napilapnak. A Médiatandacs egyik tagja szerint egy blog akkor tekinthetd sajtéterméknek, ha a blogger ,kvézi megélhetésszerien” végzi

tevékenységét.381 Az NMHH egy kétetben részletesen elmagyarazza a magyar médiaszabalyozast.382

2011 decemberi hatdrozatdban a magyar Alkotmanybirésag 2012. majus 31-ei hatallyal megsemmisitette a kiadott sajtétermékekre vonatkozo
médiaszabdlyozasi rendelkezéseket, csak az audiovizualis médiumokat hagyva a torvény hatalya alatt: ,E torvény hatalya kiterjed a Magyar Koztarsasdgban

letelepedett médiatartalom-szolgaltaté &ltal nydjtott médiaszolgaltatasra és kiadott sajtétermékre.”383 Az orszaggytilésnek 2012 majusaig kell kidolgoznia a
sajtotermékekre vonatkoz szabélyozéast. Meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanybirésag dontése alapjaul az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya szolgalt (ezt az 1989-90-es rendszervaltas soran moédositottak), amelyet a 2012. januar 1-jén hatdlyba lépett 4j alkotmany, Magyarorszag
Alaptorvénye valtott fel.

Nyilvéantartasba kell venni a lekérhet6 audiovizudlis és radidés médiaszolgaltatasokat, az internetes sajtétermékeket és hirportdlokat (csak ugy, mint a
televizidkat, a radidkat és a nyomtatott sajtétermékeket).384 Az egyik gyakran biralt jogszabdlyi eléiras az volt, hogy a médiatartalom-szolgaltaték titokban
tarthattdk forrésaikat, ha ,az atadott informéaci6 kozzétételéhez kozérdek fiz6dott”. Ezt a rendelkezést is megsemmisitette az Alkotmanybirésag, igy az
Ujsagiréknak mar jogukban &l titokban tartani forrasaikat.38% Am ha mindsitett adatrél van sz6, vagy a nemzetbiztonsag, illetve a kozrend védelmében végzett
nyomozas zajlik, akkor ,kivételesen indokolt esetben” a bir6ség és a nyomozé hatésag arra kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatét, hogy felfedje forrasat.386

Ha a torvényekben lefektetett szabdlyokat a médiumok megsértik, sulyos pénzbiintetésre szamithatnak - akar az online sajtd is, amelyre 25 millié forint

biintetés is kiréhat6.387 A térvényt megsértd online médiumokat arra kételezhetik, hogy a nyitéoldalukon publikéljdk a hatésag dontését. A médium miikodése
felfiggeszthetd, 15 perctdl egy hétig terjedd idészakra. Ha az online sajtétermék nem mikodik egyiitt, akkor a kozvetitd szolgaltatd kotelezhetd az adott online

médium kozvetitésének felfiiggesztésére. 388 Ha a ,jogsérts ismételten sulyos jogsértést kovetett el”, a médiumot t6rélni kell a nyilvantartasbél, aminek
kévetkezményeként a honlapot a nyilvdnossag szamara elérhetetlenné kell tenni.382 Panasz esetén a fogyaszté az NMHH-hoz fordulhat, de a Média- és
Hirkozlési Biztos ,panasz hidnyaban hivatalbdl is jogosult intézkedni, amennyiben [...] érdeksérelemrél egyéb tton tudomést szerez.”399 Az Alkotmanybirésag
2012. méjus 31-ei hatallyal megsemmisitette a Média- és Hirkézlési Biztos intézményét.391

LA téjékoztatdsi tevékenységet végzd linedris médiaszolgaltatasok kotelesek a kozérdeklédésre szamot tartd helyi, orszdgos, nemzeti és eurépai” hirekrél
,sokoldaltian, tényszeriien, idészeriien, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni”.392 Ez az eliras eredetileg a lekérhet$ médiaszolgaltatédsokra is
vonatkozott, de a térvénymaddositds utan mar csak a ,linedris médiaszolgaltatdsok” maradtak a jogszabéalyban. A 2011. méarciusi médositadsok idején az aldbbi
mondat is bekeriilt a térvénybe: a ,médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen iigyekrdl és eseményekrsl” 393

A 2010-es médiaszabéalyozas 2011. januér 1-je 6ta van érvényben, de a médiumok biintetésére vonatkozo szabdlyok csak 2011. julius 1-én 1éptek életbe. Amig
az eléirdasokat nem értelmezik és probaljak ki tobbszor is a gyakorlatban, addig a médiumok varhatéan 6ncenzurat gyakorolnak, hogy elkeriiljék a szankcidkat.
Nehéz megjosolni a szabélyozds hosszu tdvi eredményét és hatdsait. A kézirat lezdrasaig a Médiatandcs egyetlen esetben szabott ki biintetést az 4j
szabédlyozéas alapjan. 2011-ben az Echo TV egyik miisorvezetdje rasszista megjegyzéseket tett a roma lakossagra, amivel ,megsértette az emberi méltésag
tiszteletben tartasara, valamint a gytiloletkeltés tilalmara vonatkozé rendelkezéseket” 394

7.1.2.2. Internetes tartalomért valo jogi felelosség

A kozvetitd szolgdltatd ,internetes sajtétermék kozvetitésének felfiggesztésére kotelezhetd”, ha az internetes sajtétermék kiaddja nem teljesiti a médiahatdsag
doéntésében foglaltakat.393

A 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgdltatasok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl
eldirja, hogy a szolgaltato felel ,az &ltala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba itk6z6 tartalmu informaciéért”, amennyiben a szolgaltato ,az informacids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatast nyujtd természetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet”. Ugyanakkor a kozvetité szolgéltatd

tobb feltétel megléte esetén nem tehet6 feleléssé, kiilonosen, ha az informdaciét nem a kozvetits szolgaltaté hozta létre.396

A kozvetit6 szolgaltatd az aldbbi esetekben nem tehetd felelGssé:

¢ ha nem 6 kezdeményezte az informécié tovabbitasat;
* ha a szolgdaltaté nem mddositja az informéciot;
* ha a kozvetitd szolgéltatonak ,nincs tudomasa az informéciéval kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrdl, hogy az informécié barkinek a jogat vagy

jogos érdekét sérti” 397

A 2010-es médiaszabalyozas az online médiumokra is vonatkozik, és hasonld szabdalyokat alkalmaz r4, mint a hagyomanyos médiumokra. Az online
szerkesztéségek kétszer is meg fogjak gondolni, hogy publikdljanak-e egy hirt, mivel torolhetik 6ket az 0j nyilvantartasbol. Az efféle felel¢sség arra
kényszeritheti az online médiumokat, hogy 6ncenzirat gyakoroljanak.

7.2. Szabalyozdok
7.2.1. Tartalomszabalyozasi valtozasok

2011-ben, a kozszolgalati médiumok Gjraszervezésének részeként az 6sszes hir- és kozéleti milsort a tervek szerint az MTI fogja el6allitani. Az &talakitast
szakaszosan végzik. 2011. februar 14-én a Magyar Radié hirm{isorainak ,szakmai feliigyeletét” az MTI Hircentruma vette at.398 Az egész kozmédiat érinté
folyamat varhatéan 2012 januérjéban fejezédik be.399 A tervek szerint az MTI Hircentrum hiradékat és hireket &llit el6 a kozmédiumoknak, és 1étrehoz egy
ko6z6s honlapot az 6sszes kézmédium szamara. 290 Belénessy Csaba, az MTI vezérigazgatéja egy interjiiban elmondta, hogy a cél a racionalisabb,
gazdasagosabb és hatékonyabb miikodés elérése. Hozzatette, hogy ,egy kézszolgalati médium legyen lojélis a kormanyhoz és tisztességes az ellenzékhez” 401

A 2010-es médiaszabalyozds megvaltoztatta a médiatartalom-szabalyozok struktarajat, létrehozva az NMHH-t, amely magaba olvasztotta a kordbbi ORTT-t és
NHH-t (lasd a 7.2.2. fejezetet).



A médiaszabdlyozas kiterjedt tartalomszabdlyozast vezetett be. Kimondja, hogy ,a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti,
etnikai, nyelvi és méas kisebbség vagy bdrmely tébbség, tovabba valamely egyhéaz vagy vallasi csoport elleni gytldlet keltésére” és a ,médiatartalom nem lehet
alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és més kisebbség vagy bdrmely t6bbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport
kirekesztésére” 202 A sajtészabadsag gyakorlasa kozben tiszteletben kell tartani az emberi méltésagot, az alkotmanyos rendet és az emberi jogokat.203
Tovabbé ,a sajtdszabadsag gyakorlasa nem valésithat meg biincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a kézerkolcsot,
valamint nem jérhat masok személyhez fliz6d4 jogainak sérelmével.”404 A torvény nem definidlja, hogy mit jelent a ,kozerkolcs” és a ,barmely tobbség”
fogalma.

7.2.2. Szabalyozdéi fiiggetlenség

A médiahatésdg megalakuldsa 6ta soha nem volt fiiggetlen a politikai partoktdl. De mig 1996 és 2010 kozott az ORTT-be valamennyi parlamenti part delegalt
tagot, a 2010-ben feldllt NMHH egyparti hatésdgga alakult, elveszitve még a fuggetlenség latszatat is.

Az ORTT pértkildottekbdl allt, mig az 4j rendszer majdnem az 6sszes hatalmat a hatdsdg miniszterelnok &ltal kinevezett elndkének kezébe adta, a tobbi tagot
pedig a korménypart jelolte ki, két parlamenti ciklusnal hosszabb idére. A Médiatanacsnak a teljes médiapiac felett szinte korlatlan hatalma van.

2011-ig az elektronikus hirkozlési piacot az NHH feliigyelte, amely a kommunikéciés igyekért felelés miniszter ala tartozé kormdanyhivatal volt. Részben
frekvenciadijakbdl, hatdsagi dijakbol és feliigyeleti dijakbol finanszirozta magat. Az NHH feladatai k6zé tartozott, hogy felmérje, sziikséges-e Gj torvény vagy
térvénymodositas az elektronikus hirkézlés kapcsdan; figyelje a kommunikécids piacot a szabélyozds érdekében; javaslatokat tegyen a piaci verseny
megerdsitésére; és jogsértés esetén panasz alapjan vagy hivatalbdl eljarjon. Az NHH frekvencidkat is kezelt: informéaciot kozolt az arakrodl, a palyazatokrodl, a
frekvenciakiosztas hasznalatardl és feltételeirdl, tovabba kezelte a frekvenciaspektrum adatbazisat.403

Az NHH-nak két része volt: a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tandcsa (NHH Tandacs) és a Nemzeti Hirk6zlési Hatésdg Hivatala (NHH Hivatal). Az NHH
Tanacséanak hat tagjat a kommunikéciés tigyekért felel6s miniszter nevezte ki 6t évre, az elnokot pedig a miniszterelnok szintén 6t évre. Mind a hét tagot
korlatlan szamu alkalommal Gjra lehetett nevezni. Az NHH Hivatalanak igazgatéjat a kommunikaciéért felelds miniszter jeldlte ki 6t évre. 406

2010-ben az Uj médiaszabalyozas megalkotta az NMHH-t, amely autoném allamigazgatasi szerv, vagyis elméletileg csak a torvényeknek van alarendelve. AZ
NMHH kezeli a frekvencidkat és hajtja végre a kormany telekommunikacios politikajat. Harom ,6néllé hataskorrel rendelkezd szerve” van: az NMHH elnoke,
az NMHH Médiatanacsa és az Nemzeti Média és Hirkézlési Hatésdg Hivatala (NMHH Hivatala). 207

Az NMHH elnokét a miniszterelnok nevezi ki kilenc évre, és korlatlan szdmu alkalommal Gjra kinevezhetd. 2010 6ta az elndk Szalai Annamadria, a Fidesz volt
tagja és parlamenti képviselgje, valamint az ORTT volt Fidesz-delegéltja. Az elnok két elndkhelyettest nevez ki hatarozatlan idére, és hatalméaban all indoklas
nélkiil felmenteni 6ket. Az elndk a hivatal fdigazgatéjdnak javaslatdra nevezi ki, mentheti fel és hivhatja vissza az NMHH Hivatalanak féigazgato-
helyetteseit. 208 A Hivatal timogatja az elndk, az elndkhelyettesek, a Médiatanacs és a Médiatandcs tagjainak munkéjat.209

Az ORTT utiéda, az NMHH Médiatanacsa jogi személyiséggel rendelkezé szerv, a parlament el6tt beszamolasi kotelezettsége van. A Médiatanécs elnokét és
négy tagjat a jelenlévd parlamenti képvisel6k kétharmados tobbsége vélasztja meg kilenc évre. A tagokat eseti parlamenti jelol6bizottsag jeloli ki egyhangu
szavazassal. Ha a jelol6bizottsag nem tud négy tagot jelolni a Médiatanacsba, tart egy mésodik jel6lési forduldt, és ha ez sem jar sikerrel, akkor 4j
jelolébizottsagot kell llitani. A jel6l6bizottsdg szavazati aranyéanak titkréznie kell a parlamenti eréviszonyokat. 210

A jelolébizottsag feldllitasat szabalyozd orszaggytlési hatarozat értelmében a bizottsagba minden part delegalhat egy tagot, akit az adott parlamenti part
vezet@je nevez ki. A bizottsag elndkét a kormanypart jeloli ki, elndkhelyettesét az ellenzéki partok. A bizottsag tagjainak megvélasztésa el6tt nincs parlamenti
vita. A jeldlébizottsag és a jeldlési folyamat elindithaté az 6sszes parlamenti part részvétele nélkiil is, de a szavazatok aranya valtozatlan marad.411

A médiaszabalyozas 2011 jaliusi mddositdsa értelmében a Médiatanécs elnokének és tagjainak kilenc éves mandadtuma meghosszabbithaté - gyakorlatilag
korlatlanul -, egészen addig, amig a parlamenti partok ki nem jelolik az 4j tagokat.212

Az NMHH kinevezett elndke automatikusan a Médiatandcs elndkjeloltjévé valik. A Médiatandcs elnokét és tagjait akkor lehet Ujra kinevezni, ha mandatumuk
nem Osszeférhetetlenség, felmentés vagy kizdras miatt sziint meg. A Médiatandcs eln6kének mandatuma az NMHH elnokének mandatumahoz van koétve, vagyis

ha NMHH-elnokként lejar a mandatuma, akkor a Médiatanacs elnokeként is lejar.413

Az NMHH bevételeit a frekvenciadijak és az egyéb hat6sagi eljarasokért fizetett dijak képezik, kltségvetését az orszaggyiilés hagyja jova. 214

A Médiaszolgaltatds-tdmogato és Vagyonkezeld Alap (MTVA) az ORTT Misorszolgdltatdsi alapjdnak utéda. Az j alap pénziigyi forrasai a kovetkezdk:
szolgéaltatési dijak, palyazati dijak, mlsorszolgaltatési szerz6désszegési kotbér és kartéritések, birsdgok, kozszolgélati hozzajarulas, frekvenciadijak az NMHH-
tol, koltségvetési tdmogatasok, vallalkozasi tevékenységbdl szdrmazo bevételek, kamatok és 6nkéntes befizetések. Az MTVA f6 feladata a kozszolgdlati
médiaszolgaltatas tamogatdsa, a kozszolgalati miisorszamok gyartasa, a K6zszolgdlati Kézalapitvany, a k6zosségi médiaszolgaltatdsok és a kozmédiumok
tdmogatasa. Az MTVA-t a Médiatanacs mikodteti. 415

Mind a régi, mind az Gj rendszer megengedte a médiahatésdgok politikai irdnyitasat. Bajomi-Lazar Péter médiakutatd ugyanakkor ugy fogalmazott: ,A régi
struktura té6bbpdrti ellendrzési mechanizmust jelentett: egyetlen partnak sem volt kizarélagos mérlegelési jogkore, és a partok képvisel6i korlatozni tudtédk a
masik part jel6ltjének a sajat partja érdekeinek érvényesitésére tett eréfeszitéseit. Az Gj rendszerben egypdrti ellenérzési mechanizmus van, az ellenzéki partok
semmilyen hatdst nem gyakorolnak a médiaszabdalyozasi hatésagok munkajara.” Ennek eredményeképpen - folytatja Bajomi-Lazar - ,legaldbbis kérdéses, hogy
az Uj intézményes keretrendszer képes volna pufferként szolgalni a média és a kormany k6z6tt, hogy kikiiszobolje a médiara, azon belill az internetre nehezedd
politikai nyomast”. 416

Ahogy azt a korabbi fejezetekben jeleztiik, a fébb nemzetkdzi érdekeltek az EBESZ-t6l az Eurdpai Bizottsdgig aggodalmukat fejezték ki az Gj médiaszabdlyozas,
kiilénosen a hatésag 6sszetétele miatt (lasd a 7.1.2.1. fejezetet). Magyarorszagon a helyi nem-korményzati szervezetek (a TASZ és az Amnesty International
Magyarorszag) és civil, alulrél j6vé kezdeményezések is tintettek a 2010-es médiaszabdlyozas ellen (lasd a 3.2.1. fejezetet).

7.2.3. Digitalis engedélyezés

Az anal6g érdban az 1996. évi 1. torvény szabéalyozta az engedélyezési folyamatot. Az dltalanos péalyazati feltételeket az ORTT hirdette ki, el6szor tervezetként,
majd nyilvdnos meghallgatéson. A frekvenciapalydzatban meghatarozhatta, hogy milyen ardnyu kozszolgdlati misorszamot szolgaltasson a nyertes, és hogy
kiszolgélja a nemzeti, etnikai és egyéb kisebbségek igényeit. Az ORTT nemzeti és etnikai kisebbségi 6nkormanyzat &ltal birtokolt nem nyereségérdekelt
miisorszolgaltatokat is feljogosithatott arra, hogy heti négy és nyolc éra kozotti idétartamban miisort szolgaltassanak pélyazat nélkiil, ha a ,nemzeti és etnikai
kisebbségek anyanyelvii tajékoztatési igényeinek kielégitése mésképpen nem biztositott” 417

Az ORTT déntdtt arrél, hogy a palyamunka megfelel-e a pélyéazati felhivdsban meghatérozott tartalmi és alaki kévetelményeknek 418 A miisorszolgaltatasi
jogosultsag a televizidk esetében tiz évre, a radidk esetében hét évre szolt. A jogosultsdgokat egyszer palyazat nélkil tovabbi 6t évvel meg lehetett
hosszabbitani 419

A korabbi médiaszabalyozas alatt az engedélyezési folyamat soran tobb izben is visszaélések torténtek, mint azt az orszagos kereskedelmi televizidcsatornak
1996-0s,220 s az orszagos radiéfrekvenciak 2009-es esete is mutatja (részletekért lasd a 6.1.2. fejezetet).

A 2010-es médiaszabéalyozas értelmében ,kozfeladat elldtdsara” egy cég palyazat nélkil is feljogosithaté médiaszolgdltatas végzésére legfeljebb hdrom évre.
,Kozfeladat” a szlikségallapottal, a katasztrofakkal kapcsolatos médiaszolgaltatas vagy ,valamely k6zosség specidlis oktatdsi, kulturalis, tdjékoztatasi, vagy az
adott kozosséget érinté meghatdrozott eseményhez kapcsolédd igényeinek szolgédlata”. A palyazat utjan megszerzett analég miisorszolgaltatasi jogosultsag
televizidk esetében legfeljebb tiz, radidk esetében legfeljebb hét évig érvényes, és palyazat nélkiil egyszer legfeljebb 6t évre meghosszabbithaté.421

A palyazat kiirasa el6tt a Médiatanacs felkéri az NMHH Hivatalat, hogy dolgozza ki a frekvenciatervet. A Médiatanacs kidolgozza a palyazati kiiras tervezetét,
nyilvanos meghallgatést tart, és a beérkezé észrevételek alapjan dont a palyazati felhivas véglegesitésérol. A palyazati felhivas egyebek mellett tartalmazza a
palyazat céljat, az eljaras alapvet6 szabdlyait, a médiaszolgaltatasi dij minimalis mértékét, az értékelési elveket, és tartalmazhatja a kovetkezdéket:

e a kozszolgalati miisorszdmok ardnyat;

» ,a helyi kozélettel foglalkozo, a helyi mindennapi életet segité mlisorszamok aranyat”;

* a nemzeti, etnikai és egyéb kisebbségek igényeinek ,meghatdrozott mértéki szolgélatat”;
* a hirszolgéltatési kotelezettséget.



A palyazati ajdnlatnak egyebek kozott tartalmaznia kell a palyazé adatait, egy nyilatkozatot arrél, hogy egyéb médiaszolgaltatasokban hany szazaléknyi
kozvetett vagy kozvetlen részesedése van, a tervezett médiaszolgaltatds alapvet6 adatait, a k6zszolgélati miisorszamokra minimdlisan szant miisoridét,
valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek igényeit kiszolgal6 rendszeres hirekre és miisorokra szant misorid6t. A Médiatanacs megvizsgalja, hogy a palyazati
ajanlat megfelel-e a tartalmi és formai kévetelményeknek, és ha egy dokumentum hidnyzik, akkor a palyazé 15 napos hataridével pétolhatja mulasztasat.222 A
pélyézati ajanlat érvénytelen, ha nem felel meg a tartalmi és a formai kévetelményeknek, vagy ha ,nyilvanvaléan lehetetlen véllaldsokat” tartalmaz.423

Az értékelési folyamat a pdlyazati felhivasban felsorolt elvekre épiil, és ,az értékelés elveinek atlathatonak, megkiilonboztetéstdl mentesnek és ardnyosnak kell
lenniiik”. A palyazat nyertesét a Médiatanacs dontése hatérozza meg.424

A frekvenciakiosztdsi kordbbi rendszere sem jogi, sem etikai szempontbdl nem volt igazsdgos, ahogyan azt az orszdgos kereskedelmi misorszolgaltatok

kordbban idézett példai mutatjak (ldsd az 5.1.2. és a 6.1.2. fejezeteket). Az 1ij frekvenciaosztasi rendszer mar megmutatta hidnyossagait (elsésorban is a
korabbi, mind a mostani szabdlyozas idején szinte elkeriilhetetlen a rendszerrel valo visszaélés, mert az elosztasi kritériumok nincsenek meghatarozva a
médiaszabalyozasban. Vagyis e kritériumok meghatdrozasa a Médiatandcson mulik, tdg teret hagyva az 6nkényes és tisztességtelen dontéseknek - vagy
legalébbis gyanura adhat okot, kiilonosen a tarsadalmon beliili politikai térésvonalakbol fakado, dllanddan tulfatott politikai helyzetben.

7.2.4. Onszabalyozasi mechanizmusok szerepe

Magyarorszagon a f6bb médiumok rendelkeznek etikai kédexszel. Az Gjségirdk tagként betarthatjak az Ujsagiré szévetségek kodexeit is. A négy magyarorszagi
Ujsagird-szovetség (a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége, a Magyar Ujségirok Kozossége, a Magyar Katolikus Ujsagirdk Szovetsége és a
Sajtészakszervezet) kozosen létrehozott egy etikai kédexet, amelyben azonban nem fektette le a panaszkezelési eljarasok folyamatat.423

A Magyar Ujsagirék Orszégos Szovetsége (MUOSZ) rendelkezik egy sajét, részletesebb etikai kodexszel is. 226 panasz esetén az olvasé a MUOSZ Etikai
Bizottsdgahoz fordulhat. Ha a cikk szerzéje MUOSZ-tag, az Etikai Bizottsdg szankciot alkalmazhat; ha a szerz6 nem tag, a szervezet egy nem kotelez6
véleményt adhat ki. 427

A mindeddig egyetlen, kiilon az online médiumok szdmadra létrehozott 6nszabélyoz6 etikai kodexet a Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete (MTE) hivta
életre; a szervezet a piacvezetd hirportalokat foglalja magéaban. Ha a kddex el6irasait nem tartjak be, az egyesiilet szankciondlhatja tagjat, példaul
,szankcioként kotelezheti a kérelmezettet megfeleld elégtétel adéasara, illetéleg a kérelmezé altal megfizetett eljarasi dijak megtéritésére” vagy ki is zarhatja az
egyesiiletbdl. A dontés ellen fellebbezni eljarasi szabalysértés esetén lehetséges. 228

Az 4j médiaszabélyozas értelmében a Médiatanacs egyiittmiikodik a szakmai 6nszabalyozé szervezetekkel és egyéb, a Médiatanacs feligyelete alatti alternativ
vitarendez6 forumokkal. Célja a médiaszabalyozas ,alapelveinek hatékony megvaldsitdsa, az onkéntes jogkovetés elémozditasa, a médiaigazgatas kézhatalmi
jogérvényesitési rendszerének rugalmasabba tétele”. 229 A Médiatanacs kézigazgatasi szerzédést irhat alé az 6nszabalyozé szervezettel, amelynek tartalmaznia
kell egy etikai kodexet is. Az 6nszabélyozo szervezet donthet az eljarasokrol, de a Médiatanacs felligyeli, hogy a dontései megfelelnek-e a kézigazgatasi
szerzédésben foglaltaknak.230 A 2010-es médiaszabdlyozéas bevezetése 6ta az NMHH ilyen kézigazgatéasi szerzédést irt ala az MTE-vel, az Onszabalyozé
Reklam Testiilettel, a Magyar Lapkiadék Egyesiiletével és a Magyar Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiiletével 431

7.3. Kormanyzati beavatkozas

A kovetkezé fejezetekben bemutatott, az allami beavatkozast illusztralé példak nem fiiggnek dssze a digitalizaciéval abban az értelemben, hogy mar a
digitalizacio el6tt is 1éteztek, igy valdszinileg a digitalis médiapiacon is létezni fognak.

7.3.1. A piac

A piacot torzité dllami beavatkozasra t6bb példa van. El§szor is: az dllami hirdetéseket &ltalaban a kormany &ltal kedvelt médiumoknal koltik el; a vélasztasok
utdn ezek a pénzek a média egyik részébdl a masikba vadndorolnak (l4sd a 6.2.1. fejezetet). Mdsodszor: a médiahatésdg dont arrdl, hogy mely médiumok
kaphatnak pénzeket az MTVA-t6l (lasd a 7.2.2. fejezetet). A 2010-es médiaszabalyozas elétt az ORTT Misorszolgéltatési Alapja osztotta szét ezeket a pénzeket,
és valamennyi parlamenti part delegalhatott valakit az ORTT-be; a partok képviseldinek hatdsa kiegyensulyozott volt. Az 4j médiaszabdlyozas alatt az egyparti
médiahatéség feliigyelete aléd tartoz6 MTVA dont arrdl, hogy mely médiumok kaphatnak tdmogatast. Harmadszor: az ij médiaszabéalyozas lehet6vé teszi, hogy a
Médiatanacs sulyos pénzbiintetéssel stijthassa a médiumokat, ami megbénithatja azok mikodését.

Tovabba itt van a médiaszolgaltatasi dij iigye; ezt a linedris médiaszolgaltatoknak kell fizetnilik a hatésagnak. Nehéz-Posony Marton médiajogi szakérté arra
mutatott r4, hogy a 2010-es médiaszabalyozas rendelkezései nem vonjak ki az interneten terjesztett radidkat és televizidkat a dij megfizetése aldl. Mivel

azonban ezek a médiumok nem hasznélnak fel frekvencidkat, szerinte ez leginkabb adénak tiinik. A médiaszolgaltatasi dijat a médiahatésag allapitja meg.232
Kérdés, hogy ez vajon tdrvényhozoi koncepcid-e, vagy kodifikaciés hiba.

7.3.2. A szabalyozo
A médiahatdség politikai elkotelezettsége a visszaélések forrdsa lehet. A Médiatandacs tagjai csak a kormanypartot képviselik, igy a kordbban még miik6dé
,fékek és ellensilyok” rendszere eltlint. Amint a 7.2.3-as fejezetben leirtuk, a médiahatésédgnak széles tere nyilik az 6nkényes palyazati dontésekre, mivel a

médiaszabalyozas nem hatdrozza meg pontosan a frekvenciakiosztas kritériumait. Ugyanakkor a 2010-es médiaszabélyozas bevezetése 6ta még nem osztott ki
orszagos frekvenciat. A budapesti 95,3 MHz-es frekvencia palyaztatdsa a rendszer atlathatatlansagat mutatja, igy azt objektiven megitélni nem lehet.

7.3.3. A befolyasolas egyéb formai

Az allami intézmények részérdl nincs feljegyzés egyéb befolyasolasi kisérletrél. Bodoky Tamés szerint az Index.hu-n publikédlt oknyomoz6 riportjai
,visszhangtalanok maradtak, mert senkinek sem &llt érdekében a politikailag ellenérzétt mainstream sajtéban a témat az asztalon tartani*433 (lasd a 4.2.2.
fejezetet). Az Gjsagirék kérében utoljara Vaséarhelyi Méria 2006-o0s reprezentativ felmérése vizsgalta a gazdasdgi és politikai erék 4ltal kifejtett
nyomaésgyakorléasi kisérleteket (a tanulmanyban konkrét példédk nincsenek, csak a nyomésgyakorlas létezését vizsgélta).

19. tablazat: A médium tipusa szerinti killonbségek a nyomasgyakorlas gyakorisdgaban (%)

Gyakorisag Napilap Hetilap Online ujsag Radio6 Televizié Atlag

...soha 40 60 66 61 45 57
Politikai nyomdsgyakorlasi kisérletek ...ritkan 48 37 27 37 46 37
...gyakran 12 3 7 2 9 6
...soha 39 65 59 73 54 59
Gazdasagi nyomasgyakorlasi kisérletek ...ritkan 50 30 34 24 44 35
..gyakran 11 5 7 3 2 5

Megjegyzés: N=940

Forrds: Vdsdrhelyi 2006434

Ahogy azt a 19. tdblazat mutatja, 2006-ban a napilapok jsagiréi voltak a legnehezebb helyzetben. Oket a televiziék munkatérsai kévettek, mig a netes
Ujsdgirok szinte semmilyen nyomasgyakorlasi kisérletnek nem voltak kitéve. Ezek a nyomésgyakorlési kisérletek valamilyen szinten sikeresek voltak: a
valaszaddk 53 szazaléka (59 szazalék valaszolt erre a kérdésre) szerint a politikai nyomas/eréfeszités részben vagy teljesen elérte céljat; mig a valaszaddk 73
széazaléka (37 szazalék vélaszolt erre a kérdésre) szerint a politika nyomas/eréfeszités részben vagy teljesen sikeres volt.433

A helyi 6nkorményzatok is nyomdst gyakorolnak a helyi médiumok ujsagiréira, és magukat a médiumokat is 6k finanszirozzdk. Az Gjségirdk ,szinte
természetesnek veszik”, hogy az 6nkormanyzat elvarasainak megfeleléen dolgozzanak?36 (lasd a 6.1.3. fejezetet).

Dési Janos, a Népszava Ujsagirdja emlitett egy bizonyithatatlan példat a jogon tuli eszk6zokkel valé nyomésgyakorléasra. , Az Gizleti hirdetdk is eltiinedeznek,
egyrészrdl akik sokat hirdettek [...], azoknak nincs pénziik, [...] masrészt - ezt nehéz bizonyitani - ha valaki hirdetni akar [a Népszavaban], akkor felhivja egy

kedves néi hang, hogy »egy adévizsgalat nagyon kinos lenne«. Es nem is kell szélniuk az adéhatésagnak, ez igy terjed. Sosem fogom tudni bizonyitani.”437Z



7.4. Ertékelés

A kormanypart kétharmados parlamenti tébbséggel a parlament kézremiikodése nélkiil alkotta meg és fogadta el az Uj médiaszabalyozast. Osszességében a
médiaszabdlyozasrél nem voltak nyilvanos vitak, az alkotdasi folyamat egyaltalan nem volt atlathatd, a nagyk6zonség tovabbra sem tudja, hogy ki irta a 2010-es
médiatérvényeket.

Szalai Annamariat, az NMHH elnokét, a korméanyon 1évé Fidesz volt tagjat és parlamenti képviselGjét a miniszterelnok nevezte ki. Az NMHH négy tagjat a
Fidesz jelolte és vélasztotta meg. Az Gj médiaszabdlyozas - a korabbi tobbparti feligyelettel szemben - egyparti feligyeletet valdsitott meg a média felett. Az
elnokot és a tagokat - a kordbbi médiahatésag tagjainak és elnokének négyéves mandatumaval szemben - kilenc évre valasztottdk meg.

A 2010-es médiaszabéalyozas legtobb rendelkezése megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik a rddidkra, a televiziokra, a nyomtatott és az online médiumokra -
leszamitva a médiumspecifikus rendelkezéseket. Az j médiaszabdlyozast mind a hazai, mind a nemzetko6zi médiaszabadsag-szervezetek biraltak, koztik a
Freedom House, az EBESZ médiaszabadsag-biztosa és az ENSZ szdlés- és véleményszabadsaggal foglalkozo jelentéstevdje.

A korabbi szabalyozas nem foglalkozott kiilon az internettel, ahogy a sajté sem tartozott szabalyozo6 hatésag ald. Néhany esetben az 1986. évi II. térvényt, a
Polgari Torvénykonyvet és a Bintet6 Torvénykonyvet alkalmazték az online médiumokban megjelent cikkekre.

A 2014-re tervezett digitalis atallas nem szolgdlja a kozérdeket (kivéve azoknak a kevésbé tehetds haztartdsoknak az érdekeit, amelyek még mindig analdg
foldfelszini adast néznek, és lehet, hogy nem engedhetik meg maguknak a digitdlis jelek vételére képes késziilékek megvasarlasat). A kozérdeket az
ugyanakkor szolgélja, ha a torvényhozé kételezi a digitalis miisorszérékat, hogy a kdzszolgalati televiziok és radidk miisorat ingyenesen tovébbitsak. 238

A kotelezéen tovabbitandé televizidcsatorndk k6zé bekerilt két hireket sugarzo televizid is, ami a soksziniiséget hivatott szolgélni. Ugyanakkor ezek a
csatornak a legnagyobb politikai partokhoz, vagyis a Fideszhez és az MSZP-hez kothetdk.

8. Kovetkeztetések
8.1. A média ma

A magyar hirmédia fliggetlenségét komolyan veszélyeztetik a 2010-ben elfogadott 4j médiatorvények. Az Uj szabdlyozas mar régota varatott magara. Az 1996.
évi 1. torvény a radiézasrol és televiziézasrél elfogaddsa 6ta a médiapiac radikalisan megvaltozott, részben a digitalizacié hatdséra. Am a 2010-es
médiaszabalyozas nem a liberalizacio felé nyitott, mint azt egyébként a médiumok szélesebb valasztéka indokolné. Helyette hasonld szabalyokat alkalmaz a
radidkra, a televizidékra, a nyomtatott és az online sajtora.

Az 4j médiahatésdg, az NMHH Médiatandcsanak tagjai fiiggetleneknek tartjdk magukat. Ugyanakkor valamennyiiiket a Fidesz szavazta meg kilenc évre. Szalai
Annamadria, a Médiatanécs és az NMHH elnoke volt Fidesz-tag. Az Uj hatésdgnak sokkal szélesebb jogkore van, mint el6djének. Jogkorei a frekvenciakiosztés
tetszéleges értelmezésétdl a médiumokra kiréhato sulyos pénzbiintetések vagy - hirportalok esetén - a honlapok felfiiggesztéséig terjed. A hatésag
nyilvantartast vezet az online médiumokrol is. Sulyos pénzbiintetést réhat ki a szerkesztéségekre, szelektiven alkalmazhatja az ij médiaszabalyozés zavaros
rendelkezéseit, ami a szerkesztéségek oncenzurdjahoz vezethet. Példa erre az a rendelkezés, amely szerint a médiatartalom nem lehet alkalmas barmely
kisebbség vagy ,barmely tobbség” megsértésére. Az ebbdl fakadd bizonytalansdg nem segiti el6 a mindségi Gjsagirast. A politikailag elfogult és partos
Ujsagiras ugyanakkor feltehetéen még erdsebb lesz.

A hirmédia sokszinlisége is érintett lehet a jovében, mivel az egyparti Médiatandacs ellenérzi a tdimogatasi pénzeket és a frekvenciakiosztast, és ennek soran
nagy mozgastere van a palyazati felhivasok feltételeinek megfogalmazasaban. A frekvenciakiosztas legaldbb 15 éve atpolitizalt Magyarorszdgon. Ugyanakkor
az el6z6 szabdlyozas alatt a parlamenti partok altal delegalt médiahatdsagi tagok lehetévé tették egyfajta fékek és ellensulyok miikodését. A frekvenciaosztas
nem lathaté at, ami néveli a hatésdggal szembeni bizalmatlanségot.

A digitalizacié nem érintette az Gjsagiras alapelveit, de a copy-paste Ujsagiras viragzik, és néhany kisebb honlapon a plagizalas is elterjedt. A révidebb hirciklus
és a nagyobb hirverseny arra kényszeriti a szerkesztéségeket, hogy amilyen gyorsan csak lehet, publikaljék cikkeiket, ami hibdkat eredményezhet. A pontatlan
informécidk percek alatt elterjednek az interneten, és a javitas nem feltétlen éri el ugyanazt a k6zonséget.

Az internethaszndlatban generacids kiilonbség van: a fiatalabb generdcidk inkabb online médiumokat fogyasztanak, mig az idésebbek a hagyomdanyos
médiumokat részesitik elényben. Az internet forum lehet mindenki szamara, legalabbis elméletben.

A politika mellett a gazdasdgi valsag is hatdssal van a hirmédia sokszintliségére. A reklamkoltések 2008 6ta csokkenében vannak, ami a nyomtatott média
bevételeinek apadasat vonja maga utéan. Ez és a terjesztett példanyszamok visszaesése tobb médium végét jelentheti. Néhany baloldali médium szamaéra a
helyzetet tovabb silyosbitja, hogy ezek kordbban részben az allami véllalatok hirdetéseire tamaszkodtak. A 2010-es valasztasok hatalmi atrendezédése 6ta nem
kapjdk meg ezeket a hirdetési pénzeket.

Az olyan ko6zosségi halok, mint a Facebook - és altalaban a Web 2.0 - megjelenése azzal jart, hogy a tarsadalomban béviltek a tobbiranyt kommunikacié
lehetGségei, mivel a posztolt tizenetek alacsony befektetéssel pillanatok alatt tomegeket érhetnek el. Sokan elsédleges hirforrasként haszndljak az internetet. A
lakossag harmada fogyaszt hireket a k6z6sségi halokon. Az érdekléddk szakosodott informéciéforrasokat talalhatnak maguknak. Sokszintiségrél beszélhetiink,
hiszen a digitalizaciénak készonhetéen sok hang jelenhet meg a médidban. Ugyanakkor a szélséséges (kiillonosen a romaellenes) hangokat is felerdsiti az
internet. Hogy ki melyiket hallja meg, sok mindentdl fiigg; az ilyen eszmék kiilonosen azok kozott terjednek, akik eleve fogékonyak rajuk. Ugyanakkor az
ellenzéki mozgalmak tovabb gyorsithatjék a digitalizaciot és az internethasznalat terjedését, mivel viszonylag kevés egyéb médiumban jelenhetnek meg, ami a
partokat és egyéb érdekelteket arra 6sztonozhet, hogy online platformokra helyezzék at mikodésiiket.

A magyar média polarizdlt, a gyakorlat a partos Gjsagiras. Politikai értelemben a kiilonféle politikai elhivatottsdgu médiumok szadmat tekintve médiapluralizmus

jott létre. A tobbi médium inkébb apolitikus, és a bulvartorténetekre fokuszal. A korabbi ,balliberdlis médiatulsuly” felfogasat aldasta a 2000-es években kiépiilt
jobboldali médiabirodalom.

8.2. A média holnap

A digitdlis atdllas a televizids miisorszérasban varhatdéan 2014. december 31-én torténik meg. A szabalyozas nem hatarozza meg a radids médiaszolgaltatas
digitdlis atadllaséanak végsé hataridejét. A kovetkezd években varhatdan tobb televizid és radié megy fel a digitdlis multiplexekre. A HD-ben vagy SD-ben
gyartott milisorok ardnya varhatdan néni fog, ahogy egyre tobb haztartas rendelkezik majd a digitdlis jelet dekddolni képes késziilékekkel.

Az okostelefon-applikaciokat kindlé médiumok szdma is varhatéan gyarapszik, mivel az okostelefonok és a tablagépek elterjedtsége folyamatosan né
Magyarorszagon. Még nem lehet tudni, hogy ezek az alkalmazasok mekkora részben fognak hozzajarulni az adott médiumok teljes bevételéhez.

A legf6bb kérdések az Gj médiaszabdlyozas kovetkezményeihez kapcsolddnak, és csak az id6 fogja megvalaszolni 6ket. Vajon ki fog-e a Médiatanacs vetni stlyos
pénzbirsagokat a médiumokra a kiilonb6z6 jogsértés miatt? Ha igen, tulélhetik-e ezt a médiumok a térékeny pénziigyi helyzetben? Tisztazni fogjak-e a
szabélyozas zavaros részeit? Néni fog-e a frekvenciaosztas atldthatésadga? 2011 februarjdban az Eurdpai Bizottsag kritikajara valaszul a médiaszabalyozést
modositottak. Ugyanaz év marciusaban egy nem kotelezé érvényl hatdrozatban az Eurdpai Parlament siirgette a magyar parlamentet, hogy tovabbi

modositdsokat eszk6z0ljon. A magyar parlament ezt ugy teljesitette, hogy tovabb szigoritott a térvényen; 2011 juliusdban 196 helyen modositottdk a 2010. évi
CLXXXV. torvényt.

9. Ajanlasok

9.1. Politika

9.1.1. Médiapolitika
9.1.1.1. Digitalis atallas
Probléma

A televizidés musorszoras digitalis atalldsdnak céldatuma 2014. december 31-e, amikor:

* alakossag 94 szdzalékanak képesnek kell lennie a kdzszolgélati miisorok vételére digitalis foldfelszini sugarzas 4ltal,
e és a vételre alkalmas késziilékeknek megvéasérolhatéknak kell lenniiik a kiskereskedelmi forgalomban.



E két feltétel mar teljesiilt, de a szabalyozas nem hatdrozza meg a digitalis miisorszéras vételére alkalmas késziilékek minimadlis penetraciés aranyat. igy a
k6z06nség azon része, amely a televiziét nem miiholdon vagy kdbelen keresztiil veszi, és nem engedheti meg magéanak set-top boxok véasarlasat, nem &ll majd
készen a digitalis atallasra.

Ajéanlas

Az orszaggytlésnek egy harmadik feltételt is be kell vezetnie az analdég sugarzas lekapcsolasa el6tt, meghatarozva a teljes lakossag azon minimalis aranyat,
amelynek a digitdlis jelek vételére képesnek kell lennie miihold, kédbel vagy set-top box segitségével.

Emellett a médiahatdsag elnokének - aki a digitdlis atallasra forditandd 6sszegek szétosztasarol donteni jogosult - ki kell dolgoznia, meg kell jelentetnie és
népszerisitenie kell egy set-top box-tdmogatasi rendszert azon haztartdsok szamara, amelyek azt nem engedhetik meg maguknak.

Ha e tovabbi feltételek teljesiilnek, a digitalis atallas korabban, 2014. december 31-e el6tt is megtorténhet.

9.1.2. Frekvenciapolitika

9.1.2.1. Frekvenciaosztasi reform

Probléma

A frekvenciaosztas kritériumai nem egyértelmiiek, a szempontrendszer nem lathaté at, és a médiahatdsdg 6nkényes értelmezésén alapul.

Ajanléas

Az orszaggyllésnek meg kell valtoztatnia a médiaszabalyozast, specifikus és transzparens kritériumokat szabva a frekvenciaosztasi folyamat alapjaul. A
frekvenciapalyazatokat nyilvanosséa kell tenni a leadési hatarid6 utan, igy a kézvélemény egyfajta ellensily szerepét toltheti be a kozjavaknak szamito
frekvenciakkal kapcsolatos dontésekben.

Ki kell venni a médiahatdsag kezébdl a frekvencidk palyaztatasat és azok megitélését. Helyette fliggetlen, szakértékbdl allo bizottsdgnak kell dontenie,

legalébbis egy hosszu tdvi megoldés kidolgozéasaig (ilyen megoldas lehet a sorsoléds, amelyhez a jelentkez6knek el6zetesen bizonyos kritériumoknak kell
megfelelniiik).

9.1.2.1. Frekvenciapolitika linearis médiaszolgaltatok esetén

Probléma

A torvény értelmében a linearis médiaszolgaltatoknak a médiahatésag &ltal megallapitott médiaszolgaltatasi dijat kell fizetniiik. A 2010-es médiaszabalyozas a
médiaszolgaltatok korébdl nem zarja ki az online miikodé radidaddkat és televizidecsatornékat, és e csatorndknak elvileg annak ellenére is fizetniiik kell a
médiaszolgaltatasi dijat, hogy nem hasznalnak frekvenciat.

Ajanlas

A torvényben djra kell fogalmazni a linearis médiaszolgaltatok fogalmat ugy, hogy abba ne tartozzanak bele az online szolgaltaté radidk és televizidk.

9.2. Médiatorvény és szabalyozas

9.2.1. Médiaszabalyozas

9.2.1.1. Uj médiaszabalyozas elfogadasa

Problémék

Csakugy, mint a tarsadalom és az elit, a média jo része is politikailag megosztott. A médiahatdésag politikai ellen6rzés alatt all6 szervezet, amennyiben tagjait a
kormanyon 1év6 part jelolte és szavazta meg. A 2010-es médiaszabalyozés kétértelmi tartalomszabalyozast vezetett be - példdul a ,kézerkélcs” védelmét. A

sulyos pénzbirsagoktdl és engedélytk felfiiggesztésétol tartva a szerkesztéségek hajlamosak lehetnek 6ncenzurat gyakorolni.

A 2010-es médiaszabéalyozast a szakmai szervezetekkel, a kutatokkal és a szélesebb kézvéleménnyel folytatott minimélis konzultaciot kovetéen, nem atlathatd
modon irtédk és fogadtak el.

A 2010-es médiaszabélyozas hasonld szabalyokat alkalmaz valamennyi médiumra, azok tipusétol fiiggetlenil.
Ajanlasok

A parlamentnek a civil szervezetekkel, a kutatokkal és szakmai szervezetekkel folytatott konzultaci6 alapjan Gj szabalyozast kell kidolgoznia, hogy az
megfeleljen a nyilt tarsadalom elveinek.

Minimumként a parlamentnek meg kell valtoztatnia a médiaszabalyozast: olyan egyértelmi tartalomszabélyozasi kovetelményekre van sziikség, amelyek
megfelelnek a nemzetko6zi norméknak. Biztositani kell, hogy a szerkesztéségek anélkiil is képesek legyenek betartani a szabéalyokat, hogy az 6ncenzarat erdsitd
jogi kétértelmiiségekkel kelljen szembenézniiik.

A parlamentnek meg kell valtoztatnia a hatdlyos médiaszabélyozast gy, hogy eltorli a nyomtatott és az online sajtétermékekre vonatkozé valamennyi szabalyt,
mivel a szigord szabdlyozast esetleg magyarazé frekvenciasziikosség ezekre nem vonatkozik.

9.2.1.2. Az online médiumok regisztracidja
Probléma

A 2010-es médiaszabélyozas bevezette az internetes sajtotermékek és hirportdlok nyilvantartdsat. Ha egy adott médium nem tartja be a torvényt, végsé
szankcidként térolhetd a nyilvantartdsbol, ami egyben azt is jelenti, hogy a honlapot a nyilvanossag szamara elérhetetlenné kell tenni.

Ajanlas

A nyilvantartas intézményét el kell torolni, mert semmi nem igazolja az online médiumok nyilvantartasénak sziikségességét. Ugyanakkor az internetes
sajtotermékektdl és hirportdloktdl meg kell kovetelni, hogy impresszumukban jelezzék, kinek a tulajdonaban allnak.

9.2.1.3. A médiumok pénzbirsagainak eltorlése vagy csokkentése

Probléma

A médiahatésdg a 2010-es médiaszabdlyozés alapjan stlyos biintetéseket szabhat ki a nyomtatott, az elektronikus és az online médiumokra. A mai pénziigyi és
gazdasdgi valsag idején e birsagok tevékenységiik felfiggesztésére kényszerithetik a sebezheté médiumokat. A birsag puszta lehet6sége dermeszt6 hatast
gyakorolhat a médiara.

Ajanléas

A parlamentnek el kell tordlnie a kiszabhaté pénzbirsdgokat, vagy csokkentenie kell azok mértékét.

9.2.1.4. A médiahatdsag tagjainak kinevezése

Probléma



A 2010-es médiaszabalyozas lehetévé teszi, hogy a miniszterelnok és a kormanypart visszaéljen a kétharmados parlamenti tobbségével a ,mindenhatd”
médiahat6sdg elnokének és tagjainak jelolése és megszavazasa soran.

Ajanléas

A parlamentnek meg kell valtoztatnia a médiaszabalyozast, biztositva, hogy tobbparti jelélési rendszer akadalyozza meg az egyparti feliigyelet kialakuldsat, és
lehetévé téve, hogy a partok és jeloltjeik kdlcsonosen korlatozzak egymaést.

Emellett a torvényhozénak kilencrél 6t évre kell csokkentenie a Médiatandcs-tagok mandatuménak hosszat, mégpedig oly médon, hogy megbizatasuk
keresztezze a parlamenti ciklusokat.

9.3. Kozszolgalat a médiaban
9.3.1. A kozszolgalati médiumok fiiggetlensége

Probléma

A gazdasdagi hatékonysag iiriigyén valamennyi k6zszolgdlati médium a Médiaszolgdltatas-Tamogaté és Vagyonkezel$ Alap alatt egyesilt. Hirmiisoraikat
kozpontilag a Magyar Tavirati Iroda Hircentruma gyartja.

Ajéanlas

A médiaszabdlyozas moédositdsaval helyre kell allitani a kozszolgalati médiumok fiiggetlenségét, és a kozmédiumok esetében el kell térélni az MTI Hircentrum
hirgyartasi monopdliumat.

A kozszolgdalati médiumok gazdasagi fliggetlenségét is vissza kell allitani. VezetGségeiknek vissza kell kapniuk az eszkozeik feletti feliigyelet jogat.

9.3.2. A kozszolgalati médiumok atlathatésaga

Probléma

A kozszolgdlati médiumok finanszirozasa és gazdalkodasa atlathatatlan.

Ajanlas

Az tigyészségnek meg kell vizsgélnia, hogy egyes, jorészt allamilag finanszirozott kozszolgalati médiumok miért hidnyosan, késésekkel vagy egyaltaldn nem
teszik nyilvanossa koltségvetésiiket. A kdzszolgalati médiumok eszkozeivel rendelkezé és a mlisorgyartast koordindlé Médiaszolgaltatds-tdémogatd és

Vagyonkezel6 Alapnak atlathatonak kell lennie, és k6zzé kell tennie a finanszirozas forrasat és elkoltésének maédjat.

A jog errél rendelkezik, 239 de a szabaly betartatasa hidnyos. A térvény végrehajtasa névelné a kézmédiumok és az Alap gazdalkodasanak atlathatésagat - errél
eddig igen keveset lehetett tudni.

9.3.3. Kozszolgalati miisorszoras HD-ben

Probléma

A nagy felbontdsu (HD) misorszdras joval szélesebb savot vesz igénybe, mint a hagyoméanyos formatumu. Amig a kézszolgdlati misorokat hagyomanyos
felbontésban készitik, értelmetlen HD-ben sugarozni 6ket. A HD-formatumu sugérzas felfiiggesztésével az addfizet6k pénzébdl jelentds dsszegeket lehetne
megtakaritani.

Ajanlas

A kézmédiumok és az Antenna Hungaria k6z6tt 1étrejott, a HD-sugarzdsrol szo6l6 szerzédéseket fel kell fiiggeszteni mindaddig, amig a miisorok zémét nem HD-
ben készitik.

9.4. Ujsagiras

9.4.1. Forrasvédelem

Probléma

A 2010-es médiaszabéalyozas aldassa a forrasvédelem intézményét, igy megneheziti az oknyomozé Gjsagirast.

Ajanléas

Az orszaggyllésnek mddositania kell a 2010-es médiaszabélyozast, biztositva, hogy az Gjsagirékat forrasaik felfedésére csak a birésagok kotelezhessék.
9.4.2. A média fiiggetlen tamogatasa

Probléma

A pénziigyi és gazdasdagi valsag és a digitalis migracié miatt a minéségi sajté a hattérbe szorult. Korményvaltasok utan az éllami cégek és intézmények
hirdetései a politikai sajto egyik térfelérél a masikra vandorolnak.

Ajanlas

A kormanynak meg kellene fontolnia az allami hirdetések atlathaté és igazsdgos szétosztasat szabalyozo jogi eljarasok kidolgozésat.

Fliggetlen szerepléknek - a mar 1étezé Gjsagiro-dijak, tamogatasok és dsztondijak mellett - létre kellene hozniuk egy olyan sajtéalapot, amely a mindenkori
kormany politikai preferenciaitél fiiggetleniil tdmogatja a napilapok, a hetilapok és a magazinok kiadaséat, a sajté sokszinliségét. Ezt az alapot az &llam

sajtotdmogatasi szerepének gyengitése érdekében az adllamtdl fiiggetlen szerepléknek kellene tamogatniuk, példdul magancégek térsadalmi szerepvallalasi
stratégidi keretében.

Labjegyzetek
1
A jelentést a szerzé 2012. janudr 5-én zérta le, igy az itt olvashaté széveg az azdéta bekovetkezett valtozasokat nem tikrozi - a szerk.
2
Népesség, népmozgalom, 2011. augusztus, Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH),
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e wdsd00la.html (utolsé let6ltés: 2011. november 17.).
3
A héztartasok szama és atlagos létszama (2000-), KSH, http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i zhc001.html (utolsé letdltés: 2011.
november 17.).
4
Népesség a telepiilés jellege szerint, januar 1. (1980-), KSH, http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i wdsd001b.html (utolsé letdltés:
2011. november 17.).
5
Egyéb nemzetiségek: afrikai, arab, bolgdr, gorog, kinai, lengyel, 6rmény, roman, ruszin, szerb, szlovén, vend, ukran, zsid¢, illetve ,nem kivént valaszolni”.
6

A népesség nemzetiség és f6bb korcsoport szerint, 1941, 1980-2001, KSH, Népszamlalas 2001,



10

11

12

13
14
15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35
36
37
38

39

40

41

http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/18/tables/loadl 30 1.html (utolsé let6ltés: 2011. november 17.) (a tovabbiakban: KSH, Népszamldalas 2001,
A népesség nemzetiség és fébb korcsoport szerint, 1941, 1980-2001).

Egyéb nyelvi kisebbségek: afrikai, arab, bolgar, gordg, kinai, lengyel, modern héber, 6rmény, roman, ruszin, szerb, szlovén, vend, ukran, nem kivant
véalaszolni.

A népesség anyanyelv és fébb korcsoport szerint, 1910-1941, 1970-2001, KSH, Népszamlalas 2001,
http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/18/tables/loadl 29 1.html (utolsé let6ltés: 2011. november 17.) (a tovabbiakban: KSH, Népszamlalas 2001,
A népesség anyanyelv és fébb korcsoport szerint, 1910-1941, 1970-2001).

Egyéb valldsok: orosz ortodox, szerb ortodox, bolgar ortodox, romén ortodox, tobbi ortodox, baptista, adventista, metodista, nazarénus, szombatos,
unitarius, anglikan, izraelita, més istenhiten alapuld valldsok, az 6rok vilagtorvényt hirdetd vallasok, illetve ,nem kivant valaszolni”.

A népesség vallas és nemek szerint, 1930-1949, 2001, KSH, Népszamlalés 2001, http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/18/tables/loadl 26.html
(utolsé letoltés: 2001. november 17.) (a tovabbiakban: KSH, Népszamlélas 2001, A népesség vallas és nemek szerint, 1930-1949, 2001).

KSH, Népszamlalas 2001, A népesség nemzetiség és f6bb korcsoport szerint, 1941, 1980-2001.

Kemény I., Janky B. és Lengyel G.,A magyarorszagz cigdnysdg, 1971-2003 (Budapest: Gondolat Kiad6-MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet,
2004), http: d k, lengyel moi ciganysag main.html (utolsé let6ltés: 2011. november 17).

Népszamléalas 2001, A népesség anyanyelv és f6bb korcsoport szerint, 1910-1941, 1970-2001.
Népszamldlas 2001, A népesség vallds és nemek szerint, 1930-1949, 2001.
Vildgbank.

KSH, A 15-74 éves népesség gazdasagi aktivitdsa nemenként. 2010, http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat evkozi/e glf001.html (utolsé
let6ltés: 2011. november 17.).

,Orban's Triumph” (Orbéan gyézelme), The Economist, 2010. aprilis 29., http://www.economist.com/node/16009177 (utolsé letoltés: 2010. november 3.).

,This pessimism on Hungary's growth outlook is really surprising - City analysts” (,A magyar gazdasagi névekedéssel kapcsolatos pesszimizmus igen

meglepd” - &llitja a londoni elemzd), Portfolio.hu, 2011. oktéber 27., http://www.portfolio.hu/en/economy/ this pessimism on hungarys
growth outlook is really surpris ing city analysts.23170.html (utolsé let6ltés: 2010. oktéber 27.).

C. Connaghan, ,,Formt smks to fresh record low against euro” (A forint rekordmélységbe zuhan az euréhoz képest), 2012. januér 4.,
://bl . . h -finds-itself-short-of-friends/ (utolsé let6ltés: 2012. januar 5.).

,Orban Out on a Limb” (Orban veszélyes helyzetben), The Economist, 2010. augusztus 5., http://www.economist.com/node/16743945?story id=16743945
(utolsé letoltés: 2010. november 3.); ,Hungarian pensions” (Magyar nyugdijak), Financial Times, 2010. november 21., http://www.ft.com/cms/s/9ff8dfd8-
£596-11df-99d6-00144feab49a,Authorised=false.html? i location=http://www.ft.com/cms/s /3/9ff8dfd8-f596-11df- 99d600144feab49a.html& i
_referer=http://search.ft.com/ search%3FsortBy%3Dgadatetimearticle% 26queryText%3Dhungary#axzz160ejXpVw (utolsé letoltés: 2010. november 22.).

,63 iilésnap alatt 260 elGterjesztést fogadott el az Orszaggytlés”, MTI, 2010. december 28., http://mti.hu/cikk/522278/ (utolsé letoltés: 2011. januar 5.).

,Torvényhozési rekordot dontott 2011-ben a parlament”, Origo.hu, 2012. janudr 1., http://www.origo.hu/itthon/20120101-to rvenyek-rendeletek-statisztika-
a-20 11ben-elfogadott-jogszabalyokrol.html (utolsé let6ltés: 2012. januar 5.).

,Hungry for power” (Hatalomra éhezve), The Economist, 2010. december 16., http://www.economist.com/node/17733367?story_id=17733367 (utolsé
letoltés: 2011. januar 16.).

,Opposition involvement in draftmg Hungary s constitution uncertain” (Az ellenzék részvétele a magyar alkotmdanyozasi folyamatban bizonytalan),
Politics.hu, 2011. januéar 12., : . o sition-involvement-in-drafting- hungarys-constitution-uncertain (utolsé letoltés: 2011.
januar 14.).

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. &prilis 25.), Magyar Kézlény, 43. szam, 2011. aprilis 25.

Eo6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet, Magyar Helsinki Bizottsdg, Tarsasag a Szabadsagjogokért, ,,A harmadik hulldm - az alkotméanyozas”, 2011. aprilis 12.,
http://tasz.hu/szolasszabadsag/harm adik-hullam-az-alkotmanyozas (utolsé letoltés: 2011. julius 12.).

European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on the New Constitution of Hungary. Adopted by the Venice Commission
at its 87th Plenary Session (Venice, 17-18 June 2011) on the basis of comments by Christoph Grabenwarter, Wolfgang Hoffmann-Riem, Hanna Suchocka,
Kaarlo Tuori, Jan Velaers, http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-e.pdf (utolsé letoltés: 2011. julius 12.).

2007. évi LXXIV. torvény a misorterjesztés és a digitalis atallds szabalyairdl, 38. §. 1-2. pont.
Osszes késziilékkel felszerelt haztartas.
Az 6sszes haztartds szazalékadban.

,Hirkozlési és médiafogyasztasi szokasok, lakossdagi attitlidok”, 2008. november, Nemzeti Hirkozlési Hatésdg (NHH), 28. o.,
http:/mmhh.hu/dokumentum.php?cid=18390 (utolsé letoltés: 2010. november 3.) (a tovabbiakban NHH 2008).

A médiafogyasztas jellemzéi és a hirmisorok altalanos megitélése Magyarorszagon”, Orszagos Radio és Televizid Testiilet (ORTT), 2007. januar, 10. o.,
http://ortt.hu/elemzesek/21/1175188490mediafogyasztas jellemzoi 20070329.pdf (utolsé letdltés: 2010. november 3.) (a tovabbiakban: ORTT,
Médiafogyasztés, 2007).

,Kozvélemény-kutatds a magyar lakossag hirfogyasztasi szokasairdl és a média megitélésérdl”, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (NMHH), Budapest,
2011. december 12., 4-5. o. (a tovabbiakban: Kozvélemény-kutatds a hirfogyasztdsi szokasokrdl 2011).

,Televiziézéasra forditott id6 napi atlaga”, AGB-Nielsen Media Research, 2010, http://cs.agbnmr.com/Uploads/Hungary/stat atv_negyedeves 2010.pdf

(utolso letoltés: 2010. november 3.).

Kozvélemény-kutatds a hirfogyasztasi szokdsokrdl 2011, 5. o.

Az adatok a f6 televizidkésziilékre vonatkoznak a tobb késziilékkel ellatott haztartdsokban.
A késziilékkel ellatott haztartdsok szdma 6sszesen.

Az Osszes héaztartds szézalékaban.

,Televizios gyorsjelentés, 2011. augusztus”, Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésdg (NMHH), http:/nmhh.hu/dokumentum.php?cid=28384&letolt (utolsd
let6ltés: 2011. oktdber 26.) (a tovabbiakban: NMHH Televizids gyorsjelentés 2011. augusztus).

,Magyar informacios tarsadalom jelentés 1998-2008", Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem - Informéciés Tarsadalom- és Trendkutatd
Ko6zpont (BME-ITTK), 2007, 38. o., http://www.ittk.hu/ima ges/stories/bme/ev konyv/ittk mitj 1998-2008.pdf (utolsé letdltés: 2010. november 3.) (a
tovabbiakban BME-ITTK 2007).




42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

BME-ITTK 2007, 46-47. o.

,Szélessavu internet elérés helyzete Magyarorszagon 2004 Q2-2009 Q2”, NHH, 2009, 3. o., http://www.nmhh.hu/dokumentum.php?cid=22050 (utols6
let6ltés: 2010. november 3.) (a tovabbiakban: NHH, Szélessavu internet elérés, 2009).

,Vezetékes gyorsjelentés, 2011. augusztus”, NMHH, http://www.nmhh.hu/dokumentum.php?cid=28464&letolt (utolsé letoltés: 2011. oktdber 26.)

,A haztartasok szama és atlagos 1étszama (2000-)”, KSH, 2009, http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i zhc001.html (utolsé letoltés:
2010. november 3.).

BME-ITTK 2007, 42-43. o.

Internet World Stats, ,Internet Growth and Population Statistics” (Internet-névekedés és lakossdagi statisztikak),

http://www.internetworldstats.com/eu/hu.htm (utolsé letoltés: 2010. november 4.).

»~Medidn webAUDIT: a latogatottsdg névekedése folytatédik”, Medidn, 2010. janudr 27., http://www.median.hu/object.04bd1782-15bf-4c98-8398-
93b8600aee53.ivy (utolso letdltés: 2010. november 9.) (a tovabbiakban: Medidn webAUDIT 2010).

A projektrél bévebben 1asd http://www.worldinternetproject.net/#about (utolsé letoltés: 2011. jalius 12.).

Galécz A. (szerk.), A digitdlis jové térképe. A magyar tarsadalom és az internet, 2007, World Internet Project, 17-22. o., http://www.ithaka.hu/ index.php?
name=0E-DocM anager&file=download& id=2920&keret=N&showheader=N (utols6 letoltés: 2010. november 10.) (a tovdbbiakban: Galacz 2007).

Kozvélemény-kutatds a hirfogyasztasi szokdsokrdél 2011, 5. o.
BME-ITTK 2007, 47. o.
NHH, , Szélessavu internet elérés”, 2009, 63. o.

M. Pelc, B. Wardzinski & M. Dukat, Do you CEE? Interactive Overview of Central and Eastern Europe Markets (Latod? K6zép-kelet-eurdpai piacok
interaktiv attekintése), 2009, Gemius. iab Europe, 7. o. (a tovdbbiakban: Pelc et al. 2009).

Median webAUDIT 2010.

,Nem szabad csak az okostelefonokra koncentrélni”, Hvg.hu, 2011. januar 27., http://hvg.hu/napi merites/20110126_okostelefonok media (utolsé letdltés:
2011. marcius 18.) (a tovabbiakban: HVG 2011).

,Mobilhang-gyorsjelentés, 2011. szeptember”, NMHH, http://www.nmhh.hu/dokumentum.php?cid=28524&letolt (utolsé letoltés: 2011. oktdber 26.) (a
tovabbiakban: NMHH Mobilhang-gyorsjelentés 2011. szeptember).

HVG, 2011.

Orszégos Radié és Televizié Testililet (ORTT), Beszamolé az Orszagos Radid és Televizid Testiilet 2005-0s tevékenységérol,

http://www.mediatanacs.hu/uploa ds/9/13/11689587940gyb 2005 20060228.pdf (utolso letoltés: 2010. november 3.) (a tovabbiakban ORTT-Beszdamolok
2005-2009), 285. o0.; 2006, 426. o.; 2007, 450. o.; 2008, 550. 0.; 2009, 94. o., http://www.mediatanacs.hu/oldal.php?menu_id=80 (utolsé letoltés: 2010.
november 3.) (a tovabbiakban: ORTT-Beszamold 2005, 2006 stb.). Kvazi-orszagos csatorndknak azokat a televizidcsatorndkat nevezziik, amelyeket a
héztartasok tobb, mint 70 szazalékdban lehet fogni, mint példaul a Hir TV-t és Magyar ATV-t, lasd Beszdmol6 az Orszagos Radio és Televizid Testiilet és az
NMHH Médiatanacsa 2010. évi tevékenységérdl, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacs, 385-386. o.,
http://www.mediatanacs.hu/uploads/9/13/13067652800gyb 2010.pdf (utolsd letoltés: 2011. julius 12.) (a tovabbiakban ORTT-Beszdmol6 2010).

ORTT-Beszamoldk, 2005-2009. 2005, 285. o.; 2006, 426. o.; 2007, 450. o.; 2008, 550. o.; 2009, 94. o.

,Infokommunikéciés eszk6zok haszndlata és médiafogyasztdsi szokdsok”, NHH, 2007. jalius, 33. o., http:/nmhh.hu/dokumentum.php?cid=12805 (utolsé
let6ltés: 2010. november 8.).

NHH 2008, 43. o.

,Digitélis 4tdllds monitoring 6sszefoglalé 2009”, NHH, 24-25. o., http://www.nmhh.hu/dokumentum.php?cid=22648&letolt (utolsé letoltés: 2010.
november 3.)

,Top Sites in Hungary” (Magyarorszag vezeté honlapjai), Alexa.com, http://www.alexa.com/topsites/countries/HU (utolsé letoltés: 2010. november 10.) (a
tovabbiakban: Alexa.com, Magyarorszag vezeté honlapjai).

A Median webAUDIT adatai alapjan, http:/webaudit.hu/">http://webaudit.hu/ (utolsé letoltés: 2010. november 10.) (a tovabbiakban: Median webAUDIT).

Kozvélemény-kutatds a hirfogyasztasi szokdsokrdl 2011, 17. o.

Az Alexa moddszertana szerint a Blog.hu a tizedik legnépszeribb honlap Magyarorszagon.

ORTT, Médiafogyasztas, 2007, 5-6. o.

Lasd Bodoky Tamds nem reprezentativ felmérését: ,Nincs tévém, nem olvasok papirujsagot”, Médiakutato, 2007. nyar.
A tablézatban a legfrissebb adatok alapjan a napilapok fentrél lefelé csokkend népszerliség szerint vannak felsorolva.
Metro és késébb a Metropol ingyenes napilap, igy az 6sszesen terjesztett példanyszam keriilt a tabldzatba.

A Szines Bulvér Lap és a Metro nevei jogi iigyek miatt valtoztak.

Auditalt adatok - megjelenésenkénti dtlagpéldanyszam, Osszesen értékesitett - EV, MATESZ (2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010) 1. félév,
http://matesz.hu/data/ (utolsé letoltés: 2010. november 10.).

Median webAUDIT, http://webaudit.hu/ (utolsé let6ltés: 2010. november 10.) (a tovabbiakban: Medidn webAUDIT).
,The top 500 sites on the web” (500 vezet6 portdl a neten), Alexa.com, http://www.alexa.com/topsites (utolsé let6ltés: 2010. november 10.).

Median webAUDIT. Az adatok vizsgélatakor csak a belf6ldi latogatdkat vettitk figyelembe. A latogatasok szamat nem vizsgaltuk, igy igyekezve csokkenteni
az adatok pontatlansagat. Az adatok magukban foglalhatjdk a honlapok aloldalait, de igy gondoljuk, a trendek igy is lathatok.

Az Alexa.com moddszertana alapjan az Index.hu az 5., az Origo.hu a 7., a Hir24.hu a 17., a Portfolio.hu a 20., a Blikk a 29., a Borsonline.hu a 42., a
Hirkereso.hu a 43., a Kuruc.info az 56., a Nol.hu a 60. volt (utols6 let6ltés: 2011. november 30.).

A bézisév az elsé év, amelyrdl adatok allnak rendelkezésiinkre.
A Hir24 hu 4j belép6, lasd a 6.1.2. fejezetet.
A Hirszerzo.hu-t 2010 méjusdban a HVG vette at, lasd ,A HVG veszi 4t a Hirszerz6.hu-t”, Hvg.hu, 2011. méjus 19.,

http://hvg.hu/itthon/20100519 hirszerzo eladasa hvg (utolsé letoltés: 2011. julius 12.). A Hvg.hu latogatottsdganak meredek emelkedésére a két honlap
megosztott cikkei nydjthatnak magyarazatot.
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2007-ben jogi okokbdl Bors lett a napilap neve, korabban Szines Bulvar Lapként volt ismert.
2010 oktoberében a latogatdk atlagos szama 54 980 volt, ldsd Median webAUDIT.
Medidn webAUDIT, http://webaudit.hu/ (utolsé letdltés: 2010. november 10.).

A téblazatban a radidk a legfrissebb adatok alapjan, népszertiség szerint csokkend sorrendben lathaték. A radidhallgatottsédgi adatok hidnyosak, csak errél
a hat orszagos radidéallomasrdl talaltunk adatokat a tdblazatban lathat6 idépontokban.

Orszégos radiohallgatottsdgi mérés 2007 december, Szonda Ipsos-GfK Hungéria, 2008. januar 24., 4. o.,
http://www.szondaipsos.hu/file/radio2007december.ppt#285,14,18-49 (utolsé letdltés: 2010. november 10.).

Ré&didaddk hallgatottsdga 2010. marcius, Ipsos-GFK, 3., http://www.radio.hu/down/kozos publikacio 2010 _marc.ppt (utolsé letoltés: 2010. november 10.).

Réadidadodk hallgatottsdga 2010. majus-junius, Ipsos-GFK, 4. o., http:
jun.ppt (utolsé letoltés: 2010. november 10.) (a tovédbbiakban: Radiéaddk hallgatottsaga 2010 majus-junius).

Réadidaddk hallgatottsdga 2010. majus-junius, 4. o.

A magyar lakossag kozel 90%-a hallgatott radiét juliusban, Ipsos-GFK, http://www.ipsos.hu/site/assets/Altal anos/sajtokozlemeny2010ju lius.ppt (utolsé
let6ltés: 2010. november 10.) (a tovabbiakban: Ipsos-GFK, 2010. julius).

Ré&dids kozonségmérés 2011 aprilis, Ipsos-GFK, http://www.ipsos.hu/site/assets/Fotok/sajtokozlemeny201 1prilisjav.ppt (utolsé letoltés: 2011. julius 14.) (a
tovabbiakban: Ipsos-GFK, 2011. 4prilis).

A Danubius R&did és a Slager Radio elvesztette frekvencidjat egy sokat vitatott, politikaval atitatott frekvenciapalyazat soran 2009-ben. A Slager Radio
frekvenciajat a Neo FM kapta meg, a Danubius Radi6ét a Class FM. A két 4j radio a két el6z6 radié miisorvezetdit alkalmazta.

A téblazatban a legutdbbi adatok alapjan fentrél lefelé halado iranyban helyeztiik népszeritiségi sorrendbe a televiziécsatornakat. A tdblazatban a 2010-ben
legnagyobb koézonségrészesedéssel rendelkez6 harom orszagos kozszolgalati televizid (az M1, az M2 és a Duna TV) és 6t kereskedelmi televizi6 (az RTL
Klub, a TV2, a Viasat, a Film+ és a Magyar ATV) lathaté. Meg kell jegyezni, hogy az ORTT/NMHH nem rendelkezik adatokkal a Hir TV nézettségérdl; ezt a
kereskedelmi televizidcsatornat a haztartasok tobb, mint 70 szédzalékaban lehet fogni, igy valdszinileg a legnézettebb csatornak kozott volna a helye.

A Duna Televizié egyik feladata, hogy misort szolgdltasson a magyar diaszpdra szamdra, lasd DUNA Televizié Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasag
Szervezeti és Mlikodési Szabéalyzat, 2007. junius 15., www.dunatv.hu/data/cms472152/szmsz_.doc (utolsé letdltés: 2011. janudr 26.).

Foldi frekvencias miisorszolgdaltatok havi k6zonségaranya (SHR%), 4 év feletti népesség, 2007, 2008, 2009, 2010, AGB Nielsen/ORTT Monitoring,
http://adattar.ortt.hu/agb/nezettseg/201004 (utolso letdltés: 2010. november 10.).

Nem foldi frekvencids (mtholdas, kdbeles) miisorszolgaltatok havi kézonségaranya (SHR%), 4 év feletti népesség, 2007, 2008, 2009, 2010, AGB
Nielsen/ORTT Monitoring, http://adattar.ortt.hu/agb/nezettseg/201004 (utolsé let6ltés: 2010. november 10.).

Beszdmolé az Orszagos Radid és Televizio Testiilet 2009-es tevékenységérdl, Orszagos Radio és Televizid Testiilet, 568-570. o.,
http://ortt.hu/ogyb/ogyb 2009.pdf (utolsé letdltés: 2010. november 3.) (a tovabbiakban: ORTT-Beszdmold 2009).

2012. janudr 1-e el6tt a televizid elnevezése Duna World volt.

Valamennyi csatorna megtaldlhat6 az Antenna Hungaria digitdlis multiplexein is. A kdzszolgdalati csatorndkat High Definition (nagy felbontasu, HD)
minéségben, 1ldsd Elérheté mlisorok, MinDigTV, http://www.mindigtv.hu/Elerheto_musorok.aspx (utolso letoltés: 2011. marcius 8.).

Az RTL Klubot és TV2-t a haztartasok 99,2 szazaléka tudja fogni, az M1-et 99,7 szézalékuk, a Duna TV-t 80 szdzalékuk, a Magyar ATV-t pedig 75
szazalékuk. Az ORTT altal megadott, a tdblazatban lathat6 k6zonségrészesedésre vonatkoz6 adatok koziil hidnyzik a Hir TV és az M2, pedig ezeket a
héztartasok tobb, mint 70 szazalékaban lehet fogni (a Hir TV-t 74,3 szadzalék, az M2-t 80 szézalék nézheti) (ORTT-Beszamold 2010, 385-386. o.).

Az M2 és a Duna World esti hiradéinak k6zonségaranyardl nem talaltunk adatokat.

Median webAUDIT.

2010. évi CLXXXV torvény a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikéciérdl, 101. §. 4. pont.

A regisztracio részleteiért lasd az MTI honlapjat: http://mti.hu/mti/Registration.aspx (utolsé letoltés: 2011. julius 12.).

Nézettségi statisztikdk, AGB Nielsen/ORTT Monitoring, http://adattar.ortt.hu/agb/nezettseg/201004 (utolsod letoltés: 2011. januar 25.).

Ipsos-GFK, 2011. &prilis.

ORTT-Beszamol6 2008, 119-120. 0., ORTT-Beszamol6 2009, 102. o., ORTT-Beszamold 2010, 42. o.

2010. évi CLXXXV. torvény, 38. §. 1. pont.

Jelentds befolyédsold erét jelent a legaldbb 15 szdzalékos éves atlagos kozonségrészesedés (lasd a 2010. évi CLXXXV. torvény, 69. §. 1. pontjat).

A kalkulaciot a miisortujsag alapjan végeztiik. Figyelembe kell venni, hogy a miisortijség alapjan a reklamblokkok hosszusagat nem lehet megbecsiilni, igy
az aranyokat ugy szamoltuk ki, mintha az adott id6szakban nem lettek volna egyéltalan rekldamok. Ez a mddszer torzitja az adatokat, kilonosen a két
kereskedelmi csatorna (az RTL Klub és a TV2) esetében. Azt is figyelembe kell venni, hogy a két kereskedelmi csatorna a hir- és magazinmiisorai k6zé

sorolja a hirességekkel, botranyokkal, katasztréfakkal foglalkozé misorokat is.

Bajomi-Lazér P, ,Magyarorszag”, in: Televiziézds Eurépdban: a szabdlyozds, a médiapolitika és a fiiggetlenség kérdései, szerk. M. Dragomir, 236. o.
(Budapest: Nyilt Tarsadalom Intézet, 2005) (a tovdbbiakban Bajomi-Lazar 2005).

2006 és 2009 kozott: M1: déli és esti Hiradd; Duna TV: Esti Hiradd; Kossuth Radid: Reggeli, Déli és Esti krénika. 2010 és 2011-ben: M1: esti Hirad6; Duna
TV: Hirad6; Kossuth Radié: Déli kronika.

Orszagos Radié és Televizi6 Testiilet, Beszamold az Orszagos Radié és Televizid Testlilet 2006-0s tevékenységérdl , melléklet, 417-420. o.,

http://www.mediatanacs.hu/uploads/9/13/11736849940gyb 2006 20070312.pdf (utolsé letoltés: 2011. mércius 13.).

ORTT, Beszamol6 az Orszagos Radio és Televizio Testiilet 2007-es tevékenységérdl, melléklet, 442-445. o.,
http://www.mediatanacs.hu/uploads/9/13/120705 31420gyb_2007.pdf (utolsé letoltés: 2011. marcius 13.).

ORTT-Beszamold 2008, melléklet, 542-545. o.
ORTT-Beszamol6 2009, 116-119. o.
ORTT-Beszamol6 2010, 99-100. o.

Politikai szerepl6k médiahasznalata a f6bb hirmisorokban (januar 3-aprilis 3.), Mediatanacs.hu, http://www.mediatanacs.hu/uj stat.php?
het=13&ev=2011&tip=kum&nyelv=magyar (utolsé letoltés: 2011. aprilis 11.).



Az ORTT ,szereplének azokat a személyeket és intézményeket tekintette [...], akiknek/amelyeknek a (verbdlis vagy nem verbalis) aktivitdsa, tevékenysége
az eseményeket generdlta”. ORTT-Beszamold, 2010, 43. o.

118
A Médiatanacs vizsgalédik, hogy vajon az M1 Az Este cimi vitamiisora elfogult volt-e a kormany irant 2010 juniusaban. A médiahatésaghoz beadott panasz
szerint a parlamenti ellenzék véleménye egyéltaldn nem kapott helyet. Nyusztay M., ,Ime, a Fidesz-féle kiegyensulyozott k6ztévé”, Nol.hu, 2011. marcius
23., http://nol.hu/belfold/20110323- kiralyi egyensuly ellenzek nelkul (utolsé letoltés: 2011. aprilis 11.).

119
,Az M2 oktéber 3-4tdl mar csak az 4j mtiholdon”, MTV Zrt, 2009. oktéber 2., http://www.mtvzrt.hu/?id=313382 (utolsé letdltés: 2011. januér 27.).

120
Vémosi G., ,Elindult az M1 és az M2 digitalis f6ldi sugérzésa”, Origo.hu, 2008. december 23., http://www.origo.hu/techb azis/hightech/2008122 3-elindult-
az-m1l-es-az- m2-digitalis-foldi-sugarzasa.html (utolsé let6ltés: 2011. januar 27.).

121
Okrés Gergely telekommunikaciés szakértd, személyes interjii, 2011. februar 22.

122
Szabé Zoltan, ,Megmentették az ATV-t és a Hir TV-t”, Index.hu, 2008. oktdber 14., http://index.hu/kultur/media/atv6873/ (utolsé letoltés: 2011. méarcius 8.)
(a tovabbiakban Szabo 2008).

123
,Valtozik az amerikai kddoléasi rendszer”, DunaTv.hu, n.a., http://www.dunatv.hu/cikkek/amerikaikodolas.html?query=angol%20felirat%20a%20duna
(utolsé letoltés: 2011. januér 27.).

124
, Uj alkalmazassal béviilt a Duna Mobil!”, DunaTv.hu, 2010. &prilis 20., http://www.dunatv.hu/footer/sajtoszoba/duna_mobil.html (utolsé letdltés: 2011.
januar 27.).

125
ORTT-Beszamol6 2009.

126

Gk, ,Digitdlis atdllasra megy az ujabb 3,9 millidrd”, Index.hu, 2011. jalius 6., http://index.hu/kultur/medi a/2011/07/06/digitalis atal lasra mehet az nm
hh 3 9 milliardja/ (utolsé letoltés: 2011. julius 12.).

127
2010. évi CLXXXYV, 86. §.

128
Bajomi-Lazar 2005, 220. o.

129
Bajomi-Lazar 2005, 221. o. (kiemelés az eredetiben).

130
Zavecz Tibor, véleménykutatasi igazgatd, Ipsos, ,Médiapresztizs - tarsadalmi bizalom” cim eléadésa A magyar kézmédia kiildetése és lehetdségei
konferencian, Budapesten, 2011. jinius 16.

131
1988 és 1990 kozott a kutatds a ,tomegtajékoztatdsi eszkozokbe” vezetett bizalmat mérte, ezért egyeznek az MR és az MTV adatai 1988-1990-ig.

132
2010-ben a kutatok a kozszolgdlati televizioba és kozszolgalati rddidba vezetett bizalmat mérték. Az adatfelvétel a parlamenti valasztasok el6tt zajlott, az
akkor regndlé szocialista korményba vetett bizalmat mutatja.

133
2010-ben a kutatés két tovabbi kategoriat vizsgalt: a kereskedelmi radiét (57 pont), és a kereskedelmi televizidt (37 pont), de nem volt kiillon kategoria a
sajto szadmaéra.

134
Bajomi-Lazar 2005, 228. o.; ,Az elsé szaz nap”, Mno.hu, 2002. szeptember 12., http://www.mno.hu/portal/102342 (utolsé letdltés: 2011. januar 28.); ,Még
kiizdenek egymassal a fideszes médiahdbort katonai”, Hirszerzo.hu, 2010. november 3., http://hirszerzo.h u/belfold/20101102 uj vezet ok kozmediumok
(utolsé letoltés: 2011. januér 28.).

135
Monori A., ,Médiah&bortk”, in: Magyar médiatérténet a késé Kdaddr-kortdl az ezredforduldig, szerk. Bajomi-Lazar P. (Budapest: Akadémia Kiadd, 2005),
281. o. (a tovabbiakban: Monori 2005).

136
Monori 2005, 285. o.

137
J. Stolz, ,Mass redundancies leave press fearful of Hungary's government” (A csoportos elbocsatasok miatt fél a sajté Magyarorszag kormanyatol),
Guardian Weekly, 2011. augusztus 2., http://www.guardian.co.uk/w orld/2011/aug/02/hunga ry-press-freedom (utolsé let6ltés: 2011. augusztus 2.).

138
,Jogellenes a kozmédias csoportos 1étszamleépités”, Napi.hu, 2011. szeptember 9., http://www.napi.hu/magyar vallalatok/jogellenes a koz
medias csoportos letszam leepites.495138.html (utolsé letoltés: 2011. szeptember 27.).

139
Bajomi-Lazar 2005, 232. o.

140
2010. évi CLXXXV. torvény, 38. §. 1. pont.

141
Ko6zszolgdlati miisorszam az adott (orszagos, korzeti, helyi) vételkorzetben ,a nézdk tajékozodasi, kulturdlis, allampolgari, életviteli” igényeit szolgald
muisorszam. 1996. évi I. torvény, 2. §. 19. pont.

142

2010. évi CLXXXV, 56. §.
143

2010. évi CLXXXV, 66. §. 4g. pont.
144

2010. évi CIV. torvény 13. §. 1. pont.
145

Kalmar Cs., ,600 milliét mar keresett az MTV a vébével”, Origo.hu, 2010. junius 19., http://www.origo.hu/ teve/20100618-600-mill iot-mar-keresett-az-mt
v-a-vebevel.html? (utolsé letdltés: 2010. januar 27.).
146
Ebbdl 16 szézalék ritkan, kilenc szazalék rendszeresen.
147
Galécz 2007, 52. o.
148
Galécz 2007, 52. o.

Kozvélemény-kutatas a hirfogyasztasi szokasokrol 2011, 16. o.

,,Egyedl latogatok (felhasznéldk): azon szemelyek ismétlédést nem tartalmazo becsiilt szama, akik felkeresnek egy webhelyet egy adott honapban”,
: le. ?hl=hu&hlrm=en&answer=138833 (utolso let6ltés: 2011. november 30.).

Adatok a DoubleClick Hirdetésszervez6 alapjan, https://www.google.com/adpla nner/?pli=1#siteSearch?identifie r=twitter.com&geo=001&trait t
e=1&lp=false (utolso letdltés: 2011. november 30.) (a tovabbiakban: Google DoubleClick Hirdetésszervezs).

Alexa.com, Magyarorszag vezetd honlapjai. A sorrendet az Alexa.com alapjan allitottuk 6ssze. A lista a 2011. oktéberi allapotot tiikrozi.

Toébb mint kétmillidan a Facebook-on, Facebook Habana, 2010. oktéber 28, http:
let6ltés: 2010. november 25.).

facebook.habana.hu/tobb-mint -ketmillioan-a-facebook-on/ (utolsé

Hungary (Magyarorszag), Socialbakers, http://www.socialbakers.com/fa cebook-statistics/hungary (utolsé letoltés: 2011. januér 23.) (a tovabbiakban:
Socialbakers, Magyarorszag).

Socialbakers, Magyarorszag (utolso letoltés: 2011. julius 12.).
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Socialbakers, Magyarorszag (utolso letoltés: 2011. julius 12.).

2002-ben a Wiw inkabb ,intellektudlis kisérletként” indult. Varady Zsolt programozo és kollégai térképszertien kivantak abrazolni az emberek kozotti
kapcsolati halét. Az oldal egyre népszertibbé valt, de az 6nkéntes pénzigyi felajanlasok mar nem voltak elegenddéek a honlap fenntartasdhoz, igy
létrehoztak egy céget. Ahogy az Iwiw felhasznal6inak szama nétt, ugy kellett a cégnek egyre tobbet befektetnie. A tulajdonosok egy része iizleti alapra
helyezte volna a vallalkozast, de Varady ezzel nem értett egyet, mert hitt a , hirdetésmentes, alulrél szervez6d6 kozosségépités” koncepcidjaban, és 2003
szeptemberében elhagyta a céget. A tobbi kdzosségi halé mikodésének tanulményozasa utén a vallalat 2005-ben Gjitdsokat vezetett be. A céget 2005-ban
felvésarolta a Magyar Telekom. ,Az Iwiw titkai”, Haszon, 2007. &prilis 5., http://www.haszon.hu/component/content/article/15/409-az iwiw_titkai.html
(utolso letoltés: 2011. julius 12.).

,Nagy a visszhangja az iWiW eladasénak”, Origo.hu, 2006. aprilis 30., http://www.origo.hu/techbazis/internet/20060430iwiw.html (utolsé letoltés: 2010.
november 25.).

4 millié iWiW felhasznéald, Iwiw géphéz, 2009. januar 8., http://ghblog.iwiw.hu/?p=40 (utolsé letoltés: 2010. november 25.) (a tovabbiakban: Iwiw géphaz
2009).

Gemius Audience Latogatéok (mutaték meghatérozéasa).
Gemius Audience Latogatok (igazi felhasznalok).

,Hungary” (Magyarorszag), Socialbakers, http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/hungary (utolsé letoltés: 2011. november 30.) (a tovadbbiakban:
Socialbakers Magyarorszag).

Iwiw géphdaz 2009.
Linkedin statisztika, 2011. oktéber 13., Socialtimes.hu, http://socialtimes.hu/linkedin-statisztika/ (utolsé letoltés: 2011. november 30.).

Hotdog.hu, http://www.hotdog.hu/ (utolsé letéltés: 2011. november 30.).

,Hungary” (Magyarorszag), Socialbakers, http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/hungary (utolsé let6ltés: 2011. november 30.) (a tovabbiakban:
Socialbakers Magyarorszag).

Statisztikdk, 2011. januar, Network.hu, http://network.hu/mediaajanlat/statisztikak (utolsé letoltés: 2011. november 30.).
Ko6zvélemény-kutatds a hirfogyasztasi szokasokrél 2011, 4. o.

,Hirolvasasra haszndljdk a netet a magyarok”, Index.hu, 2011. marcius 1., http://index.hu/tech/2011/03/01/hirolvasasra_hasznaljak a netet a magyaro
(utolso letoltés: 2011. aprilis 11.).

Kozvélemény-kutatds a hirfogyasztasi szokdsokrdl 2011, 17. o.

Bodoky T., ,Nincs tévém, nem olvasok papirujsagot”, Médiakutato, 2007. nyar (VIII. évf. 2. sz.).

Bodoky T., ,Tamad a civilmédia: minden 6t6dik Index-olvasé blogol”, Médiakutatd, 2008. nyar (IX. évf. 2. sz.) (a tovabbiakban: Bodoky 2008).

Bodoky 2008.

Bodoky 2008.

Bodoky Tamads, email-interja, 2011. janudar 16.

Példdul Mayr W., ,Facebook Generation Fights Hungarian Media Law” (A Facebook generdcié a magyar médiatorvény ellen harcol, Der Spiegel, 2011.
januar 4., http://www.spiegel.de/international/europe/0,1518,737455,00.html (utolsé let6ltés: 2011. januar 25.). Facsar F., ,Online protest taking to streets

in Hungary” (Magyarorszagi online tiintetés az utcara viszi az embereket), CNN, 2011. januar 14.,
http://www.cnn.com/2011/WORLD/europe/01/13/hungary.protest/index.html (utolsé letoltés: 2011. januar 25.).

K. Than, ,Thousands protest against Hungary's media law” (Ezrek tiintetnek a magyar médiatérvény ellen), Reuters, 2011. januar 14,
http://uk.reuters.com/article/idUKTRE70D51620110114 (utolsd letdltés: 2011. januar 25.).

,Thousands protest against Hungary's media law that critics say restricts press freedoms” (Ezrek tiintettek a magyar médiatérvény ellen, amely a
kritikusok szerint korlédtozza a sajtészabadségot), The Guardian, 2011. mércius 15., http://www.theguardian.pe.ca/Ne ws/Canada%?20-%20World/Soc
iety/2011-03-15/article-2332482/Th ousands-protest-against-Hun garys-media-law-that-critics-say- restricts-press-freedoms/1 (utolsé letoltés: 2011.
marcius 16.).

M. Dunai, ,Tens of thousands rally against Hungarian government” (Tizezrek tiintettek a magyar kormany ellen), Reuters, 2011. oktéber 23.,
http://www.reuters.com/ article/2011/10/23/us-hungary-prot est-idUSTRE79M3AY20111023 (utolsoé letoltés: 2011. oktdber 27.).

,,Civil sphere and grassroot protests in Hungary: December 2011” (Civil szféra és alulrdl szervez6dé tiintetések Magyarorszagon: 2011. december),
Thecontrarianhungarian.wordpress.com, 2012. janudr 2., http://thecontrarianhungarian.wordpress.com/2012/01/02/civil-sphere-and-grassroots-protests-
in-hungary-december-2011 (utolsé let6ltés: 2012. januér 5.).

ALB, ,Hungary steps out” (Magyarorszag kilép), 2012. januar 3., http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2012/01/protest-hungary (utolsé
let6ltés: 2012. januar 5.).

Mondj nemet a Klubréddié megszintetésére!, 2011. junius 7., http://www.peticiok.com/mondj nemet a klubradio megszuntetesere (utolsé letoltés: 2011.
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Médiapolitika

Polyak Géabor:

Meédiaszabalyozas és gazdasagi mozgaster

Esetek és tapasztalatok a hazai médiapiaconl

A média olyan gazdasagi joszag, amelynek esetében a vallalkozasok gazdasagi mozgastere és kozvetve
profitabilitasa mas agazatokhoz képest joval nagyobb mértékben fiigg a szabalyozasi keretektol. E
tanulmany egyes szabalyozasi eszkozok gazdasagi jelentoségét igyekszik bemutatni, részben a hazai
médiapiachoz kapcsolédo esettanulmanyokon keresztiil, részben szakértoi interjuk felhasznalasaval.
Elemzi kiillonosen a piacralépési, a hozzaférési és a médiakoncentraciot korlatozo eloirasokat, a
reklamszabalyozast, valamint a tartalomszabalyozasbol eredo6 gazdasagi terheket.

A média olyan gazdasdagi joszag, amelynek esetében a vallalkozdsok gazdasagi mozgastere és kozvetve
profitabilitisa més dgazatokhoz képest jéval nagyobb mértékben fiigg a szabdlyozasi keretektdl. A média - vélt
vagy valds - tarsadalmi, kulturalis, politikai funkciéi és jelentésége a jogalkotdt arra készteti, hogy olyan terheket
réjon a médiavallalkozasokra, amelyek jelentds tobbletkoltséget okozhatnak, illetve potencidlis bevételtdl fosztjak
meg a vallalkozasokat. Ugyanakkor e gazdasagi korlatok fejében a szabdlyozas kitiintetett poziciot biztosit a
médiavallalkozadsoknak azzal, hogy a véleményszabadsag és a sajtdszabadsag alanyaiként méas dgazatok
szereploihez képest fokozottabb védelemben részesiti a médiatevékenységet. Ez a védelem azt garantéalja, hogy
sem a médiatartalom 6sszedllitdsdba, sem a médiapiaci kapcsolatok alakitdsaba nem avatkozhat be az allam
megfelel6 - bar esetenként képlékeny - alkotmdanyos indok nélkiil. A vélemény- és sajtdszabadsag tehat ebben a
gazdasagi logikdban a médiavallalkozdsok tarsadalmi felel6ssége és kitlintetett tarsadalmi jelent6sége ko6zotti
egyensuly biztositéka. Bar a médiavallalkozasok feltehet6en a napi miikodés soran sokkal inkdbb a tarsadalmi
felel6sséghodl ered6 szabdalyozasi terheket érzik, a kitlintetett tarsadalmi jelent6ség elismerése nélkiil akar
egyaltaldn nem, vagy csak nagyon szik feltételek mellett mikédhetnének.

E tanulmany egyes szabalyozasi eszk6zok gazdasagi jelent6ségét igyekszik bemutatni, részben a hazai
médiapiachoz kapcsolddo esettanulméanyokon keresztiil, részben szakértdi interjuk felhasznaldsaval. A tanulmany
elkészitéséhez interjut készitettem négy, meghatarozé hazai médiavallalkozasokndl tevékenykedd jogasszal, dr.
Detrekéi Zsuzséaval, az Origd jogdszaval, dr. Ivanics Krisztindval, a Sanoma jogaszaval, dr. Bodolai Laszléval, az
Index jogaszaval és dr. Péntek Zoltannal, a TV2 jogaszaval. A szakért6k altal képviselt médiavallalkozasok az 6sszes
médiumtipust lefedik, és olyan vallalkozadsokrél van sz, amelyek napi kapcsolatban vannak a mindenkori
médiaszabalyozassal. Az interjuk 2012 &prilisa és juniusa k6zott késziiltek.

1. A szabalyozas gazdasagi hatasa és gazdasagi kornyezete

1.1. A médiaszabalyozas gazdasagi jelentosége

Arra az altaldnos kérdésre, hogy a gazdasagi mozgastér alakitdsdban a médiaszabalyozdsnak a valaszadok
mekkora jelentéséget tulajdonitanak, jellemzéen olyan valaszok sziilettek, amelyek az adott vallalkozas fejlédését
befolydsolé néhany rendelkezés jelentéségét emelték ki. A kiilonb6zé médiumokra eltéré médiaszabalyozasi terhek
héarulnak, ezért természetesen a valaszadok is az altaluk képviselt médiumtél fiiggden itélik meg a szabalyozéas
gazdasagi vonatkozasait.

A Sanoma jogasza szerint a szabalyozas

»...mindaddig nem jelent semmit, amig a szabdalyozas és a termék nem ér 6ssze. Tehat a szabalyozas vagy
nem terjed ki a termékre, vagy pedig ténylegesen nem éri el az adott terméket. Ezen azt értem, hogy
példaul a N6k Lapjanak szinte édes mindegy, hogy mirél szél a szabdlyozas, mert nem lesz benne soha
olyan tartalom, amit a médiaalkotméany szabdlyai érintenének.”

Mads azonban a helyzet egy hirportél esetében, ami rdadasul mozgoképes tartalmakat is k6zol: ,,ha egy hirportélt,
ahol megy a hirszerkesztés, nem akarsz agyonterhelni 18-as karikakkal, igencsak figyelned kell arra, hogy mit



teszel k6zzé, és hogyan teszed kozzé”.

A TV2 jogasza arra mutatott r4, hogy ,amikor diiborgott a piac és nagyon nagy volt a reklamtorta, akkor kevésbé
volt érdekes az, hogy milyen a médiajogi kornyezet”. A jelenlegi médiakornyezettel kapcsolatban arra hivta fel a
figyelmet, hogy

»...0tt tartunk most, hogy ezt a piacot segiteni kellene. Ez az a piac, amit most nem béntani kellene, nem
ezzel kapcsolatosan kellene nagy idedkat megfogalmazni, hanem picit békén kéne hagyni, és segiteni
kellene, hogy alljon talpra. Mert akarhogy is nézziik, ezek még mindig a mai magyar kultiradnak a részei.”

Abban a valaszadodk egyetértettek, hogy a nyomtatott és az internetes sajtétermékek esetében a szabalyozas sokkal
kisebb mértékben befolydsolja a piaci lehetéségeket, mint a televizid esetében, ,nem tud ilyen hatédssal lenni, sem
printre sem az online-ra, és ezek ebbdl a szempontbdl sokkal kiszadmithatébban miikodnek”. Az Index jogasza
szerint az internetes sajtotermékek iizleti modelljére, ami a hirdetési feliiletek hagyomanyos polgari jogi
jogviszonyok keretében torténé értékesitésébdl 4all, ,a médiaszabdlyozasnak nem sok rdhatdsa van”. Ugyanakkor ,a
tartalom és az tzleti modell kozotti 6sszefliggés nyilvanvalo”, és ,,a médiaszabdlyozasnak a tartalom tekintetében
van elsésorban jelentdsége”. Az online médiumok esetében ez a jelentéség raadasul az Gj médiatdrvényekkel2 nétt,
példaul ,komoly ijedelmet okozott, hogy hogyan kell alkalmazni itt a korhatar szabalyozasat”.

A véalaszaddk mindegyike kitért arra, hogy a médiapiacon az egyes médiumok szerepe atalakuléban van, ami féleg
a televiziét, illetve annak szabalyozdasat érinti. A TV2 jogasza a televizids piac atalakuldsaval kapcsolatban két
tényez6t emelt ki. Egyrészt a televizids piacon ma mar egy-egy vallalkozas kezében

»...Csatorna-portféliok vannak, és egyre inkabb tematizalddik a piac. (...) A két nagy kereskedelmi
televizi6é egész napi 6ssznézettsége sokszor mar 30% alé csokken. Pedig a két csatorna iszonyd pénzeket
invesztadl még mindig a tartalomba. Ez viszont csak arra jo, hogy kisebb mértékben cs6kkenjen a piaci
részesedésiink nézettségben is, és reklambevételben is.”

A jelzett folyamatot az AGB mérései is megerdsitik. Mig 2000-ben a két orszagos kereskedelmi televizié egyiittes
éves atlagos nézettsége 67,3 szadzalék volt, addig ez az ardny 2011-ben 38,8 szdzalék (Mérték Médiaelemzé
Miihely, 2012b). A maésik, a szabdlyozasra kozvetlenil visszavezethet6 valtozas a kdzszolgalati médiaszolgaltatd
piaci helyzetének erdsitése:

»-..a kOzszolgdlatnak egyébként tobb jogositvdnya van, mint kordbban: reklam, szponzor,
termékmegjelenités. Tehat van egy harmadik nagy jatékos is. Ezért most amellett kellene kardoskodni,
hogy ez a térvényben is liberalizalt piac tudjon is normadlis piacként mikodni.”

Ehhez kapcsoléddan az Origd jogasza azt az allaspontot képviseli, hogy ,ha van egy normalis kozszolgalati
musorszolgaltatdéd, normalis hirmtisorral, és egyébként is megfelel6 tartalmakkal, akkor a tobbieknek lehet
nagyobb szabadsagot engedni”. Ezek a tényezdk a valaszaddk szerint tehat egyértelmilien a kereskedelmi televizidk
szabdlyozasi terheinek csokkentését alapozzak meg.

Ugyanakkor nem csak a televizids piac képviseldi tartjdk indokoltnak a televizids piac szabdalyozasanak enyhitését.
Az Index jogasza is ugy latja:

»...a televizidzas meg fog valtozni, egyre tobb lekérhetd szolgaltatas lesz a televizids piacnadl, (...) a
technikai lehet6ségek mar lehet6vé teszik, hogy a plazma tévén internetezz”; ,nem az internet fog a
televizids szokdsokhoz igazodni, nem az internes tartalomszolgaltatas fogja kévetni a televiziézas
szokdasait, hanem éppen a kicsit elavultabb televiziés struktura fog egyre inkdbb kbézeledni az internetes
tartalomszolgaltatdsnal megszokott struktirahoz”.

Ennek fontos mozgatdja, hogy , egyre tobb kabeltelevizids tarsasag gyakorlatilag egyszerre nyujt
musorszolgaltatast és internet-szolgaltatast is”. A Sanoma jogdasza is hangsilyozta, hogy

»...a platformok sokszorozédnak, és kicsit méas, de mégis hasonlé tartalom jelenik meg mindeniitt, egész
egyszerien a televiziéra szant id6é mértéke fog csékkeni, ennél fogva a televizio hatdsa is csokkeni fog”.

Ebbdl mindannyian arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy a televiziézas szabalyozasat is

»...lehetne taldn liberalizalni és kevesebb szabdlyt meghagyni”, ,nem az internetet kellene szigorubban
szabdlyozni, hanem a linedris média szabdlyozasan is engedni kellene, ahhoz, hogy miikédni tudjanak”.

A szabdlyozas irdnyat befolyasold tényezdkkel kapcsolatban ugyanakkor az Origd jogasza azt a véleményt
fogalmazta meg, hogy a lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatasok eurdpai szabalyozdasa , gy néz ki, mintha a
tévés lobbi irta volna”; ,nagyon nehéz a tévések fejébdl kiverni azt, hogy gy gondolkodjanak a nem-linedris
tartalomrdl, hogy az egy versenytars, és neki is legyen rossz, és eliiltetni azt a gondolatot, hogy <inkabb
probaljunk meg k6zoésen follépni azért, hogy a tévéseknek is jobb legyen”.

1.2.A jogaszok szerepe az uizleti mozgastér alakitasaban

A médiavallalkozasok gazdasagi mozgasterének befolydsoldsa nem csak kozvetve, a jogalkotd dontésein keresztiil
valosul meg, hanem napi szinten, a torvényi rendelkezések alkalmazasa soran is. Az adott vallalkozas jogaszainak
jogértelmezése kozvetlen alakitdja lehet az iizleti dontéseknek. Arra a kérdésre, hogy a jogaszokat el6zetesen
bevonjék-e uzleti dontések meghozataldba, a valaszaddk eltéré valaszokat adtak. Az Index jogaszanak valasza



alapjan ez is egy tanulasi folyamat, amelyben maguk a médiavallalkozdsok is szembesiilnek azzal, hogy az tlizleti
dontéseknek jogi kereteik és jogi kockazataik vannak. Az Index esetében a blog.hu el6készitése a valaszadd szerint
nem volt jogi oldalrdl is végiggondolva, ott a felhasznalasi feltételek utdlagos alakitdsaban volt a jogasznak, illetve
a jogi kérnyezetnek szerepe. Az Origé jogasza is utalt arra, hogy ,,az probléma, ha nem vonnak be”. A Sanoma
jogasza Ugy nyilatkozott, hogy naluk ,valtozé mértékben vannak benne a jogaszok az iizleti dontések
meghozatalaban”. Ezt indokolhaténak tartja azzal, hogy

»-...a jogasznak tisztadn a jogrol beszélnie felesleges, mert azt két mondatban 6ssze tudod foglalni, még a
legkomplikaltabb esetben is, viszont a jogasz nagyon erdsen bele lesz dgyazva az lizleti déntésbe vagy az
uzleti folyamatba, amir6l éppen sz6 van, ezért nagyon erésen 'ki fog beszélni' a jogbdl. Tehat ez nem egy
tiszta jogi szerep, hanem iizletemberrel kombindlt jogi szerep.”

A jogaszok feladataival, szerepével kapcsolatban is kiilonb6z6 tapasztalatok és &llaspontok jelentek meg. A Sanoma
jogasza szerint naluk a jogaszoknak az lizlet maximdlis tdmogatdsa a feladatuk: ,Nem az érdekli a dontéshozdkat,
hogy mit miért nem lehet megcsinalni, hanem azt szeretnék tudni, hogy az adott hataridére te ezt hogyan tudod
megcsinalni.” A jogaszi munka egyik fontos eleme az lizleti elképzelések jogilag értelmezhetd problémaként vald
felvazolasa:

»...nagyon sokszor van, hogy jonnek a kollégak, és nem tudjak elmondani, hogy mit szeretnének. Tehat
azt sem tudjuk, hogy mi a feladat. Es addig kérdezgetjiik 6ket, amig mi valami sémat mogé nem tudunk
tenni.”

Az zleti terv jogi probléméva forditdsa nem csak a jogaszok munkajahoz sziikkséges, de magdnak a tervnek az
atlatasat is segiti, rendszerezi a felmeriilt 6tleteket. Azzal kapcsolatban, hogy a jogi elékészités mennyire lassitja az
iizleti tervek megvalésitdsat, az Origd jogasza megjegyezte: ,Nem tudod azt megmondani, hogy a jog miatt cstszik-
e a dolog, vagy egyszeriien nem tudtak olyan gyorsan fejleszteni.”

Sajatos jogaszi feladat a jogi kockazatok elemzése. Ehhez kapcsoléddan az egyik interjialany arrél szamolt be,
hogy a jogsértéseknek

»...Két esete van: amikor mi azt hisszilik, hogy nekiink igazunk van, és nem kévettiink el jogsértést, és
ekkor keresztes haborut vivunk a hatésaggal, hogy megvédjik a sajat igazunkat, mert valdszinileg
valami gazdasagi érdek is van mogotte. A mésik pedig, hogy nincs igazunk, jogsértést kévettiink el, és
vélt vagy valds jogalappal mégiscsak nekimegylink a hatdsdgnak, mert valamilyen indoknal fogva azt a
jogsérto allapotot fenn kellene tartani, vagy a birsdgot kellene csokkenteni.”

Ebbdl kovetkezden a piaci szereplék esetenként tudatosan felvallalnak jogsértéseket, ha az azzal elérheté haszon
nagyobb, mint a szankciéval elszenvedhetd veszteség. Egy tovabbi esetként emlitették az interjualanyok azt,
amikor ,nem lehet egyértelmiien értelmezni a jogszabalyt, és akkor azt mondjuk, hogy kisebb a kockazata a
jogszabalysértésnek”.

A médiaszabdlyozas valtozdsa természetesen sziikségessé teszi a misorpolitikai és az lizleti gyakorlat
djragondolédsat. A beszélgetések mindegyikében elhangzott, hogy az Gj médiatérvény megsziiletését a
médiavallalkozdsok miikédésére vonatkozd jogi keretek attekintése kovette: ,az Gj médiatérvény elemzésére egy
jogi csoport allt fel, és probaltadk a veszélyekre felhivni a figyelmet”.

2. Egyes szabalyozasi eszkozok gazdasagi vonatkozasai

A médiavallalkozasok gazdasagi mozgasterét befolyadsold szabalyozasi eszkozokkel kapcsolatban kiilonbséget
tehetlink a kifejezetten piacszabdlyozdasi célu szabalyozasi eszk6z0k, illetve a gazdasagi mozgasteret kozvetve
érinté szabdlyozasi eszkozok kozott. Az els6 csoportba tartozé eszkozok jelentds része kizardlag a televizids és a
radids piac szerepldit érinti, a mésodik csoport szabdlyozasi eszkozei kevésbé differencidltak. A sziik értelemben
vett piacszabalyozasi eszk6zok k6zé tartoznak a piacra 1épés és a terjesztési kapacitdsokhoz vald hozzaférést
szabalyoz6 rendelkezések, a tartalomhoz valé hozzaférést szabalyozé rendelkezések, valamint a médiakoncentracio
korlatozasa. A gazdasagi mozgasteret kozvetve érint6 szabdlyozasi eszk6zok alapvetéen a médiatartalmat
szabdlyozd eszkozok. Habar médiaszabalyozdson nem csupdn a szilik értelemben vett médiatérvényeket értjiik, e
tanulmany nem foglalkozik a szerz6i jogi szabalyozassal, annak ellenére, hogy gazdasagi jelentésége nyilvanvalo.

2.1. A piacszabalyozasi eszkozok gazdasagi terhei

2.1.1. A piacra lépés szabalyozasa

A piacra 1épés szabdlyozasa a tartalomszolgaltaté szamara anndal nagyobb terhet jelent, minél részletesebb
adminisztrativ feltételeknek kell megfelelnie, és minél nagyobb a kockdzata annak, hogy az adminisztrativ
feltételek teljesitését szolgalé beruhdzads nem fog megtériilni.

Egy egyszeri regisztracids eljaras gazdasagi értelemben altalaban nem jelent érdemi megterhelést. Ennek
megitélése természetesen fiigg a regisztracié tartalmatol, valamint a regisztracié elmulasztasanak
kovetkezményeitdl és a regisztracios kotelezettség vildgos meghatarozasatdl is, kiilonos tekintettel arra, hogy a
szabdlyozas alapjan minden érintett szamdra egyértelmii-e, hogy a regisztracios kotelezettség vonatkozik-e ra vagy
sem. Az Origé jogéasza emlitette, hogy ,vitatkoztunk egy sort, hogy mit kell, mit nem kell beregisztralni”.

A legnagyobb réaforditdst a palyazati eljarasok igénylik, amelyek adminisztraciés teherként vagy akar kozvetleniil



részvételi dij formdjaban jelentkeznek koltségként, és amelyek rendszerint olyan versenyeljarasok, amelyekben az
egyes palyazok nem lehetnek biztosak a raforditds megtériilésében, azaz a palydzat megnyerésében.

A misorszolgaltatasi lehetéségek palyaztatasa mindenhol az Un. zart licites arverés modelljét kéveti, abban az
esetben is, ha a palyazat értékelésében nem a pénziigyi, hanem a miisortartalmi ajanlat a f6 tényez6. Az ajanlatot
tevé felek nem ismerik egymads ajanlatat, és nincs mdd arra, hogy sajat ajanlatukat a versenytarsak ajanlata alapjan
moédositsak. Ez a megoldas minimalizdlja a résztvevék kozotti 6sszejatszas lehetdségét, aminek kiillondsen tébb
musorszolgaltatasi lehetdség egyidejl palyaztatdsa esetén lehet jelent6sége. Viszont azt a kockézatot rejti, hogy az
ajanlattevé nyerési esélyeinek maximalizaldsa céljabodl tényleges teljesit6képességét meghaladd ajanlatot tesz. E
kockdazatot csokkenti, ha az elbiral6 szabdalyozasi és szakmai szempontbdl abban a helyzetben van, hogy a nem
kell6en megalapozott ajanlatokat felismerje és a megalapozatlansagot megfelel6en értékelje. Ez ugyanakkor az
elbirdlo felelésségét jelentésen noveli, kiillonos tekintettel arra, hogy az 6 oldalan is jelent6s informacidéhidny all
fenn a jovébeli gazdasagi lehetéségekre, illetve a palyadzo jovobeli lizleti dontéseire vonatkozoan.

E kockdazatok szemléltetésére kézenfekvé példa a 2009-ben lezajlott orszagos kereskedelmi radios palyazat. A két
nyertes palyazoé (Advenio Zrt. - Class Fm, FM1 Konzorcium - Neo Fm) egymdaséhoz nagyon hasonlé, de - egy
tovabbi palyazo kivételével (Zene Radi6 Zrt.) - a tobbi palyazoétdl jelentdés mértékben eltérd, a misorszolgaltatdsi
dijra vonatkozéan kb. 6tszorés nagysagu ajanlatot tett.2 Az ajanlatokat elbiralé hatésag (Orszagos Radié és
Televizi6 Testiilet) dontéshozo testiiletének tobbsége annak ellenére nyilvanitotta nyertesnek e palyazatokat, hogy
sajat szakmai apparatusa és egy kiils6 szakérté véleménye is az ajanlat megalapozatlansdga mellett érvelt, és a
palyazati felhivéas kifejezetten lehetdvé tette az elbirdlénak, hogy az iizleti terv megalapozatlansdga esetén zarja ki
a palyazot. Az ajanlat megalapozatlansagat igazolja, hogy kés6bb a palyaztatd jogutddja (Médiatanacs) jelentésen
csOkkentette az ajanlattevdk altal vallalt dij mértékét, de az egyik nyertes palyazé igy sem tudta teljesiteni a
fizetési kotelezettségét. A konkrét iigy ugyanakkor mégsem a zart licites arverés hidnyossdgaival magyarazhato,
sokkal inkdbb az ajanlattevé és az elbirdld kozotti tisztességtelen érdekazonossaggal.

2.1.2. Hozzaférés a terjesztési kapacitasokhoz

A terjesztési kapacitasokhoz valé hozzaférés nem csak a tartalomszolgaltaték, hanem a tartalomterjeszt6k
gazdasagi mozgdsterét is befolydsolja. A tartalomterjesztés a terjeszt6 és a tartalomszolgaltatd kozotti tizleti
megallapodas, amibe azonban a jogalkoté meghatarozott kozérdekd, alkotméanyos célok mentén beleavatkozhat.
Ilyen beavatkozasra korabban kizarélag a televiziés misorterjesztés piacan keriilt sord, az un. halézatsemlegességi
vita? eredményeként azonban most mar az internetes tartalomterjesztés feltételei is szabalyozas ala keriilhetnek. A
szabdlyozas célja alapvetéen minden esetben az, hogy a tarsadalmi szempontbdl értékes, gazdasagi szempontbdl
azonban kevésbé vonz6 tartalmak is eljussanak a kozonséghez.

A terjesztési kapacitasokhoz valdé hozzaférés legfontosabb eszkoze a tovabbitasi kotelezettség: a jogalkotd kijelol
néhany olyan, k6z6sségi feladatokat ellatd - jellemzéen kozszolgdlati és helyi - tartalomszolgdltatast, amelyek
terjesztését kotelez6vé teszi, igy gondoskodva arrél, hogy e tartalmak minden héztartast elérjenek.

E szabdlyozas jelent6sen szélesiti azoknak a tartalomszolgdaltatoknak a gazdasdgi mozgdasterét, amelyek
kedvezményezettjei a tovabbitasi kotelezettségeknek. A hozzaférési lehetdségek bévitése kozvetlen hatdssal van az
elérhet6 k6zonség nagysagara és ezzel a megszerezhetd bevételre. Bar az érintett tartalomszolgaltatok - a
kozszolgalati csatornak kivételével - jellemzden reklampiaci szempontbdl nem jelentds szerepldk, de a
reklambevételek alakuldsa az 6 esetiikben sem fiiggetlen az elért kozonség nagysagatol. Ennél fontosabb bevételi
forrast jelent az a misordij, amit a mlsorszolgaltatdk az elért haztartdsok szadma alapjan maguktdl a
musorterjeszt6ktdl kapnak; a haztartdsonkénti dij mértéke a felek megallapodasanak eredménye.

Ugyanez a szabalyozasi eszk6z ugyanakkor teher a miisorterjeszt6k szamara. A teher mértéke fligg a tovabbitasi
kotelezettség ala esé tartalomszolgdaltatdsok szamatol, e tartalomszolgaltatdsok népszeriségétdl, illetve a
hozzaférési feltételek szabalyozasatol. Az Eurdpai Unid kapcsolédd szabdlyozasa csak az ,ésszerd” és ,,aranyos”
kotelezettségeket tartja elfogadhaténak®, de ezek az elvarasok nem alkalmazhatdk objektiv mérceként az egyes
tagdallami rendelkezésekkel szemben, ezért nem szikitik jelentésen a jogalkotdé mozgasterét .

A tovabbitasi kotelezettség gazdasagi jelent6ségét nem megfeleléen értékeld szabalyozasra tobb példat is taldlunk
a hazai médiajogban. A digitalis atallast szabalyozoé torvény a digitdlis foldfelszini televizids platform tizemeltetéje
szamara eldirta legaldbb két hir-, illetve kozéleti tartalmi miisorokat szolgaltato televiziés miisorszolgaltato
kotelezd tovabbitasat.Z E feltételnek két miisorszolgéltatés, a Hir TV és az ATV felelt meg, és a szabalyozas célja
nem is lehetett mas, mint e két, a két nagy parlamenti parhoz kozel 4116 szolgaltatds preferdlasa. A digitalis
foldfelszini platform palyazatanak nyertese (Antenna Hungdria Zrt.) eredetileg a k6zonség szamdra ingyenes
musorszérasra épiilé iizleti modellben tervezett miikodni, és nem szamolt a fizet6s programcsomagok
értékesitéséhez szilkkséges infrastruktira kiépitésével 8 Ilyen médon azonban a két érintett hircsatorna is ingyen
jutott volna el a k6zonséghez, ez pedig veszélyeztette volna a kdbel- és miiholdas szolgdaltatokkal kotott
megallapodasaikat, s6t végsé soron a mikodésiiket. A kdbeles és miiholdas misorterjeszték ugyanis nem
érdekeltek abban, hogy olyan tartalomért fizessenek, amely a k6zénség szdmara egyébként ingyen is elérheté. E
bevétel kiesését az ingyenes platformon elérhet6 esetleges bevételkiesés nagy valdszinliséggel nem potolta volna.
A megoldéast végiil a két hircsatorna fizet6s csomagban térténé digitalis foldfelszini terjesztése jelentette, ami nem
csak a digitdlis foldfelszini platform tizemeltetéjének tizleti modelljét irta foliil, de feltehet6en a platform
mikodését ossztarsadalmi szinten is jelentésen megdragitotta: a platformiizemeltet6 pluszkoltségeit feltehetéen a
koézszolgalati miisorszolgaltatdsok - miiszakilag megkérddjelezhetd indokoltsagt - HD-mindségl sugarzasaért
fizetett magasabb miisorszérasi dij egyenlitette ki 2



Az 1j médiatorvény a tovabbitdsi kotelezettségek kedvezményezettjeiként a kozosségi médiaszolgaltatdkat jelolte
meg. A koz0sségi médiaszolgaltatok helyi vagy korzeti médiaszolgaltatoként egy meghatarozott tarsadalmi,
nemzetiségi, kulturdlis vagy vallasi ko6zosség, csoport, vagy egy adott telepiilésen, régiéban vagy vételkorzetben
€16k tajékoztatdsra, kulturdlis mlsorszamok elérésére irdanyuld kiilonleges igényeit szolgdljdk ki, vagy a miisoridé
nagy részében koézszolgalati jellegii mlisorszamokat tesznek k6zzé. A misorterjesztok méretiktdl fliggéen hét vagy
tiz ilyen médiaszolgdltatast kotelesek tovdbbitani. A torvény a misorterjeszték részére csak két esetben tette
lehet6vé a médiaszolgaltato ajanlatdnak visszautasitasat: objektiv mliszaki vagy gazdasagi ok fenndllasa esetén.
Objektiv miiszaki ok abban a nem tul valészinii esetben all fenn, ha a mlisor tovabbitdsa veszélyezteti a miikodés
biztonsagat vagy a halézat egységét. Objektiv gazdasagi okon a torvény eredetileg a terjesztési koltségektol
jelentés mértékben eltéré dijigényt értette, egy médositds eredményeként pedig azt, ha az ajanlatban megjelolt
szolgaltatasi igény veszélyezteti a misorterjeszté miikodését, és ezaltal a megallapodas nem lehetséges. Azt, hogy
ezek a rendelkezések nem adnak egyértelmi irdnymutatdst a feleknek, igazolja, hogy nagy szamu jogvitas eljaras
indult ilyen iigyekben. A k6z6sségi médiaszolgaltatok ugyanis ajanlataikban olyan mértékii misordijat igényeltek,
amit a mlsorterjeszték nem voltak hajlandék megfizetni. A jogalkoté végiil a folyamatban 1évé jogvitas iigyeket
azzal zarta le, hogy eldirta: a médiahatdsag kizdrdlag ugy hozhatja létre a felek k6zotti megallapoddst, hogy az
alapjan egyik fél sem fizet semmit a masiknak. Ez a megoldas ugyanakkor minden k6z6sségi médiaszolgaltatot
megfoszt egy fontos bevételi forrastol, amely raadasul az esetek tébbségében az 6nkormdanyzati tdmogatasok és a
médiahatdésdg tamogatasai mellett az egyetlen piaci alapu forrds, tehat a fliggetlen miikodés egyik biztositéka.

Az Orig6 jogdsza e szabalyozassal kapcsolatban arrdl szamolt be, hogy az altala képviselt médiavallalkozas e
szabalyozas hataséra dontott az egyik televizids médiaszolgaltatdsanak kozosségivé mindsitésérdl. A dontés
hatdsara a csatorna ,ij helyekre kertilt be”, és ezzel ,sikeriilt atforditani az addig veszteségesen miikodé tévét”.
Ugyanez a vallalkozas ugyanakkor misorterjeszt6ként is alanya a szabdlyozasnak. Az interjlialany ebben a
megkozelitésben egyrészt azt kifogasolta, hogy a torvény kihirdetése és hatalyba lépése k6zott ,nem volt 24 6rad
se, de lehet, hogy még 12 6rad se”, és ,janudr 4-én mar ott volt az egyik el6fizet6 levele, hogy akkor 6 miért nem
kapja meg a Duna Autondémiat”. Ilyen gyorsan azonban nem lehet alkalmazkodni a szabalyozas valtozasahoz:

»...megvannak a szerzédéseid, amik nyilvan hatarozott idejliek, és szerzédésszegés, ha azokat folmondod.
Dontened kell, akkor most a médiatérvénynek ne feleljink meg, vagy valamelyik szerzédésiinknek.”

Masrészt a szabalyozas altal teremtett Gj piaci helyzetben néhany k6z6sségi médiaszolgaltato ,elég agressziv
moédszerekkel probalkozott” a tovabbitasi kotelezettség alapjan rendelkezésre 4ll6 kapacitasok megszerzéséért, és
ebbdl a piaci szerepl6k kozott konfliktusok keletkeztek. A szabdlyozénak az e konfliktusok megoldasara adott
valasza az interjialany szerint egyik félnek sem kedvez6, mert ,a tévés nem fogja tudni eltartani magéat”, a
miisorterjesztének viszont tovabbra is fel kell dldoznia csatorndkat a kételezettsége teljesitéséhez. Alldspontja
szerint a koz0sségi médiaszolgaltatas intézményét teljes egészében feliil kell vizsgdalni, mert kérdéses, hogy jelen
formajaban valéban a megfeleld tartalmakat segiti-e piacra jutni.

Az orszagos kereskedelmi televiziok szdmara a jelenlegi szabéalyozas egyik legfontosabb kérdése, hogy kérhetnek-e
musordijat a miisorterjeszt6ktol. A médiatorvény ugy rendelkezik, hogy az orszagos, analég foldfelszini terjesztési
televizié-misorokért a médiaszolgaltaté nem kérhet misordijat a miisorterjeszt6tol (Mttv. 207. §). A rendelkezés
egy, a piaci szerepl6k kozott hosszabb ideje zajlé vitat zar le. A TV2 jogasza szerint nem volt sziikkséges torvényi
eléirdssal beleavatkozni ebbe a folyamatba, ,ezt a piaci szerepl8k gyis legydrtak volna egymaéssal”. Alldspontja
szerint a két kereskedelmi televizié nincs er6sebb targyalasi pozicidoban, mint a k6zonség elérésében
megkeriilhetetlen, sajat televizidkkal is rendelkez6 kabelszolgaltatok.

Az interju elkészitése 6ta egyértelmiivé valt, hogy a kereskedelmi televizidk a miisorszolgéltatasi szerz6désiitk
2012. évi lejarta utdn is folytatjdk az analég miisorszérast, igy a misordijtél mint bevételtdl a jelenlegi szabalyozasi
kornyezetben akar 2014 végéig is eleshetnek.

Magéaban a digitalis atéllasban a televizids piac szerepldi, az érintett vallalkozasok képvisel6inek valaszai alapjan,
valédi piaci lehetéséget lattak. A megkérdezettek egyike arrdl szamolt be, hogy a digitdlis atallas 2007-es
szabalyozasanakl? idején ,rengeteg idét eltdltottiink ezzel, és nagyon fontos volt, mert latni akartuk azt a
potencidlt, ami ebben van (...) nem csak a meglévs, hanem esetleg 1j csatornak szempontjaboél is”. Cégiik szdmara
a digitalis atallas jelenthette volna ugyanis a televizids piaci jelenlét erdsitésének esélyét, egy gazdagabb televizids
portfolio kialakitasat. A lehetdségeket vizsgdlva azonban nehéz volt életképes iizleti modellt taldlni. Ez jelentés
részben a szabalyozéas hibdja, ami mogil ,hidnyzott a megvaldsithatésag vizsgalata”, és egyébként a szabdlyozas
mindségében is voltak komoly problémak. A televizids piac szerepléinek szempontjabél ,nem volt piac- és
versenybarat az a szabalyozas, ami akkor kialakult”. Ezt igazolja, hogy az ingyenes digitalis foldfelszini platform
egyaltaldn nem tudott Gj csatornat magdhoz csdbitani, és egyelére a fizetés platform is joval kisebb
csatornavalasztékot kindl a kdbeles és miiholdas csomagokhoz képest.

A TV2 szamadra szintén fontos piaci lehet6ségnek tiint az atallas:

»...nekiink a legjobb az lett volna, ha az eredeti tervek szerint, 2011. junius 30-val a két kereskedelmi
televizio lekeriil az analogrol. De gy, hogy ugyanakkor a digitdlis atdllds nem hal meg, 1étrejon egy
életképes megoldas.”

Az orszagos kereskedelmi televiziok szdmdra az atallas:

,...ha j6l meg van csindlva, akkor j6 lenne. Es a mogé be is lehetne allni, akdr kommunikéaciéban is. Nem
mondom, hogy nagyon erés meggy6z6déssel, de mindenhol azt nyilatkoztuk, hogy tdmogatjuk, de
leginkabb vartunk, mert nem mi alakitottuk ezt a fajta piaci helyzetet.”



A TV2 szdmadra az tette killondsen vonzéva a digitalis milsorszérast, hogy az atallas utdn a miisorszolgaltatasi
szerz6dés helyett

....bejelentés alapjan tudtunk volna miikodni. Es akkor nincs arra méd a hatésag részérél, hogy azt
mondja, hogy az egyébként bejelentés alapjan mikod6 maés televiziok altal fizetett néhany tizmillié
forintos médiaszolgaltatasi dij mellett a két orszagos tévé fizessen anndl jéval nagyobb 6sszegl dijat.”

Ugyanakkor fontos szemponttal egészitette ki azt a vitat, hogy érdemes-e az orszadgos televizioknak megtartaniuk
az analdg frekvencidkat:

»...ha kiesik ez a haztartdsszam, ez 600 ezer koriil van most, hidba mondja azt altalaban mindenki, a
hatdsdg is, hogy ezek a haztartdsok nagyon alacsony keresetliek, és valdszintileg nem a két nagy
kereskedelmi televizién rekldmozé tigyfeleknek a célcsoportja, ez nézettségben igy nem mutatkozik”.

A reklamértékesités szempontjabdl minden egyes elért néz6 értékes. Ezt tdmasztja ald, hogy a két orszagos
televizié végiil a miisorszolgaltatdsi szerz6désének lejarta utan is folytatja az analég miisorszorast, az ezzel jaré
magasabb misorszérasi dij ellenére. Az altaluk fizetett médiaszolgaltatasi dij mértékérdl viszont nyilvanos
informacié nem érhetd el (Polydk, 2012).

Mindkét televizids szerepl6 hangsulyozta azt is, hogy a digitalis atallas feltétele az Antenna Hungdriaval valo
megegyezés, ami ,egy iszonyatosan nehéz torténet”. Ez szabdlyozasi hidnyossdgnak annyiban tekinthetd, hogy az
Antenna Hungaridval mint digitdlis miisorszordval kotott hatosagi szerzodés a digitalis kapacitdsokhoz valo
hozzaférés feltételeit egyaltalan nem szabdlyozta.

2.1.3. A médiakoncentracio szabalyozasa

eV

jelentés mértékben befolyasolja az egyes vallalkozasok portféligjat, és ezzel az egyes tartalmak értékesitési
lehet6ségeit. Az azonos média-alpiacokon - példaul a televizids vagy a lappiacon beliil - folytatott terjeszkedés,
azaz a horizontdlis koncentracié korldtozdsa meghatarozza a véallalkozas portfélidjat, és ezen keresztiil a
tartalomkindlatat. A nyomtatott és az internetes médiatermékek piacén ilyen jellegii korlatozast nem talalunk -
killonosen a lappiacra jellemz6 is a kiilonb6z6, egymast kiegészit6 sajtéotermékek kiadéasa -, a televizidk és a radidk
piacéra vonatkozodan azonban a plurdlis médiarendszer kialakitdsanak garancidjaként szinte minden orszag
médiatérvénye tartalmaz ilyen korlatozdsokat (Polyak, 2008).

A tulzottan szigoru korlatozas, amely példaul teljes egészében kizarja, hogy az altalanos tematikaju televizio-
csatornak tematikus csatornakat inditsanak, szembemegy a médiapiac iizleti logikajaval (Kolosi, 2006). Figyelmen
kiviil hagyja példaul azt, hogy egy-egy misorszam (film) megvasarlasanal a médiavallalkozas csomagban tovabbi
miisorszamokat is kap, amelyeket azonban nem feltétleniil akar leadni a f6 csatornajan. Ugyanigy az ismétlési
jogokat sem tudja feltétleniil egyetlen csatornan kihaszndalni a szolgaltaté. Ha az ilyen mdédon szerzett és Kkifizetett
sugarzasi jogokkal a médiavallalkozas nem tud élni, az nala meg nem tériilé koltségként jelentkezik. Ilyen szigoru
szabdlyozast tartalmazott az 1996-os médiatorvény, illetve az az alapjan az orszagos kereskedelmi televiziokkal
kotott miisorszolgaltatasi szerz6dések. Ez jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az e televiziékhoz kothetd
kiegészité csatorndk kiilféldi joghatdsag alatt jottek létre.

A médiakoncentraciot korlatozd szabalyok a televizids piac résztvevéit érintik érzékenyen. A TV2 jogasza szerint a
kordbbi médiatorvény médiakoncentracié-szabdlyozdasa:

»...volt az egyetlen gat, és az egyetlen olyan probléma, ami, hogy ha normadlisan akartal miikédni ezen a
piacon, és a magyar piacon akartdl mikodni, akkor megakaddalyozta, hogy ugy terjeszkedj, mint
Eurépéaban barmilyen mas médiavallalat. Es mivel ezek a vallalatok altaldban kiilfoldi vallalatok
tulajdondban vannak, és jobb esetben nem befektetési szadndékkal vasaroljak meg 6ket, hanem mondjuk
szakmai befekteté kezében vannak, ezért ezeknek fontos az, hogy milyen médon tudjak a televizids vagy
egyéb portféliét névelni.”

A Sanoma képviseldje a régi médiatorvénytdd gy jellemezte, hogy attél ,mi nagyon szenvedtiink, mert a cég akart
novekedni tobbféle irdnyba, de a kereszttulajdonlasi szabalyok miatt ez nem ment”. Mindez pedig szemben allt ,,az
egész Sanoma corporation policy-jével, aminek a lényege akkor a 360 fokos irdnyultsag volt, a felhaszndaldk
médiatartalommal val6 elérése minden irdnybdl”. Az j szabdlyozas ennek az elvardasnak megfelel: , ez most jol tud
mikodni, mert addig, amig nem érsz el egy bizonyos nagysagot, gyakorlatilag azt csindlsz, amit akarsz. Azt kell
mondanom, hogy ez a szabalyozas novekedésparti.”

Van azonban az 1j szabalyozasnak is gyenge pontja, ez pedig a Médiatanacs szakhatdsagi allasfoglaldsa a
Gazdasagi Versenyhivatal médiavallalkozasok fuzidjat vizsgdld eljarasaiban. A Médiatanacs a médiavallalkozasok
kozotti 6sszefonddasaval kapcsolatban a versenyhatdosagra nézve kotelez6 allasfoglalast ad ki arrdl, hogy a
fliggetlen véleményforrasok osszefondédasok utani szintje is biztositja-e a sokszinli tdjékozodas joganak
érvényesiilését (Mttv. 171. §). A Médiatanacs eddig két esetben alkalmazta e rendelkezést (Galik & Vogel, 2011;
Polydk, 2012), de az eddigi gyakorlat a piaci szerepl6k megitélése szerint nem alkalmas az egységes jovébeli
jogalkalmazas megalapozasara. A Sanoma jogasza errdl a kovetkez6ket mondta:

»...Amint egy bejelentés-koteles eljarast inditasz, a folyamat nehezen prognosztizalhatéva valik. A piacot
az tudja megmozgatni, amit a nagy cégek csinalnak egyiitt, és 6k a bejelentési kiiszob folott lesznek. Ez
azt jelenti, hogy mindaz, ami nagyok kozott fog torténni, a médiahatdsdg kompetencidjadban van.



Mindenrdél a médiahatdésag fog donteni, és nem a gazdasagi folyamatok, amelyek egyébként életképessé
vagy életképtelenné tennének dolgokat.”

A hatdlyos szabalyozasnak e rendelkezés tehat az egyik olyan pontja, ami kiszadmithaté mércék nélkiil avatkozik
bele az uizleti folyamatokba.

2.1.4. Reklamszabalyozas

A médidra vonatkozd rekldmszabdlyozas az 1990-es évek elejétdl folyamatosan enyhiil. Az Eurdpai Unid televizids
irdnyelvénekl2 fontos eleme volt a rekldm mennyiségére vonatkozé egységes szabdalyozas kialakitdsa, ami szadmos
tagallamban gyakorlatilag a reklampiac liberalizaci6jat jelentette. Az irdnyelv 1997-es feliillvizsgalatal3 a
teleshopping szabalyozasaval jelentésen enyhitette a rekldmidé-korlatozast. Az Eurdpai Birdsag raadasul e
rendelkezéseket az esetek tobbségében kiterjesztéen értelmezte, kimondva altaldnossdgban azt, hogy az irdnyelv
szovegének értelmezésével kapcsolatos kétség esetén a médiaszolgaltatok mozgdasterét korlatozo rendelkezéseket
minden esetben sziiken kell értelmezni.14 A 2007-ben elfogadott audiovizualis médiaszolgdltatési irdnyelvl tovabb
enyhitette a hirdetések minden formdajara vonatkozo szabdlyozast, és lehetdvé tette a termékelhelyezés
alkalmazasat. A szabdlyozas enyhitése koveti a médiapiaci valtozasokat: az egyre tobb szereplds piac, illetve a
hagyomdnyos reklamok elkeriilésének egyre egyszeriibb modjai 4j forrasok bevonasat tették sziikségessé a
médiapiacon. A TV2 jogaszanak megfogalmazdsaban: ,Nem azért, hogy tébb pénzt tudjanak keresni a
kereskedelmi televizidk, hanem azért, hogy kevesebbet veszitsenek”.

A kordbbi magyar médiatorvény és az arra épiilé hatésagi jogalkalmazas a reklamid6 szdmitdsdban és a
szponzoraciéval kapcsolatban is az irdnyelv altal biztositott legszigoribb szabdalyozast valdsitotta meg a hazai
médiavallalkozdsokkal szemben. A TV2 tovabbi, részben az elavult jogszabdlyi kornyezetre, részben a nem
kovetkezetes jogalkalmazasra visszavezethet6 rossz tapasztalatokrol is beszamolt:

»Valahogy értelmeztem azt, amit allasfoglaldsban az ORTT az osztott képernyds rekldamrél mondott.
Aszerint jartam el, majd a hatésdg megbiintetett azért, mert ez burkolt reklam. Nem tudtam védekezni a
birésag el6tt, mert a birésdg nem ismerte el az dllasfoglalast mint jogforrast, az akkori médiatorvényben
pedig nem is szerepelt az osztott képernyds reklamozas lehetdsége.”

Az 1j médiatorvény viszont az audiovizudlis médiaszolgéaltatdsi irdnyelvben garantalt legszélesebb mozgésteret
biztositja, a reklamozas, a szponzoracié és a termékelhelyezés teriiletén egyarant. A TV2 jogasza is jelezte:
»~hagyon orultink, és az egy fontos lizenet volt a mi résziinkrél, hogy probaljuk meg az irdnyelvet kritika nélkiil
atiltetni. Ne kezdjiink el, ahogy szoktunk, jogaszkodni.”

A rekldm és a szponzoracié esetében a jelenlegi szabdlyozasi kornyezet a kordbbiaknéal kiszdmithatébb feltételeket
jelent, a termékelhelyezés pedig a mlisorpolitika egészére visszahat. A Sanoma jogasza ,0ridsi attérés”-nek nevezte
a termékelhelyezés lehetfségét, amitdl

»...megnott az Uzletemberek kreativitasa, és keresik, hogy milyen adasokat lehetne csinalni annak
érdekében, hogy termékelhelyezéssel pénzt kereshessiink. Sok o6tlet folmeriilt nalunk is. Eppen a
jogszabalyi valtozas miatt kezdtiink abba az irdnyba menni, hogy ismét legyen sajat gyartast misor.”

A szabdlyozas engedékenysége ugyanakkor csak egy kelléen rugalmas hatdsagi jogalkalmazas mellett érvényesiil.
Ennek a jelentésége a TV2 jogaszanak megfogalmazasaban az, hogy ,most ketten fogjuk alakitani ezt a piacot”, a
misorszolgaltatok és a médiahatdsag egyiitt toltik meg tartalommal a rendelkezéseket.

Az interjualanyok ugy latjdk, hogy a hirdetések mennyiségének természetes korldtai vannak. A tartalompiacon zajlé
élénk verseny akar a reklamidé6-korlatok teljes lebontdsat is megalapozhatja, bar az Eurdpai Birésag egy 2011-es

itéletében is megerdsitette, hogy ,a fogyaszték mint televizidénézok védelme a tulzott reklamkozvetitésekkel

szemben az irdnyelv céljainak lényeges vonatkozésa” 16

A reklamszabdalyozas enyhitésével ellentétes 1épések is torténtek az elmult idészakban. Az interjualanyok ilyen
lépésként emlitették a call tv jellegl misorszamok - betelefonalds jatékok - megsziinését, a szerencsejaték-
reklamok tilalmat, vagy éppen a filmel6zetesek és filmes hirdetések kotelez6 korhatar-besorolasat. A call tv
miisorszamokkal kapcsolatban a TV2 képviselgje azt is elismerte, hogy ,a piac egyes szerepl6i nagyon mohdk
voltak”, és tobbszori hatdsagi figyelmeztetés, s6t kompromisszumkeresés ellenére nem tartottak tiszteletben a
kialakitott szabalyokat. A filmelézetesek és filmes hirdetések szabdlyozdsa a Sanoma jogasza szerint nem veszi
figyelembe az egyes sajtétermékek sajatossagait: ,Nalunk a legtobb magazinban van filmajanld, amelyeknél
mindegy, hogy mekkora betlivel irsz, mekkora fotét teszel ki, mekkoraban jelenik meg a film cime, és te még mi
mindent teszel ki mellé, annak a karikanak akkoranak kell lennie, mint a cim, és olyannak, mint ahogyan azt
eléirtdk.” Ebben az esetben alapvetéen nem a szabalyozasi cél vagy a szabdalyozasi eszkoz helyességét vitatjdk a
piaci szerepl6k, hanem a szabdlyozas rugalmatlansagat, az iizleti mozgdstér ardnytalan korlatozasat kifogasoljak.

A reklamszabdlyozas kiterjedhet a reklambevételek felhasznédlasanak korlatozasara is. A hatdlyos szabalyozas -
hasonldan a régi médiatorvényhez - az orszagos kereskedelmi televizidkat arra kotelezi, hogy éves
reklambevételiik két és fél szazalékat meghatarozott médon - a kordbbi szabalyozashoz képest tobb kotottséggel -
Uj, magyar filmalkotds tdmogatdsara forditsdk (Mttv. 136. §). Az ehhez hasonld spanyol szabalyozast az Eurdpai

Birésag az eurépai kozosségi joggal 6sszhangban 1évének talalta.1?

2.1.5. A szarmazasi orszag elve



Az elektronikus és az online média esetében a médiavéallalkozasok fontos jellemzdje, hogy a szabdlyozasi és a
gazdasdgi kornyezet valtozdsara képesek rugalmasan reagalni tevékenységiik mas orszagba helyezésével. Az
Eurdpai Unié az audiovizualis médiaszolgaltatdsokra vonatkozdan a ,szarmazasi orszag elve” alapjan hatarozza
meg az alkalmazandé jogot. A szarmazasi orszag elve alapjan a miisorszolgaltatasra kizarélag annak az allamnak a
joga irdnyadd, amelyben a médiaszolgaltatd kozponti iigyvezetésének, a miisorrenddel kapcsolatos szerkesztdi
dontések meghozataldnak, illetve a szolgéltatasnyujtasban kozremiikodo jelentés munkaeré miikodésének helye
alapjan ténylegesen tevékenykedik, illetve amelynek miszaki kapacitasat felhasznalja, fiiggetleniil attdl, hogy a
szolgdltatds mely orszagokban érheté el (Polydk, 2008). A nyomtatott sajté piacan a szabdlyozasi kérnyezet sokkal
kisebb mértékben korlatozd, a hataron atnyulé értékesitésnek nagyobbak a koltségei, és hidnyzik az az eurdpai
koz06sségi jogi hattér, ami az elektronikus és online média piacdn kifejezetten 6sztonzi a legkedvez6bb szabalyozasi
kornyezet keresését. A fenti egyensuly felboruldsdnak biztos jele, ha valamely orszag televizids vagy internetes
piacan nagy aranyban vannak jelen azok a szolgaltatdsok, amelyek kifejezetten az adott orszag kézonségéhez
sz6lnak, de amelyek szolgéltatdja nem az adott orszag joghatdsaga alatt all. A magyar médiapiacon elérhet6
magyar nyelvi csatornak jelentés tobbsége mas tagallam joghatdsaga alatt all.

Az interjuk tanulsaga szerint a televizids piac szerepl6inek médiapiaci dontéseit tovabbra is jelentdésen befolyasolja
a médiaszolgaltatdsi tevékenységért fizetendd dij mértéke. Egy televizids vallalkozas ,nem azért gondolkodik
abban, hogy kiilf6ldén akar csatornat inditani, mert fél attél, hogy most itt milyen blintetés lesz. Leginkdbb a
licenszdij miatt, aminek a mértéke nagyon husbavagd.” A jelenlegi dijrendszert valamennyien elfogadhatatlannak
tartjak, és emiatt valamennyien jelezték is, hogy a mas eurépai tagallamba valo kitelepiilés lehet6ségét véglegesen
nem vetették el.

A televizids piac képvisel6i a magyar joghatdsag ala tartozast egyértelmlien hatranyként latjak; , Azt nem lehet
érezni, hogy azért lennének itt a szolgaltaték, mert ez nekik j6.” A TV2 jogasza szerint a kiilfoldi joghatdsag alatt
all6 versenytarsak versenyelénye

,....akkor meriil 61, amikor tényleg van egy olyan tartalom, ami kiveri a biztositékot. Es akkor jonnek a
misorkészitk, akiket a jogdsz itt visszahuz, és azt mondja, hogy marpedig ezt nem lehet, ezt igy nem
lehet, ez ebbe nem fér bele. Erre 6k jogosan kérdezik, hogy miért van az, hogy ott mégis belefér. (...) ha
szembe megy két sorozat, és az egyik sorozat olyan, ami nalunk csak legfeljebb az esti mlisorsavban
mehet, a masik csatorndn meg leadjak délutan, akkor a délutani miisorsavot nyilvdn megnyerik”.

A megkérdezettek az ebbdl eredd versenyhdtranyanak orvoslasara valédi megoldast nem latnak, de ha
Lfolyamatosan ezzel foglalkoznank, akkor nem tudnank a sajat dolgunkkal foglalkozni”. S6t a TV2 jogasza
kifejezetten ellenezné a mas orszagba valé attelepiilés szigoritasat, a szolgaltatdsok szabad dramladsanak
korlatozasat; , ez egy olyan dolog, amire ugy kell tekinteni, hogy nem oriiliink neki, na de hat mas iparagakban is
szenvednek hasonlé dologgal”.

Az attelepiilés mellett a két orszagos kereskedelmi televizié més stratégiat is valaszthat. Mindkét szolgaltatd a
kozelmultban jelentette be, hogy jelent6s beruhazassal 1j csatornat (RTL 2, Super TV2) indit, és mindkét 1j
csatorna kiilfoldi joghatosag alatt fog miikodni. Ebb6l olyan megoldds is kovetkezhet, hogy a jelenlegi elsédleges
csatorndroél fokozatosan atkeriilnek a legnépszeriibb produkciok a méasodik csatornara. E csatornak utan
musordijat is kérhetnek a szolgaltatok a miisorterjeszt6ktol, és ezekre a hazai szabalyozasi kotottségek nem fognak
vonatkozni.

2.1.6. Tovabbi adminisztrativ terhek

A piacszabéalyozasi eszk6zokkel kapcsolatos koltségként emlitette tobb interjlialany az adatszolgaltatasi
kotelezettségeket, aminek a folyamatos teljesitése az Origd jogasza szerint ,borzasztéan nehéz sztori”. A Sanoma
jogéasza szerint ,egy olyan hatésaggal élsz egyliitt, ami egy aktiv hatdsag, folyamatosan monitoroz téged, és er6sen
nézi, hogy mit csindlsz.”

A hatdsdg és a piaci szerepldk kozotti egyiittmikédésben a Sanoma képviselGje irdnyadd modellként az angol
szabalyozohatdsag, az Ofcom (Office of Communications) gyakorlatat emliti:

»...annak ellenére, hogy semmi k6zom hozza, nem ismerem a szabalyozast, biztonsagérzetet ad.
Publikusak a dontések, érthet6ek a dontések. Amikor elolvasom, hogy kit miért meszelt el, még azt is
mondom, hogy igaza van, vagy valdban, azt ott tényleg nem kellett volna ugy, vagy éppen lehet, hogy itt a
hatdség szigoru. A szabalyozads mogott van egy tobbé-kevésbé kiszamithatd, és féleg élénk mikodés, ami
az elméleti dontéseket a gyakorlat szintjére lehozza, és amibdl te, szolgaltatd jobban megérzed a
paramétereket.”

A TV2 jogasza az el6z6 idészakhoz képest hatékonyabb szakmai egylittmikodést 1at a piaci szerepldk és a hatdsag
kozott: ,a Médiatanacs ajanldsai végig ugy sziilettek meg, hogy volt egy tarsadalmi egyeztetés, volt egy szakmai
egyeztetés, és ez oddig elment, hogy mi szovegszinten vitatkoztunk.” Azt 6 is jelezte, hogy az egyeztetések soran
kevés id6 all rendelkezésre a vélemények megfogalmazasahoz, de 6sszességében érdemi egylittmikodésrol
szamolt be. Az interjuialanyok altal megfogalmazott eltérd értékelések oka részben lehet az altaluk képviselt piaci
szerepldk eltéré piaci silya, a nagyobb piaci szerepld erésebb alkupozicidja.

2.2. Tartalomszabalyozas

A médiavallalkozasok lizleti dontéseit és gazdasagi eredményességét nyilvanvaldéan befolyasoljék a
médiatartalommal kapcsolatos tilalmak és kotelezettségek.



A tilalmak koziil a gazdasagi mozgasteret els6sorban a gyermekvédelmi elGirdsok befolyasoljdk. Valamely televiziés
musorszam nézettségét, és ezzel gazdasdagi értékét jelentdésen befolyasolja a kezdési idépontja, ami viszont fligg az
adott misorszam korhatar-besorolasatél. A hazai szabdlyozési kornyezetben a legfontosabb vitapont a 16 éves
korhatar: az e kategéridba sorolt miisorszdmok csak 21 éra utdn mutathatdk be, ami kiillonésen a televizidk sajat
gyartasu misoraival - példaul a valésagshow-kkal - kapcsolatban érinti érzékenyen a televizidkat (Mérték
Médiaelemz6 Mihely, 2012a). Az online tartalmakra kiterjesztett gyermekvédelmi szabdalyozas ugyanakkor az
interjualanyok beszdamolédi szerint diszfunkciondlis. Az 1j médiatorvényekkel bevezetett szabalyozasi teher
kezdetben ,ijedelmet okozott”, viszont kidertilt, hogy a tartalmak kategorizaldsdnak hatdsdra a felnétt tartalomra
»tobben kattintanak”. Ugyanakkor gazdasagi eréforrast is igényld teherként utalt az Index jogasza a felnétt

tartalmak blokkolaséra.l8 Az online tartalmak esetében az életkor ellendrzését irta el a médiahatésag a
szolgéltatok részére, és az ehhez sziikséges rendszer kifejlesztés és lizemeltetése koltségként jelentkezik.

A korabbi magyar médiatérvény sajatossaga volt a kereskedelmi miisorszolgaltatokat terhel6 tin. kézszolgalati
kotelezettségek. A helyi misorszolgaltatok, valamint a tematikus miisorszolgéaltatasok kivételével minden
musorszolgaltatd koteles volt miisoridejének tiz szazalékdban un. kézszolgalati misorszamokat szolgaltatni; 25
percnyi kdzszolgélati tartalomnak a fémiisoridében kellett megjelennie (Rttv. 8. §).12 Az orszagos
musorszolgaltatdsokra a torvény tovabbi terhet rétt: a - barmilyen terjesztési - orszagos televizidk legaldbb 20, az
orszagos radiok legaldbb 15 perc 6ndlld hirmiisort kotelesek fomiisoridében szolgaltatni. A kozszolgalati
kotelezettségek, és kiillonosen a hiraddasi kotelezettség nem csak a kereskedelmi miisorszolgaltatastél idegen
musorszamok részére kotik le a miisoridét, illetve torik meg a miisorszerkezetet, hanem jelent6s raforditast is
igényelnek a misorszolgaltatd részérdl. E szabalyozas fontos tényezdje volt a harmadik legnézettebb kereskedelmi
televizi6 (Viasat3) attelepiilésének az Egyesiilt Kirdlysdgba (Géalik & Nagy, 2010). Az j médiatorvény a jelentds
befolyasolé erével rendelkez6 médiaszolgaltatok (JBE) szabalyozasaval a korabbi szabdlyozashoz képest
lényegesen kisebb és redlisabb terhelést jelent a kereskedelmi televizidok részére. E médiaszolgaltatdkkal
kapcsolatban a torvény harom kotelezettséget allapit meg (Mttv. 38-39. §): hiradasi kotelezettséget, tovabba a
filmalkotasok meghatarozott ardnydnak eredeti nyelven, magyar felirattal valé sugarzasat, illetve a miisorszamok
fokozatosan novekvd aranyanak magyar nyelvi feliratozasat vagy jelnyelvi tolmacsolasat. Ezzel kapcsolatban a TV2
jogasza azt a kritikdt fogalmazta meg, hogy ,vannak olyan, JBE-re vonatkozé kotelezettségek, amik a
koézszolgalatra nem vonatkoznak”, és ezzel végsé6 soron tovabbra is tobb szamonkérheto kotelezettség terheli a
kereskedelmi televizidkat, mint a kézszolgalati médiaszolgaltatokat.

Az interjualanyok mindegyike utalt a tartalomszabdalyozashoz kapcsolddé ,jogi koltségekre”, amelyek a
médiatartalmat érinté eléirasokkal kapcsolatos eljardsok adminisztrativ raforditdsként és adott esetben
szankcioként megjelené koltsége. A szankcidk a médiavallalkozasok koltségvetésébe betervezett tételek. Az Index
jogasza arrél szamolt be, hogy

»...mindig irok a konyvvizsgalonak egy levelet, amikor zarja az aktualis évet, és akkor mondjuk van nyolc
per folyamatban, amibél 6t személyhez fliz6d6 perben kérnek mondjuk 6sszesen 8 millid forintot, és
akkor leirom, hogy ebbdl mennyi a varhato koltség; van egy ilyen kockazatelemzés, amit én végzek el, ez
nagyjabdl olyan 80-90 szazalékra be szokott jonni”.

Az Index jogaszanak megitélése szerint a jogi koltségek , gazdasagilag nem roggyantanak meg azért egy jol
mikodo, és azért bizonyos biztositékokat beiktatd Gjsdgot”. A Sanoma jogasza szerint ugyanakkor

»...miutdn egy folyamatos iizleti tevékenységrol van szd, ami 24 éraban megy minden nap, a hibazasi
lehetéség is nagy. Tehat ahogy mulik az id6, folyamatosan né a birsagalap. Nem 100 ezer forintrol
indulunk, hanem 700-rél vagy 900-rél. Es éves szinten egy 10 millids vagy 20 millids birsag igenis
szamit.”

Sajatos kockdzatra mutat ra az Index jogasza a felhaszndldi tartalmakkal kapcsolatban:

»~Azért mi ne kockaztassunk, hogy valaki valamit elkezd ott irogatni, ami jogszabalyba titk6zhet, és ha a
hatdsdg is azt vélelmezi, hogy ez jogszabdlyba iitk6zott, akkor onnantdl kezdve nagyon kétesélyes, hogy
abbol ki tudunk-e mészni vagy sem.”

A hazai biréi gyakorlat szerint a cimlapra keriil6é blog-bejegyzések felel6sségi szempontbdl szerkeszt6ségi
tartalomnak mindsiilnek, rdadasul az interjialany megitélése szerint ezt a kockazatot nem ellensilyozza az ilyen
tartalombol szarmazo tobbletbevétel:

»...van egy-két nevesebb blogger, az 6 a termékeik jobban eladhatdk, vagy jobban lehet promotdlni velitk
a lapot. Viszont az a veszély is fenndll, hogy esetleg perelhet6vé valik az Gjsag ezaltal, és az ilyen cikkek
tartalmara nincs akkora rédhatdsa, mint amekkora egy szerkesztdségi jsagiré esetében.”

Ugy latja, hogy ,a kdzdsségi tartalom fenntartdsa olyan plusz koltségekkel jar, hogy kellene ra egy kiilén
apparatus, ami kezeli példdul a rendérségi megkereséseket, hatésdgi megkereséseket”.

A jogszerli mikodés nem csak a szankcidk elkeriilésével csokkentheti a pénziligyi terheket. Az Index jogasza
fogalmazta meg azt, hogy a szandékosan felvallalt jogsértés ,komoly jogi er6forras-igényt hiv el6, mert minél
tobbet pereskedek, anndl kevesebbet vagyok benn a szerkeszt6ségben, és anndl kevésbé tudok figyelni a
cikkekre”.

A sziik értelemben vett médiajogi szankcidkkal kapcsolatban a TV2 jogasza azt a véleményét fejtette ki, hogy



»-...aZ Uj médiatérvényben 1évé birsdgoldsi médszer egyrészt szofisztikaltabb, masrészt pedig valéban
koveti a fokozatossag elvét, és ugy allapit meg birsdgokat, hogy ne az legyen a miisorkészit6 elsé
gondolata, hogy ha én ide barmilyen tartalmat beteszek, azért megbiintetnek”.

Az eddigi tapasztaltok alapjan tehat az egyik legnagyobb piaci szerepld a kordbbi szankciérendszerhez képest
elényosebb, kiszamithatébb helyzetet 14t, ami nagyobb biztonsdgot eredményez a misorpolitikai dontések
meghozasanal.

Tobb interjualany jelezte, hogy az 4j Polgari Torvénykonyvvel bevezetni tervezett sérelemdij intézménye az itt
vizsgalt koltségeket akar jelentésen novelheti. A sérelemdij a személyiségi jogok megsértése esetére kildtasba
helyezett jogkovetkezmény, amelynek alkalmazasahoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének
bizonyitdsa nem sziikséges.20 E jogintézmény bevezetése nem sziikségszertien jar az eddig nem vagyoni
kartéritésként a sértett fél részére megitélt 6sszeg mértékének névekedésével, de hatdsara - ahogy a Sanoma
jogéasza fogalmaz - akar ,elindulhat egy olyan irdny, amely jelent6sen megneheziti a sajtdorganumok dolgat”.

Tobb interjuban felmeriilt az a kérdés, hogy valamely, a médiatartalmat érint6 kotelezettség hidnya sziikségszeriien
azt is jelenti-e, hogy a rendelkezés mogott meghtzodé szabalyozasi célt a szolgaltatok onkéntesen nem valdsitjak
meg. A TV2 esetében ilyen kérdésként fogalmazddik meg a hiradési kotelezettség. A hiradd ugyanis ,nagyon draga,
viszont az évek sordn komoly tudas gytlt 6ssze ennél a csapatndl, és a Tények egy htizé misora a TV2-nek”.
Torvényi kotelezettség nélkiil ,lehet, hogy még tobb része foglalkozna blincselekményekkel, de valdszinilleg
csindlnank.” Egy masik példaként az internetes tartalmakkal kapcsolatos gyermekvédelmi intézkedések meriiltek
fel. Az 4j médiaszabdlyozas tartalmaz arra vonatkozdé kotelezettséget, hogy miiszaki vagy egyéb megoldas
alkalmazasaval biztositsdk, hogy a karos tartalmakhoz a kiskortak ne férhessenek hozza (Smtv. 19. §). Az Index
jogéasza szerint a szabdlyozas eredményeként elérhet6vé tett szlirészoftver korabban nem &allt a felhasznalok
rendelkezésére. Ez az 6nszabdlyozasi lehet6ségek korlataira is rdmutat. A Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiiletének etikai kédexe évek 6ta tartalmazza ugyanis azt a rendelkezést, ami szerint a tartalomszolgaltatok
vallaljdk, hogy ,a szolgdltatdsuk sordn konnyen hozzaférhet6vé teszik olyan szolgaltatdsok elérhetdségét, illetve
igénybevételiik mddjara vonatkozé informéacidkat, amelyek révén a kiskoruak felligyeletét ellaté személy a kiskora
szamara hozzaférhetd oldalakat elézetesen megsziirheti”.21 Az Index jogasza szerint a fejlesztés hosszabb ideje
folyamatban volt, ennek a jogi szabalyozas adott Uj lendiiletet.

3. Osszegzés

A vizsgalt példak és az interjik egyarant azt erdsitik meg, hogy a hazai médiaszabdlyozas sem korabban, sem most
nem teremt optimalis gazdasdgi feltételeket a piaci szerepl6k szdméara. Ennek hatasait leginkdbb a televizids piac
szerepldi érzik, a nyomtatott és az internetes médiumok esetében a gazdasdgi mozgdastér befolyasoldsa inkabb a
médiatartalmi eléirdsokon keresztill valésul meg. Az is jol lathatd, hogy a szabalyozé sok esetben nem vagy rosszul
méri fel az egyes rendelkezések varhatd gazdasagi hatasait, és az elbirasok sokszor a szandékolt hatassal
ellentétes eredményre vezetnek. A szabalyozoé és a piaci szereplk kozott kolcsonods fiiggéség van: nemcsak a
szabdlyozd befolyasolja a piaci szereplék mozgasterét, de azok a piaci szereplék, amelyek donthetnek gy, hogy
tevékenységiiket mds orszagbdl folytatjdk, szintén erds alkupozicioban vannak a szabdlyok alakitdasa soran. A
médiaszabalyozas hatékonysadgéanak egyik fontos mérészama, hogy azt a piaci szerepl6k mennyire tartjak
vonzoénak. Gazdasdagilag sikeres szereplék nélkiil ugyanis nem johet létre plurdlis médiarendszer.
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http://mertek.hvg.hu/2012/03/22/ti tkok-es-hazugsagok-az-orszag os-mediaszolgaltatok-szerzodesei/ (utolso letoltés:

2012. 08. 09.)
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A kutatés a Bolyai Kutatési Osztondij tdmogatésaval késziilt.

2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsagroél és a médiatartalmak alapvetd szabdalyairdl (Smtv.); 2010. évi
CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikdaciorél (Mttv.)

Az Advenio Zrt. 200 millié forint + a nettd bevétel 55 szazalékara, az FM1 Konzorcium 200 milli6 forint + a
nettd bevétel 50 szdzalékara vonatkozo éves dijajanlatot tett; a Zene Radid Zrt. ajanlataban szintén 200 millié
forint + a nettd bevétel 50 szdzaléka szerepelt. A tobbi vesztes palyazé ajanlatdban a legmagasabb vallalas
200 millié forint + a nettd bevétel 15 szazaléka volt.

A lapterjesztési piac szabalyozdsdnak lehetéségét elutasitotta az Eurépai Birdsag az in. Bronner-iigyben. Az
iigyben egy osztrak napilap kiadéja azt kovetelte, hogy a konkurens osztrék lapkiaddk altal 1étrehozott
lapterjeszté vallalkozds az 6 lapjat is terjessze. A Birdsdg a lapterjeszt6é halézatot nem talalta olyan
nélkilozhetetlen eszkoznek, amelynek ne lehetne alternativdja a napilapok értékesitésében.

A hal6zatsemlegességi vita gazdasdagi oldalrdl azt a kérdést jelenti, hogy a szélessavu haldzatok tizemeltetdi,
akiknek a beruhazasai elengedhetetlen feltételei voltak szamos tartalomipari szereplé komoly gazdasagi
sikerének, igényt tarthatnak-e kozvetleniil a tartalomszolgaltatotol szarmazo bevételre, vagy tovabbra is
kizardlag a végfogyasztoktol juthatnak bevételhez a tartalom-semleges hozzaférési dijakon keresztiil. A
héalézatsemlegesség azt jelenti, hogy a halézatiizemeltet6k nem avatkoznak bele a hdlézaton atvitt informéacidk
tartalméba, azokat nem valogatjak, nem rangsoroljdk, nem maddositjdk. Ez a pozicié mindaddig a
hélézatiizemelteték szamara is a legjobb megoldast, azaz a legegyszerilbb iizleti modellt és a legkevesebb
szabdlyozasi terhet jelentette, amig az egyes szolgaltatdsok a rendelkezésre allé atviteli kapacitasoknak csak
elenyészé hanyadat foglaltdk le. Ahogy azonban egyes szolgaltatdsok savszélesség-igénye, illetve a jelatvitel
megbizhatdsdgara, mindségére vonatkozé igénye megndtt, a tadvkozlési szolgaltatdk Gj tizleti modellek
kialakitdsdban lettek érdekeltek. Az Gj tizleti modell 1ényege, hogy a killonb6z6 tartalmak kiilonb6zé
feltételekkel férhetnek hozza az atviteli kapacitdsokhoz és végsé soron a felhasznalékhoz. A vita részleteir6l
lasd: Galik & Pépai & Urban (2011), Polydk (2010).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-i 2002/22/EK iranyelve az egyetemes szolgaltatdsrol,
valamint az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsoldédd
felhasznéldi jogokrdl, 31. cikk.

2007. évi LXXIV. torvény a misorterjesztés és a digitdlis atallas szabalyairdl 39. § (2) b)

Kéarpati Rudolfot idézi az Index (sZ: Kiszurt a politika az ATV-vel és a Hir tv-vel

http://index.hu/kultur/media/tv0929/)

sZ: Megmentették az ATV-t és a Hir TV-t, http://index.hu/kultur/media/atv6873/
2007. évi LXXIV. torvény a misorterjesztés és a digitdlis atallas szabalyairol
1996. évi I. torvény a rddidzasrol és a televizidzasrol

A Tanacs 89/552/EGK irdnyelve a tagdllamok térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televiziés miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek 6sszehangolasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 97/36/EK irédnyelve a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi
intézkedésekben megallapitott, televiziés miisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozoé egyes rendelkezéseinek
0sszehangolasardl szol6 89/552/EGK tanacsi iranyelv modositasarol.

C-6/98. - Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten (ARD) kontra PRO Sieben Media AG

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/65/EK iranyelve a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
intézkedésekben megallapitott, televiziés miisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozoé egyes rendelkezéseinek
0sszehangoldsardl sz616 89/552/EGK tandcsi iranyelv modositdsardl (audiovizudlis médiaszolgaltatasi
irdnyelv).

C-281/09. - Eurdpai Bizottsag kontra Spanyol Kirdlysag
C-222/07 - Unién de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) kontra Administracién General del Estado
A gyakorlatban ez az a képernyd, amelyen a felhasznalénak meg kell erésitenie, hogy nagykord.

A torvény, illetve a mlisorszolgaltatasi engedély a két orszagos foldfelszini kereskedelmi miisorszolgaltatas
musoridejének tovabbi hdnyadat, 6sszesen kb. 25%-at koti le.

Uj Polgéri Térvénykényv - a Kodifikacios Fébizottsag Javaslata, http://www.kormany.hu/download/0/d7/
70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B 61rv%C3%A9nyk%C3%B6nyv%20-%20a%20Kodi

fik%C3%A1ci%C3%B35%20F%C5%91bizot ts%C3%Alg%20]Javaslata%20-%20k%C3%B6zz%C3%
A9t%C3%A9telre.pdf
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Nyiré Néra - Csordds Tamas - Horvath Doéra:

Mindenki masképp vesz részt

,Tdl a nyugati vilagon - hogyan hasonlitsuk ossze a médiamodelleket?” - ezzel a cimmel tartott Paolo
Mancini 2012. majus 11-én eléadast. A Budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkereskedelmi Karanak
Tarsadalomtudomanyi Intézete és a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara meghivasara Budapestre
érkezett eléadot a Médiakutat6é nevében Bajomi-Lazar Péter kérdezte Daniel Hallinnal tarsszerzoként
jegyzett, Comparing Media Systems (2004) cimiu konyvének fogadtatasarol és uj, Hallinnal
tarsszerkesztoként jegyzett, Comparing Media Systems Beyond the Western World (2012) cimu
konyvének tanulsagairdl. Az uralkodé aj marketinglogikanak megfeleléen a cégek rakényszeriilnek arra,
hogy egyre komplexebb cserefolyamatok soran ragadjak meg és vonjak be fogyasztoikat kozvetleniil
uzleti folyamataikba. A fogyasztdi részvétel ebben a kontextusban nem ér véget a marka iranti
figyelemnél, a vallalat vagy a szervezet altal inditott elektronikus ,szajreklamnal” és az egyéb, a
vallalatot érinté interaktiv, az interneten keresztiil elérheté iizeneteknél. Maguk a fogyasztok, a
célkozonség tagjai is hirdetéseket hoznak létre és kozvetitik azokat a szervezetek érdekében vagy az
ellen, valamint uj termékeket fejlesztenek tobb kozos alkot6folyamat soran, és az uj arazasi modellek
bevezetése kapcsan nyomast gyakorolnak a szervezetekre. igy a felhasznalék altal generalt tartalmak
elterjedése és fejlodése marketing- és iizleti szempontbdl is meghatarozéva valik. Jelen tanulmany célja,
hogy a marketing- és a marketingkommunikaciés szakirodalom alapjan attekintsiik a kozonségrészvétel
jelenségének fogalmait és taxondémiai elemeit, s a kulcsfogalmak azonositasan, magyarazatan és

1

csoportositasan keresztiil javaslatot tegyiink az angol nyelwvii fogalmak magyar nyelvii hasznalatara.=
1. Marketingvalasz az Gj kihivasokra: a részvétel kényszere

A marketing hasznalja a révidebb ,kozonség” kifejezést, amikor egy mdarka, termék, szolgaltatas stb.
célcsoportjdra, célkozonségére utal. A hagyomanyos lzleti kérnyezetben a marketingszakemberek, a vallalatok, a
szervezetek alkotjdk meg a marketingiizeneteket, a rekldmokat a célk6zonségeik szamdara annak érdekében, hogy
meggy6zzék, emlékeztessék 6ket, vagy csupan elnyerjék a figyelmiiket. Korabban a marketingkommunikaciés
vildgkép is illeszkedett az altaldnos kommunikaciés folyamatok modelljébe: a szervezet ellendrizte és kontrollalta
az Uzeneteket, a csatornédkat, létrehozta a tartalmat, a k6zénség pedig befogadta azokat. Ami a reklamokat és a
promacios lizeneteket illeti, az emberek tobbsége nem szereti és prébalja elkeriilni a rekldmokat: 2001-ben az
AdAvoider felmérése szerint Magyarorszagon 28 szazalék tekinthetd aktiv reklamkeriilének, 58 szazalék
mérsékelten ellenzi a hirdetéseket, és igazi befogaddnak csak 14 szazalék szamit (PanMedia, 2001); az Ipsos
kutatasa alapjan pedig elmondhatjuk, hogy Eurépéban a lakossag 61 szazaléka tartja a rekldmokat manipulativnak
(Ipsos, 2006). Ugyanakkor a jelenlegi halézati, konvergens és digitalis média kontextusaban a felhaszndlok, a
kozonség, maguk a fogyasztok hozzak létre a kommunikacios iizenetek, a hirdetések egyre kevésbé elhanyagolhato
részét, és ,sugarozzak” azokat egy marka, vallalat vagy szervezet nevében (vagy ellene). A k6zénség passziv
befogaddébdl nemcsak interaktivva, de résztvevové is valik.

C. K. Prahalad és Venkatran Ramaswamy szerint a piaci érték egyre inkdbb a vallalat és a fogyaszto6 altal k6z6sen
létrehozott érték. A szerzok kiemelik, hogy az j fogyasztéi szerep szamos mddon érezhet6 és tapasztalhatd. Az Gj
fogyasztdknak jobb, nagyobb mértéki és gyorsabb hozzaférésiik van az informéacidokhoz. A jol informdlt fogyasztok
megalapozottabb déntéseket tudnak hozni, és erételjesebben befolyasolhatjdk a tovabbi fogyaszték dontéseit.
Atfog6 képpel rendelkeznek a vallalatokrél, a technoldgidkrdl, az arakrol stb., valamint a tobbi fogyasztd
cselekedeteirdl és reakcidirdl. A fogyasztoi kozosségek hatalma abbdl fakad, hogy fiiggetlenek a vallalattdl; a
fogyasztéi halézatok megforditjak a klasszikus, tomegmarketing tipusi kommunikacioét, interaktivva és
demokratikusséa téve azt. Az internetnek mint platformnak készonhetéen a fogyasztok kisérletezhetnek a
termékekkel, véleményezhetik azokat, vagy épp javasolhatnak, tervezhetnek, fejleszthetnek Gjakat. A vallalatok
tobbé mar nem 6ndllé terméktervezdk, -gyartok és marketingfutdrok. Az iizleti sziikségesség a vallalatokat a
fogyasztdkkal valé interakciora készteti a k6zos alkotasbdl (co-creation) valé hozzaadott érték és/vagy
versenyelOny elérése érdekében (Prahalad & Ramaswamy, 2004).



Emellett az 4j médias és kommunikaciés platformok sokkal szélesebb lehetdséget kindlnak az elkotelezett
fogyasztdk és a vallalatok kozotti egyiittmikodésre, mint valaha. A vallalat és a fogyasztoi kozott komplex alkotdi
cserekapcsolatok kialakitasara is adott a lehetéség. A marketing feltorekvd, szolgaltataskézponti megkozelitése
nem véletleniil birdlja a hagyomanyos marketingparadigma azon nézetét, amely szerint a vasarlok passziv
fogyasztdk, és tdmogatja a vevok értékteremtési folyamatba torténd bevondsat, egyszersmind megerdsitve azt,
hogy a fogyaszté minden esetben az érték tarsalkotdja (Vargo & Lusch, 2004).

Ahhoz, hogy megértsiik a részvétel jelenségét és jelentéségét a marketing, illetve az tizleti tudoményok és
gyakorlatok terén, értelmezniink kell a vonatkozo6 elméleti megkozelitésekben megjelend, a részvételhez
kapcsol6do fogalmakat és koncepcidkat. irdsunk célja, hogy azonositsa és dsszeegyeztesse a marketing-
szakirodalomban a fogyaszté és a vallalat k6zotti cserekapcsolat tekintetében megjelend legfontosabb fogalmakat.
Kovetkezetesen egyiitt jelenitjik meg az angol nyelvl irodalomban hasznalt kifejezéseket és ezek altalunk javasolt
magyar nyelvi forditdsait; célunk az, hogy a nagyon arnyalt angol nyelvli szakirodalom fogalmainak kévetkezetes
magyar nyelvii megfelelbit hatdrozzuk meg. Az altalunk feldllitott keretrendszer nem kébe vésett, egy logikai
értelmezést takar; reméljiik, részvételre inspirdljuk az olvasot, és egy Uj diskurzust indithatunk.

2. A kozonségrészvétel koncepcidja a marketingben
2.1. A kozonségrészvétel cselekvésfokuszu fogalmai

A marketing vagy a marketinghez kapcsoldédo (példaul a fogyasztoi magatartdssal, a marketingkommunikacidval és
a menedzsmenttel foglalkozd) szakirodalom szadmos fogalmat hasznal a kozonség ,részvételének” témakorében. A
részvétel (participation) fogalomkoréhez kapcsolhato terminusok nagymértékben eltérd jelentéstartalmakkal
birnak, amelyek nagyban kiillonb6znek a részvétel mértékében, folyamat- vagy eredményfékuszukban, illetve
abban, hogy a részvételi folyamat kimenete, eredménye miben nyilvdnul meg. Az 1. tdblazatban a részvétel
jelenségével kapcsolatban leggyakrabban hasznalt fogalmakat foglaljuk 0ssze. A tevékenységkozponti taxondémia a
fogyasztd cselekvését, illetve a fogyaszté aktiv szerepét hangsilyozza, mig az eredménykdézpontd taxondmia a
k6zOnség és a fogyasztok részvételének eredményére, ,termékére” koncentral.

1. tablazat: A részvétellel kapcsolatos fogalmak a marketing-szakirodalomban

Cselekvéskozpontu fogalmak Eredménykozponta fogalmak

Bevonddas (Involvement)
Elkotelez6dés (Engagement)

Részvétel (Participation) Felhasznalék altal 1étrehozott tartalom (User-Generated Content)
»Cselekvo fogyasztas” (Prosumption) Fogyasztok altal 1étrehozott rekldam (Consumer-Generated
,Cselekvo-felhasznalé” (Produser) Advertisement)

Ko6z06s alkotas (Co-creation) Egyén altal 1étrehozott reklam (Self-Generated Advertisement)
Ko6z6sen alkotéo munkaerd (Co-creative »Csindld magad!”-reklam (Do it yourself advertising)

Labour) Nézdk altal 1étrehozott tartalom (Viewer Created Content)
Fogyasztoi felhatalmazas (Consumer E-szajrekldmE-szajrekldam (e-WOM)

Empowerment) Felhasznéaldk altal vezérelt innovacié (User-led Innovation)

Ko6zosségi 6tletborze (Crowdsourcing)
Hozzajarulas (Contribution)

Forrds: Sajat szerkesztés

A marketing-szakirodalomban a részvétel fogalmai beazonositjak a véallalat és a fogyasztd kozotti talalkozasi feliilet
killonb6z6 pontjait, amelyek kolcsonos kommunikéacion keresztiil teljesiilnek, és minden esetben értékteremtéssel
zarulnak, fiiggetlenil att6l, hogy a kimenet csak puszta informdcio, egy 1j otlet, vagy éppen a tapasztalatok
megosztasa. A kovetkezdkben egyenként mutatjuk be a részvétellel kapcsolatos fogalmakat, kiemelve az egyes
koncepcidk kiillonbségeit és sajatossagait.

El6szor a fogyasztdi cselekvést és cselekvd szerepet alapul vevd koncepcidkat mutatjuk be. Ezutdn a
cselekvésekbdl kovetkezd, eredményorientalt fogalmakat targyaljuk.

2.1.1. Elkotelez(6d)és (engagement)

Clifford J. Schultz (2007) a marketing fogalmat konstruktiv fogyasztdi szempontbdl definidlja Gjra, és hangsulyozza
a makroszinti szemlélet fontossagat, amely biztositja az épité jellegi elkotelez6dést (mind politikai, mind
menedzseri szinten), valamint a hosszu tava elényoket, a win-win kimeneteket és a tovabbfejlesztett
marketingrendszereket. A konstruktiv elkotelezettségben a targyalas, az egylttmiikodés és a cserekapcsolat kertil
elétérbe, szemben a kontroll, a fogyasztas és a hatalom fogalmaival.

A fogyaszto elkotelezéséhez elengedhetetlen a szervezet elkotelez6dése, azaz az elébb emlitett interaktivitas
keretrendszerének kialakitdsa, vagy a szervezet és a fogyasztd kozotti interakcié kezdeményezése. A
marketingkommunikdacié alapvet6 szerepet jatszik az elkotelezddés eldsegitésében azaltal, hogy biztositja

»...az eszk6zoket, amelyek segitségével a markak és a szervezetek kapcsolatba 1épnek a
célkozonségilikkel. A cél a parbeszéd 0sztonozése, amely idedlis esetben a sikeres vasarlashoz vezet. Ez a
teljes elkotelezédés” (Fill, 2005: 9).



Ez azt is jelenti, hogy a marketingkommunikécio k6zénségkozponti tevékenység (Fill, 2005).

Mas kutatok a fogyasztok megalapozott és teljes kori megértésének jegyében emelik ki az elkotelezett fogyasztoi
magatartast mint olyan elemet, amely az tigyfélkapcsolati rendszerek kiépitéséhez, az interaktiv elkotelezettség
kialakitdsdhoz és a kolcsonos tanuldsi folyamathoz szitkséges (Mitussis et al., 2006). Az Gj média és mint ilyen, az
internet is mint platform jellegzetes képességekkel rendelkezik fogyasztéi elkotelezédés eldsegitése érdekében, ide
értve az interaktivitast, a fokozott elérést, a tartdssdgot, a gyorsasagot és a rugalmassagot (Sawhney et al., 2005).

Az elkotelezddés fogalma magaban foglal makro- és mikroszintii szempontokat is, valamint azt, hogy egyértelmu
folyamat- és tevékenységfékusszal rendelkezik a véllalat oldalardl. Ennek eredménye egy specidlis és tobbszinti
véallalat-fogyaszto-kapcsolatrendszer. Ebben eltér a bevonddastél, amely egy pszicholdgiai, minden fogyasztéra
jellemzd jelenség.

2.1.2. Bevonodas (involvement)

Phillip Kotler és munkatarsai meghatarozasa szerint a fogyasztéi bevonddas , egy marketingstimulusra adott
fogyasztéi valaszhoz kapcsolddéd bevonddas és aktiv feldolgozas szintje” (Kotler et al., 2009: 255). A bevono6das
alapvet6 jellemzdje a személyes relevancia (Celsi & Olson, 1988). A marketingkommunikacié szakirodalma
meghatarozdasa szerint a bevonddas az emberek altal egy terméknek vagy vasarlasi dontésnek tulajdonitott
fontossagot jelenti, vagyis azt, hogy milyen mértékben kell a dontést atgondolni, és mekkora a nem megfeleld
markavalasztdssal kapcsolatos észlelt kockazat szintje (Pelsmacker et al., 2007: 70).

A marketing-szakirodalom megkiilonbozteti a termékeket és a vasarlasi dontéseket attdl fiiggéen, hogy magas vagy
alacsony szinti bevonodas jellemzi azokat, és megallapitja, hogy a magas szintli bevonédas esetén a fogyasztdok
nagyobb valdszinliséggel dolgoznak fel nagy mennyiségl kognitiv informaciét (Greenwald & Leavitt, 1984). A
marketingorientdcié szempontjabol kérdés, hogy a tomegtermékek (lasd példaul tomegmeédia) piacat jellemzé
alacsony érdekeltséghez a piacon jelen 1évé vallalatok miként tarsithatnak magasabb bevonddast és igy potldlagos
hozzaadott értéket és versenyelényt sajat markdjuk szdméra (Fagerstrgm & Ghinea, 2010).

A bevonddas a fogyasztok szubjektiv személyes észlelése egy targy, tevékenység vagy helyzet személyes
relevancidjara vonatkozdan, ami egy, a fogyaszto altal adott helyzetben megélt lelki allapot (Peter & Olson, 1990:
85). A»bevonddas kifejezés a marketingben a fogyasztd és a termék kapcsolatdhoz kotédik, amelynek eredménye
az észlelt bevonddas, amelyet a sajat belsé relevancia (a fogyasztdi és a termékjellemzok) és a sajat szituaciods
relevancia (a szituacids kontextus és a termékjellemzok) befolyasolnak (Peter & Olson, 1990: 88).

2.1.3. Részvétel (participation)

A (fogyasztoi) részvétel fogalma nem Gj a marketing-szakirodalomban, , a fogyasztd a szolgéaltatas létrehozasédnak
és nyujtasanak folyamataba vald bevondédasdnak mérték[ét]” (Dabholkar, 1990: 484) fejezi ki. A fenti konstrukciot
kiterjesztve Matthew L. Meuter és Mary Jo Bitner haromféle eléallitasi médozatot kiilonboztet meg: a gyartoéi
eléallitast, a kozos eldallitast és a fogyasztoi el6allitast. A gydrtoi elddllitds soran a termék elballitasa teljes
mértékben a vallalat és annak alkalmazottai altal torténik, és ennek nem résztvevéje a fogyasztd. A k6zos eléallitas
az, amikor a fogyaszté és a vallalat alkalmazottai interakcioba 1épnek, és egylitt vesznek részt az eldallitas
folyamataban. A fogyasztoi elédllitds esetében a folyamat teljes egészében az ligyfél érdeme, és a vallalat
alkalmazottai nem vesznek részt benne (Meutner & Bitnert [1998] idézi Bendapudi & Leone, 2003). Neeli
Bendapudi és Robert Leone (2003) a fogyasztdk eldallitdsban vald részvételének szakirodalmat idérendben tekinti
at. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a termelési folyamatban valé részvétel (consumer participation in production)
fogalma mar 1979-ben jelen volt a marketing-szakirodalomban. Ugy tiinik, hogy a fogyasztéi részvétel déntéen
pozitiv aspektusait emelik ki, ugyanakkor Kimmy Wa Chan és munkatéarsai (2010) arra is ramutatnak, hogy a
fogyasztéi részvétel kétéli fegyver is lehet a vallalatok szamaéra. A fogyasztoi részvétel novelheti az iigyfelek
gazdasdagi értékét és erdsitheti az tigyfelek és az alkalmazottak kozotti relacios koteléket, de ezzel parhuzamosan
az alkalmazottak stresszszintje nétt, ami ronthatja a munkdjukkal val6 elégedettségiiket. Osszességében kiemelik,
hogy a részvétel sikere nagyban fiigg a résztvevdk (a fogyasztok és az alkalmazottak) kulturdlis kiilonbségeitdl.

Latni kell, hogy a bevonodas, az elkotelezettség és a részvétel egymdssal szorosan 6sszefliggd fogalom. Még a
marketing-szakirodalom is rdkényszeriil arra, hogy az egyik fogalommal hatdrozza meg a masikat. A f6 kiilonbség -
ahogy azt igyekeztiink is felvazolni - az érintett tevékenység jellege és fokusza. Igy mig az elkételez6dés folyamat-
és tevékenységkozpont, és a vallalat megtervezett eréfeszitésébol szarmazik, a bevonddas inkabb
fogyasztékozpont, és a vallalat elkotelez6dést célzo tevékenységének hatasaként jelentkezhet. A magas szintl
fogyasztéi bevonddas végeredményben hatdssal van a fogyasztdi részvétel moédjara, amely igy a vallalat sikeres
elkotelezédést célzé tevékenységének mércéjeként szolgdl.

2.1.4. Prosumption

A magyar nyelvben nehezen visszaadhaté egy széban, kifejezésben ez a fogalom, bar taldlunk rd magyar nyelvi
javaslatot: professzionalis fogyasztas (Sas, 2009). Ugyanakkor véleményiink szerint a kifejezés tartalmat ez a
forditas nem kell6en irja le; sokkal inkabb a fogyaszté aktiv, cselekvé részvételérol szol, semmint szakmai
hozzéértésérol vagy professzonalitédsarol, cselekvo fogyasztasrdl tehat.

A véllalatok célja termékeik és szolgdltatdsaik értékesitése az emberek szaméara ahelyett, hogy ezeket az emberek
sajat maguk allitandk elé (McKnight, 1977). Mindez ramutat a marketing és a , gyarté-fogyaszt6” jelenség kozotti
éles ellentmondasra. Marshall McLuhan és Barrington Nevitt (1972: 4) mar 1972-ben megjosolta a fogyasztok



gyartova valo szerepét, amelyet az elektronikus technoldgia segitett elé. A prosumer fogalmét, amely a
professional vagy a producer és a consumer angol szavakbdl tevédik 6ssze, Alfred Toffler (1980) vezette be

Toffler (1980) egy olyan jovébeni gazdasagot képzelt el, amelyben a ,szabadid6” ,fizetetlen munka”-ként lesz
definidlhatd: az emberek soha nem fognak teljes munkaidds allast vallalni, inkabb meglehetdsen sok id6t toltenek
majd sajat termékeik és szolgdaltatasaik elédallitdsaval, a rendkiviil magas szinvonalt ,,Csinald magad!”-technolégidk
segitségével. Elméleti megkozelitésében felvazolta az ,ezermester”-gazdasagot, amelyben a fogyasztok szama
egyre csokken, mert mindenki egyre tobb és tobb dolgot (terméket) termel sajat maga szamara. Ez a koncepcid
elég provokativ volt ahhoz, hogy més szerzék, tobbek k6zott Kotler (1986) figyelmét is felkeltse. El6szor is, Kotler
birdlja a Toffler &ltal haszndlt empirikus bizonyitékokat. Kotler (1986) kijelenti, hogy a prosumption-tevékenységet
négy f6 jellemzdének kell meghatdroznia: a magas szintl koltségtakarékossagnak, a minimalis készségekre valo
igényeknek, az idé- és energiatakarékossagnak, valamint a magas személyes elégedettség biztositasanak (példaul
héazfestés). Kotler szerint amennyiben Toffler nem téved, akkor a marketingszakemberekre frusztralé jové var, és
azokra a termékekre és szolgaltatdsokra kell koncentralniuk, amelyek nem felelnek meg a fenti négy
kovetelménynek (ilyen példaul az autéjavitas). Kotler azt javasolja, hogy a véallalatok termékeikkel keressék a
lehet6ségeket annak érdekében, hogy megkonnyitsék a prosumption-tevékenységeket, példaul a prosumerek
szamara készitett jobb eszk0z0k megteremtése és a folyamatokban hasznélt termékek egyszertisitése révén.

Egyetérthetiink Kotlerrel abban, hogy nagyon kevés ember valasztja majd a szdz szazalékban prosumption-
filozo6fiat, hiszen a névekvd gazdasagok és a jolét altal nyujtott hedonista, kénnyebb életmdd varhatdan tovabbra is
vonzobb lesz az atlagos fogyasztd szamara. De még ennél is fontosabb ebben az 6sszefliggésben, hogy Kotler
(1986) két élesen elkiilonilé prosumertipust definidl: a ,mohd hobbistat” (avid hobbyst), ,aki szabadidejét egy vagy
néhany domindns hobbival tolti el”, és az ,6s-prosumert” (archprosumer), ,,aki gyakorlatilag az 6nkéntes
egyszeriség életmddja szerint él, amely kozelebb 4all a természethez, és igy sok dolgot maganak allit el6”. Bar
Kotler elemezte a ,prosumer” fogalmdat annak toffleri haszndlatdban, a szerzék ugy vélik, hogy a
»~prosumerizmusnak” tobb szintje képzelheté el, Toffler ,annyi terméket és szolgéltatast allitunk eld, amennyit
tudunk” nézetétdl kezdve a gyartasi folyamatban valé fogyasztékénti részvételen at a masok szamaéra valo
eléallitdsban vald részvételig. George Ritzer és Nathan Jurgenson (2010) mar arrdl beszélnek, hogy egy 1j, a
prosumer-jelenségre épiilé kapitalizmusrdél beszélhetiink, ahol is a vallalatok mar nemcsak a részvétel lehetéségét
biztositjak, hanem hatralépnek, és a gyartast és a fogyasztast teljesen atadjak a fogyasztéknak, 6k pedig csak az
ehhez sziikséges teret (példaul online feliiletet) biztositjdk. Devlev Zwick és munkatarsai (2009) arrdl irnak, hogy a
prosumption-jelenséqg segiti a tdrsadalmi kooperacié gazdasagi értékének kiaknazasat, és ezaltal segit 6sszezarni a
gazdasdagi tavolsagot a termelés és a fogyasztas kozott. Edward Comor (2010) pedig amellett érvel, hogy a
prosumer-jelenség nem egyforma mértékben igaz mindenkire, és harom csoport (az érdemi szellemi tékét nem
jelentdk, a kreativ t6keerdt jelenték és a valdés prosumption-potencialt jelenték) megkiilonboztetését javasolja.

Chunian Xie és munkatdrsai (2008) egy, a prosumptiont tdmogaté empirikus kutatason keresztiil elméleti modellt
alkotnak a fogyasztokrdl mint az érték tarsalkotdirél. Definicidjuk szerint a prosumption

»...olyan értékteremtési tevékenységekbdl all, amelyeket a fogyaszté kivitelez, és amelyek olyan
termékek elédllitasat eredményezik, amelyeket végeredményben maguk is fogyasztanak, és igy
fogyasztési tapasztalataik alapjdul szolgdlnak” (Xie et al., 2008: 110).

Ez a meghatarozas 6sszhangban van az ,érték tarsalkotdja” (value co-creation) fogalmaval (Lusch & Vargo 2006:
284), de tagabb értelmili, mint Pratibha A. Dalbhokar (1990) részvétel-fogalma, aki szerint a fogyasztdk altal jol
ismert vagy kevés tapasztalatot igényld szolgaltatdsok esetén jelent a fogyasztdi részvétel jobb szolgaltatas
mindséget, és leginkdbb Meuter és Bitner munkdjaval 4ll 6sszhangban (Meutner & Bitner [1998] in Bendapudi &
Leone, 2003).

2.1.5. Produser

A korabbi megfogalmazas mentén a produser talan cselekvé-felhasznaloként azonosithatd, mindemellett a
sz60sszetétel angolszasz megfogalmazasat tartjuk egyelére a legjobbnak a magyar nyelvben valé hasznalat esetén
is.

Axel Bruns (2009) szerint Toffler (1980) prosumer-képe még mindig jelentés befolyassal van a tartalomeléallitéas
kollaborativ folyamatainak megértésére. Allitdsa szerint Toffler prosumere ,nyilvdnvaléan nem énmotivalt kreativ
kezdeményezdje és fejlesztbje az Gj tartalomnak”. Bruns (2009) szerint a ,,termelés” és a ,fogyasztas” fogalmai
nem fedik le kell6képpen a kreativ és egytittmiikod6 fogyasztoi részvételt:

,Az ilyen tipusu tartalomelééallitidsban résztvevo felhaszndloi kozosségekben a fogyasztdi és a felhasznaldi
szerepek a gyarto és elddllitoé szerepekkel elvalaszthatatlan 6sszefondédasa mar régoéta elkezd6dott: a
felhaszndldk mar jelenleg is mindig képesek a megosztott informéaciétomeg eldallitdéiként is funkciondlni,
fliggetleniil attol, hogy ennek a tudatdban vannak-e - felvettek egy olyan 4j hibrid szerepet, amelyet
leginkdbb egy »produser«-jelenségként irhatunk le” (Bruns, 2008).

Bruns (2008) produsage-modelljében hangsilyozza, hogy bar a hagyomanyos termelési-forgalmazdasi-fogyasztasi
modellek is integraljdk a prosumer fogalmat, azok meg6rzik a hagyomanyos ipari értéklancot. Ezzel szemben a
posztindusztridlis vagy informéciés gazdasagi modellekben az Otlet gyartasa kollaborativ, részvételi kornyezetben
torténik, elmosva az eléallitok és a fogyasztok kozotti hatdrokat. Ez az Uj kontextus minden résztvevd szamara
lehet6évé teszi, hogy informécid- és tudasfelhaszndlo, valamint el6allité legyen - gyakran egy hibrid szerepben,
amelyben a felhaszndlas sziikségszerien szintén produktiv, és a résztvevlk produserekké valnak. A produsage-
folyamat kimenetei nem kiilénallé termékek, hanem inkdbb az izgalmas tartalmak gyorsan atalakuld és fejlédé



Ujraértelmezései (ilyen példaul a Wikipédia).
2.1.6. Hozzajarulas (contribution)

A felhaszndloéi hozzajarulas rendszerei a lehetséges hozzajarulas aktiv és passziv tipusait foglaljak magukban. Az
aktiv hozzajarulds a tartalom-el8allitdsban vagy a kozosségi halézatokban torténd kozonség- vagy felhaszndloi
részvételt takarja. A fogyasztoi hozzdjaruldsnak egyértelmil elényei vannak a koltségszinteket, a
méretgazdasidgossagot és a versenyeldnyt tekintve (Cook, 2008). Scott Cook hozzajarulads-fogalma 6sszhangban
van Schultz (2007) koncepcidjaval, amely szerint a kollektiv elkételez6désre iranyulé marketing win-win szituaciot
eredményez. A hozzajarulds mogotti motivacidt jelentheti az azonnali jutalom (példaul az extraszolgaltatdsokhoz
valo hozzaférés), a k6zosségi jutalom (a kozos érdeklédést kozosség részének lenni), valamint a hirnév, az
onkifejezés és az 6nzetlenség. A kiilonboz6 folyamatokban torténé hozzajarulds fogyasztoi és vallalati elényeit a 2.
tablazat foglalja 6ssze. Lathatd, hogy a fogyasztdi hozzajarulas a kiilonb6z6 vallalati folyamatokban jobb
tdjékoztatast, szoérakoztatd funkcidkat, személyre szabhatdsagot, illetve egy bizonyos tulajdonosi szemléletet
eredményez a fogyasztok szamara. Ezzel pdrhuzamosan a véllalat is nyereségre tesz szert a magasabb
elégedettségen, nagyobb lojalitason, ismertségen, elkotelezettségen vagy potencidlis kéltséghatékonysagon
keresztil.

2. tablazat: Fogyasztdi (felhaszndloi) és vallalati elényok a hozzajarulés soran

Fogygsztoll Marketing E,I,nber,l Toke-befektetés Ter:vezes,es Termelés
szolgaltatas eroforras fejlesztés
. Informécio és Finomra hangolt, A tulajdonosi Szoérakoztatds és
. Azonnali, jobb ", . . A . .
Fogyaszto . (0o . " szOrakoztatas, Felhatalmazas testreszabott szemlélet tulajdonosi
informaltsag ;. .. . . X . .
kozosségérzet szolgaltatas felismerése szemlélet
. a1 e 2 ,Nem draga”
. Magasab,}? Magasa?b . Alkalmazotti Csollikeno tolie'k Olt?.e 9 Alacsonyabb tehetségek,
Véllalat fogyasztéi ismertség és clkbtelezetiss beveétel az el6fizetoi Kkoltséaek 6riasi
elégedettség hiiség g szolgaltatasbdl g s
reklamértéek

Forrds: Cook (2008) alapjan sajat gyiijtés
2.1.7. Kozos alkotas (co-creation)

Prahalad és Ramaswamy (2002) a fogyasztok és a vallalatok kozotti kozos alkotédsi kapcsolatrél beszél, tovabba
Robert F. Lusch és Stephen L. Vargo (2006) is az érték k6z6s megteremtésének fogalmat hasznélja az Gj
marketingalapelvek meghatarozasakor. Ebben a fogyasztokozpontu nézetben a fogyasztd szerves része az
értékteremtd folyamatnak. A fogyaszté befolyasolhatja, hol, mikor és hogyan jon létre érték; a fogyasztét nem kotik
az iparagi hatarok az érték keresése soran, versenyezhet vallalatokkal az érték kitermeléséért. Tobb atvaltasi
pontot lehet azonositani, ahol a fogyaszt6 és a vallalat egylitt tud értéket teremteni. Adrian Payne és szerzétarsai
(2007) nem tesznek kiilonbséget a termelési részvétel vagy a kozos eldéllitas (lasd Bendapudi és Leone, 2003) és
kozos alkotas (co-creation) k6zott (Lusch és Vargo, 2006). Az utébbi kifejezés és fogalom (k6zos alkotas, co-
creation) hasznalatat javasoljak. Ugyanakkor Michael Etgar (2008) bevezeti a co-production, vagyis ko6zos gyartas,
el6allitas fogalmat, és ehhez egy 6tlépcsds folyamatmodellt is javasol, amely megmutatja a fogyasztdok
bekapcsolddasi lehetbségeit.

José Van Dijck és David Nieborg azzal érvel, hogy a kozos alkotas koncepcidjat és a tobbi kortars fogalmat be kell
vezetni a gazdasagi diskurzus fésodraba, mig a felhaszndaldk és a platformok differencialatlan koncepcioit kerilni
kell. A szerzéparos azt allitja: ahelyett, hogy egyszerlien védenénk vagy tdmadnank a részvétel kultuszat
(kultarajat), vagyis a tomeges kreativitast vagy k6zos alkotést, inkabb kritikusabb mddon kell megkozelitentink e
feltorekvd trendek tarsadalmi-gazdasdgi vonatkozasait (Van Dijk & Nieborg, 2009).

2.1.8. Kozosen alkoto munkaero (co-creative labour)

A fogyasztdi részvételnek egyértelmlien vannak a munkaerére mint eréforrasra utalé vonatkozasai, hiszen ingyen
(vagy nagyon olcsoén) biztosit munkaerét a cégek szamara. Tiziana Terranova (2000) Free Labour: Producing
Culture for the Digital Economy cim( cikkében kijelenti, hogy a részvétel kapcsan szamos ellentmondassal és
fesziiltséggel taldlkozhatunk, hiszen az egyszerre altalanosan tdmogatott és gyakran szemérmetleniil kihasznalt. A
Time cikke, amelyben ,Téged”, azaz a tartalomgeneralasban résztvevd, online k6zosségi platformokon jelen 1év6
embert valaszt az év emberének, igy poziciondlja a kreativ fogyasztét, mint ,ingyen dolgozé, a szakmabelieket a
sajat munkajukban elver6” emberek (Grossman, 2006). Masok évatossagra intenek a tekintetben, hogy miként
alakitja at a munka és a munkaeré fogalmat a kélcsonos résztvevéi (szakmai és nem szakmai, kereskedelmi és nem
kereskedelmi) hasznot célzd, feltérekvében 1év6 kozos alkotasi kapcsolatok kontextusa (Banks & Deuze, 2009).
Emlitésre mélté tovabba a ,jatékos munka” (game labour), a ,szérakoztat6 termelés” (fun production) (Humphreys
et al., 2005), illetve a playbour (Kiicklich, 2005) fogalma is, amelyek a szabadidds és szérakoztatd tevékenységek
(play) munkaval (labour) vald 6sszeolvadasat irjak le. Ezek az 0j fogyasztdi egyiittmikodési és részvételi formdak 4j
munkaerdéforrast jelentenek a szervezetek szamara (nemcsak a profitorientalt vallalatok szamdara, hanem az allami,
nem kormaényzati szervezetek és mdas non-profit intézmények szadmara is). E megko6zelitések a részvételi koncepcid
munkafolyamat és munkaer6 szempontjabol valé megértését szolgaljak, igy egyértelmiien meghatdrozzak a
részvétel fontossdgat az emberier6forras-menedzsment szamara is.



2.1.9. Kozosségi otletborze (crowdsourcing)

A koz0Osségi otletborze fogalma is a munkaer6 kérdéskoréhez tartozik, hiszen a tevékenység a kiszervezés
(outsourcing) egy 0jité formdja. A kozosségi otletborze olyan folyamat, amelyben a vallalatok tevékenységiik egy
pontosan meghatdrozott részegységét (feladatat) egy atfogébb, nyiltabb, innovativabb, mas aspektusu
megkozelités, megoldas reményében kihelyezik, dltaldban online k6zosségekhez, és a legjobb és/vagy a
leggyorsabb feladatmegoldés(ok)ért cserébe ajanlanak fel fizetséget a csoport egy vagy néhany tagjanak (Howe,
2006). A koz6sségi otletborze igy kiemeli a tomeges részvételi aspektust, vagyis hogy ,a tdomeg” mint résztvevo
szereplo jelenik meg.

A koz0sségi OtletbOrze potencidlis jov6beni haszndalatat a marketing harom teriiletén azonositottdk: a
termékfejlesztésben, a rekldm és promocio teriiletén, valamint a piackutatdsban (Whitla, 2009), bar Kirstey Alberts
és munkatdarsai (2010) kiemelik, hogy az iigynokségeknek és a hirdetéknek 6vatosan érdemes ezt a kutatasi
megoldast hasznalni. Daren C. Brabham (2008) a felhaszndldk &ltal eléallitott reklamot egy tipikus k6zosségi
Otletborze-formaként azonositja.

2.1.10. Fogyasztoi felhatalmazas (consumer empowerment)

A fogyasztdi felhatalmazdas szakirodalma azon fogyasztoi eréfeszitésekre helyezi a hangsulyt, amelyek segitségével

a fogyasztok visszanyerik az ellendérzést a gyartéktdl fogyasztasi folyamataik felett. A gyartdk azzal érhetnek el
sikereket, hogy minél inkdbb megprébéljdk a fogyasztodikat ,felhatalmazni” az elvarasaik megértése és elérése
révén. A fogyasztok azzal érzik felhatalmazottnak magukat, ha élvezni tudjak a fogyasztas folyamatat. E
tekintetben a vasarlds nem az az egyszerid folyamat, amely sordn termékek megvasarlasarol beszéliink, hanem
egyben tapasztalds és élmény is. A kellemes marketingkornyezet és a megfeleld tdjékoztatads biztositdsa a
mindebbdl kovetkezd fogyasztoi elégedettségnek és felhatalmazasnak koszonhetbéen sikertényezé lehet (Wright et
al., 2006). Egyes eredmények arra utalnak, hogy a fogyasztéi felhatalmazdast agy is lehet értelmezni, mint a
fogyasztéssal torténo szavazast. Ez a megkozelités a fogyasztast etikai/politikai teriiletnek tekinti, ahol a résztvevé
fogyaszték fogyasztasukat felhatalmazasként jellemzik (Shaw et al., 2006). A fogyasztéi felhatalmazas
hatalomforrasként valé értelmezése Shankar és munkatarsai (2006) munkajabdl szdrmazik. Ebben megkérddjelezik
a liberdlis fogyasztéi felhatalmazast; azt allitjdk, hogy maga a valasztas a hatalom terméke, és az egyre tobb
valasztdsi lehetéség egy ponton tul a valasztds megbénuldsdhoz vezethet (Shankar et al., 2006).
Technoldgiaorientdlt nézetrdl és stratégiarol beszélhetiink, amikor a fogyasztoéi felhatalmazas tiikr6z6dik az
informdacids alapu fogyasztékozponti marketingstratégiak kifejlesztésében, amelyek célja, hogy lehetévé tegyék, de
egyben kontrollaljak is a felhatalmazast. Ezek a marketingstratégidk épitik a fogyasztdk informacios
technoldgidkkal kapcsolatos tudéasat, hangsulyozva a fogyasztéi felhatalmazdasi folyamat ellendrizetlen jellegét

(Pires et al., 2006).

Lathattuk, hogy a fogyasztoéi felhatalmazas koncepcidja a fogyasztéi részvétel kontrollaspektusat hangsulyozza, és
a fogyasztok kezébe torténd hatalomatadas jelentdségét tarja fel. A fogyasztdi felhatalmazas egy tudatos, aktiv és
ellendrzést kedvel6 fogyasztérol szdl, aki képes és akarja is hasznalni az irdnyitas és a hatalom eszkozeit,

amelyeket a fogyasztdsi folyamat soran szerzett.

2.2. A részvétel cselekvéskozpontu fogalmainak osszefoglalasa

A részvétel 6sszes cselekvés-/tevékenységkozponti fogalma azt indukalja, hogy a vallalat és a fogyasztéi vagy a
kozonsége kozott fenndll egy olyan cserefolyamat, amely varhatdéan hasznos kimenetben végzddik. Ez lehet akar
egy termék, egy otlet vagy egy lizenet. Jelen tanulmény szerzéinek véleménye szerint a fogalmak azonos jelenséget
irnak le, de mindegyik az interakci6 és a cserefolyamat més és mds aspektusara koncentral, amely lehet a
fogyasztéi vagy piaci szint, a termelési vagy fogyasztasi folyamat, valamint a hozzajarulas fogyasztok altal elvart

szintje vagy mennyisége.

A 3. tdblazatban 6sszefoglaljuk a hasznalt kifejezéseket és azok f6bb fokuszpontjait az érintett folyamatok és

eredmények mentén.

3. tablazat: A részvétel cselekvésfokuszu fogalmai és fokuszpontjai

Fogalom
Bevonddas (Involvement)

Elkotelez6dés (Engagement)

Részvétel (Participation)

,Prosumption” (cselekvd
fogyasztas)

»~Produsage” (cselekvd
felhasznalés)

Hozzajarulas (Contribution)

Ko6zo6sen alkoté munkaerd (Co-
creative Labour)

Folyamat/Cselekvés
fogyasztéi érdeklédés, motivacid

parbeszéd/kommunikacié/interakcié a
véallalat és a fogyasztd k6zott

termelés (vallalat és fogyasztd kozosen,

fogyaszté egyediil)

termelés a fogyaszto altal

termel$ hasznaélat

(vallalati) inputatalakitas (a k6zonség
altal)atalakitas (a k6zonség altal)

majdnem ingyen munka

Eredmények
sikeres valasztas

sikeres cserefolyamat

termék és kapcsolati kotelék

el6allit6 fogyasztd és ennek vallalati
eldsegitése

tartalom és jelentés folyamatos
fejlesztése

jutalmak (azonnali, k6z0sségi,
hirnév, 6nkifejezés)

kolcsonos fogyasztdi és vallalati
elény, haszon



Ko6z06s alkotas integralt vallalati és fogyasztoi ko6lcsonos értékek
(Co-creation) értékteremtés

Fogyasztoi felhatalmazas fogyasztdk altal kontrollalt fogyasztasi a fogyasztds, mint felhatalmazas és
(Consumer Empowerement) folyamat szérakozds, tapasztalat

Ko6z06sségi otletborze véallalati felhivasra létrehozott k6z6sségi kozosség altal 1étrehozott, valds
(Crowdsourcing) alkotas piaci értékkel biré tartalom

Forrds: Sajat szerkesztés

2.3. A részvétel eredményfokusza fogalmai

Az eredményfokuszi részvételi fogalmak a részvétel eredményét vagy teljesitését hangsulyozzak. Ezekben az
esetekben nem a fogyaszték vagy a kozonség szerepe vagy cselekvése az, ami a részvétel fogalmahoz kapcsolodik,
hanem a részvétellel elért eredmény, kimenet.

2.3.1. Felhasznalodk altal létrehozott tartalom (user generated content)

A felhaszndlok altal 1étrehozott tartalom az esetek tobbségében a digitalis médiatechnoldgidkra épit. A felhasznalo
altal 1étrehozott tartalom megfelelhet barmilyen hagyomadnyos jellegii, szakmai médiaszolgaltatdson keresztiil
elérheté tartalomnak (szévegnek, képnek, hangnak és audiovizudlis tartalomnak). A felhasznaléi tartalom altaldban
a nyilvanos tulajdon részét képzi, és a ,Creative Commons” altal az el6allitok egyszerd standardizalt médszerrel
»biztositjdk a kreativ alkotadsaiknak szerz6i jogait” (Creative Commons, é. n.).

A felhaszndlok &ltal 1étrehozott tartalom széles korben elterjedt az e-média és az e-marketing teriiletén, és gyors
novekedése néhdany olyan sikeres digitdlis marka megsziletésében jatszott szerepet, mint a YouTube vagy a
Wikipédia. A kozonség nyitott arra, és egyre inkdbb hozzadszokik ahhoz, hogy az ,atlagos”, nem szakmai vagy
amatdér fogyasztdi tartalmakat is fogyassza. A fogyasztoi tartalom kivételes novekedése ellenére a hirdeték és a
reklamiigynokségek tovabbra is hezitdlnak a bizonytalan tartalmak hirdetési kérnyezetként valé hasznalatdban
(Clarkot [2007] idézi Krishnamurthy & Dou, 2008). A felhaszndldi tartalom mennyisége és fogyasztdsa azonban
arra készteti a tudomanyos- és a piackutatast, hogy a hirdeték szdmara minél jobb informdciét biztositsanak a
fogyasztéi tartalmakon alapuld iizleti modellek és a kulcsfontossagu érintettek kozotti interakcidk atfogo
elemzésén keresztil (Krishnamurthy & Dou, 2008). A 4. tablazat a fogyasztoéi tartalmak egyes tipusait foglalja
Ossze.

4. tablazat: A fogyasztdk altal 1étrehozott tartalmak klasszifikacios tipologidja példakkal

A UGC-alkotasban val6 elkotelezodés pszicholégiai motivacioi

Racionalis Emocionalis
Tudasmegosztas E rdek- Kozossegi Onkifejezés
képviselet kapcsolatok
Esetcentrikus Online jatékok
Csoport Wikik(pl. Wikipédia)(pl. kozosségek (pl. tobb jatékossal Virtudlis preferencidk
p Wikipédia) bkvfigyelo.postr.hu)(pl. (pl. World of (pl. Second Life)
Platform bkvfigyelo.postr.hu) Warcraft)
alapja Szakmai blogok, férumok Foqvasztoi Ko6zosségi Fogyasztoi kreativ
Eqvén (nokiaprogramok.hu/forum); véﬁla};nén ezések(pl oldalak(pl. talalmanyok(pl. Lego
gy Altalanos tuddsmegoszté E inion)}(l LE inﬁ)h) Facebook)(pl. CUUSOO)(pl. Lego
portalok (ask.com) P P EP Facebook) CUUSO00)

Forrds: Krishnamurthy & Dou (2008) alapjdn

Ami a fogyasztoi tartalom 1étrehozdsdnak motivacioit illeti, az ilyen tartalmak irdnti pozitiv attitlid és az adott
tartalomtipus fogyasztasa lényeges magyarazo erével bir (Daugherty et al., 2008). A felhasznalok altal 1étrehozott
tartalom egyértelmiien a fogyasztéi résztvevo termeléskimenetére 6sszpontosit, amely az 0sszes tipusu tartalmat
magdaban foglalja, fliggetleniil a tartalom létrehozasanak céljatél és motivaciotdl, illetve a tartalom formdjatol
(szoveg, kép, film stb.).

2.3.2. Fogyasztok altal 1étrehozott reklam (consumer generated advertisement)

A fogyasztdéi hirdetések a véllalati rekldmanyag elemeinek megvaltoztatasatdl (példaul a mondanivald, a képi vilag
eltorzitasatdl) a vallalati rekldmanyag témadjaban feltoltott eredeti variacidokon (példaul humoros, atformalt
variaciokon, parédidkon [spoofs], mas néven a subvertising [subvert advertising] gyakorlatan) keresztiil a teljesen
eredeti alkotasokig valtozhatnak.

Pierre Berthon és munkatdérsai definicidja szerint fogyasztdi hirdetés ,barmely nyilvanosan terjesztett, fogyasztdok
altal létrehozott reklam, amelynek targya egy kollektiven ismert marka” (Berthon et al., 2008: 7).
Fogalommeghatdrozasukat két f6 tényezére alapozzédk: a targyra (témadra) és a terjesztés médjara. Ugy érvelnek,
hogy bar a fogyasztdk szinte mindenrdl hoznak létre hirdetéseket (sajat magukrol, csalddjukrol, barataikrdl stb.), a
fogyaszték éaltal 1étrehozott reklamoknak kifejezetten a kollektiven ismert mérkdra kell irdanyulniuk. A méarka mint
az Uzenet targya és annak értéke teszi a fogyasztéi reklam kérdéskorét kritikussa. A terjesztés szintén alapvetd



kritérium, hiszen ez a reklamtipus csak akkor hathat egy markéra, ha azt kollektiven, a ko6zosség szamara elérhet6
(tomeg)médiumon terjesztik. Az 5. tdblazat a fogyasztok altal alkotott reklamokat tipizdldsat mutatja be. A
rendszerezés egyik dimenzidja a hivatalos markatizenettel vald viszonyt mutatja (vagyis hogy disszonans-e vagy
0sszecseng-e azzal), a masik dimenzié pedig azt értékeli, hogy az érintett markardl negativ vagy pozitiv iizenetet
hordoz-e a fogyasztdi reklam.

5. tablazat: A fogyasztok altal 1étrehozott reklamok tipusai

Mogottes lizenet a markarol

Negativ Pozitiv
Rombold Egybehangzo
o0sszhangban van a hivatalos a f6 és a mogottes mondanivald
. markatlizenettel, de a mogottes iizenet 0sszhangban van egymadssal; az lizenet
Hasonlo . Y ; S
egyertelmiien negativ, gyakran fordul a szintén osszhangban van a
A hivatalos paroddia eszkozéhez, hogy megforditsa és  markaiizenettel, a mogottes lizenet pozitiv
markatizenettel aldassa a f6 markatizenetet attitiddel kozeliti meg a markat
valé nomindlis 4 - 1z
Elleptetes L . - - Ossze nem ill§
kapcsolat egyértelmiien iizenetidegen és implicit folszint i di ns k lath
: ... modon negativan viszonyul a markahoz; a telszini uzenet disszonans xapcsolatban
Disszonans ’ all a hivatalos markatizenettel, a

megkérddjelezi, alddssa a marka lizenetét,
vagy ellentéteket kelt annak jelentésével
kapcsolatban

mogottes, a marka felé meghuzédé attitld
mégis pozitiv

Forrds: Berthon et al. (2008: 14) alapjdn sajdt szerkesztés

A marka hirdetésének gunyirata is mindsitheté egybehangzénak, amennyiben az izenet nem feltétleniil negativ és
rombol6 hatdsu, és igy a kozonség és a reagald vallalat 6sszekacsint, és a kritikat elfogadva folytatédik a méarka
épitése a vallalat altal. Abban az esetben, ha a fogyasztoéi kreativok egyértelmiien rombolé hatdstuak a vallalatot
tekintve (vagyis anti-branding-jelenségrél beszélhetiink), amely jelenség el6forduldsa sokkal valdsziniibb jél ismert
markék esetében (Krishnamurthy & Kucuk, 2009), akkor a vallalatnak ezt a ,rombolé” kategodridba kell sorolnia, és
ennek megfelel6 médon kell reagélnia. Az ,ellentétes” és ,,0ssze nem ill6” tipusu fogyasztéi reklam kevésbé jelent
kozvetlen veszélyt a vallalat szdmara abban az értelemben, hogy bar az tizenet nem felel meg a vallalat hivatalos
kommunikdaciéjanak és lizeneteinek, a kozonség nem tudja kézvetleniil visszakeresni és 6sszeegyeztetni azt az
eredeti lizenettel, hiszen reklamként vagy antirekldimként egymagaban terjed tovabb.

Az ,egyén altal létrehozott reklam” kifejezést Shimp és munkatarsai (2007) vezetik be. Tanulméanyukhoz
kampéanyokat elemezve arra kérték a fogyasztokat, hogy személyes beszamolot irjanak a markdhoz kotédo
élményeikrodl. A kutatés azt bizonyitja, hogy ezek az ajanlasok pozitiv hatdssal vannak a fogyasztok értékitéleteire,
de amint ezeket az ajanlasokat kiilsé jutalmakkal motivaljak, a kutatés résztvevoi hajlamosak voltak eltilozni az
allitasaikat.

Rendkiviil fontos a hirdeték szamdara az, hogy ne csak a fogyasztéi rekldmokat értsék meg és kévessék nyomon,
hanem ad hoc férumhozzaszdlasokban és parbeszédekben megnyilvanulé visszajelzésekkel is (Campbell et al.,
2011).

A ,fogyasztok altal 1étrehozott reklamok” a felhaszndléi tartalmak egy specidlis altipusat jelentik, amikor is az
érintett ko6zonség (nem egyszerl felhaszndaldok) sajatsagos kommunikéacids anyagokat (rekldmokat) allit elg,
amelyek egy méarkdhoz vagy termékhez kapcsoldodnak. Azonban lathattuk, hogy az tizenet és a markédhoz k6t6dé
kapcsolat nem megkérdgjelezhetetleniil pozitiv, mert ez az adott reklam el64llitéjanak markabevonodasatdl fiigg.

2.3.3. Nézok altal létrehozott tartalom (viewer-created content, VC2)

A kozonség altal 1étrehozott tartalomnak nagy hagyoménya van a tomegmédia teriiletén. Példa erre az Egyesiilt
Allamokban a nyilvanos hozzaférésii televiziéhéalézat, Franciaorszagban a kozosségi média hosszui térténelme, vagy
Németorszag nyitott csatorndi. Egy lizletorientalt kontextusban léteznek televiziécsatorndk, amelyek felhaszndljdk
a nézdk altal létrehozott tartalmakat és/vagy még kozvetlenebb mddon vonjék be a kozonséget a
programszerkezetbe. A Current TV 2005-ben indult az Egyesiilt Allamokban, és kozismert példaja a nézék altal
létrehozott tartalomalapu (VC2) televizidcsatornaknak (lasd http://current.com/). A figgetlen internetes televizids
csatorna programjainak 30 szdzalékat a fogyasztdok vagy a néz6k - akik féként 18-34 évesek - altal készitett
tartalom teszi ki. A programstruktira alapja a rovid videoklip-tipust tartalom. A csatorna akkor fizet a
fogyaszténak, ha az el6allitott tartalom bekeriil a féldfelszini sugarzasba is. A fogyasztdk is részt vehetnek a
programszerkezet kialakitdsdban: tobbségi elvi alapon szavazhatnak a programokra (Jenei, 2008). A(z akar online,
akar offline) csatorndk, amelyek a nézdk altal készitett tartalomra hagyatkoznak tehdat két érv alapjan ugy is
értelmezhetdk, mint a felhasznaldk altal 1étrehozott tartalmak egyik altipusa. A nézék részt vesznek az
audiovizudlis tartalmak létrehozasaban, masrészt szavazassal részt vesznek a programstruktiraval kapcsolatos
dontésekben is.

2.3.4. E-szajreklam (electronic word of mouth)

Az elektronikus szajreklam (e-WOM) olyan pozitiv vagy negativ megnyilatkozasokra utal, amelyek a potencialis, a
jelenlegi vagy a korabbi iigyfelektdl szdrmaznak egy terméket vagy vallalatot illetéen, és amelyek sok ember és



intézmény szamara hozzaférhetdek az interneten keresztiil (Hennig-Thurau et al., 2004). Az e-WOM-ot Ugy is lehet
értelmezni, mint a hagyomdanyos interperszonalis kommunikacié Gj generacids virtudlis térre vald kiterjesztését. Ez
a témakor gyorsan teret nyert a marketing- és a fogyasztéi kutatdsokban. Ezen beliil is kiemelt hangsulyt kapott az
a kérdést, hogy miként befolydsolja az e-WOM a termékelfogaddst, a vasarlast és a fogyasztast (Cheung et al.,
2008), s képez tjfajta kommunikaciés csatornat az ambient és a virusmarketing kreativ marketingkommunikacios
tevékenységei szdmadra, hogy a szilik, az izenettel kozvetleniil taldlkozo elsédleges célcsoport mellett ezek
kozvetitésével jusson el egy sokkal tdgabb mésodlagos célcsoporthoz. Az e-szajreklam mint a
marketingkommunikdaciés stratégia része kritikus eszk6zzé nétte ki magéat (Phelps et al., 2004). A virtudlis
k6zosségimédia-platformon (példaul forumokon, termékek felhaszndléi hozzaszélasain keresztiil, k6zosségi oldalak
hircsatorndin) jelenlévé elektronikus Word-Of-Mouth hasonlit a hagyoméanyos kereskedelmi informaciéforrdsokhoz
(példaul a bolti informéacidkhoz, brosturakhoz), mert mindkett6 személytelen jellegii. A killonbség abban &ll, hogy a
virtudlis informéaci6éforrdsoknak megvan az az elényiik, hogy nem kereskedelmi forrasként funkcionalnak (Jepsen,
2006). A szdjreklam jelensége kiilonosen fontos hatdsi az egyén szamara személyes szinten relevans termékek
esetében és féként az individualista kultirdkban (Chung & Darke, 2006). Az e-szdjreklam és az online fogyasztoi
ajanlasi rendszerek szintén a felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak részét képzik.

2.3.5. Felhasznalok altal vezérelt innovacio (user-led innovation)

A felhaszndlok altal vezérelt innovacié jelenségét 1970-ben figyelte meg és irta le Eric von Hippel (1978). A
felhaszndldk altal vezérelt innovacidk jelentds befolydssal birnak a kreativ ipardgakra (példaul a jatékszoftver-
iparra), ahol a felhasznal6k nagymértékben résztvevé kozremiikodéként azonosithatok (Humphreys et al., 2005),
részt vallalva a tartalomelééllitasban is (Bruns, 2006). A felhasznaldk &ltal vezérelt innovacié akkor kezdddik,
amikor néhdny termék egy vagy tobb felhaszndldja 4j tervezési lehetéségkészletet - Ugynevezett ,tervezési teret” -
ismer fel, és elkezdi annak feltérképezését (Baldwin et al., 2006: 1291). A felhasznéldk altal vezérelt innovacié a
felhaszndldk fejlesztési részvételét és innovacios kezdeményezését hangsilyozza, igy az innovacié-tervezési
részvételi szereppel mindenképp szamolni kell. Ezen innovéciok egy bizonyos tipusa a részvevé tervezés, ahol a
szamitégép-hasznalatra ,itélt” emberek kritikus szerepet jatszanak a fejlesztési és a tervezési folyamatokban.
Ebben az 6sszefliggésben a részvétel a szakért6i kultaraval &ll szemben (Shouler & Namioka, 1993).

2.4. Az eredménykozpontu részvételi fogalmak osszegzése

A 6. tdblazat azt mutatja, hogy a részvétel eredményhez k6t6dé fogalmai miként kapcsolédnak egyméshoz és
miben killénb6znek egymastol, kiemelve ezek vallalati konzekvencidit, marketinghatésait.

6. tablazat: A részvétel eredmény fokuszu fogalmai és fokuszpontjaik

Fogalom Eredmény mint kimenet Hatas
Felhasznalok altal 1étrehozott  Szoveg, képek, audio- vagy audiovizudlis Kisebb iizleti befolyas és kontroll,
tartalom (UGC) tartalom feltorekvd, Gj tizleti modellek
Fogyaszték altal létrehozott Amatér reklamok A me}rk? kontrollja aldl kikeriil6
reklam (CGA) reklamuzenetek
Néz6k altal 1étrehozott tartalom Amator televizids tartalmak és/vagy a Olcsoébb videotartalom, magasabb
(VCC) program Osszeallitdsban vald részvétel nézoi elégedettség és bevonddas
E-szdjreklam (e-WOM) Elektronikus fogyasztéi ajanlasok Sétgségeeﬁféfggiizz?é gggfif')tglefolyés
Felhasznalok &ltal vezérelt Hasznosabb és fogyasztéorientaltabb Olcsébb, gyorsabb és a fogyasztok altal
innovacié (User-led Innovation) tjdonsagok jobban elfogadhat6 ijdonsagok

Forrds: Sajat szerkesztés

A részvétel minden eredményorientdlt eleme arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak a fogyasztok nyertek minden
eddiginél nagyobb felhatalmazast a vallalati folyamatok kiilénb6z6 szintjein, de cserébe a vallalatok szamara is
tovabbi értékteremtési lehet6ség kindlkozik. Az a véllalat, amely tisztdban van a fogyasztdkat k6zos értékteremtési
folyamatokban vald részvételre motivaldsanak dimenziéival, valamint a kapcsolodo lehet6ségekkel és veszélyekkel
(lasd a 6. tablazatot), 1ényeges hozzdadott értéket teremthet, és versenyelényt kovacsolhat a helyzetbdl. A
részvételen keresztiil 1étrehozott érték és annak minden megnyilvanulasa versenyelényhoz és jelentds piaci
értékhez vezethet.

3. A kozonség és fogyasztoi részvétel fogalmainak csoportositasa a marketingben

frdsunk célja az volt, hogy attekintést adjon arrdl: a részvétel témakorében hasznalt fogalmak miként
kapcsolédnak, mondanak ellent vagy fedik 4t egymast a kapcsoldédo taxondmia elemeinek megkiilonboztetése és
0sszekotése altal. Az 1. dbra a kiilonb6z6 fogalmak kapcsolatrendszerét, komplexitasat és atfedéseit abrazolja.
Ugyanakkor 6sszefoglalonk két csoportosité jellegli dimenzidt sugall a részvételi fogalmakat illetéen. A tanulméany
altal javasolt egyik dimenzi6 a részvétel alanyait érinti: magukat az egyéneket (néha egymast atfedd, maskor eltéro
fogyasztéi vagy kozonségszerepeket) vagy magukat a vallalatokat. A méasik dimenzi6 a részvétel azon
megkozelitése, amely vagy a tevékenység, vagy a kimenet hangsulyozasat tartja szem el6tt. Az atfedések még
jelenleg is megtaldlhaték a modellben: a bevonédas és a részvétel fogalma alanyaikat tekintve sorolhaté ide, mig az
elkotelezettség kiegészité fogalomként van jelen a vallalati perspektiva hasznalatdban. Mindezeken tul a
hozzdajaruldsok vizsgalhatdk az iizleti folyamatok és a kommunikacids csatorndk, a média szintjén is.



1. abra: A részvételhez kapcsol6do fogalmak
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Forrds: Sajdt szerkesztés

Egy, magat a szolgaltataskézpontiva valé marketingtevékenység (Vargo & Lusch, 2004) mellett elkotelezé vallalat
szamara alapveto értékforrds a fogyasztéi bevonddds. A véllalat részérdl tudatos és folyamatos elkotelezd
tevékenységen keresztiil vezet az ut a fogyasztoi bevondédéashoz. A fogyasztoi részvétel elsé 1épcsdje, hogy a vallalat
marketingtevékenységével kapcsolatba keriil6 egyének hajlanddak legyenek a vallalattal tovabbi interakcidba
bocsatkozni.

A tartalom-alapti kommunikdacié a vallalat célcsoport-elérésében kiemelkedéen fontos szerepet jatszik. A
hagyomanyos rekldmtevékenységen tul a technoldgiailag felhatalmazott fogyasztd (Krishnamurthy & Kucuk, 2009)
tovabbi tartalom generalasaval (szoveg, kép, vided) képes tovabbi fogyasztok, egyéb médiafogyasztok (k6zonség),
valamint a vallalat irdnydban kommunikalni. A vallalatnak érdemes tehat kezdeményeznie az egyének
tartalomalapt bevonasat (példédul humorral vagy sokkold iizenetekkel, esetleg pénziigyi vagy egyéb 6sztonzékkel),
legyenek azok a vallalat célcsoportjanak tagjai (a termék jelenlegi és potencidlis fogyasztdi: marketing-célcsoport)
és/vagy az lizenet altal elért egyéb kozonség (az adott médium fogyasztdi). Az egyének ilyen részvételének két
aktivitdsi szintjét kiilonboztethetjik meg: (1) a vallalat kommunikacidjat idézok, tovabbkozldk (példaul k6zosségi
héalézatokon), valamint az ezekrdl a tartalmakrdl irdk (példaul blogbejegyzésekhez flizott kommentarok)
elektronikus szajreklam tevékenysége, (2) a vallalat vagy marka marketingkommunikdacios tevékenységéhez
kapcsolddo konkrét tartalmak generdldsa (fogyasztok altal 1étrehozott reklam [CGA]). Az Gj médidban a
fogyasztéknak lehetéségiik nyilik arra, hogy a vallalat tervezett, tudatos marketing-kommunikacidjan tdl sajat, a
markdahoz valamilyen médon kapcsoldédé tartalmakat gyartsanak (felhasznaldk altal 1étrehozott tartalom [UGC]). A
markaval kapcsolatos tartalmakat 1étrehozo felhasznalokrol feltételezhetd, hogy a kozzétételi médiafeliiletek
(példaul video- és képmegosztd oldalak, illetve tagabb értelemben a k6zosségi média) cselekvi-felhasznaldi
(produser).

Az egy vallalat markajahoz kothetd tartalomalapt részvétel 6sszecseng a médiafeliletek Gjszert POE-
elkiilonitésével (paid-owned-earned, azaz fizetett-sajat-szerzett média) (Corcoran, 2009). A szerzett médiat (mit ir a
k6z6nség magatdl) a hagyoméanyos, nem fizetett médiamegjelenések mellett (példaul sajtéhirekben vald
megjelenés) a felhasznaldk altal generdlt tartalmak és a szobeszéd nagyban befolydsoljdk. A vallalat a szerzett
médiafelilleteken kiérdemelheti a kozosség elismerését (példaul a markazott kozosségi [rajongdi] oldalakon valo
nagyszamu fogyasztdi jelenlét forméajaban), de sajat erébdl nem tudja létrehozni azt. A véllalat szdmara ugyanakkor
fontos tényezd, hogy ez az eredmény (a létrejovo tartalom) a vallalatra nézve el6nyos legyen, és elkeriilje a
fogyasztoéi ellenmarkazast (anti-branding) (Krishnamurthy & Kucuk, 2009).

A fogyasztok tartalomvezérelt bevondsanak egy széls6séges esete, amikor az altaluk létrehozott tartalom a vallalat
iizleti modelljének része, és kozvetlen pénziigyi bevétele szarmazik beldle (példaul nézdk altal 1étrehozott tartalom
alkalmazasa egy televizid-csatorna esetében, illetve a kollaborativ tartalommegosztasra épild, gyakorlatilag
minden k6zosségi médiafeliilet [YouTube, Tumblr, Facebook, stb.]).

A véllalat kozvetleniil a marketingtevékenységén keresztiil is kezdeményezheti a fogyasztéi részvétel megjelenését
a termelési folyamataiban. A részvétel tdgabb értelmezésében a fogyasztok sajat indittatdsukbdl jarulnak hozza a
vallalat tevékenységéhez j termékotletek vagy jelenlegi termékekkel kapcsolatos visszajelzések nyujtasaval
(példaul a vallalat sajat visszacsatolasi rendszerében vagy a kozosségi média feliiletein). A véallalat donthet ugy,
hogy figyelembe veszi ezeket az észrevételeket a ,,homalyos harcvonal” (Fuzzy-Front End) (Bokor, 2000) vagy a
korai terméktervezési fazisdban (Zahay et al., 2010), igy néhéany ilyen 6tletbdl késébb akar implementalt innovacid
is lehet (felhasznaldk altal vezérelt innovacio).

A véllalat és fogyasztdi kozotti kozos alkotdas mar egy strukturdltabb keretrendszert és igy erdsebb vallalati
kontrollt feltételez, ami példaul annak meghatarozasdban nyilvanul meg, hogy a véallalat milyen mértékben
hajlandé fogyasztdit bevonni az értékteremté folyamataiba. A fogyasztoi hozzajarulas legelkotelezettebb forméja,
amikor a vallalat egy egész projektje, de akar a véllalat teljes iizleti modellje a fogyasztok altal bevont értékre épiil.
Az Uj médiafeliletek fenti esete a kozosségi otletborze (crowdsourcing) egy példdja, ahol a médiavallalat értéke a
fogyasztoéi altal feltoltott tartalmakbol adodik.

A cselekvd fogyasztok bevonddasara jellemzd, hogy egy adott igény felmeriilésekor nem sziikségszerien és/vagy
nem teljes kortien fordulnak a véllalati piac felé, ezzel alternativ fogyasztasi mintdzatokat hozva létre. A
médiavallalatok kontextusdban példaul a kozosségimédia-platformok modularitasa lehetévé teszi a személyre
szabott kiegésziték létrehozasat, telepitését, amelyek a felhasznaldk sajat igényeihez igazodnak (példaul hidnypotld
kiegészitk, alkalmazasok kozosségimédia-oldalakon, vagy a modding? jelensége a videojatékok esetében).
Prosumer-tipusu tevékenységként értelmezhet6ek ugyanakkor azon tartalomfogyasztasi szituaciok is, amikor a
fogyaszték - a kiilonféle fizikai és digitdlis fogyasztasi megkotésekkel (példaul DRM-rendszerekkel, streaming
videdkkal) dacolva vagy azokat kikeriilve - sajat fogyasztasi szokdsaik és elvarasaik mentén kezelnek, fogyasztanak
tartalmakat (példaul alapvetéen csak streaming fogyasztasra szant tartalmakat [YouTube videdk] toltenek le
killonb6z6 segédprogramok segitségével).

4. Osszegzés

A mai marka-, termék-, szolgaltatds- és informdcios tulkinalatban azok, akik képesek bevonni és résztvevévé tenni
célk6zonségiket, nagyobb eséllyel nyerhetik el célkozonségiik valasztasat. A kommunikacidéban vald részvétel



megértést, az Gj otletek generdlasaban vald részvétel elhivatottsagot, a hasznélatban valé részvétel pedig a
fogyasztéi preferencidk elnyerését és kielégitését jelenti.

A részvétel fogalma nem 1j a marketing-kommunikdaciéban: az eladdsosztonzés és a direkt marketing alkalmazasa
az aktiv k6zonségrészvételre épiil évtizedek 6ta, akarcsak a klasszikus média azaltal, hogy kisebb kérdéiveket épit
misoraiba (lasd az sms-, a telefonos vagy az online szavazasokat). Ugyanakkor a web 2.0 megjelenése, az internet
és a klasszikus média integracidja 4j fényt vetett a részvétel fogalmara.

Nem a potencidlis kozonség, a fogyasztdk tervezésbe, termelésbe és kommunikaciéba valé bevonésa a kérdés. A
marketing sikerének f6 forrasa valdjaban az, hogy rataldljunk arra a részvételi forméra, amely 6sszhangban van a
termék- és a markakoncepcidval, a korabbi kommunikéacids tizenetekkel, és elegendé mértékben elényos a
kozonség szadmara ahhoz, hogy az hajlandé legyen hozzajarulni mindehhez. Ha a vallalat képes 1étrehozni egy, a
k6zonség altal kedvelt, fé6ként online elérheté alkotd teret, a vallalat-fogyaszté-interakcié nemcsak a kolcsonos
elényokben fog megmutatkozni, hanem a média szdmadra is érdemes lesz tudositani errdl, igy biztositva az extra
médialefedettséget és szerzett reklamértéket. Ennek eredményeként a klasszikus marketingkoncepcio a résztvevé
fogyasztd, a résztvevo kozonség fogalmaval gazdagodik. Azok a piaci szereplék, amelyek képesek lesznek inspirald
és motivald teret biztositani a hozzajarul6 kozonség szamara, strukturdlis elényt szereznek. Ugyanakkor a
részvétel nem értelmezhetd a j6vé marketingszakembereinek , varazsszényegeként”. Megvannak a hatranyai és a
veszélyei is: a részvétel nem minden fogyaszto felé vezetd helyes tut, hiszen azok kiilonb6zéképpen viszonyulhatnak
a részvételi akciékhoz. Tovdbba a részvétel magasabb koltségekhez vezethet a vallalatban a magasabb
emberieréforras-sziikségleteken, adatbanyaszati kapacitdson és 6sszetettebb menedzsment-kihivasokon keresztiil.

Irdsunkban arra térekedtiik, hogy bemutassuk és elkiilonitsitk egymastél a részvételhez kapcsolédé
fogalomrendszer elemeit. A részvétel fogalmait cselekvés- és eredményfékusz szerint ismertettiik.
Megkiilonboztettiik a jelenséget a részvétel alanyai szerint is, ezek: a média-célcsoport (médiakozonség), a
marketing célcsoport (,marketingk6zénség”, fogyasztok) és maguk a vallalatok. Ha egy pillantast vetiink a
cselekvésfokusza bevonddas, az elkotelezettség, a részvétel, a hozzdjarulas, a kozosen alkoté munkaerd, a k6zos
alkotas, a fogyasztoi felhatalmazas és a kozosségi otletborze fogalmaira, olyan folyamatokat taldlunk, amelyekben
kolcsonosen elényos tevékenységek zajlanak az értékteremtés folyamatanak kiilonb6z6 szakaszaiban. A bevonddas
a fogyasztdi motivacidhoz, az elkotelezédés a kolcsonos kommunikacidohoz, a hozzajarulas az tizleti folyamat egy
bizonyos pontjan valé fogyasztdi beavatkozashoz kothets. Osszességében mindegyik fogalom a kélcsénos
értékteremtési folyamat egy pillanatat ragadja meg. Hasonl6képpen, az eredményfokuszi fogalmak - ideéalis
esetben a vallalat és a fogyasztdk szamaéra is - értékes hozzajarulasokra mutatnak ra. Ezek az alkotasok elsdsorban
a kovetkezok: szovegek, képek, videdk, rekldmok és termékek. A fogalmi sokszinliség és atfedés kettdssége
elérevetiti mind a cselekvés-, mind az eredményalapt részvételi fogalmak feliilvizsgalatat, egyszerisitését és
egységesitését. A szakirodalomban megjelent fogalmak gazdagsaga és szadmossdga ramutat a részvételi jelenség
fontossagara, amely ezzel szamos jovébeni kutatasi dimenziot azonosit.

Azok a véllalatok, amelyek sikeresek célk6zonségiik bevonasaban, gyakran mas iizleti szempontok szerint is
sikeresek, a hagyomdanyos marketing- és marketingkommunikacids tervezés logikdjanak megfeleléen cselekednek,
amelyet a részvételi lehetéségek megalkotdsaval fejlesztettek tovabb. Kihasznaljak és kiaknazzak a fogyasztokkal
az interneten keresztiili taldlkozasokat, az alkotd kollaborativ eszkozoket, a fogyasztok termékfejlesztési és -
tesztelési folyamatokba torténd bevondasat, a fogyasztéi elkotelez6dést és a fogyasztéi-vallalati parbeszéd
kezdeményezdivé valnak. Ugy hissziik, hogy a részvétel fogalma kikeriilhetetlenné valt a marketing teriiletén
barmely piac barmely véllalati szerepléje szamaéra.
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Labjegyzetek

1
Haélasak vagyunk a cikk biraldinak értékes észrevételeikért és javaslataikért, valamint Klaba Mark Davidnak
az angol nyelvii anyagok forditasdban nyujtott segitségéért.

2
Modding (az angol modify sz6bdl): Hardver vagy szoftver felhasznalé altali mdédositdsa. A videojatékok
esetében a moddositds megvaltoztatja a szoftver eredeti funkciojat, annak elemeit, kiegészitve vagy javitva azt.
A modositast (mod) a készitGje a legtobb esetben megosztja az interneten a tébbi felhasznaléval.
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1001 videojatek, amivel jatszanunk kell?

Jatékorokség, megorzés, kanonok

A videojaték folyamatosan valtozd, technikailag gyorsan eléviilo médium, mely a kereskedelmi kezdetei,
a hetvenes évek ota szamtalan platformon héditott és tiint el (sz6 szerint) nyomtalanul. A médium kozel
negyvenéves torténete soran technikai kuriézumbdl 6nallé miivészi kifejezésformava valt, és platformok
tucatjait hagyta maga mogott. A videojaték létmodja - hozzaférhetosége, tarolasa, fennmaradasa és
utoéélete, valamint a videojaték-kanon létrejotte - ugyanakkor csak az utébbi években valt egyre
siirgetobb kérdéssé. A videojatékok archivalasat célzo ujabb kisérletek azt mutatjak, hogy a médium
kulturalis orokségének megorzése kollektiv feladat, melyben a jatékosok, a jatékipar és a hagyomanyos
kulturalis intézmények mellett a jaték kritikai vizsgalatara is fokozott szerep var a jovéoben. A dolgozat a
jaték archivalasanak és hozzaférhetoségének korabbi és jovobeli moédjaival foglalkozik, valamint a
kanon koncepcidjanak a jatékra alkalmazhatdosagaval. A videojaték gyorsan valtozo természete
megneheziti a vele kapcsolatos altalanos konszenzus kialakulasat. A konszenzus hianya ugyanakkor
modot ad a kisérletezésre, és termékenyitoleg hat a parbeszédre. A kritika dolga az, hogy lépést tartson
a kifejezésforma fejlédésével, hogy a targyanak megfelelo fogalmi prototipusokkal szolgaljon, és hogy
megprobalja szabatos fogalmi alapokra helyezni tovatiino, efemer targyat.

A Tony Mott altal szerkesztett 1001 Video Games You Must Play Before You Die (Mott, 2010) a hasonlé kétetekhez
képest (1001 kényv..., 1001 film...) merészebb célt tiz ki maga elé: a kifejezésforma miifaji és technikai

valtozékonysagat szem el6tt tartva megprébalja bevezetni az olvasét az alig negyvenéves médium legjavaba.l A
vallalkozas maga és az olvasoéra haruld feladat gyakorlatilag lehetetlen. Nem csupan arrél van szd, hogy a felsorolt
ezeregy videojatékkal valé érdemi foglalkozashoz egy egész emberoltd is kevés volna (mik6zben az is kérdés, hogy
végigjdtszhato-e a legtobbjiik). Arrdl van szd, hogy a felsorolt jatékok nagy része maéra jatszhatatlannd valt, azaz a
kifejezésforma technikatorténeti és mifaji valtozasait, valamint a mai elvarasainkat tekintve szé szerint
jatszhatatlan jatékokrol van szé. A felsorolt cimek egyfeldl leginkabb torténeti érdeklédésre tarthatnak szamot:
rengeteg nehézkes, késbébbi valtozataikat tekintve ligyetlen jatékkal taldlkozunk az osszeallitdsban, melyek
els6sorban a hatasukat tekintve érdemesek a figyelmiinkre. Masfel6l, még ha sikertil is tultenniink magunkat a
megjelenitésiikkel és kezdetleges mechanizmusaikkal szembeni idegenkedésiinkon, a konyvben szerepld jatékok
legtobbjével csupan muzeumi, vagy emulalt kornyezetben jatszhatunk. Az eredetileg laboratériumi
oszcilloszképokon vagy éridsgépeken futd jatékokkal eleve nem szamolhatunk, de gyakran a késébbi,
tomegméretekben gyartott és forgalmazott rendszerek tébbségével sincsen szerencsénk. A videojaték
folyamatosan valtozo, technikailag gyorsan eléviilé6 médium, amely kereskedelmi kezdetei, az 1970-es évek oOta
szadmtalan platformon hdditott és tiint el (sz6 szerint) nyomtalanul. Az ezeregy jatékot (amivel jatszanunk kell)
mindenekel6tt izembe kell helyezniink, ami komoly technikai és archeoldgusi kihivasok elé allit benniinket.

A folyamatos valtozas a kifejezésforma talédn legjellemz6bb sajatossdga. Mott konyve el6szavaban arrdl ir, hogy ,az
utébbi negyven év soran a videojatékok eljutottak arra a pontra, hogy méara csupan a kezdeti legmeghatarozobb
jellemzdjik, azaz az interaktivitas az, ami k6z6s benniik” (Mott, 2010: 8). A médium kozel negyvenéves torténete
soran technikai kuriézumboél 6nallé (sokak szerint miivészi) kifejezésformava valt, és platformok tucatjait hagyta
maga mogott. A videojaték 1étmddja - hozzaférhet6sége, tarolasa, fennmaradasa és utdélete, valamint a videojaték-
kénon létrejotte - ugyanakkor csak az utdbbi években valt egyre siirgetobb kérdéssé. A videojatékok archivalasat
célz6 tjabb kisérletek (mint az angol National Videogame Archive, vagy az amerikai Preserving Virtual Worlds
projekt) azt mutatjak, hogy a médium kulturalis 6rékségének megérzése kollektiv feladat, melyben a jatékosok, a
jatékipar és a hagyomdanyos kulturdlis intézmények mellett a jaték kritikai vizsgalatara is fokozott szerep var a
jovoben.

1. kép: MAME éarkadgép
[?]



Forrds: http://www.maximumpc.com/a rticle/features/how_buil d_kickass_mame_arcade_cabinet_old pc

A videojaték-6rokség megorzése nem csupan technikai és anyagi problémakat vet fel, de konceptudlisakat is:
korantsem egyértelmi ugyanis, hogy mit tekintsiink az 6rokség targyanak, értelmezésre és rogzitésre méltonak. A
megdrzés targya koronként és mifajonként valtozd; technikai, diszciplinaris és kontextudlis tényezdék fiiggvénye.
Tovabbi fontos szempont, hogy a jaték technolégiai, fejlesztbi és fogyasztdi kozegében 1j értelmet nyernek az olyan
fogalmak, mint az értelmezés, vagy a kultura. Az elébbi alatt a jatékok kontextusdban gyakran az értelmez6
programot, a magas szintii kédot alacsonyszintiivé atalakité forditoprogramot (interpreter) értjilk, mig az utébbit a
fejlesztéi kultura (studio culture), vagy a programozoéi paradigmak és nyelvek értelmében hasznaljuk. A jaték
proceduralis logikdjanak megértése szintén problematikus: a kifejezésforma ,,az é16szd, az irds, a képek vagy
mozgoképek helyett szabalyokon és interakcion keresztiil &bréazol” (Bogost, 2007: ix), azaz nehezen megkozelithetd
a hagyomanyos értelmezé sémaink fel6l. A videojaték proceduralis logikdjanak megértéséhez érdemes a fejleszt6k
beszdmoléihoz fordulnunk, illetve érdemes olyan szovegekkel és jatékokkal megismerkedniink, amelyek valamely
tényleges fejlesztbi probléma kreativ megolddsaként tekintenek a kifejezésformara.

A legtobb esetben valdban errdl van szé: a jatékok az esztétikai és mlivészi kérdések mellett mérnoki,
instrumentalis problémadkkal foglalkoznak, melyek nem csupéan fejlesztéik, de az értelmezdik szamara is
megkeriilhetetlenek. A filmtorténeti parhuzam kiilonosen csébitd ezen a ponton: a film esetében is azt latjuk, hogy
diszciplinaris intézményesiilését megel6z6 idészakanak kritikusai vagy maguk is alkotok voltak, vagy kozvetlen
kapcsolatban alltak a filmkészit6kkel. Eisenstein, Fernand Léger, Rudolf Arnheim, Balazs Béla vagy kés6bb Bazin -
bar nagyban hozzajarultak a filmnyelv fogalmi megalapozasdhoz - energikus és kisérletez6 mddon, ad hoc fogalmi
prototipusokkal igyekeztek megragadni a folyamatos valtozasban 1év6 1j médiumot. A modern tapasztalat kiilonféle
aspektusaival, a korszak technoldgiai és ideoldgiai valtozasaival csakis a filmet kdzvetleniil érinté (technoldgiai,
fogalmi) kérdések utdn foglalkoztak.

A filmkéanon, a nagy filmek és rendezék utélagos mitoszai téves kovetkeztetésekhez vezethetnek. David Bordwell
réamutat, hogy megfelel6 tavlatboél tulzott felforgatéerdt tulajdonitunk a modern film attéréinek és kritikusainak,
holott a torténeti kontextus ismeretében azt 1atjuk, hogy a formai és tematikus értelemben kisérletezé rendezék -
Léger és Vertov, Buiiuel és Eisenstein - akaratlanul is a szépség, az aranyok, a hatékony torténetmesélés korabeli
elvarasaihoz igazodtak, és ezek keretei kozt végezték uttéré munkajukat. Az avantgard film ennyiben nem annyira
a korabbi mértékek elutasitdsaként, mint inkdbb a hagyomdany , szelektiv asszimilacidjaként” értelmezendd
(Bordwell, 2011).2 A filmklasszikusokkal kapcsolatban ugyanezt latjuk: a torténeti tavlat meghamisitja
megitélésiiket, és elfeledteti a veliikk kapcsolatos korabeli véleményeket. Gondoljunk a videojaték kapcsan
leggyakrabban emlegetett filmes etalonra, Welles Aranypolgdrara. A kanonikus beidegz6déseinktol elragadtatva
hajlamosak vagyunk a ténylegesnél nagyobb torténeti fontossagot tulajdonitani a filmnek, holott tudvalévo, hogy a
film reputdcidjat nézok generacidi és a mozi legkiilonfélébb intézményei hoztak létre: fiiggetlen filmesek,
importérok, ambicidézus mozisok, kisérletezé hajlamu kereskeddk, befolyasos kritikusok és filmfesztivalok, valamint
a filmmel, mint 6ndlld, kritikai vizsgalatra érdemes médiummal foglalkozé lapok (Bordwell, 2011).

Természetesen értelmetlen és terméketlen volna egymasra vetiteni a két rendszer, a mozi és a jatékipar
mechanizmusait, kanonizdcids folyamatdat. A filmtorténet példaja ugyanakkor hasznos, mivel egyebek mellett

»...arra emlékeztet, hogy a mlivészi mozi létrejottét, eladhatdésagat és terjesztését is a gazdasagi rendszer
hatdrozza meg; hogy a kommersz és a személyes, az lizleti célu és a mlGvészi kézti hatarok igen
bizonytalanok” (Bordwell, 2011).

A videojatékok létrejottét, eladhatosdgat és terjesztését tekintve ugyancsak az iizletiesség az els6dleges szempont,
amit esetében a megallithatatlan technikai fejlédés fokozottabb mértékben tdmogat, mint ami a mozi kapcsan
megfigyelhetd. A jatékipar a korai hetvenes évek 6ta folyamatosan arra kényszeriil, hogy Gjabb és Gjabb
technoldgiai és konceptudlis prototipusokkal alljon elS, hogy évrél-évre, generaciorél-generdciéra megujitsa
produkcids feltételeit. A jatékipar ily médon nem annyira a film-, mint inkdbb az autéiparra emlékeztet:

»...mindkett6 a technoldgiai attorések akaratlan kovetkezményeként jott 1étre, mindketten elére nem
latott katonai alkalmazasokhoz vezettek, és veszélyesnek itéltettek egészségiigyi szempontbol” (Bissell,
2010: 36).

A technoldgiai nézépont, bar relevans és megkeriilhetetlen a jatékkal kapcsolatban, fals térténeti perspektivat és
indokolatlan tjdonsaghajhdszast eredményez. Az 6ngerjeszt6é folyamat kapcsan John Andersen a jatékipar krizisét
vetiti eld:

»A videojaték-ipar mindig is a technoldgiai attérést hajszolja, hogy egy végeérhetetlen korforgasban
forradalmasitsa és djradefinidlja 6nmagat. [...] A jatékipar és a k6zonség alland6 nyomas alatt all: attol
valo félelmiikben réjak a diadal és vereség végtelen koreit, hogy képtelenek megfelelni a mindenkori 'Gj
generacids' élvonalnak. Mindez nyomaszté kimeriiltséget eredményez, ami a régi jatékok mell6zéséhez
és elhagyasahoz, a réluk valé megfeledkezéshez vezet” (Andersen, 2011).

A technoldgiai verseny hevében konnyli megfeledkezni a korabbi eredményekrél és technoldgiai vivmanyokroél.
Tovabbra is kérdés azonban, hogy sziikségiink van-e egyaltaldn a videojaték-orokségre. Sokan amellett érvelnek,
hogy kevéssé maradandd, efemer szérakoztaté mifajrol 1évén szo, értelmetlen a megérzése. Masok szerint maris
késésben vagyunk, mivel az 1970-es és '80-as évek videojatékainak nagy része mdara menthetetleniil elveszett. A
fizikai pusztulds és a feledésbe meriilés nem Uj keletli probléma, azaz nem csupan a digitalis jatékokat érinti. A holt
jatékok kutatéi konyvtarakban, mizeumokban, haszndaltkonyv-kereskedésekben, raktdrakban, antik jatékboltokban
és szabadalmi hivatalokban nyomoznak a mara ismeretlen jatékok utdn, amelyek az esetek zomében koruk hi



lenyomatai. A 19. és 20. szdzad forduldjanak jatékai a korabeli expedicidkat és az automobilt tematizalték, a
radidkorszak ,szereld magad” jatékai a rddidamatér-mozgalmat idézik fel (Sackson, 1992, 9). Amellett, hogy a
technoldgiai valtozas fokmérgje, a videojaték fontos és megkeriilhetetlen részét képezi a kortars kulturanak. A 20.
szazad végi, 21. szadzad eleji popkultira megértését célzo kisérletek szamara létfontossagu a kifejezésformahoz
vald hozzéaférés (Parkin, 2011).

A hagyomanyos jatékok fizikai és kollektiv emlékezetbeli pusztuldsat hagyomanyosan kiils6é okokra vezetjiik vissza:
héboris id6kben megcsappan a konfliktusalapu jatékok iranti kereslet, a tomegmédiumok megjelenésével csokken
a jatékra forditott id6 stb. A videojaték esetében azonban nincs sziikségiink kiilsé magyarazatra: természeténél
fogva belé van kdédolva a folyamatos és visszafordithatatlan pusztulas. A klasszikus videojatékok a
hardvergeneraciok valtozdsaval, alig néhany éves ciklusok soran egyre kozelebb keriilnek a tokéletes elfeledéshez,
illetve Gjabb és tGjabb generacidk 1épnek a helylikbe. A hardver-, illetve videojaték-generacié koncepcidja egyszerre
aldés és atok: uniformizalja és popularizdlja, optiméalisan alacsony szinten tartja és széles kérben hozzaférhetévé
teszi a technikai fejlddés mindenkori eredményeit, illetve adott technikatorténeti pillanatokhoz koti a
kifejezésformat. A jatékipar, a kiadok és fejleszt6k mindekozben igen kevés figyelmet forditanak a megérzésre, igy
a jatékok és tartozékaik fizikai tarolasa jelenleg igen koltséges és kovetkezetlen modon torténik.

A mozi példajdhoz visszatérve: a megdrzés és archivaldas filmes példdi jol ismertek. A moziipar mar azelétt szdmos
archivalo6 eszkozt kidolgozott, miel6tt specidlis, foldrengés és nedvességbiztos foldalatti pancéltermekbe zarta
volna a filmjeit. Az Egyesiilt Allamokban az 1880-es évek kozepétdl az 1910-es évek elejéig érvényben 1évé
copyright-eljarads soran papirtekercsekre filmezték a filmanyagot, és igy taroltdk; majd kés6bb, az 1940-es
években, képkockanként ujrafényképezték e képeket (Bordwell & Thompson, 2009: 31). Bordwell és Thompson
szerint ,a némafilmkorszak filmjeinek koriilbelil 20 szdzaléka maradt fenn. Legtobbjik mdaig pancéltermekben
hever, beazonositatlanul, és nincs esély a bemutatdsukra” (Bordwell & Thompson, 2009: 31). Az elsé
filmarchivumokat az 1930-as évek elején alapitottdk, azzal a céllal, hogy filmek ezreit taroljadk megfelelé
korulmények kozott. F6 céljuk a tarolds, a fotografikus informacié hidnytalan archivalasa volt (Read & Meyer,
2000: 1). A film 6nérvényl mivészi kifejezésformaként val6 altaldnos elismerésével egyre tobb archivumot hoztak
létre, igy a londoni National Film Archive-ot, a New York-i Museum of Modern Art-ot, és a parizsi Cinematheque
Francaise-t. Bordwell és Thompson a filmek megérzése kapcsan megjegyzik, hogy a kordbban post facto
jelenségként elképzelt filmkénon provizorikus képz6dmény is egyben. , A filmtorténet provizérikus diszciplina:
nagyban fiigg attodl, hogy a produkcids cégek mely filmeket tekintik archivalasra mélténak” (Bordwell & Thompson,
2009: 259). A videojaték esetében az utdbbi provizorikus nézépont meghonosodéasa gazdasagi, technikatorténeti és
kulturalis okokbdl jelenleg elképzelhetetlen.

A megorzés modjai és nehézségei

A videojaték archivalasi médjai a mego6rzés targyatdl - az adott jatéktdl, platformtdl, hordozétoél, periféridktol -
fliggéen valtozhatnak. Videojatékon nem csupdan a megfelel6 adathordozén - magnesszalagon, floppylemezen,
cartridge-on, optikai adathordozon, let6lthet6é formatumban - hozzaférheté szoftvert értjiik. A forraskod, a
futtatasara alkalmas hardver, az eredeti konceptrajzok és fejleszt6i dokumentumok, hang- és videofelvételek,
promocios anyagok maguk is archivalhatéak, és valamennyi ki van téve a fizikai romlésnak. A digitalis kod
sérthetetlenségével kapcsolatos kozhiedelem tévedés: a digitdlis tartalmakat éppugy fenyegeti az enyészet, mint a
fizikaiakat. A media rot, a bit decay és mas hasonlé kifejezések a digitdlis adat sériilékenységére utalnak, és kiilon
szakmdk - a digital forensics, a critical code studies - foglalkoznak a megmentésével. A fejlesztécégek, kiaddk és
platformgazddk megszlnése, a hardver fizikai pusztulasa, a technolégia és a kordbbi formatumok elavulasa, a
korilményes és koltséges tarolds, a médiummal kapcsolatos ellenérzések mind-mind kézrejatszanak a jatékok
olykor visszafordithatatlan pusztulaséban.

2. kép: Dobozos SNES jatékok - bedobozolva

Forrds: http://www.thebearandbadger.c o.uk/discussion/79/retro -gaming/p4

Szerencsére szamos eljaras a rendelkezésiinkre all a jatékorokség megsemmisiilésének elkeriillésére. Az emuldcio,
az eredeti jatékkod futtatdsara alkalmas szoftveres kornyezet az els6 - igen sikeres és koltséghatékony - eljaras,
amit meg kell emliteniink. Az emuldtorprogram definicié szerint ,arra szolgal, hogy reprodukaljon - emuléljon -
valamely mas operacios rendszert”, illetve hardvert (Kirschenbaum, 2008: 192).

Az emulatorok segitségével példaul az eredetileg a nyolcvanas évek elején népszeri, nyolcbites Atari
2600 rendszerre irott jatékok olyan harminckét bites operaciés rendszerek alatt futtathaték, mint a
Windows. Az emulatorprogram vélhetéen azt a szintet képviseli, mint a fakszimile szerkesztése a
szovegkutatasban: az emulator lehetévé teszi, hogy egy kortars rendszeren futtassuk az idejétmult
platformra irott kédot” (Kirschenbaum, 2008: 192).

Az emuléacio egyik legismertebb eszkoze a fliggetlen fejlesztésti MAME (Multiple Arcade Machine Emulator). A
MAME célja a korai arkadgépek és a ma mar nem tdmogatott videojaték-rendszerek emulécidja a hosszu ideje
létez6, széles hozzaférést biztosité platformokon (Unix, Windows, Macintosh). A MAME fejleszt6kozossége tobb
szaz programozoét szamlal vilagszerte, akik mésfél évtizede jatékok ezreit iiltetik at a keretrendszerre. Szamos
esetben az 6 munkajukra tdmaszkodnak a korai klasszikusaik Gjrakiaddsaban érdekelt kiadok és fejleszt6cégek - a
Taito, az Atari és a Konami -, melyek a korilményes raktarozhatdsagbdl kifolydlag szamos esetben immar nem
rendelkeznek eredeti jatékaik fizikai masolataival és a futtatdsukra alkalmas technolégiaval, igy az emulatorbdl
fejtik vissza az eredeti kddot.



3. kép: MAME logé
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Az emuléacio korlatai jelentések és jol ismertek. Nem helyettesitheti az eredeti hardvert és periféridkat, illetve
képtelen visszaadni az eredeti jaték hibait és artefaktumait (melyek szervesen hozzatartoznak az eredeti
élményhez). Az emuldcié ugyanakkor mérhetetleniil fontos a jatékorokség megdérzése szempontjabol. A MAME
hivatalos weboldala nonprofit projektként hatdrozza meg a vallalkozast:

,F6 célja, hogy az emulalt arkddgépek belsé miikodésére vonatkozo referenciaként szolgaljon. Részint
oktatdsi, részint megd6rzési feladatokat 1at el, hogy megelézze szamos torténetileg ismert jaték teljes
eltlinését, miutan a futtatdsukra alkalmas hardver miikodésképtelenné valt. A jatékok megoérzése,
valamint az emuldlt és eredeti viselkedés azonossdganak demonstracidja természetesen azt feltételezi,

hogy e jatékoknak ténylegesen jatszhatéaknak kell lenniiik.”3

Az utdébbi ,hasznos mellékhatas” a fejleszték szerint nem tekintendé a MAME elsédleges céljanak, mégis szdmos
kiadéi és szerzéi jogot sért. A MAME a&ltal futtatandé szoftverrol, az eredeti jdtékok ROM-jairdl, képfile-jairél a
felhaszndlénak kell gondoskodnia, ami rendszerint illegalis masolatokat jelent.

Az emulacié nem csupan a szerzdi jog és a filantrépia els6bbségének kérdését veti fel, mivel az eredeti és az Gj
hardver k6zti egyensily problémajara is rdmutat. A MAME szdmos verzidban létezik: kordbban az eredeti hardver
és az emulator sebessége kevésbé tért el egymastdl, igy a fejlesztk els6sorban a teljesitményre és a puszta
muikodésre koncentraltak. A késébbi verzidk ezzel szemben a puszta teljesitmény helyett a kompatibilitdsra és az
eredetivel valé leheté legtokéletesebb azonossagra torekednek. A teljesitmény- és sebességbeli pontossag a
megodrzés mas formai esetében is meghatarozd. Gyakori eljaras a kordbbi platformokon futé programok djakra valé
atultetése (porting, remake), vagy az ugynevezett demake, a technoldgiailag fejlettebb platformrdl egy korabbi
rendszerre valo atliltetés. A klasszikus jatékok modern tjrafeldolgozasai (HD remake-ek) igen 0sszetett feladat elé
allitjak a fejlesztéket. Az eredeti kod ,megtisztitdsa”, az 4j platform kovetelményei szerinti modositasa, az ismert
programhibdk és a jatékosok &ltal kihaszndlt jatékbeli kiskapuk kigyomlaldsa éppugy része a munkdjuknak, mint a
tényleges digitalis tartalom (a modellek, texturdk, hangok) részletgazdagabb, magasabb felbontdst, tomoritetlen
stb. valtozatainak elkészitése. A forraskéd mibenléte killondsen problematikus, mivel tobb valtozatban, hidnyos és
dokumentalatlan formdban létezhet. A fejlesztéknek gyakran a végleges, kereskedelmi verziobol kell
visszafejtenilik az eredeti kédot, illetve alrendszerei - a hang, a kép, a mesterséges intelligencia, a fizikai
szimulacid, a haldzati kod - mentén kell szétszabdalniuk, hogy Gjakkal helyettesitsék az egyes elemeit (Edge, 2011:
12).

Az emuléacio legfobb elénye az olcsdsdga és hozzaférhet6sége. A fizikai tarolas mellett jelenleg az emulacié az
egyetlen redlis Ut a jatékorokség megorzésére. Mara valamennyi torténetileg jelent6s rendszer elérhetd
emuldtoros formdban: az arkadjatékok a MAME, az Atari 2600 a Stella, a NES a NEStopia, a SNES a Snes9x, a
GameCube és a Wii a Dolphin, a GBA a VisualBoyAdvance, a Sega rendszerei a Kega Fusion, a Dreamcast a
Chankast, a PlayStation a PCSX emulatorok alatt érheték el. A MAME kapcsan emlitett szerz6i jogi kérdések itt is
érvényesek: emuldlhatd-e az eredeti jaték feltort verzidja, illetve milyen jogok illetik meg a platformgazdékat,
miutan felhagytak a formatum tdmogatdsaval? A médium iterativ - a multjat gyors titemben maga mogott hagyo -
logikéja érdekes viszonyban &ll a retrospektiv dlldsponttal:

LA jatékipar 6nmaga teremtette ciklikussdga azt feltételezi, hogy folyamatosan és nyiltan leértékeli a
sajat orokségét. Az tizleti ciklusai ténylegesen arra az elgondolédsra épiilnek, hogy ami 4j, az
sziitkségképpen jobb a réginél. A legjobb jaték mindig a kovetkezo jaték. A logika azt diktalja, hogy a régi
jatékoknak el kell tiinniiik, mivel csakis az djak relevansak. Mindez nem pusztan a fejlesztés [upgrade]
kulturdja: az elavuldsé is egyben” (Parkin, 2011).

Az archival6 torekvések ellentmondanak a jaték iterativ természetének és a jatékipar érdekeinek: ha a
kifejezésforma torténetét ugyanazon problémadak és élmények egyre tokéletesebb megoldasaiként és
megvalositasaiként értjik, akkor igazat kell adnunk a gazdasagi szempontoktol vezérelt jatékiparnak. Ha azonban
nem iterativ problémaként, hanem a kortars kultira elidegenithetetlen részeként - legitim, 6nallé problémékkal és
valaszokkal, id6leges tévutakkal és id6tlen stiluskorszakokkal rendelkezé kifejezésformaként - tekintliink a jatékra,
akkor az instrumentalista nézépont helyett érdemes a torténeti beidegzédéseinket mozgdsitanunk.

~Megszoktuk, hogy hardverként és szoftverként, azaz nem kulturélis termékként gondolunk a videojatékra”
(Parkin, 2011), holott tudjuk, hogy a jatékok koruk lenyomatai is egyben, illetve az adott kornak a designnal, a
technoldgiaval és a mas médiumokkal, a megjelenitéssel és az elbeszéléssel kapcsolatos elgondolasait is leképezik.
Az archivatornak eszerint nem csupan a tényleges megdérzéssel, a kod és a jaték tartozékainak katalogizalasaval,
de a jatékhoz kapcsolédo koncepcidk és elbeszélések osztalyozasaval is foglalkoznia kell - anndl is inkdbb, mivel az
utébbiak segitségére szolgdlnak a valéban jelentds jatékok kivalasztasakor. A kifejezésforma uralkodé elképzelései
torténetileg valtozéak: ma az alkalmi (casual) jatékos, a felhaszndlé altal 1étrehozott és a letolthetd tartalom (user-
generated és downloadable content) hatarozzak meg a jatékrol folyé beszédet. Az utébbi koncepcidk kordbban
érvénytelenek, sét elgondolhatatlanok voltak, és korantsem biztos, hogy a jévében is ugyanolyan fontossagot
tulajdonitunk nekik, mint manapsag.

A jaték iterativ logikdja azt feltételezi, hogy a megdrzés targya és szempontjai intézményenként és koronként mast
és mast jelentenek. Az International Game Developers Association 2007-es tiztagu jatékkanonja a National Film



Registry mintajara kulturdlis és torténeti szempontbdl meghatérozo jatékokat tartalmaz, és mint ilyen szimbolikus,
és meglehetdsen kovetkezetlen (a lista évente tiz Uj cimmel gyarapodik). A Spacewar! (1962) technikai
teljesitménye és a korszak hideghdboris hangulatdnak megjelenitése szempontjabdl, a Super Mario Bros. 3 (1988)
eladasait és hatasat tekintve, a Zork (1980) rejtvényei, torténetviladga és lenylig6zé technoldgidja miatt szerepel a
listan (az utébbi mindodssze 80 kilobyte adatot tartalmaz!). Mind a tiz esetben valdban jelentds jatékokroél van szo,
torténetileg reprezentativ mivoltuk azonban vitathatd. James Newman, az angol National Videogame Archive
alapitdja 6vatossagra int a torténetileg fontos jatékok kiemelésével kapcsolatban:

»...az adott jatéktorténeti pillanat megragaddsa szempontjabdl a 'rossz' jatékok éppoly fontosak lehetnek,
mint a 'jé' jatékok, és megvan a veszélye annak, ha a torténetiinket csakis az altalanos elismerésnek
orvendd cimek hatdrozzdk meg” (idézi Parkin, 2011).

A technikatorténeti nehézségek mellett nem feledkezhetiink meg a jaték befogaddi, interaktiv és performativ
jellemzdirdl sem, melyek épplugy hozzatartoznak a kifejezésforma kulturdlis potencidljdhoz, mint a fizikai, vagy
fogalmi szempontjai - és mint ilyenek, szintén mego6rizenddk.

4. kép: Klasszikus arkadjaték - papiralapu konceptrajzon

Forras: http:/www.gamasutra.com/view/ feature/6271/where games go to sl eep the game .php?print=1

A videojaték szdjhagyomadnya, rajongoi mifajai és ritualéi (cosplay, fanart, tribute videok és spoilerek), el6adéi
mifajai (végigjatszas, superplay, speedrunning), kozosségi mifajai (FAQ, game guide), tarsszerzoi kifejezésmodjai
(user-generated content, modding, codemining, machinima) a megdrzés sokréti, nyitott és improvizativ
elképzelése felé mutatnak (Newman, 2008). A jaték egyedi, performativ és efemer jellege azt jelenti, hogy ,a
jatszott jaték [...] megtorténik, majd 6rokre elvész” (Parkin, 2011), azaz a jatékosok utdlagos vagy jaték kozbeni
élménybeszamoldival is szdmolnunk kell a megd6rzés soran. Hasznos szempontokat nyujthatnak

»a jaték mego6rzésének ordlis megkozelitései, példaul a jatékosok jaték kozbeni felvételei, ahol a
jatékukat kommentaljak, illetve lefestik a kulturalis kontextust, melyben el6szor jatszottak az adott
jatékkal” (Parkin, 2011).

A rogzitett jaték természetesen nem helyettesitheti a tényleges jatékélményt, és mint lattuk, az emuléacié sem
helyettesitheti maradéktalanul ez utébbit. A jatékosi tevékenység nem interaktiv lenyomatai ugyanakkor igen
fontos eszkozei a mego6rzésnek: a jatékot 6vezd kompetitiv és kozosségi szellemiségrol, valamint a kompetens
fogyasztadsi modjairol tudésitanak.

A jatékos szerepe nem csupan a rogzitett jaték dgenseként, de a megorzés aktiv kezdeményezgjeként is jelents. A
klasszikus jatékok hagyomdnyat apold online kozosségek az utodbbi tiz évben faradhatatlanul gytjtik és archivaljak
a jatékokat és a kornyezé kulturajuk jelenségeit. A megdérzés rajongoi torekvései egybeesnek a retro jaték iranti
kereslet fokozodasaval, illetve azzal, hogy adott torténeti tavlatbdl az egyes jatékmiifajok, megjelenitési modok és
platformok klasszikus statusba emelkedhetnek, azaz elvdlnak az eredeti kontextusuktoél. A kifejezésforma iterativ
technikatorténete a tarsmédiumokhoz képest sajatos kumulaciot, technikai és formai fejlédést feltételez. Emellett
jellegzetes szakaszossag jellemzi, ami abbdl adddik, hogy az innovativ technolégia és a hozza kapcsolddo esztétika
idével elvesziti eredeti teleologikus értelmét, és stilustorténetté alakul at. A videojaték térténeti-technikai
esetlegességei és esztétikai kovetkezményei - a nyolc, tizenhat, harminckét bites rendszerek képi és hangjellemzéi,
programozasbeli sajdtossagai - a kés6bbiekben konnyen felismerhetd és imitalhato stilusjegyekké valnak. A
szakaszossag a produkcié oldalan is megfigyelhetd, mivel a technoldgiailag jelentds pillanatok mifaji szempontbol
kiilonos fontossaggal birnak a jaték esetében. Egy-egy technoldgiai attorés altaldban az adott problémét szinre vivé
jatékok megjelenéséhez és tulburjdnzasahoz vezet, az 1j technoldgia altal megnyilo6 1j lehetéségek és
mechanizmusok demonstraciéjahoz. Végiil, a hardver fejlédése maga is iterativ folyamatként irhaté le, kordbbi
kudarcai a késébbi sikerek elsé, nyers valtozatainak tekinthetdk; technoldgiai attorései lehetévé teszik a korabban
kivitelezhetetlen megoldasokhoz és elnapolt problémékhoz vald visszatérést. A médium problémakozpontisagat
jelzi, hogy a fejlesztéi, média- és k6zonségexpodk - a jatékipar barométerei - sem tesznek kiillonbséget a
technoldgiai és az esztétikai-konceptudlis demonstracidk ko6zott.

A retro kifejezéshez visszatérve azt latjuk, az elnevezés karos eléitéleteket is magdban hordoz. Eldobhatd, efemer
jelenségként tekint a jatékra, ami kulturtorténeti szempontbdl abszurd, hiszen , egy Dickenst vagy Poe-t sem irnank
le retro irodalomként” (Whitehead, 2011). A retro szemlélet egyfel6l a mar emlitett technoldgiai és tizleti
szempontokra, masfeldl a jaték gyorsan valtozo, iterativ természetére utal: a médium elérehaladasa
megallithatatlan, a multjat célzé térekvések pedig sziikségképpen haladasellenesek:

»Mar maga a tény is arulkodo, hogy létezik olyasmi, mint 'retro jaték': az egymasra kévetkezd
hardvergeneraciok megtanitottak benniinket arra, hogy kategorizaljuk, és nagyobb egységekre osszuk a
k6z6s multunkat” (Whitehead, 2011).

A némafilmet nem tekintjiikk retronak, és még kevésbé retrogradnak, ahogy az irodalom vagy a szinhdz modern
miifajai sem ,haladjdk meg” a torténeti forméikat. ,Primitivnek” mondjuk a filmnek a ,klasszikus” mozit megel6zé
idészakdat, azonban nem pejorativ értelemben hasznéljuk a kifejezést, hanem a primitiv mlvészet értelmében
(Thompson, 2011). A videojaték iterativ logikaja a felsoroltakkal szemben éppen azt diktélja, hogy nyiltan pejorativ
jelzbékkel lassuk el a mindenkori aktudlis allapotat megel6z6 példait.

Az Ujabb és Gjabb hardvergeneraciok visszamendleges inkompatibilitdsa szintén a fejlédéselvet és az lizletiességet



igazolja. A jelen konzolgeneraciét tekintve azt latjuk, hogy meglehetdsen korlatozott kompatibilitdssal rendelkezik.
Az Xbox 360 (2005) csupdan részlegesen kompatibilis az elédjével, a Wii (2006) és a PlayStation 3 (2006) pedig
hardver és szoftver upgrade-eken keresztiil vesziti el a korabbi kompatibilitidsat a Nintendo GameCube (2001-
2007) és PlayStation 2 (2000) rendszerekkel. A konzolgyartok stratégiai - értheté médon - a gazdasagi érdekeikhez
igazodnak: hivatalos emuldtorokat alkalmaznak egy erésen kuralt kornyezetet teremtve,2 vagy HD (high definition)
atdolgozasként adjak ki tjra a klasszikusaikat. A platformgazdak mellett a fejlesztécégek is folyamatosan
kisérleteznek a nagyobb jovedelem reményében. A Capcom a save slot-ok szamat korlatozza a Nintendo 3DS
rendszeren; az Ubisoft DRM (digital rights management) megoldasa folyamatos internetkapcsolatot igényel a jaték
soran; a Sony online pass rendszere a termék eladasa utan is igényt tart a tulajdonjogra. Az utébbi eljarasok
Ujraértelmezik a végtermék és a definitiv verzi6é fogalmat, azaz a korabbi, fizikai masolatra épiilé modell helyett a
digitalis tartalmat és a folyamatos szolgaltatas (service) elképzelését tdmogatjadk. Szdmos esetben nyiltan gatoljak
a jatékok ujrajatszhatdsagat, azaz az atorokithetdségiket.

Iterativ kanonok

A technikatorténet és a produkcio korillményei mellett a kritika is nagyban befolyasolja a jatékorokség megorzését.
James Newman Garry Crawfordot és Jason Ruttert idézi a kérdéssel kapcsolatban:

LA digitalis jatékok elmélete koril kirajzolddd kutatédi szoképek hol a latvanyossagukat hangsulyozzak
[...], hol a rendkiviiliségiiket és a 'miivészet' kdnonaban elfoglalt helyliket [...], hol pedig az agressziv és
er6szakos viselkedéshez valo kot6édésuket” (Newman, 2008: 11).

A videojatékrol foly6 beszéd tropusai és allaspontjai valéban kozvetleniil befolyasoljdk az 6rokség targyat,
megdrzése maddjait, valamint kanonizdciéjat. A kanonizdciot hagyoméanyosan megszakitdsok és visszafordulasok
folyamataként, a klasszikusok rendjébe betoré mivek sorozataként képzeljiik el (Cooper, 2006: 35; Bloom, 1995);
illetve, mint a film esetében, stilustérténetként is érthetjik (Bordwell, 1997; Allen & Gomery, 1985). Az iterativ és
kumulativ videojaték kapcsan csupan részben érvényesek az utdbbi koncepcidk. Elképzelhetiink ciklikus, nagy
mivek és szerzék koré szervezddd, stilaris alapon felépiilé jatékkdnonokat, ezek azonban figyelmen kiviil hagyndk
a jaték iterativ természetét, a miifaj gyors és radikdlis valtozasait, valamint az opportunista és profitorientalt
kiadék szempontjait.

A fentiek alapjan Ugy tinik, hogy a videojaték kapcsan a kdnon hagyomdanyos - humanista, térténészi, archivatori -
elképzelései mellett egy funkcionalista, dinamikus koncepciét is érvényesiteniink kell. A jaték esetében a kédnon szé
szerint a mértékado miiveket jelenti, a mindenkori élvonalat (cutting edge) és az etalonokat (benchmarks). Az
utébbi funkcionalista értelmezést is figyelembe véve kétfajta kdnonrdl beszélhetlink a videojaték kapcsan: (1) a
torténetileg jelentOs jatékok listajarol (ezen belill a maguk idején jelentds és utélag fontossa valt cimekrol), illetve
(2) a médium aktuélis allapotat meghatdrozé és a mai elképzeléseink szerint jatszhaté jatékokrél.2 Az elébbi a
hagyomadnyos térténeti kdnon; a meghatarozd, jelentds jatékok listdja, mely gondozasra és archivalasra szorul. Az
utébbi, funkcionalista kanon nem torténeti érzékiinkre apelldl, mivel instrumentdlis alapon kozelit targyahoz. A
kifejezésforma mindenkori aktualis allapotara kivancsi, az adott pillanatban reprezentativ és jatszhaté jatékokra. A
funkcionalizmus nem a torténész és az archivator nézépontja, hanem a kritikusé és a kuratoré. Nem a mego6rzés és
a torténeti hatds érdekli, illetve az utébbi csupan abban az értelemben, hogy az egyes jatékok mely problémakra
valaszolnak és milyen hatékonysaggal. Arra kivancsi, hogy mely jatékok miikodnek, és kik szdmdra, az adott
jatéktorténeti pillanatban.

5. kép: Klasszikus szoftverek dobozos véaltozatai

Forrds: http://www.pcmuseum.ca/galleryview.asp?id=48

Steven Poole szerint a jatékosok ,bizonyos életkor felett gyakran 4allitjdk, hogy a régi idék jatékai voltak a
legjobbak.” Persze, mint mondja, ,mar nem mehetiink vissza: til messzire jutottunk” (Poole, 2004: 52). Poole
szardonikus megjegyzése arra figyelmeztet, hogy belsé torténetét és produkcios logikajat tekintve - ugy tlnik - a
videojaték valdban képtelen arra, hogy visszaforduljon. Iterativ logikdja és a fejleszték elvarasai a funkcionalizmust
és a visszafordithatatlan kumulaciét feltételezik; és ennek tudatdban érdemes hozza viszonyulnunk a megérzésére
irdnyulé térekvéseink soran.
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szerz6t munkdaja sordn 2011 6szét6l az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondija, tovdbba a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0029 ,Tudoményos képzés miihelyeinek tdmogatdsa a Pécsi Tudomanyegyetemen” programja
tdmogatta.

Bordwell Malcolm Turvey The Filming of Modern Life: European Avant-Garde Film of the 1920s (The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts - London, 2011) ciml kényvére utal. Turvey az avantgard filmkészit6k
mivészi és elméleti munkassagaroél irva meghatarozo jellemzdéjiikként a tobb médiumban vald alkotast és a
kisérletezést emeli ki. Turvey kritizélja az avantgard film (és 4ltaldban az avantgard) kutatdsénak tipikus
elbeszélését, amely a mult radikalis kritikdjaként és a valtozas, a jovo iranti feltétlen elkotelez6dés
hirnokeként értelmezi targyat.

http://mamedev.org/about.html

Lasd a PC Engine (1987-1994) és Genesis (1988-1995) jatékokat a PlayStation 3 esetében; a NES (1983-2003),
SNES (1990-2003) és Nintendo 64 (1996-2001) cimeket a Wii Virtual Console-jan.

A funkcionalizmus elve nem csupdan a jaték, de a népszerl szinhazi formak, a viddm- és latvanyparkok, a
narrativ TV-sorozatok és a miifaji filmek esetében is érvényesiil. A funkcionalizmus azt feltételezi, hogy a mai
latvanyparkok és latvanyfilmek, narrativ TV-sorozatok és jatékok hatdsosabbak, a megfelel6 torténeti, miifaji
keretek kozott miikodoképesebbek, mint a koradbbiak.
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Hataskutatas

Vicsek Lilla - Bauer Zso6fia:

Biotechnolodgiai kockazatok és elonyok a mediaban
és a kozonség korében: ossejtkutatas és
ossejtkezelések

Az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs allaspontja szerint az orvostudomanyi kutatasok kozott a
legigéretesebbek kozé tartoznak az dssejtkutatasok. Magyarorszagon is folynak kutatasok az dssejtek
lehetséges orvosi felhasznalasairdl, illetve egyes betegségeknél terapias eszkozként is alkalmazzak e
technoldgiat. Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, miként jelennek meg a sajtoszovegekben az
ossejtkutatasokkal és -terapias alkalmazasukkal kapcsolatos elonyok és kockazatok/hatranyok, illetve
miként értelmezik az elonyoket és a hatranyokat a kozonség tagjai. Vizsgaltuk azt is, hogyan
tamaszkodnak a laikusok eréforrasként diskurzusaik soran a médiatartalmakra. A kutatas soran ot
napilap tartalomelemzését és hét fokuszcsoportos beszélgetés elemzését végeztiik el. A csoportokban
elhangzo vélemények sok tekintetben tiikrozték a médiumokban megjelen6é dominans beallitast
(gyogyitas = legfobb elony, a terapia magas ara = legfébb hatrany). Bar egyes résztvevok kiilonb6zo
analdgiakat alkalmazva megfogalmaztak olyan lehetséges jovobeni kockazatokat is, amelyek hianyoztak
a média iizeneteibdl, az is megfigyelheto6 volt, hogy sok szempont, amely hianyzott a médiabél, a
laikusok diskurzusaibdl is kimaradt. Eredményeink tehat arra is ramutatnak, hogy a hirkézlésben

jelenlévé hianyok tiikkrozédhetnek a kozonség tagjainak diskurzusaiban.l
1. Bevezetés

Szamos tarsadalomtudoméanyi elemzés hivta fel a figyelmet arra, hogy fontos tanulmanyozni a természettudomany,
a technoldgiai innovacidk és a tarsadalom kozotti viszonyokat, annak érdekében, hogy mélyebben megértsiik,
miként hatnak egymaésra ezek a teriletek (Hornig Priest, 2010). Egyre tobb kutatas foglalkozik vildgszerte a
természettudomanyok tadrsadalomtudomdnyi dimenzidival. A nyugat-eurdpai orszdgokhoz és az Egyestlt
Allamokhoz képest ugyanakkor Magyarorszdgon a természettudoményok tarsadalomtudoményi szempont
vizsgélata alig van jelen (Inzelt, 2010).

A kilf6ldi vizsgalédasok egyik dga egy olyan orvostudomaényi irdnyhoz kapcsolddik, amelynek teriiletén szamos
fontos felfedezés tortént az utdbbi évtizedekben: ez az 6ssejtkutatas. Kiilfoldi médiaelemzések azt mutattédk, hogy
bizonyos id6szakokban tobb orszdgban is magas volt azon médiamegjelenések szama, amelyek az embrionadlis
éssejteket alkalmazé kutatdsokkal foglalkoztak (péld4ul az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban, Brazilidban,
Dél-Koredban és Németorszagban). Az elemzések azt taldltdk, hogy a vizsgalt orszdgokban a médidban
ellentmondésos kép rajzolddott ki az 6ssejtkutatasrodl: a negativ tényezok is szignifikdnsan jelen voltak a
tdjékoztatdsban. Ugyanakkor tobb kutatas is arra a kévetkeztetésre jutott, hogy - bar jelen voltak a negativumok -
tobbnyire a pozitivumok voltak a hangsulyosabbak a vizsgalt id6szakokban (Jurberg et al., 2009; Kitzinger &
Williams, 2005; Kruvand & Hwang, 2007; Nisbet, Brossard & Kroepsch, 2003; Priest, 2006; Reis, 2008). Ezek az
eredmények 6sszhangban vannak azokkal a feltételezésekkel, amelyek szerint a biotechnoldgia orvosi
alkalmazasait gyakran pozitivabban mutatjak be a médidban, mint a mezégazdasagban térténé hasznositasukat
(Bauer, 2005).

A magyarorszagi helyzet szdmos tekintetben kiilonbozik azon orszagokétél, amelyekre a korabbi vizsgalatok
koncentraltak az ¢ssejtkutatasok tarsadalmi dimenzidi kapcsan. Mig szadmos orszagban - példaul az Egyesiilt
Allamokban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Németorszagban, Brazilidban, Hollandidban és Olaszorszagban (Gaskell et
al., 2006; Gottweis, 2002; Jensen, 2010; Kirejczyk, 2008; Reis, 2008) - szdmottevl tarsadalmi vitara keriilt sor az
embriékbdl nyert 6ssejteket haszndlé kutatasok etikai vonatkozdasairdl, addig Magyarorszagon az altalunk vizsgalt
idészakban (2006 majusa és 2008 oktobere kozott) és azt megeldézden sem folyt jelents nyilvédnos vita. Ennek
megfeleléen az embridhaszndlat koriili moralis/etikai dilemmadk szinte alig jelentek meg a médiaban. A vizsgélt



idészakban nem zajlott aktiv kampany hazankban az 6ssejtkutatas mellett vagy ellen (elemzésiink id6szakdba nem
esik bele a 2009-es ssejtbotrany? - az ahhoz kapcsolédé médiaképet egy késébbi irasunkban tervezziik targyalni).

Az elemzett idészakban a legmagasabb olvasottsagot jegyzé 6t napilapnal nem ezek a vitatott kérdések alltak a
kozéppontban az Gssejtek kapcsan. Ahogy e tanulméany egyik szerzgje a cikkadatbazist elemezve egy korabbi
tanulméany sordn megallapitotta, a cikkek tobbsége két kategodridba volt sorolhatd: a cikkek témdja vagy az
Ossejtkutatasban tortént tudomanyos elérelépés volt, vagy betegek személyes kiizdelmét mutatta be; az utébbiak
arrol adtak hirt, miként gyijtottek a betegek szamara pénzt ahhoz, hogy kiilfoldre mehessenek, és ott
megkaphassak a sziikségesnek vélt kezelést (Vicsek & Gergely, 2011).

Magyarorszagon tobb intézményben is végeznek Gssejtekkel kutatdsokat. A vizsgalatokat elsGsorban felnétt (vagyis
nem embriékbél nyert) éssejteken3 végzik; embriondlis éssejtkutatas kizérélag kiilfoldrél importalt éssejtvonalakon
végezhetd, hiszen a szabalyozas tiltja az embriondlis 6ssejtvonalak hazai 1étrehozasat, ami a jelenleg elterjedt
moddszerek esetében az embrid feldldozasaval jar. Terapids célra csak felnétt 6ssejteket haszndlnak
Magyarorszagon. Elsésorban csontvel6-atiiltetéseknél alkalmazzdk az eljarast, valamint - a vérképzés eldsegitése
érdekében - egyes autoimmun betegségeknél.

Jelenlegi, feltaro kutatasunk célja, hogy Magyarorszagon a kévetkezé kérdéseket vizsgaljuk:

Miként jelennek meg a médiatartalmakban az 6ssejtkutatdshoz, valamint terdpidhoz kapcsolhaté el6nyok, valamint
potencidlis hatranyok?

Hogyan értelmezik a k6z6nség tagjai az elényoket és hatranyokat csoportos beszélgetések soran?
Hogyan hasznaljdk a médiatartalmakat er6forrasként a beszélgetések soran?

Mind a médiaelemzés, mind a fokuszcsoportos beszélgetés elemzése sordn egyrészt arra kerestiink valaszt, hogy
mi jelent meg egyértelml hatranyként (negativ aspektusként), és mi elényként. Masrészt azt vizsgaltuk, mi
szerepelt jovébeni potencidlis elényként és kockazatként. Fontos a jovébeni kilatdsokat is bevonni az elemzésbe,
mivel a biotechnoldgidkat 6vezd vitdk gyakran nem a jelen tudomdnyos tényeire koncentrdlnak, hanem inkabb a
jovobeni kockazatokkal és el6nyokkel kapcsolatos elképzelésekhez kapcsoldédnak (Kitzinger & Williams, 2005).

A kitlizo6tt kutatdsi céljaink elérése érdekében két empirikus vizsgalatot végeztiink. Az els6 a magyar médiumok
kijelolt részét vizsgdld tartalomelemzés, a masodik fékuszcsoportos vizsgalat volt.

A kockazatok (és az elényok) témakorét szubjektivista, szociolégiai-antropoldgiai nézépontbdl kozelitjiik meg,
amely - a formdlis-normativ paradigmaval szemben - nem technikai folyamatként irja le a kockdzatok elemzését,
hanem el6térbe helyezi azokat a tarsadalmi, politikai és kulturdlis folyamatokat, amelyek alakitjak ezeket (Hornig,
1993).

2. Elméleti hattér

Munkéank soran Gamson (1992) elképzelésére tamaszkodunk; eszerint a médiatartalmat eréforrasként érdemes
értelmezni. Felfogdsdban a médiahatéds tilmutat az olyan, egyszeri inger-valasz-modelleken, mint amilyen a
lovedékelmélet volt. Gamson effects-in-use perspektivdjdban azt tekintette a médiahatas megnyilvanuldsanak,
amikor az emberek beszélgetéseik soran a médiabol szerzett informacidkra tdmaszkodnak; azért, hogy allitdsaikat
alatdmasszak, kilonboz6 médiatartalmakra hivatkoznak. Az eszkoz/er6forras-metafora lehetévé teszi szamunkra,
hogy szem elGtt tartsuk a médiahatas komplexitasat, mindekozben figyelembe véve azt is, hogy az eszkozok
haszndlatat befolydsold egyik tényez6 az elérhetdségiik. Ez a perspektiva sem azt nem feltételezi, hogy a hatas
egyiranyu, sem azt, hogy a média determinalnd a befogadd gondolkodasat. S6t Gamson hangstlyozza, hogy amikor
az effects-in-use perspektivabdl tanulményozzuk a beszélgetéseket, azt nem tudhatjuk biztosan, hogy beliil
»valdjaban” mit gondolnak a beszélgetés résztvevdi; csak azt figyelhetjiilk meg, milyen érveket haszndalnak fel egy
konkrét helyzetben mésok el6tt. Gamson a médiatartalom mellett mas beszélgetési er6forrasokat is meghatarozott,
példaul a személyes tapasztalatot.

A cikkben épitiink a framing-kutatdsok elgondoldsaira is: szamos framing-kutaté hangsulyozza, hogy a média a
napirendkijel6l6 funkcion tul is befolyasolhatja a k6zonség tagjainak diskurzusait (Schuck & de Vreese, 2006).
Irdsunkban a tarsadalmi konstruktivista szemléletre épitiink, miszerint az értelmezési ,keretek” (frames) ,ahhoz
sziitkségesek, hogy lényegtelen és felismerhetetlen torténések észrevehetd eseményekké valjanak” (Scheufele,
1999: 106). Jelenlegi kutatdsunk az értékel6 keretekkel foglalkozik. Az értékeld keretek a kiillonb6z6 kérdéseket
»~hegativ vagy pozitiv fogalmakként” értékelik (Schuck & de Vreese, 2006: 6). Kutatasunk soran a negativ
aspektusokat allitjuk szembe az elényokkel.

Természetesen a framinghatdsok nem mindenhatéak. T6ébb olyan tényez6 is van, amely mérsékelheti a
médiahatast. Az, hogy milyen mértékben tdmaszkodnak a ko6zonség tagjai a médidara mint eréforrasra, témanként
és fogyasztonkeént is eltérhet (Gamson, 1992). Gamson szerint a framingvizsgalatok soran figyelembe kell venni,
»hogy a szovegek és az aktiv kozonség kozott 6sszetett interakcié van a jelentésalkotds sordn” (Gamson, 2001: X).
Mas szerzok is arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a médidbdl szarmazd informéacié nem 1égiires térbe érkezik,
hanem ,taldlkozik” a befogaddk elézetes meggydzddéseivel, a k6zonség pedig aktivan értelmezi a médiatartalmat,
és akar a preferdlt olvasattal ellentétes médon is ,dekddolhatja” a médiatizeneteket (Hall, 1980). Hornig Priest
(1994) emellett azt is megallapitotta, hogy a k6z6nség tagjai az olyan témak értelmezése soran, amelyekrol kevés
tapasztalattal rendelkeznek - mint példaul egyes 4j technolégidk -, tamaszkodhatnak a més témdék kapcsan
el6zetesen meglévé tudasukra is. Ez alapjan az el6zetes tuddas alapjan analdgias érvelés segitségével



fogalmazhatnak meg allitdsokat az 4j technolégidakra vonatkozéan. Véleménye szerint a k6zonség sémai a hirkozlési
keretekkel kolcsonhatasban befolydsolhatjdk azt, hogy az egyének miként értelmezik az Gj technolégidkat.

3. Adatok és modszerek

3.1. Médiaelemzés

A médiaelemzés sordn a 2006. majus 1-je és 2008. oktdber 31-a kozotti idészakban az 6t legolvasottabb napilapot
vizsgaltuk. Azokat a cikkek elemeztiik, amelyekben az ,8ssejt” kifejezés valamely formdja szerepelt. A cikkeket az
Observer Budapest Médiafigyel6 Kft. elektronikus adatbazisabdl szereztiik. Az 6t napilap k6zott két bulvarlap, két
politikai lap és egy sportlap szerepelt (az elemzésbe nem vontunk be a széles korben terjesztett ingyenes
Metropolt). A bulvarlapok kozil a Blikket és a Borsot (korabbi cime Szines Bulvar Lap volt) vizsgaltuk, mig a két
politikai napilap a Népszabadsag és a Magyar Nemzet volt. Emellett a Nemzeti Sport cikkeit is elemeztiik, hiszen
az adott idészakban egyike volt a legolvasottabb lapoknak, valamint tobb esetben is foglalkozott 6ssejtekkel.

Mintéankban 326 cikk szerepelt. Ezeket els6sorban kvantitativ tartalomelemzéssel dolgoztuk fel, elemzésiinket
kiegészitve egy-két kvalitativ elemmel. E tanulmany egyik szerzéje (Vicsek Lilla) olyan kédutasitdsokat dolgozott ki,
amelyeket két kédoloval egyiitt végzett 30 cikkbdl all6 prébakddolas utéan korrigalt. Ezutdn a kvantitativ
elemzéshez a cikkeket a két kodold kddolta le. A kédolas megbizhatdésdganak vizsgalatdhoz 326-bdl 50 cikket
véletlenszerlien valasztottunk ki. A megbizhatdsagi teszt soran a konzervativ Cohen kappa érték elfogadhaté
eredményeket mutatott, a tartalomelemzésbe bevont 6sszes valtozé elérte vagy meghaladta a 0,68-as értéket
(Landis & Koch, 1977). A médiaképre vonatkozo kvalitativ megjegyzéseket az osszes cikk alapos feldolgozasa utan
irtdk a tanulméany szerzoi.

Egyes kilfoldi kutatasokkal (példdul Reis, 2008) 6sszhangban akkor kédoltunk valamit az ,elény” kerethez, ha
elényokrol tortént emlités a cikkben, akkor pedig a ,kockazatok/hatranyok” kerethez, ha hatranyokrol vagy
kockézatokrdl tortént emlités az irdsokban. A biztos és a feltételes, a jelenbeli és a jov6beli pozitiv és negativ
aspektusokat is figyelembe vettiik. Létrehoztunk kédkategoridkat egyebek kozott az elényok és a negativ
aspektusok kiilonbo6z6 tipusai szamaéra is - minden tipus el6forduldsat kiilon-kiilon vizsgaltuk az egyes cikkekben -,
hiszen egy cikkben tobb elény/hatrany is el6fordulhatott.

3.2. Fokuszcsoportos vizsgalat

A kutatas sordn 2008 oktéberében és novemberében hét fokuszcsoportos beszélgetést tartottunk. Négyet
Budapesten, harmat pedig mas varosokban rendeztiink. A résztvevok eltéro tarsadalmi rétegeket képviseltek,
killonbségek voltak kor, iskoldzottsag, gazdasagi status, hivatas és munkaerdépiaci aktivitas
(tanuld/dolgozdé/nyugdijas/munkanélkiili) tekintetében. A csoportok egy részében a résztevék idegenek voltak,
masokban ismerték egymadst, valamint voltak vegyes csoportok is (azaz egyes személyek ismer6sok voltak, mig
masok nem). Az 1-es tdblazat tartalmazza a csoportok részletes leirasat.

1. tablazat: A fékuszcsoportok 6sszetétele

Csoport Csoport Reésztvevok  gyo4yor Helyszin
szama szama (no/férfi)
Egyetemen BA-szinten szocioldgia szakos, tarsadalmi _
1 tanulmanyok szakos hallgatok 8 (6/2) 20-31  Budapest
2 Nyugdijasklub tagjai 9 (8/1) 58-80 Dunaujvaros
Ko6zépiskolai tanuldk (autdszerelést, marketinget vagy _ .
3 vendéglatdst tanultak) 8 (4/4) 16-19  Veszpréem
4 N,egy munkanelkulll, akll §za,kma1 oktatasonﬂvett re,szt, valamint 7 (4/3) 40-59 Debrecen
harom alacsony statusu allassal rendelkez6 személy
5 Kiilonb6z6 &llasokkal rendelkezd személyek 8 (4/4) 25-54 Budapest
6 Kiillonbo6z6 alldsokkal rendelkezé személyek 8 (3/5) 29-54 Budapest
7 Hat kiillonb6z6 allassal rendelkez6 személy, két munkanélkili 8 (3/5) 28-60 Budapest

Céljaink kozott szerepelt, hogy kapott eredményeinket 0sszevessiik egy korabbi nagy-britanniai kutatdssal, amelyet
Kitzinger és munkatarsai végeztek (Hughes et al., 2008; Kitzinger, 2008). Ennek érdekében a fékuszcsoportos
vizsgalatnal mind a szervezés, mind az adatok elemzése sordn sok elemét felhasznaltuk az 6 médszereiknek. A
vezérfonal f6 része megegyezett a brit kutatds vezérfonalaval.

A Nagy-Britannidban végzett fékuszcsoportos kutatas (6sszesen 20 beszélgetés) eredményei azt mutattdk, hogy a
csoportos beszélgetések kozponti témajat az embrid, valamint az embrionalis dssejtkutatasokhoz kapcsolddé
ellentmond¢ allaspontok, politikai vitdk jelentették. A résztvevdk elsédleges informacios forrasa a média
kozvetitése volt (Hughes et al., 2008).

A fékuszcsoport moderatora (e tanulmany egyik szerzdgje, Vicsek Lilla) ugyanazt a stratégiat kovette, mint a
korabbi kutatds sordn Kitzinger és munkatarsai: el6bb hagyta, hogy a résztvevék beszéljenek részletesen a téma
killonbo6z6 aspektusairdl - akar ugy is, hogy koézben téves informacidkat hangoztattak. Ezutan 1épésenként
informacidkat adott nekik, és megvizsgalta, hogyan beszélnek a témakorrdl azt kovetéen. Ezzel a mddszerrel
ahelyett, hogy rogton a résztvevék tudomdényos tényekre vonatkozoé reakcidirél kaptunk volna informéciot,



betekintést kaphattunk a mar 1étez6 asszociacidéikba, ismereteikbe. Mivel a magyar csoportokban szinte egyaltalan
nem keriilt széba az embridkon végzett 6ssejtkutatés (csak a felnétt éssejtekrdl esett szd), ezt a témat a moderator
vetette fel, miutdn szdmos mas kérdést mar kimeritéen targyaltak a résztvevok. A moderator az embridk
megemlitése elétt és utdn is megkérte a résztvevoket, hogy fejtsék ki véleményiiket a lehetséges elényokrol,
valamint a hatranyokroél/kockézatokrol.

A fékuszcsoportok mddszere, amely egyre inkdbb elfogadott a tdrsadalomtudoményban, szdmos olyan aspektust
tesz a kutato altal megfigyelhet6vé a médiahatas témakorében is, amelyet mas mdodszerek nem (Vicsek, 2006). A
fokuszcsoportos modszer lehetdséget nyudjtott arra, hogy tamogaté vagy ellenzé dlldspontok statikus vizsgalata
helyett azt is vizsgaljuk, miként értelmezik a témat a résztvevik egy beszélgetés soran, és miként épitik fel az
Ossejtekrol szolo érvelésiiket (Kotchetkova et al., 2008). Szamos kutatds soran végeztek mar korabban hazankban
is befogaddas-vizsgalatokat fokuszcsoportokkal a kutatdsunktdl eltéré témakorokben (példaul Csaszi, 2005; Monori-
Kozma, 2010).

A fékuszcsoportos beszélgetésekrdl videofelvétel, majd a beszélgetés alapjan atirat készilt, végil az NVivo
kvalitativ elemz6 szoftver hasznélatédval elemeztiik az adatokat. Az anonimités biztositdsa érdekében az
idézetekben a fokuszcsoport résztvevéinek nem a valddi keresztneveit kozoljik.

4. Eredmények
4.1. Médiamegjelenés

Az 6ssejtkutatasrdl, valamint terdpids alkalmazasukrol szé6lé cikkeknél az ,el6ny” keret el6térbe keriilt a
LShatrany/kockazat” kerethez képest. Az elényoket a cikkek 80 szazaléka emlitette, mig a hatranyok és kockazatok
csupan az elemzett irdsok 50 szdzalékaban voltak jelen. Nemcsak, hogy tobb cikk foglalkozott az elényokkel, mint a
hatrdnyokkal; a szovegek alapos olvasdsa arra is ravilagitott, hogy az elényoket jobban hangsulyozték. Ezt
illusztrélja, hogy az elényok gyakrabban jelentek meg az egyes cikkek cimében, mint a hatranyok.

Példék elényokre utald Gjsagcikk cimekre

,Krisztidn legy6zte a leukémiat” (Bors, 2008. augusztus 22.)

»Patkdnyok szivét gyogyitja az 6ssejt” (Blikk, 2007. augusztus 28.)

,Uj fejezet johet a gydgyitasban” (Népszabadsag, 2007.oktéber 9.)

Példék negativ aspektusokra utalé Ujsagcikk cimekre

»Sok a sarlatan az éssejtkezelésben” (Bors, 2008. junius 6.)

~Adbssagba verik magukat a csaladok az Gssejtbeliltetésért” (Bors, 2007. november 6.)

1. abra: Az éssejtkutatds/terapia elényei a cikkekben (az dbra azokat az elényoket jeleniti meg, amelyek legalabb a
cikkek 2,5 szazalékdaban megjelentek).

Az 6ssejtekkel kapcsolatban emlitett el6nyok szinte mind a gydgyitashoz kapcsolodtak (lasd az 1. abrat). Az ilyen
tipusu el6nyok a cikkek mintegy 75 szazalékdban jelentek meg. Az irdsok valamivel kevesebb, mint hdrom
szazaléka foglalkozott a szépséggel kapcsolatos elényokkel (mint péld4ul a nagyobb mellek). Mas gyakorlati el6nyt
(a gazdasdagi el6nyoket; azt, hogy homoszexudlisok is lehetnek genetikai értelemben sziil6k) mindéssze néhany
esetben emlitették.

Az Gssejtkutatas, illetve -terdpia gyakran Ugy jelent meg a magyar médidban, mint a stulyos betegségekre vagy
egészségkarosodasra j6 gyogyir, megoldas. Bizakodé allaspont jelent meg az 6ssejtkutatas kapcsan: a jovobeni
lehetséges elényoket tgy mutattak be, mint amelyek bekoévetkezése biztos, vagy legaldbbis nagyon valdszint.

A hatrédnyok és a kockdzatok nemcsak, hogy a cikkek kisebb szdzalékéban jelentek meg, de mig az elényok mind
egy témakorhoz (a gyogyitashoz) kapcsolddtak, addig a lehetséges hatranyok bemutatdsa sokkal toredezettebb volt
(lasd a 2. dbrat). A legtobbszor emlitett hatrany (az 6ssejtterapia magas koltsége) mindossze a cikkek 24
szazalékaban jelent meg. Bar tovabbi kockazat emlitése sokkal ritkdbban fordult eld, ezek koziil szamos hatrany
tobb, mint a cikkek hdrom szazalékaban jelent meg. Ilyenek voltak az etikai kifogasok, az egészségligyi/bioldgiai
kockdazatok, visszaélések, az embri6é hasznalatdnak ellentmondésossaga, valamint a bizonytalan fejlemények.

2. abra: Az Gssejtkutatds/terapia negativ aspektusai (hatranyai, kockazatai) a cikkekben (az dbra azokat a
hatranyokat jeleniti meg, amelyek legaldbb a cikkek 2,5 szazalékdban megjelentek).

Azok a cikkek, amelyekben megjelent a legf6bb hatrany - a kezelés magas koltsége -, szamos esetben egy-egy
olyan magyar beteg kalvaridjarol szoltak, aki kiilféldre akart menni éssejtkezelésre. A sziikséges forrasok
megszerzése hangsulyos témadja volt ezeknek az irdsoknak.

A magyar médidban a masodik leggyakrabban megjelend negativ aspektus az etikai problémékhoz kapcsolddott, de



még ez a kérdéskor is viszonylag mell6zott volt. Mindossze a cikkek 11 szazalékdban foglalkoztak vele. A legtobb
esetben csak érint6legesen keriilt széba, gyakran csak egy mondat foglalkozott a kérdéssel, és legtobbszor a cikk
nem is k6zolt hattérinformdaciot a moralis kérdésekrdl. Az a tény, hogy az embridkbdl nyert dssejtek egyesekben
etikai kérdéseket vetnek fel, mindossze az elemzett cikkek 6t szazalékdban jelentkezett (a cikkeknél lekddoltuk,
hogy egyaltalan utaltak-e barmilyen etikai problémara, és kiilon lekédoltuk azt is, hogy utaltak-e ennek az egyik
alesetére: az embridk felhasznalasdhoz kapcsoldédé problémékra). Azokban az esetekben, amikor az erkélcsi vita
megjelent az irdsokban, elsésorban a Nagy-Britannidban vagy az Egyesiilt Allamokban zajlé vitdkra utaltak,
Magyarorszag kapcsan ezek a kérdések nem meriiltek fel.

Amikor az elényok és hatranyok médiamegjelenését hirformatum és megjelenési médium tekintetében elosztva
vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy mind a puha, mind a kemény hireknél, valamint mind a politikai, mind a
bulvarlapokban megjelent az el6nyok, hatranyok témakore (kutatdsunk soran a tudomanyos és a politikai témakat
tekintettiik kemény hireknek; mig az egy-egy ember dramaéja koré szervezédé human interest térténeteket, illetve
a nem politikai témaju, hirességekkel foglalkozokat puha hireknek). Azoknak a hireknek a 75 szdzaléka, amelyek a
terapia magas koltségével foglalkoznak, a puha hirek kategdridba sorolhatdak (ladsd a 3. dbrat). Azon cikkek koziil,
amelyek az éssejtkutatds etikai vetiilletét hangsulyoztak, vagy megemlitették az embriohaszndlat korili vitakat,
illetve ennek problematikus voltat, egyik sem (!) tartozott a puha hirek k6zé. A kezelés magas koltsége elsésorban
a bulvarmédiumok témaja volt (a kérdést taglald cikkek 65 szazaléka a bulvarsajtoban jelent meg), mig az
embridhasznalat erkolcsi vetiiletei els6sorban a politikai napilapokban voltak jelen (azon irdsok 86 szazaléka,
amelyek az erkolcsi vonulattal foglalkoztak, a politikai napilapokban jelent meg, az embriéhasznalat
kérdésességének felvetését tartalmazé cikkeknek pedig a 73 szazaléka).

3. abra: Veszélyek és hirtipusok

4.2. Fokuszcsoportos eredmények
4.2.1. Elonyok és kockazatok

Az el6nyok nagy hangsullyal jelentek meg a fékuszcsoportos beszélgetésekben. Minden csoportra jellemzd volt,
hogy az éssejtkutatdsokat és terdpids alkalmazdasukat a gyogyitassal kapcsoltdk 6ssze. A gydgyitds mar a téméahoz
kapcsolddo elsé asszociaciok soran is felmeriilt, majd kés6bb akkor is, amikor a moderator kiilon rdkérdezett az
elényokre és a hatranyokra. Az 6ssejtkutatashoz fliz6d6 nagy reményeket mutatja, hogy sokszor ugy érveltek a
résztvevok, hogy az 0ssejtkutatas segitségével lehetséges lesz majd sulyos és jelenleg gydgyithatatlan betegségek
meggyogyitasa, illetve segithet stulyos egészségi dllapotok és fogyatékossdgok esetében.

Egyes csoportokban azt is allitottdk, hogy ezekre az allapotokra, betegségekre az 6ssejtkezelés lehet az egyetlen
hatdsos gyogymod. A résztvevok meglatasai szerint ezek gydgyuldsok a jovében nagy valdszinlisséggel/biztosan
bekovetkeznek:

Tamads (5. csoport): Hat szerintem az elénye az [...] én gy hallottam, hogy vége most mar lassan a
gyogyithatatlan betegségnek, ilyen és ilyen stddiumban van mar ez a kutatds, és hamarosan gydgyithato
lesz mindenféle betegség.

Azonban az 6ssejtek gyogyuldssal kapcsolatos pozitiv képét gyakran elhomadlyositotta az a nézet, miszerint a
kezeléshez nem mindenki juthat hozza. Szamos résztvevé emlitette, hogy olyan szegény orszagok szamara, mint
amilyen Magyarorszag, csak hosszui id6 mulva lesz elérhet6 a terdpia. Sokan adtak hangot azon véleményiiknek,
hogy nagyon sokdig még csak a gazdag orszagokban és a nagyon gazdag embereknek lesz lehetéségiik a
gyogymod lehetségével élni:

Anna (4. csoport): Végiil is tdmogatnam, de szerintem az egyszeri embernek megfizethetetlen lesz,
ugyhogy engem nem is nagyon fog érdekelni. Nem a mi vildigunknak lesz segitség ez se.

Miel6tt a moderator felvetette az embriondlis 6ssejtkutatas kérdéskorét, a résztvevék gyakran nem tudtak reagdalni
a hatranyokrol és a kockazatokrdl feltett kérdésekre. A résztvevdk altaldban vagy csak egy negativ tényezét
emlitettek, vagy akar egyet sem. Egyesek kimondottan azt allitottak, az 6ssejtkutatdsnak és a terapianak nincsenek
hatranyai, vagy ezekrdl a kockazatokrdl nem tudnak és nem is hallottak. (Ezzel szemben egyetlen részvevé sem
nyilatkozta egyértelmien azt, hogy ne lennének elényei az éssejtkutatasoknak.) Mindossze néhanyan voltak
olyanok, akik az dssejteknek tobb lehetséges negativ kovetkezményt tulajdonitottak:

Jdlia (6. csoport): Hat hatranyat nem érzem, mert errél szol a vilag, hogy ett6l megyiink elére, hogy fejlédiink.
A leghangsulyosabb felmeriil6 negativ aspektus az 6ssejtterapia magas koltsége volt:

Kati (7. csoport): Nem az a probléma, hanem hogy olyan draga, hogy megint egészséget a gazdagoknak [a.m. csak
a gazdagok részesednek belélel].

Tobb csoportban a kévetkez6 kockdzatok meriltek fel: bioldgiai kockdzatok; annak a veszélye, hogy esetleg katonai
vagy uzleti érdekek miatt visszaélnek a technolégiaval:

Janos (5. csoport): Hat ahogy az elsé [...] az atombombét, (sem tgy) taldltdk ki helybdl, hogy atombomba legyen,
csak az ember elég kreativ ahhoz, hogy valamit mashogy hasznaljon, fegyverként vagy barmilyen masképpen



hasznéaljon, mint ahogy akkor megalkottdk, igy nem lehet tudni, hogy a genetikai jatszadozassal ezzel kombinalva
mit fog majd eredményezni, mit hoz Kki.

Egyes résztvevok szamara ezek a lehetséges visszaélések nem voltak vilagosak. Masok azonban azt vetették fel,
hogy a technoldgiat esetleg emberek klonozdasara is felhasznalhatjdk (bar ezt nem tekintették valdszinl
kovetkezménynek). Néhany résztvevs pedig egyaltalan nem latott 6sszefliggést a kldnozas és az Gssejtek kozott.

Tovabbi kockazatokat is emlitettek (ez &ltaldban csak akkor tortént igy, amikor mar hosszabb ideje beszélgettek az
Ossejtkutatasrol), mint példaul: az idések ardnyanak novekedése a tarsadalomban, ami a résztvevok szerint a
sikeres Gssejtterapidk miatt kovetkezne be, ez az eloregedés pedig a jovében koltségeket jelenthetne a tarsadalom
szamara; a kezelés sikerességének aranya nem szaz szazalékos; a lehetséges negativ kovetkezményeket egyel6re
még nem ismerjiik; az ilyen gyégymodok nem természetesek, illetve ellentétesek a természetes kivalasztodas
folyamataval. Negativan tekintettek a lehetséges kozmetikai, komolytalan alkalmazasokra.

A beszélgetések soran mindaddig, amig a moderator nem emlitette az embriondlis 6ssejtkutatasokat, az
embriékhoz kapcsol6do hatranyok/kockazatok egyaltaldn nem meriiltek fel. Ez annak ellenére alakult igy, hogy
egyes részvevok késobb azt allitottdk, hallottak mar arrdl, hogy embridk is lehetnek az Gssejtek forrasai - de a
beszélgetések alkalmaval erre egyaltalan nem utaltak. A résztvevok tulnyomé tobbsége azonban arrél szamolt be,
hogy ez az informécié szdmukra jdonsag volt. Még azok is, akik kordbban mar hallottak réla, azt nyilatkoztak,
hogy ismeretiik csekély, szinte csak a 1étezésérol tudnak.

Miutdn a moderator elmondta, hogy embriékbodl is szarmazhatnak az dssejtek, megkérte a csoportokat, hogy
értékeljék Gjra az elényoket és a hatranyokat. Egyesek azt mondtak, hogy a kutatasokat nem tudjadk megitélni,
ugyanis nem rendelkeznek hattértudassal. Néhdnyan megallapitottdk, hogy az embriondlis 6ssejtkutatas
meglehetésen komplex kérdés, amelynek szdmos aspektusa van, és sok kérdést vet fel. A csoportok tobbségében a
hatranyokrol és a kockazatokroél szol6 beszélgetés gordiillékenyebben folytatédott, miutdn a moderator
megemlitette az embridkbol szarmazo 6ssejtek témajat. Tobb csoportban is felmeriiltek olyan hatranyok,
amelyekrol kordbban nem beszéltek. Emellett sokkal élénkebb vita zajlott a kordbban mar emlitett negativ
kovetkezményekrol.

Talalkoztunk olyan esetekkel is, ahol azonnal 6sszekapcsoltdk az embridkon végzett kutatasokat etikai/jogi/vallasi
problémakkal. Egyes résztvevok ugy emlékeztek, hogy a médiabol értesiiltek az erkodlcsi problémékrol/vitarol, de a
kérdés részleteir6l nem hallottak. Csak azt allapitottdk meg, hogy hallottak a , moralis vitarol” vagy ,moralis
problémakrol”, de magukat az igyeket nem tudték felidézni. M&sok arra sem emlékeztek, hogy hallottak volna az
Ossejtekkel kapcsolatos erkolcsi kérdésekrol; 6k maguk kovetkeztettek arra, hogy amennyiben a kutatdsok soran
embriékat hasznalnak, az felvet morélis kérdéseket.

A résztvevok nem emlitették, hogy hallottak volna arrol, mi torténik az embridval, miutan Gssejtjeit kivontak
(mindossze egy résztveve jegyezte meg, hogy latott mar informacidt ezzel kapcsolatban). Tobb csoportban is azt
hitték, az embriondlis 6ssejteket az anyaméhbodl veszik, és az embrio életben marad a sejtek levétele utan is. Még
ebben az esetben is, amikor gy vélték, az embrié életben marad a beavatkozas utdn, a beszélgetés soran szamos
kockdazatot és hatranyt emlitettek. Ez amiatt 1ényeges megdllapitds, mert vannak az 6ssejtkutatasokon beliil olyan
kisérleti stddiumban 1évé innovécidk, amelyek lehetévé tennék az Gssejtek levételét igy, hogy az embrié életben
maradna. Ebben az esetben is felmeriiltek hatranyok és kockazatok: veszélyes/természetellenes az embrio
fejlédésébe beleavatkozni; esetleg baja lehet az embrionak (de nem hal meg):

Eszter (5. csoport): En néként biztos, hogy nem engednék, hogy a hasamban 1év6 névekvé gyermekemhez
hozzanyuljanak, 6sszetorném biztos mindenkinek a kezét, mert kockaztatnam azt, hogy egészséges gyereket
szilok.

Miutdn a moderator kozolte a csoportokkal, hogy a jelenleg leggyakrabban alkalmazott eljards soran az 4ssejt
levétele kozben az embrié meghal, a jelenséget problematikusnak értékelték:

Istvan (3. csoport): Hat hogyha nem lesz baja mondjuk az embridnak, akkor jé dolog. Csak hogyha mondjuk ezaltal
megolik, akkor az mar nem biztos, hogy jé.

Voltak azonban olyan résztvevoék is, akiket egyaltalan nem zavart az embrié halala (f6leg a ,feleslegesnek” itélt
embridk esetében, amelyek példaul lombikprogramokbol maradnak meg).

Miutdn az embri6 témaja felmeriilt, szamos csoportban tovabbi veszélyeket is megemlitettek, igy egyebek k6zott
azt, hogy a fejlemények mutaciékhoz vagy esetlegesen szornyek/hibridek teremtéséhez vezethetnek, a szegények
taldn arra kényszeriilnek majd, hogy eladjak embridikat. Felmeriilt az is, hogy az anya beleegyezése nélkiil
hasznélhatjak az 6ssejteket, illetve, hogy veszélyes, amikor ,,az ember Istent jatszik”:

Zsolt (6. csoport): Egyszer ugye hibrid emberkéket vagy ilyen virtudlis hibrid embereket allitandnk elé és ...
gyakorlatilag egy allattenyésztés felé elkezdenénk menni.

Melinda (1. csoport): Ez szerintem azért necces, mert akinek az a petesejtje volt vagy akdrmi, az most tud roéla?
Tehét hogy ez torténik vele, vagy nem tud rdla?

Egy-két csoportban méasfajta kockadzatok is felmeriiltek, mint példdul az 6ssejtek nem megfelel6 kezelése, vagy
hogy alkalmazhatjak az Gssejteket a sziiletendd gyerekek tulajdonsagainak manipulédlasara, illetve az embrid
betegségei atkeriilhetnek a kezelésen atesé személybe.



Egyfajta elfogaddsi hierarchia volt megfigyelhet6 a csoportokon, amelyben az embriondlis 6ssejtkutatas killonb6z6
forgatékonyveit eltéréen értékelték. Problematikusabbnak itélték meg a helyzetet, ha az embrié mar idésebb volt
az Ossejtek ,learatdsakor”; ha az embrio a folyamat soran megsériilt; ha a sziil6k beleegyezését nem kérték; ha az
anyatdl pénzért vasaroltdk az embriot; illetve, ha a felhaszndlt embrié nem a feleslegesnek itéltek koziil szarmazott
stb.

Az érintettek még az embriondlis dssejtkutatds esetében is Ugy nyilatkoztak, hogy az elény6k meghaladjak a
hatranyokat. Fontos megemliteni, hogy mind a résztvevdk altal elképzelt elényoket, mind a hatranyokat
befolyasoltdk az éssejtkutatdssal/kezeléssel és a terdpias klénozdassal kapcsolatos ismeretbeli hidnyossagok.

4.2.2. A médiatartalom mint a diskurzus eroforrasa

Mint ahogy a szakirodalom ismertetése sordn is utaltunk rd, Gamson (1992) érvelése alapjan érdemes a
médiatartalomra eré6forrasként tekinteni. Ebbdl az aspektusbol médiahatasként értelmezhet az, hogy a résztvevék
ezen eréforrdsokra tamaszkodnak diskurzusaik soran. Az 6ssejt téméban a résztvevok szadmara a diskurzus soran a
legfébb beszélgetési er6forras a média volt: a fokuszcsoportok alatt a résztvevék szamtalan alkalommal spontan
moddon utaltak a médiara; az 6sszes résztvevd legfébb informéciéforrasként a médiat nevezte meg, tobbiik szamara
a média volt allitdsuk szerint az egyetlen informacioforrds a témdaban. Néhany résztvevo a média mellett tovabbi
forrdsokat is megemlitett. Ezek a mésodlagos informdaciéforrasok azonban a résztveviket els6sorban az dssejtek
tarolasarol és az 6ssejtkezelésekrol tajékoztattdk, nem pedig az 6ssejtkutatdsokrol. A fokuszcsoportok résztvevoi
beszdmolodik alapjan a hétkoznapjaik sordn nem beszélgettek az dssejtekrol, kivéve azokat a ritka eseteket, ha 6k
vagy beszélgetOpartneriik érintett a kérdésben (példaul sziiksége volt betegség miatt ssejtkezelésre).

Bar a résztvevlk szamadra a média volt az els6dleges informaciéforras, a tdjékoztatasbol szerzett informaciot
gyakran csak homdlyosan, egyes ligyek és pontos részletek nélkiil tudtdk felidézni. Inkdbb csak a hirekre jellemz6
tipikus elemeket emlitették.

Ugy tiinik, a magyar hirmédia sokkal inkdbb az elényok, mint a hatranyok tekintetében szolgélt eréforrasként a
beszélgetések soran. Az el6nyok targyalasa kozben a résztvevik gyakran hivatkoztak a hirmédidban megjelent
eseményekre, és sokkal konnyebben beszélgettek az elényokrdl, mint a hatranyokrél. A kockazatokrél sz616
diskurzus soran sokkal kevesebbszer utaltak a hirmédiara, és magardl a kockazatok témakorérdl is sokkal kevésbé
tudtak a résztvevok nyilatkozni - killonésen, miel6tt a moderator felvetette az embriondlis ssejtkutatds témadjat.

Mivel a résztvevok kevés, a médidban megjelend, lehetséges hatranyokra vonatkozé informaciora emlékeztek, a
lehetséges kockazatokra maguknak kellett kovetkeztetniiik. Igy a hatranyokrél sz6l6 beszélgetések sordn egyes
esetekben analdgidkat alkalmaztak. Az 6ssejtkutatason kiviil méas jelenségekre utaltak, ezek kockazataibél vontak
le logikai kovetkeztetéseket az dssejtkutatdshoz kapcsolhaté lehetséges kockazatokra nézve. A kockazatokroél szl
elmélkedés soran torténelmi analdgidkra is tdmaszkodtak: utaltak a torténelem sordn olyan esetekre, amelyekben a
tudomanyos vivmanyokat gonosz célokra hasznaltdk fel, mint példaul az atombomba vagy a néaci kisérletek. Az
Ossejtkutatasrodl gyakran a ,technikai-tudomanyos” séma kereteiben gondolkodtak: technoldgiai és tudomanyos
elérelépésként tekintettek ra, és érveltek amellett is, hogy egyes esetekben a ,fejlédés érdekében vallalni kell a
kockdazatokat”. A média hiradasa volt az érvelések soran haszndlt, mas témakbol meritett analogidk egyik forrasa.
J6l tiikrozi ezt a jelenséget, hogy amikor a beszélgetés soran a csoportokban felmerilt annak a kockazata, hogy az
Ossejteket a jovoben esetleg nem rendeltetésszertien alkalmazzdk, akkor érveléseikben olyan kordbban megtortént
esetekre utaltak, amelyeket részletesen targyalt a média (példa erre az a beszélgetések idépontja kornyékén
kirobbant botrany, amelyben egy kérhaz bizonyos orvosai az egyébként ingyenes altatészerekért pénzt kértek volna
betegeiktdl).

A kockdazatokat érint6é beszélgetésrészekben paran utaltak sci-fi filmekre, de az e miifajra torténd hivatkozas
ritkdbban fordult el§, mint a hirmédidra vagy a torténelmi eseményekre val6 utalas. Sci-fi filmekre olyan esetekben
utaltak, amikor arrél esett szd, hogy a jovében akar egész embereket is kldénozhatnak. A sci-fi filmekben latottak a
legtobbjiik szdmara nemcsak egy egyszerl indikatora volt annak, hogy a ,vald életben” mi térténik a jovében:
sokszor nem kapcsoltak nagy valdszinliséget az ilyen események bekoévetkeztének. Azt allapitottuk meg, hogy még
azok a résztvevok is, akik a kockazatok bemutatasa soran a sci-fi filmekre utaltak, végsé soron pozitivan vélekedtek
az 6ssejtkutatasrol. Az is el6fordult, hogy a csoportokban jelentkezd egyes félelmeket esetenként épp azzal
tdmadtdk meg, hogy a résztvevik ugy értékelték: az a kockazat tulzottan hasonlit valamelyik filmre, és igy nem
valdszerd. A sci-fi filmek emellett felidéztek bizonyos pozitiv asszociacidkat is a tudomanyos és technoldgiai
innovacidkkal kapcsolatban.

4.3. A két modszerrel kapott eredmények osszehasonlitasa

Az Gssejtkutatasok és -kezelések el6nyeirdl és kockazatairdl szélé fokuszcsoportok résztvevéinek beszélgetése
soran visszatiikr6z6dott a média dominans hirbedllitdsa (a framing). Mind a médidban, mind a spontdn diskurzusok
soran a témat inkdbb a pozitiv, mint a negativ oldalardl konstrualtdak meg. Elényként szinte csak a gydégyitast
emlitették, mig a konstrualt f6 negativ aspektus mindkét esetben a magas koltség volt. Ugy taldltuk, hogy mind a
fékuszcsoportokban, mind a sajtéban a silyos, mashogyan nem gyogyithatd betegségekre vald sziikséges
megoldasként tekintettek az dssejtekre, és ritkdn merilt csak fel annak lehet6sége, hogy az ssejtkutatéds ne lenne
e tekintetben sikeres.

Az egyik lehetséges oka annak, hogy a résztvevék konnyedén beszéltek az elényokrdl, mig esetenként a
hatranyokrol szélé diskurzus nehezebb volt szdmukra, az lehet, hogy nemcsak kevesebb cikk foglalkozott a
hatranyokkal, mint az elényokkel, hanem a hatrdnyok bemutatdsa is téredezettebb volt, illetve mig az el6nyok



minden médiatipusban és médiumban megjelentek, addig a kiilonb6zé tipusd hatranyok eltéré modon oszlottak
meg a médiumok és médiatipusok kozott.

A csoportokban egyértelmien latszott, hogy a résztveviket elsésorban azok a puha hirek fogtdk meg, amelyek
kozponti témai beteg gyerekek voltak. A médidban megjelent hatranyok koziil csak azok jelentkeztek a
beszélgetések soran, amelyek médiamegjelenéseinek legaldabb egy része a puha hirekben szerepelt. Annak a
résztvevéi nézetnek, miszerint az éssejtkezelés csak a gazdagok szdmadra elérhetd, részben ezek a hiradasok
lehettek a forrasai, mert azokat a hatalmas nehézségeket targyaltak, amelyeken a kiilféldi gydégykezelés arat
0sszegyljteni igyekvé csalddok keresztiilmentek.

Eredményeink azt is mutatjak, hogy bar a dominans hirkozlési bedllitas tiikkr6z6dott a beszélgetések soran, mellette
a résztvevik részérdl olyan aggodalmak is megjelentek, amelyek hidnyoztak az elemzett hirmédiabol. Példa erre az
a vélemény, amely szerint az 6ssejtekkel foglalkozé kutatdsok emberek klénozasdhoz vagy mutdnsok és szornyek
teremtéséhez vezethetnek, vagy amely szerint a szegényebbek arra kényszeriilhetnek, hogy arusitsak embridikat.

5. Kovetkeztetések

Gamson (1992) kiemelte, hogy a média kiillonb6z6 témék esetében eltéré mértékben funkciondlhat a diskurzus
er6forrdsaként. A biotechnoldgia esetében a média szerepe kiemelten fontos lehet, hiszen elsérenda
informdciéforras lehet a laikus fogyasztok szamara (Gaskell et al., 2001). A kutatasi alanyaink kérében a média
dominéns - esetenként az egyetlen - informaciéforras volt az ssejtek kapcsan.

Amennyiben 6sszehasonlitjuk az altalunk kapott eredményeket a korabban Kitzinger és munkatarsai (Hughes et
al., 2008; Kitzinger, 2008) altal végzett kutatasok kévetkeztetéseivel, azt taldljuk, hogy a fokuszcsoportos
beszélgetések esetében meglévd killonbségek és hasonlésidgok sok tekintetben azokat a kiilonbségeket és
hasonldsagokat tikrozik vissza, amelyek a két orszag hirkozlési kereteiben is tapasztalhat6ak. Mindkét orszag
esetében a beszélgetésekben visszakOszont az az erés médializenet, amely szerint az 6ssejteket a gydgyulédssal
azonositottdk, és hangsulyoztdk, hogy az 6ssejtkutatds jelenti a kévetendo utat a sulyos betegségek gyogyitasanak
irdnyaba. Mast tekintettek azonban a magyar és a brit résztvevik a legfébb negativ aspektusnak, és ez is
o0sszhangban volt a két orszag eltéré médiaképével. Mig a magyar csoportokban az elsédleges kétely (az embrid
témajanak felvetése el6tt) a terdapia magas koltsége volt, addig az ar viszonylag marginalizalt kockazatként jelent
meg a brit csoportok diskurzusaiban. Amig a brit csoportokban a leghangstlyosabb negativ tényezé az embrié
bantalmazasa volt, és a résztvevok azonnal 6sszekapcsoltak az Gssejtkutatast killonb6z6 erkolcsi kérdésekkel, a
magyar csoportok esetében azt lathattuk, hogy az embrié nem volt témadja a spontan diskurzusoknak.
Eredményeink arra utalnak, hogy a média dominans bedllitottsdga az elényok és a hatranyok kapcsan
befolydsolhatta a két orszagban lefolytatott spontan diskurzust a kutatasi alanyok kérében.

Eredményeink ahhoz kapcsoldddan, hogy a sci-fi filmek hogyan jelentettek eréforrast a fokuszcsoportos
beszélgetések soran, konzisztensek a brit csoportok eredményeivel (Kitzinger, 2010). Azt talaltuk, hogy a sci-fi
filmek szerepe Osszetett kérdés, és leegyszerisit6 lenne csak ugy tekinteni rajuk, mint olyan eréforrdsokra,
amelyek csak a félelmeket és az Gssejtkutatas és terapia iranti ellenérzéseket taplalnak.

Eredményeink és az elméleti hattér viszonyarol megdllapithatjuk, hogy a kapott eredmények egyfel6l 6sszhangban
allnak azzal a tézissel, miszerint a hirkozlési bedllitas befolydsolja a témardl folytatott diskurzusokat, masfeldl
adataink arra utalé jeleket is tartalmaznak, hogy bizonyos mértékben a k6zénség el6zetesen meglévé sémadi is
»aktivan és onalléan” befolydsolhatjak a hirbeszamoldk értelmezését (Hornig Priest, 1994: 177). Hornig Priest
(1994) a biotechnolégiaval kapcsolatos hirkozlési keretek és kozonségi vélemények vizsgalatai soran megéllapitott
eredményeihez hasonldan sajat kutatdsunk soran is azt talaltuk, hogy voltak a beszélgetések sordn felmeriil6 olyan
kockézatok, amelyek hidnyoztak a vizsgalt kérdéssel foglalkozo6 cikkekbdl. A hatranyokrdl sz6l6 érveléseik soran a
résztvevok nemcsak az Gssejtekrol szolo tuddsitasokra utaltak, hanem analdgidkra tdmaszkodva mas kockazatokat
is megfogalmaztak.

Fontos figyelembe venni azonban azt, hogy bar az analégidkon alapul6 kovetkeztetés bizonyos mértékben szerepet
jatszott a kockdzatok megfogalmazasdban, azért a leggyakrabban emlitett hatranyok és elényok mégis azok voltak,
amelyek a médiaban is a leggyakrabban szerepeltek. Lényeges, hogy eleve korlatozott azon veszélyek kore,
amelyekre a laikus az 6ssejtkutatdsok kapcsan a média segitsége nélkiil kovetkeztetni tud. Példdul - hasonléan
Kitzinger brit eredményeihez (lasd Haran et al., 2008) - a hazai fékuszcsoportok sordn is azt talaltuk, hogy a
petesejtet adoméanyozé nék (hormonkezelés miatti) egészségiigyi kockazatai nem meriiltek fel a csoportok
embriondlis éssejtkutatdsokrol szol6 beszélgetések sordn - valamint a téma hidnyzott a médidbdl is. Tehat a
hirk6zlésben jelenlévé hianyok tiikkré6zédhetnek a k6zonség tagjainak diskurzusaiban. A médiakép hianyossagai
miatt sériilhet a laikusok tgynevezett ,tudomanyos allampolgarsaga” (Kirdly, 2007). A természettudomanyok
tarsadalmi aspektusaival foglalkozé szakemberek és szakpolitikusok egy része immar egy ideje hangsilyozza
annak fontossagat, hogy a lakossag is bevonddjon a tudomdany kérdéseibe, valamint hogy fontos felkelteni a
tudomany iranti fogékonysagukat és novelni az informdaltsagukat, hogy ,tudomanyos allampolgarokkd” valjanak.

Kutatdsi eredményeink a , kockdazati tarsadalom” dilemmaival kapcsolatban is relevansak (Beck, 1992, 1999). Beck
(1992) megallapitotta, hogy a jelenlegi tudoméanyos-technoldgiai vivméanyoknak lehetnek olyan hatasaik, amelyeket
a szakérték sem tudnak elére megjésolni vagy befolyasolni. Ugy tartotta, hogy a polgérok ,visszanyerhetik a
dontéseik feletti autonémiat”, amennyiben a média informalja 6ket a technoldgidk lehetséges kockazatairdl (Beck,
1999: 71). Ebbdl az aspektusbdl szemlélve a média szerepét, lathatjuk, hogy rosszul teljesitett: tobb olyan
kockdazatot is emlitettek szakemberek vagy civil szervezetek, amelyek az elemzett sajtéanyagbdl hidnyoztak
(példaul egyes 6ssejtkutatassal foglalkozé szakemberek felvetették, hogy az embriondlis éssejtekkel végzett



kezelések rakos megbetegedés kialakuldsdhoz vezethetnek; a UK Human Genetics Alert nevi szervezet felvetette,
hogy a kutatdsok genetikai alapon torténé diszkriminaciohoz vezethetnek stb).

A kutatéas egyik korlatja, hogy a médidnak csak egy bizonyos szegmensét vizsgaltuk, azt is meghatarozott
idéintervallumban. Ugyanakkor vannak arra utalo jelek, hogy az 6ssejttéma kapcsan a tdjékoztatas hasonld lehetett
mas médiumtipusok, példaul a televizidés csatorndk esetében is. Legaldbbis, amikor a fokuszcsoportban
résztvevoket arra kértiik, hogy allapitsék meg, milyen jellemz6 hirtipusokkal taldlkoztak a médidban, azokat
emlitették, amelyek az elemzett sajtészegmensben is domindltak (Vicsek & Gergely, 2011).

Kutatdsunk maésik korlatja a fokuszcsoportos eredményeink altaldnosithatésdgahoz kapcsolddik. A kutatasi
eredmények hagyomdanyos értelemben vett dltalanosithatésdga nem alkalmazhaté fokuszcsoportok esetében
(Vicsek, 2010). Az azonban, hogy a magyar kutatasunknal, valamint a Kitzinger és munkatdrsai altal végzett brit
kutatas soran (Hughes et al., 2008; Kitzinger, 2008) a fékuszcsoportos minta 6sszetétele meglehetésen heterogén
volt, és az egyes orszagokban zajlé beszélgetések ennek ellenére is sok szempontbél homogenitast mutattak, arra
utal, hogy az eredmények relevansak lehetnek az adott konkrét szitudcion tul is, amelyben keletkeztek.
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Labjegyzetek

1
A szerzdék koszonettel tartoznak Susanna Hornig Priestnek és Jenny Kitzingernek konstruktiv javaslataikért. A
cikkben bemutatott kutatds az OTKA tdmogatasaval valésulhatott meg, valamint Vicsek Lilla munkajat a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos 6sztondija tAmogatta.

2009-ben tobb magyarorszagi orvost vadoltak meg azzal, hogy olyan Gssejtterapiat folytattak, amelyhez nem
volt engedélyiik.

Az 6ssejtek, amelyek fejlédéstanilag nem elkotelezett sejtek, differencidlédasi képességiik alapjan két
kategoriaba sorolhaték, igy vannak pluri- és multipotens &ssejtek, amelyek koziil az el6bbiek képesek tobb
irdnyu differencidlédéasra. Az 6ssejtek mas mddon is tipizdlhatdak, azaz szarmazasuk szerint jelenleg két
nagyobb csoportba oszthatdk: megkiilonboztetiink felno6tt eredet(i (adult stem cells), illetve embrionélis
Ossejteket (embryonic stem cells). A felnétt 6ssejtek differencialédasi képessége joval kisebb, mint az
embriondlis éssejteké, ugyanakkor levételiik kevésbé érint etikai és erkolcsi kérdéseket, hiszen nem
(lombikprogrambdl megmaradt vagy erre a célra el6allitott) embridokbdl, hanem egyebek kozott vérbdl,
csontvel6bdl szarmazhatnak (Jod, 2011).
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Diskurzusok a szexualitasrol az Ifjasagi Magazinban (1965-1989)1

Az Ifjusagi Magazin kozel 300 lapszamat végigkovetve kirajzolodik, hogyan érvényesiilt a szocialista
rendszerben a nyilvanos beszéd kozvetett kontrollja - tobbek kozott - a szexualitasra vonatkozoan. Az IM
két és fél évtizedes szocialista idoszakbeli torténetébol olyan jellemzo6 témakat, miifajokat és
modszereket emeliink ki, amelyek megmutatjak, hogyan igyekezett a magazin befolyasolni a fiatalok
értékitéletét és terelgetni szexualis magatartasat. A lap irasai olyan hatalmi mechanizmust mutatnak,
amely nem egyszeriien helyet adott, jogot biztositott a szexualitasrol és a parkapcsolatokrol valo
beszédnek, hanem eléallitotta azt, mik6zben mindvégig megtartotta az arrél folyé diskurzus kontrolljat.

»AKi a szexualitdsrol beszél, bizonyos mértékig kivonja magat a hatalom fennhatésaga alél” - irja Michael Foucault
a szexualitas torténetérdél szolo konyvének bevezetdjében (Foucault, 1996: 10). Hiszen ha tiltasok veszik koériil, ha a
hallgatéas jellemzi a hozza valé viszonyt, akkor az, aki nyilvanosan beszél réla, szabalyt sért, és felvillantja a
szabadsag lehetdségét. A szocialista rendszer nyilvanossagaban Foucault allitasat a kovetkezéképpen kell
moddositanunk: aki a szexualitasroél beszél, csakis a hatalom fennhatéséga alatt teheti azt. Az Ifjusdgi Magazin
cikkeit vizsgdlva arra keressiik a valaszt, mit jelentett a Kaddar-korszakban a szexualitas és a hatalom kozti viszony,
és milyen médon béviilt évrél évre a szexualitasrol, testiségrél és parkapcsolatokrol szélé nyilvanos beszéd.

A mar életében legendds, a mostani 30-as, 40-es generacio tagjai szamdra valdszinlileg ma is emlékezetes Veres
P&l doktor rovatat, a Doktor Ur kérem...-et épp azért valasztottuk tanulmanyunk ciméiil, mert jol jellemzi a lap
mikodésének kett6s mechanizmusat: a paternalisztikus szemlélet, a nevel6 szandék, valamint az egyre szabadabb
témavélasztas és nyelvhaszndlat 6sszefondédasat. Az IM, amely a Magyar Kommunista Ifjisagi Szovetség hivatalos
lapja volt, igy tekinthetjiik a hatalom meghosszabbitott kezének, mégis élenjart a testiség és szexualitas
tematizalasdban.

Az 1957-ben indult Magyar Ifjisdgnak, és az 1965-ben debiitalt Ifjisagi Magazinnak majd harminc évig nem volt

vetélytarsa.2 A két sajtdorgdnumot dsszehasonlitva tgy tiinik, hogy az IM - a rendszer korlatozott nyilvanossagahoz
képest - szélesebb koriien és szinesebben tdjékoztatta a fiatalokat a hazai és a kilfoldi popzene aktualitdsairodl,
hasdbjain lehetett olvasni elészor Magyarorszagon a Rolling Stones-rél, kiilon divatrovat szélt a korabeli
trendekrdél. Tobb izben vitasorozatot kezdeményeztek a csovesekrol, a punk-jelenségrol, de tudositottak a
délegyhdzi nudista strand létrejottérol is, és a topless engedélyezésérdl a kijelolt budapesti strandokon. Ezért is
valasztottuk elemzésiink targyaul az Ifjusdgi Magazint, mert a havilap a hivatalosan elfogadott erkélcsi normak
hatdrait tagitva folytatott diskurzust a testiségroél és a fiatalok szerelmi életérdl.

A modszerrol

Az Ifjasagi Magazin 1965 és 1989 kozott megjelent, kozel 300 lapszama képezi az elemzés alapjat, amit a lap
egykori munkatarsainak visszaemlékezéseivel egészitliink ki. Célunk a testiségrol, a parkapcsolatokrol és a
szexualitasrodl szolo szovegek elballitdsanak és szabdlyozasanak stratégidit rekonstrudlni. Elemzésiink targya tehat
nem a szexualitds, hanem a szexualitdsroél valé beszéd, pontosabban annak vizsgalata, milyen eljarasok, moédszerek
szabdlyoztak a diskurzus termelését. Ellenérzésének, vagy Foucault sz6haszndlatdban ,ritkitdsdnak” célja a
diskurzus veszélyeinek csokkentése, a véletlenszeri megjelenés kizarasa (Foucault 1998: 51). Harom szempont
koré csoportositottuk az IM téméahoz kapcsolodé szovegeit. 1.) a megszoélalok - ahogy Foucault fogalmaz: ,nem
mindenki beszélhet barmirdl”, kik tehat azok a szerepldk, akiknek véleménye bekeriil a lapba. 2.) a megszolalas
mifajai (vitdk, levelezési rovatok, szerkeszt6i kommentarok). 3.) a téméak és a széhasznalat valtozasa a két és fél
évtized soran.

Interjut készitettliink Dési Péterrel, aki az 1980-as évek mésodik felében volt f6szerkesztéje a lapnak, Molnar
Martéval, a levelezési rovat volt vezetdjével, és Karalyos Jozsef fotdssal.2 A multat felidéz torténeteket,



élménybeszamoldkat nem objektiv forrasnak tekintjik, amelyek segitségével a fehér foltok eltlinnek és feltarul az
»igazsag”, mondjuk a cenzira mikodésére, a hatalom és a sajtd viszonyara vonatkozdéan. Mint minden
visszaemlékezést, igy a korabeli ,médiamunkéasokkal” készitett interjukat is a mult jelenbeli reprezentacidjanak
kell tekinteniink, amelyeknél szamolnunk kell a nosztalgia vonzerejével, az események szelektdlasaval, és azzal is,
hogy az elbeszélt mult az alanyok jelenbeli identitas-sziikségletei altal megszerkesztettek.2 Ezért az interji
szovegeit ,szubjektiv forrasként” (Sipos, 2007: 353) kezeljiik, amelyek Gjabb nézépontokat, adalékokat jelentenek a
lap korabeli mlikodésének (re)konstrukciéjdhoz. Most elsésorban az olvaséi levelek hitelességére vonatkozé
részeknél idézilink a visszaemlékezésekbdl.

Kozugy-e? Az IM kiuldetéstudata

Koziigy-e a szexualitds? A maganjellegl problémak a nyilvanossagra tartoznak-e, s van-e létjogosultsaguk a
lapban? Az IM kiildetéstudatat alapvet6en meghatarozé dilemma udjra és Ujra megfogalmazddott, vagy a levélirok
altal, vagy az ujsagot irok onmaguknak tették fel a kérdést a szexualitas és a nyilvdnossag viszonyara vonatkozdan.
Mivel az IM létrejottétdl kezdve feladatéanak tekintette a tdrsadalmi parbeszéd megteremtését a parkapcsolatok és
a szexualitas teriiletén is, a probléma lényegében a ,hogyanra” vonatkozott.

Az IM szerkeszt6i, ugy tlnik, Ggy vélték: a tizenéveseknek a maganélet erkolcsi kérdéseit feszegetd leveleire
»altaldnosan irdnyt mutat6 valaszt” kell adniuk. Az 1974. decemberi szamban példaul egy olvasoi levél irdja
rakérdezett arra, hogy a nyilvdnossagra tartozik-e a maganélet. Az Gjsagir6 valaszaban sziil6- és tanarhelyettesité
szereppel ruhdzta fel magat: a tizenéveseknek nincs kihez fordulniuk, ezért a lap Ujsagiréitél kérhetnek tanacsot az
Oket érdekld, kényesnek szamité témdakban is. Molnar Mdarta, aki a lap levelezési rovatat vezette, a vele készitett
interjunkban ugy idézte fel a lap szerepét, hogy egyfajta kommunikdcios csatorna volt a fiatalok kozott: ,a még
nem létezd internetet pétolta, a kommunikacids problémaval kiizdé fiataloknak segitett.”

Bar a Kadar-korszak Magyarorszagan cenzarahivatal nem létezett, igy cenzorok sem voltak, a lapok Gjsagiréi
alapvetéen tisztdban voltak azzal, mely témdak nem hozhatdak nyilvdnossédgra, és melyekrdl nem kezdeményezhetd
vita. Irds kozben miikodott az 6ncenzura, illetve megprébéltak szimbolikusan irni kinosnak szamité kérdésekrél.
Abszolut tabunak szamitott 1956 nem ellenforradalomként valé értékelése, a szegénység, a hajléktalansag
adbrazolasa tényfeltarod riportokban. 1985-ig beliigyminisztériumi utasitas rendelkezett arrél, hogy kabitészerrel
kapcsolatos témak nem lathatnak napvilagot. A lapok fészerkeszt6i az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztaly
altal szervezett heti értekezleteken tdjékozddtak az aktudlis irdnyvonalakrdl és arrél, ha valamilyen teriileten
mégis tabut sértettek. A szexualitds azonban nem szamitott abszolut tabutémanak. Ennek egyik els6rendi oka az
volt, hogy a ,szocialista emberrel” kapcsolatos erkolcsi elvardsok megfogalmazasanak legitim terepe volt a
szexualitasroél szolo kozbeszéd, és az dllampolgari magatartdsok terelgetése a hivatalosan erkolcsileg helyesnek
tartott ttra.

A kozvetett cenzira miikodésére jo példa a KISZ Kozponti Bizottsaga Agitacids és Propaganda Osztalyan késziilt
1983-as Ifjusagi Magazin-értékelés.2 Az ,allasfoglalds” a lap tevékenységérdl, és ,hatarozat tovabbi feladatairél” a
lap képviselte értékek altaldnos kritikdja, illetve az elvart, kovetend6 magatartas megfogalmazasa. Az értékelésbdl
kideril, hogy ,az ifjisdgi mozgalom eszméit, céljait” kellene kozvetitenie a lapnak a fiatalok felé, de ebben
jelentések a hidnyossagai. Bar a lap a példanyszam novelésében ,szép eredményeket ért el”, hiszen 300.000
példanyban késziil, ugyanakkor ,felmérhetetlen kdrok veszélyét hordozza magdban”, hogy ,az irdsok
indokolatlanul nagy részét jellemzi az értékelés, a kritikai megkozelités hidnya.” A KISZ allaspontja szerint ,a
lapban felborultak az egészséges terjedelmi aranyok, tulsilyba keriiltek az extremitdsok, az illusztraciés anyagban
a jo izlést borzold fényképek ...”. Az allasfoglalds szerint az olvaséban torz kép alakulhat ki a magyar fiatalsagrol,
mivel az IM tul sokat foglalkozik a punk-jelenséggel, , a szerelmet kizarélag a szexualitdsban keresd” fiatalt jeleniti
meg. Hatarozottabb neveld funkcidt vart el tehat a KISZ az IM-t6l; bar dicséretesnek tartotta, hogy a lap minden
»lakkozas” nélkiil tiikr6zi a magyar fiatalsag problémadit, de elsédleges feladata az izlésformadldas, a ,helyes
életszemléletre nevelés”, ehhez pedig tobb kritikara, kevesebb tomegizlést kiszolgald irdsra van sziikség.

Az IM-mel szembeni KISZ-kritikdnak egyik kivalté oka taldn az 1982 oktdéberi szdm nyit6 boritdjanak és
héatoldalanak ellentmonddasossaga lehetett. A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom elétt tiszteleg a kolldzs (Marx,
a forradalmi - Feltdmadott a tengeres - Pet6fi, és Lenin az tinnepi képen), melynek felsé harmadéat voros zaszlo
teriti be. A hatoldal azonban a délegyhdazi nudista strandon késziilt foton két meztelen kamaszt mutat hatulrdl,
egész alakos képen. Ha kiteritjiik a lapot, Lenin feje a fii meztelen fenekével majdnem egy vonalba keriil. Az IM
tehat egyidejlileg két funkcidnak tett eleget: igyekezett megfelelni a hivatalos elvardsoknak, mikozben a fiatalok
igényeire is odafigyelt, felszinre hozott és a hivatalos diskurzusba emelt témakat, hogy a lap minél kedveltebb és
keresettebb legyen az olvas6kozonség szamara.

Megszodlalasi médok

Ki beszél és milyen poziciébdl a parkapcsolatok problémairdl és a szexualitasrol? Ki az, aki felteszi a kérdéseket, és
ki az, aki tudja és kimondhatja a helyes valaszokat?

Nyilvanos vallomasok - az olvasoi levelek

Ha a fiatalok viszonya a csaladi élethez, a parvalasztashoz és a szexualitashoz ,koziigy”, tdrsadalmi jelenség, akkor
meg kell hallgatni az érintettek véleményét: leveleken, kérdéseken keresztiil problematizalni a tertletet, majd ezt
kovetben donteni a helyes és elvarhaté magatartésrol - vagyis a szexualis viselkedést a tudas és az erkélcs
altaldnosabb rendjébe kell illeszteni. A hozzajuk érkezé levelek magas szamat az IM tobb helyen azzal indokolta,



hogy a fiataloknak nincs kihez fordulniuk, nincs honnan tdjékozédni, a lapnak ezt a funkcioét is be kell toltenie. Az
olvaséi levelek tehat olyan nyilvanos vallomdasok, amelyek - az onkéntességiik latszatabol fakadoan - a rendszer
demokratikussagat és a lap sziikségességét legitimaljak. Vannak, akik tandcsot kérnek, vannak, akik beszamolnak
tapasztalataikrdl, megint méasok hozzaszdlnak levelekhez, téméakhoz - e harom megnyilvanulds természetesen
egyetlen levélben is 0sszekapcsolddhat.

Akkor is és most is felmeriil a kérdés, redlisak-e az olvasédi levelek, kik a szerzok valdjdban? Kétségtelen, hogy
gyakran kiillonos torténetekrol olvashattunk az Ifjisdgi Magazinban, amelyek jogosan tették kétkedévé az olvasét.
Nézziink egy példat! 1981-ben a lap sorozatot inditott arrél, hogy a fiataloknak fontos-e a komoly kapcsolat, vagy
inkabb tobb konnyl kalandra vagynak. A hozzaszolok kozott egy kozépiskolas lany arrél szamolt be, hogy baratja
kozte és egy masik lany kozott nem tudott valasztani, ezért arra kérte 6ket, birk6zdssal dontsék el, kivel jarjon. A
beszamold szerint az iskola tornatermében lezajlott ,szabdlyos” birkézasban a levélir6 vesztett, a fii a masik lanyé

lett.8

Egy levélre, melynek irdja nem érti, miért fordulnak az IM-hez a fiatalok magdaniigyeikkel, az (anonim) djsagiré igy
valaszol: ,J6l tudom, hogy sokan brahibdl, viccbdl is irnak, azonban nem konnyl szétvalasztani a valos problémat a
valétlant6l.”Z Azt, hogy a szerkesztdség - legalabbis hivatalbdl - komolyan vette a hozzajuk érkezé leveleket, az
1979 szeptemberi szamban megjelent, a Valogatott maganiigyek rovatvezetdjének nyilt levele mutatja. Ebben
kifogasolta a levélirok igénytelen stilusat, az akkor divatba jott megfogalmazdasokat (,lefekiidtem vele”, ,egymdsba

zigtunk”), és ,szabatos és szép stilusban megfogalmazott” leveleket var.8 A Valogatott maganiigyek rovatban a
levélirékat nem egyszer mindsitette ,butédnak”, ,ostobanak” az Gjsagird, keményen kritizalva a stilusukat és
tdjékozatlansagukat.

Molnar Mérta, aki a levelezési rovatot vezette, az interjuban elmondta, hogy az IM-nél volt id6szak, mikor naponta
20-30 levelet is meg kellett valaszolni, melyeket témadak szerint szortiroztak: szexudlis tandcsadas, lelki és
parkapcsolati problémaék, divat, palyavalasztas, és teriilletenként mas-mas Gjsagird, vagy szakember foglalkozott a
levelekkel. Kiilon csoportositottdk a természetkedveldket, a sportkedveldket, az irodalomkedveldket,
beatkedveldket, lemezgyijtéket, bélyeggyljtéket. Lehetett ,,szocialista orszagokbeli” fiatalokkal is levelezni.

1985-t6]1 mar négy levelezési rovat elégitette ki a fiatalok érdeklédését: a Kedves IM elsésorban pélyavalasztasi
tanacsokat adott, a Baratot keresiink cimeket k6z6lt, a Valogatott maganiigyek lelki és parkapcsolati problémakra
reagalt, a Doktor Ur kérem ... rovatban pedig szexuélis kérdésekben fordulhattak Dr. Veres Palhoz.

»Nem voltak kamu levelek.” - allitotta Molnar Marta az interjiban. Kivételt valészintlileg a korszak emblematikus
figurdjanak szamité Dr. Veres Pal rovata jelentett. Veres Pdlnak a Magyar Ifjisagban és az IM-ben is dllandé rovata
volt, népszeriségéhez frivol stilusa és humora nagyban hozzajarult. Dési Péter szerint, aki az Ifjisdgi Magazin
fészerkesztgje volt az 1980-as évek masodik felében, Veres Pal részben ,konstrualta a leveleket”, s persze biztosan
voltak, akik brahibdl irtak neki. (Komolyan lehet-e venni az olyan kérdéseket, mint , Szabad-e menstrudciokor hajat
mosni?”- ,Féltem a hajam” jeligére.2) Ugyanakkor ,a hetente érkezé levelektsl, amiket Pali bacsi kapott, nem
lehetett az iroddjaba belépni”. ,Veress Pal nevével mindent el lehetett adni, 6 egy korabeli celeb volt.” - fogalmaz
Dési.

Tobb interju elkészitése utdn allithatjuk, hogy a Veres Pallal kapcsolatos torténetek kozponti szerepet jatszanak a
beszélgetésekben, és sajatos emlékel6hivo funkcidjuk is van. Ahogy Karalyos Jézsef fogalmazott egy felidézett
torténet kapcsan: , Sokdig nevettiink. Azért mondom ezt el, mert elevenen él bennem, pedig negyedszézados ez a
torténet.” Amikor az IM egykori fotdsat arroél kérdeztiik, kitaldltak voltak-e a levelek, ugy jelenitette meg a lap
helyzetét, hogy el6fordulhatott ilyesmi. A mddszert azonban rogton Veres Palhoz kototte: ,, Szerintem voltak
kitalaciok is, amikor nem volt elég humoros, jopofa a levél, akkor kitaldltak. Ennek a f6 zaszlévivGje Veres Pal volt,
aki ezt meghonositotta.” Ugy folytatta, hogy ,inkdbb nem” a vélasz arra kérdésre, kitalaltak-e a levelek, ,ugyanis
nem kellett ezt kitaldlni, olyan furcsa levelek is jottek (...) de attdl tartok, a levelekben is lehettek tréfamesterek, ez
nincs kizarva”. Miutan ezt kimondta, az interjiszituaciét maganbeszélgetésként definidlta, és ekkor kezdett el
bévebben beszélni a Veres Pal- jelenségrol. Szerinte a Valogatott maganiigyeket komolyan vették a szerkeszték.
Veres Péal azonban ,hobby orvos” volt, ,remek Ujsagiré, aki kitalalta maganak a felvildgosité orvos szerepét, és a
szexualis felvildgositassal haknizott.”

Kétségtelen, hogy Veres Pal sajat magat allitotta kozéppontba, hiszen a Doktor ur kérem ... egy oldalas rovatban
gyakran nem kozolte az eredeti leveleket, csak a valaszokat, illetve a leveleket sajat fogalmazdsdban adta kozre. A
Veres Péllal kapcsolatos torténetek eldsegitik azt is, hogy a diktatorikus multra annak ironikus voltat hangsulyozva
emlékezzenek az elbeszél6k. Karalyos Jozsef visszaemlékezése:

»A masik (...) volt egy vidéki lany - ma mar tudjuk, hogy létezik ilyen -, de akkor szinte meglepé volt,
hogy 6 azért jar az Operdba, mert szdmara az okoz szexudlis kielégiilést, ha a korlatjat simogatja az
operahdzi 1épcsének. Es mi akkor jot rohdgtiink ezen, pedig 1éteznek ezek. (...) A méasik, amire
hatdrozottan emlékszem, belesiilnek ezek az ember emlékezetébe, Veres doktor a szexualitasrol ugy irt,
hogy 6 humoros akart lenni, nyilvanvald, kés6bb ezzel 6 végighaknizta az orszdgot, rejtett moédon felvett
kazették jartak korbe, hazibulikon hallgattdk ezeket, a ki nem mondott szavak izgalma. (...) O egy ériasi
poéngyaros volt és meghivtdk. (...) O maga mesélte, nem mastdél hallottam. Névérképzé, kétszaz névér iil
ott kis fityuldkban, Veres doktor, minden kiilsé adottsag megvolt, megvan a kecskeszakall hozza, ami
aldtamasztotta, hogy 6 orvos. Odament a tdbldhoz, nem készont semmit, htizott egy egyenes vonalat,
utdna huizott egy vonalat alatta még egyszer.(..) Majd a parhuzamos vonalra rajzolt egy kalapot és egy
férfi nemi szervet. Azt mondta, kedves kollegdk, ma itt a baszasrdl fogunk beszélni. Na, erre feldllt hatul
harom névér - ez is a torténetének része -, hogy ezt nem hallgatja tovabb. Utdna szdlt: ne siessenek, a



lényegét nem mondtam el. Olyan volt, mint egy szelep az 6 szerepe. Tudomanyos felvildgositas orvosi
jelmezbe 6ltozve. Mindenki elmehetett, mert nem egy porné talk showra megy, hanem egy tudomanyos
el6adasra. Hat, igy beszél a doktor ur, arrél mi nem tehetiink.”

Karalyosnak ez az dbrazoldsmoédja ravilagit a korabeli sajtonyilvdnossag kettéségére: amit Veres doktor a lapban
nem irhat le, felvilagosité el6adasaiban elmondja, és az az orszagban terjed.

Az interju sordn Karalyos gyakran megjelenitette a jelen vildgot, szembedllitva a régivel, ugy értelmezve, hogy
szamara a régi sok tekintetben otthonosabb volt:

,Ma ugye az van, én is baratkozom ezzel a helyzettel, hogy a ldnyok sokkal aktivabbak.(...) En 18 évesen
napokig azon rdgédtam, hogyan szolitsak meg egy lanyt az iskolaban.(...) Veres doktor ebben a szerepben
tokéletes volt. Ha ma élne, minden Val6 Vildgba bekoltozne. Az Ifjisdgi Magazin 40 éves taldlkozdjara
még eljott.”

Az olvaséi levelek hitelességéhez fontos adalék, amit a tarskeresé rovatrél mesélt Karalyos Jozsef: készitett riportot
olyan pérokkal, akik az IM rovatdnak koszonhetéen ismerkedtek ossze 1 ,Szézaval jelentek meg az arcképes
hirdetmények” - ami az IM kiildetéstudatat erdsitette: hianyt toltott be, segitett a parkeresésben. Az 1980-as
években mar havonta fogaddénapot is szervezett a lap, ,ott ilt a Veres Pali bacsi és témak szerint az Gjsagirok, és
személyesen adtak tanacsot.”

Ugy tiinik tehat, hogy az olvaséi levelek jelentds része valéban az olvasék tollabél sziiletett, &m az is valészint,
hogy a szexualitasra vonatkozo6 kérdések - kiillonosen Veres Pal rovataban - idénként a fantédzia sziileményei voltak.
Akarhogy is volt: benniinket most a korabeli diskurzusok érdekelnek, ezért nézépontunkbol kevésbé relevans, hogy
valodi olvasoéi tapasztalatrdl, vagy bloffrél van sz, esetleg az Gjsagiré irta a levelet - az a fontos, hogy a lapban
megjelent, marpedig a lap a vitasorozatokndl kovetkezetesen ugyanazt a szerkesztési elvet kovette: egymassal
kiilonb6z6 véleményeket iitkoztetett, melyet végiil a f6szerkeszt6 a hivatalos elvarasoknak megfelel6 cikkben
mederbe terelt, 0sszegzett és értékitéletet mondott.

Az olvaséi levelek fontos szereppel ruhaztdk fel a lapot: legitimaltdk mlikodését, azt a vélelmet, miszerint szitksége
van a magyar ifjasdgnak a nevelésre, a helyes irdny megmutatasara, a szil6 és az iskola tanacsadd, felvilagositd
szerepének atvallalasara.

Az IM hatalmi pozicidja abban 4llt, hogy a vélemények sokasdgdban, vagy akar egyetlen, konkrét
tanacsigénylésben a mindentudd, tudasosztd, igazsagtevo szerepben jelent meg. A diskurzus igazsdga az IM
kezében volt.

Szakeértoi vélemények

Az 1965-ben indult lapban meglehet6sen késén, 1974-1975-t61 jelentkeznek rendszeresen a szakért6k véleményét
ko6z16 rovatok vagy sorozatok (Beszéljik meg! 1975-t6l, Paros oldal 1978-t61). Veres Pal, Szilagyi Vilmos,
Ranschburg Jend, Buda Béla gyakran foglalkoznak a kamaszok szexualitdsaval. A szakértéi megnyilvanuldsokat a
semleges, targyilagos széhasznalat jellemzi, ezért ami 1j és mas az olvasdi levelekhez, és a szerkeszt6i valaszokhoz
képest, a dolgok nevén nevezése. Mig az olvasoi levelek vallomdsok, addig a szakért6i vélemények tudomanyos
megnyilatkozdsok - a nem szakértok altal vezetett rovatokban a szerkeszt6i valaszok sem tértek ki a testrészek és
szexualis tevékenységek nyilt megnevezésére. A Valogatott maganiigyek , Félmegoldas” jeligéjli levélirdja példaul a
pettingrdl szeretne tobbet tudni, a szerkeszt6 azonban bévebb felvildgositasért a szexualis élettel foglalkozé
konyvekhez iranyitja.11

A szakért6k hivatalosabb hangvétele aldl kétségkiviil kivételt jelentenek Dr. Veres Pal cikkei, aki az 1980-as évek
masodik felére az orszag talan legismertebb tini-tandcsadd szexoldgusava valt. Legismertebb, s Hofi Géza kabaréi
jovoltabdl is elhiresiilt valaszai az olvasoéi levelekre a Magyar Ifjisdgban jelentek meg, de az Ifjisdgi Magazinban is
tobb irasat lehetett olvasni - a megszokottdl kicsit eltérd, lazabb hangnemben. 1979-ben a Sokszemkozt a
szerelemrdl rovatban levél forméjaban szélitotta meg elészor a ldnyokat, majd a fiukat, végiil a sziiléket. A ,Kedves
Fiam” cimi levélben a szerz6 a pettingrél irva a kovetkezd hasonlattal élt: egy fit Balatonrol Budapestre utazott
vonaton, és megismerkedett egy csinos lannyal. A fiGnak Kelenf6ldon le kellene szdllnia, de a lany még kéri, mivel
olyan kellemes a beszélgetés, utazzon vele a végallomasig. Ha a fit enged a csabitasnak, és nem tud Kelenfoldnél
kiszallni, abbdl tehat baj lehet. A ,Kelenfoldnél kiszallok” a koznyelvben a megszakitott kozosiilés szinonimaja lett.

A szakértok Uj témakat is beemeltek a diskurzusba. A Tabuligyekrdl nyilvanosan cikkben példaul Ranschburg Jené
arrdl irt - a lap hasabjain el6szér, 1977-ben -, hogy a 14-15 éves fiuk onkielégitést végeznek, azonban sokuknak
tévesen blintudatok is van emiatt: attél félnek, hatgerincsorvadast kapnak vagy alkalmatlanok lesznek a nemi
életre, ugyanis ezzel ijesztgetik 6ket.12 Buda Béla hangsulyozta, hogy a maszturbélas elitélése a vallaserkolcsbél
kovetkez6 tévtan volt, és nagy karokat okozott:

»Sok ember életét keseritette meg, hogy szexudlis fesziiltségének nem tudott ellenallni és nagyon rossz
lelkiismerettel, blintudattal 6nkielégitést végzett. Az 6romot azutan lelkiismeretfurdalas,
onbizalomcsokkenés kovette. Jott a fogadkozas: soha tobbet. A szdndék egy ideig kitartott, de azutan

ismét erdsebb lett a gerjedelem” 13

A szerzé ugy 0sszegezte, hogy ,az 6nkielégités artatlan dolog, és minél kevesebb problémat csindlunk beldle, annal
észrevétlenebb és artatlanabb marad”. Nem ugyanigy vélekedett a néi maszturbaciordl dr. Veres Pal: még 1988-



ban is gy itélte meg egy olvasodi levélre adott valaszdban, hogy a néi 6nkielégitéssel a nék az orgazmus olyan
magas fokat képesek elérni, amelyet ,a természetes nemi kapcsolat nem képes megvaldsitani, és természetes
egylittlétbdl aligha lesz késébb teljes a kielégiilés”. Nem tartotta karosnak addig a néi 6nkielégitést, amig annak
célja az erogén zénak felfedezése azért, hogy a né ,az ellenkez6 nemiivel kialakitott szexualis kapcsolatat
irdnyitani tudja.” Az 6ncélt 6romszerzést azonban elitélte. Azt tandcsolta a ldnyoknak, hogy akinek nem hidnyzik a
maszturbaci, az ne is prébalkozzon vele. 14

Az Ifjusdgi Magazinra alapvet6en jellemz6 tarsadalmi vitdkban a szakértdk is fontos szerepet toltottek be. Erés
Ferenc és Szabd Ildiké példaul arrdl a vitardl végzett Gttors kutatast, amelynek témaéja a ,Milyen a szerelem?” volt
(Erés & Szabd, 1973). Az 1973-ban belsé kiadvanyként megjelent elemzés az Ifjisagi Magazin 1972 novemberi
riportja alapjan azt a kérdéskort feszegette, hogy ,Lehet-e az utcan csékolézni?” Es szemben az IM elitéls
beszédmoddjaval - miszerint az utcan csdkolézok polgarpukkasztasbdl, virtusbdl vagy megszokasbdl teszik ezt -,
Erds és Szabd szerint nem blin az utcan csékoldzni. Szerintiik amennyiben a KISZ ifjasagi lapja ezt a jelenséget
elitéli, ,élemedett koru, kotogetd nagysagos asszonyra emlékeztet, aki mikézben a kotésmintdk rejtelmeirdél
elmélkedik, rosszallvan-irigykedve sandit a fiatal szerelmesekre”. Ezt a hozzadllast a szerz6k nyarspolgari
erkolcsnek tartottdk. A nyarspolgéri erkolcs elitélése jdl illeszkedett a korszak hivatalos beszédmddjaba, amely a
kispolgarokat olyan kihaldsra itélt tarsadalmi osztalynak tekintette, melynek értékrendszere ellentétes a szocialista
emberével (a fogalom torténetérdl Szokol, 2011).

Erdemes felfigyelniink a szakértsi vélemények és a szerkesztdi, Ujsagiréi megszoélaldsok kézos vonédséra: az
erkolcsi kontextusra, amiben a szexualitds témdaja megjelenik. Az embert elészeretettel jelenitették meg gy a
lapban, mint a torténelem sordn fejlédni képes értelmes lényt: aki kezdetben kébaltas ember volt, majd sunyité
jobbagy, kelekétya lovag, kuglifeji kispolgar lett, aki ,jové felé tapogatédzé emberszabdst emberré” valhat. 13
Szamos irasban egy idealizalt allapot, az ,érett szerelem” fogalmazddik meg célként, ahova a serdiilékori
parkapcsolatoknak el kellene jutniuk. A lapban altaldnos tendencia a szexualitdsnak mint elvart viselkedésnek,
kovetendd magatartasmintanak a tematizalasa.

A vitasorozatok

Az Ifjasdgi Magazinnak induldsatél kezdve az volt a koncepcidja, hogy kézvetlen kapcsolatot épitsen ki a fiatal
olvasékkal: az 6 leveleik, kérdéseik, hozzaszélasuk a folydirat szdmainak szadmos rovatat és oldalat megtoltik. A
szexualitasrodl és a parkapcsolatokrol a vitdk az 1960-as évek kozepétdl az 1980-as évek végéig ugyanolyan
metddussal zajlottak. Els6 1épés: a szerkesztOk kivalasztanak egy témat, amelyrdl riportokat kozolnek, és az
olvasdkat hozzaszolasra biztatjdk. Masodik 1épés: az olvasoi levelek kozlése. Harmadik 1épés: a szerkesztéi
vitazard, amely értékitéletet, a helyes és helytelen magatartds szétvalasztasat tartalmazza, és nem maradhat el a
tandcsadas sem (példaul meg kell ismerni a masikat, a szex nem lehet cél, csak eszkoz a szerelem
kiteljesedésében).

A kovetkezokben kiemeliink az IM torténetébdl néhany vitasorozatot, hogy a szexualitds témdjanak tarsadalmi
szintre emelt diskurzusat jobban megismerjiik.

A kezdetek - 0szinte beszéd a szerelemrol

J6l mutatja a nevel6 szdndékot mar az elsd, szerelemrol szolé cikksorozat. 1966-ban S. Jozsef kiskunfélegyhdazi
olvasoéra hivatkozva, aki szerint a szerkesztéségnek ,,Amor szdmadra is helyet kell biztositani” a lapban, cikksorozat
indult ,Beszéljiink 6szintén a szerelemrdl” cimmel. 18 A vitainditéban hozzaszol6k szerint a didkszerelem a
»szerelmesek belsé vonzalma”, ,nem cipépaszta”, amit rekldmozni kell, tehat a fiatalok ne csékolézzanak az
utcan.1Z A fiatalon kotott hdzassagot is meggondolatlansagnak tartottdk, mert abban az életkorban a felnétt életre
kell késziilni és nem a nemiségre koncentralni. Az egyik hozzaszélénak azért kellett férjhez mennie, mert amikor
baratja édesanyja szanatériumba kertiilt, 6 két hétre hozzajuk koltozott, de ezt a sziilei el6tt titokban tartotta.
Amikor kiderilt, a segédmunkas lany édesapja éktelen haragra gerjedt és kitagadta. Ezutdn gyorsan
osszehazasodtak, de az apa nem békélt meg a helyzettel 18

Az 1966 aprilisi szamban egy févarosi gimnazium III/A osztalydban végzett kozvéleménykutatds eredményeit tartdk
az olvasok elé. 12 Egy hozz4sz6l6 arra hivta fel a figyelmet, hogy més megitélés ald esnek a fitik és a lanyok - tehat
nincs egyenjogusag e téren: mig tisztességtelennek tartjak azt a lanyt, akinek kisebb-nagyobb szerelmi kapcsolatai

vannak, addig az apak biiszkén beszélnek fiaik héditdsairél mint sziikséges tapasztalatszerzésrél és dicséségrél.20
Egy maésik hozzaszo16 szerint szerelemrdl és szexualitdsrol beszélni nehéz: vagy drasztikusan, vagy orvosi
szaknyelven, vagy vagany stilusban lehet. Nehezményezte azt is, hogy a kéznyelvben még egyaltalan nem
elfogadott kifejezés az ,egylttjarni valakivel”, pedig azt mégsem mondhatja a lany valasztottjara, hogy ,lovagom”,
a fit pedig azt, hogy a , szivem hélgye” - ezt régimédinak tartottak volna.21

A vitazdroban a f6szerkeszté arra a megallapitasra jutott, hogy ,a lany vagy a fiti arcvonasai, szeme fénye, hangja

izgalmas elektromossagot indukal tarsaban - ez mindenképpen titokzatos jelenség.”22 Idedlis serdiilészerelemnek
azt tartottdk, amely magasabbrendl kézfogassal jar egyiitt: ,amikor nem mindegy, miért fogjak a fiatalok egymas
kezét, és ha egyiitt haladnak, nem mindegy, merre tart az utjuk”. A f6szerkeszté elitélte azt a testi kapcsolatot,
amely ,igazi vonzalomtdl, szerelemt6l mentesen, sportos jatékossaggal, szenvtelen felel6tlenséggel fejlédik ki.”

Igaz szerelem esetén is a szexudlis kapcsolatot 18 éves koron tul tartottak ,természetes sziitkségletnek” .23

Hogyan vesztetted el?



1973 oktoberében egy 17 éves lany levelét kozolte az IM, amelyet aztan a Kedves IM rovatban hosszu, t6bb, mint
egy évig tarto vita kovetett. A parbeszéd akoriil bontakozott ki, hogy: ,Minden srac elvarja a testi kapcsolatot,
ugyanakkor a fitk kijelentik, hogy csak szliz lanyt vesznek feleségiil.”, és hogyan lehet ezt az ellentmondést
feloldani. 1975 janudrjaban zarszot kozoltek ,Eretlen szerelem? Eretlen szerelmesek!” cimmel, amelynek mar a
cime is sugallja az ifjisag erkolcsi dllapotanak elégtelen mivoltat, nevelésének sziikségességét. A vitaban
elhangzottak pro és kontra érvek azzal kapcsolatban, szliznek kell-e lennie a menyasszonynak az eskiivén. A lanyok
koziil értelemszertien azok foglaltak amellett &llast, hogy szlizen hazasodjanak, akiknek még nem volt kapcsolatuk.
Abban egyetértettek a hozzadsz6lék, hogy randizzanak, jarjanak egyiitt a tizenévesek, csak abban nem, mikor
kezdjék ezt. A randeviuzast olyan iskolanak tartottdk, amelyet mindenkinek ki kellett jarnia a feln6tté valashoz. Ez
az dbrazoldsmod megegyez6 a hivatalos tarsadalomképpel, mely szerint az ember életszakaszai soran fejlédik, mig
végiil szocialista emberré nem valik. Az IM a vita zarasaul Szilagyi Vilmos cikkét kozolte,24 melyben a nemi élet
erkolcsi problémaként jelenik meg: ,a szerelem altal motivalt nemi kapcsolat erkoélcsileg is értékesebb”, irja a
szakértd. Szerinte az erotikat a kapcsolatban a fiuk kezdeményezik, ennek két okat latta: a fituk ,sziikségleteinek
hevességét” és a hagyomanyt, mely szerint a filknak illik kezdeményezniiik, nem a lanyoknak. Eretlen szerelemnek
azt tartotta a szerzd, ahol a parkapcsolat aszimmetrikus, a partnerek egyenlétlenek vagy tulidealizaljak egymast.
Arra a kérdésre, mikor kezd6djon a nemi élet, a szakért6 azt a valaszt adta, hogy ez egyénenként valtozd, azonban
akkor, amikor a ,nemi kapcsolat a partnerek onként és felelésségtudattal vallalt, kblcsondsen elényos szerelmi
kapcsolata”.

Mennyiben valtozott meg a lap beszédmaddja a szexualitasrol az 1980-as években? A ,,Hogyan vesztetted el?” cim,
1982-es vitat mar gy harangoztdk be, hogy ,valtoznak az idék, valtoznak a szokdsok” és ,sokak szamara olcsd
préda a sziizesség, amitél minél hamarabb meg kell szabadulni”. A magazin az addig mar jél bevalt metédus
szerint jart el. E16szor riportokat ko6zolt, ahol néhany lany és fia elmesélte a sajat torténetét, majd hénapokon
keresztiil, kiilon rovatban jelentette meg az e témdahoz beérkezett olvaséi leveleket, végiil a szerkeszt6ség
0sszegz0, értékeld cikke zarta a vitat. Az IM a levelek kézlésekor ebben az esetben is a vélemények titkoztetésére
torekedett. Néhany példat idéziink. A meginterjuvolt ldnyok és a tollat ragaddk egy része sok rossz tapasztalatrél
szamolt be. Az egyik riport szerint a ,cérnavékonyra tépett szemoldokd”, , Play Jazz” felirata polét visel6 14 éves
lednyt diszké utan harman erdszakoltdk meg a taxiban, koztiik baratja, Losznya is, akivel azoéta is egylitt jart. Ezzel
szemben a riadt mosolyu, vilagoskék batisztbluzt visel6 pedagégus szimbolizélta a hiszékeny dldozatot, aki két
hénap egyiittjaras utan ,adta oda magat” Pistanak, mivel a fiti azt mondta, igy nem tudja feleségil venni, ha nem
biztos abban, 6sszeillenek-e szexudlisan. Aztan otthagyta 6t egyik naprél a masikra. A ,vérzé sziv” jeligével iro,
onmagat kidbrandultnak tarté fiatalember arrdl panaszkodott, hogy a lanyok tal rdémendsek, és a feje tetejére
fordul a vilag, ha ez igy folytatédik. Neki nagyon rossz emlék volt szlizességének elvesztése, mivel a 1any, "akivel
kritikus helyzetbe keriilt, nem is tetszett” neki, de gy6zo6tt a n6 ramendéssége. A ,Sziz férfi” jeligéjli hozzaszolo
biiszke volt arra, hogy 19 évesen sziliz volt, pedig nem ,nyomorék, beteg és rut”, ,csak igényes”, aki nem akarja,
hogy ,0lcso libdk bemocskoljak”, hanem a ,tiszta, gyongéd, értelmes, igazi n6”-re vart. E levelek akar bele is
illettek volna egy 1970-es évekbeli lapszamba is, azonban szédkimondaséat tekintve az mar nem, amelyben egy fit
arrdl szdmolt be, hogyan onkielégitett a WC-n, mikozben ,filmszinészndkre, ismerds szomszédasszonyokra”
gondolt. Barataival megbeszélte a torténteket, és a maszturbaldst mindannyian ,egészségtelen, primitiv
szokasnak” tartottdk. Sziizességét ez a levélird végiil nem elsé szerelmével vesztette el, hanem egy dtmulatott
éjszaka utdn egy nala 6t évvel id6sebb nével egy kapualjban (mivel nem mehettek fel a n6 albérletébe). Egy néi
levéliré viszont arrol szamolt be, hogy 6 megsiratta a szlizességét, mert szerinte a n6 feln6tté valdsa nem a
személyi igazolvanyhoz, hanem az elsé egyiittléthez kotédik. Ugy jelenitette meg, hogy 6 tiszta szerelemben
veszitette el artatlansagat, és méasnak is ezt ajanlja. ,Judit és Sdndor” harmonikus egyiittlétekrél szamolt be. Bar a
lany eleinte nem akart szerelmeskedni hdzassag el6tt, mégis nyolc héonap egylittjaras utan ,megtortént a dolog”, és
azota rendszeresen ,egyiitt voltak”, amikor sziileik nem tartézkodtak otthon.

Lathatéan az IM célja a tabudontés és ezaltal a nyilt tarsadalmi parbeszéd létrehozasa, ugyanakkor az eltérd
tapasztalatokbdl és véleményekbdl olyan polémiat szdndékoztak felmutatni, amelyben helye és funkcitja van a lap
Jfelettes” beszédmaddjanak és értékitéletének. A fél évig tarto vita végén a fészerkeszt$ zarszavaban ugy vélte,
hogy dardzsfészekbe nyult a témaval, de ifjasdgi lapja feladatédnak tartotta e tabu ledontését, mivel a leginkdbb
érintett korosztalyrdl szélt a vita. Szerinte a , kamaszok tobbet tudnak, mint azt a felnéttek gondoljak, és
kevesebbet, mint amennyit tudniuk kéne”. A cél, amelyet megvaldsithatonak tartott, a gyorsan fejlédé vilaghoz
igazitani sajat fejlédésiinket és a szocialista tarsadalomét is. Meg kell tanitani arra a fiatalokat a szerzé szerint,
hogy a veszélyeket elkeriiljék, és a paros 6romokre alkalmassda valjanak. A cikket, mint tobb izben a szexualitassal
kapcsolatos vitasorozatok végét, a témardl sz6l6 konyvek listdja zarta, melyeket a szerzé a konyvtarbol ajanlott
kik6lcsOnozni az olvasdknak.

»Egy vagy mindegy”

1981 novemberében vitaindité riportot k6zolt az IM arrdl, fontos-e a fiataloknak a komoly kapcsolat, majd , Egy
vagy mindegy” jeligére varta a hozzaszélasokat. A szerkeszt6ség arra volt kivancsi, ,felhagytak-e a fiatalok az
'igazi', a 'nagy 6' keresésével”? A decemberi szamban még nem a beérkezett levelek, hanem négy, fényképes
interjualany véleményével folytattdk a témdt, majd janudrtol k6zolték az olvasdi hozzaszolasokat, s tobb tucat
élménybeszamolodt szerelmi csalédasokrdl, véleményeket megcsalasrol, 6szinteségrol. Fél év utadn a ,tanulsdgos
vita” lezarasanak22 az volt az oka, hogy ,senki sincs, aki a 'mindegy' partjan allna, minden levéliré az 'egyre'
voksol.” A szerkeszt6i zarszobol kideriil, hogy az egész vitasorozat alapja, inditasanak oka a feltételezett erkolcsi
romlas. ,Marpedig nem lehetnek kevesen a 'mindegy' partiak” - irja az Gjsagird, bar a levelekben kozvetleniil ilyen
allasponttal nem talalkozhatunk, a vitazaré cikk mégis emiatt, az elitélendé normarendszernek a feltételezett
megnovekedett szamu képvisel6i miatt szliletett. Az Gjsagirédi 6sszegzés idénként szarkasztikus hangvétell, ami
kétségteleniil a sajat allaspontjanak meggy6z6 erejét seqiti (,mandulamitéthez hasonlé csékokkal fojtogatja



partnerét”, vagy ,randevu-tablettdnak” nevezi a fogamzasgatldé gydgyszert), s ugyancsak a meggyo6zés céljabol
gyakran haszndl metafordkat (,halak”, értsd kiszemelt lany/fit, ,akiket vissza kell pottyantani, akik csak

megkostolték a csalit, ... akik nem is voltak halak, hanem maguk is horgaszok”).26

Régi és uj - tabuk és a szexualis erkolcs

Egy olyan tadrsadalomban, amelynek hivatalos diskurzusaiban kézponti szerepet jatszik a szocializmus épitése, ott a
fiatalokat - elsGsorban a korabeli médiumok és oktatasi intézmények segitségével - a szocialista erkélcsnek
megfelelni vagyoé emberré kell formdlni. A népességpolitikai feladatokrdl sz6l6 1040/1973. (X.18.) szamu
minisztertanacsi hatdrozat - tobbek kozott - a kovetkezdket fogalmazta meg: ,A lakossag, killonosen az ifjasag
korében sem mennyiségében, sem minéségében nem elég elterjedtek azok a biolégiai, egészségiigyi, etikai, moralis
ismeretek, amelyek elengedhetetlenek a harmonikus, kivdnatos emberi kapcsolatok, a kiegyenstlyozott csaladi élet
megteremtéséhez...” A hatdrozat atfogé felvildgosité programot irt eld ,az egészségiigyi csaladtervezési ismeretek
szervezett oktatdsanak bevezetése érdekében”.

A ,nem elégséges etikai, mordlis ismereteken” szeretne valtoztatni az IM is, ezért ,kiildetéstudataban” fontos
helyet kapott a ,mai” szexualis erkolcs megalapozasa. Mi olvashaté ki a cikkekbdl, hol huzédik a régi és az 0j
elvarasrendszer hatara, egyaltalan mit jelent a szexudlis erkolcs a hetvenes és a nyolcvanas években? A
kovetkez6kben az érzelmek és a testi kapcsolat viszonyat boncolgaté irdsokbol emeliink ki néhany példat.

Az 1970-es évek elejétdl rendszeresen jelentkeztek a testi és lelki szerelem iigyeire szakosodott rovatok, mint a
Boldogsag - becsiilet - bizalom, melynek visszatéré témaja, hogy a lany mikor ,adja oda magat” a fitinak, mikor és
milyen koriilmények kozott vesziti el a szlizességét, ki szamit érett szexudlis partnernek.

Az 1975 madrciusi szadmban a , Se prédikacio, se szemhunyas” cimil fészerkeszt6-helyettes altal irt cikk
csaladtorténeti tavlatokba helyezte azt a folyamatot, ahogyan a tabusitott szexbdl felszabadult, modernnek tartott
szex valt:

»~hagyanyam még blinnek tartotta (...) hogy nagyapo elé6tt vette le a fels6szoknydjat. Apam még
természetesnek tartja, hogy ami neki j6, az anyamnak is agy jé6. A higom harom fitval cicazik, 6rarend

szerint jar randevira.”2Z

L~Furcsa tabu a szex” - hangsulyozta az 0jsagird, és érveit ellentétparok koré épitette, amelyben egyik véglet a
romantikus szerelemdabréazolas volt, a masik a nyers erotika. Olvaséjat megszoélitva, igy bizalmasabba téve a
hangnemet igy érvelt: ,nevettél mosdatlan vicceken (...), olvastal konnyekt6l is finomkodd kézcsokoktdl nedves
,szerelmes torténeteket”, de suttyomban belelapoztal pornémagazinokba is.”28 A cikk apropéjat azonban nem
csupén a szexualitast 6vez6 tabu kibeszélési szandéka adta, hanem kedvcsindlé célja volt az iskolakban kisérleti
jelleggel 1975-ben bevezetett ,felkészités a csaladi életre” tantargyhoz. A fent emlitett hatdrozat kotelezévé teszi a
csaladdtervezéssel kapcsolatos ismeretek beépitését az oktatasi rendszerbe, és kimondja, hogy ,haladéktalanul meg
kell kezdeni a tanuldk szexudlis nevelését.”

Ekkoriban a hazasulanddknak is részt kellett venniiik kételez6, hdzassag el6tti tandcsadason, amelyet kérhazi
korillmények kozott, a Névédelmi Tandcsadd rendeldjében végeztek.22 Az Gjsagiréd meginterjivolta a tanacsadé
orvosnét, aki az V. keriiletben hdzassagot kotoket készitette fel a hdzaséletre. Az orvosné statisztikdja szerint az
atlag hazasulandodk 3-6 honappal megismerkedésiik utan ,létesitettek szexudlis kapcsolatot”, és két-két és fél évvel
kés6bb hazasodtak 6ssze.

Ranschburg Jené allandé rovatdban (Beszéljiik meg!) is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a fiatal parok mikor

kezdjenek szexudlis életet élni.3Q E16bb vagy utébb? E cikkében 6 is szembeallitotta az Gj vildgot a régivel,
»~hagyomanyos” és ,j” szexudlis erkolcsot, ahol ez utébbi ,tisztességes és érett viselkedést” jelent. Kitért az altala
statusz-szexnek nevezett jelenségre is: eszerint a fia presztizse, sajat csoportjaban elfoglalt helye (statusza) annal
nagyobb, minél t6ébb lanyt hdditott meg. A skalpvadéaszokat ,beteg lelkli, szanalmas figurdk”-ként ,folényes és
nyegle Don Juanok”-ként jellemezte, akik tobb partnert ,futtatnak egyszerre” és erotikus diadalukért ,kétes értéki
elismerés-morzsékat zsebelnek be” tarsaiktol.

Az Egészség rovat 1976 szeptemberében kozolt cikket a nemi életrél. 3L A szerzé definialta, mi a szerelem: ,az
ember érzelmi vilagaban (...) jelentkezd, gyakran heves erével feltoro érzés, ami lényegében fliggetlen az
akarattol”, és mi a nemi élet: ,testi aktus, ami a nemi 6szton késztetésére egy férfi és egy né testi egyesiilését
jelenti”. A szerelem nélkiili szexet a cikk szerzdje kdrosnak tartotta: gy vélte, el6bb-utobb ,lelki kielégiiletlenségi
érzést, kidbrandulast, csalédast okoz” - persze a lanyok szemszdgébdl. Mert ha egy lany rdjon arra, hogy csak
»~azért” kellett a fitlnak, meggytloli és 6nmagabdl is kidbrandul. E megkozelitésmod szerint a fiuk képesek 6sztonds
nemi életre, mig a 1dnyok nem: csak érzelmi megalapozottsdggal. Legbiztonsdgosabb nemi életnek a hazassag
keretei k6zott folytatottat tartottak.

Az 1975 majusi szdmban Ranschburg Jené a Beszéljilk meg rovatban még egyszer visszatért az utcan csékoldzé

parok latvanyéara.32 A pszicholdégus ugy jelenitette meg 6nmagat, mint aki kicsit rostelkedik a véleménye miatt, de
6t magat is zavarja e jelenség. Ugyanis a szerelem intim kapcsolat, amely nem a hivalkodasra, hanem a
bensdségességre torekszik szerinte. A szerzé figyelve a , csticsforgalmi csékolézdkat” arra jutott, hogy ezek a
fiatalok rutinszertien allnak meg idénként, és mozdulataik, ahogy atolelik egymast, az rutinszerd, 6rami
pontossaggal kiszamitott, nem nagy szerelemrdl tantskodik. A szerz azonban bevallotta azt is, lehet, hogy az
irigység beszél beléle. Cikkében erkolcsi rangsort allitott fel, amelyben kisebbik rossznak tartotta az utcan
csb6koldzo fiatal parokat, és nagyobbik rossznak azokat a meglett kora férfiakat, akik titokban mésok feleségével



szeretkeznek.

A csbékoldzas témdja még az 1980-as években is visszatéro volt a levelezési rovatban, ugyanis a levélirok gyakran
érdeklédtek arrol, hogyan kell csékolézni. Az 1986 juniusi szamban ko6zolt részletes csdkoldzasi tandcsok az elsé
csokot feledhetetlen, emlékezetes pillanatként jelenitették meg, amely nem mindegy kivel és hogyan torténik meg.
Fontosnak tartottdk, hogy a cigarettdzok csok el6tt fajjak ki a fiistot, a ragogumizdk vegyék ki a ragét a szajukbol,
és a biidos lehelet elkeriilése végett naponta haromszor mossék ,agyaraikat”. A lanyok lehet6leg ne razsozzak a
szajukat, még csokallé ruzzsal sem. Csdk elején nem érdemes kapkodni. Ne azt képzeljék a fiatalok, hogy ,egy
asztalhoz rogzitett pohéarbol kell kinyalni a mézet”. Es a cs6kolézast ne képzeljék a felek mandulamiitétnek sem,
tehat bar vendégeskedhetnek a masik szdjaban, de ne erdszakosan. Azt is tandcsoltdk, hogy nathasan ne
csbékoldzzanak a fiatalok. Nem tandcsoltdk a feleknek, hogy végig csukva legyen a szemiik, attdl viszont éva

intették 6ket, hogy nyitott szemmel mar nem a mésikat, hanem a televiziét nézzék.33

A régi és az Uj szemlélet itkoztetése az olvasoi levelekben is tetten érhet6. Az 1977 januari , Kedves IM” rovatban
az egyik hozzéasz6l6, H.B. Balatonlellérdl - aki 19 évesen még szlizlany volt - elitéléen irt arrél a baratngjérdl, aki
modern lanynak vallotta magat, és mindenkivel lefekiidt, akinek farmernadragja volt.3%4 Egy masik levéliré, G. M.
erkolcsi és egészségi indokokkal érvelt amellett, miért ne adjdk oda magukat a lanyok: fiatalon egészségligyileg
veszélyes a nemi kapcsolat, és azt nem veszi el senki feleségiil, aki érzelem nélkiil, ismeretlenekkel lefekszik.

1985 majusaban dr. Veres P4l egy olvasdi levél kapcsan visszatért arra kérdésre, 1étezik-e hivatalos allaspont a
héazassag el6tti nemi életrél. Az orvos szerint hivatalos nem 1étezett, csak félhivatalos, amit legjobban szerinte
Cseh-Szombathy Laszl6 csalddszociologus fogalmazott meg 1979-ben Csalddszocioldgiai problémak és modszerek
cimi kotetében: , A szocialista tdrsadalom erkolcsi kovetelményei tudomasul veszik a bioldgiai és pszicholégiai
akceleraciot, amelynek kovetkeztében a mai fiatalok el6bb valnak nemi életre éretté, de ugyanakkor azt is, hogy a
tanulmdanyi id6 meghosszabbodéasaval a fiatalok nagy részének nincs lehetésége arra, hogy mint keresd, 6nallo

csaladot is alapithasson szexuélis partnerével.”33

Test-elvarasok

Az 1980-as évek elejétdl az erkolcsi elvarasok és az egyre frivolabb téméak furcsa kettéssége jellemzi a lapot.
Nudizmus, topless, Aids és dvszerrekldm, a szexshopok megjelenésén keresztiil kovethetjitkk nyomon a Kadar-
rendszer erézidjat.

Nudizmus

A nudizmusrol elészor 1980-ban olvashattunk az Ifjisdgi Magazinban, a szerzé az NDK FKK-s (Freie Korper Kultur)
strandélményeirdl szamolt be.3€ Az elsé tiz perc felejthetetlen. Igyekeztem lazan lenni, mintha az Alexander
Platzon sétalnék.” - idézi fel Szanté Gabor, a cikk szerzgje a mezteleniil toltott élményt. A képes tuddsitds az NDK-
ban a meztelen fiird6zést szabalyozo 1956-ban sziiletett minisztertanacsi rendelettel kezdédik, majd a hivatalos
allasfoglalast 6sszekapcsolja a cikk a nudizmust kedvel és természetesnek tartd allampolgarok véleményével. A
két szint kozott kozvetit és magyardzza a hazai szemmel szokatlan keletnémet szokast a magyar djsagiréonak
kiséréje és utikalauza, a minisztérium munkatarsa.

Két év mulva Szanté Gabor mar az elsé magyar nudista strandrél, a délegyhazi kezdeményezésrél tudésitott.3Z A
témat beharangozé hatoldalon két meztelen kamasz, egy fiu és lany lathaté hattal, a kovetkezd szoveg kiséretében:
»~hem erkolcsi, hanem anyagi kérdés a nudizmus”. Mit lizen ez a merész kijelentés? Egy modern tarsadalom képét
kozvetiti, amely képes a tabukat levetkdzve, nyiltan és egészséges, felnétt médon viselkedni.

A szerzé szerint a keletnémet nudistakrol szélé cikke inspiralt tébbeket, hogy 1étrehozzanak egy klubot, és az
Jilletékesek nyakara jarva” legalizadljanak szamukra egy helyet. A cikk szerzéje kezdetben szkeptikusan allt a
javaslathoz, mondvan ,sziiletett leselkeddk vagyunk”. Es, bar e véleményét onkritikusan feliilbirlja, a széveget
kiséré fotok egyikén tdvcsovel kukkold idésebb ur lathatd. A cikk azonban nem ironikus, a szerzé sajat bevallasa
szerint ,drukkol” a nudistaknak, hogy elérjék céljukat, és legélisan élvezhessék mezteleniil a strandolast.
~Tomegmozgalomnak” nevezi a lelkes naturistdk kezdeményezését, és amellett, hogy a szervezési nehézségeket
veszi szdmba, nem maradhat el az erkolcsi nevelés: az Gjsagiro viselkedési kultirdnk elmaradottsagéara is kitér,
mikor megjegyzi, a nudista strandok kozonségének ,,meg kell tanulnia viselkedni”, megfeleléen érettnek kell
lenniiik a flird6zéshez meztelenre vetk§z6knek.

A szerz6 1986-ban még egyszer visszatért Délegyhdzara, pontosabban a nudizmus témajahoz - most azonban

elkeseredett hangvételii cikkében csalédottsdganak adott hangot.28 Augusztus 20-i iinnepen latogatott el (Karalyos
J6zsef fotéssal) az egyetlen magyar, akkor mar harom éve legalisan mik6dd naturista strandra. Csalddottsdganak
oka, hogy a nudizmus latvanyossagba fulladt, talponalldk, és szépségverseny rombolja - a cikk szerint - ember és
természet egészséges kapcsolatat. Erdemes kiemelni Szanté Gabor , Meztelen béke” cimmel megjelent irdsédban a
és ,forradalomnak” latja a délegyhazi nudista hely legalizdlasanak folyamatat (sajat szerepét pedig
,haditudodsitonak”).

1985-ben a topless kapcsan, fényképes riporttal tértek vissza a meztelenség témajara.32 A cikk iréja elmerengett
azon, hogy miért nem divat a melltarté, és miért fordul elé az gyakran, hogy nyilvdnos helyeken, presszokban, az
attetszd trikdk-blizok mogott szinte mindennapos latvannya valtak a ,,szinte mezitelen né keblek”. Ehhez képest a
toplesst az Gjsagirdé mar csak egy tovabbi 1épésnek tartotta, amit hdrom budapesti strandon engedélyeztek is. A



toplessez6 nék a Palatinuson arra panaszkodtak az Ujsdgirénak, hogy a tucatnyi lanyt kb. 50 férfi vette kortl, akik
csak akkor nem bamultdk 6ket, ha bedlltak a biifésorba, mert elfogyott a soriik. Az Gjsdgiré a k6zonség éretlensége
miatt javasolta, hogy jovére ne legyen topless a strandokon, f6ként igy, hogy elkeritenek e célra helyet.

AIDS és ovszer

Az 1986 januari szdmban az Gjsagird arrdl irt cikket, hogy az AIDS megel6zésének leghatdsosabb mddja a

gumidvszer, azonban nem is olyan konny( beszerezni.28A Déli palyaudvarnal levd illatszerboltban nem volt kitéve
az ovszer, kérni kellett. A boltvezetd - kavéjat kavargatva - ezt azzal indokolta, hogy a termék nem piacképes. Cseh
és NDK termék volt kaphatd, maszek illatszerboltban japan és nyugatnémet. A cikk végkovetkeztetése az volt, hogy
aki partnere hliségéért nem meri tlizbe tenni a kezét, legyen inkdbb , pancélos lovag”, ugyanis a vékonyka
gumiovszer megvédheti.

1989 aprilisdban Czeizel Endre nyilatkozott a lapnak a gumiévszer hasznossagardl. Feltételezve, hogy van olyan
olvasd, aki nem is latott gumidvszert, részletes leirdst adtak az eszk6zrol: ,igen vékony és nyudjthaté, tartés
kaucsukbdl késziilnek. Teljesen kiteritve hosszuk 18-20 cm, &tméréjik 4-5 centiméter.” A cikkhez 6vszerutalvanyt
is mellékeltek. 2! Erkezett is felhaborodott olvaséi levél, amelyben egy tandr a tajékoztatast tobbnek tartotta a
szitkkségesnél és hasznosnal 42

Osztonoz és értékel - konkluziok

A fiatalok szexudlis magatartasa és felvildgositasa az 1960-as évek végétol fokozatosan ,iiggyé” valt a lapban, a
réla valé beszéd tarsadalmi sziikségességként jelent meg, mikézben mindvégig megmaradt korddban tartdsanak
igénye is. Ez a kettésség hatarozta meg az egész id6szakban az Ifjisdgi Magazin viszonyat a testiség és szexualitas
témdajahoz: az ,0sztonz6” és az ,értékelé” mechanizmus egyiitt hozta 1étre foucalt-i értelemben , a szexualitas
szabdlyozott igazsdgat” (Foucault, 1996: 74).

Az ,,06szt6nzé” mechanizmuson a lap tematizacids torekvését értjiik, azokat az eljarasokat, amelynek
eredményeként az IM a parkapcsolatok és a szexualitds foruméanak tekinthetd. Az IM célja a koz érdekében a
szexualitasrdl valo beszéd felszabaditdsa, diskurzusként megjelenitése - vitdkon, hozzaszo6ldsokon, olvaséi
leveleken, szakért6i cikkeken keresztiil. Tobbek kozott az ,,6sztonzé mechanizmusnak” koszonhetéen, ahogy
haladunk el6re az IM évfolyamaiban, igy gyarapodik a testiség és a szexualitds: a viszonylagos burjanzast mutatja
a témardl sz616 irasok szamanak novekedése, a dolgok egyre nyiltabb megnevezése, és a vizualitds is. Az 6sztonzo
mechanizmus tehat a szexualitdsrdl valé beszéd eldallitdsa: az IM szavakba 6nti a parkapcsolatokkal és a
testiséggel kapcsolatos tudast.

Az ,értékel6” mechanizmus a kontrollra utal: a lap irdsaiban irdnyt mutat, helytelenit, elutasit, helyesel, tdmogat,
0sztonoz. Ez természetes, mondhatjuk, hiszen elsésorban kamaszoknak és fiataloknak szdl6 Gjsagroél van szé. Az
igazan sajatos azonban az, ahogy a parkapcsolatokrol és a szexualitasrél sz6l6 beszédet egyidejlileg tarsadalmi
szintre emelték és szabalyoztak. Még egy példaval illusztralva, hogyan érvényesiilt a nevel6 szandék: az 1970-es
évek végén a parvalasztasrol szolo cikkben azt ajanlotta az Ujsdgird, hogy ,tudatos mérlegelés” utan dontson a
fiatal, kit valaszt tarsdul. Hat pontban 0sszefoglalta az altala legfontosabbnak tartott eljarast, amely bizony komoly
terepmunkat igényelt a fiatalt6l, ha be akarta tartani az elvart magatartast. ,Tanulmanyozzuk a partner csaladjat”,
javasolta a cikk, ,figyeljik meg a kivalasztott személy magatartasat kritikus helyzetekben”, és ,j6 el6re tisztdzzuk
igényeinket” 43

Az Ifjusdgi Magazin ugy valt a rendszer igényeihez igazitott nyilvdnossag szinterévé, hogy felkindlta a szexualitds
témadajat, és rogvest ,partfogasaba” is vette. Vallalta az elhallgatott teriiletek felszinre hozasat, és igy tabuk
ledontését (jo példa erre a sziizesség elvesztésérol inditott vitasorozat 1982-ben), de egyuttal keretek kozé szabta
és kijelolte a megszdlalas és az elvart magatartas normait.

Az IM véllalta a szexualitdsrol vald beszéd hidnypétlé szerepét abban a rendszerben, ahol az arrél folyé beszédnek
nemcsak a témadi, de a szavai is hidnyoztak. Ugyanakkor ez a - lap szerint - 1étez6 tudéassziikséglet kielégitése nem
nélkiilozhette a megnyilatkozéas szabdalyozasat, valamint a parkapcsolatokra, testi szerelemre vonatkozo
utmutatasokat, vagyis a , diskurzus igazsaganak” letéteményesi szerepében is megjelentek a lapot el64llitd
Ujsagirok.
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