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Sajtofoto

Vitéz Ferenc:

Hazudik-e a sajtofoto?

A targgya valo kép (igy a fotografia vizsgalata) izgalmas terepe a vizualis kommunikacio
hataselemzéseinek és a vizualis antropoldgia kritikai kultaraértelmezésének. A dolgozat a fotografia
valdosagreprezental6 képességét, a sajtofoto hitelességét teszi kritika targyava, nevesitve néhany, a
hitelesség megkérdojelezésére alkalmas jelenséget (példaul a manipulaciot, a foton lathaté
Ltargyvalosag” atkontextualizalasat), a , posztfotografikus” digitalis képek sajatossagaira ellenben nem
tér ki - a szandékos hamisitast a diskurzusbél kizarja -, igy tételezve fol, hogy e fotdk indexjellege sem
sériil jobban, mint a nyomtatott képé. Arra a tapasztalatra kivanja folhivni a figyelmet, hogy a média
klasszikus manipulacios lehetdségeit messze kimeriti a sajtokép is, de a problémat nem elsésorban
maga a kép, hanem sokszor a miifaji besorolas és a foto megjelenésének kozege jelenti. Foltessziik a
kérdést, hogy a sajtofoto tényeket vagy véleményeket kozol-e; a tények szelektiv képi reprezentacioja
egy eseményt hogyan konnotal; és miként valik maga a kép az eseménnyé. Mindez folveti a valéosag és
reprezentacio fogalma sajtofoto szerinti Gjraértelmezésének igényét, immar nem
valosagreprezentaciorol, hanem valdésag- és (befogadoi aspektusbol) identitaskonstrukciorol beszélve. A
sajtofoto-elemzéshez is sziikséges esztétikai-filozofiai aspektus mellett miifaji-etikai, retorikai-
diszkurziv, (vizualis) kommunikaciékritikai szempontokat is kovettiink, figyelembe véve a sajtokép
hatalmanak és a foté hatalom altali hasznalhatésaganak kérdését.

1. Egy kiallitas képei(bol)

A XXX. Magyar Sajt6foté Kiallitasl dijazott munkai kozott a ,hir” kategéridban szerepel egy kép (Mathé Zoltan,
MTTI; hir- és eseményfotd, 2. helyezés), Pintér Sandor beliigyminisztert olyan kontextusban mutatva be, amely
lehet6vé teszi az ideoldgiai konnotacié (negativ kommentdar) megalkotasat (l1dsd az 1. képet). S6t a hirfoté a (nem is
annyira) rejtett kommentér: a kép miifaji besorolasa sem veszi tehat figyelembe a mind inkébb , mitosznak”2 tiné
objektiv tajékoztatas kritériumat. Nem a fotd hitelességét vonjuk kétségbe (az ott és akkor lejatsz6dé valds
mozzanatok koziil emel ki egyet a kép), és nem is a szerkeszt6 szubjektiv szelekcidjat kérdgjelezziik meg, csak a
mifaji kategorizalast nem tartjuk helyénvalénak. Bar az eseményrol késziilt felvételnek van hirértéke, a cimadas és
a kiemelés a benne rejlé véleménykozvetitéssel 6sztonoz alldsfoglaldsra - a hirszerkeszt6 a tematizalassal is ki
tudja a véleményt fejezni (v6. Eco, 2007: 52-53)3 -, ezért az emlitett kép nem a hirfotéhoz, inkdbb a képglosszahoz
sorolando.

1. kép
(7]

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az egyszerd, ,tényk6zl6” képek - markans tébbletmondanivald hijan - nem jutnak el
az ilyen szemlékre, s a dijazott fotdk a kritikai véleménymondassal vagy a miivészi torekvéseikkel hivjak fol
magukra a figyelmet. Természetesen nem az aktuadlis kidllitdsi anyag reprezentalja a mai magyar sajtofotd egészét,
de rdmutat egyrészt a hir és kommentar kozotti hatdrok manipulativ elmosdéddasara, masrészt az jabb képi
sztereotipidk konstrualdsdnak mechanizmusara. Ebbdl a szempontbdl szintén , problémds” lehet a Hoffmann
Ré6zsarol késziilt felvétel (Fazekas Istvan, HVG; emberabrazolas/portré egyedi kategéria, 2. helyezés, lasd a 2.
képet).

2. kép
(2]

Noha e miifaj sziikségszertiien feltételezi a szubjektiv elemek jelenlétét, a fotdportré Barthes szerinti ,zart
eréterének” (Barthes, 1985: 19) négy mozzanata koziil csak a masodik kettét emeli ki. A ,modell” nem ,az, aki”, és
nem is az, akinek hiszi vagy ,lattatni szeretné” magat, csupan az, akinek a fényképész hiszi 6t, és amilyennek
mutatva, valamely mas dolog kifejezésére folhasznalja. A fotds azt az egyetlen nézépontot taldlta meg, ahonnan az



oktatdsi allamtitkart glérids szentnek latjuk. Hoffmann Rézsa mogott, egy csaladi haz tetején, egy parabolaantenna
van. Egy bizonyos sz6gb6l, egy bizonyos tavolsagbdl (olyan magaslati poziciobol, amelyet a kép kedvéért foglalt el
a fotografus - és csakis ¢!) az allamtitkar feje gy ,takarja ki” a parabolaantennat, hogy az igy kirajzolédé korivet
gléridnak latjuk.

Az egy bizonyos sz6g és egy bizonyos tdvolsdg olyan egyedi képet (1étez6 elemekbdl kompondalt montazst) hoz létre,
amely az egyén vizualis reprezentdcidjaban tipikusként jelentkezik. Az egyedi 4ltaldanositdsa publicisztikai,
véleménykozl6 folyamat eredménye, s a ,modell” egy valédi jellemzGje (példaul a kereszténydemokrata értékrend),
a tulzds miatt a kritikai karikattra abrazoldshoz kindl alapot. A képpel nincs bajunk (nem a beszédrdl tudosité hir-
vagy eseményfotdrdl van szd), csupan a kategoériaval: a foté nem portré és nem hagyoméanyos emberabrazolas,
hanem véleménykozvetité karikattura. A felvétel nehezen képzelhet6 el egy Hoffmann Rézsarél szol6 portréinterja
mellett, &m fotéglosszaként telitalalat.

Ugyanez a gond (ugyanebben a kategoéridban, annak sorozatvaltozatdban) A gyant drnyékdban cimi ciklus (Kovéacs
Tamds, MTI; 3. helyezés) killonosen egy, a Gyurcsany Ferenc sziluettjét kirajzolo felvételével (lasd a 3. képet). A
képet szintén manipulativnak tartjuk, noha nem hamisitja meg a valdsagot. A pozitiv-negativ jaték kiemeli a
jellemzo6 profilt, az orrot, az attributiv kézmozdulatot az allon, nem beszélve arrol, hogy a cimadas egyértelmi
rautalds a Gyurcsany felel6sségét firtato ligyészségi vizsgalatokra. Bar denotativ szinten nem sértik az artatlansag
vélelmét, a kép retorikdjaban azok a konnotacids jegyek hangsulyozdédnak, amelyek a gyanut bizonyossagga teszik
(elhomalyositott arc, ha a tani nem vallalja identitasat; arnyékszeri felvétel az alak ,sotét” jelzéjének
megerositéséhez; titok, amely leleplezésre var stb.).

3. kép

Nincs moédunk a 2011-es sajtéfoto-kindlat minden olyan képét folidézni, amely a tadrgyvaldsdg illazidjat adva
manipulal, de a képriport-kategodriabdl kiemeliink még egy jellemz6 feldolgozast (Béli Balazs, Barikdd magazin;
Ekozben a parlamentben, 3. helyezés, ldsd a 4., az 5. és a 6. képet). Barthes (és Kosztolanyi is) utalt ra, hogy a
legtobb ember, tudvéan, hogy fényképezik, elére ,Képpé” valtozik (Barthes, 1985: 15-16; 20; Kosztolanyi, 1929: 95-
96), és igyekszik arra az 6nmagara hasonlitani, amilyennek elképzeli magat, vagy amilyennek szeretné, ha mésok
latndk 6t. A parlamenti tilések nyilvanosak, a képvisel6knek tudniuk kell: barmilyen helyzetben késziilhet réluk
fotd, a teleobjektiv a rejtett mozdulataikat is lathatova teszi. Ez a megorokithetéség-tudat ugyaniugy vonatkozik a
politikusokra és a kézszerepl6kre, mint mas kozosségi szinterek résztvevéire (az aktorra és a spectatorra
egyarant); nemcsak mi néziink, de benniinket is néznek, méasok szadmara (akar rogzithetd) képként is
funkcionalunk.

4. kép

A Barikdd parlamenti képriportja azért illik a manipulativ kategéridba, mert prekoncepcion alapszik; azt sugallja,
hogy a parlamentben nem folyik munka, a képvisel6k csupa mellékes, nem az lilésterembe vald tevékenységgel
vannak elfoglalva, ha bent vannak egyaltaldn. A demokrécia ,oszlopa” (a la Mikszath) épp alszik, a masik huiszezres
bankjegyeket szamldl, a harmadik a gydgyszereit szortirozza. A képek asszociativ retorikai olvasata arrdl szél, hogy
almos, beteg, pénzéhes emberek iilnek ott; cipé nélkiil pihen a 1ab az liresen hagyott szomszéd iilésen; népszeriibb
a Blikk, és a Magyar Nemzet mlsormellékletének hatoldalan 1évé keresztrejtvény, mint a plenaris iilés. A képek
latszélag nem hazudnak (valédi térben és id6ben lezajld, valds cselekvéseket rogzitenek), am dezinformalnak arrol:
mi folyik ,ekdzben a Parlamentben” - még ha az ekézben akar a napirendi pontok kozo6tti sziinetre is utalhatna.

2. A foto és a valdésag viszonya
2.1. Az ,alibi-funkcio”

Amikor Soulages a , valdsagtargy illuzidjardl” (a fotéiigynokségek altal gerjesztett vagyakrol) beszél,
elkeriilhetetlennek véli a riport és valésag viszonyanak esztétikai foltarasat.2 El ugyanis a gyantval, hogy még a
riportfotdn sem érvényesiil a valdsag vitathatatlan pontossdgu visszaadasanak elve (amin azt érti, hogy a foto
nemcsak megmutathatéva, de megismerhetévé is tenné targyat), hiszen bar a targy valésdga nem vonhaté
kétségbe, annak képpé alakitdsa csak lriigy. Miként Barthes fogalmaz: a Fotografia mitosza arra valod, hogy
0sszebékitse a képet a tarsadalommal, a fénykép pedig olyan funkcidkat kap, ,,amelyeket a Fényképész alibiként
haszndlhat. Ezek a funkcidk a kévetkez6k: informdlni, abrazolni, meglepni, jelentést adni valaminek, kedvet
ébreszteni valakiben” (Barthes, 1985: 35).

Az ,alibi-funkciét” Susan Sontag is megfogalmazta: ,Mi a fényképezésbdl olyan eszkozt formdalunk, amellyel barmit
el lehet mondani, s amelyet barmilyen cél szolgdlataban fel lehet hasznalni. Ami a valésagban kiilon-kiilon van, azt



a kép Osszekapcsolja” (Sontag, 2010: 259-260). Inkadbb sz6l e megdllapitds az alkotéi szabadsagrol, mintsem az
objektiv hirszolgdltatasrél, mert a ,barmit elmondani”, ,,barmilyen cél érdekében felhasznalni” kifejezések
folvetnek bizonyos sajtoetikai kérdéseket (v0. Rivers & Mathews, 1999: 180-194) - s nemcsak a maganélet
»birtokba vételét”, fotoriporteri feldolgozasat, de a manipuldciot illetéen is.

2.2. Valésag - médiakontextus - reprezentacio

A fot6 és a valdsag viszonyat vizsgalva meg kell hatdrozni, mit értiink ,valésdgon” a médiakontextusban, s mit
értiink ez utébbi fogalmon. Valésagként tekintiink egyrészt minden olyan targyra, jelenségre, amely ,tantk” nélkiil
is létezik, megtorténik, illetve az olyan eseményekre, amelyeket a nézéssel valogatd szubjektum még nem alakit at
egy fotézandé targy jelévé. Ebben az értelemben nem is valésagrol, hanem latszatrél, illetve valdsdgokrol,
valésdgok sokféleségérdl, egyedi nézépontokrol kell beszélniink (vo. Soulages, 2011: 38-39). A valdésag tehat nem
olyan valami, amit kozvetleniill megtapasztalunk; a valosag jelzései az értelmezd strukturdn keresztil kapjak meg a

jelentést, ez a struktura pedig (mint jelrendszer) tarsadalmi konstrukciénak tekinthetd (Belinszki, 2000: 63).2
Tehat a kép, a szoveghez hasonldéan - mint a valésagrol megfogalmazott ,leirds” - nem lehet fliggetlen a k6zI16, a
valosagot kodold szubjektumtol. A kép nem a valdsdgot adja vissza, hanem valdésagot konstrudl, s ennek folyamata
attél (is) fiigg, hogy ,milyen értelmezési keretek allnak rendelkezésre az adott esemény jelentéstartalommal vald

megtoltéséhez” (Belinszki, 2000: 69).8

Bognar Bulcsu a tomegmédiat (amelynek jellemzGje a képi vilag) a szelekcid és a kozéleti diszkurzivitas alapjan irja
le, kiemelve, hogy a média manipuléacids lehet6ségét a kozonség szociokulturdlis miligje is nagyban meghatarozza.
A média 4ltal kinalt valésagok (mint a tarsadalom leirdsanak és onértelmezésének sémai) akkor szolgalnak
hatékony modellként, ha a média valésagkonstrukcidja ,strukturdlisan illeszkedik a kozonség sajat miliéjét kifejez6
kulturdlis jellemz6kho6z” (Bognéar, 2011: 8). Belinszki Eszter egyenesen azt mondja, hogy egy médium nem is
torekedhet a valosdg bemutatasara, mert feladata inkabb az, hogy ,koroztesse” a kulturdlis jelentéstartalmakat
(Belinszki, 2000: 72), ez pedig azt jelenti, hogy kell 1éteznie valamilyen atjarhatésdgnak az emlitett szociokulturdlis
milick kozott. Feltételezziik, hogy ezt az atjarhatdsagot - tehat az integrald erét - magaban rejti a kép, s noha
ugyanugy a valdsag alternativ olvasatait kindlja, mint a szoéveg, elvileg alkalmas arra, hogy az informaciét el6allitéd
jelentéstulajdonitdsan tul az informécié felhasznaldja is l1étrehozzon egy sajat jelentést.

A foté maga is informéacidkozvetité médium, a fotografus szelektalta ,adatokat” rogziti, a lathaté vildgnak a
fényképész altal tulajdonitott jelentését tovabbitja; a fotd készitje a tand, aki a targyvildgot eseménnyé alakitja
(Soulages, 2011: 39). A foténak mint médiumnak is van tehat kontextusa. A fontiek szerint a kép el6allitadsa és
értelmezése az adott kultira fiiggvénye, s ehhez kapcsoldédik Myat Kornél érvelése arra vonatkozoan, hogy a késé-
modern médiakoérnyezetben viszonylagossé valik az , objektiv valésag” fogalma, ,csak az szamit annak, amit a
médiahaszndlé maga alkot meg a rendelkezésére all6 tizenetek felhaszndaldsa és a sajat maga altal létrehozott, Gj
tarsadalmi jelentések és kiilonb6zé értelmezések révén” (Myat, 2010: 61).

A médiakontextus elsé szintjét a fotd megjelenésének fizikai helye adja meg, s az mar nem pusztan a fotografus
egyedi értelmezésétol fiigg, hanem a szerkeszt6i szandékoktol és az Gjsag szévegkornyezetétol is. (Hogyan
cimkézziik fol a képet; a fotd melletti szovegtudodsitas vagy a képet kiséré hir az esemény mely tényeit emeli ki; az
Ujsag melyik részén jelenik meg a kép, cimlapon vagy rovatoldalon; az sem mellékes, milyen nagy a kép;
egyaltaldn: milyen tipusu, illetve milyen értékrendet vallé lap, bulvar- vagy komoly sajtd, egy inkdbb korméanyhoz
kozeli vagy inkdbb ellenzéki ideoldgiat folkarold Gjsag a megjelenés helye.) A médiakontextus masodik szintje nem
az el6allitéban, hanem a felhaszndléban jon létre, igy a sajtékép éaltal konstrualt valésdgnak még mindig tovabbi
alternativ olvasatai vannak. Belinszki ezért arra figyelmeztet, hogy nem annyira a ,valésag” és a vildg média altal
konstrudlt képe kozotti kiilonbségekre kell fokuszalni, inkdbb arra, hogy ,milyen ez a bemutatott vildg mint
onmaga referencidja, hogyan jon létre és mit jelent a befogaddk szamara” (Belinszki, 2000: 73).

Mivel a valdsag(ok) egyszerre a jelentéstulajdonitds és az értelmezés fiiggvénye(i), az etikailag donté tényezdé
csakis a fotd korrektsége lehet. A Rivers-Mathews szerzépéaros (Rivers & Mathews, 1999: 187-189) j6 érzékkel
példazza a lehetséges torzitdsokat: a fotd ugyanis - hasonléan a (bulvar és az internetes sajté altal alkalmazott, a
valodi riport nehézségeit kikeriilé) hirsztorikhoz - meghamisithatja a kronolégiat, az 6sszefiiggéseket, és
atkontextualizdlja az eseményt. A képaldirds szintén lehet inkorrekt (gyakran a cim vagy képaldiras hamisitja meg
a foté igazsagat!), és a dramai szituaciokrdl készitett ,megrendezett” (vagy rekonstrualt, az illusztracié
szandékaval késziilt) felvételek is dezinforméalnak.

A cim és a szovegkornyezet a retorikai érvelést segiti, de a képnek is megvannak a sajat vizudlis retorikai alakzatai:
ezek oly médon rendelnek egyméashoz bizonyos képi elemeket (rendelnek egymashoz képeket a sorozatokban),
hogy egy sajatos befogadas-logikat hozzanak miikédésbe. A vizudlis reprezentdcionak igy mar nemcsak
abrazolé/megjelenitd funkcidja van, hanem a képzetszerepe erdsodik fol, s a kép egyfajta , kovetkeztetési modot, a
megértés mintajat is kinalja a befogad6 szdméra” (Aczél, 2009: 256). Marton Arpad még hangstlyosabbnak véli a
vizudlis mifajok megjelenitd erejét (Marton, 2009): a kép kézvetlenebb mddon valdsitja meg a benne kifejezett
eszmét, mint az elvonatkoztaté verbdlis miifajok.

A reprezentaciéfogalomhoz egyfel6l Bernhardt Waldenfels felosztasat ajanljuk (Waldenfels, 2004: 92-96), s noha 6
az idegenség etnoldgiai megkozelitéseit vizsgalja, modellje (vonatkoztatds, megjelenités, dbrazolas, helyettesités)
tikrozi a vizudlis sajatossagokat. A reprezentacié képzetként a targyra vonatkozik, mentdlis aktust vagy allapotot
jelol. A tapasztalat id6- és térbeli dimenzidiba tartozik, ha egy olyan dolog megjelenitésérdl van szd, amely idében
és térben nincs jelen. Ha helyettesités, a reprezentacié szimbolikus személyi helyettesités (az egyik személy
képviseli a mésikat), dbrdzoldsként pedig a medidlis dbrazolds és a kozvetlen tapasztalat ellentétével is szdmolni
kell (s hogy miként vesznek részt a képek a tapasztalds alakitdsadban). A kézvetlen tapasztalds soran a dologgal



annak fizikai valésdgaban talalkozunk, mig a medidlis jelenléttel a kozvetité kozeg mddositja az eredeti fizikai
jelentést (és jelenlétet). A fotd egyarant félerdsiti a képzet-, a megjelenités- és az dbrazolas-funkciot, helyettesitd
szerepe a valdsdgként megélt konstrualt vildg targyvaldésdgba kihelyezésével érvényesiil. Masfeldl John R. Searle
reprezentacios modellje szerint (Searle, 2003) a képeket retorikai egységként kell kezelniink.

2.3. Az értelmezés retorikai jellege

Searle modelljében a képeket (1) olyan mondatokhoz hasonléan haszndljak, amelyek sajatos targyakat, helyzeteket
irnak le; (2) a képek univerzdlis kvantort haszndlnak, a targyak egy fajtajat vagy tipusat dbrazoljak; (3) fiktiv
mondatokhoz és narraciéhoz hasonléan; (4) felszolit6 mondatokhoz hasonléan; (5) tagadé mondatokhoz hasonléan
hasznéaljuk a képet; (6) egyéb esetek (vo. Searle, 2003: 214-219). E szerint a foté egy sajatos ,képmondatként”
értelmezhetd, amely vagy (1) az elmondani nem tudottat (a nem lathatét) helyettesiti; (2) tipust alkot; (3) fiktiv
narraciot hoz létre - az eseményt magyarazza; (4-6) a nyelv modulaciés sémait koveti - kérdést tesz fol,
figyelmeztet valamire, a lehetséges Kkiterjesztésével konnotdlja valésagot.

A klasszikus retorika alakzati eljarasai - hozzdadas, elvétel, felcserélés, helyettesités (Aczél, 2009: 260) - kozill a
reklamkép (vagy a kampénycélokat szolgald vizudlis reprezentacié) mindegyiket alkalmazza (a felcserélés az
elemek cseréjének szintjén is miikodik). A sajtéfoto ellenben jéval kifinomultabb médszerekhez fordul, anélkiil,
hogy a kép a klasszikus montézseljarasra vagy mas technikai manipulaciéra kényszeriilne. Az elvétel és a
felcserélés ugy mikodik, hogy - mivel kiragadott pillanatrél van szé - a hirkép elveszi a jelentésbdl magat a
kontextust, és felcseréli azt a konnotalt jelentés szovegkornyezetével (ezt a felcserélést szolgalja egy valds
esemény, pillanat egy bizonyos értelmezésére folsz6lité cimadas). Elvétel torténik, ha a tdrsadalmi vagy kozéleti
sokszinliségbdl csupan egy szint (a semmittevé parlamenti képvisel6ket) emel ki a fotériporter. Ezen kiviil
helyettesités az - mint vizudlis szinechdoché (Aczél, 2009: 261) -, amikor a rész utal az egészre, a ldthaté a be nem
mutatott lathatatlanra (e megolddast szivesen alkalmazza a miivészi megfogalmazasu szociofotd).

A hozzdadds igen rafinalt megoldasokat eredményez. Nem utélag applikdlunk a képbe valamely ott nem 1évé
elemet, hanem a kompozicié a hozzdadas. A riporter a beéllitdssal, a kivalasztott nézéponttal adja hozza az archoz
a fényt vagy az arnyékot (s Hoffman Rézsa portréjdhoz a szomszéd haz parabolaantenndjat). Noha nem a
laboratériumban valésul meg a montdzs, mégis errdl az eljarasrél van szo, igy lesz a kép a manipulaci6 eszkoze. Az
egymas mellé helyezés - ne feledjiik: nemcsak a képen lathaté elemeket helyezziik egyméas mellé, hanem képeket,
képet és szoveget is - azonnal 6sszefliggést jelez és mindsit: ,, A montazs, éppen azért, mert nem fogalmazzuk meg
nyiltan az 6sszefiiggést, igen erés hatds: az asszocidciokon, az érzelmeken keresztil kiszik be a tudatunkba.
Segitségével elvben barmit rokonszenvessé vagy ellenszenvessé tehetiink” (Kapitany, 2006: 170).

A fot6 kétdimenzids terében a jelentés a feliileten, nem a valds id6- és térbeli kiterjedésben van. A feliilet
felderitését Vilém Flusser ,scanning”-nek nevezi, amennyiben a jelentés kétféle szandék szintézise: a képben
manifesztdlddéé és a nézé intencidjaé, ezért a képek nem ,denotativ”’, hanem ,konnotativ”
szimbolumkomplexumok. A térben egymas mellé helyezett elemek k6zott idébeli kapcsolatot 1étesitiink, 1étrehozva
magat a jelentést. Olyan ,jelentéskomplexumok jonnek létre, amelyekben az egyik elem a méasiknak ad jelentést, és
viszont, a maga jelentését a masiktol nyeri: a scanning altal rekonstrudlt tér a kélcsonos jelentések tere” (Flusser,
1990).

Az irdnyitott asszociacidk, ,a szem atprogramozasa” folyamataban (Almdsi, 2002) dtalakul az informéci6 rendje. A
sok képben 1évé latszoélag sok informdcié elhiteti a nézével, hogy mindenrdl tudomast szerezhet. Leszokott rdla,
hogy ,emlékezzen egy-egy esemény el6torténetének kordbbi fazisaira, memoridja legfeljebb egy napra tud
visszanyulni, ezért nemcsak beéri azzal, ami éppen lathaté, de zavarja is, ha visszautalnak kordbbi eseményekre”
(Almasi, 2002: 134-135). A kétdimenzids kép nem kivan ,keresztiillatast” - és leginkabb a képaldiras mutatja meg,
mit hogyan kell 14tni, mirél mit kell gondolniZ -; viselkedési mintékat kinal, és nemcsak a realitast valtoztatja
képpé, hanem erdételjesen befolyasolja a 1ét realitdsat, még ha kibuvdkat is keres a kulturdlis cselekvés etikai
szempontjai alél (Marton, 2009: 140-141).

A hasonlésdag, a valdsdg, az igazsag és a hitelesség fogalmai mentén is bizonyithaté a fotografia valésagtiukor-
funkcidja, ugyanigy az is bizonyithaté, hogy a fot6 nem tiikrozi, hanem atalakitja a valésagot (v0. Dubois, 1990). A
kritikat tobb érv tdmasztja ald: a masik négy érzékszerv nélkiil a 1atds nem ugyanolyan informacidkat kozvetit a
valosagrol; készitésekor a fotd ideoldgiailag strukturalt, befogaddsakor értelmezés tarsul hozza, a 14tasbol tehat
olvasat lesz. Soulages ehhez hozzateszi: mivel a foté nem szimbo6lum, se nem ikon, csupan index, nem adja vissza a
targy lényegét vagy tulajdonsagat, csupdan a létezésére utal (Soulages, 2011: 95).

2.4. A ,hiteles kép”

A fotés munkdjat ellentmondéasok kisérik. A mennyiség/minéség kérdésénél (a minéség elébb fotografusi, majd
szerkeszt6i valasztas, valogatas, lemonddas eredménye) fontosabb az: milyen a riportfoté-készités szandékaban a
kommunikdcié és az alkotds viszonya. ,A kommunikdcio [...] kénnyen manipuldciéhoz, propagandahoz, butitdshoz,
hazugsaghoz vezethet, amit manapsag szemérmesen dezinformécidnak, félretdjékoztatasnak hivunk” (Soulages,
2011: 37). Az a tény, hogy a riportfoté hagyomanyosan nem tartozik a miivészi fotografia miifajai k6zé, nem jelenti
azt, hogy a fotériporter puszta informacidkat vagy manipulativ dezinformacidkat kozolne. A fotds kiérdemelheti az
alkotd, a miivész cimkét, ha az informacié mellett erds a fénykép plasztikai valésdga, kompoziciés megalkotottsaga,
a latvany és a néz6pont miivészi transzpozicios hivasa, reflexiv késztetése, érzelemkelt6 hatdsa. A fotds azért
szeretne érzelmeket kelteni a képeivel, mert az érzés ,egyfeldl beinditja a tudatositasi folyamatot, a tudatositas
pedig a reflexiét, a reflexié a logikus gondolkodéast, a gondolkodéas a cselekvést, ez utébbi pedig megjobbithatja az
emberi életet stb.; méasfeldl az érzés elésegitheti a megértést, a megértés az egyiittérzést, ez utdbbi pedig



moralisan megjobbithatja az emberi életet stb.” (Soulages, 2011: 37-38).

A miivészi hitelesség sem egyenlé a dokumentativ valésdgimitacidéval. A mlGvészi képtdl nem a szemmel érzékelhetd
latszat visszaadasat varjuk, hanem a szemmel nem lathato, belsé vildg beszamoléit, a készen kapott természeti
alakzatok atalakitdsat, hogy képzeletet, eszmét, éthoszt, jellemet, sorsot mutasson be, jelrendszereket
strukturaljon. A mGvészi képet esztétikai meggydzdereje, 6szintesége is hitelessé teszi, de amidta a fényképezés
létezik, az objektiv technikatoél is varjuk a hitelesség kérdésére adott valaszt.

Flusser ,ablakmetafordja” szerint a képen nem megfejtenddé szimbdélumokat latunk, hanem a vilag szimptomajat,
amelyen keresztill megpillanthatjuk a vildgot. ,A technikai kép eme latszélag nem-szimbolikus, objektiv karaktere a
nézét arra inditja, hogy ne képnek, hanem ablaknak tekintse. Ugy hisz neki, mint a sajat szemének.
Kovetkezésképp nem is ugy birdlja, mint képet, hanem mint vildgszemléletet (ha egyéaltaldn biradlja). Kritikdja nem
a kép keletkezésének analizise, hanem a vildgé. Ez a kritikatlansdg a technikai képpel szemben veszélyesnek kell,
hogy bizonyuljon olyankor, amikor a technikai kép kezdi kiszoritani a szoveget” (Flusser, 1990). A technikai kép
»~objektivitasat” Flusser is illuzidénak tartja, szovegek metakédjanak, amely nem a kiils6 vilagot jeloli, hanem a
szovegeket; a szoveg fogalmait kddolja at képpé az imaginacio (a képek elédllitasdnak és megfejtésének
képessége). Igy a képbe (mint az &ltala megmutatott vildg értelmezésébe) nem pusztén tények és informaciok,
hanem a tények és informdacidk k6zotti 6sszefiiggések megfogalmazasa van kédolva.

Belting a hiteles kép problémdjat a médiumok sajatossagaival is magyardzza, kijelentve: a képnek bocsatjuk meg
legnehezebben, ha kideril réla, hogy ,hazudik”, mert a képen , annak bizonyitékait flirkéssziik, amit a sajat
szemiinkkel 1atni véliink”, s ahol ez nem lehetséges, ,ott abban varjuk a képek segitségét, hogy valamirdl legalabb
elképzelésiink lehessen” (Belting, 2009: 9). A kérdés igy arra vonatkozik, hogy a valdésag olyan-e, amilyen; vagy
olyan-e, amilyen éppen a valdsagrol alkotott aktudlis elképzelésiink?

De mi kell ahhoz, hogy a képek igazolni tudjak a sajat hitelességiiket? A fotografia eredetileg azt igérte, hogy
bemutatja azt, ami ,van”, de a 1étez6/1athat6 valésdgral alkotott elképzelésiinket folyamatosan feliilirta a fotografia
fejlédése. A digitalis technika, s a photoshop megjelenése egyenesen megkérddjelezte, hogy vajon a valdsag hiteles
reprodukaldsénak lehet-e tekinteni az igy létrehozott képet. A technoldgia fejlédése a képfogalom mellé ismét
odadllitotta a hitfogalmat. Belting szerint a képfogalmakban a vallas korébe vezetd hitfogalmak élnek tovabb: ,a
képi praktikdk [...] vallasi praktikdkban gyokereznek;” ,a médiumok egykor a vallas eszkozei voltak, és makacs
hitvitdk témai még ma is.” Az érzékeink utjan hozzaférhetetlen valésagtapasztalatok hitelességét éppen a kép
bizonyithatja, és akkor fordulunk a jelhez (tehat a sz6hoz), ha megrendiil a kép valédisdgaba (,egy értelmezéstdl és

torzitast6l mentesnek tartott valdsagba”) vetett hit (Belting, 2009: 9-10).8

A ,képi fordulattal” (Mitchell, 2008) egyiitt megnétt a medidlis fordulat jelentésége - a jelentést a kozvetitettség is
meghatarozza -, miszerint ,,a nyelvi és képi elemek visszafordulnak azokhoz a médiumokhoz, amelyeken keresztiil
azok kommunikalnak felhaszndalédikkal” (Hornyik, 2011: 10). A medialis fordulat kiszélesiti a kép-antropoldgai
értelmezés lehetdségeit, igy megvizsgalhatjuk: egy adott kép hogyan tiikrozi ,,a korabeli diskurzus rendjét, [...]
miként képezi le kora vizudlis kulturajat”, tovabba miként teszi ezt a sajat eszkoztaran keresztiil, és ,a végtermék
mennyiben fligg attdl az anyagtdl, amelybdl késziilt, és attél a médiumtdl, amelyet haszndl” (Hornyik, 2011: 10-11,
labjegyzet).

A képek hitelességébe vetett hit tehat fligg attdl az ismerettdl, hogy az adott médium milyen technikai
lehet6ségeket alkalmaz a valésag tiikrozéséhez, alakitdsdhoz vagy atalakitdsdhoz. A mivészi fototdl elfogadjuk, ha
az anyaghasznélat, a mihelymunka - a (virtudlis) laboratérium, az alkalmazott fotogréfiai eljarasok sora (montazs,
atszinezés, grafika, torzitas) stb. - hozzdjarul a mlivész bels6 valésdganak tikrozéséhez, az éthosz
megnyilvanulaséhoz.

3. A foto diszkurziv szerepe

A sajtéfotoé azonban megkoveteli azt az elézetes hitet, hogy nem manipuldl, tehat a médium nem befolyasolja a
végterméket, bar a médium éltal keltett ,informéciés zaj” a maga természete szerint médositja az tizenetet. Szarka

Klara jegyzi meg: a digitalis eszk6zok megjelenésekor tobben figyelmeztettek a manipuldcié veszélyeire? (egyesek
a totalis hamisitds id0szakatodl féltek, masok ugy vélték, a fotografiai manipulacidéban a digitalis eszk6zok nem
hoznak gyokeres valtozést), ezt a manipuldcids lehetdséget azonban a fotogréfiai kifejez6eszk6zoket tudatosan
vagy tudattalanul haszndlé el- vagy leleplezésben latta (Szarka, 2005).

A sajtéfoto leképezi a kor vizudlis kulturajat, semmit nem hagy rejtve, a maganélet és a sériilékeny személyes
szféra egyre nagyobb szerepet kap a tdrsadalmi kommunikaciéban. Fogynak a tabuk, még a ,politikailag korrekt”
fogalma is kevésbé vonatkozik a képre, mint a szoéra (a foténak, mert a ,valésdgot” dbrazolja, 1ételeme a dolgok
»~Nnéven nevezése”). A sajtéfotdtdl viszont zokon vessziik, ha egy publicisztikai tizenet illusztralasahoz el- vagy
berendezett szituaciot rogzit, ha nem a valddi helyszinre visz el, ha a valdsdgos helyszinnek csak egy részlegesen
jellemzo6 szeletét mutatja be, értve ezen azt, hogy a részletben nem az egészet tiikrozi.

De mivel a sajtofoto is a korszak diskurzusanak rendjébe illeszkedik, a fénykép ugyanugy a publicisztikai
manipuldcié eszkoze, mint az irott szoveg. A ,képi fordulat” utdni medialis fordulatot az jelenti, hogy a
képmédiumban (a sajtéfotoban) magaban rejlik az tizenet, ennek kovetkeztében még a hirképek és képriportok is
azok mentén a tematizalt, kozbeszéd targyava tett diskurzusok mentén szervezédnek, amelyek altaldban jellemzik
a tarsadalmi (példaul politikai, kulturélis, gazdasagi sth.) kozéletet. A fotdkindlatban is (szelekci6 és nézépont
szerint) jelen van a kormanyparti és az ellenzéki jelleg, a globalizmust éltet6 vagy az euroszkeptikus hangsuly, a
kritikai vagy az idealizalé szandék. S ahogy a szerkesztd eldonti, mi legyen a cimlap, a publicisztika, a riport, a



vezeto interjd témdja, a szelekcid arrél is dont, hogy mirél késziiljon kép, pontosabban: a kép milyen publicisztikai
iizenetek aldtdmasztasat szolgalja.

Flusser a kommunikédciénak nevezett informéacié-manipulélas folyamatat két fazisra osztja: az els6ben létrehozzak
az informdaciét, a masodikban elosztjdk az emlékezetekben. ,Az elsé fazis neve »dialogus«, a masodiké »diskurzus«.
A dialdgusban a rendelkezésre allé informaciokbdl egy 1j szintetizalodik, [...] a diskurzusban a dialégusban
eléallitott informacidkat terjesztik, osztjak el” - irja Flusser, a fotéra jellemzé eltémegesedést is a diskurzus
négyféle modszere kozotti aranyokbol vezetve le, s ugy véli, a fotédisztribiicié (a kép publikdlasa) a negyedik
moddszernek, az informécié térbeli szétsugdrzasanak felel meg. Igy az egyes médszereknek megfeleld szituaciok
(felel6sségteljesség - autoritas - haladas) elvei sériilnek, csak az eltomegesedés hatasa érvényesiil. A feliilet
egyuttal feliiletes lesz, s a néz6 nem képes arra, hogy a szdmadra kiosztott diskurzusszerepet egy ujraértelmezé
dialdgussa alakitsa, megszerezve egyuttal a kép folotti autoritast.

»Jellemz6 az, ami nincs” (Szarka, 2005: 22). Ezt bizonyithatjdk a magyar sajtéképek éves seregszemléi, amelyek
nem adnak atfogd képet a jelenrol és a valtozasrol. ,A magyar sajtokép nem beszéli el, hogy milyen a magyar
valdsag; hogyan alakultak at a varosok és falvak, hogyan él a tanyak népe, milyen j szokasok és életformdk jottek
létre, milyen 4j figurdk jelentek meg a tarsadalmi kiizd6téren, milyenek a ciganyok, masabbak-e a fiatalok és a
gyerekek, mint hiisz éve” (Szarka, 2005: 22-23). A bulvar kordbban jobban szerette a fotét a komoly sajténal, ma
csupan a tematikdban - részben a tédlaldsban (illetve a kereskedelmi televizidk celebkultuszat, antikultarajat

kolcséndsen megtdmogaté iizleti koncepcidjabanl®) - mutatkozik eltérés.

A dilemmat elsésorban az jelenti, hogy nem meriink rdkérdezni a sajtéfotd hitelességére, jobban hisziink a képnek,
mint a szénak - a ,képkorszak” valamilyen modern idolatriat teremtett: hamis képeket tiszteliink, amelyek a
lathatatlant kivanjak 1athatova tenni. S fokozza a bizonytalansagot, hogy ha idolatriarél, hamis képrdél beszéliink, a
fogalomhasznéalat az igaz és a hamis kép megkiillonboztetésén alapul (Belting, 2009: 18). Miikodik egyrészt a
szerkeszt6i szelekcid kiemelés-elhallgatas elve, divatja van mésrészt a hitelesség latszatat a maguk dramaisagaval
eléré szociofotéknak. A ,nyomortsag dompingje”, a ,gyengék, nyomorultak, vesztesek megorokitésének divatja”
(Szarka, 2005: 24) szintén a kommunikdacid és az alkotas dilemmadjat erdsiti fol. S ahogy a celeb- és az elitvilag
képpé valtozasa a bulvar kedvelt terepe, az elesettek, a tarsadalmilag kitaszitottak dbrazoldsa a komoly sajté és a
(mlivészi?) riportfotd egyik jellemz6 alapanyaga. Mig a bulvarfotd - a populéris igények rendszerébe illeszkedve -
els6sorban tavolsadgképzd vagyat ébreszt, a szociofotd kézvetlen (dradmai) hatast, megérintettséget, érzelmet kivan
kelteni. Egyszeriibb a feladat, mert a kisebb ellendllas miatt kénnyebb 6ket lencsevégre kapni, dltaldban nem
ismerik a jogaikat, és nincsenek tisztdban azzal, hogyan, milyen kontextusban fognak majd megjelenni (Szarka,
2005: 25). Azzal pedig nem sokan torédnek, hogy a kulturdlis cselekvés soran - marpedig ilyen aktus a fotd
készitése és kozzététele is, hiszen a kép egyarant szerepet jatszik az egyes ember és a kozosség életében -
sériilhet-e (s ha igen, mennyiben) , a varhato6 hatas erkolcsi elve” (Marton, 2009: 143).

4. Ertelmezés - kontextualitas - atértelmezés

Gyakran elhangzik a védekezés, miszerint a fotds nem akarta a latvanyt befolyasolni, vagy erésebb kifejezéssel:
manipuldlni. Ezt a ,védekezést” a médiaelemzéssel foglalkozé szakemberek egyszeri demagdgianak vélik, hiszen
~elemi tény, hogy fotén, filmen a megrendezetlen valdsag is egészen mds arcot mutat, mint az életben. Pusztan
attdl mas lesz, hogy megorokitették” (Szarka, 2005: 25). S hozzatehetjiik: ahogyan megorokitették, és amilyen
pillanatot vagy nézépontot valasztottak az id6 és a struktura régzitéséhez - a struktura pedig gyakran joval
erételjesebb hivast jelent a fotografus szdméra, mint a képen megjeleniteni kivant torténet, az anekdota. A
strukturalt vildgot kozvetité fénykép (vo. Soulages, 2011: 44-45) nem a részletre vagy a cselekményre fogékony,
hanem az 0sszefliggésekre. Sok targyvalosag-képnek énmagaban nincs is jelentése, vagy éppen hamis dolgot
jelent, ezért a fotografiai aktusnak az igazsagot kell foltarnia a strukturak lefényképezésében (Soulages, 2011: 44-
45).

Soulages a fotografus Cartier-Bresson ,lényegtargyra” vonatkozé megfogalmazasat idézve mondja (Soulages,
2011: 45), hogy mivel a szemiink el6tt lejatszédd események hossza lancolatat s az események kozotti
osszefiiggéseket rogzité fotd (,a meghatarozo pillanat”) altaldban csak az egyedi, az alkalom régzitésére képes, a
legnagyobb feladatot az jelenti, hogy a helyzet (vagy a struktura) lényegét ragadja meg a kép. A fotésnak a vilag
kaotikus aradatabdl kell valogatnia, hogy egyensulyba hozza a 1ényeget és a format. S le kell gy6znie a csdbitast,
mindennél jobban évakodni kell attdl, hogy valamilyen mesterkélt elrendezésben hozza létre a rendet. A
megoOrokitettség masik veszélye az lehet, hogy mivel minden mozgasban van, igy a mozgésban kell megragadni az
egyensulyt (félfedni azt a bizonyos strukturat), a valésag ,ténye” pedig azonnal atalakul a mozgés
megszakitdsdban, a kimerevitésben.

S nemcsak a szociofotdkra vonatkozik a pusztan a megorokitettségtol valé dtalakuldsa a valésagnak, de a hir- és
eseményriport-képekre, a portréfotdkra is. Az autondm mivészi foté egyenesen megkoveteli az esztétizalast, am a
sajtofoténak errdl le kell mondania. Ha a mvészi ambicidkat is taplalé fotériporter atlépi a klasszikus sajto- és a
mivészi fotd kozotti hatarvonalat, lemond a sajtokép tdjékoztatd szerepérol, még akkor is, ha ,egy-egy esemény,
jelenség hangulatanak, atmoszférajanak megorokitése is lehet érvényes sajtékép” (Szarka, 2005: 26). Ezért
merilhet fol egyaltalan az a kérdés, hogy hol a helye a dokumentarizmusnak a foté mifaji 6nmeghatarozésai
kozott, hiszen a képjelentést egyrészt a kontextus hatadrozza meg, méasrészt a fotografus egy altala elgondolt
forméaban alkotja meg a képet.

A mifaji besorolds ijragondoldsdndl szerencsésebb volna, ha a sajtékép is megkapna 6ndllé zsdnerarculatat,
kommentarjellegét, illusztracids szerepét; s a médiafogyasztéban tudatosodna, hogy nem hirfotérél, hanem
»~Véleményrol” van szo - az ilyen hataratlépések okozzdak a sajtéfoté hamissagat. (Igaz viszont, hogy taldlkozunk az



Ujabb mifaj-meghatéarozasi torekvésekkel is: az elmult években tobbszor dijazott fotériporter, Kovalovszky Déniel
fotéesszének nevezi képriportjait - ez a mifaj azonban egyre jobban kiszorul a nyomtatott sajtobol, nehéz
0sszeegyeztetni a napilapos hajszaval, s az internetes feliileteken is leginkdbb az eseményhez vagy a témahoz
kapcsolédo Galéria meniiben lapozhatunk a képek kozott.)

Ha e folvetéseket egy lehetséges filozofiai sikon értelmezziik, kiindulhatunk-e az olyan alapfeltevésbdl, mint
amilyen Baudrillard szimuldkrum-elmélete, amelynek sokat idézett gondolata szerint megsemmisiil a kép és a
valosag kozotti killonbség (Baudrillard, 1981)? Egy olyan (hiperredlis) képvildg vesz benniinket korbe, amelyben a
valdsag és a sokféle képi reprezentacié 6sszekeveredik egymadssal, ennek kévetkeztében mar itt sem beszélhetiink
»objektiv valosagrol”. Filozofiai (fenomenoldgiai) szinten érvényes a kérdés: a virtualitdssal a kép valéban elvesziti
indexikussagat, mert at lehet alakitani a valdsdgban rogzitett fotografiat, s6t numerikus adatokbdl is létre lehet
hozni a képet (a vilagiirbél érkezé jelek olyan kédok, amelyeket a Féldon alakitanak at képpé). Am - a sajtéfotd
hitelességét faggatva - a kép absztrakt entitdssd valasa még nem kindlja a kell6 magyardzatot. Az igynevezett
~immateridlis képkorszak” hatalma vagy a mobil informacios tarsadalom nem jelenti egyuttal azt is, hogy az
immateridlis tartalom anyagivd, testté valasanak folyamatédban kévetkezne be a manipulécio.

A hiteles kép megitélésében altaldnos gyakorlat annak folmérése, hogy milyen (s mennyire megbizhato)
informdacids tartalma van. Belting azonban utal ra, hogy mindez nagyban fiigg a kanonizalt elvarasoktdl, s szintén
Baudrillard nyomdn jegyzi meg: a mai vilagbdl kiveszett a realitds mint értelemalapité élmény; rdadasul a képek
elhitetik, hogy visszaadjéak, pedig sokszor csak szimuléljak a valdségot, és azt tizenik: folosleges a velik valo
kommunikdcio, elég, ha fogyasztjuk azokat (Belting, 2009: 18-19). Figyelmeztet azonban arra is, hogy az altalunk
teremtett képekben ,veszendébe megy a kép és tény kiilonbsége” (Belting, 2009: 20). S6t a tény is veszendbbe
megy, ha tul sokat kapunk beldle.

Nincs id6nk az 4j (akar képi) informdacidk valésagtartalman gondolkodni, mert kapacitasunk nagy részét az emészti
f6l, hogy folyamatosan toroljik a folosleges informéaciét. ... az emberi agy azzal foglalkozik, hogy egyre tobb
feleslegesen betaplalt adatot tor6ljon, &m mivel a tudni nem érdemes dolgok halmaza egyre nd, mar alig
foglalkozik méssal, mint torléssel [...] Anndl okosabb vagy, mennél tobbet térolsz, illetve mennél kevesebbdl tudsz
sokat csinalni” (Almasi, 2002: 147). S jél miik6dik e folyamatban a zaj altal gyakorolt cenzira is - avagy: ,, amirdl
hallgatni kell, arrél nagyon sokat kell beszélni”, s ahhoz, hogy zajt csapjunk, ,elég, ha igaz, de irrelevans hireket
terjesztiink” (Eco, 2011: 197). Eco tugy véli, mara az internet mutatja f6l ,a zaj legmagasabb fokat, amelynek szine
alatt semmilyen informaciéhoz sem jutunk hozza” (Eco, 2011: 200). A zaj intenziv igénye megakaddlyozza, hogy
arra figyeljunk, ami lényeges volna. ,Csak a csondben mikodik az egyetlen igazan hatékony informdcids csatorna:
a suttogas. [...] Ha nincs csond, akkor nincs, aki megértse a suttogast, a kommunikécié egyetlen alapvetd és
megbizhat6 eszkozét” (Eco, 2011: 202).11 Az irrelevans, de igaz hirek (és képek) dradata tehat ugyanolyan
manipulativ, s a 1ényeges informacidk f6lotti hatalomgyakorlas elveibdl taplalkozik, mint a hamisitas, az irdnyitott
jelentésalkotds vagy az erészakkommunikaciot reprezentalé dezinformacid, csak sokkal nehezebb folfedni a
jelenlétét - hiszen tul nagy a zaj.

5. Mi végil az ,esemény”?
5.1. A fot6 nem hazudik, de befolyasol

Megoldast jelenthet-e, ha a realitdsét az esemény fogalméaval helyettesitjiik? De milyen eseményrdl beszélhetiink?
Valamilyen eleve rendkiviili dologroél, vagy olyanrél-e, amit mesterségesen idéztiink eld, ,,ami éppenséggel nem
csak Ugy egyszerltien megesik, hanem amit a fogyasztoi vildg szdmara rendeznek meg, tehat medidlis esemény”?
Vagy ,maga a kép az esemény” (Belting, 2009: 21)? igy sokszorozza meg az ember sajat 1étezését, igyekezvén
megmenekiilni sajat egyszeriségétol, folszamolva azokat a hatédrokat, amelyek kozott életlink zajlik? S ha egy
esemény csak ,képként valik tarsadalmilag fontossa [...] a 1ét és latszat kiilonbsége megszlinik”, igy az eredetinek

kell majd a ,reprodukciéhoz” igazodnia?12

Belting sommads megallapitdsa szerint egy kép ma mar nem azért késziil, hogy meggy6zzon az esemény
valésadgossagarol, hanem azért, hogy hatést gyakoroljon rdnk (Belting, 2009: 29). Nem arrdl van szd, hogy az
esemény fotdja meghamisitja az eseményvaldsagot (tehat nem hazudik), hanem arrél, hogy befolyasolja a
valosagrol alkotott képet (tehat manipuldl, véleményt kozvetit, véleményalkotasra késztet, elhallgatassal
dezinformadl). Barthes allitdsa - ,,a Fényképen az esemény soha nem lép tul 6nmagan” (Barthes, 1985: 8) - csak
akkor igaz, ha a fénykép valdban egyszerli dokumentuma a tekintet spontdn mozgasanak, az Esetlegességnek vagy
Alkalmisagnak. Az alkalmisagok és esetlegességek sorozata helyett a médiavaldsag a képet jellé szeretné tenni, a
barmikor megrendezhet6 Egyediség illazidjara épitve.

Ebben az értelmezési mez6ben a sajtéfotd ,Operator-féle Fotografia”, els6sorban Fényképész-centrikus (Barthes,
1985: 15), igy a megorokiteni kivant valésag képe legaldbb annyira fligg a fotdériportertsl, mint a fotd targyatdl. Az
»~Operator-féle” gyakorlat eleve magaban rejti a valdsdgnak hitt targyak és jelenségek szubjektiv értelmezését, igy
joggal beszélhetnénk akar szubjektiv dokumentarizmusrdl is, amely esetben a kép nem arrdl akar meggyo6zni, hogy
az, amit bemutat, ,tényszeri”, hanem arroél, hogy a tények tébbféle médon interpretdlhatok.

5.2. A foto , agressziv kommunikacio”

A kép ,agressziv kommunikaciés” viszonyba 1ép a médiafogyasztéval - kovetve a , kinyilatkoztatds”/tajékoztatas, a
~Trelaciés erészakot” jelolé meggyo6zés, a ,szimbolikus er6szaknak” tekintheté dezinformdléas fokozatait (v0. Vass,
2001), egyuttal hatalmat is gyakorol folotte. ,,A hatalom birtokosainak hatalma atszallt arra a médidra [sic!],
amelynek segitségével hatalmat akarnak gyakorolni” (Belting, 2009: 33), a média 4llitja el6 az otthonokba eljutd



képeket, és ebbe a sorba illeszkedik a sajtéfot6.13 , A rendszer abbél a jogos varakozasbél él, hogy mivel a
képekben mint szemmel lathaté bizonyitékokban megbizunk, tovabbra is hitelt adunk nekik [...]. A nagy tomegek
azonban minden eddiginél jobban ki vannak szolgdltatva a képhitnek, amelyet csak tovabb erdsit a varakozas, hogy
a képek olyan informdacidkkal latnak el benniinket, amelyekhez méasként nem férnénk hozza” (Belting, 2009: 34).

Az ,agressziv kommunikacid” els6 két stddiumat nevesiti Bajomi-Lazar Péter a médiahatds kulcspontjait elemezve
(Bajomi-Lazar, 2008: 151-188), a tdjékoztatds és a befolydsolds killonbségeire és kapcsolatara vilagitva ra.
T4jékoztatas esetén az lizenet cimzettje elvileg jézanul mérlegel, s az egyértelm, hiteles informaciok birtokdban
dont arrél, megvaltoztatja-e véleményét és magatartadsat. Am ha a befolyasolas sikeres, a befogad6 véleménye és
viselkedése a kommunikator akaratanak megfelel6en valtozik (Bajomi-Lazar, 2008: 153). A médiahatds-kutatésok
legkedveltebb terepe a televizié (mellette egyre erésebb ma az internet), és a klasszikus elméletek kozt fontos

szempontokat kinal a kédolas-dekédolds elmélete és a performativ hatas modellje. 14

A diskurzusban inkébb az a narrativa kapja a fészerepet, amelyet a kommunikéator (a fotériporter és a szerkeszto)
allit el6, mintsem a befogadé értelmezése, amelyet nem a néz6 gondolatai, hanem érzései irdnyitanak. A média
nyelve (igy a sajtéfotdé is) mindig ideologikus, az eseményrol sz6l6 narrativékat befolyasoljdk az uralkodé
érdekcsoportok (Bajomi-Lazar, 2008: 179), illeszkedve az ideoldgiai vagy mds értéktartalmat kozvetitd
publicisztikai érvelési struktirdba; s mivel a képek is az érzelmi kot6désre apellalnak, a befogadé ,,a média altal

felkindlt diskurzusok segitségével fogalmazza tjra sajat azonossagtudatat” (Bajomi-Lazéar, 2008: 182).13

Sontag ugy vélte, a fényképezéssel birtokba vessziik a lefényképezett targyat, de ez a viszony is megvaltozott: a
médiaeseménnyé elblépett fotd (és annak eldallitdja) veszi birtokba a kép fogyasztdjat, a fotd is a hatalomgyakorlas
eszkoze lesz (Sontag, 2010: 16). A fénykép (s innen ered Belting kovetkeztetése) ,nem pusztdn eredménye az
esemény és a fotds taldlkozdsanak; a fényképezés maga is esemény, méghozza mind 6nkényesebb: joga van
barmibe beleavatkozni, barhova betolakodni vagy éppenséggel barmi f6l6tt szemet hunyni” (Sontag, 2010: 21). A
sajtofotd hitelességébe vetett hitlink ennek ellenére nem &ltaldban kérddjelez6dik meg - nem vonatkozik minden
elvarjuk a valdésag reprodukcigjatol, hogy olyan nézépontot kozvetitsen, amelyet barki lathat. Még ha ez
ysunalmasnak” tinik is.

5.3. A kritika kényszere

Csakhogy a foté érdekessé kivanja tenni magat, s konnyen enged a csabitdsnak, mivel a fénykép azt teszi lehetévé,
hogy a nézé egy ,alacsony szintli ismeretanyaghoz” jusson (Barthes, 1985: 36), és az érdekesnek ez a konnyen
befogadhatdsaga (vagy annak latszata) elvileg folkelthetné az érdekl6dést a tovabbi informaciék megszerzése
irant. 16 Foltételezhetd (empirikusan azonban nem bizonyitott), hogy a tudatos képfogyaszténal miikodhetne ez az
elv, a képkorszakban, a televizidokultiran, majd interneten szocializdlddott tarsadalom viszont megelégszik a
feliilettel, a pillanatnyisaggal, a készen kapott informaciéval. Mivel a valdodi tudashoz kiegészitésekre, legalabbis
tovdbbgondolasra volna sziikség, ezért a riportfotdkkal kapcsolatos kétkedésnek sziikségszerien kell
folébresztenie benniink a kritikai szellemet. Soulages elsésorban a retusalt képeket jelolte meg a kritika
targyaként, de kitért olyan eseményekre is, amelyeket az illusztracié kedvéért rendeztek meg (Soulages, 2011: 39-
40). ,Néha a politikai és tarsadalmi valésdg atrendezését annyira magukéva teszik a szerepldk, [...] hogy a fotdk a
tarsadalmi komédidnak csak a latszatat kozvetitik, és nincs semmilyen igazsdg- vagy kritikai értékiik, és
kérdéseket sem fogalmaznak meg” (Soulages, 2011: 40).

Az alkalmisdag latszatdban tetszelgé megrendezett (vagy az atstrukturalds, a kontextualizdlds jegyében szelektdlva
szerkesztett) sajtofotdn sokszor a manipulacién jéval tilmutatd dezinformdcié is érvényre juthat. (Egy
demonstraciérdl szélé képes tudositds bemutathatja a tomeget, de késziilhet csupan a kézelben 1ézeng6é emberek
egy kisebb csoportjardl; egyforman manipuldlt tartalmat kézvetit a képfogyaszto felé a tal- vagy az
alulreprezentalas.) Nem art azonban szem el6tt tartani a figyelmeztetést, miszerint , a fényképésznek, akar az
akrobatanak, dacolnia kell a valdészin(, a lehetséges, végsé soron még az érdekes torvényeivel is. A fénykép akkor
»meglepd«, ha nem tudjuk, miért készitették” (Barthes, 1985: 41).

A dokumentaritast - Flusser megallapitasa szerint (1990) - mindig az Uj jelenetek érdeklik, s mindig ugyanabban a
latdsmaddban, ellenben a fényképészt az, ,hogy mindig j médon ldsson, azaz 1j informativ tényeket hozzon létre”.
A fotériporter érdeke az is, hogy a képe megjelenjen, de a publikdcidhoz sziiksége van publikdld feliilletre. Egyre
tobb fotds hoz létre sajat honlapot, s alkotasait itt jeleniti meg - még a hivatasos fotoriporterek is az interneten
teszik k6zzé azokat a felvételeket, amelyek Gjsagban vagy hirportalon valé publikdlasanak kisebb az esélye. Fusserl
még a nyomtatott sajté egyeduralmanak idészakaban allitotta 6ssze fotografia-filozofiai vazlatat, az alabbi példa
azonban mit sem veszitett érvényességébdl.

»A fényképész egy bizonyos Gjsdg szamara fényképez, mert az Ujsag révén befogadodk szdzaihoz vagy ezreihez
juthat el, és mert az Gjsag fizeti; ezenkdzben abban a hitben jar el, hogy az Gjsagot sajat médiumaként hasznalja.
Az jsag ekozben Ugy véli, hogy azért hasznélja a fotdkat a cikkek illusztraciéjaként, hogy jobban tudja
programozni az olvasét, hogy tehat a fényképész az Gjjsdg apparatusdnak egy funkcionariusa. Mivel a fényképész
tudja, hogy csak azokat a fotékat fogjak k6zolni, amelyek beleillenek az Gjsdg programjaba, meg fogja prébalni,
hogy az Gjsag cenzurajat kijatszva, a képébe feltlinés nélkiil esztétikai, politikai vagy ismeretelméleti elemeket
csempésszen be. Az Gjsag viszont lehet, hogy leleplezi az ilyen csalasi kisérleteket, de mégis kozli a fotét, mert azt
hiszi, hogy a becsempészett elemeket kihaszndlhatja programja gazdagitasara. Ami érvényes az Gjsagokra,
érvényes a tobbi csatorndra is. A fotdkritika minden terjesztésre keriilt foté kapcsan rekonstrualhatja ezt a harcot a
fényképész és a csatorna kozott. Eppen ez teszi a fényképeket dramai képekké” (Flusser, 1990).



Am a fotdkritika hidnyzik, bar éppen azért volna ra sziitkség, mert a fényképek: néma szérdélapok, és értékiik
»~abban az informacidban rejlik, amelyeket lazan és reprodukalhatéan hordoznak a feliiletiikon [...] Végs6
jelentésiiket a terjesztés csatorndi, a »médiumok« kédoljak. Ez a kddolds a terjesztési apparatus és a fényképész
kozotti harcban mutatkozik meg. Amennyiben a fotékritika eltitkolja ezt a harcot, a fénykép befogaddja szdmara a
»médiumok« teljesen lathatatlanok maradnak. A szokdsos fotékritika kritikatlanul fogadja a fotdkat, és ezek ezért
képesek a befogadot magikus hozzadllasra programozni” (Flusser, 1990.).

6. A fotonak a vélemények kozott van a helye?

A sajtéfoto elkésziiltének céljat mar a mifaji megnevezés is (hir-, riport-, portréfotd) magdban rejtheti, ezért ha
tudjuk, miért késziilt ez vagy az a kép, talan tényleg nem lesz meglepdé (egyszerlen ,csak” tuddsit, abrazol,
dramatizalja a konfliktust), de nagyobb az esélye annak, hogy hiteles legyen. Vagy az eseményt és a személyt, vagy
az ahhoz flizott véleményt hitelesiti. Susan Sontag irta a fot6 ,hasznardl”, hogy az vadol és bizonyit (Sontag, 2010),
s ebben az 6sszefiiggésben szintén két miifaji alapfunkcidt teljesit: publicisztikai eszk6z, de tuddsité dokumentum
is; bizonyiték arra vonatkozdan, hogy valami megtortént, azonban az esemény kontextusba helyezése a kép altal
mar inkdbb arra szolgal, hogy a fotd(s) megfogalmazza az ,eseménnyel” kapcsolatos vadakat. Vagy (ami szintén a
publicisztikai vonast erdsiti) elére jelezze valami bekovetkeztét, s ebben a szellemben elvileg minden alkalmas
arra, hogy rogzitsék. A foté funkcidjat illetéen 1étezik ugyanis az a felfogas, miszerint barmely dolgot - és annak
képét - valamilyen jelenlegi vagy jovObeni felhasznalasra alkalmas targyként lehet kezelni, ,a becslés, a dontés
vagy az elérejelzés eszkozeként” (Sontag, 2010: 261).

Marton a ,targyilagossag és elfogulatlansag hamis mitoszainak” ledontésére szolit, mert a szem ,szelektdl,
elutasit, szervez, diszkriminal, tarsit, osztalyoz, elemez, szerkeszt”, a tiikr6zés helyett 1étrehoz (Marton, 2009:

162). A mar idézett szerz6k mellett Goodman, Terestyéni és Bajomi-Lazar szintén amellett foglal allast, hogy

tulajdonképpen még az objektivnek gondolt miifajoknal is nagy nehézségeket jelent az objektivitas kovetése. 12

Eredeti kérdésfoltevésiink még siirget6bb valaszt kivan - mert ,,a fénykép éppugy értelmezése a vildgnak, mint a
festmény vagy a rajz” (Sontag, 2010: 14). Es bar Sontag késébb arnyalta kijelentését, az értelmezés mellett a fotét
,nyomnak” is tartva,18 éppen a birtokbavétel, a vizudlis informdciét manipulalé hatalomgyakorldas (stb.), az
Latértelmezés” és a ,hozzdadas”12 miatt tovabbra is azt kérdezziik: van-e joga egyéltalan a foténak arra, hogy
hirnek - gondoljunk a , hirkép” vagy ,eseményfotd” miifaji cimkére -, és ne kommentarnak nevezze énmagat?
Hiszen a (sajtd)fotd egyszerre maga az esemény és az eseményhez kapcsolddé értelmezés. A fotds képes arra, hogy
a targyat egyedi szempontok szerint nézze, ,annyira, hogy a targy elsésorban a fényképez6 alany altal
megtapasztalt probléméava valik” (Soulages, 2011: 50). A ,,problématargy” mar nem egyszerd dokumentum és
informacid, de a valdsag és az alkotds kozti tdvolsagot is reprezentdlja. S erre az a tény is utal, hogy a sajtofotd
atkeriilhet az Gjsdglapokrodl a mizeumba, a hirképbdl kidllitdsi kép lesz, ezzel az aktussal fosztva meg a sajtéfotot
attol, hogy betoltse tajékoztatd szerepét. Mar nem emlék, mar nem riport, mar nem dokumentum (vo6. Soulages,
2011: 56), hanem mvészet. A publikussdg teatralitdssa valtozik: a fotésbdl rendezé lesz, diszleteket keres,
berendezi a szinpadot, és szinészeket valogat dramaturgiai tizenetének kimondaséhoz.

Az idedlis sajtéfotd inkdbb ez lehet: lefényképezni egy gyermeket, aki onfeledten jatszik. De a sajtéfoté mara
inkabb ilyen képet mutat: megfelelé hatteret valasztani a képhez, odadllitani a csalddot, igy lizenve a jovonek. A
jatékbdl tehat ,eljatszas” lesz, és igy jatssza el a sajtéfotd is a maga hitelességét. Mert mig egy hir elmondja, mi
tortént, kivel, mikor, hol (esetleg a hogyanra és miértre is valaszt ad), soha nem mondja meg, mit gondoljunk a
hirrél, ezzel szemben szamos hir- és eseményfotd a kozléssel egyidejlileg testdlja ra a nézdére az értelmezést,
megfosztva attol a lehet6ségétol, hogy 6 maga gondoljon valamit az eseményrdl.

S6t nemcsak az értelmezés jelentkezik adottként, hanem mar maga a kozlés vagy az esemény is ,kényszer”, hiszen
a kozéleti (ezen beliil politikai) kommunikaciéban a kifejezetten a média szdméara rendezett , dlesemények” is
régota jelen vannak (Boorstin, 1962), és a kozélet mediatizalédasaval azok is hozzajarulnak a szerkeszték
Jhirérték-fogalméanak” befolydsoldsdhoz (Bajomi-Lazéar, 2008: 128). A politikai kommunikacié Gj modszerei kozott
Bajomi-Lazar elsé helyen emliti a médian keresztiili kozbeszéd alakitdsat (tematizacidt) célzd sajtétajékoztatdk és
politikai beszédek, demonstraciok stb. 4l- vagy médiaeseményeit (Bajomi-Lazar, 2009: 43), amelyeknek, noha a
valosagban megtorténnek, semmi mas céljuk nincs, mint hogy hirt adjanak roéluk. ,Az alesemény megforditja a
hirmi{isorok logikajat: nem az latszik, ami van, hanem az van, ami latszik. igy azt az objektivitdsdoktrina alapjaul
szolgdlé elképzelést is megkérddjelezi, hogy az Ujsdgird a valosag elé tart tikkrot” (vo. Angelusz, 2003, Bajomi-
Lazar, 2005: 48). Szamosan mar Boorstin munkajanak megjelenésekor folfigyeltek arra a jelenségre, hogy mivel a
kozonség vagyai és sziikségletei gyakran inadekvatak a valésdggal, ezért egy fajta pszeudorealitassal szolgdlja ki
6ket a tomegmédia (v0. példdul Dumazedier & Ripert, 1963: 47-48). Tulajdonképpen ez az illuzidsziikséglet
konstitualta elébb az dleseményeket is, majd a spontaneitdsuktdl megfosztott torténések a populdris kulturabol -
vagy a celebritasok vilagabol - atszivarogtak a kozéleti kommunikacié szintereire. A nézé és az aktor, az alany és a
targy szerepei folcserélédtek, 6sszekeveredtek, igy mar a nézé is nehezen tud killénbséget tenni a spontan és a
kredlt kozott.

A tudatos médiafogyasztonak ra kell jonnie arra, amire Soulages figyelmeztet (2011: 81): a foté nem visszaadja,
hanem megkérdGjelezi a valésagot. A sajtdfotdt tehat ne allitdsokként, hanem kérdésekként nézziik! A fotdba
kodolt informéciobol csak ugy lesz tudds, ha azt kérdések 6vezik. Ez a vildg megismerésének kommunikativ,
parbeszédjellegli médjara utal: a részek és az osszefiiggések viszonyrendszerében a kérdések és a valaszok
dialogikus dinamikajaban sziilethet meg a felismerés, amely végso soron a vildgban megjelené emberlétnek egy
transzcendens gyOkeri értelmezéséhez is elvezethet (v6. Marton, 2009: 74-75).

Az elmult id6szak Ujsagirdi onértékelései azt mutattdk, hogy Magyarorszagon ugyanugy, mint az Egyesiilt



Allamokban az 6sszetettebb témékra forditott kevés figyelem utdn a méasodik legnagyobb gondot a tény- és a
véleménymiifajok kozott elmosddott hatarvonal jelenti, és ezzel egy idében a lakossag médidba vetett bizalma is
nagyobb ardnyban csokkent, mint altaldban az 0sszes intézménybe vetett bizalom mértéke (Hermann & Wild,
2007: 86-87). Ez foltételezné, hogy akar a sajtéfotokra is a fontebb hidnyolt kritikai szemlélettel tekintsenek, am a
nyomtatott sajtokép egyelére még élvezi a bizalmat, kétségeink inkdbb az internetre feltoltott fotdk hitelességével
kapcsolatban fogalmaz6dnak meg.

7. Osszegzés

A kés6-modern médiakérnyezet képdompingjébdl (vo. Mirzoeff, 2000) mindségileg szelektdlt XXX. Magyar
Sajtofotd Kidllitas kiemelt példai is azt bizonyitjak, hogy egyrészt a foté a targyat nem reprodukélja, sokszor nem is
csak rekonstrudlja, hanem megkonstrudlja; méasrészt nem is az a kérdés, hogyan alkot valdsagot, hanem az, hogy
milyen lizenetet kozvetit. Manipuldcion tehat nemcsak azt kell érteniink, hogy befolyésol, de azt is, hogy a mifaji
megnevezéssel vezet félre. A sajtéfotd a tények helyett véleményeket k6z061, a tények szelektiv képi reprezentacidja
hozza létre az eseményt, egyuttal konnotalja azt, ezért vetheto fol, hogy a sajtéfoté mondjon le a klasszikus
sajtéomiifaji megnevezésekrdl, vagy a fotdmivészeti vagy a festészeti miifajokhoz kanyarodjék vissza, és az
abrazolas, a kifejezés, a narrativitds mentén hatdrozza meg 6nmagat.

A sajtofotok leirdsanal és szerepértelmezésénél javasolhaté kiinduldsi pontként Csaszi Lajos posztmodern
szemléleteket 6sszefoglalé modelljének (Csdaszi, 2008), majd az ezt drnyald késé-modern ,hibrid médiaképnek”
alkalmazasa. E szerint - s csupan kiemelve néhany alkalmas szempontot - a fot6 (média) valamilyen alternativ
identitaskonstrukcidt segit, a hatalom alatt 1év6k ,taktikai bolcsességét” vagy ellendllasat reprezentdlja; az
informacidkozvetitésen tul élmény- és érzelemteremtd képessége van; a hitelesség helyett az szinteséget, a
mérhet6ség helyett a megértést tartja fontosnak. Mind nagyobb szerepet kap a privat jelleg és a kiviilallok, a
hétkoznapi emberek kontextusba helyezése, jobban fokuszél a tarsadalom ,mikronézetére”, a realizmus helyett a
melodramatikus jegyek erésodnek fol altala. Ezzel egyiitt a fantdzia kap nagyobb szerepet, a szubjektivitds
irédnyitja, s gyakrabban lesz a humor vagy szubverzié eszkoze. S6t, a szérakoztaté hirszolgéaltatas (infotainement)
modelljét is koveti, igy lesz a hirképbdl karikatira és glossza, vagy narrativ hirsztori; s a hibriditds nemcsak a
szemléletben és tartalomban, az informalé-szérakoztaté valésagkonstrukciékban, de a képi
tartalomkeveredésekben is megragadhaté.

Megfontoland6 lehet még a sajtéfotok elemzésénél (a font vazolt lehetéségeken til) a vizualis kommunikécid
cselekvésijellegét el6térbe allitd képi illokucids aktus (Novitz, 2003) modelljének bevezetése - ebben az értelemben
a sajtofoté nem csupan felidéz, megnevez, konstrudl stb. valamit, hanem a kép bemutatasaval végre is hajtja a
megnevezett aktust, igy a reprezentacionak cselekvés-helyettesité szerepe lesz. Tovabbi kifejtést igényelne ezért
annak a (dolgozatomban csupdn jelzett) kérdésnek a megvalaszolasa is, hogy a fotografiai aktus (mint megorokités
vagy részvétel) milyen mértékben jelent ,beavatkozéast” az események menetébe, illetve a kultira jelentésalkotd
strukturajaban milyen transzmisszidos kommunikdaciés hatasok érvényesiilhetnek. Ugyancsak tanulsagos volna a
sajtofotok Osszevetése az interneten egyre nagyobb szamban jelen 1évé ,civil fotékkal”, egyaltalan: 6néallé kutatéas
targyava tenni a virtudlis képet. Konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy az dleseményeket mar nem csupan a kamera
kedvéért rendezik, hanem a virtudlis ,fotd” egyenesen virtualis eseményeket kredl.
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A jubileumi sajtofoté kidllitast (és a Harminc év képekben cimil kiséré tarlatot) 2012. marcius 24-e és majus 6-
a kozott mutattdk be a Magyar Nemzeti Mizeumban (a képek letolthet6k a www.sajto-foto.hu oldalrél). A jelen
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tanulmany nem kivanja részletesen elemezni a képeket, csupan néhdnyat emel ki a sajté6foték manipulacids
lehet6ségeinek és gyakorlatdnak illusztralasara, szempontokat kindlva a tovabbi értelmezéshez.

A Rendvéddk cimili kép ,punctuma” - egy vonzo6 vagy megsebzé részlet, ,ami belém szur, megfog” (Barthes,
1985: 49, 50-51) - a beliigyminiszter két oldalan all6 egyenruhds elére nyujtott keze, alulrél fényképezve,
kiemelve mogottitk a Kossuth-szobor elére szegez6dé kezét. A fotost az izgalmas kompozicids kézjaték
vonzhatta, azonban a konnotacié mar a felvétel pillanatdban megsziiletett. A politikai-tdrsadalmi kérnyezet, az
ideolégiai bélyegekkel is manipuldlé diskurzus a Vizudlis csapddk a kommunikdcioban cimi egyetemi
specialkollégium hallgatéiban is azonnal létrehozta a ,,naci” asszociaciot.

A hir és a valdsag viszonyanak tematikus, kozéleti kommunikdacios atalakuldsat a hirvalésagot kozvetitd
fotéfikcié szempontjabdl vizsgaljuk, figyelembe véve a vizudlis kommunikécids és kép-antropolégiai kontextust
(Sontag, 2010; Barthes, 1985; Belting, 2009; Soulages, 2011). A nemzetkozi irodalmat is foldolgozé hazai
munkék koziil a problémét médiaetikai szempontokbél mutatja be Marton Arpad (2009), a médiahatés-
elemzések sordban targyalja Bajomi-Lazar Péter (2008). A média objektivitdsat - Csaszi (2002) nyoman -
Terestyéni Tamas (2006) szintén inkdbb professziondlis eszménynek, mintsem gyakorlati valdosagnak tekinti. A
hirek ,objektivitasardl” korabban mar megfogalmazta kételyét Angelusz Rébert is (2003), miszerint kétséges,
hogy a tiikérszerep megfelel6 fogalom-e, és helyette inkabb a konstrukcié fogalmat kell hasznalnunk.

A hirszerkesztés egyik legnagyobb (etikai) dilemmadjat az okozza, hogy a sokat hangoztatott objektivitassal
szemben éppen az objektiv informacidékozvetitésrol kell lemondania, mivel a hireket szelektaljak és
interpretaljak, a hirek a kornyezet interpretaciéi; a hirek a ,realitast” tulajdonképpen konstrualjak (Angelusz,
2003).

Francois Soulages (2011) gy véli: a fotd egyik leginkdbb meghatéarozé jegye a valésdghoz valé viszony, s
dilemmaja szerint: amikor a foté a valésdgot rogziti, el6bb azt kell megkérdezniink, hogy ,mit »régzitiink« a
fényképen »rogzitett« targybol, és mit a lefényképezendd targybol”. A valésaghoz vald viszony a daguerrotipia
megjelenésekor is kérdés targya volt (Baudelaire), nem mondva le ugyanakkor a vagyroél, hogy a foté ,helyre
tudja allitani a valésagot”. A 20. szazadi fotéelméletek a szemioldgiai vizsgalatokhoz vezettek (Krauss);
Barthes a nyelvi izenetek, a szimbolikus és kulturdlis vagy konnotalt kozléselemek kozbeiktatasaval a kép
retorikdjarol beszélt (1964), s megalkotta a maga sajatos ,,Ca a été” (,Ez volt”) elméletét (1980).

Belinszki Eszter médiaelemzés-gyakorlatdhoz tekinti 4t a kritikai kultirakutatas eredményeit, kiilon
fejezetben foglalkozik a szemiotikai alapokkal. Belinszki a szévegalapu értelmezések jelrendszeri sokrétiiségét
idézi, &m Barthes érvelését illusztrald példaja annak végiggondolasdra 6sztonéz, hogy egy lyukas, nemzeti
szinl zdaszld - els6dleges jelentése mellett - milyen hozza kapcsol6d6 konnotaciokat, jelentéseltolédasokat
eredményezett fél évszazad alatt (Belinszki, 2000: 65). R. Nagy Jozsef (2000) a képek és a kultira viszonyarol
szintén azt allapitja meg, hogy - noha a valdsdg nyilvdnosan megmutatkozé jelei elvileg mindenki szamara
ugyanazok - a kultirabdl eredé tapasztalds mindig méas és més valdésagot allit 6ssze e jelekbol.

Az ,operator” els6bbségét kiemelte mar Barthes is (Barthes, 1985); Nelson Goodman szintén az ,Gjraalkotott
valosagrol” beszél - a denotdciot (mint ,valamiként-reprezentaciot”) a fikcioval vetve 6ssze (Goodman, 2003);
Horéanyi Attila a képbdl kiolvashaté informéciét legaldbb annyira fiiggévé teszi a kép 1létrehozdjatol, mint a kép
targyatol (Horanyi A., 2006).

A szerzépéros példajadban egy észak-karolinai fotoriporteri szemindrium fotdsa azt tanacsolta a
szerkesztéknek: a riporter csomagtartdjdban mindig legyen egy 6sszetort tricikli, mert ha egy olyan balesetet
latnak, amelynek dldozata gyermek, felhaszndalhatjék a triciklit a néz6 érdeklédésének folkeltésére (Rivers &
Mathews, 1999: 188). Ha a fotériporter nincs ott az esemény bekovetkeztekor, illusztracioként egy korabbi
vagy mas helyszinen (mds szerepl6kkel), illetve rekonstrudlt, megrendezett szituaciéban rogzitett fotét
hasznéalhat (de a szerkesztének jeleznie kell: a kép nem az eseményvalésagot mutatja be, csak illusztracié
vagy rekonstrukcio).

Pierre Bourdieu példaja szerint a képek vilagat is a szavak uraljék: , Egy néi fejkendét latsz, de nem mindegy,
hogy iszlam fundamentalizmust, mohameddn nét vagy terroristat hallasz: a kép a sz6 hatasara atalakul” (idézi
Almasi, 2002: 150).

Pfisztner Gabor szintén ugy véli, hogy a fényképre iranyuld hit - az érzelmi hatdsokat és a benne foglalt
Jigéreteket” tekintve - sajatosan vallasos jelleget is 6lt (Pfisztner, 2005).

Nem tekintjiik sajtofotdnak a technikailag manipulalt képet, bar igaz, hogy a fotot (kompozicios
megfontoldsok, laptiikkor-szerkesztési elvek miatt) gyakran kell ,megvagni”. Az ott nem 1évé6 szerepl6t
jelenlévové tenni: hazugsdg. De vajon nem tekintheté-e hasonld manipuldcionak az a korabban is alkalmazott
megoldas, ha levagunk a képrol egy ott 1évé figurat?

Az els6: a befogaddk a leadét félkorben veszik koriil, mint a szinhdzban. A masodik: az ad6 egy sor
informacidkozvetitét (relédllomdst) hasznal, mint a hadseregben. A harmadik: az adé az informécidkat
dialégusoknak osztja el, ezek gazdagitva tovabbitjdk azt, gy, mint a tudomdanyos diskurzusban. A negyedik: az
ado az informdaciét szétsugarozza a térben, mint a rddié” (Flusser, 1990).

»A bulvar képi vildgara az utébbi évek medializalt tomegkultirdja megsemmisitének 1atsz6 csapast mért. A
kereskedelmi tévék életidegen, miianyag szenzacioit visszab6fogé nyomtatott sajtd, majd az igy
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tovabbgerjesztett, nem létezd sztorit folytatd televizidok »alddsos« egylittmiikodése a profitot biztosan
meghozza, de [...] a semmit nem lehet lefotézni. A fotoriporterek k6zombosen és bénultan teljesitik a
feladataikat [...] Igy a manapsdg szinte mindent uralé iigyeletes sztdrocskak, »médiaszemélyiségek« és a
magukbdl pénzért bohdcot csindld - amugy talan valamit éré - emberek extrém tévészereplései és tokéletesen
bandlis mindennapjai toltik meg a bulvarlapok hasébjait, uniformizaltan és lélekteleniil fényképezve” (Szarka,
2005: 22).

Marton Arpéd sajatos kultiratorténeti tényként emliti, hogy ,az emberiség épp akkorra jutott a kozlés nagy
hatékonysagu eszkozeinek birtokdba, amikor elsorvadt a 1ét alapproblémadi irdnti érzékenysége, igy a
tomegkommunikaci6 kora a relativ és érdektelen kozléseket segiti hozza ardnytalanul nagyfoka jelenléthez a
kézgondolkodasban” (Marton, 2009: 145).

Belting (2009: 22-23) Gunther Anders 1956-0s munkajara hivatkozik (Die Antiquiertheit des Menschen. 1.
kotet: Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution. Minchen, 1956.)

Horéanyi Attila (2006) idézi Mitchell October cimi folydiratban megjelent 1996-os tanulméanyat (What Do
Pictures Really Want?), miszerint , az igazi kérdés nem is az, hogy van-e a képeknek hatalma, [...] mint inkdbb
az, hogy mekkora ez a hatalom, és miként miikédik”. Utal arra is, hogy Mitchell a tett helyére az akaratot
helyezte, a hatalom helyére a vagyat, az ,ellenallast kivalté uralom”-modell helyére a ,vallatandd, vagy inkabb
kérdezgetendé alarendelt, alattvalé modelljét allitotta”.

Bajomi-Lazar ismerteti a ,16vedék-elméletet”, a , kétlépcsds hatds” modelljét, a , szelektiv érzékelés”
elméletét, a ,kultivacids” elméletet, miszerint a média a valésag képeit szelektiv médon rakja 6ssze, bizonyos
elemeket elényben részesit, masokat hattérbe szorit vagy elhallgat. Emliti a tarsadalom gondolkoddasat
tematizald ,napirend-elméletet”; a ,framingelmélet” mar a politikai és az {izleti elit befolyasolé hatalmat is
leirja, felkinalva egyuttal egy ,preferdlt olvasatot” is. A ,haszndlat-kielégiilés-modell” hidnyossaga, hogy a
kozonség korlatozott kindlatbdl valaszthat; az ,utanfuté-hatas” a gy6ztesek mellé allitja a kozvéleményt
(Bajomi-Lazar, 2008: 160-183).

Marton a médiahatdsok Bajomi-Lazar-féle attekintését a , hatds-” és a ,haszndlat-paradigma” mentén
hangstlyozza, utébbiban feltételezve a befogaddi szabadsagot és tudatossagot, ami elvileg relativizalhatja a
médiaiizenetek befolyasolasi potencialjat (Marton, 2009: 143). Am figyelmeztet: a tomegkommunikéciét
Jfogyasztd” tomeg viselkedése a hatds-paradigma veszélyeinek van kitéve, ,az idealisztikus antropoldgiara
alapitott haszndlati paradigma” szempontjai kevésbé érvényesiilnek.

A képet Belting is identitas-reprezentacidonak tartja: a képek egy kozésségben identitdst erdsithetnek vagy
fenyegethetnek. Am a kép csak akkor fontos, ha az a dolog is fontos a csoport szdmara, amelyet a kép dbrézol.
Ideoldgiai vonatkozasa lehet a valahova tartozas tudatat vagy a valami ellen szervez6do6 kozosség viselkedését
befolyasolé sajtoképeknek is, ekkor a képi reprezentacié ,a képek segitségével torténdé hatalomgyakorlas és
nyilvanos térfoglalds” maédja (Belting, 2009: 256).

Sontag szerint a fényképet gyakran annak megrazo volta teszi érdekessé, és sajnalja, hogy az ingerkiiszob
folyamatosan emelkedik, amit épp a ,szornyiliségeket” kozvetitd képek elterjedése segit eld; masrészt a
tragédia hatdsvadasz dobbenetére ugyanazok a szabdlyok érvényesek, mint a pornografidra: minél tobbet
latjuk, ugy kopik a tabuérzés (Sontag, 2011: 33, 35).

Goodman (Gombrich kérdését tovabbgondold) , artatlan szem”-re vonatkozé megjegyzéseit Terestyéni Tamas
kiemelésében olvassuk (Terestyéni, 2006: 121); Halmai Gadbor gondolatat idézi Marton, miszerint ,6nmagaban
valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak a k6zlésnek a koriilményei is tikrozhetnek
véleményt” (Halmai & Toth, 2008: 430). Bajomi-Lazar Péter szintén megkérddjelezi az objektiv kézlés
megvaldsithatdsdgat, mert nem teljesithetd elvarasokat tdmaszt az djsagirdkkal szemben (Bajomi-Lazar,
2008).

»A fénykép nem csupén kép (mint ahogy a festmény is kép), nem csupdn a valdsag értelmezése, hanem nyom
is, a valosag kozvetlen lenyomata, akdr a labnyom vagy a halotti maszk. Mig a festmény [...] sohase tobb, mint
egy értelmezés kifejezése, a fénykép sohase kevesebb, mint egy kisugarzdsnak a rogzitése - azaz témadjanak
anyagi nyoma” (Sontag, 2011: 228-229).

Sontag el6bb tompitja a fénykép ab ovo analitikus szerepét azzal, hogy a dokumentumhoz (,nyomhoz”) kozeliti
karakterét, &m az altaldnos informaciérendszerbeli szerepét vizsgalva mar atértelmezésrol beszél. Sét: ,a
fénykép tobbet tesz, mint hogy atértelmezi a hétkéznapi tapasztalads anyagat [...] s hogy hozzdad rengeteg
mindent, amit egyaltalan nem latunk. A valésdgot mint olyat értelmezi at kidllitasi targgya, kutatas céljat
szolgdlé foljegyzéssé, megfigyelés célpontjava. A vilag fényképészfolderitése és megkettdzése széttordeli a
folyamatossagokat, betaplalja a darabkékat egy felmérhetetlen iratgyijtébe, [...] olyan ellendrzési
lehetéségeket teremt, amelyekrdl a kordbbi informéaciérogzitési rendszer, az irds még csak nem is
dlmodhatott” (Sontag, 2011: 232).

Flusser is szamol a funkciondlis transzpozicié tényével, hozzatéve, hogy ,a foté minden alkalommal, amikor
csatornat valt, j jelentést nyer: a tudoményos jelentés politikaiba, a politikai kereskedelmibe, a kereskedelmi
muvészeti jelentésbe valt 4t (Flusser, 1990).
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Munkacsi Marton, a ,magyar szarmazasu”
fotoriporter

Munkacsi Marton az 1920-1940-es évek vilaghiri fotoriportere, majd divatfotosa 1928 és 1934 kozott
Németorszagban, utana az Amerikai Egyesiilt Allamokban dolgozott. A tanulmany bemutatja, hogy
palyaja elején, Magyarorszagon milyen intellektualis-szakmai hatasok érték, és e korai, meghatarozo
élményeit miként épitette be késobbi sikeres életpalyajaba. Masfelol azt vizsgalja, hogy a Horthy-
korszak Magyarorszaganak lapolvasdoihoz mi jutott el a kiilfoldon idékozben vilaghiriivé valt fotomiivész
munkassagabal.

Munkéacsi Marton, akit mara André Kertész, Robert Capa és Brassai mellett a ,nagy négyek” egyikeként
emlegetnek, 1928-ban hagyta el Magyarorszagot. El6szoér Berlinbe ment, majd Hitler hatalomatvételét kovetben,
1934-ben Amerikaba. Az 1940-es évek elején New Yorkban érte el sikerei csticsat, ahol a szakma a sajtéfotografia
egyik meghatarozo egyéniségeként tartotta 6t szamon (egyben 6 volt akkoriban a vildg legjobban fizetett
divatfotdsa). Azutén az 1960-as évekre elfeledték, és szegényen halt meg New Yorkban.

Munkécsirol szamtalan életrajz és konyv latott napvildgot szerte a vildgban. Tudjuk, hogy 1934-ben Amerikdba
hajézvan a Budapesten és Berlinben késziilt iivegnegativjait is magaval vitte, de arrél mar keveset tudunk, hogy
milyen szellemi poggydasszal kelt Gtra annak idején Magyarorszagrol. Tanulmanyomban egyfel6l bemutatom, hogy
palyaja elején, idehaza milyen intellektudlis-szakmai hatdsok érték, és e korai, meghatarozé élményeit miként
épitette be késbébbi sikeres életpalydjaba. Masfeldl az érdekelt, hogy a Horthy-korszak Magyarorszdganak
lapolvaséi mit ismerhettek meg a fiatal Munkéacsi tevékenységébdl, mi jutott el hozzajuk a kiilfoldén id6kozben
vilaghirtivé valt fotdmlvész munkassagabdl.

Budapest, a kozép-europai metropolisz

Munkéacsi Marton Kolozsvaron Mermelstein Markként latott napvildgot 1896-ban, Mermelstein Lip6t szobafesté és
Grinwald Ida hét €16 gyermeke koziil negyedikként. A csalad 1911-ben k6lt6zott Budapestre, ahol a 15 éves
kamasz apja nyomdokaiba 1épve szobafest6inasnak 4llt. Egy év utdn otthagyta a szakmat és csaladjat is, és 17
évesen 0nalld életet kezdett. 1913-t6l sporttuddsitoként Az Est cimi lapnak dolgozott. Munkacsi gyantsan fiatalon
keriilt be a pesti Gjsagird, s6t uri korokbe, amit tobbek k6zott az erdélyi szabadkémiivesekkel, kiilonosen a
kolozsvari Unié pahollyal val6 kapcsolatanak koszonhetett (Kriston, 2010: 13). Az Estrél itt annyit érdemes
megjegyezni, hogy amerikai mintdkat meghonosité szenzaciékézponti Gjsdg volt, amely a szokatlant, az Gjszerit
kereste mindenben, remek tuddsitdi haldézatot épitett ki, és kitliné riportereket foglalkoztatott. Az Est sziiletésétol
megszinéséig a 20. szdzad elsé felének legkorszeribb, egyik legnagyobb példdnyszamau és legolvasottabb magyar
polgari napilapjava fejlédott. Az Gjsdg hatalmas sikerét a szdzad eleji gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
valtozasanak, és a kitlind szervezdkészséggel és lizleti érzékkel rendelkezd tulajdonos-fészerkesztd Miklds
Andornak koszonhette.

Az anyagilag biztos hattért maga mogott tudo és legkorszeriibb hazai nyomdaiizemet miikodteté Az Est kivald
iskoldnak bizonyult a mindenre nyitott, és rendkiviil ambiciézus Munkacsi Martonnak. A fiatalsdgdbodl adodo, de az
egész életét meghatarozé Gjdonsagigénye, nyitottsdga és széles érdeklédési kore, illetve sziiletett intelligencidja,
tanulékonysdga és rdmendssége lehet6vé tette szdmara a miifaji és médiumok kozotti hatarok atlépését, amely
képességét késébbi, elhiresiilt fotdriporteri bravirjai az egész vildg szamara igazoltak. Nem véletlen, hogy
Munkécsit mar Magyarorszagon amerikai stilustu fotériporternek tartottak, akinek vizudlis érzékenységére akkor
derilt fény, amikor a riportok mellé képeket is kértek t6le a szerkeszt6k. Ekkor egy hasznalt gépet vasarolt,
fényképezni kezdett (Kincses, 1996: 9), és 1924 tdjdn megjelentek az els6 sportfotdi. A Magyarorszagon készitett
képeinek jelentds része késoébb is sporteseményekrdl tudositott, aminek az volt az oka, hogy a technikai fejlédés
révén a sportfotografia 6ndllé mifajja valt - illetve az, hogy és a versenysportok is igen népszertiek lettek. A



sportfotdzas paradicsomi idészaka volt ez, a sorra alakulé sportegyesiiletek és egyletek programjai kitiing
fotétémat kinaltak az alkotéknak. A sportfotdzas célja a mozgas, a lendiilet, a dinamika, a kiizdés és az egészséges
életmod bemutatasa volt, ugyanakkor tarsadalomabrazolasnak is tekintheté (Gyori, é. n.: 6). Munkéacsi focimeccsek
és autoversenyek latvanyvildgara épitve taldlta meg a sajat fotografiai stilusat, de mar ekkor kivalo
megfigyel6képességgel dbrazolta a kozonséget is (ez a téma késdébb, vilaghira fotografusként is sokszor
megihlette). A sportfotézadsban a dinamika érdekelte, minden sportadgban a mozdulatok kozo6tti atmenet pillanatait
szerette elkapni, s a lendillet megorokitése tette olyan hihetetlenil életszeriivé a képeit. Karrierje induldsaban a
tarsadalmi kozeg, az egyéni diszpozicidk és a technikai fejlédés mellett a szerencse is kozrejatszott: orszagos
ismertségét egy véletleniil elkészitett fotojanak koszonhette. 1923-ban a villamoson utazvan egy késébb haldllal
végz6db Osszetlizés szemtanujava valt, amit lencsevégre kapott, és ez szolgalt késébb a birdsagi targyalas
bizonyitékaul (e képnek ma mar nincs nyoma). A felvétel igazi szenzdaciot keltett, s a szemfiiles fotds egy csapdsra
hiressé valt. Egy évre rd Az Est mellett mar keresett fényképésze lett a Pesti Naplonak (Az Est-konszern masik
lapjanak), a Délibabnak, a Ma Estének, a Szinhdzi Eletnek és dolgozott a Tolnai Vildglapnak is. A munkajat
mindvégig jellemzé igényességét Gjsagird kollégaja igy idézi:

»~Emlékszem, egy autoéversenyen tobb, mint hetven felvételt készitett. [...] Behivott a sotétkamraba. Ott
lattam, ahogy sorra a vodorbe dobdlja a lemezeket. »Harmat tartok meg. De ez a hdrom remek!«-
mondta, és valéban, kozel hetven lemezt eldobott és csak harom képet vitt a szerkesztéségbe. »Sziv kell a
gyengébb felvételek megsemmisitéséhez« - magyarazta, s ezt az elvét haladldig betartotta. Amit a
képszerkeszt6hoz vitt, az mindig szenzacids felvétel volt” (Palasti, 1963: 102).

A sportfotdzas mellett megprébalkozott a portréfényképezéssel is, 1927-ben miitermet nyitott Budapesten a Baross
u. 84. szam alatt. A fényképezés és Ujsdgirds mellett irodalmi szarnyprébalgatasai is voltak (két verseskotete jelent
megq: Szentmdrtoni dimok, En Istenem), 1920-ban amatér szinieléadas rendezett, és még ugyanebben az évben
fészerkesztGje lett a néhdny hénapig regndlé kétheti-lapnak, az Amatér Miivészetnek. Szerkeszt6tarsai a festd
Sugéar Andor, Sagi Istvan, Vajda Sandor, Kolozsvari Andor voltak. A lap, impresszuma szerint az ,,amator szinészek
kritikai és szépirodalmi lapja” volt, s valamennyi szama ko6zo6lt Munkéacsi-verset vagy prézat (Kincses, 1996: 10).

Munkécsi képeivel intenziven az 1924 és 1935 ko6zotti idészakban taldlkozhattak a magyar olvasdk. Ez alatt a
tizenegy év alatt tébb mint 700 fotdja jelent meg magyar sajtétermékekben, s ezek kétharmada, mintegy 450 kép

késziilt Magyarorszagon: legtobb fotdja a Pesti Naplé Képes Mellékletében latott napvildgot 1926-1935 kozott. L

A Ma Este cimii lapban 1924-1926 kozott - egyenetlen eloszlasban - 137 képét lathattak az olvasok, s ezek
mintegy felét a kezdeti sporttuddsitdsai tették ki. Am képességeit felismervén hamarosan masfajta feladatokat is

kapott: az 1924 juniusaban megjelent a Pesti gyerekek a nydrban cimi fotésorozataval? (amely megelblegezte
késObbi, tarsadalmi érzékenységérdl tantiskodd gyerekfotodit), augusztusban pedig Johnny Weissmiiller
magyarorszagi latogatasarol kozolt fotdsorozatot.3 Ezutan hosszabb kihagyas kovetkezett, majd 1925 oktéberében
fotdkkal tarkitott szinhazi tuddsitdsaiban taldlkozhatott az olvasé Csortos Gyulaval, lencsevégre kapta a hazankban
vendégesked6 nagy orosz operaénekest, Fjodor Saljapint, portréképeket készitett ismert primadonndkrol, az ird
Herczeg Ferencet dolgozdszobajaban mutatta be, miként Bartdk Bélat is, és képes beszamolokban tudésitott az
Operahazbdl, az Operettszinhazbdl és a Nemzeti Szinhazbol. 1926 els6 hdénapjaiban néhany életkép mellett még
megjelentek szinhdzi el6adasokrél késziilt fotdi a lapban, majd mas Gjsdgokhoz szegddott.

Munkécsi elsd dllandé munkahelye az 1912-ben indult Szinhdzi Elet volt, amelyet Munkécsi két foldije, Incze
Sandor és Harsanyi Zsolt szerkesztett. A két szerkeszt6 a lapot Gjabbndl Gjabb rovatokkal tette olvasmanyosabb4, s
az eleinte 3-6000 példanyszamban megjelené Ujsag az I. vilaghdbort végére mar elérte a 150 ezres példanyszamot.

Az id6vel vastag magazinna duzzado lap szerkesztdi és munkatarsai a korabeli tarsadalmi-szellemi élet szine-
javabol kertiiltek ki. Munkéacsi Marton olyan munkatdrsakkal dolgozott itt egyiitt, mint Korda Sandor (késébb: Sir
Alexander Korda), Kellér Dezsé, a tarsasagi rovatot vezeté Bethlen Margit gréfnd, Bethlen Istvan miniszterelnok
felesége, a szinikritikdkat iré6 Hatvany Lili barond, vagy a filmrovat vezetgjeként Smolka Janos, a Budapest
Filmvallalat producer-vezetéje. Incze Sandor a korszak legnagyobb koltéi és irdi szamara biztositott publikacios
lehetéséget lapjdban. Karinthy Frigyes a Szinh&zi Elet hasébjain publikalta elészér az Igy irtok ti sorozatban
megjelent irdsait, de Molnar Ferenc, Szép Erné, Herczeg Ferenc, Moricz Zsigmond, Szomory Dezs6, Tamas
Menyhért mellett rendszeresen irt Kosztolanyi Dezsoé is az Ujsag szamara. A szerkeszték a fotok koziil is a
legjobbak publikalaséara torekedtek. Munkacsi a Szinhazi Eletnél a korszak ismert mestereitél tanulhatott: Angelo,
MészOly Miklés, Gaiduschek Erzsi, Gyenes Janos, Willinger Laszl6 vezették 6t be a mesterség fortélyaiba, mig
Mayor Henrik karikaturista a képkivagas és kompozicié terén nyujtott segitséget az ifju, autodidakta fotésnak
(Kincses, 1996: 10). Ebben a pezsg6 szellemi kozegben ért igazi Gjsagiréva Munkacsi, s bar a kiillonb6z6
sajtomiifajok mas-méas képességet igényeltek, 6 épp oly kivalonak bizonyult sporttuddsitonak, mint a tarsasagi élet
hirnokének. Tudniillik az 1920-as évek elején munkatarsként bekapcsolédé Munkacsi tevékenyen részt vett a
szerkeszt6i munkéban, emellett tuddsitédsokat irt és fényképeket készitett. A Szinhézi Eletben 1924-25-ben
megjelent 94 képének mintegy fele sportmérkézéseken késziilt felvétel, nagyrésziik futballmeccseken elkapott
jelenet, a tobbi szinhazi és tarsasagi életrol szél6 tudositas volt.

Munkéacsi Marton 1927-t61 méasfél évig a Délibab cimi lapnak is dolgozott; ez idé alatt 104 képe latott itt
napvilagot, amelybdl mintegy nyolcvan sporteseményeken késziilt. A legvaltozatosabb sportdgakban fotdzott:
legtobbszor futballmérkdézésekre jart, de szivesen megfordult bokszmeccseken, vizipélé-mérkézéseken, atlétikai
versenyeken, és az iigetdn is siirlin kattintgatta a gépét. Sportfotdin kiviil az 1927 aprilisdban Jézsef kiralyi
hercegrél, és ugyanazon év decemberében a Huszka Jend tiszteletére rendezett bankettrdl készitett képsorozata
emlitésre méltok. 1928 januarjadban még tuddsitott a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part kongresszusarol, és
Serédi Jusztinidn hercegprimds utazasarodl is kozzétett egy fotésorozatot - majd eltint a Délibabbdl.



Munkécsi ekkortdjt ugyanis mar szinte kizarélag a magas példanyszamban megjelend Pesti Napld Képes
Mellékletének dolgozott, amely egy Uj sajtomiifaj magyarorszagi reprezentansa volt. Az idék6zben atalakult
nemzetk6zi sajtovilagban ugyanis a hirk6zlés mellett az esemény fotografikus bemutatasara is torekedtek, a foto
pedig &t is alakitotta az ijsdgokat. A lapok térdel6i, a mlivészeti vezetdk és képszerkesztok egylittmikoédve Uj
laptipust igyekeztek kialakitani. Ennek egyik elsé eredménye a képriport, ez az 1920-as évek tdjan sziiletett mifaj,
amely a sajté torténetét Gjfajta kiadvannyal, a képes magazinnal gazdagitotta. Bar 1925-ben mar a magyar lapok is
riportillusztracidkkal jelentek meg, a riportfot6zas nehezen terjedt el. A hazai k6zonség igényelte ugyan a képeket,
életre hivni, a fotdesszé-forma - a képek rendezett sorozata, amelynek témaja megtortént esemény vagy jelentés
tarsadalmi tény - azonban Magyarorszagon nem tudott meghonosodni, mert a hazai sajtéviszonyok ezt erésen
hatraltattak (Szarka & Fejér, 1999: 102). Itthon késett ugyanis a fényképész szakma intézményesitése, és
tarsadalmi elismertsége sem volt kedvezd, ami nehezitette a fotériporterek Ujsagiréi palyan vald érvényesiilését is.
Ez pedig nagyban nehezitette a fotografikus elbeszélé mifajok kifejlédését, és akadalyozta a bator
kisérletezéseket. Magyarorszagon nagyon kevés volt a képzett fotériporter: az 1920-as évek végén mindossze 10-
12 szakmai végzettséggel rendelkez6 riporter dolgozott a lapoknak, a tobbi amatér fotds volt (Szilagyi, 1999: 147,
150-151).

Munkécsi Marton utolsd, itthon t6ltott éveinek idészakdban a magyar illusztracidoskép-piac akkori viszonyaira
harom tényezd volt jellemzé. Nagy szadmban jelentek meg a sajtdpiacon olyan fotésok, akiknek nem a fényképészet
volt a szakmdjuk. Ez komoly fesziiltséget okozott a régen a palyan 1év6, de az 4j kihivasokhoz alkalmazkodni nem
tudd, egzisztencidlis valsagba keriilt szakfényképészekkel, akik ingyen vagy fillérekért odaadtdk a képeiket a
lapoknak (Szilagyi, 1999: 151). Eme konkurenciaharc tiinete, hogy Munkéacsi a Maddr az dgon cimi dijnyertes
képérol egyes palyatarsai azt allitottédk: kitomott madarrél késziilt (Palasti, 1963: 102).

A fényképészek elkeseredett vetélkedését kihaszndalva a magyarorszagi képes magazinok a kozolt képekért egy
fillért sem fizettek, vagy csak jelképes 0sszeget. Munkacsi Marton példaul hiaba készitett braviros, vakmero
képeket, amelyekkel nagy sikert ért el, kétszdz pengos fizetését nem emelték fel. Mikor aztdn 1928-ban
ultimdtumszeriien 1épett fel a Pesti Naploval szemben, majd elhagyta az orszagot, a német Ullstein Lapok nyomban
havi 1000 marka fizetéssel szerzédtette (Palasti, 1963: 102).

A két vildghabora ko6zott a vildg minden orszagabodl érkeztek Magyarorszagra fotomivészeti alkotdsok és
kiadvanyok, amelyek megmutattdk, milyen irdnyban fejlédik az egyetemes fotomiivészet. A szazad els6
harmaddéban az uralkod¢ stilusiranyzat az ugynevezett festGies fénykép-készités volt, amelynek jellemzdje az
artisztikus témavalasztéas, a fényképek szinezése, az eziistképek mechanikus és kémiai dtalakitdasa volt. A magyar
alkotok emellett kialakitottak egy egészen sajatos stilust, amelyet a nemzetkozi szakirodalom nevezett el magyaros
stilusnak. Harom jellemzd vondasa volt: témdajat a magyar népéletbdl meritette, tobbnyire ellenfényben késziilt és
rendkiviill gazdag sziirke-ténusarnyalatok tiikkrozték vissza az alkotd altal fontosnak itélt motivumokat. Az 1920-as,
1930-as években népszerd magyaros stilusiranyzat anakronizmus volt: a modern technikat reakcios
vilagfelfogassal parositotta (Simon, 2000: 129, 158).

A korszakot uralé festéiséggel homlokegyenest ellenkez6 irdnyzatot képviselt az 4j targyiassag (Neue
Sachlichkeit), amely Németorszagbol, a Bauhaus-iskolabdl jutott el hozzank, és Moholy-Nagy Laszlé és Kassak
Lajos révén hamarosan kovetdkre is taldlt. A mozgds, a sebesség, a lendiilet futurisztikus dbrazoldsa hasonlithaté
leginkabb az irdnyzathoz, ami mind stilusdban, mind tematikajaban illett Munkacsi személyiségéhez. Az iranyzat
lényegéhez tartozott tovadbba a totdlis feliilnézet, az erds ralatas és mély alulnézet alkalmazasa, a kiilonos, némely
esetben csak részletet mutaté képkivagasok, a megdontétt horizontl, merész perspektivak és aszimmetrikus
kompozicidk (Szarka & Fejér, 1999: 84).

Munkéacsi Marton sem tematikdjaban, sem kifejezésmddjdban nem hédolt a festbies fényképkészitésnek, és nem
kovette a magyaros stilust se. Képeit egyfajta friss Gjsdgirdi szemlélet, avantgarde merészség és dokumentald
képesség jellemezte, s korszerl latdsmodjaval kivaldan illeszkedett az j trendbe. ,Minden képe eleven és
mozgalmas élet-dbrazolas, telve friss, magatol értet6dd realizmussal” - mondta réola kés6bb Hevesy Ivan, és ez a
megallapitdsa Munkdcsi korai korszakara éppugy érvényesnek mondhaté (Hevesy, 1940: 101).

Az 1925-1935 kozo6tti tiz esztendében Munkdcsi magyar Ujsagokban publikalt kézel 700 fotéjanak mintegy a fele a
Pesti Naplo Képes Mellékletében jelent meg. A lapban 1929-t61 kozolt kozel kétszaz fotdja javarészt mar kiilfoldi
Utjai soran késziilt, és a német sajtoval szinte egy id6ben jelentek meg, mig néhany képsorozata hazaldtogatdsai
alkalmaval sziiletett: ilyen volt tobbek kozott a tiszazugi arzénes asszonyok perérdl készitett sorozata. (A tiszazugi
asszonyok 1911-t6] kezdve 1égypapirbol kidztatott arzénnal mérgezték hozzatartozdikat.) Munkacsi nem csupan a
targyaléteremben fényképezte a megvadolt asszonyokat, hanem felkereste a mérgezések helyszineit, az egyszeri
tiszazugi paraszthdzakat, de szuggesztiv képeket vett fel a fogdaudvaron sétajukat tevé elitélt nékrol is (Baji,
2010).

Bar a Pesti Naplo Képes Melléklete mar 1925 6ta kozolt Munkacsitdl képeket, az igazi attérést az 1927-es esztendd
hozta meg a szamara. A még itthon készitett 143 képének mintegy harmada sporteseményeket orokitett meg. A
sportfotdi mindig is a dinamika megragaddsa iranti érzékét titkkrozték, s ezt késébb tancosokrol készitett hires
fotéin fedezhetjiikk majd fel Gjra. Ezeket a képeit szokatlan latészogek, az alul- és foliilnézetek jellemzik. Munkécsi
elgondolasat egy 1924-es cikkében fejtette ki minderrol:

LAz illuzié-keltés lehet6sége végtelen a sportfotografalasndal. Ha kissé leguggol a fotografalo, ezzel az
ugroét belefotografalhatja az égbe, vagy a messzi hattérben emelkedd fa cstcsdra, s az ugras sokszorosan
magasabbnak latszik, mint ahogy a valdésagban volt. Legnehezebb a futball fotografdlasa. A futballnal id6t
és teret elére nem ismerhetiink” (Munkdécsi, 1924: 6-7).



Munkécsi sportfotdin eldszeretettel jelenitette meg dontott horizonttal a kiillonb6zé sportagak mivelgit:
korcsolyazo noket, szankon lesiklé fiicsapatot, evezéslanyokat, autoversenyzoket, varoson athaladé motoros
csapatot vagy sportpalyan tigeté lovasokat.

Az egyetemes fotomiivészet 1910-es évekre jellemz6 és eddig nem emlitetett irdnyzata a dokumentarista stilusu
fényképezés volt, mely aramlat egy évtizedes késéssel Magyarorszagon is kévetGkre talalt. Célja az elnyomott
tarsadalmi rétegek hiteles dbrazolasa volt, mégpedig sorsuk javitasa érdekében (Gydri, é. n.: 3). A dokumentarista
szociofotok erdsen kiillonboztek a magyaros stilustdl, mivel dbrazolasmaodjukbdl teljességgel hidnyzott a nép
idealizalaséara valé torekvés és a hamis patosz. Munkacsi - ezt az irdnyzatot kévetve - tobb képsorozatban is
foglalkozott a Horthy-korszak Budapestjének elesettjeivel. Ezek a képek a kor tordelési stilusat kovetve egész
oldalas, egymastol vonallal elvalasztott, de tematikdjdban Osszetartozo képek csokraként jelentek meg a lapban. A
Pesti potydzok® cimii sorozat nyolc képe tag asszocidciés bazisra épitve a potyazas kiilonféle médozatait mutatja
be: a villamoson 16gastél kezdve a masok Gjsagjaba vald beleolvasason at a cigaretta tliz kunyeralasaig. A képek
hitelesen felvillantjdk a korabeli tarsadalom figurait: a rongyos kisfitt, az idejét kdvéhdzban mulaté polgart vagy a
villamoson utazo6 szegényeket.

A pesti gyerek2 cimet viseld, hat képbdl 4116 sorozata is keresetleniil mutatja be a korabeli viszonyokat, a
killonb6z6 munkat (Gjsdgaruldst, poggyaszcipelést, utcai zenélést) kényszeriiségbdl vallald gyerekek életét. A
Dunai munkdsok® két fényképbdl 4ll6 sorozatdnak elsd, arnyjatékot idézé képe a nehéz fizikai munkat végzé
kubikusok hi dbrazolasa, egyben a Bauhaus stilust idézé kitiné képkompozicid.

Munkéacsinak mar e korai szociofotéit is a szemfiiles témavalasztas, a képek részletgazdagsaga és
pillanatszertségiikben is a tipikus meglatasanak képessége jellemezte. A ,kisemberek” és a gyerekek dbrazoldsa
késobb is kedves témdja maradt, és szamtalan fotdjaval bizonyitotta, hogy kiilénb6z6 kultirdkba cséppenve is
képes életlikben az altaldnos emberit és az egyénit is megragadni.

Munkéacsi Magyarorszagon kevés politikai témaju képet készitett. Horthy Miklést egy diszszemlén a Parlament
el6tt fotézta le,Z majd egy lovaspéléon, amint elmondatja maganak a versenyszabdalyokat. Gréf Bethlen Istvant
reggeli sétalovaglasara indulvan kapta lencsevégre.8 Két fotésorozatanak egyike Shvoy Lajos piispok
Székesfehérvarra bevonulasardl tuddsitott,2 Serédi Jusztinidn hercegpriméas beiktatasat pedig nyolc képével
orokitette meg. 10

Az 1920-as évek derekatol 6nallé mifajagként megjelend taj- és varosfényképezés az idegenforgalom
kialakuldsaval lendiiletesen fejlédott. A varosok nevezetességei ekkoriban keltették fel a fotomiivészek
érdeklédését is (Gyori, é. n.: 7). André Kertész ebben az id6ben mér Parizst fotézta, Munkacsi viszont ez id6 téjt
fedezte fel Budapestet. Nagyvarosi tdjképei, foként a budai hegyekben késziilt téli felvételek, mar elérevetitik a
~fehérség” irdnti késébbi vonzalmat. A héval boritott erdérészletek, a semmibe futd havas utak vakité fehérsége, a
csillamlé jégen fehér ruhdban korcsolyazo nék, az esti fényekben villodzé héfedte fasor képe mind-mind ezt idézik.
Kedvelte a ,nyomokat” is: elhagyott téli tdjban emberi labnyomokat a héban, siel6k szarkaldbait, héban, libasorban
vonulé emberek feketén kigydzd alakzatait. Varosképeinél a fény-arnyék-kontraszt fontos szerepet jatszik:
killonosen korai varosi életképein alkalmazott szivesen gazdag sziirke-ténusarnyalatokat. Szerette esti fényeiben
megorokiteni a varost és vonzotta az a kiilonleges hatas, amelyet fokuszalt fényforrdssal - a hattérben vilagité
lampasorral, egy hirtelen felvillan6 fénycsévaval vagy az éppen elhaladé villamosbdl kiszlir6d6 sugarnyalabbal - ért
el, és ezt a fényo6zont mintegy , szétteritette” az egész kompoziciéin. Képein ezek a villédzasok kiilonos, sejtelmes

hangulatot kélcsénoznek az éjszakai varosnak (a Budapest éjjel cimii hat képbél 4ll6 sorozata jol példazza ezt). 11

Vérosképein is el6szeretettel alkalmazta a dontott horizontd képszerkesztést: a Dunéval, a pesti hdzsorokkal, a
varoson atrobogd motoros csapattal atlésan atszelt képei dinamikus hatéast kélcsénoznek a kompozicioknak. A
Hiisvét a Gellérthegyen cimi két képbdl all6 sorozatanak elsé fényképe jol példazza ezt a kovetkezetesen
alkalmazott szerkesztési moédot: a Gellérthegy padjain siitkérez6k padsoraval dtldsan szelte 4t a képet, és a jobb
felsé szegletben hasonlé alakzatban lathatjuk Budapestet is. A masodik kép a kiilénos 1latészogek alkalmazasara

példa: a Gellérthegy egy kiallé sziklajarél madartavlatban felvett, nem mindennapi latvanyt nytjté varoskép.12

A fényképezés 1j szemléletének kialakulasdban fontos szerepet t6ltott be az arcképek és a néi testek dbrazolésa,
amely utobbi Munkdcsi szamara utobb meghozta az igazi vildghirt. Hazai sportversenyeken is szivesen fotézott néi
versenyzdket (a korcsolyazas példaul kivaldéan alkalmas volt a kecses n6i mozdulatok megorokitésére), de
kozvetleniil Berlinbe tdvozta elétt (1928 juliusdban) két fiird6z6 néket dbrazolé sorozata is megjelent Erdekes

képek 1isz6 nékréll3 és N6k a vizben cimmel, 12 amelyek mar a késébbi, sikeres évek stilusat sejtetik. (E
képsorozataiban is a vizben tszkalé nék mozdulatai, a szokatlan testalakzatok és a lendiilet vonzottak.) Munkacsi
korai képei tovabbéa a toémeg fényképezése iranti vonzalmardl tantiskodnak, amely motivum késébb tobb hires,
kilfoldon készitett fotdjan is visszatért (kiillonb6zé embercsoportokrol - sportversenyek résztvevoirdl,
taborlakokrdl, tengerparti napozokrdl - vagy kiilonleges allatalakzatok - galambokrol, lovakrél, majmokrél - van itt
sz0.) A tomeg fotézdsandl egyrészt a sokasag intenziv latvanya, a tomegben résztvevik elrendez6dési mintazatai és
vizudlis ritmusa, a ,szétszértsadg” és ,0sszerendezettség” kiilonbo6z6 alakzatai izgattdk. Masrészt a csoport és az
egyén viszonya is foglalkoztatta: a tomegben megjelend sokféleség, és az a méd, ahogy az individuum mégis képes
kivalni az ,embermasszabdl”. Munkdacsi érzelmileq is viszonyult a ,tomegesség” latvanydhoz. Egy német nyéari
gyerektdborrdl készitett fotdjarodl szélva évekkel késébb igy fogalmazta ezt meg a My Best Photographs and Why
cimi kotetében:

~Nem ezt tartom a legjobb képemnek, mégis ezt szeretem a legjobban. Nagyon dramai a témaja. Az
ember reménytelen sorsat dbrazolja, ami hasonlatos a heringek sorsdhoz, akik egy dobozba vannak



bepréselve. Ok is be vannak nyomoritva egy varosba, levegé és mindenfajta tavlat nélkiil, szabadsaguk
csak papiron létezik, nem a valésagban. Feladataikat sajat maguk csinaljdk maguknak vagy vezet6ik irjak
el6 nekik, hogy megtartsdk 6ket egy bizonyos helyen, egy bizonyos forméban. Szeretem ezt a képet, mert
elszomorit Ujra meg Gjra, akdrhanyszor nézem meg” (idézi Kincses, 1996: 27).

Munkécsi sporteseményeken készitett felvételei és tarsadalmi témaju szociofotéi modern felfogasukkal jol
illeszkedtek az akkori nemzetko6zi trendbe, s ez lehet6vé tette, hogy karrierjét Eurépaban folytathassa.

Berlin, a kozmopolita ,, sajtovaros”

Berlinben Munkécsi Méarton egy idehaza készitett, tiz képbdl 4ll6 szekvencia-sorozataval robbant be: Pesten, a
Ferenc Jozsef (sokaig Roosevelt, ma Széchenyi) téren lefényképezte egy férfi megdriilésének tiz fazisat. A bomlott
agyu ember feldllt a Széchenyi-szobor talapzatara, levetk6zott és pucéran szavalni kezdett. 1928 szeptemberében
ezzel a sorozatdval allitott be Munkacsi a berlini Ullstein Verlaghoz, amely akkoriban Eurépa egyik legnagyobb
konyv-, képesfolydirat- és napilap-kiadgja volt. Remek felvételei elismeréseként probaidére szerzédtették, és
oktoberben mar meg is jelent az els6 képe (Palasti, 1970: 113).

Munkécsi a ,vad hiszas évek” Berlinjébe érkezett. Ez id6 tajt a német févaros kulturdlis pezsgésével, 120
Ujsagjaval és fotdiigynokségeivel a vilag egyik legszinesebb ,sajtovarosa” volt. A négy és fél millids lakosu
metropoliszban akkor mintegy 19 ezer magyar élt, zommel filmesek, szinészek és képzémiivészek, akik 6rommel
fogadtdk maguk k6zé a német nyelvet nem beszéld, am igen ambicidzus fiatalembert (Kincses, 1996: 23). 1928 és
1934 ko6zott Munkacsi az Ullstein Verlag munkatarsaként vildghirnévre tett szert, s Eurdpa egyik legjobban fizetett
sztarfényképészeként beutazhatta a vilagot. Képei féként a heti kétmillidés példanyszamu Berliner Illustrierte
Zeitungban jelentek meg, de emellett a Die Wocheban, a Die Damenben és a Koralleban is rendszeresen publikalt.
Németorszagban 1931-1933 kozo6tt szamos jelentds fotds évkonyv is kozolte a fényképeit, igy tobbek kozott a Das
Deutsche Lichtbild, de a francia Photographie és az angol Modern Photography is. Utdbbi 1931-ben a vilag 100
legjobb fotdsa kozé sorolta.

Ezen a ponton, Munkacsi Marton sikerének mélyebb megértése érdekében érdemes utalni Kertész Andorra (André
Kertész), Friedmann Endrére (Robert Capa) és Haldsz Gyuldra (Brassai). ,A magyar fotografia az eurépai és
tengerentili legnagyobb magazinok disze”- irta réluk idehaza a Magyar Fotogréfia 1937-ben.13 Felmeriil a kérdés:
mi volt a titkuk? Annyi csupdan, hogy kiugréan tehetséges fotografusok voltak valamennyien? Netén a korabeli
Magyarorszag szociokulturdlis kézegét reprezentald, kozos vondsokkal biré csoport volt a ,,nagy négyek”? Sikeriik
titka bonyolult, és sokrétii magyarazatot kivan. Elvonalba keriilésiikben mindenekelétt fontos szerepet jatszott az
eurdpai korszellem, amely kedvezett az 4j médium, a fotografia térhéditdsdnak, s az ehhez kapcsolddo tudas
szilletésének és terjedésének. Mint emlitettem, tért hoditott a hirek képekkel torténd illusztralasa, és megjelent az
Uj sajtémifaj: a fotdesszé. A mlivészeti robbanas, az j nemzetkozi trend tehat ,benne volt a levegében”, és a ,,nagy
négyek” jo érzékkel kihasznaltak ezt.

A ,nagy négyekben” egyéni képességeiken tul az ,eleven tekintet” (Lendvay, 1998) volt még kozos, az originalitas,
a friss latdsmadd és a divergens gondolkodéasra valé hajlam, amely valamiképpen ahhoz a magyar kultirahoz volt
kothetd, amelyben valamennyien gyokereztek. Ezen kivill megemlithetd, hogy mindannyian tevékenykedtek mas
muvészi dgakban is.

A ,nagy négyek” példéja azt igazolja tovabba, hogy a kivételes tehetségen és miivészi kreativitason til a sikerhez
tobb kell: elmozduléds a centrumba. Szociokulturalis jelenség, hogy bizonyos torténelmi id6szakokban a tehetségek
tobzodésa adott foldrajzi régidkra koncentralddik, de a kibontakozéasuk attolodik més régidkra. A ,nagy négyek”
Budapest izgalmas, szines kézegében valtak felnétté - a szdzadeld pezsg6 szellemiségli Budapestje azonban a
Horthy-korszak éveire beszikiilt, provincidlissa valt, és mar nem volt taptalaja a modernebb, avantgarde mivészi
kezdeményezéseknek (Laki, 2004).

Eurdpaban ekkor Parizs mellett Berlin volt a szellemi élet centruma. A ,nagy négyek” karrierje ennek megfeleléen
Berlinben és Parizsban bontakozott ki. Bar nem tartozott k6zéjiik, de szoros kapcsolatuk miatt el6szér Moholy-
Nagy Laszlot kell emliteniink, aki 1919-ben Bécsbe, majd onnan Berlinbe tdvozott. Haldsz Gyula is ez évben indult
Berlinbe, s amikor Munkécsi Marton 1928 6szén megérkezett oda, 6 mar Brassaiként képzémiivészettel
foglalkozott, de négy év mulva, 1932-ben atk6lt6zott Parizsba. Ezenkozben Kertész Andor 1925-ben érkezett
Périzsba. Hét évvel késébb, amikor 1932-ben Brassai is a francia f6varosba ment, Kertész mar befutott fotografus
volt, és 6 egyengette a varossal és a fényképezogéppel még csak ismerked6 Brassai utjat. 1931-ben pedig
Friedmann Endre el6szor Bécsbe, Pragaba, majd Berlinbe érkezett, 1933-ban atk6lt6zott Parizsba, majd 1934-ben
mar a hires francia VU magazin foglalkoztatta.

Fényképészeinknek Németorszagban ,segitgjilk” is akadt a sajtészakmaban komoly szaktekintélynek szamitd
Lérant Istvan személyében. A miincheni Illustrierte Presse fészerkesztéje szerkesztési koncepcidja hatdssal volt
valamennyi német lapra. Lorant nem kedvelte a beallitott, ,lejatszott” képriportokat, és nem szivesen k6zolt izolalt
képeket, elszorva a lapban. Fotdsait arra 6sztonozte, hogy probéaljanak meg ,képekben elbeszélt” szekvencialis
fotdésorozatokat késziteni. Lérant masik forradalmasité szerkesztési koncepcidja tartalmi jellegt volt:
meggy6zédése szerint az olvasokat nemcsak a hires emberek érdeklik, hanem sajat életiik eseményeire is
kivancsiak. Néhany évvel késébb ezt a felfogast vallotta a Lorant nyomdokain indulé Life magazin is (Szilagyi,
1999: 143-144).

A ,nagy négyek” vilaghir( fotdssa valdsdban az intézményi hattér donté szereppel birt. A fotétechnikai
felszerelések magas koltségei és a kilfoldi utazasok finanszirozésa miatt mindinkdbb csak a t6keerds, jelentés



instrumentalis hattérrel rendelkezé lapdridsok professzionalizdlédott fotdsai voltak képesek komoly sikereket
elérni. A ,nagy négyek” koziil csak a Parizsban él6 két fotds, André Kertész és Brassai nem lépett be nagyobb
lapkonszernhez, de kiils6s fotosként Gk is rendszeresen vallaltak munkat. A lapkonszerneknek és
képiigynokségeknek végzett megbizasaik révén a ,nagy négyek” tagjai kiterjedt szakmai kapcsolati halot széttek,
amely késébb transznaciondlissa valt.

Igy tértént ez Munkdacsi Mértonnal is. Munkécsi 1929-ben az Ullstein lapkonszern megbizdsabdl végigjarhatta a
Kozel-Keletet és Eszak-Afrikat, s vildgsikert hozé fotéin megorokithette Isztambult, Ankarat, Sziriat, Jeruzsélemet,
Betlehemet, Kairét, Alexandriat és Sziciliat. Fényképezett még Tuniszban, Algirban és Marseille-ben, 1930-ban
Libéridban, Madridban és Sevilldban, 1931-ben pedig Danidban, Svédorszagban és Norvégidban. 1932-ben végig 6
fotografalt a Graf Zeppelin Fold koriili Gtjan, s ilyen médon eljutott Brazilidba, Argentindba és Paraguayba is. Az ut
soran ismerkedett meg az amerikai Hearst-konszern vezetdjével, William Randolp Hearst amerikai sajtémagnassal,
aki akkor mdr felfigyelt rd - és ennek koszonhetéen Munkdcsi 1934-ben a Hearst szerzédésével a zsebében
emigralhatott New Yorkba (Kincses, 1996: 26).

Munkéacsi Marton berlini évei alatt késziilt, egész viladgot bejart képeit az Ullstein Verlag olvasdtédboraval szinte
egyszerre a Pesti Naplo Képes Mellékletének olvasoi is megcsodalhattak. Bar a Berlinbe valo6 tavozasat koveto els6
két évben kisebb csend kovetkezett, ez ido alatt a Pesti Napléban minddssze husz foté jelent meg a neve alatt,

1929 szeptemberében a Képes Melléklet cimlapfotéjaként megjelent Arab fitid® cimi portréja.

Az 1930-at kovet6 két év egészen kiugroé idészaknak szamitott: Munkacsi Fold korili utazdsainak készénhetéen
1931-ben szaz - hires fotésorozatokat is magaban foglald - képe jelent meg a Pesti Naplo Képes Mellékletében, és
még a kdvetkezd évben is kozel hetven fotdjat lathattak a magyar olvasék. Munkdacsi ilyen moédon egzotikus, addig
talan soha nem latott helyszinekkel és kiilonleges emberekkel népesitette be a lapot, amelyben igy a
legkiillonb6z6ébb kultirdk keriiltek egymés mellé. Kiilonosen szivderiték a vilag kiillonb6z6 tengerpartjain
megorokitett, életoromtél sugarzé képei, amelyeken jol latszik, hogy a szabadsag hatartalan érzetét kelt6 tenger
Munkécsi kedvelt motivuma volt. A vizben lebegés, a vizbe repiilés, a tengerben ringatézas, a hulldmokba vetédés
elkapott pillanatai mind-mind ezt az idité életérzést kozvetitették az olvaséknak. Ekkoriban késziilt a Tanganyikai

fiird6z6k1Z cimen vilaghirivé valt fotdja is, amely valéjaban az Atlanti-6cedn partjan, Libéridban késziilt.

Munkécsi killénb6z6 tengerpartokon készitett képein mar jol megfigyelhetdk azok a sajatos stilusjegyek és
motivumok, amelyeket késébb New York-i divatfotésként kamatoztatott. Itt az arnyékok kivetulésével gazdagitott
dontott horizontt képszerkesztést, illetve az alul- és feliilnézet adta kiilonleges nézépontokat és a madartavlat
alkalmazasat emlithetjiik. A tengerparton sétdlgatd, érdekes arnyékalakzatokat vetd néket abrazold képei
érzékeltetik egyrészt ezt az irdnyt. Mdasrészt a napozd néi testek napernyé6vel, szalmakalappal, kenddékkel eltakart
meztelensége, a pajkosan libbend ruhadarabok, a tengerben lubickold testek onfeledt latvanya, a plazson kiillonos
formakba rendezddd néi alakzatok is megelSlegezték a vildghiri divatfotost.

A Pesti Naplo Képes Mellékletében meglepéen sok, mintegy negyven, allatokrol késziilt képe latott napvildgot
ekkortdjt, amelyek vizudlis megjelenitésében két altala kedvelt motivum is szerepet jatszott: a ,fehérség” és a
tomeg, illetve az ,egy” és ,sok” viszonya. Munkdcsi nagy el6szeretettel kapott lencsevégre fehér allatokat: orosz
agarat, angoramacskat, flamingét, hofehér galambot, fehér lovat, attetszé halakat és fehérbundas nyulat,
egyenként és csoportosan, mely utdbbi kiilondsen latvanyos. Ezen képei koziil is legérdekesebb a Fehér galambok
Senor Benito Costoya Buenos Aires-i galambfarmjdn€ cim(, harom képbdl &ll6 sorozata, melyek egyikén eljatszik a
nagyszamu fehér galamb rekeszekben vald ,rendezettségének” kiilonos és rendkiviil impozans latvanyaval.

Ebben a korszakaban mar jéval kevesebb sportfotot készitett, és a hazai olvasdkat azok is olyan egzotikus
eseményekrol tuddsitottdk, mint a véres spanyol bikaviadalok vagy a piramisok tévében galoppozas. Tarsadalmi
érzékenységérdl tantiskodod képei is megjelentek a Pesti Napléban, még ha nem is nagy szdmban. Az 1930-as
években begyliriz6 gazdasdgi vildgvalsag a brazil kdvétermelGket sem hagyta érintetlentil. A ,kavévalsag” hat éve
alatt mintegy 70 millié zsdk kavébabot dobtak a tengerbe, vagy égettek el. Munkdacsi a Zeppelin 1éghajén Rio de
Janeiréba utazott képriportot késziteni a tragédiardl, és A dél-amerikai kdvétragédial® cimi, négy képbdl allo
sorozata révén a korabeli magyar olvasdk maguk is szemtanuiva valhattak a braziliai vadlsagnak. A testet egyébként
is kitlintetett motivumként hasznalé Munkacsi a babkavéba derékig siippedé munkasok képével az emberi
testabrazolas egészen megrenditd, és merében szokatlan kontextusdban mutatta be ezt a tarsadalmi tragédiat.

Munkécsi idehaza készitett képeibdl is kivilaglott, hogy komolyan érdeklik a tomeg vizudlis megjelenitésének
lehetdségei. A kiilfoldon vizben, f6ldon és levegdben, kiilonb6z6 életkort és bérszini férfiak, nék és gyerekek
csoportjairol és allatseregletekrdl fotografalt képei is ezt igazoljdk. A motivumban tovabbra is a homogén kozeg
latvanyossaga, a rend-rendezetlenség-elszortsag osszefliggései, és az egyformasagon beliili sokféleség izgatja.
Pihené lanyok12 cimii képe, melyen madartavlatbél elszért alakzatban egy lednytabor f6ldon heverészé lakoit
lathatjuk, kvintesszencidjaként jeleniti meg mindezt. Feliilnézetbdl az egyforma ruhdba bujtatott kis testek
»elszértsaga” a fivon, a lanyok magasboél érzékelhet6 hasonlésdga, ugyanakkor némelyikiik fekvé testpdézanak
tagadhatatlan ,kihivé” mivoltabol fakadé személyes erotikdja rendkiviil szuggesztivvé tette a képet.

Taldn Németorszag politikai-tarsadalmi valtozasaibol is adéddan, de New Yorkba koltozése el6tti évben, 1933-ban
Munkécsinak minddssze két fotdja és egy négy képbdl 4llo életkép-sorozata jelent meg a Pesti Naplé Képes
Mellékletében. Munkéacsi Magyarorszagtol is egy képsorozattal biicstizott, és Berlintdl is igy , koszont el”: a
Berliner Illustrierte Zeitungnak azokat a pillanatokat orokitette meg, amikor 1933. marcius 21-én Hindenburg
atadta Németorszagot Hitlernek - majd nem sokra rd New Yorkba tavozott. (Itt emlitendé kiilonés momentum a
zsidé Munkdcsi életében, akinek négy testvérét 6lték meg a nyilasok, hogy berlini éveiben bizalmas viszonyba
keriilt a tAncosként induld Leni Riefenstahllal, akit kezdetben mezteleniil fotézott; az ,arctalan” aktok az 1951-es



Nudes by Munkacsi cimli albumban lathaték. A néaci-propagandat kiszolgélé filmrendezo6rdl késziilt cimlapfotdit a
Berliner Illustrierte Zeitung, a Vu magazin, és az 1936-ban megrendezett téli olimpia idején a Time kozolte
(Horeczky, 2010).

New York, a divat varosa

Munkécsi Marton 37 évesen, mar tiinnepelt fotériporterként érkezett Amerikédba a Harper's Bazaar szerz6désével a
zsebében, és a lapnak dolgozott 1935-t6]1 1947-ig, szoros egyiittmiikodésben Carmel Snow szerkesztével és Alexey
Brodovitch grafikussal. Emellett rendszeresen jelentek meg fotdi a Ladie's Home Journal és a Life magazin
hasdbjain is (Oltai, 2010). Bonyolult vildgba pottyant, ahol még érz6dott a gazdasagi vilagvalsdg hatasa, de mar
egy Uj, dinamikus korszak vette kezdeté. Az angol nyelvet nem beszélé6 Munkdacsi Marton igy hat ismét kell
pillanatban volt jo helyen.

A divatfot6 természete, hogy Ujszerl, meghokkentd hatdsaival felhivja magara a figyelmet - az 1920-1930-as évek
fotdzasi stilusa miatt azonban a korabeli amerikai kézéposztaly ekkor még konzervativabb és unalmasabb
reklamfotékkal talalkozott. Az eurdpai reklamfotd korszeriibb volt ebben az idében - igaz, az 1930-ban
megrendezett elsé nemzetkozi reklamfoto kiallitdsnak a modern szemléletii japan Kiyoshi Koishi volt az egyik
gyoztese (Szarka & Fejér, 1999: 93). A j6 min6ségl reklamfotdzas Parizsbol indult, ahol a nagyobb mitermek képei
mar megjelentek képes divatlapokban is. Az 1930-as évektdl - éppen Munkacsi Amerikdba érkezésnek idészakédban
- a megujuldst az jelentette, hogy a fotétémdkat a hétkoznapi életben kezdték keresni, és a vildgot riporteri
szemmel latni képes fényképészeknek volt sikeriik. Ok lehettek a fotézds megujitéi. A bedllitott kép helyett a talalé
kompozicid, a jol kivalasztott nézépont és a kelld pillanatban elkapott mozgds jelentette a jovot. Az 1930-as évek
elsé felében az amerikai divatfotézasban is a kreativitds és merészség kezdett héditani. Munkacsi Marton a
sportfotdzdsban haszndlatos dinamikus latdsmaddjat vitte bele a reklamfotézasba, ekképpen rukkolt elé az addig
megszokott merev studidképektdl gyokeresen eltérd divatképeivel. Modelljeit kivitte a szabadba és életszert
helyzetekben, mozgas kozben fényképezte 6ket, amivel 1j iskolat teremtett. A ,Munkdacsi-movement” stilusjeggyé
valt a divatfényképezésben. Fiirdéruha-kollekcidkat bemutatd képeit erotika lengte be, életoromtél sugarzo
képeivel és merész divatfotoival nagyban hozzajarult a modern amerikai nétipus kialakuldsdhoz. A divatfotézas
mellett hires sztarok portréit készitette el. Ezenk6zben fotériporterként a Ladies' Home Journal szadmara 1940-t61
hat éven &t készitett riportsorozatot How America Lives? (Hogyan él Amerika?) cimmel, és a lap 78 szdmabdl 65-
ben az 6 képei jelentek meg (Oltai, 2010). Arckifejezésekrol készitett szekvencidival a képsor kifejezési
lehetdségeinek hatarat kereste. Kisérletez6 alkat volt. A riportfényképezésben elészor 6 élt tudatosan az
életlenséggel, mint a cselekménykezelés egyik lehetséges jelolési formajaval: az éles és életlen szandékos
ellenpontozaséaval, kontrasztba allitdsaval (Hicks, 1952: 23-24). Az 1940-es évek elejére érte el sikerei csucsat, 6t
tartottdk akkor a vildg legjobban keresé fényképészének. Munkacsi ezenkézben rendszeresen tartotta a
kapcsolatot Magyarorszaggal, tobbszor is hazalatogatott és 1937-ben nyolc szines fotéjaval szerepelt a Modern
Magyar Fényképezok budapesti kidllitdsan, a Pesti Vigaddban (Oltai, 2010). Kilfoldi sikereirél foldije, Incze Sandor
a Szinhazi Elet hasdbjain rendszeresen beszamolt, amig tehette, a lap 1938-as betiltasaig.

ES

Az 1930-as évek elején vilaghirtivé valt Munkdacsi Martont Amerikdban lényegében egyik pillanatrdl a méasikra
Lelfelejtették”. 1947-ben mar sem a Harper's Bazaar, sem a Ladies' Home Journal nem hosszabbitotta meg a
szerzddését. Az 6tvenes évekre divatjamulttd valt, és hamarosan elfeledték: tul sok kovetGje akadt ugyanis,
olyanok, akik tovabbfejlesztették fényképezési stilusat, Munkacsi pedig lemaradt ebben a ,versenyben”. Ezek az
évek Magyarorszagon sem kedveztek a népszeriiségének: jobbara csak ,magyar szarmazasd amerikai mlvészként”
beszéltek rola.

1951-ben tervbe vette egy onéletrajzi fotéalbum kiadasat The Fabulous World of Munkdcsi (Munkdcsi csodalatos
vildga) cimmel, és 1955-ben el is kezdte rendezni a hagyatékat, de végiil nem tudta befejezni - emiatt szdmos
tisztazatlan eredetl fotét hagyott ,maga utan” (Oltai, 2010). A szélrézsa minden iranyaba szétszérodott
hagyatékanak meghatarozé része, négyezer tivegnegativ, 2007-ben tiint fol eladé portékaként (Horeczky, 2010). A
gyljteményt a New York-i International Center of Photography vasarolta meg. Ma a csalad és a gyujték birtokaban
legfeljebb 300 eredeti negativija és mintegy félezer eredeti vintage-pozitivja lehet, ezek tébbsége 1934 és 1950
eleje kozott idészakbdl szarmazik. A tobbi lappang valahol a vildgban, vagy megsemmisiilt, pedig tobb tizezer
negativrél és ennél nagysagrenddel tobb fotérdl van szoé (Kincses, 1996: 7).
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Nehéz pontosan meghatarozni a Munkdcsi Marton altal készitett képek szadmat, mert 1925-1926-ban még
nem minden kép volt névvel aldirva; helyette A Pesti Naplo felvétele megjeldlés szerepelt.
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»A BBC semleges modellje nem mukodik egy olyan
orszagban, amelynek teljesen mas a torténelme”

,Tdl a nyugati vilagon - hogyan hasonlitsuk dssze a médiamodelleket?” - ezzel a cimmel tartott Paolo
Mancini 2012. majus 11-én eléadast. A Budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkereskedelmi Karanak
Tarsadalomtudomanyi Intézete és a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara meghivasara Budapestre
érkezett el6adot a Médiakutatéo nevében Bajomi-Lazar Péter kérdezte Daniel Hallinnal tarsszerzoként
jegyzett, Comparing Media Systems (2004) cimiu konyvének fogadtatasarol és uj, Hallinnal
tarsszerkesztéként jegyzett, Comparing Media Systems Beyond the Western World (2012) cimu
konyvének tanulsagairol.

Paolo Mancini a Perugai Egyetem professzora, az Oxfordi Egyetem vendégkutatdja. A média és a politikai
rendszerek kapcsolatat, valamint a valasztasi kampdanyokat tanulmdnyozza. Daniel C. Hallinnal k6z6sen irt,
Comparing Media Systems cim{ konyve, amelyet a Cambridge University Press adott ki 2004-ben, és amelyet
szamos nyelvre leforditottak, elnyerte a Harvard Egyetem Goldsmith Dijat és az (amerikai) Nemzeti
Kommunikacid-tarsasag Kiemelkedé Konyv-dijat; magyarul Médiarendszerek cimmel a Gondolat Kiadénal jelent
meg 2008-ban. Az ugyancsak Daniel C. Hallinnal koz0sen jegyzett, Comparing Media System Beyond the Western
World cimi tjabb kotetét ez év tavaszan a Cambridge University Press adta ki.

Médiakutato: Ma eléadadst tartott Daniel C. Hallinnal kozosen szerkesztett tij konyvérél, amely azt
mutatja be, hogy médiarendszer-modelljiiket miként lehet alkalmazni az Eszak-Amerikadn és Nyugat-
Eurépan tili vilagban. Mielétt azonban errél kérdezném, hadd tegyek fel néhany kérdést a kordbbi
kényvérol, mert kivancsi vagyok, mit gondol az azzal kapcsolatban felmeriilt biralatokrol. Az egyik
kritikat tobbek kozott Peter Humphreys fogalmazta meg: szerinte kérdéses, hogy a kényvben ,liberdlis
vagy ,észak-atlanti” modellként emlegetett Egyesiilt Kirdlysdagot és Egyesiilt Allamokat egy kalap ala
lehet-e venni, mert lényeges kiilonbségek vannak koéztiik a kozszolgadlati miisorszolgaltatas, a
nyomtatott sajto és a médiaszabalyozas terén.
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Paolo Mancini: Azt mondandm, hogy a Peter Humphreys altal megfogalmazot kritika a leggyakoribb; James
Curran is ebben a szellemben irt goromba 6sszefoglalét a konyvrél. Miutan elolvastam Humphreys és Curran
véleményét, Gjra fellapoztam a kényvet. Ott hangsulyoztuk: igen, pontosan tisztdban vagyunk azzal, hogy markéans
killonbségek vannak a két orszag kozott. Mégis ugy gondoljuk, hogy a professziondlis Gjsagiras tobb hasonlésagot
mutat akkor, ha az Egyesiilt Kirdlysagot és az Egyesiilt Allamokat vetjiik 6ssze, mint ha példaul az Egyesiilt
Kirdlysagot és Portugaliat.

Ugyanez a helyzet a polarizalt pluralista vagy mediterran orszdgok k6zé sorolt Franciaorszaggal. Miért vettiik egy
kalap ala Franciaorszagot Olaszorszaggal, Portugaliaval és Spanyolorszaggal? Hiszen ktlonbségek vannak
kozottiilk. Am a sok hasonlésag valdszintlileg ebben az esetben is erésebb, mint a kiilénbségek.

De hadd mondjak még valamit. Gondoljunk a professziondlis Gjsagirasra, amelyet az Egyesiilt Kirdlysagban és az
Egyesiilt Allamokban dolgoztak ki. Ott van Jean Chalaby érdekfeszité esszéje, amelyet az jsdgirds angol-amerikai
modelljérdl irt, és masok is az , angolszdsz” Gjsagiras modelljérél beszélnek. Chalaby arra hivja fel a figyelmet,
hogy Anglia és Amerika hasonlésdgokat mutat, mig a francia Gjsagiras teljesen méasként fejlédott, teljesen masok a
gyokerei, teljesen mds a torténelme. A professziondlis jsagirassal kapcsolatban a legtobb megfigyel6 és kutato
egyiitt kezeli az Egyesiilt Kirdlysagot és az Egyesiilt Allamokat. Az emberek az angolszasz Ujsagiréi modellrsl
beszélnek, de amikor 6sszetessziik ezt a két orszdgot, akkor mar azt mondjak: nem, azok kiilonb6zéek. Nos,
killonb6z6ek, de nagyon sok hasonldsag is van. Ha angol-amerikai vagy angolszasz modellrél beszéliink, miért ne
vehetnénk egy kalap al4 az Egyesiilt Kirdlysagot és az Egyesiilt Allamokat?

Emellett rAmutatunk arra is, hogy igen, vannak hasonlésagok, de nagyon is tisztdban vagyunk azzal, hogy példaul a



BBC brit, és nem amerikai talalmany. Az Egyestlt Kiralysagnak van BBC-je, de az Egyesult Allamoknak nincs. A
sajto partos az Egyesiilt Kirdlysagban, de nem az az Egyesilt Allamokban. Ezzel pontosan tisztdban vagyunk.

Médiakutato: Egy masik, elséként talan Colin Sparks dltal megfogalmazott kritika az allami
beavatkozasrdl szol. Szerinte kiilonbséget kell tenni az dllami és a kormdnyzati beavatkozas kozott.
Hogyan vadlaszolna erre?

Mancini: Ez terminoldgiai kérdés. Az amerikaiak nem allami beavatkozasrél, hanem kormdanyzati beavatkozasarol
beszélnek, amin viszont dllami beavatkozast értenek. De azt mondanam, hogy ha a nyugati vildgon taltekintiink,
Colinnak igaza van. A nyugati vildgon kiviil az allam teljesen mas. Amikor allami beavatkozasrol irtunk, nem egy
rossz allamra gondoltunk, hanem egy jo allamra, amely tdmogatja a soksziniiséget, és amely nemcsak azért
avatkozik be, hogy a sajtot ellendrizze, hanem azért is, hogy a pluralizmus érdekében szabdlyozza. Széval a
Nyugaton tul az allam teljesen mas entitds. Egyetértek, kiillonbséget kellett volna tenniink allam és kormany k6zott.
Es igen, egyetértek: az allam a vilag kiillonb6z4 pontjain mést és mast jelent.

Médiakutaté: A régi konyvben négy dimenziot vizsgaltak, koztiik a sajtopiac fejlettségét és a politikai
parhuzamossdgot. Vajon ha mads valtozokat valasztottak volna - példdaul a médiaszabadsdg kis vagy nagy
mértékét vagy a miisorszolgaltatads korai vagy késoi piacositdsat -, akkor lehet, hogy a vizsgalt 18 orszag
esetében mds mintazat rajzolédott volna ki?

Mancini: Nem, nem hinném. Amikor a médiarendszer strukturajarol beszéliink, akkor figyelembe vettiik a
piacositas szintjét is. Nagyon is tisztdban vagyunk azzal a ténnyel, hogy a t6bbé vagy kevésbé piacositott
médiarendszer befolyassal lehet egy orszag politikai rendszerére. Hidanyoztak viszont a mélyebbre nyulé gazdasagi
valtozdk, vagyis nemcsak a piacositas mértékének indikatorai, hanem a média politikai gazdasédgtananak valtozoi
is. Ebben az esetben valdszintileg tehat igen: ha példaul megnéziink egy médiagazdasagtannal foglalkozé konyvet,
egy preciz hipotézis megfogalmazdasa segithetett volna abban, hogy mas eredmény jojjon ki. Azt akarom mondani
ezzel, hogy a piacositas szintjét mutaté valtozo tul altalanos. Most azonban integraltuk a rendszertinkbe azokat a
pontos valtozdkat - példaul a médiakoncentracié mértékét -, amelyekkel képet alkothatunk a médiagazdasag
rendszerérél. Ezekkel a pontos valtozdkkal valdszinlileg més eredményeket kaptunk volna. De a piacositas
tekintetében nem mondanam ezt, mivel - még ha nem is tettiik vildgossa - pontosan tudtuk, hogy a piacositas
mértéke volt és marad a legfontosabb olyan valtozé, amely hatast gyakorol a média és a politika kapcsolatara.

Ugyanakkor a rendszeriinkben a média piacositdsa csak egy a valtozok koziil. Amikor a kényvben a
médiarendszerek strukttrdjdarol beszéliink, megnézziik a médidval kapcsolatos valtozékat, koztiik a nyomtatott
lapok példanyszamat is. Pontosan ott vannak azok a valtozok, amelyekkel szdmolnunk kellett - a piacositas mellett.
De ha jol értem, maga szerint ez a valtoz6 nincs pontosan tisztdzva a keretrendszeriinkben?

Médiakutatdo: A konyvben a nyomtatott sajtora fokuszaltak, és kevesebb figyelmet forditottak a
miisorszorasra.

Mancini: Igen, ez hatdrozottan igaz. De ne feledje, hogy kiemeltiink néhény térténelmi dimenziét. A nyomtatott
sajtd sokkal inkdbb része a média torténelmi fejlédésének, mint a televizidés rendszer. Elfogultak voltunk a
tekintetben, hogy inkabb ,hatra” néztiink, és nem annyira a jelenlegi helyzetet vizsgaltuk, ebben az értelemben
igen, valészintlleg igaza van.

Médiakutato: Mddszertanilag ez azért érdekes kérdés, mert elvileg szinte végtelen szami lehetséges
valtozo johet széba, de ezek kézoétt valasztaniuk kellett. Végiil négy valtozo mellett déntoéttek, a tébbi
valtozot pedig nem vizsgaltak.

Mancini: A tobbit el kellett dobni, igen. Rendben, fogalmazzunk gy, hogy ez az a pont, amelyben egyet tudok
érteni. Alaposabban is megvizsgalhattuk volna a televizids valtozot, a televizidk rendszerét. De vajon ez Uj
modelleket eredményezett volna? Azt valaszolndm, hogy nem.

Médiakutato: A régi konyv alapétlete a ,,hasonlot a hasonloval” 6sszevetése volt, mig az tj kiilonb6z6
orszdgokat vet éssze, és tobb, mint 30 esettanulmanyt tartalmaz. Mik a tapasztalatai? Hogyan
lehetséges az eredeti modellt a Nyugat-Eurépan és Eszak-Amerikdn kiviili orszdagok elemzésére és
felmérésére alkalmazni?

Mancini: Nem akarjuk a modelljeinket a nyugati vilagon kiviilre kiterjeszteni, csupan megprobaltuk értelmezési
keretként hasznalni éket a nyugati vildgon tul. Megkiséreltiik kiillonféle valosagokra alkalmazni a valtozdinkat.
Néhany dolgon valtoztatnunk kell a tekintetben, hogy miként nézziink az értelmez6 valtozdkra. Emellett 4j
valtozdkat is alkalmazni kell.

Médiakutato: Milyen uj valtozokat tart fontosnak?

Mancini: Péld4ul az egyes orszagok méretét. Nem vagyok biztos abban, hogy vildgosan meg tudjuk fogalmazni,
mit értiink ,kis” és ,nagy” orszagon, de ez akkor is fontos valtozo. Nemcsak a kiilfoldi befekteték miatt, hanem
mert a médiarendszerek jogi eszkozrendszere teljesen mds lehet az orszag méretétol fliggben. A kis orszagok
inkabb abban érdekeltek, hogy megvédjék a sajat nemzeti és szimbolikus identitdsukat, mig a nagyobbak teljesen
mas értékeket képviselnek a médiaszabalyozasban.

Meg kell valtoztatni a politikai parhuzamossag fogalmat is. Nem hinném, hogy ha a nyugati vilagon tul tekintiink,
akkor is lehet politikai pdrhuzamossagroél beszélni.



Médiakutato: Példaul Kinarol beszél az uj kényviikben, ahol egyfajta parton beliili soksziniiség van.

Mancini: Igen, pontosan. A sokszinliség nyugati gondolat. Ha a nyugati vildgon tdl tekintiink, valtoztatnunk kell a
politikai padrhuzamossag fogalman, mert nincsenek partok. Még egyes kelet- eurépai orszagokban sem. Nekiink a
partjaink fontosabbak, mint az egyes politikai szerepl6k. De itt van Putyin. Mi Putyin partjanak neve? Nem tudom.
Taldn Egységes Oroszorszag? Nem vagyok benne biztos. A lényeg az, hogy Putyinnak nincs partja. O Putyin! Széval
lehet-e beszélni politikai parhuzamossagrol Oroszorszag esetében Putyin és a média k6zott? Ez inkdbb Putyin-
parhuzamossag, mintsem politikai padrhuzamossag.

Tény, hogy amikor a kényviinkben politikai szervezetekrol irunk, akkor a nyugati tapasztalatainkbél indulunk ki. Ha
a Nyugaton tulra tekintiink, akkor tobb olyan politikai figurat taldlunk, aki a médiat sajat céljai elérésére prébalja
hasznéalni, de nem a vildgnézete terjesztésére. A politikai parhuzamossdgot nem a partszervezetek tdmogatasara
talaltak ki, hanem lényegében azért, hogy megjelenitsék és terjesszék a tdrsadalom kulturdlis, ideoldgiai nézeteit.

Médiakutato: A politikai parhuzamossadg fogalma azt feltételezi, hogy a partrendszer konszolidalédott,
ami sok orszagrél nem mondhatoé el.

Mancini: Pontosan, ez a probléma. Nem tudom, a nyugati vilagon til mennyire életszert a politikai
parhuzamossag fogalma. Amint azt az eléaddsomban is emlitettem, ez dtmeneti dllapot. Ma létezik egy part, de
holnap nevet, struktirat, embereket valt. Nincs értelme politikai parhuzamossagroél beszélni. Ez a mi nyugati
torténelmiink, ezek a mi nyugati tapasztalataink. Ha ezeken tul tekintiink, nem biztos, hogy ugyanezt tapasztaljuk.

Es itt van az, amit Peter Humphreys geopolitikai valtozénak nevez, és amit nem vettiink szdmitasba: a foldrajzi
kozelség kérdése. De ha a Nyugaton tulra tekintiink, a legnagyobb kiilonbségek mégiscsak az allam szerepe és a
politikai pdrhuzamossag terén mutatkoznak.

Médiakutato: A kelet-kozép-eurdpai orszagok kettés helyzetben vannak: jogi és onszabadlyozasi
rendszeriik az angolszasz gyokertii ,semlegesen objektiv” professziondlis ujsagiras fogalmabaol indul ki,
de a gyakorlatban a polarizalt pluralista orszagokbdl ismert partos tjsagiras divik - példaul
Magyarorszagon vagy Lengyelorszagban. A normadk és a gyakorlat kettosségét tapasztaljuk. Mivel
magyardzna ezt a kettésséget?

Mancini: Az Ujsagirasnak tébb modellje ismert, és nincs értelme egy modellt mésik orszagba exportalni, mert a
politikai helyzet is kiilonbozik. A BBC semleges modellje nem miikodik egy olyan orszagban, amelynek teljesen més
a torténelme, példaul a politikai polarizacié szintje joval magasabb, mint az Egyesiilt Kiralysagban, vagy mondjuk
az allam jéval fontosabb szerepet jatszik, mint a BBC hazajaban. Nagyon sok olyan kiilénbség van, amelyet
figyelembe kell venni. Az Gjsagiras liberalis modellje csak akkor valdsithaté meg, ha adottak hozza a korilmények.

Ilyen koriilmény elsésorban a piac (és itt megint visszak0szon a piacositas kérdése). A liberdlis modell akkor
mikodik, ha nagyon erés a médiapiac. De ha a médiapiac gyenge, az Gjsdg szamara a csak hirdetésekbdl és eladott
példanyokbdl befolyd bevétel nem elég a tuléléshez. Ezen a ponton 1ép be a sajtétamogatas vagy a
médiarendszeren kiviilrél érkezé vallalati szerepvéllalas. Ez pedig teljesen megvaltoztatja a semleges Ujsagirast,
mert a semleges Ujsagiras gazdasagi fliggetlenségen alapul. Ha a médiumoknak egyéb forrasokra kell
tdmaszkodniuk, az nagy valdszinlséggel azt jelenti, hogy nem lehetnek semlegesek, mert nyomds alatt allnak. Nem
lehet a semleges modellt oda exportdlni, ahol a tarsadalmi, a politikai és a gazdasagi kontextus mds, mint ami
lehet6vé tette a semleges sajto kialakuldsat.

Tobb, kiillonféle Gjsagirasi modell van, és nem lehet azt mondani, hogy az egyik jobb vagy rosszabb, mint a masik,
mert mindegyik modellnek tul kell élnie. Igy szdmunkra az elmélet és a gyakorlat kozotti szakadék tokéletesen
érthetd. A liberalis lett az uralkod6 modell a szakméban, ez nem vitas. Ezt betudhatjuk a kulturdlis
imperializmusnak, a gazdasagi er6félénynek, a kiilféldi befektet6knek stb. Ugyanakkor azonban nem lehet egy
modellt més kulturdlis, politikai, gazdasagi szituaciéba helyezni.

Médiakutato: Ez tehdt azt is megmagyaradzza, hogy a BBC-modellt miért nem lehetett Kelet-Kozép-
Eurépaban meghonositani. Az osszes posztkommunista orszag megprobalkozott vele, de mind kudarcot
vallott.

Mancini: Pontosan! Ott az dllami befolyasolas, az adllami beavatkozas, mert a politikai polarizdcié nem olyan, mint
az Egyesilt Kirdlysdgban. Az Egyesiilt Kiralysagon kiviil a polarizacié szintje a legtobb orszagban nagyon magas.
Gondoljunk Olaszorszagra! Az olasz tarsadalom nagyon polarizalt, ott nem lehet BBC, mert a torténelmiink mds, a
politikai rendszeriink mads, a tadrsadalmi, a politikai és a gazdasagi érdekképviseletiink més, mint az Egyesiilt
Kirdlysdgban. Igy nincs értelme a BBC semlegességet Olaszorszdgba exportdlni. Ott més a helyzet.
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Kozszolgalat

Ivanyi Gyorgy:

Keérdeések és valaszok

A Sz6] a radi6 2.0 Facebook-csoportot Mong Attila hozta 1étre 2010 6szén, a kozmédidban bekovetkezett valtozasok
kovetésére. 2012. aprilis 22-én a csoport tagjai - eseti, kiscsoportos sorézésektol, kdvézasoktol eltekintve - elészor
taldlkoztak a fizikai térben: az ELTE Goélyavardban egymadssal és a nyilvanossaggal. Valaszokat keresve egy olyan
problémahalmazban, amelyben néha a kérdéseket sem kénnyi megtalédlni. ,Mint egy halom hasitott fa...”

A legtjabb kori magyar demokréacia elsé sulyos politikai valsdga az 1990-es évek heveny ,médiahdbordja” volt,
amelyet a rddidzasrol és a televizidézasrol szold, kompromisszumokkal terhelt 1996. évi médiatérvény nem oldott
fel, csak alléhaborava alakitott. A torvény logikdjat meghatarozoé alapveté kompromisszum, a ,frekvenciasziike”
fikcidja az alkotmanyos keretek nyilt kihivasa nélkiil tette lehet6vé a vallalkozas és a tajékoztatds szabadsaganak
egyidejl korlatozasat az elektronikus média teriilletén. A kovetkezmény: a szlk, kevés szereplds piacon - amelyen a
piacra 1épés és a piacon maradas emelkedd koltségeit tovabb terheli a frekvencidkért és az allami szervezetek
reklam-megrendeléseiért folytatott politikai alkuk kényszere - nem alakult ki mindségi verseny. Ehelyett azonnal
megindult a minéség lefelé nivelldlodasa.

A médiapiac ellen6rzéséért gazdasagi és politikai eszk6zokkel folytatott - a politika deficitjeit p6tld politikai
kommunikacié térnyerésével er6s6d6 - csatdrozasok sulyosan érintették a kézszolgalati radios- és kiilénosen a
televizids csatorndkat. Vezetésiik és ellendrzésiik a kormanyvaltasokat kovetéen rendre atalakult, egyre tébb
irdnyito és szerkeszt6i pozicié valt ,politikai zsakmannya”, mik6zben az intézmények gazdalkodasa a mindenkori
kormdanyzat j6 szandékatol, az dllami koltségvetés tdmogatédsaitdl és - hasonldan a kereskedelmi médiumokhoz - az
allami szervezetek reklam-megrendeléseitdl fliggott. A kozszolgalati médiumok, amelyeket a kereskedelmi
médiumok gyenge mindségi versenye sem allitott kihivasok elé, elveszitették autondmiajuk intézményi
biztositékait. A fliggetlenség, a min6ség egyre inkabb egy-egy szerkesztfség, alkotdcsoport térékeny szubjektiv
adottsagaitol, személyes elkotelezettségétol, szakmai odaadasatol valt fliggévé. A Magyar Televizié és a Magyar
Ré&di6é nemcsak piacrészesedést, nézéket és hallgatdkat veszitett. Sulyosan sériilt az a sok évtized alatt megszerzett
tekintély és hitelesség is, amelyet a rendszervaltas folyamatdban a demokratikus atalakulasban betoltott
szerepiikkel a kozmédiumok még meg tudtak erdsiteni.

Szemléleti kérdés, vajon a 2010-es valasztasokat kovetd helyzet - az Gj médiatérvény; a nyiltan politikai ellen6rzés
ala vont, demokracidkban példatlanul széles hataskorrel rendelkez6 Gj médiahatdsdg; a kozszolgélati intézmények
és a nemzeti hirigynokség egyetlen, allami szervezetbe tomoritése - mindségi valtozast jelent-e, vagy csak
beteljesitette az elmult 20 év negativ, visszarendezési folyamatait. Magam az utébbi nézetre hajlok, és ezt
erésitették meg a csoport tagjaitol - médiakutatoktol, tjsdgiréktol, érdekl6do laikusoktdl - a konferencia
el6készitése soran 6sszegyijtott kérdések és az eléaddk valaszai is.

Mire is kerestik a valaszokat?

e Intézmény-e vagy tevékenység a kézszolgalati média? A magyarorszagi k6zmédia hagyoményosan ilyenként
elismert, a k6z0sség, az adéfizetOk tamogatasara jogosult intézmény. A kereskedelmi médiumok ugyanakkor
jellegiik szerint eltéré mértékben, &m rendszeresen szolgaltatnak a ,kozszolgalatisdg” kritériumainak
megfeleld, a kozosség érdeklédésére szamot tart6 hiranyagot, véleményeket, kulturalis és oktatasi
tartalmakat. Sziikséges-e kozszolgalati intézmények fenntartdsa, vagy a kozosségi forrasokat a k6zosségi
célokat szolgald tevékenységek 0sztonzésére, tartalmak el6dllitdsara és terjesztésére célszeri forditani?

e Szolgdlat-e a ké6zmédia vagy szolgdltatds? Legyen-e kitéve a piac értékitéletének, vagy mikodjék attél
fuggetleniil, kizardélag kozpénzb6l? Elény vagy kockazat a gazdalkodasi kényszer hidnya? Létezhet-e
k6zpénzbol mikods koltségtakarékos intézmény, vagy az ,other people's money”-allapot elkeriilhetetleniil a
korrupcié melegagya?

e Verseny és mindség. Ertelmezheté-e a kozmédia a médiapiac versenyén kiviil? Hogyan hat r4 a kereskedelmi
szolgéaltaték gyenge vagy erds versenye? Ervényesithets-e belsd verseny, ha gyenge a kiils4?



e Kozszolgdlat és koztulajdonlds. Feltétele-e a kozmédiumok kozosségi tulajdonlasa a kozszolgalati
tevékenységnek? K6z6sségi tulajdon-e az allami tulajdon? Autoném tulajdonos-e az allam? Sziikségszertiek
vagy elkeriilhetéek a tulajdonosi és szerkesztési autonémia konfliktusai? Kizarhat6 vagy legalabb
korlatozhaté-e a partpolitikai befolydsolds? Lehetséges-e plurdlis kérnyezet a kozmédiumon beliil?
Osszességében, szerkesztéségenként, vagy az egyes miisorokon beliil is? Létezik pozitiv cenzura?

¢ Jtt és most. Milyen hatdsai vannak az 4j médiatérvénynek és médiarendszernek? Csokkenthetéek-e a karok,
merre keresheté a kiut? Lesz-e mas megoldas, mint felallitani egy Uj k6zszolgalatot és becsukni a régit? S ha
igen: Gjra intézményt, intézményeket, vagy a kozszolgalati tevékenység 6sztonzérendszerét kell-e
megteremteni?

A Deék Ferencnek tulajdonitott mondds szerint ,ha egy mellény rosszul van begombolva, azt végig ki kell gombolni
és ujra be kell gombolni”.

Miutén az ,egységes kozmédia” teljesithetetlen feladatokat vallalt magéra, 1étrehozéi politikai kommunikéciés
szempontjai szerint is improduktivan mikédik. Szaporodnak a parcialis célokat kiszolgald, atlatszéan
propagandisztikus, egyoldalt vagy hamis ismereteket terjeszté miisorok. A gyakori szakmai hibdkat &lland6sulé
atszervezések és vezetdcserék kovetik. A tulméretezett szervezet bels6 hatalmi és tizleti harcaira adott vlasz az
ellentmondasokat sulyosbit6 tovabbi koncentracié. A szubszidiaritas elve érvényesithetetlen, a szerkeszt6ségek
felel6ssége, autonomidja atlathatatlan és értelmezhetetlen, a szervezeti egységek ko6zotti kooperacié toredezik.
2012 juniusara az allami médiakonszernbe olvasztott nemzeti hirligynokség gyakorlatilag megszint.

A kozmédia beteljesitetlen funkcioit - killonosen a radidzas, a televizidézas és a hirtigynokségi tevékenység
teriiletén - csak részben, toredékesen tudjak pétolni az egyenlétlen versenyfeltételek kozott miikodé kereskedelmi
médiumok. Az allami média hirszolgdaltatasanak ingyenessége ellehetetlenitette a fliggetlen hirtigynékségek
mikodését. A hirek és a kozéleti misorok el6allitasara felkésziilt médiumok részben kézvetlen politikai zaklatdsnak
kitettek (Klubradié-iigy), részben anyagilag lehetetleniilnek el az ardnytalan frekvencia-dijak és adminisztrativ
terhek nyomasa alatt. A felszabadul6 frekvencidk palyazati kiirdsai a kozéleti vagy a , kézmédiummal” szemben
barmely szempontbdl versenyt tdmasztd miisorszolgaltatasi koncepcidkat egyértelmiien diszkriminaljak.

Az informécids deficit ,,nyertesei” ez id6 szerint az - tobbnyire kockédzatos lizleti modellek alapjan mikodd, ezért
torékeny - online médiumok.

Az aprilis 22-ei konferencidn nagyon sok értékes valasz sziiletett, am még a kérdések sora sem teljes. A vita
folytatédik.

Allasfoglalas

Koz06s allasfoglalas a kommunikécios alapképzés tervezett megsziintetésérol

Legolvasottabb

Manipulél-e a média?

Az internetes kommunikécié torténete és elmélete.
Rekldmhatds, problémamegoldds, intencionalitas
Médiaerdszak: tények és mitoszok

A tévémaci tudatformdld szerepe

Koényvajanlé
<>
Szomszédok kozt
> konyv rendelés
Megrendelés
<>

(2]

2016 nyar
> régebbi lapszamok
Pédiumbeszélgetések

»,Szomszédok koézt” pédiumbeszélgetés

Kérdez: Bajomi-Lazar Péter Médiakutatd
Vélaszol: Kovacs M. Andras és Lanyi Baldzs forgatokonyviro

(2]

> korabbi pédiumbeszélgetések

Partnereink

Magyar Kommunikaciétudomanyi Tarsasag



Sajtészabadsdg Kozpont (rendszeres tevékenységét forrasok hidnyaban megsziintette)

Eastbound - Culture, Society, Media

Infokommunikéacio és jo

P& Médiaku...
3.1K likes

% i Like
N

© Médiakutatd Alapitvany 2000-2017. Impresszum Szerzdéinkhez



Médiakutato

(2]
] Keresés
e Korabbi lapszamok
e Rovatok
e Szerzdink
e Rélunk

Médiakutatoé 2012 nyar

Kozszolgalat

Bajomi-Lazar Péter:

Homokot a sivatagba?

Amellett érvelek, hogy a kozszolgalatisag hagyomanyos felfogasa mara anakronisztikussa valt, ezért a
kozszolgalati televiziok kiildetését ujra kell gondolni, és a hagyomanyos kozszolgalati televizios
miusorszolgaltatas felfiiggesztését is meg kell fontolni.

Mit neveziink kozszolgalati médianak?

Mit jelent a kozszolgéalatisdg? A fogalmat a szakirék egyarant hasznaljak normativ és leiré értelemben; a sz6 az
el6bbi esetben a kozszolgalati misorszolgaltatas eszményét, az utébbiban az eszménytél gyakran igen tavol esé
gyakorlatat jeloli.

De a kozszolgalatisag fogalmdnak normativ értelemben is tobb jelentése lehet. Eurdpdban elsésorban a John Reith
altal kitalalt és a BBC &ltal megtestesitett modell a mérvadd; ezt kovették - tobb-kevesebb sikerrel - a masodik
vildghabord, illetve az 1989-91-es rendszervaltas utdn a volt tekintélyelvii vagy totdlis rendszerekben létrehozott
kozteleviziok. A BBC még az 1920-as években monopolhelyzetet élvezve jott 1étre, ezért receptjét a ,Mindenkinek
mindent!” (vagy ahogy emlitett vezérigazgatoja fogalmazott: a ,tajékoztatds, oktatas, szérakoztatds”) elve
hatarozta meg. Amerikdban azonban a PBS testesiti meg a k6zszolgalatisagot, amely mar kozel 50 évvel késdébb,
pluréalis médiakornyezetben jott 1étre, ezért a sokszinliség eszményét (vagy ahogy az 1967-es amerikai kézmédia-
torvény fogalmazott: az ,alternativat nydjtani” filozéfidjat) koveti.

A kozszolgdlatisdg fogalmat illetéen olyannyira nincs konszenzus, hogy akad, aki a sz6t ennél is tdgabb értelemben
alkalmazza, azaz a kereskedelmi médiumoknak is kozszolgélati statust tulajdonit. Rupert Murdoch példaul ugy véli,
hogy: ,Béarki, aki - torvényes keretek kozott - azt a szolgaltatdst nyujtja, elérhet6 dron, amelyre a kozonségnek

igénye van, kozszolgdlati feladatot 1at el.”1 A frekvencia koztulajdonban 4ll6, sz(ikos joszag; a kézszolgalatisag
fogalmat mindig elészeretettel hangoztatjdk a frekvencidk megszerzésére tett eréfeszitések igazolasara.

Az elemz6 akkor sincs konnyebb helyzetben, ha leiré kritériumok alapjan prébalja megragadni a kézszolgalatisag
lényegét. Ha a koztulajdon fogalmébdél indulunk ki, nem sorolhatjuk a kozszolgélati médiumok k6zé példaul a
Spektrumot, holott miisorai alapjan ezt a csatornat is kozszolgdlatinak tekinthetnénk. Ha a kézfinanszirozdst
tekintjiik kritériumnak, akkor példaul az egyébként szintén kozszolgalati mlisorokat sugarzé, de reklamokbél
fenntartott BBC World vagy a Channel 4 eshet ki vizsgaldddsunk korébdl. Ha a kézszolgdlati miisorok sugarzasat
vesszik kiindulasi alapul, ismét bajban vagyunk, mert az elmult évtizedekben nagyfokud hibridizacié ment végbe: a
kereskedelmi televizidk egy része hagyomanyosan kézszolgdalatinak tekintett mlsorokat is sugaroz, a kdzszolgalati
televiziok egy része pedig kereskedelmieket is (ez utébbira kozismert példa a rendszeresen esztraddmiisorokat
kindlé RAI).

Taldn akkor jarunk el helyesen, ha azt mondjuk, vannak de jure kozszolgalati médiumok (vagyis azok, amelyeket az
adott orszag torvénye ilyennek mindsit, példdul a Magyar Televizid) és vannak de facto kozszolgalati médiumok
(vagyis azok, amelyeket a jog a kereskedelmi csatorndk kozé sorol, de amelyek mas szempontbol mégis
koézszolgalatiak - ilyen példaul a CNN).

Valamennyi televiziot - jogi besoroldsatdl fiiggetleniil - egy olyan elképzelt egyenes mentén lehet elhelyezni,
amelynek egyik végpontja az idealtipikus ,kereskedelmi”, a masik az idedltipikus ,kozszolgalati” modell. A
kozszolgalatisdg e megkozelitésben f6ként mérték kérdése: minél tobb kritérium mentén mindsiil egy médium
kozszolgalatinak (példdul koztulajdonban all, kozpénzekbdl finanszirozzak, kozszolgalati miisorokat sugaroz), annal
kozelebb all elképzelt egyenesiink ,kozszolgalati” végpontjahoz.

Kell-e még kozszolgalati média?



A kozszolgalati média a 20. szazad talalméanya. Eurdpai - és Magyarorszagon ma is mintdnak tekintett -
valtozatanak koncepcidjat a monopolhelyzet hatdrozta meg. A BBC-modell kidolgozdsaban kulcsszerepet jatszo
Reith arra torekedett, hogy olyan médiumot teremtsen, amely - til azon, hogy mindenkinek nytjt valamit - &polja a
hagyomdnyos kulturdlis értékeket, erdsiti a nemzeti identitast, és tanitja kozénségét. A BBC a hallgatoét ,oktatni és

felemelni” igyekszik - mondta Reith. Egy masik alkalommal pedig ugy fogalmazott: a hallgaté ,kapjon egy kicsit

jobbat annél, amit ... hallani akar.”2

Csakhogy a viladg azéta megvaltozott. A kultira demokratizdlédott, az értelmiség kulturalis értékeket beazonosito
szerepének legitimitdsa megkérddgjelez6dott. A szabad munkaerd-, aru-, szolgaltatas- és pénzaramlasnak
koszonhetéen a homogén nemzetallamok ledldozéban vannak. A mésodik vildghdbord utédn tomegessé valt a
fels6foku oktatas.

Atalakult a technikai kérnyezet is. Megjelent az FM-radio, a kabeles, a miiholdas, majd a digitalis televizio,
valamint az internet és a multimédias mobiltelefon. A csatorndk szdma megsokszorozodott. A European
Audiovisual Observatory adatai szerint 2009-ben példdul az Egyesiilt Kirdlysdgban 1092, Franciaorszagban 493,
Magyarorszagon pedig 555 kisebb-nagyobb csatorna volt bejegyezve (e szamok a helyi csatorndkat is magukban
foglaljak).

A kozszolgdlatisag hagyomanyos, 20. szdzadi alapelvei ebben az 14j, 21. szdzadi kozegben anakronisztikussa valtak.

A sokak - példdul Enrique Bustamante2 - &ltal elitistdnak és paternalistanak nevezett miisorkoncepciéjuk nehezen
egyeztethet6 6ssze a liberalis demokracia alapelveivel. A kozszolgéalati tévé nem iskola és nem templom -
mondhatnank Alina Mungiu-Pippidi nyoméan.2 E megkozelités szerint az allamnak nincs mandatuma arra, hogy
polgarait nevelje. Csupan arra van joga - és ez talan kételessége is -, hogy atadja nekik mindazokat az
informacidkat, amelyek birtokdaban a lehet6ségekhez képest tajékozott dontéseket hozva alakithatjak sajat életiiket.
Nem az az allam feladata, hogy bizonyos értékeket képviseljen és népszerilisitsen, hanem az, hogy soksziniiséget
teremtve felkindlja a valasztas lehetéségét.

Ha az ember hazatér egy hosszi nap estéjén, miutan elszenvedte fénoke piszkalédasait, elintézte a
nagybevasarlast, megazott a buszmegalléban, mert a busz megint képtelen volt tartani a menetrendet, majd
ellendrzi gyermeke leckéjét, elkésziti a csalad vacsordjat, rendezi feleségével/férjével aktudlis nézeteltérését, és
kivasalja a masnapi ruhakat, akkor mar aligha lehet elvarni t6le, hogy a tévé elé leiilve a Stalkert vagy A
zongoristat nézze végig. Ilyenkor a Baratok kozt vagy az Eden Hotel aktudlis széridja segit neki abban, hogy
kikapcsoljon, és erét gyijtson a kévetkezd, hasonlé megprobaltatasokat tartogatd napra. Persze az allamnak arra is
lehetdséget kell nyujtania, hogy a Stalkert vagy A zongoristdt nézze, ha épp ahhoz van kedve. De az 4dllamnak az
mar nem feladata, hogy népnevel6i buzgalmaban polgarait megkisérelje lebeszélni - Szalai Annamdria
sz6hasznalatdval - az , audiovizualis szemét” nézésérdl, és atterelje 6ket a kereskedelmi csatorndkroél és

tartalmakrél a kézszolgalatiakra.2

A kereskedelmi és a kézszolgalati televizidkat talan a hangnemiik kiilonbozteti meg egymastol a
leghatarozottabban. A kereskedelmi tévét azért nézik az emberek, mert az élet napos oldalat mutatja meg; kicsit
talan bargyt, de mindig optimizmust sugall. A kozszolgdlati televizié azonban kiilldetésénél fogva inkdbb az élet
arnyékos oldalat dbrazolja, mert kozéleti miisorai jellemzéen problémaorientaltak, hangneme pesszimista. A
kereskedelmi tévében majdnem pucér, jol karbantartott fiatal lanyok és fiuk beszélnek csacskasagokat; a
koézszolgalati televizidban szomoru tekintetl férfiak és gondterhelt asszonyok azt elemzik, miért ilyen beteg ez a
vildg. Erthetd, ha a tobbség az optimista kereskedelmi médiét valasztja. Van baja elég.

Liberalis szemszogbol

A kozszolgdlatisdg fogalmat a kozérdekébdl szoktdk levezetni. Csakhogy a kozérdek (vagy a k6zjé) fogalma nem
annyira szakpolitikai, mint inkdbb ideoldgiai kérdés. A k6zjé mibenlétét masban latja egy liberdlis, egy konzervativ,

egy kereszténydemokrata, egy radikalis demokrata vagy egy zold elemzé.8

Ha liberélis szempontbdl kozelitlink a kdzszolgdlatisag kérdéséhez - liberdlisnak itt azt nevezem, aki hisz a
szabadsdgban, az autondémidban, az 6nrendelkezésben, az egyén felel6sségében, valamint a kicsi, de erés dllamban
-, akkor abbdl indulhatunk ki, hogy az allamnak semlegesnek kell maradnia izlés- és értékrendbéli kérdésekben, és
a polgarok tuddsanak és izlésének csiszoldsa, hazafiassagra nevelésiik nem tartozik a feladatai k6zé. Liberalis
megkozelitésben a kozszolgdlati televizié allami fenntartdsat csak az indokolja, ha a piac &dllami beavatkozas nélkiil
tokéletleniil miikodik, vagyis 6nmagdban nem gondoskodik a kinalat sokszinliségérol. De van-e még olyan tartalom,
amelyet a piac nem 4&llit el6?

A mai csatornakinalatnak készonhet6en az atlagos magyar haztartdsban é16 néz6 ma mar - csekély 0sszegi
musordij ellenében - szamos olyan kereskedelmi csatorna koéziil valogathat, amely a hagyoméanyosan
kozszolgalatinak nevezett tartalmakat kinalja. Szamtalan dokumentumcsatorna (Spektrum, NatGeo, Discovery
Civilisation, Discovery Science, Animal Planet, Viasat History stb.), gyermekcsatorna (Minimax, Cartoon Network,
Jetix és persze a kitin6 DuckTV), sportcsatorna (Sportl, Sport2, Sport Klub), egy klasszikuszene-csatorna (Mezzo),
szamos filmcsatorna (AXN, Film+, Hallmark stb.), egy egyhéazi csatorna (Pax) és t6bb hircsatorna (ATV, HirTV, Echo
TV) 4ll a rendelkezésére. Ugy tiinik, kevés piaci rés maradt.

Az egyik ilyen piaci rést a kiegyenstlyozott hir- és kozéleti mlisorok jelenthetik. Magyarorszagon nincs olyan
kozszolgalati televizid, amelyet a kozvélemény fliggetlennek és targyilagosnak konyvelne el. Azt persze nem lehet
tudni, nem épp azért nincs-e ilyen magancsatorna, mert ezt a szegmenst a kdzszolgalati média - legalabbis névleg
- betolti. Az dllami szerepvallalas e téren akar tobb kart is okozhat, mint amennyi hasznot hoz. Ismert, hogy a



Fliggetlen Hiriigyntkség bezarasaban szerepet jatszott az, hogy a Magyar Tavirati Iroda ingyenessé tette hirei egy
részét, és ezzel elhaldszta el6le a felhasznalokat. Emellett arra is taldlunk példdkat, hogy magankézben 1évé
médiumok fliggetlen hirszolgdltatasra toérekednek - példa erre a mar emlitett CNN. Igaz, a CNN jéval nagyobb és
gazdagabb piacon mikodik, mint amekkora a magyar, és taldn nem is olyan hatékony, mint mas , kozszolgalati”
tévék. James Curran és munkatarsai Dania, Finnorszag, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag
0sszehasonlitdsaval arra a kovetkeztetésre jutottak 2009-ben, hogy: ,A miisorszolgéaltatas kozszolgdlati modellje
nagyobb figyelmet fordit a kozligyekre és a nemzetkozi hirekre, ezért nagyobb tudast nyujt ezeken a teriileteken,
mint a piaci modell ... Tovabba képes csokkenteni az elény0ds és a hatranyos helyzetl tarsadalmi rétegek tudasa
kozti kiillonbséget, igy elGsegiti az allampolgarok egyenldségét.” Ott, ahol erds a(z allami) kozszolgalati média,
tdjékozottabbak az &llampolgarok. A kiilénbség azonban nem jelentés mérték(i.Z A kiegyensulyozott hir- és
magazinmisorokrol valé gondoskodds tehat indokolhatja a kézszolgdlati média fenntartasat.

A masik piaci rést a hagyoményos ,,magaskulturdlis” produktumok - példaul az emlitett ,mtvészfilmek” - jelentik,
amelyek Magyarorszdgon ugyancsak hidnyoznak a kereskedelmi kinalatbél, mert tilsdgosan szlk a piacuk. Ezek
sugarzasa ugyancsak indokolhatja a k6zszolgalati média fenntartasat.

Kozszolgalati televizio vagy kozszolgalati tartalom?

Az elmult évtizedekben a nyugati vilag és Magyarorszag televizids piaca sokszintivé valt. Ebben a kontextusban a
kozszolgalati televizié fenntartdsa némi tulzassal csupan annyira tinik értelmes otletnek, mintha valaki homokot
kivanna exportdlni a sivatagba. A kindlat béviilése felveti a kérdést, hogy sziikség van-e még kozpénzekbol
fenntartott, koltséges, mégis csokkend kozonségrészesedési kozszolgalati televizidkra.

Ugyanakkor azonban ugy tlnik, a piac az olyan, viszonylag kis és viszonylag szegény orszagok esetében, mint
Magyarorszag is, még mindig nem gondoskodik a kindlat teljességérél. Ez pedig indokoltta teheti a kozszolgalati
média fenntartdsat. Egy olyan kozszolgdalati médiaét, amely mar nem a brit ,Mindenkinek mindent!” elvét koveti,
hanem amerikai mintara a piaci rések betdmésére szakosodik.

Ha a fenti gondolatmenet elfogadhaténak latszik is, szdmos kérdésre nem ad véalaszt. Két ilyen kérdést emelnék ki -
anélkiil, hogy vallalkoznék a megvalaszolasukra. Az egyik az, hogy ha sziikség van k6zszolgalati tartalmakra, hany
televizidcsatornat érdemes fenntartani, szem el6tt tartva azt a szempontot, hogy a piac korrekciéja nem vezethet a
piac torzitdsahoz. A masik - ezzel dsszefiiggésben - az, hogy valdban a televizidcsatornak fenntartdsa-e a legjobb
moédszer a k6zszolgalati tartalmak terjesztésére és célba juttatasdra. Hiszen drdga mulatsagrél van szé, amely
adminisztracidval, bérleti dijjal, technikaval, rezsivel jar.

Ezért megfontolandé lehet a forrdsokat inkdbb a més csatorndkon célba juttatott tartalomgyartasra, vagy éppen a
hozzaférési infrastruktira - példaul az olcsé vagy ingyenes szélessavu internet - kiépitésére forditani,
megkonnyitve a televizidban elérhetetlen, de mas féorumokon elérhetd tartalmakhoz val6é hozzaférést, egyszersmind
takarékosabban banva a k6z pénzével.
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Kozszolgalat

Bayer Judit:

A kozszolgalatisag funkciojanak, strukturajanak és
finanszirozasanak eurodpai elvei és szabalyai

El6adasom arra a kérdésre probal valaszt kinalni, hogy miként is kellene a kozszolgalatisagot jol,
eurdpai modon ellatni. Nem igaz az, hogy sehol se lenne leirva: a feliigyel6 hatésag vagy a kozszolgalati
média nem allhat a kormany iranyitasa alatt. Az Eurépa Tanacs szamos dokumentuma kimondja a
politikai fiuggetlenség kovetelményét, az Europai Unioé pedig a kozszolgalati média hatékony, atlathaté
finanszirozasat és annak ellendrzését varja el.

Az Eurépa Tanécs (ET) szamos dokumentuma foglalkozik a kozszolgalati média politikai figgetlenségének
kovetelményével. Az ET dokumentumait pedig az Eurépai Unié (EU) is elfogadja: egyrészt 2007-ben
egyuttmiikodési nyilatkozatot irtak ald, masrészt a Lisszaboni szerzédés kotelezi az EU-t, hogy tagga véaljon az ET-
ben. A két szervezetnek teljesen kiilonb6z6 hataskore van, de ugyanazok az értékek vezérlik ket - az ET épp azon
a teriilleten miikodik, amelyen az EU nem: az emberi jogok, a szabadsagok, a demokracia elvei teriiletén. Annak
ellenére, hogy nem EU-hataskor, még az EU is 1étrehozott egy vizsgaldobizottsagot (Centre for Media Pluralism and
Media Freedom), amelynek célja a médiapluralizmus eurdpai elveinek kialakitasa, valamint azoknak a 1épéseknek a
megallapitdsa, amelyeket a javitds érdekében tenni kell. Tervezi egy megfigyel6-allomas feldllitasat, amely
monitorozna a pluralizmus érvényesiilését a nemzetallamokban. A bizottsag létrehozasat az Eurdpai Bizottsag (EB)
kezdeményezte, és miikodését is ez finanszirozza.

Az aldbbiakban az EU és az ET dokumentumaiboél idézek olyan relevans részeket - a teljesség igénye nélkil -,
amelyek a kozszolgélati televizidzasra vonatkoznak. Az egyes részek kiemelése soran természetesen azokat
részesitem elényben, amelyek terén a magyar szabdlyozas hidnyossagot szenved. Amellett azonban, hogy fajéan
sok alapvet6 hidnyossag van, a legaggasztobb az, hogy ezek a kdzszolgalatisdg minden aspektusdban megjelennek:
a funkcié6 ellatdsa (azaz a k6zonséggel fenntartott kapcsolat, ami legaldbbis részben a nézettségben vagy a tetszési
indexben mérhetd), a struktira, a finanszirozas és ezek ereddje: a politikai fiiggetlenség aspektusaban.

Funkcio

Eurdpaban altaldnosan elfogadott és szamos jogi dokumentumbdl lesziirhets, hogy nem pusztan a piaci kudarcok
indokoljék a kozszolgélatisag létezését, annak nemcsak a piaci rések betoltése a feladata. Nem csupan egy
kisebbséghez vagy a kisebbségekhez kell szdlnia, hanem a tarsadalom minden csoportjahoz, valamint a tarsadalom
egészéhez is, betoltendd integrativ funkcidjat.

Az Eurépai Uni6é 1997-ben elfogadott Amszterdami Szerzédéséhez tartozd Jegyz6konyv, amelyet kizardlag ezzel a
céllal fliztek a Szerzédéshez, deklardlta, hogy a kozszolgalati média kozvetleniil kapcsolédik a tarsadalom
demokratikus, kulturélis és tarsadalmi igényeihez és a médiapluralizmus megérzésének igényéhez.1 Elismerte,
hogy a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a kozszolgalatisdg megszervezésében, példaul a
kozszolgalati feladat, az igynevezett remit meghatarozasaban. Ez a deklaracié egyrészt rogzitette, hogy igenis van
helye a kozszolgdlati médianak a kozos piacon, dacdra a szabad versenynek és a szolgaltatdsok szabad
dramlasanak. Masrészt viszont a deklaracié masodik részében kifejtett definicié egyuttal meg is nyitotta a kaput a
tovabbi megszoritéd értelmezések elbtt, és alapot adott az ezt kévetd bizottsagi esetjognak és kozleményeknek. Az
Amszterdami Szerz6dés Jegyzékonyvének teljes szovege a kovetkezd:

,Figyelembe véve, hogy a tagallamok kozcélu médiaszolgaltatdsi rendszere kozvetleniil kapcsolddik az
egyes tarsadalmak demokratikus, tarsadalmi és kulturalis igényeihez és a médiapluralizmus
megoOrzésének kovetelményéhez, megéllapodnak a kovetkez6 értelmez6 rendelkezésekben, amelyeket az
Eurdpai Kézosséget 1étrehozo szerzédéshez csatolnak: Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédés
rendelkezései nem érintik a tagadllamok azon a hataskorét, hogy kézszolgalati médiaszolgaltatast



finanszirozzanak, amennyiben az ilyen finanszirozast a miisorszolgaltatd szervezeteknek az egyes
tagallamok éaltal rdjuk ruhazott, meghatarozott és megszervezett kozszolgalati feladat elldtasdhoz
nyujtjak, és amennyiben az ilyen finanszirozas a K6zosségen beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket
nem befolyasolja olyan mértékben, amely ellentmond az unids érdeknek, ugyanakkor e tekintetben a
kozszolgalati feladat megvaldsulasat is figyelembe kell venni.”

A kozszolgdlati médiumok szervezete, az Eurdpai Mlisorszoré Egyesiilet (European Broadcasting Union, EBU) igen

részletes modelltérvényt alkotott a kozszolgalatisag témdjaban.2 Ebben kifejti, hogy mit ért kézszolgalati médian,
és azt is, hogy mi nem tekintendé annak. Ezen beliil leirja, hogy egyes posztszocialista orszadgokban azt hiszik,
kozszolgalati az, amit a parlamenti tébbség ellendriz, szemben a korabbi partallami ellenérzéssel - holott nem errol
lenne sz6. Hangsulyozottan képviseli azt is, hogy a kézszolgalati média nem egy kisebbséget szolgal, nem csupén a
piaci rés betoltésére vagy a piaci kudarc ellenstulyozéasara szolgal, hanem a tdrsadalom minden egyes csoportjat,
ugyanakkor a tarsadalom egészét is szolgdlja. Ezt egyébként az Eurdpai Bizottsag Kozszolgélati Kézleménye is
elismeri.

Az ET 1. szdmu Pragai Hatdrozata a kozszolgalati miisorszolgaltatas jovéjérdl (1994)2 olyan megallapitdsokat
fogalmazott meg, amelyek kés6bb szdmos dokumentumban megismétlédnek. Az ET 2007. évi ajdnlasa, amely a

kozszolgalati médidnak kimondottan az informéacids tarsadalomban betdltott szerepérdl szél,2 megismétli a pragai
hatdrozat elveit, és részletezi, hogyan lehetne azokat adaptdlni az 1j informécids kornyezetre.

A Prégai Hatarozat a kozszolgalati média funkcioi kozil elséként emliti, hogy referenciapontot teremt a
nyilvdnossag minden szerepldje szdmara. Alldspontom szerint is az egyik f6 funkcidja az lehetne a kdzszolgalati
médidanak, hogy minéségi sztenderdet fogalmazzon meg a kereskedelmi médiapiacon, beleértve immar az
internetes platformot is. A Hatdrozatnak ugyanebben a mondatdban szerepel, hogy a kézmédia a szocialis kohézio,
az egyének, a csoportok és a kozosségek integracidjanak egyik faktora. Néhany liberdlis, koztiik jémagam is,
gyanakodva szemléli a tarsadalmi integracié célkitiizését, mert hisziink a sokszinl tarsadalomban, és az oktrojalt
értékek helyett a valasztott értékek kovetésében. Azonban kétségtelen az is, hogy az allamok (illetve az egyes
allamalakulatok, mint az EU) kockazatk6zosséget viselnek. A kozszolgalati televiziézas funkcidjanak targyalasa
kapcsén aligha hagyhaté figyelmen kiviil a nacionalizmus diskurzusa, illetve a nemzetallamisag jovéje. Ezzel
kapcsolatban pro és kontra vélemények egyarant magas szinten képviseltetik magukat. Magam amellett teszem le
a voksot, hogy a nemzetallamisdg jelent6sége elhaléban van, és az éledd nacionalista mozgalmak e kihald eszme
utolsé ostorcsapasai. Ezért azzal is vitatkozom, hogy a kozszolgalatisdgnak a nemzeti hagyomanyokkal, a nemzeti-
nemzetiségi identitdssal kiilon6sebben foglalkoznia kellene, amennyiben ,nemzeten” azt az emocionélisan
meghatarozott etnikai csoportot értjik, amelyet a mai magyar kozéleti nyilvanossag ért rajta. Valamilyen allamisag
azonban még j6 ideig fenn fog maradni, és - tetszik vagy sem - az adllampolgéarok bizony osztoznak az allamuk
sorsaban: ha az allam prosperadl és rend uralkodik benne, akkor abban, ha pedig allamcséd kovetkezik be és
elharapdézik a korrupcid, akkor abban. Ezt a kozosséget pedig igenis reprezentélnia kellene a kézszolgalati
médidnak, kiilonben nem indokolhat6 a kozpénzek elkdltése. Vannak orszagok, ahol ezt értik nemzet, ,nation”
alatt, példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban, nem pedig egy hagyoméanyok altal definilt, etnikai alapinak
tételezett, de valdjaban fiktiv kozosséget.

Tehat az dllamban vannak koézligyek, vannak kiilonb6zdé csoportok, és ezek integracidja - koztilk a parbeszéd
megteremtése, a kozligyek targyaldsa - elsérendii feladata a kézszolgalati televizidnak a 21. szdzadban is, a
digitalis korban pedig kiilénésen. Miért kiillonésen? Mert a digitalis korban a fogyaszt6 - a jomaddu és iskolazott
fogyaszté - azt fogyaszt, amit akar, és apréra szegmentalddik a fogyasztasi skdla. Kevés az olyan kanon, amely egy
koz0s ismeretanyagot teremtene, azaz egyre kisebbek azok a csoportok, amelyek kozos ismeretanyaggal
rendelkeznek azdltal, hogy ugyanazokat a mlisorokat nézik, ugyanazokat a hirportalokat fogyasztjak és igy tovabb.
A kozszolgalati média itt hidnypdtld szerepet tolthetne be.

A nézettség mértéke nem tekinthet6 elhanyagolhaté tényezének, és nem intézhetd el azzal, hogy ,csak a konnyl
mifajok népszeriek, bezzeg az emelkedett, mindségi tartalomra nincs kereslet”. Itt taladlkozunk az univerzalitas

igényével: nem csupdn technikailag kell legyen elérheté a tartalom, hanem a tarsadalom minden rétege szamara
befogadhaté kell legyen, illetve kinéljon befogadhaté tartalmakat (ha nem is egyazon miisorban).2 Ne véljék

kulturdlis gettéva, de ne is csokkentse a szinvonalat a tdomegszérakoztatas szintjére.8 Természetesen kiilonboznie
kell a kereskedelminek a kindlatatol. Ez a versenyjogi aggalyok miatt ma mar alapvet6 elvaras.

Azaz a mindségi produkcié széles korét nydjtsa minden miifajban, az egész népesség szamara. Nem csekély elvaras
ez egy olyan tdrsadalomban, amely a 21. szdzad koriilményei miatt igen szegmentalt, és a foldrajzilag egy
csoportban él6 emberek kozott jelentds killonbségek vannak mind az egyes generacidk kozott, mind a
médiamuveltség és az altalanos érdeklédés terén. De ezeket az egyes csoportokat nem olyan nehéz meghatarozni,
és lehetséges nekik tetsz6 - igényes - programokat késziteni, majd a megfeleld platformon felkindlni szdmukra
kiilon-kilon. E platform lehet az internet, de akar a mobilterjesztés is. Igaz ugyan, hogy a mobiltévé nem valt
népszerivé, de az okostelefonok kiilonféle applikaciéi révén a mobiltartalom azért nagyon is viragzik, és a
fiatalokat ezzel lehet a legkonnyebben megnyerni. Marpedig jelenleg a fiatalok mekkora hanyada nézi-hallgatja a
kozszolgalati médiat? Ha a magyar k6zmédia jelenlegi k6zonsége, az 50 év feletti népesség elfogy, a kozmédia
lehtzhatja a rolét, mert nem hogy 6t, de még egy szazaléknyi k6zénsége sem lesz.

A Lkbézmédia” napjainkban nem kell, hogy csak tévét vagy radiot jelentsen. Barmely tartalomkozvetité eszkoz, és
barmely tipust tartalom megfeleld lehet a kbzszolgalati értékek kozvetitéséhez. A tartalomnak innovativnak
kellene lennie, illet6leg igazodnia az allampolgari és médiafogyasztéi elvarasokhoz. Vannak olyan kisérletek, hogy a
kozszolgalatisag kiléphet a tartalomkinalat korébél, és példaul jatékprogramokat is kinalhat.Z Internetes
jelenlétével pedig a kozmédia a bizalom szigetét képviselhetné, ahol a fogyaszté biztosan hiteles, naprakész



informdaciét taldl. Napjainkban a kozmédia internetes jelenléte nem kérdés, csupan annak a hogyanja az.
Felmérések tdmasztottdk ald, hogy azok a kézszolgalati honlapok sikeresek, ahol egy 6nallé online

szerkesztéségnek lehetdsége volt elszakadni a tévés tartalmak puszta megduplazasatdl, és sajat, az internetes

kérnyezetnek megfelel tartalmat szerkeszteni.8

Osszességében a funkcié meghatdrozasakor azt kellene elsésorban szem elétt tartani, hogy a koztévé a

tarsadalomnak, nem az allamgépezetnek tartozik felelésséggel. Ezt a kapcsot erdsitheti a kozvetlen finanszirozas,
és az, ha az intézményi struktiraban erds a tarsadalmi képviselet.

Ezeket az objektiv kritériumokat figyelembe véve nyugodtan kijelenthetjik, hogy a magyar kozmédia allami média,
mert az allami koltségvetésbol kapja a pénzét, és mert dllami iranyitds mellett miikodik. Ilyen struktira mellett
nem is varhatunk fiiggetlen mikodést, mert a koriilmények nem alkalmasak ra.

Struktura

Az ET 2012-es ajanlasa els6 helyen emliti a fliggetlenséget, kiemelve, hogy ez a kulcsa a kézszolgalati funkcio
ellatdsdnak.2 Mar 1996-ban olyan ajanlast adott ki az ET, amely szerint a kozszolgélati intézményeket feliigyels
testliletek tagsdgat és statusat ugy kell meghatarozni, hogy a politikai vagy mas befolyas kockazatdnak ne tegyék
ki ezeket. Kiilonosen azt kell biztositani, hogy a tagokat nyilt és plurdlis moédon jel6ljék ki, és azok a tarsadalom
egészének érdekeit képviseljék kollektivan.1® (A konferencia utdn valt ismertté az ET legtjabb, Magyarorszagrol
sz016 jelentéstervezete, amelyben azt javasolja, hogy a térvényhozas valtoztassa meg a Médiatanécs tagjainak
kinevezési és jelolési szabdlyait.)

Erre vélaszul fel lehetne mutatni a K6zszolgalati Testiiletet, vagy akar a Kuratériumot is. Azonban csak tomény
cinizmusnak nevezhetd, hogy bar léteznek ezek a testiiletek, de teljesen sulytalanok, hiszen az Alap és az Alap
mogott allé Médiatanacs rendelkezik minden hatalommal. A (96) 10 szamu Ajanlas részleteiben kifejtett elveinek
rdadasul még a Kuratérium sem felel meg:

»~Habar a testiiletek tartalmazhatnak a parlament vagy a kormany altal jelolt tagokat, ezek nem
gyakorolhatnak meghatarozé befolyast az igazgatdtanacsra - akar szamuk, akar hatalmuk révén.
Ugyancsak alapvet6 fontossagu, hogy az ilyen tagok a politikai partoktél fiiggetleniil 1assak el

megbizatasukat.”11

Milyen szomord, hogy nélunk a tobbparti kuratérium volt eddig a demokratikus milikédés csicsa, holott ez is
ellentétes az ET (96) 10. szamu Ajanlasaval, s6t az Alkotmdanybirdsag 37/1992. (VI. 10.) szamu hatarozataval is.
Formadlis ellensulyt képezett az el6z6 szabdlyozdas alatt a civil kuratérium, amely azonban kozismerten nem t6ltotte
be feladatat.

2011-es elemzésében az ET részletesen is kifejtette kritikdjat a magyar médiatérvény kapcsan, és kitért a

kivalasztasi és a kinevezési mechanizmusok szabdalyozasaban és gyakorlatdban feltiiné politikai befolyas

lehetéségére 12

Az Article 19 modelltérvénye konkrét eljarast is javasol: a kozszolgalati média feliigyel6 testiiletét a Parlament

nevezze ki a kovetkezé médon:13

¢ nyilt és atlathato eljarassal;

¢ csak a civil tarsadalom és a szakmai szervezetek jeldltjei legyenek valaszthatdak;

a jeloltek listdjat el6zéleg kozzé kell tenni, és a nyilvanossdg szdmara lehet6vé kell tenni, hogy reagdljanak
erre;

kétharmaddal kell 6ket megvalasztani;

a tagok a tarsadalom széles korét reprezentdljak;

a testiilet maga nevezze ki elnokét és elnokhelyettesét;

a vezérigazgatot a testllet kétharmados tobbséggel jelolje ki, és fellebbezési joggal birjon az eltavolitasa
ellen.

Finanszirozas

A finanszirozas témdjaban mar az EU is belép a jogalkotdk kérébe. Az ET ezen a téren is ajanldsok és hatarozatok
révén jelolte ki a finanszirozas demokratikus garancidit, az EU pedig versenyjogi szempontbdl vizsgalta a kérdést,
és ennek fényében alkotott gyakorlatias k6zleményt a finanszirozas kovetelményeirdl.

A két szervezet szemléletbeli killonbségét jol tiikkrozi az az eltérés, amelyet a dokumentumok perspektivdjadban
megfigyelhetiink. Az ET egyértelmiien az Gjsagirdk, azaz a kozmédia védelmében alkotja anyagait, szamukra
igyekszik biztositani a politikai és az anyagi fliggetlenséget mint a professzionalis és szabad miikodés garancidit.
Az EU - bar hangsulyozottan elismeri ugyanezeket az elveket - a szolgaltatdsok szabad aramlasa érdekében, a
k6z0s piac zavartalan mikodése érdekében, azaz szlikebben: a verseny szabadsaga és torzuldsmentessége
érdekében 1ép fel. Igy a kozmédiumok intézményeire inkdbb kotelezettségeket rd, amelyek révén biztosithaté az
atlathato, hatékony, feladatorientdlt miikodés. Mindkét megkozelités a nézdk javat szolgdlja, ugyanis az EU altal
megkovetelt elvek betartdsa is biztositja, hogy a kozmédium milikédését ne politikai hattéralkuk, rejtett érdekek
irdnyitsdk, hanem a kozszolgalatisag egyértelmiien megfogalmazott elvei és a prudens gazdalkodas.

Az ET dokumentumaira ismét az I. szdmu Pragai Hatdrozat a legjobb példa, amely szerint a finanszirozasnak



garantalnia kell, hogy a kdzszolgalati média be tudja télteni kiildetését, meg tudja valdsitani feladatat. 1% Az ET (96)
10. szdmu Ajanlasa azt kivanja, hogy kiils6 hatésdgok ne gyakorolhassanak befolyast a finanszirozasi dontéseken

keresztiil a szerkesztéségi dontésekre, valamint a szervezeti fiiggetlenségre.12 A hozzajarulds mértékét
konzultaciét kovetben kell megdallapitani, figyelembe véve a tevékenység altaldban szokdsos koltségeit. A fizetést
ugy kell teljesiteni, hogy biztositva legyen a tevékenység folyamatossaga, és hogy lehet6vé tegye a hosszu tavia
tervezést. Ahol tobb intézmény kozott kell elosztani a tdmogatdst, ez torténjék méltdnyosan, mindegyik szervezet

sziikségleteit kielégitve. 16 Az EBU modelltorvénye leirja, hogy az {izembentartési dijnak szamos donté elénye van
az allami koltségvetésbol vald finanszirozassal szemben, érvekkel tdmasztva ald, hogy a kozponti koltségvetésbol
torténo tamogatas allami tévét eredményez. Megemliti az okok k6z6tt a pszicholdgiai tényezét, amely mind a
fizetést teljesitd allampolgar oldalan fennall (tisztdban van vele, hogy 6 finanszirozza a tévét, és ezért elvarasokat
is tdAmaszt), mind a k6zmédium oldaldn megjelenik (vildgos, hogy ki a megrendeld). A modelltérvény szerint minden
egyes allampolgar fizessen lizembentartasi dijat, fliggetleniil attél, hogy van-e késziiléke - hiszen a digitalis korban
a készililék meglétének amugy sincs jelentdésége, tovabbd azért, mert ez a koltség olyasféle szolidaritasi jellegi
hozzajaruldsnak tekintendd, mint példaul az egészségiigyi hozzajarulas. Ugyanez a dokumentum javasol egy
felligyeld bizottsagot (Board of Administration), amely gazdéalkodasi szakemberekbdl 4ll, és ellendrzi a k6zpénz
elkoltésének hatékonysagat és atlathatosagat.

Az EU Kozszolgalati Kézleményel?

Fokozatos jogfejlédés eredményeképpen keriilt a kbzszolgalati média az Eurdpai Bizottsdg tevékenységi korébe. A
kaput az 1974-es Sacchi-iigy nyitotta ki, amely kimondta, hogy a miisorszolgaltatas is egyfajta gazdasagi
szolgdltatds. Ezt kévetden a hatarok nélkiili televiziézasrodl sz6ld 1989-es irdanyelv tarta szélesre azt azaltal, hogy a
televizidzast egyértelmiien elhelyezte a gazdasagi szolgaltatdsok korében, és eszerint szabalyozta is. Egyes
kereskedelmi szolgaltatoknak szoget iitott a fejébe, hogy miért kap a koztévé pénzt a kozponti koltségvetésbdl, 6k
meg miért nem, ha ugyanazon a piacon vannak jelen, versengenek, esetleg még reklamot is sugaroz mindkét
tipusu tévé. A felmeril6 kritikdkra reagdlva az Eurdpai Tandcs - a tagallamok &llam- és kormanyféinek tandcsa - az
1997. évi Amszterdami Szerz6dés Jegyz6konyvében deklardlta, hogy minden allamnak joga van koztévét
fenntartani és azt tdAmogatni. Ez rogzitette, hogy a koztévé kozfeladatot tolt be, szocidlis, kulturalis és tarsadalmi
funkcidja van. Ezt kovet6en 2001-ben a Bizottsag kidolgozta az Amszterdami Jegyzékonyv részleteit, és rogzitette
az allami tdmogatas feltételeit, kibocsatva a cimben emlitett K6zszolgalati kozleményt. Ezt a dokumentumot 2009-
ben, hosszas konzultaciot kovetben frissitették.

Az EBU vitatja, hogy a kozszolgéalati miisorszolgaltatds gazdasagi szolgdaltatds lenne. Szerintiik az altaldnos
gazdasdagi érdeki szolgaltatasok fogalma nincs is kell6 pontossaggal definidlva, és egyébként sem esik EU

hataskorbe.18 A Birésag szerint sem elsdsorban a sajat kereskedelmi természete miatt tekintendé gazdasagi
szolgdltatdsnak, hanem a tevékenység hatdsa miatt, amelyet a kereskedelmi miisorszérasra gyakorol. Azt viszont
az EBU is elismeri, hogy a kdzpénzek felhasznaldsa nem indokolhaté masként, mint a kozszolgdlati kiilldetés
teljesitésével.

A Kozszolgalati kozlemény fobb elvei

Az Eurépai Unié Miik6désérol szol6 Szerzédés (EUMSz) 107. 3.d. pontja lehet6vé teszi a Bizottsag szamara, hogy a
kultura elémozditdsara nyujtott tAmogatast a k6z0s piaccal 6sszeegyeztethetének tekintse, ha ez a tdAmogatas az
Unidn beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a k6zos érdekkel ellentétes mértékben, bizonyos
feltételek mellett.

Az emlitett feltételek a kovetkezdk:

¢ a tagallam egyértelmiien altalanos gazdasagi érdekl szolgaltatasként hatarozza meg a kérdéses szolgaltatast,
tehat pontosan meg kell hatarozni a feladatot;

¢ a kérdéses vallalkozast az dllam kifejezetten megbizza az adott szolgaltatas ellatdsaval, hivatalos aktussal,
torvényben vagy masképpen;

¢ az allami tamogatas hidnyaban a vallalkozas nem tudna teljesiteni a feladatait, de az adott mentesség a
versenyszabdlyok alél nem befolyasolhatja a kereskedelmet olyan mértékben, amely sértené az Eurépai
Koz0sség érdekeit. Tehat a tAmogatds ne terjeszkedjen tdl a sziikséges nettd koltségeken - bar ésszert
tartalék is képezhetd;

¢ a feladat ellatdsat az intézménytdl fliiggetlen testiiletnek kell feliigyelnie;

¢ a tagallamnak biztositania kell a finanszirozas atlathatésagat és aranyossagat (el6zetes tervezés és utdlagos
ellenérzés mellett).

Az 1j kozlemény témadi tobbséglikben nem relevansak a mai helyzetben: sem Gj szolgaltatds inditdsa, sem
tartalékképzés, sem kereskedelmi tevékenység végzése nem fenyeget. A feladat ellenérzése lehet kérdéses, de
ebben az 1j kozlemény sem jutott forradalmi Gjitasra - a kozszolgdlati tévé irdnyitasatdl fiiggetlen testiilet is
elfogadhat6. Egy dolog azonban érdekes lehet: a pénz felhasznaldsanak ellenérzése. A Kozlemény szerint ezt
évente kell egy olyan testiiletnek elvégeznie, amely fiiggetlen, és képes rendelkezni a rosszul felhasznalt 6sszeg
esetleges visszafizetésérol is. Azonban a jelenlegi struktirdban az ég évjon attdl, hogy még ez a jogkore is
meglegyen a Médiatanacsnak.

Mar igy is a Médiatanacs fogadja el az Alap ,tdmogatéaspolitikdjat, iizleti tervét és éves beszamoldjat”. ,Az Alap
pénzigyi forrdsainak és nyilvantartasaiban szerepld eszk6zeinek a tdmogataspolitikdaban, illetve tizleti tervben nem
szerepld felhaszndldsdhoz, illetve az ezek terhére torténd kotelezettségvallaldshoz a Médiatanacs altal



meghatarozott 6sszeghatart meghalado kifizetéshez a Médiatanacs el6zetes jovahagyasa szilkséges” (Mttv. 136.8§
(10) bek.). Kérdés, hogy mennyire tekinthet6 a tévé irdnyitasatodl fiiggetlen testiiletnek az, amely kinevezi az Alap
vezérigazgatdjat. A feladatardnyos finanszirozasrél azonban a magyar szabalyozasban sz sem esik. A Kozlemény
pedig, 1évén EU-dokumentum, valéban nem ejt szét a politikai fliggetlenség kérdésérdl - de nem is ez a célja. Ez az
elv azonban kiolvashaté a fent emlitett ET-dokumentumokbdl.

Zarszo helyett

Végezetiil érdemes felidézni Karol Jakubowicznak az EBESZ médiaszabadsagért felelds biztosanak felkérésére irt
2010. évi elemzését az akkor beterjesztett magyar médiatérvény-tervezetrdl, amely a kifogasai mellett
megfontolasra érdemes ajanlasokat is tartalmaz.12 Mivel tanulmanyat nem forditottdk le magyarra, a szélesebb
k6zOnség nem értesiilhetett ennek tartalmarol. A kézszolgalatisdghoz kapcsolddo fontosabb észrevételei roviden
0sszegezve a kovetkezdk:

¢ Az Alkotmany tul sziiken hatdrozza meg a remitet. (Az Gj Alaptorvény mar egy szét sem ejt a kozszolgalati
médiarol.)

e Az MTI beolvasztasa az Alapitvanyba nem magyarazhaté massal, mint a politikai befolyads szandékaval.

¢ Ajanlja, hogy Magyarorszag kovesse az Article 19 ajanlasat a Kuratérium kivélasztasa terén. A Kuratorium
kapjon tényleges jogositvanyokat, tobbek kozott a feliigyeld bizottsagét is. (Ennek érdekében az Mttv.22 vegye
ki a kozszolgalati médiumokat e tekintetben a Gt.21 hatalya aldl.)

¢ A Ko6zszolgalati Testiilet és a vezérigazgatok, valamint a Kuratorium kozott jojjon létre tényleges kapcsolat és
egyuttmiikodés ugy, hogy a Testiilet javaslataira a vezet6k kotelesek legyenek reagalni. A Testiilet és a
Kuratérium kapjon tényleges jogkort, ugyanakkor mikoédésiik legyen atlathato, és az allampolgarok felé
tartozzanak felelésséggel.

¢ Ha a Testiilet indokoltan elutasitja a vezérigazgat6 éves beszdamoldjat, akkor a Kuratérium kotelessége legyen
6t levaltani, vagy nyilvdnosan megindokolni, hogy miért nem teszi, és hogy milyen intézkedéseket hoznak
annak érdekében, hogy helyre hozzdk a hibdkat.

¢ A Kuratérium ellendrizné a feladat megvaldsitdsat. Ennek érdekében a Kuratérium valjék nyilvdnosan
beszdmoltathatéva. A Kuratorium a programtervekroél és egyéb tervekrol, valamint azok megvaldsitasaroél
jelentsen a nyilvanossag szamaéra.

e A vezérigazgatok valasztdsdnak jelenlegi mddja arra 6sztonzi a Parlamentet, hogy az Elnok megvdalasztasan
keresztiil, a Médiatandacs és a Kuratérium tagjai megvalasztisa révén befolyasolja a vezérigazgatdk
megvalasztasat, hogy politikai befolyast fejthessen ki a koztévében. E téretlen parancs-lancolatot meg kellene
szakitani.

* A vezérigazgatokat fliggetlen Kuratérium valassza, nyilvanos péalyazat atjan. Mind a kinevezés, mind az
elbocsatds mindsitett tobbséghez legyen kotve. A jelolt nyilvanosan prezentdlja iizleti és programtervét. A
szerzddéses feltételeket a Kuratérium hatarozza meg.

¢ Az lizembentartasi dij jogi fikcidjat (sic!) szlintessék meg. Helyette torvényben rogzitsék, hogy az allam
kotelessége a fenntartas, a GDP bizonyos szazalékaban meghatdrozva a koltségeket, azzal, hogy azt ki lehet
egésziteni, ha bizonyitjak, hogy to6bb pénzre van sziikség a kozszolgalati remit teljesitéséhez.

¢ Nincs sziikség az Alapra. A kozszolgalati intézmények hadd kezeljék maguk a vagyonukat, esetleg tegye ezt a
Kozalapitvany.

e Egy kiilon alap teremthetd a kozszolgdlati tartalmak fiiggetlen gyartok, esetleg kereskedelmi
médiaszolgaltatok altal torténd eléallitdsdnak tdmogatasa céljabdl. Ez a pénz ne legyen a kozszolgalati
intézmények miikodési koltségeire fordithaté.22

¢ A Kozszolgalati Kédex megalkotdsa soran meg kell becsiilni a megvalésitas koltségeit, és ezt a pénzt a
kozszolgalati intézmények rendelkezésére bocsatani. A médiatérvény irja el6 a koltségvetés megtervezését,
amely a Kédex szerinti feladatok megvaldsitasara vonatkozik.

¢ A torvény kotelezze az allamot a jévahagyott koltségvetés finanszirozasara.
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Kozszolgalat
Galik Mihdaly:

A kozmeédia (PSM) hatarai, formai jelentosege

Az eléadas a kozszolgalati miisorszolgaltatas intézményétol a kozszolgalati média kialakulasaig vezeto
utat foglalja 6ssze roviden. Ugyan magyar szerzoket, példakat is idéz, de nem a magyar kézmédia
allapotardél szol, hanem a nemzetkozi kutatasi eredmények és a kialakult legjobb gyakorlatok (best
practices) alapjan probal kovetkeztetésekre jutni. Nyilvanvalonak latszik, hogy egyrészt a kozszolgalati
média vagy kozmédia ma mar messze tobb, mint a kozszolgalati radiézas és televiziézas, masrészt pedig
a kozmeédia szerepét nem veheti at a kozosségi média. Ugyanakkor a kozmédia jovoje a legszorosabb
kapcsolatban van a kozosségi médiaval, a civilekkel valé szervezett egyiittmiikodéssel, amely talan a
kozjot szolgalé fennmaradasanak zaloga.

Szikség van ra, vagy nincs?!

A kozszolgdlati mlisorszolgaltatas kozjoszag akar a szé mikrookondmiai értelmében is, ez a fésodra a fogalommal
kapcsolatos felfogadsoknak, s ezt gondolom magam is. A k6zjészag-értelmezés - belsé 1ényegébdl fakaddan -
magdaban foglalja az allami szerepvallalast a médiaszintéren, igy az dllam szerepét a kozszolgalati szektor/média
létrehozéasaban és fenntartdsdban, fliggetleniil annak konkrét formajatol.

Azokkal is egyetértek, akik szerint a kozszolgdlati szektor miikodését nem alapozhatjuk sem az évrél-évre
megallapitott allami juttatdsokra, sem a rekldmbevételekre. A k6zpénzekbodl - végsd soron az addébevételekbdl -
torténd finanszirozast hossza tavra érvényes, a mindenkori kormanyzati és parteréviszonyoktdl a leheté
legnagyobb mértékben fliggetlen modon kell megoldani, s a szektor miikodésének iranyitdsaban és feligyeletében
a ,ko6z” megfelel6 reprezentacidja a kovetendo alapelv.

Természetesen az el6bbi normativ kovetelmények atililtetése a miikodési gyakorlatba soha nem mulé vitak targya,
de azért nem art felidézni egy-két elemet ezekbdl a vitdkbdl. A ,koz” reprezentdcidjat illetéen id6tallénak érzem a
magyar Alkotmanybirdsag éppen husz évvel ezel6tt megfogalmazott allaspontjat, miszerint:

»...a véleménynyilvanitas szabadsdgat garantdlo sajatos képviselettél idegen az, hogy kizarélag vagy
meghatarozodan a tarsadalom politikai képviselete jelenjen meg benne. Partok konszenzusa, még kevésbé
parlamenti partok konszenzusa, nem alkalmas arra, hogy alkotményos garanciat nydjtson a
véleményszabadsag teljességére. Ellenkezlleg: az allamtol valé szabadsag azt kivanja meg, hogy se a
parlament, se a kormany ne juthasson a misor tartalméat befolyasolni képes szervezetben meghatarozé
befolydshoz; ahogy politikai partok, azonos feladatra vagy ugyanazon érdek képviseletére létrejott
csoportok befolydsa sem lehet meghatarozé” (AB 37/1992 (VI. 10.) hatarozat).

Taldn érdemes e helyitt utalni rd, hogy a médiaelmélet fésodra szerint a kozmédia piaci viszonyokbol vald

kiemelése, vagy ahogy John Keanel angol médiakutaté 1991-ben megfogalmazta, ,a média maximalisan lehetséges
dekommodifikdcidja” az adllamtol és a piactdl valé fiiggetlenség eléfeltétele. Az, hogy miként lehet ezt a
kovetelményt a gyakorlatba atiiltetni, szintén fogas kérdés.

Az intézményi szerkezet és a mukodés nyitottsaga

Mivel az az egységesnek, homogénnek tekintett tdrsadalom, amelyet a kozszolgalati radioé és televizié anno
szolgdlni kivant, eltint, s helyébe a mikrotarsadalmak egymas mellett €16 és egymasba fondédd sokasaga lépett, egy
monopol kozintézmény ezt a tdrsadalmat a legjobb szdndéka mellett sem tudja hatékonyan szolgdlni. Ez sem 1j
gondolat, hisz éppen fél évszazada, 1962-ben Raymond Williams?2 brit (velszi) kultirakutaté lényegében mar
megfogalmazta, hogy a kozszolgalat eszméjét le kell valasztani a kozmonopdlium eszméjérol.

Azt, hogy a funkciondlisan mlikod6 kozszolgalati szektor és az intézményi monopdélium majdhogynem egymast



kizadro6 fogalmak, magam is hangsulyoztam egy, a kdzszolgalatisagrol tartott szakmai konferencian 1994 végén,
amelyen Krokovay Zsolt2 egyenesen azt fogalmazta meg, hogy a radiés és a televiziés dgazatban sajatos
kozszolgalati szerzédés legyen valamennyi mikodési engedély alapja, amely engedély megszabja, hogy a miikodés
idétartama alatt milyen kotelezettségeket kell a palydzonak teljesitenie.

Egy évtizeddel késébb, 2005-ben Gyorgy Péter? azt javasolta, hogy a kozszolgalati Magyar Radié kosson
szovetséget a megerdsitendd kozosségi radidkkal, kihaszndlva, hogy - idézve szavait - ,[a] koz6sségi radidzas a
posztmodern tarsadalom egyik legfontosabb kulturdlisidentitds-teremté intézménye (lehet), s ennyiben evidens
tarsa az MR-nek.”

Erdekes médon az eurdpaitdl teljesen eltérd szerkezetben miikods, alulrél felfelé épitkezd, az eurdpai orszagokhoz
képest a nagykozonség lényegesen kisebb részét eléré amerikai kézmédidban is a kiilonb6zé kézosségekkel vald
kapcsolatépitésben latjak a ,tartalombdség, figyelemsziikosség” viszonyai kozott adekvat miikodési modot. Igaz, az
amerikai kozmédia kialakuldsdban méar a kezdetektol fogva donté szerepe volt a fejlett és sokszinti civil

tarsadalomnak, igy ez a nyitas, amelyet Ellen P. Goodman? proaktiv médiapolitikdnak nevez, szinte magatodl
értet6d6. Hadd idézzek e helyiitt néhany példat a nevezett amerikai médiakutatd egy 2007-ben publikalt
tanulmanydabdl:

e Breaking the Cycle: A szegényekrol sz6lé6 dokumentummiisorok készitése, a multimédias megoldasok
alkalmazdasa, a munkahelyi tréningek szervezése a képzettség/skillek emelésére, az eszk6zok rendelkezésre
bocsatasa, a k6zosségi szolgaltatasokba valéd bevonas/szomszédokkal valé munka.

e The Been Trees: Egy népszerd mesekonyv feldolgozésa Kentucky allamban, amelyet elektronikusan
hozzaférhet6vé tettek és elolvastattak a gyerekekkel, minek nyoman kozel tizezren regisztraltak magukat az
online beszélgetésekre.

e Minnesota: A kozszolgalati tévécsatorna 6sszedolgozik a helyi szervezetekkel, hogy minél t6bb legyen a helyi
tartalom a miisoraiban (Minnesota Partners' Channel Collaborative).

e New York: a WNYE.TV 750 ezer dollaros koltségvetéssel egy iskolai projektet (School Night) indit, amelyben
egy profi dokumentarista segit 150 kisdidknak, hogy készitsék el a maguk kis dokumentum anyagait, s talk
show-kat szervez a New York City kozépiskoldiban végzett hirességekkel (3000 kozépiskolds megmozgatasa).

A kozmédia mikodési nyitottsaganak masik aspektusa az atlathatdsdg, amely magaban foglalja a a nézék/hallgatdk
szakszerl tajékoztatdsat:

¢ az egyes misorszamok fogadtatasardl (k6zonségmérési adatok, tetszési indexek, kvalitativ elemzések
kozzététele)

¢ az intézmény bevételi és kiaddsai szerkezetérol

¢ az intézményre vonatkozé lakossagi felmérések (példaul a hir- és tadjékoztatd milisorok hitelessége,
partatlansaga, a misorok kulturalis minésége, a miisorvalaszték sokszinlisége, az intézmény presztizse stb.)
eredményeirdl

¢ a fébb misorpolitikai és személyi dontések indokairdl

¢ nagyobb szervezeti atalakitasok hatterérol, céljarol stb.

A kozszolgalati musorszolgaltatas hatarainak atlépése, a kozmeédia fogalma

A kozszolgélati mlsorszolgéltatas az ezredforduld kornyékén mérfoldk6hoz érkezett, hisz az
infokommunikdciés technolégidk forradalma nyoman kialakult Gj médiakérnyezetben aligha maradhatott meg
a megszokott ,jo 6reg radiozas és televiziézas” keretei kozott. A halézati médiaszolgaltatasok gyors terjedése,
noévekveo népszeriisége oda vezetett, hogy a kozszolgdalati mlisorszolgaltatok is beléptek, mert be kellett
lépnilik erre a piacra. A miikédési kor ezen kiterjesztését egyrészt az Eurdpai Unio is elfogadta, dacara a
verseny torzitdsara nem ok nélkiil hivatkozd, iizleti alapon mlik6do6 héldzati portalok heves tiltakozasanak,
masrészt az Eurdpa Tandcs is aktivan tdmogatta.

Mivel a kozszolgdlati miisorszolgdltatas fogalma immar tal szliknek bizonyult a szervezetek szédmara,
hamarosan megtortént a terminoldgiai valtas is: Christian Nissen® szakértéi tanulmanyara tdmaszkodva 2007-
ben az Eurépa Tanécs ajanlasaZ mar a kozmédia (public service media, PSM) terminus technikus-t hasznalja,
amely magaban foglalja a halézati médiaszolgaltatasokat is. Ugyanakkor a kézmédia intézményrendszere is,
mondhatni, atalakult, kib6viilt, hisz a klasszikus kézszolgalati miisorszolgaltatok mellett mas kézintézmények,
szakmai szervezetek és nem-kormdnyzati szervezetek (NGO-k) is folyamatosan ontjdk azokat az informdacidkat,
amelyek a kozligyekben valé tdjékozodast segitik, lehetévé teszik.

Amit ma kozszolgalati médidnak/k6zmédidnak neveziink, az szerves fejlédés eredményeként 1épte at a
kozszolgalati miisorszolgaltatas hatdrait mar az ezredfordulé tajékan, s platformok sokasdgan keresztiil teszi
elérhetévé a maga szolgéaltatdsait. Annak ellenére, hogy a médiatermékek és -szolgaltatdsok soha nem latott
béségben vannak jelen a mai médiaszintéren, a piaci 6sztonzék tovabbra sem elégségesek bizonyos miifajok
és tartalmak létrehozéséhoz. Ugy tiinik, hogy a mikrodkonémiéban piaci kudarcnak nevezett jelenség a
tartalombdség kozepette is megmarad, s ez tovabbra is legitimalja a kozszolgalati média fenntartasat.

Néhany évvel az ezredfordulé utdn, nagyjaboél az évtized kozepétdl Gjabb fejlédési szakasznak lehettiink tandi,
nevezetesen a nem-professziondlis média egyre névekvé kindlatanak, illetve ezen kinalat névekvo
népszerlségének, egyre nagyobb tomegekhez valé eljutasdnak. A hivatdsos és a civil tartalomel&allitas
ko6zotti, kordbban igencsak kontiros hatarok egyre inkdbb elmosdédnak, amint azt a blogok, videoblogok
aradata, a civil jsagiras és a kozosségi portalok figyelemre mélté népszerlisége bizonyitja.



Sokan mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a hivatdsos médiaszervezetek és a k6z6sségi média
egylttélése oda vezet, hogy a médiatipusok és médiazsdnerek pluralizmusa immar megfelel a médiaelmélet
normativ kovetelményének. Sajnos ez puszta, bar csabitd illtzid: a statisztikak vildgosan mutatjék, hogy a
felkindlt és a ténylegesen fogyasztott tartalmak sokszinlisége k6zott széles szakadék tatong.

A kozosségi média lenne az uj koz(szolgalati) média?!

A professziondlis Gjsagiras és a civil tartalomkészités egybefondddsa, a nem-nyereségérdekelt (non-profit)
szerepl6k benyomuldsa a hirek termelésébe és elosztdsaba, az tgynevezett k6z0sségi média elképesztd
népszeriisége egyenesen vezetett a nagyivli, merész tételhez (hype), hogy valéjdban a kozosségi média lesz az
4j kozmédia. Barmennyire is népszeri ez a hype, azért sok médiakutaté van mas véleményen - mit tagadjam,
magam is.

A nagyk6zonség kulturdlis k6zosség is a maga kozos értékeivel, hiedelmeivel, tapasztalataival, s a tagjai
kozotti 6sszetartozast, kohéziot a kozosségi média altal is erdsitett fragmentélédas komolyan veszélyezteti.
Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a civil Gjsagiras tide frissessége sem helyettesitheti a sz6 nemes értelmében
professziondlis Ujsagiras olyan erényeit a hirek termelésében és elosztdsaban, mint a pontossag, a
megbizhatdsdg, a fontossag, a kontextusok érzékeltetése, az etika, a jo irdskészség stb.

Zarszo gyanant

A tudoményos kozlemények rutinszertien a kovetkeztetések levonasaval végzédnek. Egy ilyen el6adasndl még
az is jogos kivanalom lehet, hogy az ,itt és most” kontextusdban mondjon valamit a kutatd, de most inkdbb
felmentést kérek ez alél. Befejezésiil hadd idézzek inkdbb Széchenyitsl,® az 1831-ben irt és két évvel késébb
Lipcsében megjelent Stddiumbdl: ,Minden népnek van bizonyos 1épcséje, melyen all, s csak ez hatarozhatja el
valédi sziikségit, j6zan kivansdagit. Ezen 1épcsé magassagat megkeresni s némileg meghatarozni azonban nem
konnyd.”

Labjegyzetek

1
Magyar forditdsban: J. Keane ([1991] 1999: 112) Média és demokrdcia. Budapest: Helikon Kiadé.

2
R. Williams(1962) Communications. Baltimore: Harmondsworth, Penguin, revised edition.

3
Krokovay Zs.(1995: 75-84) A szabad radiézas és televiziézas rendszere. In: Terestyéni Tamas(szerk.)
Kozszolgdlatisdg a médidban. Budapest: Osiris Kiad6 - MTA ELTE Kommunikécidéelméleti Kutatdcsoport.

4
Gyorgy P. (2005): Kozszolgdlat a globdlis technokultira kordban. A Magyar Radio lehetséges stratégiaja.
Meédiakutato, 6 (1), 111.

)
E. P. Goodman (2007: 363-382) Proactive Media Policy in an Age of Content Abundance. In: Media
Diversity and Localism. Meaning and Metrics. ed. P. M. Napoli. Mahwah, NJ and London: Lawrence
Erlbaum Associates.

6
C. S. Nissen, Public service media in the information society. Report prepared for the Council of Europe's
Group of Specialists on Public Service Broadcasting in the Information Society (MC-S-PSB),
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/H-Inf(2006)003_en.pdf (2006).

7
Recommendation CM/Rec(2007)3 of the Committee of Ministers to member states on the remit of public
service media in the information society.

8
Széchenyi I. ([1833] 1984) Stddium. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kiado, reprint kiadéas. 23. o.

Allasfoglalas

Ko6z0s allasfoglalds a kommunikécids alapképzés tervezett megsziintetésérdl

Legolvasottabb

Manipulél-e a média?

Az internetes kommunikécié torténete és elmélete.
Rekldmhatds, problémamegoldds, intencionalitas
Médiaerdszak: tények és mitoszok

A tévémaci tudatformald szerepe

Koényvajanlé
<>
Szomszédok kozt



> konyv rendelés
Megrendelés
<>

2016 nyar
> régebbi lapszamok
Pédiumbeszélgetések

»Szomszédok koézt” pédiumbeszélgetés

Kérdez: Bajomi-Lazar Péter Médiakutatd
Valaszol: Kovacs M. Andras és Lanyi Balazs forgatékonyvird

> korabbi pédiumbeszélgetések

Partnereink

Magyar Kommunikdciétudoméanyi Tarsasa

Sajtdszabadsdg Kozpont (rendszeres tevékenységét forrdsok hidnyaban megsziintette)

Eastbound - Culture, Society, Media

Infokommunikécio és jo

Py liss] Médiaku...

3.1K likes

2= 5T

[l Like Page ==
N

© Médiakutatd Alapitvany 2000-2017. Impresszum Szerzéinkhez



Médiakutato

(2]
] Keresés
e Korabbi lapszamok
e Rovatok
e Szerzdink
e Rélunk

Médiakutatoé 2012 nyar

Kozszolgalat

Hammer Ferenc:

Amibol nem engedhetunk, ami jo lenne és ami
mindegy: a kozmeédia 2012-ben

+Egy kézszolgdlati médium legyen lojdlis a kormadnyhoz és tisztességes az ellenzékhez.”
Belénessy Csaba, MTI-vezérigazgato

LA hatdsdg elnéke ramutatott, hogy a magyar k6zmédiumok miikodésiik sordn tiszteletben tartjak az EBU
alapszabdlya dltal is megfogalmazott célokat: hozzdjdrulnak a szabad véleménynyilvanitds és informdcios
szabadsdg megdrzéséhez; a kulturdlis sokszintiség fenntartdsdhoz; a tarsadalmi kohézié megerdsitéséhez.”

NMHH

A kozmédia mibenlétével, illetve normaival kapcsolatban sok félreértést okoz, hogy a mai problémaékat a tegnap
valaszaival kivanjuk orvosolni. Sokszor a kozmédia intézményi szerkezetét, mikodését, illetve a kozmédia
tartalmait teszik mérlegre annak a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz, hogy jol vagy rosszul miikodik-e a k6zmédia.
Ezek a faktorok jollehet fontosak, de ugy vélem, immar kévetkezményei egy alapvetébb meghatdrozottsagnak,
nevezetesen annak, hogy a meghatarozott intézményrendszer mikodése és az altala eléallitott koztartalmak milyen
tdgabb politikai és szakmai er6térben késziilnek, és milyen viziok vezérlik a kozonség mibenlétét illetéen.

Gyerekkoromban volt kozkeletli az a tréfa, hogy Nobel-dijas regényt egy majom is tud irni, minthogy a munka nem
all egyébbdl, mint hogy az ember megfelel6 sorrendben iisson le billentyliket az irégépen. (Az irégép olyan analdg
oszvér-szerkezet, amiben a billentylizet és a nyomtaté még nem valt ketté, hanem egybe volt épitve.) Mint ahogy
egy regény sem csak egy halom bet(i, épplugy az angol gyep vagy a jé bor is egy folyamatnak tekinthetd, és épp
ilyen a kozmédia is. J6 tucatnyi, egymastdl eltér6 kozmédiarendszer tanulmanyozasa soran vilagossa valhat, hogy
egymasra semmilyen médon nem emlékezteté médiarendszerek tudnak jol miikodni, ha 1étezik egy politikai akarat
és konszenzus a politikai elitben a dolog mikodtetésére (ami még akkor sem doccen meg végzetesen, ha kiilsé
okok miatt a kozmédia rendszerét mindenképp at kell alakitani), és viszont: hidba is masolnak mashol bevalt
intézményeket vagy tartalmakat egy orszagban, ha azok a helyi politikai kultira kontextusdban nem
miikod6képesek. Mint példaul a néhai médiakuratériumi rendszer Magyarorszagon, amely az eredeti német minta
szakmai és politikai fiiggetlensége helyett nalunk kézivezérléses politikai iranyitast jelentett, olykor jé adag
dilettantizmussal. A k6zmédia-rendszer a maga 6sszetettségében - ugyanakkor, amikor megmutatja, milyen
onkorlatozasra képes a politikai osztaly, milyen teljesitményt nytjt a médiaszakma, és milyen médiat tart el
figyelmével a kozonség - egy olyasféle antropoldgiai tapasztalattal is szolgalhat, mint a kandi kamera, amelyen at
észrevétleniil figyelhetjiik meg, hogyan cselekszenek masok, vagy a kozlekedés az utakon, amely percrol percre
tudoésit arrdl, hogy mit tartunk a szabalyokrdl, a moralrdl és az ismeretleneknek kijaré bizalomrol és tiszteletrél. A
koézmédia bizony pontos lakmusza a kultirdanknak és a politikdnknak, s6t - attdl tartok - ennél tobbrol van szé: a
médiarendszer és ezen beliil a kozmédia is olyan tiikor, amelyben a tdrsadalom sajat maga dbrazatat fedezheti fel.

A cimben felvetett sorrendet megforditva, el6szor sorra venném, hogy a kozmédia iigyében mik a kevéssé 1ényeges
dolgok, hogy azt ne mondjam, mi az, ami a dolgok jelenlegi allasat tekintve tokmindegy. A jelenlegi kozmédia
mikodésében jelentkez6 problémdk tiikrében elenyészé szempont, hogy hdny csatornan miikodik az, aminek nem
ugy szabadna mikodnie, és hogy milyen technolégiai-szervezeti-finanszirozasi rendszerben miikédnek a kozmédia
véallalatai. A sokszinliség elve mentén lehetne vitatkozni arrél, hogy a kozszolgdlati hirgyartdsnak hany helyen
kellene torténnie parhuzamosan, am ismét csak meggy6zédésem, hogy a kézmédia irdnyitasa jelenlegi
rendszerében édesmindegy, hogy egy vagy tizenegy hirgyarban 4llitjdk el azt, ami manapsag a kézmédidban
hirszolgaltatdsnak szamit. Mas korulmények kozott arrdl is késhegyig mend vitdkat lehetne folytatni, hogy milyen
jellegli kozpénzbdl éljen a kozmédia. Am azok a szempontok és megkiilénboztetések, amelyek alapjan adott
korulmények kozott szerencsésebbnek tinik kozvetlenil a lakossagtol beszedett izembentartasi dij mondjuk egy



koltségvetési finanszirozasndl, teljesen 1ényegtelenek lesznek, ha szemiigyre vessziik azt, hogy amugy miként
érvényesiilnek a sokszinlség, a fliggetlenség és a partatlansag elvei a kozmédidban. A kozmédia tartalmdénak a
finanszirozason keresztiil torténd, sokszoros attételen keresztill megvaldsulé befolyasolasa artatlan gyermekjaték
ahhoz képest, ha a koztartalmak el64llitdi és feliigyel6i komolyan gondoljak: a feladatuk a
kormanyzati/korménypéarti munka medialis tdimogatésa. Es végiil, fajdalom, de a jelen kérillmények kozott még az
is mindegy, hogy mit ir a térvény a kézmédia feladatairél, ha a felligyel6 hatdsag a jelen irds egyik mottdjaban
foglaltakat irja a kendézetlen kormanypropagandat és dominansan jobboldali, s6t szélsGjobboldali kulturpolitikat
megvalodsité kozmédia - és egyben a sajat- teljesitményérdl.

Vannak olyan dolgok, amelyek a mai, lehetetlen helyzetben is taldn megvaldsithatok lennének, bar gyokeres
fordulatot nem hoznénak a kézmédia miikodésében. Fontos lenne, hogy - akdrmilyen 4ron is - a kozmédia ne
veszitse el véglegesen a nézdit, illetve haszndléit. Természetesen itt az ,akdrmilyen dron” nem a biintetd
torvénykonyvben leirtak megszegését jelenti, hanem azt, hogy adott esetben (ha példaul a kézszolgalatisdg unios
versenyjogi megfontolasai igyse esnek komolyan latba a hazai kérilmények kozott) legalabb szérakoztassak a
nézdket j6 minéségli hazai és kilfoldi tartalmakkal - és ha draga, az se baj, hisz ez még mindig erkolcsésebb, mint
kozpénzbol dicsbiteni a partallamot. Hasonloképp, még a mai zord korilmények kozott is talan lehetne szinvonalas
gyerekcsatornat, tematikus kultiracsatornat vagy sportcsatornat csinalni, amennyiben azt képzett és kreativ
szakemberek csindlndk és nem kulturpolitikai kommisszarok.

A fentiek alapjan igy vildgosan lathatd, hogy a kozszolgélattal kapcsolatos tennivaldk az alapokkal kapcsolatosak,
mint azt kiemeli az Eurdépa Tanacs 2012. mdjus 11-ei keltezésli szakértoi jelentése is, melynek f6 pontjai a
kozmédia fiilggetlenségének iigyét targyaljak.l A szerkesztdi, intézményi, illetve pénziigyi fiiggetlenség ligye
mellett minden mas kérdés eltérpiil a mai kozmédia mikodését tekintve, és itt lehetne elvileg révid iton nagy
valtozasokat elérni. Emellett stratégiailag ugyanilyen fontos lenne a kozmédia szakmai-technoldégiai modernizacidja
is, ami a holnapi kézmédia szempontjabdl 1étfontossagu kérdés. Hozzatehetjik: egy fliggetlen és korszert
kozmédia talan mindenkiben, igy a mindenkori kormény hiveiben és tagjaiban is el tudja plantalni az elképzelést,
miszerint a kozmédia nem a kormdanyzat szécsove.

Es ezzel el is érkeztiink az 4lmok birodalméba, hiszen pont azért a fiiggetlenség és a szakértelem teriiletén
lathatjuk a k6zmédia legsilyosabb problémait, mert a kormany szabdalyaival, kozvetlen intézkedéseivel és (sokszor
csak elképzelt) sugallataival szant szdndékkal hozott 1étre egy harmatos szakmai teljesitményt nyujté, k6zpénzbdl
miikodé partszécsovet. Es barmilyen hervasztéan is hangzik, a magyar kézmédia teljesitménye, ha el is marad az
uniés atlagtol, de példaul a lengyel, a cseh, a romén, a macedoén vagy az olasz kozmédia kézelmultbéli cifrabb
idészakaihoz képest nem Kkirivoan rossz. Tagabb kontextusba helyezve Ugy tinik, hogy az unids csatlakozdasi
politikdk részeként nagyjabdl 1995-2005 kozott szalonképessé tett nem-nyugati kozmédiarendszerek az elmult
évek soran a szakmaisag és a fliggetlenség teriiletén visszaestek, és tették mindezt ugy, hogy a kézmédia tigyét
nemzeti kompetencidanak tekinté unids intézmények és politikdk nem tekintették fontosnak ezt az igyet - mint arra
Vincze I1diko is utalt iménti el6adasaban -, amely tehetetlenség f6 oka az olasz botranyos médiatigyekben
megnyilvanulé briisszeli teszetoszasdg, illetve az ehhez fliz6d6 rossz kozérzet és lelkiismeret. A jelenlegi helyzet
pedig nagyjabdl agy fest, hogy a nyugat-eurdpai és skandindviai médiarendszerek ma mar teljesen mar
kérdésekkel és tennivalokkal szembesiilnek, mint a sok helyen a nyolcvanas évek szintjére visszaesé Gj unios
tarsaik. Mig nalunk porolhatjuk le a polc tetejérdl levett, hisz éve olvasott szolasszabadsag-traktatusokat, addig
boldogabb médiakultirdkban arrél vitatkoznak, hogy a k6zmédia versenyjogi szempontbél hasznéalhatja-e
legmodernebb digitalis technoldégidkat. Amikor ndlunk még csak beszélnek arrél, hogyan valésuljon meg a digitdlis
kézmédidban a keresztplatformon torténd produkcids gyakorlat vagy a mifajko6zti Gj produkciok rendszere, addig
az efféle kisérleteket masutt mar meg is sziintették - példa erre a BBC 360 Degree Commissionje vagy a Channel 4
4iP Fundja.

Mindezekbdl kovetkezden itt és most mas nemigen tlinik megvaldsithaténak, mint hogy arrél beszéljink, mit
tehetiink karmentésként, és ha nincs komolyan veheté k6zmédia, akkor mi toltheti be a szerepét ma és holnap.
Példaul a kozmédia iigyének ma fontosabb kérdése, hogy Nadori Péter a Bors Online vezetdje, mint az, hogy ki
szerkeszti a magyar k6ztévé hiraddjat. A holnap fontos kérdése, hogy mi fog maradni a médiaszakma szakmai
integritdsabdl és szolidaritdséabol akkorra, amikor majd megint lehet normalis k6zmédiat csinalni. Onmagéban az
sokatmondé és 6romkeltd, hogy egy szakmai Facebook-csoport szervez szakmai-politikai eszmecserét a kérdésrol.
Es bar a vasarnap délelétti veréfénynél nincs pontosabb lakmusza a szakmai elkotelezettségnek, a jelenlévék
szama - amit 6tvenre becsiilnék - nem tinik soknak, mig a jelenlévék atlagéletkora - ami szintén 6tven koril lehet
- viszont elég magas. Ez a kozmédia kérdésének realitasa nalunk ma.
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On the Freedom of the Press and the Fundamental Rules On Medla Content and Act CLXXXV of 2010 on
Media Services and Mass Media.” 11 May 2012. http:
5-eb71-4545-bc5d-b727e35f59ae&gro upld=10227. Az eloadas utanJo két héttel publikaltdk aJelentest igy
annak tartalméat sem ismertem akkor.
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Kozszolgalat

Vince Métyas:

Az ingyenesség ara - miért nem kell dijmentes
hiruigynokség?

Az Gj magyar médiaszabalyozas nyoman hirszolgaltatasanak jelentds részét dijmentesen kliensei
rendelkezésre bocsatéo MTI - mint ingyenes nemzeti hirigynokség - ,,unortodox” szervezeti forma. Az
ingyenesség kovetkezménye minéségromlas, a magyar hirtér jelentés uniformizalodasa. A részleges
dijmentesség az EU versenyszabalyait is sértheti. Ugyancsak , unortodox” megoldas, hogy nemcsak a
kozradiot és a koztévéket terelték egy fedél ala, hanem hozzajuk csaptak a nemzeti hiriigynokséget is.
Az igy kialakult szervezet tarthatatlanul bonyolult, hianyoznak az egyértelmi jogi és felelosségi
viszonyok.

Amennyire a hirigynokségek nemzetkozi vildgat ismerem (a Magyar Tavirati Iroda [MTI] elnokeként 2002 és 2010
ko6zott nyolc évet toltottem a nemzeti hiriigynokség élén, két évig pedig az Eurédpai Hiriigynokségek
Szovetségének, az EANA-nak is elnoke voltam), a dijmentes, vagyis ingyenes nemzeti hirigynokség a vilagban
szinte nem létezd szervezeti forma. A mostani MTI-n kiviil csak egy ilyenrol tudok: az olajban gazdag Azerbajdzsan
allami hirtigynoksége, az Azertassz hireit kapjak dijmentesen a helyi médiumok. A masik 1ényegi, ugyancsak
LJunortodox” megoldas az Gj magyar kozmédia-rendszerben, amirdl szot ejtenék, hogy nemcsak a kézradiét és a
koztévéket terelték egy fedél ald, amire vildgszerte sok jo példa van (példdul itt a szomszédos Ausztridban az ORF),
hanem hozzajuk csaptédk a nemzeti hirligynokséget is - ilyen, a ,kortét az almak k6zé” megoldast sehol a vilagban
nem lattam. A sokat emlegetett BBC-modell sem ilyen. Nagy-Britannidban ugyanis a BBC nem funkciondl
hiriigynokségként, viszont tobb, vele sok tekintetben versengd, magankézben 1év6 hiriigynokség van a piacon -
koziiliik is kiemelkedik a Reuters és a nalunk kevéssé ismert PA, a Press Association, amely a nagy helyi
médiavallalkozasok tulajdonaban van.

Vegylk el6szor az ingyenességet. Az ingyenes hirszolgéaltatas a PR-hiriigynokségeknél szamit bevett iizleti
modellnek, mert ott a hir minél szélesebb korben valé terjesztéséért fizetik meg a hiriigynokséget. Azt gondolom,
hogy az Gj magyar k6zmédia-rendszer kitalaléi - akiknek a személyét egyébként mind a mai napig nem ismerjik -
az MTI ingyenessé tételével pont ezt a célt tlzték ki: minél tobb médidba jussanak el és ott minél gyakrabban
ko6z6ljék a menet kdzben 4j vaganyra allitandd nemzeti hirtigynokség hireit.

Visszatekintve az Gj médiatérvény-csomag nyoman a Magyar Tavirati Iroda 2011 mdajusatél bevezetett ingyenes
hirszolgaltatdsdra, illetve annak a magyar hirpiacra gyakorolt hatdsara, megéallapithatd: a kiegyensulyozott és
partatlan kozszolgdalatisdg a multé, helyette van egy kormanykdézeli hirgyar, amelynek hirei igen széles korben
megjelennek a magyar médidban. Nincs pontos adatom a penetracié béviilésérdl, de azt tudom, hogy a régi MTI-
nél szazas nagysagrendekben mozgott a hirel6fizet6k szdma, az ingyenes MTI hirszolgaltatasra regisztralt kliensek
szama pedig mar ezer felett van. A regisztraltak k6zo6tt nemcsak a régi el6fizeték jelentek meg, az ingyenesség
kovetkeztében sok korabbi ,hirlop6” is legalizalta MTI-s hirfelhasznalasat. A kormanykozeliség irdnyaba vald
elmozdulds egyébként nem az ingyenesség bevezetésekor kezdddott, hiszen 2010 novemberében a
kormanypartokhoz tudottan k6t6d6 4j MTI-vezérigazgatot valasztott az erre jogosult kormanyparti tobbségl
testilet, aki gyorsan, s nyilvdn nem szakmai okokbdl lecserélte a hirligynokségnél az osszes szerkeszt6ségvezetét a
sportszerkeszt6ség vezetdjének kivételével.

Az elsé ok tehat, ami miatt nem j6 és nem kell az ingyenes MTI-hirszolgaltatas, hogy egy fejlett demokracidban
nem fordulhat elg, hogy a ,korménytamogat6” hirek el6allitdsat és hirpiacon valé terjedését az adofizeték
finanszirozzak. Szerintem ez nem is EU-konform megoldas, de erre még visszatérnék.

A kozmédia, és ezen beliil a hiriigynokség kormanykozelivé tortént dtalakitdsanak megitélését tekintve amugy
maximalisan egyetértek Deutsch Taméssal. Nem a mai Deutsch Taméssal, hanem az 1994-essel, akit6l idézném az
akkori médiah&boruban elhangzott, 1994. méarcius 7-ei napirend el6tti felsz6laldsat a Parlamentben. Deutsch ezt



mondta:

»A Fidesz megitélése szerint az elmult hét végén a Magyar Radioban alapvetéen politikai indittatasbol
végrehajtott tisztogatds volt. ... Ebben a helyzetben kell kimondanunk azt, hogy megalljt kell parancsolni
ezeknek az eseményeknek! Ameddig a politikusok nem tudnak megszabadulni attél a roégeszmétél, hogy
politikai sikereik és kudarcaik csak attél fliggenek, hogy ki hdditja meg éppen a médiat, addig ennek csak
az Ujsagirdk és ezen keresztil a kozvélemény fogja meginni a levét. Akiket most a politikai represszio
sujtott, azoknak helyiik van a tomegtdjékoztatasban, és olyan jogi feltételeket kell teremteni, amelyek
kozott a szakmai hozzaértés és nem az éppen korméanyon levék politikai vonzédéasa hatarozza meg azt,

hogy ki, mikor szélhat a kozvéleményhez.”1

Széval egyetértiink. Demokracidkban nem illendd, ha az éppen korményzé er6 egyértelmien uralni szeretné a
koézmédiat. Mert nalunk most ez a helyzet. Az ellenzéki tiintetésekrdl sz616 tuddsitdsok elfogultsdgai, a kormanyt
birdlé kiilfoldi sajtovisszhangok pozitiv cikkek k6zé csomagoldsa, a kormanyzati propaganda-szempontok
nyilvanvalé preferalasa, a korménnyal szembeni kritikus hangok hattérbe szoritdsa - ezek mind-mind e hatalmi
nyomas folyamatosan érzékelhetd elemei.

A masodik ok, ami miatt ellene vagyok az MTI ingyenességének, az a bekovetkezett minéségromlés, amely tobb
elembdl 4ll 6ssze. Az egyik elemet mar emlitettem: ez a partatlansag és a kiegyensulyozottsag hattérbe szorulasa,
ami nemcsak azt jelenti, hogy melyik part politikusai milyen ardnyban szerepelnek a megjelenési statisztikdkban.

A minéség romlasa nem csupan a kulcspoziciékhoz juttatott bologatdjanosok feltiinésének, illetve a régi szakmai
vezetOk hattérbe szoritasdnak a kévetkezménye, hanem azoknak a jelentls - egyébként elveiben és céljaiban nem
vildgos, s politikai mellékzéngéktél sem mentes - elbocsatasi hulldimoknak is folyomdénya, amelyek stlyos
veszteségeket okoztak a k6zmédia sziirkealloményaban.

Az is mindségrontd, hogy ma a legtobb hazai médium megelégszik az MTI ingyen nyujtott és felhasznalhato
anyagaival, és nem kér a hirligynokség fizet6s szolgaltatdsaibdl. Tudniillik nem minden MTI-szolgaltatas lett
ingyenes: dijmentesen a kozszolgalatinak tituldlt hirkiaddshoz és mintegy napi 6tven, MTT altal készitett hirfotohoz
lehet hozzajutni. A naponta kiadott fotdk zome - koztiik a kiilfoldi hirfotok - fizetdsek, és a kilfoldi hiriigynokségek
hiranyagaiért is fizetni kell. Ez a megoldds - ha a felhasznalé csak az ingyenes szolgaltatast valasztja - a kordbbi
fizetds rendszerhez képest informéacid-csokkenéssel, azaz mindéségromlassal jar, mert sok fontos kilfoldi politikai,
gazdasdgi és sporthir nem jelenik meg a dijmentes kindlatban, és igy a magyar médidban sem.

S most lassuk az ingyenesség pénziigyi problémait. A dijmentessé lett MTI-hirszolgaltatasnak kézzelfoghato
negativ hatdsa van a magyar koltségvetésre - aminek szerintem a jelenlegi makrogazdasagi helyzetben stlyos
ellenérvnek kellene vagy inkabb kellett volna lennie -, mert évi tobb mint egymilliard forint felett van az 6sszeg,
amit az MTI kies6 piaci bevételei miatt a biiddzsének kell pétolnia.

Ha az MTI teljes hirszolgéaltatdsat ingyen adnd, az biztosan beleilitkozne az Eurdpai Unié versenyjogi
szabélyozéaséba. Igy, hogy csak a szolgaltatdsok egy része dijmentes, az EU-konformitds szempontjabél az egyik f6
kérdés, hogy az ingyenes szolgaltatas kizardlag kézszolgaltatasi tevékenységre terjed-e ki, vagy sem. Mert ha azon
tulnyulik, akkor valdszinlsithetéen tiltott dllami tdmogatast kap a hirligynokség, illetve a miikodését fenntartd
MTVA, ugyanis az EU-szabalyok alapelve az, hogy kizarélag a kozszolgaltatasi tevékenység mashonnan meg nem
térilo koltségei fedezhetdk allami tAmogatasbdl. Masképpen fogalmazva: a kozszolgaltatas nyujtasaért jard allami
ellentételezés 6sszege nem haladhatja meg a kozszolgalati kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges nettd koltség,
valamint egy ésszerl nyereség 6sszegét.

A részleges MTI-dijmentesség az EU versenyszabalyainak valé megfelelése egy masik szempontbdl is kétséges:
egy, az ingyenes MTI-hireket rendszeresen felhaszndl6 radié vagy internetes portdl tulajdonképpen tiltott allami
tdmogatdast vesz igénybe. Egy profitorientdlt kereskedelmi radi6é vagy egy online tartalomszolgdltatd nyereségének
noveléséhez ugyanis ma az MTI is hozzajarul azzal, hogy nem kér pénzt hirei és fotdi egy részéért.

A dijmentesség egy tovabbi, az Eurdpai Unids versenyszabalyok betartdsa szempontjabdl is aggalyos versenytorzito
hatdsa a hireket pénzért arul6 versenytarsak ellehetetlenitése. Erre mar egy konkrét példat sajnos lattunk is: a
Fliggetlen Hirtigynokség, amely néhéany teriileten egyre inkdbb az MTI konkurensévé valt, tavaly kénytelen volt
muikodését abbahagyni féleg azért, mert tigyfeleinek jelentds része atallt az ingyenes MTI-re. A versenytarsak
ellehetetleniilése nemcsak az érintetteknek faj, akiknek elvész a befektetésiik, s nemcsak a munkatarsaknak, akik
allasukat veszitik el, hanem kéaros a hirfogyaszté nagyk6zénség tagjainak is, akik a verseny hidnyanak
kovetkezményeit megérzik a hirpiacon. Azt is meg kell emliteni ugyanis, hogy a mai magyar hirteret szinte
uniformizalta az MTI dijmentessége: sok médiaszerepl6 felhagyott a sajat hirgyartassal, mondvan: ,Majd az MTI-
hirekbdl megoldjuk.” Pedig jé szinvonall, gyorsan reagéld, pontos és sokoldald hirpiac nincs verseny nélkiil!

Az emlitett EU-konformitds iigyébe mélyebben mar nem mennék bele, de azt még megemliteném, hogy az Eurépai
Unidnak a k6zszolgaltatast nyujté vallalkozasok allami tdAmogatdsara vonatkozo szabdlyai tobb éves el6készités
utdn éppen az idei évben valtoztak/valtoznak markansan. 2012. januar 31-ét6l az Eurépai Bizottsdg médositotta a
kozszolgaltatdsokat nyujtéd vallalkozadsoknak jaré ellentételezésre vonatkozd szabalyokat. Mivel a kapott
ellentételezések - egy szlik kort6l eltekintve - dllami tAmogatdsnak mindsiilhetnek, a kozszolgaltatot a nem
jogszerien igénybe vett dllami tdmogatas visszafizetésére is kotelezheti majd a Bizottsdg. Példaul a Malév ligyében
- ha megéllapitjak a tulzott, s nem szabdlyos dllami tdmogatdst - akar stulyos millidrdok visszafizetését is
elrendelheti a Bizottsag.

S akkor most jojjenek az alma és a korte 6sszekeverésébdl, azaz a hirligynokség és az igazi kozmédia - a



musorszolgaltatd radié és televizid - kvazi-0sszevonasabdl szarmazé problémaék. Els6ként itt is egy karos, a
versenyt korlatozoé, és ily modon minéségront6 kovetkezményt emlitenék. Az a koltségeldny, amely az Uj szervezeti
felallds nyoméan abbdl keletkezik, hogy egy esemény tuddsitdsdhoz kevesebb ember kell, mint amennyi négy
killonallé kozmédium esetében kordbban kellett, szerintem nincs ardnyban azzal a karral, amelyet az ily médon
ohatatlanul egynemivé valé tuddsitdsok okoznak. Olvasok egy hirt az interneten, majd megnézem a tévéhiradéban
- és szinte ugyanazt kapom. S noha nem akarom a multat szépiteni, de sokan vagyunk, akik még emléksziink arra a
nemes versenyre, amely a Magyar Radié hirszerkesztGsége és az MTI kozott folyt egy-egy hir minél gyorsabb
megszerzése, és a mifaji sajdtossdgoknak megfeleld talaldsa tekintetében. (Egy hirligynokségi hirt ugyanis
masképp illik felépiteni, s végs6 formaba onteni, mint egy radids hirt...)

Masodikként azt a médiumok 6sszetolasa kapcsan felmeriil probléméat emliteném, hogy az EU szabéalyrendszere
az allami tdmogatas szempontjabdl masképp tekint egy koztévére, mint egy koézszolgalati hirigynokségre. Miel6tt
ezt kifejteném, egy kis kitérét kell tennem.

Ha még emlékeznek ra, a 2010. junius 11-én Cser-Palkovics Andras és Rogan Antal képviseldk altal az
Orszaggylléshez benyujtott médiacsomagbdl elsének elfogadott torvény az Alkotmany 2010. julius 6-i médositasa
volt. A korabbi szoveghez képest bekerilt Alkotmanyba a sajtészabadsdg védelme mellé a sajtd ,sokszinliségének”
védelme, tovabba 1j szovegként az a mondat, amely szerint: ,,...a demokratikus kozvélemény kialakitdsa érdekében
mindenkinek joga van a megfelel6 tdjékoztatdshoz a kozligyek tekintetében.” Valtozott a médiat érint6
kétharmados torvények meghatérozésa is: ebbdl a korbdl kimaradt - s jelenleg hatalyos Alaptérvénybdl is hidnyzik
- a tajékoztatdsi monopdliumok megakaddlyozasardl szold térvény.

Az 1j alkotméanyszévegben megjelent a kozszolgalat meglehetésen elnagyolt alapértelmezése, illetve rogzitették a
kozszolgalat feliigyeletének rendjét:

»~A Magyar Koztarsasagban koézszolgdalati médiaszolgaltatas mikoédik kézre a nemzeti 6nazonossag és az
europai identitds, a magyar, valamint a kisebbségi nyelvek és kultira dpoldsdban, gazdagitdsaban, a
nemzeti 0sszetartozas megerdsitésében, illet6leg a nemzeti, etnikai, csaladi, vallasi kozosségek
igényeinek kielégitésében. A kozszolgalati médiaszolgaltatast az Orszaggytlés altal valasztott tagokkal
mikodoé autondm kozigazgatadsi hatdsdg és fliggetlen tulajdonosi testiilet feliigyeli, céljainak
megvaldsuldsa felett pedig az allampolgarok egyes, térvényben meghatarozott k6zosségei 6rkodnek.”

(Itt meg kell jegyeznem, hogy a késGbb 1étrejott médiahatdsagot nevezheti autondém kozigazgatasi hatésagnak az
alkotmdanyszoveg, s hivatkozhatnak a kormdénypdrtiak erre az autondmiara, &m a gyakorlatban ez nem érvényesiil:
a hatésagot irdnyitd személy/személyek és megvalasztdsuk mdédja nem garantdlja ezt az autonomiat.)

A mddositds nyomdn viszont kikeriilt az alkotmanyszévegbdl a ,kbézszolgélati radio, televizié és hirtigynokség”
fogalomkor, helyette a médositott szoveg a ,kozszolgalati médiaszolgdltatas” fogalommal operalt. Ez azért fontos
valtozas, mert az Uj sz6veg mar nem nevesitette kiilon a kézszolgdlati hirigynokséget, és igy tulajdonképpen
megsziintette annak alkotmanyos létalapjat.

A fent idézett szovegvaltoztatassal alapoztdak meg azt (ami mar az 4j médiatérvény-csomag tovabbi szabdlyaiban
testesiilt meg), hogy a hirtigynokséget is médiaszolgaltatasnak tekintsék. Pedig egy hirigynokség nem
médiaszolgaltatd, mert nem tévé vagy radid, és nem sugaroz misort, s véleményem szerint az sem teszi az MTI-t
médiaszolgaltatova, hogy a radids hirek, illetve a tévéhiraddk hirei az Gj rendszerben nem a kéztévé vagy a
kozradié felelds szerkesztésében, hanem az MTI alkalmazédsdban 4ll6 szerkesztSk feliigyelete alatt késziilnek. Es -
mint mar jeleztem - ez azért fontos, mert az EU az allami tdmogatas és annak szabalyszeriisége szempontjabdl
masképp tekint egy koztévére, mint egy kozszolgdlati hiriigynokségre. Egy televizid, amely sugarzassal juttatja el a
kozonséghez miisorait, fogalmilag médiaszolgaltatd, egy hiriigynokség pedig, amely alapesetben nincs kozvetlen
kapcsolatban a k6zonséggel, nem az. Vagy legaldbbis a hagyomanyos hiriigyntkségek nem médiaszolgaltatok.

A mai magyar MTI kifejezetten , unortodox” azért is, mert nem csupan hiriigynékségi hirek, hanem ezen feliil
radids hirmisorok és tévés hirmiisorok is késziilnek a Magyar Tavirati Iroda szakmai feliigyeletével.
Hangsulyozom: a feliigyeletével, mert - s ha van az ,unortodoxnak” kézépfoka, akkor ez a magyar megoldas
LJunortodoxabb” - a tévés és radids hirmiisorok effektiv gyartdsa nem az MTI-nél, hanem az j k6zmédia-
rendszerben létrehozott Médiaszolgaltatds-tdmogaté és Vagyonkezel6 Alapnél, az MTVA-nal torténik.

Miel6tt néhdny 4j elemet felvillantanék ebbdl a hihetetleniil bonyolultra sikerilt Gj kozmédia-szervezetrol,
visszatérnék még az Alkotmany sorsdra. A mar jelzett alkotmany-mddositads utdn volt még egy alkotmany-
modositas, amelyet az 4j média-jogszabalyok megalapozasa érdekében fogadtak el: ez volt a 2010. évi CLXIII.
torvény, amely az alkotményba iktatta a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg intézményi 1étét és feladatait. Es
ezutdn jott a 2011 aprilisdban elfogadott, ma hatdlyos Alaptorvény, amelynek IX. cikkét azért idézném itt szé
szerint, mert most ez a vélemény-nyilvanitasra és a sajtészabadsdg iigyeire vonatkozé aktudlis alapszoveg a
magyar jogban.

»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziikkséges szabad tdjékoztatas feltételeit.

(3) A sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltatdsok, a sajtétermékek és a hirk6zlési piac feliigyeletét
ellatd szervre vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

A mi szempontunkbol fontos, hogy ebben a szévegben nincs utalds a kézszolgédlati médiaszolgaltatdkra, igy -
legaldbbis az Alaptérvénybdl - nem vezethetd le az dllamnak az az alkotmanyos kotelezettsége, hogy kozszolgalati



médiaszolgaltatdkat tartson fenn. (Ezek a kotelezettségek azonban tovabbra is levezethetdk a sajtészabadsagrol és
a médiatartalmak alapvet6 szabdlyairél sz6l6 2010. évi CIV. torvénybdl, amelyben a , k6z6nség jogai” cim alatt
szerepelnek.)

Nem vallalkozom az j kozmédia-rendszerben kialakitott, hihetetleniil bonyolult, egyértelmi felelésségi és
jogviszonyokat nem teremté szervezeti felallas leirdsara, csak felvillantom néhany elemét. Az MTVA
egylttmikodési megéllapodds alapjan biztositja az eszkozoket, koztiik a tévés és a radids riportereket a koztévé,
valamint k6zradié hirmiisor-gyartasahoz, amely mlsorokat az MTI &lloméanyéaban 1évé fénokok vesznek at tolik. A
hirek, fotok értékesitése az Alap feladata, viszont a kézmédiumok k6zos internetes portdlja, a hirado.hu szakmai
felugyeletét az MTI latja el: a fészerkesztg, illetve a vezet6k az MTI alloményaban vannak, a portal napi
muikodtetését viszont az MTVA alloményaban 1évé munkatarsak végzik. Az eszkozeit6l megfosztott két koztévé és a
radié szervezetében egyenként 6tven f6 alatti a 1étszam - nyilvanvaldan azért, hogy ne kelljen Uzemi Tanécsot
valasztani -, a szintén vagyon nélkiil mikoédé MTI-nél - az archivumok mind az MTVA-nél vannak - pedig 180
korili. A konglomeratum dolgozoéinak zéme, jelenleg tobb mit kétezer f6 pedig az MTVA alkalmazasaban all.

Ez a nehezen atlathaté, szerintem tarthatatlanul bonyolult szervezeti feldllds mar 6nmagéaban elég ok lenne arra,
hogy az 4j magyar kézmédia-rendszert egyszeriibbre és a nemzetkozi gyakorlatban ismert szervezeti sémara
cseréljiik: legyenek vagy lehetnének egy szervezetben a valddi kozmiisor-szolgaltatok, a hiriigynokségnek pedig ki
kell maradnia a konglomeratumbdl és vissza kell kapnia logikus kiilonallasat. Természetesen kapja vissza

allami tdmogatdst élvez6 kozmédium formdjdban kellene fénixmadarként az MTI-nek djjasziiletnie. J6l bevalt forma
lehetne a hirfelhasznalé nagy hazai médiavallalatok k6zos tulajdondban 1év6 hirtigynokség - ilyenforman miikodik
az osztrak APA, a német DPA, az amerikai AP vagy éppen a japan Kyodo hiriigynékség. Igaz, ez nem ,unortodox”
megoldas lenne...

Labjegyzetek
1
Forrds a www.galamus.hu portal.
Allasfoglalas
Koz6s allasfoglalas a kommunikécios alapképzés tervezett megsziintetésérol
Legolvasottabb

Manipulél-e a média?
Az internetes kommunikécié torténete és elmélete.
Rekldmhatds, problémamegoldds, intencionalitas

Médiaerdszak: tények és mitoszok
A tévémaci tudatformdld szerepe

Konyvajanlé
<>
Szomszédok kozt
> konyv rendelés
Megrendelés
<>

(2]

2016 nyar
> régebbi lapszamok
Pédiumbeszélgetések

.Szomszédok koézt” pédiumbeszélgetés

Kérdez: Bajomi-Lazar Péter Médiakutatd
Vélaszol: Kovacs M. Andras és Lanyi Baldzs forgatokonyviro

(2]

> korabbi pédiumbeszélgetések

Partnereink

Magyar Kommunikaciétudomanyi Tarsasag

Sajtdszabadsdg Kozpont (rendszeres tevékenységét forrdsok hidnyaban megsziintette)

Eastbound - Culture, Society, Media



Infokommunikéacio és jo

% Médiaku...
3.1K likes

_ =
[l Like Page
B ol

© Médiakutatd Alapitvany 2000-2017. Impresszum Szerzdinkhez



Médiakutato

(2]
] Keresés
e Korabbi lapszamok
e Rovatok
e Szerzdink
e Rélunk

Médiakutatoé 2012 nyar

Kozszolgalat

Vincze 11diko:

A kozmédia lopakodo atalakitasa

A magyar kozmédia intézményi atalakitasa mar 2010-ben megtortént, azt csak megerositette az aj
médiatorvény 2011-ben. A torvényekben és orszaggytilési hatarozatokban szereplo nyilvanos lépések
mellett azonban a valddi atalakitas kézi vezérléssel, titokban, lopakodva tortént. Ennek eredményeként
a kozszolgalati médiaszolgaltato részvénytarsasagok figgetlensége, szervezeti onallésaga megszint,
funkcidjukat betolteni nem tudjak. Dolgozdik torvényi felhatalmazas nélkiil keriiltek at a
Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezel6 Alaphoz, amely gazdalkodo szervezetként ugy végzi
ténylegesen a kozszolgalati médiaszolgaltatast, hogy sem tulajdonosi, sem tarsadalmi, sem cégbirosagi
feliigyelet nincs felette.

1. Kozszolgalat vagy kormanyszolgalat?

Mondok egy mondatot: ,A kézszolgdlati média ma Magyarorszagon megfelel6en miikodik.” Valéban? Jatsszunk el
egy kicsit a szavakkal. A ,koz-” el6tag helyébe tegylik azt, hogy ,kormény-”, és nézziilk meg, van-e értelme igy is az
egyes kifejezéseknek.

Azt mondod: kozérdek, azt mondom: kormdnyérdek. Azt mondod: kézvélemény, azt mondom: kormdnyvélemény.
Azt mondod: kozkivanat, azt mondom: kormdnykivanat. Azt mondod: k6zmegelégedés, azt mondom: kormdny-
megelégedés. Azt mondod: kézszolgalat, azt mondom: kormdnyszolgalat.

Mondjuk el most az els6 mondatot kicsit atalakitva: ,A kormdnyszolgdlati média ma Magyarorszagon megfelel6en
miikodik.” Ez mar jobban hasonlit a valdésagra.

El6addsomban arra keresek véalaszt, hogy miként jutottunk el idaig.

Mong Attilatl idézte Rozsa Péter, akinek a kollégandje a Magyar Radiéban sirva borult az asztalara, mert nem
taldlt a misorahoz olyan médiajogészt, aki ne fikdzta volna az 0j médiatorvényt, és félt, hogy emiatt 6t rugjak ki.
Magam médiajogaszként nem fikdzni jottem ide a médiatérvényt - holott lenne rad elég okom -, hanem feltarni azt,
hogy a kétségkiviil elhibazott torvényekben foglaltakon kiviil még milyen események vezettek oda, hogy a
kozszolgalati média ma Magyarorszdgon nem felel meg azoknak az ismérveknek, amelyek a kozmédianak
vildgszerte sajatjai.

Allitdsom szerint a kozmédia atalakitdsa soran 2010-ben két jelentds nyilvdnos esemény toértént, mindkettd tobb
lépésben, torvényekben és orszaggyilési hatarozatokban régzitve, és néhdny legaldbb ennyire jelentds esemény
zajlott le a hattérben. A nyilvanos események egyike a magyarorszagi teljes médiarendszer - ezen beliil a kozmédia
- intézményi kereteinek kialakitasa. A mdasik a médiarendszer altal kézvetitett tartalmak fogalmi-tartalmi
determinalésa, beleértve a kozszolgalati médiaval kapcsolatos meghatdrozasokat is. E két nagyon fontos nyilvanos
mozzanat mellett azonban a kézmédia valddi atalakitdsa, ennek soran a két kozszolgalati televizid, valamint a
Magyar Radié és a Magyar Tavirati Iroda (MTI) 6sszevonésa a hattérben lopakodva tértént meg.

Az atalakulas folytan ténylegesen létrejott holdingszeri képzédmény, a Médiaszolgdltatas-tdmogatd és
Vagyonkezel6 Alap (MTVA) még csak nem is médiaszolgaltaté a médiatorvény meghatarozésa szerint, és f6leg nem
kozszolgalati médiaszolgéaltatd - mégis gy probal mikodni. Ennek a szervezetnek a vezérigazgatéjat és a
vezérigazgaté-helyetteseit egy személyben a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosdg (NMHH) elndke nevezi ki, és 6
gyakorolja felettitk a munkaltatéi jogokat is. O nevezi ki és hivja vissza az MTVA feliigyel8 bizottsdgat is. Az az
NMHH elnék, akit egy személyben maga a miniszterelndk nevez ki kilenc évre. O 4ll a médiapiramis cstcsén, 6
feligyeli a teljes médiarendszert. Ezen tilmen6en meghatarozza a valddi szerepl6k személyét, az MTVA-n keresztiil
hatéssal van a kozszolgalati médiaszolgaltatok vagyonanak kezelésére, finanszirozasara és az ott foglalkoztatott
kozszolgalati Gjsagirdok helyzetére.



Az MTVA, ez a médiaholding-szeri képzédmény azonban nem teljesiti - 4llami pénz- és vagyonkezeld alapként
valdjaban nem is teljesitheti - a kozszolgalati médiaszolgdaltatokra vonatkoz6 fliggetlenségi kritériumokat, nem felel
meg a kozszolgalati médiaszolgaltatokra nézve kialakult nemzetkozi és eurdpai standardoknak. Ugyanakkor ez a
szervezet kezeli a kozszolgdlati médiaszolgaltatok teljes vagyonat, meghatdrozza misorainak tartalmat, alkalmazza
a kozszolgalati tjsagirdkat. Valdéjaban ez a szervezet végzi ma Magyarorszagon a kozszolgalati médiaszolgaltatast.

2. Intézményi atalakitas

Lényegében 2010 augusztusatél decemberéig létrejott a kozmédia jelenlegi felszini intézményi rendszere, a
radi6zdasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi 1. torvény (Rttv.) és mas, a médiat és a hirkozlést szabdlyozé torvények
kétszeri médositasaval, az atalakulas részleteit orszaggytilési hatarozatokban régzitve.2

Megtortént a konvergens médiahatdsdg létrehozasa a Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg, a Hirkozlési Feliigyelet és az
ORTT jogutddjaként. Az Orszaggyllés megvalasztotta a Médiatandcs tagjait, megtortént a f6bb szereplék
kivalasztasa, a szerepldk szinre 1épése.

A felszinen latszélag hibatlan strukttra jott 1étre: a harom média-részvénytarsasag és az MTI parlamenti
feliigyeletére 1étrejott a Kozszolgalati Kozalapitvany, amelynek kuratériumaban még az ellenzéki partok képviselbi
is helyet kaptak.

A részvénytarsasagoknak kozos felligyeld bizottsaguk is alakult, ami unikum a sajat feliigyelettel rendelkez6
gazdasdagi tarsasagok vildgdban. A részvénytarsasagok tarsadalmi feliigyeletére szolgdl a K6zszolgalati Testiilet,
habar valédi hatdskorok nélkil.

Megtortént a médiapiramis csuicsatél lefelé haladé lancolaton at a részvénytarsasagi vezérigazgatok kivalasztasa is
- ahol voltak regnalé elnokok, azokat a torvény erejénél fogva menesztették a ciklusuk lejarta el6tt.

Nem lehetett azonban nem észrevenni, hogy a kétharmados hatalommal rendelkez6 korméanypartok komolyabb
hatéskorrel rendelkez6 szervezet kozelébe sem engedtek ellenzéki jelolésti vagy tdrsadalmi szervezet altal delegalt
személyeket. A torvények elfogadésa is botranyosra sikeredett - orszaggytilési képvisel6i inditvanyra, extrém
gyorsasaggal keriiltek elfogadéasra ugy, hogy a végszavazas el6tti szdmtalan mddositét szinte latatlanban fogadtdk
el a kormanyparti képviseldk.

A kozmédiat illetéen joggal lehetett feltenni a kérdést: mire ez a gondosan kimunkalt intézményi szabdlyozas, ha
mar a 2010-es torvények is ugy rendelkeztek, hogy a média-részvénytdrsasagok teljes vagyonat at kell adni egy
elkiilonitett dllami pénzalapnak? Hogyan tudnak majd 6néalléan gazdalkodni a misorszolgaltaték, hogyan tudnak
autondm modon pénziigyi kovetkezményekkel is biré tartalmi dontéseket hozni, ha nem lesz sajat vagyonuk?

A 2010-ben kialakitott intézményi rendszert gyakorlatilag valtozatlanul vette 4t 2011. januar 1-ét6l az Gj
médiatérvény, a médiaszolgéltatasokrol és a tomegkommunikaciérél sz616 2011. évi CLXXXV. térvény (Mttv.).2

Ujdonsagként az Mttv. hozta létre az &llami hirmonopdéliumot: az MTI-t bizta meg a teljes kdzszolgélat szdméra a
hirmiisorok gyartésaval. Ez - hozzatéve még, hogy 2011. majusdban ingyenessé valt az MTI hirszolgaltatasa -
gyakorlatilag a teljes magyar sajtét egyszintivé valtoztatta.

Es ez még csak az intézményi rendszer felallitasa volt.

3. Tartalmi determinacio

Mar 2010 juniusdban benyujtottdk parlamenti képvisel6k az 6t javaslatbdl 4116 médiacsomag részeként a
sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabdlyairél szo6l6 torvényjavaslatot (Smtv., az igynevezett
médiaalkotmény?). Ezt a torvényt azonban csak 2010 decemberében fogadta el a parlament, és az intézményi
atalakulast rogzité torvénnyel (Mttv.) egyiitt 2011. januar 1-jén 1épett hatdlyba.

Az Smtv. terjesztette ki a médiatorvények és az intézményi rendszer csucsan allo Médiatanacs hataskorét a teljes
nyomtatott és internetes sajté folé, ez hatdrozott meg olyan tartalmi kovetelményeket, amelyek megsértése esetére
az Mttv. tényfeltaro eljarasok, kotelez6 adatszolgaltatasok és kirivéan sulyos birsagok egész rendszerét dolgozta ki.

A kozszolgalati médiaszolgdltatasra nézve az Mttv. hatarozta meg annak ismérveit, céljait és torekvéseit. Kimondta,
hogy a kézszolgalati médiaszolgdaltatas az dllamtdl és a gazdasagi szereploktél fliggetlenill mikodik, a kozszolgalati
médiaszolgaltatd vezetdi és a tevékenységében részt vevék - a jogszabalyok nyujtotta keretek kozott - szakmai
autondmiat élveznek, és hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatds rendszere biztositja az elszdmoltathatésagot és a
tarsadalmi feliigyelet megvaldsuléasat.

Ennek a kévetelményrendszernek azonban ellentmondott a kozmédidnak a torvény altal felépitett intézményi

rendszere, és érvényesiilését lehetetlenné tették azok a gyakorlati intézkedések, amelyek a fiiggetlenség utolsé
morzsaitdl is megfosztottdk a kozmédiat.

4. Lopakodé atalakulas

Beszéltiink eddig a médiarendszer atalakitdsdnak nyilvanos 1épéseirdl, az intézményi kereteinek kialakitasarol és a
tartalmi determinaciorol.



A valédi atalakitas azonban a hattérben zajlott. Mikozben azon vitatkoztak a parlamentben, hogy a Kozszolgalati
Kozalapitvany kuratériumdba jelélhessenek-e az ellenzéki partok tagokat, vagy hogy a valddi jogkérokkel nem
rendelkez6 Kozszolgalati Testiiletbe esetleg szakmai szervezet is jelolhessen-e tagot, szép csendben, titokban,
lopakodva lezajlott a kozmédia teljes atalakitasa. Ennek eredményeként mindazok az Mttv.-ben szerepld torvényi
biztositékok, amelyek jol-rosszul, de a kozmédia parlamenti és tarsadalmi feliigyeletét adtdk volna, elvesztették
targyukat. A kozszolgdlati részvénytarsasagok néhany hdénap alatt puszta héjja valtoztak, kiiiresedtek, vagyonuk
mellett dolgozoiktdl és ezzel egylitt autondmidjuk utolsé morzsditol is megfosztottdk 6ket.

Az egy varosi legenda, hogy a médiatérvény vonta volna 6ssze a kézszolgdlati részvénytarsasdgokat az MTVA-ban.
Ilyen torvényi vagy orszaggyulési hatarozati rendelkezés ugyanis a médiatérvényben nincs és nem is volt, sem a
régi torvény modositdsa soran, sem az Uj rendelkezésekben. Az Mttv. hosszasan részletezi a részvénytarsasdgokra
vonatkozo rendelkezéseket, nevesitve mind a négyet, kiilon-kiilon eléirva szamukra vezérigazgatd valasztasat,
akinek autonomiajat is garantdlja a névleges tulajdonos Kozszolgélati Kézalapitvannyal szemben. Nem biztositja
azonban a részvénytarsasagok autonémidjat az MTVA-val szemben, mintha nem is venne réla tudomast, hogy
idék6zben a részvénytarsasdgok vagyona atkerilt oda, és a hattérben a vezérigazgaték mar megegyeztek a
dolgozdk dtadasarol is.

A 2011. januér 1-jén hatdlyba 1ép6 Mttv. nem szdl egy szot sem a részvénytarsasagok vagyonardl. Ez érthetd,
hiszen azt a 2010. évi Rttv. modositasa és a hozza kapcsolodo orszaggytlési hatarozat a gyakorlatban mar atadta
az MTVA-nak. A térvény papiron szervezeti 6nallésagot, szakmai autondmiat, kozalapitvanyi tulajdonosi és egyfajta
tarsadalmi feliigyeletet is biztosit a kozszolgalati média-részvénytarsasdgoknak, mikozben azok mar gyakorlatilag
nem léteznek.

Azt a két legfontosabb dontést, amely az kdzszolgalati média-részvénytarsasagokat 6nallo entitasként felszamolta,
nem torvény, de még csak nem is orszaggytlési hatdrozat mondta ki. Ez a két dontés, amely meghatarozta a
kozmédia sorsat, a részvénytarsasdgok vagyonabol az MTVA-nak ténylegesen atadott vagyonelemek
meghatarozasaroél és a részvénytarsasagok dolgozéinak atadasarol szolt.

Az MTVA-nak ténylegesen dtadandé vagyonelemek esetében a moédositott Rttv. szerint az egyes részvénytarsasagok
vezérigazgatoi tehettek javaslatot arra nézve, hogy melyik vagyonelem maradjon a cégnél, és ennek keretei kozott
a Kozalapitvany hozta meg a dontést.2 Megjegyzem, itt elég kicsi volt a mozgéstér, mert a toérvény tobb
vagyonelemrdl (k6ztiik az ingatlanokrdl) kimondta, hogy azokat kotelezéen at kell adni. Mégsem volt mindegy, hogy
az 6nallé mlsorszolgaltatashoz sziikséges vagyonelemek ott maradnak-e a részvénytarsasagokndl, vagy atkerulnek
az MTVA-hoz. Ez utébbi tortént.

Ami pedig a dolgozok ,atadasat” illeti, ami végképp megfosztotta a részvénytarsasagokat a szakmai
autondmiajuktoél, azt még csak meg sem emlitette sem térvény, sem nyilvdnos hatarozat.

2010 decemberében egy szép napon® a négy részvénytarsasdg négy vezérigazgatdja egyszerre csak ,,gondolt
egyet”, és ugy dontott, hogy a dolgozoik tulnyomé részét atadjak a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezeld
Alap részére. Ezt az MTVA is igy gondolhatta, mert atvette a dolgozdékat. A rddionadl és a televizidoknal csak 49-49
dolgozoét hagytak meg, az MTI-nél meg 170-180-at. A részvénytarsasagok a tobbi dolgozodjukat - tobb ezer fét -
meg egyszerien atadtdk az MTVA-nak. Nyilvdnvalé kellett legyen a vezérigazgatdk szaméara, hogy a megmaradé
dolgozdikkal a részvénytarsasagok nem tudjak ellatni 6ndllé funkcidjukat. Ennek ellenére a dontésiiket meghoztdk,
és azt ,tudomasul vetették” a tobbségében kormdanyparti kotédésti Kézalapitvannyal, ahol a kuratériumi tagok
némelyike a jegyz6konyv tanisdga szerint még azzal sem volt tisztdban, hogy van-e hataskoriik a kérdésben vagy
nincs.Z Az mindenesetre kideriilhetett szdmukra, hogy elére elrendezett dologrél van szé, tettek is néhany
megjegyzést a jegyz6konyv szerint, de nem alltak a nyilvdnossag elé kifogasaikkal. Az MTVA pedig simén &atvette a
dolgozodkat, és az egyes médiaszolgaltatdsok szerint divizidkat szervezett beldliik. Ett6l kezdve a kozszolgdlati
médidban megjelend tartalmat nem valamelyik kdzszolgalati médiaszolgaltaténal, hanem egy elkiilonitett dllami
pénz- és vagyonkezel6 alapnal, az MTVA-nal hatédrozzak meg. Csak emlékeztet6iil: az MTVA vezérigazgatéjat és
helyetteseit, valamint feliigyel6 bizottsagat az NMHH elndke nevezi ki, akit a minisztereln6k nevez ki.

Egy ilyen jellegl és hordereji 6sszehangolt dontés meghozatala - torvényi felhatalmazas nélkiil - csak kormanyzati
felhatalmazassal (vagy még inkabb kormdanyzati kezdeményezésre) torténhetett meg.

5. A kialakult helyzet megszilarditasa, finomhangolas

A kozmédia intézményi és a tartalmi atalakuldsa tehat 2011 januarjara megtortént. Ezutdn mar csak a nyilvanos és
a hattérben zajlé dontések kovetkeztében létrejott helyzet megszilarditadsa és finomhangolasa volt hatra. Ebbdl a
folyamatbdl két jelentésebb 1épés emelkedik ki.

2011 augusztusatél mintegy kétszaz ponton médosult az akkor mindéssze hét hénapja hatédlyos Mttv.8 A
moédositasok k6zott elbujva taldlhatd egy olyan felhatalmazas, amely végképp kiteljesiti a Médiatanacs jogkorét a
kozmédiat illetéen.

Ez a rendelkezés a Médiatanacsot feljogositja arra, hogy - nem a vezérigazgatékkal, nem a torvény alapjan
tulajdonos Kozszolgdlati Kozalapitvany kuratériuméval, hanem - a tényleges tulajdonosként viselked6 MTVA
vezérigazgatdjaval torténd konzultaciot kovetéen dontson az egyes kozszolgalati médiaszolgaltatasok altal hasznalt
médiaszolgaltatasi lehetdségekrol, és arrdl, hogy a kozszolgdalati médiaszolgaltatok szamdara egyaltalan fenntartja-e
addigi médiaszolgéltatasaikat, vagy megvdltoztatja azok rendszerét.



Ennek sordn csak azt a jelenleg még az Mttv.-ben foglalt kotelezettséget kell figyelembe vennie a Médiatanacsnak,
hogy egy kozszolgdlati rddidnak és egy linedris audiovizualis médiaszolgaltaténak - azaz televizidnak - meg kell
maradnia.

A masik ugyanekkori mddositds rogziti a kialakult helyzetet, és megvaldsitja az MTVA valodi médiaholdingga
valasat. A mddositds kimondja az Mttv-ben, hogy az MTVA , gazdalkodd szervezet”. A dolog kis szépséghibaja, hogy
ezt a ,gazdalkodo szervezet”-et - ellentétben minden méas gazdalkodé szervezettel - nem helyezi a gazdasdagi
tarsasagokrol szél6 torvény hatdlya ala, nem kell érvényesiteni esetében azokat a kovetelményeket, amelyeket a
torvény a gazdasdagi tarsasdgok szamdra eléir. Nincs a Cégbirésagnak az MTVA felett - ellentétben minden més
gazdalkodé szervezettel - torvényességi feliigyeleti joga, annak esetleges torvénysérté mikodését sem feltarni,
sem orvosolni nem 4all médjaban.

6. Zavar az eroben

6.1. Nemzetkozi helyzet

Ha a médiatorvények elhatarozoi és megalkotdi gy gondoltdk, konnyebben atvészelik az atalakuldssal 6hatatlanul
egyliitt jaré botranyokat, ha minél gyorsabban a végére érnek, alaposan tévedtek. Mindannyiunk el6tt ismert, hogy
az Uj magyar médiatérvények milyen, eddig soha nem tapasztalt felhaborodéast valtottak ki nemzetkozi szakmai és
eurdpai uniés korékben egyarant. Joszerével felsorolni is nehéz a tiltakozadsokat. Az EBESZ mar 2010-ben, az Rttv.
elsé médositasat kovetden részletes kritikat kozolt,2 felszélitva a magyar kormdnyt a torvény visszavonéasara. 2010
decemberében-2011 januarjdban aztan elszabadult a pokol - a magyar médiatorvényekbdl nemzetkozi botranykd
lett.12 Az Eurépai Unié (EU) és a nemzetkozi kdzvélemény kritikdja azéta sem sziint megdd - értheté médon, hiszen

annak ellenére, hogy 2011. marciusabanl2 az EU nyomésara médosultak a médiatdrvények, lényegében
véaltozatlanok maradtak.

6.2. Civil kezdeményezések

A hazai civil kezdeményezések koziil a ma mar szdzezer kovetével rendelkezd, 2010 novemberében alakult Milla-
csoportot!3 emelem ki, valamint a Tiszta Kezek a Demokratikus Magyarorszdgért Mozgalom megalakulaséat, 2011
utolsé napjan. 2011 decembere 6ta folyik - kiilonb6z6 moédon és intenzitassal - az MTVA Kunigunda utcai épiilete
elétt az Ehségsztrajk a Tisztességes Kozmédiaértl? csoportosulas akcidja.

6.3. Alkotmanybirdésag

Szamtalan beadvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz is a médiatorvényekkel kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsag
a régi szabdalyok szerint mikoédve szinte az utolsé pillanatban, 2011 decemberében hozott dontést, megsemmisitve

az Mttv. és az Smtv. egyes részeit 13

Az AB szokatlan moédon szelektiven vizsgdlta a médiatérvényekkel kapcsolatos panaszokat - csak bizonyos
targykori inditvanyokat birdlt el, masokat ignoralt. Az indokolas szerint a médiatérvényekkel szembeni
beadvanyok nagy szamaéara és szertedgazo voltara tekintettel dontott igy. Az AB-hatarozat els6sorban azokat a
beadvanyokat vette el§, amelyek a nyomtatott és az internetes sajtétermékek, valamint egyéb médiaszolgaltatasok
egységes szabalyozdsaval kapcsolatban fogalmaztak meg alkotméanyos aggalyokat. A tematikdban korlatozott
megkozelitésbdl elvileg az kovetkezne, hogy a tobbi targykorben (koztliik a médiafeliigyeleti rendszer
fliggetlensége, a kozszolgdlati médiaszolgaltatok helyzete terén) elvileg varhaté lenne egy Gjabb AB-hatdrozat.
Ennek azonban csekély a valdsziniisége. 2012 janudrjatdl az Gj Alaptérvény rendelkezései - az Alkotmany korabbi
rendelkezéseivel szemben - mar nem részesitik alkotmdényos védelemben a kozszolgalati médiaszolgaltatokat.
Problémat jelent az is, hogy megvaltoztak az AB-ra vonatkozo szabalyok, és rendkiviili médon leszikiilt az
inditvdnyozasra jogosultak kore. Az 4j szabdlyoknak meg nem felel6 kordbbi beadvanyok pedig orokre ,elvesztek”.

Az Alkotmanybirésdg mindenesetre a médiatérvények tobb rendelkezését megsemmisitette, egyeseket nyomban,
maésokat 2012. majus 31-ével. Ez eldrevetiti, hogy méajus 31-ig ujabb médiatérvény-médositas varhats. 18

De ne legyenek illizidink. Az Alkotménybirdsag - mint emlitettem - egyaltalan nem foglalkozott a kdzszolgalati
médiaszolgaltatok fiiggetlenségét érinté inditvanyokkal. Az AB-dontés altal kikényszeritett majusi médiatérvény-
moddositas ezért - bArmennyire is sziikséges lenne - nem valdszini, hogy érdemi valtozast hoz ezen a téren.

Hogyan tovabb?

El6adasom végén ugyan felteszem a kérdést - de nem tudom megvalaszolni. A médiatérvények tovabbi
toldozgatdsdnak-foldozgatdsdnak nincs értelme. Rendszer-szintli problémadakat nem lehet ilyen médon megoldani.
Ellentétben a kordbbi id6szakkal, amikor joszerével a koztudomasu hibakat sem lehetett kétharmados
felhatalmazottsag hidnyaban kijavitani az Rttv.-ben, most a kell6en felhatalmazott korménynak a szandéka hianyzik
ahhoz, hogy médositson.

Kérdezték itt télem, latok-e arra lehetdséget, hogy az EU kényszeritse ki a megfelel6 moédositdsokat. Mondhatnam
azt is, az IMF targyaldsokra utalva, hogy ,van az a pénz”, de ismerve az eddigi eseményeket, én inkabb tovabbi
htuzd meg-ereszd meg alapu torténésekre szamitok. Kérdés az is, hogy a késébbiekben lehet-e, érdemes-e
hozzanyuilni a k6zmédia rendszeréhez azok utan, ami tértént vele, és ami lett beldle.



Réantottdbdl ugyanis ritkan lehet tojast csinalni.
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Léasd http://mertek.postr.hu/a-szabadsag-g yeploi-oncenzura-a-magyar-sajtoban (utolsé letoltés: 2012. majus
3).

Az Alkotmany 2010. julius 6-i médositasa, 2010. évi LXXXII. torvény a médiat és a hirkozlést szabalyozé egyes
torvények modositasarodl, 2010. évi CIIL. térvény a médiat és a hirkozlést szabdlyozé egyes torvények
mobdositasarol, 80/2010. (IX.15.) OGY-hatdrozat a Kézszolgélati Kozalapitvany felallitasaroél, 81/2010. (IX.15.)
OGY-hatdrozat a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hat6sag Médiatandcsa tagjait jelold eseti bizottsag
felallitasardl, 92/2010. (X.8.) OGY-hatarozat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatandcsa tagjait
jelolé eseti bizottsag tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasardl, 95/2010. (X.15.) OGY-hatarozat a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Médiatandcsa elnokének és tagjainak megvalasztasarol, 96/2010.
(X.15.) OGY-hatarozat a Kozszolgalati Kozalapitvany Kuratériuma tagjainak megvalasztasarél, 109/2010.
(X.18.) OGY-hatarozat a Kozszolgéalati Kozalapitvany, a Magyar Radio Zrt., a Magyar Televizié Zrt., a Duna
Televizi6 Zrt. és a Magyar Tavirati Iroda Zrt. vagyona meghatarozott korének a Milsorszolgaltatas Tamogaté
és Vagyonkezel6 Alap részére torténé atadasarol.

Léasd http://mediajogfigyelo.hu/uploads/files/960 2010 _evi CLXXXV_tv.pdf (utolsé letoltés: 2012. majus 3.).

elo.hu/uploads/files/677 2010 _evi CIV_tv_Smtv.pdf (utolsé letoltés: 2012. majus 3.).

Lasd 70-74/2010. KH http:
2010-december-29 -i-ules- hatarozatal&catld 169 2 010 december-29 ules&Itemld 1 3 (utolso6 letoltes 2012
majus 3.).

Hogy ez pontosan mikor tortént, nincs ra adatom. Annyit lehet nyilvanos forrasbdl tudni, hogy a Kozszolgalati
Kozalapitvany kuratériuma 2010. december 16-4n mar a kész megallapodéast targyalta. A korabeli hiradasok
nem emlitik az iigyet.

A Kozszolgalat1 Kozalap1tvany Kuratorluma 2010. december 16- an zart ilésen targyalta az ugyet:

ezen a napon a kovetkezo hatarozatokat hozta http: k ka.h dex.

article&id=470:a-2010 -december-16-i-ules-hataroz atai&catid=167:2010- decernb er-16 ules&Itemid=13
(utolsé letoltés: 2012. majus 3.): ,55/2010. KH ZART ULES KERETEBEN HOZOTT HATAROZAT A
Ko6zszolgalati Kozalapitvany Kuratériuma ugy dont, hogy a 9. napirendi pontban a munkavallalékkal
kapcsolatos részét zart iilés keretien beliil tdrgyalja. (6 igen, 1 nem); 56/2010. KH A Kozszolgalati
Kozalapitvany Kuratériuma tgy dont, hogy a 196/2010/11/1. iktatészam alatt elGterjesztett a kozszolgdlati
médiaszolgaltatdé nonprofit részvénytarsasagok és a nemzeti hirtigynokség nonprofit részvénytarsasag,
valamint a Misorszolgaltaté Tamogaté és Vagyonkezel6 Alap kozott munkaltatdi jogutddlas targyaban
megkoétendd megdéllapodéast el6zetesen jovahagyja. (5 igen. 3 nem)”.

Egyes elektronikus hirkozlési targya torvények modositasatél (az Mttv. médositasa),
http://mediajogfigyelo.hu/index.php?do=a&id=1691 (utolsé letoltés: 2012. majus 3.).

Analysis and Assessment of a Package of Hungarian Legislation and Draft Legislation on Media and

Telecommunications, http://mediajogfigyelo.hu/uploads/files/784 jakubowicz jelentes71218.pdf (utolsé
let6ltés: 2012. majus 3.).

Mlntegy maésfél honap nemzetkozi saJtotermese 2011. Januar 2- februar 19.,

A sajtészabadsagroél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6lé 2010. évi CIV. térvény és a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikdaciorél szoldé 2010. évi CLXXXV. torvény modositasarol -
http://mediajogfigyelo.hu/index.php?do=a&id=1158 (utolsé let6ltés: 2012. majus 3.).

Egymillidan a magyar sajtdészabadsagért - http://www.facebook.com/sajtoszabadsagert.
Lasd http://www.facebook.com/EhsegsztrajkATisztessegesKozmediaert.
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Az Alkotmanyblrosag 1746/B/2010. AB-hatarozata jogszabaly alkotmanyellenessegenek utélagos v1zsga1atara
irdnyulé inditvany és alkotmanyjogl panasz targyaban - http: . .
(utolsé letoltés: 2012. majus 3.).

Itt jegyzem meg, hogy az ij médiatorvényeket eddig - a hatalybalépésiiktol eltelt mintegy 16 honap alatt -
tizszer mddositottdk. A médiatorvények (Mttv.,, Smtv.) eddigi mdédositasai a kovetkez6k:2010. évi CLXXIX.
térvény az egyes cégjogi és tarsasagi jogi targyu téorvények moédositasarél (Mttv. médositas)(Elfogadva 2010.
december 23-4n az Mttv. 2010. december 21-i elfogadasat kévetden, kihirdetve december 30-an az Mttv.
december 31-i kihirdetése el6tt)2011. évi XIX. torvény a sajtdoszabadsagrodl és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény és a médiaszolgdaltatdsokrdl és a témegkommunikaciérol sz6lé 2010.
évi CLXXXV. torvény moédositasarol(2011. mércius)2011. évi XXXI. torvény az allamhdaztartasrol sz6ldé 1992.
évi XXXVIII. térvény médositdsarol (Mttv modositas)(2011. mércius)2011. évi LXVI. térvény az Allami
Szamvevioszékrdl (Mttv. modositas)(2011. janius)2011. évi CVII. térvény egyes elektronikus hirkozlési targyu
torvények modositasatol (atfogo jellegli2011. évi CVIL. torvény egyes elektronikus hirk6zlési targyu térvények
modositasatdl (atfogo jellegiMttv. modositds, Smtv. modositas,Dtv. modositas) 2011. julius2011. évi CXXV.
torvény az allamhaztartds stabilitdsat el6segit6 egyes torvények moédositasarol (Mttv. és az Smtv.
modositas)2011. szeptember2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairél(2011. december)2011. évi
CXCV. térvény az allamhaztartdsrol(2011. december)2011. évi CCI torvény egyes torvények Alaptorvénnyel
0sszefliggé modositasardl (2011. évi CCI torvény egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefliggd modositasarol
(Mttv. médositas,Smtv. médositas) 2011. december2012. évi XXXVI. torvény az Orszaggyllésr6l2012. évi
XXXVI. torvény az Orszaggyilésrol(Mttv. modositas) 2012. aprilis.

Allasfoglalas

Ko6z06s allasfoglalds a kommunikéciés alapképzés tervezett megsziintetésérél
Legolvasottabb

Manipulél-e a média?

Az internetes kommunikacid torténete és elmélete.
Rekldmhatds, problémamegoldds, intencionalitas
Médiaerdszak: tények és mitoszok

A tévémaci tudatformdld szerepe

Konyvajanlé
<>

Szomszédok kozt
> konyv rendelés
Megrendelés

<>

2016 nyar
> régebbi lapszamok
Pédiumbeszélgetések

»Szomszédok koézt” pédiumbeszélgetés

Kérdez: Bajomi-Lazar Péter Médiakutatd
Vélaszol: Kovacs M. Andrés és Lanyi Balazs forgatokonyvird

> korabbi pédiumbeszélgetések

Partnereink

Magyar Kommunikaciétudoméanyi Tarsasag
Sajtdszabadsdg Kozpont (rendszeres tevékenységét forrasok hidnydban megsziintette)

Eastbound - Culture, Society, Media

Infokommunikéacid és jog



Médiaku...
3.1K likes

T
[l Like Page §

© Médiakutatd Alapitvany 2000-2017. Impresszum Szerzéinkhez



Médiakutato

(2]
] Keresés
e Korabbi lapszamok
e Rovatok
e Szerzdink
e Rélunk

Médiakutatoé 2012 nyar

Politikai kommunikacio

Merkovity Norbert - Major Stella - Harkai Agnes:

A magyar orszaggyulesi képviselok interaktivitas-
kutatasa

A politikusokkal szemben szinte mar elvaras, hogy hasznaljak az 4j informacios és kommunikacios
technoldgiakat, jelen legyenek a kozosségi oldalakon és folyamatosan frissitsék statuszukat. Az viszont
mar nem vilagos, hogy ez az elvaras csak az 6ket kutatoktdl szarmazik-e, vagy a valasztéknal is jelen van
e kritérium. Tanulmanyunkban a kutatéi elvaras oldalardl kozelitjiik a témat. Arra voltunk kivancsiak,
hogy a magyar Orszaggytilés képviseléinek hany szazaléka valaszol az altalunk kiildott elektronikus
levélre. Az interaktivitas kutatas 2011 nevet kapott empirikus kutatas soran minden parlamenti
képviselonek azonos tartalmu e-mailt kiildtink ki. Egy hétig vartuk a valaszokat, majd a beérkezett
levelek alapjan frakcidk, nem, életkor és az Orszaggytlésbe keriilés médjat vontuk be a vizsgalatba.
Ezek alapjan tudtuk felvazolni a tipikus valaszolo képvisel6 profiljat. Az elemzés soran az interaktivitas
fogalmanak problémakorét is megvizsgaltuk. Ez alapjan jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy a
magyar képviselok nem kiillonboznek lényegesen a nyugati kollegaiktol, nem fedezhet6 fel olyan
,nemzeti” jellemvonas, ami ne lenne magyarazhato a nemzetkozi trendekkel.

A politika és a média k6zott zajld interakcidk sokaig lazban tartottdk a politikai kommunikéacid-kutatasokat. Az is
el6fordult, hogy az interakcidk jellemzdin keresztiil igyekeztek a kutatdk megdllapitani egy-egy demokracia
mindségét. A legutdbbi idékben is sziilettek ilyen, tudomdanyos vitat kelté6 miivek (Hallin & Mancini, 2008).
Mindek6zben a politikai kommunikdcié harmadik szereplGjének, az dllampolgaroknak statisztaszerep jutott,
altaldban a meggy6z6, befolyasold és manipuldcids technikdk elszenveddiként tekintettek rdjuk. A politikai
kommunikacié-kutatdsok allampolgarokhoz valé hozzddlldsa azonban valtozéban van az 0j informécids és
kommunikacids technoldgidk (IKT) megjelenésével. A politikai folyamatokban - és nem csak a valasztdsok idején -
torténd allampolgari aktivitas és az azokra adott intézményi valaszok éppugy beépiilében vannak a
szakirodalomba, mint ahogy az 4j médiardl sz6l6 kutatasok is.

Kutaték 4j hulldma jelent meg a politikatudomdany, a kommunikdacié és a filozdfia tertiletén az elmult két
évtizedben, amelynek képvisel6i kiemelten foglalkoztak az dllampolgarok részvételével a demokratikus
folyamatokban. Vizsgdlataik arra engednek kovetkeztetni, hogy a civil parbeszéd 1j formai sziiletnek a szemiink
lattara, ami alapjaiban valtoztatja meg a nyilvdnossag jol ismert formait (Barber, 2003 [1984]; Bohman, 1996;
Cohen, 1996; Dryzek, 2002; Moy & Gastil, 2006; Chambers, 2009). A tudoméanyos érdekl6dés az interakcidra
fokuszal és inkdbb az internetet vizsgalja, mintsem a mobilkommunikacidt. A technoldgia kezdeti felhasznaldéinak
sajatossagaibdl kiindulva, a kilencvenes évek 35 év korili férfiakrdl sz6l6 vizsgalatairél mara demografiailag joval
sokszinlbb csoportokra helyezik at a hangsulyt. A hagyomanyos nyoméasgyakorl6 csoportok az e-mailek, a
virusvidedk, a honlapok stb. segitségével olcsébban képesek mozgdsitani tagjaikat vagy kapcsolatba 1épni a
politikai szervezetekkel (Margolis & Moreno, 2009: 32-37). Ugyanakkor nemcsak a hagyoméanyos csoportok, az
egyes polgarok is sokkal egyszeriibben keriilhetnek interakcidba a képvisel6ikkel vagy a korméanyzat
hivatalnokaival (Bimber, 2003). A civilek és a politika k6zotti kapcsolat elemzése nagy népszeriiségre tett szert
Barack Obama 2008-as valasztasi kampanya utdn. Az egyesiilt dllamokbeli elndkvalasztas attél valt felkapotta,
hogy Obama kampanystabja, a kordbbi kampdanyoktol eltéréen, tudatosan szervezte az Uj IKT-kon a segitd szandéku
civileket (lasd errdl Dessewffy & Ravasz, 2009; Merkovity, 2009). Végigtekintve a 2011-2012-es nemzetkozi
konferenciaidényen, varhaté, hogy az , arab tavasz”-rol szélé esettanulmanyok is hasonlé utat jarnak majd be, azzal
a kiilénbséggel, hogy 2008-hoz képest a civilek voltak a kezdeményezdék. Mindkét esetben felfokozott politikai
hangulatrél beszélhetiink. Mig az Obama-kampdanyndl a valasztdsok, addig az , arab tavasz” esetében az
elégedetlen civilek szavat meghallani nem akaro politikai vezetés valtotta ki a tarsadalmi cselekvés nem
mindennapi formdit. Felvet6dik azonban a kérdés, mi a helyzet a mindennapokkal, amikor mind a politika, mind a
civilek viszonylag normalis hétkoznapjaikat élik? Varhato-e, hogy ilyenkor is meghalljdk a politikusok a civilek
hangjat? Segitik-e az interakciét az Gj IKT-k? A kérdések megvdalaszoldsdhoz el6szor kozelebbrdl kell megvizsgalni
az Uj IKT-k szerepét a politikai kommunikaciéban, valamint értelmezni kell az interakci6 kérdését.



Az 4j IKT-k és az interakcio

Az informdacidés és kommunikdacios technoldgidk jelent6ségét pozitiv és negativ oldalrol is megkozelithetjiik. Szem
el6tt tartva kutatasunkat csak a pozitiv lehetéségekkel foglalkozunk. Thierry Vedel szerint az Gj IKT-eszk6zok
lehet6vé teszik, hogy az azonos érdekl6désti emberek kapcsolatba 1épjenek egymassal, tekintet nélkiil a fizikai és a
tarsadalmi korlatokra. El6szor, a kisebbségek példaul az internetnek készonhetéen oszthatjdk meg identitasuk
kozos értékeit és globalis szinten novelhetik a politikai stilyukat. Mésodszor, ha ezek az emberek létrehozzak a
csoportjukat, akkor mar konnyen tudnak otleteket megosztani annak érdekében, hogy megfogalmazzak sajat
programjukat és eldontsék, hogyan kivanjdk végrehajtani azt. Rendszeres e-mail tizenetek, féorumok biztosithatjak a
parbeszéd intézményesitett formait. Harmadszor pedig a dontéshozdk befolydsolasara lehet hasznalni az IKT-
eszkozoket, példaul szervezett e-mail kampdanyok keretében (Vedel, 2003: 43-44). Vedel tehat az IKT-kban rejlé
harom pozitiv lehetéségét veszi sorra. Feltételezi, hogy az emberek egyiittmikodésen keresztiil szereznek érvényt
politikai érdekeiknek. Elfogadva a homo politicus 1étét, meg kell jegyezniink, hogy a 20. szdzadot végigkiséré
ideolégiak elhalvanyodasa és a liberalis identités krizise 6nmagaban diffuz ,szekularizaciét” eredményezett. Ez
mas jelenségekkel egylitt jelentkezett, mint példaul az elégedetlenséggel, a politika irant érzett ellenérzésekkel, a
politikai cselekvés régi formainak megtagadasaval (példdul a szavazasi hajlandosag csokkenésével), aminek az
eredményét ugy szoktak leirni, hogy az emberek individualizmusba menekiilnek. Kiilonosen a fiatalabb generacidk
tekintetében teszik meg ezt a megdallapitdst (Mazzoleni, 2000: 326.). Emiatt a kutatds kiindulépontjat az egyének
irdnyaba kellett forditani. Az egyéni és egyedi kérdéseknek adtunk helyet, igy tudtuk ugyanis mesterséges moédon
visszaadni a politikdval kapcsolatba 1ép6 és kommunikdalé egyéneket. Ezzel érkeziink meg az interakcio kérdéséhez.

Az interakcié fogalma zavaré kifejezés az 0j IKT-eszkoz0k kornyezetében, mert egyszerre tobb jelenségre is utalhat.
Jelenthet egymdsra hatast az emberek és a szamitogépek kozott, de jelentheti a szamitégépek szoftveren,
hardveren és haldézatokon keresztiil megvalésuldé egymas kozotti egyiittmikodését is (Stromer-Galley, 2004: 391).
Emiatt sziikséges meghatarozni az interakcié jelentését. Ezt megtehetjiik a médium oldalardl, azaz hogy képes-e
egy médium az interaktivitds élményét nyujtani a felhasznaléknak? Kiousis (2002) szerint ahhoz, hogy interaktiv
médiumrol beszélhessiink, annak magdba kell foglalnia (1) a kétirdnyt kommunikéci6 lehet6ségét, ahol (2) az add
és a vevo szerepe felcserélédhet, (3) a kommunikacié gyorsasdga a valds idéhoz kozelit és (4) figgdséget
tartalmaz, amit egy harmadik fél (példdul szolgéaltato) tart kézben. A definicié rugalmatlan feltételeket szab az
interakciénak, mivel a ,valds id6hoz kozelités” kivanalmaval figyelmen kiviil hagyja az emberi tényezét, azt a
jelenséget, amikor lehet arra szadmitani, hogy visszacsatolast kapunk a vev6tol, de biztosra vehetd, hogy a
visszajelzés nem lesz azonnali. Ezt a logikat kovetve az e-mailt nem sorolhatjuk minden esetben az interaktiv
médiumok kozé, mert egy levél elkiildése és az arra kapott valasz k6zott tobb nap, akar hetek is eltelhetnek.
Kiousis definicidja alapjan tehat ugy kell tekinteni az e-mailre, mint egy olyan médiumra, amely nem minden
esetben interaktiv, de magaban hordozza az interaktivitas lehetdségét.

Felhasznal6 szempontu interakcid-értelmezést McMillan (2002) ad. A felhaszndld rendszer iranyu, az egyik
felhasznaldtol a masik felhasznald felé irdnyuld és a felhaszndlé dokumentum irdnyt interaktivitasokat kiilonbozteti
meg. Az els6 egyirdnyd kommunikaciot feltételez, ahol a felhasznalo6 kattintgatni vagy letolteni tud. Az egyik
felhaszndal6tdl a masik felhasznald felé irdnyuld interaktivitds sokoldalti kommunikéciét jelent, ilyen valdsul meg
példaul az internetes féorumokban. Ez a fajta kommunikdacié egyiranyu vagy kétirdnyu lehet, attol fliggéen, hogy mi
a célja az interaktivitast kezdeményezének. A felhasznalé dokumentum iranyd kommunikacié példaul a blogoknal
figyelhet6 meg, ahol a felhasznal6 kommentdrjaival alakitja a dokumentumot, aktiv tarsszerzévé valva ezzel. A
multban tébben is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a politikusok a felhaszndal6tdl a rendszer irdnyaba zajlé
interaktivitast kedvelik, mert ezek segitik hatékonyabba tenni az informaciédramlast. Igyekeznek azonban
elkeriilni a felhasznal6tél méasik felhasznald felé irdnyuld és felhasznalé dokumentum iranyu interaktivitasokat,
mert igy el6zhetik meg a nem vart kdvetkezményeket (1asd errél Williams et al. 2005; 2006; Tedesco, 2007).
Ekozben az dllampolgarok kedvelik a felhaszndlé rendszer iranyu interakcion tuli kommunikacids
formakat/lehetéségeket. Vizsgalataik alapjan Stromer-Galley és Foot (2002) arra jutottak, hogy az emberek
szeretik, ha valaszt kapnak a politikusoktdl, ami a politikus pozitiv megitélését eredményezheti.

Az internet mint kommunikacios hid

Napjainkban az interneten tortén6é kommunikdacié alapjat képezi mindennapi kapcsolattartdsunknak. A politika
vildgat sem hagyta érintetleniil ez a valtozas, elég csak arra gondolnunk, hogy Magyarorszagon a legutdbbi
valasztasi kampdany soran két part is (a Jobbik és az LMP) kifejezetten a vilAghalon toborozta hiveit. Kutatasunk
soran arra voltunk kivancsiak, hogy egy olyan évben, amikor nincs valasztas, a parlamenti képvisel6k hany
szazaléka vdlaszol elektronikus megkeresésiinkre. Vagyis megforditottuk a kommunikdacié irdnyat: nem azt
vizsgaltuk, hogy a politikusok milyen hatékonysaggal érik utol a valasztdpolgarokat az interneten, hanem azt, hogy
hétkoznapi emberek (jelen esetben egy egyetemi kutatécsoport)d vilaghalén érkezé megkeresésére mennyire
reagalnak aktivan azok, akiknek 2010-ben bizalmat szavaztunk.

Altalanos feltételezés, hogy minél idésebb valaki, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy idegenkedik a
szamitdstechnika mindennapi haszndlatatol. A magyar Orszaggytlésbdl lassan kikeriil azon politikusok
generacidja, akiknek szamitdégépes irastuddsa alacsony. Az internetszkeptikus képvisel6k egyre kisebb aranya arra
enged kovetkeztetni, hogy Kumin Ferenc 2003-ban végzett hasonlé felméréséhez képest, amelynek soran e-mailben
kereste meg az akkori parlament tagjait, a végeredmény 2011-ben magasabb lesz.

Ennek érdekében ugy gondoltuk, érdemes megvizsgalnunk a parlament atlagéletkorat. Ezt frakcidk szerinti
csoportositasban tettilk meg, mert igy pontosabb képet kaptunk. A 224 képvisel6t tomorité Fidesz-frakcid
atlagéletkora 48,7 év, a 37 politikusbdl 4116 KDNP atlagosan 54,2 éves, a 48 tagih MSZP 50,8 évvel, mig az MSZP-
bél kivalt 10 6 alkotta Demokratikus Koalicié (a DK-t a fuggetlenek kozott taldljuk, igy ,kvazi frakcioként”



vizsgaltuk tomorilésiiket) 48,4 évvel képviselteti magéat. A 46 tagu Jobbik atlagosan 40,9 éves, a 15 képvisel6bol
all6 LMP frakcio 38,3 éves, és végiil a 4 fiiggetlen képvisel6 51,3 év atlagéletkorral bir.

A kordbban megfogalmazott alapgondolatbél kiindulva kutatdsunktél a kovetkezé eredményeket vartuk: (a)
egyrészt a legtobb valaszlevelet a legfiatalabb politikai csoportoktdl, vagyis az LMP-t6l és a Jobbiktdl, mig a
legkevesebb reakciét a legid6sebb frakcidktol, a KDNP-tdl, illetve a fliggetlen képvisel6kt6l kapjuk. Természetesen
a képlet nem ilyen egyszer(, hiszen nemcsak az életkor, hanem a partok jelenlegi eréviszonya is befolyasolja a
végeredményt.2 Mésrészt (b) azt is vartuk, hogy az egyes frakciékon beliil inkabb a fiatalabbak ragadnak
billentytizetet, és valaszolnak elektronikus megkeresésiinkre, vagyis a valaszoldk atlagéletkora alacsonyabb lesz,
mint a frakciéké. A kutatasunk idején a magyar Orszaggytilésben 384 képviseld foglalt helyet,3 ebbél csupéan 34
volt n6, szdzalékban kifejezve mindez 8,8 szdzalékot jelent, vagyis megdllapithatjuk, hogy a holgyek
alulreprezentaltak a parlamentben, ebbdl adéddan azt vartuk, (c) a néi valaszolok szama is 8,8 szazalék koriil
alakul.

Az értékeléskor a fent emlitett probléma kikiiszob6lése miatt nem a valaszok szdmat, hanem azok aranyat vettiik
figyelembe, ennek kiszamitdsahoz meg kellett vizsgalnunk, hogy az egyes frakciékon beliil hogyan alakul a néi
képviselok szama. A Fideszben 19, a KDNP-ben, az MSZP-ben és a Demokratikus Koaliciéban 2-2, mig a Jobbikban
3, az LMP-ben 5 né foglalt helyet, illetve a fiiggetlenek csoportjadban egy holgyet taldltunk. Az emlitett szdmok
alkottdk a 100 szazalékot, ehhez viszonyitva kellett megadnunk a valaszoldk aranyat, igy 6sszevethetoveé valt,
melyik nem az aktivabb, ha kapcsolattartasrél van szo.

Az Orszaggytlés 386 helyébdl 176-ot egyéni, mig 210-et listds manddtummal lehet megszerezni. A legutébbi, 2010-
es valasztasokon, a Fidesz-KDNP nemcsak a parlamenti helyek tobb mint kétharmadéat, de az egyéni mandatumok
majdnem teljes egészét is megszerezte harom kivételével, azaz a Fidesz-KDNP frakcidja a 176 egyéni helybdl 173-
at a magaénak tudhat. Ennek megfeleléen felmérésiink soran az volt a varakozasunk, hogy a kormanypartok
jelenlegi kommunikacids er6folényének koszonhetéen kevesebb vélaszt kapunk toliikk. Nem feltétlentl azért, mert a
korményon 1évék sokkal ,lustdbbak” lennének valaszolni az e-mailiinkre. Csupan abbdl a ténybdl indultunk ki, hogy
az ellenzékbe kényszeriilt tobbi politikai csoport sokkal inkabb rékényszeriil a direkt kommunikdaciéra, mint a
kormanypéartok. Ugyanis kisebb politikai erejiiket gy tudjak kompenzalni, ha minél tobbszor hallatjak hangjukat,
akdr olyan formdéban is, hogy nagy szamban valaszolnak egy kutatdcsoport elektronikus megkeresésére. Ha
eltekintiink a mar emlitett er6folénytdl, akkor a jézan ész logikajat kovetve azt az eredményt kellene kapnunk,
hogy (d) els6sorban azok a politikusok valaszolnak majd nagyobb ardnyban a leveliinkre, akik egyéni
vélasztékeriiletbdl jutottak a parlamentbe. Ok azok, akik a valasztokkal val6 intenzivebb kapcsolattartidsra vannak
utalva. Masfeldl vizsgalva a kérdést azt is figyelembe kell venniink, hogy a listarél a parlamentbe keriilt
képvisel6knek sokkal kozvetettebb a kapcsolata a valasztopolgarokkal. A listas képviseldkre partjuk miatt
szavaznak a valasztok, igy kisebb a stlya 6nallé népszerliségiiknek, mint egyéni mandatumos tarsaik esetében,
amit azzal prébalhatnak meg kompenzalni, hogy fontosnak itélik a kapcsolattartdst még a parlamentbe bejutva is,
igy nagyobb ardnyban valaszolnak megkeresésiinkre. Vagyis ennek a kérdésnek igy mentiink elébe, hogy altalunk
tobbféle, elére elgondolt forgatékonyv is megvaldsulhat.

Végiil utolsé felvetésként (e) az ellenzékkel, azon beliil is a két legtijabb csoporttal, a Jobbikkal és az LMP-vel
foglalkoztunk. Mint azt mar korabban is hangsulyoztuk, azt vartuk, hogy az ellenzékbe szorult partok (MSZP,
Demokratikus Koalicid, Jobbik, LMP és a fliggetlen képvisel6k csoportja) azzal kompenzalnak, hogy sokkal tébbet
hallatjdk hangjukat, esetliinkben ez azt jelenti, hogy nagyobb hajlandésdgot mutatnak a valaszolasra, mint a
kormanypéartok (Fidesz, KDNP).

A Fidesz frakcidjanak nagysaga miatt (224 képvisel§) ebben az esetben is iigyelniink kellett arra, hogy a nagy
szamok ne torzitsék el a kapott eredményt, igy nemcsak az egyes frakcidkra kivetitve volt érdemes kiszamolni,
hogy a képvisel6k hany szazaléka valaszolt, hanem azt is figyelemmel kellett kovetni, hogy hogyan alakul a
parlament vélaszolasi hajlanddsaga egy-egy part nélkiil. Ez az ardny azt képes megmutatni, melyik politikai
csoportosulds rontja, vagy éppen javitja az 6sszeredményt.2 A korabban emlitett gondolatbél kiindulva azt vartuk,
hogy ardnyait tekintve kevesebb véalaszt kapunk a Fideszt6l, mint a tobbi parttol.

A Jobbikot és az LMP-t azért vizsgaltuk kiillon, mert tagjainak tobbsége a fiatalabb generacidhoz tartozik (a
Jobbikndl 40,9, mig az LMP-nél 38,3 az atlagos életév, igy ez a két legfiatalabb part a parlamentben), illetve ezek
azok a politikai csoportok, amelyek a 2010-es valasztasok alkalméaval kifejezetten az internetet hasznaltak
kampényukhoz. Ennek tobb oka volt, egyrészt kevesebb anyagi eréforrassal rendelkeztek, mint a nagyobb multra
visszatekint6 partok, masrészt a médidban vald szereplési lehet6ségeik is szerényebbek voltak, mint azoknak a
partoknak, amelyeknek mar kialakult a sajat csatornajuk a nyomtatott, illetve elektronikus sajtéban. Ennélfogva azt
vartuk, hogy az olyan internetkozeli partok képvisel6i, mint a Jobbik és az LMP, aranyait tekintve tobb valaszt
kiildenek e-mailes megkeresésiinkre, mint a tobbi politikai csoportosulés.

A felmérés modszertana

A fent emlitett kérdések megvalaszoldsara az 6sszes (384) orszaggytlési képviselonek, a parlament.hu-n
feltiintetett, hivatalos e-mail cimére levelet kiildtiink, majd a beérkez6 valaszokat 6sszesitettiik. A kévetkezé
moédszertan szerint folytattuk kutatdsunkat.

Els6sorban arra voltunk kivancsiak, a jelenlegi parlament hany szdzaléka véalaszol a hivatalos, elektronikus
postaladdjaba érkezé megkeresésre, illetve kivancsiak voltunk arra is, hogy az utdébbi években egyre
hétkoznapibbd vald, interneten keresztiill megvalésulé kommunikacié altal jellemzett jelenben hogyan moédosul a
Kumin &ltal nyolc évvel ezel6tt kapott 15 szadzalékos eredmény (Kumin, 2003).



Felmérésiink elsé 1épéseként frakcidk szerint csoportositottuk az orszaggytlési képviselGket (Fidesz, KDNP, MSZP,
Jobbik LMP, DK és fiiggetlenek), erre azért volt sziikség, hogy a késébbi adatfeldolgozds soran megkoénnyitsiik sajat
munkdénkat. Igy elsé 1épésként a parlament.hu oldalon kerestiink ra az egyes frakciék névsorara. A listak
Osszeallitdsa utdn megkerestiik a hivatalos e-mail cimet az egyes képvisel6k adatlapjan, majd 6sszedllitottuk a
frakcidok e-mailes cimlistajat.

A leveleket 2011. oktdber 12. és 17. kozott kiildtiik ki egy altalunk 1étrehozott gmail-es e-mailfiokbol
(interaktivitas.kutatas2011@gmail.com), majd egy hétig vartuk a valaszleveleket. Mivel nem egy idépontban
postaztuk a megkereséseinket, ezért minden valasz esetében meg kellett vizsgalnunk, hogy a kiildéstdl szdmitott
egy héten beliil érkezett-e. A valaszok fogadasanak idejét igyekeztiink redlisan meghatarozni. Figyelembe vettiik
azt, hogy a képvisel6k valdszintlileg tobb levelet kapnak, mint egy atlagos felhaszndld, igy valésziniisithetd, hogy
nem aznap vagy masnap kapunk valaszt a kérdésiinkre. Feltételeztiik azt is, hogy ezek a levelek bizonyos sziir6kon
mennek at (személyi asszisztens, titkdrné stb.), igy idébe telik, amig a politikus személyesen is taldlkozik a
killdeménytinkkel. Mindezen szempontok figyelembe vétele mellett tobb esetben is eléfordult, hogy a képvisel6k
kicsusztak az altalunk felallitott egyhetes hatarid6bél. A kutatdsunk szempontjabdl nem tekintettiik relevansnak
ezeket a leveleket. Erdekes adalék azonban, hogy a késén érkezett leveleket 4ltaldban nem a megkeresett
politikusok, hanem azok egy-egy megbizottja kiildte. Ugyanakkor a szlir6kon (példaul személyi asszisztenseken
vagy spamszirékon) elakadt levelekkel nem foglalkoztunk, hiszen azzal elénybe hozhattuk volna ezeket a
képvisel6ket azokkal szemben, akik rovid idén, akar egy napon beliil valaszoltak.

Leveliink megfogalmazasanal tigyeltiink arra, hogy mindossze par sorban foglaljuk 6ssze, kik vagyunk, és miért
kiildjiik a levelet, illetve mire vagyunk kivancsiak. A révid, toémor formara azért volt sziikkség, mert igy nagyobb
valoszintséggel foglalkoznak a leveliinkkel, ennek oka, hogy abbdl az alapvetéen pesszimista alapfelvetésbol
indultunk ki, hogy a képviseldk valdszintlileg kevesebb hajlanddésagot mutatnak egy hosszabb terjedelmi levél
megvalaszolasara.

Az altalunk feltett kérdés politikailag semleges. Kutatasunk végeredményét nem kivantuk befolyasolni politikai,
ideolégiai tartalmu kérdéssel, amelytdl adott esetben az egyik frakcié képviselbi elzarkézndnak. Arra is iigyeltiink a
kérdés megfogalmazasakor, hogy tul személyes se legyen érdeklédésiink, ezzel sem szerettiik volna elriasztani a
valaszolokat. Ezért a képvisel6k kedvenc tévémiisorara kérdeztiink r4, amitél némileg ,bulvaros” szinezetett kapott
a kutatéas, azonban igy lett kell6en depolitizalt a leveliink. Minderre azért volt sziikség, mert feltételeztiik, az
altalunk feltett kérdésre el6fordulhat kitér6 valasz is. Valaszlehet6séget nem adtunk meg, ezzel sem akartunk
hatést gyakorolni a végeredményre.

Provokativ modon azt is beleirtuk leveliinkbe, hogy nem a valaszok tartalmat kivanjuk elemezni, hanem a
valaszolasi hajlandésagukra vagyunk kivancsiak. Igy kijelentettik, nem azzal a céllal kuldtiik a levelet, hogy
megtudjuk a Tisztelt Haz tagjai korében melyik a legnépszeriibb tévémiisor. Ertékelésiink szempontjabol nem a

relevans vélasz volt a fontos, csupén az, hogy kapjunk valamiféle valaszreakciét akar kitérét, akéar elutasitot.2

Eredmények

A kovetkezOkben a korabban bemutatott kutatasi folyamat eredményeit, valamint az altalunk megfogalmazott
kérdésekre kapott valaszokat ismertetjik.

384 képvisel6tol a megadott egy hetes iddintervallumban 6sszesen 106 valaszt kaptunk. Ez 27,6 szdzalékos
valaszolasi hajlandésagot jelent, vagyis a képvisel6k ennyi szdzaléka volt hajlandé reagalni megkeresésiinkre,
ideértve a kitérd, esetleg negativ hangvétell e-maileket is. Célszerl azonban ezt az adatot tovabb vizsgalnunk,
hiszen e mogo6tt tobb részeredményt is taldlunk, melyek segitségével joval arnyaltabb képet kapunk a honatyak
valaszolasi hajlanddsagardl, e-mailes interaktivitdsardl. A tovabbi elemzés alapvetden a Fidesz-KDNP frakcid
kétharmados ,tulstlya” miatt indokolt, hiszen képvisel6ik nagy szdma jelentés befolyassal van a kapott
eredményiinkre.

Ha a kapott vdlaszok mennyiségét, aranyat frakcionként tanulméanyozzunk, a kovetkezé adatokat kapjuk. A Fidesz-
KDNP frakcié valaszolasi hajlanddséga 18,70 szazalék, ami 49 valaszlevelet jelent. Ebbdl 40 a Fidesz, 9 a KDNP
képviseldi részérdl érkezett, tehat a korméanyt alkoté két partndl ez az ardny 17,86 szédzalék (Fidesz) és 24,32
szazalék (KDNP), ami két szempontbdl is figyelemre mélt6. Egyrészrol lathatd, hogy a fideszes képvisel6k igen
alacsony aranyban hajlandéak reagélni az elektronikus levél formdjdban torténé kapcsolatfelvételre, s ebbdl
sejthetd, hogy a fentebb ismertetett 27,6 szdzalékos 6sszeredményt negativ irdnyba befolyasoltdk. Masrészrol
érdekes, hogy a KDNP, ahol a képviseldk atlagéletkora - amelyrél kés6bb még lesz sz - a legmagasabb (54,2 év),
nagyobb ardnyban valaszolt, ami ellentmond varakozdasainknak.

Mindez az MSZP-re vetitve a kovetkez6képp alakult. A 48 kikiildott levélre 21 valasz érkezett, ami 43,75 szazalékot
jelent. A legnagyobb ellenzéki part eredményeit - a Fidesz-KDNP-hez hasonldan - érdemes 6sszevetni az id6kozben
ebbdl a frakcidébdl kivalt Demokratikus Koalicié adataival. Utdbbi, tiz f6b6l &llé csoporttdl négy valasz érkezett, ami
kereken 40 szdzalékos eredmény. A két part értékei k6zott tehat kozel sincs akkora kiillonbség, mint a
kormanypéartok esetében, valamint mindkét part pozitivan hatott a 27,6 szdzalékos végeredményiinkre.
Mindemellett megdllapithatd, hogy a Fidesz-KDNP 18,70 szdzalékdhoz képest tobb mint kétszer jobb aranyt értek
el. Erre j6 magyarazat lehet maga az ellenzéki 1ét, mely indokolja a valasztokkal vald intenzivebb kapcsolattartast a
késébbi valasztési siker elérése érdekében.

A Jobbik 46 képvisel6jétol 24 valasz érkezett. Ez 52,17 szdzalékos aranyt jelent, ami a legjobb eredmény, ha
0sszevetjiikk a parlamenti frakcidkat, hiszen az LMP 46,67 szazalékot ért el - tizen6t f6bdl heten reagaltak -, mig a



négy fiiggetlen képvisel6tdl egy valasz érkezett, ami 25 szazalék. A két kisebb part végeredménye alapvetéen a
varakozasoknak megfelel6en alakult, hiszen 2010-ben valasztasi kampanyuk soran sokat haszndltdk a vilaghdalé
adta lehet8ségeket kampénycélokra. Erdemes kiemelni, hogy az MSZP 43,75 sz4zalékos eredménye alig marad el
az LMP-t6], ami a két frakcio atlagéletkorat tekintve (MSZP: 50,8 éve, LMP: 38,3 év) mindenképpen meglepd,
hiszen ezek szerint az e-mailes kapcsolattartdsban az MSZP alig marad el a parlament ,legfiatalabb”
képvisel6csoportja mogott. A Jobbik magas eredménye minden kétséget kizdréan 6sszefiiggésbe hozhaté azzal a
ténnyel, hogy a hagyomdanyos médidban rendre alulreprezentdaltak, igy mas feliileten igyekeznek ezt kompenzalni.
Emellett meg kell emliteni a kordbbi megéallapitdsunkat, az ellenzéki pozicidobdl adédéd kapcsolattartasi kényszert is,
ami természetesen az LMP-re is vonatkoztathato.

Az ismertetett eredményeket a kévetkezé tdblazat foglalja 6ssze:

1. tablazat: Vilaszoldsi hajlanddsdg a frakcidk nagysdgdhoz viszonyitva

Az egyes frakciok képviseldinek Kapott valaszok  Véalaszolési hajlandéséag a frakciok nagysagahoz

szama® szama viszonyitva

Fidesz 224 40 17,86%
KDNP 37 9 24,32%
MSZP 48 21 43,75%
DK 10 4 40%
Jobbik 46 24 52,17%
LMP 15 7 46,67%
Fuggetlenek 4 1 25%
Osszes 384 106 27,6%

1 abra: Eltérés a teljes dtlagtol (a 27,6 szdzaléktol)

Cizellaltabb kép tarul elénk, ha megvizsgaljuk egy-egy part nélkiil a valaszolasi hajlanddsagot, hiszen igy kézzel
foghatéva valik, hogy melyik frakcidé, milyen irdnyba moédositotta a végeredményt, vajon nélkiile hogyan alakult
volna a végeredmény. A modszer a kovetkez6. Az 6sszes képvisel6 szdméaboél kivontuk az adott part frakcidjanak
létszamat, majd hasonléképpen az 0sszes kapott valaszbdl a frakcié altal kiilldott valaszok szamat, és a két adatbol
szazalékos eredményt szamoltunk. Ezzel végképp kikiiszoboltiik a kormanypartok ,tulsulyat” és jéval pontosabb
adatokat kaptunk, mint mikor egyszeriien elosztottuk az 6sszes kapott valaszt az 6sszes képvisel6 szadmaval.

2. dbra: Vdlaszoldsi hajlanddsdg egy-egy pdrt nélkiil

(2]

Egy Fidesz-KDNP nélkiili parlamentben ez a szédmitas a kovetkez6é eredményt hozna. A kormanypartok nélkiil az
orszaggyulésben 124 képvisel6 foglalna helyet, ha eltekintiink a Fidesz-KDNP valaszaitol 57 valaszlevél marad,
tehat ebben az esetben a parlamentnek 45,97 szdzaléka valaszolt volna. Mivel ez az eredmény majdnem dupléja az
Osszesitettnek (27,6 %), igy a fentebbi allitdsunk, miszerint a kormdanyparti frakciék alacsony valaszaddsi
hajlandésdgéanak negativ hatdsa van a végeredményre, immar bizonyitott. A két partot kiilon is megvizsgalva az
eredmény 41,25 szizalék a Fidesz, 27,95 szdzalék a KDNP nélkiil. Ebbdl jol 1athatd, hogy a kormanykoalicion beliil
a Fidesz frakcidja az, amelyik 1étszadmahoz képest a rosszabb aranyban valaszolt. Ha az MSZP-vel kapcsolatban
végezziik el a szamitast, 25,30 szdzalékot kapunk, a Demokratikus Koaliciondl 27,27 szazalék, a Jobbik nélkiil 24,26
szazalék, az LMP nélkiil 26,83 szazalék és végil, ha a fiiggetlenektdl tekintiink el, akkor 27,63 szazalékot kapunk.
A felsorolt eredmények aldtdmasztjdk a fenti allitast a Fidesz-KDNP - és azon beliil is a nagyobb kormanypart -
alacsony valaszadasi hajlandésaganak negativ hatdsarol, hiszen nélkiilik a szadzalékos arany korilbelil kétszer
magasabb, mig ha az 6 eredményiik is a szdmitas részét képezi, akkor csupan a végso érték koriil alakulnak az
adatok, az eltérés minddssze néhany szazalék.

Erdekes adalék lehet még felmérniink a beérkezett valaszok alapjan a vélaszolék atlagéletkorat, melyet a lenti
tablazat szemléltet.

3. dbra: A vdlaszolok dtlagéletkora

A tablazatbol egyrészt latszik a valaszoldk, valamint frakcigjuk atlagéletkora, masrészt lehetéségiink nyilik néhany
megallapitasra. A kétféle atlagéletkor alapvetden kozel esik egymashoz. Ezaldl a KDNP, valamint az MSZP és a
figgetlenek képeznek kivételt. A fliggetlenek eredménye félrevezetd, mivel ott nem beszélhetlink a valaszadok
atlagéletkorarol, ott az egyediili valaszadé életkora kozel hat évvel magasabb, mint az atlag. Az MSZP pedig az
egyetlen olyan frakcid, ahol ha kevéssel is, 0,6 évvel, de a valaszoldk életkora magasabb mint a frakci6é. Emellett
kiemelendd, hogy a legidésebb frakcié, a KDNP valaszadoinak atlagéletkora (a tobbi adat titkrében) joval
alacsonyabb (hét évvel), mint sajat csoportjuké, valamint a Fidesz és az MSZP vélaszoléinak atlagéletkora.

Kiszamolhatjuk azt is, hogy mely korosztalynak volt a legnagyobb a valaszolasi hajlandésaga. A Fidesz soraibdl az
50-59 kozottiek 21,13 szazalékos eredménye a legmagasabb. A KDNP esetében a 30-39 éves korosztaly 75



szazaléka a legmagasabb. Ez a részeredmény alatdmasztja azt a feltevésiinket, hogy a fiatalabb generacié fog
nagyobb valdszinliséggel valaszolni az internetes kapcsolatfelvételre. Az MSZP-nél szintén a 30-39 éves, valamint a
60 feletti korosztalyndl a legnagyobb ez az arany, egyarant 50,00 szazalék, s ugyanez az eredmény a Demokratikus
Koalicio esetében is. A Jobbiknal a 20-29 éves korcsoport 83,33 szazaléka emelkedik ki, s ez meg is felel a
varakozasoknak, hiszen, ahogyan mar emlitettiik, a fiatalabb generacié szivesebben hasznélja az internetet mind
kapcsolattartasra, mind egyéb tevékenységekre. Ennek azonban ellentmond az LMP eredménye, ahol, mint
Llegfiatalabb” frakciondl, a legegylittmlkodSbb korosztdly a 40-49 évesek, 66,67 szazalékkal.

Még pontosabb képet kaphatunk a vdlaszadokrol, ha a kor mellett a nemek szerinti megoszlast is megvizsgaljuk. Az

erre vonatkoz6 adatokat az alabbi tablazat tartalmazza.Z

4. dbra: A nem és a kor Osszefiiggései a vdlaszoldsi hajlandésdgban

(2]

Ismert tény, hogy a nékhoz képest a férfiak messze tulreprezentdltak a parlamentben, igy azt vartuk, hogy nagyobb
szamuk miatt a férfiak nagyobb ardnyban hajlandéak reagalni a kapcsolatfelvételre. Az eredmények azonban nem
ezt igazoljék, hiszen a férfiak csupan 26,29 szazaléka valaszolt, mig a nék esetébenez ez a szam 41,18 szdzalék. A
tablazat adatai is ezt erdstik meg. A férfiaknal a legmagasabb szdzalékos aranyt a 20-29 éves korosztalynal taldljuk
(50%), am ugyanez az arany a ndk tekintetében 100 szazalék. Ha ehhez hasonléan megvizsgéaljuk az 6sszes
korcsoportot, azt taladljuk, hogy a nék szazalékos eredménye mindeniitt nagyobb: 20-29 éveseknél 100 szazalék,
30-39 kozott 56 szazalék, 40-49 éves csoportndl 44 szazalék, 60 év folott pedig 29 szazalék. Ugyanezek az adatok
a férfiak esetében, sorrendben a kévetkez6képp alakulnak: 50 szdzalék, 34 szazalék, 22 szdzalék és 11 szdzalék. Az
50-59 kozotti korosztalyt azért emeljiik ki, mert ez az egyetlen korcsoport, ahol a férfiak magasabb szdzalékot
értek el (30 %), mint a holgyek (25 %), de a kiillonbség itt sem szdmottevs. A nék nagyobb vélaszolasi hajlandésaga
frakcionkénti és korcsoportok szerinti vizsgalatnadl is igazolddik. A teljesség igénye nélkiil csak néhany példat
emlitiink. A nagyobbik kormanypdartndl a 30-39 év kozotti n6k valaszoltak a legnagyobb ardnyban (33,33 %) az
adott korcsoportban, ugyanez az adat az dsszes fideszes képvisel6t6l érkezd valasz esetében 18,75 szazalék. Mivel
az MSZP-bdl az 6sszes né valaszolt, tehat a valaszolasi hajlandésag 100 szazalékos, igy itt is magasabb ardnyban
valaszoltak a holgyek, mint maga a frakcié 6sszessége.

Végezetiil kitérniink arra, hogy a valaszaddk milyen formdéban jutottak be az orszaggytllésbe, egyéni valasztdsi
keriiletben, avagy listan szerezték mandatumukat. Tekintettel arra, hogy a 176 egyéni mandatumbdl 174-et a
Fidesz-KDNP jeloltjei nyertek, és a tobbi part valaszadoi listarol kertltek a parlamentbe, ezért relevansabb a

Fidesz-KDNP viszonylatdban megvizsgalni az egyéni-listas valaszok aranyéat.8
5. dbra: Az egyéni valasztokeriiletb6l és a listardl bekeriilt képvisel6k valaszainak megoszlasa

(2]

Az abra azt mutatja, hogy az el6zetes varakozasunk - miszerint a listardl bekeriilt képvisel6k nagyobb szamban
fognak valaszolni, kompenzalva azt a tényt, hogy kapcsolatuk a valasztékkal jéval kozvetettebb, mint egyéni
mandatumos tarsaiknak - nem igazoldodott teljes mértékben, ahogy az sem, hogy az egyéni valasztokorzetekbol
bekertltek a polgadrokkal valé intenzivebb kapcsolattartas céljabdl fognak tébben valaszolni. Ugyanis az egyéni
mandatummal rendelkez6 képvisel6k esetében 19 szdzalék, mig a listas mandatummal rendelkezék esetében 35
szdazalék volt a valaszolasi hajlandésag. A Fidesz-KDNP esetében példaul a 174 egyéni valasztokeriiletb6l bekeriilt
képvisel6tdl 33 valaszt kaptunk, mig a 87 ,listds” képvisel6ktdl csupéan 16-ot (18 %). Ezzel alatdmaszthatnank az
egyéni korzetes hipotézisiinket, azonban nem lehet egyértelmiien allast foglalni. E kérdés megvalaszolasdhoz
tovabbi vizsgalatokra van sziikség a jovében.

Az ismertetett eredmények tikrében a kutatdsi kérdéseinkre a kévetkez6 valaszokat kaptuk. El6szor is (a és b)
elmondhatjuk, hogy az ,internetfébia” egyre kevésbé jellemz6 a Tisztelt Haz képviselGire, hiszen az atlagéletkorok,
és kiilonosen a korcsoportok vizsgalatandl jol latszott, hogy az id6sebb korosztaly sem zarkdézik el az internet
haszndlatatol (az orszaggyilés legidésebb képvisel6jétol ugyanugy érkezett valasz, mint a legfiatalabbtél). Ez az
allitas még akkor is igaz, ha a valaszok 6sszszazaléka csak 27,6 szdzalék. Ennek oka ugyanis a Fidesz-KDNP
alacsony valaszolasi hajlandésdga, nélkiiliik az eredmény jelentésen javul (46,3 %), olyan mértékben, mely mar
igen jo ardnynak szdmit. El6zetes feltevésiink - az ellenzék partjai pozicidjuk miatt igyekeznek megragadni minden
lehet6séget hangjuk hallatdsara - nem igazolddott teljes mértékben. Mindemellett a nemek szerinti adatok alapjan
(c) megdllapithatjuk, hogy a varakozasokkal ellentétben nem a nagy tobbségben 1év6 férfi, hanem az erésen
kisebbségben 1évé néi képviselok valaszoltak sokkal nagyobb ardnyban leveliinkre. Az egyéni valasztdkeriletbdl és
a listarodl valé parlamentbe keriilés és a valaszolési hajlandésag (d) viszont ellentmonddé. Varakozasunk, miszerint a
legtobb valasz a Jobbik és az LMP frakci6jatol varhato (e), igazolddott.

Altaldnositva tehat a végeredményt, akkor van a legnagyobb esélyiink arra, hogy e-mailes megkeresésiinkre vélasz
érkezik, ha egy ellenzéki, 30-39 év k6zo6tti, holgy képviselét kerestink meg kérdésiinkkel. Legkisebb
valészinliséggel pedig korméanyparti, 60 év folotti, férfi kollégaja fog reagalni leveliinkre.

Kovetkeztetések

Kevésnek szamit-e a magyar orszaggytlési képvisel6k 27,6 szdzalékos valaszolasi aranya? Esetleg soknak? A
kérdés megvalaszolasa nem egyszeri. Egyértelm, hogy a nyolc évvel ezel6tti Kumin Ferenc &ltal mért 15 szdzalék
koruli eredményhez képest elmozdulés tortént. Az eltérés dinamikdaja azt mutatja, hogy évente valamivel t6bb, mint
1,5 szdzalékkal nétt a valaszoldk ardnya, azaz évente korilbeliil hat képvisel6vel lettek tobben a vélaszoldk. Ez a



logika mentén még 14,5 évre lenne sziikség, hogy az Orszdggytlés fele reagéljon. igy mar igencsak kevésnek tiinik
a 27,6 szazalékos valaszolasi arany. Ebben az esetben azonban nem vettiik figyelembe, hogy a kévetkezd
Orszaggyllés varhatdéan kisebb lesz, mint a jelenlegi, és nem torédtink azzal sem, hogy a kévetkez6 valasztasokon
Uj személyek keriilhetnek a parlamentbe. Tovabba ez a szdmolds nem veszi figyelembe, hogy 2003 6ta két valasztas
is volt, ahol szintén lecserél6dott a parlamenti képvisel6k egy része, ami eleve megkérddjelezi az évenkénti valasz-
novekedést, helyette inkdbb ciklikus, négyévenkénti novekedésrél kellene beszélni.

Tovabbi kérdés, hogy lehetett-e volna magasabb a valaszolasi hajlandésag? Természetesen igen. Ha példaul nem
ingyenesen elérhet6 levelezérendszert hasznalunk, hanem hivatalos egyetemi, vagy valamilyen egyéb, szervezeti
cimrél irunk, varhatéan tobb valasz érkezett volna. Az altalunk hasznalt e-mail cim
(interaktivitas.kutatas2011@gmail.com) ugyanis akar spamként, vagy adathalaszati kisérletként is felfoghaté. Nagy
valdszinliséggel alacsonyabb is lehetett volna a valaszolasi hajlanddsag, ha a levelinkben nem mutatkozunk be ugy,
mint egy egyetemen foly6 kutatds résztvevdi, hanem csak a sajat - a képvisel6k szdmara ismeretlen - neviinket
irjuk ala. Ugy gondoljuk azonban, hogy a nyilvanos levelezérendszerbdl, kutatékként bemutatkozva azt a kozéputat
taldltuk meg, amivel még nem befolyasoltuk jelent6sen a valaszolasi hajlandéségot.

Az eredmények tiikrében érdemes kozelebbrdl megvizsgalni a bevezetében roviden elemzett j informacids és
kommunikdcids technoldgidk és interakcio szerepét. Az Uj IKT-k, és ezen beliil is az e-mail valdéjaban csak egy
kapcsolattartasi lehet6séget nytjt az embereknek. A magyar politikai kultira intézményi oldala elényben részesiti
a hagyomanyos kapcsolattartast. Legaldbbis azt kell feltételezni abbdl az adatbdl, hogy a képvisel6k t6bb mint
kétharmadatol nem kaptunk valaszt egy héten beliil. Sokkal rézsasabb a kép, ha csak azokat a képvisel6ket
vizsgaljuk, akiktdl érkezett valasz. Az 6t negativ és négy kitérd valasz a 106-bdl jelzi, hogy akik elfogadtak az 0j
technoldgidkban rejlé lehet6ségeket, nem csak sajat hasznukra forditjak azokat (informaciészerzés), hanem
hajlanddék megosztani is az informéciékat, ami e tanulmény keretében targyalt kutatas esetében a kérdésiinkre
kapott valaszt jelenti. Ez utébbi biztatd képet fest a jovére nézve, hiszen - mint ahogy azt mar jeleztiik - varhaté a
vélaszolasi hajland6sdg névekedése. Arnyaltabb képet kapunk azonban, ha az interakciét is bevonjuk a
vizsgalatunkba.

Kutatdsunk soran Kiousis elmélete alapjan tekintettiik interaktiv médiumnak az e-mailt. Ehhez azonban arra volt
sziikség, hogy hét napban maximalizéljuk a beérkez6 valaszok fogadédsat. Egy hét ugyanis még magéban hordozza
a mindennapi élet ciklikussagat - példaul valamilyen egyéb elfoglaltsdga miatt nem tudja azonnal megnyitni
levelezését, elromlott a szamitégépe, mas leveleket fontosabbnak itélt sth. A tobbi harom szempontnak alapvetéen
megfelelt az e-mail, a kétirdnyu kommunikdacio lehet6sége adott volt, az add és a vevl szerepe felcserélédhetett és
a kommunikaci6 fiiggéséget tartalmazott, tobb szolgaltatd kozremiikodésével valosult meg a levélvaltds. Ennek
tisztdzdsa utdn McMillan felhasznalészempontu interaktivitds-elmélete alapjan az a kép rajzolddik ki, hogy az
orszaggyulési képviselok tobbsége a felhaszndal6todl a rendszer iranydba zajlé interaktivitas hive. Az eredmény nem
meglepd, kordbbi kutatasok azt mutatjak, hogy a magyar parlamenti partok és képvisel6k kozosségi-web
hasznéalata egy-két kivételtdl eltekintve viszonylag gyerekcipében jar (Balogh, 2011). Kevés tartalom és még
kevesebb megosztas jellemzi. Kutatasunk mellékszalaként 6sszegyijtottitk a képvisel6k személyes honlapjait. E
szerint tobb mint 230 képviselének van valamilyen tipust sajat honlapja.2 Magas szam, azonban ne feledkezziink
meg arrol, hogy a személyes honlapok épp az egyiranyt kommunikéciora alkalmasak, ami csak tovabb erdsiti a
felhaszndlé rendszer irdnyu interaktivitdst. A képvisel6k kozosségi-web hasznalata - amely McMillan szerint a
felhaszndal6tdl a masik felhasznald felé irdnyuld interaktivitds lenne - azt mutatja, hogy nem a kétiranyu
kommunikdacié gyakorlatat erdsiti, hanem az egyiranyd kommunikacié (példaul sajat honlapok) web 2.0-s kontosbe
bujtatott valfajat. Itt kap helyet a kutatdsunk is. A kapott valaszok szdma alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a képvisel6k tobbsége inkabb hive az egyirdnyd, mintsem a két- vagy tobbirdnyt kommunikaciénak, még
akkor is, ha az olyan, a kiilvilag szdméra zart csatornan toérténik, mint amilyen az elektronikus levél.

Mas oldalrél nézve a kutatas jol illeszkedik a nemzetk6zi vizsgalatok eredményéhez. Akarcsak a kiilfoldi tarsaik, a
magyar képviseldk is elészeretettel elézik meg a két- vagy tobbirdanyd kommunikédcié nem vart, kellemetlen
kovetkezményeit azzal, hogy elényben részesitik a felhasznalé rendszer irdnyd kommunikéciét. Williams és tarsai
(2006) szerint az egyik felhasznalétél a masik felé irdnyulé kommunikdaciét inkdbb kampéanyidészakban, a kulisszak
mogott zajlé események bemutatdsara haszndljdk a politikusok. Ezt az allitast azonban nem &ll médunkban sem
aldtdmasztani, sem megcafolni a magyar viszonyok tekintetében, mivel a 2011. esztendd nem volt valasztési év. igy
csak annyit mondhatunk, hogy a magyar képvisel6k elektronikus levelekre adott valaszolasi hajlandésaga alapjan
nem fedezhetd fel szadmottevd kiillonbség az interaktivitasban a kiilfoldi, els6sorban egyesiilt allamokbeli
politikusokhoz képest.
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Labjegyzetek

1
A felmérést az SZTE AJTK Nemzetkozi tanulmanyok MA és Politikatudomanyok MA Informéciés halézatok
szerepe a politikai kommunikaciéban cimi kurzus keretében végeztiik el.

2
A korméanypdrtok és az ellenzéki partok eltéré nagysagu frakciéi befolydsoljdk az eredményt. Erre a
kés6bbiekben még hosszabban kitériink.

3
A kutatas kezdetekor Arn6th Sandor és Balsai Istvan helyére még nem vélasztottak Uj képvisel6t.

4
Ez a szamitdsi mdédszer hasonlatos ahhoz, amikor példaul a vélasztdsi eredményeket az orszag févarosa nélkiil
szamoljak ki a politolégusok, hogy megkapjak a ,vidék” politikai preferenciéit.

5

A kovetkezé médon vezettiik fel a kérdést: ,A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Karanak
Nemzetk6zi Tanulmanyok MA és Politikatudomany MA szakos hallgatéi vagyunk. Egyik tanérank keretén beliil
(Informacidés halézatok szerepe a politikai kommunikdciéban) felmérést készitiink. Ennek kapcsan szeretnénk



megkérdezni Ont, hogy mi a kedvenc tévémiisora?”

6
Minden képviseldnek kiildtiink levelet. A képviseldk és a kikiildott levelek szdma megegyezik.

7
A felmérés idején, mint ahogy azt kordbban is jeleztiik, egy EVK-mandatum és egy listds mandatum betoltetlen
volt.

8
A Fidesz-frakci6 képvisel6inek példaul a fidesz.hu nyujtja a technikai hatteret, és igy a sajat honlap alatt sok
esetben a kovetkez6 formulat kell érteni, képvisel6neve.fidesz.hu.
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Torténelem

Zahonyi-Abel Méark:

Filmcenzura Magyarorszagon a Horthy-korszak elso
evtizedéeben

A Horthy-korszak filmpolitikajanak fontos osszetevoje volt a cenzira, amelynek intézménye a
Beliigyminisztérium fennhatdosaga ala tartozé Orszagos Mozgoképvizsgalo Bizottsag (OMB) volt. Az
intézmény - tobbek kozott - az ideoldgiai sziiré funkcigjat is betoltotte. Ezen tevékenység
reprezentacidojaként maga a Bizottsag allitotta ossze dontéseib6l az OMB Dontvénytar (1920-1929) cimu
valogatast, amely egyrészt a korabeli cenzura mikodésének kiemelt forrasa, masrészt a filmes
miuifajokra és stilusokra vonatkozé reflexioi miatt is figyelmet érdemel.

A 20. szazad elsé felében a filmcenzura altaldnos tendencia volt a vildigban. Akar demokraciakrdl vagy
diktaturdkrol, kapitalista vagy szocialista berendezkedésti dllamokrol, gyarmatokrol vagy gyarmattartékrol
beszéliink, mindeniitt mikédtek a mozgdképek ellendrzésére szolgald intézmények, amelyek azonban a helyi
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jellemzdék alapjan igen eltéré sajatossdgokkal rendelkeztek. A
cenzuralis térképre egyarant felkerilt a hollywoodi studidrendszer 6ncenzurélis gyakorlata, a naci Németorszag
vagy a szovjet berendezkedés cenzurija is, amelyek azonban teljesen maés feltételeket biztositottak a filmek
készitése, terjesztése vagy befogaddsa szamara.

Filmpolitika Magyarorszagon 1919 elott

Magyarorszagon a szazadfordul6tél a masodik vilaghabortig a kiilonb6z6 politikai rendszerek egyarant fontosnak
tartottdk a filmek feletti ellenérzést. A mozgdképeket el6szor a mutatvanyos-ipar részének tekintették, amely
értelmezési keretet elészor a 64.573/1901. B.M. szamu rendelet fejezte ki: ez ugyanis mar kiillon megnevezte a
~gépszinhdzakat”. A jogszabaly értelmében a helyi hatésdgok jogkorébe tartozott, hogy a kézigazgatasi hataraikon
belill maximum négy honap idétartamra megadjak a vetitési engedélyeket.

Az 1910-es évekre a filmes teriilet igen jelentds fejlédésen ment keresztiil (nétt a gyartdk, a mozik szdma,
er6sodott a szaksajto stb.). Ennek nyoman a mozgokép szerves része lett a mindennapoknak, valamint
hangsulyosabbak lettek a kulturdlis-tartalmi szabéalyozas - els6sorban erkélcs- és ifjisdgvédelmi szempontok miatti
- fontossagat hangsulyozé helyi és orszagos torekvések. A probléma korabeli jelentéségét jol érzékelteti, hogy a
folyamatos sajtdvita mellett az orszaggyllésben is napirendre keriilt a kérdés. 1912. majus 18-an Ivanka Imre
Kossuth-parti képviselé parlamenti beszédében arra tett javaslatot, hogy a ,detektiv-, rabld- és betoro-historidknak
mozg6fényképekben vald eléadasat tiltsdk meg” .1 A kiilonésen az egyhdzak és a némozgalom &ltal szorgalmazott
szigoritasok az I. vildghaboru idején 6sszekapcsolddtak a honvédelmi igényekkel, és emiatt 1918-ban a Wekerle-
kormany (ideoldgiai szempontok mellett gazdasdgi megfontolasokbol is) szabdlyozni kivanta a teljes filmes
teriiletet, amely addigra komoly eredményeket ért el: ekkor 39 filmgyarto és -kdlcsonzoé cég (K6hati, 1996: 94) és
670 mozi mikodott (Borsos, 2009: 30), illetve 1916-1918 kozott 224 filmet forgattak (Magyar, 2003: 17). A
kormdanyzati célok megvaldsitdsa érdekében azonban hidba bocsatottdk ki 1918 &prilisaban a 44.965/1918. B.M.
szamu korrendeletet az Orszagos Mozgdképvizsgald Bizottsdg (OMB) és 1918 augusztusaban a 67.600/1918. K.M.
sz. rendeletet a filmgyartads kézponti irdnyitdsanak keretéiil szolgdlé Mozgéfényképgyari Szovetség
megteremtésével kapcsolatban, illetve nytjtottak be torvényjavaslatot 1918. junius 17-én a mozgdéfényképiigy
atfogd szabéalyozasara. Részben a tarsadalmi tdmogatottsdg hidnya, részben pedig az 6szirézsas forradalom miatt
ezek az elképzelések nem léptek életbe (Molnar, 1972: 5-31).

Az oktdbrista koztarsasdg idején az 1918. évi II. néptorvény sajtdészabadsagroél szol6 rendelkezéseit alkalmaztak a
mozgoképekre. Ugyanakkor a centralizalé torekvés megmaradt (a filmszakma képviseldi is érdekeltek voltak
abban, hogy a korabbi korlatozott idétartamu és csak adott kozigazgatasi egységre érvényes engedélyeket hosszu
tavua és az egész orszag teriiletére kiterjedd lehetéségek valtsdk fel), de annak demokratikusabb értelmezését
kivantdk megvaldsitani (K6hati, 1996: 95-100). A Tanacskoztarsasag idején a kézpontositas szocialista értelmezése



valésult meg, ami egyiitt jart az allami filmgyartéssal, forgalmazéssal, vetitéssel és cenztraval (Kéhati, 1996: 130-
153).

A filmpolitika uj keretei 1920 utan

1920-ban az 1j dllamhatalom hozzdalatott, hogy a filmes teriiletet is sajat elképzelései szerint szervezze at. A
8454/1920. M.E. szamu rendelet, amelyet mindenki csak mozirevizié néven emlegetett, a filmszinhazak
engedélyeztetését a helyi hatdsdgoktol a beliigyminiszterhez rendelte. A 8671/1920. M.E. szdmu rendelet
létrehozta a kultusztarcanak alarendelt Orszagos Mozgdképiigyi Tanacsot (kézismertebb nevén a Filmtandcsot),
amely leginkdbb a gyartds és forgalmazas dgazatéért volt felelés. Az 5.123/1920. B.M. szamu rendelkezés pedig a
filmcenzira (Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag) felallitasat rogzitette. Bar a hdrom szoveg megujitotta a
mozgokép jogi kereteit, de az altaluk felvazolt filmpolitikai koncepcidé bizonyos hasonlésagokat is mutatott az el6z6
rendszerek filmpolitikai jellemzéivel. Az erételjes allami befolyas fontos 6sszek6t6 elem volt, de a centralizacid
tekintetében sajatos ellentmondas jellemezte a Horthy-korszak elsé felét. Egyrészt az allam kiilén-kiilon sikeresen
megteremtette a filmes részteriiletek egységes feliigyeletét, masrészt viszont a kiilonb6zé szegmensek ellen6rzése
nem egy kézben 6sszpontosult - az OMB és a moziengedélyek a belligyminiszter, a gyartés és a forgalmazas pedig
a kultuszminiszter jogkorébe tartoztak, ami sajatos vetélkedést eredményezett a két szaktarca kozott, bar
kiizdelmiikbe idénként méas hatalmi szerepldk is bekapcsolédtak (Honvédelmi Minisztérium, Miniszterelnokség). Az
1935-6s filmtorvény (1935: XIV. tc.) a belligyminiszter kezébe helyezte az egységes filmpolitikai koncepcid
végrehajtasanak lehetéségét, mig az 1938 utani intézkedések inkdbb a Vallas- és Kézoktatasligyi Minisztérium
szamara tették ezt lehetové.

A Horthy-kori filmcenzuara jogi keretei

Az OMB mikodésének keretéiil szolgdld rendeletek elsé generacidjat az 1918-as és 1920-as jogi szovegek
képezték. Részben a politikai, tarsadalmi, gazdasdgi valtozasok, részben a filmcenztra mikédésével kapcsolatos
tapasztalatok nyomén 1924-1925-ben hdrom jabb rendeletet adtak ki (4.300/1924. M.E. sz., 255.000/1924. B.M.
sz., 670/1925. M.E. sz.). Az OMB alapfeladata (magyar és kiilfoldi mozgoképek utécenzuraja) nem valtozott,
valamint tovdbbra is a beliigyminiszter fennhatésdga ala tartozott, hiszen 6 nevezte ki a tisztikar tagjait (altaldban
a beliigyi térca tisztvisel6i k6ziil), valamint a miniszteridlis és tarsadalmi delegéltakat, 6 hatarozta meg a
filmcenzira mikodési szabdlyzatat és pénziigyi tevékenységének feltételeit (vizsgalati dijak, fizetés mértéke stb.).
Ugyanakkor szamos kiilonbséget lehet megragadni a jogi szévegek részleteiben, amelyek - a teljesség igénye
nélkil - a kovetkez6 tablazatban foglalhaték 6ssze:

Els6generacios szabalyozas (1918-1920) Masodgeneracids szabalyozas (1924-1925)

»A mozgoképek nyilvanos eléadéasa, vagy a nyilvanos
el6adasra szant mozgdképek belfoldi forgalma, valamint
a mozgoképeknek kiilfoldrél valé behozatala, vagy
kiilféldre vald kivitele hatdsagi ellendrzés ald esik.”
»...rendelkezései a mozgdoképeknek egyesiiletekben
(kaszindk, klubok, tarsaskorok stb.), valamint
tudoméanyos vagy ismeretterjeszt6 intézmények kérében
valo el6adésara is kiterjednek”

Osszetétel

»A bizottsag all: elnokbdl, helyettes elnokbdl, a
sziitkséges szamu aleln6kokbdl (iigyvezetd alelnok) és

»...az orszdag teriiletén nyilvdnos eléadason csak olyan
mozgoképek mutathatok be, amelyeket ...Orszdgos
Mozgoképvizsgald Bizottsag el6zetesen megvizsgalt,
nyilvanos el6adasra alkalmasnak taldlt s errél
engedélyokiratot allitott ki.”

A bizottsdg ... elnokbdl és ezenfeliil tizenhat tagbdl 4ll.
Tagjai: a beligyministernek, a honvédelmi ministernek,
az igazsadglugyministernek, valamint a székesfévarosi m.
kir. dllamrenddrség fékapitdnyanak egy-egy kikiildottje,
tovabba a vallas- és kozoktatdsiigyi ministernek hat (6)
kikiildottje, végiil a mozgoképipar érdekeltsége korébal,
valamint az erkolcsi és tarsadalmi érdekképviseletek
korébol ... kinevezett 6 tag.”

A hatdrozatokat, az albizottsagi tagok esetleges
véleményének meghallgatdsaval, az OMB nevében az
elnok, illetéleg helyette az albizottsdgnak a
beliigyminister részérol kikiildott tagja hozza.”

Az engedélyokirat a kidllitas keltétdl szamitott 5 évig
érvényes.”

jegyz6kbdl, valamint a miniszterelnok, a beligy-, a
pénzigy-, a kereskedelemiigyi, a vallas és
kozoktatasligyi, az igazsagligyi, a honvédelmi, a népjoléti
és munkatigyi, a killigyminiszter képvisel6ibél, tovabba
a mozgoképiizem-engedélyesek, valamint a
mozgoképipari érdekeltség (mozgdképgyarosok,
filmko6lcsonzok, szinpadi szerzok, szinészek,
szakhirlapirék, valamint a tarsadalmi élet szakérto
kivaldsdgai) korébdl kivalasztott szitkkséges szamu
tagokbdl.”

»Az albizottsag hatarozatat szétobbséggel hozza meg ...
SzavazategyenlGség esetén az albizottsédg elnoke dont.”

~Az OMB elnoke, helyettes elnoke, alelnokei, jegyzébi és
tagjai, valamint a segéd- és kezel6személyzet kérében
alkalmazottak ... hivatali eskut kotelesek letenni.”

Az engedélyokirat kidllitdsatol szamitott harom évig az
orszag egész teruletén érvényes.”

Vizsgdlati szempontok

Az engedélyt meg kell tagadni, ha a vizsgélatra
bemutatott mozgokép targya, cselekménye vagy
irdnyzata:



) . o a. fenndlld torvénybe vagy rendeletbe litkozik;
~Az engedelyt meg kell tagadni, ha a vizsgalatra b. az 4llambiztonsagot, vagy az allamnak més
bemutatott mozgokép targya, cselekménye, iranyzata: allammal valé viszonyat veszélyezteti vagy sérti;

1 g e , , ) . c. nemzeti dllam eszméjével ellenkezik;
a. a fennallo torvenyek és rendeletek hatarozmanyaiba 3 ., 4llam. a véderd vagy a hatésagok

ﬁtkijik" _ ) ) ) ) (hatésagikozegek) tekintélyét sérti;
b. az allambiztonsag vagy a honvédelem erdekeivel e. a kozrendet, kozerkolcsiséget, vagy a jo {zlést
ellentétben van, vagy ezeket veszélyezteti; sérti:
c. akozrendet, kézerkélcsiséget vagy a joizlést sértl.” £ 3 vallasi érziilet megsértésére alkalmas.”
» Mar az eldzetes vizsgalat megejtését is meg kell ,Mar az elézetes vizsgalat megejtését is meg lehet
tagadni az olyan mozgoképektol, melyeknek cimik tagadni az olyan mozgdképtdl, amelynek nincs cime,
nincsen, Vggy"amelyekne,k resz}ete, illetoleg jelenetei vagy amelynek részletei, vagy jelenetei magyarazé
magyarazo szoveggel ellatva nincsenek. szoveggel ellatva nincsenek.Az albizottsag a szemronto,

vagy hibas mozgdképek ... vizsgalatat félbeszakithatja és
az engedély megadasat megtagadhatja. Megtagadhatja
ezenfeliil az olyan mozgdkép engedélyezését is,
amelynek magyarazoé szévegrésze, vagy esetleges
szkeccsrészeinek szovege magyartalan.

Az 6sszehasonlitas alapjan megfogalmazhato, hogy a differencidlédéas, a részletek pontosabb meghatarozasa, és
ezaltal a jogi ellentmonddsok kikiiszobolésének igénye jellemezte azt a valtozast, ami az 1920-as évek kozepére
megvaldsult. Az OMB jogkorének eredeti definidldsa 6sszhangban volt a korabeli hdboris viszonyokkal: egyrészt
példaként emlithetd, hogy a vizsgdlati szempontok kozott kiemelt szerepet kapott az dllambiztonsdg és a
honvédelem érdekeinek védelme, masrészt a filmkereskedelem korlatai miatt a bizottsag feladata ekkor elsGsorban
a vetitések megitélése (engedélyezése) volt. Az évtized kézepére viszont a film-export és -import miikodése
helyredllt, és immar ez is hatdsagi ellendrzés ala kerilt. (Ez a 1épés azért is fontos volt, mert igy sziirték meg, hogy
mely magyar filmek jelenhetnek meg kiilf6ldén, ami a korabeli neonacionalista kozegben kiemelt funkcidval birt.)
Annak hatterében, hogy a vizsgdlati szempontok formalisan kib6viltek a vallds és a nemzeti dllam eszméjének
védelmével az 4llt, hogy a keresztény-nemzeti diskurzus pozici¢jat kivantdk tovabb erdsiteni. (A
cenzurarendeletekben 1évé vizsgalati szempontok jelentéségét az emeli ki igazan, hogy - jelenlegi ismereteink
alapjan - a cenzorok szdmara nem volt més jogalap az ,itélkezésben”. Példdul nem léteztek bels6 utasitdsok.) A
dontéshozatali mechanizmus atalakulasat jelezte, hogy néhany ember egyszemélyi dontését a tobbségi szavazas
elve véltotta fel, ami a bizottsdg zart 0sszetétele ellenére is tobb ember szdmdéra biztositotta a hatarozathozatalban
valo tényleges szerepvallalast. Ugyanakkor ezt tobbek k6zott az tette lehet6vé, hogy minden tagnak (a mar eleve
feleskiidott hivatalnokok mellett az eskiit egyébként mell6z6 tarsadalmi megbizottaknak is) eskiit kellett tennie.

Az 1924-1925-re megreformalt cenzuralis rendszer illeszkedett a Bethlen-konszolidacio torekvései k6zé, s kisebb-
nagyobb valtozasoktdl eltekintve egészen 1944-ig fenndllt, hiszen a masodgeneracids szabdalyozast alapjaiban csak
a német megszallas idején valtoztattdk meg (1880/1944. M.E. sz., 8.888/1944. VK. M. sz., 8.900/1944. VK.M. sz.
rendeletek), amikor is az OMB a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium fennhatésaga ala keriilt.

A dontvénytar (1920-1929) sziiletése

Az OMB a beliigyminiszter altal kinevezett vezet6kbdl és tagokbdl allt. Az idék soran hidba szerettek volna
kiilonboz6 szervezetek, intézmények vagy tarsadalmi csoportok bekapcsolddni, illetve jelentésebb szerepet vallalni
a mozgoképek ellenérzésében, a Bizottsag alapvet6en megmaradt egy zart kozosségnek. A személyi osszetétel
ugyan haromévente formdlisan megujult, azonban a Horthy-korszak negyedszazada alatt kinevezett kozel 230
filmcenzorbodl tobben is ciklusokon keresztiil 1atték el feladataikat (példaul kozel két évtizeden keresztiil volt
cenzor dr. Bencs Zoltan, Chrestels Karoly nyugallomanyu alezredes, dr. Csdszar Elemér irodalomtorténész vagy
Jekelfalussy Zoltan volt fiumei kormdanyzd). Mivel mindig ugyanazon intézményi kérbdl nevezték ki a
dontéshozdkat, az OMB Osszetétele szerkezeti dllandésagot mutatott. A filmcenztra hidba rendelkezett egyszerre
akar tobb tucat delegalttal is, egy-egy llésre legfeljebb négy-nyolc embert hivtak meg, vagyis minden elkésziilt és
bemutatasra varé mozgdoképrdl alkalmi bizottsadgok itélkeztek.

Az 1920-as években az OMB személyi 0sszetétele mellett a szervezet gazdalkodasat és dontéseit is folyamatosan
vitatta a sajtd, a filmszakma és az ellenzék, aminek az alapja az volt, hogy se a gazdalkodas, se az egyes miivekrdl
hozott hatdrozatok indokldsai nem voltak nyilvanosak. A gazdalkodas iranti kivancsisdg hatterében az éallt, hogy az
OMB a filmszakma altal befizetett dijakbdl tartotta el magat. A dontéshozatal részletei azért voltak érdekesek, mert
a hatarozatok alapadatai (az alkotas cime, gyartdja, forgalmazdja, hossza, a hatdrozat eredménye, illetve a
korhatar-besorolds) rendszeresen megjelentek a sajtéban, de a rendeletekben lefektetett vizsgalati szempontokat
arnyald és kifejté indokldsokat csak az engedélykérelmek benyujtoi kaptdk meg, akik aztdn - a konkurencidval
folytatott verseny miatt - nem feltétleniil osztottdk meg méasokkal az igy szerzett tudasukat.

Ilyen el6zmények utan latogatott el Scitovszky Béla beliigyminiszter 1928. januar 19-én az OMB Eskii téri (ma:
Marcius 15. tér) kozpontjaba, ahol az Gj 6sszetétell bizottsag elétt igy koszontotték, mint ,a nemzeti idedlok, az
allami rend, a kozerkolcs, a tarsadalmi egyensuly legfébb 6rét és az ezekkel kapcsolatos eszmék leghivatottabb
interpretatorat”.2 A miniszter nagyjelentdségii szénoklatdban elébb a cenzira (ideoldgiai és gazdasagi)
jelentéségét és a cenzorok tevékenységének fontossagat emelte ki, majd kifejtette, hogy meggy6z6dése szerint

»-...a bizottsag tagjai a benniik rejlé erkolcsi és szellemi tulajdonsdgokndl fogva helyes szubjektiv érzéssel
fogjak érvényesiteni munkajuk kézben ezeket az irott jogszabalyokban [sic!] nem foglalhaté



szempontokat is.”
Késo6bb ratért latogatasa céljara:

»-...a bizottsag tagjainak felelésségteljes munkdajat megkonnyitsem azzal, hogy e munka
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melyeket a kormanyzatomra bizott allami és tarsadalmi érdekek védelmében kovetendének tartok.”

Scitovszky Béla ezutdn kilenc pontban fogalmazta meg gondolatait, amelyek a vallasvédelem, az ifjisagvédelem, a
kiilkapcsolatok témaéajara, a magyartalan feliratok elleni fellépés mellett a filmek mifajisdgara vagy narrativajara
vonatkoz6 megjegyzéseket is tartalmaztak. Végiil azon igényét is tudtara adta a jelenlévéknek, hogy

»...a bizottsag id6rol idére plendris iiléseket tartson az elvi jelentéségl hatdrozatok megbeszélésére, a
folvet6d6 problémak megvitatdsara és az albizottsdgok munkajaban a harmonikus egység biztositdsara.”

Elmondta, hogy szerinte ezt a munkat elésegitené, ha egybegyljtenék és atvizsgalnak az addigi betiltasokat, és
azutan dontvénytar formajaban megjelentetnék azokat.

A beszéd jelent6ségét a kortarsak egyrészt abban lattak, hogy utmutatéul szolgdlt az OMB szamadra, és a
déntéshozatal gyakorlatdban 1év6 egyes bizonytalansagokat feloldotta. Masrészt utana kezdtek hozza a betiltdsokat
tartalmazo6 dontvénytar létrehozasdhoz, amely az OMB iratanyagdnak megsemmisiilése miatt méra a filmcenzara
korai szakaszanak az egyik legfontosabb forrasa lett.

A beliigyminiszter latogatdsa utan korilbelill hdromnegyed évbe telt, mire a munkdalatokkal megbizott
Kolbenschlag Béla (nyugalmazott féispan, korabbi iigyvezetd alelnok) elédllt a tervezettel (272/1928. OMB eln. sz.),
amely az 1920-t6] betiltott milvek listdjat tartalmazta. Az OMB 1928. oktéber 19-i plenaris iilésének dontése
értelmében albizottsdgokat hoztak 1étre, amelyek novemberben kivalasztottdk a dontvénytar anyagat az elkésziilt
lajstrombdl (1929. majus 16-17-én

pedig az 1928-as anyag feldolgozasara keriilt sor). Az 5-12 f6s csoportok hiszndl is tobb iilés soran elvégezték a
feladatot: a valogatasban a bizottsag akkori tagsdganak tobb mint a fele, 28 6 vett részt.3

A gyUjteménybdl néhany film kimaradt, példaul azért, mert jelentéktelen volt a targyuk, érthetetlen a tartalmuk,
technikai fogyatékossdggal rendelkeztek. Es az is sok mi kimaradasat eredményezte, hogy a korai darabok egy

részét nem latték el anno tartalomleirdssal.2 A kétet végiil 1930 decemberében jelent meg 6sszesen 4800
példanyban,2 és a koriilbeliil 750 betiltas koziil 180 darabot tartalmazott.

A Dontvénytar recepcidja

Az OMB Déntvénytdr (1920-1929) ciml hatarozatgyljteményt alapvetéen kétféle értelmezési keretben helyezték el
az id6k sordn. Az egyik értelmezés szerint a kotet komoly és racionéalis dontéseket tartalmazott, vagyis ha
0sszegyljtenék az egyes dontések ideoldgiai elemeit, akkor azokbol végeredményként egy egységes ideologiai
konstrukciét kapnanak, amely hiien tliikrozi az OMB elképzeléseit. Ez az értelmezés alapvetéen magatdl az OMB-t6l
volt eredeztethetd, hiszen mind a kortarsak, mind az utékor szdmara olyan szervezetként akarta feltintetni
onmagat, mint amely birtokdban van az itéletalkotashoz sziikséges tuddsnak, és részrehajlas nélkiil végzi
tarsadalmi szempontbdl fontos feladatat. A masik értelmezési hagyomany viszont gy viszonyult a szévegekhez,
hogy azok leginkdbb irraciondlis (azaz kiszamithatatlan, az el6zetesen rogzitett vizsgalati szempontokat nem
feltétleniil figyelembe vevd) dontések ,fed6hatarozatai”, vagyis a hatdrozatokban leirt indokok és a dontések
hatterében megjelend szdndékok nem feltétlenil alltak 6sszhangban. Ez a kétely mar a kortarsak egy részénél is
megfogalmazddott (példdul Az Est-lapokban). A szocialista id6szakbol szarmazo értékelésekben azonban mar
egyértelmi volt ez a bedllitds: szakirodalmi monografidk (Nemeskiirty, 1961: 189-192; Magyar, 2003: 328--339) és
emlékiratok (Rado, 1970: 163) el6szeretettel sorakoztattak fel olyan példékat a Déntvénytdrbdl vagy mas
forrdsokbol, amelyek maradinak és kiszamithatatlanak tintették fel a Horthy-kori cenztira miikodését.

A két diskurzus ellentétben 4ll egymadssal, azonban nem feltétleniil zarjdk ki egymast, hiszen mindkét esetben csak
bizonyos példakat/eseteket vettek alapul, és nem az 6sszes dontést. Rdaddasul, mint lattuk, 750 betiltas koziil csak
180 darabot tartalmazott a Dontvénytdr, a késébbi szerz6k pedig leginkabb ezen 180 hatarozat koziil valasztottak
ki néhany szemléletesnek tartott esetet.

A Dontvénytar esetei

A Dontvénytar az elészé alapjan egyszerre késziilt a nagyk6zonségnek, a filmszakménak és a rendérhatésagoknak.
A nagykozonségnek azért, hogy az megismerje a filmcenzira, Ggymond, sokoldalt, kozhasznt és felelésségteljes
munkdjat. A rendérhatésagoknak azért, hogy azok a miivek helyi ellenérzésekor nagyobb ralatassal
rendelkezhessenek feladataikkal kapcsolatban. A filmes szakméanak pedig azért, hogy annak tagjai a Dontvénytar
alapjan jobban megérthessék az OMB dontéshozatali mechanizmusat, és igy pontosabban meg tudjak hatarozni,
hogy mely filmeket milyen formaban lehet a cenztra elé bocsatani, és ezzel ideoldgiai és gazdasagi szempontbol
egyarant biztosabb dontéseket tudjanak hozni. Tovadbba kideriilt az el6szébdl, hogy az OMB tiz év alatt t6bb mint
15 ezer mozgoképet vizsgalt meg, aminek atlagosan 4-5 %-at tiltottdk be. Az 5%-os értékkel kapcsolatban egyrészt
azt jegyezném meg, hogy egy évtized atlagardl van sz6 (évenként tehat voltak eltérések), masrészt azt a
korilményt, hogy a filmekkel sajatos jaték folyt: bizonyos darabokat elsére engedélyeztek, bizonyos miiveket
viszont csak tobbszori atdolgozas utdn, s voltak olyan alkotdsok, amelyeket a tiltds miatt egyaltalan nem mutattak
be hivatalosan. (Maga az el6észd is reflektdlt erre a problémaéra, hiszen megemlitette, hogy a betiltott 5 szazalék



korulbelil 6todénél a késébbiekben fellebbeztek a dontés ellen - OMB DT, 1930: 801-804.)

1. Ideologiai szempontok

Ha végigolvassuk a Dontvénytarat, akkor a tekintélytisztelet ragadhaté meg benne a leghangsulyosabb
szempontként. Barmelyik alkotds, amely megsértette, gyengitette a tekintélyt, legyen az a politikai elit, az
allamhatalom, az egyhazak, a birésag, a rendérhatésdg, a hadsereg, a sziilék, egy orvos vagy egy tanar tekintélye,
szamithatott a visszautasitdsra. A tekintélyelv azonban nemcsak a korabeli filmcenzira fel6l részesiilt védelemben,
hanem - tobbek kozo6tt - a sajtészabalyozas részérdl is, és ezek egyarant aldtdmasztjdk azt az érvelést, amely a
Horthy-korszak nyilvanossagat tekintélyelviinek mindsiti (Sipos, 2011: 107-120). Mivel a filmcenzara vizsgélati
szempontjai és mdas birdl6 intézmények szempontjai kozott atfedés volt, indokolt az OMB miikodését majd a
mozgoképnél tdgabb, nyilvdnossagtorténeti kontextusban is vizsgalni.

Az allamhatalom védelme - legyen szé monarchidrol vagy kéztarsasagrél - magaba foglalta az adllam, a nemesség,
az allamapparatus helyzetének erdsitését. Az allamnak vagy hivatalnokédnak (a magyar kontextus miatt ez
killonosen vonatkozott a monarchiara, illetve az uralkodéra) nem megfelel6 szinben valo feltiintetése semmilyen
térben vagy idében nem volt elfogadhatd. Az egyik leggyakrabban hangoztatott érvelés a cenzira részérdl az volt,
hogy az adott filmben szerepl6 uralkodd, nemesség, vezet6 politikus vagy hivatalnok tobbre becsiilte a szérakozast,
a koltekezést vagy akdar csak sajat boldogsagat (!), mint népe sorsat, igy nem volt méltd poziciéjara (OMB DT, 1930:
858-859, 963-964, 964-965, 972-973). Itt azt érdemes dtgondolni, hogy a fenti témaval dolgoz6 mozgdképek egy
jelentds része Amerikdban vagy Szovjet-Oroszorszagban késziilt, illetve az utébbiban jatszédott (céri idészak). Az
amerikai filmek szamottevé hdnyaddban a kirdlysag vagy elnyomé hatalomként jelent meg, amellyel szemben fel
kellett 1épni (lazadés, forradalom témdja, kiilonosen a francia vagy az orosz forradalom volt kedvelt), vagy pedig
érdekességekkel, botranyokkal tarkitott vilagként, amelyben az elit tagjai is htis-vér emberekként szerepeltek.
Ferenc Jozsef kora példaul igen kedvelt volt, kiillonésen Rudolf trénérokos 6ngyilkossaga - mikoézben
Magyarorszagon a kiralyi csaldd beliigyeinek megjelenitését altaldban a tekintély védelme mellett azzal utasitottdk
el, hogy az sérti a csaldd magéanszférajat (OMB DT, 1930: 840-843). Az orosz filmekkel kapcsolatban a helyzet
annyiban volt egyszerlbb, hogy azok szerint a cari 6nkényuralmat jogosan s6porték el a tomegek, és igy igazsdgos
volt a radikdalis valtds. Magyarorszagon nem fogadtdk szivesen a koztarsasagi témaju darabokat, vagy a kormanyzé
személyét sért6 miiveket - példaul tilos volt Horthy Miklést reklamfilmben szerepeltetni (OMB DT, 1930: 812),
vagy kifejezetten egy kormanyzé elleni politikai merényletrdl sz616 filmet bemutatni (OMB DT, 1930: 984-985). A
legnagyobb veszélynek azonban a forradalom dbrazolasat vélték, bar az id6ék soran arnyaltabba valt a megitélése. A
forradalmakat kovet6 els6 években minden erdszakos rendszervaltassal kapcsolatos miivet automatikusan
betiltottak (jatszddjon az egy képzelt orszagban vagy megtortént keretek kozott). A konszolidacié elére haladtaval
viszont differencidlédott a kép. A szovjet torténelemértelmezéseket - a nyugati dllamokhoz hasonléan - az OMB
sem engedélyezte (OMB DT, 1930: 1016-1018), viszont példaul a francia forradalmat feldolgozé miivekkel
kapcsolatban a beliigyminiszter elvi hatarozata mondta ki, hogy esetrél esetre kell megitélni a helyzetet (OMB DT,
1930: 819-820).

A hadsereg megitélése szintén a kozponti témdk egyike volt. A katonakrol szélé reprezentaciékon nemcsak a
civilektdl elvarhaté erkolcsot kérték szamon (ivaszat, tivornyazas, tiltott szerelmi kapcsolat, szerencsejaték stb.
tiltdsa - OMB DT, 1930: 828-829), hanem tObbletelvarasokat is megfogalmaztak veliik kapcsolatban. A gyavasdg, a
hatalommal valé visszaélés (OMB DT, 1930: 861-862), az arulas (OMB DT, 1930: 856-858) stb. olyan elemek voltak,
amelyek nem jellemezhették 6ket. Nemcsak a honi vagy barati orszdg részérél, hanem semmilyen részrél sem.
El6bbi esetben az volt a probléma, hogy az dbrazolds, amely szerint a magyar katona gyava, arulé stb., sértette
volna a nemzeti érzést; utébbi esetben viszont az volt a probléma, hogy az idegen katona gyava, arulé stb., ami a
hadseregnek mint intézménynek a megitélését rontotta volna. Ebbe a gondolatkorbe illeszkedett a pacifizmus, az
antimilitarizmus eszméjének elutasitdsa (OMB DT, 1930: 822-823, 844-846). Itt az volt a gond, hogy a pacifizmust
vagy az antimilitarizmust valéjaban csak egy médon lehetett volna dbrazolni: igy, hogy a haborit embertelennek,
brutdlisnak mutattdk, amibdl kovetkezhetett az egyes katondk (a kordbbiak alapjan elfogadhatatlan) brutdlis és
embertelen mivolta, de kovetkezhetett az a megallapitds is, hogy ha ilyen a hdbori, akkor nincs sziikség a harcra,
igy viszont hadseregre se. Ez utébbi kovetkeztetés a trianoni béke révén meggyengiild, sét 1ét és nemlét hataran
all6 és a revizi6 eszkozeként szamon tartott honvédség szamara kifejezetten negativ lett volna, s nem lehetett
megengedni, hogy a nagykozonség korében elterjedjen.

Sajatos feladatok jelentkeztek a rend6rhatosag és a birésag abrazolasanal is. A korabban emlitett kritériumok
(példaul az erkolcsi fedhetetlenség azt jelentette, hogy soha nem jelenhettek meg blin6zéként - OMB DT, 1930:
846-847, 850-851) mellett kiilonleges elvaras volt, hogy a filmekben a rendéroknek és biréknak tévedhetetlennek
kellett lenniiik. A nyomozé csak torvényes eszk6zoket hasznalhatott, és mindenképpen sikerrel kellett jarnia, mert
ha nem, akkor sériilt volna az igazsagos vilagrendbe vetett hit (OMB DT, 1930: 961-962). A bir6sagok szintén csak
helyes dontéseket hozhattak, mégpedig els6re (OMB DT, 1930: 847-848; 853-854). Az nem fordulhatott eld, hogy
el6szor artatlanul elitéltek egy személyt, majd utdlag, egy maganszemély nyomozdasa soran dertil ki az igazsag.

Az egyhdz és a vallas mint erkolcsi irdnymutaté fontos szerepet jatszott a korabeli magyar tarsadalomban. Ennek
megfeleléen papokat (OMB DT, 1930: 930-932, 934-935), apacékat (OMB DT, 1930: 933-934), szerzeteseket (OMB
DT, 1930: 941-942) csak idealizalt formaban lehetett megjeleniteni. Tokéletes életet kellett élniiik, kezdettdl fogva:
a kordbban blinds életmddot folytatd, azaz megtért ember torténete azért volt elfogadhatatlan, mert egyrészt azt a
benyomast kelthette, hogy nyugodtan lehet valaki fiatalon erkdlcstelen, hiszen megtérése utan ugyis
megbocsatanak neki, masrészt pedig azt, hogy a papok, szerzetesek, apacak kordbban blindsok lehettek (OMB DT,
1930: 932-933). Vagyis az egyhazi személyek sem jelenhettek meg hus-vér figuraként. Ha sor is keriilt a megtérés
narrativdjadnak alkalmazdasara, azt csakis a hit, a vallds magasabb szintl erkélcsiségével lehetett indokolni, és
egyéb tényez6 (példaul vilagi dolgok, valakinek a kedvéért valé megtérés) nem johetett szamitasba (OMB DT, 1930:



990-992). Az egyhaz hivatalos tanitdsaval szembemenoé elképzelések megjelenitése is tilos volt. Ez ugyantugy
vonatkozott a szektak elutasitasara (OMB DT, 1930: 869), a vallasi tanok profanizalt &brazoldsara, illetve a
teoldgiai és valamilyen tudomanyos nézet k6zotti vitdra. Utdbbi esetben az OMB azzal indokolta dontését, hogy bar
nem feladata az egymadssal vitatkozé tudoméanyos alladspontok kozott valasztani, de azt nem hagyhatja, hogy a
vallaserkolcsi hozzaallas helyett més, azzal szembendll6 materialista felfogas kozel keriiljon a nagykézonséghez
(OMB DT, 1930: 942-943).

A tuddsok és orvosok abrazoldsanak legfontosabb szabdlya az volt, hogy nem lehetett 6ket veszélyes, fanatikus,
orilt figuraként dbrazolni (OMB DT, 1930: 871-872, 1008-1010), mivel a télik val6 félelem maga utdn hozta volna
a mutétektdl, az egészségiigyi vizsgalatoktdl stb. valé tavolmaradast (OMB DT, 1930: 987-988). Szintén ehhez
kapcsolodik, hogy tudés nem taldlhatott fel csodas varazsitalt, mert az a babonat erdsitette volna (OMB DT, 1930:
868-869). Ertelemszerfien a tudés/orvos figurdja sem lehetett olyan térténet részese, amely vallas és tudomany
konfliktusat dolgozta fel.

A tanarokat nem lehetett sem tul szigorinak, embertelennek, sem nevetségesnek mutatni. A tudasukat,
hozzaértésiiket nem lehetett megkérdgjelezni. Ezek a jellemz6k ranyomték a bélyeget az iskolai kozegben jatsz6dé
muvekre, kiilonésen azokra, amelyekben didkok voltak a f6h6sok (OMB DT, 1930: 855-856, 881).

A térsadalom fontosnak gondolt tagjain kiviil fokozottan 6vtédk a csaldd intézményét is, azon beliil els6sorban a
szill6k hatalmat, amelynek erkolcsi-vallasi gyokerei voltak. A filmekben a gyerekek semmilyen forméban sem
fordulhattak szuleik ellen (OMB DT, 1930: 876-877).

A fenti ismertetés alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az élet minden teriiletén megnyilvanult a tekintély
védelme. Erre azért volt killénésen nagy sziikség, hogy az 1918-1919-es események utdn minél gyorsabban
lehessen stabilizalni az Gj berendezkedést. A szisztéméanak azonban nemcsak az értékek kijelolése volt része,
hanem az azok védelmét ellaté intézkedések is. A forradalmak, lazadasok elutasitdsa volt az egyik alapelv
(mindegy, hogy az dllamhatalom, a sziil6i tekintély stb. kapcsan keriilt emlitésre), és ennek tudatositéasa érdekében
hangsulyoztak, hogy az egyén felelGs a tetteiért. Minden olyan alkotast, amely azt sugallta, hogy az egyén nem
felelds a cselekedeteiért, s emiatt szabadon szembeszallhat barkivel vagy barmivel (vagyis egy esetleges lazadasért
nem 6t, hanem rajta kiviilallo tényezdket lehetne okolni), azonnal betiltottak. Ebbdl kévetkez6en nem lehetett
vetiteni olyan filmeket, amelyekben a konfliktus a tudatalattival (példaul a hipnézissal [OMB DT, 1930: 874-875], a
freudi tanokkal [OMB DT, 1930: 918-919]), a genetikdval (azaz azzal, hogy valamiféle biolégiai kényszer egy adott
viselkedés oka [OMB DT, 1930: 1022-1023]) vagy a tarsadalmi determinizmussal (azaz azzal, hogy a tarsadalmi
rendszer, a tarsadalomban betoltott helyzet kényszeriti ki a cselekvést [OMB DT, 1930: 985-987]) volt
magyarazhaté.

A tarsadalmi konfliktusokkal kapcsolatban igyekeztek minél jobban visszavetni a rendszeren beliili ellentétek
»Szitasat”. Ennek részeként utasitotték el az osztalyellentétek ,felnagyitasdval” foglalkozé munkékat (OMB DT,
1930: 815-816, 823-824, 870-871), illetve a zsid6 tematikat megjelenité milveket. A cenzura allasfoglalasa szerint
nemcsak az antiszemita miivekkel, hanem a filoszemita darabokkal szemben is fel kellett 1épni. Igy nemcsak azt a
torténetet tiltotta be az OMB, amelyben egy keresztény tarsasag kiforgatja vagyonabol egy zsidé kereskedd
orokoését (OMB DT, 1930: 895-896), hanem azt is, amely egy zsid6 t6kés boldoguldsat mutatja a nyomorgd
keresztények rovasara. Az egyenléség ugyanakkor csak latszat volt, mivel a filmcenzura szerint gy lehetett a
legjobban védekezni az antiszemitizmus ellen, ha elhallgattatjak a filoszemitakat (OMB DT, 1930: 989-990). Ez a
gyakorlat 6sszhangban volt azzal a bethleni elképzeléssel, hogy ugyan a jogegyenléség megsértése nem kivanatos,
de a zsidésag pozicidinak gyengitése tdmogathatd, mégpedig elsésorban a keresztény k6zéposztaly
megerdsitésével (Gyurgyak, 2001: 123-131).

A nemzeti érzés védelme a Dontvénytar hatdrozatai alapjan leginkdbb az ugynevezett kultirfolény-elmélettel
hozhaté 6sszefiiggésbe, amelynek hatarozott célja volt, hogy Trianont kévetéen magasabb szintlinek jelenitse meg
a magyar kultarat, mint a kérnyezé allamokéit (Gyurgyak, 2007: 312-315). A honi értelmezés szerint a magyar
kultura nemcsak magasabb rend{i, hanem markdénsan eltér a szomszédos orszagokéitél. Ezért utasitottak el azokat
az alkotdsokat, amelyek a magyar viszonyokat , balkdni nivon” abrazoltak (OMB DT, 1930: 806-807), vagy azokat,
amelyek magyar tdjakat, épitészeti alkotdsokat, népszokasokat stb. jelenitettek meg roman, szerb, csehszlovéak stb.
jellegzetességként (OMB DT, 1930: 883-884). Az el6bbi elvardsok nemcsak a kortars tematikaju munkdk esetében
voltak fontosak, hanem a multra, a magyar torténelemre, a magyar mitolégidra vonatkozé filmek esetében is
(példaul Attila hun kirdlyt és a hunokat nem lehetett félmeztelen, majomszert vadembereknek mutatni - OMB DT,
1930: 839-840). A nemzeti érdek védelmének egy sajatos mddja volt a kivadndorldsra csabité filmek korladtozasa. Az
OMB 4llasfoglaldsa szerint példaul az Amerikai farm cimG dokumentumfilm Ggy abrazolta az ottani koriillményeket,
hogy az megtéveszthette a hazai népességet, és kivandorlasra 6sztonozhetett, ami a nehéz viszonyok, valamint az
orszagot elhagyo addigi tomegek nagysaga miatt nem volt elfogadhaté (OMB DT, 1930: 809). Szintén a nemzeti
érdekek kozott tartottdk szdmon a magyar nyelv védelmét, ami azt jelentette, hogy a mozgdképeket kisérd
szovegekben mell6zni kellett a magyartalan, kulturalatlan, izléstelen, érthetetlen kifejezéseket, a zsargon
alkalmazasat (OMB DT, 1930: 944).

A szexualitas témajaban a filmcenzura alldsfoglalasa az volt, hogy az ,erotikum - barmilyen forméban nyilvanul
meg, - mindig visszatetsz6, mert az embert lealacsonyitja” (OMB DT, 1930: 896-897). Ennélfogva a klasszikus
erkolcsi alapelveknek megfeleld, vagyis hdzastarsak kozott megnyilvdnuld heteroszexudlis érintkezés is vonhatott
maga utan retorzidkat - a korhatar-besorolastol kezdve a betiltdsig bezardlag. Azonban minden ezen tullépé
szexualis tematikat egyformén mindsitettek: szigortian elutasitottdk mind a homoszexualitdst (OMB DT, 1930: 804-
805), mind a mazochizmust (OMB DT, 1930: 992-994), mind a vérfert6zést (OMB DT, 1930: 896-897). Sajatos
csoportot képeztek ugyanakkor a felvilagositéssal foglalkozé miivek. A Védekezés a nemi betegségek ellen ciml



tudoméanyos képet azonban ugyanuigy betiltottak 1921 juliusdban,® mint a Tavasz ébredése cimii jatékfilmet 1923-
ban (OMB DT, 1930: 893-894).

2. Mifajok és stilusok

Eddig azt ismertettem, hogy a Dontvénytar hatarozatai miként drnyaltdk a rendeletekben 1évé altalanos vizsgalati
szempontokat. Azonban a kotet indoklasaibdl olyan kovetkeztetéseket is levonhatunk, amelyek a filmcenzara
bizonyos mifajokhoz vagy stilusokhoz valé viszonyaroél arulkodnak. Egyesekrdl direkt reflexidkat talalunk, mig
masokhoz (a tobbséghez) csak attételesen juthatunk el: mifaji és stilisztikai jellemzdk és a hatdrozatok
érvrendszerének Osszehasonlitdsdval. Ezen az iton a magyarorszagi filmgyartasra, illetve az azt ért hatdsokra is
kovetkeztethetiink.

A Dr. Caligari cimi alkotas 1920-as vizsgalata alkalméval azzal érveltek az OMB tagjai, hogy a mi:

»a mozgofényképgyartds terén egy egészen 1j az eddigi megszokott keretekt6l merében kiilonb6zé
irdnyzat terén kisérletezik. ... A mozgdkép irdnya és célja, - de maga a dekordacio is természetellenesnek
lévén mondhatd, az engedély kiadasat ... meg kellett tagadni” (OMB DT, 1930: 805-806).

A német expresszionizmus emblematikus darabjanal hatarozottan elutasitottdk a stilust, de a tematikdban is voltak
elfogadhatatlan pontok (példaul az alvajaro, aki 6ntudatlanul cselekszik). Ez azért 1ényeges, mert a formailag
kevésbé radikdlis munkdkat is betilthattak, aminek magyaradzata az expresszionista alkotasok dramaturgiajaban
keresendd. Kozponti jellemzajiik volt, hogy a torténések hatterében mindig egy irraciondlis eré allt (haldl, sors,
orilet, természetfeletti 1ények), amelyet a h6s6k nem tudtak ellenérzésiik ala vonni (Kovacs, 1992: 84-85), vagyis
ezek a miivek engedélyezésiik esetén azt sugallhattdk volna, hogy az ember nem maga a felelds a cselekedeteiért
vagy a vele tortént dolgokért. Ez a koncepcid - mint lattuk - elfogadhatatlan volt, és ezzel volt magyarazhatd, hogy
az expresszionista darabokat t6bbnyire nem mutattdk be Magyarorszagon (OMB DT, 1930: 839-840, 906-907),
vagy ha igen, csak joval késébb. Ehhez hasonldan a sziirrealizmus biztosan nem, de bizonyos szintli hasonl6sdgok
miatt a dadaizmus sem jelenhetett meg Magyarorszagon.

Hasonlé sors jutott osztalyrésziil a szovjet miiveknek is. Politikai okokbél nem mutattdk be azokat, mivel
tematikailag nem toleralhaté értékrendet képviseltek: kommunista eszmék, orosz terjeszkedés elémozditdsa stb.
(OMB DT, 1930: 1015-1016; 1021-1022). A leghiresebb betiltott alkotds ebbdl a korbdl a Potemkin pdancélos
(Epizéd az 1905. évi orosz-japdn hdborubdl) cimen megvizsgalt Eisenstein-film volt 1926-ban (OMB DT, 1930: 843-
844). E munkak tavol tartdsdnak kovetkezménye volt, hogy a szovjet montazsiskola mint stilusirdnyzat sem tudott
nagy hatdst gyakorolni a korabeli magyar filmkultarara.

Carl Dreyer 1928-as Jeanne d'Arc cimi remekmiivét se lehetett Magyarorszagon vetiteni, mégpedig els6sorban
azért nem, mert az egyhaz és a papsag elleni propagandaként értékelték a filmet (OMB DT, 1930: 935-938).

Az OMB miifajokhoz valé viszonyat vizsgalva elsé helyen az igynevezett kalandortorténeteket/kalandordramakat
kell emliteni. Egy 1922. jdlius 27-ei, a Magyar Filmipari Egyesiiletnek cimzett elnoki leirat hangsulyozta:

» ...a kalandor-torténetek vizsgalatandl a bizottsag a legszigorubb mértéket fogja alkalmazni, mert nem
engedheté meg, hogy ezek az idegrombold, izgatd, legtébbszor silany termékek a magyar filmkultira
kérara és a k6zonség rovasara nyilvanos eléadésra keriilhessenek” (OMB DT, 1930: 965-968).

1925-ben (OMB DT, 1930: 904-905), 1926-ban (OMB DT, 1930: 809-810) szintén hasonlé értékeléseket
olvashattunk errdl a filmcsoportrol, amely a kalandfilm, a blintigyi filmek és a melodrama érintkezési pontjan
helyezkedett el.

A biinligyi mifajcsoporton beliil a gengszterfilmeket egyértelmiien betiltotta az OMB, hiszen blindzdkkel nem
lehetett egyiitt érezni, erkélcstelenségeket, blinelkévetési technikdkat pedig nem volt szabad népszertsiteni (OMB
DT, 1930: 919-920). A krimi mar 6sszetettebb kategoria volt abbdl a szempontbdl, hogy ugyan nyomozok voltak a
f6ho6sok, de kérdéses, hogy dbrazolasuk, illetve a blintény megjelenitése mennyire volt 6sszhangban az
elvarasokkal. A thrillerszeri daraboknal szintén talalhatoak elvi fenntartasok - példaul az ,artatlanul megvadolt
férfi” alapnarrativa is eshetett negativ megitélés ald, mivel ezekben a torténetekben &ltalaban magénak a
meggyanusitott embernek kell az igazsdgot kideritenie, ami azonban feladatara alkalmatlannak tiintetheti fel a
renddérséget vagy az igazsagszolgaltatast.

A horror/rémfilm megitélése mar részben el6keriilt az expresszionista dramaturgianal, amelynek kézéppontjaban
egy irracionadlis erd létezése és miikodése allt. Ha sorra vessziik a f6bb monstrumtipusokat, akkor mindegyik
kapcsan meg lehetett fogalmazni olyan értelmezést, amely szerint az adott torténet azt sugallja: az egyén nem
felelds a tetteiért. A Frankenstein-tipusu teremtett szornynél a teremt6 tudésra (OMB DT, 1930: 1008-1010), az
atvaltozassal 6sszekothetd narrativaknal (Jekyll/Hyde, farkasember stb.) valamilyen csodaszerre (OMB DT, 1930:
868-869), atokra, a klasszikus zombifilmnél a vudu-doktorra, a vAmpirfilmnél magara a gondolatatvitellel irdanyité
vampirra lehetett fogni, hogy befolyasolja az embereket, de hasonlé kévetkeztetésre juthatunk driilet, betegség,
hipndzis stb. esetében is. A fenti tipusok némelyike az , 6rilt tudés” sémajaba is beillesztheté volt, amelyet azonban
az orvosokkal, tudésokkal kapcsolatos tekintélyromboldsnak értékeltek volna.

A melodrdma azon mifajok k6zé tartozott, amelyek esetében a filmeket kiilon-kiilon itélték meg. Ugyanakkor az
eddigiek alapjan meg lehet fogalmazni bizonyos tanulsdgokat, amelyek a mifaj narrativdihoz kapcsolhatok. Az
erkolcstelenségek dbrazolasanak elutasitdsa miatt feltehet6leg dvatosan kellett eljarni a szerelmi melodramaknal
(példdul a hazassagon kiviili szerelmi viszony torténetben és képen vald megjelenitésénél) vagy a ziillést bemutato



torténeteknél, ahol az is 1ényeges lehetett, hogy ne tekintéllyel biré személy (politikus, hivatalnok, orvos, renddér,
katona stb.) hanyatldsat kovessiik nyomon. Az anyamelodramakndl valésziniileg kényes pontként voltak
értékelhet6ek azok a részek, amikor is a gyermek megtagadja a sziilgjét, és ezzel megkérddjelezi azt a tiszteletet,
amelyet eredetileg irdnta kellene tanusitania. A magdanélet és kozélet kozotti konfliktusra kifuttatott torténetek
megitélése pedig elsGsorban a végkifejlettdl figghetett, hiszen problémas lehetett a f6hés valasztasa.

Epilogus

A Dontvénytar jelentésége annak fényében értékelhetd igazan, hogy az OMB 1920-as években sziiletett
cenzurahatarozatainak jelent6s része megsemmisiilt. Ha a filmcenzura gyakorlati tevékenységének - valogatott, és
éppen ezért torzitasoktél sem mentes - lenyomatat kozelebbrdél megvizsgaljuk, akkor nemcsak a korai Horthy-éra

« s e s

miifajokkal és stilusokkal kapcsolatos reflexiok onmagukban is érdekesek, ugyanakkor tovabbi kérdéseket is
felvetnek mind a politikai eszmetorténet, mind a filmtorténet kutatdi szdmadra. Ilyen kérdések lehetnek: Mennyiben
tikkrozi a Dontvénytdr Bethlen Istvan miniszterelnokségének eszmevilagat, illetve a kés6i némafilm magyar
filmcenzira 4ltali értelmezését? Milyen viszony irhaté le a kotet és az OMB késGbbi tevékenysége kozott?
Mennyiben szolgalt a gyljtemény igazoddsi pontként a késébbi cenzorok, illetve a filmes alkotdk szamara?
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Balkéanyi Néra:

A Beatles-innovacio

Dolgozatomban a Beatles vizualis kommunikacidéjanak ujszeriségével foglalkozom, amely innovacio a
hatvanas évek masodik felében lefektette a nem linearis narrativaval rendelkezo, nem eléadas-alapu,
konceptualis videoklip-esztétika alapjait. El6bb az egyiittes torténetében relevans, a korszakban
bekovetkezett medialis valtozasokat vizsgalom (igy a televizio elterjedését, a radiéallomasok uj
misorstruktarajanak kialakulasat, illetve a filmkép és -hang viszonyat), majd egy nagyjatékfilmet (Egy
nehéz nap éjszakaja, 1964) és tobb promacios kisfilmet (példaul Strawberry Fields Forever, 1967)
elemzek a formanyelv Gjszeriiségére koncentralva.l

1. A Beatles és a vizualis kommunikacio

1.1. Ujitas és kapcsolat

A Beatles torténete technikai korszakokon és medialis valtozasokon ivel at, a kiillonb6zé médiumok haszndlata
erésen kapcsolddik munkdjukhoz. Amellett érvelek, hogy a Beatles hatast gyakorolt a zene és a mozgokép
kapcsolatara, illetve a zeneipar fejlédésére. Uj technikdkat alkalmazott vizualis kommunikacidjaban - igy az altala
hasznalt filmnyelvben - el6deihez és kortarsaihoz képest egyarant (példaul az 1950-es évek végétol az 1970-es
évek elejéig futd Presley-filmekhez képest), és befolydsolta az egylittest kovets zenészek médiahasznalatat. A
Beatles koran kezdte népszerisiteni zenéjét mozifilmekkel (1964) és a televizidban sugarzott promécios, vagyis
reklamfilmeknek nevezett - ,promotional film”, ,pop promo” (Inglis, 2000: 150) - zenés felvételekkel (1965).
Vagyis a Beatles nem kizarélag személyesen, hanem vizualis médiumokon keresztiil is megjelent. Ez4ltal valt
nélkiillozhetetlenné a szerepe abban a folyamatban, amely a videoklipek miifajadnak kialakuldsdhoz és fejlédéséhez
vezetett, és 1981-ben az amerikai Music Television csatorna elinduldsaval teljesedett ki. A hatvanas évek
kulturalis-technoldgiai valtozasai és a Beatles-jelenség szoros és kolcsonos 6sszefliggésben alltak egymaéssal.
Egymast tartottdk lendiiletben, és viszonyuk tobb teriileten maig tarté hatast eredményezett. Alapveté kérdéseim
tehat kovetkez6k: miben 4allt a hatvanas évek és a Beatles-jelenség kapcsolata? Mi volt mas és Uj a Beatles vizudlis
kommunikdcidjaban, milyen eszkozoket haszndlt, és hogyan? Miért nevezhet6 mérfoldkének a popzene
torténetében 1964-es filmjiik, az A Hard Day's Night?

Témavalasztasomat olyan, mar elhangzott és leirt kijelentések indokoljdk, amelyek kiillondsen fontos, a késébbiekre
nézve meghatdrozo szerepet tulajdonitanak az egytittesnek és vizudlis kommunikéacidjanak (példaul Neaverson,
1997). Ezen tilmenden azon szévegekbdl indultam ki, amelyek hangsulyozzak ezt a hatast, de a kivant tudomanyos
kutatdst és elemzést a kulturdlis tanulmdanyok elmult évekbeli népszeriisége ellenére is hidnyoljak (Inglis, 2000:
XV).

1.2. A Beatles-jelenségrol

Tisztdznék két fontos dolgot a dolgozatommal kapcsolatban. Az egyik az, hogy a Beatles altal készitett zenei
felvételeket, a réluk késziilt mozgo- és alloképeket, fellépéseiket, személyesen a négy tagot, a mogottiik dolgozé
apparatust és a segitéket is - mint amilyen Brian Epstein vagy George Martin volt - az egyszerliség kedvéért egy

fogalomba vonva (Beatles-jelenség, Beatles egyiittes, Beatles) fogom hasznalni. Ugyanez vonatkozik a torténelmi

tényekre és a jelenség koré szovédott mitoszok dsszességére 2

A masik a konkrét, sziiken vett témara vonatkozik. A Beatles tagjai egyszerre voltak sajat identitdssal rendelkezd
egyének, és miikodtek komplex, nyilvanos intézményként. A Beatles-jelenség tobbféle tudomdnyteriilet felé dgazik,
évtizedeken keresztiil valtozott, és szdmos aspektusa van. A hatvanas évek kulturalis-technoldgiai kontextuséan és

vizualis kommunikacion kivil, amelyet elemezni fogok, az egylttes sikere és piacképes mivolta szamos
osszetevonek koszonhetd. Eppen ezért dolgozatom kereteihez mérten egy sziikebb teriileten beliil vizsgalok



bizonyos szegmenseket. A szocioldgiai, torténeti, esztétikai és zenetudomadnyi tényez6k mélyebb elemzésével nem
foglalkozom.

Tovabba elkiiloniteném érvelésem két, értelemszertien egymassal 6sszefliggé gondolatat: egyrészt, hogy a Beatles
sikereit sok egyéb mellett a hatvanas évek eseményeinek és vizudlis Ujitdsainak készonhette, masrészt ezeket a
torténelmi idében szerencsés 6sszedllasokat és ujitdsokat a késébbi hatasuk igazolja. Dolgozatomban tehat az
egylittes szempontjabdl relevans kulturdlis és medialis valtozasokat vizsgdlom, majd médiahasznélatukon beliil a
vizualis kommunikéciéval foglalkozom, azon beliil is egy nagyjaték- és tobb promécios film szerepével, azok Gj
hasznéalatat elemezve.

1.3. A vizualis kommunikaciorol

A dolgozatomban hasznalt ,vizualis kommunikécié” kifejezés két fogalomra is utal. Az egyik olyan informéaciécserét
jelol, amely soran az iizenetek képi megformdaldson keresztiil valo kozvetitése jon létre. Ebben az értelemben
minden vizudlisan észlelhet6 jelenséggel torténé kommunikacid ide tartozik, szemben a verbdlis kommunikacid
irott vagy beszélt formaival. Az angol nyelvli szakirodalomban nagy betlikkel irott vizualis kommunikacié fogalma
(vagyis Visual Communication) pedig egy 6ndllé, interdiszciplinéris tudomdnyteriiletet takar. igy példaul a
médiaesztétika, a szemiotika, a kulturakutatas, a kognitiv tudomany vagy a vizualis retorika teriiletei mind
érintettek lehetnek. A Handbook of Visual Communication cimi kényvben a szerzok a teriiletek k6zotti kapcsolatot
a rizoma-szerkezet segitségével magyarazzak (Moriarty et al., 2004: xi-xxii). A tobbek kozott Félix Guattari és
Gilles Deleuze altal is targyalt rizomatikus elgondolas alapja egy minél tobb ponton kapcsolédo szerkezet képe,
ahol ,a rizéma barmely pontjan kapcsolédhat és kapcsolédnia is kell barmely méas rizéméval”.3 Ellentéte a
hierarchikus fa metaforaja, ahol minden sziikségszeriien a gyokérzetbodl indul, és a f6- és mellékdgak elkiilloniilnek
egymastoél. A rizéma egy egyenld viszonyokon alapuld hald, ahol minden pont egyben csomdpont is, vagyis minden
elem demokratikus kapcsolatban 4ll a tobbi elemmel. Dolgozatomban a vizudlis kommunikdaci6 fogalmén ezt a
meghatarozast értem.

2. A hatvanas évek medialis valtozasai és a Beatles kapcsolata

A hatvanas évek adta meg azt a tokéletes alapot, amelyre az egylittesnek fantazidja és népszerlsége
szarnyaldsahoz sziiksége volt. A korszakban bekovetkezett tarsadalmi és medidlis valtozasok kovetkeztében lett a
Beatles azza az egyiittessé és névvé, amelyet ma is ismeriink. irdsom kereteihez mérten a tarsadalmi tényezdékkel
mélyebben nem foglalkozom, emlités szintjén emelném ki a korszakban kialakult észak-amerikai és brit
kolcsonhatast, amely tobb ponton is kot6dott az egylitteshez (példaul értelemszertien a Beatles vezette ,brit
invazié” jelensége az Egyesiilt Allamokban, vagy a Kaliforniabél terjedd ellenkultiira hatésa, 1asd Altman, 2007:
314). A kovetkez6kben az érvelésem szempontjabol inkabb relevans medialis valtozdsokat mutatom be.

Mar az 1930-as években akadtak vetélytarsai az amugy kiegyensulyozott kozszolgdlati misorstratégiajardl hires és
egész Eurdpa szamara modellként miik6dé BBC-nek (példaul a Radio Luxemburg), az 1950-es évekre pedig a
Nyugat-Eurépaban elterjedt televizid tovabbi hliséges hallgatdkat vont el, igy mindez struktirajanak

idében tomegekhez szdlni a vizualitds erejével. A populdris zene és a televizié egymadst népszerisitette - nem
véletleniil valt az éppen a hatvanas években induld Beatles a vilag egyik legjovedelmezdébb vallalkozasava. 1950-
ben az angol otthonok hat szazalékanak volt televizios engedélye, 1965-re ez a szam 90 szazalékra emelkedett
(Inglis, 2000: 7). A szérakoztatdipar igy olyan 0j lehetéségekhez jutott, amelyek alapvetéen valtoztattdk meg a
Beatles és a hozza hasonl6 zenekarok, a megszolalni vagyok helyzetét. Erre az eszkozre tdmaszkodva eljuthattak
tavoli orszagokba anélkil, hogy utazniuk kellett volna - nem utolsésorban igy sok pénzt és energiat spéroltak meg,
és egy utolso, nagy l6kést adtak a videoklipek terjedésének. A hatvanas években azonban még csak éppen megnyilt
ez az Uj, hatalmas vizudlis jatszétér. A Beatles megjelenhetett a 1étrejové zenés misorokban, elmondhatta a
véleményét a hirekben. A két jelenség - a Beatles zsenidlis zenéje és a televizié adta lehet6ségek megjelenése -
jokor és jo helyen taldlkozott. John, Paul, George és Ringo 1962 oktéberérdl 1970 aprilisdig csak az Egyesilt
Kirdlysagban tobb mint 120 alkalommal szerepelt a televizidoban (egylitt vagy egyénileg), nem szdmolva a hirekben
valé megjelenésiiket, illetve promocios filmjeik és videodik sugarzasat (Inglis, 2000: 8). 1964 februarjaban, amikor
az amerikai Ed Sullivan Show-ban léptek fel, 73 millidéan iiltek az késziilékek el6tt, megdontve a mindenkori
nézettségi rekordot.

A hatvanas években a televizié mellett az amerikai strukttra alapjan induld, rock and rollt jatsz6 kereskedelmi
kalézradiok véltak rovid id alatt a BBC szdmara tilontil is népszer(ivé. Igy a kozszolgélati dllomés vezetdi
kénytelenek voltak Gjragondolni, hogy mit is jelent a kdzszolgdlat. Végil a hallgaték nagyobb beleszdlast kaptak a
struktura felépitésébe, és alapvetden zenére épiill6 misorok jelentek meg. 1967-ben pedig a BBC megalapitotta
sajat, popzenén alapuld rddidallomdasat (Radio 1), amelyet Tony Blackburn, a kalézradidként ismert Radio Caroline
és a Radio London kordbbi D]J-je inditott el. Szintén 1967-ben indult a Rolling Stone magazin, amely bemutatkozé
szamaban énmagat ugy jellemezte, mint olyan zenével foglalkozo6 Gjsdgot, amely tébbrol sz6l, mint a zene:
~egyfajta magazin és egyfajta Gjsag [...] a Rolling Stone nemcsak zenérol szél, de minden mdsrol is, amit a zene
magaba foglal” (Inglis, 2000: 7). A popzene hivatalosan is kézigénnyé valt, és el is jutott az emberekhez. A radién,
a televizién és a sajtéon keresztill is.

A hatvanas évek korszelleme egyiitt a televizioban megjelené zenés misorok elterjedésével a zenészeket
promoécios videdk készitésére, zenéjiik vizudlis kifejezésére sarkallta. A Beatles azon 1épése, hogy 1966. augusztus
29-én San Franciscoban a Candlestick Park-béli koncert utan bejelentette, abbahagyja a turnézast, katalizalta az
egész folyamatot. Mindezt a valtozast, a populdris és a magas kultura k6zo6tti hataratlépést a filozéfusok
csapatanak kikialtott Beatles-szel egyiitt, mint oly sok mindent, nem ¢k inditottak el vagy talaltdk ki, hanem



felhaszndltdk - Ugy, mint kortdrsaik kozil senki mas. Az 1950-es években gyokerez6 lehet6ségek egyiitt néttek fel a
Beatles tagjaival.

2.1. Kép és hang

A modern filmzene normai éppen a Beatles induldsakor, 1960-ban kezdtek dtalakulni, el6szor a hangosfilm
megjelenése 6ta. A kozel 30 éve bevett szokdsokat a hatvanas évek megvaltoztattdk. A filmzene mar nem
feltétleniil volt klasszikus, és hallhatova valt a narrativ kereten kiviil is. A jazz és a pop igy nemcsak forrdszeneként
(torténeten beliili zeneként), hanem kisér6zeneként is megszolalhatott. Kép és hang viszonya 1j lehet6ségeket

kapott, egyes filmekben? mar szorosabb kapcsolat alakult ki a zene és a filmek vizualis kontextusa kozott. Megnétt
a kisérletezd eurdpai filmek hatasa, és tovabb erésodtek az lizleti kapcsolatok a film és a szérakoztatdipar mas
elemei, igy példaul a hanglemezkiadas k6zott (Brown, 2007: 582).

Ma madr a filmek zenei kisérete sokrétl és posztmodern keveredést mutat, és kifejezetten nehezen valasztjuk szét a

szemeink el6tt megjelendé mozgdképet és az azzal egyszerre hallott hangot. A mozgdékép médiumdanak megjelenése

6ta szamos teoretikus foglalkozott a kép és a hang kiilonleges viszonyaval, annak szdmos aspektusara mutatva ra.2

Az egyik legfontosabb a film alapveté tulajdonsdgabdl, a csaldsbédl ered. Maga a technika, amely a médium
létrejottét eredményezte, tudatunk becsapdsara épit. Az egy mdasodperc alatt 24 kockat vetitd filmgép elhiteti
vellink, hogy az, amit latunk, mozgasban van. Vagyis valédinak hat. A moziban vetitett utcan ugyanugy jarnak az
emberek, mint azon, amelyikre majd mi is kilépiink. A valdsagilltizié pedig nem miikddhet tokéletesen hang nélkiil.
A Beatles elsé filmje, az A Hard Day's Night is a valésag dbrandképérdl szol. Betekintést igér a vagyott egylittes
egy napjaba, ugy, ahogy még sosem lathattuk 6ket. A méd azonban, ahogyan a filmet rendezé Richard Lester ezt az
egyszeri tartalmat atiiltette a mozivaszonra, egy egészen 1j irdnyt adott kép és hang komplex kapcsolatdnak (l1asd
késébb).

A Beatles zenéjét a kezdetektdl fogva nemcsak hallatta, hanem lattatta is. Az egyiittes azt mutatta, amihez a
legjobban értett. Tette mindezt nem megismételve, hanem folyamatosan djra feltaldlva 6nmagéat. A hatvanas évek
elérehaladaséaval a Beatles is valtozott. Valtozott a zenéje és valtozott az, ahogyan megmutatkozott. Sikerének
egyik kulcsa ez az allandd djjasziiletés, amelyet nagyjaték- és promocioés révidfilmjeikben haszndlt vizudlis
kommunikaciéjaval demonstralhatott a legkdnnyebben. Ennek a helyzetnek két kovetkezménye van. Egyrészt az 0j
vizualitas alatdmasztotta a valtozast, masrészt a valtozas iranti vagy igényelt mindig Gjabb és Gjabb otleteket. A
Beatles egyszerre lathaté és hallhaté metamorfézisa és sorozatos ujjasziiletése a hatvanas évek folyaman jol
nyomon kévethetd a filmek sorrendben torténé végignézésével - ami egyben zenéjiik hallgatésat is jelenti.
Szeretném kiemelni, hogy nem 6k voltak azok, akik rajottek arra, hogy az a ,kulturipar”, amelyrél példaul Max
Horkheimer és Theodor W. Adorno A felvilagosodds dialektikdjaban ir, pontosan az ,4j”, a ,megujult” folyamatos
szallitdsat igényli (Horkheimer & Adorno, 1990: 147-200). Nem Ok taladltak ki, csak idomultak hozza - és
véghezvitték a vilag egyik legsikeresebb vallalkozasat.

A Beatles 6t nagyjaték- és tizennyolc promdciés kisfilmet készitett® 1970-ben tortént felbomlasaig. A filmek
bemutatasuk sorrendjében: A Hard Day's Night (1964), Help! (1965), Magical Mystery Tour (1967), Yellow
Submarrine (1968) és Let It Be (1970).

2.2. Metamorfozis és hatas

Miifaj szempontjabol a filmek viszonylag széles skalan mozognak, egymastoél és elédeiktdl egyforman kiilénboznek.
Az elsé két, Richard Lester 4altal rendezett Beatles-film mifaja is eltéré. Az A Hard Day's Night ,mockumentary”
(vagyis fals dokumentumfilm), a Help! pedig tisztdn fikciés nagyjatékfilm - hidba tartja meg az elsé film azon
koncepcidjat, miszerint a Beatles-tagok sajat magukat jatsszdak el a vasznon. A Magical Mystery Tour Kifejezetten a
televizi6 szamara késziilt ,road movie”, a Yellow Submarine egész estés animacio, a Let It Be pedig
dokumentumfilm. Paradox médon a filmek k6zotti hasonldsagot éppen a kiilonbozdség adja: a kisérletezd jelleg

jelenti a f6 kapcsol6dasi pontot.Z

A Beatles-filmek éppen azdaltal mutattak rd arra, hogy nemcsak a jol bevalt amerikai mintdra késziil6 filmek
érvényesiillhetnek a nemzetkoézi filmpiacon, hogy folyamatosan keresték az Gj modszereket. Filmjeik sokszor
viseltek a klasszikus hollywoodi narrativaval (Bordwell, 2004: 182-228) ellentétesen miik6do, akar sziirredlis
jegyeket (kiillonosen jé példa a Magical Mystery Tour esetleges szerkesztetése vagy a Yellow Submarine
pszichedelikus latvanyvildga), és mindemellett megtaldltdk a kozonségiiket - ha nem is a sajat, de a masodik vagy a
harmadik generécié korében biztosan.8 Ez a fajta sikeres nyitottsag, amely az 1964-es A Hard Day's Nightal vette
kezdetét, Uj lehetéségeket, felmeriil6 alternativakat jelentett az angol filmesek szamara.

Az Egyesiilt Allamokat elérd, a Beatles altal hajtott , brit invazié” egyik legfontosabb hatdsa igy az angol filmipar

anyagi tAmogatésa, az amerikai t6ke befektetése lett.2 A brit-amerikai hatas a zeneiparra és a televiziés miisorokra
killonosen jellemz6 volt. A brit pop népszertiségét jol mutatja az amerikai The Monkees cimi televizidsorozat,
amelyet 1966 és 1968 kozott vetitett az NBC. A Lester stilusat majmolé ,sitcom” (szituacidés komédia) amellett,
hogy egy sokat viccel6dé és négy tagbol 4llo fiticsapat allt a kozéppontjdban, az eredetileg az A Hard Day's
Nightban lathat6 nem diegetikus zenés betétek Gjitd otletét is rendszeresen felhaszndlta.

3. Egy nehéz nap éjszakaja

3.1. Kezdeti szkepticizmus, filmes tradiciok és Dick Lester: Az A Hard Day's Night
hattere



Az angol filmesek egy amerikai sikerfilm, a Bill Haley zenéjét népszerisité Rock Around The Clock (1956) utan
kezdték meglatni az igazi lehetdséget a fiatal generacié altal taplalt, egyre névekvo piacban. Az akkori brit
k6zO6nség szamara a pop musical mifajt a Tommy Steele- vagy Cliff Richard-féle, minél gyorsabban és minél
olcsébban legyartott, kizardlag a rock and roll méaniat és a fiatalok dériiletét kiakndzé filmek jelentették (példaul az
1957-es The Tommy Steele Story vagy az 1959-es Express Bongo). Se stilusukat, se tartalmukat tekintve nem
voltak eredeti vagy barmilyen médon komplex alkotésok. Iigy a Beatles elsé filmes projektje el6tt kifejezetten
ovatos volt a vasznon valé megjelenéssel kapcsolatban.

Az, hogy az A Hard Day's Night végiil mas lett, mint az el6dei, nagyban koszonheté a filmet rendezé Richard Lester
személyének és annak a filmes hagyomanynak, amelyre munkaja soran tdmaszkodott. A hatvanas években a nagy
hollywoodi produkcidk szaz fés stabokat és hatalmas Mitchell kamerdkat mozgattak, kovetve az akkor divatos
konvencidkat (példaul a snitt-ansitt paradigmat, a megalapozo bedllitdsokat, az 6vatos kompozicidékat). Az igény
azonban a tradiciondlis keretekbdl valé kilépésre mind az amerikai, mind az eurépai filmesek korében megjelent.
John Cassavetes volt példaul az egyik ttérd, aki Amerikaba vitte a ,cinéma vérité”10 elképzelését, és késébb a
fliggetlen film jelent6s alakjava valt. Szinészeit rogtonzésre biztatta, és konnyl, 16 milliméteres kézi kamerakat
haszndlva olyan alkotasokat hozott 1étre, amelyek dokumentumfilmnek tiintek, de fikciés drdmaként miikodtek. A
jelenetek improvizaltnak hatottak, valojdban azonban részletes forgatékonyv alapjan vették fel 6ket. Az A Hard
day's Night témadja az egylttes egy ,valédi” napja, képi vildga pedig a dokumentumfilmek realisztikus
abrazolasmodjat idézi - igy miifaja éppen ebben az 1j filmes kézegben mozog.

Mindezek mellett a hatvanas évek hozta magaval a francia Gj hulldm hataratlépd, a konvencidkat radikalisan sérté
(és ilyen modon azokra egyszerre ra is mutato) filmnyelvét is, ami szintén elkeriilhetetleniil fontos az A Hard Day's
Night 1jdonsagat tekintve. A cél altal nem motivalt hés bolyongésa, az epizdédok fontos szerepe a narrativdban, a
képek gyors egymdsutanja, vagy a ,valésdgos” hatast megcélzé jelenetek egyszerre jellemzik a francia Gjhullam
egyik alapmiivét, Jean-Luc Godard Eli az életét cimii filmjét és Richard Lester A Hard Day's Nightjdt.

A Philadelphidban sziiletett Lester 15 évesen ment egyetemre, majd 1953-ban, 21 éves kordban Eurépdaba
koltozott, hogy Londonban az éppen sziileté kereskedelmi televiziézas elvezesse 6t a Beatleshez. Olyan
produkciékban tanult és dolgozott, mint a Beatles &ltal is kedvelt radiémisor, a The Goon Show televizids atirata, a
Monty Python elédjeinek kikidltott Idiot Weekly vagy A Show Called Fred. 1959-ben Peter Sellersszel egyiitt
leforgatta a 11 perc hosszu, késébb Oscar-jelolt The Running Jumping and Standing Still Film cimi révidfilmet,
amely Otleteiben és humoraban maér elérevetitette az A Hard Day's Night laza szerkesztési és zenei ritmusra
vagott jeleneteit. 1963-ban egyik projektjén keresztiil megismerkedett Walter Shensonnal, aki az elsé Beatles-film
producereként rendezét keresett a filmhez. Lester eleget tett a felkérésnek, nem sokkal késébb pedig Alun Owen
forgatékonyviré személyével kiegésziilt a filmkészit6k csapata. Owen 1963-ban Dublinba utazott a Beatles egyik
koncertjére, hogy megfigyelje az egyiittest a kaotikus turnézas kozben, 1964-re pedig befejezte a forgatékonyvet.
Shenson, Owen és Lester egy olyan vazlatos, laza, valédinak hato filmet képzelt el, amely akar a Beatles nélkiil is
megallhat a maga ldbéan.

3.2. Fals dokumentumfilm, eloadas és nem eloadas alapu felvételek: az A Hard Day's
Night ajito vizualis formanyelve

A film szdmos aspektusa koziil dolgozatomban a zenei részek vizudlis megjelenitésének 1jité szerepével
foglalkozom. Fontosnak tartom még megkiillonboztetni a ,performance-based” (eléadas-alapt) és a ,,non-
performance-based” (nem el6adas-alapu) felvételeket. Az ismert pop musicalek jelentés tébbsége a hatvanas
évekig az elébbi mintdjara épitett, amelynek lényege a zenéld egyiittes vagy énekesek egyszeri felvétele, ahogyan
egy él6 koncerten el6adnak vagy egy studiéban zenélést, éneklést mimelnek.

Bob Neaverson a Beatles-filmeket vizsgalé munkéibanll az A Hard Day's Night £6 formai tjitasait a kovetkezékben
hatarozza meg: a film miifajdbdl adéddan a kézikameras felvételekben, a fekete-fehér latvanyban, a természetes
fények haszndlataban és az eredeti helyszinek bemutatdsdban. A film tisztdn el6addsalapu felvételei kapcsan a
bedllitasok sokféleségében, a kameramozgésban, a gyors vagasokban és az egyiittes mint csoport bemutatasidban
jeldli meg az djdonsagot. A zeneszamok nem el6adéas-alapu, illusztrativ megjelenitése talan a legfontosabb
vivmanya a filmnek, amely kapcsan a lassitott és gyorsitott akcié szekvencidkat és a szokatlan bedallitdsokat emeli
ki Neaverson.

A kovetkezoOkben a fentiek alapjan részletesebben vizsgdlom a harom f6 szempont - vagyis a fals dokumentumfilm,
az el6adés alapu felvételek és a nem el6adas alapu felvételek - elemeit. Néhany dal t6bbszor is elhangzik a film
alatt; hogy éppen melyik verziordl irok, azt a dalok cimei mogotti zardjelbe irt szammal jelzem.

3.2.1. Mockumentary

A mar emlitett ldokumentarista jelleg, amelyet Cassavetes mdédszere és a kortars ,cinéma direct”12 inspirélt,
olyan formai megoldasokat vont magaval, amelyek értelemszertien az egész film képi vilagat meghataroztdk. Az
egyszert torténet (a négy beatle dnmagéat jatssza, ,valédi” helyszineken, ,valédi” id6ben)d3 eleve azt az érzést kelti
a nézében, hogy amit 1at, az valésdgos esemény. Az illiziét azonban a formai megoldasok haszndlata teszi teljessé.

A ritmikai kotésekkel dolgozo f6cim réogton tobb ilyen elemet is magaban foglal. A cimadé dalt nem diegetikus
kisérézeneként halljuk, mikézben a Beatles tagjai nevetve rohannak a rajongék valédi garmadaja el6l, hogy indulé
vonatukat elérjék. A menekiilé Beatlest és az 6ket ildozdéket parhuzamos montdzzsal bemutatd szekvencia megirt,
de koveti a ,cinéma direct” mddszereit. A tomeg képei a valddi Beatlemdania tombolasat tiikrozik. Lester a film



soran a rajongokat - kiilondsen az ilyen és ehhez hasonlé iilld6zés-jelenetek (,,chase scenarios”) soran - sokféle

planbdl, rakozelitéssel vagy tengelykoriili fordulatokkall4 mutatja be. Nem ritka az a dinamikus szerkesztést
képsor, ahol egy rajongo kozelijét egy nagytotdl kéveti az egész 6rjongoé tomegrol.

Az olyan szokatlan bedllitdsok és keretezések, amelyek a Beatles tagjait a lehet6 legtobb szemszogbdl (a hatsé, az
oldalsé, az also, a felsé és az eliils6 kameradalldsok mind jellemzdéek), vagy kiillonboz6 tdrgyakon keresztiil, sokszor
réakozelitéssel mutatjidk, a dokumentarista jelleg Gjabb hangsilyozasa mellett a voyeurizmust, a 1atas leselkedésen
alapulé 6romét szolgaljak. A f6cimben ilyen példdul a Lennont egy ablakiiveg mogiil mutaté képkivagat, de késébb
a zenés jelenetek alatt is sokszor él Lester ezzel a mddszerrel. Az I Should Have Known Better felvételén a
csomagtérben zenéld Beatlest a béréndoket elzard racsok és a térben elhelyezett kiillonb6z6 targyak (példaul egy
biciklikiillg) altal kirajzolt keretekben latjuk. Az I Wanna Be Your Man, a Don't Bother Me és az All My Loving
zeneszamok alatt pedig vallak mogil, 1dbak mellett, tdncolé alakok kozott jelennek meg. Mindezt az egész film
soran jellemzé gyors vagasokkal és szinte folyamatosan mozgéasban 1év6 kameraval mutatja be Lester, aki a f6cimet
végiill egy félig szubjektiv beallitassal zarja. Itt a Beatles sziluettje mdgiil latjuk a rajongdkat, a zeneszam végére
rakevert sikoltozassal pedig el6szor keriiliink bele a film altal kialakitott diegetikus térbe.

3.2.2. Eloadas alapu felvételek

Az, hogy az A Hard Day's Night Roger Ebert amerikai kritikus szavaival ,felszabadit6 attérést” jelentett, 13
ugyanugy vonatkozik a nem el6adas- és az el6adas-alapu zeneszamok jeleneteire is. Mig az el6bbi szempontjabol
4jitd volt a film, az utdbbit tekintve az addig bevett normékon valtoztatott. Ezek szerint a zene vizudlis
megjelenitése kimeriilt az egyiittesek egyszeri felvételében - dltaldban el6lrél mutatva éket, az énekesre
koncentralva. Vagyis a zene képi bemutatasanak megszabtdk a fizikai, instrumentalis kereteit, ilyen médon is
hitelesitve a banddkat - valéban 6k jatsszak a zenét, 6k énekelnek. A méd azonban, ahogyan Lester a zenélést
mimel6 Beatlest a vasznon bemutatta, killonbo6zott az addigi el6adéas-alapu felvételektol.

A filmben végig jelenlévé energia és intenzitds jellemzi ezeket a képkivagatokat is, amelyeket rakozelitésekkel,
eltavolitdsokkal vagy belsé vagasokkal hoz létre a rendezd. Lester sok kozelit is hasznal, igy lathatunk példaul tobb
premier plant a hangszereken jatsz6 kezekrol, énekl6 szdjakrol, itemre mozgd labakrdl vagy akar a szemekrol.
Jellemzéek még az egyszerre tobb tagot keretbe foglalé geometrikus kompozicidk vagy a mar emlitett sokféle
szogbdl felvett képek (példaul ilyen a Ringo dobja és keze kozott kiles6 bedllitas).

A Beatles a film soran tobbszor is jatszik studidékorilmények kézott, amit Lester nem egyszeriden lefilmez, hanem
kihaszndl. Az If I Fell felvételénél a zenéld egyiittes koril a stdb tagjai ide-oda mennek, berendezik a helyszint, a
Beatles is hangol - ez a megoldas szintén a film dokumentarista miifajabdl adédik, és érdekessé teszi az amugy
egyszerd témat. Az And I Love Her szinpadpréba-jeleneteiben filmen beliili filmfelvételeket, kereten beliili
kereteket latunk, amikor Lester a studidszobaban 1év6 képernydket is megmutatja a néz6knek. Azdaltal, hogy az
éppen jatszo Beatles és a filmbéli televizids rendezé (Victor Spinetti) munkéja egymaéssal parhuzamosan jelenik
meg (ahogyan a kiillonb6zé képkivagatokat, az attiinéses vagy kemény vagasokat, a szinhémérsékleteket
probalgatja), 6nreflektiv szekvenciat kapunk. A filmbéli képerny6kon egy attiinéses vagast latunk, majd Lester is
ezt a mdédszert hasznalva vag vissza a Beatlesre. A mesterséges vilagitas koriillményeit kihaszndlé fény-ellenfény
jatékban pedig az énekld Pault jarja koriil a kamera, igy a mellette 1évé reflektor hol elvakitja a teljes képet, hol
Paul sotét sziluettjét adja ki.

A filmvégi koncertjeleneteket Londonban, a volt Scala Szinhazban vették fel. Ezek a képsorok kiillondsen jé példai
az el6adas-alapu zenei felvételek megujitdsdnak. A koncert alatt négy (nem teljes) zeneszam hangzik el: a Tell Me
Why, az If I Fell, az I Should Have Known Better és a She Loves You. A bevezetd képsorban a rajongdkat, majd egy
ritmikus montdzs soran a diszletet (a négy beatle hatalmas fényképét) latjuk, majd elindul a zene. A szdmokat két
esetben attiinéses vagas valasztja el egymastdl, egyszer pedig az I Should Have Known Better vége ala kevert
sikoltozas kap kozel 20 méasodperces teret a rajongdkat bemutatdé montazzsal, miel6tt elindulna az utolsé dal. A
koncertfelvétel soran Lester kihasznal minden lehetdséget, amelyet csak a helyszin nytjthat. Ilyenek példaul azok a
félig szubjektiv beallitasok, amelyek mind a Beatles, mind a rajongdk oldaldrdl megjelennek. Az el6bbire példa egy
az egyuttes hata mogiil indul6 svenk, amely altal a rajongdk elmosddott tomegét latjuk. Az utdébbi az integetd és
ugraloé kozonség sziluettje mogiil ad képet a szinpadrél. Az And I Love Her felvételéhez hasonldan a koncert
felvételen is sokszor latjuk a stadiomunkat (akar egy képkeretben az 6rjongé toémeggel) és a mesterséges szinpadi
fényt felhaszndl6 kreativ megoldésokat.

3.2.3. Nem eloadas alapu felvételek

A Can't Buy Me Love a f6cimet kévetéen az elsé olyan szekvencia a film sordn, ahol a zene biztosan nincsen a
diegézis hatarain beliil, és semmi nem utal instrumentalis jelenlétére - vagyis a zene képen és torténeten egyarant
kiviil esik. Az A Hard Day's Night sordn 6sszesen nyolc alkalommal van ilyen vagy ehhez hasonl6 felvétel: az I
Should Have Known Better eleje és vége, a Can't Buy Me Love mindkét alkalommal, az A Hard Day's Night f6cim
és vége fécim, illetve az I Wanna Be Your Man, a Don't Bother Me és a Close Your Eyes.

Az utébbi hdrom zeneszdmot egy szérakozdéhelyen halljuk, igy ezek kiillonboznek a tobbi felsorolt szekvenciatdl. Bar
ugyanugy nem latunk hangszereket, a dalok megszdélaldsa a tdncklubban azt az érzést kelti, hogy a zene ott szdl, és
hogy arra mozognak az emberek. Kovacs Andras Béalint Mozgoképelemzés cimii munkdja alapjan az ilyen esetekben
a hang képen kiviili, de térténeten beliili. Ami a Beatles szérakozas kozben valé meglesésén til érdekes a dalok
dbrazolasaban, az éppen a kozéjiik vagott térténetszal - Paul nagyapjanak hazardjatéka egy elegans klubban. Eles
vagasokkal, dtmenet nélkiil egyszer a hangos szérakozohelyen tancold és beszélgetd Beatlest latjuk, majd a kimért
és csondes klubot a nagyapa humoros jeleneteivel.



Az I Should Have Known Better jelenetei sem egyértelmiien képen kiviiliek és nem diegetikusak. A zene akkor
szo6lal meg, amikor John, Paul, Goerge és Ringo a vonat csomagtaroldjaban kartydzni kezd. Koériilbeltl 10-13
masodpercig nem keriilnek el6 a hangszerek, de a beszéd, illetve a vonat zakatolasdnak hattérzaja a zene
megszolalasaval egylitt rogton megszlnik. Ezutadn egy el6adas-alapu rész kovetkezik, énekkel, hangszerekkel,
aminek a kéartya ujboli megjelenése, és ezzel egy id6ben a szadm elhalkulasa és a zaj és beszéd feler6sodése vet
véget.

Meglatdsom szerint a mar vizsgalt f6cim utédn tehat a Can't Buy Me Love parkbéli jelenetei mutatjadk be igazan jol
Richard Lester normdkon tullépd, kisérletez6 hozzaallasat. A két percnél nem sokkal hosszabb szekvencia narrativ
szempontok szerint epizédnak tekinthetd, nem kapunk 1j informacidkat, a cselekmény nem gordiil elérébb. Az
egész film torténete szempontjabdl viszont fontos 6sszetevét latunk: a Beatles kitér a menedzseriik altal diktalt
munkatempo szoros keretei koziil, a szinhaz épliletébdl kiszabadul egy nyilt térbe. A Can't Buy Me Love, amelyet
Ringo ,We're out!” felkidltadsa indit, 1ényege tehat a szabadsdg - mind tartalmi, mind formai szempontbdl. Lester
korabbi munkdjanak cime, The Running Jumping And Standing Still Film mintha a Can't Buy Me Love jeleneteit
foglalna 6ssze. A Beatles fut, ugréal és egy helyben all. Ennek és az elengedhetetlen humornak kdszonhetéen Lester
végig képes megtartani egy magaval sodrd, magas energiaszintet.

Az egész szekvencidra jellemz6 a képek geometrikus kompozicidja. A helyszin eleve egy téglalap alaku palya,
amelyet egy nagyobb négyzet és tébb vonal szabdal - mindezt pontosan tobbszor is lathatjuk a magasbdl felvett
nagytotal képeknek koszonhetéen. A kezdd képsorok alulrdl mutatott lukacsos 1épcséje, a négyzet négy sarkabél
indulé tancolas vagy a vonalak menti sorverseny humorral felt6lt6tt jeleneteinek keretét mind geometrikus formak
adjak. Emellett ismét jellemz6 a sok szokatlan bedllitds és a planok széles skalat bejaré hasznalata. Egy kozel 30,
illetve egy 15 mdasodperces hosszabb snitt kivételével kett6-hét masodperces révid snittek valtakoznak a
szekvencia soran, amely igy kivételesen pergé és gyors. A koriilbeliil 30 darab éles vagas mellett 0sszesen két
alkalommal latunk allokeretet, ezen kiviil a kamera folytonos mozgasban van. Sok a kézikameraval felvett képsor,
amely végigkoveti a fitkat, velik fut és ugrik. Példaul mikor a zene éppen egy felszabadult Givoltéshez jut, Paul
mintha megfogna a kamerat, szinte nekimegy. A felvételben eleve sok a rohands, de Lester még azt is felgyorsitja,
hogy utana egy nagytotalbdl felvett futast mutasson, ami a tdvolsdg miatt éppen lassabbnak hat. John, George és
Paul hatalmasnak tiné lassitott ugrasara Ringo apré szokkenését vagja, majd még néhany totdlképben mutatott
oltonykiforgaté képsor utén a rend szimbolikus alakja (a palyadr) vet véget a Can't Buy Me Love szekvencianak.

A szdm maésodszori megjelenése a filmben, hasonléan az els6h6z, a megszolalé zenét tekintve képen és torténeten
egyarant kiviil esé jelenetsorhoz kotddik. Tartalmi szempontbdl a rend6rérsén ragadt Ringot szabaditja ki a masik
harom beatle. Az eredmény tobb 4j tildozésjelenet, ahol az egész film alapjat képezé humor vizualis format is kap:
az olyan beallitdsokban példaul, ahol ugyannak az alléképnek a kereteibdl a rendérok a Beatles tagjaival egyiitt hol
ki-, hol berohannak, és mar az sem egészen egyértelmi, hogy ki iildoz kit.

Richard Lester 1984-ben megkapta az MTV Video Vanguard Award dijat. Ezt az elismerést azoknak a mlvészeknek
adjéak, akik alapjaiban jarultak hozza a Music Television és a videoklip-kultira fejlédéséhez. Lestert - nagyrészt a
20 évvel azel6tt forgatott A Hard Day's Night I Should Have Known Better csomagtérben felvett képsoraiért - ezzel

a dijjal kidltottak ki a videoklipek atyjanak.1@

4. Eperfoldek - A Beatles promacios filmjei

1965. november 25-én a Beatles elkezdte forgatni elsé promocids filmjeit a Help!, a We Can Work It Out, a Day
Tripper, a Ticket to Ride és az I Feel Fine zeneszamokhoz. Végiil 6sszesen tiz fekete-fehér video késziilt el. A
felvételek az exkluziv tévés megjelenések és leginkabb az Egyesiilt Allamokba térténd utazasok szamat hivatottak
csokkenteni, és emellett kiemelkedden fontos szerepet jatszottak az egyuittes médiahasznalatanak torténetében. A
rendez6 Joe McGrath egyrészt kdvette Lester médszerét a nemcsak el6adés-alapu felvételek készitése soran,
masrészt munkdajaval el6készitette az elkovetkezendé évek gyakorlatat is. Eszerint a Beatles a megjelend 1j
lemezeket promocios filmekkel népszertsitette, a zene képpel egylitt keriilt a vilagpiacra. A hatvanas évek masodik
felében a Beatles promociés filmjeivel lefektette a nem linedris narrativaval rendelkez6, nem eléadéas-alapu,
konceptudlis videoklip-esztétika alapjait.

1966-ban a turnézas befejeztével, az éppen aktudlis kislemezhez késziilt el a 16 milliméteres filmszalagra régzitett

Paperback Writer és Rain promo. A rendezé az a Michael Lindsay-HogglZ volt, aki késébb a Let It Be (1970)
dokumentumfilm mellett még 6t videoklip-el6dot készitett az egyiittessel (Hey Jude, 1968; Revolution, 1968; Get
Back, 1969; Don't Let Me Down, 1969 és Let It Be, 1969). A Paperback Writer és a Rain jeleneteiben a
rakozelitések és a zene ritmusat kovetd gyors montazsszekvencidk hasznalata domindl. Az utébbi vizualitas és zene
kapcsolatdban mintha szimbolikus atmenetet képezne a két alapkategoria, az eléadds- és a nem el6adas-alapud
felvételek kozott. A London's Chiswick House kertjében késziilt felvételek soran ugyan elékeriilnek a hangszerek,
de a Beatles joformdan nem is akarja szinlelni a zene el6adasat - Ringo példaul dob hijan a 1dban veri az itemet. A
Rain mar nem rendelkezik semmiféle ok-okozati vagy linearis narrativaval. Nem jutunk el egy ponttél a masikba, a
Beatlest egyszeriien egy kertben, fak kozott sétdlva latjuk. Narrativ szempontbdl a promoé sordn csupan a befejezés
kap valddi hangsulyt. Becsukddik az iiveghaz egyik kapuja, Ringo integetve elk6szon, majd elsotétiil a kép.

A kovetkez6 évben forgatott Penny Lane és Strawberry Fields Forever promok ezek utan teljesen Uj szintre emelték
a mar tobbéves rekladmfilmes stratégiat. Mindkett6t januar végén, egyebek kozott a Knole Parkban (Sevenoaks)
forgattdk. A Peter Goldman svéd televizids rendez6 irdnyitasa alatt késziilt felvételekre kiilonosen jellemzé a
kisérletezés, a narrativ keretek végsokig valo feszegetése. A Penny Lane jeleneteiben megjelené sziirrealis
motivumokat (a minden el6késziilet nélkiil felbukkand lovak vagy a viktoridnus teadélutéan képsorait) ritmikus
vagasok kotik ossze, egy a klip alatt végightizddoé parhuzamos montazzsal kiegészitve (a ,,Penny Lane”-en sétald



Lennon képei).

A Strawberry Fields Forever promocios filmben az avantgard jelleg még hangsulyosabba valik. A promdé hangulatat
pszichedelikus latvanyvildg hatdrozza meg, amely mind tartalmi, mind formai szempontbdl végig jellemzi Goldman
felvételeit. Az el6bbi szempontjabodl jellemz6 a Beatles rikit6 6ltozéke (citromsarga, rézsaszin, piros és zold ruhdk),
a helyszin elemei (vilagité testekkel felszerelt fa, régi zongora, pékhdaldszert koételek, a flib6l ,kinov6é” nagy dobok)
és a dalszoveg (,Always, no sometimes, think it's me / but you know I know when it's a dream”). Az utébbi
szempontjabdl kiemelkedé (a ruhdk latvanyaval szoros dsszefliggésben) a szines szlirék és az erds fények
hasznélata, illetve a tér- és id6szerkesztés kuszasaga, amely leginkdbb a nappal és az éjszaka képsorainak illogikus
valtakozasaban nyilvanul meg. Négy perc alatt korulbeliil kilenc alkalommal valtoznak meg a természetes
fényviszonyok, aminek szokatlansagat a s6tét képek sordn haszndlt mesterséges, dramatizalt fényhatasok még
inkabb kiemelik. A fénnyel vald jaték szines sziir6kkel egésziil ki, a promo vége felé kozeledve egyre stribben. A
zaro6 képsorokban a tavozd Beatles kornyezete példdul - természetes észlelésiinknek tokéletesen ellentmondva -
fehér szind fold és piros szini ég. A legkiillonosebbnek mondhaté jelenetet a lassitas és a visszafelé tekert film
egylittes haszndlata (ami szintén az idé linearis folyasat befolyasolé moédszer) és ismét a szinek kontraszthatdsa
eredményezi. Itt Paul - rikito citromsdarga és kiralykék ruhdban - ,visszafelé” ugralva keriil fol a kdzponti szerepet
jatszé, piros vilagitd testekkel felszerelt fara, majd onnan egy ugrévagast kovetéen kertil ,vissza” a talajra. A
promoét altaldnosan jellemzi az attiinéses vagas haszndlata, tipikusan a Beatles-tagok kozelijét mutaté képkivagatok
kozott. Két, kortlbeliil félperces beallitast kivéve (amely alatt a kamera egy folytonos, kérbehaladé mozgast végez)
a snittek rovidek, gyorsan valtakoznak.

Mindez a zenét illusztrativ médon megjelenits, mlvészi igényességgel elkészitett promédcids filmet eredményezett,
amelyet 2003-ban (a Penny Lane mellett) a New York-i Modern Miivészetek Muzeuma a Golden Oldies of Music
Video (koriilbeliil , A videoklipek nagy oregjei”) cimi kiadllitdsadba valogatott, mint a hatvanas évek egyik
legnagyobb hatéssal bir6 videoklipjét (,music video”).

5. Osszegzés

A mai videoklip-miifaj nyomait a hangosfilm-korszak megjelenését6l kezdve Oskar Fischinger munkassagan at az
1950-es években népszer, latvanyt is produkdlni képes zenegép (,Scopitone”) haszndlataig kovethetjik végig. A
»Pop promo” 6nallé miifajja szervezédése, sajat vizudlis nyelve és gondolkodasmoédja az 1980-as évek elejére
alakult ki. A folyamat soran, amely az MTV zenecsatorna 1981-es induldsdhoz vezetett, a hatvanas évek Beatles-
jelensége - az A Hard Day's Nightal indulva - Gttérének szamit. Az aldbbiakban 6sszefoglalom a dolgozatom soran
tett megdllapitdsokat.

A hatvanas évek. Az évtized medidlis valtozasai lehetdséget biztositottak a szérakoztatdiparban dolgozdknak (igy a
zenészeknek is) arra, hogy utazas nélkiil juthassanak el a vilag kiillonb6z6 pontjaira a televizié képerny6kon
keresztil. Ezért a médium adottsagait kihaszndlva az egyiittesek zenéjliket vizudlisan jelenitették meg, igy
népszerisitve magukat. Ennek a folyamatnak nagy hatassal biré eseménye volt a Beatles 1966-ban tett bejelentése
a turnézas végérdl. A Beatles altal katalizalt és a hatvanas évek korszellemében kialakult ,brit invazié” eredménye
a kolcsonos angol-amerikai hatds volt. Az egylittes vizualitdssal szorosan 0sszefont zenéje igy nemcsak a
kontinensen, hanem az Egyesiilt Allamokban is hat4ssal lehetett mas zenészekre és médiahasznéalatukra.

A vizudlis kommunikdcid. A Beatles 1964-ben elkészitette elsé nagyjatékfilmjét, amelyet tovabbi négy kovetett.
1965-t61 lemezeiket promécios filmekkel egyiitt jelentették meg a piacon. Az els6 Beatles-film mifaja és
formanyelvi Ujitdsai kiszabaditottak a zene képi dbrazolasat annak fizikai, instrumentalis keretei koziil, illetve
megvaltoztattdk az addig bevett normékat a zene el6adas alapu képi megjelenitésérdl. Az évtizeden keresztiil
huzo6dé folyamatos zenei megujulas és kisérletezés egyik osszetevije lehetett a Beatles (anyagi és kritikai)
sikerének, amely megkovetelte az jitoé vizualis megoldasokat.
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Labjegyzetek

1
A jelen dolgozat a Szellemkép Miivészeti Folydirat XIX. évfolyamdban (2010/2) megjelent irds teljes valtozata.

2
J6 példa a Paul is Dead Hoax - vagyis az 1969 6szén elterjedt varosi legenda, miszerint Paul McCartney
meghalt. A rajongdk olyan nyomokbdl kovetkeztettek az eseményre, amelyeket példaul néhdny dal visszafele
torténd lejatszasabol hallottak ki, vagy amelyeket az Abbey Road lemezborité fotdjaba lattak bele. A képen
John fehérben az egyhazat képviselheti, Ringo a fekete 6ltonyben a temetkezési vallalkozot, George
farmernadrdgban a sirasét, Paul pedig mezitldb sétal kozottiik.

3
Léasd: http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML /fu/deleuze/foszoveg.htm (utolsé letoltés: 2010. aprilis 27.).

4
Példéul Eli az életét visszatérd dallama (Jean-Luc Godard, 1962), 8 és fél zenehaszndlata (Federico Fellini,
1963), a Goldfinger f6cime (Guy Hamilton, 1964).

5
Lasd az Apertura filmelméleti és filmtorténet szakfolydirat 6sszedllitdsat hang-kép viszonyokrol:
http://apertura.hu/linkek/task,viewcat/catid,4 (utolso letoltés: 2010. aprilis 27.)

6
A Beatles munkdassaga soran értelemszeriien rengeteg kiilonb6z6 videdn szerepelt, akar televiziés show-
misorban 1épett fel, akdr valamelyik éppen megjelen6 lemezét akarta népszerisiteni az él6 koncertek vagy az
egyszeru ,playback” el6adasok felvételeivel. Dolgozatomban Bob Neaverson ,Videography” nevi
0sszeallitdsat veszem alapul, amelyben a szerz6 a kifejezetten a nemzetkozi terjesztésre szant, a ,pop promo”
fejlédése szempontjabdl kulcsfontossagu videdkbol készitett listat.

7
A ,mockumentary” elnevezés az angol ,mock”, vagyis hamis és a ,documentary”, vagyis dokumentum szavak
osszerantasaként egy olyan miifajt jelol, amelyben a tartalom fikcids, a forma pedig dokumentumfilmes
jellegre utal.

8
Ez aldl a kijelentés aldl kivételt képez a Let It Be cimi film miifaja (dokumentumfilm) szitkkségszeri
tulajdonsagai miatt.

9
Igy volt ez a Magical Mystery Tour esetében, amely a maga idejében negativ kritikdkat kapott a szakmai
kozonségétdl és rajongdoktdl egyarant, majd az évek muldsaval kultikus stdtusra tett szert.

10
Lasd beatlesmovies.co.uk.

11
Vagyis ,igaz film”, a valésdg dbrazoldsan alapuld, eredetileg francia filmes irdnyzat.

12
Bob Neaverson, a The Beatles Movies (1997) szerzéje és a www.beatlesmovies.co.uk honlap (2008)
létrehozdja, filmelmélet és média szakiranyos egyetemi eléadd.

13
Filmes irdnyzat, amely - hasonléan a ,cinéma vérité” stilusdhoz - a filmkészit6k azon vagyat tikrozi, hogy a
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