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Lampé Agnes:

Médiaszabalyozas: pro és kontra. Simon Eva, Széky
Janos, Hanak Andras, Polyak Gabor, Koltay Andras,
Nyakas Levente és Lapsanszky Andras a 2010-es
meédiatorvény-csomagrol

A 2010-es médiatorvény-csomag szamos elemzo, politikus és civil szervezet biralatat valtotta ki; a
kritikakrél lapunk 2011. tavaszi és 6szi szamaban kozoltiink osszeallitast.l Ezittal a jogszabalycsomag
biraléi mellett annak tamogatéi is megszélalnak. Simon Evat, Széky Janost, Hanak Andrast, Polyak
Gabort, Koltay Andrast, Nyakas Leventét és Lapsanszky Andrast a Médiakutaté nevében Lampé Agnes
kérdezte.2 Az osszeallitas megjelenését az NMHH tamogatta. A vitat a szerkesztébizottsag nem tekinti
lezartnak, tovabbra is varjuk a hozzaszolasokat.

»...az allamnak vilagnézetileg semlegesnek kell maradnia”

Az 0j médiatorvény elhibazott, paternalista szemlélete a médiafogyasztokat igyekszik megvédeni a médiatol.
Elavult abban a tekintetben is, hogy nem veszi figyelembe a jelenlegi médiapiaci helyzetet. Simon Eva, a Tarsasag
a Szabadsagjogokért (TASZ) iigyvivéje, médiajogasz.

Médiakutato: Van cenzira Magyarorszagon?

Simon Eva: Ez a felvetés igy tul altalanos. Attél fiigg, milyen cenzirardl beszéliink. A kérdés két médon keriilhet
eld: dllami-hatdsagi vagy tulajdonosi oldalrdl. Az utébbi biztosan l1étezik, méghozzd 6éncenzira formajaban.
Hatranyos a szdlasszabadsagra, amikor szerkesztdk, fészerkeszték, tulajdonosok bizonyos cikkeket gazdasagi,
politikai kovetkezményekt6l tartva nem engednek megjelenni.

Médiakutaté: Ez az Gj médiatorvény elétt is igy volt.

Simon: Igaz. De hogy az 4j médiaszabdlyozas erdsitette ezt a hatast, azt még jogaszként is valdészinlisitem. Abban
pedig biztos vagyok, hogy a sulyos szankcidk, a kildtasba helyezett akar kétszazmilliés birsag miatt a tulajdonosok
betartatjdk a torvény betijét, kétség esetén pedig inkdbb az 6ncenzira mellett dontenek. A sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapveté szabalyairol sz6l6 torvény (Smtv. vagy Médiaalkotmany) olyan tisztdzatlan eléirdsokat
tdmaszt, mint a kézerkolcs kévetelménye vagy az egyhdzakkal szembeni gytiloletkeltés tilalma. Méarpedig ha ezek
nem vildgosak, a szankcidk elkeriilése 6ncenzurahoz vezet.

Médiakutaté: Es az allami cenzura?

Simon: Klasszikus értelemben nem létezik, hisz el6zetesen nem szirik a tartalmakat. A 2011. januar elsején
hatélyba lépett, a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szol6 torvény (Mttv.) 6ta a Médiatanacs a
Médiaalkotmanyra hivatkozva t6bbszor marasztalt el televizidkat. Sajnos az, hogy egyes eljarasokat miért
szlintettek meg, mig méas esetekben miért marasztaltak el, nem deril ki a Médiahatésag honlapjaroél, ahol szé
szerinti jegyz6konyv nem taldlhaté. Csak a dontések érhetdk el, a vitdk indoklasa, az érvek nem ismerhet6k meg.
Lehetetlen tehat arra valaszolni, hogy a hatésag hogyan értelmezi a szigord szabdalyokat.

Médiakutato: A torvényt tamogato szakemberek épp azért utasitjak el még a cenzara gondolatat is, mert
allitjak: nincs ra példa.

Simon: A TASZ-nél a térvénytervezet benyudjtasatdl kezdve oncenzurarél beszéltiink, én pedig jogaszként nem ilok
bent egyetlen szerkesztéségben sem. A hozzank fordulé Gjsagirdk, szerkeszt6k panaszkodnak: tulajdonosi oldalroél
érzékelnek nyomast azon a téren, hogy bizonyos témékat érintsenek-e vagy sem. Az ij médiatérvény tisztdzatlan



fogalmai miatt az Gjsdgiré nem tudja, mikor fut bele olyan helyzetbe, amiért eljaras indulhat. A jegyzékonyvek
tandsaga szerint a hatésag az eddigi esetek donté tobbségét egyhangulag utasitotta el vagy egyhangutlag szabott ki
birsdgot. De az okokrol, az érvekrdl nem lehet informaciét szerezni.

Médiakutato: A kozerkolcs és a gyuloletkelt6é beszéd tartalmi megitélése - 6nok szerint - szubjektiv
fogalmakon alapul, a testiilet ily modon sajat belatasa szerint donthet.

Simon: Minden olyan esetben, amikor a szdlasszabadsagot korlatozzdk, két el6kérdést kell tisztazni. Az egyik: mi
indokolja a szabalyozas megalkotasat, hisz minden, a szdlasszabadsagot érinté eldiras korlatozast jelent. Ez
sziikségességi kérdés: demokracidban kell-e az adott korlatozas. A mésik, hogy a szabdlyozas alkotmanyosan
igazolhaté-e. A pedofil tartalom tiltdsa példaul igen, az Gj médiaszabalyok nagy része viszont nem felel meg e
kettds kritériumrendszernek. Sulyos probléma az is, hogy a térvény egységes médiarendszert feltételez, és
figyelmen kiviil hagyja az eltéré médiatipusokat. Pedig amilyen tartalomszabalyozas indokolt a kéztelevizional, az
nem indokolt egy honlap esetén. A nem tisztazott kozerkolcs megsértésére hivatkozva csak vildgnézetileg
elkotelezetten lehet szankcionalni a médiat.

Médiakutato: A kozerkolcs védelmének indokat a bulvar- és a kereskedelmi médiumok tulkapasai
jelentik, amelyek - allitjak a torvény védelmezoi - negativan hatnak a fiatalkoruak fejlodésére.

Simon: A médiatérvénynek két f6 hibadja van: egyrészt paternalista attitiddel a médiafogyasztokat igyekszik
megvédeni a médiatol, ahelyett, hogy annak szabadsdgat biztositana. A jogalkoté nem eszkozt ad a fogyasztd
kezébe, hogy kivalassza a neki vagy a gyerekének nem tetszé tartalmakat, hanem elére meghatérozza szédmara, mit
nem akar, vagy nem akarhat nézni. Az allamnak vilagnézetileg semlegesnek kell maradnia, hiszen egy gyerekre
nézve mast tartanak kdrosnak egy ateista vagy egy katolikus csalddban. Ebbe az allam nem szélhat bele, és nem
dontheti el, mi kdros, mi nem. A fogyasztéra kell biznia, mit nem akar beengedni a nappalijdba, és ehhez legfeljebb
technikai lehet6ségeket kell kindlnia: set-top boxot, programozhato, jelszéval miikodtethet6 tévét vagy mas
technikai eszkozoket.

Médiakutato: Nincs is sziikség torvényi szabalyozasra?

Simon: Egyetlen médiapiaci kutatds és hatdstanulmdany sem készilt arroél, hogy a médiapiaci helyzet milyen
szabdlyozast kivan. A torvény elavult szemlélete jelentds visszalépés. A nemzetkozi kritikdk az ENSZ-t6l az Eurdpa
Tandcson &t a nagy nemzetkozi szervezetekig erésen kifogasoljdk, hogy deregulacié helyett az eddigi szigora tévés
és radios szabalyokat kiterjesztették a nyomtatott és az internetes sajtora.

Meédiakutato: A kozszolgdalat esetében sokan épp szigorubb szabalyozasért kidltanak.

Simon: Ezen a teriileten a jelenleginél jéval konkrétabb, egzaktabb, s6t néha szigoribb szabdlyozas kellene.
Leginkabb a finanszirozasban. Sulyos hiba, hogy 64 millidrdot dtadnak ahelyett, hogy feladatorientalt koltségvetés
késziilne, és az orszaggyuléstol, a partoktdl, a kormanytdl fliggetlen kozszolgalati média miikédne.

Médiakutato: Az Mttv. 6. paragrafusa szerint: , A kozszolgalati médiaszolgaltatas érdekeit kiilonos
sullyal kell figyelembe venni e torvény alkalmazasakor.”

Simon: Ennek a paragrafusnak nincs normativ tartalma, igy nincs értelme ilyen szabéalyt alkotni. Még a szakasz
els6 mondata sem igaz: ,A kozszolgdlati médiaszolgaltatdas a demokratikus tarsadalmi rend megfelel6
miikodésének elengedhetetleniil szitkséges feltétele.” Az Egyesiilt Allamokban nincs eurépai koézszolgdlati
médiarendszer, mégis demokratikus az orszag. Arrél nem is beszélve, hogy ha ez igy van, egy
frekvenciapalyaztatasnal mindig a kozszolgalat nyerne? A térvény szemléletmddja elhibdzott. A nyomtatott
sajtéban, az interneten az altaldnos polgari, biintetéjogi szabalyokndal tobb nem kell. Indokolatlan a regisztracio is.
A frekvenciaszikosség érve is egyre gyengébb, a linedris szolgaltatadsok, a tévék és a radid esetén a tomeghatas
elve tévedés. Kutatasok igazoljdk, hogy az emberek percepcidjat legfeljebb megerdsiti a televizié és a radid, de
alapvet6en nem befolyasolja. Valaki azért néz ATV-t vagy HirTV-t, mert az egyik vagy a masik szemléletmodja
megerdsiti az addigra mar kialakult véleményében, és nem forditva. A csaladd, az iskola, a baratok, tehat a
kozvetlen kornyezet sokkal inkdbb befolyasol, mint a média. Ebbdl pedig az kovetkezik: teljesen elhibazott otlet a
médiatél megvédeni az embereket. Piaci szabalyokra, a monopdliumok megakadalyozdsara hozott intézkedésekre
van sziikség, tartalomszabalyozdasra nincs. A kivétel valéban a kozszolgdlat, mert az allami forrdsokbdl tizemel.

Médiakutato: Kinek johet jol a szigorubb szabalyozas?

Simon: Ha minden médiatipusnak egyazon feltételnek kell megfelelnie, az legfeljebb azoknak j6, akiknek eddig is
be kellett tartaniuk a szigorubb eléirdsokat: az Smtv. szabalyainak zome kordbban is vonatkozott a tévékre és a
radidkra. Attdl, hogy kiterjesztették a nyomtatott sajtéra, az internetre és a lekérhet6 szolgdaltatasokra, ez utébbiak
versenyhdatranyba keriilnek. A térvény a kiegyensulyozottsagot nemcsak a kézszolgalattdl, hanem a hirmisorral
rendelkez6 linedris szolgaltatoktdl is megkoveteli. A minap Rakay Kalman az origénak azt nyilatkozta: 6k
patikamérlegen mérik a kiegyensulyozottsagot. Egyharmad kormany, egyharmad kormdanypart, egyharmad
ellenzék. Ez a kovetelmény azonban percekben nem mérhetd, ez a hozzaallas a fogalom teljes félreértése. A
torvénnyel mintha kiszakadtunk volna abbdl az Eurépabol, aminek meg kell felelniink.

Médiakutato: A torvény védelmezo6i szerint annak minden betije megfelel mas unios tagallamok
médiaszabalyozasanak.

Simon: Torvénylink még a strasbourgi minimumnak sem felel meg. Amint az a kdzszolgélaton 1atszik, az allam oly
mobdon avatkozott be a médiarendszerbe, ami rendkiviil egyoldaluva tette, s6t a partatlansag is sokszor



megkérdGjelezhetd. A legrosszabb rendszerben is lehet fiiggetlen személyiséget megvalasztani, ami nemcsak a
torvényen, hanem rajta is mulik. A jogszabdlybdl viszont a fliggetlenség minimadlis kovetelménye is hidnyzik.

A demokracia nem arrél szdl, hogy a médiahatdsagot és annak elnokét a munkaltatéi jogoktdl a rendeletalkotdson
at a titkositasig mindenre feljogositjak, majd bizunk abban, hogy nem él ezekkel a lehetéségekkel. A demokracia
alapvetéen a bizalmatlansagrol szdl, ezért megfelel6 fékeket és ellensulyokat épitenek a rendszerbe, amelyek most
teljesen hidnyoznak: a Médiatanacs tagjainak kilenc évre valé megvalasztasatol az elndk miniszterelnoki jelolésén
és az ujravalaszthatésagon keresztiil a kozszolgalati vezeték kinevezéséig.

Egy masik példa: hosszan vitatkoztak arrol, legyen-e halaszté hatdlya a birdsdgi felillvizsgalatnak a Médiatanacs
dontéseire. Végiil a torvényt ugy fogadtdk el, hogy legyen. Aztan hirtelen 2011. augusztus 3-4t61 mdédosult 1j
szabalyok szerint még sincs. Megjegyzem, a csapnival6 kodifikatori munka koévetkeztében elfogadésa 6ta mar
nyolcszor médositottdk a médiatorvényt.

Médiakutato: Az Gjsagiroéi objektiv felelosség kérdése kimaradt a torvénybol. Vajon miért?

Simon: Nem tudom. A jogalkoté olyan égetden sziikséges szabalyozdssal - mint az objektiv felel6sség vagy a
kozhatalom-gyakorlok birdlhatésaga - nem foglalkozott, mikozben rengeteg sajtéetikai kérdést jogszabalyi szintre
emelt, és ezekhez bizonytalan szabalyokat alkotott. Ilyen a mar emlitett kézerkolcs, a sokoldaltsag, a
targyilagossag kovetelménye és az 6ncélusag tilalma.

Médiakutato: A két orszagos kereskedelmi televizio vezetoje rendkiviil pozitivan nyilatkozott a
torvényrol. Jelezték, hogy 6ket bevontak az elokésziiletekbe, raadasul Gj reklamozasi, szponzoralasi
lehetoségek nyiltak meg elottiik.

Simon: Az nagyon jo, ha a két orszagos kereskedelmi csatornat vagy mas ipardgi szerepl6t bevontak az
egyeztetésekbe. Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szélé irdnyelv megteremti a rekldmszabdalyok
liberalizacidjat, és bar ebben a termékelhelyezés tilos, mégis lehetnek kivételek. A magyar jogalkoto élt is a
lehet6séggel. Pozitiv 1épés, hogy a tévékre nem erdltetnek szigoru rekldmszabalyokat.

Korabban sokat kritizaltuk azt is, hogy az orszagos kereskedelmi csatorndknak nem lehetnek tematikus addik. Jo,
hogy ez a versenykorlatoz6 szabdly is megsziint. Mas versenykorlatozé szabalyok viszont kimaradtak. A rossz
rendszer végso vesztese a fogyaszto és az Ujsagird. Lehet, hogy az RTL Klub és a TV2 nyer, de az Ujsagiré mar nem.

Médiakutato: A forrasvédelem és az oknyomozo ujsagiras esetében tortént pozitiv elorelépés.

Simon: Tortént volna. Még az ezekre vonatkozé szabalyozasndl is sikeriilt gy megfogalmazni a térvényt, hogy a
végén rosszabb lett. A forrasvédelem elhibézott, nem felel meg sem az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsag
ajanlasanak, sem a strasbourgi gyakorlatnak. Nem biztositja a védelmet az Gjsagirdk és forrasaik szamdara. A
torvény logikdja szerint ugyanis a forrasvédelem a kivétel, annak felfedése a f6szabaly. Rdadasul az oknyomozd
Ujsagiré védelménél azt sem tudni, mi szamit kézérdekid informacidonak, marpedig csak ebben az esetben illeti meg
védelem az Ujsagirét. De ilyen a nyilatkozat visszavonaséara vonatkozé szabaly is, ami nem felel meg a
normaviladgossag kovetelményének.

Médiakutaté: Az utébbira vonatkozé szabalyok alig valtoztak a korabbi sajtétorvényhez képest.3

Simon: Az interjialany kérésére meg kell neki mutatni a széveget megjelenés el6tt - eddig valéban ugyanaz. De az
mar Uj, hogy a ,helyi, orszagos, eurépai eseményekkel 6sszefliggésben tett nyilatkozatot nem lehet visszavonni”.
Mindebbdl az kovetkezhet, hogy méas esetekben akkor is visszavonhaté az interji, ha azt az Gjsagir6 hiien adta
vissza. Még ha a térvény meg is akarta oldani az eddigi rendkiviil problémds helyzetet, zavaros szabalyozast
vezetett be. A torvényalkoté ugyanis azzal foglalkozott, milyen kotelezettségeket telepitsen a sajtéra és hogyan
védje meg a fogyasztot a médiatol, mikézben a rossz birdi gyakorlatot korrigalhatta volna. A visszavonoésdival
ugyanis sulyos problémdk vannak, és az egész helyreigazitas-témakorrel kezdeni kellett volna valamit. Az elsé
verziéban még szerepelt a vélemény-helyreigazitds, ami szerencsére végiil nem keriilt a normaszévegbe. Végiil egy
teljesen abszurd eldiras jott 1étre, az Mttv. 181. paragrafus 5. szakasza. Ebben az szerepel: ha a televizid, a radié
valakinek az alldspontjat nem jeleniti meg, és ezzel csorbul a kiegyenstulyozottsdg, az illet6 kérheti, a hatésag pedig
kotelezheti a médiaszolgaltatdét a meg nem jelenitett dlldspont kozzétételére.

Médiakutato: A TASZ a médiatorvényrol szolo kiadvanyaban azt irja: ,,Az Smtv. 17. paragrafusa tiltja a
gyuloletbeszédet és a kirekesztést. Ez a szabaly nem azonos a biinteto- és polgari jogh6l mar ismert
tiltasokkal, a gyuloletbeszéd biintetdjogi tiltasaval vagy a polgari jogbol ismert személyiségi jogok
megsértésével. Az Smtv. a szabad beszéd és a tiltott beszéd kozotti eddigi hatarvonalat helyezi at, ajabb
szolasokat tesz szankcionalhatéova.” Tobbféle gytiloletbeszéd lenne?

Simon: A biintet6 téorvénykonyvi szabalyokat nem lehet duplikdlni a médiaszabalyozasban. A médiatorvény ezzel a
gyulolk6dé beszéd egy alacsonyabb szint(, alkotmanyosan pedig eddig védett formajat korladtozza és szankciondlja.
A hato6sagi gyakorlat eddig nem ismert. Ez a szakasz biztosan nem éallna ki az alkotmdanyossagi probat, errdél
azonban - legaldbbis a TASZ beadvanya alapjan - az Alkotmanybirdsag valdsziniileg mar nem fog dénteni.

Médiakutato: Mit tart arrdl, hogy az orszaggyilést még mindig belsd, zart lancua tévéhalozatrol
kozvetitik?4

Simon: Ebben a tekintetben egyre rosszabb a helyzet. A Szili Katalin hazelnok altal még 2005-ben hozott elnoki
hatdrozat kezdte kitiltani az Gjsagirdkat, amit utébb egy alkotmdénybirésagi hatdrozat sem mindsitett



alkotmdanyellenes korlatozasnak. Kovér Laszl6 hazelnok ehhez képest tovabbi, a sajtét korlatozoé intézkedéseket
hozott: sorban allas, csak a karzatrél lehet tuddsitani, bizonyos helyekrol kitiltjdk az Gjsagirokat, akik néhany
folyosdra be sem mehetnek. S6t van olyan, aki be sem jut a Parlamentbe. A kézvetitési rend is egyértelmiien
csorbitja a sajté szabadsagat.

A k6zpénzbdl mikodd orszaggytilés munkajarodl vald tuddsitds nem torténhet agy, hogy a képvisel6k osszeiilnek az
iires teremben, és a kamera ugy veszi 6ket, mintha sokan lennének. Nagy-Britannidban példaul zart 1dncd rendszer
miikodik, de minden szeglet be van kamerazva, és a nézé donti el, melyik felvételt nézi.

Médiakutato: A képviseloi indoklas szerint a sajté a bulvarra vadaszik, ezért kell megregulazni az
ujsagirokat.

Simon: A képvisel6 specidlis helyzetben 1év6 személy. Nemcsak kozpénzt kap fizetésként, hanem a koz érdekében
tevékenykedik. Erre eskiidott fel. Ezen kiviil mentelmi joggal és szdmos egyéb kivaltsaggal bir. Ezért kell
vagyonnyilatkozatot leadnia, és ezért kell atlathaténak lennie - akkor is, amikor a teremben iil. Nem a vécébe megy
utdna az Ujsagiro. Azt pedig, ha a munkahelyén eszik, pornéoldalakat néz, telefondl vagy alszik - mivel mindezt a
mi felhatalmazasunk alapjan, a mi pénziinkén teszi - a médiafogyasztéknak joguk van megismerni. Ugy vélem,
hogy az Gj szabdlyozas az Eurépai Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe titkozik.

»Magyarorszagon mindent feloldanak a jogban”

Az 1j torvény létrejottét tdmogatdi azzal indokoltdk, hogy a kézelmultig még mindig a kddari szabdlyozas volt
érvényben. Csakhogy - szdl a kritika - a korszer( passzusok hajszalpontosan az 1990 elétti ideoldgiat vették at. A
jogszabaly az Gjsagirokkal nem foglalkozik, csak médiatartalom-szolgaltatdk és cégek léteznek szamara. Széky
Janos médiaszakért6 és ujsagiro.

Médiakutato: Sziikkség volt j médiatorvényre?

Széky Janos: Természetesen. Még Amerikaban is szabalyozzak az audiovizualis médiat, mas kérdés, hogy ott
tartalmi kérdésekbe nem szélnak bele, a piac elvégzi a nagy médiacégek cenzurajat. A CBS, mondjuk, nem
engedheti meg maganak, hogy bizonyos szinvonalon alul és bizonyos hangnemen til végezze a munkajat. Az
Eurépai Unidban is 1éteznek az audiovizudlis médiaszolgaltatasrodl szolo6 irdnyelvek, amelyekhez Magyarorszagnak
alkalmazkodnia kell. Hivatalosan féleg ez indokolta az Gj torvény megalkotasat.

Médiakutaté: Es alkalmazkodunk?

Széky: A magyar médiatorvény egy dont6 ponton érthetetlen mdédon atlépi az eurdpai liberdlis tlréshatért:
egyetlen kozos torvényben szabdlyozza az irott sajtét (legyen az akdr nyomtatott, akar online) és az audiovizualis
médiat. Ilyen hozzank foldrajzilag legk6zelebb Oroszorszdgban létezik, ahol Jelcin alatt alkottak altaldnos sajto- és
médiatorvényt, de még az is méltdnyosabb az Gjsdgirdkkal, mint a magyar. A mi médiatérvényliink (Mttv.) legelsé
paragrafusanak legels6 mondata igy szdl: , A torvény hatdlya kiterjed a Magyar Koztdrsasagban letelepedett média-
tartalomszolgaltato altal nyujtott médiaszolgaltatasra és kiadott sajtétermékre.” Ez maris cafolja azt a kormanyzati
allitast, hogy a térvény minden mondata megtaladlhat6 valamilyen masik eurépai torvényben. Az 6sszevonds céljara
kellett kitaldlni a ,médiatartalom-szolgaltat6” egyedien magyar fogalmat. Angolul is 1étezik media content, amit
szolgdltatnak, csak ebbe gyakorlatilag soha nem értik bele a nyomtatott papirsajtét. Az é16 szaknyelvben altalaban
az online médiara gondolnak, némi multimédia-hangstllyal, ahol a tisztan irott online sajté is hatareset. Szdval, ha
angolra forditjak a magyar szoéveget, és media content providert irnak, akkor ez a fogalom a maga kozegében
egyaltalan nem azonos azzal, amirél a magyar jogszabaly szdl.

Médiakutato: Sok az atfedés a mifajok kozott, technikailag is uj dimenzidk nyiltak. Szakértok szerint a
jovo az egységesilésé.

Széky: A torvény filozofidja rossz, két szemlélet keveredik benne. Az audiovizudlis média szabalyozasdban mindig
is létezett cenzura, hisz a frekvencidk szadma véges, egy hulldmhosszon, egy orszagban két radié nem muikodhet.

A frekvencidk szabdlyozésa, elosztasa, ellenérzése dllami monopélium. A szabdlyozas pedig a filmek reguldzasabdl
ered, amiket még a legnyitottabb demokracidkban is keményen szlrnek: a kiskoraak védelme, a politikai tartalma
szabdlyok, a gytloletbeszéd tilalma mind a film sz6 szerinti cenzirazasabol ered. Ez ellen sehol senkinek nincs
kifogasa, hiszen figyelembe vették, hogy ez mésik mifaj. A sajtd szabalyozdsa viszont demokracidkban egészen
mas attitidot kivan.

Médiakutato: A torvény szerzoi nyilvan tisztaban vannak ezzel.

Széky: A torvényjavaslat altaldnos indokolasat filolégiailag kimutathatéan Koltay Andréas, a Médiatanacs tagja irta.
A szoveg eredetiben a Pazmany Péter Katolikus Egyetem szakfolyo6iratdban jelent meg, Koltaynak a European
Media Law cimi ezernégyszaz oldalas mirél irt recenzigjabol vettek at hosszu szakaszokat szd szerint. A mogottes
politikai gondolatmenet pedig ugyanaz, mint ami a kordbbi 6tparti médiatérvény-tervezetben szerepelt, ami pedig
Szalai Annamadria és Janosi Gyorgy targyaldsainak eredménye. A mechanizmus lényege, hogy minél homélyosabban
és altaldnosabban hatarozzdk meg a szankciondlas feltételeit, és azok korét minél szélesebben terjesszék ki,
valamint, hogy legyen egy minisztériumszerti médiahatdsag, irdatlan széleskori jogkorrel, és maga donthesse el,
kit blintet meg és kit nem.

Médiakutaté: Az Gj torvényben megvalosult hat Szalai és Janosi alma?



Széky: Igen. Az 1996-0s médiatorvény is egy blinrossz kompromisszum eredménye. Persze lehetett volna
farigcsdalni vagy liberdlis szellemi 4j toérvényt hozni, de nem ezt tették. Helyette az 1986-o0s Berecz-féle
sajtotorvényt és ezt a korabbi tervezetet kombinéltdk az internet kihivasainak megfelel6en. Janosi és Szalai
gyakorlatilag titkos megbeszéléseket folytattak, nem tudni, milyen mandatum alapjan. Ebben a népfrontos
szellemben Sarkady Ildik6 - Gyurcsany Ferenc egykori médiapolitikai fé6tandcsaddja - 2007-es koncepcidjabdl is
szamos elemet atvettek. Sarkady tervezetében bukkant fel el6szor ,a meghatdrozo6 véleményformdlo erejl
médiaszolgaltatd” kifejezés. Ez onmagdaban artatlan, de az alku elérehaladtaval egyre béviilt azoknak a kore, akikre
alkalmazhatd. Eredetileg a kozszolgalati és a legnagyobb kereskedelmi médiumokra vonatkozott, aztan szépen
szallitottdk le a hatart, hogy ki szamit ,meghatarozénak”, és kire vonatkoznak szigoriubb szabdlyok. Az dj
médiatorvényben pedig mar ugy kellett kiimadkozni az eleve kicsi online radidkat és televizidkat ebbdl a
kategoriabdl.

Médiakutaté: A két, orszagos kereskedelmi radi6 frekvenciapalyazata,® Fellegi Tamas médiamogul
miniszteri kinevezése, a Polyak Gabor tervezett ORTT-s jelolése kortili politikai huzavona, majd a
szocialistak kihatralasa vagy épp a digitalis atallas elhalasztasa is azt jelzi: a médiatorvény koriil komoly
politikai hattéralkuk kottettek.

Széky: Amikre a szocialistak végiil rafaztak. Igaz, sosem volt sziviigylk a sajtdszabadsag. Kedvenc példam a
Médiaalkotmany 10. paragrafusa: ,Mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassdk a helyi, orszagos és
europai kozélet tgyeirdl...”

Médiakutato: Mi ezzel a baj?

Széky: Csak annyi, hogy a vildg és Amerika kimaradt. Folytatom: ,...valamint a Magyar Koztarsasag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szdmaéra jelentéséggel birdé eseményekrol. A médiarendszer egészének feladata a hiteles,
gyors, pontos tajékoztatds ezen ligyekrol és eseményekrol.” A hiteles-gyors-pontos-szenthdromsag a régi
médiatorvénybdl keriilt be, oda az 1986-0s Berecz-féle sajtotorvénybdl, oda pedig az MSZMP KB Agitacios és
Propaganda Osztalydnak irdnyelveibdl. Mi sziikség erre? Aki nem gyors, meghal a piacon. Ha a pontossagot el
lehetne irni, a fél magyar sajtot be kéne tiltani. A hiteles pedig abban kiillénb6zik a pontostél, hogy az MSZMP KB
APO széhaszndlatdban az ideoldgiailag megfelel6t jelentette. Az 4j torvény tdmogatéi azzal indokoltdk miviiket,
hogy le kell cserélni a kadari passzusokat, mikézben hajszalpontosan azok ideoldgiai lényegét vették at.

Médiakutato: Az Mttv. 136. paragrafusa szerint van , audiovizualis politikaért felelés miniszterink”. Ki
6?

Széky: Talan Fellegi Tamés miniszter ar.

Médiakutato: Rengeteg jogosultsaga van. Hét évre 6 szerzodik a Médiaszolgaltatas-tamogato és
Vagyonkezel6 Alappal, felel az elektronikus hirkozlésért, az audiovizualis politikaért, az informatikaért,
sorolhatnam.

Széky: Az normadlis, hogy a technikai részért durvan szdélva a postailigyi miniszter felel, ez mindenhol igy mikodik.
Mas kérdés, hogy mellé felallitottak egy cenzurailigyi minisztériumot. Lesznek 0sszezordiilések az tigyben: végiil
kinél lesz a pénz, ki felel a beruhazasokért?

Médiakutato: Az elfogadhato, hogy a miniszter a kinevezése elétti utolsé pillanatig médiaportfoliot épit?

Széky: En azt furcsallom, hogy ezt mésok is teljesen természetesnek vették. A média elvileg tartozhatna a
gazdasagi minisztériumhoz is. Hogy ebbe mennyire jatszottak bele a kormanyon 1év6 politikai elit érdekei, azt csak
sejteni lehet.

Médiakutato: A torvénybe bekeriilt a sokszinliség kovetelménye, a pluralizmusé viszont kimaradt. Vajon
miért?

Széky: A ,pluralizmus” kifejezés levaltdsa a ,sokszinliséggel” nem a Fidesz bline. Még egy korabbi szocialista
kormany idején kezdték az eurdépai dokumentumokban 1évé pluralism szoét sokszinliségnek forditani. Amellett a
pluralizmus fogalma és értéke valéban nincs benne a magyar politikai kultirdban. Amikor pedig sokszinliséget
mondanak, 1ényegében kiegyensulyozottsagot értenek rajta, ami megint egészen més. ,Legyen egy kicsi ebbdl is,
meg abbdl is.” Az uniés dokumentumban van szé balanced coverage-rél, azaz kiegyensulyozott tajékoztatasroél, de
ez konkrét témakra vonatkozik. Az pedig, hogy az egész média kiegyensulyozott legyen, és minden vélemény
megfelel6 aranyban jelenjen meg: magyar mania. Lehetetlen szamon kérni.

Meédiakutato: A Republikon Intézet felmérése szerint az MTV hirmusoraiban 73 szazalékos a
kormanyparti talsily. Egy bejelentés nyoman a Médiatanacs felszélitotta a csatornat, hogy ettol a
jovoben tartézkodjon. A torvény 186. paragrafusanak 1. bekezdése szerint akkor jar ilyen biintetés, ha
»...a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithato meg”.

Széky: Szazalékokkal nem lehet méricskélni. Mdasrészt az, hogy ki milyen ardnyban szélal meg, 6nmagaban nem
jelent semmit. Lehet egy misor ugy is kiegyensulyozatlan, ha 50-50 szazalék az ardny. Az ellenzéki vélemény pedig
akdar nevetséges hiilyeségként is tadlalhatd. Modellként a BBC-t emlegetik, csakhogy az kéztudomésian balra dél.
Margaret Thatcher annak idején horgott azon, a k6ztévé hogyan banik vele. Kivancsi leszek, mikor fog a magyar
kormdny a koézszolgdlati média ellenzékisége miatt horogni.

Médiakutaté: On azt irta, hogy mivel a térvény szerint az ujsagiré ,munkaviszonyban vagy mas,



munkavégzésre iranyulo jogviszonyban allé személy”, nem létezik Gjsagiré6 Magyarorszagon. Nem tulzas
ez?

Széky: Egyaltalan nem. A minap az Andrassy Egyetemen tartott beszélgetésen osztrak doktoranduszok is
megjegyezték: lehet, hogy a Médiatandacs tagjai - annak ellenére, hogy egyt6l egyig a Fidesz javasolta ket - mind
kitiné emberek, de Szalai Annamariat leszamitva kivétel nélkiil jogaszok. Ez tényleg aradnytalan. Kérdés, miért nem
tudnak olyan médiaszakembert, irét vagy Ujsdgirdt taldlni, aki ugyanolyan joggal szélhatna bele a magyar média
ugyeibe, mint egy tigyvéd, aki azon alapon keriilt be a Médiatandcsba, hogy az tigyfelei k6zott médiacégek is
voltak. Magyarorszagon mindent feloldanak a jogban. A Médiaalkotmdényban szerepel, milyen jogai vannak a
rendkiviil kérilményesen korilirt Ujsagirészert 1énynek, de amugy a torvény nem torédik vele, nem is létezik a
szdmara. Inkdbb médiatartalom-szolgaltatékkal és cégekkel foglalkozik. Ok a torvény alanyai. Az Gjségiré csak ugy
jon a képbe, mint egy vallalkozas alkalmazottja. Ez a gazdasagi szemlélet nyomja ra a bélyegét a térvényre, aminek
igy édeskevés koze van a sajtészabadsdghoz. A jo sajtétorvények nem arrol szdélnak, hogy a sajténak mit kell és mit
tilos tennie, hanem hogy a szabadsagat milyen eszk6zokkel védheti meg. A mi térvénylink azzal, hogy 6sszecsapja a
sajtot az audiovizuélis médiaval, egyuttal cenzira ald is rendeli. Es ezen nem sokat segit, ha Médiatanacs vagy az
NMHH tagjai emberileg tisztességesek és mértéktartoak.

Médiakutato: Mire szolgal a bevezetett birsagolasi rendszer?

Széky: A médiatérvény korili botrany a sajté cenzurazasdnak szandékabol és az Ujsdgirék semmibe vételébdl ered.
A tiltakozés azzal kezd6dott, hogy az Elet és Irodalom, a Magyar Narancs és a Népszava tiltakozasként iires
cimlappal jelent meg. Ez messze mogotte maradt annak, amit hasonlé helyzetben példaul a szlovak lapok
szolidaritasbdl tettek. Ott mindegyik Gjsag iires cimlappal jelent meg. Nalunk a tiltakozas f6 oka a Médiaalkotmany
17. paragrafusa volt, illetve annak eredeti valtozata, amit aztan az Eurdpai Bizottsag hatdsara megvaltoztattak.
Indulédskor teljesen szubjektiv alapon szabad kezet adott a Hatésdgnak a biintetésre, ha gytloletkeltésre vagy
kirekesztésre alkalmas széveget fedezne fel. A politika képtelen felfogni, hogy ez az egész Gjsagirokrol szél. A
tiltakozast is 6k csinaltak.

A politika ugy képzeli, hogy a magyar liberdlis buzgoncok riasztottdk a nyugati politikusokat, azok meg leszdéltak az
ottani ujsdgoknak, hogy balhézzanak. Ezzel szemben az tortént, hogy a magyar jsagirok egy része és az itt
dolgozdé tuddsitok kapték fel a fejiiket. Utébbiak vilaglapoknak dolgoznak, és megirtdk a botranyt.

Médiakutato: A buntetési rendszer és 6sszegek megmaradtak.

Széky: Meggy6z6désem, hogy ez alapvetden a bulvar megfékezését szolgalja. Ezt igazolja példdul, hogy a hatdsag
horribilis birsagokat szabott ki az RTL Klubra. De az tovdbbra is érthetetlen, hogy az irott sajtét miért kellett ebbe
belevonni. Hogy tud olyan szemétséget irni, amiért huszonot milliét kellene fizetnie? Mikozben a tevékenységét
amugy is kemény polgari jogi szabdlyok korlatozzdk, bizonyos teriileteken egyenesen bénitjak.

Médiakutato: Az Mttv. 156. paragrafusanak 5. bekezdése szerint: , Az eljarasi birsag kiszabasa soran a
Hatosag mérlegeli kiilonosen a jogsérto elozo évben elért netté arbevételét és a jogsértés
ismételtségét.”

Széky: Annyira azért nem biintetik meg, amennyi pénze nincsen. Kosz szépen.

Médiakutato: A 6. paragrafus szerint: , A kozszolgalati médiaszolgaltatas érdekeit kiilonos sullyal kell
figyelembe venni e torvény alkalmazasakor.” Ha a médiarendszert egészében szemléli, miért e
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nem létezd valami, nem lehet akarata, és altaldnos éntudata sincs. Igy az is értelmezhetetlen, hogy a média
egészének vannak feladatai és felel6ssége a kozosséggel szemben. Miféle feladatom van nekem vagy a Fiirge
ujjaknak? Megjegyzem, a kozszolgalat valéban ellathatna bizonyos kozfunkciékat, ha mar évtizedekig ontotték bele
a kozpénzt.

Médiakutato: Melyek ezek?

Széky: Alapszinten szolgaltasson hireket, kozvetitsen igazi politikai vitakat, ismertessen meg kiillonb6z6
allaspontokat. A baj ott kezdddik, amikor ezt a média egészétdl varjak el.

Médiakutato: Idézek a 96. paragrafusboél: kozszolgalati kédexben egyebek mellett szabalyozni lehet ,,...a
partoktdl, politikai szervezetekrol valo fiiggetlenség alapveto elveit”.

Széky: Egyfeldl: a médiumok nem fiiggetlenek. Masfeldl: a partoktdl vald fliggetlenség nem jogi szabalyozas
kérdése. Megint mindent paragrafusokkal akarnak megoldani, amit lehetetlen. Szerencsés orszagokban a sajt6 huz
ehhez vagy ahhoz a parthoz, de olyan nincs, hogy befekszik neki. A normalizal6dés felé nem az vezet, hogy eléirok
és tiltok, hanem az, hogy a fliggetlenséget és az eladhatdsdgot szolgdlé gazdasdgi kornyezetet teremtek. Ehhez
képest a magyarorszagi médiaszerkezet megdrizte az 1990 el6tti mechanizmusokat, és bizony mégiscsak politikai
partok alakitottak ki. Ugy valéban nehéz fliggetlennek lenni, hogy az illetékes miniszterjelolt egy nappal azel6tt
adja el tulajdonrészét a magancégben, hogy ugyanez a cég bejelenti igényét a legnagyobb magyar
médiaszolgaltaté tetemes tulajdoni hanyadara. Lehet fiiggetlennek nevezni, csak nehéz.

Médiakutato: Az értelmezo rendelkezések 27. pontja szerint a kozérdeki kozlemény ,,...ellenszolgaltatas
nélkiil kozzétételre keriilo, allami vagy onkormanyzati feladatot ellaté szervezettdl, illetve személytol
szarmazo tajékoztatas, amely valamely konkrét kozérdeki informaciot kozvetit a nézok vagy a hallgatok



figyelmének felkeltése céljabol, és nem mindgsiil politikai reklamnak”. Az m1-en tarsadalmi céla
kozleményként fut Orban Viktor szereplésével egy spot, amely a devizahitelesek megmentésérol szol,
»Magyarorszag kormanyanak megbizasabol”.

Széky: A jelenlegi korméanyzat szemében nincsenek az egységes nemzeti érdektdl elkiilonithetd politikai érdekek.
Ha ez nemzeti iigy, akkor nem politikai kérdés. Ahol azt allitjdk, hogy a sajténak az emberek érdekében kell hirt
adnia, ott kijelenthetd, hogy a kormédny nem politikai szerv.

Médiakutaté: Es az orszaggyiilés? Ott tovabbra is a Parlament sajat, zart lanca rendszere kozvetit, mas
televizié nem forgathat az iilésteremben. Az ok: nehogy bulvartémava valjék némelyik képviseld, ha
teszem azt, falatozik plenaris alatt.

Széky: A képvisel6kre nézve az evésnél sokkal derogdlébb az, amikor hallani a frakciészolga rikkantasat, hogy igen
vagy nem, s ennek értelmében szavaz tobb tucat képvisel6. Ez a magyar demokracia hasznalhatatlansagat mutatja.
A politikai elit rettentéen vigyaz a tekintélyére, és mindent elkévet annak érdekében, nehogy beleldssunk a
kértyaiba. Ugy képzeli, van valahol egy nép, amit tdjékoztatni kell, ami majd gy érzi, a kell6 mennyiségii
informéci6 ismeretében részt vesz a demokracidban. A kettd kozott ott a média az RTL Klubtdl az Elet és
Irodalomig, aminek az a dolga, hogy politikai elit korében felvet6do6 elképzeléseket hliségesen kozvetitse a népnek.
Csakhogy ez semmi egyéb, mint a kadari tdjékoztataspolitika. Ugyanazok a reflexek. Rdadasul a politikusok privat
szférdjanak megvédésének lUriigyén a tényleges tajékoztatast is gatoljdk. Az emberek nagyon meglepédnének, ha
meglatnak, milyen alacsony szinvonalt az, amit egy atlagképviselé miivel: vezényszéra nyomja a gombot, sokszor
fogalma sincs, mirél van szé, nem vesz részt semmilyen mihelymunkdban. Ha Magyarorszagon volna sajtd, ezt a
lakossag szajaba ragnak. De igy ebbdl nem lesz miikodé - hogy ezt a divatjamult szét haszndljam - koztarsasag.

»...a fenyegetettség onmagaban is oncenzarahoz vezet”

Az elektronikus média tartalomszabdlyozasaban ugyanugy visszavonulét kellene fijni, mint a gytloletbeszéd vagy a
méltésdgon esett sérelem esetén, hiszen rdgalmazasi és személyiségjogi problémdakndl most is erds a térvényi
védelem. Handk Andras médiajogasz.

Médiakutato: Ma csak regisztralast kovetoen indithato hirportal. J6 ez igy?

Hanak Andras: Nem. Rdadasul mindenkire vonatkozik az eléiras: az dllandéan miikodd linearis
médiaszolgaltatéra éppugy, mint egy nyomtatott sajtétermékre. A torvény elfogaddsa utdn nem egy témakorben
stiketek parbeszéde zajlott az Eurdpai Bizottsdg és a kormany k6zott. Nem értem, hogy a nyomtatott média és az
internet esetében miért kell a regisztracionak megeléznie a munka meginduldsat.

Médiakutato: A torvény a médiarendszer egészében gondolkozik.

Hanak: Bolond 6tlet, hogy a modern blogtdl az internetes mifajokon és a nyomtatott sajtén at a radidkig és a
televiziokig a komplett médiat egyetlen hatdsdg ala rendelik, és egységesen, egy toérvényben kezelik. Nem sikeriilt
kinyomoznom, honnan ered az elképzelés, bar tartok t6le, nem eredeti az 6tlet. Mar a Gyurcsany- és Bajnai-
kormany idején felvet6dott ez a népfrontos médiatérvény-koncepcio, amiben akkor egyik politikai eré sem latott
komoly kivetnivalét, pedig az, hogy a frekvenciaelosztassal és a digitdlis atallassal kapcsolatban egyezségre
jussanak, nem indokolta ezt az elképzelést. Az EU elektronikus médidrol szolé rendeletében a sajté egyaltalan nem
szerepel - Oriilt otlet kiterjeszteni rd a médiatérvényt.

Meédiakutaté: Eurépaban mashol van hasonlé rendszer?

Hanak: Alig. Példaul Németorszagban nincs allami sajtéfeliigyelet, ahogy egységes torvény sincs. Szovetségi
szinten miik6dik a Polgari és a Bliintet6 Térvénykonyv, ebben taldlhatdk a rdgalmazas szabdlyai is. A
médiaszabalyok csak allami szinten léteznek, ott is féként tévékre és radidkra vonatkoznak. Egységes
médiarendszer-szemlélet a briteknél sincs.

De visszatérve Magyarorszagra: ezzel a mindent lefed6 és szabdlyozo6 torvénnyel egyidejlileg 1étrejott egy altaldnos
médiafeliigyeleti hatdsdg, amely birsagot is kiszabhat, s amelynek rdadasul gyakorlatilag egyetlen frakcié jogosult
kinevezni a tagjait - e szempontbdl mindegy, partkatondk-e az illeték. Nem meglepd, hogy még a visszafogott
elemzdk is ugrottak a konstrukciéra.

Médiakutato: Ahogy a regisztraciora is, mikozben a legtobb orszagban ez bevett gyakorlat.

Hanak: Amit a hirportélok és a blogok tobbsége tudomasul is vett. Bar az okok tovabbra sem vildgosak. Ha az a
cél, hogy egy médium megtaldlhato legyen, lehessen tudni, ki a f6szerkesztd, vagy ha barkit személységjogi
sérelem ér, tudja, hova forduljon, ahhoz nem ilyen regisztracio kell. A céginformécié ma mindenki szdmara online
elérhetd. Persze tudom, hogy nem erre szolgdl, mégis ez a gyanus és elavult rutin csak arra jo, hogy lecsukhaté
legyen a fészerkeszt6. Mikozben a lapok impresszumabdl minden adat kiolvashaté. Arrél nem is beszélve, hogy a
hatdsag ebben a tekintetben fapados mddszerekkel dolgozik, komoly elektronikus keresést nehezen lehet végezni a
rendszeriikben. Erthetetlen, hogy a modern médiat feliigyeld hivatal miért hanyagolja el ezt a teriiletet, mikozben
nyilvan lenne ré pénze, lehetdsége.

Médiakutato: A kuruc.info kozéleti személyiségek telefonszamait hozta nyilvanossagra, valamint emberi
méltoésagot igencsak sérto kijelentéseket tett. Sokaig azt sem lehetett tudni, ki miikodteti a lapot, csak
az volt vilagos, hogy a szerver kiilfoldon talalhatoé.



Hanak: A nyomozd hatésagoknak van lehetdségiik nyomozni. Ha tényleg akartdk volna, konnytiszerrel
megtaldlhattdk volna a mikodtetét.

Médiakutato: A sértettek koziil tobben nem tudtak hova fordulni személyiségjogi sérelmeik miatt.

Hanak: A korméany a briisszeli kifogasok nyoméan visszakozott a sért6 és a gytloletbeszéd-tartalom
szankciondlhatdsdga iigyében - ebben is lehetett volna hasonléan 1épni. Egy tisztességes portdl ugyis megadja az
adatait. Lehetne az a szabdly, hogy az informéacidkat fel kell tiintetni az internetes oldalon, és csak ennek
elmulasztasa lehetne szankcionalhato.

Médiakutato: Mi a helyzet egy rendszeresen megjelend, hireket és elemzéseket is kozl6 maganbloggal?

Hanak: Nem egyértelmi, hogyan kezelendd. Briisszel sem volt biztos abban, hogy a torvény egységesen
vonatkozik-e a médiaszolgaltatdsokra. Es ha mar itt tartunk: vajon milyen megitélés alé esik egy internetes oldal
akar hat-nyolcperces videoriportja? Nem tudni, hogy a hatosag elektronikus hirszolgaltatdsnak tekinti, linearisnak
vagy lekérhetének?

Médiakutato: Mi az idealis megoldas?

Hanak: Az, hogy az elektronikus média tartalomszabdlyozasdban is ugyanugy visszavonulét fijnak, mint a
gyuldletbeszéd vagy a méltésagon esett sérelem esetén. Az ORTT, majd az Alkotmanybirésag is ugy vélte: a
sz6lasszabadsag szabalyai méasok az elektronikus média esetében, egyebek k6zo6tt annak kommunikacids hatésa
miatt. Ez a felfogds alldspontom szerint nem meggy6z6. Tehat, barmennyire is furcsan hangzik, vissza kellene
vonni a gytloletbeszéd és a méltdsdg megsértésére vonatkozd szabalyokat az elektronikus médiabol, megtartva
persze a fiatalkortuak védelmére vonatkozé eldirast.

Médiakutato: Pedig éppen a gytuloletbeszéd és az uszitas esetében igyekeznek még inkabb kontrollalni a
meédiat.

Hanak: Biintetgjogi iigyekben, ragalmazas és személyiségjogi sérelmek esetén erds torvényi védelem létezik - még
Németorszagban sincs hasonld. Persze bonyolitja a helyzetet, ha az uszité beszédrdl johiszemien tudésit a sajto.
Hiszen - ha a jogsértést a kommunikator koveti el - kérdés, mi a sajtd felel6ssége és kotelessége.

Médiakutaté: On szerint mi?

Hanak: Ma mind a személyiségjogi sérelem, mind a helyreigazitds esetén a sajto akkor is felelds, ha hirt ad egy
eseményrél. Még abban az esetben is, ha nem maga hozta létre a tartalmat, hanem csak kozvetiti. Pedig, ha
valosaghiien tudésit, ha nem avatkozik az eseményekbe és nem torzit, nem kellene felelésnek kikialtani. Ilyen
esetekben az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag is hozott dontéseket. A tényszeri és targyszeri tuddsitds, amely nem
oncéltian mutatja be az uszitd, rdgalmazé tartalmat, nem marasztalhaté el. Ez a ténydllds egyébként bekerilt abba
a Polgari Torvénykonyvbe, ami végiil nem lépett hatdlyba. Pedig annak érvényesiilése a gyakorlatban komoly
elérelépés lett volna. A helyreigazitasi szabalyok pedig most atkeriilltek a Médiaalkotmany 12. paragrafuséba,
méghozza ugy, hogy a médiaszolgéaltatd az tizenet kozvetitdje, ezért felel a tartalomért, annak ellenére, hogy azt
nem 6 hozza létre.

Médiakutato: Valtozott volna az objektiv felelosség eddigi szemlélete?

Hanak: Annyiban mddosult volna, hogy ha a nyilvdnossdg szdmdra elérhet6 eseményrdl torténik a tudositas, ha a
szoveg kozel szé szerinti, a képi anyag teljes, akkor a sajtd mentességet élvez a felel6sség aldl. Ismétlem, ez a
megoldas nem lépett hatdlyba. Ami a hétteret illeti: emlékezetes, hogy Schmidt Méaria sok éve beperelte a Magyar
Hirlapot. Méghozza azért, mert az Gjsag korrektill megirta, Vasarhelyi Méaria miket mondott réla egy nyilvdnos
eseményen. En ebben a tekintetben egyetértek Koltay Andréssal, ha 6 valédban azt gondolja, hogy nem a hir hozéjat
kell leldni.

Médiakutato: Az interja bonyolultabb eset. A nyilatkozo kérésére a szoveget el kell neki kiildeni
jovahagyasra.

Hanak: Alapvet6 sajtdetikai szabdly, hogy a sajat dontés alapjan adott nyilatkozatot a megjelenés el6tt meg kell
mutatni a nyilatkozonak. A széveg nem koézolhetd, ha a sajtoé vagy a médiaszolgaltatdé érdemben valtoztatott rajta,
és ez sérelmes a nyilatkozé szamara.

Médiakutato: E joggal visszaélve sokan visszavonjak vagy teljesen atirjak a nyilatkozatot.

Hanak: Valéban nehéz iigy. Hadd emlitsek egy méasik példat. Ma méar sokan gy adnak interjut, hogy elére kikotik:
az csak sz6 szerint k6zo6lhet6, abban semmilyen valtoztatdst nem fogadnak el. Nagyképi hozzaallas. E szempontbdl
a torvény érdemi valtoztatast szeretne. Persze nehéz eldonteni, mi sérelmes a nyilatkoz6 szamara, de azért ebben a
tekintetben mégiscsak objektiv a mérce. Az okos sajté jobbara méltdnyolja a nyilatkoz6 személy akaratat. Ha pedig
nagy konfliktus robban ki, igenis van kapaszkodé a torvényben.

Médiakutato: Az Sttv. 15. paragrafusanak 3. szakasza azt irja: , A nyilatkozat kozzétételéhez tortént
hozzajarulas a médiatartalom-szolgaltato [...] visszaélése esetén jogkovetkezmény nélkiil visszavonhato,
amennyiben (a) azt a nyilatkozo nem a helyi, orszagos vagy eurdpai kozélet eseményével osszefiiggésben
tette, (b) az nem a Magyar Koztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentoséggel biré
valamely eseménnyel kapcsolatos, vagy (c) a visszavonasra iranyulé nyilatkozatot nem hivatalos vagy



kozfeladatot ellatéo személy, vagy politikai kozszerepléo kozmegbizatasa ellatasaval 6sszefiiggésben tette,
feltéve, hogy a visszavonas a kozzétételt megelozoen kell6 idoben torténik, és igy nem okoz a
médiatartalom-szolgaltaté szamara aranytalan sérelmet. Az e jogot korlatozé szerzodéses kikotés
semmis.” Ez lenne a kapaszkodo6?

Hanak: Ma egyes kozszerepldk kiilon indoklas nélkiil visszavonhatjak a nem koziigyben tett nyilatkozatukat. Am
ha jelentés eseménnyel kapcsolatban mondték el véleményiiket, nem visszakozhatnak. Magyarul: ha egy
kozszereplé demonstraciéordl beszél egy tjsagirénak, mondanivaldja a térvény intencidja szerint leadhaté.

Médiakutato: Ha interju késziil egy vezetd politikussal, mondjuk Lazar Janossal, teszem azt, a
torvényalkotasrol, azt nem vonhatja vissza?

Hanak: Ma, ha Lazar Janos atirja a szoveg egy részét, szinte az 6sszes Udjsag elfogadja ezt. De eléfordult az is, hogy
egy kozszerepld - bar az Gjsagiro négy-otezer karakteres valaszt kért tle - harmincot-negyvenezerben valaszolt
neki, és kozolte, csak valtoztatds nélkiil jarul hozza a k6zléshez, mikdzben ismerte az Ujsag terjedelmi korlatait. A
lap persze nem hozta le az irast, az illet6 erre feltette a szoveget a Facebookra az Gjsagiré hozzajarulasa nélkiil,
azzal a megjegyzéssel, hogy a lap visszautasitotta a tartalom kozlését, és hogy ezt teszik a sajtészabadsaggal. De ez
extrém eset, a sajtoetikai szabalyok zomében orvosoljak ezeket a kérdéseket.

Médiakutato: A torvényben komoly szankciorendszer szerepel a sajto és az elektronikus médiumok
szamara. Indokolt ekkora arzenal?

Hanak: Az eredeti torvényszoveg valéban nehezen volt atlathatd. Hiszen médiaszabalyozésra vonatkozé szabaly,
amelynek megszegése kivalthatja a birsagot, szinte barmi lehet, ami a hat6sag 4altal azonnal biintethetd. Lehet,
hogy Koltay Andrés az angol biintetési és birésagi feliigyeleti rendszerre gondolt, de hogy ez a magyar
torvénytervezetben nem volt hihetd, és hogy erre az ellenzék joggal kaptak fel a fejliket, az biztos - mikozben az
NMHH szoévivGje azzal biiszkélkedett, hogy a modositas utdn a kiegyensulyozottsag hidnya miatt nem lehet
birsagot kiszabni szankcidéként. Ez elvileg taldn igy van, de elképzelhet6 olyan szituacid, akar lakossagi bejelentés
alapjan, hogy a médiabiztos az eljaras kozben talal biintethetd tartalmat vagy eljarast. Es akkor a
kiegyensulyozottsag hidnydnak mégiscsak lehetnek anyagi konzekvencidi. Amellett helyreigazitdsra is kotelezhetd
a sajtd, ami - felfogasom szerint - szintén biintetés, mivel az komoly beavatkozdas a szerkeszt6i szabadsagba.

A kiegyensulyozottsdg egyébként is abszurd kovetelmény, legfeljebb a kozszolgélatban kérhet6 szamon, ott viszont
alaposan és koriiltekintéen. A magyar kozszolgalatban persze nem errél van szé; hisz a felmérésekbdl is kivilaglik:
eszlikben sincs betartani.

Médiakutato: A tobbmillios birsagoknak komoly visszatarté erejiik lehet.

Hanak: A szabdlysértésnek rendkiviil silyosnak, ismétl6d6nek kell lennie egy huszonot milliés birsaghoz - de senki
nem lat bele a Médiatanacs tagjainak fejébe. S6t, gyanitom, az, hogy homdlyban hagytdk, ki és miért biintetheto,
azt jelzi, szeretnék megregulazni a sajtot. A masodik vildghdbord utén terjedt el az elv, miszerint a szdlas- és a
sajtoszabadsag killonosen kiemelt emberi jog. A biintetést, a szankciét pedig nem kell megvarni, a fenyegetettség
onmagaban is olyan hatast valt ki a sajtéban, ami éncenzirahoz, elrettent6 vagy fagyasztd hatashoz vezet.

Médiakutato: A rendszer partatlansagat és elfogulatlansagat nem biztositja, hogy a Médiatanacs
hatarozatai biréi forum elott feliilvizsgalhatok?

Hanak: Gyenge érv, hisz agysem igy torténik. A birdsdg csak korlatozottan vizsgalhatja feliil a hatarozatokat,
ténykérdésekbe nem mehet bele, és egy sor egyéb aspektus sincs tisztdzva. Aggodalomra ad okot, ahogy a halasztd
hatdlyra vonatkozo kérdést lezartdk. A szakasz last minute médositasa Balsai Istvan nevéhez fliz6dik, hihetetlen
sarlatdnsag és rosszindulat keveréke volt. A birésdgnak e szerint harminc napon beliil dontenie kell a feliilvizsgalat
targydban. Ez esetben igazan bekerilhetett volna a torvénybe, hogy ,erre a kis idére” nem kell blintetést fizetni.
Ha csak harminc naprol van szd, a térvényalkotd lehetett volna sokkal nagyvonaliibb. Hiszen kordabban pont az volt
az érv, hogy komoly sérelem esetén a médium jogaszai évekig huizzdk az ligyeket, és évek multan fizetni pedig mar
es6 utan koponyeg.

Médiakutato: A forrasvédelemmel kapcsolatban viszont elorelépés tortént.

Hanak: Egy eldre, kettd hatra, vagy legaldbbis: sasszé. Kétségtelen, hogy csak akkor lehet megtagadni a forras
kiaddsat, ha komoly k6zérdek fliz6dik hozza - amit nehéz meghatéarozni. Tartok téle, hogy egy magyar biré masként
értelmezné a komoly kézérdeket, mint példaul egy német biré. Ha nemzetbiztonsagi vagy blinligyi kovetkezményei
lehetnek, és a hatésdg mas ésszeri modon nem keriilhet kozel az informécidhoz, az djsagirénak ki kell adnia a
forrésat. De a hatdsag ez utébbit barmikor allithatja. Es akkor Ujra az intézményi probléméhoz ériink vissza:
kérdés, mindez a rendérség vagy az iigyészség hataskore-e.

Engedjen meg egy kiilféldi példat, ami ma eurdpai precedens. A Sanoma egyik autésmagazinja, a holland Uitgevers
B.V. 2009-ben kapott informdciét arrdl, hogy illegélis, tiltott autéversenyeken milyen visszaélések torténnek, majd
ezekrodl cikket kozolt. Amikor a rendérség kiszallt hozzajuk, nem fedték fel az informatoruk kilétét. Hollandidban
veszitettek, majd els6 fokon Strasbourgban az Eurdpai Birésag Kistanacsa el6tt is. De 2010-ben a Nagytanacs
alapos mérlegelés utdn ugy dontott: a holland eljaras sérti a sajtd- és a szélasszabadsagot, ugyanis nincs biztositék
az informéator biztonsdganak megdrzésére. Hollandiat elmarasztaltdk. De emlithetném Judy Millert, a New York
Times Ujsagirgjat is, aki egy Uigy soran visszatartotta az informaciét, azt a birésdg szamara sem volt hajlando
kiadni, és véllalva az ezért jaré biintetést, majdnem egy hénapot ilt foghazban.



Médiakutato: Ez nalunk elképzelhetetlen?

Hanak: Az intézményi hattér irant nincs bizodalmam. Mert ha a procedura titoktartasi része megoldott lenne, nem
lenne gond, ha az Ujsagirénak kotelezo6 lenne kiadnia az informatorat. Ehelyett a rend6rség és az ligyészség
emberei nap mint nap szivarogtatnak ki informacidkat a sajténak. Ahol ilyen az intézményi hattér, ott a
forrasvédelem sem fog mlkodni. Hisz aki maga ad ki adatokat, az nehezen kérheti szamon a védelmet.

»A médiatorvény a jogallamisag lebontasanak els6 eleme”

A torvény palyaztatdsi szabdlyai azt sugalljdk: eredetileg nem ugy késziilt, hogy az NMHH-hoz hasonld, fideszes
delegéltakkal feltoltott gigaintézmény jojjon 1étre. Sokkal inkabb arra kddoltdk, hogy ellenzékiek is ilnek majd a
Médiatanacsban. Polydk Gabor médiajogész.

Médiakutato: Koltay Andras sziik egy éve az on nyilt levelére valaszolva azt kérdezte 6ntél: ,Komolyan
azt gondolod, hogy a demokratikus kozvélemény szétverésére szovetkeztiink a Reviczky utcaban?” Nos,
még mindig komolyan gondolja?

Polyak Gabor: Nem hiszem, hogy Koltay Andras barkivel is arra szovetkezett, hogy szétverjen valamit, amit 6 is
értékesnek tart. De abban nem vagyok biztos, hogy helyesen mérte fel, ,szovetségeseivel” szemben képes lesz-e
ellensulyt képezni a dontéseknél, és ehhez milyen kompromisszumokat kell kotnie. Az viszont a mai napig
meggy6zédésem, hogy a szabdlyozas és az azt korillvevd alkotmanyozasi demokracia értelmezési kornyezete nem
tartja tiszteletben, amit Koltay Andras esetleg kovetendének gondol. A médiatérvény a jogallamisag lebontasanak
elsé és latvanyos eleme.

Médiakutato: Volt cenzuara, biintetés, szerkesztoség-bezaras a torvény elfogadasa ota?

Polyak: Borzaszto, hany helyrdl hallom ezt a kérdést, csak kijelenté mdédban: alaptalan a hiszti, nem tortént
semmi. De ez nem igaz. Hibat kévetiink el, ha csak a hatdsag tevékenységét nézziik. Igaz, hogy nem foglaltak le
szerkesztGségi szervereket. De a torvény felkindlja a lehetéséget. Ha nem élnek vele, miért keriilt bele?
Automatikus igazodas kezd6dott, aminek 1latvanyos jele, hogy az online szabdlyozas hatalyba 1épésekor, legaldbbis
idélegesen, eltiintek a kommentek. Megszlnt a ,Bator vagyok, probaljatok megfogni!”-mentalitds, jott helyette az
,Inkabb baratkozzunk!”-hozzaallas. Igy nincs kockéazat. Es még térvényre sincs sziikség, csak érezni kell, kihez illik
igazodni. A torvény ebben a szemléletben csupan egy latvdnyos elem, amiben brutalis eszk6z0k is szerepelnek.

Médiakutato: Az elektronikus média némely miisora ad okot a szigorra.

Polyak: Persze, ki vitatkozna a Valo Vilag és mas hasonlé produkciok szankcionalasaval? Az igazan sulyos az,
ahogyan a hatdsag beleszél a médiapiac miikddésébe - ez elsGsorban a piacra 1épési, palyaztatdsi eljardsokban
érhetd tetten. Meglepdéen magas aranyban nyernek frekvenciat a jobboldalhoz kozel all radiok. A Lanchid Radio
példaul csak ott nem gydz, ahol nem palyazik.

Meédiakutatoé: Biintetést kapott mar az Echo TV és az RTL Klub is.

Polyak: A piac atalakitdsa hosszu tdvon érdekes. Hogy a helyi radiés piacon a Lanchid Radi6 és a Katolikus Radié
sz0l-e, a hallgato6i kozosség szamdra a kovetkezd tiz évben sokkal fontosabb kérdés, mint az Echo TV egyszeri
megbiintetése. Rdadasul elkeriilhetetlen, hisz ott szakmailag olyan mindsithetetlen mlisorgyartas zajlik, hogy ha
bejelentés érkezik, biintetni kell, nincs mese. Hovatovabb ez az Echo TV karaktere, még oriil is, ha biintetve
érezheti magat.

Médiakutato: Annak idején az ORTT nem tudta megregulazni a kereskedelmi tévéket. Sot
megalakulasakor a mostanihoz hasonlé kritikakat lehetett hallani talhatalmi torekvéseirol.

Polyak: A szankciérendszert tekintve az ORTT valdban kiszamithatatlan volt, viszont - a mostani vadakkal
ellentétben - jogilag nagyon is volt silya a véleményének. Ha valakinek kétszer irasbeli figyelmeztetést adott,
aminek feltételeit rdadéasul a toérvény nem tisztadzta, az a médium megsziint 1étezni. Nem mellesleg ez vezetett oda,
hogy Magyarorszagon kevesebb, mint tiz televizié hajland6 miikédni. Kitrilt a televizios piac. Nem arrol volt szo,
hogy a hatdsag erétlen és képtelen szankciot alkalmazni, hanem egész egyszeriien nem volt kivel szemben
alkalmazni.

A végén a TV2 és az RTL Klub maradt, mert a szerzédésiik ide koti 6ket. Egyelére.

Médiakutaté: Az ORTT-t a politika uralta, ahogy sokak szerint most az NMHH-t is. Ugy tudni: a
médiatorvény-koncepcio a korabbi otparti, Szalai Annamaria-Janosi Gyorgy-féle hattéralku tovabbélése,
amibdl a valasztasok utan a szocialistak, pechjiikre, kiszorultak.

Polyak: En ezzel nem értek egyet. Néhany, kevéssé meghatarozé elemben koszon vissza az 6tparti javaslat. Az fel
sem vetddott, hogy a teljes tdvkozlés, a média irdnyitasa, a frekvenciagazdalkodas és a kapcsolddo jogalkotas
egyetlen kézbe keriil. Ez az 6tlet Szalai Annaméaridé. Ekkora monstrumhatdésag példéatlan és nonszensz.

Médiakutato: Ettol még lehetett az otparti koncepcio az eredeti elképzelés, amibodl - ahogy emlitettem -
utobb, a valasztasi vereségiik nyoman kimaradtak a szocialistak.

Polyak: El6szor az MSZP hatrdlgatott ki a megdallapodasbol, kés6bb tugy tlint, a Fidesznek sincs ra sziiksége. Ha az
MSZP pusztan a sajat politikai érdekeit nézte volna, keresztiilviszi a paktumot, hisz ezzel ,rendszerben
maradhatott volna”. Az 6tparti koncepcid lényegében azt tartalmazta, hogy minden marad a régiben. Innen nézve



persze mar tudjuk, hogy az ORTT iszonyu rossz mikoédésének azért akadt pozitivuma is.
Médiakutato: Mégis, micsoda?

Polyak: Egylittmikodésre kényszeritette az amugy politikailag motivalt szerepléket. Mutasson nekem akar csak
egyetlen olyan palyazatot, ahol ne allapodtak volna meg. Ennek persze sokszor nagy ara volt.

Médiakutaté: Egy nekem, egy neked alapon.
Polyak: Es most hogy van? Egy nekem, egy nekem.
Médiakutato: Tehat a rendszer valtozatlan, csak épp az egyik szereplo kiszorult az osztozkodasbol.

Polyak: Az ORTT miik6dése nem azért volt borzalmas, mert minden part delegdlta sajat embereit. Hanem, mert -
tisztelet a kivételeknek - rengeteg olyan tag kerilt a testiiletbe, aki 12 éve alatt még a médiatorvényt sem olvasta
végig, hanem kizardlag gazdasagi és politikai érdekei motivaltdk. Nem az alapkoncepcidval volt baj - annal jobbat
még nem taléltak ki. Es legalabb politikai értelemben reprezentativ szervezetrél volt sz6. Most viszont egyetlen
part delegdl, és ebben a totédlisan zart rendszerben nem tudni, a dontés elékészitése soran milyen szempontokat
vesznek figyelembe. Ha lenne minimum egy ellenzéki, legaldbb kiabalna a simliknél. A térvény palyaztatasi
szabdlyai pedig egyértelmiien azt sugalljdk, még a jogszabdly elfogadasakor sem az volt a terv, hogy fideszes
delegdltakkal teletlizdelt monolit intézmény j6jjon létre.

Médiakutato: Mire alapozza ezt?

Polyak: Az eljarasi szabdalyokban szdmos kiskapu talalhaté. Nyilvan azért, hogy ha a fideszes tobbségnek nem
tetszene egy eljaras, ki tudjon 1épni. Magyarul: a térvény arra van kddolva, hogy a Médiatandcsnak vannak
ellenzéki tagjai.

Médiakutaté: Megnevezne egy konkrét kiskaput?

Polyak: Barmely palyazat felfiiggeszthetd, ha ,,...a Médiatanacs mérlegelése szerinti médiapolitikai szempontok
[...] a palyazati eljaras lefolytatdsaval nem biztosithatéak” (Mttv. 61. § (c)). Ertsd: ha egy pélyazatra jobboldali és
baloldali személy is jelentkezik, és ugy tiinik, az utébbi lesz a befutd, a jobboldali tobbség lefujhatja az egészet.
Erre a kitételre jelenleg semmi sziitkség. Most eljarasi finomkodas nélkiil zajlik a piac sajat képre formalasa.

Médiakutato: Amihez szofisztikalt, kifinomult eszkozok kellenének.

Polyak: Amelyek rendelkezésre allnak, és nagyon is mikédnek. Hogy példaul a Klubradio tzletileg képtelen talpra
allni, az azért is van, mert teljesen eszement, a piaci logikat nélkiil6zé rendszer miikédik a médiafinanszirozas
terén. Kordbban 6k kaptdk a Szerencsejaték Zrt. hirdetési pénzeinek nagy részét, most az egészet a Class FM
kapja. Ez az orszagos kereskedelmi radié az Infocenter-birodalmon keresztiil torténetesen 6sszefondédik a Heti
Vélasszal és a Lanchid Radiéval. A Class FM természetesen nem azért kellett a Fidesznek, hogy Orban Viktor ott
olvassa fel heti gondolatait - arra ott a Kossuth radié -, hanem arra, hogy rajta keresztiil finanszirozzak a jobbos
médiabirodalmat. Kézben egy masik Fidesz-kozeli cég megvette a Metropolt, ami hatalmas manipulaciés potencidl.
Szintén a piaci folyamatokba valé durva beavatkozas az Axel Springer-Ringier-fizié megfurasa is, ami jelent6sen
rontotta a Népszabadsag pozicidjat. Rdadasul ugy, hogy az 4j médiatérvényben az szerepel: a Médiatandcs akar
visszamendleq is beleszdélhat a GVH konkrét dontéseibe, ha a hatarozata folyamatban 1évé tigyet érint. A torvény
elfogadasakor pedig egyetlen ilyen tipusu iigy volt folyamatban: az Axel Springer-Ringier-egyestiilés.

Médiakutato: A két, orszagos kereskedelmi tévé vezérigazgatoja rendkiviil pozitivan nyilatkozott a
torvényrol, mondvan, rengeteg Gj reklamozasi, szponzoracios és termékelhelyezési lehetoséget kaptak,
ezért elore lathatéan maradnak Magyarorszagon.

Polyak: Ha e két szereplé barmelyike tdvozna a magyar piacroél, hihetetlen egyensulytalansag alakulna ki. Ha
pedig mindketto lelép, jogi értelemben megsziinik a magyar médiapiac, nem lenne kit szabalyozni. Az itt
maradasnak ara van, ezért jar a jelentds gazdasagi mozgastér. A termékelhelyezés és a tobb reklamidé amugy az
Eurépai Unié irdnyelvei alapjan keriilt a térvénybe. Es hogy a magyar menedzsment mit nyilatkozik, az legfoljebb a
sajat vagyairdl ad képet, hisz szamukra csatorndjuk megmaradésa egzisztencialis kérdés. Az, hogy a tulajdonosok
amugy hogy itélik meg a helyzetet, teljesen mas kérdés.

Médiakutato: A digitalis atallas 2014-re halasztasa sokak szerint a két nagy kereskedelmi tévé érdeke,
hisz igy tovabbra is ingyen érik el a nézoéket.

Polyak: Pedig az &téllas 2012 végén megvaldsul, ugyanis kézben Gjra moédositottdk a torvényt. A 2014-es halasztas
eredetileg amugy nem szerepelt a médiatérvényben, az egyik utolsé médosité inditvanyként keriilt bele. Maguk a
kormanypéarti képviselSk is tébb forumon panaszkodtak, hogy esélyiik sincs atlatni, mirél szavaznak. A
hosszabbitas elvileg mindenkinek jé volt a piacon, hisz az Antenna Hungéaria addig is duplan kapja a miisorszoérasi
dijat, az RTL Klub és TV2 pedig egyeduralkodék maradnak a foldfelszini sugarzasu piacon. Majd ezt a datumot
hirtelen mégis 2012 végére mddositottak.

Médiakutato: Mi valtozott idékozben?

Polyak: Valészintileg kideriilt, hogy rosszul mérték fel az eréviszonyokat. Az Antenna Hungdria igy évekig
bizonytalansdgban marad, és nem tudja, milyen tizleti modellben tervezhet hosszi tavon. A két, orszagos



kereskedelmi csatorna szamara pedig nem tényezd az analég piacon maradt k6zonség, amely a koltségekhez
képest nem hoz elég reklambevételt. Jatszadoznak a datumokkal. Ami vildgosan mutatja, mit értiink ma
jogalkotdson.

Médiakutato: A torvény alapkoncepcidjaba bekeriilt a tarsadalmi felelosség tedriaja, amely szerint az
allam dolga meghatarozni, hogy a kozonség mit nézhet és mit hallgathat.

Polyak: Ezt diktadlja a torvényalkotd mentalitdsa. Mikozben a k6z6nség nem ilyen. Ha van hovd, elkapcsol - 1lasd a
kozszolgalat vesszofutasat. Rdadasul a két nagy kereskedelmi tévé és a hatésag kozotti kélecsonos figgdség
o6nmagaban is gatat szab a hatésdg népnevel6 szandékainak. Ezért el sem juthatunk ahhoz a jogilag egyébként
levezethet6 kovetkeztetéshez, hogy a valésag-show mint miifaj, Magyarorszagon nem létezhet. A menedzsmentnek
ezek utadn kevés érve maradna az orszagban maradas mellett.

A mai médiarendszer a tiltdsok és a szankciok helyett masféle médiapolitikai eszk6zoket igényel. Botorsag arrol
beszélni, hogy meg kell teremteni a sokszinliséget és a pluralizmust. Mi az, ami nem elérhet6? A médiatudatossag
elémozditdsa kellene, hogy az oktatason és a médiahatdsdg altal koordinalt mas allami tevékenységen keresztiil a
f6 irany legyen. De példaul azzal kapcsolatban, hogy mindez az 1j alaptantervben milyen stllyal szerepel majd,
pesszimista vagyok.

Médiakutato: A pluralizmust és a kiegyensulyozottsagot az EU iranyelvei is eloirjak.

Polyak: Veszélyes bent ragadni a médiaszabalyozds harmincéves alapvetéseiben. A k6zosséget védo média és a
pluréalis médiarendszer toposza a nyolcvanas évektdl jelen van Nyugat-Eurépaban. Amigy ma is érvényes, csak
egészen mast jelent, mint annak idején.

Médiakutaté: On szerint a Koltay Andras altal emlegetett , haldoklé emberek képével diszitett cimlapok”
jelensége ellen sem kell fellépnie a hatésagnak?

Polyak: Tényleg nem helyes ilyet tenni. De ez nem szabéalyozdasi, hanem mordalis kérdés mindeniitt a vildgon - lasd
a Murdoch-sztorit. Hogy egy elrabolt kislany telefoniizeneteit meghamisitjdk, az médiajogi szankcidk nélkiil is
kegyeletsértés és biincselekmény. Ha ezek utan tjabb szabdalyokkal tenyerelnek bele a médidba, az amugy
tisztességesen dolgozo Ujsagirdk azt érzik, megint szikiilt a mozgéastér.

Médiakutatd: Az uj tarsszabalyozasi rendszert éppen azzal a céllal hoztak létre, hogy az ehhez hasonlo
ugyekben ne az allam, hanem az 6nszabalyozoé testiilet dontson. Atadtak a terepet.

Polyak: Bar tagja vagyok a tarsszabdalyozo szervezetnek, mégis kritikusan viszonyulok hozza. Az allam a
legkényesebb kérdések végrehajtasat és bizonyos szankcidalkalmazasi jogkoroket kiprivatizalt az dgazat
szereploire. Ez nem klasszikus 6nszabdalyozas, hanem tgynevezett tarsszabdlyozas. Leirja a torvény, mit kell
betartani, és ezek felligyeletét nem a hatésagra, hanem az érintettekre bizza.

Médiakutato: A tartalomba a Médiatanacs nem szol bele, csak az eljarasi szabalyokat feliigyeli.

Polyak: A kodex kis kiegészitéssel a torvényt veszi at. Igaz, a hatdésag alapesetben nem szél bele a tartalomba, de
fellebbezések utjan el lehet hozza jutni, igy feliilmérlegelhet. A tarsszabalyozasnak akkor van értelme, ha a
kodexek részletesen szabalyozzék a torvény altal absztrakt szinten megfogalmazott eléirdasokat. Jogalkalmazdi
szinten nincs helye olyan értelmezhetetlen fogalmaknak, mint az emberi méltésdg vagy az alkotméanyos rend. Az
Ujsagiré nem tudja, mihez igazodjon. A kédexben ezeket a fogalmakat ki kellett volna fejteni. A piaci szerepl6k
megproébalhattak volna korilirni példaul azt, mit jelent a gytiloletkeltés, hogy az Gjsagiro is értse.

Médiakutato: A szervezet az allam feladatait veszi at, amit az cserében finansziroz.

Polyak: A médiaszabéalyozéds nem egyszerl kozigazgatds. Semmi kdze mas igazgatasi teriiletekhez, mivel a
véleményszabadsag alapjogat érinti. Persze nem a jogalkotd dolga felmérni, mi jon ki abbdl, ha pénzt fogadok el a
hatdsagtdl azért, hogy az engem terheld szabalyokat magamra nézve végrehajtsam. Tegyiik helyre: az
Oonszabdlyoz6 testiilet nem egyszerlen allami feladatot 1at el, hanem sajat érdekei szerint kiveszi az dllam kezébdl a
szabdlyozas lehetdségét. Mellesleg az dllamnak nem feladata hatésagi eszkozokkel feliigyelni a nyomtatott és az
online médiat.

Médiakutato: A torvény egységes rendszernek tekinti a médiat, amibe a nyomtatott és az online épp ugy
beletartozik, mint az audiovizualis sajto. Ezért keriiltek kozos torvénybe.

Polyak: Az EU-irdnyelv szerint valoban konvergencia zajlik, ezt az audiovizudlis tartalmakban implementalnunk
kellett. Ebbe az internetes mozgdképek is beletartoznak, lekérheté tartalomként. De ebbdl nem kovetkezik a teljes
médiarendszer lerohandsa. Eddig sem volt olyan torvény, ami a nyomtatott és az online médiat médiajogi és
médiahatésagi eszkozokkel fenyegette volna. Es okozott ez barkinek probléméat? Hény sajté-helyreigazitési és
személyiségjogi per zajlott? Az Gjsagirdk biztos nem érezték szabdlyozatlannak a helyzetet. Magyarorszagon még
otlet szintjén sem meriilt fel soha, hogy a nyomtatott és az online médiat médiajogi szankciékkal, kiilon birsaggal
fenyegessék.

A blogok szabdlyozasa koril zajlé vita nekem azt bizonyitja, hogy amit nem lehet szabdlyozni, azt nem kell
szabdalyozni.

Médiakutato: A szankcio és a szabalyozasi rendszer differencialt.



Polyak: Ez nem véalasz. Ha gond volt egy Gjsdggal, helyreigazitast lehetett kérni, vagy az ligyész eljarast inditott.
Barmi megoldatlan maradt? Most nem ezek helyett, hanem ezek tetejébe jon a Médiahatdésdg meglehet6sen
bizonytalan tartalmu feliigyeleti joga.

Meédiakutato: A parlamenti kozvetitéseknél viszont maradt a zart lancua rendszer, amit korabban tobben
sajtoszabadsag-ellenesnek titulaltak.

Polyak: A korabbi médiatérvénybe kétharmaddal, Fidesz-MSZP-konszenzussal kertilt ez a passzus. Ez fényesen
bizonyitja, hogy egyik nagy part sem érti a nyilvadnossag jelentéségét. Erjitkk be azzal, amit 6k helyesnek tartanak
dtadni nekiink. Azéta rdaddsul tovabbi szigoritdsok stjtjak a parlamenti ujsdgirékat. Es vissza is kanyarodunk az
els6 kérdéshez: a demokratikus kézvélemény szétveréséhez. Milyen orszag az, ahol vita lehet abbdl, hogy egy fotds
lefényképezi Orban Viktor szévegét? Mit gondol az a politikus, aki azt hangoztatja, hogy az Ujsagirék zavarjék a
parlamenti ulést, ezért kis kucniba rekeszti 6ket? Milyen demokratikus kozvéleményrél beszélgetiink?

»A kérdést kizardlag a sajté erkolcseire bizni azt jelentené, hogy lemondunk ezen
alapértékek védelmérol”

A sajtoészabadsagnak ésszerl és elfogadhaté korlatai vannak. E tekintetben mar-mar vilagnézeti kiillonbség alakult
ki a médiajogaszok kozott. Pedig csak arrdl van szd, hogy ,jatékszabdlyokat” kell feldllitani a demokratikus
nyilvanossag szamdra. Koltay Andras, a Médiatanacs tagja.

Médiakutaté: Ertékelje, kérem, a torvény megsziiletése éta eltelt idot.

Koltay Andras: Pozitivum, hogy intenziv vita indult a médiaszabdalyozasroél. Ellenben csalédés, hogy e vitdk
legtobbszor tiz honap utédn sem érik el a kell6 mélységet, és egyes megnyilvanuldsokban még mindig a majd'
egyéves retorika uralkodik. Az eddig eltelt id6 azt igazolja, megalapozatlanok voltak a jogszabaly hatdlyba 1épését
kiséré félelmek és panikreakcidk. Persze ez a néhany honap nem adott valaszt valamennyi jogalkalmazasi kérdésre,
hiszen csak évek alatt csontosodhat meg egy ilyen atfogé dgazati dtalakitas. De az talan bebizonyosodott, hogy a
»~goebbelsi médiapolitikarol”, hatalomgyakorlasrdl sz6lé vadaknak nincs valdsagalapjuk.

Médiakutato: A Médiatanacs tagjainak kilencéves mandatuma, kizarélag kormanyparti jelolése,
elnokének miniszterelnoki kinevezése nagyon is valésagos. Ilyen, felhatalmazassal” barmilyen, akar
»goebbelsi” médiapolitika is konnyedén folytathato.

Koltay: A legtobb eurdpai orszdgban a hatésag fliggetlenségét joval kevesebb torvényi garancia igyekszik
elémozditani.

A legtobb helyen a kormdany vagy az illetékes miniszter kinevezi a jeloltjeit, és kész. Ehhez képest a parlamenti
valasztas jelentds legitimaciot ad nekiink. A tevékenységiink pedig meglehetdsen szoros tartalmi és eljarasi
keretek kozé van szoritva. Hogyan tudnank énkényesen eljarni, ha sohasem mi mondjuk ki a végsé szot, és barmely
dontésiinket megvaltoztathatja a birésag?

Médiakutato: Ha a brutalis birsagokat és egyéb szankciokat - az on altal adott eddigi indoklas szerint -
a Médiatanacs nem is kivanja alkalmazni, akkor miért keriiltek be ezek a lehetoségek a torvénybe?

Koltay: Ez a ,van rajta sapka, nincs rajta sapka” esete. Ha alkalmaznank, az a baj, ha nem, akkor meg az. A
szabalyozas léte és annak ismerete feltehetéen arra készteti a sajtotermékeket, hogy tevékenységliket
megprobaljdk torvényes keretek kozé szoritani. Ha egy cselekedetet tilt a Biinteté Torvénykonyv, nyilvan jobban
meggondolom, megteszem-e. A tilalmakat felallité jogszabdalyok elsédleges célja a jogsértések megelézése. Ez nem
kozvetett vagy Oncenzuira, csak meg kell nézni, milyen szabdlyok vonatkoznak a sajtéra, mi a céljuk, és hogyan
értelmezi ezeket a Médiatandcs. A térvényben meghatarozott hatdsagi eszk6zok a kézigazgatasi jogban
elfogadottakhoz képest egyaltalan nem brutélisak.

Médiakutaté: Emlitette, hogy a szabalyozas koriili vita még mindig felszines. Az is 1ényegtelennek
szamit, hogy a torvény miért tekinti egységesnek a médiarendszert, és miért szankcionalja a nyomtatott
sajtot, valamint az internetet? Hiszen az eddigi vitas iigyeket rendezni lehetett a birésagokon.

Koltay: Nem értek egyet azzal, hogy a médiaszabdlyozas megnoveli az eljarasok szamat, pusztan azzal, hogy a
polgari és a blintetdjog mellé ugyanazon tényallasok miatt kozigazgatdsi eljarast is lehet6vé tesz. Nincsenek
atfedések, vagy csak minimdalisak. Az Gj szabdlyozas tényallasai kevés kivétellel eddig is benne voltak a
médiatérvényben; ezeket az Alkotmanybirésag sorra alkotmanyosnak mindsitette. A Blinteté Torvénykonyv példaul
tiltja a k6z06sség elleni izgatast, azaz a gytloletre uszitast. Szabd Albert 1998-as esete 6ta ez ligyben senkit nem
itéltek el jogerdésen. Normadlis helyzet ez? Még kiforrott demokracidban is valdszintitlen, hogy tizenharom év alatt
senki ne kévessen el ilyen bilincselekményt. A médiaszabalyozas 1996 6ta enyhébb mércét hataroz meg a
gyuldletbeszédre vonatkozdan, és tiltja a kozosségekkel szembeni gytiléletkeltést és a kirekesztést. A médiaban
kozzétett gylloletbeszédet minden eurdpai orszagban tiltjadk. Ha barki tud a tiltds mellett sz416 érveknél erésebb
érvet hozni arra, ezt miért ne tegyiik, meghajlok elétte. A szabdaly 1étén vagy nemlétén tali kérdés, hogy a
gylloletbeszédet milyen mértékben kell tiltani, de e tekintetben a magyar szabalyozas nem tekinthet6 tilzottan
korlatozonak.

Médiakutato: Az emberi méltosag védelme példaul a Polgari Torvénykonyvben is szerepel.

Koltay: Ez igaz. Még sincs olyan birésagi dontés, ami a médidval szemben az emberi méltésdg mint személyiségi
jog sérelmét allapitotta volna meg. Ez igy ,holt beti”. De emlithetném a maganszféra megsértését is, ami



ugyanugy nem szerepel sem a Polgari, sem a Bilintet6 Torvénykonyvben, miként az alkotmdényos rend sérelme sem.

Médiakutaté: Ugy érti, volt egy jogi hiatus, amelyben olyan jogsértéseket lehetett elkovetni, amelyeket
sem a birdsag, sem a korabbi szabalyozas nem vett figyelembe? Ezért kerultek ezek az uj
médiatorvénybe?

Koltay: A sajtészabadsag sehol sem azt jelenti, hogy a médidnak mindent szabad, pusztan azért, mert kozérdekd
tevékenységet 1at el, és akit jogaiban sért, az ezt igenis tlirje el, maradjon jogi eszkoéz nélkiil, mert a kézérdek
megelézi az 6 személyes érdekét. En abban a sajtészabadsagban hiszek, ami felallit bizonyos, j6 esetben
altaldnosan elfogadhato - az europai civilizacié alapvetéseit tiszteletben tarté - ,jatékszabdlyokat” a demokratikus
nyilvdnossdg szamara. Az emberi méltésag, a maganélet, a k6zosségek gytilolettel szembeni védelme vagy a
gyermekek védelme mind ilyen. E kérdések koriili vita szinte méar vilagnézeti kérdés a médiajogaszok kozott. Lehet
allitani és érvekkel alatdmasztani, hogy e szabalyoknak nincs 1étjogosultsdguk, de el kell fogadni az ellentétes, a
szabdlyokat tdmogaté allaspont legitimitasat is.

Médiakutato: Sokak szerint ezek csak gumiszabalyok.

Koltay: Ezek kiérlelt, régéta 1étez6, a magyar alkotmanyossag szaméara ismerds kategoriak. Két példa: az egyik
bulvarlap 2004. januar 27-ei cimlapjan egy futballista halaltusdja volt lathaté. Ez szembemegy az alapvet6 emberi,
erkolcsi normdékkal, megengedhetetlen. Igaz, a hozzatartozok a kegyeleti jog megsértése miatt perelhettek volna,
de kinek van kedve ehhez ilyenkor? Egy masik, 2010-es cimlapon lancflirészes csaladi mészarlas dldozatainak fotoi
szerepeltek; az arcokat ugy takarték ki, hogy azért felismerhet6ek maradjanak. A gyilkos apaval még ennyit sem
tettek meg, mondvan, neki nincsenek személyiségi jogai. Ezutan lancfirészt ,photoshopoltak” az egyik megolt
kisgyermek nyakéahoz. Es a sor folytathaté. Megjegyzem: egyik eset sem a politikai sajtét érinté iigy.

Médiakutato: Ilyen esetben a Médiatanacs fellépne?

Koltay: Nincs ugyan ,lapolvasé osztalyunk”, de a hat6sdg hivatalbdl eljarast indithat. Ezt eddig nem tettiik meg.
Médiakutato: Ha tegnap jelent volna meg a lancflirészes cimlap, mit tenne a hatosag?

Koltay: Nem lenne akaddlya az eljarasnak.

Médiakutato: Polyak Gabor szerint az ilyesmi erkolcsi kérdés, amit jogszaballyal lehetetlen befolyasolni
- ahogy erre a Murdoch-iigy is ravilagitott.

Koltay: Az erkolcsi normarend valdoban megeldzi a jogot, és tdgabb érvényt is anndl. De hogy utébbi alkalmatlan
lenne a tarsadalmi viselkedés befolydsoldsara, nagyon merész allitas. Miért tiltja akkor a Bilinteté Torvénykonyv az
adocsaldst, ha tudjuk, tizezrével iigyeskednek a magyarok, és igazabol nem tekintik megbocsathatatlan vétségnek
az ilyesmit?

Médiakutato: Az elkovetot az adocsalasért megbiintethetik. Ahogy a fot6 esetében a kiadot
kegyeletsértés miatt.

Koltay: Az emlitett esetekben a rokonok dontése, hogy halottaik védelmében fellépnek-e és kovetelnek-e
kartéritést vagy sem. Mas kérdés, hogy a médiaszabalyozas megprobalja-e védeni az eurépai tarsadalom
alapértékeit, és kivanja-e befolyasolni a demokratikus nyilvanossagot oly médon, hogy ezeket a megnyilvanulasokat
kitiltja onnan. A két érdek tehat alapvetéen eltér. A kérdést kizardlag a sajtoé erkolcseire bizni azt jelentené, hogy
lemondunk ezen alapértékek védelmérol. Az emlitett Murdoch-botrany kitorése el6tt az Egyesiilt Kirdlysagban sem
volt torvényi sajtdszabalyozas, most a miniszterelnok és minden vezetd politikus birsagot kivetni képes feltigyel6
szervért kialt. A nyadron Londonbdl hivtak a jogszabaly-mddositas el6készitésével megbizott tandcsado irodatdl,
hogy érdeklédjenek a magyar médiaszabalyozas irant. Az eset épp azt bizonyitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban
mikodd, a sz6 nemes értelmében vett nagyvonala liberalizmus &ltal képviselt értékek felmorzsolédhatnak a
profitért és a piaci elényokért vivott kiizdelemben.

Médiakutato: Az emlitett magyar esetekben vethetok ki az akar tobb tizmilliés birsagok?

Koltay: Ezek olyan stlyos jogsértések, ahol a birsagot elképzelhetének tartom, de természetesen csak a
fokozatossag elvének figyelembe vétele mellett.

Médiakutato: Mindez a tarsszabalyozas keretében nem az onszabalyozoé testiiletek feladata?

Koltay: Ha az érintett kiadd a tarsszabdlyozdas hatdlya alatt all, valéban els6sorban az 6vék, bar ott nincs lehetéség
birsag kiszabasara. Amugy azzal egyetértek, hogy nem feltétleniil a birsag a legcélravezet6bb szankcid. Ha a
tarsszabdalyozé szervezet elmarasztalja a kiadét, és arra kételezi, hogy az eredeti megjelenéssel azonos
terjedelemben kérjen bocsénatot az elhunyt rokonaitdl, az tobbet ér, mint egy milliés birsdg. A k6z6nség ugyanis
igy értesiil arrdl, hogy olyasmi tértént, ami szembemegy az eurépai alapértékekkel és a demokratikus nyilvanossag
eszméjével.

Médiakutato: A televizidk és a radiok miért maradtak ki a tarsszabalyozasbadl?

Koltay: A tévé és a radié Eurépaban sehol sem esik 6n- vagy tarsszabalyozas hatdlya ala. E tekintetben
tradiciondlis, a két médiumot kiemelten kezelé megkozelités uralkodik a kontinensen.

Médiakutato: Eurépaban az is tradicio, hogy nincs egységes médiaszabalyozas.



Koltay: Nalunk sincs. A sajtéra 6t-hat tartalmi kotelezettség vonatkozik, plusz a regisztracié, semmi tobb.
Egyébként szdmos ,egységes” sajtotorvény létezik Eurdpa-szerte, amely kotelezi valamennyi médiumot.

Médiakutato: Akkor miért keriillt minden kozos szabalyozas ala?

Koltay: Két torvény van: egy altalanos, keretjellegli, részben deklarativ, részben konkrét kotelezettségeket telepitd
vagy jogosultsagokat biztosité szabalyokkal; a Médiaalkotmany nem differencial a médiumok kozott, ilyen
értelemben valéban egységes szemléletl. A szabalyozds nagyobb részét kitevd, az Mttv. viszont eltérd szabalyozasi
szinteket hataroz meg.

Médiakutato: A ,médiarendszer egésze” - ez a kifejezés szerepel benne.

Koltay: Annyiban igaz, hogy a médiarendszer minden szerepldjének tartézkodnia kell a gytloletbeszédtol és
tiszteletben kell tartania az emberi méltésdgot. Ebben nem latok problémat.

Médiakutato: Az internetes mozgokép hova tartozik?

Koltay: Az Eurdpai Unié 2007-ben fogadott el irdnyelvet, ami alapjan a lekérheté médiaszolgaltatas platformtél
fliggetleniil szabdlyozas ala esik, ideértve az interneten k6zzétett tartalmakat is. A magyar térvény is igy
rendelkezik, ellenkezé esetben megsértenénk az uniés jogrendet. Természetesen igaz, hogy a magyar szabalyozas
az irdnyelvi kotelezettségeken kiviil egyéb normakat is eldir, illetve egyéb szolgdltatasokra is vonatkozik, ami a
tagéllam dontési kompetencidjaba tartozo kérdés. Hogy az internetes mozgdkép hova tartozik, attdl figg, milyen
moédon és kornyezetben jelenik meg. Ha nem sajtétermékben vagy médiaszolgaltatasban, nem tartozik a térvény
hatdlya ala. Ilyenek a céges honlapokon megjelend kisfilmek. De lehet lekérheté médiaszolgaltatas is, és egy
sajtotermék széveges tartalmanak olyan szoros kiséréje is, amelyik nem tekinthet6é 6ndllé szolgaltatasnak.

Médiakutaté: Es ha valaki a blogjaban tesz k6zzé mozgéképet?

Koltay: A blog 6néall6 problematika. A médiaszabdlyozasnak alapvet6en nincs vele dolga. De a ,blog” elég
képlékeny fogalom, és el6fordult mar a vildgban, hogy médiaszolgaltatast vagy sajtéterméket kindlt, csak mashogy
nevezte magat. Ha valaki nyereség érdekében, anyagi kockazatot vallalva iizleti tevékenységet folytat, azzal
megvaldsul a sajtétermék definiciéjaban szerepld egyik kritérium.

Médiakutato: Az Gj torvény a tarsadalmi felelésség elve alapjan kivanja meghatarozni, a kozonség mit
olvashat és mit nem. Ez elfogadhato egy demokraciaban?

Koltay: Sajtétérvény eddig is 1étezett, igaz, ligyetlen, rossz és alkalmazhatatlan volt. Senki nem gondolhatja, hogy
a sajto azért maradt az 1986-0s szabalyozas hatdlya alatt, mert a jogalkotd alapos megfontolas utan ezt vélte
helyesnek. Ha 1990 utan egy torvény lefektette volna az alapokat, amit az Gj szabdalyozas esetleg csak korszertsit,
valdszintlleg megel6zhetd lett volna ez a sulyos kritika. Sajnos nem lett 4j sajtétorvény, de csak azért, mert az
MDF-SZDSZ-paktum e targykort is kétharmadossa tette.

Médiakutato: Senki nem vonta kétségbe az uj torvény sziikkségességét. Amugy ki talalta ki a koncepciot?
Es kik irtak a médiatorvényt? On koztiik volt?

Koltay: Azt miért nem kérdezik meg soha, hogy ki irta az 1j PSZAF- vagy az 0j honvédelmi térvényt? En amugy
2010. oktéber 11-éig kiils6 szakértéként, el6készité anyagokkal, o6tletekkel vettem részt a munkaban, majd a
Médiatandcs tagjava valo valasztdsom utdn a hatdésdg képviseletében tettem észrevételeket.

Médiakutato: Az objektiv felelosség kérdésével miért nem foglalkozik a torvény?

Koltay: Mert az a személyiségi jogvédelem teriiletén talalhatd, a Polgéri és a Bliintetd Torvénykonyvben szerepel,
ahonnan a médiaszabdalyozas nem szakithatta ki.

Médiakutato: A médiatanacsi gyakorlat ugyanugy betolthette volna azt a hézagot, amit egyebek mellett
az emberi méltosag megsértése vonatkozasaban emlitett.

Koltay: A médiaszabalyozas és a médiahatésdg nem alkalmas arra, hogy személyiségi jogsértések esetén jarjon el.
Az egyéni jogsérelmek orvoslasa a polgari és a biintetéjogra tartozik, a médiaszabédlyozas pedig nem az egyén
érdekét, hanem a kozérdeket védi. Tehat a médiahatdsag eljardsa lényegében fiiggetlen attdl, hogy tortént-e egyéni
jogsérelem, mi mindenkor csak a kozérdek sérelmét vizsgalhatjuk. Ezen értelmezés az ORTT utols6 éveiben
kezdett gyokeret verni a hatésagon beliil. A médiaszabalyozas teriiletén egyediil a sajtd-helyreigazitidsndl johetne
szoba, ha a mastdl szarmazo6 (hiresztelt) informdacié hamisnak bizonyul. De a sajtd-helyreigazitas intézményével
szerintem Osszefér az objektiv felelésség. Azért, mert a helyreigazitds nemcsak arra vald, hogy a sériilt j6 hirnevet
helyredllitsa, hanem arra is, hogy a k6zonség tudja, milyen hamis allitdsokat tettek k6zzé a médiaban. Ez
elsésorban a tdjékoztatashoz fliz6d6 kozérdeket védd, és csak méasodsorban a személyiségi jogot 6vé szabdly, és ez
indokolta a médiaszabdlyozasba valé visszakeriilését. De azzal elvben egyetértek, hogy amennyiben egy Gjsagiré
hlien, pontosan k6z6l egy sajtétdjékoztatén elhangzd szoveget vagy egy interjut, ne lehessen silyos kartéritésre
kotelezni 6t. A birésdgi gyakorlat amugy az elmult tiz évben jelentésen fellazitotta az objektiv felel6sség szabalyat.

Médiakutato: Az interju visszakiildése tekintetében mit jelent az Smtv. 15. paragrafusanak 3. bekezdése,
miszerint: ,,a helyi, orszagos, vagy eurdpai kozélet eseményeivel osszefiiggésben” tett nyilatkozatot nem
lehet visszavonni? Mas esetben, ha amugy korrekt a cikk, visszavonhat6?



Koltay: Nem. Csak abban az esetben, ha a média részérdl tortént visszaélés. Ez a szabaly a kozélettel foglalkozo
sajto koradbbi helyzetén javit. Ugyanakkor megprébalja kezelni azt az - els6sorban a kereskedelmi tévék altal
el6idézett - allapotot is, amikor a valdésag- és a kibeszélé show-k szerepldivel szerzédésben alairattdk: nem
tilthatjdk le a szdmukra sérelmes tartalmak kozzétételét. Majd ezutan kiilonboz6 trikkkokkel atverték, sokszor
megalézé helyzetbe hoztdk Gket. Az 0j szabdlyozas szerint ez tilos.

Médiakutaté: Es a kiegyensulyozottsag megvaldsithat6? Sokak szerint rég tulhaladott kivanalom.

Koltay: A kiegyensulyozottsag kotelezettsége 1996 6ta szerepel a torvényben, az Uj szabalyozas sokat enyhitett
rajta, ezért igaztalan a régi-uj jogszabdalyt brutélisan korldtozédnak mindgsiteni. Hasonl6 vagy azonos szabaly az
unios orszagok donté részében is létezik, masok mellett a németeknél, a francidkndl, az olaszoknal, a briteknél. A
sokszor kovetendd példaként allitott 2003-as brit médiatérvényben a ,megfelel6 partatlansag” kifejezés szerepel.
Idén sok kiegyensilyozottsdggal kapcsolatos hatésagi dontésiink sziiletett, gyakorlatunk korrekt, alapos,
tisztességes.

Médiakutato: Polyak Gabor szerint a mai médiarendszer mas médiapolitikai eszkozoket igényel, mint a
pluralizmus, a kiegyensulyozottsag és a soksziniség, hisz - ez utobbi tekintetében - minden
rendelkezésre all.

Koltay: A médiapluralizmus az egész - ko6z0s és allami - eurdpai médiaszabdlyozas alapja, ezen elv kiiktatdsa
lényegében felszdmolnd a ma ismert valamennyi szabalyozdast, valamint annak lassan szaz évre visszanyuld
filozofiai és kulturdlis alapjait, és szembemenne a k6zos eurdpai jogrenddel is; e felvetés szdmomra ezért nehezen
fogadhaté el. A piac 6nszabalyozdsa, mint a jogi szabalyozdas alternativdjaként megjelené egyfajta normarend,
papiron szépen mutat, és szamomra is vonz6. Nem nehéz eljutni odaig, hogy példaul a kiegyensilyozottsag elGirdsa
értelmetlen, mert A, B és C véleménye igy is, Ugy is elérhet6 az interneten vagy a sajtéban. Csak éppen azt hagyja
e felfogas figyelmen kiviil, hogy a magyar tarsadalom d6nt6 tobbsége a mai napig els6sorban tévézik és radidzik.
Nem feltétleniil a harminc alattiak médiafogyasztasi szokasaibdl kell kiindulni, a tdrsadalomban ugyanis még
mindig a hagyoményos szokasok uralkodnak. A tévéhiraddk szinte egy idében kezd6édnek, de ha nem igy lenne,
ésszerlien akkor sem varhato el senkit6l, hogy megnézzen tobbet is koziiliik, elolvasson tobb politikai napilapot,
majd elkezdjen gondolkodni, hol lehet az igazsag?

Médiakutato: Egy adott miisoron beliil kell kiegyensilyozottnak lenni?

Koltay: Az esti hiradé esetében igen, mas kozéleti tajékoztaté miisorszdmokban pedig azok sorozataban. Ugy,
ahogy az Alkotméanybirésag ezt 2007-ben megkovetelte.

Médiakutato: Jogi szabalyozas nem alakithat ki sokszini médiapiacot.

Koltay: A piaci 6nszabdlyozas tedridja nem veszi figyelembe, hogy a sok szereplé 6nmagaban nem vezet sokszinl
tartalomkindlathoz. A tévés és radios piaci szerepldk legtobbje - anyagi lehet6ségeitol fliggden - hasonld
tartalommal, ugyanannak a 18-49 éves korosztalynak a kegyeiért kiizd. Ez lenne a magatél megvaldsuld
sokszinliség? Persze ezt szabdlyozassal nehéz befolydsolni, a magyar térvény is csak igen enyhe kisérletet tesz
erre. A megfelel6 valasz a kozszolgalati média megerdsédése lenne. De ennek ellenére sem értek egyet azzal, hogy
sok piaci szerepl6é 6nmagdban sokszini tartalomhoz vezet, vagy, hogy az internet megoldja ezt a kérdést. Az
internetes tartalmak donto részét ugyanazok a nagy multinaciondlis médiavallalkozasok uraljak, amelyek a filmek,
a tévék és a kiadok piacat. Az allitélag forradalmak kirobbantasara is képes Facebook vagy YouTube azonnal torol
egy tartalmat, ha felmerdil, barki érdekét sértheti. Ez nem cenzira?

Médiakutato: Egyes vélemények szerint a médiahatosag ugy avatkozik a piaci folyamatokba, hogy -
mikozben Fidesz-kozeli cégek vasaroljak fel a médiumokat - megakadalyozza az Axel Springer-Ringier-

faziot.e

Koltay: A rendszervaltas kornyékének egyik nagy botranya volt a hazai sajtépiac kiilfoldi kézbe adasa, amikor
valamennyi megyei lapot, a nagyobb orszagos napi- és hetilapokat kialfoldi vallalkozdsok vették meg. A dontés
kozvetve jorészt ennek a kovetkezménye. A fzié iigyében hosszu, adatokkal zsufolt médiatandcsi hatarozat
sziilletett. Ha az 6sszefonddast engedélyeztiik volna, stulyos véleménykoncentracié alakult volna ki szamos megye
kozéletilap-piacan. Lehet azzal véalaszolni, hogy a tévé és az internet ezt kiegyensulyozta volna. De a lapok
olvaséinak zome nem megy fel utdna az internetre is, a tévék pedig nem valtjak ki a politikai jsdgokat.

Médiakutato: Fidesz-kozeli cégek pedig sorra vasaroljak fol a médiapiac bastyait. Hamarosan talan a
TV2-t is.

Koltay: A hatésagnak ezzel nincs dolga. Amugy érdekesnek taldlom, hogy annak idején, amikor az igynevezett
baloldal felillreprezentdlt volt a médiatulajdonlas tekintetében, ezt a vadat a mai kritikusok szinte nagyuri géggel
utasitottdk vissza. Most, hogy az igynevezett jobboldalhoz kot6do vallalkozasok is tulajdont szereztek, hirtelen
fontossa valt a ,médiaegyensuly” kordbban megmosolygott eszméje. A tulajdoni koncentraciot egy bizonyos
mértéken tul egyébként a térvény tiltja. Amugy ez a felvetés éppen a korabbi érvelésnek mond ellent: ha a
médiavildg magatol, evidens mddon sokszinti, ezért nincs sziikség a torvényi beavatkozasra, akkor miért baj, hogy
barki tulajdont szerezhet?

»Ez csupan jogtechnikai kérdés”

A Médiaalkotmany valamennyi szolgaltatdé szdmara altaldnos és minimumszabalyokat allit fel.



A médiatorvényben szerepld szabalyok viszont csak a televiziéra, a radidra és a lekérheté videoszolgaltatasokra
vonatkoznak. Nyakas Levente, az NMHH Médiatanadcs Médiatudomdnyi Intézetének vezetdje.

Médiakutato: Miért kerilt kozos torvény hatalya ala az elektronikus, az internetes és a nyomtatott
sajto? Sokak szerint semmi szitkség nem volt ra.

Nyakas Levente: Kiilon kell valasztani két kérdést, amely gyakran 6sszemosddik. Az egyik: mely tevékenységek
tartoznak a torvény hatalya ald? A masik: a jogszabéaly hogyan szabalyozza ezeket? Bizonyos szempontbdl igaz az
allitads, miszerint az elektronikus, az internetes médiumok és a nyomtatott sajté szabalyozasa k6zos torvénybe
kerilt. Masrészt viszont differencialt, a kiilonb6z6 szolgaltatdsokra kiillonbo6zé és eltérd részletességli normak
vonatkoznak.

Médiakutato: Mindez nem indokolja, miért szuszakoltak kozos torvénybe eltéré médiumokat.

Nyakas: Az Eurdpai Unidban lejatszédott szabalyozasi folyamat kézelebb vihet a megoldashoz. Ott eleinte csak a
televizids tevékenységet szabalyoztdk, 2007-t6]l mar az internetes szolgaltatdsok egy részét is. Ez jelentds fordulat
volt a médiaszabdalyozasban, ami az infokommunikacios konvergencia eredménye. Az EU a valtozast a k6zos
piaccal, azon belill is a versenysemlegesség elvével magyarazta. Azaz: mig egyes tevékenységeket kotnek
szabdlyozasi terhek, kotelezettségek és tarsadalmi és fogyasztovédelmi normdk, addig a masik, vele versengé
szolgaltatast nem. Mikdzben ez utdbbi ugyantgy kihasitja részét a k6zos reklampiacbdl.

Médiakutato: Mindez a lekérhet6 tartalmakra vonatkozik, az irott sajtora nem. Utébbit az EU-ban
toliink eltéréen szabalyozzak.

Nyakas: A torvény alapgondolata szerint, ha kiilonb6z6 szolgdltatasok - koztiik a sajtd és az internetes portalok -
részesednek a reklam- és a médiapiacbhdl, akkor a tobbiekkel azonos alapkotelezettségeknek kell megfelelniiik. Az
irott és elektronikus sajténak 6t-hat ilyennek. Ezek hasonlé tevékenységek, csak eltéré tipusu szolgaltatdsokkal
érik el ugyanazt a kozonséget. Ez az oka, hogy a torvény atvette az unids irdnyelv médiaszolgaltatas-fogalméanak
feltételrendszerét és tette valamennyi médiatevékenység alapjava.

Médiakutato: Azok a szabalyok, amelyek a televizio esetén relevansak, a sajténal nem indokoltak.

Nyakas: Ez igaz. De ezt az Gj médiaszabéalyozas nem is allitja. Viszont ha egy portalon gytlolkodom, a
mondanivalémat pedig videdkkal ,tdmasztom ald”, az mennyiben mdas, mint ha egy televiziés csatornan teszem
ugyanezt? A torvény kiindulépontja az, mivel ugyanazon a piacon miikdédnek, ugyanazoknak a
minimumszabdlyoknak kell vonatkoznia rdjuk is. Rdadasul ugyanabban a tarsadalmi vitatérben élnek, hasonlo
kozpolitikai kérdéseket dolgoznak fol.

Médiakutato: Eurépaban nem létezik a mienkhez hasonlé egységes torvényi szabalyozas.

Nyakas: Ez csupan jogtechnikai kérdés. Magyarorszagon kordbban a sajtétérvény szabdlyozta a nyomtatott sajtot.
Vita volt arrél, hogy a sajtétérvény alapjan az internetes sajtétermékeket regisztralni kell-e vagy sem. Ha a régi
sajtoétorvényt szigoruan vessziik, nem kellett, &m a birdésagi gyakorlat 2009-ben kiterjesztette a regisztracio
kotelezettségét az internetes sajtétermékekre is. Ez a gyakorlat keriilhetett be a médiatorvénybe. Megjegyzem: a
szabdlyozastdl fiiggetleniil a gyakorlatban maguktdl regisztraltak az internetes sajtétermékek, és ebbdl semmilyen
probléma nem szarmazott.

Médiakutato: Nyugat-Eurdopaban szigora szabalyok vonatkoznak a televiziokra és a radidkra, és joval
lazabbak az internetre, valamint a nyomtatott sajtora.

Nyakas: Nalunk is.
Médiakutato: Egy printtermék akar huszonotmilliés birsagot is kaphat. Ez lenne a laza?

Nvyakas: A szankciérendszer differencidlt. Az internetes szolgaltatasok koziil példaul csak a meghatarozoé
relevanciaval biré szolgéltatasok keriiltek szabalyozas ald, rdjuk megint més szankcié vonatkozik. A torvény
logikaja szerint ugyanis egy hirportélon talalhaté videotartalom hasonlé szolgaltatds, mint a televizié. igy is
markazzak a mozgoképeket: van szerkesztdjiik, riporteriik, vagojuk.

Meédiakutatoé: A hetilapoknak és a napilapoknak viszont nincs.

Nyakas: A jatékszabalyok szamukra is azonosak. A Médiaalkotméany altalanos és minimumszabalyokat allit fel,
amelyek valamennyi szolgaltatdsra vonatkoznak. A masik torvényben szerepl6 szabdlyok viszont csak a televiziora,
a radiodra és a lekérhet6 videoszolgaltatasokra vonatkoznak, a sajtéora csak a teljesen altaldnos alapelvek.

Médiakutato: Egyesek szerint nem lett volna szabad paternalista szemléletet vinni a torvénybe, hiszen a
nézo felnott, képes eldonteni, mit akar nézni és mit nem. Inkabb set-top boxszal vagy jelszoval védett
televiziokésziilékekkel kellett volna alkalmazni.

Nyakas: A kiskoriak védelme esetében a televizidknal valéban adottak az eléminésitést jelz6 kategoridk, de a
lekérhetd tartalmakndl és bizonyos feltételek mellett a televizional elétérbe keriilnek a médiatudatossagra épit6
technikai eszk6zok. Igaz, ennek részletes kibontdsa csupan ajanlas szintjén jelent meg, miutan az iparagi
szereplékkel nyilvdnosan a hatésag egyeztetett.

Médiakutaté: Ujra kérdezem: miért nincs egyetlen olyan eurépai orszag, amelyik kozos torvényben,



ilyen szemlélet mentén szabalyozna a médiat?

Nyakas: El6fordulhat, hogy ebben tényleg egyediil vagyunk. Lehetett volna k6zos torvényben szabdlyozni a
lekérhetd és a televizids szolgaltatdsokat, a sajtétorvényt pedig kibéviteni az internetes sajtétermékek
regisztracidjaval. De a szabalyozdas tekintetében ennek nincs jelent6sége. Akkor meg miért lenne sziikség két
térvényre? Ez csupan jogtechnikai kérdés.

Médiakutato: A szankciok és a hatalmas birsagok miatt a sajto - sokak szerint - nem kockaztat, inkabb
oncenzurazza magat.

Nyakas: A tartalomszolgaltatéknak és a sajtdtermékeknek néhény tarsadalmi norménak kell megfelelniiik, mint az
emberi méltdsag és emberi jogok, az alkotmanyos rend és a maganszféra megsértésének tilalma, a gyuloletbeszéd
tilalma, a kiskordakra és a rekldmokra vonatkozé minimumrendelkezések. A térvény az alkalmazhaté szankcidk és
azok maximuma, s6t a médiatipusokon beliil is differencidl. igy a maximaélis birsdgosszegek kivételesen extrém
helyzetben fordulhatnak eld. A végsé szét pedig a birésdg mondja ki. A kordbbi médiatérvény sziiletésekor, 1996-
ban, a mostanihoz hasonlé hangokat lehetett hallani az ORTT tulhatalméarol. A testiilet altal kiszabott vagyoni
szankciénak hanyszor volt visszatarté ereje? Mennyi id6 alatt hajtottdk végre ezeket a szankcidkat? Ezekkel talan
kalkuldltak is a médiumok. Fel lehet tenni a kérdést: hatékonyak voltak-e az ORTT szankci6i? Talan kimondhato,
hogy nem igazan. F6leg ahhoz képest, milyen félelmeket vizionaltak az akkori torvény sziiletésekor. Ahhoz képest a
jelenlegi jogszabdlyban szerepelnek a szankcidk alkalmazdasanak feltételei.

Médiakutato: A ,meghatarozé véleménybefolyasolo képességgel rendelkezé médium” kifejezés Sarkady
I1diké6tol, Gyurcsany Ferenc egykori médiapolitikai fotanacsadoéjatol szarmazik.

Nyakas: Az idézett kifejezés komoly szabalyozaselméleti alappal bir. A digitalis kornyezet és a
technolégiasemleges megkozelités hivta életre. Az analég vildgban a vételkorzet nagysagahoz mérték a
pluralizmus miatt kialakitand6é normékat: ha nagyobb volt, tobb kotelezettség terhelte a milisorszolgaltatét, példaul
hirmisort kellett adnia. Ezt az ideat forditotték at a digitdlis vildg nyelvére.

Médiakutato: A hiteles, gyors és pontos alapelv is a régi médiatorvénybol kerult at. Széky Janos szerint
»az 1986-0s Berecz-féle sajtotorvénybol, oda pedig az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalyanak
iranyelveibol”.

Nyakas: A hiteles, gyors, pontos és kiegyensulyozott tajékoztatds alapelve Nyugat-Eurépaban az 1945-1990
kozotti idészakban valt dltaldnos normava, de a kézszolgalati ethoszt megkérddjelezé kereskedelmi médiumok
megjelenésével meggyengilt a belé vetett bizalom. A német alkotmanybirésdg védelmébe vette az elképzelést
azzal, hogy kimondta: a kereskedelmi televizidknak is részt kell venniiik a tarsadalmi vitdban. Ami a
kiegyensulyozottsagot illeti: a jelenlegi médiatoérvényben kizardlag a lineéris tartalomszolgéaltatokra - a rédidkra és
a televizidkra - vonatkozik ez az elv. S6t a torvény az alkalmazhatdsag korét tovabb szlkitette ,a tdjékoztatasi
tevékenységet végz4” linedris médiaszolgaltatdsokra.

Médiakutato: Az mit jelent?

Nvyakas: Olyan radidkra és televizidkra vonatkozik, amelyek hirmisort vagy politikai tdjékoztaté miisort
szolgdltatnak.

Médiakutato: Szinte teljesen leomlottak a nyomtatott és az elektronikus médiumok kozotti
kereszttulajdonlas korlatai, ami tovabbi médiabirodalmak létrejottét eredményezheti. Erre viszont nincs
kiilfoldi példa, és a korabbi szabalyozas is korlatozta ezeket.

Nyakas: A digitalizacio elsésorban vertikdlis koncentraciét eredményezett. A tavkozlési cégek mar nemcsak a
tavkozlési szolgaltatasokra alapoznak, hanem példaul tulajdonrészt vasarolnak televizids véllalkozadsokban vagy
internetes portalokban. A piac atstrukturalédott. A dilemma az, hogy ennek az atrendezédésnek mennyire
engedjiunk teret? Van olyan megkozelités - Galik Mihaly sokszor idézi -, amely szerint korantsem biztos, hogy a
koncentracio befolyasolja a pluralizmus minéségét. Az ezzel ellentétes elgondolas abbdl indul ki, hogy ha egy
vallalkozas tulajdonrészhez jut killonb6z6 médiumokban, az lesz az érdeke, hogy az egyszeri raforditassal késziilt
tartalmat minél t6bbszor, és minél tébb médiuméaban hasznosithassa. Mindez hathat a pluralizmus mindségére, a
forrasok sokszinliségére, de akar az alkalmazott 1jsdgirdk szamadra is.

Médiakutato: Ez kiadoi gondolkodas. A valésag az iréasztal meg a téma melldl egészen mas. De
maradjunk a szabalyozasnal! A mar emlitett digitalis atallas eredeti, 2011. december végi datumat -
uniés verdikt ellenére - harom évvel elhalasztottak.Z Miért?

Nyakas: Az emlitett hatarid6 csupan ajanlasként jelent meg az Eurdpai Bizottsag 2005-6s kézleményében. Azt
célozta, hogy Eurdpa versenyelényt szerezhessem az egységes lekapcsoldsi hataridéboél és a felszabadulé analdg
frekvencidk hasznositdsabol. A torvény szerint az atallas legkordbbi idépontja 2012, legkésébbi 2014 vége. Az
atalldsban a mobilszolgdltatok is érdekeltek, mert mlisorszérasra alkalmas prémiumfrekvencidkhoz szeretnének
jutni, hiszen a televiziézasra hasznalt frekvencidk nagyon jé minéségiiek. Az atallasbél egész Eurdpa htz hasznot,
hisz felszabadulnak a frekvenciak, és a mobilszolgaltaték barhol a kontinensen képesek lesznek szolgaltatni.

Médiakutato: A két orszagos kereskedelmi televiziéo miisorszolgaltatasi engedélye 2012 juliusaban lejar,
amit az ORTT egyik dontésével meghosszabbitott. Igy analdog szolgaltatasukkal sok nézét sokaig még
ingyen érnek el.



Nyakas: Ezzel valéban rogzitették analdg piaci helyzetiiket. Bar az korantsem biztos, hogy egy analdg
frekvencidnak ugyanolyan értéke van ma, mint 1997-ben. Magyarorszag nagy részét mar nemcsak analdg
frekvencian, hanem vezetékes haldzaton is elérik.

Médiakutato: Vidéken kevésbé.

Nvyakas: Az dllam célja, hogy kivegye részét a digitdlis atallasbél. A tdjékozddashoz vald jog pedig valamennyi
allampolgarnak jar, ezért kell, hogy a minimdlis szolgaltatdsokhoz tovadbbra is mindenki hozzaférjen.

Médiakutaté: Az objektiv felelosség enyhitése kimaradt a torvénybol. Miért?

Nyakas: Az azt enyhit6 Polgari Torvénykonyv-modositast visszavontdk. A jelenlegi médiatérvény nem foglalkozik a
kérdéssel. Nem is tehetné, hisz személyiségvédelmi szabalyozast nem vehet at a Polgari vagy a Biintetd
Torvénykonyvbol. A Polgari Torvénykonyv és a médiaszabdlyozas viszonydban annyi valtozott, hogy a helyreigazitas
a médiajogi eszk6zok kozé kerilt, igy az barmely, a torvény hatdlya ald tartozé médiummal szemben kérhetd. A
forrdsvédelem viszont a korabbihoz képest részletesebb szabdlyozast kapott.

Médiakutato: Akkor talan meg tudja mondani, az informator kiadasanak szempontjabol mi szamit
nemzetbiztonsagi érdeknek.

Nyakas: Nem az én tisztem megitélni. Viszont érdeklédéssel szemlélem, miként zarul Bodoky Tamas magyar
WikiLeaks-ként elhiresiilt esete. O ugyanis a nyomozdhatdsag eljarasa elleni panaszat jérészt a Médiaalkotmdany 6.
paragrafusara hivatkozva alapozta. Az 1986-0s sajtotorvény alapjan ezt nem tehette volna meg.

»A médiatorvény sokkal jobban korlatozza a Médiatanacs dontési hataskorét, mint
barmilyen mas kozigazgatas-jogi torvény”

A Médiatanacs a tarsszabdlyozas sordn nem szdl bele az 6nszabdlyozé szervezetek tartalmi dontéseibe, csak az
eljarasi procedurat hatadrozza meg. Cél: a visszaélések megakaddalyozédsa. Lapsanszky Andras, az NMHH jogi
igazgatdja, kozigazgatasi jogasz.

Médiakutaté: On irta a Médiatérvény tarsszabalyozasra vonatkozé részét?

Lapsanszky Andras: Nem. Az elképzelés sem télem szarmazik. Hosszu alkotési folyamat zajlott, amelyben a
hatdsag a szokdsos egyeztetési folyamat keretében a szakmai tapasztalatokat és a jogalkalmazasi gyakorlatot
csatorndzta be a torvénybe, ugyanigy, mint barmilyen més jogszabdaly elékészitése soran.

Médiakutaté: On- vagy tarsszabalyozas torténik?
Lapsanszky: Lényegtelen az elnevezés, hiszen a tartalmon, vagyis a toérvény szévegén van a hangsuly.
Médiakutato: Szoval?

Lapsanszky: Ha mégis valasztani kell, a torvénybe foglalt rendszer tarsszabalyozasnak mindsiil. Az 6nszabéalyozas
azt jelentené, nincs semmilyen jogi kotottség, és nincs jogszabaly sem, amely meghatarozza az alapvetéseket.

Médiakutato: Nem mindegy, mi a cimke. Az 6nszabalyozas esetén a sajtora biznak a vitas iigyek
rendezését - ahogy példaul Németorszagban ez a Sajtotanacs feladata. Am Magyarorszagon a
tarsszabalyozas keretein beliil végiil a Médiatanacs hoz dontéseket.

Lapsanszky: K6znapi értelemben valéban van kiilonbség a két megoldas kozott. De mig az 6nszabdlyozas egy
dgazatban ,organikus”, hatékonysaga esetén sziikségtelenné teheti a jogi szabalyozast és a hat6sagi beavatkozas
egy részét, addig nalunk a sajto teriilletén ezek a folyamatok nem indultak el. Az Gj médiatérvény alapjan viszont a
média tarsszabdlyozas utjan feliigyelheti 6nmagéat. A Médiatanacs nem fogja a rendszer kezét, és nem 6 mondja ki
a végsé szot.

Médiakutato: Jogsértés esetén, ha az onszabalyozo testiiletnél nem oldodik meg egy vitas igy, a
Médiatanacsé a dontés.

Lapsanszky: Nagyon sziik kérben. Abban igaza van, hogy jogi szempontbdl tarsszabalyozasrdl van szd. De a
németeknél sincs szintiszta 6nszabalyozas, az dllam ott sem dobja a lovak kozé a gyeplét. A kérdés inkabb az, a
jogalkalmazast mennyire hagyja az 6nszabdlyozo szervezetekre az allam. Ezért mondom: egyfel6l 6n-, masfeldl
tarsszabdalyozas.

A Médiaalkotmany meghatarozza a sajté jogait és kotelezettségeit, példaul az emberi méltésag védelme
tekintetében 6nszabalyozd szerepet definidl. Az eljardsjogban viszont tarsszabdalyozd. Ott sem azért, mert beleszol
a dontések tartalmaba, hanem magat az eljarasi procedurat hatadrozza meg, hogy megelézze a visszaéléseket. Ha
ezt a szerepet teljesen kiadné a kezébdl az allam, az eljarads komolytalannd valhatna. Ha a térvény nem hatdrozna
meg példaul dontési hataridot, azt az 6nszabalyozé testiilet dllapitanda meg a bels6 szabalyzatdban - &m ez nem
lenne kotelez6 érvényii.

Médiakutato: Akkor mégiscsak sajatos végrehajto szerep harul az onszabalyozo szervezetekre, hiszen a
Médiatanacs feliilbiralhatja a dontéseit, jelentésre kotelezheti.

Lapsanszky: A térvény - mikozben atad bizonyos jogokat ezeknek a szervezeteknek - a visszaéléseket elkeriilendd,



alapvet6 kozigazgatasi eljarasi garancidkat épit be a médiatérvénybe. Ez minden jogallamban alap, de nem
tartalmi kérdésekre vonatkozik, azokra nincs hatassal. Ha az dllam egy térvény altal szabdalyozott kozfeladatot
teljes egészében, garancia nélkiil adna at az 6nszabalyozé szervezeteknek, az silyosan alkotmdanyellenes
helyzeteket okozhatna. A tarsszabalyozas pedig elment a kézigazgatasi és az alkotmanyjogi lehet6ségek hataraig.

Médiakutato: Megegyezés és kozigazgatasi szerzodés is csak akkor sziilethet, ha a Médiatanacs
rabdlint.

Lapsanszky: Idézem az Mttv. 197. paragrafusanak 2. bekezdését: ,,...a Médiatanacs az 6nszabalyozo6 szervezet
tagjaival szemben akkor jarhat el, ha az 6nszabdlyozo6 szervezet eljardsa nem felel meg a jogszabalynak vagy nem
felel meg a kézigazgatasi szerzédés rendelkezéseinek.” Ez nagyon szik mozgastér. Ugyanez a rendszer miikodik az
orvosi, az ligyvédi, a gydgyszerész- és az épitészkamaraban, a koztestiileti szerveknél, a helyi 6nkormanyzatoknal,
az egyetemi autonémidban. Ezeket senki nem kritizalja. Vajon miért? A Polgari Torvénykonyv alapjan 1993 éta igy
miikodik ez Magyarorszagon, ahogy a vildgon mindenhol méshol. Amikor az dllam decentralizél egy kozfeladatot,
ugyanazt a rendszert épiti fel, mint az emlitett koztestiiletek. Tartalmi kérdésekben autonoémiat biztosit, a
jogszeriségi szempontok viszont az allam térvényességi feliigyelete alatt maradnak. Emellett, ha a kotelezettnek
nem tetszik a dontés, megfellebbezheti az 6nszabdlyozo testiilet masodik foruman, és csak akkor fordulhat a
Médiatanacshoz, ha ott sem jut eredményre.

Médiakutato: A Médiatanacs pedig dont, ami viszont kotelezo6 érvényu.

Lapsanszky: Igen, mert onnantdl kezdve - az 6nszabalyozo6 szervezet eljarasatdl fiiggetleniil - sajat hatdskoérében
és hatosagként jar el. Rdadéasul csak torvényességi felligyeleti alapon, és akkor 1ép, ha a kotelezett felkeresi 6t.
Ekkor megvizsgalja és megallapitja, jogszeri volt-e a dontés, megfelelt-e a kdzigazgatasi szerz6dés
rendelkezéseinek. De hadd ismételjem: a tartalomba nem sz6l bele. A 199. paragrafus 1. bekezdése szerint a
Médiatanacs nem semmisitheti meg az 6nszabdlyozé testiilet dontését. Ehelyett maga indit hatdsagi eljarast, sajat
felel6sségére és sajat jogalkalmazasi korében. Az eljaras igy utébb birésdgra vihetd, ahol feliilbirdlhatjak a
Médiatanacs dontését.

Médiakutato: Majtényi Laszl6 reménytelennek latja ,,a torvény altal létrehozott térben” a valodi
tarsszabalyozast, szerinte csupan magukra vallaltak a piaci szereplok a , torvény végrehajtasanak
terhét”.

Lapsanszky: Ha 2011. janudr 1-je el6tt a sajtd teruletén miikodott volna hatékony 6nszabalyozas, annak
eredményei ugyanugy becsatornazdédtak volna a médiaigazgatas keretébe. Az Gj rendszer értelme az, hogy az
onszabdlyozo testiilet eljardsa nem hatosagi, hanem belsd, 6nszabalyozasi tipusi, amely az eljarasi folyamatban
megeldzi a Médiatandcsot. A toérvény csak jogallami garancidkat tesz az eljarasba - példaul azt, hogy hany nap az
igyintézési hataridé -, de a tartalomra nincs befolyasa, azt a testiilet maga alakitja ki. Ez egyaltalan nem ala-
folérendelt viszony.

Médiakutato: A torvényben a tarsszabalyozas eredetileg a médiaszolgaltatokra, a kiegészito
médiaszolgaltatast nyujtokra, a sajtotermékek kiadodira, a miisorterjesztokre és a kozvetito
szolgaltatasokra vonatkozott volna, de végiil - a 192. paragrafus szerint - csupan harom teriiletre terjed
ki: a nyomtatott és az internetes sajtora, valamint a lekérhet6 miisorszolgaltatokra. Miért maradtak ki a
televizidk és a radidok?

Lapsanszky: Komoly kozpolitikai kérdés, meddig terjed az dllam mozgdastere. De nem jogtudomaéanyi vita targya,
hogy a kézhatalom hol htizza meg sajat hatarait. Ebben minden orszag gyakorlata méas és més. A valasz amugy
valdszintlileg e médiumok kozonségre gyakorolt hatdsaiban keresendé.

Médiakutato: A torvényben végig a ,médiarendszer egésze” szerepel, itt viszont nem egységes a
szemlélet.

Lapsanszky: A torvény differencial az egyes médiumtipusok kozott. A tarsszabdalyozasi rendszer attél még lehet
egységes, hogy a tévék és a radiok kimaradtak beldle.

Médiakutato: A kozszolgalat miért nem Kkertiilt bele?

Lapsanszky: Sok szemponttdl fiigg, hogy az allam mely teriileteket biz az 6nszabdlyozo testiiletekre. A k6zérdek
hatdrozza meg, hol hizzuk meg a kiszervezés hatérait. A kozszolgdlat olyan sajatos kozfeladatokat 14t el és olyan
tartalmakat nyudjt, amelyek nem alkalmasak arra, hogy a vonatkozé szabalyozdas tars- vagy onszabdlyozas keretében
érvényesiiljon.

Médiakutato: Az interneten megjelené mozgokép hova tartozik?

LapsanszKy: Az mas téma. Ertelmezni kell, hogy a konkrét tartalom hatéséagi jogalkalmazasi szempontbél minek
mindsil: lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatdsnak vagy sajtétermék részének. Amugy az Mttv. szerint
mindkettd a tarsszabdalyozas keretében érintett.

Médiakutato: Polyak Gabor szerint az 6nszabalyozé szervezet a Médiatanacsot megelozve jar el, birsagot
és minden egyéb szankciot viszont csak a hatésag hozhat.

Lapsanszky: Az Mttv. szerint az 6nszabalyozé szervezet eljardsa utdn a Médiatanacs ugyanabban az tigyben mar
nem léphet, kizardlag az 6nszabalyozo testiilet alkalmazhat szankciét, a vonatkozo torvényességi feliigyelet esetét



kivéve, amelyben mar maés, hatésagi hataskor keretében torténik a jogalkalmazas. Egy kozigazgatdsi szerzédés
pedig nem irhatja feliil a térvények kereteit. Ahogy az ligyvédi kamara etikai kodexe sem irhatja feliil az igyvédi
torvényt. Ez kézjogi evidencia. Epp az adja az etikai kéddexek rugalmassagéat, hogy a torvény csak keretet szab meg,
a lényeget a részletekben és a kozigazgatasi szerzédésben taldlni. Az alkotméanyban szerepl6 egymondatos emberi
méltésagnak is tobb ezer oldalas alkotmanybirdsagi értelmezése van viladgszerte.

Médiakutato: A Médiatanacs fizet a vele egyiittmiikod6 onszabalyozo szervezeteknek. Tobbek szerint a
testiilet igy - politikai és anyagi értelemben is - elvesziti fiiggetlenségét a Médiatanaccsal szemben.

Lapsanszky: Minden szabélyozas pozitivan és negativan is megkozelithet6. Az 6n altal emlitett egyértelmiien az
utébbi. A kbézigazgatasi szerzédések egyértelmiien kimondjak: az anyagi tdmogatas semmilyen formaban sem
vezethet tartalmi vagy barmilyen maés fiiggéséghez. Ennek garanciajat az Mttv. mellett a kozigazgatdsi szerzédés is
biztositja. Ha egy szervezet kozfeladatokat lat el és pluszterheket véllal, az allam ezek koltségeit finanszirozza.
Minden &gazatban igy van.

Médiakutato: Ki donti el, hogy ki és mennyi pénzt kap?

Lapsanszky: Az anyagi tAmogatds egyrészt normativ, masrészt egyedi eljarasonkénti 6sszegekbdl tevédik Gssze,
tehdt az iigyek szdmatdl fiigg. A szakmai szervezetnek a Médiatanacs a pénzt évente egy alkalommal utalja,
szamitdsanak alapja a szervezet altal a targyfélévben lefolytatott eljardsok szama.

Médiakutato: Mikozben a sajté szamara szankciérendszer mikodik - nagy osszegu birsagokkal.

Lapsanszky: Hadd hangsilyozzam: a rendszer tobb hénapos miikodése alatt egyetlen sajtétermék sem kapott
birsdgot. Rdadasul a birsdg - mint a jogszabalyok érvényesitésének alapvets eszkoze - a kozigazgatdsi jog egyik
4dgdban sem szokott kritika targya lenni. El6szor a média vonatkozasaban taldlkoztam ilyesmivel.

Médiakutato: A média tomeget ér el, befolyasol6 hatasa jelent6sebb, mint egy iskolatamogatasi kérdés
az onkormanyzatnal.

Lapsanszky: Ez igaz. De a médiatorvényeknek a vildg minden orszdgéban van kozigazgatési jogi résziik. Ez
meghataroz bizonyos szabalyokat, amelyek nem 6ncéliiak. Ha nincs szankcid, nincs térvénytisztelet. Az 6sszes
kozigazgatdsi dgazat tobbféle szankcidtipussal operdl, de a kézponti elem a birsdg. Visszatarté ereje és
alkalmazasanak fontossaga az Eurdpai Unidban is egyértelm(i. Hisz a médidban is 1éteznek dridsi piaci szerepldok.

Médiakutato: A torvény sokak szerint gumiparagrafusokban hatarozza meg, mit és miért biintet. A
birsagplafon pedig oriasi.

Lapsanszky: Mint minden mds jogszabalyban, a médiatérvényben is érvényesiil a mérlegelési jogkort biztosito
szabdlyozas. Az egyértelmiség és a vildgossag mellett pedig a jogi normdkkal szembeni alapveté kévetelmény az
absztrakt és kell6en altalanos normatartalom is. Az add- vagy barmilyen mds hatésag is szadzezer forinttdl tobb
millidrdig birsdgolhat - igazodva a jogsérté vagyonahoz, személyéhez, a jogsértés sulyahoz. Egyetlen orszag
torvényében sincs mérlegelés nélkiili birsag. Sorolja fel a torvény haromszaz oldalon keresztiil, hogy ha ilyen a
jogsértés, akkor 6tven forint, ha olyan, akkor meg 0tszazmilli6 a birsag? E tételes, merev szabalyozasi modszer
alkalmazhatatlanna tenné a jogszabdalyokat, és szamos esetben nagyobb, méltanytalanabb lenne a biintetés, mint a
jogsértés sulya.

A médiatérvény kozigazgatas-jogilag haladé szellemii. Sokkal jobban korlatozza a Médiatanacs dontési hataskorét,
mint barmilyen més kozigazgatés-jogi torvény, amelyben sokszor csak annyi szerepel, hogy x millidig terjedhet a
biintetés, és kész. A médiatorvény magaba épiti az e korben nagyjabdl 6t éve zajlé EU-s és magyarorszagi
jogtudomdényi kutatdsok eredményeit is.

Médiakutato: A mostanaig kiszabott birsagokat , szellésen” indokoltak, bar a Médiatanacs rendre
egyhangulag dontott. Nem tudhaté, miért ennyi vagy annyi a birsag.

Lapsanszky: A Médiatandcs hatdrozatai alapos és részletes indoklast tartalmaznak az &ltalanos kézigazgatdsi
eljarasi torvény altal megkovetelt ténybeli és jogi indokok tekintetében is, amelyek sokkal részletesebbek, mint a
korabbi ORTT-hatarozatok. Az indokoldsnak muszaj benne lennie a hatarozatban, hiszen torvény irja elé.
Mérlegelési szempontrendszert kell feldllitani, ha ez elmarad, a bir6ség megsemmisiti a hatarozatot. A részletes
indoklast koriltekintéen kell megalkotni, amihez az tigyfélnek alanyi joga van. Hozzateszem: minden kézigazgatasi
dgazatra érvényes egy kerettérvény, ami a Legfelsébb Birésag joggyakorlatat foglalja dssze. Igy kialakult az a
jogelv, hogy a birésdg mikor fogadja el a kézigazgatasi mérlegelési jogkorben hozott déntést jogszerinek,
alkotmdanyosnak, az iigyfél szempontjabdl megfelelének. A metddus a Médiatanacsra is vonatkozik.

Médiakutato: A mérlegelési szempontrendszert a Médiatanacs tagjai hatarozzak meg?

Lapsanszky: Igen. Feltarjak a tényallast, valamennyi fontos és relevans iratot és tényt, okszerlien levezetik a
mérlegelés targyat, és az egész szempontrendszert a hatarozat indoklasaba foglaljdk. Azt pedig a birésag
vizsgélhatja, hogy a dontés jogszeri-e. A médiara is vonatkoznak bizonyos jogszabalyi kotelezettségek, amelyek
hatdsagi dontések utjan érvényesiilnek. A térvény ebben a tekintetben részletes és garancialis eljarasi szabalyokkal
védi az tgyfelek jogait.

Médiakutato: A tartalomra boven akad szabalyozas, elég csak a kotelezé musorkvotakat emliteni.

Lapsanszky: A toérvényben a szabad véleménynyilvanitds keretében meghatarozott jogok és kotelezettségek nem



azt jelentik, hogy nem lehet szabadon ko6z6lni valamit, hanem azt, hogy ha ko6z16d, bizonyos szabélyoknak meg kell
megfelelned. Hogy vildgos legyen: a médiatérvény mogottes eljarasi szabdlyait a kozigazgatds hatdsagi és altaldnos
szabalyairdl szol6 torvény tartalmazza. Megalkotdsanak célja épp az volt, hogy megvédje a jogalanyokat az allami
szervek tulkapdsaitdl. Ha nem lenne ilyen, az egyik kérelem bekeriilne a fibkba, a masik két nap alatt elintézédne.
Szabdalyozott keretbe helyezi, hogy a Médiatanacs miként jarhat el a jogalanyokkal szemben. A kvétaszabdly amugy
EU-s gyokerti.

Médiakutaté: A regisztraciora is ezért volt sziikkség?

Lapsanszky: Minden 4gazatban kell regisztralni. Az igazgatds nem miikodhet anélkiil, hogy ne tudja, kivel all
szemben. TAJ-szamunk, személyiigazolvany-szamunk is van. A legtobb eurdpai orszagban létezik ilyen, ez nem
akadalya a sajtdszabadsdgnak. S6t, igazgatédsi szempontbdl a korabbi szabalyozas szigoribb volt.

Meédiakutaté: Az impresszumban minden adat szerepel.

Lapsanszky: A nyilvantartdsnak pont az a 1ényege, hogy az impresszumnak is benne kell lennie, mert sokszor nem
tartalmaz minden relevans adatot. A szabaly kiillonben a kiaddkat is védi, mert igy a mar bejelentettel azonos vagy
ahhoz hasonlé cimen djabb lap nem indithaté.

Médiakutaté: Es ha nem lelnek ra egy internetes kiadéra, mert példaul kiilfoldon miikédik a szervere?
Ahogy a kuruc.info esetében tortént.

LapsanszKky: Az mar egyedi jogalkalmazas kérdése, de az Uj médiatérvény ezt az esetkort is szabalyozza.
Labjegyzetek

1
Lasd Majtényi Laszlo, Bayer Judit és Polyak Gabor irasat lapunk 2011. tavaszi, valamint Dezséri Kalman irasat
lapunk 2011. 6szi szaméban. A birdlatokra Koltay Andrds lapunk 2011. észi szdmdban valaszolt - a szerk.A
birdlatokra Koltay Andras lapunk 2011. 6szi szaméban valaszolt - a szerk.

2
Eredetileg négy birdlé és négy ,védd” megszolitasat terveztilk, &m az utdbbiak egyike menet k6zben
visszalépett a nyilatkozattdl - a szerk.

3
Lasd Lampé Agnes ,Visszakiildd szolgéalat” cimi irdsat lapunk 2008. téli szdméban - a szerk.

4
Az elé6zményekrdl 1dsd Lampé Agnes , A parlamenti iilések nyilvdnossdga” cimii irédsat lapunk 2006. 8szi
szamaban - a szerk.

5
Lasd Lampé Agnes ,Médiakéosz” cimii 6sszedllitdsat lapunk 2010. tavaszi szdméban - a szerk.

6
Lasd Gaélik Mihdly és Vogl Artemon ,Az Uj médiaszabalyozds elsé vizsgdja” cimi irdsat lapunk 2011. G6szi
szamaban - a szerk.

7
A 2011. augusztus 3-atél hatalyos médositas gyakorlatilag visszahelyezte 2012. december 31-ére az atallas
végs6 datumat - a szerk.
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Gosztonyi Gergely:

A kozosségi médiaszolgaltatok a hatalyos magyar
jogi szabalyozasban

»SzOlasszabadsag van;
nem szo6lhatunk egy szét se”

A médiarendszer harmadik utas szerepléit kutatdk kozott hosszi évek 6ta egyetértés mutatkozott abban, hogy az

1996-0s médiatorvény (a tovabbiakban: Rttvl) gazdasagi jellegi, ,nem nyereségérdekelt miisorszolgaltat6”
fogalmét fel kellene valtania a médiaszolgaltatok kozosségi jellegét (jobban) hangsulyozé kifejezésnek. A
,médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikaciérél” szolé torvény (a tovabbiakban: Mttv.2) bevezette ezt a
fogalmat a magyar jogi szabdalyozasba. A k6z6sségi médiaszolgaltatd és az altala hasznalt k6zosségi
médiaszolgaltatas kifejezés mar a 2000-es évek végi médiatérvény-tervezetekben is megjelent (Gosztonyi, 2010),
de jogszabalyban elészor most taldlkozhatunk e terminus technicus-szal. A térvény elénye, hogy megtartotta a
tervezetekbdl a teriilet 6nallo fejezetben vald kezelését, ami mindenféleképpen elérelépést jelent a korabbi
szabalyozas 6sszevisszasdgahoz képest. Erdemes idézni a ,,médiaszolgéltatasokrdl és a tomegkommunikaciérdl”
sz016 torvényjavaslat részletes indoklasanak idevago részét: , A Javaslat egy Uj kategoriat hatdroz meg, a k6zosségi
helyébe 1ép. A Javaslat arra torekszik, hogy e két kordbbi kategéridhoz képest joval pontosabban és korszeriibben
hatdrozza meg a sziikséges tartalmi kritériumokat, mikozben hasonlé korldtozasokat és kedvezményeket biztosit az
Uj kategéridba tartozé médiaszolgaltatdsok szamara. Ezek egy része a Javaslat mas részeiben talalhaté (koételezé
tovabbitasi jogosultsag, részvételi lehet6ség a Misorszolgéaltatds Tamogato és Vagyonkezel6 Alap palyazatain).” Az
indoklés igy olyan ,vallalast” (pontosabb és korszerlibb kritériummeghatarozas) tesz, amelynek valésag- vagy
vagytartalmat a torvényhelyek részletes elemzésének moédszerével érdemes megvizsgalni.

A kozosségi médiaszolgaltatas alapveto szabalyai

Az j médiatérvény IV. fejezete - bar csupan egy darab hét bekezdéses paragrafusbol all - el6szor jelzi a magyar
médiajog torténetében ennek a médiaszolgaltatasi formanak immaér valddi jogi elkiiloniilését. A linearis kozosségi
médiaszolgaltatas3 vagy egy meghatarozott tarsadalmi, nemzeti és etnikai kisebbség, kulturalis vagy vallasi
kozosség, csoport, vagy egy adott telepiilésen, régidban vagy vételkorzetben é16k tajékoztatasra, kulturdlis
musorszamok elérésére irdnyul6 killonleges igényeit szolgalja ki, vagy pedig miisoridejének tilnyomé részében a
kozszolgalati médiaszolgéaltatds a torvény 83. §-ban meghatarozott céljait szolgadlé misorszamok keriilnek
kozzétételre. Mivel a torvényhely nem csupén a 83. § elsé bekezdésére utal, igy annak mindharom bekezdése
hatdlyat megdallapithatjuk.

A torvényhely alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy a torvényalkotonak a k6zosségi és a kozszolgalati
médiaszolgaltatas kozotti kiilonbségtétel nehézséget okozott, amiben persze kozrejatszhatott az is, hogy két
korabbi miisorszolgaltatéi kategoriat kellett egy fogalom ala ,terelnie”. A helyzet abszurditasat legjobban Kovacs
Balazsnak, a Moiré Kulturalis Egyestiilet elnokének 2011. augusztus 17-ei, a Médiatanacsnak cimzett levelébdl vett
idézettel lehet aldtdmasztani:

»a k6z0sségi radié nem azonos a kézszolgdlati radioval, s6t, elveiben gyokeresen ellentmondanak egymasnak.

A kozosségi radio ismeri, formalja kozonségét és hagyja magat formdlni a kozonség visszajelzései altal. A
kozszolgalati nagyobb formatumt miisorszéré, a kozosségi radional megfigyelhetd folyamatok nem a hallgatdktdl,
hanem a vezet6ségtol érkeznek. Mindezek alapjan erdltetettnek tartom az Mttv. azon értelmezését, amely a
legkisebb formatumu k6z6sségi radiétdl is egy orszagos tartalomszolgaltato kapacitasat varja el. Tudom, hogy a
szabdlyozas és az értelmezés célja egyarant, hogy ezen kicsiny kozosségeket eltiporja, de biztos vagyok benne,
hogy rajtunk kiviil még sokan nem hagyjak magukat, rdadasul ezek a folyamatok megerdsitik 6ket, tehat visszajara
forditjak torekveseiket.”

Ahhoz, hogy egy médiaszolgaltaté kozosségi tipusu legyen, sziikség van a Médiatandcs dontésére. A helyi vagy



korzeti médiaszolgaltatds k6zosségi médiaszolgaltatdsként vald elismerése ugyanis a Médiatanacs
médiaszolgaltatasi palyazati nyertességrdél sz6l6 dontésében vagy a Médiatanacsnal kiilon e célbdl kezdeményezett
eljarasban, a Médiatanacs hatarozata alapjan torténik. Ezen eljaras a médiaszolgéltatasnak a torvény 42. §-a
szerinti nyilvantartdsba vételét kévetéen a médiaszolgaltatd altal kezdeményezhets. A Médiatandcs az eljaras
soran megvizsgalja a mar mikodo vagy inditani kivant médiaszolgaltatdst és annak médiaszolgaltatasi
szabdlyzataban foglaltakat a sziikséges kritériu-moknak valé megfelelés céljabdl, és a vizsgalat utdn hatvan napon
belill hatdsagi hatdrozatot hoz. Nem véltozott a kordbbiakhoz képest, hogy orszdgos médiaszolgaltatast nem lehet
kozosségi médiaszolgaltatasként elismerni, igy a k6z6sségi médiaszolgaltatok vételkorzete sziikségszertien kisebb
vagy korlatozottabb lesz az orszagos mértéknél. Ebbdl kévetkezéen az Mttv. sem tér el el6djének attol a
koncepcidjatol, hogy egy kézosségi jellegi médiaszolgaltaté maximum a magyar lakossag huszaddhoz juthat el.

Itt érdemes tjra felidézni, hogy mig az Rttv. megkiilonboztetett kozmiisor-szolgaltatokat és nem nyereségérdekelt
musorszolgaltatdékat a radidk és méas misorszolgaltaték kérében, addig az Mttv. ezeket a kategoéridkat mar nem
ismeri. A fentebb részletezett eljaras alapjan az eddig kézmiisor-szolgaltatéként vagy nem nyereségérdekelt
musorszolgaltatéként miikod6 radidknak és egyéb miisorszolgaltatoknak 2011. junius 30-ig kellett
kezdeményezniiik az atmindsitést. Fontos szabdly a kozmiisor-szolgaltatdékra és a nem nyereségérdekelt
musorszolgaltatékra vonatkozé dtmeneti szabalyok k6zott, hogy az ilyen hatésagi szerzédéssel mikodé
médiaszolgaltatasoktdl a k6zosségi médiaszolgaltatdsként vald elismerését a Médiatandcs nem tagadhatja meg
arra hivatkozva, hogy a médiaszolgaltatds nem felelt meg a k6z0sségi médiaszolgaltatas feltételeinek - feltéve,
hogy a médiaszolgaltaté a kozmiisor-szolgaltatdi vagy nem nyereségérdekelti minéségébol eredd
kotelezettségeinek a szerzédés atalakitdsdig eleget tett. Amennyiben a médiaszolgaltatdk a térvényben lefektetett
hatarid6ig nem kezdeményezik az elismerést, vagy a Médiatandcs azt hatdsagi hatdrozataval elutasitja, a korabbi
kézmisor-szolgaltatdi vagy nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatdi statuszbdl adédoé kedvezmények a
tovabbiakban nem illetik meg 6ket. Bar ennek gyakorlati jelent6sége az eddigi, nem nyereségérdekelt radiok és
televizidk kozott a nulldhoz konvergal, az elutasitott médiaszolgaltatds - ha ezzel a torvény egyéb rendelkezéseibe
nem itkozik, és a sziitkséges dijakat megfizeti - kereskedelmi médiaszolgaltatasként miikédhet tovabb.

A médiaszolgaltatéknak ugyanezen hataridéig kezdeményezniiik kell kordbbi szerzédésiik hatésagi szerz6déssé
torténd atalakitasat. 2011. julius kozepéig 6sszesen szdzotvenhét, eddig kozmiisor-szolgaltatoként vagy nem
nyereségérdekelt misorszolgaltatoként miikodo radié vagy televizid kérte atmindsitését k6zosségi
médiaszolgaltatova - lehetett olvasni a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsdg (a tovabbiakban: NMHH)
kommunikacids igazgatdsaga altal kozzétett hirben. Az NMHH kozlése szerint az atmingsitést kéré radidk vagy
televizidok koziil nyolcvanot eddig bejelentés alapjan sugarzott, mig hetvenkettd szerzédés alapjan mikodott
koézmiisor-szolgaltaté vagy nem nyereségérdekelt mlisorszolgaltatoként. A tajékoztatds alapjan a beérkezett
kérelmeket folyamatosan birédlja el az NMHH Médiatanécsa.

Amennyiben a Médiatanacs pozitiv hatdrozatot hoz a helyi vagy korzeti médiaszolgaltatas kozosségi
médiaszolgaltatasként vald elismerése targyaban, a médiaszolgaltaténak médiaszolgaltatdsi szabalyzatot kell
alkotnia. Ebben meg kell hataroznia tevékenységének céljat, a kulturdlis teriileteket, témakat, amelyek
bemutatasat vallalta, a kozszolgalati médiaszolgaltatas azon céljait, amelyek szolgalatat vallalta, az altala szolgalni
kivant kozosséget vagy kozosségeket (tdrsadalmi csoportot vagy meghatdrozott foldrajzi teriileten éléket), illetbleg,
amennyiben egy meghatarozott k6z6sség igényeit szolgalja ki, ugy e kozosséget, valamint a kifejezetten e
kozosségnek szo6ld miisorszamok minimadlis, szazalékos ardnyat a miisorid6é egészéhez viszonyitottan.

A linedris koz0sségi médiaszolgaltatéra vonatkozd szabalyok még a IV. fejezetben sem érnek itt véget. Az ilyen
tipust médiaszolgaltatoknak ugyanis kotelezettségiik, hogy rendszeresen tajékoztassanak egy adott tarsadalmi
vagy helyi k6z6sség hireir6l, illetve egyéb hirszolgaltatast is végezzenek, kulturalis misorszamokat tegyenek
kozzé, illetve torekedjenek a hallasi fogyatékkal él6k igényeinek figyelembevételére audiovizudlis
médiaszolgaltatas esetében. Rdadasul a 66. § (4) g) be kezdés alapjan heti miisoridejiiknek t6bb mint
kétharmaddaban koételesek kozszolgalati célokat szolgalé miisorszamokat szolgaltatni. Mind ebbe beleszamit a
szolgalt k6zosségnek sz416 hirmiisorszam, politikai tajékoztaté miisorszam, kulturalis miisorszam és az egyéb, nem
els6sorban az adott kozosségnek sz6l6 hasonlé tartalom is, azaz a torvény igen szélesre hlizza meg annak korét,
hogy milyen esetekben szamithat k6zosséginek a médiaszolgaltatas. Ez nem feltétleniil tAmasztja ala a javaslatban
fentebb idézett ,, pontosabb és korszerlibb” tartalom-meghatéarozas szandékat. Mindez azonban az elvek szintjén
majdhogynem érdektelen, hiszen a valddi értelmét ennek a meglehetdésen gumijellegli szabalyozasnak a
gyakorlatban, a nem nyereségérdekeltségbdl, illetve a kozmiisor szolgaltatéi 1étbdl vald dtmenet esetén fogjuk
megismerni.

A kozosségi médiaszolgaltatasra vonatkozo specialis szabalyok

A jogi szabdlyozas szempontjabol kozelebb juthatunk a k6zésségi médiaszolgaltatékhoz, ha megvizsgdljuk, hogy a
torvényalkoté milyen esetekben tartotta kiilon fontosnak kiemelni e tipust, és méas (hol enyhébb, hol szigortbb)4
szabélyozast alkotni rajuk vonatkozéan.2 Fészabalytdl valé eltérést taladlhatunk a radiés kozosségi
médiaszolgaltatas esetében, hiszen nekik a zenei miisorszamok bemutatasara szant heti miisoridejiiknek legalabb
Otven szazalékdt magyar zenei mlsorszamok bemutatasara kell forditaniuk, mig az Mttv. 21. §-a alapjan a nem
k6z06sségi jellegl radiés médiaszolgaltatéknak csupan harmincot szazalékot. Minden tipusra vonatkozik
ugyanakkor, hogy a kozzétett magyar zenei miisorszamok éves atlagban legaldbb huszono6t szdzaléka 6t évnél nem
régebben nyilvanossagra keriilt zenei mibdl, vagy 6t évnél nem régebben késziilt hangfelvételbdl kell, hogy alljon.
Mindez érdekes kérdéseket vethet fel akar elméletben, akar gyakorlatban: gondoljunk csak egy olyan rétegzenét
sugarzo, arra a zenei tipusra koncentralé k6zosségi adéra, amelynek magyar nyelvi valtozatai alig vagy csak kevés
szamu el6adotdl érhetdk el. Erdekességképpen érdemes megemliteni, hogy a miisorkvoték aldl a helyi
médiaszolgaltatékat a torvény mentesiti, a kivétel kivételeként emlitve meg a kozosségi tipust.® Azaz a helyi



kozosségi addkat a fészabdly aldli mentesség korébdl a torvényalkoté kiveszi, igy rdjuk a mlsorkvotakat alkalmazni
kell.

A reklamok kozlése esetén is valtozasokat figyelhetiink meg a korabbi szabdlyozashoz képest, bar ennek valodi
jelentésége az elmult tizenot év gyakorlatat tekintve minimadlis. A torvény hatalybalépésétol kezdve a kozosségi
médiaszolgaltatasban kozzétett reklam és televizids vasarlas idétartama egyetlen egész 6ratol egész éraig tartd
idészakon beliil sem haladhatja meg a hat percet.Z Ennek kapcsan a két valtozas, amelyre fel kell hivni a figyelmet,

hogy egyrészt megszint az Un. 'rollin' hour' szabaly,® azaz innentdl egész ératdl egész o6raig kell figyelembe venni a
reklamid6t, masrészt az eddig a nem nyereségérdekelt milisorszolgaltaték harompercnyi és a kozmiisor-
szolgaltatok hatpercnyi limitjét egységesitve, a kozosségi médiaszolgaltatéknak hatpercnyi reklamozas
engedélyezett. Mivel a 36. § (2)-ben megfogalmazott korlatozas kifejezetten a kozszolgalati médiaszolgaltatasokra
vonatkozik, igy a k6z6sségi médiaszolgaltatdsokban kozétett reklamtartalmi képijsag nem szamit bele a
reklamidébe.

A kozoOsségi médiaszolgaltatas utan médiaszolgaltatasi dijat nem kell fizetni. Mindez igaz az ideiglenes hatdsagi

szerzddésekre is, hiszen a 65. § (7) kimondja, hogy a kozosségi médiaszolgaltaténak ilyen esetben sem kell dijat

fizetnie 2

F6szabdlyként leszogezhetd, hogy - mivel dllami tulajdonban 1évé és alapvetden korlatos eréforrasok
igénybevételérol van sz6 - ezért analdg linedris médiaszolgaltatas, fiiggetleniil az adott szolgaltatas jellemzGbitdl, a
Médiatandcs altal kiirt és lebonyolitott palydzaton tortént nyertessé nyilvanitas és szerzédéskotés alapjan

végezhetd. Itt a kozigazgatési hatésagi eljarasrol szol6 torvényl® szabélyait az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Erdemes tjfent idézni a torvényjavaslat indoklasat, amelyben a torvényhely Gjszeriiségét az
aldbbiakban foglaljak 6ssze: , A palyazati eljaras részletes szabdlyai torvényi szintli szabalyozdsra emelkedtek,
amellyel az Rttv. szerinti Altaldnos Palyazati Feltételek intézménye megsziinik. A palyazati eljaras lebonyolitadsaval
kapcsolatos feladatokat - az e torvényben meghatdrozott kivételekkel - a Médiatanacs latja el. A médiaszolgaltatasi
jogosultsadg nyertesével a Médiatanacs a korabbi polgari jogi szerzédés helyett kbzigazgatasi hatdsagi szerzédést
kot.” Az elnyerhet6 jogosultsdg idétartama nem valtozott a kordbbi szabdlyozashoz képest: radids jogosultsag hét
évre, mig audiovizudlis jogosultsag tiz évre palyazhaté. Mindkét tipus lejartakor a médiaszolgaltato kérelmére
palyazat nélkill egy izben legfeljebb 6t évre megujithatd, azaz jelen pillanatban kijelenthetjiik, hogy a kisk6z6sségi
médiaszolgaltatékra vonatkozd korabbi torvényi sziikités ebben a vonatkozasban megsziint.

A pélyazatokkal kapcsolatban érdekes kiemelni, hogy a torvény 48. § (4) alapjan a Médiatanacs meghatarozott
idészakra (de legfeljebb hidrom évre) kozfeladat ellatdsa érdekében palyazati eljaras nélkiil is feljogosithat valamely
vallalkozast médiaszolgaltatds végzésére. A torvény tobbféle olyan kézfeladatot is felsorol taxativ médon, amely
alapjan a Médiatandcs eljarhat, igy példaul az Alkotmanynak megfeleléen kihirdetett sziikségallapot vagy az orszag
jelentés teriiletét érinté elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén torténo és azzal kapcsolatos
médiaszolgaltatas. Mindez még ala is tdmaszthatd, de sokkal nehezebb meghatarozni, hogy a torvényalkotét milyen
szandék vezette a térvényhely b) pontjanak megalkotdsakor, amely szerint kozfeladatnak mindsiil, és ennek alapjan
palyazat nélkiil kaphat jogosultsdgot az a vallalkozas, amely , valamely k6z0sség specialis oktatdsi, kulturalis,
tdjékoztatdsi, vagy az adott kozosséget érinté meghatarozott eseményhez kapcsolddéd igényeinek szolgalatat”
elégiti ki. Ez egyrészt tul tag lehetéséget enged a mérlegelésre, masrészt nagymértékben fedi a kozosségi
médiaszolgaltatokra vonatkozé torvényi definiciét. Mindez a gyakorlatban gyengitheti a térvényalkoté szandékat,
amely jol lathatdan az egységesités, az uniformizdlds iranyaba probalja eltolni a palyaztatasi folyamatokat.

A kozosségi médiaszolgaltatok és a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyon-
kezelo Alap kapcsolata

A korabbi Miisorszolgaltatasi Alaptl helyébe 1ép6 Médiaszolgaltatas-tdmogatd és Vagyonkezeld Alap (a
tovabbiakban: MTVA) torvényi leirdsdndl azonnal szembeti{ing, hogy milyen jelent6s médon megvaltozott
feladatkort kell ellatnia a szervezetnek. A legnagyobb valtozast nyilvanvaléan az a sajtohirekbdl is jol nyomon

kovethetd kérdés jelentette, hogy a kozmédiumok vagyondnak kezelése és a dolgozéinak nagy tobbségel2 atkeriilt

az MTVA allomanyabal3. Az Rttv. megfogalmazésaban a ,Miisorszolgéltatasi Alap feladata (...) a kézmiisor-
szolgéltatok, a nem nyereségérdekelt mlsorszolgaltatok (...) tamogatasa, a kultira megorzése és tovabbfejlesztése,
a miisorok sokszinliségének biztositasa.”1% A tdmogatas mint feladat a kozosségi médiaszolgaltatok esetében is
megmaradt az Uj torvényben, de itt mar nem esik szé a kulturarol és a sokszinliség biztositdsarol, ugyanis ,a
Médiaszolgaltatds-tdmogatd és Vagyonkezel6 Alap feladata (...) a k6zosségi médiaszolgaltatasok (...) tAmogatdsa,
(...) az els6ként filmszinhazban bemutatasra szant filmalkotdsok és a kortars zenemiivek tdmogatdsa, az Archivum
és egyéb vagyondnak gondos kezelése és gyarapitdsa, valamint az ezekhez kapcsoldédé egyéb tevékenységek
tdmogatdsa, illetve elvégzése”.

A bevételeket, azaz az Alap forrasait illet6en a két torvény megfogalmazdasa jelent6sen nem tér el egymastol, bar
jol lathato, hogy a torvényalkotd (itt legaldbbis) figyelembe vette az elmult tizenot év tapasztalatait. Az MTVA
pénzigyi forrdsai kozott megtaldlhatéak ugyanis a vagyonhasznositasbdl, illetve a vallalkozasi tevékenységhbdl
szarmazo bevételek és a kamatbevételek is. Mindez nyilvanvaléan 6sszefiiggésben 4ll a fentebb emlitett
kozmédiumi strukturdlis reformokkal. A korabbi {izemben tartédsi dij helyett, annak politikai kockézatait nem
véllalval3, a torvény értelmében a Magyar Allam évente kozszolgalati hozzajarulast fizet a linearis audiovizuélis
médiaszolgaltatasok vételére alkalmas késziiléket hasznald haztartdsok szamat alapul véve. A kozszolgalati
hozzajarulas is az Alap bevételének szamit - csakigy, mint az eredeti tervek és szandékok szerint atvallalasdig az
iizemben tartasi dij. Mindezek mellett mindkét torvényben megtaldlhaté az Alap bevételei kozott az 6nkéntes
befizetés, amely kilon - bar valdsziniileg nem tdl hossza - tanulmdanyt igényelne. Fontos kiemelni, hogy nem hozott



valtozast az 1j médiatorvény a tekintetben, hogy az MTVA éves koltségvetését - az NMHH koltségvetésére
vonatkozo torvény mellékleteként - az Orszaggytlés hagyja jova.

Az NMHH 29,3 milliard forintbél, a Médiatanacs 194,4 millié forintbdl, mig az MTVA 64 millidrd forintbél

gazdalkodhat 2011-ben.18 Ez ésszesen nagyjabol 95 milliard forint, amihez hozzé kell szdmolni a Médiatanacs
kezelésl koltségvetésen kiviili 2011. évi bevételi eléirdnyzatat (5,4 millidrd forint). Mindezeket egybevetve a
Hatésag nagyjabol 100 millidrd forint folott deponal 2011-ben. Osszehasonlitdsképpen érdemes megnézni a 2010-
es évre vonatkozé hasonlé szdmadatokat. Az Orszaggytlés 2009. november 30-ai iilésnapjan elfogadott 2009. évi
CXXXVII. torvény (az Orszagos Radio és Televizid Testiilet [a tovabbiakban: ORTT] 2010. évi koltségvetésérol) az
ORTT szamaéra 1,5 millidrd forintos bevételt, a Mlisorszolgaltatasi Alap szdmara pedig 31,3 milliard forintos
bevételt iranyzott eld, mig a Nemzeti Hirkozlési Hatésdg 2010-es koltségvetésébenl? az adott évre tervezett sajat
bevételek elirdnyzatat 22,1 millidrd forinttal fogadtdk el. Ezek 6sszege nagyjabél 54,9 millidrd forintl8, Ezen -
nyilvanvaldéan nem forintra pontos - adatokat 6sszevetve jol latszik a két év kozotti kiillonbség, amelyet egyrészt a
kozszolgalati médiumokkal kapcsolatos valtozdsok, masrészt esetlegesen a politikai valtozasok indukalhattak.

A kozoOsségi média szempontjabdl mindez azért is killonosen vizsgalatra érdemes, mert az Mttv. alkotoi tobb olyan,
a szektort tdmogaté rendelkezést is kihagytak, amelyek pedig példaként szolgaltak még nyugat-eurdpai orszagok
médiahatdsdgai szamara is. Alapvetéen nem valtozott az a rendszer, amelyet legegyszeribben tugy lehet leirni,
hogy a Hatésag a kereskedelmi médiumoktoél beszedett 6sszegbdl tdmogatja a médiaszektor masik két labat, a
kozosségi és a kozszolgalati médiaszolgaltatdkat. Viszont ennek a tdmogatasnak jelentds garancidlis elemei
kimaradtak az Gj torvénybdl. Az Rttv.-ben szerepld 'legalébb fél-legfeljebb egyszazalékos szabéalynak'l? a hidnya
minden érintett szamdara mar a torvény megalkotasdnak pillanatdban feltlind volt. Mint a szdmok megmutatjak
majd szdmunkra, e szabalynak egyrészt nagy a gyakorlati jelent6sége, masrészt pedig elvi, garancialis szinten
kapaszkodot jelentett a médiaszektor harmadik utas szerepléinek. Mindemellett jelentds véaltozasnak tekinthetd,
hogy az Rttv.-ben szerepelt, hogy a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltaték, illetve a kozmiisor-szolgaltatok
tdmogatdasat biztosité nyilvdnos palyazatot az ORTT irja ki, és az altala 6sszehivott eseti birdlobizottsag értékeli.
Garancidlis szabalyként szerepelt még a régebbi torvényben a teriilet szakmai-érdekképviseleti szerveinek
képviseletét biztositdé passzus, amelynek mar csak a hiilt helyét taldlhatjuk meg az 4j térvényben. Ebben az esetben
is fa4j6 a hidny, fontos garancidlis elem esett ki ezzel, csokkentve az atldthatosdg és a szakmaisag kovetelményeit.
Réadasul a Médiatanics meg sem varta az 4j médiatorvényt, hiszen a Médiatanacs 300/2010. (X. 27.) szamu
hatarozata az eseti birdlébizottsagok miikkodésének szabélyairdl sz616 V/2006. szamu szabalyzat médositasarsl22
ugy rendelkezett, hogy az 1.3 pont (,,A Testiilet az 1996. évi I. térvény (Rttv) 78 § (5) bekezdése szerint biztositja a
Bizottsdgban a miisorszolgaltatok szakmai érdekképviseleti szervezetének részvételét.”) és az 1.4 pont (,,Az Alap
gondoskodik a palyazati eljadrasban érintett érdekvédelmi szervezet személyi javaslatdnak a testiilet elé
terjesztésérol”) keriljenek torlésre.

Az 1j térvény mindenesetre ezt réviden elintézni véli azzal, hogy a nyilvanos pdalyazatokra vonatkozé altaldnos
palyazati feltételeket az MTVA dolgozza ki, majd a Médiatanacs hagyja jova. A torvény értelmében, ebben az APF-
ben kell szerepeltetni a palyazatok elbirdlasanak modjat. Nem szorul kiillonésebb indoklasra, hogy egy korabbi
torvényben szerepld passzus kotéereje és egy, a Hatdsag altal hozott APF kotSereje kozott ég és fold a kiillonbség.
Megvizsgalva a Médiatanacs 112/2011. (1.19.) szdmu hatdrozataval2l elfogadott, és azéta tobbszér médositott,
kiegészitett, Uj Altalanos Péalyazati Feltételeket (APF)22, a biralébizottsdg megvalasztasat tekintve nem
beszélhetiink idedlis szabalyozasrol, amennyiben fontos erényeknek tekintjik a szakmaisagot, az atlathatésagot és
a kiszdmithatésagot. A fogalommagyarazatok kozott a biralébizottsdgot a kovetkez6képpen definialja a
dokumentum: a Médiatandacs altal megvalasztott, a palyazatok tartalmi értékelését végzo bizottsag. Idaig nem
vehetlink észre valtozast, hiszen a korabbi birdlébizottsagi tagokat is az ORTT valasztotta meg.

Az Rttv. azonban tugy fogalmazott, hogy ,a birdlobizottsag tagjait a Testiilet koztiszteletben allé személyek koziil

valasztja ki, a Testiilet tagjaira vonatkozé osszeférhetetlenségi szabélyok alkalmazaséaval”.23 Mindezt hidba
keressiik az Gj szabalyok k6zott. Az jjonnan feldllitott harom &llandé bizottsdgra vonatkozd szabalyok kozott csak a
helyi televizids és radids allandé misorszamok tamogatasat célzo palyazati eljarasok bizottsagaban, és minddssze
egy tagnak kell radids vagy televizids tapasztalatokkal rendelkeznie. Mindez azonban nem véltoztat a tényen, hogy
a bizottsdgok elnokeit, tagjait és pottagjait, a Médiatanacs elndkének javaslatdra, a Médiatandacs valasztja az altala
meghatarozott idétartamra. Egyrészt itt is megfigyelhetjiik a sokak altal - joggal - kritizalt centralizacid jeleit,
masrészt elvben semmi sem akadalyozza meg a Médiatanacsot, hogy sajat mandatumdanak akar teljes idejére egy
valasztassal alakitson ki birdldbizottsdgot. Rdadasul a Médiatanacs a sajat maga altal meghatarozott hatarozott
idétartam ideje alatt barmikor indoklas nélkiil, azonnali hatdllyal felmentheti barmelyik elnokot vagy tagot, és
ugyanigy visszahivhatja a péttagokat. Osszeférhetetlenségi szabélyokat még csak utald jelleggel sem lehet talalni
az Uj APF-ben.22 Mindez soknak tiinik: az APF nem var el szakmai tapasztalatot, nincsenek dsszeférhetetlenségi
szabdlyok, a Médiahat6sag sajat maga allapitja meg az egyes bizottsdgok mikodési idejét, és indoklas nélkiil
menthet fel elnokoket, tagokat. Az atlathatdsdg, kiszamithatdsag és fliggetlenség elvei nem érvényesiilnek ebben a
szabdlyozasban.

Palyazat a kozosségi médiaszolgaltatok folyamatos tevékenységének havi tamogatasara
(NPREZSI)

NPREZSI, NPMUSZ/KMUSZ23, RADIOALLANDO, TVALLANDO... réviditések, amelyek valésziniileg a téméaval
kevésbé behatdan foglalkozok vagy nem k6zoésségi tipusi médiaszolgaltaté munkdjdban résztvevok szamara
ismeretlenek. Mint a Médiakutaté kordbbi szdmdéban részletesen elemzett orszagos felmérésbdl (Gosztonyi, 2007)
egyértelmien kideriil, az NMHH (kordbban az ORTT) tdmogatdsa ma még létsziikséglet a szektor fennmaradésa



szempontjabél. Mindennek fliggvényében érdemes réviden elemezni azokat a rendelkezésiinkre 4116 adatokat,
amelyek az Mttv. hatalybalépése utan jellemzik az NMHH tdmogatdsi gyakorlatat. A kézirat 2011. augusztusi
lezarasaig eltelt id6 rovidsége miatt az adatok részletes elemzésre nem igazan alkalmasak, 4&m trendeket, iranyokat
ki lehet beléliik olvasni.

A szektort tdmogaté legfontosabb palyazat az elmult években, amelyet itt hosszabban is érdemes elemezni, az
NPREZSI kédon futé palyazati eljaras volt.28 Ezen eljaras célja a kozosségi médiaszolgaltatdi (nem
nyereségérdekelt miisorszolgaltatdi és kozmiisor-szolgaltatdi) jogosultsdggal rendelkezé és azt gyakorld
magyarorszagi médiaszolgaltatok folyamatos tevékenységének havi tAmogatésa, a palyazoé elfogadott palyazati
kérelme szerinti tAmogatott id6szak fenntartasi és tizemeltetési koltségeihez val6é hozzdajarulassal. E palyazati
lehet6ség a médiaszolgaltatd koltségeihez torténd havi hozzdjarulasaval szamtalan esetben tette lehet6vé az elmult
években a viragzo hazai k6z6sségi médiaszektor miikodését, megerésodését. A palyazatot az elmult években
mindig az adott évet megel$zé év decemberében irtdk ki, hogy az elsé fordulés nyertesek mar az adott év elején
hozzajuthassanak a szdmukra létfontossagu tdmogatdshoz. Ennek fényében mar az is meglepd volt, hogy idén a
palyazatot (NPREZSI201127) csak 2011. janudr 28-an irtdk ki, de az még inkébb - bar a palyazat kiirdsa
idépontjanak fényében érthet6 mdédon -, hogy a palyazat beadasanak elsé hatarnapja 2011. marcius 2. volt. A
Médiatandcs igy a biralébizottsag javaslatai alapjan csak 2011. aprilis 6-an hozhatta meg az elsé (!) palyazati
fordul6 nyerteseirél sz6l6 dontését. Erdekességképpen az elmult hdrom évben az elsé palyézati fordulérél szold
ORTT-dontések a kovetkezd idépontokban sziilettek meg:

. . 1. A palyazat Els6 fordulods palyazatokra vonatkozo testiilleti A pélyazati eljaras lezarasdnak
Palyazat kodja ;.7 . 7, c e - SR . . f )
kifrasanak napja dontés napjatestiileti dontés napja napjalezarasanak napja
NPREZSI2011 2011. januar 28. 2011. aprilis 6. n.a.
NPREZSI2010 %209. november 5610 januér 27. 2010. marcius 17.
NPREZS12009 20 % november 56 januér 29. 2009. méjus 20.
NPREZSI2008 %207. november »,qq Sonudr 11, 2008. augusztus 28.

A fenti ddtumokbdl jél lathatd, hogy a korabbi médiahatésag a palyazatot mar el6z6 év novemberében Kiirta, és az
adott palyazati év januarjdban meg is hozta az elsé palyazati kérre vonatkozé dontését a birdldbizottsag ajanlasa
alapjan, ezzel is hozzdjarulva a tdmogatasok minél gyorsabb Kkifizetéséhez. Rdadasul mindez azért is fontos, mert a
civil szektorban kéztudott, hogy a janudar-februari idészak a pénziigyek szempontjabdl mindig vizvalasztd. Maga a
tdmogatas havonta folydsitandé eléfinanszirozas formajaban nyujtott, vissza nem téritendé tdmogatds, amely a
kiszdmithatdsag és az elére tervezhetfség irdnyaba adott segitséget a szektornak.

Kiilon ki kell emelni, hogy a 2011-es évre vonatkozé palyazati felhivas sem tért el egy jelent6s pontban a kordbban
a szektor altal elért eredményekhez képest, ez pedig az 6nkéntes munka kezelésének kérdése. Az onkéntes munka,
mint fentebb lathattuk, alapvetd a szektor fennmaraddasa érdekében, és mindenféleképpen a kozosségi
médiaszolgaltatas egyik fontos jellemzdjének tekinthetjiik. Igy kiemelendd, hogy a palyazati eljarasban a 7.) i) pont
alapjan a fenntartas és tizemeltetés koltségének mindsiil a munkabérként elszdmolni kivant 6nkéntes munka
értéke. Ezzel a palyazo médiaszolgaltatonak lehet6sége van onrészébe beszdmitani az onkéntes munkat, amelyet a
péalyazati dokumentaciéban megfeleléen igazolnia kell. Es itt térhetiink ré a fentebb elemzett és sajnalatosnak
mindsitett szakmai kompetencidk meg nem kovetelésére a birdlobizottsag tagjaival szemben. Ugyan hogy lenne
képes a tartalmi értékelés sordn meghatdrozni egy birdlébizottsagi tag, hogy megfeleléen van-e aldtdmasztva az
onkéntes munka értéke, aki még sosem jart hasonlé médiaszolgaltatondl, nem dolgozott civil szervezetnél, nem
ismeri ennek a munkénak a kiemelt fontossagat?28 Ha megvizsgaljuk a péalyazati felhivas IV.) 1.) pontjat, amely a
birdlébizottsdg tartalmi értékelésével foglalkozik, lathatjuk, hogy néhany szempontbdl nem tartalmi, hanem
igazabdl formai értékelésrol beszélhetiink (pl. az a. pontban azt kell értékelni, hogy ,a Palyazé altal benyujtott
Pélyazati Kérelem illetve a mellékleteként benytjtott dokumentumok megfelelnek-e a Palydzati Felhivasban
rogzitett feltételeknek” vagy van-e a palyazati kiirdsban meghatarozott mennyiségi, onalléan szerkesztett, ismétlés
nélkiili misora). Ezek vizsgadlata még nem ad képet a palyazok valddi alkalmassagardl. A formai értékelés mellett
pénziigyi-gazdasagi kérdések is elékeriilnek a szempontok kozott: ,,a Palyazé dokumentumokkal kell6képpen
aldtamasztotta-e a tdmogatando idészakra vonatkozé pénziigyi tervezés adatait” (b. pont). De van harom olyan
valoban tartalmi szempont, amelyekrol a szektor mélyebb ismerete nélkiil (szinte) lehetetlen donteni. Ilyennek
mindsiilnek értékelésem szerint az aldbbiak:

c.) Indokoltak-e az egyes koltségnemekben tervezett eldirdnyzatok a Palyazé k6zosségi médiaszolgaltatoi
(nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatdi, illetve kozmiisor-szolgaltatdi) tevékenysége szempontjabol.

d.) A fenntartasi és lizemeltetési koltségek ardnyban allnak-e, illetve indokoltak-e, figyelembe véve a
musorszerkezetet, a sajat gyartasa/onalléan szerkesztett miisorok aranyat és a tényleges
musorszolgaltatdi tevékenységet.

e.) A mikodési koltségek és a fenntartasi koltségek aranya 6sszhangban van-e a médiaszolgaltatdi
mikodéssel.

A palyazati eljarasok nyertesei és vesztesei

A pélyazatokra vonatkozé elméleti problémék utdn érdemes megvizsgdalni, hogyan is alakulnak a pdalyazati



tdmogatasok 0sszegei, azaz a megitélt pénzek a szektor vonatkozasaban. A fentiekhez hasonldan itt is az NPREZSI
kédnevi palyazat alkalmas arra, hogy a szimptomatikus tlineteket bemutassa. Mindehhez el§szor is érdemes
szemiigyre venni az Ugynevezett palyazati naptarakat, amelyek az adott éves tdmogatasi tervben szerepld eljarasok
itemezését és finanszirozdasi konstrukcigjat mutatjdk be. Az MTVA honlapjan a palyazati tervek a bemutatandd
idészakbol a 2008-as, a 2009-es és a 2010-es évekre vonatkozdan talalhatok meg, igy a 2011-es évre vonatkozdan
csak a palyazati kiirdsokbol lehet kiindulni.

A pdlyazati naptarak vizsgalatabdl jél lathatd, hogy az ,aranyévet” jelentd 2008 utan, amikor is a térvényi
maximumot, azaz a Miisorszolgdltatasi Alap éves bevételének egy szazalékat osztottdk ki palyazati iton a szektor
tagjainak, a 2009. és 2010. évek csokkenést jelentettek. Mindennek ellenére a nem nyereségérdekelt és a
koézmisor-szolgaltaté miisorszolgaltatok kozott a kioszthaté pénzosszegek tekintetében egyik évben sem
figyelhettink meg eltérést. Ez azonban a 2011. évi palyazati eljarasra nem érvényesil, ott mar igen jelentds,
szazmilli6 forintos kiillonbséget lathatunk a két kategoéria kozott. Mindemellett 2011-re megsziint a kordbbi
palyazati kiirdsokban megszokott radids kettéosztas ugynevezett kiskozosségi és nagykozosségi kategoéridkra,
amely nagymértékben segitette azt, hogy a nagyobb forrasigényl nagykozosségi rddidk ne vehessenek el palyazati
forrasokat a kisebb igényi kiskozosségi adok el6l. Raadasul fentebb jol lathattuk a 2011-es év ,megkésettségét” a
dontések tekintetében, ami - reméljiik - nem tudatos folyamat eredménye, azzal szamolva, hogy igy kevesebb
tdmogatasi 6sszeget kell kiosztani a palyazok k6zott.

Szintugy ,eltiintnek” nyilvanithatjuk azt a sdvos mddszert, amelyet az ORTT a Szabad Radiék Magyarorszagi
Szervezetének javaslatdra fogadott el, miszerint a sziikséges és vallalt 6nrész aranya sdvosan valtozik a
megpalyazott 6sszeg fliggvényében. Mindez azért volt fontos, mert a szektor soksziniisége azt indukélja, hogy nem
minden médiaszolgdaltatonak van sziiksége a maximdlisan megpalyazhat6 6sszegre. Az eddigi gyakorlat ,dijazta”,
azaz értékelte az 6nkorlatozast, és cserébe kisebb 6nrész vallalasat irta el6 a kisebb megpalyazott 6sszegek
gazddainak. A legkisebbeknek, a kisk6zosségi radidknak hihetetlen nagy segitséget jelentett, hogy az NPREZSI
palyazatokon akar 15 szazalékos onerd biztositdsaval is palyazhattak, amit rdadasul, ahogy fent is lathattuk,
onkéntes munkéaval is igazolhattak. Ez a gyakorlat az elmult években bevéltotta a hozza flizott reményeket, igy a
Médiahatésdgnak érdemes lenne megfontolnia a sdvos tdmogatott raforditdsi ardny visszaépitését a rendszerbe.

A fenti informécidk fliggvényében érdemes részletesen megvizsgdlni az NPREZSI 2011-re vonatkoz6é médiatandcsi

tdmogatasi dontéseket a 2011. évre vonatkozé adatok2?2 alapjan. A kézirat lezarasaig eltelt 6t palyazati forduléra
vonatkozo részletes adatokat mellékletben kozoljik.

1. palyazati fordulé - A Médiatanacs dontésének ideje: 2011. aprilis 6.

A megitélt Nvertes A Az adott forduldig Az adott forduldig
(es 1 s tdmogatas yoertes Nyertes keretosszegb6l megitélt tdimogatas megitélt tdmogatds a

Palyazok tipusa . palyazok .~ 7, 7 . e

0sszesen (db) palyazok (db) fennmarado  a keretosszeghez keretosszeghez

(Ft) 0sszeg (Ft) viszonyitva (%) viszonyitva (%)

... 2010-2009- . 2010-2009-2008.
2011. év 2008. évek 2011. év svek
20102009 2008 2010 2009 2008
Koézmisor-
szolgéaltato 86.788.350 17 19 20 16 93.211.650 48.3 66,1 84,4 65.3
televizio
Kozmusor- 57 633505 14 13 15 13 62.366.475  48.1 80,8 76,6 75.3
szolgaltatd radio
Nem
nyereségérdekelt 49.191.119 10 12 11 8 30.808.881 61.5 77,3 79,9 56.5
televizio
Nem
nyereségérdekelt 23.879.700 7 19 19 13 96.120.300 19.9 74,5 78,6 55.1
radio
48 63 65 50

2. palyazati fordul6 - A Médiatandcs dontésének ideje: 2011. majus 11.

A megitélt Nvertes A keret- Az adott forduloig Az adott forduloig
Palvazék tipusa tdmogatas gl 470k Nyertes 0sszegb6l  megitélt tdimogatds a megitélt tAmogatds a
y p O0sszesen ?dbS)I palyazok (db) fennmarad6 keretésszeg-hez keretésszeghez
(Ft) 0sszeg (Ft) viszonyitva (%) viszonyitva (%)
2011. év 20102000 2011. év 2010-2009-2008. évek
2010 2009 2008 2010 2009 2008
Ko6zmisor-
szolgaltato 31.194.800 8 13 6 9 62.016.850 65.6 100 100 99.5
televizio
Kozmusor- 16.188.400 4 8 3 6 46.178.075 61.6 100 89,9 96.6

szolgéltaté radié



Nem 0 0
nyereségérdekelt
televizio
Nem
nyereségérdekelt 29.083.040 12
radio

24

3. palyazati forduld - A Médiatanacs dontésének ideje: 2011. janius 1.

A megitélt Nyertes
Palyazok tipusa Lomogatas 5.4 61 Nyertes
0sszesen péalyazok (db)
(db)
(Ft)
.. 2010-2009-
2011 €V 5008. évek
2010 2009 2008
Ko6zmisor-
szolgaltatd 3.955.000 2 0 0 0
televizio
Koézmisor-
szolgaltaté radio 8.750.000 3 0 4 1
Nem
nyereségérdekelt 8.928.500 3 0 0 3
televizio
Nem
nyereségérdekelt 22.035.650 7 4 0 2
radié
15 4 4 6

4 4
7 10
32 23

3

8
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30.808.881

67.037.260

A keret-
0sszegbdl

fennmarado

0sszeg (Ft)

58.061.850

37.428.075

21.880.381

45.001.610

61.5

44.2

Az adott forduldig
megitélt tAmogatés a
keretOosszeghez
viszonyitva (%)

2011. év

67.8

68.8

72.7

62.5

4. palyazati fordulé - A Médiatanacs dontésének ideje: 2011. junius 29.

A megitélt Nvert
et a1 s tdmogatdas yertes
Palyazoék tipusa . péalyazok

Gsszesen gy

(Ft)

2011. év

Koézmisor-
szolgaltato 4.245.744 2
televizio
Ko6zmiisor-
szolgaltatd radio 4.267.926 2
Nem

nyereségérdekelt 3.036.156 1
televizid

Nem
nyereségérdekelt 3.180.000 1
radié

6

5. palyazati fordul6 - A Médiatanacs dontésének ideje: 2011. jalius 19.

A megitélt Nyertes A keret- Az adott forduléig
Palyazok tipusa ’Eamogatas palyazok Nyertes palyazék  o6sszegbdl ) meglteljc tamogatas
0sszesen (db) (db) fennmaradé a keretosszeg-hez
(Ft) 0sszeg (Ft) viszonyitva (%)
2011. v 2010-2009-2008. 2011. év
évek
2010 2009 2008
Ko6zmisor-
szolgaltato 10.665.000 4 lezérva lezarva 0 43.151.106 76.1
televizio
Kozmusor- 0 0 lezarvalezarva 0  33.160.149 72.4

Nyertes palyazok

(db)

2010-2009-2008.

évek

2010 2009 2008
lezarva 0 0
lezarva 0 0
lezarva 0 3
lezarva 1 0
lezarva 1 3

A keret-0sszeg?
bdl fennmaradd
0sszeg (Ft)bol
fennmaradd

0sszeg (Ft)

53.816.106

33.160.149

18.844.225

41.821.610

Az adott forduléig

keret-?0sszeghez
viszonyitva
(%)osszeghez
viszonyitva (%)

2011. év

70.1

72.4

76.5

65.2

megitélt tAmogatas a

100 100 64.3

94,7 94,1 80.2

Az adott forduldig
megitélt tAmogatas a
keretOosszeghez
viszonyitva (%)

2010-2009-2008. évek

2010 2009 2008
100 100 100
100 100 100
100 100 77.6
100 94,1 82.7

Az adott forduloig
megitélt
tdmogatds a
keretosszeghez
viszonyitva (%)

2010-2009-2008.
évek
2010 2009 2008

lezarva 100 100

lezarva 100 100

lezarva 100 87

lezarva 100 82.7

Az adott forduléig
megitélt tAmogatas
a keretosszeghez
viszonyitva (%)
2010-2009-2008.
évek
2010

2009 2008

lezarva lezarva 100

lezarva lezarva 100



szolgéltatd radié

Nem

nyereségérdekelt 0 0 lezérva lezarva 1 18.844.225 76.5 lezarva lezarva 92
televizio

Nem
nyereségérdekelt 0 0 lezarva lezarva 4 41.821.610 65.2 lezarva lezarva 93.6
radié

4 lezarva lezarva 5

6. palyazati fordul6 - A Médiatandcs dontésének ideje: n.a.

A megitélt Nvertes A keret- Az adott forduldig Az adott forduldig
(e g1 s tdmogatas yerte Nyertes palyazék  osszegb6l megitélt tAmogatds megitélt tAmogatéas

Palyazok tipusa . palyazok . . e

0sszesen (db) (db) fennmarad¢ a keretosszeg-hez a keretosszeghez

(Ft) 0sszeg (Ft) viszonyitva (%) viszonyitva (%)

2011, év %010-2009-2008. 2011, év 2010-2009-2008.
évek évek
2010 2009 2008 2010 2009 2008
Koézmisor-
szolgaltato n. a. n. a. lezérva lezarva 0 n .a. n. a. lezérva lezarva 100
televizio
Kozm}lsor-, (3., N.a. n. a. lezarva lezarva 0 n. a. n. a. lezarva lezarva 100
szolgaltaté radio
Nem
nyereségérdekelt n. a. n. a. lezérva lezarva 0 n. a. n. a. lezérva lezarva 92
televizio
Nem
nyereségérdekelt n. a. n. a. lezérva lezarva 1 n. a. n. a. lezarva lezarva 95.8
radio
n. a. lezarva lezarva 1

Az NPREZSI 2011 pélyazati eljaras biralati adatait vizsgalva egybdl szemet szurhat, hogy Magyarorszagon a
kozosségi médiaszolgaltatoi szektor ,elfelejtett” palyazatot irni egy év alatt, de e romlas kiilonésen kiemelendé a
nem nyereségérdekelt radids médiaszolgaltatok tekintetében. Szamukra az els6 forduloban megitélt tAmogatés egy
igen furcsa ivet formaz: a teljes keretésszegnek 2008-ban 55,1, 2009-ben 78,6, 2010-ben 74,5 szazalékat sikerilt
megnyerniiik. 2011-re ez a szam 19,9 szazalékra csokkent. Rdadasul, ha ehhez hozzavessziik a nyertes palyazatok
szamat, akkor a fenti adatsor 2008-tdl 2011-ig a kovetkez6képpen fest: tizenhdrom darab, tizenkilenc darab,
tizenkilenc darab, hét darab. Az elmult években a k6z6sségi médiaszektor is ,kitermelte” a maga rutinos
palyazatiréit a kiillonb6zé médiaszolgaltatokndl, akik palyazataikkal évek ota sikeresen szerepelnek nemcsak az
ORTT/NMHH éltal kiirt, hanem egyéb pdlyazati eljardsokon is. Mindennek fiiggvényében érdekesek a tablazatok
adatai.

Ha a magyarazatokat keressiik, tobb - valdszintlileg 6sszefliggd és egymastdl el nem valaszhato - okot is lathatunk.
A fenti adatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy az elmult évek birdldbizottsagai nem probaltdk minél tovabb novelni
a palyazati forduldk szamat, hogy a biralébizottsagi tagoknak jaré dotaciot felvehessék39. Mindezt alatamasztja,
hogy az NPREZSI péalyazati eljardsban a birdldbizottsag 2009-ben négy fordulé alatt, mig 2010-ben harom fordulé
alatt javasolta a teljes palyazati keretosszeg megitélését az ORTT szdmadara. 2011-ben a kézirat lezarasakor az
otodik forduldn is tul vagyunk mar, és a teljes keretosszeg 30-35 szdzaléka még mindig rendelkezésre all.
Mondhatnank, hogy ez pozitiv, hiszen igy az adott palyazati évben késdébb is lehet palyazni, de az NPREZSI
kédnevi palyazatnak mindig is az év eleji gyors, eléreldthatd és kiszdmithaté tamogatas nyutjtasa volt a célja.
Amennyiben a Médiatandacs (vagy rosszabb esetben a birdlébizottsag) ezt az iratlan célt megvaltoztatta, érdemes
volna valamilyen formdban ezt a szélesebb nyilvanossag tudomasara hozni, hogy az érintettek idében
felkésziilhessenek ra.

Az adatokbol kideriil, hogy szintén megvaltozott az a kordbban kialakitott cél, hogy a Médiahatésag minél
gyorsabban irja ki a palyazatot, hogy mar év elején dontés sziilethessen az adott forduléban. Cél volt még az elmult
években az is, hogy mar az els6 forduléban minél tobb tdmogatott miisorszolgaltatérol lehessen beszélni. Bar ez
els6 olvasatra hangozhat gy, mintha a korabbi birdlobizottsagok ,kiontétték volna a pénzt az ablakon”, ez
egyaltaldn nem volt igy. Csupan érvényesitették az empatia, a jéérzés és a kolcsénos egyiittmikodés
alapkovetelményeit. Még az elutasitott palyazok esetében is gyakorlatta valt az elmult években, hogy részletes
indokléssal kapték vissza palyazati anyagukat, amelyben sokszor pontrdl pontra le voltak irva a hibak, igy
koénnyebb volt kijavitani, kiegésziteni, aldtamasztani azokat.

A pélyazati keretdsszeg kapcsan megint hangsulyozni kell, hogy az a médiapolitikai szandék, hogy egy kategéridba,
a kozosségi médiaszolgaltatéi megnevezés ala ,tereljenek” két eltéro kategoridju és jellemz6jli médiaszolgaltatasi
tipust, kontraproduktiv lehet a jovében. A 2011. évben még csak trendek latszédnak, de feltételezhetd, hogy a
szandék megmaradasa utan a 2012. évben egységes keretekért kiizdenek meg a kozosségi médiaszolgaltatok.
Ennek hatranya egyértelmi lesz, mind politikai, mind pedig médiajogi szempontbdl: az er6sebb, nagyobb hal meg
fogja enni a kisebbeket, azaz el fogja nyerni eléle a forrasokat. igy a szektorba dramlé forrasok kiegyenstlyozasa
mindenféleképpen fontos feladata lesz (lenne?) a Médiatandcsnak mar a 2012-es évtdl kezd6dben.



A 2011. évben sok minden megvaltozott. A kiosztott 0sszegekrdl - a médidban elhangzott médiatanacsi
diadaljelentések ellenére, miszerint milyen hatalmas 06sszeg 4all rendelkezésre - a mellékelt tablazat bebizonyitja,
hogy ardnyaiban 6sszehasonlithatatlanul kisebbek az elmult években megszokottakhoz képest. Rdadasul az
elutasitott palyazok nagy tobbsége a tokéletesen szubjektiv, ,a palydzat pénziigyi tervezési adatai nem kelléen
aldtamasztottak” formuldval kapta vissza palyazati anyagat. Ha ironizdlni akarnék e sajnélatos helyzeten,
allithatndm, hogy a biralébizottsdg tagjai voltak azok, akik nem tdmasztottak ald dontésiiket kell6en, hiszen ezen
kiviil sok palyazé semmilyen segitséget, mankét nem kapott a (vélt?) hibdk kijavitasara. Mindennek kapcsan djra
felvetném a birdlébizottsdgi tagok kivalasztdsardl irtakat, miszerint nem véletlen, hogy a birdlatok elkészitésénél
nem a valddi tartalmi kérdéseket boncolgattdk, hanem a joval egyszeriibb pénziigyi-gazdasagi témakat. Mindezt
azonban a kordbban megszokottaktél eltéréen 2011-ben nem egyiittmlkods, segitd, tAmogaté mddon tették.

Természetesen minderre van egy mas iranyu magyarazat is, amit ugy tnik, a Médiatandcs a magaéva tett.
Ujsagiréi kérdésre a Médiatanacs Szévivéi Irodéja valaszlevelében3l kifejtette, hogy ,amit a palyazék nehezebb
palyéazati feltételnek élhettek meg, vélhetéen az, hogy a biralébizottsag - az eddigi gyakorlattél eltéréen - a
palyazati felhivasban rogzitett kovetelményeket komolyan vette és a megalapozatlan palyazati kérelmeket

kiszlirte”. A Médiatanacs szévivéje32 adés maradt annak megvélaszolasaval, hogy milyen adatokkal tdmasztja ala
ezen allitasat. A sz6vivéi nyilatkozat tobb negativ valtozast is elérevetit. Egyrészt kijelenti, hogy a palyazati
kiirdsoknal ,az 4j médiatérvényben a kozmisor-szolgaltatok és a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatok korére
vonatkozo6 tliirelmi idére tekintettel a Médiatanacs kifejezetten a korabbi feltételek megtartasara torekedett”, azaz
valtozasok varhatoak a kiirdsokban a 2012. évt6l kezdédben. A birdlobizottsdgok idei miikodését tekintve, mindez
nem sok jot jelent a jovore nézve. Méasrészt a nyilatkozatban szerepel, hogy ,a bizottsag tagjai valamennyi palyazati
kérelmet egyenként megvizsgalta (sic). Egymaéstdl fiiggetleniil, egyhangtan ugyanarra az eredményre jutottak,
amelyet a bizottsagi dontésrol szAl6 jegyz6konyv is tanusit.” Az elmult években a birdldobizottsag tagjai sosem
jutottak egyhangtan ugyanarra az eredményre, hanem hosszasan érveltek igazuk mellett.

Végil ki kell emelni, hogy az NPREZSI eljarasban 2011. évre rendelkezésre allé 6tszazmillio forint a 2010-es
0sszeghez viszonyitva nomindlisan 64 szdzalékos emelkedést jelent, és ha ehhez hozzdszamitjuk a
KMUSZ/NPMUSZ palyézati eljaras 2011. évre el6iranyzott szazmillié forintjat, akkor koriilbeliill az MTVA 2011.
éves bevételeinek egy szazalékdndl jarunk. Am ne feledjiik, hogy a korabbi szabélyozés a 0,5-1 szézalékot kiilon-
kiilon irta elé a kozmisor-szolgaltaté és a nem nyereségérdekelt milsorszolgaltatéi kategdria szamara, azaz
kijelenthetjiik, hogy a 2011-es évre aranyaiban kevesebb pénz jut a k6zosségi médiaszolgdltatéknak, mint a
korabbi években. A fenti adatok raadasul azt mutatjak, hogy nem csupén elvben jut kevesebb, hanem a
gyakorlatban is.

Osszefoglalas

E sorok irdja is azok tdborat erdsitette az elmult években, akik minden férumon javasoltdk a korabbi, nem
nyereségérdekelt miisorszolgaltatdi kategoria pontositasat és atnevezését a vildgszerte hasznalt kozosségi
médiaszolgaltaté megnevezésre. Am dlmunkban sem gondoltunk arra, hogy ezen atnevezés megvaldsulésa a jelen
formaban, azaz a nem nyereségérdekelt és a kozmiisor-szolgaltatoi kategoridk egybemosdsaval fog megvaldsulni.
Ez a kettdsség jelen pillanatban szétfesziti a kozosségi kategoriat, és varhatdéan sok problémat fog még okozni a
jovoben. E problémaéakat az elmult révid idészakban egy kulcsfontossaga kérdésnél, a tdmogatasoknal mar
megfigyelhettiik. Ahogy a vonatkozé szamokbdl és folyamatokbdl egyértelmiien kideriil, a szektor mind elvben,
mind a gyakorlatban kevesebb pénzbeli tdmogatdsra szamithat.

A tdmogatas csokkenésének okai kozott kutatva - egyes, nem til szerencsés nyilatkozatoktdl eltekintve - sem a
Médiatandcs, sem pedig az MTVA részérél nem igazan az ellenérdekeltség, hanem az odafigyelés hidnya a
szembetiind a szektor médiaszolgaltatdéinak a szemében. Mind a fent részletesen elemzett NPREZSI, mind pedig a
helyhidny miatt nem részletezett NPMUSZ/KMUSZ palyazatok esetében hasonld negativ tendencidk figyelhet6k
meg. Ha azt vesszik alapul, hogy az MTVA a tdmogatasok tekintetében még csak keresi a helyét a magyar
médiarendszerben, érdemes lenne figyelembe venni, hogy a magyar médiarendszer kevés jol mlikodo részeinek
egyike volt az évek sordn a hatésag és a kozosségi médiaszolgaltatok egyluttmiikodésével kikristalyosodott
kozo6sségi palyazati rendszer, igy annak multbeli tapasztalatait nem biztos, hogy érdemes sutba dobni.
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Urban Csilla:

~Torténelemgyartas” és virtualis kozosseg.

Az eRepublik online jaték imaginarius multja

A jaték fontos kulturalis tevékenység, amelynek a digitalis kultdraban is kozponti szerepe van. Az utébbi idében
egyre tobb szakirodalom foglalkozott a narratoldgia és a ludolégia kapcsolataval, a jatékok kozosségével, a
virtudlis vildgok jelent6ségével. A tanulmany roviditett valtozata egy szakdolgozatnak, amelyben az eRepublik
online jatékot mutattam be, illetve elemeztem altaldnos problémaéak felvetésével. Az elemzésben kozponti szerepet
kap a magyar torténelmi mult megjelenése, keveredése a jatékbeli eseményekkel, amelynek eredményeképpen a
jatékban egy imaginarius torténelmi emlékezet jon létre.

1. Az eRepublik rovid jellemzése

Az online jatékokat a szakirodalom kiilénb6z6 csoportokba sorolja, az eRepublik a tobb résztvevos online jatékok,
illetve vilagokl kozé tartozik, és jellemzd ré a szerepjatszo jelleg is.2

A jatékban a fejleszték valésagnak megfeleléen osztotték fel az orszdgokat és a régidkat, az orszagok nevei el6tt az
»€” betll azok online voltdra utal. A tanulmdny lezdrasakor 69 orszag szerepelt a jatékban, 6sszesen koriilbelil 250
ezer jatékossal. A jaték kezddlapjanak adatai szerint az orszadgok kozott Szerbia volt a legnépesebb orszag

17 298 f6vel3, ez azonban akar naprél napra is véaltozhat. A vilagpolitikai helyzetrél a jatékban talalhaté térképrol
lehet tdjékozodni.

A jatékosok a belépést kovetben valaszthatnak maguknak orszagot, amelynek megkapjak allampolgarsagat. Az
orszagok gazdasdgi és diplomdciai kapcsolatokat alakitanak ki, és hdbortuznak egymaéssal. Ezért fontos a jatékban a
kiilpolitika, de a belpolitika is 1ényeges, az orszagot ugyanis a jatékosok és a jatékban szerepld partok tagjai koziil
demokratikusan megvalasztott kongresszus? és elnok iranyitja.2 Magyarorszagon a nagyobb péartok kozott

tulstulyban vannak a magukat (szélsé)jobboldalhoz sorolé partok.

A jatékosok altalanossagban két tipusra oszthatdok. Az egyik tipus az ugynevezett kétkattos jatékos, aki csak
dolgozik és harcol. A masik tipus az, aki ezeken kiviil valamilyen tisztséget is betolt vagy Gjsagot ir. A jaték egyik
jellemzdje, hogy nagyszamu, viszonylag passziv és irdanyithat6 jatékosnak kell ahhoz lennie, hogy a kevés aktiv
jatékosnak valéban élményt szerezzen a jaték.8 A jaték eleinte 6sszesen par percet vesz igénybe, késébb azonban
egyre tobb lehetdséget nyudjt. Ahhoz, hogy valaki komolyabb eredményt érjen el, sok id6t kell a jatékkal toltenie,
egy elnok pedig akdr napi tobb mint tiz érat is raszanhat.

Dolgozatom és az egész jaték szempontjabol nagyon fontos szerepet jatszanak az tjsdgok. A jatékosok indithatnak
lapokat, amelyek a legfébb informaciéforrast jelentik, ezen kiviil mozgdsité funkcidjuk van, és a kozosség
emlékezetét is fenntartjdk. Az Gjsagok cikkei elemzésem egyik f6 anyagat adtak.

2. Jatékhatarok

A jaték rovid bemutatdsa utan érdemes megvizsgalni, hogy az eRepublik és 4ltaldban az online jatékok hogyan
illeszthet6ek be abba a keretbe, amelyet Johan Huizinga vazolt fel konyvében, és amely az alapot adja a jatékokkal
foglalkozo szakirodalomban. Mivel ez a konyv el6szor 1938-ban jelent meg, ezért tobb aspektusa nem alkalmazhaté
az online, virtudlis kornyezetben jatszddé jatékokra. Roviden Osszefoglalva, Huizinga a kovetkezdket tartja a
jatékok legfébb jellemzdinek: a jdtéknak mindig van valami jelentése, altaldban szemben all a komolysaggal, mégis
komoly. Emellett olyan 6nkéntes tevékenység, amely kiilon teret és id6t teremt, elszakadva a vald vildgtél, hatarain
beliill rend van, amely a szabalyoknak készonheté (Huizinga, 1980 [1938]: 13). Az elemzésben latni fogjuk, hogy
ezek mind jellemzéek az eRepublikra is. Ezek koziil els6sorban a jatéktér és -idé hatarait fogom kiemelni.

A jaték hatarai az online jatékoknal kevésbé lehatdroltak, mint a Huizinga &ltal bemutatott példak esetében.



A jaték hatdarait a jatékosok folyamatosan atlépik, az nem lezart sem a virtudlis térben, sem a virtualis-valés vilag
kettésségében. A mesterséges vilagokat is korlatok veszik ugyan koriil, azonban ezek ,lyukacsosak” (Costranova,
2005: 147). Az eRepublik a virtudlis térben tobb virtudlis teriiletre is atterjed, ilyenek a jatékkal foglalkozé toborzé
blogok, a hivatalos Wikipédia- és Facebook-oldal, a Twitter és a YouTube-on taldlhat6 videdk. A jaték hatarainak
felbomldsa a virtudlis és az aktudlis vilag k6zotti hatdrokat tobbféleképpen érinti. Az olyan online jatékra,
amelyben fejlédésre van lehetdség, jellemzd, hogy a jaték idejét nem lehet teljesen elvalasztani a vald vildg idejétol.
Ezen azt értem, hogy ezeknél a jatékoknal a jatékido eleinte par perc, azonban minél magasabb szintet ér el valaki,
annal tobb lehetdség van jatékra, igy parhuzamosan is folyhat a vald vilagbeli cselekvéseinkkel. Rdadasul a jaték
akkor sem szlinik meg, ha a jatékos nem jatszik, a jatéktér parallel vildgként 1étezik tovabb, a két vildgban pedig
ugyanaz az agens cselekszik. Az online tobbszereplds jatékokban tehéat feloldédnak a jatéktér szigoru idébeli
hatdrai is. Az eRepublik esetében pedig a részt vevo orszagok egyezése a valds vilagbeli orszagokkal csak tovabb
fokozza a virtudlis és az aktualis vilag kozotti hatar lyukacsossagat.

A jaték értékrendszere is 0sszefonddik a valds vilag értékrendszerével. Erre utal a demokratikus valasztasok
fontossaga, az orszag berendezkedése (kivétel az az eset, amikor Magyarorszag, egyediil az allamok sordban,
elérte, hogy egy rovid ideig kirdlysag lehessen), valamint a més nemzetekhez valé attitlidot is nagyban befolyasolja
a kiils6 értékrendszer. Ez azonban a tobbi virtualis jaték esetében is igy van, hiszen a szimuléacio feltételezi a
viselkedési mintak atvételét.

Kérdéses, hogy érdemes-e beszélni a szamitégép generalta virtudlis valésag és a valé vilag k6zotti
referencialitdsrol. Referencialitdson itt azt értem, hogy a jaték mennyire fedi le a vald vildgot. Altaldnosan
elmondhaté, hogy a technoldgiai fejlesztések egyik torekvése, hogy a vilagot minél pontosabban le tudjuk képezni.
Ez a torekvés figyelheté meg a szamitdégépes fejlesztésekben is (Holmes, 1997: 2). Az eRepublik is hasonld
duplikaciét hajt végre: leképezi az orszagokat, a diploméciai mechanizmusokat, a valasztasok folyamatat, és erds
kozosséget is teremt a valédi (tehat nem a program generalta) jatékosok kozott. Emellett a jatékosok motivacioi is
gyakran olyan dolgokra vezethetdk vissza, mint példaul a multba visszanytulé nemzeti sérelmek. A valésdgossagot
fokozza, hogy a vilag egészét itt is térképen latjuk. Ez a térkép pedig semmiben sem kiilonbozik a valodi
térképektdl, éppen csak az orszaghatarok nincsenek a helyiikon. A vilag valésdgossagéat az is noveli, hogy a jaték a
kozosségi oldalakhoz hasonléan szervezdédik.

3. A jaték virtualis kozossége

A tobbszereplds online jatékokban nagyon fontos szerepet jatszik a k6zésség, amely az eRepublikban tobb kisebb
csoportosuldsra oszlik, f6leg nemzetiség alapjan. A k6zosség legfontosabb helye a chat: itt lehet baratokat szerezni,
meggydzni a jatékosokat a politikai programokrol, innen lehet vezényelni a csatdkat. Az interjuk sordn a jatékosok
kozill sokan nem tartottdk jonak a jatékot, és kiemelték, hogy egyediil a k6z6sség miatt maradnak.

A jatékban minden azon mulik, hogy a k6z6sség tagjai mennyire tudnak egyiittmikodni. Van ugyan egyéni
eléremenetel, ennél azonban sokkal 1ényegesebb az, hogy mindenki idérdél idére részt vegyen a jatékban. A jaték
ugyan virtudlis, a jatékosok kozos cselekvése azonban megteremti a jdtékban vald hitet, igy maga a jaték
hitelessége és valésagossaga a jatékosokon mulok, tarsadalmi konstrukci6 (Pearce, 2009: 17).

A virtudlis kozosségek - igy a jatékos kozosségek is - helyiek és globdlisak egyben (glocalized) (Wellman & Gulia,
1999: 187). A jatékban barki részt vehet, azonban helyi jellegzetességeket is hordoz: maguk a nemzetek is kiilon
kozosségeket alkotnak, és a jaték soran utalnak a valés nemzeti torténelemben megtortént eseményekre is, azaz
kotédnek egy helyi kozosség torténelmi emlékezetéhez. Jones szerint az internet nyujtotta kozeg egyrészt alddssa a
civil tarsadalom egységet kovetelé eszméjét, ezzel egylitt azonban férumot biztositva k6zosségeknek a digitalis tér
a tarsadalom egy olyan képét is nyujtja, amely Gjjateremti ezt a civil tarsadalmat (Jones, 2002: 25). Ez az eRepublik
esetében ugy értelmezhetd, hogy a jaték egész kozossége, de o6nmagukban a kisk6zosségek is egy olyan vilagot
alakitanak ki, ahol a virtudlis vildg polgarai egyarant atlatjadk a hazai és a geopolitikai torténéseket, ami a valo
vildgban egyre nehezebb. Emellett a polgarok nemcsak atlatjak ezt a vildgot, hanem a jaték megadja azt az illiziét
is, hogy irdnyitani is tudjék (ha akarjak).

A jaték kozossége szamara fontos a nemzeti jelleg. A jatékkal kapcsolatban érdemes megfigyelni, hogy a jatékosok
hogyan tartjak fenn ezt a kozosséget, hogyan alakitjdk ki nemzeti jellegét, milyen nyelvi és képi szimbélumok jelzik
a nemzeti 6sszetartozast. A virtualitds és a nemzetkozosség fogalma 6sszefiigg, elsésorban Benedict Anderson
elméletén keresztiil. Eszerint a nemzet egy olyan elképzelt k6z6sség, amelyben az emberek nem ismerik egymast,
de tudjak, hogy egy k6zosséghez tartoznak (Anderson, 2006: 20). Ebbdl a szempontbdl jatszanak fontos szerepet az
Ujsagok, amelyeknek mar Anderson elméletében is kiemelkedé jelent6ségiik volt, 6 az egyidejliség tudatat és az
elképzelt kozO0sségek kialakuldsat részben a napilapok elterjedésének tulajdonitja. Szerinte ez azért van, mert a
napilapok sok olyan eseményt jelenitenek meg, amelyek kiilonb6z6 idépontokban mentek végbe, ezért az olvasé
ugy latja, hogy az elképzelt vildg a mindennapokban gyékerezik (Anderson, 2006: 40 - 42). A sajté a jatékban igy
nemcsak egy valaszthat6 karrier, hanem nagyon fontos informéciéforrés is, valamint propaganda célokra is szolgal.
Tobb Ujsdg haszndl nacionalista jelszavakat, hogy buzditsa a jatékosokat, igy az djsagok retorikajukkal és a valds,
valamint a virtudlis események tjramonddasaval id6rél idére emlékeztetnek a virtudlis k6z6sség nemzeti jellegére,
és narrativat alkotnak az egymast kévetd harcok szdmara. Az Gjsdgok osszekapcsoldédnak az emlékezettel is, a
jatékosok ugyanis ezekbdl szerezhetnek ismereteket az orszag eddigi torténetérdl. Az emlékezetnek az elemzett
jatékban més szerepe is lehet: a csatdk és a nemzeti konfliktusok, valamint a szovegek nyelvezete és a szévegek
utaldsai is emlékeztetnek az adott nemzet valé vildgbeli torténelmére. igy a jaték egy imaginérius nemzeti
emlékezetet hoz létre.

4. Jaték és torténelem



Dolgozatom cimében ugyan szerepel a torténelem szd, azonban ennek jelentése mas a jatékosok, illetve a
torténészek, kultirakutatok szamara. A jatékosok egyértelmien a sz6 19. szazadi jelentését hasznéljak, amelyben a
hébortk és a politikai események jatsszdk a f6szerepet. Ezzel szemben a térténelem- és kultirakutatas irdnyai
megvaltoztak, a torténeti ,nagy elbeszélések” mar nem miikddnek, ehelyett inkdbb azok az elvek érvényesiilnek,
amelyek szerint mindennek van torténete, és mindennek sok torténete van. Emiatt olyan témak is elétérbe
keriiltek, amelyek eddig nem igen szerepelhettek volna egy térténész munkdiban (Kisantal, 2009: 22), mint példaul
a ,mi lett volna, ha...?” narrativak vagy éppen a torténelmet kézéppontba allité videojatékok.

A torténelem és a jaték nem ellentmondé fogalmak, érdemes azonban kiilénbséget tenni kétféle jatékszituacio
kozott. A ,play mode” maga a jatékszituacid, mikor teljesen belefeledkeziink a jatékba, és elhatarolodunk a
valosagtol. Ebben az esetben a valésag és a jaték megkiilonboztetésén van a hangsuly. A ,,game mode” sokkal
inkabb magat a jatékot és a stratégia alkalmazdasat jelenti, ahol a cél az, hogy a jatékos minél magasabb szintet
érjen el (Walther, 2003). A megkiilonboztetést azért emlitem itt, mert az eRepublikban a jatékszituacio teszi
lehet6vé, hogy a jatékosok Ujrairjak a torténelmet. A ,game mode” ugyanis nem feltétlen igényel jatékszituaciot. A
torténelem - ha csatdk sorozataként értelmezziik - igy maga is lehet ,game mode”, egyfajta jatékszitudcio.

Annak ellenére, hogy a hdboruk térténete nem egyezik meg napjaink torténészi érdeklédésével, a jaték - és
altaldban a video- és internetes jatékok - szempontjabdl ez tovabbra is fontos, és a kérdés osszefiigg a torténelmi
ismeretek megszerzésével, illetve a jatékosok torténelemrdl kialakul6 képével is. A haboru a jatékok révén az
utébbi idében ugyanis interaktiv szérakozassa valt (Bayer, 2003: 71). Az eRepublik azonban nem erdszakos, ez
koszonheté annak, hogy a jaték vildga féleg széveges,Z ennek ellenére minden a hdborunak rendelddik ala. A
hédbord mint tdrsadalomszervezé eré jelenik meg, ez az, ami 6sszetartja a kozosséget. A jaték torténelme is a
folyamatos harcokbdl all, amelyeket a jatékosok megprébdalnak narrativdba rendezni. Azért is téltenek be fontos
szerepet ezek a jatékok, mert a jaték soran formaljak a jatékosok itéletét a torténelmi és a jelen id6ji haborukrdl,
habar megnehezitik a killonbségtételt a valdésdgos és a virtualis kozott (Bayer, 2003: 71). A jatékok olyan
szimulaciékkd valnak, amelyek lehetséges helyzeteket teremtenek, (Dovey, 2009: 136) és emlékeztetnek a ,mi lett
volna, ha...?” torténelmi narrativakhoz is, amelyek az utobbi idében a kulturtorténeti kutatdsokban is
létjogosultsagot nyertek, mivel a narrativ sémaéak és forgatokonyvek jol mutatjdk az adott kor multtal szembeni
attitdjét (Kisantal, 2009: 25). Az eRepublik ugyan nem torténelmi eseményeket dolgoz fel, a jaték kezdetén
azonban a torténelem udjrairdsara kapunk felszoélitést (,Rewrite your history!”). Mivel a jaték ideje parhuzamos a
valo vilagéval - a virtudlis torténeteket elbeszélé mivek kozott a parallel vildgokhoz sorolhatjuk -, ezért azt
mondhatjuk, hogy a jaték nem utalja vissza a jatékosokat a multba, de megjelenik benne a valés vildg torténelmi
eseményeinek emlékezete. Az eRepublik tekinthetd gy, mintha k6zossége egy alternativ, ,masik” torténelmet
teremtene a val6 vilagbeli orszagok térténelméhez képest.2 Ebben az esetben a virtualis sz6 jelentése a
lehetségesre utal, és nem a valéssal, hanem az aktualissal all szemben (Ryan, 1999: 88-89). Az amugy virtualis
események ravildgitanak arra, hogy més koériilmények kozott bizonyos események hogyan zajlottak volna le, illetve
arra is, hogy a jatékban hogyan csapédnak le a vald vilagbeli problémaék, a kiillonb6zé népekhez kapcsolt attitidok.

A jatékbeli torténelem alakulasat befolyasoljak a programozdasi szabalyok, a technoldgidnak tehat rendkiviil nagy
szerepe van. A jaték ramutat azonban arra, hogy ezeket a - sokszor szabalyok irdnyitotta - haborukat hogyan to6ltik
meg ideoldgiaval (példaul a cél egy-egy orszag eltorlése), illetve, hogy a gyorsan egymas utdn zajlé harcok koziil
hogyan valasztjak ki azt a parat, amelyre késébb is emlékeznek, illetve jelent6séget tulajdonitanak neki.

Az eRepublik esetében nemcsak atértékelésrél van szd, hanem Ujramondasrdl is. A beidézett torténelmi események
és mas népekhez valé viszony bizonyos szempontbdl nem &atértékelédik, hanem megismétlédik, illetve
fokozottabban jelen van. Példaul a romanokkal szembeni ellenszenv a magyar jatékosok kérében sokkal nagyobb

mértékd, mint a valés vildagban.2 Nem azt allitom ezzel, hogy kizarélag a jatékban nem alakulhattak ki olyan
konfliktusok, amelyek ellenségeskedéséhez vezetnek, azonban a jatékosok motivacidja sokszor visszavezethetd a
valos torténések befolyasara.

A ,mas” torténelmek megértéséhez, illetve felismeréséhez fontos a hattértudas. Az alternativ térténelmeknek
Duncan szerint akkor van igazi hatdsa, ha a befogadé megérti, hogy valami valtozas tortént a valds eseményekhez
képest (Duncan, 2003: 217). A torténelmi eseményeket feldolgozé jatékok esetében a jatékosnak elészor is meg
kell értenie, hogy amit a jatékban tapasztal, az nem a valo életre vonatkozik. Masrészt tisztdban kell lennie
bizonyos valo vilagbeli eseményekkel is, ezek nélkiil ugyanis nem feltétleniil értene utaldsokat.

6. Narracio és / vagy szimulacio az eRepublik esetében

A jatékokkal és a torténelemalakitdssal kapcsolatban felvet6dik a narrativa kérdése is. Ahogy latni fogjuk, az online
jatékokkal foglalkozé szakirodalom inkdbb a jatékok szimuléacié jellegét hangsuilyozza. A szimulédciét Frasca a
kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,modellezni egy (forras) rendszert egy mds rendszeren keresztiil, amely
(valamely szemlél6 szamaéara) atveszi az eredeti rendszer viselkedési mintajat” (Frasca, 2008: 128). Ez tehat azt
jelenti, hogy nemcsak a targy jellegzetességeit veszi at, hanem a viselkedési mintat is. Ez kiillonbo6zteti meg a
reprezentaciotol, és egyben a hagyomanyos médiumoktél is, amelyek reprezentacidsak (Poster, 1999: 128). Ezek
alapjan a videojatékok Frasca szerint paradigmavaltast jelentenek a kultirdban, mivel az elsé 6sszetett szimuldcios
tomegmeédiumot képviselik (Frasca, 2008: 129). Az eRepublikban a narrativitas is jelen van, féleg az Ujsagoknak
koszonhetben, azt azonban nem lehet mondani, hogy l1étezik egy egész jatékra kiterjed6 narrativa. Ez els6sorban az
online, tobbszereplds jatékok jellemzdinek koszonhet6: a jaték alakitdsa szigoru szabalyok szerint a jatékosokra
van bizva, el6re nincs meghatarozva egyetlen végkimenetel sem.

A szimuldciéval kapcsolatban Frasca megemliti a paidia és a ludus fogalmat is. Frasca szerint a ludus - amely
tarsadalmi szabalyokkal atitatott jatékot jelent, és olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek kijelolik a gyéztest és a



vesztest - a dichotémidra épiil6 vildigokban mlkodik jol, és mordlis téltete van. Szerinte ilyen minden harci jaték.

A paidia esetében viszont a jatéktervezok csak ,manipuldcios szabdlyokat” alkotnak, de nem adjdk meg a sikeres
jaték forgatdkonyvét (Frasca, 2008: 137-138). Az eRepublik tekinthet6 harci jatéknak, hiszen f6 mozgatérugdja a
héboru. A jaték bizonyos szempontbél dichotéomidra épil, mivel az orszdgok mindig két nagy szovetségi rendszerbe
tomorilnek, 1étrehozva ezzel egy bindris hatalmi rendszert, amely azonban folyamatosan véaltozik, a jaték tehat
inkabb a paidia kategdéridjaba sorolhato.

7. Eszkozok a torténelem feldolgozasara a jatékban

A jaték elemzése soran kiemelt szempontom volt, hogy hogyan jelennek meg a jatékban a valés vilagbeli és a
jatékbeli ,torténelmi” események, hogyan keveredik a kett6 emlékezete. Ezt a hivatalos Wikipédia-oldalon, a
jatékban megjelend Gjsagcikkekben, illetve a jatékon beliili kisebb kozosségek avatarjain lehet legkonnyebben
bemutatni. Az eredeti dolgozatban egy sokkal részletesebb elemzés talalhato, itt most csak felvdzolom azokat a
jatékelemeket, amelyeket vizsgaltam.

A jaték Wikipédia-oldalat azért érdemes kiemelni, mivel a jaték készit6i ezt szantdk az egyik legfontosabb
informdaciéforrasnak, igy taldlhaté rajta egy, a torténelmet bemutaté meniipont is, egy annalesekhez hasonlé
naptéarral. Az almeniipont egy legendas jatékostdl vett idézettel indul, amelynek 1ényege, hogy az ,evildgban”
minden jatékos felelds a torténelemért. A meniipontbanl® taldlhat6 naptaratll a jatékosok kézosen szerkesztik 12
2009. marcius 28. 6ta, tehat az események feljegyzése nem parhuzamosan folyt a jatékkal, ami igy jelentds
visszaemlékezést kivant a szerkeszt6ktol. A naptar naponként egy-egy mondatban tartalmazza, hogy éppen akkor
mi tortént, a fontosabb események a katonai, illetve a politikai torténések sorabol keriilnek ki. A naptar
nemzetk6zi, mivel azonban eMagyarorszag jelentés nemzetnek szamit, tobb feljegyzés is talalhato réla. A legtobb
bejegyzés a kiillonb6z6 harcokat és azok végeredményét emliti. Az eseményeket gyakran periodizaltdk, példaul
vildghaboriként jelolték vagy egyéb megnevezéssel 1attak el, ilyen volt példdul a balkani hdbord. Vannak azonban
olyan kiemelked6 események, amelyek nem elsésorban a haborukhoz kapcsolédnak, ezek koziil a fontosabbak a
kovetkezok: partok megalakulasa, az orszdg himnuszdnak megszavazasa (amely megegyezik Magyarorszag vald
vildgbeli himnuszaval) és a cimer elfogadasa. A cimer megegyezik a valédi cimerrel, kiilonbség, hogy két oldalrél
két angyal tartja, amely a Habsburg-id6kre emlékeztet. Az események koziil szintén kiemelkedd, hogy
eMagyarorszag 2008. julius 23. és augusztus 7. kozott a jaték torténetében eldszor kirdlysag volt, a kirdlyi
tisztséget pedig I. Karpathy Antal kirdly kapta meg. Ezen kiviil a naptdrban kiemelten szerepel még a 2009.
februar 9-én, az Index hatdsara kezd6dott baby boom.

Az Ujsdgcikkekben is latni fogjuk, hogy a jatékbeli események kezelésében a legfébb szelekcids szempont az, hogy
mely esemény milyen hatast gyakorolt az orszag politikai és katonai életére. Ezen kiviil mar itt is megfigyelheto,
ami inkabb az djsagcikkekben lesz latvanyos, hogy az eseményeket narrativ séméakba rendezik a jatékosok.

7.1. Sajté az eRepublikban

Az Ujsdgok nagyon fontos szerepet toltenek be a jaték életében és az eseményekre valo visszaemlékezésben.
Egyrészt a jatékon belill az Gjsagok feliiletei azok a helyek, ahol 6sszefliggé szovegeket olvashatunk, masrészt a
jatékosok innen szerzik be a hivatalos informéaciokat az orszag ligyeirdl és feladataikrol. Emellett a k6z0sség
szempontjabdl fontos emlékeztetd szerepiik is van, mivel gyakran tartalmaznak utalast jatékbeli és jatékon kiviili
torténelmi eseményekre egyarant.

Alapvet6en kétféle mddon jelennek meg a régebbi események a cikkekben: vagy utalds formajaban (amikor is
parhuzamba 4llitjdk az aktudlis eseményeket a multban tortént jatékbeli, illetve valé vildgbeli eseményekkel), vagy
amikor az egész cikk kizarélag multbeli torténéseket beszél el. Altalanosan elmondhatd, hogy a valds vilagbeli
események koziil leggyakrabban a vilaghdborus teriiletvesztések, illetve ehhez kapcsoléddan a kornyezo
nemzetekkel szembeni attitid jelenik meg, amelyet a val6 vildgban jelenlévé ellentétek hatdroznak meg. Ezek
koziil ki kell emelni a romdn-magyar viszonyt, amely mindkét jatékos kozosség szdmara meghatarozoé, sét a
jatékosok jelentds részének ez jelenti a motivaciot.

Az ujsagcikkek vizsgalata harom f6bb esemény koré épiilt. Az elsé a 2010 augusztusaban tortént hackertdmadas,
melynek kovetkeztében Romania egész Magyarorszag teriiletét elfoglalta. A masik két esemény koziil az els6
szintén Magyarorszag elfoglalasa 2010 novemberében, a masik pedig Romania teljes teriiletének 2011. prilisi
eltorlése. Ezeken kivill elemeztem olyan torténelmi témaju cikkeket is, amelyek nem a roman-magyar témakorhoz
tartoznak, azonban a vizsgalt id6szakokban keletkeztek, valamint olyanokat, amelyek régebben sziilettek, de olyan
atfogd eseményeket targyalnak, mint példaul a vildghaboru. Az elemzésben els6sorban az egyik legmeghatarozébb
konfliktusra, a romédn-magyar viszonyra koncentraltam, és els6sorban a kovetkez6 szempontokat emeltem ki: utal-e
a cikk az esettel kapcsolatban a valds vildgban megtortént eseményre; az aktudlis esemény mellett az irads
megemlit-e a jatékban régebben tortént eseményt, amelyet mar a torténelmi idébe sorol; milyen jelz6ket haszndl a
szOveg a romanokra, illetve a magyarokra.

Az események értelmezése, illetve a régebbi torténések narrativaba rendezése nagyon hasonl6 elemeket mutattak.
A cikkek részletesen ismertették a harcok menetét, amelyek néha kiviildllé szamara kovethetetlenek voltak. Kozos
elem volt a cikkekben az adminok elfogultsdga a roméanok javara, valamint az emagyar nemzet térténelmének
sémaéja. Erdemes megjegyezni, hogy a programozdsi szabdlyok és a jatékbeli térténelmi események szorosan
osszekapcsolédnak.

A jatékot ért hackertamadasl3 kozlése a kovetkezé sémat kovette: Az adminok altal segitett romanok
tisztességtelen eszkozokkel foglaltdk el Magyarorszagot, mivel arra sajat erejiikkb6l nem lennének képesek. A sokat



szenvedett magyar nemzet azonban nem adja fel, és visszaszerzi teriileteit. A revizié altaldban egy nagyon fontos
szempontja az emagyarok romanokkal kapcsolatos politikdjanak. Ha nem is mindig a trianoni hatarok
visszaadllitdsat kovetelik, retorikdban és az események narracidjaban a valo vilagbeli reviziés politika hangjat
idézik. A cikkek eMagyarorszag eltorlését a magyar torténelemben szerepl6 héditasokkal allitottdk parhuzamba.
Ilyen események voltak példaul ,a tatarjaras, a torok dalas, Mohdécs, az osztrak elnyomads, az 1848-as hdsi

kiizdelem leverése, az elsé vilaghdbort, Trianon, a Don-kanyar, az orosz megszallas 1956-ban”.12 A régi nagy
pusztitdsokat tébb cikk is egyenlé sulytnak tartotta az ,evildgban” bekévetkezett tdmadassal.

Egy furcsa kapcsolddéasi pont a jaték és a valé vilag k6zott az indexes ,baby boom”, amely szinte minden olyan
cikkben megjelent, amely eMagyarorszag torténetét dolgozta fel. A cikk 2009. februar 9-én jelent meg az Indexen
(Index, 2009), hatdsara naponta tobb ezer jatékos regisztralt. A cikk mar cimében a roman-magyar ellentétet
allitotta a kozéppontba, és a cikk szovege is ezt hangsulyozta. Ennek hatdséara sok olyan jatékos regisztralt, akinek
a roman-magyar konfliktus a f6 motivacid, ez viszont meghatarozza a politikai berendezkedést, illetve a partok
szlogenjeit is. A jatékosok eMagyarorszag torténelmében az Index-cikket egy olyan pontnak tartjak, amely teljesen
atalakitotta az ,evilagot”, az orszag ennek készonhette nagyhatalmi helyzetét, aranykorként értékelték ezt az
idészakot. A maig nagy jatékosok is jobbara ebbdl a korszakbol keriiltek ki. A Romaniaval valé viszony tehat nagy
jatékoscsalogaté erd, ugyanis Erdély kiilénos poziciot foglal el a magyar kiilpolitikaban, ami szintén a revizios
torekvéseknek koszonhetd.

A harcok soran a teriiletszerzésnek els6sorban az lenne a célja, hogy az orszadgok termeléséhez szitkséges
alapanyagokat beszerezzék. Ez a nyugat-eurdpai, illetve tdvolabbi orszagokkal val6 kapcsolatra igaz is. A kelet-
europai orszagokkal foly6 harcok leirdsa azonban mas képet mutat. Itt nem a nyersanyagszerzés az elsédleges
motivacié, hanem olyan okok is el6térbe keriilnek, amelyek nemzeti sérelmekre vezethet6ek vissza.

A Magyarorszag torténelmét osszefoglalé cikkekl3 altaldban az ,dstorténetnél” kezdik, azonban megjegyzik, hogy
a kezdeti idészakrol kevés feljegyzés maradt. A cikkek kiindulépontként roman tamadasokat hataroztak meg. A
roman és magyar harcok a torténetekben ciklikusan ismétlédtek, valamint el6térbe keriiltek azok a jatékbeli
héborik, amikor eMagyarorszag nagyhatalmi statuszt szerzett (példdul Heilongjiang, Kanada, Erdély, Washington
elfoglaldsa, amikor eMagyarorszag 13 orszagbdl birtokolt kb. 50 teriiletet). Van par kiemelkedd csata, amit ugy
emlegetnek mint példdul a gydri, a szegedi csata és Pest visszavétele. Ezeknek szimbolikus jelentéségiik van,
kiemelkednek az alland6 harcok sorabdl. Toébb cikk az orszag torténelmének kezdeteit akarja megismertetni az
Ujabb jatékosokkal, ez is mutatja, hogy a jatékbeli eseményekre valé emlékezésnek mekkora szerepe van a
k6z0sség Osszetartasaban. A cikkek azonban gyakran a katonai 1épések leirdsabdl allnak, igy az egy kiviilalld

szamara szinte kovethetetlen. 18

A torténetsémara jellemzd, hogy folyamatosan és elég gyorsan aranykor és hanyatlas valtjdk egymast, amely
azonban motivaciot is nyujt a jatékosoknak a jatékban maradashoz. Ez teszi lehetévé, hogy a jatéknak ne legyen
vége. A ciklikus ismétlédés ugyan unalmasséa tehetné a jatékot, azonban a roménok elleni tdmadas, illetve
Magyarorszag hatalmi helyzetének visszaszerzése altaldban elég motivacid a jatékosok szamara. Az 6sszefoglald
cikkek jovéképe gyakran eRomania elfoglalasat tiizi ki f6 célul, a jatéknak azonban akkor sem lett vége, amikor
2011 aprilisdban ez bekovetkezett. A gyézelem nagy katarzist jelentett ugyan a jatékosoknak, a jaték
sajatossagaibdl kovetkezéen azonban ez a helyzet csupéan par éraig allt fenn.

Par cikk nagyobb korszakot prébalt meg feldlelni, a vilaghabortkat beszéli el.1Z Ilyen cikkbdl kevés van, mivel
megirdsuk nagy kutatdémunkdval jar, az adatokat ugyanis csak régebbi cikkekbdl lehet 6sszegytlijteni. Ezekre a
cikkekre ugyanazok a narrativ sémak (ciklikusan bukas, majd felemelkedés, fejlédés) jellemzéek, mint az
eddigiekre.

A vildghaboruk azonban olyan periodizaciét jelentenek, amelyek segitenek nagyobb tombokbe rendezni a
folyamatos csatakat. Az eRepublik torténelme tulajdonképpen csak vildaghdborukbdl all.

A jelzOk hasznalata is j6l mutatja a nemzeti ellentéteket. Eszerint dltaldban a magyarok mint egy sokat szenvedett,
de dics6 nemzet, a romanok pedig mint csald, gyava kozosség jelenik meg. A roménokra a leggyakrabban
megjelend elnevezések negativak, leggyakoribb a ,sz6ros talpt” elnevezés, illetve csaldknak is nevezik éket az
adminok kozbeavatkozédsa miatt. A magyarokat dltaldban dicséséges, jobb korokat is latott, 6sszetarté nemzetnek
jellemzik. Ez azonban a valésdgban nem teljesen igy van, harcolni ugyanis egyre kevesebben harcolnak, és a
szazadok toborzdi is arrél szdmolnak be, hogy egyre kevesebben 1épnek be. Az 6sszetartas és a becsiiletesség tehat
egy mitosz, amit az Ujsagok tartanak fenn, részben ezzel probaljak jatékra sarkallni a jatékosokat, és ez a mitosz
rendkiviil hasznos a k6z0sség 0sszetartasdra is.

Erdemes megfigyelni a cikkeknél, hogy milyen sémékat hasznélnak a jatékosok az események elbeszélésére.

Osszesen 6t séma fedezhetd fel a torténelem és az idé viszonyaban.18 A jaték korszakait sokszor aszerint osztjak fel
a jatékosok, hogy éppen milyen fejlesztések torténtek benne (ezek a Béta, a vl és a v2 korszakok), ezek egy
evollcids sémat rajzolnak ki. A jatékban a ciklikus torténelemfelfogas is érvényesiil, mivel a gyors események és
bizonyos szabdlyok miatt a harcok gyakran ismétlédnek. Van olyan séma, amely stirlibb és kevéshé eseménydus
korszakokat kiillonboztet meg. A torténelmi diszkontinuitds is felfedezhet6 a cikkekben, ilyenkor az epizodikus,
egymastoél elkiiloniilé torténelmi korszakokra osztjak fel az eseményeket. A kiilonb6z6 periédusokat altaldban
cimkékkel latjak el (Zerubavel, 2003: 86). Ilyen cimke a mar emlitett, fejlesztéseken alapulé felosztds, valamint az
is, amikor eMagyarorszag egyes korszakait az ,,aranykor” elnevezéssel jelolik. Torést mutaté narrativa az is,
amikor bizonyos periddusokat ellentétbe allitanak egymadssal, ilyen példaul egy Uj kezdet meghatarozdsa a
torténelem folyamatdban, amely mindenféle kapcsolatot megszakit az elétte 1év korszakkal, igy az adott k6zosség
idémérgjét nullara allitjuk (Zerubavel, 2003: 89-91), ilyen volt példaul Magyarorszag vagy Romaénia eltorlése.

Altaldnosan megallapithatd, hogy a leggyakoribb séma az elébb felsoroltak koziil a korkéros narrativa. Az



események ciklikussaga, illetve a csokkend jatékosszam miatt nagy a veszélye annak, hogy a jaték unalmassa valik,
és a jatékosok elhagyjak a jatékot. Ez igazolja azt, hogy az online jatékok nem feltétleniil nydjtanak szérakozast,
mégis jatszunk veliikk (Johnson, 2005: 27-28), a jatékosok viszonya a jatékhoz inkdbb ambivalens.

A virtudlis vildg kilirtilése elég hamar bekovetkezne, ha az eRepubliknak csak a harc lenne a 1ényege. A k6zosség
viszont olyan nagy szerepet jatszik, hogy jatékban tartja a jatékosokat, ez a k6z6sség azonban inkabb a chaten éli
az életét.

7.2. Képi megjelenités: partok és szazadok

A cikkeken kiviil kisebb kozosségek avatarjait is elemeztem, ezekbd6l mutatok be parat. Kiillonb6z6 k6zosségek
egységes avatart hasznalnak, ilyenek példaul a partok, valamint a szazadok, amelyeknek a csatdkban stratégiai
szerepiik és kozosségépité funkcidjuk van.

A partok, illetve a szdzadok jelképein taldlhatd szimbdélumok és alakok egyértelmiien kapcsolédnak a magyar
torténelemhez. A szazadok altaldban valamilyen térténelmi kotottségi nevet valasztanak maguknak, amelyet a
logdjukban is feltiintetnek.

Sok olyan szdzad van, amelynek a neve valamilyen torténelmi személyiséghez kotédik. Ilyen példaul a Kinizsi, a
Dob6, a Hunyadi, a Bocskai, a Dedk és a Horthy Szazad és a Zrinyi Miklds Ezred. Kinizsi Pal, Dob6 Istvan, Zrinyi
Miklés, Bocskai Istvan és a Hunyadiak mind a 15-17. szézadi térokellenes harcokhoz kapcsolédnak. A szdzadok
ezeket a torténelmi alakokat kivalasztva a hdésies, torok elleni kiizdelmekkel allitjdk parhuzamba a jatékban
szerepld csatdkat.

1. Zrinyi Miklés Ezred logdja

A Zrinyi Miklés ezred bemutatdjdban példaul ez szerepel: ,Bar nincsenek itt a torokok, sem a Habsburgok, de
Zrinyi hadainak Gjbol erésnek kell lenni, hogy nevéhez mélton szolgalhassa eMagyarorszagot.” Ezzel a szazad a
valods torténelmi eseményekre utal vissza, és 6sszekoti a valésagot a jatékban elérendé sikerekkel. Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem valasztasa is hasonlé parhuzamot mutat: a fejedelem célja a Magyar Kirdlysag egyesitése volt,
ezért Habsburg-ellenes politikat folytatott, amely ugyan nem jart sikerrel, azonban a jatékban utalhat
Magyarorszag régi teriileteinek visszaallitdsdra. Az idében két legktzelebbi alak Dedk Ferenc és Horthy Miklos.
Horthy alakjanak valasztdsa érthetd, 6sszekapcsolhatd a revizidval, a jobboldali hagyomdannyal, amely élénken
képviseli magéat a jatékban. Dedk azonban mar kevésbé értelmezhetd, a passziv ellendllas politikajaval kevésbé illik
a harcos magatartashoz.

2. Horthy Miklés Szazad logdja

A szazadok tehat feltin6en valods torténelmi hagyomanyokra utalnak vissza, amikor meghatarozzak sajat
szerepliket, és f6leg régebbi torténelmi id6k hadvezéreihez nytlnak vissza. A partok ezzel szemben inkabb
szimboélumokat jelenitenek meg, mint személyeket. A képek nagyon egyformdk abbdl a szempontbdl, hogy
mindegyiken megjelenik a magyar zaszl6, a cimer és a babérkoszort, amelyek egyértelmiien a nemzeti
hovatartozast fejezik ki. Az els6 a jaték folyamdan tébbszor is korményon 1évé part, a Hatdron tuli Magyar
Szovetség. Ennek emblémajaban egyértelmi az utalds Nagy-Magyarorszagra, ezaltal pedig a trianoni
teriiletvesztésre.

3. A Hatarontuali Magyar Szovetség logdja

A héttérben az Arpéad-savos z4szl6 szintén a part jobboldali hagyomdanyara utal. Jelenleg 6k adjak a kongresszusi

képviselSk 20 szazalékat, és 6k rendelkeznek a méasodik legtébb (340) taggal. 12
A partot székelyek hoztak létre, a k6zosség alapja elméletileg a valé vilagbeli hovatartozas.

A ,hazdért tenni akaré” Magyar Hazafiak Partja 425 taggal a legnagyobb part, a képviseldi helyek 22 szazaléka az
ovék. Cimere megegyezik az Osztrak-Magyar Monarchia cimerével, amely a kézépcimert dbrazolja kombinalva a
koronéaval és két angyallal. A logé egyértelmiien visszamutat a korszakra, és attételesen Nagy-Magyarorszagra is,
mivel a cimert a vildghaboris vereség utan 1918-ban ismét felvaltja a Kossuth-cimer.

4. A Magyar Hazafiak Partjanak logdja

Szintén nagy szerepe van a korondnak A Szent Korona Szovetsége elnevezésli part logéjaban. A képen a korona és
a zaszl6 lathatd, a part mottdja pedig mar egyértelmiien a trianoni békeszerzédés utani idékre utal. A ,Hiszek egy
Istenben, hiszek egy hazdban, Hiszek egy isteni 6rok igazsdgban, Hiszek Magyarorszag feltdmadasdban” jelmondat
a Védo Ligak Szovetsége elnevezésii egyesiilet altal 1920-ban Kkiirt palyazat nyertes palyamive, a késébb tobb
versszakkal is béviilt Magyar Hiszekegy (Vonyd, 2002). Ebb6l a hdrom példabdl is 1atszik, hogy a politikai életet
irdnyitd legtobb taggal rendelkezé szervezédések olyan szimbdélumokat hasznalnak, amelyek az elsé vildghaboru
utdni teriiletvesztésre utalnak vissza.



Erdemes megemliteni, hogy a KARD elnevezésii, szintén népszeri csoport ugyan jobbkozép, autoritarius partnak
nevezi magat, szimbolikdjaban eltér az el6z6ektdl, logdjukon egy kard lathatd, rajta egy magyar zaszléval. Ez a part
Lhitvallasabol” is kovetkezik, tagjai ugyanis csak jatszani akarnak, a jaték lehet6ségeit kihaszndlva, azaz inkdbb a
jaték motivalja 6ket, nem a valé vildgbeli nemzeti sérelmek.

5. A Hatarontdli Magyar Szovetség logdja

A szdzadokhoz hasonléan a pdartok is alkalmazzdk a nemzeti jelképeket, kifejezve ezzel nemzetiségi
hovatartozasukat és ideoldgiai kotédésiiket is. A partok avatarjai azonban sokkal jobban elszakadnak a valds
torténelmi személyektdl, dltalanosabb szimboélumokat haszndlnak, a torok korra egyaltalan nem utalnak, viszont
tobben kozéppontba allitjak az elsé vilaghdbora utani korszakot.

Osszegzés

A dolgozat célja az eRepublik elemzése mellett altalanos problémdk felvetése is volt. Az online jatékokat
megprobaltam Huizinga elmélete alapjan meghatarozni, ezekre azonban hataraik képlékenysége miatt nem
teljesen tudtam alkalmazni a klasszikusnak mondhat6 jatékfogalmat.

A jatékban nagyon fontos a nemzeti hovatartozas, sok jatékos szdmara ez a legvonzébb az eRepublikban.
Altaldnosabban fogalmazva azonban nemcsak a nemzet, hanem a kézosség és az ezen belill zajlé interakci6 az, ami
a jatékban tartja a jatékosokat. A kozosség f6 mozgatdereje pedig nem feltétleniil a nemzet, a jatékosok
kialakitanak kapcsolatokat més nemzetiségli jatékosokkal is.

A dolgozatban megallapitottam, hogy a jatékok ugyan nem narrativak, inkdbb szimuldcidk, azonban mutatnak
narrativ jellegzetességeket. Kiilonosen igaz ez az eRepublikra, ahol a jatékon beliil is van torekvés a jaték
torténelmének elbeszélésére. A jatékbeli események gyorsasaga miatt az orszag négyéves torténelmébdl azonban
csak par olyan eseményt lehet kiemelni, amelyek valéban tartdsan megmaradtak a k6z6sség emlékezetében.

A torténelem kérdését megprobaltam a virtudlis torténelem keretében elhelyezni. Az elemzés sordn kideriilt, hogy
az eRepublik jatékosai mind a valés, mind a jatékbeli eseményekre visszautalnak a jatékban. Ezek f6 kézegei a
jatékban megjelend ujsagcikkek. A jatékosok azzal, hogy az ,evildgban” tortént eseményeket analdgidba allitjak a
valods torténelmi eseményekkel, 4j kontextust és Gj értelmezést adnak a valds torténéseknek is, és létrehozzak a
jaték imaginarius torténelmét.
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Labjegyzetek

1
Massively multiplayer online game (MMOG), illetve massively multiplayer online world (MMOW).

2
A tobb résztvevds online jatékokat az kiilonbozteti meg a virtudlis vildgoktél (példaul Second Life), hogy a
jatékok sokkal célvezéreltebbek. Ebben a tekintetben a videojatékokhoz is hasonlitanak, azonban ezektdl az
killonbozteti meg 6ket, hogy a jatékosok interakcioba tudnak 1épni egymdssal, sét a jaték gyakran készteti is
arra a jatékosokat, hogy beszéljenek egymadssal, f6leg a feladatok végrehajtdsakor (Ducheneaut, 2010: 135).
Ezzel szemben a vilagok esetében inkdbb a jatékos vildganak kiépitése, illetve a jatékos k6zosség kialakitdsa a
lényeg. Az eRepublik a tobb résztvevds online jaték és vilag kozott helyezkedik el, vannak ugyan célok, de a
jaték nem egyértelmiien célvezérelt. A Second Life tipusu virtudlis jatékoktol pedig az kiilénbozteti meg, hogy
nincs kifinomult képi grafikdja.

Az adat 2011. augusztus 29-ei. Forras: http://www.erepublik.com/en

A jatékban a valé vildgnak megfeleléen vannak minisztériumok, azoknak pedig tisztségvisel6i. Van oktatasiigyi
minisztérium, amely az Gjoncokat latja el tandccsal, killigyminisztérium diplomatékkal, akik fontos szerepet
jatszanak az orszagok kozotti kapcsolatok kialakitdsdban. A minisztériumok koéziil a legfontosabb a hadigyi,
amely a Hadiigyi Kozlony cimi Ujsdgon keresztiil folyamatos tajékoztatdst nyujt az aktudlis csatédkrol és a
megfelel6 stratégiarol.

A jatékban nagyon fontos az orszagok gazdasaga is, amelyet szintén érdemes lenne vizsgalni, dolgozatom
szempontjabdl ez azonban kevésbé fontos.

A jatékosoknak vannak napi kotelességeik, amelyek sziikségesek az életben maradashoz, valamint a
fejlodéshez. Ilyen a napi munka, valamint a napi edzés. A munkdaval pénzt lehet gytjteni, az edzéssel a harci
képességeik lesznek egyre jobbak.

Ez azt jelenti, hogy kevés a képi elem, ha vannak ilyenek, akkor azok hattérként szolgalnak. A jatékot ilyen
szempontbol nem lehet 6sszehasonlitani azokkal a szamitogépes jatékokkal, amelyeknek fejlett 3D-s
grafikajuk van.

A szakirodalomban kiilonbség van a virtual vagy counterfactual, valamint az alternative és az alternate history
kozott. A nem tényszerid (counterfactual) jelzot els6sorban a torténészek hasznaljak (Hellekson, 2001: 3) (6k
alkalmazzdak inkabb a virtualis szot is), amelynek segitségével azt vizsgaljak, hogy egy-egy, valéban
megtortént eseménynek a torténelem menetében milyen jelentésége volt, illetve milyen események okoztak
valtozasokat. Az ,alternate history” pedig inkabb egy irodalmi miifaj, amely a valdstol egy idébeli ponttol
eltéré események kivaltotta helyzetet ir le.

Par esetben a nemzetekkel szembeni attitiid nem gy jelenik meg, mint a valds életben: a lengyelekkel példaul
sokkal ellenségesebb viszonyban van a k6z6sség, a szlovakokkal azonban jéval baratibb a kapcsolat.
10

http://wiki.erepublik.com/index.php/History (utolsé letoltés: 2011. augusztus 29.).
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http://wiki.erepublik.com/index.php/History (utolsé letoltés: 2011. augusztus 29.).

A Wikipédia-oldalon taldlhat6 egy szocikk is Magyarorszagrol (http://wiki.erepublik.com/index.php/Hungary).
A leirds tgy mutatja be az orszagot, mint egy olyan allamot, amely - f6leg a baby boom 6éta - nagy szerepet

jatszott a jaték torténetében, az eRepublik egyik leger6sebb nemzete. Az oldal tdblazatba foglalva felsorolja az
orszag elnokeit is 2008 februarjatdl egészen napjainkig, tehat folyamatosan frissiil. Az oldalon szintén
tdblazatos formaban megtaldljuk Magyarorszag hédboruit. Ebben a részben tehat mar kontextualizaljdk az
eseményeket. Az orszagok bemutatdsanal a felemelkedés narrativaja szerepel.

2010 augusztusaban a magyar és a szerb eln6kok profiljat feltorték, aktivizaltdk a csak az elnokok altal
indithaté csatdkat, majd visszavonultak az érintett teriiletrdl, amit a romanok elfoglalhattak, eltordlve a
térképrdl Magyarorszagot.

Az utalds a kovetkezo cikkben talalhato New Hope Mlert nyertes nép a Magyar? Mert még m1nd1g élink es
élni is fogunk!,
fogunk—-1481545[lz2 (utolso letoltes 2011. augusztus 29 ).

A dolgozatban kévetkezé cikkeket vizsgaltam: Bifidus Essensis: E-Magyarorszadg : Az aranykor,

http://www.erepublik.com/en/art icle/e-magyarorsz-g-az-aranykor-1475974/1/20; Csanad vidéke: eSzeged

torténelme I. rész, avagy ilyen volt az eRepublik két évvel ezelbtt,Csandd vidéke: eSzeged torténelme I. rész,
avagy 11yen volt az eRepubhk két évvel ezeldtt, http /[[www.erepublik.com/en/article/eszeged-t-ouml-rt- eacute-
1

2011. augusztus 29.).?mileszebbdl: Ertsitk meg a roménokat???,mileszebbdl: Ertsiik meg a roménokat???,
http://www.erepublik.com/en/article/-ics-a-rom-aacute-n-magyar-h-aacute-bor-uacute-quot-r-ouml-vid-quot-t-
ouml-rt-eacute-nete-1663026/1/20 (utolsé letoltés: 2011. augusztus 29.).?Csodaszarvas: Hogyan foglaltuk el
Erdélyt I11,Csodaszarvas: Hogyan foglaltuk el Erdélyt III, http://www.erepublik.com/en/article/hogyan-
foglaltuk-el-erd-eacute-lyt-iii-a-kocka-el-van-vetve-1687487/1/20 (utolsé letoltés: 2011. augusztus 29.).

Részlet egy a katonai 1épéseket leird tipikus cikkbdl: ,December elején, a romanok megunvan az iicsérgést,
neki estek Bulgarianak, azzal a feltett szdndékkal, hogy Torokorszagon keresztiil attérnek Irdnig és ismét
elérik az azsiai térség szivét. Az akcidjuk altalanos meglepetést keltett és nem csak a Fénikszben, hanem az
EDEN-en beliil is. A haditerv nem volt egyeztetve a szovetségesekkel, amit példaul a Gorogok meglehetésen
zokon vettek, ugyanis a hadi miiveletek eredményeként MPP-ken keresztiil hadba keriiltek Szerbiaval. A
gorogok ezt az allapotot szerették volna elkertilni, egyrészt a hagyoményosan j6 gorog-szerb viszony,
masrészt a central greec-i akkor még High Iron régio biztonsaga miatt.” Csodaszarvas Hogyan foglaltuk el
Erdélyt I11, htt lik. le/h

1687487/1/20 (utolso letoltes 2011. augusztus 29.).

A vizsgalat soran a kévetkezé cikkeket elemeztem: Impossible is nothing: Magyarorszag mint nagyhatalom
(eTorténelmi kronika), http://www.erepubli k.com/en/article/maqgy arorsz-g-mint-nagyhatalom-et- rt-nelmi-kr-
nika--1320906/1/20 (utolsé letoltés: 2011. augusztus 29.).?Impossible is nothing: A 3. vildghabort, avagy In
memoriam Heilongjiang (eTorténelmi krénika), Imp0351b1e is nothlng A 3. v11aghaboru avagy In memorlam
Heilongjiang (eToérténelmi krénika), http: .
e1long]1ang et -rt-nelmi-kr-nika--1332862/1/20 (utolsé letoltes 2011. augusztus 29.). Imp0551b1e is nothing: A
romdan hodoltsag ideje (eTortenelml kromka) Impossible is nothlng A roman hodoltsdg ideje (eTorténelmi
kromka) htt ):

vildghaborua tortenete http:
letoltés: 2011. augusztus 29.).

A sémakat Zerubavel konyve alapjan hatdroztam meg (Zerubavel, 2003). A szerzé6 hét sémat kiilonboztet meg,
ezek koziil csak azokat emlitem, amelyek megtaldlhatdak a jatékban.

A partokra vonatkozé adatok a 2011. augusztus 29-ei dllapotot mutatjak.
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Politika

Maké Agnes:

Az 0szodi beszéddel kapcsolatos online
sajtomegjelenések nehany jellegzetesseége az Index
és az Origo hirportalokon

Az alabbi iras! a Textplore szovegelemzé szoftver tesztelése soran végzett munka bemutatasa: a 2006
0szén kiszivargott , 6szodi beszéd” nyoman a két legolvasottabb magyar hirportalon, az Indexen és az
Origon keletkezett sajtovisszhang egyes aspektusait kivanja feltarni, kiilonos tekintettel a cikkek
hangvételére, valamint a tudomanyos kifejezések hasznalatara. A kutatas a 2006 szeptembere és 2011
aprilisa kozott megjelent, az 6szodi beszéddel kapcsolatos online tartalmakra terjed ki. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a beszédhez gyakrabban kotédnek negativ tartalmu szavak, mint pozitiv tolteti
kifejezések. A két hirportal osszehasonlitasa arra enged kovetkeztetni, hogy az Indexen megjelent
cikkek erosebben ingadozd, de pozitivabb hangvételt képviselnek az Origon publikalt irasokhoz képest.
Az Origo némileg tobb tudomanyos kifejezést hasznal cikkeiben, mint az Index, és mindkét hirportal
esetében enyhe pozitiv osszefiiggést mutat a cikkek ,hangvétele” és ,szakértelmi foka”. A feltart, foként

leiré jellegii 6sszefiiggések mélyebb vizsgalata tovabbi, elsé6sorban kvalitativ kutatast igényel.2

Tobb mint négy és fél év telt el a magyar kozéletet az utdbbi két évtizedben a legerételjesebben felkavaro és a
politikai eréviszonyokat jelentés mértékben atrendezé esemény, Gyurcsany Ferenc volt miniszterelnok 6szodi
beszéde 6ta. Ezen idGszak alatt a sajtd valtozoé intenzitdssal ugyan, de folyamatosan foglalkozott a beszéddel, idérél
iddre visszatért ra, felidézve jellegzetes széfordulatait, s6t: az ,6szodi beszéd” kifejezés idével 6nmagan talmutatéd
fogalommad, a botranyt kavart, illetve ,leleplez4” politikai beszédek metaforajava valt. A kifejezés utéélete igy
egyrészt bizonyos mértékben eltdvolodott a 2006 6szi eseményektdl, masrészt pedig a politikai érdekek kivanalmai
szerint az eredeti eseményekre is emlékeztetett.

Bar az 6sz06di beszéd fordulépontot jelentett a politikai életben, mégis csak igen kevés tudoméanyos jellegi munka
sziilletett ennek kapcsan. A politikatudomdnyi, kormanyzati kommunikaciés szemponti megkozelités (Kiss, 2007)
mellett alig talalunk olyan munkékat, amelyek az 6sz6di beszéd sajtévisszhangjat térképeznék fel, holott eme
kisszadmu mibdl is az deriil ki, hogy a beszéd kapcsan robbandsszertien terjedd, ,szenzacié alapu” (Fokasz, 2007;
Fokasz & Kopper, 2009) témak bontakoztak ki a magyar sajtéban. Tobbek k6z6tt ezért is lenne érdemes
megvizsgalni, hogy milyen témak és kijelentések jelentek meg a sajtéban a beszéd kapcsan, és ezek a tartalmak
hogyan kapcsolédnak egymdéshoz. Emellett az is érdeklédésre szamot tarté kérdés lehet, hogy a kiillonbo6zé
megszolalok, politikai és kozéleti szerepldk, valamint sajtoorganumok milyen érzelmi toltéssel kozelitettek az
amugy is megoszto politikai személyiség koriil nagy vihart kavaré beszédhez.

Jelen munkdmban kvantitativ adatelemzési eszkézokkelZZ kisérlem meg feltdrni a beszéd nyoman keletkezett
online sajtémegjelenések jellemzoéit, féként a cikkek hangvételének pozitiv és negativ aspektusaira koncentralva.
Elemzési és megfigyelési egységként cikkeket, illetve bizonyos szavakat alkalmazok. A mélyebb 0sszefiiggéseket
feltard kvalitativ elemzés nem képezi jelen kutatds targyat, de az eddigi eredmények mar feltétleniil kijelolnek egy
jovobeli tovabbfejlesztési irdnyt.

Az irdsban az 6sz6di beszédhez kapcsolddd online sajtomegjelenéseket vizsgalom, ezek koziil is az Index és az
Origo hirportalokon 2006 szeptembere és 2011 aprilisa k6zott megjelent cikkeket. Az elemzés elsé valtozata az
MKIK Gazdasag- és Vallalkozaskutaté Intézet (GVI) altal fejlesztett, Textplore2 nevii online tartalom- és
szovegelemzd szoftver tesztelési munkdlataihoz kapcsolédva késziilt el, aminek sordn az Index és az Origo 2006-t6l
publikalt cikkeit elemeztem a szoftver fejlesztési lehet6ségeire koncentralva. Jelen irds a kordbbinak
tovabbfejlesztett, kibdvitett, szélesebb mintavételen alapuld valtozata, melynek elemzéseihez a Textplore mellett az
SPSS programot hasznaltam fel.

Elemzésem f6ként illusztrativ célokat szolgdl és ebbdl kovetkez6en bizonyos korlataival is szamolni kell, melyekrol
itt szeretnék roviden szot ejteni. Az els6 korlatozé tényez6 a felhaszndlt adatbazis, amely feltétleniil tartalmaz



bizonyos ,zajt” - az 6szodi beszéd témajahoz nem, vagy csak igen lazan k6t6d6 cikkek formdjaban. Ennek oka,
hogy az adatbazisban minden olyan online tartalom szerepel, amely 2006 szeptembere 6ta jelent meg és
tartalmazza az ,,6sz6di” sz6t. Eme megengedé kritérium hatdsdra néhany olyan cikk is a mintdba kerilt, melynek
semmiféle politikai kotédése nincs.2 Masrészt az irasok hossza jelentds szérast mutat, taldlunk kozottiik nagyon
rovid irasokat, néhany bekezdéses hireket is. Emellett komoly korlatot jelentett, hogy elemzési egységiil a cikkeket
valasztottam, amely 1épték tulzottan nagy és nemritkan elfedi az igazan érdekes 6sszefiiggéseket. Az ennél kisebb
egységek (bekezdések, mondatok, kijelentések) vizsgalatdanak elényeit jol példazza Csigd (1998), valamint Kovacs
& Téth (1991), de erre e helyen a nagy elemszam miatt nem vallalkoztam. A cikkeket bizonyos - pozitiv, negativ,
semleges, illetve tudomanyos és koznyelvi kategériaba sorolt - szavak el6fordulasi gyakorisagaval, illetve ardanyaval
jellemeztem. Az ezzel a mddszerrel kapott eredményeknél figyelembe kell venni a moédszer bizonyos korlatait.
Egyrészt az elemzett szavak kivalasztédsa szubjektiv mdédon tortént, masrészt a szavak kozotti tartalmi kapcsolatok,
osszefliggések feltarasa tovabbi, féleg kvalitativ elemzést igényelne.

Az elemzés tehat kétségteleniil tovabb bévithetd, illetve mélyithetd, mindemellett az eddigi eredmények is példat
adnak arra, hogy milyen kvantitativ tartalomelemzési célok valdsithatok meg a Textplore programra alapozva, és
milyen 6sszefiiggéseket lehet feltdrni, amelyek kelléen biztos kiinduldsi alapot szolgaltathatnak egy mélyebb,
kvalitativ elemzéshez.

A beszéd

Az 6sz0di beszéd néven ismertté valt beszédet Gyurcsany Ferenc akkori miniszterelndk 2006. majus 26-an, egy
hdénappal az MSZP-SZDSZ koalicié valasztasi gy6zelme utan tartotta az MSZP-frakci6 zartkord alakulo ilésén, a
balatondszodi korményiidiilében.2 A tébb mint hdromdéras zarébeszédben Gyurcsany a bevezetendé reformok, az
allamhdztartas rendbetételéhez sziikséges gazdasagi kiigazitdsok mellett érvelt a szocialista képvisel6csoport
tagjai el6tt.©

A beszéd egy részletérdl késziilt hangfelvételt 2006. szeptember 17-én ismeretlen személyek juttattak el
egyidejlileg tobb magyar sajtétermék (Origo, Index, Magyar Radi6, RTL Klub) szerkesztéségének. Aznap délutan az
RTL Klub egyik riportere gy6ri kampanyallomasan kérdezte Gyurcsany Ferencet a kiszivargott beszédrészlettel
kapcsolatban. A miniszterelndk elismerte, hogy 6 beszél a felvételen.Z Eldszor csak a beszéd egyes részletei
keriiltek nyilvdnosséagra, a Magyar Radié a 16 éras hirekben idézett belble. Rovid id6 mulva egy hosszabb, 25
perces rész is megjelent a Magyar Radio és az Origo honlapjan. Gyurcsany Ferenc este tobb médiumnak, kozottik
az Indexnek, a TV2-nek és az ATV-nek is nyilatkozott a hanganyagrdl. Tobb esti tévéinterjiban is egyértelmivé
tette, hogy nem fog lemondani és ma sem gondolja méasképp a majusban mondottakat.2 A beszéd teljes legépelt
szovegét aznap este feltették a miniszterelnoki blogra8? a kormanyfé magyarazataval egyiitt. Tiz nappal a
kiszivarogtatds utan (2006. szeptember 27.) Gjsagirdi kérésre felkeriilt a blogra2 a nyilvanossag elétt addig nem
ismert, egyoras nyitébeszéd teljes leirata is.

A beszéd tobb gondolata és fogalmazdsméddja sokakban felhdborodast keltett, a kiszivargast kovetden 24 éran beliil
Budapesten és tobb vidéki varosban is tliintetéssorozat kezd6dott, amelyben a tiltakozok a miniszterelnok
lemondéasat kovetelték. A tiintetés tobb alkalommal is zavargasokba torkollt, szeptember 18-4n este a tliintetésen
megjelentek egy csoportja megrohamozta és megrongalta a Magyar Televizi6 székhazat is.12 A rendszeres
tiintetések a Kossuth téren 2006. november elejéig tartottak. A tlintet6k mellett politikusok, politikai szervezetek
és kozéleti személyiségek is kovetelték a miniszterelnok lemondéasat.

A kormany széles kori népszerliségvesztését meglovagolva a Fidesz er6teljes kampdanyt inditott és az
onkormdényzati valasztdsok utani idészakra egy szakért6i kormany feléllitasat és elérehozott orszaggytlési
valasztasokat kovetelt.1 A kormdany - torvényi kotelezettség hijan - a Fidesz ultimdtuménak lejarta utan sem
mondott le, ehelyett a miniszterelnok bizalmi szavazast kért maga ellen az Orszaggytlésben. A kormanyparti
képvisel6k egyhangulag kidlltak Gyurcsany mellett, igy az Orszaggytlés bizalmat szavazott neki és a
kormanyprogramnak. A miniszterelnok a szavazas el6tt mondott beszédében bocsdnatot kért az orszag helyzetével
valé szembenézés hidnya és beszédének nyers és indulatos szavai miatt.12

A beszéd kiszivargasa jelent6s mértékben hozzajarult a baloldali kormany népszertségének teljes erodalédasdhoz
és Gyurcsany 2009-es lemonddasahoz.

A minta

A rendelkezésemre 4llé adatbéazis az Indexen és az Origon 2006 szeptembere és 2011 aprilisa k6zo6tt megjelent
cikkeket tartalmazza. Ezekbdl levalogattam az ,,6sz6di” kifejezést tartalmazé cikkeket 2006. szeptember 17-t61
kezdédden. Az idépont igy tobbé-kevésbé garantdlja, hogy csak az 6szddi beszéddel kapcsolatos cikkek keriiltek be
a mintéba.

A vizsgalt adatbazis cikkeibdl 6sszesen 559 cikk tartalmazta az ,6sz6di” szot, ebbdl 313 az Indexen, 246 pedig az
Origén jelent meg. A 2.1. tdblazatbdl lathato, hogy az Index cikkei (kisebb szoras mellett) atlagosan hosszabbak,
mint az Origén megjelent irdsok: az Index esetében 6623 az atlagos karakterszam, az Origo esetében pedig 5419.
A legrovidebb szovegek mindkét hirportal esetében 500 karakter koriili, egy-két bekezdéses hirek voltak.

1.1 tdblazat: A cikkek mintdjanak fébb jellemzéi

Atlagos cikk- Cikkhosszusag Median cikk Legrovidebb Leghoszszabb cikk



Cikkek hosszisdg  szorasa ?(karakter- hosszisdga cikk hossza  hossza ?(karakter- Karakterszam

szama (karakter- szam)(karakter- (karakter- (karakter- szam)(karakter- az 0sszes

szam) szam) szam) szam) szam) cikkben
Index 313 6623,5 6100,5 4587,0 502 45 468 2073 148
Origo 246 5419,5 7387,1 3593,0 467 71 450 1 333 204
Osszesen 559 6093,7 6717,7 4216,0 467 71 450 3406 352

Forrds: sajat szamitds a Textplore adatbdzisa alapjan

A kivéalasztott cikkek jellemzdit bizonyos szavak el6fordulasdnak gyakorisagaval igyekeztem megragadni. Ehhez
mindkét hirportél cikkeibdl 5-5 elemszamu véletlen mintat vettem. A mintdba keriilt cikkek 0sszes szavat
kilistdztam, majd ezekbdl kivalasztottam a megitélésem szerint érdekes, pozitiv, illetve negativ tartalmu, vagy

pedig a politikai téma szempontjabél értelmes, tartalommal biré semleges kifejezéseket, 6sszesen 334 darabot13 A
334 sz6 el6forduldsara vonatkozdan gyakorisagi tablat készitettem az 6sszes (559) cikkre vonatkozdlag és a listat
némileg leszlikitettem:

¢ a listdbdl kikeriiltek azok a szavak, amelyek 10-nél kevesebbszer fordultak el6 az 559 cikkben, kivéve tartalmi
okokbol: ,6nvizsgalat” (7 el6fordulds), ,elhibazott” (9 el6fordulas), ,igazsagbeszéd” (9 el6forduléas);

¢ a listdbdl azok a szavak is kikertiiltek, melyek legalabb 10-szer el6fordultak a vizsgdlt cikkekben, de
megitélésem szerint nem illettek bele a vizsgalt szavak tobbsége altal kijelolt térbe, példaul a politikai
témaktol viszonylag tavoli jelentésiik folytan (ilyenek példaul: ,koszon”, ,helyzet”, ,alapvet6”, ,bonyolult”).

* A sziikitéssel kialakitottam a végleges, 252 szét tartalmazoé listat, majd a szavakat besoroltam a pozitiv,
negativ és semleges kategoridkba, illetve a koznyelvi és tudoményos kategéridkba.12 A pozitiv, negativ és
semleges kategoriak kédolasa sordn egy fliggetlen kontroll-kédolast is elvégeztiink a kédolas
megbizhatésaganak tesztelése érdekében. A szavak kddoldsanak konzisztenciajat el6szér Holsti (1969)
alapformulédjaval mértiik:

(2]
ahol
PAo: a megfigyelt egyetértési arany
A: a szavak szdma, melyek esetében a két kodold egyetértett
nA: az els6 koédolé altal lekddolt szavak szama
nB: a mésodik kodold altal lekédolt szavak szama.
Esetunkben PAo= 2 x 245 / (252 + 252) = 0,97
Ezutdn Scott (1955) korrekcios tényezével kiegészitett konzisztencia-mutatéjat (S) szamoltuk ki:
(2]
ahol
PAo: a megfigyelt egyetértési arany
k: a kédolas kategéridinak szama

Esetinkben S = 3/2 x (0,97 - 1/3) = 0,955

Ezek szerint a két kodolas 95,5 szazalékban volt konzisztens egymaéssal. Az ezen kiviil esé, eltéré
szobesorolasoknal azt az eljarast kovettiik, hogy a két kédolé megbeszélte az eltéréseket és miutan konszenzusra
jutott, véglegesitettiik a kédolast. Az ily mdédon konszenzussal kialakitott kddolt adatbazis képezi az elemzés
targyat.

A tudoményos kategoriaba sorolds kritériuma volt, hogy az adott szé szerepeljen bizonyos politoldgiai, szocioldgiai,
illetve kézgazdasagi mivekd3 targymutatéjaban.

A kiil6nboz6 kategoéridkba tartozé szavak szamat a 2.2. és 2.3. tablazatok tartalmazzak.
2.2. tablazat: A vizsgdlt szavak megoszldsa a pozitiv, negativ és semleges kategodridk szerint

Esetszam Szazalék

Pozitiv toltetli szavak 55 21,8
Negativ tolteti szavak 53 21,0
Semleges szavak 144 57,1

Osszesen 252 100,0



Forrds: sajdt szdmitds a Textplore adatbdzisa alapjdn
2.3. tablazat: A vizsgdlt szavak megoszldsa a tudoméanyos és kéznyelvi kategoridk szerint

Esetszam Szazalék

Tudomanyos szavak 69 27,4
Koznyelvi szavak 183 72,6
Osszesen 252 100,0

Forrds: sajat szamitds a Textplore adatbdzisa alapjan

A cikkek megjelenésének idobeli alakulasa

Az 6sz0di beszéddel foglalkoz6 cikkek megjelenésének id6beli eloszldsa érdekes képet mutat (lasd a 3.1. dbrat): a
beszéd kiszivargasat kozvetleniil kovetd, és igen jelentés mennyiségi cikket generdlo sajtévisszhang egy
negyedévet kovetden lecsengett, majd kozvetleniil a valasztdsok el6tt, 2010 els6 negyedévében Ujra sok irds jelent
meg a témaban.

Az 6sz0di beszéddel kapcsolatban a legtobb, az Indexen és az Origon publikdlt cikk - az események aktualitdsdbol
kovetkez6en - 2006 végén jelent meg: az év utolsé harom és fél honapjaban 6sszesen 76 darab. 2007 folyaman még
negyedévenként 31-49 cikk latott napvilagot a témaban az Indexen és az Origén egyiittesen, az év egészében pedig
157 darab. 2008-ban és 2009-ben mér lecsengett a téma: a nyolc negyedévben atlagosan 20-20 cikk jelent meg a
két online médiumban, 6sszesen pedig 165 darab a két év soran.

2010 els6 negyedévében a kozelgd orszaggyiilési valasztdsok miatt Gjra reflektorfénybe kerilt az 6sz6di beszéd,
ekkor 60 cikk jelent meg a téméban. A 2010 mdasodik negyedévét6l 2011 els6 negyedévéig tart6 idészakban
fokozatos csokkenés jellemzi a megjelenések szamat, de igy is igen jelent6s mennyiségl (161 darab) kapcsol6dd
irds latott napvildgot. Az adatokbdl lathatd, hogy a legtobb cikk a valasztdsi kampany idején (els6é negyedév)
irédott, de az Gj kormany megalakuldsdnak id6szakdaban is kiemelkedd szamu irds emlitette az el6z6 kormanyzat
valasztdsi vereségéhez hozzajarul6 6szodi beszédet.

3.1. dbra: Az 6sz0di beszéddel kapcsolatosan megjelent cikkek szama az Indexen és az Origén egylttesen (2006.
IV. negyedév-2011. 1. negyedév), darab, N=559

Forrds: Sajat szdmitds a Textplore alapjdn

A cikkek ,hangvétele”: pozitiv, negativ tartalmu és semleges kifejezések a cikkekben

Az elemzés kovetkez6 részében megkisérlem feltarni, hogy az 6sz6di beszédet emlit6 cikkek milyen jellegzetes, a
témahoz szorosan k6t6dé pozitiv, negativ és semleges toltetl szavakat, kifejezéseket haszndltak, valamint, hogy
ezek gyakorisaga és egymashoz viszonyitott aranya mutat-e eltérést a két hirportal cikkei k6zott.

A vizsgalt szovegek elemzése azt mutatja, hogy a negativ tartalma szavak némileg gyakrabban két6dnek az §szodi
beszéd témajahoz, mint a pozitiv tartalmu kifejezések: az elemzés targyat képezd cikkekben 3837-szer fordul el6 a
vizsgalt 53 negativ tartalmu szd, a kivalasztott 55 pozitiv toltetli kifejezés pedig 3618-szor (lasd a 4.1. tadblazatot).
Tehat - a semleges kategoriat ez esetben figyelmen kiviil hagyva - az 0sszes vizsgalt széel6fordulas 48,5 szazaléka
pozitiv és 51,5 szdzaléka negativ tartalmu.

4.1. tdblazat: A vizsgalt pozitiv és negativ tartalmi szavak el6forduldsa az 6szodi beszéddel foglalkozé cikkekben

Pozitiv tartalmu szavak Negativ tartalmu szavak
Esetszdm Szdzalék Esetszdm  Szdazalék

Index 2342 64,7 2307 60,1
Origo 1276 35,3 1530 39,9
Osszesen 3618 100,0 3837 100,0

Forrds: sajdt szdmitds a Textplore adatbdzisa alapjdn

Mind a pozitiv, mind a negativ tartalmu szavak az Index cikkei k6z6tt olvashatdéak gyakrabban. A korilbeliil 3800
negativ tartalmu széel6fordulds 60 szazalékat az Index cikkeiben taldljuk meg, a 3600 pozitiv tartalmu el6fordulds
esetében pedig 65 szdzalék kothetd az Indexhez. Az Index, vizsgalatba bevont, cikkeiben atlagosan 7,4 negativ
tartalmu szé fordul eld, az Origondl pedig 6,2. A pozitiv tartalmt szavak esetében azt tapasztaltuk, hogy az Index
cikkeiben atlagosan 7,5 darab talalhatd, az Origo irdsaiban pedig atlagosan 5,2.

Ebbdl azonban még nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy az Index irdsai toltésiiket tekintve polarizaltabb -
de ezzel egylitt pozitivabb - hangvételliek, mint az Origo cikkei, mivel a jelenség hatterében tobb ok is
meghuzdédhat. Egyrészt: a beszéddel foglalkozé cikkek koziil tobb jelent meg az Indexen, mint az Origén (313
darab, szemben az Origo 246 darab cikkével). Masrészt fontos tényezé az Indexen megjelent cikkek nagyobb
atlagos terjedelme: mint azt a kordbbiakban lathattuk egy, az 6szodi beszéddel foglalkoz6 Index-cikk dtlagosan



6623 karakter hosszu, az Origonal pedig mindossze 5419 karakter az atlag. A cikkek eltér6 atlagos hosszanak
hatdsat ugy szirtiik ki, hogy a vizsgalt pozitiv vagy negativ tartalmd, illetve semleges szavak adott cikkben valé
el6fordulasanak szamat elosztottuk a cikk karakterszamban megadott hosszaval, majd megszoroztuk ezerrel, igy
megkaptuk az ezer karakterre juté pozitiv vagy negativ tartalmd, illetve semleges szavak szamat.

Ennek eredményeképpen kapott atlagos, ezer karakterre jutd széel6fordulasokat tekintve (14sd a 4.2. tablazatot és
a 4.1. dbrat) azt lathatjuk, hogy a cikkek hosszanak hatdsat kisziirve tovabbra is fenndllnak a fenti 6sszefliggések: a
negativ tartalmt szavak mindkét portdl cikkeiben gyakrabban fordulnak eld, mint a pozitiv tartalmu kifejezések. Az
Origo cikkeiben kissé tobb negativ tartalmu sz taldlhatd, mint az Indexen megjelent irdsokban, de a két hirforras
ko6zott kicsi a killonbség. A pozitiv tartalmu szavak ezzel ellentétben jéval gyakrabban fordulnak el6 az Index
cikkeiben, mint az Origo esetében. Az 6sszes, pozitiv vagy negativ konnotaciéval rendelkez6 sz6 ezer karakterre
jutd szamat tekintve pedig lathatjuk, hogy az Indexen megjelent tartalmakban altalaban gyakoribbak a ,t6ltéssel”
rendelkez6 szavak, tehat az Origo irasai némileg semlegesebbnek tekinthetdk.

4.2. tablazat: A vizsgalt pozitiv és negativ tartalmu szavak atlagos ezer karakterre juté szdma az 6szodi beszéddel
foglalkoz6 cikkekben

Pozitiv tartalmu szavak Negativ tartalmu szavak Osszesen

Index 1,02 1,24 2,26
Origo 0,85 1,29 2,14
A két forrdsban egyiittesen 0,95 1,26 2,21

Forrds: sajdt szdmitds a Textplore adatbdzisa alapjdn

4.1. dbra: A vizsgalt pozitiv és negativ tartalmu szavak ezer karakterre juté szama az 6sz6di beszéddel foglalkozo
cikkekben az Indexen és az Origon, N=559

Forrds: sajat szamitds a Textplore adatbdzisa alapjan

A pozitiv és negativ tartalmu szavak ezer karakterre jutd, hirportélok szerinti el6forduldsat egyutas
varianciaanalizissel1® megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a negativ tartalmu szavak esetében nincs szignifikdns
Osszefliggés a szavak el6forduldsa és a hirforras kozott, a pozitiv toltetli kifejezések esetében azonban az eltérés
szignifikansnak bizonyult.

Tehat eredményeink alapjan elmondhatd, hogy az Indexre jellemz6 a széls6ségesebb, nagyobb ingadozast mutatd
hangvétel, amely némi pozitiv irdnyt eltolédast mutat az Origéhoz képest.

Vizsgdalédasunkat a leggyakrabban eléfordulé 20-20 pozitiv és negativ tartalmu kifejezésre sziikitve (és a szavak
ezer karakterre juté szamat tekintve) azt lathatjuk, hogy a pontdiagram adatpontjainak tébbsége az &tlé felett
taldlhaté (1asd a 4.2. dbrat), amibdl az deriil ki, hogy a vizsgalt kifejezések tobbsége nagyobb szdmban fordult el6
az Index cikkeiben, mint az Origo sajtomegjelenéseiben. Ez aldl kivétel a pozitiv toltetl szavak koziil a ,tdmogat”, a
LNyilt” és az ,6szinte”. A negativ toltetl szavak koziil ennél tobbre igaz, hogy az Origo irdsaiban taldlhatéak meg
nagyobb szdmban, ezek a ,tiinteté”, a ,hidny”, a ,hazugsag”, a ,zavargas”, a ,kiszivargas”, a ,megszoritas”,
valamint a ,tavozéas” 93

4.2. dbra: A leggyakoribb pozitiv és negativ tartalmt szavak ezer karakterre jut6 szadma az 6sz6di beszéddel
kapcsolatosan az Indexen és az Origon megjelent cikkekben, N=559

Forrds: sajdt szdamitds a Textplore adatbdzisa alapjdn

Az elemzett cikkek hangnemét a benniik el6forduld pozitiv, illetve negativ tartalmu és semleges szavak egymdashoz
viszonyitott ardnyaval, egy mutatdba stliritve vizsgaltam. Az e célra létrehozott, cikkek szintjén értelmezett
,hangvételmutaté” a cikkenként eléfordulé pozitiv és negativ tartalmu szavakl? kiilonbségét a vizsgélt pozitiv,
illetve negativ tartalmu és semleges szavak egylittes szadmdahoz viszonyitja, igy +1 értéket veszi fel, ha a cikkben
csak pozitiv tartalmu szavak szerepelnek, -1-et pedig akkor, ha csak negativ tartalmu szavakat taldlunk az adott

irdsban.18

hangvétel = (pozitiv - negativ) / (pozitiv + negativ + semleges)

A ,hangvételvaltozé” atlagos értéke -0,02 az Indexrdl szarmazo cikkek esetében, az Origénal pedig -0,04. A valtozd
szérasa az Index-cikkeknél 0,1, az Origo cikkeinek esetében pedig 0,11. Az egyutas varianciaanalizis eredményeil2
alapjan ez a killonbség szignifikdnsnak bizonyult, vagyis elmondhaté, hogy az 6sz6di beszédet érintd, illetve ezzel
foglalkozo cikkek hangvétele inkabb negativ mindkét hirportéal esetében, de az Index esetében a pozitivabb
hangvételmutat6 azt jelzi, hogy a beszéddel kapcsolatos irdsokat a semleges, illetve pozitiv tartalmu szavak inkdbb
jellemzik.

A 4.3. abran lathaté, hogy a hangvételmutaté atlagos értéke mindkét hirportal esetében és szinte minden vizsgalt
negyedévben negativ értéket vett fel. Kivétel ez alél négy negyedév (2007 és 2008 els6é negyedéve, 2009 masodik



és negyedik negyedéve, valamint 2010 negyedik negyedéve), mely id6szakban az Indexre vonatkozé
hangvételmutaté enyhe pozitiv, illetve nulla értéket mutatott, valamint 2008 els6 negyedéve, mely esetben az Origo
mutatéja is a pozitiv tartomanyban tartézkodott. Az Origo cikkei majdnem minden vizsgalt negyedévben
negativabb hangvételliek, mint az Index irasai, kivéve 2007 utolsd, valamint 2009 és 2011 els6 negyedévét - ekkor
az Index mutatdjanak értéke alacsonyabb, mint az Orig6é.

4.3. dbra: Az 6sz6di beszéddel kapcsolatosan megjelent cikkek atlagos ,hangvétele” az Indexen és az Origén (2006.
IV. negyedév-2011. I. negyedév), N=559

Forrds: sajdt szdmitds a Textplore adatbdzisa alapjdn

A vizsgalt negyedéveket (lasd a 3.1. abrat) harom jél elkiiloniilé idészakra bonthatjuk. Az elsé (,kirobbanas”) a
beszéd kiszivargasatol, 2006 szeptemberétsl 2007 végéig, a téma idbleges lecsengéséig tart. Ebben az idészakban
233 darab, az ,6sz06di” szo6t tartalmazé cikk sziiletett a két vizsgalt hirportalon. A masodik idészak (,,csend”) 2008
és 2009 egészét oleli fel, amikor a témat 6vezd sajtévisszhang viszonylag elcsendesedett, ekkor nyolc negyedév
alatt 165 cikk sziiletett. A harmadik idészakot (,reneszansz”) a téma reneszansza fémjelzi, ez 2010 elsé
negyedévétol 2011 els6 negyedévéig tart. Az adatbazis 6sszesen 161 cikket tartalmaz ezen idészakbol.

Amint az a 4.4. dbrén lathaté, a cikkek atlagos ,hangvétele” érdekes médon nem a ,kirobbanas”, hanem a ,csend”
idészakdban volt a legnegativabb. Az Indexre vonatkozé hangvételmutaté viszonylag stabil értékeket mutat
mindhdrom idészakban, az Origéra jellemz6 mutatd azonban a kozbiils6, 2008-2009-es idészakban a
legnegativabb.

4.4. dbra: Az 6sz6di beszéddel kapcsolatosan megjelent cikkek atlagos ,hangvétele” az Indexen és az Origoén,
harom kiillonb6z6 idészakban, N=559

Forrds: sajdt szdmitds a Textplore adatbdzisa alapjdn

A cikkek ,szakértelmi foka”: tudomanyos és koznyelvi kifejezések eléfordulasa

Az 6sz6di beszéddel foglalkozo cikkek nyelvezetének nemcsak a pozitiv-negativ skalan valé elhelyezkedését
érdemes megvizsgalni, hanem azt is, hogy mennyi kéznyelvi és mennyi tudomanyos jellegli szét haszndlnak. Jelen
esetben - a témabdl kovetkezben - a tudoméanyos kategoria féként politoldgiai kifejezéseket jelent, melyek kozé
egyrészt altalanos politologiai fogalmak (pl. kézigazgatas, parlament, demokracia), masrészt konkrét, hazai
vonatkozasu kifejezések (pl. MSZP, Fidesz) keriiltek. Emellett a tudoményos kategoéridba soroltuk a gyakran
el6forduld szocioldgiai (pl. hatalom, intézmény) és kozgazdasagtani (pl. inflacio, dllamaddssag) kifejezéseket is.

A ,szakértelmi fok” valtozé a cikkben el6fordulé tudomanyos kifejezések szamat a kéznyelvi és a tudomdanyos
szavak (tehat az 0sszes vizsgdlt szd) egylittes szdmdhoz viszonyitja, igy a mutato a 0 értéket akkor veszi fel, ha a
cikkben csak koznyelvi szavak szerepelnek, +1-et pedig akkor, ha csak tudoméanyos szavak olvashatdak az irdsban.

szakértelmi fok = tudomdnyos / (k6znyelvi + tudoményos)

A ,szakértelmi fok” valtozé atlagos értéke az Index cikkeinél 0,4 (0,15-6s szérassal), az Origénal pedig 0,44 (0,16-
os szérassal). A varianciaanalizis eredményei2? azt mutatjak, hogy ez az eltérés szignifikans, tehat az Origo

némileg tobb politoldgiai-k6zgazdasagtani kifejezést haszndlt az §szodi beszédet érintd, azzal foglalkozd cikkeiben,
mint az Index.

Az 5.1. dbran lathato, hogy a , szakértelmi fok” majdnem minden vizsgalt negyedévben magasabb az Origo
esetében, mint az Indexnél. Kivételt képez ez alél 2007 elsd, harmadik és negyedik negyedéve.

5.1. dbra: Az 6sz0di beszéddel kapcsolatosan megjelent cikkek atlagos ,szakértelmi foka” az Indexen és az Origéon
(2006. IV. negyedév-2011. I. negyedév), N=559

Forrds: sajdt szdmitds a Textplore adatbdzisa alapjdn

Az 5.2. dbra négy negyede a ,hangvétel” és a ,szakértelmi fok” alapjan négy kategoriaba sorolja a cikkeket. A 0,5-
nél kisebb vagy azzal egyenld szakértelmi foku cikkeket ,kozérthetének”, a 0,5 feletti értékkel jellemezhetéeket
»~Szakértéinek” nevezziik. A pozitiv (vagy nulla) és negativ hangvétellel egyiitt igy kapjuk meg az abran lathato
négy negyedet: a ,kozérthetd pozitiv”, a , kozérthetd negativ”, a ,szakértoéi pozitiv” és a ,szakértéi negativ”
kategoridkat.

Az 4bran lathato, hogy a cikkek ,hangvétele” és ,szakértelmi foka” enyhe pozitiv 6sszefiiggésben all egymassal
mindkét hirforras esetében. Az Origéndl a regresszids egyenes negativabb tartomanyban hizédik, mint az Index-
cikkekre illesztett egyenes, meredeksége viszont kissé nagyobb (az R2 értéke 0,15, mig az Indexnél 0,12). Ebbdl
kovetkez6en elmondhatjuk, hogy mindkét hirportdlra igaz, hogy a cikkeik szakértelmi fokdnak novekedésével
egyitt n6 a ,hangvételmutatd” értéke, de ezen Osszefiiggés kissé erdsebb az amugy negativabb hangvétellel
jellemezhetd Origénal, mint az Indexnél.



5.2. dbra: Az 6sz0di beszéddel kapcsolatosan megjelent cikkek ,hangvétele” és ,szakértelmi foka” az Indexen és az
Origén, N=559

Forrds: sajdt szamitds a Textplore adatbdzisa alapjdn

Az 5.2. dbran az is jol latszik, hogy a , kozérthet6” tartoméanyba esé cikkek korében a pozitiv-negativ skalan
megfigyelhet6 szords nagyobb, mint a ,szakértéi” részen talalhaté irdsok esetében. Ez az Osszefiiggés még
szemléletesebben jelenik meg az 5.3. 4bran, ahol a szakértelmi fok szerint képzett tizedekben2l figyelhetjitk meg a
hangvétel atlagat és szdrasat. Lathatjuk, hogy a szakértelmi fok névekedésével az atlag né, a széras pedig csokken.
A fentiekbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tobb tudoményos kifejezést tartalmazd, az eseményeket
altaldnosabb szinten megké6zelité cikkek hangvétele altaldban semlegesebb, illetve enyhén pozitivabb, mint az
inkdbb koznyelvi kifejezésekkel €16 irdsok, valamint a hangvétel kevésbé ingadozik a tudomanyos nyelvezetli irdsok
esetén.

5.3. dbra: Az 6sz0di beszéddel kapcsolatosan megjelent cikkek ,hangvételének” atlaga és szdrasa a ,szakértelmi
fok” szerint képzett decilisekben, N=559

Forrds: sajdt szdmitds a Textplore adatbdzisa alapjdn

Az 5.2. dbra négy negyedét kiillon-kiilon megvizsgalva azt tapasztaltuk, hogy az 6sszes vizsgalt cikk 53 szazaléka
(296 darab) a ,kozérthetd negativ”’ negyedbe esik. Ennek ellenpoélusa, a ,szakértéi pozitiv’ negyed tartalmazza a
legkevesebb cikket (13 szdzalék, 73 darab). A ,szakértéi negativ” és a , kozérthet6 pozitiv” kategoridk kozepes
mennyiségl cikket tartalmaznak: rendre 99, illetve 91 darabot, amely az 6sszes cikk 18, illetve 16 szdzalékdnak
felel meg. Hirportdl szerinti bontdsban mind a , kézérthet6 pozitiv” és a ,kozérthetd negativ”, mind a , szakértéi
pozitiv” negyedekben az Index-cikkek vannak tobbségben, kizardlag a , szakértdi negativ’ negyedben dominal (61
szazalékkal) az Origo.

A legnagyobb, 74 szdzalékos Index-tulsuly a ,koézérthet6 negativ” negyedet jellemzi.

Kitekintés - kvalitativ elemzési lehetoségek

A tanulmanyban vazolt kvantitativ adatelemzési mddszerek j6 néhany érdekes tendencidra ravilagitanak, de elfedik
a szovegekben megtalalhaté mélyebb, tartalmi 6sszefliggéseket. A cikkek kisebb egységenként torténd vizsgalatét,
a kiilénb6z6 kapcsoldédd témék és az egyes megszodlalékhoz kothetd tartalmak feltérképezését egy kvalitativ
elemzés keretei kozott lehetne megvaldsitani.

Jelen tanulménynak nem volt célja a fenti mélységl elemzés, de egy illusztrativ példa segitségével bemutatjuk,
hogy miért is fontos a vizsgdlt szovegek részletekbe mené megismerése. Példank az 6szodi beszéd kapcsan
felbukkané egyik jellemzé szépar, a ,hazudik” (,hazugsag”) és az ,G6szinte” (,0szinteség”) szavak egymondatos

szovegkornyezetét22 vizsgalja az Indexen és az Origén megjelent, a beszédhez kapcsolédé cikkekben.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a ,hazudik” és ,hazugsag” szavak a vizsgalt cikkekben tilnyomoéan, a 263-bdl
253 esetben (tehat 96 szdzalékban) a sz6 eredeti értelmét viselik, negativ tartalmuak, és az 6szoédi beszédben
elhangzottakra, valamint a Gyurcsany-kormanyra vonatkoznak. Péld4ul: , hazudott a vadlasztoknak”, ,a kormany
hazugsagai”, ,tarsadalmi hazugsag”, ,hazugsdg a kampdanyban”, , politikai hazugsag”, ,manipulédcié és hazugsag”.
A fennmaradé 10 esetben a ,hazugsag” sz6 a tagadé forma miatt nem mondhaté egyértelmiien?3 negativ
tartalmunak (pl. ,nem hazudtam”, ,sohase hazudtam”), vagy széfordulatként jelenik meg (,hazudnék, ha azt
mondanam”).

Ezzel szemben az ,6szinte”, , 6szinteség” szavakrdl - amellett, hogy sokkal kevesebbszer fordulnak el6 a
cikkekben, mint a ,hazudik” és a ,hazugsag” szavak - joval tobb esetben deriilt ki, hogy pozitiv tartalmat
egyaltalan nem hordoznak, csupan széfordulatként vannak jelen (pl.: ,beszéljiink észintén”, ,8szintén szélva”). igy
a 65 el6fordulasbdl 26 semleges tartalmunak mondhatd, és csak a fennmarado 39 emlitéshez (60 szdzalék) kotodik
valédi pozitiv tartalom.

Mar a fenti egyszerl példabol is lathatd, hogy a szévegek kvalitativ, részleteket feltdro elemzése, a
szovegosszefiiggések vizsgalata fontos tovabblépést jelent az 6sz6di beszéd sajtévisszhangjanak megismerése
irdnyaban.

Gyurcsany-interjuk

A vizsgdlatba bevont, az Origéon megjelent cikkek k6zott kiilon figyelmet érdemel az a négy, Gyurcsany Ferenccel

késziilt interju24, mely - a korabbi kritériumoknak megfeleléen - 2006. szeptember 17-e utén jelent meg és
szerepel benne az ,6sz6di” szo.

A vizsgalt 252 sz6 gyakorisagat a négy cikkben kiszamolva (ldsd a 7.1. tablazatot) lathatjuk, hogy - a kordabban
vizsgalt Osszes cikkel ellentétben - itt a pozitiv tartalmi szavak dominalnak. A négy cikk 0sszesen 32 pozitiv
tartalmu kifejezést és 28 negativ tartalmut haszndl a vizsgalatba bevont 55 pozitiv, illetve 53 negativ tolteti szé
koziil. Emellett a szavak gyakorisdga is eltér az osszes cikkben megfigyelt tendenciatél: a pozitiv tartalmt szavak



0sszesen 224-szer, a negativak pedig minddssze 152 alkalommal szerepelnek az interjuszovegekben.

Az 6sz0di beszéd kapcsan felmeriilt egyik jellemz6 szoparos, az 6szinteség-hazugsadg dichotémia is a fentiek szerint
jelenik meg az interjuk szovegeiben: az ,6szinte” szé 23 emlitéssel a harmadik leggyakoribb a pozitiv tartalmt
szavak listdjan, a ,hazugsag” pedig a kilencedik helyen all 5 emlitéssel.

7.1. téblazat: A vizsgalt szavak el6forduldsa a vizsgalt Gyurcsany-interjukban, N=4

Sorszam Pozitiv tartalmu szavakl Negativ tartalmu szavak?2

Esetszdm Esetszam

1 élet 26 nehéz 22
2 eros 25 probléma 21
3 Oszinte 23 hidny 20
4 igazsag 19 baj 11
5 6nallé 13 megszoritds 10
6 fejlesztés 11 hiba 10
7 vildgos 11 szegény 6
8 szép 10 kudarc 5
9 lehet6ség 10 hazugsag 5
10 valtozas 9 kétséges 4
11 tudas 7 rombol 4
12 egyensuly 7 veszély 3
13 biiszke 6 kemény 3
14 tdmogatds 6 botrany 3
15 izgalmas 5 lemond 3
16 nyugodt 4 sulyos 3
17 jovo 4 kényszerit 2
18 remél 3 megbukik 2
19 tdmogat 3 bln 2
20 valtoztatas 2 brutdlis 2
21 érdem 2 titok 2
22 latvanyos 2 teher 2
23 gyo6z 2 ellenfél 2
24 bizalom 2 félelem 1
25 megoldéds 2 mélypont 1
26 esély 2 bukas 1
27 mindségi 1 zavargas 1
28 értelmes 1 tiintetés 1
29 hatékony 1

30 egységes 1

31 kedvez6 1

32 nyilt 1

33 oril 1

34 gy6zelem 1

Osszesen 224 152

Forrds: sajat szamitds a Textplore adatbdzisa alapjan

Kovetkeztetések

A Textplore programcsomag segitségével végzett tartalomelemzésbdl kidertiilt, hogy Gyurcsany Ferenc volt
miniszterelnok 6szodi beszéde jelentds sajtévisszhangot valtott ki egyrészt kozvetleniil a beszéd elhangzasat kévetd
hénapokban, méasrészt a harom évvel kés6bb lezajlott orszaggytilési valasztasi kampdany soran. A két elemzésbe
bevont hirportdl, az Index és az Origo koziil az Index vette ki részét aktivabban a téma koré csoportosuld kozlések
publikdlasdban.

A beszéddel kapcsolatban megjelent szovegekbdl osszességében az lathatd, hogy az 6szoédi beszéd inkabb negativ,
mint pozitiv megitélés ald esett ezekben, mivel a vizsgalt cikkekben a téma szempontjabdl jellegzetes kifejezések
koziil a negativ tartalmuak fordultak el6 nagyobb ardnyban.

A pozitiv és negativ tartalmu kifejezések hirportdlonkénti megjelenése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az Index irdsai némileg széls6ségesebb, ingadozdbb hangvételliek, az Origo cikkei pedig mérsékeltebb
megfogalmazdasuak. Emellett az Indexen valamivel pozitivabb kép bontakozik ki az §sz6di beszéddel foglalkozo
megjelenésekben, mint az Origo esetében.



A ,szakértelmi fok” vizsgalata azt mutatja, hogy az Origo némileg nagyobb ardnyban hasznal tudomdanyos
kifejezéseket a beszéddel kapcsolatos cikkeiben, mint az Index. Emellett mindkét hirforrds esetében azt talaltuk,
hogy a cikkek ,szakértelmi foka” enyhe pozitiv 6sszefiiggésben van azok hangnemeével, tehat a , szakért6i” irdsok
hangvétele altaldban semlegesebb, illetve enyhén pozitivabb, mint azoké, amelyeket inkdbb a koznyelvi kifejezések
domindlnak. Az adatokbdl az is kitiint, hogy a tudomdanyos nyelvezeti irdsok esetén a hangvétel szérasa kisebb,
azaz kisebb ingadozdst mutat, mint a kézérthet6 cikkek kérében.

Az elemzés ramutatott néhdany, a hirforrasok és a k6zolt tartalmak jellege kozott fenndllé 6sszefliggésre. Az 6szodi
beszéd percepcidjanak mélyebb feltdrasa azonban gazdagabb ismeretanyag gytjtését és kvalitativ
tartalomelemzési mdédszerek alkalmazasat teszi sziikkségessé.
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2 A négy cikkben a vizsgalt negativ szavak kozil egyszer sem szerepel: fajdalmas, elhibazott, indulatos,
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Hivatal) Jedlik Anyos programjanak tdmogatasaval késziilt. (Projekt szdma: NKFP 07 A2-TEXTREND,
Szerzédésszam: OM-00002/2008).

Ezlton szeretném megkoszonni Téth Istvan Janosnak, Tardos Rébertnek, Czibik Agnesnek és Varhalmi
Zoltannak a munkdm soran nyujtott segitségét.
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A kvantitativ tartalomelemzés modszertani alapjainak kozértheté 6sszefoglaldjat adja Antal (1976) és Weber
(1990).

A szoftver elérheté a https://www.textplore.org/ cimen.

Példaul egy televizids nézettségi adatok elemzésérdl sz616 iras: ,Igy példaul az Este szeptember 19-ei addsa,
amit az 6sz6di beszéd miatt 305 836-an néztek meg (...).” Forras: http://index.hu/kultur/media/dipl2457/
(utolsé letoltés: 2011. majus 25.).

Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/%C5%90sz%C3%B6di _besz%C3%A9d (utolso letoltés: 2011. majus 25.).

Forras: http://www.origo.hu/itthon/2006091 7tragarsagokkal.html (utolsé letoltés: 2011. majus 24.).

Forrés: testver;2007-05-27.html (utolso letoltés: 2011. junius

6.).
Forras: http://index.hu/belfold/gyfosz060917/ (utolsé letdltés: 2011. majus 15.).

Forréas: http://kapcsolat.hu/blog/jojjon_az_eredeti_szoved... (utolso letoltés: 2011. majus 15.).

Forrés: http://kapcsolat.hu/blog/egy_hirrol (utolso letoltés: 2011. majus 14.).
Forréas: http://www.origo.hu/itthon/20060918kezd.html (utolsé letoltés: 2011. majus 20.).

Forras: http://index.hu/belfold/ovint060920/ (utolsé letdltés: 2011. majus 20.).

Forréas: http://www.origo.hu/itthon/20061006bizalmi.html (utolsé letoltés: 2011. majus 20.).

A szavak listdjat 1asd az eredeti tanulmany mellékletében, a www.gvi.hu honlapon.

A szavak listdjat és besorolasat lasd az eredeti tanulmany mellékletében, a www.gvi.hu honlapon.

Andorka (2006); Enyedi & Korésényi (2004); Goodin & Klingemann (2003); Koérosényi & Toth & Torok (2003);
Samuelson & Nordhaus (2005).

A varianciaanalizis eredményeit tartalmazo tablazatokat lasd az eredeti tanulméany mellékletében, a
www.gvi.hu honlapon.

Onmagukban véve a ,tiintetés”, a ,tiintet6” és a ,tdvozds” szavak semleges tartalmuak, de a tanulmény
témdja miatt negativ toltetliként soroltam be 6ket, mivel a cikkek tobbségében a ,tdvozas” Gyurcsany Ferenc
hatalombdl valé tdvozasara vonatkozik, a ,tlintet6”, ,tiintetés” szavak pedig a Gyurcsany lemondasat koveteld
demonstracidkra. Ezen kifejezések tehat erGteljes negativ tartalmakat fednek jelen téma szempontjabol, és
elemzésemben fontosnak tartottam megjeleniteni ezeket is.

Csak a vizsgdlt 252 szd szerepel a létrehozott valtozéban.

Az elméleti széls6értékeket a mutatd azért nem veszi fel, mert semleges kifejezést nem tartalmazé cikk nem
szerepel az adatbazisban, igy a tort nevezdje mindig nagyobb a szamlal6 értékénél.

A varianciaanalizis eredményeit tartalmazoé tablazatokat 1asd az eredeti tanulmany mellékletében, a
www.gvi.hu honlapon.

A varianciaanalizis eredményeit tartalmazo tablazatokat lasd az eredeti tanulméany mellékletében, a
www.gvi.hu honlapon.

A 0 és 1 kozotti értékeket felvevd ,szakértelmi fok” valtozoét tizedekre osztottuk fel, melyekbdl csak 9
dbrazolhatd, mivel a valtozé maximalis értéke 0,88.

Az egymondatos szovegkornyezet a kiemelt szdt tartalmazé mondatot, valamint az el6tte és az utdna szerepld
mondatot tartalmazza.

Azt azonban hozza kell tenni a gondolatmenethez, hogy a negativ konnotaciéji szavak tagadé formaban is
negativ asszociacidkat ébresztenek a kommunikéacio ,vevéjében”. Siklaki Istvan a 2006-0s év magyar
belpolitikai eseményeir6l megjelent, szocidlpszicholdgiai indittatast irasaban (Siklaki, 2007) a Fidesz
~depresszids kampanyaval” kapcsolatban megjegyzi, hogy ,barkire vagy barmire is vonatkozzék a
kommunikdacié negativ tartalma, maga ez az érzelmi felhang a kommunikdtorral asszocidlodik”. Ebbdl
kovetkezéen a ,sohase hazudtam” széfordulat negativ kategoridba soroldasaval nem kovetiink el nagy hibat.

A Gyurcsany-interjasorozat elsé része, (http://www.origo.hu/itthon/20070130agyurcsanyinterjusorozat.html)

(utolso letoltés: 2011. majus 25.); Gyurcsany-interju a kozigazgatasrél (Gyurcsany-interja a kozigazgatasrol

(http://www.origo.hu/itthon/20070131gyurcsanyinterju.html) (utolsé letoltés: 2011. majus 25.); Gyurcsany-



interju az egészségligyrol (http://www.origo.hu/itthon/20070201gyurcsanyinterju.html) (utolsé letoltés: 2011.

majus 25.); Gyurcsany: Nem vagyok kivalasztott (http://www.origo.hu/itthon/20071126-gyurcsany-ferenc-
interju.html) (utolsé letoltés: 2011. majus 25.).
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Béartfai Andrea:

Az interaktiv film

A film nézéjének sokaig nem volt lehetosége aktivan részt venni a mi cselekményében, beavatkozni a
torténetfolyamba, aktivan eljatszani a ,,mi lenne ha...” gondolataval. A szamitogép és az internet dj
lehetoséget kinal a film szamara, ami az interaktiv filmben testesiil meg. Dolgozatom célja az interaktiv

film vizsgalata elméleti és gyakorlati szempontbél.1
1. Mi az interaktiv film?

Az interaktiv film fogalménak meghatarozasa nem konnyi feladat. Sokan hasznaljak a fogalmat méas és més
kontextusban, anélkiil, hogy annak egy széles korben elfogadott definicidja lenne. ,Az »interaktiv filmnek«
elkeresztelt szoftver ma a CD-ROM multimédia egyik legkedveltebb mifaja” (Horvath, 1996: 41-43). ,Az interaktiv
moziknak eddig kizardlag negativ példaival taldlkozhattunk: a hires »Phantasmagoria« kalandjatékok az interakcid
vagy a torténetvezetés szintjén sem tudtdk bevaltani a hozzajuk flizott reményeket” (Herpai, 2000: 44). Mindkét
szovegben a szamitégépes kalandjatékokrol van szo6 és a szerzdk az interaktiv film terminusat hasznéljak. Ez a
dolgozat a kalandjatékot nem tekinti interaktiv filmnek.

Az interaktiv film fogalmaval kapcsolatban egy dolgot - mellyel megragadhaté a kiillonbség film és interaktiv film
koz6tt - azonban mar most kijelenthetiink. Mégpedig azt, hogy a nézd konkrét déntést hoz, s valamilyen interakcio
eredményeként (amely nem csupdn mentdlis, hanem fizikai sikon nyilvanul meg) beavatkozik a miibe, valtozdst
idéz el abban.2 Attdl fiiggéen, hogy ez a valtozas miben nyilvanul meg, az interaktiv filmnek kiilénb6z4 tipusai
jelenhetnek meg.

1.1. Mitol lehet interaktiv a film?
1.1.1. A nyitott mi, befejezetlen mu

Umberto Eco Nyitott Ml cimi konyvében nem haszndlja az interaktiv mi kifejezést, bevezeti a ,nyitott mi” és a
»~mozgasban 1évé mli” fogalmat, és ezt olyan értelemben teszi, amellyel vildgossa valik, hogy a kiilonb6zé olvasatok
és ,belsé relacidk burjanzasa révén” végsé soron minden mi nyitott (Eco, 1998). Fontos, hogy Eco a miibe vald
beavatkozds helyett inkdbb a szerzével vald egylittmlikodést hangsulyozza, amelynek soran a befejezett mii a
szerzé altal megformalt marad akkor is, ha a mi haszndldja illeszti 6ssze a részeket, azaz végsé soron 6 fejezi be
azt (Eco, 1998: 101). Ezen a ponton tisztdznunk kell a befejezetlen mi értelmezését. Egy film lehet ugyanis
interaktiv és befejezetlen egyszerre, abbdl adédoan, hogy nincs elére meghatdrozott vége, és igy a néz6 dontheti
el, hogyan fejezi be azt. Kiilonbséget kell viszont tenni a valasztas k6zott, amely elére felkinalt lehetéség nélkiili
(példaul szabadon kivalasztok egy masik m{ibdl egy jelenetet és a filmhez illesztem?3 vagy elképzelem a film végét)
és akozott, amikor a néz6i dontés elére meghatarozott valtozatokbol valo valasztast jelent. Utdbbi kevésbé
nevezhet6 befejezetlen miinek, és latni fogjuk, hogy az interaktiv filmek jelenlegi példai ezt a gyakorlatot kovetik.

1.1.2. A parhuzamos és a nem linearis elbeszélés

A narrativa rendszerint egy egyenes vonalu linearis ivet tolt be, egy bizonyos ,a” pontbdl ,b”-be vezetd utat ir le.
Ez a linearitds, akkor is megmarad, ha a térténet parhuzamos elbeszélési formékkal dolgozik.2 PArhuzamossag egy
torténetben szamos mddon létrejohet. Véleményem szerint a tér-id6 szerkezetet figyelembe véve a parhuzamos
elbeszélésnek két értelmezési kore lehetséges.

Az egyik, amikor a filmben, egy id6ben, de mas helyszinen zajlé6 eseményeket latunk valtakozni. Erre szamos példat
taldlunk, és a legevidensebben taldn az akciofilmek sajatja. J6 példa a 24 cimii sorozat (Cassar, 2001-2010),
amelyben bizonyos idékézénként, nagyobb fordulépontokndl a képernyd négy részre oszlik és mindegyik képen az
azonos idében, de mds helyszinen zajlo eseményeket latjuk. Képzeljiik el, hogy a nézé vdlaszthatna a négy képbdl,
hogy melyik helyszint szeretné a kovetkezékben figyelemmel kisérni, illetve melyik szerepld cselekedete érdekli



jobban. Az is egy lehetéség, hogy a kivdlasztott kép a kézéppontba kertil, ezzel pdrhuzamosan azonban a maradék
hdrom kép is ldthaté marad a képernyd aljdn.2

Az id6 kérdésére helyezve a hangsulyt, egy mdsik példa, amikor a film cselekménye kiilonb6z6 idésikokban
jatszodik, melyek parhuzamosan atszoévik a torténetet, azonban a narrativa elére meghatarozott egyenes vonald
ivet tolt be és az ok-okozat elvét koveti. Remek példa erre a Vissza a jovobe masodik (tulajdonképpen mind a
harom) része (Zemeckis, 1989).

A parhuzamos elbeszélés masodik értelmezési kore, amikor egy esemény eredményeként a torténetnek két vagy
tobb lehetséges folytatdsa keletkezik. Ezek, akar mint parhuzamos dimenzidk egyszerre vannak jelen. Ekkor, ha a
film interaktiv lenne, a nézé valaszthatna, hogy melyik vildgot szeretné megtekinteni, s6t akar 6 donthetné el, hogy
mikor melyikben mi torténjen, és aztdn maga nézhetné meg, hogy dontése, milyen hatassal lett az iddsikokra.
Altaldnosabban pedig ugyanannak a filmnek tobb véltozata johet létre, ha bizonyos pontokon a kiilénb6z8 dontések
kovetkeztében, az eldgazasok mentén Ujabb és Gjabb utak keletkeznek.

A Vissza a jovébe példaja mar el6késziti a terepet a nem linedris elbeszélés targyaldsdhoz. A kiillonbség annyi, hogy
itt mar felborul az ok-okozat logikdja. Xantus Janos mesteri palyamunkdjaban idézi Katherine Phelps gondolatat a
non-lineéris alakzatokrol: ,A non-linedris meghatarozast gyakran alkalmazzdk a digitalis elbeszélésre akkor is, ha a
multilinedris kifejezés pontosabban irja le a médium Gj kihivasat. A non-linearitas szigortian véve egyszerlien az
idérendiségtdl vald eltérést jelenti.” (idézi Xantus, 2004: 6). Tehat az eddigi linearis id6kezeléstol eltéréen az
események az id6 vonalat tekintve nem egymads utdn kovetkeznek, igy nem egymdsbodl kovetkeznek. Ennek a
formanak Tarantino a nagymestere. Elég, ha csak a Ponyvaregényt (Tarantino, 1994) emlitjiik, de ugyanilyen jé
példa lehetne a Jackie Brown (Tarantino, 1997). Gayer Zoltan, Kovacs Andras Béalint nyoman felvazolja a
Ponyvaregény iddészerkezetét ,,A hagymaszerkezet nagyjabél a kovetkezd kis dbraval érzékeltethetd, amelyben a
kisebb szadmok az idében kordbbi, a nagyobbak a kés6bbi torténéseket jelolik:

torténet: 1-2-3-4-5-6
cselekmény: (1 (2(3(4(5(6)5)4)3)2)1)

A hagymaszerkezet miatt Tarantino megteszi, vagyis megteheti azt, amit egy népszeri film a legritkdbban merne,
megoOli f6hdsét, akit az altala djra felfedezett John Travolta alakit. [...]Mivel azonban Travoltat az 4brdn 6-os ponttal
jelolt részen 6lik meg, a film kés6bbi szakaszaiban djra lathatjuk 6t... [...] A Ponyvaregény megtekintésekor a nézé
legels6 kérdése az lehet, tulajdonképpen miként is zajlottak le az események. Mi a tényleges idérend? S ez bizony
igen nehéz, s ezért kifejezetten izgalmas, ha a nézének sikeril rekonstrudlni az »igazi« torténetet” (Gayer,

2005:49).6

Ezek alapjan elképzelhetiink egy olyan interaktiv filmet, amelynek jelenetei 6sszekeverve ,hevernek” a nézé elétt.
A film cselekménye a jelenetek sorrendbe allitdséval bontakozik ki. igy a befogadénak lehet8sége nyilik arra (mar
ha nem zavarja 0ssze), hogy az altala felallitott sorrendben végignézze a filmet és a jelenetek kozott folyamatosan
megvaltoztassa értelmezését a filmrol.

1.1.3. A kiilonb6z6 szemszogbol elmesélt torténet

A kiilonb6z6 szemszog egy Ujabb lehet6ség, melynek kibontasahoz meg kell vizsgalnunk egy nem interaktiv filmes
példat, amely nem mas, mint a Rashomon, magyarul A vihar kapujaban (Kurosawa, 1950). A film soran egy erdszak
és egy gyilkossdg torténetét hallgathatjuk végig négy szemszdgbdl. Az eseményeket a vihar eldl a kapu ald
menekiilt hadrom ember beszélgetésébdl tudjuk meg. A hdrom ember kéziil ketten tanui voltak a tdargyaldsnak. A
kihallgatas torténetét mesélik el, melyen taniskodott a bandita, a feleség és egy médiumon keresztiil a halott férj.
Mindezek végén a kapualjban all6 favagé beismeri, hogy latta a gyilkossagot és egy negyedik elbeszélés tarul
elénk. A Rashomon példédjan keresztiil érdekes interaktiv tapasztalatra nyilik lehetéség, azzal, ha a nézé
kivalaszthatja, hogy kinek a szemszogébdl kivanja nézni a torténetet. Esetleg a torténet folyamdan valtoztathatja is a
killonb6z6 szemszogeket. Xantus Janos doktori munkajadban szintén a Rashomont emliti példaként, mint olyan
torténetet, amelyben a nézdépont kiilénbségén van a hangstily (Xantus, 2004: 10-12). Az el6z6 részek alapjan tehat
képesek vagyunk felvazolni az interaktiv film lehetséges fajtait és ezen keresztiil megkisérelhetjiik meghatarozni
annak fogalmi kereteit. A legfontosabb kezdé megallapitasunk, miszerint a nézé interaktivitasa konkrét
cselekvésben nyilvanul meg, dont6 fontossadgu azért, hogy elhatarolédhassunk a mentalis interaktiv folyamatoktol.
Az interaktiv film mibenléte valamely nézdi déntés konkrét fizikai interakcidjdban fejezddik ki tehat, amely
valtozast hoz létre a miiben. Ez a dontés megnyilvanulhat a narrativdba val6é beavatkozasban, a torténet kiilonbo6z6
szemszogbol vald szemlélésében és a bizonyos fordulépontokndal adodo valasztdsban.

1.2. Az interaktiv film: beavatkozas a narrativaba

Nicolas Szilas, az interaktiv torténetmesélés elismert kutatdja, az egyik tanulmanyaban harom szerkezetet
killonboztet meg, melyet gyakran haszndlnak interaktiv narrativa létrehozdsara (Szilas, 1999: 150-156). A
tanulmanyban emlitett narrativ beavatkozasok az interaktiv film szempontjabdl fontosak, valamint szédmos, bennem
is megfogalmazoédott problémara mutatnak ra.

Az elsé az eldgazo szerkezet (branching), a fogalom ugyanazt takarja, amit a dolgozat kordbbi fejezetében bizonyos
fordulépontoknal ad6do valasztdsként definidltam. A legtobb interaktiv film ezzel a médszerrel mikodik. A
probléma a valasztas korlatozottsdgaban rejlik. Ahogyan Szilas is rdmutat, a szerzének gondosan meg kell
terveznie az utakat, minél tobb az eldgazas, anndl bonyolultabb a struktira. A kevés elagazast tartalmazoé szerkezet



kivitelezése egyszerlbb, ellenkez6 esetben a szerzére hatalmas munka varna.

A masodik lehetéség a ,rdépiillé” szerkezet (superposed), vagy taldlébb lenne a ,k6zbeékel6d6” kifejezés, ugyanis
arrdl van szd, hogy az egyébként linearis narrativat helyenként megszakitja egy interaktiv jelenet, egy feladat,
amelyen keresztiil tovdbbhalad a cselekmény.Z Ezzel az a probléma, hogy csak a kozbeékel6dé jelenet interaktiv és
az csak a cselekmény kimenetelével valtoztat a globalis narrativan.

Az utolsd, Szilas altal emlitett szerkezet a szimuldcié (simulations), mar tényleg a videojatékok terepére vezet.
Példdnak hozza a Simcity-hez hasonld jatékokat és a kalandjatékokat. Ezekben nagymértékl interaktivitas van
jelen, azzal, hogy néhany cselekedet valéban kihat az eseményekre, azonban mindez a drama és a cselekmény
rovasara torténik. Szilas azt is megemliti, hogy az efféle interaktivitasbél ered6 események sorozata nem igazan
hoz létre torténetet (Szilas, 1999: 150).

Nicolas Szilas, Monica Axelrad és Urs Richle egy késébbi tanulményban a hagyomanyos elbeszélésben mar
alkalmazott technikdk segitségével tovabbi lehet6ségeket mutatnak be az interaktiv narrativa megjelenésére
(Szilas & Axelrad & Richle, 2011). A tanulmdny a digitalis interaktiv torténetmeséléssel® foglalkozik, a jelen
szerzdit és mérnokeit buzditja j mlvek létrehozasara. A tanulméany szerzéi hat f6 csapasiranyt mutatnak be. Az
el6z6 fejezetekben altalam emlitett példak és a tanulmény hat f6 csapasirdnya kozott szamos parhuzam fedezhet6
fel.

Szilasék elséként a tobbszoros valdsagot targyaljdk. Valdjdban ez a szerkezet nem mas, mint a mar emlitett eldgazo
szerkezet, melynek sordn a felhaszndlé dontése nyoman alternativ torténetek jonnek létre. A csomopontoknal
torténd elagazasok mentén haladva a filmnek akar tobb végkifejlete is kialakulhat.

A masodik lehet6ség a ,bedgyazott” torténetekben rejlik. A film szamaéra ez a technika nem 1j, a film a filmben
jelenségét, legyen az akar flashback, akdr dlom, az interaktivitas lehet6ségeként azonban még nem targyaltuk.

A tanulméany szerint a beagyazott torténet létrejohet valamelyik szereplé kijelentése nyoméan: ,fogadok, ha lenne
autonk, hamarabb odaérnénk” és a kijelentés egy alternativ torténetben testesiil meg. A torténetek lehetnek
teljesen kiillonalléak, de lehet kozottiik kapcsolat is gy, hogy a kiilonb6z6 torténetek hatdssal vannak egymasra. Ez
a valtozat arra emlékeztet, amit én a Vissza a jovébe cimi film kapcsan mutattam be, amikor a nézé valaszthat,
hogy melyik idésikot szemléli és az abban hozott dontései hatdssal lehetnek a torténetre.

A kovetkez6 technika hasonlit az el6z6hoz, arrdl van szd, amikor a szerepldk altal jelzett lehetéségek mentén
alternativ vilagok jonnek létre. A tanulmany szerzéi ezeknek négy nagyobb véaltozatat killonboztetik meg, aszerint,
hogy az sziikségszer(, 6hajtod, feltételes vagy joslo kijelentés eredményeként jon-e létre. A narrativ beavatkozas
ilyen médja szinte végtelen lehetdséget rejt magaban és igy komoly technikai kihivast jelent. Ezt az utat kévetve a
felhaszndlét korlatlan szabadsaggal felruhdzva kétségteleniil a szimulacio felé haladunk.

A negyedik narrativ technika az ellipszis, a kihagyas, szintén a hagyomanyos filmek altal gyakran hasznalt
technika. Szilasék tanulméanya a kihagyas szamos példajat bemutatja. Az egyik a Click, magyarul Tdvkapcs (Coraci,
2006) cim1 film kapcsan meriil fel. A filmben egy univerzalis tdvkapcsolo segitségével a f6hés szabadon
irdnyithatja életét. Felgyorsithatja, atugorhatja, kikapcsolhatja az életében zajlé eseményeket. Amennyiben az
ellipszis megjelenését a néz6 kontrollalja, a kihagyas szdmos interakciora ad lehetéséget.

Az 6t6dik mddszer a parhuzamossaggal kapcsolatos. A tanulmany példaként hozza az altalam is emlitett 24 cimii
sorozatot és lényegében e dolgozat pdrhuzamos narrativdval foglalkozé részével azonos megdllapitdsokat tesz.
Rdmutat egy fontos problémdra, miszerint egyszerre tébb képet, eseményt hosszi ideig nem tudunk figyelni, tehat
a parhuzamossag csak ideiglenes lehet.

Az utolsd, hatodik narrativ technika a cselekmény kiilonb6z6 szempontbdl torténd szemlélése, szintén felmerilt
mar korabban a dolgozatban. Szilas, Axelrad és Richle tanulméanyukban a felhasznalénak lehetéséget biztositanak
arra, hogy a film kiléonb6z6 szerepléinek ,testébe bujjon”. A felhasznald tetszés szerint valtoztathatja, hogy éppen

ki akar lenni a torténetben.2

Valamennyi moédszerrel kapcsolatban a problémat a nézéi kontroll és a szerzéi korlatok kozotti egyensuly
megtaldldsa jelenti. Amennyiben a néz6 korlatlan szabadsagot kap, lehetséges, hogy az igy generalt torténet
értelmetlenné valik.

A masik oldalrdl nézve a tulsdgosan korlatozott lehet6ségek szama pedig konnyen a valddi interaktiv élmény
rovasara mehet.

2. Interaktiv film a gyakorlatban
2.1. YouTube

A YouTube 2008-as fejlesztésének koszonhetéenl® lehetévé valt kiilonbozé videdkhoz tartozé linkek beépitése a
lejatszoba. Ettél kezdve sorra jelentek meg a linkelés lehet6ségét kihaszndld, eldgazd szerkezetli interaktiv filmek a
megoszton. A filmekben rendszerint valamilyen fordulépontnal felbukkan egy kérdés. A valasz hol gombok, hol
feliratok formajaban jelenik meg és kattinthatéva valik. A kovetkezo6 példak mindegyike ezen az elven mikédik. A
hasonlésagokon kiviil néhany fontos ponton kiilonboznek egymastél, ezért a killonbségek szemléltetése érdekében
minden példdhoz kiilon dbrat készitettem.

La Linea Interactive



Az els6 elemezni kivant példa tulajdonképpen rajzfilm. A Patrick Boivin kanadai amatdr filmes altal készitett La
Linea Interactivell 2008-ban jelent meg mint interaktiv animdciés film a YouTube-on. A film Osvaldo Cavandoli
hires La Linea sorozata alapjan késziilt, amely Magyarorszagon Mené Mano néven valt ismertté. A térténet sordn
feltlinik a mar jél ismert figura, majd amikor egyszer csak ,elfogy a laba aldl a talaj”, elkezddédik az interaktiv
kaland. A kép bal oldaldan gombok jelennek meg, melyek egy-egy lehetéséget dbrazolnak (1. kép). A nézé
valasztadsanak megfeleléen ezutdn a ceruza rajzolni kezd, és a torténet folytatédik (2. kép).

1-2. kép: Pillanatkép a La Linea Interactive cimi filmbdl

Forrds: http://www.YouTube.com/watch?v=RZzlezxLu7s (utolso let6ltés:2011. 11. 22.)

A filmben megjelen6é gombok felhasznéldsaval elkészitettem a torténet dbrajat. A fekete négyzet jeloli a
kezdépontot, a vékony vonalak jel6lik magat a torténet fonalat, ami a koroknél elagazik. Az eldgazasi pontokndl a
képen gombok jelennek meg, ekkor valaszthat a néz6. A torténet végét a téglalap szimbolizdlja.

Az abra segitségével a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

Lathatd, hogy a La Linea Interactive meglehetésen sok eldgazdst tartalmaz és a torténetek mindig
killonb6z6 véget érnek.

Egy-egy torténet tulajdonképpen az utak mentén linedrisan jarhaté végig, tehat 13 linearis torténetet
kapunk.

1. &bra: A La Linea Interactive szerkezete

T
| =<

Forrds: sajdt készités

¢ A mi erdssége, hogy nem csupdan egy egyszert eldontendd kérdésként jeleniti meg a valasztast ,bemenjen,
vagy ne menjen be az ajtén?”, hanem anndl sokkal rejtélyesebb médon, dbrak koziil valaszthat a néz6. Mivel a
rajzok életre kelnek, nem tudhaté pontosan, mi mindent rejthet egy vonal vagy éppen kettd. Rdadasul, miutan
kideriilt, hogy mi lett a valasztott rajzbdl, a torténetet a figura alakitja tovabb, aszerint, hogy mit kezd a

helyzettel vagy éppen mit kezd a helyzet vele. Tehat a beavatkozas kevésbé direkt modon befolyasolja a
torténetet.

¢ Ebben az interaktiv filmben a beavatkozdas a fordulépontoknal sziikségszert, nélkiile nem mehet tovabb a
torténet. Ez a néz6 szamara teljesen elfogadhato, taldn a tartalom és a forma kozott 1étrejé6vé erés koherencia
miatt. Ne felejtsiik el, hogy az eredeti miiben a torténetek a ,fehér ceruzas ember” és a rajzfigura
interakcidjara épiiltek, valamilyen formaban tehat interaktivitasra sziilettek. Ezért a tartalom miatt lehet ilyen
kivalé interaktiv filmet késziteni beldle.

Choose a Different Ending

A Choose a Different Ending tudomdsom szerint az elsé olyan interaktiv film, amely oktaté vagy helyesebben
tarsadalmi céllal jott 1étre a YouTube-on. A film a londoni Metropolitan Police jévoltabol késziilt, kés altal elkovetett
blntény elleni kampdany része, melynek célja eloszlatni azt a fiatalok kérében elterjedt tévhitet, hogy biztonsagos
kést vinni magukkal, tovabba felhivja a figyelmiiket, hogy az elhamarkodott dontések stlyos kovetkezményekkel
jarnak.12 A torténet a mar megszokott fordulépontoknal torténd valasztasi lehetéségek mentén agazik el. Az elsé

kérdés rogton, hogy vigylink-e magunkkal kést vagy ne (3. kép). Egyik 1ényeges kiilonbsége az el6zé példahoz
képest, hogy ebben az eseményeket belsé nézetbdl lathatjuk.

3-6. kép: Pillanatképek a Choose a Different Ending cimi filmbdl

Forrds: http://www.youtube.com/watch?v=]JFVkzYDN]qo (utolso letéltés: 2011. 11. 22.)

A ml szdmos elagazasi pontot tartalmaz és az ezek mentén 1étrejévé torténet végén legtobbszor az iigyvédnél
taldljuk magunkat. (5. kép). A negativ toltetl torténetek végén fehéren megjelenik a ,, drop the weapons” nevi

weboldal cime is, amely az informéacidkon tul segitséget kivan nyujtani a rossz korékbe keveredett fiataloknak (6.
kép).

Elkészitettem a Choose a Different Ending abrajat is, melyen - csakigy, mint a La Linea Interactive esetén - a
vékony vonalak a torténet szdlait jelolik. Az eldgazdsi pontokat az tlires kérék, a vdlasztdsi lehetéségeket itt az
ovdlis elemek jelolik, mert az el6z6 példdktdl eltérden a vdlaszthaté gombok széveget tartalmaznak, és azt
befolydsoljdk, hogy mit cselekedjen a féhés. Az azonos szinek azonos jeleneteket szimbolizdlnak. A téglalapok a
negativ befejezést, mig a korék a pozitiv végkifejletet. Az dbra alapjdn a kovetkezd megadllapitdsokat tehetjiik:

Lathaté, hogy a Choose a Different Ending 14 térténetet jelenit meg, azonban vannak torténetszalak, melyek
azonos befejezéssel érnek véget. A film bizonyitja, hogy ugyanaz a jelenet t6bbszor beépithetd a struktiaraba.



Osszesen nyolc kiilénb6zé véget érhetnek a torténetek, ezeket nyolc killonb6zd szin jeldli. A befejezések kozott
logikai sorrend 4llithaté fel, amely a torténet tanulsagat is magaban hordozza. A legrosszabbtol a legjobb
lehet6ségig haladva a kovetkezd szinsorrend &llithatd fel:

2. dbra: A Choose a Different Ending szerkezete

Forrds: sajat készités

e A negativ végkifejlet halllal, bortonbiintetéssel vagy dérizetbe vétellel jar. Ugy gondolom, hogy a film egyik
eréssége abban nyilvdnul meg, hogy ezeken beliil &rnyalatnyi kiilonbségek jelennek meg a szitudciok
filiggvényében, illetve annak megfeleléen, hogy milyen ok vezet az adott befejezéshez.

Az abran lathato6 tovabba harom csomépont, vastag vonallal jel6lve. Ezeknél a csomopontokndl (a kisértést
szimbolizalva) egy fi tlinik f6l, kezében késsel, és valasztéas elé allit ,elvessziik a kést vagy nem”. Az azonos
jelenetek kiillonb6z6 utak soran bukkannak fel, melyek erdsitik a film oktatd szandékat. Az iizenet: barmerre is
mész, szamtalanszor keriillhetsz olyan helyzetbe, mely sordn a rossz dontésednek rossz kovetkezménye lesz.

The Time Machine

A The Time Machinel3az amerikai Chad, Matt és Rob alkot6trié produkciéja, mely 2008-ban jelent meg, mint az
elsé interaktiv film a YouTube-on. Az alkotdk ezen kiviill még négy interaktiv filmet készitettek. 14 Minden
torténetiikben fészereploként vesznek részt, valamint sajat maguk irjak, rendezik és vagjak a filmjeiket. A profi
csapat altal létrehozott interaktiv miivek rendkiviil szérakoztatdak, az akciofilmektdl a vigjatékokon at a horrorig
szamos zsanert megjelenitenek. Az eddig bemutatott példak koziil a Chad, Matt és Rob produkcidk allnak a
legk6zelebb a valddi filmélményhez. A dolgozatban szdmos kivalé alkotdsuk koziil a The Time Machine-t emelem ki,
valamint a legutobbi munkdjukban megfigyelhetd fejlédés miatt a The Treasure Hunt kapcsan is irok néhany
mondatot. A The Time Machine - szerkezetét tekintve - szintén a fordulépontoknal torténé valasztast alkalmazza.

7-10. kép: Pillanatképek a The Time Machine cimi filmbdl

Forrds: http:/www.YouTube.com/watch?v=I8rJ1WML60Y (utolsé letoltés: 2011. 11. 22.)

Mar az els6 fordulopont kapcsan érdekes valasztas elé keriilink: ,Chad és Matt beszéalljanak-e a Rob altal
id6égépnek tituldlt szemetes ladaba, avagy ne” (7. kép). Az elsé valasztadsnak megfeleléen a fitk egy villandssal
visszamennek 1218-ba. Minden ,ugrasnal” a képen megjelenik a datum és az id6 (8. kép). A torténet folytatddik, az
események gyorsan kovetik egymast. Chad, Matt és Rob elsé interaktiv filmjében a jelenetek hamar
fordulépontjukhoz érnek, azonban a vicces szituacidknak koszonhetéen ez semmit sem von le a filmélménybdl.

A The Time Machine szerkezetileg is eltér néhany ponton a korabbi példaktdl, a kiilonbségeket a torténet dbrajan
keresztiil szemléltetem. Az abran a mar megszokott mdédon a jeleneteket a vékony vonalak, a csomépontokat a
korok jelolik. A szévegdobozok pedig a valaszthaté lehetéségeket. A tovabbi jeloléseket a megallapitdsokkal
0sszefliggésben magyarazom.

e Az elsé szembetling jelolés, a gorbe nyil, egy fontos djitast jelez. A The Time Machine valasztasi lehet6ségei
kozil az egyik jo a masik rossz. A rossz valasztas esetén a fiuk meghalnak és a kiildetés nem teljesithet6, a
rossz vdlasztasnak megfeleld jelenet végén megjelenik egy felirat (jelen esetben ,You Failed”) és az egész
jelenetet gyorsitva visszatekerik egészen a vdlasztdsi ponthoz, ezzel a jo iranyba terelve a nézot.

3. dbra: A The Time Machine szerkezete

Forréas: sajat készités

A vastag keretes szovegdobozok mentén 1étrejové torténet gyakorlatilag linedrisnak mondhaté. A modszert
valoszintileg az indokolja, hogy rengeteg munka valddi filmes jeleneteket leforgatni, ezért inkdbb kevesebb
eldgazdst alkalmaznak.

e A végso jelenet tehat a torténet egyetlen happy enddel végzddoé befejezését jeloli. (Az utolsé valasztdsi pontnal
hozott rossz dontés mentén a térténetnek létrejohetne egy masik végkifejlete, azonban, ahogyan fent
emlitettem, ezt visszatekerik a valasztasi ponthoz, ezért nem szamit valédi befejezésnek.)

A legujabb filmjiikk a The Treasure Hunt ugyanilyen szerkezetii. Sokkal hosszabb jeleneteket tartalmaz azonban,

melyek mar énmagukban fordulatosak, igy kevésbé kiszamithatd, hogy mikor avatkozhat be a nézé a torténetbe. A
hosszu jeleneteknek koszonhet6en tovabba nehezebb kitalalni, hogy melyik a jé és melyik a rossz valasztés.

2.2. Flash



A weboldalba dgyazott interaktiv filmek mind tartalmilag, mind pedig strukturélisan kiilonb6znek az eddigi
példaktdl. Igaz, tovabbra is akadnak olyanok, amelyek a fordulépontokndl térténd valasztdst alkalmazzak (Trapped,
2008; The Outbreak, 2008), de 1éteznek ettdl eltérbek is, melyek kihasznaljak a web és az Adobe Flash
programjaban rejlé lehet6ségeket. Lenyligozé vildgot hoznak létre és minden eddiginél jobban odabilincselik a
nézo6t a monitorhoz.

Lost Cause

Az interaktiv filmek eddigi példai az interaktivitds legegyszeribb modjat alkalmaztdk, ami az elagazé struktaraban
és a fordulépontoknal torténé valasztasi lehetdségben mutatkozott meg. A Lost Causel2 az elsé bonyolultabb
strukturdju példa, amely gyokeresen eltér az el6zdektdl. Az interaktiv filmet Kirsten Johnson web-designer és

fiiggetlen filmes készitette 2007-ben.18 A torténet egy fiatal né (Chloe) koriil bontakozik ki, amit hdrom karakter
perspektivajabdl latunk.

11-12. kép: Pillanatkép a Lost Cause cimi interaktiv filmbol

Forrds: http://www.motionpieces.ca/lostcause/play.html (utolso letoltés: 2011. 11. 22.)
A kiilonbségek a kovetkezok:

¢ Ez az interaktiv film nem a fordulépontokndl torténé valasztds modszerét alkalmazza, hanem a dolgozatban
korabban emlitett, kiillonb6z6 szemszoghdl elmesélt torténetben rejlé interaktiv lehetéséggel €l. A film soran
egyszerre ldthato a hdrom karakter térténete. Ennek megfeleléen egyszerre négy ablak jelenik meg, hdrom
kisebb és felettiik egy nagyobb. A kisebbek koziil az jelenik meg nagyban, amely f6lé vissziik a kurzort (11-12.
kép). Ez a megoldas nem zarja ki, hogy egyszerre tobb karakter torténetét is végigkisérjiik. Fontos elem, hogy
a jelenetek nem tekerhetéek vissza.

¢ A film elején vélasztanunk kell egy nézépontot, amelyet Chloe alteregéi szimbolizélnak. (11. kép). Miutédn
elindul a film, a nézépont szabadon valtoztathatd. A torténetek soradn észrevehetd, hogy a kiillonb6z6 szinekbe
01t6zott Chloe tulajdonképpen parhuzamba allithaté a hdrom karakterrel. Tehat az dbran balrdl jobbra haladva
a pirosat viselé Chloe a karbantartéval, feketében a férjével, rézsaszinbe 6ltézve az anyjaval hozhaté
osszefliggésbe. Helyesnek latszik a megdallapitds, hogy Chloe-t olyannak latjuk, amilyennek az adott karakter
latja.

e Az események egy id6ben torténnek. Mindig az éppen nagyban ldtott térténet hangjat halljuk, a tébbit nem.
Ez szadmos érdekes esetet generdl. Példaul észrevehetjiik az egyik alsé képen, hogy a karakterek beszélnek, és
akkor arra figyeliink inkabb.17

e Az 0sszesen 15 percnyi filmidd kozben a térténetek sokszor 6sszeérnek, amikor egyik karakter talalkozik a
masikkal. Ekkor érezhetd, hogy valdjaban egy torténetrdl van szé. Azonban, ha jol figyelunk, a torténetszdlak
kozott vannak eltérések. Az egyik ilyen, hogy a pirosba 61t6zott Chloe-t a férje szandékosan iiti meg, mig a
feketébe oltozottet véletleniil - mik6zben megprobéalja megmenteni. A Lost Cause zsenialitdsa is ebben
ragadhaté meg: attél fiiggéen, hogy éppen abban a pillanatban melyiket lattuk, a torténet mds értelmezést
nyer.

13-14. kép: Pillanatkép a Lost Cause cimi interaktiv filmbdl

Forrds: http://www.motionpieces.ca/lostcause/play.html(utolsé letoltés: 2011. 11. 22.)

o A film torténetét valdjdban a nézé ,allitja 6ssze” a latottakbdl és ez nem egyszeri. (E sorok iréjanak a
negyedik Gjranézésnél kezdett korvonalazédni, hogy mi is térténik.)

¢ A film végén a karakterek egy helyszinre érnek, a harom varidcidban a valasztott szemszognek megfeleld
Chloe-t latjuk (13-14. kép). A Lost Cause az elézetes interakcionknak megfeleléen a lehetséges hdarom
végkifejlet koziil automatikusan kivdlaszt egyet. Ezek szintén a hdrom karakter szemszégén keresztiil
értelmezhetdk.

Kirsten Johnson a Lost Cause megalkotdsaval egyediilallé interaktiv filmet hozott 1étre. Mivel nem tudjuk pontosan,
hogyan alakul a film cselekménye, folyamatosan figyelniink kell. Az erés koncentréacio és a kivalé technika miatt a
nézdbt valoban lekoti a cselekmény, aki igy teljesen belemeriil az interaktiv film élményébe.

HBO Voyeur

Az interaktivitds szintén eltéré forméajat alkalmazza az HBO Voyeurl® nevii projektje. Tovdbbd ez az elsé példa,
amely valoban kihaszndlja a Flash-ben rejlé lehetéségeket és a tartalmat az egész weboldalon megjeleniti. A
Voyeur valdjaban egy 0sszetett iméazsépité kampdany, melyet az HBO megbizasabol a BBDO New York és a Big
Spaceship készitett 2007-ben.

A kampdny egy szabadtéri eseménnyel indult, ahol a New York-i Broome és Lulow sarkdn allé épiiletre kivetitettek



egy otperces filmet. A film azt az illizidt kelti a nézében, hogy az épiilet oldalat eltavolitottak, igy lathatova valik,
hogy a nyolc lakasban és a 1épcséhazban éppen mi térténik (15. kép). Az esemény utan a televizioban megjelend
kisfilmek a weboldalra irdnyitottak a nézéket. Az oldalon a szabadtéri film online véltozata (16. kép) mellett a
varosban tovabbi négy lakas torténete lathat6.12 A nézé szabadon navigalhat a varos éjszakai sematikus térbeli
madsdaban, ahol a fénylé ablakok k6zo6tt lilan vilagit a tovabbi négy kiilonb6z6 helyszin. A Voyeur szdmos Gj elemet
jelenit meg az eddig elemzett interaktiv filmekhez képest.

15. kép: HBO Voyeur Outdoor

Forras: advertising a2b20
16. kép: HBO Voyeur online

Forrés : http://archive.bigspaceship.com/hbovoyeur/ (utolsé letoltés: 2011. 11. 22.)

¢ Az elsé kiillonbség az interaktivitas alkalmazdasaban rejlik. A Voyeur torténeteit kiviildlloként ,leshetjiik” meg.
Ezt az élményt erdsiti, hogy a cselekményeket csak ldtjuk és nem halljuk. A nézé navigdldsaval és
interakcidjaval folyamatosan fedezheti fel a helyszineket és a kibontakozé torténeteket, melyek szdmos ponton
6sszekapcsolodnak.

e A weboldalon ésszesen 6t kiilénb6z8 helyszin kereshet meg. Erdemes kiilonvélasztani az elsé helyszint,
amelyben a nyolc lakds eseményeit latjuk és a tovabbi kiilénallé négy torténetet. Az elsé film 6t percig tart és
a Broome & Ludlow nevi helyszinen taldlhaté nyolc lakdsban zajlé eseményeket tarja elénk. (A film egyébként
megallithatd és eldre tekerhetd.) A cselekmények kibontakozéasa soran észrevehetd, hogy ezek a torténetek
paroséval osszekapcsolédnak.21 Ezen a ponton meg kell emliteni a Voyeur egy mdsik interaktiv eszkézét. Az a
lehetéség, hogy egyszerre mindegyik lakdst latjuk, csak egy kiilon vdlaszthato opcié. Amennyiben ezt nem
alkalmazzuk, az épiiletre kattintva mindig az éppen 6sszefiiggé torténetnek megfelel6 lakast 1atjuk teljesen,
mig a tobbit csak kiviilrél, az ablakon at (17. kép). A tovdbbi négy helyszin, négy karakter kéré szervezédd
torténetet rejt.22 A mar emlitett éjszakai varosban, a tavolban lildn vildgit a négy helyszin, ha rdkattintunk
valamelyikre, akkor egy flash animacié segitségével a térben elmozdul a kép és megjelenik el6ttiink az épiilet
és annak egyik lakésa (18. kép).

17-18. kép: Pillanatképek az HBO Voyeurrol

Forrds: http://archive.bigspaceship.com/hbovoyeur/ (utolsé letéltés: 2011. 11. 22.)

¢ A kilonallo torténeteknél Gjabb interakcid lehetésége tarul elénk. Ezek a kisfilmek t6bb részbdl dllnak. Az
adott lakés képe alatt lila szinben lathat6 a helyszinhez tartozo jelenetek meniije. Ezen tulajdonképpen, mint
egy szamegyenesen, az eltelt napok kapnak helyet. A torténet idében elére halad, minden egyes bejdtszds
elején megjelenik, hogy hanyadik napon és mikor jatszodik a jelenet. A nézé a mentire kattintva dtugorhat
bizonyos napokat, dm ekkor elkertilheti a figyelmét szdmos olyan esemény, amely a torténet értelmezését
befolydsolja. Ezzel a médszerrel a kibontakozo torténet mds és mas értelmezést nyer.

¢ A négy helyszin négy karakterének torténete 6nmagdban is rengeteg fordulatot tartalmaz és a nézd figyelmét
folyamatosan lekéti annak nyomon kévetése, hogy mi is térténik valgjdban vagy éppen mi fog torténni. A néma
dialégusoknak készénhetden a nézé a latvanyra tdmaszkodhat csupdn, igy er6sen koncentral.

e A négy térténet szamos ponton dsszeér. A helyszinek ko6zo6tt navigédlva, a torténeteket kibontva, egyre tobb
osszefliggést vehetiink észre, amelyek mentén 1j torténet alakul ki.

e Végul ki kell emelnem, hogy az interaktiv filmek alatt kivald zeneszerzék altal komponalt filmzenét hallunk. Az
elsé helyszinen valaszthatd, hogy a hat kiillénb6zé zenem koziil, melyiket szeretnénk hallani. Minden egyes
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A Voyeur egyik erdssége abban rejlik, hogy annak megfeleléen, mit lattunk kordabban vagy mit vesziink észre
késObb - rdadasul attdl fliggéen, hogy melyik helyszint mikor lattuk - a mar meglévé torténet is valtozik. Tehat a
film szerkezete a nem linedris interaktiv film felé mutat.

HBO Imagine

A Voyeur sikere utdn az HBO 2009-ben 4j kampéannyal jelentkezett. Az Imagine23 a BBDO New York és a The
Barbarian Group egyuttmiikodésével jott 1étre. A weboldal bemutatasat - csaktugy, mint a két évvel korabbi Voyeur
esetén - egy addig még soha nem latott szabadtéri esemény el6zte meg. A New Yorkban felallitott kozel 6tméteres
installacié a Cube nevet kapta és két, egyenként kétperces torténetet vetitettek ki ra. A torténetet négy kiillonb6z6
oldalrol vették fel, ennek megfeleléen a kocka négy oldalara annak egy-egy perspektivajat vetitették. A Cube
lényege, hogy a kivetitett film csak akkor érthet6 meg teljesen, ha minden oldalrél megnézték. A Cube azt

demonstralta, hogy a megvaltozott szemszog mindent megvaltoztat. A filmeket Noam Murro rendezte.24 A



kivetitett filmek végén a weboldal cime volt olvashato.

Az Imagine az eddig elemzett példakhoz képest 4j struktiraval rendelkezik és olyan interaktiv filmet hoz létre,
amely mar valéban nem linedris. Vizsgaljuk meg, miben rejlik az Imagine kiillonlegessége:

19-20. kép: Pillanatképek az HBO Imagine-rél

Forrds: www.hboimagine.com (utolso letéltés: 2010. 06. 10.)

e Az Imagine a Cube képével indul (19. kép). Amig az oldal beto6lt, a koncepcié olvashatd, miszerint a Cube egy
torténet négy oldaladt mutatja egyszerre és csak mind a négy oldalt latva értheté meg a teljes cselekmény. Az
oldal fehérbdl feketébe valt és a Cube digitdlis valtozatat tarja elénk (20. kép). A digitalis Cube egyik élét
kozépre igazitva egyszerre lathato két szemszog, a kocka szabadon forgathatd. Az Imagine két Cube-ot
tartalmaz, két kisfilmnek megfeleléen.

¢ A Cube lehetévé teszi, hogy az egy idében kiilonb6zé helyen tart6zkodé szerepldk viselkedését is lassuk. Az
els6 példanal, amikor a két karakter beszélget és egyikiik kimegy a szobabdl (a képbdl), a kocka elforgatdsaval
egyszerre lathatjuk az el6z4 és a méasik helyszint is. Ugy kovethetjiik tehat az egyik karaktert, hogy kozben a
masikat is szemmel tartjuk. A Cube egy eddig még nem latott j innovativ mddja a kiilonb6z6 szemszogbol
lathatd torténet megnyilvanuldsanak.

e Az Imagine térben elhelyezett jelenetek haldja, amelybdl a nézé allithatja 6ssze a torténetet (21. kép). A nézé
szabadon navigalhat a térben, amely leginkdbb egy jelenetuniverzumra hasonlit. A dolgozat elején mar
felmerilt egy hasonlé gondolat, amely szerint az interaktiv film lehetne jelenetek halgja, amelybdl a nézé
sorba rendezve kialakitja a torténetet. Itt nem szamit a sorrend. Egy térténet van szétdarabolva. Mindegy,
melyik jelenetet nézziik meg el6szor, a torténet a kovetkezore épiil: minél tobb részletet ismeriink, annal
tobbet tudunk.

21. kép: pillanatkép az HBO Imagine-rél

Forrds: The Inspiration Room22 www.hboimagine.com (utolsé letéltés: 2011. 11. 22.)

22. kép: HBO Imagine szerkezete

Forrds: The Inspiration Room28 www.hboimagine.com (utolsé letéltés: 2011. 11. 22.)

¢ A nézé a tavolban vilagité alloképre kattintva térbeli flash animdcio utan lathatja, hogy mit is talalt. Minél
tobb jelenetet ,bontunk ki”, anndl vildgosabb a torténet.

¢ Egy masik opcidnak koszonhetéen megjelenik a térténet vdza (22. kép). Itt ldthatoak a mdr feltdrt jelenetek,
ezek a darabok vildgitanak, a még felfedezetlenek fekete téglalapként jelennek meg. Ezen keresztiil is
haladhatunk tovdbb, az iires helyekre kattintva. A struktirdn 6sszeko6td vonalak mutatjdk a kapcsolédasi
pontokat.

¢ A jeleneteken kiviil hangfelvételek, Gjsagcikkek is szerepelnek a ,torténetdarabkdk” kozott. Ett6l az Imagine
kiegésziti a filmélményt a detektiv torténeteken alapuld jatékokbdl ismert nyomozds élményével.

¢ A torténet darabjai szamtalan ponton 6sszekapcsolédnak. Akadnak olyan jelenetek, amelyek akar négy
masikkal is kapcsolatban allnak, de vannak olyanok is, amelyek csak eggyel.

¢ Az interaktiv film darabjait alkoto kisfilmek 6nmagukban is fordulatosak és erdsitik a koncepciot, miszerint
minden megvdltozik, ha megvdltozik a perspektiva. Az egyik ilyen, amikor a szényegen fekvd kisfit, kezében
pliissmackéval alszik, a kamera lassan svenkel és még néhany ugyanolyan pliissmackot latunk, aztdn a kamera
lassan svenkel tovabb a foldon és az asztalon heverd temérdek pliissmackoéra, mig végil meglatjuk, hogy az
asztalndl il6 n6 gyémantokat és pénzt tesz a mackdkba, a jelenet legvégén pedig a hattérben feltiinik a
torténet kulcsfiguraja, az idegesen telefonalé Mr. Yamamoto is.2Z

e Az Imagine utolsé jelenete egy olyan bejdtszds, amelyben az egyik fészerepld férfi ,mindent bevall”. Erdekes,

hogy ezzel azt az érzést kelti, hogy jo titon haladtunk végig.28

Az HBO Imagine a szétdarabolt térténetnek és a térben elhelyezett 6sszefliggd jeleneteknek koszénhetéen nem
lineéris szerkezetli. Amellett, hogy remek interaktiv film, ne felejtsiik el, hogy eredetileg imazsépité reklam. A
készit6k szerették volna megforditani a rekldmszakma azon gyakorlatat, hogy az lizenet a torténet felett all és
létrehoztdk a torténetet, amely az izenetet 6nmagdban hordozza. Minél tobbet foglalkozunk a filmmel, annal
erésebb az érzés, hogy mindez sokkal tobb, mint amit elképzeltiink.

Zaro6 gondolatok

Jelenleg a legtobb interaktiv film az egyszeri, eldgazo szerkezetet preferdlja, &m ezek kozott is taldlunk olyan
példakat, amelyek a tartalom és a forma koherencidjanak, valamint a kivalé torténeteknek koszonhetéen,
rendkiviili filmélménnyel ajdndékozzdk meg a nézd6t. A nem linedris szerkezetii példa alapjan pedig megallapithato,
hogy a térben és idében feldarabolt torténet feltdrasa, a jelentés és a cselekmény folyamatos tjragondoldsaval



igazan bevonja a néz6t a film torténetébe. Azt gondolom, hogy az interaktiv film még nem érte el csticspontjat és a
technoldgia fejlédésének koszonhetben 4j és érdekes példaival taldlkozunk a jovében.
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Labjegyzetek

1
Jelen tanulméany az azonos cimet visel6 szakdolgozatom 6sszefoglaldjanak tekinthets, amelyben dr. Gayer
Zoltan szakmai segitségére és javaslataira tdmaszkodtam csakigy, mint e tanulmény irdsakor.
Kozremiikodését ezuton is koszonom. A szakdolgozat elsé felében emlitést teszek az interaktiv filmig vezetd ut
néhany fontos mérfoldkovérsl, melyekbdl 1athatd, hogy korabban mar voltak kezdetleges kisérletek a
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kozonség bevonasdra. Ilyen volt az 1967-es Kinoautomat (a mozi néz6i szavazassal befolydsolhattdk a torténet
alakulasat).

Chris Hales egyik tanulmanydban hasonld definiciét hasznal , The so-called ‘interactive film', a film or video
projection that can be changed in some way by the audience watching it...”(Az tgynevezett ,interaktiv film”,
egy olyan film- vagy videdvetités, amely a k6zonség altal valamilyen médon megvaltoztathatd, mikozben nézik
azt...) - Hales (2010).

Ma mar szamtalan ingyenes vagoprogram érheté el az interneten, és az olyan megosztéknak készonhetden,
mint a YouTube vagy a Videa barmi lehetséges. Mindez persze a kép digitalizdlasaval kezd6dott. Lasd errdl
példaul: Almasi (1994).

Alison McMahan a tébbalakd cselekményt vizsgélja, szerinte: , A tobbalaku cselekmények
eseménykozpontiusaguk ellenére nem linedrisak...” [...] A hdrom alapvetd tobbalakt cselekménytipus a
kovetkezd: a linedris szerkezet alkalmi kitérékkel (az ugynevezett zsdkutcds cselekmény), a tobbszérésen
aladrendelt kitér6kbdl felépiilé szerkezet, valamint a parhuzamos cselekményszerkezet.” Utdbbindl
megkiilonboézteti azonban a ,linedris mdédon kivitelezett parhuzamos cselekményszerkezetet”, amelyben,
»~mint a klasszikus idéutazas-filmekben, a filmkésziték hozzdk meg az arra vonatkozé dontést, hogy mely
ponton keresztezzék egymast a sikok” (McMahan, 2001).

Hasonl6 moédszert alkalmaz a Lost Cause interaktiv film, melyre kés6bb leltem rd az interneten és a gyakorlati
példak kozott elemzek majd. Egy masik példa pedig Mike Figgis Timecode-ja, melyben a mozivaszon négy
részre osztva mutatja be, hogy ugyanabban az id6ben mi torténik a kiilonb6zé karakterekkel. Figgis a
hangkeveréssel tereli a ,megfelel irdnyba” a nézdk figyelmét.

Az emlitett cikket lasd: Kovacs (1995).

Ez a videojatékok sajatossaga, példaul amikor a semmibdl felbukkan egy ellenség, akivel meg kell kiizdeni.
Digital Interactive Storytelling (DIS). A szerzdk a digitdlis interaktiv torténetmesélés és a kalandjatékok
killonbségét a kovetkezdben latjadk: mig a kalandjatékok a torténetet arra hasznaljdk, hogy eléremozditsdk a
cselekményt, addig a DIS a cselekményen keresztiil kivanja eléremozditani a torténetet. Tehat a DIS végso
célja abban &ll, hogy maga a felhasznalé generalja a torténetet. Lasd: I.m. pp. 1.

A hat f6 narrativ technika részletes valtozatait lasd az idézett tanulmanyban.

Lasd A YouTube hivatalos blogjan: New Beta Feature (2008)

Lasd: http:/www.YouTube.com/watch?v=RZzlezxI.u7s (utolsé letoltés: 2011. 11. 22.) egyszeriibben a YouTube
keresd@jébe irva: la linea interactive.

Lasd a londoni Metropolitan Police honlapjan: Anti Knife Crime Advertising Campaign launched:
http://www.met.police.uk/campaigns/anti knife crime/ (utolsé letoltés: 2011. 11. 22.).

Chad, Matt & Rob: The Time Machine: http://www.YouTube.com/watch?v=18rJ1WMLGEQY (utolsé letoltés:
2011. 11. 22.) egyszeribben elérheté a YouTube kereséjébe irva: the time machine chad matt and rob. Illetve
kozvetlenil az alkotok honlapjan: http://www.chadmattandrob.com/ (utolsé let6ltés:2011. 11. 22.)

Megjelenési sorrendben: The Murder (2009), The Birthday Party (2010), The Teleporter (2010), és a legujabb
The Treasure Hunt (2011).

Az interaktiv filmet lasd a kévetkezé oldalon: http://www.motionpieces.ca/lostcause/play.html (utolsé let6ltés:
2011. 11. 22.) illetve a google keresdjébe irva: lost cause interactive film.

Kirsten Johnson mesterszakos diplomamunkdjat a Lost Cause készitésének és bemutatasanak tapasztalatairél
irta. Tekintettel arra, hogy a diplomamunka elérhet6 a film weboldaldn keresztiil és annak részletes elemzését
tartalmazza, a filmet az el6z6 példakhoz képest mutatkozo killonbségek és sajat tapasztalataim tiikkrében
elemzem e dolgozatban. A diplomamunka a kévetkez6 cimen olvashaté:
http://www.motionpieces.ca/attachments/thesis.pdf. (utolso letoltés: 2011. 11. 22.).?

Egy ilyen dontésem soran lemaradtam a masik kisfilmben tértént fontos momentumrol.

Léasd: http://archive.bigspaceship.com/hbovoyeur/ (utolsé letoltés: 2011. 11. 22.), illetve a Google keresgjébe
irva: hbo voyeur.

Léasd: The Inspiration Room (2008)

A képet az advertising a2b weboldalon talaltam: http://advertisinga2b.wordpress.com/2010/05/19/media-
outdoor/ (utolsé letoltés: 2011. 11. 22.).

A nyolc torténetnek az alkoték fantdzianevet adtak: The Tempted - The Temptress; The Departure - The
Proposal; The Discovery - The Killer Within; The Grown- Up Table - The Delivery. Lasd a The Ispiration Room



cikkben.

22
Ezek: The Mediator, The Artist, The Houswife, The Mortician. Lasd: a képerny6n a lakas mellett megjelend
zenei bejatszas cime alapjan.

23
Az HBO Imagine eredetileg a www.hboimagine.com (utolsé letoltés: 2010. 06. 10.) oldalon volt elérhetd, amely
sajnos 2010 nyaratél mar nem elérhetd. Néhany feltoltott video az oldalrdl még elérhet6 a YouTube-on. Lasd:
CANNES LIONS 2010 PLATA - HBO Cube: http://www.YouTube.com/watch?v=plQgRLzvK9s&feature=related
(utolsé letoltés: 2011. 11. 22.), illetve a YouTube keresdjébe irva: hbo imagine.

24
A kampdnyrdl szamtalan cikk jelent meg lasd példdul: Ritchie (2009), illetve a YouTube-on talalhaté videdt a
film készitésérdl: HBO Imagine [thetrendwatch.com]: http://www.YouTube.com/watch?
v=S2m7]cDOdKO0&NR=1 (utolsé letoltés: 2011. 11. 22.).

25
Lasd: HBO Cube imagination, 2010.

26
Az Imagine weboldala ugyan mar nem elérhetd, de Brandon Mugar, a BBDO New York miivészeti igazgatdja a
vimeodra feltoltotte a kisfilmeket. Az emlitett példat lasd: Happy Kid: http://vimeo.com/14011419 (utolsé
letoltés: 2011. 11. 22.).

27
Késo6bb tjra végig szerettem volna nézni, mert kivancsi voltam rd, mi torténik, ha egy masik IP cimrél is
végigcsindlom, ekkor vettem észre, hogy az oldal mar nem létezik.
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Torténelem

Buzinkay Géza:

A trianoni béekeszerzodeées és a magyar liberalis sajto

A tanulmany azt mutatja be, hogy milyen hatassal volt a magyarorszagi liberalis orszagos napilapokra a trianoni
békeszerz6dés. Egyrészt azt, hogy milyen médon dbrazoltédk a késziil6 ,békemiivet”, mit mutattak fontosnak a
feltételek megismerésekor, milyen médon értelmezték a szerzédést - illetve hogy volt-e kiillonbség a liberdlis és a
nemzetinek nevezett Gjsadgok hangvétele kozott. Masrészt azzal foglalkozik, hogy a teriileti és kulturdlis
veszteségek milyen lizleti veszteségeket okoztak eme lapok kiadodinak, és azok milyen médon probaltak
Ujjaszervezni 6nmagukat.

A trianoni békeszerz6désrdl szo6lo, legteljesebb mai torténeti monogréafia az alairdsat kovetdé magyarorszagi
kézhangulatot, illetve a lapok reakciéit igy mutatja be:

»~Magyarorszagon, kiillonésen Budapesten [...] nemcsak a reggel volt borts és szomort, napkozben is
gyaszoltak az emberek. Az iskolakban és a hivatalokban sziinetet rendeltek el, az Ujsdgok gydszkeretben
jelentek meg [kiemelés t6lem - B. G.], a zaszlokat félarbocra eresztették. A boltok koziil is csak azok
nyitottak ki, amelyek élelmiszert arultak. [...] A junius 4-5-ei sajtocikkeket... a békeszerz6dés teljes
elutasitdsa és gyors megsemmisiilésének biztosra vétele jellemezte - az egyes lapok politikai
bedllitottsdganak és az Gjsagirdk alkatdnak megfelel6 aprobb eltérésekkel. [...] Olyan cikk, amely
differencidlni akart és merészelt volna a békerendezés egyes elemei kozétt az igazsdgossdg és az
igazsdgtalansdg fokozatai szerint, ezen a napon nem jelent meg a magyar sajtoban [kiemelés t6lem - B.
G.]. Tartalmi kiillonbség az egyes organumok k6zott legfeljebb annyiban mutathato ki, hogy a baloldali
lapok [...] nagyobb hangstlyt helyeztek a bels6 konszolidacid, a »békés épitémunka« fontossagara, mint a

kardcsortetd jobboldaliak.” (Romsics, 2001: 207, 209-210.)1

Ehhez hasonlé képet sugall méasik két munka is. A térténetiréi szandékkal és felkésziiltséggel késziilt mindkét
cikkgyijtemény csak az 1920. junius 3-5-ei vezércikkekbdl valogatott, azaz ugy fogta fel feladatat, hogy a napisajtéd
lényegének megfeleléen az esemény kozvetlen visszhangjara figyel (Gerd, 1989: 259-287, Zeidler, 2003: 341-344).

A trianoni békeszerz6dés azonban barmennyire is torténelmi balesetnek mindésiilhet, mégsem ugy kovetkezett be,
mint egy kozuti baleset: egy pillanat alatt, amelyre éppen ezért kordbban se késziilni, se elképzelni, se érvelni
ellene nem lehet. A baleset-jelleg hangstulyozasaval, valdészinlileg nem szandékosan, de éppen a tények kényszere
alol bujtak ki az egykori dontéshozé antant orszagok olyan értelmiségiei, akik szimpatiat és megértést akartak
mutatni a magyarsag sorsa irdnt. A szocialista felfogasu francia nyelvész, Aurélien Sauvageot Szekfii Gyulaval
vitdzva fogalmazta meg, hogy

»~Irianont nem egyediil a hdboru elétti Magyarorszdg gyengeségei eredményezték, hanem azok a magyar
nemzettél merében idegen, irracionalis erék, melyek elszabadultak és magukkal sodortdk. Nemcsak a
»falut«, az egész orszagot elsodorta a forgdszél, és nem maradt utdna mas, csak rom és omladék”
(Sauvageot, 1988: 82-83).

Alig két évvel ezel6tt egy angol torténész és diplomata, Sir Bryan Cartledge pedig a kovetkezoket irta:

»~Magyarorszagot ezeréves torténelme soran szamos szerencsétlenség sujtotta, amelyeket mind talélt [...]
A trianoni szerz6dés mindezeknél tragikusabb volt, mert kovetkezményei maradanddak. A megszallas, a
vereség és az elnyomds okozta sebek mélyek lehetnek, de begydgyulnak. Az amputacio
visszafordithatatlan.” (Cartledge, 2009: 157).

Ezekbdl a megfogalmazasokbdl vitathatatlanul drad az egyiittérzés, de egyuttal az is latszik, hogy végzetszeriként,
sorscsapasként tekintenek a trianoni szerz6désre, mintha természeti er6 és nem hosszabb folyamatok, nem
propagandahdbort és nem politikusi dontések eredménye lett volna.

Pedig, akarcsak a politikusok, a sajto is el6re késziilt a békekotésre és puhatolta feltételeit. A Budapesti Hirlap,
amelyet immar fészerkesztéként jegyzett Rékosi Jend, és aki tobbszor jelentkezett lapjain mint vezércikkird, mar az



1919. november 30-ai szamtdl felkért egy-egy gazdasdagi, pénziigyi , szaktekintélyt”, hogy a vasarnapi kiadasokba
irjon cikket arrol: az addigi ismeretek és a mar megkotott békeszerzédések alapjan mire szamithat Magyarorszag.
A szerkeszt6ségi indoklas szerint

~Reméljiik, hogy e becses kézleményeinkkel elérjik, hogy az érdekelt magyar kozonséget a béke, melyet
nekiink Franciaorszagban készitenek, sem késziiletleniil, sem védteleniil nem fogja talalni.”2

Elséként Chorin Ferenc, a Magyar Gyariparosok Orszagos Szdvetségének elnoke, férendihdazi tag szélalt meg. Ot a
december 7-ei szdmban Matyds Jend, a szervezet titkara kovette, akit a bankigazgaté, egyetemi tandr és
hamarosan pénziigyminiszter Hegediis Lorant kovetett. A december 11-ei szam vezércikke mar nyiltan leszogezte:

»~Most, hogy minket is meghivtak a békekonferenciara, k6zvéleményilinknek végre éallast kell foglalni a

békeszerz6dés targyaban. Jol tudjuk, hogy e szerzédés a hadikarok jovatételének kotelezettségén kiviil
azt a megdobbento6 kovetelést tartalmazza majd, hogy hazank teriilletének nagyobb részérél mondjunk

le.”3

Tehat a sajté mar fél évvel a békeszerzédés alairasa eldtt tulajdonképpen a bekovetkez6 dontésre kezdte
felkésziteni a kozvéleményt. Es amilyen informécidt kozvetitett, annak helytallé volta be is bizonyosodott - erre
visszatekintve fel is hivta a figyelmet a Pesti Hirlap vezércikke 1920 mdjusaban:

»Csak azt mondhatjuk: semmit, de semmit sem valtoztat pontosabb tudomasunk azon benyomason vagy
itéleten, amelyet az elsé siirgonyjelentések a magyar kozénségbél kivaltottak.”4

Ennek ellenére a sajté nem teljesithette igéretét: nem készithetett fel az ,,amputéciora”, mert az hihetetlen és
elképzelhetetlen volt.

1919. december 4-ét6l, amikor a lapok k6zolték, hogy az antant elismerte a Huszar-korméanyt és meghivta
Magyarorszagot a béketargyaldsokra, striisodtek a vele foglalkozd hirek is, eszmefuttatasok is, majd pedig 1920.
majus 6-tél kezdve, amikor a magyar békedelegatusnak atadtak a békefeltételeket, az 1épett el6 az els6rendi
sajtétémava. Vagyis a lapok valésagos allasfoglalasat két nap helyett legalabb egy honap cikkei alapjan lehet
hitelesen felmérni, hiszen amire megtortént a békeszerzédés aldirdsa, érvekben is, szenvedélyben is nagyrészt
kimeriiltek mar a lapok és publicistaik.

Cenzura és miniszterelnoki kérés a , destruktiv, nemzetellenes” lapokhoz

A sajtoéban publikalt szévegek értelmét gondosan kell mérlegelniink. Ebben az idében szigoru cenzira volt
hatdlyban, de tekintve a forradalmi idészakot, rapszodikusan miikodo6tt. Tilsdgosan sokan vettek részt benne
ahhoz, hogy kovetkezetes lehessen. Lényegileg cenzirahatdésag volt a Nemzeti Hadsereg, azaz a F6vezérség
sajtdosztalya, a Miniszterk6zi Sajtdbizottsdg, és cenzurafeladatokat is ellatott a Miniszterelnokség sajtdéosztalya, az
ugyészség sajtdosztalya; és mint az elkobzasok-eltiltdsok végrehajt6 intézménye, a posta is szerepet jatszott benne.
Ezek az osztalyok és bizottsdgok gyakran inkdbb rivalizaltak egymassal, mintsem egyiittmiikodtek. A legmerevebb
és legbefolydsosabb katonai sajtéhatésdg példaul mindhidba ragaszkodott utasitasai végrehajtasanak
visszaigazolasdhoz (Markovits & Tobias, 1966: 48-53) - ez pedig azt sejtteti, hogy rendszeresen és tudatosan
kijatszottdk; ami természetesen nem ment oddig, hogy hatastalanitottak volna. 1919. november 13-an ugyan egy
miniszterelnoki rendelet visszadllitotta az 1914: XIV. térvénycikk, a Tisza Istvan-féle sajtétorvény hatdlyat, am a
cenzira fenntartdsaval, amelyet majd csak 1921. december 11-ével torélt el gr. Bethlen Istvan.2

A cenzuranak tobb formdja is egylttesen miikédott: a klasszikus, a nyomtatds el6tti ellenérzés-engedélyezés a
kefelevonat benyujtadsa alapjan tortént; de az utdlagos ellenérzés is életben volt, és gyakran koboztak el, tiltottak el
a postai szallitdstdl mar kész lapszamokat, nyomtatvanyokat.

A Tanacskoztarsasagot kovetéen 1919. szeptember 28-an jelenhettek meg ismét a lapok, el6zetes engedély és
kiutalt papirmennyiség alapjan. Volt olyan id6szak, amikor az 6sszes lap csak négyoldalas szdmokat adhatott ki.
November 15-éig a megszallé romén katonai cenzira miikodott Budapesten, ami olykor magyar nyelvtudas nélkiili
itélkezést jelentett (Az 50 éves Pesti Hirlap,1928: 139-141). Ekkor elég nagy iires foltokkal jelentek meg a lapok.
A Nemzeti Hadsereg Budapestre tortént bevonuldsa utan egy idére a fehér blokkok ritkultak, majd 1920 elejétél
ismét érzékelhetéen gyarapodtak.

November 29-én az igazsdgiligy miniszter értekezletet hivott 6ssze a sajtocenzura iigy megvitatdsara, s ezen
beszédet mondott Huszar Karoly miniszterelnok.

A kovetkez6 harom dolgot kérem a lapoktdl - mondta:

- El6szor, hogy a korményt és a békedelegdciot ne hozzdk olyan helyzetbe nem hivatalos forrdsbol eredd
kozlésekkel, a melyek munkdjdt megnehezitik és a kiilfélddel szemben ferde helyzetbe hozzdk.
Gondoskodni fogok arrél, hogy a sajté megkapja informaciéit, de viszont a sajténak gondoskodnia kell
arrdl, hogy a békedelegdcio kifelé teljesen egyéntetii akaratot képviseljen.”

Maésodik kérése az volt, hogy a sajté tAmogassa a nemzeti hadsereget.

»A harmadik kérelem, hogy a lapok a béketargyaldsok idején mondjanak le arrél, hogy bizonyos felmeriilé
incidenseket olyan mederben targyaljanak, hogy tovabbi izgalmakat kelthessenek idehaza. A f6szempont

az legyen, hogy a sajté egyetlen egy kozleményébdl se hidnyozzon a moral.”8



Erre az értekezletre akkor keriilt sor, amikor Eckhardt Tibor - ekkor a kiiliigyminisztérium sajt6fénoke, azonban
kozvetlen megel6z6en a Nemzeti Hadsereg sajtdosztalyanak vezetdje - mar osszedllitotta a ,destruktiv” és
~hemzetellenes” lapok cimjegyzékét azzal a céllal, hogy ezek vasuti szallitdsat akar erdszakkal is meggatoljak
(Sipos, 1998: 145-146). Az értekezleten egyiitt vett részt tilnyomo tobbségben azokkal a szerkesztékkel, akiknek
lapjat el kivdnta koboztatni. Az értekezlet és az azt koveté6 megbeszélés meghivott résztvevéi voltak a sajtd
részérdl: Somogyi Béla (Népszava), Agai Béla (Az Ujsag), Didsy Béla (kiilfoldi laptuddsitok szindikatusa), Béla
Henrik (Budapesti Hirlap), Sebestyén Arnold (Az Est és természetesen a konszern masik két lapja, a Pesti Naplo és
a Magyarorszag is), Vészi Jézsef (Pester Lloyd), Légrady Otté (Pesti Hirlap), és a jobboldali sajté egyetlen
kéviseldjeként Malcsiner Emil (a Magyar Kurir mellett mint a Nemzeti Ujsag képviseldje, bar ott legfeljebb kiadé-

tulajdonosi szerepet jatszhatott).Z

Az értekezlet meghivottjainak névsora arra mutat, hogy a kapcsolat nem szakadt meg a cenzorok és a
megcenzurazottak kozott, és féleg arra, hogy a kormanyzat maga a legbefolyasosabbnak, legfontosabbnak éppen
azokat a lapokat tartotta, amelyeket a hadsereg és a jobboldali sajté , destruktivnak” és ,nemzetellenesnek”
hirdetett. Az 1920-as években tovabbra is ez a lapcsoport nydjtotta a kormanyok f6 tdjékozodasi, informacios
forrasat a bel- és kiilfoldi kozligyek terén és a hazai kozvéleményt illetéen (Sipos, 1998: 195-196), mennyiségi
tulsulyan felil hagyomanyai, sajtorutinja és kiilfoldi ismertsége miatt is. Ez a szerep azonban egyiitt jart azzal,
hogy 1919 6sze és 1922 k6zott a berendezked6 4j hatalmi csoportok mindegyike ellenségének és rivalisanak
tekintette a liberalis sajtot, és tervezeteket készitettek legbefolydsosabb darabjainak betiltdsara (Klestenitz, 2010).

A sajtonak mint negyedik hatalmi &gnak a kifejlédése a 19. szazad folyamén a liberalizmus szellemében ment
liberdlis sajtdhagyomdanyok Magyarorszagon is erések voltak, s6t az elsé vildghaboru elétt a magyar sajté tulnyoma
tobbségét a liberalizmus skdaldjan helyezhetjiik el. A liberdlis sajtd, mint a hdboru elvesztésének okozdja, a nemzeti
torekvések ellensége - a liberalis, mint minden gonoszsag szinonimdja - a Tandcskoztarsasag bukdasa utani
ellenforradalmi székincsben terjedt el, amit ideoldgiailag aldtdmasztott és megerdsitett Szekfli Gyula ekkor, 1920-
ban megjelent Hirom nemzedék cimii mlive. Az azonban, hogy mi a liberdlis, kozmegegyezés vagy meghatarozas
helyett homdlyos sejtésekre és elbitéletekre hagyatkozott. Az Est-lapkonszern egyik tagja, a Pesti Naplé ugyan
mindvégig egyértelmien liberdlis lapnak szamitott, mégis gréf Klebelsberg Kund rendszeres publikalasi helye volt
az 1920-as években (Ujvary, 2010: 42). A jelek szerint egy lap kevésbé a cikkeinek tartalma miatt mindsilt
liberdlisnak, sokkal inkdbb a laptulajdonos személye miatt, vagyis az Est-lapok nem annyira irdsaik, mint inkabb
Miklés Andor és néhany riportere (Fényes Laszld, Kéri Pal) miatt kerilt 6ssztlizbe. Még 1921-ben is a posta és az
Altaldnos Beszerzési és Szallitasi Rt. a belfldre feladott, vagyis Budapesten kivill terjesztett ijsdgokat
»~destruktiv”, illetve ,részben problémas” (ez utébbi mindossze két nagy multy, tekintélyes liberdlis napilapot, a
Pesti Hirlapot és a Pester Lloydot foglalta magdaba), illetve ,megbizhaté” csoportokba sorolta (Sipos, 2004: 99).
Masképpen szolva egyfeldl a liberdlis, mésfelél a keresztény nemzeti kategéridkat allitotta szembe egymassal.
Azonban ugy is tekinthetjiik, hogy az els6 két csoportba a régi sajtot, a ,megbizhatoba” pedig egyetlen kivételt6l
(Uj Lap) eltekintve az 1918 utén alapitott lapokat sorolta. Ez a felismerés pedig ravilagit arra a lehetéségre, hogy
az ideoldgiai eltéréssel talan azonos mértékig fontos volt a lappiac meghdditdsdnak szempontja: az Gjonnan
meginditott lapok vidéken sem érték el az 6sszes ujsagpéldany egyharmadat, Budapesten pedig még anndl is
lényegesen kevesebbet. Mivel a konzervativ érzelmii polgarsdg is nagyrészt liberalis felfogasu volt (Gyani, 2011:

51-99), az Uj jobboldali sajté olvaséi feltehetSleg csak egy masodlagos olvasdi kort jelentettek.8

Az oktober 29-ei miniszterelnoki ,kérést” elég egyértelmiinek tekinthetjiik ahhoz, hogy feltételezziik: a cenztaranak
a béketargyaldsokra vonatkozoan ehhez kellett tartania magat. Kiillonosen az elsé ,kérés” azonban a sajto részérol
azt jelenthette volna, hogy kizarélag valamelyik sajtéosztdly, illetve a Magyar Tavirati Iroda hivatalos kozleményeit
publikalhatja, sajat kiegészitései nélkiil. Mégis a lapok ezt altaldban és jol felismerhet6 moédon nem vették
figyelembe, kommentérokat fiiztek a hivatalos kézleményhez, és megosztotték feltételezéseiket az olvasékkal.2
Ennek ellenére altaldban nincs nyoma cenzurazasnak ezekben a cikkekben. A harmadik ,kérés” teljesiilt, a
békeszerz6déssel kapcsolatos publicisztikdk nem kritizaltdk a békedelegéacié vagy a kormany munkdjat, és a
cenzurazott részek koriili szovegek osszefiiggéseibdl nem lehet biztonsaggal arra kovetkeztetni, hogy ezt a cenzira
szovegalakitdsa idézte el6. A cenzira miikodése mindenesetre rejtélyes volt; egyik jellemz6 példdja a Rubinek
Gyula foldmivelésligyi miniszter mezéberényi beszédérdl szol6 sajtétuddsitds, amelyben a miniszter beszédét ugy
hizta meg a cenzor, hogy a legfontosabb kijelentés a békeszerzédés kérdéses alairdsarol, megjelenhetett. 10 Tehat
ugy latszik, a cenzura a gyakorlatban nem témadkat tiltott, taldn nem is mindig szemléletmddot, inkabb egyes
informacidkat és kifejezésmodot, vagy egyszertien neveket és fogalmakat. A cenzura és a sajtopolitikai irdnyitas
efféle mikodése arra enged kovetkeztetni, hogy a tobbfelé 1étez6 hatalmi szandékok ellenére sem feltételezhetlink
tényleges sajto- és véleménydiktatirat, amelynek eredményeként a kozponti akarat visszatiikrozése lett volna a
publicisztika. S6t a békeszerzédési folyamat nyomon kovetése arra mutat, hogy a sajté allaspontja és hangneme
egyre kozelebb keriilt a tdrsadalmilag szervez6do Teriiletvéd6 Ligaéhoz, és tavolodott a kormdanyallasponttol.
Masfeldl az is tény, hogy az olyasféle bennfentes informécidk, hirek és riporteri nyomozasok, amilyeneket Fényes
Léaszl6 vagy Tarjan Vilmos végzett kordbban és a toémeglapok mellett a polgdri sajto jellegzetességei voltak, ekkor
legfeljebb a jobboldali napisajtéban jelentek meg, ahol a tényfeltaras elsGsorban a Karolyi-korméany és a
Tandcskoztarsasag idején tortént eseményekre és szerepldikre vonatkozott, nyilvanvald politikai célzattal.

»Mi ebbe a békébe bele nem fogunk nyugodni”

1920. majus elején két esemény foglalkoztatta a sajtét: természetesen a békefeltételek megkapdsa, illetve az angol
szakszervezeti-munkasparti kiildottség megérkezése azzal a céllal, hogy megvizsgalja a magyarorszagi ,fehér
terrort” 11 (Ennek eredményeképpen a The Times junius 5-én minddssze rovid Reuter-hirrel szamolt be a magyar
békeszerz6dés aldirasarol, ugyanakkor viszont hosszabb cikkben, kiemelt cimmel foglalkozott a Labour Boycott of



Hungary témaéval, majd két nap mulva a vezet6 publicisztikdk (features) kozott jelent meg a White Terror in
Hungary - Labour Delegations Report cimii cikke).12

Majus 7-én minden napilap vezetd tudésitdsként kozolte, hogy Atvette a magyar delegacié a békeszerzédést (Pesti
Napld); Az entente nem vdltoztatja meg a teriileti intézkedéseket (Pesti Hirlap); Atadtdk a magyar békeszerzédést
(Budapesti Hirlap); Versaillesben dtadtdk a magyar békefeltételeket (Az Est), és ilyen, egymdashoz nagyon hasonlé
cimekkel, mindeniitt kiemelve, hogy Elutasitottdk minden kévetelésiinket - Nem lesz népszavazds (Pesti Napld),
illetve hogy

A rutének maguk dénthetnek sorsukrol (Az Est). De ugyanekkor tobb napilap kiemelt helyen és kiemelt szedéssel
hozta - taldn a Teriiletvédd Ligatdl eredo felhivast:

»Ne tlizzon senki fekete lobogot, ne viseljen gyaszjelvényt, mert mindnyajan tudjuk, érezzik, hogy a
torténelmi Magyarorszag nem halhat meg. Hazunkon nemzeti lobogé legyen, jelvényiil pedig jovébe
vetett reményiink és torhetetlen bizalmunk jeléiil zold lombot vagy jelvényt viseljiink.”13

Ez a felhivas vilagit rd, hogy miért téves a gyaszkeretben megjelent lapokrol sz6l6 utdlagos allitds, és annak
hidnyat miért tekinthetjik tudatos gesztusnak, illetve hogy miért hivatkoztak annyiszor, szénoklatokban és
ujsagcikkekben a z6ld lombra, egyesitve az Ujszovetségi utaldst, Virdgvasarnap szimboélumat és a magyar
reményeket.

Még a békefeltételek megérkezése el6tti napon, 1920. majus 5-én cimlapi publicisztika kiemelt cimében kozolte a
Budapesti Hirlap, hogy Nem irjuk ald a békét 12 Ebben a kérdésben a sajté kovetkezetesebb maradt, mint a
kormanyzat, annak ellenére, hogy valészinfisithetjiik: a cenztira legaldbb tompitani igyekezett a nézeteltérést. igy
allt el6 az a varatlan helyzet, hogy a Budapesti Hirlapot erésebben és lathatébban megcenzuraztdk, mint Az Estet -
talan azért, mert a Budapesti Hirlap mar ekkor kozolte a Tertletvédd Liga (TEVEL) felhivésait, és a tobbi liberalis
lapndl folyamatosan nagyobb teret adott a békeszerz6dés elleni tiltakozé akcidk leirdsdnak, ami az aldirdsra
készlil6 korményzatnak legalabbis kinos volt.

Az els6 reakcié a békefeltételek kozlését kovet6en masnap, majus 8-an a kiilfoldi kételyek kozlése lett [A kiilfoldi
sajtd a ,fércmirol” (Pesti Napld), Kiilféldi hangok mellettiink (Pesti Hirlap), Az amerikai sajté élesen birdlja a
szerzddést; Bécsi lap az Uj erdszakos békérdl, és masnap is A francia sajté aggodalmai a magyar béke-iigy miatt (Az
Est)]. Azutdn a kovetkezd napok f6 témai a lapokban: a valaszadasi hataridé médositasa, a tiltakozé gytlések,
Rékosi Jend beszéde és az Ujsagiro-szovetségek tiltakozéasai, a nemzetgyllési targyaldsok és vitdk, a Zrinyi-
emlékiinnepségek kapcsan mottdjanak - ,Ne bantsd a magyart!” -, sorsanak és helytallasanak aktualitasa, a
Budapesti Hirlapban éppenséggel Dugonics Titusz hasonlata.

»Mi ebbe a békébe bele nem fogunk nyugodni - irta a Budapesti Hirlap majus 12-i vezércikke -, s ha
bilincseit nem fogjuk tudni lerdzni, akkor jaj Eurépanak is. Mert ha zuhannunk kell, nem egyediil fogunk
a mélybe zuhanni. A h6s Dugonics példajat fogjuk kovetni [...] Dugonics, nem tudvan magan maskép
segiteni, atkarolta a torokot és zaszlajat, és vele egylitt dobta le magéat a mélységbe.

Ha mi zuhanunk: Eurépa veliink fog zuhanni. Mert a vildigrendben van igazsag és ez az igazsag
érvényesiil kicsin és nagyon, a legkisebben és a legnagyobban egyaréant.”13

Ez az egyszerre elkeseredett és fenyegeté hangu vezércikk ugyanazon a reggelen jelent meg, amikor a Pesti Napld
Haldlba kergetjiik a nemzetet, ha nem irjuk ald a békét cimmel kozolt tuddsitdst gr. Andrassy Gyula és gr. Apponyi

Albert beszédeirsl. 1€

Madjus 13-t6l kezdenek tobbségbe keriilni az egyre kilatastalanabb, ugyanakkor mindinkabb ellenallé hangvétel
cikkek. Megfeszitették az ezeréves Magyarorszdgot (Az Est), A legkegyetlenebb béke (Pesti Hirlap), Arpad vezér
megszerezte - mi megtartjuk (Pesti Napld) és hasonld cimek kezdtek uralkodni a lapok els6 oldalain. Majus 18-4n a
Budapesti Hirlap vezércikkben fogalmazta meg:

»A Terliletvédé Liga - s ennek mondhatjuk mar a jelek szerint az egész orszagot - hatalmas egyiittérzése
lelkesitette a nemzetet. A kérdésre, hogy aldirjuk-e hat a folkindlt, jobban mondva: rank diktalt békét,
vagy sem, a nemzet a liga jelszavaval felel: Nem, nem soha! Ennek a harom szénak kimondhatatlan

erkolcsi ereje van.”1Z

Ugyanez a lap nem mulasztotta el, hogy emlékeztessen Torokorszag egységes és sikeres ellenalldsara, 18 Az

Ujsagban pedig junius elején mar vezércikk cime is lett a TEVEL jelszava, a ,Nem, nem, soha”.12 Rakosi Jend a
nemzeti egység kovetelményét altalanositva és elGtérbe allitva, heves visszhangot valtott ki a szélséjobb jelszavait
leértékel6 és atértékelésiikre felszélité Ebredé magyarok cimi vezércikkével (mdjus 9.), majd a hozzasz6ld

levelekre valaszolé tjabb vezércikkel (majus 16.).20

A reménytelenség és dnemésztés kérusat egyetlen alkalommal ugyan, de attorte a Pesti Hirlap tavolba tekintd
vezércikke A népek csaladja cimmel, amely, miutdn megéallapitotta, hogy az eurépai nemzetek kozotti régi
szolidaritas szétszakadt, folfedezte a tavoli reményt a spaai konferencia tényében:

»...amikor a nagy vildgrengés o6ta elészor iilnek le egyiitt ugyanahhoz az asztalhoz németek és francidk,
megsziletik a reménység, hogy egyszer, valamikor, Gjra miik6désnek indul a kulturszolidaritas és

gazdasagi kolcsonosség csodalatos masindja.”21



A szemlél6dd, pillanatnyi reménykedés a békeszerz6dés adott kérdéseire és fajdalméara nem adhatott pozitiv
valaszt, mégis koriiltekintett Eurépaban, nagy 6sszefliggésbe helyezte az orszag helyzetét - és szeme el6tt
felrémlett valamiféle egyesiilé Eurdépa reménye.

Madjus utolsé napjaira a békefeltételek elleni orszagos demonstracidk toltotték meg a lapok oldalait. Ekkorra
majdnem teljesen eltlint az a kordbbi véleménybeli és hangnembeli sokszinliség, amely a tomeglap érzelmileg is
mobilizdlé hanghordozasatél (Az Est) a sok forrasbol dolgozé és minden informéaciét a nemzeti tigyre vonatkoztato
Pesti Hirlapon, a méltésagteljesen komoly és szavainak sulyat érzékeltetd Pesti Naplén at a Budapesti Hirlapig
terjedt. Es eltlint a kordbbi véleményvezéri éntudat is, amely arra épiilt: a lapok maguk mégott tudjdk a nemzetet,
és annak véleményét kovetkezetesen ki tudjak fejezni, egészen a mérsékelt belpolitikai ellenzékiségig.

»Nem gyaszolunk és nem esiink kétségbe”

Jlnius 4-én délutan fél otkor irta ala a békeszerz6dést a két magyar delegalt a nagy Trianon-palotaban, igy a
megtortént eseményrdél szo616 tuddsitdst aznap csak az esti lapok - mint a Magyarorszag vagy a Magyar Hirlap -
adhattak. A hirlapok tébbségét kitev6 reggeli ,véleménysajtd”, mint a Pesti Hirlap, a Budapesti Hirlap, a Pesti
Napld, Az Ujsag vagy a Pester Lloyd, illetve a kora délutdni 6radkban utcéra keriilé bulvarsajté, mint Az Est, A Nap,
az Uj Lap, még csak el6revetitették az alairast, fesziilt hangon. Beszamoléik az el6z8 nap eseményeirdl szoltak, és
a reggeli lapok vezércikkeit, nagyobb publicisztikait el6z6 nap, azaz junius 3-an irtdk meg. Az el6z6 nap pedig
Urnapja volt; a nagymisék, kormenetek elsésorban ehhez az iinnephez kapcsolédtak, az ott elhangzott prédikaciok,
szoénoklatok viszont kézenfekvé mddon dsszehasonlitottdk, egybefoglaltdk Krisztus és a magyarsag sorsat. Az Est
junius 4-ei vezércikke példaul tébbek kozott igy szolt:

»~Nagyon, nagyon beteg ez a nép, vérvesztéstol sdpadtan tamolygd, j6vijébe tekinteni alig merészkedd,
véres gyaszaban teljesen elmeriilt. Es mégis, mi e véres feketeséget zold lombokkal takarjuk el Urnapja
iinnepén [kiemelés télem - B. G.]. Es hissziik és érezziik, hogy gyaszunk nemcsak leverd, hanem biztaté
és igéretes is. [...] A jelen egy pillanat: keserves és gyilkos pillanat, de mégsem tobb egy pillanatnal; hid,
amely a letlint évszazadokat 6sszekoti az eljovend6 évezredekkel. Odaat, a tulsé parton, amelyet tisztan
még nem lathatunk, amelyet a bizonytalansdg imbolyg6 kdde takar el mohoén kutatd szemiink el6l: odaéat
egy hamvaibdl megélemedett [sic!], teriiletében ép, gazdasagaban virdgzd, kultirajaval hoditéd
Magyarorszag var reank. Vagy a fiainkra, taldn az unokainkra. A zold lombbal ékes Urnapja iinnepén
imadkozzunk, hogy e tiindoklé latomés mennél hamarabb é16 valésagga valtozzék. De azutdn ne csak
imddkozzunk, dolgozzunk is érte [kiemelés t6lem - B. G.]. Munkank heve és kitartdsa, gyaszunk
komolysaga, tragikus sorsunk nemes méltdsaga széljon érettiink. Nép, amely igy kiizd, dolgozik, remél és

bizakodik, »van abban élni hit, jog és eré« - fejezi be egy Arany Janos-idézettel .22

A jinius 4-ei vezércikkek tobbnyire a tanacstalansagot sugaroztak, amit a vezércikkek cimei is érzékeltethetnek.
Jellemzé modon harom reggeli napilap is csak a nap datumat adta meg cimként, érzékeltetve a kimondhatatlant és
meghatérozhatatlant (Pesti Naplé, Az Ujsag, Nemzeti Ujsag), délutédn pedig Egy nemzet gydsza cimet adta
vezércikkének Az Est. A vezércikkek hangnemének emelkedett patosza, hasonlataik részben a magyar prédikacios
hagyomdanyokbdl fakadtak, részben a magyar vezércikk Kossuth Lajost6l Bartha Miklésig és Abranyi Emilig ivels
(ellenzéki) retorikajaban gyokereztek.

A masnapi, junius 5-ei vezércikkek altalaban betoltotték a teljes elsé oldalakat, nemritkdn a masodik oldalra is
atnyultak, és immar a bekovetkezett allapottal, az aldirt békeszerzédéssel foglalkoztak - de tovébbra is gyaszkeret
nélkiil. Egyetlen lapon sem volt gyaszkeret, mert szinte 6nszuggesztioval ezt az eseményt tovabbra sem halalként,
nem véaltoztathatatlan sorscsapasként fogtak fel.23 Ha valaki igy venné kézbe az 1920. junius 4-5-ei napilapokat,
hogy nem ismerné politikai hovatartozdsukat, az irdsokat olvasva nem tudna besorolni 6ket. Legfeljebb h6fokbeli
killonbséget fedezhet fel a Terliletvédd Liga (utébb Revizids Liga) altal szervezett politikai propaganda és a
liberdlis sajtd publicisztikai k6zott. Az érzelmileg feldult, martirtudatu és radikdlis ellenallasra biztaté
gondolatmenetek elsdsorban az 1j, jobboldali sajté publicisztikait jellemezték, hasonld szellemi, de radikalizmus
nélkiili irdsok a liberalis sajténak nem a politikai publicisztikajdban, inkdbb a tarcaiban jelentek meg, szépirdok
tollabdl. A megszamlalhatatlanul sok példabél az egyik Az Ujsag (sz.) jeld koltéje ezzel a két verssorral az 1920.
junius 4-ei szdmban:

»~Hellasznak kincse egy elomld rom.
A tied, hazdm, egy megszentelt fajdalom.”24

Ez ugyan a mai izlésnek fellengzésen hangzik (a rim igényelte képzavarrol nem is beszélve), nem gy, mint a
Rudnyanszky Gyula, Bard Miklés, Sajé Sdndor, Szathmary Istvan vagy Szabolcska Mihaly kélteményeihez szokott
kortarsaknak.

Kriudy Gyula a Magyarorszag junius 5-ei szamdban igy fejezte be tarcacikkét:

»~Ha majd multta valik ez az évtized, ha nem Esztergomnél végz6dik a magyar hatar, mint a térok
hédoltsag idejében, ha megsziinik a megbolygatottak jovés-menése, a hontalanok sirdma, a lancra vert
nemzet jajkialtasa, korilnéziunk s latjuk, hogy e legviszontagsagosabb korszakban annyit szenvedett ez az
egy nemzedék, mint a magyarsag ezer esztendd alatt. Ez évekbdl keltezett sirkeresztek alatt fekiisznek a
sokat prébalt magyarok.”23

Krudy itt és ekkor olyan gondolatokat, olyan lelkiilettel, olyan érzelmileg telitett stilusban volt képes
megfogalmazni, amivel majd az 1930-as évek iskolas gyerekeit tanitottdk, amit a sziil6k meséltek gyermekeiknek,



és aminek killonb6z6 valtozatait terjesztette az 1930-as évek sajtdja.

De a liberalis sajt6 véleményformdlé publicisztikdi mast fejeztek ki és masképp, mint a tarcdk irdsai; méast, ha azt
nem is sarkitott forméban tették. A teljes kiilvildggal valé szembenallas helyett 6nvizsgald szembenézést tartottak
sziitkségesnek, és leginkabb gréf Apponyi Albert politikai eszméit népszertsitették. Ezeknek a lapoknak a cikkei
meglehetdsen racionélis valaszt igyekeztek adni a trianoni békeszerz6dés valésagga valasara. A veszteségeket
felsoroltdk, de ez szamukra a kiindulépont volt. Els6sorban négy teriilet teenddire helyezték a hangsulyt; ezek
voltak: a nemzeti egység, a munka, a ,rend” és a kiilpolitika fontossaganak felismerése. Mar 1920. februar 8-4n a
Pesti Hirlap , sok ezer példanyban” szétkiildte a vildgba angol, francia és olasz nyelven azt a kiilénszamat, amely a
tervezett béke igazsagtalansagait mutatta be.

»...[A] trianoni lecke megtanitott benniinket arra, hogy a kiilpolitikai események milyen fontos
befolyassal vannak a sorsunkra. A Pesti Hirlap [...] ezt megértette és megfelel$ intézkedésekkel
igyekezett kiillfoldi kapcsolatokat és kiilfoldi hirszolgalatot megteremteni”

- irta sajat szerepérél a Pesti Hirlap jubileumi kotete,28 még ha ez persze tilzottan késén és kis hatésfokkal
mikodott is. A kiillfold és véleményének fontossdga a hosszan tartd béketdrgyaldsok idején az egész magyar
sajtéban tudatosult, és ettdl kezdve a téma a napilapok allandé szerves részévé valt.

~Az elvesztett szimpatidk visszaszerzése az egyetlen biztos Ut, amely a hatarok kiszélesedéséhez vezet” - irta
junius 6-ai publicisztikdjaban a Vilag, és Apponyit mutatta a helyzet emberének. De hozzaflizte:

»[A] magyar kiilpolitika eredményessége vagy eredménytelensége, sikere vagy kudarca mindenekel6tt és
mindenekf6lott a magyar belpolitikai viszonyok alakulaséatél fiigg.”2Z

Ugyanezen a napon, két nappal a békeszerz6dés alairdsa utdn, Apponyi nagy beszédet tartott jaszberényi valasztéi
elétt, amelyben a nagy politikai célok kozil az egyiket, az elért teljes nemzeti fliggetlenséget sikernek nevezte, és a
nemzeti egység Uj formdajaban elhelyezhetének nevezte a nemzetiségek ,kulturalis és [...] adminisztrativ

onkorméanyzatat” is.28

A bels6 rendteremtés, ugyis, mint a sikeres kiilpolitika alapja, a panaszkodéas helyett munkalkodas, a
vészhelyzetben 1év6 nemzet megmentése a politikai partok széthtizdsa helyett a nagy cél érdekében elvallalt
egységgel: mindezek persze tulzottan dltaldnos 6éhajok és nem kifejtett politikai programok. De hat ezt nem is lehet
felréni a sajtonak, amikor a hihetetlen fejlemény valésagga valik, és a politikdnak is sziiksége van idére valamiféle
valasz megtaldlasara. 1920 koriil a polgéri véleménysajté mintegy tomeglélektani terdpias feladatot teljesitett: nem
engedte, hogy k6zénsége atadja magat a reménytelenségnek. A liberalis sajto elére tekintett és feladatokat
nevezett meg, s6t mindezt erkolcsi mérce alapjan tette, és gyakran naivul. Semmi cinizmus nem volt az irdsaiban, a
nyilvanvalé igazsagtalansagot igazsdgtalansagnak nevezte, és meg volt gyézddve arrél, hogy végill is az igazsag
gy6zedelmeskedik - de nem automatikusan, hanem, csak ha dolgozunk érte. Az automatikus jévatétel, a csakis a
kiilvilagtoél elvart reviziéo majd csak a tizéves évfordulétdl kezdve uralkodott el a magyar sajtéban, amikor mar
léteztek politikailag értékelhetd kilfoldi tAmogatdk, de felgylilemlett a tiirelmetlenség, hogy a nemzetkozi
nyilvanossagban is elismert igazsagtalansag ellenére egy évtized alatt sem tértént meg akar csak a részleges
korrekcié sem. 1920-ban azonban még azt a hitet taplalta a magyar liberalis sajtd, hogy Eurdpa és a magunk k6z6s
eréfeszitésével megoldhatjuk valsadgunkat, elsésorban az emberek életfeltételeinek visszadllitdsat és a magyar
kulturalis k6zpontokat képez6 varosok visszaszerzését.

»~Nem gyaszolunk és nem esilink kétségbe. Mert Magyarorszagban, a magyar nemzetben van annyi
életakards és életerd, hogy a nyitott sir melldl is feldlljon s ledobja magardl a félig redzart
koporsofodelet. Van benne életerd és van benne életakaras még akkor is, ha a kezeit megkoté békét
alairja és energidjat, életképességét éppen azzal mutatja meg, hogy a nemzetek életébe vald
bekapcsoldédas érdekében még azt a békét is aldirja, melyet sajat lelke és szive sugallatat kévetve, elég
er6vel dobhatna vissza.”

- irta Az Ujsag 1920. junius 4-ei vezércikke.22

»A nagy bukds rank veti arnyékat és nemcsak ellenségeinkre. S hidba minden bizonykodas, atkozédés, ha
nem lesz igazabb benniink a magunkbaszallas

- irta a Budapesti Hirlap ugyanaznapi vezércikkében feltehetbleg a lap f6szerkesztéje, Rakosi Jend.

»Mar most derék j6 magyarunk, ne ijedj meg a kemény leckétdl, ne a sotét semmibe bamulj, hanem
gondolj az elmult b6ség és boldogsag napjaira. [...]

Nem banjuk, tiintessél virdgszallal, harangszéval, imddsaggal, menj el Nagyjaid sirjdhoz, szobrahoz, amit
eddig is gyakrabban meg kellett volna tenned, talan akkor nem jutottédl volna idaig. De azt is szeretnénk,
ha megvizsgalndad szived reddit, 6szintén meggyonnal a magad lelkiismeretének, magad koré gyljtenéd
csalddodat, hdznépedet, és felkésziilnél velilkk a nagy tutra, a feltdAmadas nagy utjara. [...] Azt az utat,
amelyre elszantan ra kell 1épniink, nem szabad megkeriilni, ha megprébalndk, maris eltévedtiink. Nem
kereshetjiik a dolgok konnyebb végét, mint eddig talan a kelleténél tobbet tettiik. Ha csak azt nézziik,
amit masok cselekesznek, maris rosszat cselekedtink. [...]

A biztos feltdmadas titka tehat az erkolcsi megujulas.”32



A Pesti Naplé masnapi vezet6 publicisztikdja Aldirtdk a békeszerzédést cimmel tuddsitott az aldirasrol és féként a
tiltakozé megmozduldsokrol, de felvezet6 néhany bekezdése tulajdonképpen vezércikk volt. Talan a liberalis lapok
kozil ez volt a leginkabb megrendiilt, de nem érzelgds irds (egyik része olyan, mintha majd erre rimelnének Maérai
Sandor 1938 §szétdl irt tarcai [Marai, 2004]).

»~Ma tehdat elszakitottak téliink a ragyogd magyar varosokat: a kincses Kolozsvart, a Rdkdécziak Kassdjat, a
korondazo6 Pozsonyt, iparkodd Temesvart, vértanuk varosat, Aradot, és a tobbit mind, felnevelt kedves
gyermekeinket, a draga, szép magyar centrumokat. Ma hazatlanna tettek véreink koziil sok millié hii és
becsiiletes embert, s béklyokat raktak dolgos két keziinkre. Es a vildg urai ma azt hiszik, hogy befejezték
muviiket, hogy kifosztva, kirabolva, elvérezve és megcsonkitva mar csak egy papirlapot kell
rankboritaniuk szemfedének.

Pedig a mi sorsunk még nem teljesedett be. A csapésok silya alatt 6sszeroskadtunk, s a fajdalomtdl
felzokogott a lelkiink. De mint istenitéletes vihar a leveg6t, Ugy tisztitanak meg minket is a szenvedések,
és edzenek keményebbre a csapdasok. [...] A lemondéas borzasztd érajaban fogamzik meg benniink a nagy
elhatdrozas, hogy azért is élni fogunk és hogy becsiiletes iparkodéassal, dacos torekvéssel, szent akarattal
és megszentelt munkéval szerezziik vissza mindazt, amitl ma megfosztottak.”31

A publicisztikdban gyakran haszndlt torténelmi példak alapjan is ugy tlinik, hogy ekkor még a liberdlis sajté nem
hitte véglegesnek a magyar allam 1j helyzetét, feltételeit, és hogy abbdl ki tudjon 1dbalni, a sajat szerepét is
eléremutatoként fogta fel. A kovetkezo6 évtized alatt valtozott meg felfogasa és lett tiirelmetlenebb, agresszivabb,
mert lassan felfogta - noha gyakran az ellenkezdjét bizonygatta -, hogy Magyarorszag nem nagyhatalom, sorsa
nem kozponti kérdése Eurdopanak: s kezdte megsejteni, hogy kilatastalan a helyzete.

A magyar kozélet korabbi 6nképének és 6nérzetének tartés céfolata lett tehat a trianoni Magyarorszag, amit
koénnyebb volt elutasitani, mint nehéz és lassi megemésztési folyamat soran felfogni, anélkiil, hogy az énfeladast
jelentsen. Hivatast és perspektivat kellett taldlni, mert az 1920 el6ttiek koziil mar semmi sem volt érvényes. A
helyzet megértésének tdg latékorl, okos és szép megfogalmazasa 1930-ban, a tizéves évfordulé alkalmaval
liberdlis tjsagban jelent meg, A Reggel cimi hetilap tanulméany méretii vezércikkében, amely a Kiilpolitikai
kokainizmus cimet viselte.

»[A] hagymézos alombdl fol kell ébredniink, mert barmily fdjdalmas: nem vagyunk Eurépa kozponti
problémdja - irta Lazar Miklds. - [...] Meg kell tanulnunk, hogy a jovendé szenvedéseitdl
megkiméltessiink: Magyarorszag jelentésége és a magyar igazsdg érvényesiilése a most alakuld
Eurdpdaban csak olyan mértékben teljesedhetik be, amilyen mértékben mi ezért az 4j Eurépéaban kiizdiink
a szellem, a politika és gazdasagi tevékenységink minden lehetséges eszkozével. [...] Ne jdtsszuk el a
jévénket az elditéletek kopott kartyaasztaldan!

A vildgon minden, ami él, csupa mozgds, csupa fejlédés, csupa haladas és csupa valtozandoésag. Boldog
népek azok, amelyek alkalmazkodnak az idék szelleméhez anélkiil, hogy multjukbdl, nemzeti hivatasukbol
egy jottanyit is engednének. Boldogtalan népek azok, amelyek megkapaszkodnak a rohandé id6
szekerének kiillgiben...”32

Az Gjsagiizem ujraépitése

Azt, hogy mennyire csak elvi, mordlis és diplomdciai gondolatokat tudott megfogalmazni a sajté a trianoni
békefeltételekre, bizonyitja az, hogy a lapok nem foglalkoztak ennek a sajat publicitasukra és gazdasagi
helyzetiikre vonatkozd kévetkezményeivel. Az orszag hdboris gazdasagi helyzetébdl kovetkez6 papirhidnyrdl vagy
a cenzurarol vezércikkek szoltak, de a teriileti elcsatolasoknak, kiilondsen a fejlett és jelentés mennyiségl févarosi
magyar lapot is jaraté varosok hatarokon kiviil keriilésének, a kézlekedési 6sszekottetések szétvagasanak
lapkiadasi kovetkezményeit a szerkeszt6ségek és kiadok munkatarsai, vezet6éi nem mérték fel, nem vonatkoztattak
onmagukra, lapjukra, vagyis csak atmeneti allapotnak gondoltak. Ha fel is meriiltek a kulturdlis kévetkezmények,
mint a Budapesti Hirlapban 1920. majus kozepén, a sajtd, azaz 6nmaga nem szerepel benne.

#[A terileti szétszaggatds mellett] van egy masik integritas is, amelyre eddig kevesen gondoltak: a
nemzeti értelmiséqg integritdsa - irta vezércikkében a lap. - Mily rettenetes megcsonkitdsa a nemzetnek
rejlik abban, hogy legmiiveltebb, legjelentékenyebb, legnépesebb és leggazdagabb magyar varosaink
jelentékeny szama jut a békével ellenségeink kezére. A magyar nemzet kulturai fels6bbsége a szomszéd
rablénemzeteken jorészt éppen varosainkban rejlett. Varosainkban héditott akaddalytalanul a magyarsag.
Gondoljuk el, mily teriiletet veszit - lelkek képében - a magyar miivészet, a magyar irodalom, az egész
magyar kozmiivel6dési élet, elvesztvén e varosok kozonségét. Gondoljuk el, a magyar alkoté géniusznak
mily forrasai apadndnak ki, ha sikeriilne e varosokat magyar valéjukbdl kiforgatni.”33

Az 1920-as évek magyar politikai sajtdjdban a ,mi tortént” kérdésre az Ujsdgiréknak, a szerkeszt6knek és a
lapkiadéknak egyarant véalaszt kellett adniuk, mert nemcsak tartalmi, hanem stlyos iizleti és a sajt6 lizemszerid
mikodését érinté kérdések is el6keriiltek. A torténeti irodalomban nemritkdn megjelenik az a megallapités, hogy a
sajtd kevéssé szenvedte meg Trianont, és a megjelend lapok szama mar a hiiszas évek elején gyors névekedésnek
indult. Az azonban, hogy hdny cim jelenik meg, a megjelenés tartama és példanyszama nélkil, legfeljebb annak
mutatéja lehet, hogy hdnyan prébalkoznak egyéni véleményiik szamdara forumot teremteni, vagy hanyan hiszik azt,
hogy a lapkiadas jo lizlet. Valéjdban a lapkiadds szdmdra Trianon utan az iizleti visszaesés kozvetleniil és nagyon
sulyosan jelentkezett. Ezt annak a tizenegy nagy f6varosi napilapnak a példdjan lehet megvilagitani, amelyek még
az elsé vilaghaboru kitorése, 1914 el6tt indultak, hosszabb-révidebb sziineteléssel, betiltdssal, de tulélték a
héborit, az §szirdzsas forradalmat, a Karolyi Mihaly-féle Népkoztarsasagot, a Tanacskoztarsasagot, az



ellenforradalmat és a konszolidaciét. A Pesti Hirlap, Az Est, a Pesti Napld, a Magyarorszag, a Budapesti Hirlap, a
Budapesti K6zlony, a Friss Ujsag, a Népszava, a Neues Politisches Volksblatt, a Pester Lloyd és (Az) Ujsag postdn
szallitott 6sszes példanyszéama 1913-ban 107,5 millié darab volt, de 1930-ban is még mindig csak 71,2 millié darab,
vagyis az egy Ujsagra atlagolhat6 9,8 millié példany helyett 1930-ban még csak 6,5 millid, vagyis egyharmaddal
kevesebb példanyt szallitott a vasut (Elekes, 1932: 188).34 Bar a posta csak egyike volt a sajté terjesztdinek, de
szallitasi adatai a hirlapok trianoni veszteségeinek érzékeltetésére megfeleléek, mert a jelentds példanyszamokat
vasdrlo vidéki nagyvarosok keriiltek az Gj hatdrokon kiviilre, az 1j allamok pedig csak elenyész6 szamu
magyarorszagi el6fizetést engedélyeztek. Tampontként egyetlen hirlap, Az Est kimutatdsat ismerjiik. Részletezve
és grafikusan is bemutatta a teriilet- és lakossdgvaltozasok kovetkeztében el6allt példanyszadmveszteségét, amely
megkozelitette a napi 108 ezret .

Onmagéban ez a vesztesége is tobbet tett ki, mint a tizenkét évvel késébbi, az 1932. évi kikovetkeztethetd napi 90

ezres 0sszpéldanyszéma,33 ami egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy a Budapesten és a magyarorszagi vidéki

nagyvarosokban jobban megszervezett, intenzivebbé tett lapterjesztés, az utcai eldrusitds, a kolportazs fokozasa,
(2]

az Ujsagok informdcidi irdnti névekvé igény és a technikai fejlédésbol adédé lehetbségek egylittesen is csak masfél
évtizedre elnyulé visszaesés utan tették lehet6vé a hdboru elétti sajtdviszonyok tulhaladasat.

Amennyire nyomon kovethet6 a lapkiaddk tizleti politikdja - ez levéltari anyagok hijan meglehetésen vézlatos lehet
csak -, a févarosi sajto orszagos szerepe csokkenni kezdett, részben mert az 1920-as évektdl egyre tobb vidéki
varosnak, regionalis kézpontnak indult sajat napilapja, masrészt mert megsziintek a tomegsajtonak olyan tipust
véllalkozdsai, amilyet példaul a Friss Ujsag alakitott ki vidéki szerkeszt8ségek feléllitdsaval (de csak kis részben a
helyi sajtéanyag felvételével). Kiilon vidéki kiadédssal a Pesti Hirlap is megprébalkozott az 1920-as évek elején, de
mindossze harom és fél éven at tudta fenntartani. A budapesti sajtééletet egyre inkabb a nagy kiadéi vallalkozasok
tartottdk kézben, mint az Est-konszern, harom napilappal (a reggel megjelendé Pesti Naplo, a kora délutéan utcéra
keriil6 Az Est és a kés6 délutani Magyarorszag), vagy a Légrady-testvérek Pesti Hirlapja szadmos melléklappal és
tarslappal, vagy a német napilapokrol az 1920-as évek elsé felétdl a liberdlis tomeglap-kiadasra atvalté Hungaria
Rt. (Mai Nap, Esti Kurir). Ezek szinte hadseregnek nevezhet6 terjesztéi halézatokat épitettek ki. A Pesti Hirlapot
160 kihord¢ vitte szét Budapesten mar 1906-ban, Az Estet pedig 6100 ember terjesztette 1935-ben ,Budapesten,

vidéken és kiilfo6ldon”38, s ezen a réven elsdsorban Budapesten pétolhattak az orszdgos iizleti veszteséget.

Annak ellenére, hogy a lapkiadds a korabbinal kisebb iizleti nyereséggel és nagyobb kockazatokkal jart - példaul
el6bb a katonai kézben tartott, késobb beliigyminisztériumi és igyészségi cenzira miatt -, a nagy kiadok nem
adtak fel a lapkiadast, inkdbb kiilonb6z6 kiegészit6 vallalkozasokkal kivantdk biztositani tizleti hasznukat.
Légradyék példaul a Pesti Hirlap mellett a mar emlitett kiilon vidéki kiadassal is kisérleteztek (1921-1924), kiadtak
a Képes Ujsagot (1915-1921), Az Erdekes Ujsagot (1913-1925), aztdn folytatdsaként a Képes Pesti Hirlapot (1927-
1939), melléklapként A Pesti Hirlap Vasarnapjat (1923-1937) és folytatasat, a Képes Vasarnapot (1937-1944), a
hetenként megjelend A Pesti Hirlap Regénytarat (1923-1924), 1933 és 1944 ko6zott pedig a Reviziés Liga olasz,
francia, angol és német nyelvi havilapjait (Corriere del Danubio. Nouvelles Danubiennes, Danubian Review -
Danubian News, Donaukurier) (Ferenczyné, 2010: 246, 434, 938, 1670-1671). Mindezeken tdl pedig még
eléfizetbinek ingyen vagy jutdnyos aron biztositotta (1928-as hirdetése szerint) a Pesti Hirlap Konyvek 52 kotetét, A
Pesti Hirlap Diszkényvtara 12 kotetét, A Miiveltség Utja hat kotetét és évenként A Pesti Hirlap Nagy Naptarat.

Ezek a sokat tamadott kiadok megdrizték hivatasukat és teljesitették a lapkiaddssal jaro feladatukat, noha iizleti
arculatuk megvaltoztatdsaval esetleg nagyobb nyereséget konyvelhettek volna el, és 1ényegesen kevesebb politikai
tdmadasnak lettek volna kitéve. Efféle magatartdsukban a polgari 6ntudat, s6t ethosz megnyilvanulasat lathatjuk,
amelyre jovatehetetlen csapast majd csak az 1938: XV. torvény (az ugynevezett elsé zsidétorvény) és
kovetkezményei mértek.

kK

A magyar liberdlis sajtdé 1919-1920-ban ugyanolyan nemzeti sajtéként viselkedett, mint a jobboldali vagy mint a
szocialista sajtd. Nem a cenzura, hanem a trianoni békeszerzddés teremtette meg ezt az idéleges egységet. A
liberdlis lapokban tag latokord, igényesen megfogalmazott és - eltéréen a fent emlitett méasik két iranyzattol -
0nallébb, keres6bb, nyitottabb, individualistdbb publicisztikdk jelentek meg. A vezércikkek és a vezetd
publicisztikdk alldspontként végig azt képviselték, hogy Magyarorszag ne irja ald a békeszerzddést, vagyis eltértek
a kormanyzat felfogasatoél, és amikor megtortént a parafalas, tudomdsul vették, de nem torédtek bele. A
békefeltételek majus eleji ismertté valasatél a megdobbenés és hitetlenkedés utan a kiilfoldi elitéld és kételkedd
vélemények reménykedé idézésén, torténelmi példak biztatdsan és a valddi béke tavoli felvillandsan at a
békeszerz6dés elleni egyre nagyobb tomegtiintetések tuddsitasaig és az angol Munkaspart és szakszervezeti
szovetség altal Magyarorszag ellen megszervezett bojkott eseményeiig ivelt publicisztikaik érdeklédése. A
szervez6d6 kisantantrdl kevésszer, csupan gyanusitasaik és néhany felré6ppentett alhirik kapcsan esett szé, viszont
az antant hatalmak vezet6i dllandé szereplésiik soran els6sorban mint érthetetlen és igazsagtalan allaspont
képviseldi jelentek meg. Amint az id6 elére haladt és a békeszerzédés részletei egyre inkdbb ismertek, majd
véglegesek lettek, gy mindinkdbb a veszteség szdmbavétele kapott hangsuilyt, a méltanytalansdggal szemben az
igazsag mint elvont fogalom és szinte f6ldontuli hatalom jelent meg. A magyar tarsadalommal és hatalmi elittel
szembeni tamadasok, az Ady, Ignotus, Jaszi Oszkar publicisztikdjaboél ismert konyorteleniil kritikus szemléletmaod,
érvelés és hangvétel eltlint ennek az id6szaknak a liberdlis sajtdjabdl, bar belpolitikai kérdésekben kritikusak
maradtak. A hihetetlen és el6zmény nélkiili nemzeti egységre taldn a legjellemz6bb példa, hogy még a Népszava is
grof Apponyi Albertet nevezte meg Magyarorszag politikai reményeként (1920. junius 8.).



Az 4llami politikai és diploméciai (lehetséges) kovetkezmények szdmbavétele, a békeszerzédés elleni
tiltakozdsokrdl, a menekiiltek nyomorardl valo részletes tudositasok megtoltotték a sajtdt, akar csak az 4j
allamokban maradt magyarok kiszolgaltatottsdganak példai. A kiilvilag, a kiilpolitika fontossdgéanak felismerése
megtortént, de a mentalis kovetkezmények felmérésére ekkor nem keriilt sor. Gondolhatunk itt arra, hogy aki folott
mas hatalmak dontenek és itélkeznek, akit megkérdezése nélkiil ilyen mértéki igazsagtalansag ér és teljesen
kiszolgaltatottd valik, az nemcsak mindenaron életben akar maradni, hanem azt latva, hogy semmiféle torvény és
jog nem mikodik, hogy ostobasag a tervezés, a jovore gondolds, a munkalkodas és a takarékoskodéas - az idével
maganemberként is felmentve érzi magat az el nem ismert 4j allam térvényei vagy akar barmiféle egytittélési
torvények alél. Nemcsak a gyéztesek, hanem a magyar sajté sem mérte fel, hogy a trianoni békeszerzédés a
megel6z6 polgarosodési folyamat értelmét zazta szét Kozép-Eurdpaban.

A liberdlis lapok és kiadéik egy évtized alatt sem heverték ki gazdasagi veszteségeiket, de - a kiaddi lehetéségek
fokozott kihaszndldsaval - kitartottak a lapkiadas mellett. A tizéves évfordulé idejére altaldban tiirelmetlenebb és
az igazsagtalansagok helyreigazitdsat a kiilsé er6ktél varo vagy remélo liberalis sajté mikodott Magyarorszagon.
Ez a sajat erd elégtelenségébdl, a reménytelenségbdl és tehetetlenségbodl eredt, de az Eurépdhoz vald tartozas és a
nemzetek nagyobb kozosségébe illeszkedés meggy6z6déssé valasat is tiikrozte.

Irodalom

Az 50 éves Pesti Hirlap jubileumi albuma 1878-1928. (1928) Budapest: Légrady-testvérek.
Cartledge, Bryan (2009): Trianon egy angol szemével. Budapest: Officina.

Elekes Dezs6 (1932): Budapest irodalmi termelése. Vdrosi Szemle, 2. sz.

Ferenczyné Wendelin Lidia (6sszeall.) (2010): A magyarorszdgi hirlapok és folyoiratok bibliogrdfidja 1921-1944. 1-
III. kot. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar.

Ger6 Andras (6sszedll.) (1989): Sorsdéntések. Budapest: Goncol.

Gyéni Gabor (2011): Huszadik szdzadi magyar tarsadalmak. In: Kovacs Kiss Gyongy & Romsics Ignac (szerk.): A mi
20. szdazadunk. Kolozsvar: Komp-Press - Korunk.

Klestenitz Tibor (2010): A t6rdofés és az Gjsadgirok. Sajtéellenesség a keresztény-nemzeti kurzus éveiben, 1919-
1922. Médiakutato, 2. sz.

Kutfalvi Oszkar (1991): Ujsdgpalotdk. Budapest: Akadémiai.

Marai Sdndor (2004): Ajdndék a végzettdl. A Felvidék és Erdély visszacsatoldsa. Budapest: Helikon.
Markovits Gyorgyi & Tébids Aron (val. és szerk.) (1966): A cenziira drnyékdban. Budapest: Magvetd.
Markus Laszl6 (szerk.) (1977): A magyar sajto torténete. Budapest: MUOSZ.

Romsics Ignac (2001): A trianoni békeszerzddés. Budapest: Osiris.

Sauvageot, Aurélien (1988): Magyarorszdgi életutam. Budapest: Eurépa.

Sipos Balazs (1998): Hatalom és nyilvanossag. A budapesti liberalis sajté az 1920-as években. Multunk, 3-4.
Sipos Baldzs (2004): A politikai Gjsdgiras mint hivatds. Budapest: Napvilag.

Ujvary Gabor (2010): A harmincharmadik nemzedék. Politika, kulttura és torténettudomdny a ,,neobarokk
tarsadalomban”. Budapest: Racio.

Voit Krisztina (2000): A budapesti sajto adattdra 1873-1950. Budapest, Argumentum.

Zeidler Miklés (szerk.) (2003): Trianon. Budapest: Osiris.
Labjegyzetek

1
Tétele alatamasztasara Romsics Ignac a korabeli sajtopaletta két szélérdl idézett: a Népszavabol, illetve a
Nemzeti Ujsagbol.

? A békekotés elé. Budapesti Hirlap, 1919. december 7. 1.

’ Poka-Pivny Béla: Aldirjuk-e a békeszerzédést. Budapesti Hirlap, 1919. december 11. 1.

: A nagy elszantsag jelszava. Pesti Hirlap, 1921. majus 11. 1.

Z Tendencidzus targyalassal, de a fontosabb rendeletek feltiintetésével targyalja Markus (1977: 126-129).

»A sajtd és a cenzura. - Huszar miniszterelnok nyilatkozata.” Budapesti Hirlap, 1919. november 30. 4.
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Uo. Malcsiner Emil kérdéses szerepére vonatkozoélag vo.: Voit (2000: 448); Ferenczyné (2010: II. kot. 1515-
1516).

Erre nézve konkrét (statisztikai stb.) adatokkal nem rendelkeziink. Ezért emlitem meg, hogy példaul
nagyapam ebben az id6ben egyszerre fizetett el6 a ,részben problémas” Pester Lloyd mellett a liberalis Pesti
Naplora és a konzervativ Nemzeti Ujsagra.

Csuitortokon adjak at a békeszerzodést. Budapesti Hirlap, 1920. majus 5. 1. Félhivatalos parizsi hirrel indul a
cikk, amely szerint méasnap, majus 6-an adjak at a magyar delegacionak a békefeltételeket. Ezt a hirt a magyar
killigyminisztérium el6z6 nap céfolta, ekkor viszont MTI-kommiiniké formdajaban mégiscsak elismerte. A
kozlemény igy végzodik: ,Az antant valaszarol az atadas elétt természetszeriien semmiféle hiteles kozlés nem
tétetett és igy minden idevagd hiresztelés csupan kombinacion alapulhat.” Ezutan a cikk folytatja a ,hir
szerint” varhatd események ismertetését.

»Elottiink fekszik egy békeszerzédés, amely halalos itéletiinknél is szigortubb. Ez a békeszerz6dés azonban
nem jelenti a békét - ha alairjuk, akkor sem, ha ald nem irjuk, akkor sem. x x x x X x [hdrom és fél sor torlés]
mi dolgozni akarunk, nemcsak ezért a hazdért, nemcsak magunkért, de a mi szenvedd, elszakitott
testvéreinkért is. x x x x [Gjabb két és fél sor torlés].” A politika eseményei. Miniszterek a Tiszantulon.
Budapesti Hirlap, 1920. méajus 9. 2.

A kiilfold 1atogatasa Magyarorszagon. Pesti Hirlap, 1920. majus 5. 1. (Vezércikk.)
The Times, 1920. janius 5. 7, 13; janius 7. 14.

Budapesti Hirlap, 1921. majus 7. 1. A felhivast tobbszor is k6zo6lték a lapok; a Pesti Hirlap ugyanezen a napon,
Az Est mésnap publikalta elészor.

Budapesti Hirlap, 1920. méjus 5. 1-2.

Dugonics. Budapesti Hirlap, 1920. majus 12. 1. (Vezércikk.)

Pesti Naplo, 1920. majus 12. 3-4.

Csonka orszag. Budapesti Hirlap, 1920. majus 18. 1. (Vezércikk.)

Torok béke - magyar béke. Budapesti Hirlap, 1920. majus 13. 1. (Vezércikk.)
Az Ujséag, 1920. junius 3. 1.

Ebredé magyarok. Budapesti Hirlap, 1920. majus 9. 1.; majus 16. 1.

A népek csalddja. Pesti Hirlap, 1920. méjus 21. 1. Ez a konferencia volt az elsé a vilaghabora utan, ahova
Németorszag képviseldit is meghivtak.

Egy nemzet gyasza. Az Est, 1920. junius 4. 1.

Az utdlagos tévedés taldn onnan eredhet, hogy a trianoni békeszerz6dés becikkelyezése, az 1921 :XXXIII. tc.
publikdalasa tortént meg gyaszkeretben, majd pedig a tizéves évforduld napjan, 1930. junius 4-én reggel a
Pesti Hirlap vastag fekete keretben kozolte a teljes elsé oldalat kitoltd vezércikkét A tizesztendds Trianon
cimmel. De még akkor is csak ez volt az egyetlen gyaszkeretes napilap, az a Pesti Hirlap, amelyik a revizios
programot kozponti témajaul tlizte ki, amelyik Rékosi Jen6 utols6 éveinek publicisztikai féruma volt, és
amelyik f6 feladatédnak tekintette, hogy nyilvanossagot biztositson a magyar reviziot tdmogaté lord
Rothermere irdsainak és akci6inak.

Az Ujséag, 1920. junius 4. 2.
Kriudy Gyula: Magyarok probdja. Magyarorszag, 1920. junius 5. 3.

Az 6tven éves Pesti Hirlap, 150. - A Pesti Hirlap 1919. 6szi Ujraindulasatél kezdve programszeriien képviselte
a laptulajdonos-fészerkesztd, Légrady Otté nézeteit. Az Gjsag 1920. februar 8-ai, harom nyelven megjelent
killonszamat, ,[elzt a kiils6 kidllitdsdban is szép djsagot megkiildtiik: a nagytandacs tagjainak, minden angol,
olasz és francia miniszternek, az angol, francia és olasz fels6 hazak és képvisel6hdzak minden tagjanak, az
angol, francia és olasz politikai élet kimagaslé képviselGinek, a nagy vilaglapok szerkeszt6ségeinek és igy
tovabb.” Uo. 144-145.

Vilag, 1920. junius 6. 1-2. Kozli Gerd, 1989: 265.

~Nemzeti politikdnk két hagyomdényos alapgondolata: a fliggetlenség és a nemzeti egység nagy atalakuladson
ment keresztiil. A fliggetlenség teljessé lett. A nemzeti egység eszméje is teljesen 1ij alakot 6ltott, a teljesen
fliggetlen Magyarorszag megbaratkozhatik a teriiletén levé nemzetiségek kulturdlis és olyan adminisztrativ
onkormanyzataval, amely a legfébb 4llami érdekek egységét tiszteletben tartja.” Uj Nemzedék, 1920. junius 8.



2.

29
Junius 4.-én. Az Ujsag, 1920. jinius 4. 1.

30
Fogadalom. Budapesti Hirlap, 1920. junius 4. 1.

31
Alairtdk a békeszerzddést. Pesti Napld, 1920. junius 5.

32
A Reggel, 1930. junius 2. 1-2.

33
Csonka orszag. Budapesti Hirlap, 1920. majus 18. 1. (Vezércikk.) Ett6l csak megfogalmazasaban tért el a
Népszava 1921. junius 5-ei, Aldirds utan cimi vezércikke, mondvan: ,A békeszerz6dést aldirtak. A
formasagoknak eleget tettek, most méar a magyarsagon van a sor, hogy a jovéjére berendezkedjék és
elinduljon: visszaszerezze régi nagysagat és hatalmi poziciojat a népek nagy vilagversenyében. Az ezeréves
mult nemcsak predesztindl, hanem kotelez is. [...] Es ha allami és tarsadalmi berendezettségiink még nem
itotte is meg a nyugati nagy allamok mértékét, azt senki sem tagadhatja, hogy itt megvoltak erre az
el6foltételek és a haboru tanulsagai utdn a lehetéségek is, hogy a magyarsag a nagy kultirnemzetek sordban
emelje fol magat.”

34
Bar ez az adat nem a lapok teljes példanyszamat tette ki, mert nem tartalmazza az egyes lapok sajat
héalézataval terjesztett példanyait: a budapesti el6fizetéseket és az utcai elarusitast, mégis viszonyitasi
alapként nem tudunk masra hagyatkozni, miutdn més adatok nem, vagy csak kivételesen és toredékesen
maradtak fenn, egykordan pedig a kiadok tizleti titokként kezelték az eladédsi példanyszamokat.

35
Az Est, 1935. 4prilis 14. 1-5.; Sipos, 2004: 105. (1935-re napi atlagpéldanyszamdanak 150 ezret ad meg: Az
Est, 1935. aprilis 14. 1-12.)

36
Az Est, 1935. aprilis 14. 1-12.; lasd még Kuatfalvi (1991: 36).
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Klucsik Gébor:

Herendy Csilla: Onkormanyzatok online - a
felhasznalobarat weboldalaktol a webkettes
jelenletig cimu konyverol

Napjainkban egyértelmi és magatol értetodo kommunikacios szintér az online, hiszen itt zajlik
mindennapos kommunikacionk hangsulyos része. Nem telik el ugy hét, hogy ne kapnanak szerepet a
médiumokban a kozosségi oldalak, és nehéz lenne olyan tévémiusort emliteni, amelyik ne hivatkozna
sajat online elérhetdségére. Egyre tobb vallalat és intézmény fektet egyre nagyobb hangsilyt a webes
feliiletére is, igyekeznek azt felhasznalobaratta, konnyen kezelhetové, tartalmassa és egyértelmuvé
tenni. Mégis, a konyv cimét olvasva eldszor bizonyara sokan gondolkoddoba esnek: hogyan és miért
legyen egy onkormanyzati weboldal felhasznalébarat, és miért és hogyan kommunikaljon egy
onkormanyzat webkettes kornyezetben?

A szerkeszt6, Herendy Csilla, 2008 6ta folyamatosan publikdl webusability téméban, irdsai mindig olyan
problémakra hivjak fel a figyelmet, amelyekkel szinte minden aktiv magyar allampolgar szembesiil. Jelen
konyvében Herendy Csilla objektiv tényekkel tdmasztja ald az dnkormdanyzatok szdmdra a webes felhaszndaléi
felliletek fontossagat, a webkettes kommunikéacio sziikségszeriiségét, valamint az egyes korosztalyok
médiafogyasztasi sajatossagait.

A konyv az 6nkormanyzati kommunikacié online vonatkozéasat széleskoriien bemutatja: cél, tartalom, célcsoportok,
helyzetkép, igyfél-orientaltsag. Mindezeken tul a konyvben megtaldlhaté hdrom esettanulmény is: Fehér Katalin
két munkaja a Pécs 2010 kulturdlis esemény, illetve a vorosiszap-katasztréfa kommunikacids folyamatat vizsgalja,
Herendy Csilla esettanulménya pedig Budapest XIII. keriiletének Gjratervezett weboldalat mutatja be és elemezi. A
konyv utolsé fejezetében Marofka Tiinde irdsa ismerteti az 6nkormanyzatokra vonatkozdan az online
kommunikacié jogi hatterét.

A szerzl6/szerkeszté mar a konyv elején rdmutat arra az altalanos tényre, hogy az az 6nkorméanyzat, amelyik
ésszerlien szervezi kommunikaciés tevékenységét, valamint alkalmazza az online kommunikéciéban rejlé
lehet6ségeket, hatarozott elényt élvez azokkal a telepiilésekkel szemben, amelyek nem teszik ugyanezt. Fontos
gondolata tovabbd, hogy mostanra egy teljes generacié nétt fel, amelynek az online tajékozddés, ligyintézés, legyen
sz6 mozijegy-rendelésrol vagy utazasszervezésrol, teljességgel egyértelmii és magatdél értet6ds. Ezen generacid
szamara a megszokas elvardsokat is gerjeszt, mindez pedig hatalmas kihivast jelent az 6nkorményzatok szadmadra.
Az allampolgarok igénylik az atgondolt, jél hasznalhatd, ergonomikus weboldalakat, nemcsak a piaci szférdban,
hanem immaron a kbézigazgatasban is. Sok esetben azonban, hivja fel a figyelmet a szerzd, azért nem hasznaljak
szivesen a kozigazgatdsi szféra weboldalait tdjékozodasra vagy online ligyintézésre, mert felépitésiik bonyolult,
nehezen érthetd, tanulhato.

Herendy Csilla vizsgalatanak kozéppontjaban az igyfél, valamint az 6nkormanyzat és az tigyfél k6zos célja all:
legyen sikeres a kommunikacids folyamat. Mint ahogyan a szerzd/szerkeszté ravilagit, egy onkorményzat sokréti
célcsoporttal rendelkezik, gy mint a helyi lakossdg, helyi szervezetek, kiilonb6z6 civil szervezetek és egyhazak.
Ugyanakkor van még két csoport, amely nem hagyhaté figyelmen kiviil: potencidlis és aktualis turistdk, valamint a
potencidlis és meglev6 befektet6k. Tehat egy nem professziondlisan kialakitott weboldal miatt az 6nkorméanyzat
bevételi forrasoktdl eshet el, nem beszélve arrdl, hogy az dllampolgéarok egy része az online tigyintézés
bonyolultsaga miatt gy dént, hogy nem kisérletezik, hanem mégis inkabb marad az egyébként hosszadalmas,
kényelmetlen és koltséges, papir alapu ligyintézés mellett.

A konyv elsé fejezetében az aktualis, Magyarorszagra vonatkozé internetpenetraciés adatok olvashaték, valamint
megismerhetjik a professziondlis online jelenlét fontossagat. Ezt kovetéen a konyv cimében is megtalalhaté web
2.0 fogalmét tisztdzza, a web 1.0 és a web 3.0 mellett. A web 2.0 fogalménak bemutatésa sordn a szerzé
parhuzamot allit a web 1.0 és a web 2.0 népszerl szolgaltatasai és kifejezései kozott, bemutatva a web 2.0 fogalom



keletkezésének koriilményeit. A kozosségi oldalakndl pedig szamos példa taladlhaté arra vonatkozéan, hogy miért is
keresne fel valaki egy 6nkorményzatot ilyen feliileten keresztiil, ismerteti a web 2.0 szolgéaltatdsainak megjelenését
kovetd internetezési szokasok valtozasat.

A harmadik fejezet kulcsfontossagu a konyv témajat tekintve. Ebben ismerteti a szerkeszté az énkormanyzati
kommunikacié folyamatat és céljat, az elérheté6 kommunikécios szintereket, valamint az 6nkormanyzati
kommunikdcid egyes lehetséges teriileteit. Kifejti, hogy az eltéré korcsoportokkal eltéré kommunikacios
szintereken, médiumokban kell kommunikalni: azokon, amelyeket hasznalnak, és gy, ahogyan az adott médiumot
hasznaljak.

A negyedik fejezet cime taldlo: tartalomhoz a forma, azaz ez a fejezet arrdl szél, hogy egy 6nkormanyzati honlap
attekintése sordn a hagyomdényos iigymenet és egyéb tajékoztaté kiadvanyok alapjan tudni lehet, hogy milyen
tartalom keriiljon a honlapra, azonban egyéaltaldn nem mindegy, hogy mindezt milyen forméaban teszi elérhetévé a
helyi 6nkorményzat. Az elektronikus ligyintézés sordn nem szabad a hagyoményos papir alapu tigyintézést
leképezni, segiteni kell az tigyfelet az egyszeri, kozérthet6 feliiletek 1étrehozasaval, hogy ne igényeljen segitséget.
A cél voltaképpen az volna, hogy minden magéatél értet6dé legyen az 6nkormdanyzati weboldalakon, amely gy
érheté el, hogy annak feliilete, vizualis kialakitasa, informacidés architekturdja illeszkedjék ahhoz, amit a Herendy
Csilla ,4ltalanos online észjarasnak” hiv. A szerzé/szerkeszt6 ebben a fejezetben tekinti at a webes ergonémia
alapjait is, a hasznéalhat6sagi és navigacios szempontokat. Osszehasonlitja az online és az offline t4jékozodast is,
kivalé analdgiakat vonva a kétféle navigacid kozott, természetesen az online viselkedési formakat figyelembe véve.

A konyv 6todik fejezete a leghosszabb. Sokrétien mutatja be az online kommunikdéciot és a website usabilityt az
onkorményzatokra vetitve. El6szor a kozigazgatasi portalok legfontosabb funkciéit és feladatait mutatja be a
szerz0, ezt kovetéen pedig a potencialis ligyfél részletes bemutatasarol olvashatunk: mit tudhatunk réla, milyen
felkésziiltségli, mennyi idds, milyen élethelyzetben él. A szerzé kifejti, hogy az 6nkorméanyzati weboldalakat
latogato iigyfelek sokfélék lehetnek, és sokféle problémaval érkezhetnek, igy meglehet6sen nehéz, de mégis
érdemes Oket tipizalni. Ezt kovetden egy részletes helyzetképet kapunk az 6nkormdanyzati honlapokkal
kapcsolatban, szdmos megdobbenté eredménnyel, amelyek a 2004-2009-es évek kutatdsaira épiilnek és az 6sszes
elérheté onkormdanyzati honlapot vizsgaljak.

A hatodik fejezetben el6szor Fehér Katalin két esettanulméanya olvashaté, egy pozitiv (Pécs 2010 Eurépa Kulturdlis
F6varosa projekt kommunikacidja) és egy negativ példat (Kolontar és Devecser térségében tortént vorosiszap-
katasztréfa kommunikéacidja) mutat be részletesen feldolgozva. Az esettanulményok 6sszetetten vizsgdljdk a
kommunikaciot: az EKF 2010 Pécs weboldal esetében a navigacid, fokuszba helyezett projektek, letéltheté anyagok
(latvanytervek, fotok, videdk), latogatdk szamara készitett segité tartalmak egyedisége és az oldalhoz tartozé
webkettes aktivitasok, természetesen a felmeriilt problémdk is bemutatasra keriilnek, amelyet egy interju tamaszt
ala. A vorosiszap-katasztrofa esettanulmanyaban az elinditott honlapok kéziil a vorosiszap.com weboldalt vizsgélja
a szerz0, nagy szerepet szanva a weboldal fejlesztési koriillményeinek és a webkettes aktivitasoknak.

A harmadik esettanulmany szerzgje Herendy Csilla, aki Budapest XIII. keriilete 6nkorméanyzatanak honlapjat
elemzi, pozitiv példaként. Kiemelendd, hogy a vizsgalt oldal fejlesztése, Ujratervezése a felhasznaléi szokasokat
figyelembe véve tortént, analitikus és kérddives vizsgdalattal egyarant alatdmasztva. Az elemzés az el6z6 fejezetben
kiemelt szempontok szerint torténik, azaz az oldal felépitésén és hasznalhatdésagan tul a szerzé vizsgalja az
elektronikus ligyintézést segité elemeket is.

A konyv utolsé fejezetének szerzéje Marofka Tiinde, aki az online kommunikéaci6 kotelezé tartalmi elemeit
ismerteti, természetesen a kozigazgatdsra vonatkozoan. Ismerteti és értelmezi a vonatkozo jogszabalyokat, azok
egymasra épiilését. Megemlitésre keriilnek a nem jogforras jellegi, kotelezé érvénnyel nem rendelkezd ajanlasok
is, amelyek irdnymutatasként szolgalnak a szakma szdmaéra, céljuk pedig az eurdpai unios torekvések
megvalodsitdsa. Az ismertetés részletes, felépitése logikus, a torvény céljan tul bemutatja az eldirt
kotelezettségeket, valamint tisztdzza a felmeriilt fogalmakat. A konyv mellékletében megtalalhatok a hivatkozott
jogszabalyok fontosabb mellékletei is.

Osszességében a konyvet ajanlom mindazoknak, akik szeretnének széles 1latdkorrel rendelkezni az online
kommunikdcidroél, kiilonos tekintettel az online kozigazgatasi, 6nkormdanyzati kommunikéciéra. (Herendy Csilla
(szerk.): Onkormdnyzatok online. A felhaszndlébardt weboldalaktél a webkettes jelenlétig. E-Government
Alapitvany a Kézigazgatds Modernizdcidjaért, Budapest, 2011. 108 oldal, 1000 Ft)
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