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Uj média
Gayer Zoltan - Balog Barabds Tibor:

Adatbiztonsag, adattudatossag a kozossegi
halozatokban

A kozosségi média halézatai atalakitjak hagyomanyos tereinket, fogalmainkat, intézményeinket,
viselkedési szokasainkat. E rendkiviil friss, ugyanakkor folyamatosan valtozé teriiletrdl jelen cikkel az
adatbiztonsaghoz fiiz6do6 viszonyunk szempontjabol foglalkozunk. A tanulmanyban azt mutatjuk be,
mennyire nem adattudatosak a Facebook felhasznaléi. A kisérlet, amelyben 6sszesen 600 személyt
vizsgaltunk meg, azt a kérdést jarja koriil, vajon hogyan viselkediink, ha egy teljesen ismeretlen ember
(valéjaban egy alprofil) rank jelentkezik baratnak. A vizsgalat szamadatai alapjan megmutatjuk, hanyan
fogadnak el nem létezo személyeket, és milyen tényezok befolyasoljak az elfogadas/visszautasitas
kérdését.

A web 3.0 jelenség aspektusai - bevezeté gondolatok két tanulmanyhozl

Nem kérdés, hogy a k6zosségi hdlézatok gyokeresen alakitjék at tarsadalmainkat. A web 2.0-jéslat, miszerint a
tomegek is képessé valnak a médiatartalmak alakitdsdra, mara majdnem idejétmulttd valik, de nem azért, mert a
tomegek nem alakithatjak az altaluk fogyasztott tartalmat, hiszen nagyon is alakithatjdk. Hanem azért, mert a
hagyomdnyos értelemben vett tomegmédia szlinik meg, és létrejon egy 1j jelenség, amely latszélag koriilveszi,
kiszélesiti, behatarolja, valéjdban egy ismeretlen vilag felé tolja a jelent, amelyet csak a nagy jéslatokhoz
visszalépve érthetiink meg. Két jéslatrol szélnék: McLuhan sokat hangoztatott ,,a médium az iizenet”-
elképzelésérdl (McLuhan, 1964), és a web 2.0-as fordulatrél. Roviden: amellett fogok érvelni, hogy a web 2.0-at
felvaltja a web 3.0, amely a kozosségi halézatok egymdasmellettiségének vilaga.

Amikor Tim O'Reilly 2004-ben web 2.0-nak nevezte el azt az akkor ujnak érzékelt jelenséget,2 amelyet az
internetguruk és -josok mar az 1990-es években a web alapvetd tulajdonsaganak lattak (Czeizer, 1997), semmi
mast nem tett, mint megalkotott egy fogalmat arra, amit mindannyian érzékelhettiink: elkezd6dott a hagyoméanyos,
hierarchiara épiilé tarsadalmak lebontasa, atalakuldsa. Amit most, a 2010-es évtized kezdetén latunk, nem mas,
mint e folyamat hipersebességre kapcsoldsa. A k6z6sségi médiumok, kézosségi halézatok vildgat azért nevezziik

web 3.0-nak, mert mindazt, amit a web 2.0 az emberek kezébe adott, de lehetdségeivel nem éltek, a web 3.0

vildgaban az emberek megfogjék, és hasznéljak is. A web 3.0 a web 2.0 kiterjesztése.3

McLuhan hires esszéjében négy nagy korszakrdl beszél (McLuhan, 2001); mindegyiknek 1ényegi eleme egy-egy
taldlmadny;, illetve egy-egy f6 médium, amely a korszakot meghatarozza. A térzsek kordban a beszéd a maga
hallhaté és elszalld, éppen ezért a csoportot 0sszetartd természetével, az irdsbeliség korszakdban az irds, a maga
lineéris logikajaval, amely tokéletesen kiillonbozik a korabbi korszak gondolkodasmodjatol, s amelyre tudomanyaink
épllnek. Ezutén kovetkezik a nyomtatds kora a lineéris logikat a vildgra rdkényszerit6 erejével, amelynek
legfontosabb hatdsa a linearitds autoritasanak elterjesztésében 4ll. S jon végill - McLuhannal végil - az
elektronika kora, amely mindent visszaforgat, de nem egészen a kezdetekhez, mert ugyan a térzsek korat hozza el
Ujra, csak éppen globalis méretekben. A globdlis torzsek pedig, mint mindannyian latjuk, ott {ilnek a Facebookon, a
Twitteren, a Tumbleren és - legijabban - taldn a Google+-on, hogy hatarokat, autoritast, hierarchiat el nem
ismerve, bontsdk le az évszazadok alatt felépitett intézményeket. Véleményem szerint egy kérdés van csak: mely
intézmények maradhatnak? Mert az, hogy szinte minden valtozik, nem kérdés.

E tanulmanyban nem szeretném tételesen koriiljarni azt, mi mindent alakit 4t a web 3.0; elég csak el6venniink az
1990-es évek teoretikusait, vagy akar kordbbrol Daniel Belltél és Alvin Tofflert6l Manuel Castellsen &t egészen a a
magyar szerzokig, példdul Z. Karvalics Laszl6ig sokakat (a témardl 1asd példaul Griffin, 2003; Habermas, 1993;
McLuhan, [1962] 2001, Castells, 2005a, 2005b; Webster, 1995; Toffler, 2001; Bell, 1976). E szerz6k munkait
attekintve és kiegészitve azzal, amit ma latunk a k6zosségi halézatok miikodésébdl, leirhatjuk, hogy megvaltozik:

e a gazdasdg - ha mésért nem, mert a ,one-to-many” szisztémajabol atfordul a ,many-to-many” rendszerébe 4



Ennek evidens kévetkezménye lesz mind tobb olyan kisvéallalkozas megjelenése, amely a globalis piacra ad el
keveset, rendkiviil kis nyereséggel, de rendkiviil kicsi kéltségvonzattal. Ez a sok kicsi nagyon nagy mértékben
harap ki szeleteket a nagyok tortajabdl. Ma ugyan még vannak olyan boltok, bevasarlokézpontok, amelyekben
mindent megkapunk egy helyen. Nem kérdéses azonban, hogy nekik egyre kevésbé lesz jévedelmezo
versengeni sajat beszallitéikkal. Ez a milli6 kis tzlet vilagdhoz vezet6 ut, amelyben azt kell tudnod, kit6l
vasdarolj és mit, hogy meg is kapd az arudat. De emellett megvaltozik:

* az oktatds - ha masért nem, mert a tanarok felveszik kapcsolati halézataikba sajat didkjaikat és ezaltal

lebomlanak a ,tisztelet falai”, s helyette eljon a partnerségen alapuld kozos megbecsiilés.2 Megvaltozik, mit
megvaltozik, kifordul a vilagabdl:

e a média - ha méasért nem, mert minden egyes embernek sajat szerkeszt6sége és igy sajat szerkesztett médidja
van, ezt hivjuk ma Facebooknak. A Facebook azért zsenidlis taldlmany, mert minden egyes felhasznalénak van
egy 200-300 f6s, olykor ennél jéval nagyobb, akar ezer f6s szerkesztGségi csapata. Ez a csapat ingyenesen
szolgéltatja, szerkeszti neki a tartalmat, amivel aligha verenyezhetnek a hagyoméanyos médiumok, ide sorolva
az olyan online Gjsdgokat, portalokat is, mint az Index vagy az Origo.® Ugyancsak valtozni fog:

¢ a rekldmozds - ha masért nem, mert valtozik a média. Valtozni fog:

e a hatalomgyakorlds - ha mésért nem, mert az emberek torkdn mar nem lehet barmit lenyomni az j tipusu
média segitségével. Mert az emberek ismét tudnak beszélni egymaéssal.Z A globalis médidban ripsz-ropsz
létrejonnek az ellendlld torzsek, és ma még csak sejtelmiink sincs arrol, mennyire mas ,tisztesség” fog
uralkodni abban a vildgban, amelyben a politikai partokkal nem maés partok, hanem politikai szabadcsapatok
harcolnak majd a kibertérben, mint manapsdg a hackerek egymads kozotti kiizdelmiikben.

Nemsokadra az lesz az érdekes, ha egy lizenet egységesen atmegy, eljut a befogaddékhoz, s nem az lesz a kérdés,
hogyan akaddlyozzadk meg a politikai lizenetek egysikusagat, egy-egy irdnyvonal dominanciajat. E valtozdsok
bekovetkeztének nagyjabdl tiz évet gondolok most, vagyis azt az id6t, amikorra mindenki szdmara evidens lesz,
hogy bizonyos falak lebomlottak. Gyokeres lesz a valtozas. Egyesek vissza fogjak sirni a televizi6 korat, a
televizioét, amely - csak most fog kiderilni - tele volt szocializaciés funkcidkkal, lehetévé téve valamiféle k6zos
tudast, k6zos élményanyagot. Ez a web 3.0 koraban elillan, hiszen itt mar csak mémek lesznek (1dsd Dawkins,
1986), amelyek - a kiviilallé szadmadara - kiszamithatatlan médon s6pornek végig a felhasznaloéi csoportok killonb6zé
torzsein. A Facebook altal elhozott valtozas valdban forradalom. Forradalom, mert megvaltoztat mindent,

atformadlja a vildgot, megvaltoztatja annak alapjait, mert a McLuhan-gondolat médiuma, a f6 médium ma a
8

k6z0sségi médium .2
Az 1j vilagnak - hivjuk igy: a Facebook vilaganak, vagy masképpen a web 3.0 korszakanak - egyelére nemhogy
elméletei nincsenek, de még leirdsaibol is kevés van. Erthet6 ez, hiszen a Facebook nagyjabdl 2007-tel induld
karrierje? 6ta eltelt négy év nyilvanvaléan igen kevés id6t ad a komolyabb elméleti megéallapitdsokhoz, rdadasul
maga a feliilet is folyamatosan valtozik. Amit most aldbb leirunk, nem lesz mar érvényes egy év mulva, éppen ezért
probaljuk mindig azt is rogziteni, hogy milyen feltételek kozepette kutakodtunk, és arra is toreksziink majd, hogy
megallapitdsaink minél inkabb elemelhetévé véaljanak a konkrét médiumtél, vagyis ez esetben a Facebookt6l.10

Két kutatds eredményeit szeretném kozolni: el6bb Balog Barabas Tiborral, szakdolgozommal kozésen jegyezve a
kozosségi médiumok felhasznaldinak adattudatossagarol, s késébb egy sajat kutatast, amelyet mintegy haromszaz
hallgaté segitségével végeztiink arrol, milyen tartalom és miért mend, illetve nem mené a Facebookon.

Adatbiztonsag, adattudatossag a kozosségi halézatokban

Vizsgalatunk, amelyet 2010 6szén Balog Barabéas Tibor szakdolgozatahoz inditottunk el (Balog, 2011), a Facebook
és az adatbiztonsag kérdését jarja koril. Az a kérdés foglalkoztatott minket, hogy vajon mennyire jarunk el
koriltekint6en akkor, amikor Facebook-ismerdseink kozé valakit felvesziink, kiillonosen, ha az illeté maga
jelentkezett rank. Ennek érdekében elinditottunk négy Facebook-profilt,11 és azt vizsgaltuk, hogy egy véletlen
mintavételi eljarasban a 1atokoriinkbe keriilé személyekre baratként rdjelentkezve vajon hanyan igazolnak minket
vissza, illetve hanyan utasitanak el.12 Emellett természetesen arra is kivancsaik voltunk, hogy a négy kiilonb6zé
profil koziill melyik és miért kap tébb vagy kevesebb megerdsitést, visszajelzést, vagy konkrétan: kit fogadnak el
ismerdsnek, baratnak, s kit kevésbé, vagy egyaltaldn nem. A négy profil a kévetkezé volt:

Atlagos Zsolt - atlagos képpel és tulajdonsdgokkal rendelkezd fiti
Szépldny Nora - egy sz6ke szépség

Nyereményes Csaba - a kés6bbiekre egy nyereményjatékot igéré fiu
Arcnélkiili Akos - egy fénykép és informacié nélkiili atlagficko

Mintavétel

Mint fentebb emlitettiik, egyik accountunk, Atlagos Zsolt mar kordbban, a kutatas megkezdése elétt honapokkal
létrejott, s volt is neki néhany baratja, leginkdbb a Budapesti Kommunikacids és Uzleti Féiskola didkjai, dolgozodi,
és azok néhany ismerdsének korébél, 6sszesen mintegy huszondten. A tovabbiakban a kovetkezdket tettitk:13

Kiindultunk Balog Barabés Tibor egyik véletlenszeriien kivalasztott ismerésébé14 és onnan kiindulva
0sszeallitottunk egy olyan adatbazist, amely hélabda moédszerrel épiilt fel. Minden egyes személynél vettliink két
személyt, a 3. K bettiset, és a 8. N betiiset.13 Ezutdn ugyanezen elv szerint haladtunk tovabb, egészen addig, amig
az adott illet6nél lathatéak voltak az ¢ ismerdsei is anélkiil, hogy mi mar ismernénk azt a személyt. Ha ugyanis
valaki a személyes beallitdsokban letiltotta, hogy idegenek is lathassdk ismerdseinek listajat, akkor itt nem tudtunk



tovdbbhaladni, egészen addig, amig ismerdsi kapcsolatba nem 1éptek veliink, azaz el nem fogadtak ismerdési
felkérésiinket. Ha valaki a véletlen folytdn masodszor is belekeriilt volna a mintdba, akkor automatikusan az éppen
eggyel alatta 1évé keriilt be helyette. Tovabbi részletes leirast a mintavételrél Balog Barabas Tibor
szakdolgozatébol idézve 1asd a végjegyzeteknél.1 Igy 6sszességében 6sszedllt egy 600 f6s minta, amelybdl a

végjegyzetben leirt, meglehetds nehézségeken is atvergédé médon, de végiil bejeldltiink minden avatarrall® 300 és
600 kozotti személyt1Z Az elemzést az igy létrejové adatbazison végeztiik el.

Kinek latszik a fala?

Az altalunk megtaldlt személyek fele-fele aranyban nyitottak annyira a vildgra, hogy megmutatjak mindenkinek,
tehat az ismeretleneknek is, Facebook-falukat, vagyis azt a feltiletet, amelyen tuljadonképpen majdhogynem

mindent meg lehet tudni facebookos aktivitasukrél.18 Errél a feliiletrdl kiindulva gyakorlatilag szinte minden
kiderithet6 egy emberrdl: kiket szeret, kikkel van gyakoribb kapcsolatban, milyen az izlése stb.

1. tablazat: A Facebook-felhaszndlo fala lathaté-e mindenki szamdra? (szdzalékban, n=598)

esetszam arany
Facebook-fal lathato 301 50,3
Facebook-fal nem lathat6 297 49,7

Hogy valaki mutatja-e a falat, tgy tlinik, nem fligg a nemétol, de fligg mas tényezoktdl. Azok koziil, amelyeket
meértiink, elsésorban a hasonlé valtozdktél, vagyis olyan egyéb kérdésektdl, amelyek 6sszefiiggésbe hozhatdk az
illeté adatérzékenységével. Igy példaul azok, akik 6Gnmagukrél egyéb informdcidkat is megmutatnak - azaz az
,inf6”-részben olvasni lehet réluk adatokat -, joval nagyobb ardnyban engedik barkinek megnézni a falukat (68
szdazalék), mint azok, akik az ,inf6”-részt a Facebookon elrejtik méasok el6l (nyolc szdzalék), 1dsd az 1. dbrat.

1. abral2: A facebook felhaszndlé wall-ja (fala) ldthaté-e mindenki szdmdra - aszerint, hogy mutatja-e mindenkinek
az ,INFO részt (szdzalékban, n=598)

Az eredmény tehat arra utal, hogy rendkiviil erés az egyiitthatas e két valtozo kozott, vagyis vélhetden 1étezik egy
konzisztens adatérzékenység-valtozo a hattérben, amely mindkett6t mozgatja. Ha csak az alapvet6 adatokat
tekintjik meg, akkor latszik, hogy az ,inf6”-részt alapvet6en az emberek nagyjabdl 70 szézaléka engedi minden
ismeretlennek megnézni, s csak 30 szdzalékuk zarkdzik el masok eldl ilyen szempontbol.

2. tablazat: A Facebook-felhasznadlé ,inféi” ldathatok-e mindenki szdmdra (szdzalékban, n=598)

esetszam arany
lathatdk az informéciok 423 70,7
nem lathatdok az informacidk 175 29,3

Mindez azt tdmasztja ala, hogy van egy ugynevezett adatérzékeny csoport, amelynek tagjai valamilyen médon
tudatosan védik bizonyos informacidikat masok szeme el6l. Fontos kérdés lesz, hogy az adatérzékenyek vajon
kevésbé veszik-e fel ismerdsnek az ismertelen személyeket - a kérdésrdl kés6bb irunk.

Szinte ugyanilyen aranyokat kapunk, ha azt nézziik meg, hogy az illet6 mutatja-e mindenki szamara elérheté

moédon a baratait.20 AlapvetSen az emberek tébb mint 70 szazaléka megengedi barkinek, hogy a baréatait
Jtanulmanyozza”, s ez esetben is csak mintegy 27 szazalék rejti el ezt az informdciot az ismeretlenek eldl.

3. tdbldazat A Facebook-felhaszndlo bardtai lathatok-e mindenki szdmdra (szdzalékban, n=598)

esetszam arany
lathatdék a baratok 438 73,2
nem lathatok a baratok 160 26,8

Azok kozott, akik nem mutatjak meg a nagyvilagnak a barataikat, donté tobbségben vannak azok, akik az
ismeretlenek el6l elrejtik a falukat is (93 szazalék), mig a barataikat , kozszemlére tevok” korében azok vannak
tobbségben, akik mindenki szamara lathatéva teszik sajat Facebook-felhasznaloi falukat is (66 szazalék, lasd a 2.
abrat).

2. abra: A facebook felhaszndlé wallja (fala) lathaté-e mindenki szdmdra - aszerint, hogy mutatja-e mindenkinek a
bardtait (szdzalékban, n=598)

(2]

Ha kicsit kozelebbrdl megnézzik, akkor kidertl, a Facebook-falunk megnyitasa vagy elzarasa az ismeretlenek eldl
attél fiigg, hogy mennyi a barataink szdma a Facebookon. Ugy tlinik, hogy a Facebookhoz valé csatlakozast kovetd

korai, ismerkedé szakaszban, valamint az ,érett”, sok ismerdssel rendelkezé fazisban kevésbé hajlanddk az
emberek megmutatni, mit irnak, miket jelolnek meg, kiket like-olnak e k6z6sségi felilleten.



Ezzel szemben a 120-t6] a 360 ismerdsig terjed6 szakaszban a felhasznaldk sokkal inkabb nyitottnak tlinnek a
vilagra, hiszen e csoportokban 58 szazalék engedi lattatni sajat falat, szemben a korai, kevés ismerdssel rendelkezé
szakaszban, ahol ez az arany csak 50 szdzalék. Legbezarkdzottabbnak a 360 és 530 ismerdssel rendelkez6k

mutatkoznak,21 nekik csak 42 szazalékuk nyitja meg a falat a publikum el6tt (1asd a 3. dbrat).

3. dbra: A facebook felhaszndlé wall-ja (fala) ldthaté-e mindenki szdmdra - a bardtok szdmdnak fiiggvényében
(szdzalékban, n=587)

Hasonl6 tendencidkat fedezhetlink fel, ha azt vizsgéaljuk, az illet6 megmutatja-e baratait, ismerdéseit barkinek.
A kevés kapcsolattal rendelkezé friss felhasznal6 hajlamosabb rejteni ismerdseit (34 szazalék), mig az
ismerkedésbe belelendiil6k éppen ellenkezbleg, szinte mindenkinek engedik 1atni barataikat, ismerdseiket (naluk

csak 14 szazalék tiltja le ezt a lehetdséget) (lasd a 4. abrat).22

4. dbra: A facebook felhaszndldébardtai lathaték-e mindenki szadmdra - a bardtok szdmdnak filiggvényében
(szdzalékban, n=587)

Kis kitéro a baratok szama felé
Azt persze 6nmagdaban is érdemes megnézni, hogy a baratszam tekintetében hogyan alakul mintank.

Mindenekel6tt érdemes megéllapitani, hogy nem célravezet6 a baratok szaménak alakuldsardél atlagszamokban
beszélni, aminek tébb oka is van. Az egyik, hogy - mint Barabéasi Albert Laszlé rdmutat - a hdlézatokat nem lehet
skéldkkal leirni,23 éppen ezért nincs értelme atlagos baratszamot megjelolni.2% Sokkal tobb értelme van
tartomdanyokat meghatérozni. Igy péld4ul 1athaté, hogy az 50 és 500 kozotti baradtszdmmal rendelkezik mintédnk 76
szazaléka, ezzel szemben 1000 és 5000 kozotti ismerdssel a mintdban szerepléknek alig 6t szdzaléka bir (14sd a 5.
és az 6. abrat).23

5. dbra: Bardtok szdma felhaszndlonként (szdzalékban)
B

6. dbra: Bardtok szama felhaszndlénként (szdzalékban, bardtok szdma szerinti 6t6dolés ardnyainak jel6lésével)

=

A gazdag egyre gazdagabb lesz2%

Barabasi észrevette, hogy a halézatokban azok a pontok, amelyeknek tobb kapcsolatuk van, nagyobb eséllyel
szereznek Ujabbakat, mint a kevés kapcsolattal rendelkezék.

Amikor bejeloltiik az embereket, észrevettiik, hogy az idé haladtaval az embereknek egyre tobb ismerdsiik lesz. Ha
belegondolunk, maga a névekedés persze torvényszerd, de vajon mekkora litemben novekszik a felvett kapcsolatok
szama? 2011. marcius 15-én Gjra megvizsgaltuk annak a 100 embernek az ismerdsszamat, akik az elsé korben,
december 30-4ig keriiltek be a rendszerbe. Ez alapjan latszott, hogy az embereknek atlagban 15 szdzalékkal
megnoétt az ismerdseik szama ropke harom és fél honap alatt.

Ezutdn arra is kivancsiak voltunk, vajon kiknek és milyen ardnyban novekedett barataik szdma. Az adatok alapjan
bebizonyosodott az - a mindennapi tapasztalat alapjan is kikovetkeztethetd jelenség -, hogy habar valéban vannak
tobb, illetve kevesebb ismerdssel, azaz kapcsolattal rendelkezék, az nem igaz, hogy a mar eleve nagy
kapcsolatszammal rendelkezdk a skalafiiggetlenség elvének megfeleléen nagyobb mértékben is gyarapodnanak.
Sé6t sokkal inkabb forditva: az alacsony kapcsolatszamuak ,nagyobb sebességgel” haladnak az atlagosnak
tekinthet6 kapcsolatszam, vagyis a 300-400-as mérték felé (lasd a 7. abrat).

7. dbra: Bardtok szdmdnak gyarapoddsa a személy kiindulé szdma szerint (szdzalékban, n=100)

Ennek ellenére azért a bardtszdm novekedésénél is észrevehetfk bizonyos ,megtorpanasok”. Mig ugyanis a 368 és
530 kozotti ismerdsszamuiakndl nem volt olyan, akinek a névekedése elérte vagy meghaladta volna a 30 szdzalékos
itemet, az 530 feletti baratszammal rendelkez6k csoportjdban ismét talalunk ilyeneket. Az, hogy a baratok

szamanak alakuldsa nem koveti a Barabasiék halézatokra vonatkozé vizsgalatai alapjan elvart skdlafiiggetlenséget,

vélhet6en azzal magyarazhato, hogy egy id6 utdn a Facebook-felhaszndalok észreveszik: minél tobb az ismerdsiik a

Facebookon, annél érdekesebb lehet sajat hirfolyamuk tartalma,2? s ezért kicsit tudatosabban térekednek a minél

tobb kapcsolat elérésére.

Adatérzékenyek

Visszatérve az adatérzékenység kérdésére: 1étrehoztunk egy olyan valtozot, amelynek harom értéke megmutatja,



az illet6 mennyire tartja rejtve masok eldl sajat adatait. A mintdnkban szereplé személyek kozel fele, 280 ember
mindhdrom teriileten nyitva hagyja adatait, azaz akiknek Facebook-accountjuk van, azok koziil barki megtekintheti
azokat. Oket nevezhetjiik nyitottnak vagy naivnak - mindenesetre ez a csoport taldan még csak nem is gondolt r3,
hogy ezzel a kérdéssel torédni kellene. E csoport egy része bizonydra tudatosan ,nyitott”, méas része pedig
egyszerien még nem is vette észre, hogy e kérdésnek jelentésége lehet.

Az el6z6 csoporttal szemben a mintdban szereplék nagyjabol 6tode kifejezetten adatérzékeny, hiszen e tarsasag
semelyik eddig targyalt informéaciét nem adja ki 6nmagarél az idegeneknek (1asd a 8. 4brat).28

8. dbra: Adatérzékenység megoszldsa (szdzalékban, n=599)

A baratok szama szerint 6sszességében a fentebb mar jelzett tendencidk bontakoznak ki. A legkoraibb, belépé
idészakot, amelyhez a legkisebb baratszam kapcsolodik, illetve a 368 és 530 kozotti ismerdssel rendelkezok taborat
jellemzi egy kicsit er6sebb adatérzékenység. A legnagyobb ardnyban a nagyon sok ismerdéssel rendelkez6k
csoporjaban taldlhatunk olyan embereket, akik teljesen elzdrk6znak az ismeretlenek szeme el6l (27 szazalékuk nem
mutatja sem a falat, sem az informacidkat 6nmagdarol, sem a fényképeket) (14sd a 9. abrat).

9. dbra: Adatérzékenység megoszldsa a bardtok szdma szerint (szdzalékban, n=599)

Ha megnézziik, kik is adatérzékenyek, igen érdekes eredményre bukkanunk, az adatérzékenység ugyanis az illeté
nemével nem ugy fliigg 6ssze, mint azt elézetesen elképzeltiik.22 Mi legalabbis - jozan logika szerint - nem azt
varnank, hogy a nék érzékenyebbek lennének adataikra,3? mig a minta szdmai erre utalnak, ha nem is teljesen

egyértelmiien.31 A nék kozott azoknak magasabb az atlagosndl az aranya, akik csak egy-két bedllitdsukban
szigoruak, azaz csak ,félig-meddig nyitottak” (n6knél 35 szdzalék, férfiakndl 28 szdzalék ez a csoport, a 9. dbran a
»félig-meddig nyitottak” kategdéraban). Ezzel szemben a férfiak korében a ,nyitottak”, vagyis a mindent
megmutatok vannak felillreprezentélva (a férfiak 50, a nék 44 szazaléka) (lasd a 10. &brat).

10. abra: Adatérzékenység megoszldsa nemenként (szdzalékban, n=590)

Elfogadjuk-e az idegent?

Kutatasunk legfontosabb kérdése az volt, vajon hogyan reagalnak a k6zosségi médiumok, ezen beliil a Facebook
felhaszndldi arra, ha egy szamukra valdjaban teljesen ismeretlen, idegen ember baratnak, ismerésnek jelentkezik
rajuk. A valasz kissé meglepd, hiszen az 6sszes megkeresés kozel fele, 44 szazaléka végzodott azzal, hogy az illet6
kérdés nélkiil visszaigazolta az ismerdsei kozé jelentkezd személyt.32 A rajelentkezések mintegy 6t szdzaléka
végz6dott azzal, hogy az illetd irt egy lizenetet a jelentkezdének, az esetek felében, 51 szdzalékaban viszont nem
fogadtak el a ,baratkozéasi” felkérést (lasd a 11. dbrat).

11. dbra: Bardtkérések elfogaddsa (szdzalékban, n=1740)

A négy avatar

Mint fentebb méar emlitettiik, a kutatas sordn négy kiilonb6zé személyiséggel jeloltiik ismerésnek az embereket; a
mintavételt a végjegyzetben kozoljuk részletesen.

Atlagos Zsolt

Atlagos Zsolt mar a szakdolgozati kutatés elétt 1étrejott.33 Fényképe egy amerikai fiatalember Facebook-profiljarél
szarmazik. O megnyerd, j6képii, hiszas éveiben jaré fitinak tiinik, ezen az egy fényképen kiviil csak egy
sebességmérod ora szerepel a profilképei kozott. Ritkan tett kozzé valamit, akkor is altaldban valami ,fitsat”, 0]
videojatékokrdl vagy focieredményekrol.

Nyereményes Csaba

Nyereményes Csaba profilképe egy iPhone, és az informdaciok részbdl kidertil réla, hogy valéjdban egy iPhone-hoz
kapcsolédo nyereményjaték, nem is személy, habar a neve valdsdgos magyar név.

Szépldny Nora

Noéra egy sz6ke szépség, akinek nemcsak egy képe van fent, hanem tobb is, amelyeken baratnéivel bulizik,
aerobikozik, néhany kozilik kicsit ,batrabban szexi” is. Fényképei szintén egy nem magyar Faceook-felhasznal6tol
szarmaznak. Osszességében rengeteg bokést és like-ot kapott. Amikor Néra kozzétett valamit, mindig tipikus
lanyos, bulizés bejegyzések voltak.

Arcnélkiili Akos



Ez az avatarunk semm11yen informaciot, sem fényképet nem adott meg magardl, raadasul neve is egy nagyon
gyakori magyar név. Mindnyajunknak van legaldbb egy Nagy Akos, Kiss Akos, Kovacs Akos nevii ismerése. O lehet
egy elfeledett régi osztalytars, a szomszéd osztalyon dolgozé munkatars, barki. Olyanvalaki, akinek nem
emléksziink pontosan a nevére, csak a becenevére, és miért is ne lehetne 6 az - ebben &llt a profil igazi eréssége.
Akos az egész kutatds alatt teljesen jellegtelen maradt. Ha posztolt, akkor is csak nagy altaldnossagokat, és semmit
nem ko6zolt magaroél. Példaul: ,,De szépen Kisiitott végre ma a nap.”

Ha 6sszehasonlitjuk az 6sszes bejelolést és visszaigazolast, akkor két ,személynél” talalunk az atlagostdl jelentésen
eltéré viselkedést: Nyereményes Csabat joval tobben nem fogadtdk el baratnak (58 szédzalék, lasd a 11. dbrat), azon
beliil is féként a nék utasitottdk vissza (lasd a 13. dbrat). Emellett feltiind, hogy Széplany Noéranak az atlagosat
jéval meghaladé mértékben irtak vissza e-mailt (tiz szdzalék), ami viszont - mint lentebb lathaté majd - leginkabb a
férfiakra volt jellemzé (lasd a 14. dbrat). Csabanak lizenet is elenyészé szamban érkezett, amit annak tudhatunk
be, hogy nyilvan mindenki értette, hogy 6 valéjdban nem is egy személy, hanem egy késziil6 nyereményjaték.
Ellenben a Néranak kiildott nagyszamu levél azt mutatja meg, hogy az 6 baratsdga bar csabitd, de egyben kissé
gyanus is volt. Ennek ellenére visszairdsokkal egyiitt még igy is 45 szazalék fogadta el a felkérést, hogy legyen
Néra baratja.32

12. dbra: Elfogadds a jelentkezd személye alapjdn (szdzalékban, n=1740)

(2]

Kifejezetten érdekes, hogy a nék a baratkozasi kéréseket atlagosan joval nagyobb aranyban, mintegy tiz
szazalékkal tobben utasitottdk vissza, mint a férfiak. Mig a férfiak kozel fele, 48 szdzaléka fogadta el minden
probléma nélkiil a rajuk jelentkezd ismeretlen személyt, addig a néknek csak 40 szézaléka fogadta el az
ismerkedési probalkozasokat (1asd a 13. abrat).

A baratok szamat tekintve egyrészrol lathaté egy olyan tendencia, miszerint a Facebookon tobb barattal
rendelkez6k nagyobb eséllyel fogadjak ismerdsnek a rajuk jelentkez6 személyt, masrészt itt is latszik, hogy a 368-
530 ismerdssel rendelkez6k megtorik ezt a majdhogynem linearisnak mondhaté tendenciat (14sd a 12. dbrat).

13. dbra: Bardtkérések elfogaddsa nemek és bardtszdm szerint (szdzalékban, n=1740)

(2]

Szintén érdekes, hogy Arcnélkiili Akost inkdbb havernak tekintették a férfiak, mint a nék (53 és 41 szazalék). Az
talan kevésbé meglepd, hogy Széplany Noéra baratkozasi szandékat inkabb elfogadtdk a férfiak (47 szazalék), mint
a nok (35 szazalék). Noéranak levelet is a férfiak irtak tobben (16 szazalék, szemben a nok 0t szazalékaval), és
persze visszautasitasban az 6 esetében a ndk jartak élen (61 szdzalékuk utasitotta el Nora baratsagat). Szintén
komoly, és ugyanilyen iranyu, bar kicsit szerényebb 6sszefliggést mutato kapcsolat lathaté Nyereményes Csaba
esetében is: 6t is a férfiak korében fogadtdk el nagyobb mértékben, hiszen koériikben 45 szazalék, a nék esetében
pedig csak 36 szazalék fogadta szivesen a kapcsolatfelvételi szandékot (1asd a 14. dbrat).

14. dbra: Az egyes személyiségek bardtkérésének elfogaddsa nemek szerint (szdzalékban, n=1716)

Ha az egyes avatarok esetében a baratok szdma szerint vizsgaljuk meg az elfogadds kérdését, alig talalunk eltérést
az atlaghoz képest. Ami mégis a leginkabb eltér az atlagos viselkedéstdl, az Széplany Néra esetében a levélirok
aranya, és azon beliil is a kdzepes szamu barattal rendelkezdék szokatlan aktivitdsa e téren. Akiknek a baratainak a
szama 239 és 363 kozotti volt, jéval nagyobb ardnyban irtak Néranak (20 szazalékuk), mint masok (lasd a 15.
abrat).

15. abra: Az egyes személyiségek bardtkérésének elfogaddsa a meglévé bardtok szama szerint (szdzalékban,
n=1716)

(2]
16. dbra: Az egyes személyiségek bardtkérésének elfogaddsa a meglévé bardtok szdma szerint (szdzalékban,
n=1716)

(2]

Megvizsgaltuk azt is, vajon javul-e a baratkérés elfogaddsanak esélye abban az esetben, ha a baratként jelentkezé
személynek és a megkeresett személynek vannak méar k6zos ismerdsei. Azt vartuk, hogy a k6zos baratok megléte
javitja az elfogadas esélyeit, aminek elméletileg tobb oka is lehet. Példaul nyilvanvalénak latszik, hogy az
valamilyen ellendérzottséget, valamiféle garanciat jelent, ha a baratként jelentkezét mas méar elfogadta baratként.
Minden egyes k6z6s barat tekinthet6 egyfajta szlirének, indikdtornak a tekintetben, hogy az illet6 vélhetéen 1étezé
személy. Az adatok elemzése alapjan viszont az latszik, hogy az elézetes elvarasunkndl talan egy kissé szerényebb
mértékben, nem egészen tiz szdzalékkal segiti elé a baratkozast a kozos baratok megléte (lasd a 16. dbrat).

17. dbra: Elfogadds a kézds ismerdsok megléte alapjan (szdzalékban, n=1740)



A koz6s barat32 mindenki elfogaddsan segitett, kivéve Széplany Néraén. Nagyon érdekes, hogy Széplany Néran
nemhogy nem segitett a k6z6s bardtok megléte, hanem kifejezetten rontott a baratkérelem esélyein, ha Széplany
Noéra és a megkérdezett kozos baratokkal is rendelkezett. Mig Noranak kozos barat megléte esetében 61
szazaldkos volt az elutasitottsdga, ha nincs senki, aki még k6z6s barat lenne, mar csak 48 szdzalékban utasitjak
vissza (lasd a 18. abrat).

18. dbra: Az egyes személyiségek bardtkérésének elfogaddsa kézds bardtok megléte szerint (szdzalékban, n=1716)

Szintén érdekesnek mondhatd, hogy a baratkérések tekintetében azok viselkednek az dtlagoshoz képest eltéré
modon, akiknek adatvédelmi bedllitdsai nem mutatnak konzisztencidt. Komoly, mintegy 15-20 szdzalékos eltérést
mutatnak az adatvédelmi bedllitdsok tekintetében ,zdrtnak” (51 szdzalék) és ,teljesen nyitottnak” mondhatoé
személyek (49 szdzalék) az idegenek elfogaddsa tekintetében az ilyen szempontbdl inkonzisztensnek
mondhatokhoz képest (32 szdzalék). Az egy nehezen megvdlaszolhato kérdés, hogy mindez mit jelent, hogy az
amugy ,zdrt” bedllitdsokat megvaldsiték inkdbb elfogadjdk az ismeretleniil rdjuk jelentkezéket, mint a ,félig-
meddig nyitott” adatvédelmi bedllitdsokkal rendelkezdék. Elképzelhetd, hogy ennek az az oka, hogy az amugy
kemény bedllitdsi korldtok utdn is megjelené személyekrdl madr eleve gondolhatja azt valaki, jogosan jutott el
hozzd, hiszen kiviilrél, ismeretleniil 6t nehezebb megtaldlni. Tudni kell azonban, hogy - mint fentebb jeleztiik - a
Jfélig-meddig nyitottak kozdtt” nagyobb ardnyban taldlunk néket, és a nék - mint a 11. dbrdn ldthato -
gyanakvobbak az idegenekkel szemben. Az mdr nem meglepd, hogy a Facebook-falukat az idegenek eldl elrejték
inkdbb visszautasitok (56 szdzalék), mint a falukat nyitva hagyo személyek (46 szdzalék) (ldsd a 19. abrat).

19. dbra: Bardtkérések elfogaddsa adatérzékenység és facebook fal megmutatdsa szerint (szazalékban, n=1740)

Mindezek utdn még egy érdekességet hadd mutassunk meg, egy hdlézati szemléletii problémdt: hogyan néz ki egy
normdal, valos személy, és egy ilyen médon létrehozott avatar szocidlis hdlézatdnak térképe. Ne legyen kétségiink, a
mintavétellel létrehozott személyiségek és a valodi személyiségek mégétt meghuzodo kapcsolathdlé tékéletesen
kiil6nbozik.

Nézziik csak meg a az aldbbi dbrdkat. A SocialGraph-on38 az van kézelebb mdsokhoz, aki sok szdllal kétédik a
kériilotte 16vékhéz. Az algoritmus kézeli csoportokba hiizza a valds csoportokat.3Z

Vegylink elészor szemiigyre egy zdrt csoportot, amelynek meglehetésen egyértelmii a mintdzata:

A képen jol latszik, hogy ez egy olyan, hdrom egységbdl dllo, zdrt csoport, amely valamilyen mesterséges tton jott
létre. Egyértelmii korék vannak, amelyek mindegyike egy-egy szakhoz k6tddik, ésszesen a hdrom tdrsasdg egy
évfolyamot alkot egy BKF-es képzésen.

A kévetkezdkben nézziik meg, hogyan néz ki a valamilyen mintavételi algoritmus mentén kialakulo dlszemélyiség
social graph-ja:

Egy madsik feérfi identitdsunk:

Es a ldny identitdsunk:

Latszik, hogy kicsi a behdldzottsdg, nagyon kevesen ismerik egymdst, inkdbb csak kis csoportokban, amtgy ezen
kiviil kiilonallé egyes személyeket vagy kis, zdrt ké6zésségeket talalunk.

Es végiil tekintsiik meg, hogyan néz ki egy valédi személyiség social graph-ja:

(2]

Teljesen egyértelmiien latszik, a valos identitds kapcsolathdlozata tékéletesen mdsképpen néz ki, mint egy
dlidentitdsé. Ennélfogva azt is mondhatjuk, elég csak megnézniink valakinek a social graph-jdt a Facebookon, és
mdr meg is tudjuk mondani, hogy valddi vagy csak kredlt személyiség. Mar csak egy fontos tényezé hidnyzik

ehhez .38

S még egy kép: egy olyan személyiség social graph-ja, amely valés személynek dlnév mogotti személyiségét jeloli,
facebookos néven egy trolit:

Kiilonos észrevetelek a kutatas soran



A - mondjuk igy - kvantitativ szakasz utan némi kvalitativ érdekességet is hadd flizziink a kutatdshoz. A vizsgalat
sordn a felhaszndlok visszajelzése volt a legfurcsdbb. Sok kellemes percet szereztek nekiink a hol kedves, hol
agresszivabb lizenetek. A vizsgdlt emberek két szdzaléka, azaz 12 ember a kutatds sordn virtudlis éngyilkossdgot
kovetett el. Ez azt jelenti, hogy vagy térolte magdt a rendszerbdl, mintha soha nem is létezett volna a Facebookon,
vagy a rendszer térolte le, vagy pedig tj adatlapot hozott létre, ezzel mintegy uj életet kezdve. Az oldalon
egyébként van arra lehetéség, hogy ha valaki tényleg elhunyt, akkor a bardtai téréltethessék a profiljdat, és helyette
egy emlékoldalt hozzanak létre. Mivel a Facebookon a felhaszndlok szama kézel 500 millio, ezért sajnos ez a
probléma elkeriilhetetlen.

Erdekesség még, hogy a mintdba bekeriilt F. Ddvid magyar énekes, akinek 4968 ismerdse volt, amikor utoljdra
lattam. O a bejeléléseimre vdlaszul egy kedves lizenetet irt, amelyben biztositott, hogy nem gorombasdgbdl nem
Jjelol vissza, pusztdn mdr nem tud tobb embert felvenni. Létrehozott viszont egy olyan korlatlan létszamu page-t,
azaz oldalt, amit 6 kezel, és ott is interakcioba tudok Iépni vele. Megkért tehdt, hogy inkdbb ott keressem. Ez egy
ujabb megerdsitése annak, hogy a Facebook - és még néhdny mds k6z6sségi médium - elterjedésében nagy
szerepe volt a sztdrok megjelenésének. Davidnak valésziniileg kordntsincs akkora rajongétdbora, mint egy Lady
Gagdnak, mégis mdr szinte maximdlisan kihaszndlta a Facebookon lévé 5000 ismerdst.

Taldlkoztunk nagyon kiilénleges profilokkal is. Akadtak, akik annyira adatérzékenyek voltak, hogy csak akkor
tudtuk Sket bejelolni, ha mdr volt kézés ismerdsiink. Volt egy olyan kedves, szimpatikus hélgy is, aki ugy
védekezett az ismeretlenek ellen, hogy kiirta a ,magamrdl” részbe, hogy ,NEM ISMERSZ! NEM JELOLSZ!”
Taldlkoztunk viszont a mdsik véglettel is. T. Jdnos azt irta ki, szintén a ,magamrdl” részbe, hogy: ,Jelélj bdtran!”.
Janosnak ebbdl kifolydlag 2800 ismerése volt. Egy hélgy, R. Hajni pedig - miutdn visszajel6lt ismerdsnek - kiirta a
falunkra, hogy ,kdszéném a jelolésed”.

Természetesen a legizgalmasabb az volt, hogy a kiilonbézé profilokat ugyanazok az emberek kiilénbozéképpen
kezelték.

Nora, ahogy azt vdrtuk, nagyon népszertii lett a férfiak koérében. Sokan like-oltdk a képeit, kiirdsait, és sokan meg is
békték. A facebookos kézegben ezek mind a ,tetszel nekem” megnyilvdanuldsai. El kell mondjuk, hogy hét férfi még
be is jelolte ismerdsnek. Ez elég komikusan hat, amikor egy olyan lanyrol beszéliink, akit nyilvanvaléan nem
ismerhetnek. M. Kdroly nevii felhaszndlé eléggé érdekesen reagdlt. Amikor Atlagos Zsolttal bejeldltiik, akkor irt
egy e-mailt, hogy kik is vagyunk, ezutdn két hétre rd megint irt egyet, hogy: ,Ha nem mondom meg, hogy ki
vagyok, akkor nem fog visszajelolni!” Kis idé milva Nora bejeldlte, amit viszont azonnal boldogan visszaigazolt.

A kapott e-mailek hangneme is vdltozott a kiilénb6zd profilokban. Atlagos Zsoltndl az volt az dltaldnos, hogy az
emberek mentegetéztek, hogy: ,Jaj, rossz a memdéridm” vagy: ,Bocsi, de hirtelen nem ugrasz be.” Addmndl
egyértelmiien a képeket hidnyoltdk majdnem az 6sszes e-mailben. Erdekes volt, hogy a fentebb emlitett R. Hajni,
aki Atlagos Zsoltot nem csak hogy visszaigazolta, de még hdlds is volt érte, Addmnadl visszakérdezett, és vissza sem
jelolte.

Kidertilt, hogy az emberi udvariassdg, ahogy az emberi naivsdg, tgy tiinik, végtelen. A Facebook minden nap kiirja,
hogy aznap éppen melyik ismerdsddnek van sziiletésnapja. Ekkor dltaldban az emberek irnak egy sziiletésnapi
koszontés azoknak, akikkel vannak olyan joban, hogy felkészontsék. Nordnak tgy voltak bedllitva a szemelyes
adatai, hogy mdrcius 21-én volt a sziiletésnapja. Ot ember készontétte fel, akikbdl - mondanunk sem kell - négy fiu
volt. Az igazdn érdekes viszont az egy darab lany volt. Sz. Karolinnak t6bb mint 2500 ismerdse van, és Noranak,
akit biztosan nem ismer, irt sziiletésnapi lidvozlést. Ezutdn megnéztiik az adatlapjdt, és kidertilt, hogy ez a hélgy
mdr annyira a Facebookon él, hogy reggel miutdn valésziniileg bemegy dolgozni, az elsé dolga, hogy a Facebookon
végig kdszént mindenkit, aki az ismerdse.
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Végjegyzet

Itt nagyrészt szo szerint idézziik Balog Barabds Tibor szakdolgozatdnak idevonatkozo részletét, ahol a kutatds
menetét, a kozben eléforduldé problémdkat elemzi:

A kutatds a kévetkezbéképpen zajlott: Miutdn rdtaldltam egy emberre, beviszem az adatait egy adatbdzisba. A nevét,
a linkjét, hdny ismerdse van, fit-e vagy ldny és, mik azok az adatok, amelyeket mindenkivel megoszt. Ebbdl az
adatbdzisbol naponta megprobdltam 20-20 embert bejel6lni minden egyes avatarral. A kutatds sordn teljesen
véletlen sorrendben jeldltem be az embereket. Amennyiben volt k6zds ismerdse az avatarnak a bejelélni kivdnt
személlyel, akkor azt is beirtam az adatbdzisba.

Minden egyes bardtnak a visszaigazoldsdrdl tlizenetet kaptam, amit szintén regisztrdltam. Emellett figyeltem a
kiilébnb6z6 egyéb reakciokat is.

Sokan voltak, akik irtak iizenetet, megkérdezvén, hogy ki vagyok. A kutatds elején megegyeztiink, hogy nekik nem
vdlaszolunk semmit, mivel egyfel6l nem tudtunk volna mit, mdsfelél annak ellenére, hogy nem valaszoltunk, sokan
mégis visszajel6ltek, ami szintén egy fontos szempont. Ezeket az adatokat is ugyanabba a tdblazatba vezettem fel.

A négy avatart teljesen kiilon vezettem, tehdt csupdn annyi dtfedés van koéztiik, hogy mindet én irdnyitom, és
ugyanabbdl az ismerdsi mintdbdl dolgoznak.

A mintavétel sordan mind kvalitativ, mind kvantitativ dolgokat vizsgaltam. Kvantitativ lett az a tabldzat, ahol
6sszegeztem, hogy hany ember jelolt vissza engem, kvalitativ pedig az a része, amikor lizenetet irtak, hogy ki miért
nem jelol vissza.

A mintavétel sordn sok hiba lépett fel, de ezeket probdltuk a legkisebb torzuldssal megoldani. A kutatdsban
hdélabda médszert haszndltunk, szigoru szabdlyokat betartva. ,Ezt az eljdrdst dltaldban olyan csoportokkal
kapcsolatban haszndljdk, amelyek milyenségét nem tartja nyilvadn lista, vagy egyenesen tilos nyilvantartani” (Héra
& Ligeti, 2005: 68). Mivel a Facebookon szereplé emberek sokasdgdrol egydltaldn nincsen lista - kivéve a
Facebooknak magdnak -, ezért ez a modszer volt a legtokéletesebb szamunkra.

A hdlabda médszer azt jelenti, hogy egy kutatdsba bevont ember megadja nekem pdr ismerdsét, és kovetkezd
Iépésként Oket vonom be a kutatdsba, akik szintén megadjdk nekem az ismerdseiket, és igy tovdbb. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a vizsgdlt személynek, akit bevettem a kutatdsba, megnéztem az ismerdseit, és
onnan vdlasztottam ki egy szisztéma szerint azt, akit szintén beveszek:

Az elsé embert a sajat Facebook-accountomrdl vdlasztottam ki. Teljesen taldlomra, az elsé G betiis embert, akit a
keresé kidobott.

Ezutdn ennek az embernek megnéztem az ismerdseit, és koziiliik kivalasztottam a harmadik K betls ismerdsét és a
nyolcadik N betiiset, majd a hélabda médszer szerint haladtam ugyanigy tovdbb; a betiiket és a szamokat a kutatds
elején véletlenszertien jeloltiik ki. E kutatdsi modszer folyamdn fellépé problémdkra is irtunk egy szabdlysort.

e Amennyiben a személynek két N betiis ismerdse van, akkor féliilrél szdmolva, folyamatosan ujrakezdve
szamolom le.

* Ha valaki nem engedélyezi a Facebookon, hogy ldthassam mint idegen az ismerdseit, akkor a kutatds az 6
oldaldn - ameddig nem engedélyezi - vagy vissza nem igazol, befejezédik. Addig egy mdsik szdlon haladunk
tovdbb.

e Amennyiben a vizsgalt személynek nincs N és/vagy K betis ismerdse, akkor a harmadik A betiiset nézem meg.

® Ha valaki a véletlen folytdn mdsodszor is bekertilne a mintdba, akkor automatikusan az éppen eggyel alatta
Iévé kertiil be helyette.

Mivel a Facebook nemzetkézi, ezért nem tudtuk csak a magyar facebookozodkat vizsgdlni. Igaz, magyar
felhaszndloktdl indultunk el, de a holabda mdédszer miatt a kutatds té6bb dgadn kiilféldi felhaszndlok is szerepeltek.
Ezt a terjedést még sziirével sem tudtuk volna megadllitani, hiszen a Facebookon ki szamit magyar felhaszndlénak?
Akinek magyar a neve? Aki Magyarorszdgot jel6lte meg lakhelyének? Akinek sok magyar ismerdse van? Egyik
mddszer sem garantdlja biztosan, hogy csak magyarok legyenek a mintaban. Tehdt a kutatdsnak van nemzetkézi
vonatkozdsa is.

A kutatds sordn az elsé probléma ott kezdddott, hogy oktober kézepén a Facebook megvdltoztatta a keresési



mechanizmust tgy, hogy csak teljes nevekre lehessen rdkeresni. Ez azt jelentette, hogy példdul a Katalinokat csak
akkor adta ki, ha beirtam, hogy ,Katalin”. A ,K” bettire semmit nem dobott ki.

Emiatt kénytelenek voltunk moédositani a kutatdsi mechanizmust. A folytatdsban a kévetkezé alapjdan kerestiik az
ismerdsoket:

Minden embernek - aki engedélyezi a bedllitdsokban - van a képe alatt hat ismerds (ezt teljesen random maodon
adja ki a rendszer). Ebbdl a hat emberbdl valasztom ki mindig a mdsodik és az utolsé embert, és az 6 dgukon
folytatom a kutatdst.

Ez a mintdban érdembeli torzuldst nem okozott, viszont a Facebook mutdcidja ellenére folytatni tudtam a kutatdst.

A kévetkezd nagy probléma 2010. december 6-dn jelentkezett, amikor a Facebook bevezette az uj adatlapot. Ennek
készénhetden a kétfajta adatlap néhdny hétig még egymads mellett futott, és rengeteg programozdsi hiba is volt
mindkettdben. Az tijban napokig nem lehetett megtaldlni a kozés ismerdséket (néha még a mai napig sem
Iatszédnak). E problémdkbdl kévetkezdéen az adatlapok az dtdlldsi idészak alatt adatgytijtési szempontbol nehezen
haszndlhatdéak voltak.

A kévetkezd, lavinaszert katasztrofa 2011. janudr 3-an tértént. Mdr napok 6ta észrevettem, hogyha valakit
bejeldlék, akkor egyre stirtiibben kapom azt az iizenetet a Facebooktdl hogy: ,Biztosan ismeri? Csak akkor jel6ljon
be valakit, ha tényleg, személyesen ismeri.” Ekkor még volt ott egy ,Igen, ismerem” gomb. Viszont egyre stiriibbek
lettek az olyan tlizenetek, hogy: ,A visszaélések elhdritdsa folytdn nem tudja elkiildeni a felkérést.”

(2]

Majd 15 éra 26 perckor, amikor Akossal jeléltem be az embereket, kaptam egy iizenetet, miszerint Iépjek be ujra,
hogy folytatni tudjam, amit csindlok. Ekkor a Facebook ko6zolte velem, hogy sajnos tul sok olyan embert jeléltem be,
akik nem jeldltek vissza, tehdt valészintileg nem ismerem éket. Akostdl ezért két napig blokkoljdk az iizenetkiildési
és a bejel6lé funkcidt, valamint még aznap Zsolt is le lett tiltva. Ezutdn sorra jottek az ilyen tiltdsok a kiilonbézd
avatarok profiljaban, minden egyes alkalommal egyre hosszabb ideig. El6sz6r kétnapi tiltds van
figyelmeztetésként, aztdn négynapi, aztdn egyhetes.

Februdr 19-én nagyon érdekes dolog tértént. Nora profiljat letiltottdk, de nem tigy, mint kordbban. A Facebook
egyértelmiien kijelentette, hogy szerinte én spammer vagyok, és ezért azonositsam magam, amire alternativdt
ajanlott fel. EIs6ként megadhatom a telefonszamomat, amire 6 kiild egy SMS-t egy kéddal, amit be kell gépelnem
az oldalra, és akkor elhiszi, hogy valés személy vagyok. A mdsik opcio egy ,jaték”, amelyben fel kell ismernem,
hogy melyik ismerésom szerepel a képen:

(2]

Ez abbal dllt, hogy kitett harom darab képet, amin az ismerdsoém taggelve van, majd felsorolt hat lehetséges nevet,
hogy kik lehetnek ezek. Itt jegyezném meg, hogy a felsorolt hat emberbdl mindenkinek olyan volt a privacy-
beadllitdsa, hogy ne lehessen a profilképén kiviil idegennek megtekintenie semmit.

Természetesen nem tudtam, hogy melyik kép kit dbrdzol. Ahhoz, hogy segitséget kapjak, leiiltem egy mdsik
szamitogép elé, beléptem egy mdsik avatarral, és elkezdtem egyenként kikeresni az embereket. Meg is oldottam a
jatékot egy fél ora leforgdsa alatt. Erre a rendszer azt az lizenetet kiildte, hogy: ,Igen, oriil neki, hogy mindenkit
felismertem, de nem voltam elég gyors, tigyhogy fussunk neki még egyszer.” A masodik alkalommal szintén
mindenkit egyesével kikerestem, de ugyanakkor készitettem egy kis tabldzatot, amelybe beirtam a neviik mellé a
koézvetlen linket és pdr kiilsé jellemzdt, amivel késébb azonosithattam ket (széke, nagyorri, 6ltényés stb.). Ekkor
megint azt mondta a Facebook, hogy lasst vagyok, viszont mdr volt egy adatbdzisom, amibdl tudtam dolgozni.
Harmadszorra megcsindltam iddre a feladatot, és visszaengedett. Megjegyzem, hogy amint az dbrdn is ldtszik,
egydltaldn nem konnyt felismerni valakit még akkor sem, ha valdjdban ismerjiik.

Marcius 15-én, egy hénappal a szakdolgozat leaddsa elétt lezdartam a kutatdst. Ennek oka az volt, hogy mdr nem
tudtam haladni. A rendszer eléggé gyakran letiltott, azaz mdr kiilbnésen érzékeny volt mind a négy profilomra.
Egyre jobban megszaporodtak az olyan tizenetek, amit a fenti dbrdn is lathatunk. Félé volt, hogy ha tovdbb
csindlom a kutatdst, térlik a profiljaimat. Emiatt sajnos le kellett mondanom az 1000 fés mintdrol, és meg kellett
elégednem egy 600 féssel. Ez egy kis elszdmolds miatt a gyakorlatban csak 599 fés minta. Szerencsére ez is elég
nagy ahhoz, hogy vizsgdlni tudjuk. Mig az 1000 fés mintaban a hibahatdr 3,2 szdzalék, addig az 500-600 fésnél 4,5
szdzalék. S bdr nem dllithatjuk biztosan, hogy kutatdsunk reprezentativ lenne, mi mindent megtettiink ennek
érdekében. Amennyiben reprezentativ, annyiban természetesen nem a teljes Facebook-kozésségre, csak a mi
dltalunk végigjdrt potencidlisan t6bb tizezer emberre, akikbdl mintdnkat kivdlasztottuk.

Labjegyzetek

1
A bevezetd részben Gayer Zoltdn fogalmaz meg néhany felvezeté gondolatot ehhez a cikkhez és egy, a
Meédiakutaté késébbi szdmdban kozlésre szdant tanulmdnyhoz.

A web 2.0 meghatdrozdsrol lasd Tim O'Reilly oldaldt itt: http://oreilly.com/web2/arc hive/what-is-web-20.html
(utolso letéltés: 2011. augusztus 18.).
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A web 3.0 kifejezést szamos értelemben hasznaljak kiilénféle teoretikusok, gondolkodok. Véleményem szerint
nem lényeges, hogy e kifejezést mikor jegyezték le eloszér; a legkordbbi bejegyzés, amit taldltam réla, 2004
oktoberi. Tulajdonképpen mind a web 2.0, mind a web 3.0 ugyanarrdl szél: a McLuhan-i dllitds
beteljesedésérdl.

A gazdasdgi hatdsokrol ldsd példdul Sas Istvan irdasdat (2008).
Bdr az is megemlitendd, hogy az angolszdsz orszdgokban ez dltaldban nem szokds; van, ahol egyenesen tilos.

Annak idején Uj Pétertdl, az Index fészerkesztdjétél hallottam még 2007-ben, hogy 6ket elébb-utobb meg fogja
enni a web 2.0. Hogy 6k bizony madr csak utévédharcot folytatnak, a hagyomdnyos média utovédharcdt. Hiszen
nekik még van szerkesztdségi helyiségiik, ahol az ujsdgirok néha dsszegyiilnek, van valamiféle k6z0s
szerkesztési elviik stb., de a web 2.0 erejével nem tudjdk felveni a versenyt. Nos, azéta 6k lépték meg el6szor,
hogy a ,designvditdsukkal” - valdjaban dtstrukturdlva a lapot - azonos szintiire emelték az olvasoi
blogtartalmat a szerkesztéségi tartalmakkal, vagyis cimoldalra kertilhetnek bloggerek dltal irott cikkek,
bejegyzések. De ezzel még nem késziiltek fel arra, amit a web 3.0 okoz, hogy tudniillik létrejénnek a
személyes szerkesztdségek, és nekik azzal kell versengeniiik. Ma mdr ebben lesz élenjdré az Index,
valoésziniileg elséként reagdl e kihivdsokra, hiszen pl. éppen ezen irds idején integrdljdk a Facebook like
gombot az index-cikkekbe.

Ennek jelentdéségérdl ldsd a szintén klasszikus konyvet Jiirgen Habermastol (Habermas, 1993).

McLuhant birdljdk a technoldgiai determinizmusa miatt. Példdul Schudson arra mutat rd, hogy nem a
technoldgiai valtozdsok inditanak el folyamatokat a tarsadalomban, hanem a tdrsadalmi vdltozdsok sziilnek
olyan igényeket, amelyekre egy-egy taldlmdny felel - 6 példdul igy érvel a taviréval kapcsolatban is (Schudson,
1978) -, illetve e folyamatok kélcsénésnek nevezhetdk. Ugyancsak lehet birdlni McLuhan gondolatait abbdl a
szempontbol, hogy a vdltozdsok sokszor csak mennyiségi jellegtiek, s nem jelentenek feltétleniil mindségi
vdltozdst. Itt azonban én tigy gondolom, hogy a kézdsségi médiumok megjelenésével egy alapvetden tj
mindség jelenik meg azzal, hogy a felhaszndlok millioi kezdik immdr kézlésre, s nem csupdn befogaddsra
haszndlni az internetet.

A Facebookot bdar 2004-ben alapitottdk, igazdn jelentds felhaszndldi méreteket nagyjabol a 2007-es évtél
kezdett elérni, és 2008-ban gyodzte le a Myspace-t.

Hol van mdr az a megkézelités, amelyben az internet 6ndll6 médiumként jelent meg?! Megérne egy
tanulmdnyt, hogy maga a médiummeghatdrozds is megvdltozik az internet révén. Eszre kell venni, hogy az
interenet nem egy médium, hanem benne rengeteg médium miikodik, amelyek 6nmagukban is mds-mds ttra
terelik haszndldikat. Mdshogyan viszonyul a felhaszndléhoz a YouTube médiuma, mint példdul a Facebook,
mdshogyan a second life, vagy a torrentgytijté kézdsségei oldalak, mint példdul a bitme.org.

Pontosabban az egyik karaktert mar honapokkal a kutatds kezdete elé6tt létrehozta Gayer Zoltan.

Tobb olyan tjsdgiroi ,kisérletet” lathattunk mdr, amely a k6z6sségi médiumokban teszteli, miképpen
reagdlnak a felhaszndlok az ujsdgirok dltal létrehozott dl-accountokra, dlszemélyiségekre (ldsd példdul
http://index.hu/tech/net/iwiw0306/). Egyebek kozott éppen ezért is tartottuk érdekesnek megvizsgdlni e
kérdést alaposabban is.

A mintavételt Balog Barabds Tibor hajtotta végre k6z6sen egyeztetett elvek és gyakorlat mentén.

Személyiségi jogok miatt nem koziiljiik senkinek - sem a valés, sem a nem valds karaktereknek - a valodi
nevét.

Fontos megjegyezni, hogy a Facebook K-betiisnek veszi mindazokat, akiknek K-val kezdddik a keresztneve
vagy a vezetékneve, vagy ha van, a harmadik neve. Amennyiben a kivalaszott személynek nem volt ennyi K
vagy N betis ismerdse, csak kevesebb, akkor feliilrdl lefelé tjraszdmolva szdmoltuk ki, ki legyen a
kivdlasztott. Abban az esetben, ha nem volt sem K, sem N betiis ismerdse, akkor a 3. A bettiset vdllasztottuk.

A létrehozott személyeket néha dlszemélyiségnek, néha avatarnak, néha accountnak nevezziik, kévetve a
netes nyelvhaszndlatot, amelyben az avatar a nicknevet, a felhaszndlét is jelenti.

Egészen pontosan ennyit: Atlagos Zsolt - 513; Szépldny Néra - 315; Nyereményes Csaba - 395; Arcnélkiili
Akos - 536.

Természetesen ez a feliilet is nyirbdlhaté, manipuldlhaté. Hiszen attol, hogy valaki nyitva hagyja a faldt, nem
biztos, hogy minden, szdmdra esetleg kinos bejegyzést rajta hagy.

Kereszttabldt - akar dbra formdjdaban, akar tdbldzatos formdban - akkor kozliink, ha az adatok szignifikdnsak,
vagyis kidlljak a chi-négyzet-prébdt. Az ettdl valo eltérést a szé6vegben ko6z6ljiik.

Itt a ,mindenki szamdra” azt jeleni, hogy mindenki szamdra, akinek van Facebook accountja.

Azaz nem ,mutatkoznak”.



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Hozzdtennénk: természetesen nem teljesen egyértelmii, hogy itt mindenképpen idébeli folyamatok huzédnak
meg a hdttérben. Elfordulhat, de kisebb valésziniiséget tulajdonitunk neki, hogy a kicsi bardtszammal
rendelkezdk valgjdban régi felhaszndldk, és éppen azért rekedtek meg ennyi ismerdsszdmndl, mert tulzottan
elrejtik magukat madsok eldl. A bardtok szamdt az elemzés e szakaszaban és a késébbiekben 6todolve
értelmezziik, azaz ugy osztottuk az embereket Ot részre, hogy mindegyik csoportban a megvizsgalt személyek
nagyjabdol 6tode szerepeljen.

Barabdsi skdlafiiggetlenségrol beszél, ami az 6 terminoldgidjaban azt jelenti, hogy nincs egy skdldzdasi
rendszer, amely leirnd pontosan a hdlézatban ésszekététt csomopontok dtlagos alakuldsat. Vannak pontok,
amelyek joval tébb, s vannak olyanok, amelyek joval kevesebb kapcsolattal rendelkeznek (Barabdsi, 2011).

Esetiinkben az dtlagos bardtszdm 403, a k6zépsé érték 291.

Az ,ismerds” és a ,bardt” fogalmdt szinonimaként haszndljuk. A Facebookon az eredeti terminoldgia alapjdn
baratot kellene mondanunk, de sokan birdljdk azt a megfogalmazadst, hiszen itt joval inkdbb kiilonb6z6é
erdsséggel a személyhez kétédo ismerdsokroél beszélhetiink. Jellemzd6, hogy a magyar forditdsu Facebook az
»~ismerés” terminoldgidjat haszndlja.

LA gazdag egyre gazdagabb lesz” fogalmat Barabdsi Albert-Ldszlé haszndlta Behdlézva cimii miivében
(Barabdsi, 2011: 90).

A hirfolyamban - mint minden Facebook-felhaszndld tudja - ldthatévd tehetjiik az 6sszes bardtunk dsszes
eseményét, de ennél van egy sziirtebb megoldds is: megjelenithetjiik csak a legfontosabb eseményeket.
Ezekbe olyan bejegyzések keriilnek be, amelyek vagy nagy mértékben kaptak visszajelzéseket (like, illetve
komment), vagy akihez valamilyen mértékben jobban vagy gyakrabban kapcsolédunk mi magunk. Ennélfogva
a ,legfontosabb események” tartalma anndl izgalmasabb, minél tébb ember szlirésén megy dt, ezért a bardtok
szamdt egy ideig érdemes névelni.

A vdltozé a harom érték Osszesitésével jott létre: ,nyitott”, aki mindhdrmat nyitva hagyja, ,félig-meddig
nyitott”, aki egy vagy két kérdésben nyitott, és ,zdrt” az, aki mindhdrom csatorndt lezdrja az idegenek elétt.

Sajnos felvételiinknek voltak bizonyos korldtai, hiszen maga az adatfelvétel egy szakdolgozathoz késziilt, igy
nem tudtunk annyi adatot, pdlddul annyi vadltozot felvenni, amennyire - most utdlag - kivdancsiak lennénk.

Taldn azért sem, mert az igazdn adatérzékeny hackerek kézétt joval tobb férfi, mint nd taldlhatd, nézziik csak
meg egy hacker-taldlkozo kézénséget!

Meg kell jegyezniink, hogy az alabbi dbra adatai é6sszességében nem mutatnak szignifikdns eltérést, vagyis az
elemzett hatdst okozhatja a véletlen is. Amiért mégis beszéliink rdla, az az egyes celldkban ldthaté adjusztdlt
rezidudlis érték magas volta az elsé két kategoridban. Ez azt mutatja, hogy ha a kereszttdbla egészében nem
is mutat szignfikdns dsszefiiggést, néhdny celldban vannak értékelhetd eltérések az dtlagostol.

Az elemzés sordn két adatbdzist haszndlunk: az egyik, amely a személyeket tartalmazza, 599 esetbdl dll. A
mdsik adatbdzisban egyesitettiik az dsszes felvételi kérelmet (egy személyre tébb accounttal is
rdjelentkeztiink), ez az adatbdzis 6sszesen 1740 esetet tartalmaz, azaz egy accounttal dtlagosan hdrom
személyre jelentkeztiink ra.

Ezt az avatart Gayer Zoltan hozta létre még 2010 kozepén, igy neki mar eleve voltak bardtai, vagyis nem
nullarol indult. Itt jegyezziik meg, hogy az avatarokra adatvédelmi okokbdl csak a rdjuk jellemzd tuljadonsdgot
is megjelenité névvel hivatkozunk.

Az ismerkedési szakaszban iizenetre sohasem reagdltunk semmit. Sokan voltak olyanok, akik annak ellenére
elfogadtak egy-egy személyt, hogy rdirtak egy ilizenetet, megkérdezvén, honnan ismerik egymdst, s akkor is
elfogadtadk végiil ismerdsnek, ha nem reagadltunk - taldn, nehogy megsértédjon az ,avatar”.

Ko6zds bardt a felkérések 27 szdzalékdban jelent meg, ez a tény nagymértékben filiggétt a mintavételi
modszertinktdl.

Az alkalmazst barki kiprobalhatja, irja csak be a Facebook keresdjébe: social graph, utdna engedje az
alkalmazdst, hogy leszivja, majd elemezze adatait.

Tulajdonképpen mdkds dolog megfigyelni, melyik kapcsolatunk tiinik stiriibbnek, melyek rendezddnek egy
korbe.

Az illetd beleegyezése, ugyanis social graph-ot csak sajdt accountunkra tudunk késziteni, legaldbbis ezzel az
applikdcidval. Azt hiszem, ha megnézziik a hdrom tipusu dbrdt, igen érdekes, természeti vagy bioldgiai
analégidkat tudunk levonni, de efféle spekuldciokba itt nem fogndnk bele.
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Uj média
Szits Zoltan:

Az augmentalt valosag media- és
kommunikacioelmeéleti hatasai

Mikozben az augmentalt (kiterjesztett) valéosagot valasztottam elemzésem targyaul, a téma szélesebb
média-, illetve kommunikaciélméleti hatasait tartottam szem elétt. A tanulmany a diskurzus egy
lehetséges modjat mutatja be a jelenség meghatarozasarol, 1étrejottérol, funkcionalitasarol. Az
augmentalt valésagrol valo beszéd magaban foglalja egyebek kozott a usability, az érzékszervek
osszhangjanak, a linkelés és a cimkézés, az interaktivitas és az ebben a térben létrejott mualkotasok
elemzését is.

A vilaghalo6 kontextusaba, a mobilkommunikacidba és televiziézdsba beépiilé Gj technoldgidkkal egyltt a
kommunikaciéelmélet, a médiakutatds, a szemiotika, a vizudlis kommunikécié és mas diszciplinak diskurzusaiban -
mads-mas hangsulyokkal és elkotelezettségekkel - megjelentek az augmentalt valdsag recepcidja soran felbukkano
Uj fogalmak. Ezzel egy id6ben a recepcid 1ényeges kérdéseivé valt a virtudlis valésdg és a virtudlis tér
dbrdzoldsdnak kisérlete, a 3D-s dbrdzoldsmdd targyi vilagba vald beépiilése, a szerepl6k hologramként valo
megjelenése a studiéban, a valésaght felbontds keresése HD-formatumban és azon tul, a kép- és arcfelismerés, a
konzolokon futé jdtékok a felhasznalé mozgésa altal val iranyitasi lehetdsége, a bullett time-effektus,L a sebesség
(sdvszélesséq) és az ezzel szorosan 0sszefliggd, folyamatos online dllapot.

A jelenleg is zajlo valtozasokat szamos értelmezési és elemzési kisérlet jellemzi: a Gutenberg-galaxisrodl szo6l6 vita
taldn lecsengeni latszik, azzal a konklazioval, hogy a technikai standard kontextusa csak a kérdés egyik oldala

(Horvath, 2001).2 Az j média kutatdsdnak soran mind nagyobb jelentéségii a felhasznalék altal 1étrehozott
tartalom és az interakcid, melynek soran a felhasznalé mind szabadabban dénthet az 6t érdeklé tartalmak
fogyasztdsarol vagy sajat elhatarozasa szerint hozhat létre 1j tartalmakat, és - a kulturalis hierarchia
adtrendezd6désének kovetkezményeként, melynek sorén a vildghalon barki szerzévé véalhat - azonnal meg is
oszthatja azokat a kozosséggel.

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a targyi vilag és a virtudlis tér 6sszeolvadasaval,
masképp fogalmazva, a valds tér és a szamitdgép altal generalt tartalmak 0sszevonasaval létrejott Gj jelenséget, az
augmentdlt (kiterjesztett) valésdgot3 és a hozza kapcsolédd diskurzus egyik lehetséges médjat. Mikdzben elemzem
ezt az Uj kontextust, azt nem csupén a technikai djdonsag vagy elterjedtség szempontjabol, hanem szélesebb
média- és mivészetelméleti hatdsait is szem el6tt tartva teszem. Fontosnak tartom bizonyitani, hogy a
kozosségitartalom-létrehozds soran reprezentdalt kdnon az augmentdlt valésag dimenzidjaban is érvényes, a
fejlédés alapja a participacid, a felhaszndlo interaktivva, tevékennyé és szerz6vé valasa. Egy kérdés folyamatosan
érzékelhet6 a tanulmany hatterében: mit6l miikodnek az augmentalt valosdgra tdmaszkodd konkrét alkalmazasok,
kommunikaciés formék vagy mtalkotasok?

Taldn némi magyarazatra szorul a tanulmanyomban referencidlis alapként haszndlt felhaszndlé fogalma is. Olyan
mindennapi olvasérol, nézérol, internetez6rdl van szo, aki, ha korlatozott mértékben is, de mégis participativ
moédon fogyaszt médiatartalmakat, és tisztdban van ezen tevékenysége soran hasznalt technoldgia hasznéalatdval is.
Annyit mar ezen a ponton elére bocsanaték, hogy - mivel konvergensmédia-jelenségrdél van sz6 - elemzésemben a
legnagyobb hangsulyt a mobil eszk6zok kontextusadban reprezentalddo augmentalt valdsdg rekonstrualasa kapja.
Tény, hogy a jelenség nem teljesen el6zmények nélkiili, azonban a téma magyar recepcidja megkésett.

A kommunikécié- és médiatudomanyi polémian beliil gyakran ambivalens helyzetben van a technikai kontextus
jelentésége, amely az augmentalt valésagrol valé beszéd sordn kiilondsen hangsulyos. Nem kétséges ugyanis, hogy
az augmentalt valdsag technikai taldlmanyoknak koszonve jott 1étre, a teoretikusok azonban a tdrsadalmi-kulturalis
valtozasokra koncentrélva, gyakran figyelmen kiviil hagyjék a jelenséget 1étrehozé technolégia bemutatasat. Eppen
ezért ugy gondolom, hogy allaspontomat Nyiri Kristéf filozéfidra vonatkozé gondolatmenete alapjan erre a
kontextusra adaptalva mutathatom be:



»A filozoéfiatorténet forduldpontjai nem magébdl a filoz6fidbdl, hanem filozéfidn kiviili tényezékbdl
értheték meg, s hogy e tényezdk kozott a technoldgiai valtozasok jatsszak az egyik fészerepet. [...] Jelen
szerz6 szemlélete szerint a technoldgiai valtozasok kozo6tt a kommunikacidtechnoldgiai valtozasok azok,
amelyek a filozdéfia alakuldsara a legkézvetlenebbiil és legalapvetébben hatnak”

(Nyiri, 2007: 33).

A gyakorlat azt mutatja, hogy az augmentdlt valdsag jelentési és megjelenési horizontja igen széles, valamennyi
formdja azonban ko6z6s tulajdonsdgokkal rendelkezik. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a targyi vilag kontextusaba a
virtudlis tdrgyak valds idében épiilnek be. A folyamat, mely mindenképpen valamilyen mediatizdlt kommunikacid
része, elvalaszthatatlan az augmentalt valésagot létrehozé technolégiatél, ugyanis a kiilvilagot érzékeld optikara
(és mas szenzorokra), illetve a természethiiség kovetelményének megfelelf kijelzére van sziitkség. Az alkalmazasok
segitségével a targyi vilagroél szo6l6 informécidk interaktivak lesznek és digitalizalédnak, ilyen médon tarolhatéva és
koénnyebben hozzaférhetévé valnak, mikozben a valé vildgra informdéciés rétegként rakdédnak. Az augmentalt
valosag tehat eszkozfliggd, technikailag determindlt és konvergens: az okostelefon, a film és - barmilyen meglepé -
a konyv, s6t az orvosi vizuélis diagnosztika kontextusdban is megjelenik.

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy milyen 1j tulajdonsagokkal rendelkez6 komplex mediatizalt
kommunikacids csatorna és médiafeliiletet jon létre az augmentdlt valésag mindennapi kontextusba vald
beépiilésével, és ekdzben az interakcid milyen foka valosul meg. Arra is rdkérdezek, hogy milyen mértékben
tdmaszkodik a jelenség a kozosség altal generalt tartalomra. A fenti problémakorok mellett az augmentalt valdsag
miivészeti dimenzidirol vald beszéd is helyet kap cikkemben. Megladtasom ugyanis, hogy mikozben a felhasznalok
sajat tartalmaikat jelenitik meg rétegként htizva a targyi vildgra, szerzékké valhatnak, és mlalkotasokat hozhatnak
létre.

A digitalis forradalommal kezdetét vette az informéaciééhség és ezzel egyiitt a hagyoméanyos informécio- és
tudasgytjté, -feldolgozd és -tovabbitd struktiurdk felbomlasa. A ,magaskultira” fenntartdsara hivatott intézmények
hierarchidja megroppant, helyiikbe pedig még nem tudjuk pontosan, milyen strukttra fog 1épni, hiszen a valtozasok
csak most kérvonalazédnak. Atalakuléban van sok fogalom; ha cimkékkel kellene ellatni az uj létet, akkor - a

teljesség igénye nélkiil - a kovetkezé kulcsszavakat haszndlnadm: behdlézottsdg, valésidejliség, my media, %
kozosségitartalom-létrehozés. Elképzelhetd, hogy késbébbi fejlédés soran tjra helyreall a Marshall McLuhan &ltal
felbomlottnak nyilvanitott hallds-ldtds-tapintds egysége?

»~Ha a technolégiat akar kultirabdl, akar a kultiran kiviilrél vezetik be, és ha ez a technoldgia 1j
fesziiltséget idéz eld, vagy Ujszerl befolyassal van egy vagy tobb érzékiinkre, az 6sszes érzékiink kozotti
arany megvaltozik. Ettél fogva masképpen érzékeliink, sem a szemiink, sem a fiiliink s a tobbi
érzékelésiink sem marad ugyanolyan” (McLuhan, 2001: 25.).

Ez a kérdés mar atvezet a usability, a linkelés, a cimkézés, a hipertextualitds és a jatékkonzolokon? futé
videojatékok augmentdlt valésaggal valo osszefiiggéséhez. Elemzéseim sordn gyakran Paul Virilio, Jean
Baudrillard, Lev Manovich, Ernst Gombrich, Nyiri Kristéf nézeteinek rekonstrukcidja jelenik meg, mikézben
megannyi kifejtésre varo problémat igyekszek az olvasé elé tarni.

Az augmentalt valosag kontextualizalasa

A gutenbergi tradiciét tullépve talan merésznek tiinik a kijelentés, hogy az augmentalt valésdg egyik elsé és
legkézenfekvibb létezési formaja a konyv vagy térkép 3D-alapuva valasa lehet. A technikai elv viszonylag egyszerti:
az augmentalt valésagot kreadld eszkoz adott jelolok felismerése utdn a targyi vildgra egy informécios réteget hiz,
melyet a felhasznalo kijelzé segitségével észlel. Ezen a ponton fel kell idézniink a mindennapi befogadé

legvalésziniibb percepciéjat. Az ismert Dorling Kindersley (DK) gondozésaban megjelent két AR-alapi mesekonyve
a szoveg és a képek mellett jeloléket is tartalmaz, melyeket egy webkamera ismer fel, igy a szamitdégépe
képernydjét szemléld olvaso el6tt egy hdromdimenzids torténet elevenedik meg. Ezzel interakcioba léphet olyan
moédon, hogy a konyv forgatasaval a képernyén megjelend abra is mozog. Az egyszerre receptorként és kijelzéként
mikodo okostelefonok esetében a jelolok lehetnek GPS-koordinatdk vagy a telefon kamerdaja altal érzékelt, majd
egy adatbazis segitségével felismertetett targyak. Az augmentalt valésdg ezek szerint nagymértékben lokalis
tartalmakra tdmaszkodik, és a felhasznalo kozvetlen terében érvényesil.

Az augmentalt valdsag tipikus példaival a befogadd eddig 4ltaldban a fogyasztas kultirajanak keretein beliil
alkotott mozifilmekben taldlkozott. A Termindtor 2 cimi film egyik latvanyos tjdonsaga az volt, hogy az android
robotszemén keresztiil lathatta a néz6 a film vildgat. A voros képerny6n folyamatosan valtakozé szamok, a
kornyezet elemzésébdl nyert informéacid szerepeltek. Virtualis és valds tér rajzolodott ki a befogado elétt egy
idében. Az emlitett filmben kifinomult médon jelenik meg, ahogy a T1000-es azonositja egy adatbazis segitségével
azt Ot korilvevo targyakat és jelenségeket. Egy olyan kifinomult audio- és videoszenzorokkal felszerelt gépet
ismerhetiink meg, melynek nincsenek korabbi tapasztalatai, logikdjat pedig sem érzelmek, sem élmények nem
befolyasoljak.Z A film lehetséges recepcidja az, hogy a targyi vilag objektiv médon csak akkor érzékelhetd, ha a
dekodoléds csupan egy kozos adatbazisbol nyert informéciok segitségével torténik, a gép a valésagot egy elére
meghatarozott, tapasztalattal és érzelemmel terhelt séma, stilus és ideoldgiai terheltség nélkiil is képes elemezni.
Sokakban ez a recepcid posztapokaliptikus félelmet valtott ki. Az indusztrialis tarsadalom felismerte a technoldgia
fogyasztasi cikkekhez kapcsolddo kiegészits értékét, igy példaul személyautdkba szerelnek olyan rendszereket,
melyek a kijelzére vetitik a jarmi aktudlis sebességét, a rossz latdsai viszonyok k6zott is h6kameraval érzékelt

gyalogosokra figyelmeztetd piktogramot stb.2

A bluebox technika: a két réteg 0sszemontirozasa, melyet mindenki, aki televiziézassal foglalkozik, elég gyorsan



megismer, ugyancsak az augmentalt valésag egyik reprezentacidja. A miisorvezet6 az egyszind hattér el6tt szinleli,
mintha az, amire éppen mutat, mogotte lenne, de a valésdgban egy lires térben tartézkodik. Ebben az esetben is
fontos szerep harul a szoftverre, amely a kék vagy zold réteget kicseréli atlatszdéra, majd egy masik, szintén
mozgoképes rétegre helyezi. 2008-ban azonban egy addig ismeretlen jelenséggel taldlkozhattak a tévénézdék. Az
amerikai elnokvalasztas el6estéjén a CNN tuddsitdja, Jessica Yellin, az akkor még csak elnokjelolt Barack Obama
chicagéi kampanyzardéjat kozvetitve hologram képében jelent meg a CNN New York-i stididjadban il6 Wolf Blitzer
és a nézdk elbtt. A jelenségre a miisorvezetd is kiilon felhivta a figyelmet,2 David Bohrman, a CNN alelndke pedig
kés6bb azt nyilatkozta, hogy évtizedeken keresztiil probalkozott a technoldgiaval. A tudésité mintha hirtelen a
studiéban termett volna, de valdjdban ezer kilométer tavolsdgnyira volt, ott, ahonnan kordbban egész nap
tudésitott. Haromdimenzids dbrazoldsa részben atlatszo volt, figurajat kékes ragyogas vette koriil, és Blitzerhez
képest nagyon alacsony volt.

A jelenet kapcsan sokak a Csillagok haborija-filmekre asszocialtak, Jessica Yellin pedig még fel is hivta a figyelmet
az egyértelmi referencidra: ,Mintha Leila hercegnd tradicigjat kovetném.” A jelenség elemzéséhez a technikai
kontextus is hozzatartozik. A targyat, mely egy z6ld hatterd, kor alaka térben helyezkedik el, a hologram
létrehozésa soran 35 darab HD-kameraval 220°-0s szogben szimultan filmezik, ezek az eszk6zok mar alig
képviselnek a kereskedelemben kaphato késziilékeknél komolyabb és koltségesebb technoldgiat.

A jelenség mediatizalt és konvergens jellege

A mindennapi olvasd, felhaszndld, nézé azt érzékeli, hogy a hagyomanyos médiumok (a sajtd, a radio, a televizio),
valamint az internet, illetve a mobilkommunikéacié 6sszekapcsolédasaval a kornyezetében olyan feliilet jon 1étre,
melyben immar azonos tartalmakat képes elérni, és hasonlé alkalmazasokat futtatni. Kézzel foghato példa erre az
internetkapcsolattal rendelkezé televizid, mely szamitdgép nélkiil is alkalmas a vildghalén taldlhaté tartalmak
elérésére, a televizidzdasra, a radiézasra és a bongészésre alkalmas mobiltelefon vagy a tévénézésre és a vezetékes
telefonok hivasdara is alkalmas szamitdégép. Joggal feltételezhetjiik, hogy a konvergencia jelenségét teljes egészében
még nem tekinthetjiik at, hiszen ,work in progress”-rél van szé.

Ahogy azt mar kordbban jeleztem, az augmentalt valésag tobbféle eszkbzkombinaciéval és platform segitségével
hozhato létre, tehat természeténél fogva a médiakonvergencia jelenségével is rokonsagban &ll (Balazs, 2007).
Ebben a dimenziéban mindhdrom képernyd, a televizid, a szamitogép és a mobiltelefon is szerephez jut, azzal, hogy
a mobiltelefon kijelzéje valik a leghangsulyosabbda. Hosszu folyamat zajlott le tehat az elsd, talan kevésbé sikeres
probalkozasoktol, melyek soran a mobilszolgaltaték olyan tartalmat akartak generalni a felhaszndalé szamara,
melyeket az mind nagyobb mennyiségben fogyaszthat. A tartalom és a felhasznaléi aktivitds kérdésére a valasz
most mar egyszertinek tinik. Egy bevalt modellt kellett adaptalni a mobiltelefon kereteire, azaz lehetévé kellett
tenni a vildghalo komplett és korlatok nélkiili elérési mddjat az eddig megszokott haszndlhatdsdg szabalyai szerint
az Uj kijelzén is, mely id6kézben jelent6sen megnovekedett, és immar a tapintasra is reagal. Ez a meglatas
szervesen kapcsolédik a folyamathoz, melynek soran az okostelefonunk valik a legszemeélyesebb szamitogépiinkké
(The Most Personal Computer). Ebbdl kifolydlag a tovdbbiakban a leghangsulyosabban az augmentalt valésag
mobil eszk6zokon elérhet6 dimenzidi foglalkoztatnak. Mivel az augmentalt valésag konstrukcigja mobil eszk6zokon
ma mar nem igényli koltséges eszk6zok birtoklasat, valamint Gjabb felhaszndldi ismeretek elsajatitasat,
feltételezhetd, hogy mind tobb 4j alkalmazéas jelenik majd meg, mely Gjabb interaktiv rétegeket htiz a targyi
vilagra.

Ezen a ponton egy torténeti analégiat hivnék segitségiil. A Mosaic bongészé 1993-as megjelenésénekl® egyenes
kovetkezménye volt a vilaghald népszeriivé valasa. Az alkalmazas letisztult feliilete és konnyl kezelhetésége
mellett a legfontosabb tulajdonsaga az volt, hogy mér a szévegbe bedgyazott képeket is megjelenitette, a
multimédia megjelenésével pedig nagymértékben javult a felhaszndaléi élmény. Ahhoz, hogy az augmentalt valdsag
jelent6s reprezentacidhoz jusson a mobilkommunikécié dimenzidjaban, hasonlé feltételeknek kellett teljesiilniiik.
Ez alkalommal azonban a koriillményekben valtozas 4llt be: a megjelenitendd tartalom mar létezett a vildghalon,
felfedezésre és interakciora, vagyis AR-bongészdre vart. A késébbiekben 1atni fogjuk, hogy a tartalom
létrehozdsanak maodja is fontos attribitum. A szolgaltatdk, illetve a kozosség altal 1étrehozott és kevésbé moderalt
tartalmak eltéré befogaddsi stratégiaval talalkoznak a felhaszndlék részéroél. Bar tGjra hangsilyozni szeretném,
hogy a technikai kontextus csak a kérdés egyik oldala, két esetet szeretnék rekonstrualni, melynek szerepléi a
Layar és Wikitude bongészok.

Mind a Layar;1! mind a Wikitude elérhetd a legelterjedtebb mobilplatformokon (i0S, Android, Windows Phone,
Symbian). Az alkalmazds a felhaszndlé-szamitogép-interakcié kévetkeztében miikodik. A felhaszndld kivancsi az 6t
kortlvevo targyi vildgra vetithet6 rétegekre, a szamitégép pedig a generalt tartalom altal elégiti ki a kivancsisagat.
A késziilékben taldlhaté érzékeldk: a globdlis helymeghatarozé rendszer (GPS), az optika, a sebességmérd, illetve a
giroszkop segitségével az eszkoz kijelzdjén keresztiil nézve a targyi vilagra rarakodik a felhasznald altal
kivalasztott réteg. Ezek a rétegek pedig a tartalmukat a vildghdlén tarolt informaciés adatbazisokbol nyerik. A két
boéngészo funkcidi hasonldak, a legalapvetdbb felhaszndldsi teriiletei nem sokban kiilénb6znek a mainstream
navigacios késziilékeit6l. A béngészot elinditva a telefonunk kamerajanak segitségével a kijelz6n megjelenik a
kérnyezetiink, valamint az altalunk kivalasztott épiiletek és szolgaltatdsok, a kijelz6 sarkdban pedig radarképet is
kapunk. A killonbség csupan annyi, hogy a 2D-ben megjelenitett dbrdzoldsmaéd helyébe a 3D 1ép, mostandig nem
latott informé&ciémennyiséget zuditva a felhaszndlora. Kérdés, hogy az milyen mértékben képes befogadni és
feldolgozni a felkinalt adatokat, melyek kép vagy vided formajaban jelennek meg. A késziilék reagal mozgdsunkra,
és a kijelz6n ennek megfeleléen jelennek meg a tartalmak. A jelenség a legjobban egy torténet rekonstruélasaval
mutathaté be. Egy budapesti bérhaz udvaran &llva a Layar segitségével atlatunk a falakon, kérbefordulva pedig a
minket kérbevevd épiiletek képe jelenik meg egy hatalmas panoramaképként.12 Az interaktivitas ezzel még nem
sziinik meg, az ilyenkor latott képek hipertextudlis kozegbe vannak dgyazva, azaz megérintve 6ket a rendszer



felajanlja, hogy részletes informaciét jelenitsen meg réluk. A felhasznalonak lehet6sége van a megjelenitési radiusz

flexibilis megadaséra is.13

Ezen a ponton egy, a médiatudomanyi diskurzusban talan kevésbé hasznalt fogalmat vezetnék be, és ez a Points Of

Interest, melynek magyar forditasa (érdekes helyek, események) nem igazan képes atadni a fogalom jelentését. 14
A fenti két bongészé valddi potencidlja ugyanis a targyi vildigban nem létezd vagy csak egy adott idészakban 1étezé
Points Of Interest megjelenitésében rejlik; ezzel a kérdéssel hosszabban a kévetkez6 fejezetben foglalkozom.

A valésagra rétegelt tartalom

Ebben a fejezetben a kizdrélagos teljességre vald torekvés szandéka nélkiil kisérlem meg néhany konkrét
alkalmazas (a Panaromio, a streetArt és a bemutatast talan nem igényl6é YouTube) augmentalt valésaggal valo
osszefliggésének elemzését. Az 1990-es évek vilaghalo-recepcidjanak egyik kozismert megéllapitdsa az volt, hogy
az Uj, hipertextudlis és hipermedidlis (linkeket tartalmazo, interaktiv és multimedialis) kontextusban a
mivészeknek, a mliveknek, valamint a hagyoménynak és a tudatnak is Gjra fel kell taldlnia 6nmagéat, meg kell
taldlnia a helyét (Landow, 1997). Akkor ugy tiint, hogy ez a virtudlis térben elfoglalt hely nem rendelkezik
referencidlis kapcsolatokkal a targyi vildgban esetlegesen 1étezd targy pozicidjaval:

»~Fontos tehat tudnunk, hogy amig az »off line«, azaz hagyomanyos muzeumok konkrét kontextusa mindig
pontosan tudhaté, addig a virtualis térben elérhetd digitdlis képiajuk, illetve mutacidjuk kozege
gyakorlatilag csak technoldgiai szinten definidlhatd. A World Wide Web, illetve a cyberspace ma mar
tarsadalmi valésag, csakhogy alapvetéen mas a geografidja, mint amit a hagyoményos torténelembdl
ismerhettiink. [...] A www.amnh.org kontextusat mindenekel6tt egy képerny6 jelenti, majd - legalabbis
els6 alkalommal - valamely navigacids szisztéma, végiil pedig valamely keres6motor teremti meg,
amelyen keresztiil a bongészé » eljuthat« a mizeum web lapjara” (Gyoérgy, 1998: 23).

A Layar és Wikitude bongészékben megjelenitett rétegek egyrészt professziondalisan generalt, masrészt a kozosség
altal 1étrehozott tartalmakra tdmaszkodnak. Mindkét esetben fontos szerephez jut a fent emlitett geotagelés. A
rétegek kozil a leglatvanyosabb az onalldan is 1étezd, de esetiinkben az AR-bongészdkbe integralt Panoramio
képeinek megjelenitése. Ilyenkor a felhasznalé elindulhat a képernydre vetitett, a kozosség altal 1étrehozott képek
irdnyaba. Sajat személyes torténetemet rekonstrualva azonban feltinik: olyan hatalmas informaciémennyiség
zadul a felhasznaléra, hogy ennek kovetkeztében a réteg haszndlata attekinthetetlenné és élvezhetetlenné valik. A
YouTube-,réteg” megjelenitése esetén a kornyezetiinkben 1étez6 valamennyi geotagelt videé megjelenik a
képernydn, és érintésiinkre el is indul. Immar tehdt sziikség van egy folyamatos, mobil, nagy savszélességi online
allapotra, hogy a nagy mennyiségi képi informacié befogadhaté modon megjelenhessen, és a felhasznald
interaktivitasba léphessen vele ugy, hogy kézben folyamatosan fennmarad az élményszeriiség (Virilio, 2005: 114.).

A streetArt-réteg kapcsan az augmentalt valosagrél kapcsolddéd problémakér mellett egyben egy szubkultira
kommunikaciés formdjarol, illetve médiafeliiletrdl is beszélhetiink, mivel a réteg segitségével a felhasznald képes a
telefonja kijelz6jén a targyi vildgra helyezve megjeleniteni a kornyezetében taldlhaté graffitikat és més utcai
muvészeti formakat, valamint a méas felhaszndlok altal irt, hozzdjuk csatolt kommenteket is. A kommentek tehat
mar csupan egy virtualis rétegben 1éteznek, a felhaszndlé pedig ilyen mddon is ,atlat a falakon”. Szembetlind, hogy
az AR rétegeit ebben az esetben is a k6z0sségi tartalomlétrehozas kelti életre.

Térjlink most ki POI eddig nem targyalt fajtdinak elemzésére. Lehetdségilink van ugyanis rétegként rahtzni a
kornyezetiinkre a kozeli, GPS-koordinatakkal ellatott tweeteket is. Ezen a ponton régton feltlinik, hogy a targyi
vildgban referencidval nem létezé jelenségeket a targyi vildg kontextusaban helyezziik el, tehat a csupdan virtudlis
vildgban 1étez6 elemeket vetitjlik ki a valésagra, konkrét koordinatakhoz kapcsolva éket. A koordinatédkat az
adatbdzis azért tartalmazza, mert a felhaszndldk elfogadték a Twitteren torténé publikdlds sordn, hogy megosztjak
valods helyzetiiket. Ez azt jelenti: ldthatom azt, hogy a (k6zvetlen) kornyezetemben hany felhasznalé van, honnan és
mit posztol a Twitteren. Ebbdl kiindulva kénnyen belathatd, hogy az augmentdltvalésag-alapu alkalmazasok egyik
legizgalmasabb alkalmazasi teriilete egy Uj kommunikéacios csatorna. Az arcfelismerés-technoldgia fejlédésének
kovetkezménye leegyszerisitve az a folyamat lehet, melynek sordn a telefonunk képerny6jén keresztiil pasztdzva a
vildgot a velliink szembejovo felhaszndlé arca mellett a felismerés utan megjelenik a Facebook vagy Google+
profilja, legutébbi Twitter bejegyzése. 13 A profiljabél pedig az altalunk megadott sziirési feltételek alapjan
kideriilhet a felhasznalé érdeklédési kore, elérhetésége, és még folytathatnank. Ne hagyjuk ki az egyenletbdl az
adatvédelmi problémdkat sem. Ha a technoldgia elterjed, varhato, hogy a kozosségi oldalak és kommunikacios
csatorndk feliiletét biztositd szolgaltatdk az azonositds és minél szélesebb kérben minél nagyobb

informé&ciémennyiség megosztasanak irdnyaba ,terelik” majd a felhasznalékat.18

Nem nehéz elképzelni, hogy a technoldgia elterjedésével az alkotdsok, a tdrgyak most mar nem az évszazadokon at
alig valtozo6 kontextusban jelennek meg, a mizeumok és a térképek szerepét az augmentalt valosag veszi at, a
gylUjteményt pedig a kozosség hozza létre, egy olyan térben, melyben a webkettében reprezentalt kdnon érvényes.
Ebben a kontextusban a kurator szerepét a valésdgra rakodé réteg készitGje tolti be.

Hasznalhatdsag és interaktivitas - az érzékszervek osszhangja

Az interaktivitds 1ényege multimedidlis kérnyezetben abban teljesedik ki, hogy egy képre vagy szovegre kattintva
vagy azt megérintve egy folyamatot inditunk el, mely atvezet egy masik kozegbe, esetleg elindit egy videét vagy
megjelenit egy szoveget. A linkeken vald tovabblépést eddig a mindennapi felhasznéalék kattintasnak nevezik, a
tapintas mint kezel6 médszer megjelenésével az érintés is interakciét tesz lehetévé. Az interakcié hagyomanyanak
atalakuldsardl Lev Manovich a kovetkezdket irja:



»~Azel6tt ranéztiink egy képre, és mentdlisan kovettiik sajat személyes asszociadcidinkat a masik képhez.
Most az interaktiv szamitogépes média [azt] kéri téliink, hogy kattintsunk ra a kiemelt mondatra, hogy
egy masik képre ugorjunk, [és] az el6reprogramozott, objektiven 1étez6 asszociacidkat kovessiik”
(Manovich, 2008: 45).

Mint minden 4j technolégia megjelenésével, a tarsadalmi és kulturalis kornyezetbe vald beépiilés soran jelentds
szerep jut a haszndlhatésdgnak. A fogalom alatt annak a folyamatnak a konnyedségét vagy éppen nehézségét
értem, ahogy a felhasznaldé megszerzi azon ismereteket, melyeknek készonhetéen egy adott alkalmazast
nehézségek nélkiil és rendeltetésszeriien képes kezelni. ElImondhatd, hogy a haszndlhatdsag jelentds fejlédésen
ment keresztiil, ha kiindulépontként a személyi szamitégépek egér és billentylizet altali, végpontként pedig az
érintéképerny6n vagy testmozgassal torténd irdnyitast jeloljik meg.

Tézisem szerint az augmentalt valésag kontextusa egy olyan tipusu felhasznalhatdsagot hoz létre, melyben -
nagyon leegyszertsitetten fogalmazva - megvaldsul a természetes egység, melyet az irds megjelenése bomlasztott
fel:

»McLuhan torontéi korébdl ered az a periodizacio, amely szerint a kommunikaciés technolégiak torténete
a kovetkez0 f6 szakaszokra oszthato: 1. elsédleges szdbeliség; 2. irdsbeliség; 3. konyvnyomtatas; 4. az
elektronikus informéacid-feldolgozas és -tovabbitas kovetkeztében létrejové »masodlagos szébeliség«”
(Nyiri Kristof, 2007: 34.).

Ezt a sort az augmentalt valésag kommunikacids kdnonba valds beépiilésével a tapintas szakasza fogja kévetni,
mely egyben igyekszik magdéba olvasztani az el6zé négy peridédus tulajdonsagait is. Létrejon tehat a hallas-latas-
tapintas nagy intenzitdsu egyiittmiikodése, és érvényét veszti McLuhan megjegyzése, miszerint:

»A csupdan egy érzékkel valo fesziiltebb foglalkozdsban az elvonatkoztatas és ismétlés mechanikus elve
testesiil meg. A technoldgia annyit tesz, mint explicitnek lenni, ahogy Lyman Bryson mondotta. Es
explicitnek lenni annyit tesz, mint egyszerre, egy idében csak egyetlen dologgal, érzéklettel, szellemi
vagy fizikai miivelettel foglalkozni” (McLuhan, 2001: 20).

A fentiekbdl 6hatatlanul kovetkezik, hogy az interaktivitds 4j formdja és a kezel6feliilet kikertili a nyelvi
akadalyokat, de a kulturafiiggé szimbdélumokat is. Olyan visszatéré gondolat ez, mely a videojatékokkal foglalkozd
fejezetben teljesedik majd ki.

A hipertextualitas és cimkézés szerepe

Fontosnak tartom megvitatni, hogy szerintem az augmentéalt valdsag létrejottének egyik alapvetd feltételét az
asszocidciokat materializald hipertextualitdsnak koszonhetjiik. A hipertext recepcidjara az jellemz6, hogy
képernyén olvashatd, linkeket tartalmazé szévegként definidljak. Meglatdsom szerint a hipertext nem csupan
hordozé, hanem egyben lehet6ség is. Megvaltoztatja a tavolsag és az id6 fogalmat, kommunikacid- és
médiafogyasztési szokdsainkat. Ugy gondolom, hogy a széveg, a kép és a hang a vildghalé megjelenésével a
hipertextben idedlis hordozoéra talalt.

Az augmentélt valésag megjelenésének masik feltétele egy rendezett informaciéohalmaz - adatbazis -, mely
objektumokkal tolti meg a rétegeket. Azokban az esetekben, amikor a targyi vilagra rdhuzott réteg a webkettes
kérnyezetben létrehozott tartalombdl all, a cimkézés elengedhetetlen miivelet. A fogalom nem szorul killénésebb
magyarazatra: a szerz6 vagy az oldal szerkesztéje kulcsszavak hozzdadasaval felcimkézi a vildghdléra feltoltott
tartalmat, az adott fajl utdn szerepl6 cimkék pedig az azonos témat tartalmazdé fajlokhoz vezetnek. A cimkézés a
konyvtéari katalogizalas kizarélagos (és kényszerbdl zsarnoki) mdédszerével szemben korlatlan besorolési
lehet6ségeket biztosit, és igy jelentéstagité a funkcidja.

Jaték az augmentalt térben

A videojaték-recepcié jellegzetes megkozelitéseit szem el6tt tartva taldn nem tulzas kijelenteni, hogy a témardl
sz016 polémia egyrészt megkésett, masrészt ,mostohagyermekként” kezeli a szakma. Ez aldl talan kivételt jelent az
irodalomtudomdany egy specidlis 4ga, mely a hipertextek narrativ formaival foglalkozik. Ezen irdnyzat a nem
linearis hipertextet éppen a jatékok kozvetitésével mutatja be.1Z A mell6zottség okét taladn a nagy narrativak
megszinésével is megmaradd, de mar be nem vallott klasszifikdcios kényszerben kereshetjiik, ugyanis az
elemzésre méltd ,magaskulturdlis” keretbe komoly er6feszitések aran és bizonyitasi kisérletek soran helyezhetd
csak el a videojaték jelensége és a réla szold beszéd.

A videojaték fogalma két ponton is kapcsolédik az augmentalt valdsdg témdjahoz. Az elsé ilyen kapcsoldédasi pont
egy olyan, az egyszeriség kedvéért egyelore virtualisnak nevezett kontextus létrehozasanak vagya, melynek
dbrazoldsmoédja minél valésaghlibb tér megjelenitésére torekszik:

LA szdmitdégépes jatékipar termékeinek grafikdja érdekes moédon azonban, egy késébb részletezett
kitérével, a reneszansz festészet miméziskanonjan alapszik. Minél valésaghiibb egy jaték, annal inkabb
dicséitik. [...] A valésdg ebben az esetben a fény-arnyék és szinhatasok sokrétliségére irdnyul. Illetve a
targyak szabad, gravitaciénak engedelmeskedd roppalydja. Nem az a kérdés, hogy 1éteznek-e zombik,
hanem az, hogy ha léteznek, hogyan csillanna meg nyalas keziitkon a lombokon &tszlir6d6 lemené nap
fénye” (Gardonyi, 2005: 652-653).

Ma maér a jatékos a legkevesebb energiaraforditdssal a lehet6 legtobb informéaciohoz jut. Az Gjitas egyik 1ényege az



volt, hogy az elé6tte jellegzetes feliilnézetet haromdimenzids térré valtoztatta, elmozditva a jaték képzeletbeli
kamerajat a feliilnézetbdl, és a jatékos kezébe adva a szabadsagot: milyen szoghdl, milyen magassagrol szeretne
ratekinteni a térképre.

Eddig az interakcié mediatizalt volt, és kontrollerek kozvetitésével tortént, melyek haszndlatat egy tanuldsi
folyamat sordn kellett elsajatitani. Igény latszott tehat egy olyan irdanyitasi médszer kifejlesztésére, mely a
mozgasunkat veszi referencidlis alapul. Az els6 1épést ebben a folyamatban a Nintendo altal kifejlesztett Wii
irdnyitasi rendszere jelentette, a kontrollerbe ugyanis mozgas- és gyorsuldsérzékelGket épitettek, igy a sportjellegi
jatékokban valé részvétel a valds jaték mintdjara torténik, a kontrollert a felhaszndlé a kezében tartva teniszezést
vagy éppen evezést utdnoz. Az Gj irdnyitasi rendszer alapjava tehat az utanzas valt, az interakcié pedig ez altal 4j
szintre emelkedett. A kovetkez6 1épést az interakciéban és hasznalhatésdgban a Microsoft altal kifejlesztett Kinect
jelentette. A Kinect esetében a kontroller mar maga a jatékos teste, a rendszer pedig motorizalt kamerakkal éberen
figyeli a mozgdasat, melyet a jatékban részt vevé karakter is felvesz.18 Ebben az 1j jatékkozegben a jatéktér immar
az augmentalt valésag szféraja, ahol a felhaszndlé targyi vildgban végzett mozdulatsora megismétlédik, 6 pedig
interakciéba léphet a jatékban szereplé targyakkal.

A jelenség vizualis kommunikacios és miivészeti dimenzioi

Az augmentalt valdsag vizudlis miivészeti dimenziéihoz gazdag elméleti hatteret nytjtanak Arthur C. Danto vagy
Max Black mivei. A vizualiskultira-recepcio fontos vitdja, hogy miként hizzuk meg teriiletének hatdrait, és milyen
0sszefliggés 4ll fen a vizudlis kommunikacid, illetve a képmiivészet kozott. Olvasatom nem kivan beszallni a vitaba,
annak eldontése sordn pedig, hogy mitdl lesz egyes képekbdl miivészet, Danto értelmezésére hagyatkozom,
miszerint

»...muvészi képrol akkor beszélhetiink, amikor a kép nem csak dbrazol, hanem ezzel parhuzamosan mond
valamit az dbrdzolds, a megmutatds maddjarol is. Amikor miivészetrol beszéliink, nem csak arrdél van szé,
hogy megsziinik a médium atlatszatlansaga, hiszen valdjdban egyetlen dbrazolas sem atlatszd, hanem az
a fontos, hogy valamiképpen maga a mi reflektdl erre az atlatszatlansagra. A mlivészet nem csak azt
teszi lathatéva, amit a miavész latott, hanem a stilus révén azt a moédot is, ahogyan latott” (Danto, 1996:
147-160).

Ezen a ponton mar vildgossa valt, hogy az augmentalt valéosidg esetében abrazolt virtudlis térre nem érvényes a
fényképek technikai jellegzetességébdl fakado tény, hogy annak, amit 1atok, a természetben is 1éteznie kell,
nagyjabdl ugy, ahogy a képen megjelenik (Black, 2003:124). A targyi vildgra rahuzott rétegek ugyanis nem csupan
targyakbdl, hanem az idében egyszer lezajlott események dokumentalasabdl is dllhatnak. Példék erre a geotaggelt
youtube-os videdk rétegei. Amennyiben azonban a természetben is 1étez6 targyat jelenitiink meg a valdésagon,
akkor a képnek kozolnie kell azokat a 1ényeges informacidkat, amelyek akkor jutnanak tudomasunkra, ha a
helyszinen allva néznénk a reprezentéalt dolgot. Ilyen médon a vizualis mivészek a targyi vilagra képesek lesznek
az altaluk generalt szobrokbdl, képekbdl, videdkbdl allé miialkotds rétegét vonni, ez pedig a kontextus rendkiviil
izgalmas problémadjat veti fel. Bar az altaluk generdalt mlialkotasok a virtudlis térben léteznek, a technikai
determindltsdg kovetkeztében csupan egy adott radiuszban, egy konkrét, valdés kornyezetben tekinthet6k meg
Layar vagy Wikitude bongész6 segitségével. Ezek a mialkotdsok tehat, ha nem is egy adott pontban, de egy adott
korzetben helyezkednek el.

Osszegzés

Osszegzésiil elmondhatd, hogy az augmentalt valdsdg dimenzidjaban érzékeldk és képernydk segitségével virtulis
targyakat valds id6ben jelenithetiink meg gy, mintha a minket korilvevo vilag részei lennének. A jelenség
természeténél fogva a kommunikacié- és médiatudomanyi kérdések mellett filozéfiai, mlvészeti és technikai
problémadkat is felvet. Ki kell emelni, hogy elterjedésében fontos szerepet jatszik a tartalom-létrehozas. Ha ez
webkettes kérnyezetben torténik, akkor a felhaszndlok széles rétegeinek érdeklédésére tarthat szamot, a konnyt
hasznalhatdésagnak koszonhetéen pedig az augmentaltvalésag-alapt alkalmazasok a mindennapi kontextusba is
beépililhetnek. Az augmentdlt valdsdg az interakcid és a haszndlhatdsag 1j, valdosaghlibb formait hozza 1étre. Az
érzékszervek 6sszhangjanak lehetiink tanui, mikozben a szamitogépes jatékokban mar sajat testiink a kontroller, és
mozgasunkkal irdnyitjuk karakteriinket. Hasonlé médon a jelenség atalakitja a digitalis mtivészet eddigi
recepciojat is, ugyanis mar a felhaszndalok is képesek a virtualis térben 1étrehozni mtialkotasokat ugy, hogy azokat
barki a sajat targyi kérnyezetére vetitse ki, ezzel dtalakitva a mizeumok és kuratorok fogalmat. Bar a jelenség a
nyomtatott konyv, a televizidézas és a vildghald dimenzidjaban is jelen van, jellemzéen a mobilkommunikacio
teriiletén lett népszert, erre a Layar vagy Wikitude AR-bongészdok elterjedése és a felhaszndaldk altal tartalommal
valé feltoltése a példa.
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06/tech/hologram.yellin_1_hologram-video-cameras-point-and-shoot? s=PM:TECH (utolsé letoltés: 2011. jalius
12.).

Kinect, http://www.xbox.com/hu-HU/Kinect (utolsé letoltés: 2011. jalius 16.).

Mosaic -The First Global Web Browser http://www.livinginternet.com/w/wi_mosaic.htm (utolsé letoltés: 2011. jalius
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Steps to create a layer http://layar.pbworks.com/w/page/7783249/Steps-to-create-a-layer (utolsé letoltés: 2011.
jalius 15.).

Labjegyzetek

1
Ezen dbrazolasméd soran tobb kameraval egyszerre, szinkronban felveszik a jelenetet, és késébb, a vagas
soran, a lefagyasztott id6t gy dbrazoljdk, hogy az egymdst kovetd képkockak az egymas melletti kamerak
azonos idében felvett képkockai lesznek, ezzel a nézének olyan percepcidja tamadt, mintha megallt volna az
id6, és csupan egy targy lenne mozgdasban.

Szerencsére mar meghaladtuk a képernyo6rol olvashaté és a nyomtatott széveg szembendlldsarol szolo
felfogast.

A fogalmat Ronald Azuma 1997-ben hasznalta elészor A Survey of Augmented Reality cimi mtvében. A
jelenség soran érzékeldk, valamint képernyé segitségével virtualis targyakat vagyunk képesek valés id6ben
megjeleniteni ilgy, mintha a targyi vildg részei lennének.
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A mass media-my media viszonyat egy eset rekonstrualasaval foglalom 6ssze. Az online felilleten megjelené
hirek fogyasztasaban is tobb szakaszt kiillonboztethetiink meg. A kezdeti szorfézést a képzettebb felhasznaldk
korében mindinkdbb az RSS-olvasdk haszndlata valtja fel. Ennek koszonhetéen a felhaszndlé személyre
szabhatja, milyen weblapokrol és/vagy milyen tematikaju tartalom jelenjen meg folyamatosan frissitve az RSS-
olvas6jéban. A Yahoo ezt a szolgéltatdsat nem tul taldléan My Yahoo-nak nevezi. A rendszer azonban nem tesz
killonbséget mainstream hiroldalak és blogok kozott - de ezen 6sszefliiggés elemzése mar nem vezetne
kozelebb az augmentdlt valésag kérdéskorének megvalaszoldsahoz.

Magyarul hivhatjuk hasznédlhatésdgnak, webergonémidnak is.

A konzolnak mint eszkéznek a kiemelése a videojatékok kontextusabdl - mint a késébbiekben majd latni fogjuk
- az irdnyithatdsdg szempontjabdl jelentds, a szamitogépeken futtatott jatékok esetében e téren valtozasokkal
nem talalkozunk.

Az emberi test, valamint a Dinoszauruszok. http://us.dk.com/nf/Book/BookDisplay/0,,9780756672164,00.html
(utolso letoltés: 2011. julius 15.).

Ez a meglatds mar atvezet a Gombrich altal interpretdlt, és szerinte a valésdgban nem létezé romlatlan,
elfogulatlan szem kérdéséhez is. Fontos felhivni a figyelmet rd, hogy ez a romlatlan szem egy olyan szerkezet
integralt része, melynek létrehozasanal az egyik legfontosabb szempont az volt, hogy a megtévesztésig
hasonlitson az emberére, &m miik6dése kézben mindvégig eszkozként funkcionaljon, dontéseit pedig csupan a
racié befolyasolja (Gombrich, 1972: 270).

Mar 1948-ban Morotn Heilig egy Sensorama nevii motorkerékpar-szimulatort készitett, mely kép-, hang-,
rezgés- és szageffektusokat kozvetitett a felhasznald felé.

»1 want you to watch what we're about to do, because you've have never seen anything like this on television”,
http://articles.cnn.com/2008-11-06/tech/hologram.yellin 1 hologram-video-cameras-point-and-shoot?
_s=PM:TECH (utolsé letoltés: 2011. augusztus 23.).

A negyedik, most feltoré képernyét, a tabletet a szamitégép és a mobiltelefon kézti atmenetnek tartom, mely
immar az Uj kornyezetben sziiletett, igy természeténél fogva konvergens.

http://www.livinginternet.com/w/wi_mosaic.htm
Steps to create a layer, 2011. augusztus 21.

Az eszk6z szoggyorsulas mérésére alkalmas, és lehet6vé teszi az x, y, z tengelyek mentén val6 elmozdulas
érzékelését.

Ezzel egy idében idézziik fel, hogy az igy megjelené tartalom nagy része kozosségi munka eredménye.

A leirdsbdl rogtén tobb technikai jellegd, azonban fontos probléma latszik kirajzolédni: az alkalmazas
~elvezhetdségének” feltétele egyrészt a megfelelé mobil savszélesség, masrészt a minél valésaghilibb
megjelenitésre alkalmas Kkijelzé.

A POI killonb6z6 (GPS Global Positioning System - Globdlis Helyzetmeghatarozé Rendszer) programok altal
hasznélt kifejezés, mely a térképszoftverek készit6i szerint a felhaszndalé szamara fontos helyek, pontok
jelolésére szolgdl.

A valésdgban mar 2009-ben késziil6ben volt a rendszer (Perez, 2009).
Ezen a gondolatmeneten tovabbhaladva bizonyara felmeriilne a megfigyelés, a Big Brother jelensége.

»~Ezek a szovegek nyilt narrativak, az olvas6 szabadon mozoghat az el6tte kibontakozé narrativ univerzumban.
A befejezések olyannyira nyitottak, hogy akar a szamitogép is felajanlhat egyet az olvasd/jatékos viselkedése
alapjan, ugyanakkor lehetséges, hogy a széveg az olvasas soran (valds idében) irédjon, az olvasé maga is
szereplové 1éphet eld. Az interaktivitds nem kibontja, hanem megalkotja a torténetet. [... A] MUD (Multiple
User Dimension) tulajdonképpen a szerepjatékok (RPG-k) szamitdgépes valtozata, melyet a szamitdégép
maguk altal kitalalt személyiségek (szerepek, karakterek) bérébe bujva jarjak be a virtuélis vilagot, mikézben
mas jatékosokkal talalkoznak.” (Téth, utolsé letoltés: 2011. augusztus. 21.)

A Microsoft promécids weblapjardl idézek: , A Kinect rendkiviil Gjszert médon kelti életre a jatékot és a
szorakozast, méghozza kontroller nélkiil. A Kinect megszabadit a technoldgia béklyditdl, és igy kotottségek
nélkil jatszhattok. [...]A kontroller nélkiili iranyitds annyit jelent, hogy az egész tested a jatékban van. A
Kinect reagéal a mozdulataidra. Ezért ha ragnod kell, akkor ragj! Ha ugornod kell, ugorj! Mar tudod is, hogyan
kell jatszani” (xbox, utolsé letoltés: 2011. augusztus 21.).
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Ferencz Bettina - Rétfalvi Gyorgyi:

Kozossegi halozatok es meédiadisztribucio:
a Nol.hu a Facebookon

A tanulmany a Facebook kozosségi oldal szerepét vizsgalja a Nol.hu médiadisztribucidjaban. Az
ujsagiras jovojével kapcsolatos diskurzusok rendre azt firtatjak, milyen lesz a jovo Gjsagja, noha a
halozati tarsadalom kontextusaban inkabb azt a kérdést lenne idoszeri feltenniiik, hogy milyen legyen a
hirszervezet kapcsolata a kés6-modern, komplex médiakornyezetben a kozosséggel, amit szolgal. Mivel
a médiakornyezet egyik unikalis sajatossaga a folyamatos valtozas, ezért azt allithatjuk csupan, hogy a
kozosségi halok koziil pillanatnyilag a Facebook és a Twitter mikroblog megkeriilhetetlenek az online
disztribucioban. 2007 éta figyelheté meg a mindségi online ujsagirasban, hogy a hirleveles és
weboldalas terjesztés mellett egyre tobb alternativ médon kinalnak elérést a sajat tartalmaikhoz,
melyek koziil a kozosségi médiaban valo terjesztés kiemelt jelentéségii. A Hirmatrix mellett, a twitteres

és a facebookosl megjelenések a Nol.hu szamara alternativ web2-es eléréseket jelentenek, ahonnan j
olvasodkat csatornazhatnak be az ujsagnak. Ez a tanulmany azt vizsgalja, hogyan hasznalja ki a
Népszabadsag Online a Facebook kozosségi halozat interaktiv disztribucios feliilete adta lehetoségeket.

A kozosségi hal6zatok

A Facebook tipusu k6zosségi halézatok vagy a Burjan Andras (2010) altal preferdlt kifejezéssel élve kozosségi
ismeretségi oldalak legfébb jellegzetessége az a médiafeliilet, amelyen elterjedtek. Ennek oka az, hogy az 4j tipusu
kozosségek csak ezen a felilleten johettek létre, technikai fejlesztésiik 6sszefonddott az internet-technoldgia
tovabbfejlesztésével. Az internet interaktiv és participativ potencidlja teszi lehetévé és tamogatja a kozosségek
spontan onszervezodését, illetve a kozosségeken beliili kozvetlen kommunikécié akar egyszerre tobbcsatornas
megoldasait is (Valyi, 2004: 2). A Facebook a kés6-modern médiakornyezet logikus kévetkezménye: a digitalizacio,
a médiakonvergencia tette lehet6vé l1étrejottét és alapvetd sajatossagai k6zé tartoznak az 6sszekapcsoltsag, a
hibriditas, a fragmentalodo felhaszndaldk/vagy kozonség (Quinn & Filak, 2005: 8) és a ,szabadon vandorld
tartalmak”.

+A kés6-modern médiakérnyezet fogalma a minket korilvevs, egyméssal 6sszekapcsolddod, komplex és
hibrid médiumok héalézatat jeloli, amely a tarsadalmi és kulturalis kornyezettel kolcsonhatasban a
tapasztalatok egyfajta taraként mlkodik, kulcsszereplgje pedig a jelentés- és identitdskonstrudlé
médiahaszndlé” (Myat, 2010: 47).

A Facebook interaktiv potencidlja nagyon magas, ami sziikségképpen magéaval vonja azt is, hogy a Facebook-userek
atlagos felhaszndldi aktivitdsa is magas.

Boyd és Ellison (2007: 2) igy hatdroztdk meg a k6zosségi haldézatok internetes feliileteit, mint egy web adatbazist,
ami megengedi az egyéneknek, hogy személyre szabott nyilvanos vagy félig nyilvanos profilt, azaz online arculatot
hozzanak létre. Az egyik f6 tulajdonsadga ezeknek a halézatoknak, hogy a tagok lathatjak a tobbi felhaszndloét és
azokkal kapcsolatba 1éphetnek. Ezeken a kapcsolatfelvételeken keresztiil valik lathatéva az egyén kapcsolati
hélgja. Tehat harom f6 szempontnak mindenképpen meg kell felelnie egy internetes ko6zosségi oldalnak ahhoz,
hogy kozosségi halézatnak lehessen tekinteni. Els6, hogy a hasznalok publikus vagy félpublikus profiloldalt
alkothatnak maguknak. Masodik, hogy a honlap kontaktusra ad lehet6séget a tagok kozott. Harmadik, hogy a
felhaszndldk nemcsak sajat, hanem a t6ébbi ember kapcsolatait és adatait is lathatjak (Boyd & Ellison, 2007: 2). (Az
utébbi feltétel a Facebookon 2010 6ta mar nem 100 szazalékban teljesiil, mert a k6zosségi halézaton a személyes
adatok védelmében a felhaszndl6 hatdskorébe utaltdk azt, hogy kinek és milyen mélységig engednek lattatni a
profiloldalukbdl és a kapcsolataikbdl.) 2009 nyaran, amikor a Népszabadsag Online a Facebookra regisztalt, annak
szerkesztéi donthettek volna gy is, hogy az akkor Magyarorszagon népszerd Iwiw-re jelentkeznek fel, mégsem igy
tettek. J6 érzékkel a vilag legnépszeribb k6z6sségi oldalat valasztottdk, melynek 2011 nyaran vildgszerte mar tobb
mint 689 millié tagja van. ,Ha a Facebook egy orszag volna, akkor a vildg hatodik legnépesebb allama lenne”



(Békés, 2009: 16), bar a legfrissebb adatok visszaesésrol szélnak az USA, Kanada és Nagy-Britannia esetében,
Magyarorszagon még most is havi 110 ezres novekedés mutatkozik (Socialbakers, 2011). Az online djsagok
szempontjabdl természetesen a halézat mérete kiemelkedGen fontos, hiszen minél nagyobb egy k6zosségi haldzat,
anndl tébb embert képes elérni az Gjsag a k6z6sségi marketingstratégidk segitségével. Hirhedt Mark Zuckerberg
megjegyzése a 2007-es davosi Vildggazdasagi Férumon, a Nemzetk6zi Média Tanacs szekcidjaban egy vezetd
napilap &ltal feltett kérdésre, amely azt firtatta, hogyan tudna k6zésséget kiépiteni a tartalmai kéré. Zuckerberg
valasza az volt, hogy sehogy, mert ezek a kozosségek mar 1éteznek, a célszeri az, ha a meglévo halézatokon éri el
az Ujsag az online kézosséget (Jarvis, 2010: 9). A kozo6sség méretén kivill van azonban egy aktuéalis aspektusa is
annak, hogy napjainkban a nyilvdnossag figyelme a Facebookra iranyul. A kézel-keleti események (Munthe, 2010:
15-17), az indonéziai (Bayuni, 2010: 68-70), a kolumbiai és egyéb torténések (Ledén, 2010: 137-139), illetve az 1j
magyar médiatorvény o6ta, sokak szemében a Facebook szimbolikusan és a gyakorlatban is, a szabad szélas egyik
utolsé bastyajava avanzsalt (Bozoki, 2011: 34). Ezért is nagyon természetes, hogy a kozosségi halézatok feliiletein
az éppen nem tdmogatott magyar online Ujsdgok aktivitdsa névekedjen.

A kozosségi hadlézat ereje tagjainak nagy szdmaban és a tagok altal kialakitott csoportok létrejottében rejlik. A
kapcsolati hal6zatoknak két alapvet6 aspektusuk van, fiiggetlenil attdl, hogy egy csaladrdél van szd vagy a
Facebookrol. Az egyik, hogy léteznek benniik kapcsolatok - pontosabban regisztralva van, hogy ki kivel all
kapcsolatban. A masodik aspektus pedig, hogy a kapcsolatainknak atadott informacid, iizenet terjedni fog
(Christakis Fowler, 2010.: 32). A Népszabadsag Online esetére vetitve, amikor rajongéi kiposztolnak egy cikket a
hirfolyamukba, akkor az szétterjed a kapcsolati hdléokon keresztiil a tobbi felhasznal6 kozott. Természetesen sok
befolyasolé tényez6tdl fligg, hogy mennyire széles korben aramlik at az tizenet a halézaton. Fiigg attol, hogy mirdl
van sz6, és kik azok, akik posztoljak.

Ahhoz, hogy megértsiik ezeknek a halézatoknak a miikodését, tisztaban kell lenniink a kapcsolatok és a terjedés
néhany alapszabalyaval. Az elsé ilyen, hogy az emberi 1ények szdndékosan alakitjdk és dlland6an mdédositjdk a
kapcsolati halokat. Ennek legszemléletesebb példaja a homofilia, azaz tudatos vagy 6sztonos torekvés arra, hogy a
hozzank hasonlékkal alakitsunk ki kapcsolatot. Legyen sz6 akar a Turé Rudi vagy a Kis P4l és a Borz kedvelésérél
vagy egy online Gjsag olvasasardl. Ezek mind 6sszehozzék a felhasznaldkat (Christakis & Fowler 2010: 33).

Héarom tulajdonsdga miatt kedveljiik ezeket a kapcsolati rendszereket. E1szor is azért, mert eldonthetjiik, hogy
kivel, mivel szeretnénk kapcsolatba lépni. A Nol.hu oldalra barmikor be lehet 1épni, de barmikor le is lehet azt
tiltani. Mésodszor, hogy befolyasolhatjuk, milyen stirtin haszndljuk ezt a kapcsolati halét. Hiszen akar a nap minden
percében fent lehetiink az oldal feliiletén, de gy is donthetiink, hogy hénapokig felé sem néziink. Harmadszor azt
is eldonthetjiik, mennyire akarunk a kapcsolati hdlé kozéppontjaban lenni. Valaszthatjuk azt, hogy sosem szdélunk
hozza egy cikkhez, nem fejtjiik ki a véleménytlinket a Facebook nyilvanossaga el6tt, de ennek az ellenkezdjét is
megtehetjiik barmikor (Christakis & Fowler 2010: 33).

A kapcsolati haloban elfoglalt helylink és a barataink hatdssal vannak rank. Pontosan ezért nem mindegy, hogy a
kapcsolati hadlézatokon mi dramlik keresztiil. A megfert6zés, megfert6zédés 1élektanahoz tartozik, hogy alapvetd
emberi tulajdonsag az utdnzas készsége és igénye. Amikor egy felhaszndalé ugy dont, hogy rajongdja lesz a
Népszabadsag Online Facebook-oldalanak - tehat rdkattint a ,14jk” gombra -, akkor a hirfolyamaban az 6sszes
baratja tudtara adja, hogy neki tetszik ez az oldal, és ezen tul kévetni fogja. Az altal, hogy ez nyilvdnosséa valik, méas
ismerdsei is Ugy donthetnek, hogy csatlakoznak az oldalhoz. Ez a tulajdonsdg is a disztribuciét segiti el6. Nemcsak
a baratainkat utanozzuk szivesen, hanem a barataink baratait is (Christakis & Fowler, 2010: 38). A Facebookon
beéllithatd, hogy mekkora tavolsagig lehessen lathaté a profilunk, tehéat az a hatésugéar, ami a terjesztést segiti eld,
sokkal messzebbre nytulhat a k6zvetlen ismeréseink korénél.

A kapcsolati rendszerek mozgatérugédi a tagok, de a halézatok sajat életet is élnek. A Facebooknak is vannak olyan
tulajdonsagai és jellegzetességei, amelyeket a haldézatot alkotd egyének sem képesek irdnyitani, s6t ennek
tudatdban sincsenek. Makroszint(i tulajdonsagok, vagyis az egész haldzatra jellemz6 vonasok, amelyek a részek
ko6zotti kapcsolatokra vezethetdk vissza (Christakis & Fowler, 2010: 42).

A Facebook jellemzoi az online disztribucio horizontjarol

A felhaszndlok olyan tdrsadalmi téke birtokdba jutnak, ami szazmilliékat vonz a Facebook-vildgfaluba (Békés, 2009:
18), amely nemcsak profilt és imazst enged épiteni, hanem virtualis otthont teremt a felhasznal6inak. Tébbek
kozo6tt pedig olyan férum, ahol virtudlis kontinuitdsban taldlkozhatunk az életiinkben szerepet jatszé emberekkel.
A Facebook ezen feliil lehetéséget ad arra, hogy atlatszova tegyilik az 6nmagunk és a kézszerepl6k kozotti
valaszfalat, a befogaddk és a tartalomszolgaltatd professzionalis Ujsagirék kozotti valaszfalat és viszont, azéaltal,
hogy online kapcsolatot teremtiink veliik a Facebookon keresztiil (Petersen, 2010: 120).

Az Ujsagiras a kés6-modern médiakornyezetben azzal szembesiil, hogy Gjra és Gjra valtoznia kell. Az egyik valtozas
a kozosségi média megjelenése és a nem professziondlis felhaszndaldk tartalom-el6allitdva valé eldléptetése, ahogy
Rusbridger taldléan szemlélteti:

»Minél jobban megtanuljuk bevonni a felhaszndlokat abba, amit csindlunk, annal gazdagabb és hitelesebb
az ujsagirasunk. Pontosan ugyanugy, ahogy a web tobbi teriiletén is miikédik ez. De az végiil is téliink
fiilgg, hogyan tapasztaljuk ki és hogyan valunk elsékké az Gjsdgiras tj formai ban”2 (Rusbridger, 2011:
14).

Tehat az online Ujsdgoknak a kés6-modern médiakornyezet folyamatos valtozadsaban djra és Ujra meg kell taldlniuk
az éppen aktualisan mikoédo disztribicids feliileteket és Uj sajtomiifajokat, melyeken keresztiil a lehet6 legtobb



felhasznalot érhetik el a tartalmaik szamara.

A Facebook tobbek k6zott a New York Times, a Washington Post és a BBC szdmadra is fontos terjesztési feliilet.
Milyen 1j alkalmazasok, fejlesztések tették ilyen értékessé az Ujsagiras szempontjabol? Az attorést a
Magyarorszagon ,hirfolyamként” ismert szolgaltatds hozta meg. Ezt a funkciét 2006 szeptemberében épitették
bele az oldal strukturajaba. A program egyfajta személyre szabott hirszolgalatot jelent, ami megkonnyiti a
felhaszndldk kozotti lathatatlan informdaciéaramlést. Az alkalmazas segitségével minden hir - akar az, hogy
parkapcsolatba 1éptink valakivel vagy irtunk egy mésik ember iizenéfalara - megjelenik minden ismerdsiink
hirfolyamaban. Tehat ennek koszonhetéen a legkisebb valtozasrdl is széles korben kapnak értesitést az ismer6sok
(Petersen, 2010: 125). Ez az egyik oka annak, hogy a Nol.hu is regisztralt az oldalra. Ha ez a funkcié nem létezne,
akkor a Népszabadsdg Online nem hasznéalhatna folyamatos hirkozlésre a feliiletet.

Héarom évvel késébb, 2009 szeptemberében szinte minden alkalmazéasba beépitették az angolul , Like”, ndlunk
~Tetszik” - gombot. Ennek a funkcidénak a segitségével a tagok tetszésliket fejezhetik ki barmivel kapcsolatban. Ez
a lehet6ség akkor valt még hasznosabba a hirportalok szamdra, mikor a felhasznalok mar nemcsak a belso,
iizendfali bejegyzéseket, hozzdszélasokat, videdkat, képeket tudtak ,1ajkolni”, hanem a funkcié az egyes honlapok,
tobbek kozott az online jsdgok struktirajaba is beépithetévé valt. gy a Facebookon kiviilrél is lehet mar
J14jkolni”. Ujitas az is, ha valaki rdkattint egy ,1ajk” gombra példaul egy Gjsédgcikknél, akkor az alkalmazds azt az
irdst automatikusan kiposztolja az illet6 hirfolyaméaba. Egy ilyen ,1ajkos” megosztds a tartalom terjesztésében
lancreakciot indithat el.

2010 aprilisdban ismét Gjitott a Facebook, megjelent a ,Page” - magyarul oldal - készitésének lehetésége. Ez azért
szamitott djdonsdgnak, mert a tobbi kozdsségi halon csak rajongoi csoportokat lehetett 1étrehozni. A
Népszabadsag Online is ,page” felilletet hozott 1étre. A Facebook page egy személy, cég vagy termék hivatalos
fellilete. Az oldal és az oldal iizendfalara kirakott hirek szuper nyilvdnosak, mindenki latja az internetes keres6kben
azokat, mig a csoport esetében beallithatd, hogy csak a regisztralt felhasznaldk kovethessék az eseményeket.

Az oldal 4j informé&ciéi azonnal megjelennek a tagok hirfolyamaban, igy az emberek akkor is olvashatjak éket, ha
nem latogatnak el a cég Facebook-oldaldra. Egy csoportndl a tagok csak akkor 1atjdk a megosztott adatokat, ha
megnézik a csoport feliiletét. Az oldalhoz kiilén engedély nélkiil barki csatlakozhat, mig csoportnal be lehet éallitani,
hogy ki léphessen be. Ezek a legfontosabb szempontok, ami miatt a Népszabadsag Online a ,page” lehetéséget
véalasztotta (Netorius, 2010).

Ko6z0sségi média azonban csak akkor segiti el6 egy médium disztribucidjat, ha az energiat fektet egy oldal
mukodtetésébe. A Népszabadsag Online esetében lathatd, hogy a disztribuciéra harmas hatast fejt ki a Facebook
page aktiv mikodtetése. Az elsd, hogy segit megnovelni a Nol.hu olvasdinak szamat, valamint a kozosségi portal
adottsagai miatt az olvasoéi réteget is boviti. A masodik, hogy interaktiv feliilletének készonhetéen kozelebb hozza
az olvasdkat a laphoz. Tovabba olyan marketingstratégia kiépitésére is alkalmas, amit pozitivan fogadnak a
rajongok. A kévetkezé alfejezetben a Nol.hu utjat vizsgaljuk meg a Facebook-csatlakozasig.

A Nol.hu fejlédésének fontosabb allomasai a Facebook-csatlakozas elott

A Népszabadsag Online a Népszabadsag napilap internetes mutécidja. A Nol.hu 6tlete mar 1995-ben felvetédott,2
de végil 1996 aprilisdban, az internet-boom évében késziilt el. Az indulds nem volt dinamikus, mert nem volt
hatékony online stratégiajuk, az offline médiahattér nélkiili Index és Origd ezért is tudott nagy helyzeti elényho6z
jutni az online médiatérben (vo.: Bodoky, 2005). Alapitaskor a szerkeszt6ség tiz f6bdl allt. Az online valtozat a
nyomtatott lapbdl atemelt cikkeken kiviil 6ndll6 anyagokat is készitett, és cikkeit képekkel illusztralta. Az
akkoriban elvarhato szolgdltatasok kozil hirlevéllel, chattel, férummal, idéjaras-jelentéssel és o6raval rendelkezett,
viszont az ingyenes e-mail-szolgaltatds nem volt még elérheté (Fulop, 2002). A kévetkezd fontos fejlesztés a web2
irdnyaba a 2004 juniu-

saban beinditott blogszolgaltatas volt, amit ,,NolBlog” névre kereszteltek. Szabadon lehet ra regisztralni, és nagy
elénye, hogy magyar a felhaszndldi nyelv. A kezel6feliilete is sokkal baratsagosabb és atlathatobb, mint a hasonld
kiilfoldi portaloké.

2008 oktdéberében megujult a Népszabadsag Online. Az oldal 1j arculatot kapott, és tartalmi valtozasokkal is
modernizaltak a fejlesztOk. A portal egyik érdekes modositasa volt, hogy az addigi gyakorlattal szemben a
nyomtatott lap cikkei nem voltak teljesen elérhet6ek. Elinditottak viszont a NolTV-t, ami kezdetben a
videomegosztast helyezte el6térbe, de azdta folyamatosan egyre nivosabb, sajat gyartdsa szerkesztoségi
tartalmakat is megjelentet. Az online lapra latogatdk vagy a Nol.hu bloggerei - akiket a szerkesztdk , Nollerek”-nek
neveztek el - is tolthettek fel sajat filmeket. A cikkekhez ekkor mar kozvetleniil hozzd lehetett szdlni. A
Népszabadsag hivatalos oldalan olvashatd, hogy még ugyanebben az évben, egy hénappal késébb, a magyar
lappiacon elséként vezette be az integralt szerkesztéség miikodését. Az 4j rendszerben tehat egy egységes
szerkesztGségi vezetés iranyitja a napilap és az online hirportal miikédését. Annak érdekében, hogy az Gjsagirdk
hatékonyan tudjanak dolgozni, egy Gj, egybenyitott irodat is kaptak, ahol lehet6ségiik nyilt a folyamatos
konzultacidra. A konvergens vagy integralt szerkeszt6ség megteremtése volt a cél, azaz folyamatos egyiittmiikodés
kialakitasa a print és az online k6zott.

Az online teriileten ugyanakkor a létszamban visszaesés figyelheté meg, mely a 2009-es gazdasagi valsag hatdsara
indult és azéta is folytatddik, és amelyet a Népszabadsag azzal kompenzdl, hogy a nyomtatott feliilet Gjsdgirdi
kezdenek el az online feliiletre is dolgozni.4 A médiakonvergenciaval kapcsolatos legnépszeriibb mitoszok egyike,
hogy a sokoldaltan képzett, hatizsdkos Ujsagiré egymaga tobb hirt képes el6allitani, mint kevésbé sokoldala
kollégai, ezzel koltséget takarithat meg a szerkeszt6ségnek (Quinn & Filak, 2005: 14). Holott idealis esetben az



Ujsagiré szempontjabdl a multimédias vagy digitalis irastudés elsajatitdsa nem pozitiv mennyiségi valtozast jelent a
hirek szdmdban, hanem azt, hogy az aktudlis informdaciét a tartalomnak vagy a szituaciénak, médiafeliilet(ek)nek
optimélis médiaformatumban dolgozzak fel.

2009 januérjaban vezette be a Nol.hu az RSS elérést, és aprilis kozepétdl elinditotta a Hirmatrix szolgaltatast.
Ebben az évben tobb infografikai fejlesztésiik is volt. Az egyik ilyen a , politograf”, amely az egyén értékrendjét
vizsgald kérdéiv kitoltésével meghatdrozza az olvasé helyét a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis értékek
koordinatarendszerében. Az akkori trendeket kovetve juniusban regisztraltak a Twitter mikroblogra, ahol a
kovetbket rovid bejegyzésekkel, csiripekkel értesitik az aktudlis eseményekrdl, majd 2009. szeptember 1-jén
csatlakoztak a Facebookhoz. A Népszabadsag Online a 2010-es évet korszeri fejlesztésekkel nyitotta: elkésziilt a
mobiltelefonra optimalizalt honlap, ami élvezhet6bbé, interaktivabba tette a Nol.hu tartalmainak elérését. Ez azt
jelenti, hogy a vezeté és legolvasottabb cikkeket, blogbejegyzéseket kozvetleniil elérhetik az emberek a
telefonjukrdl, és kényelmesen megoszthatjak azokat a Facebookon és a Twitteren is. Még ebben az évben tobb 1j
twitteres csatornat is inditanak, mint nolhu/kozélet, nolhu/szerki, nolhu/noller, nolhu/apps, nolhu/barcmap,
nolhu/szerkivoks. Ev végére a Népszabadsag Online legfrissebb hirei elérhetévé valtak iPaden, iPhone-on és
androidos telefonokon is, ahol Gjabb kényelmi szolgaltatasokat vezetnek be: a cikkek betlinagysaga és a képerny6
napszaknak megfeleld nézete allithatd, a megosztas funkciot egy alkalmazas segitségével egyszerisitik. A galéria
rovatban valogatasok lathatok a Népszabadsag fotdsainak és a hirtigynokségeknek a legjobb képeibdl, mig a
tovabbi meniipont alatt rovatokat valthat az olvaso, illetve megszerkesztheti, személyre szabhatja, hogy mely
rovatokat kivdnja a leggyorsabban, a nyitoképernyo6rél elérni (Nol.hu, é. n.).

Ahogy mar korabban emlitettiik, az ijabb kommunikécids technoldgidk elterjedése altal 1étrejott kés6-modern
médiakérnyezet hatassal van a hirgyijté modszerekre, a témastrukturara, a feliiletekre, a k6zosséggel vald
kapcsolatokra is. A hirmédium a k6z6sségtél szarmazé informacidkat beemelheti a hirfolyamdaba és kozolheti
azokat az online tjsag feliiletén (Tasnadi, 2009: 34-35). A komment ingyen van - jegyzi meg taldléan Alan
Rusbridger (2010: 13).

Ezek a technikai Ujitdsok mind azt szolgaljdk, hogy az olvasék tébb id6t toltsenek az online Gjsag felilletén és tébb
cikkre kattintsanak ra, hiszen a napilapok is profitot akarnak termelni maguknak. Ennek egyik alapfeltétele, hogy a
latogatottsag és a klikkszdm magas legyen. A 2011 marciusédban a Google Analytics segitségével nyert adatok
szerint a honlapra atlagos napokon szazezer, kiemelked6 napokon akar kétszazezer olvasé érkezik.

1. dbra A Népszabadsdg Online ldtogatottsdgi adatai 2011. 02.27-2011. 03. 29. kézott

Forrds: Nyusztay Mdté, a Google Analytics segitségével

Tehdat a Népszabadsag Online szempontjabol nem mindegy, hogy mi alakitja ezeket a szdmokat, hiszen ez hatadrozza
meg a profitot is.

A Népszabadsag Online csatlakozasa a Facebookhoz

Mint minden Uj szolgaltatds bevezetése el6tt, a Népszabadsag Online Facebook-csatlakozasa el6tt is meg kellett
ismerni az 1j disztribucids felillet miikodését és lehetdségeit. Els6ként a Nol.hu baratainak kére csoport - nem
rajongdi oldal - csatlakozott a Facebookhoz, amit Léderer Pal regisztralt 2009 tavaszan. Ezt csak a Népszabadsag
Online munkatdrsai hasznaltdk, ami azt jelenti, hogy nem rajongdi oldal volt. Mégis fontos szerepet jatszott abban,
hogy a lap szerkesztéi tapasztalatokat szerezzenek arroél, milyen feliiletet érdemes inditani a k6zosségi oldalon.
LAzt mar sejtettiik, hogy nem csoportot (group), hanem oldalt (page) kell alapitanunk” (Sés B., 2011). Ekkor mar a
Nol.hu mikodtette a Twitter-oldalat, de az nem talalt széles korben kovetékre. S6s B. Péter szerint ennek egyik
oka, hogy nem volt olyan munkatarsuk, aki megfeleléen, napi szinten tudott volna foglalkozni a mikrobloggal.
Eppen ezért az alapiték hezitaltak, hogy regisztraljanak-e egydltalan a Facebookra, de végiil 2009. szeptember 1-
jén Nyusztay Maté megalapitotta a Nol.hu Facebook oldalat. Az els6 id6kben 6 egyediil szerkesztette a feliiletet.
Felmeriilt a kérdés, hogy miért nem az Iwiwre - az akkor négymilli6 magyar felhasznaléval rendelkezé kozosségi
hélézatra - regisztraltak, ami sokkal népszeribb volt. ,....az Iwiw nem lett volna rd megfeleld, és nem is hittiink
benne” - mondta Nyusztay Méaté (2011). Az is befolyasolta a dontést, hogy a Nol.hu folyamatosan monitorozza a
nemzetk6zi online médiat, és a kilfoldi vezetd hirportdlok, a CNN, a New York Times, a Washington Post is a
Facebookra regisztraltak.

A célt, hogy ezen a felilleten keresztiil is noveljék a Népszabadsdg Online latogatottsagat, mar a csatlakozas
kezdeti id6szakaban sikeriilt elérniiik. A portal a harmincadik helyen inditott azon a listdn, ahol felmérik, honnan
érkeznek a kattintdsok az online oldal cikkeire.

»Néhany hoénap alatt tobb mint ezer felhaszndlonk lett, és a tizedik helyre 1épett el6 az el6bb emlitett
listdn. Pedig ekkor még nem alkalmaztunk marketinges fogasokat, és csak Nyusztay Maté foglalkozott
vele” (Sés B., 2011).

Sdés B. Péter szerint harom 6tletnek tulajdonithaté a siker. Az egyik, amir6l mar szé volt, hogy nem hagytak
gondozatlanul az oldalt, hanem folyamatosan tették ki a hireket az iizendfalra, ami a kéveték hirfolyaméaban
automatikusan megjelent.

»Ezen felil mindketten fontosnak tartottuk, hogy ne arctalanul, mint egy lelketlen robot osszuk meg a
hireket, hanem elévalogattuk a cikkeket a facebookos olvaséi kérnek megfeleléen, és a szerkesztok



alairtdk 6ket a sajat neviikkel” (Sds B., 2011).

A harmadik szempont pedig az volt, hogy a hozzaszéldsokban is megjelenjen a Nol.hu iréinak neve. A , Posztolj
innen!” szlogennel biztattédk a rajongdkat arra, hogy beinditsék a forgalomnovekedést. ,De ezt inkabb
kisérletezésnek nevezhetjiilk, semmint atgondolt marketingstratégidnak” (Sés B. 2011).

Ezt kovetéen 2009 telén tettek ki el6szor marketinges posztot, bar nem tudtédk, hogyan reagalnak majd ra a
rajongok. Végiil ezt a probalkozast is sikerrel zartdk, mert dtgondolt és jol megtervezett, a Facebook-oldal olvaséi
korének megfeleld jatékot kinaltak. A nyeremények is a célk6zonségre voltak targetalva, a World Press Photo
kidllitdsra vagy Péterfy Bori-koncertre lehetett jegyeket nyerni.

»~Nekem az a tapasztalatom, hogy a tdomegmarketing csak megoélte volna az egészet, hiszen a Nol.hu
Facebook-oldala pont azért miikodik jol, mert egy remek kozosség koveti, akinek az igényeit figyelembe
kell venni” (Sés B., 2011).

A Népszabadsag Online Facebook-oldala marketinges szemszogbol

A digitalis médidban a k6zosségi marketing abban kiilénbozik méas marketingstratégiaktol, hogy a kés6-modern
médiakornyezetnek megfeleléen aktiv eszmecserére torekszik a lehetséges és a kordbbi fogyasztokkal. Az
interaktiv felilletnek készénhetden lehetdséget nytjt a meglévé tigyfelek és a lehetséges iigyfelek kozotti
kapcsolatteremtésre, a cég és a vevok kozotti lojalitds megszilarditdsara, és segit névelni a vasarléi elégedettséget.
Két tipust kilonitiink el: az organikust, amit a fogyaszték kezdeményeztek, ez felel meg a Facebookon a rajongoéi
oldalnak, és a szponzoraltat, amit a cég inditott, ez felel meg a Facebookon a Nol oldaldnak. A k6z6sségi marketing
elénye, hogy valddi, kétirdnyt kommunikdciora képes, ezdaltal lebontja a kommunikaciés gatakat (Zarella, 2010: 1-
3). A Nol.hu Facebook-oldalan a k6z6sségi marketingben alkalmazott interaktiv nyereményjatékokat is gyakran
inditanak, amelyek nemcsak arrél szélnak, hogy ,ldjkold” az oldalt, hanem kiilénb6z6, kreativitasra 6sztonzé
feladatokat adnak. Péld4ul 2011 aprilisdban jelent meg ,Mérlegelj” szlogennel egy 1j kampéany, amely a nyomtatott
lap atalakitdsa kapcsén indult el. A jaték keretein beliil ellentétparokkal reflektdlnak a kézéleti vitdkra, és erre
kérik a rajongdkat is. Azok, akik a legtalalobban adjdk vissza a kozéletet jellemzé vitdkat, esetleg azok szinvonalét,
egyéves vagy harom hénapos Népszabadsag-el6fizetést nyerhetnek a helyezés fiiggvényében. Az oldal a design
mellett a tartalom ataddsanak formaival is a legujabb trendet koveti. Az interaktiv infografikat a tartalom alternativ
kommunikaldsanak professziondlis eszk6zévé tette.2

A Facebook-oldal kovetdit a szerkeszt6k még a cikkek megjelenése el6tt értesitik a fontosabb hirekrdél, ami azt a
hatdst kelti, hogy a Facebook-oldal kovet6i fontosabbak, mint a nyomtatott napilapot vagy az online Gjsagot olvasé
kozonség.

A hirportal megfelel a kozosségi média felhasznaldi igényeinek. Kielégiti a rajongok exkluziv elvardsait is, mert a
Népszabadsag Online szerkeszt8i 1épést tartanak az Gjitdsokkal, igyekeznek tjra és tjra egyedit nytGjtani a
felhaszndléknak, mint amilyen a ,Hirmatrix”-fejlesztés is volt 2009-ben. A Hirmétrix alternativ cimlap, amelyen a
szines és valtozo feliiletnek koszonhetéen az olvasék nyomon kovethetik a legforréobb szaz Ujsagcikk olvasottsagat.
Ez egy olyan tartalomaggregald felillet, amely killonb6z6 szinli és nagysagu négyszogekben egyidejlileg jeleniti
meg a cikktermést, a blogbejegyzéseket és videdkat, illetve azok pillanatnyi latogatottsagat és forgalmat. A hazai
internetoldalakon ez az elsé olyan szolgaltatas, amely az olvasottsagot adott pillanatra vetitve vizudlis eszkozokkel
jeleniti meg, szo6 szerint képbe hozva ezzel a felhasznalét. A Hirmatrix a , tomegek bolcsességét” vizualizalja, ezen
a feliileten az egyes cikkeknél a hirértéket az hatdrozza meg, hogy hany olvasé tartotta fontosnak raklikkelni. A
feliileten csak a cikk-headek lathatdak és a betiiméret mutatja, melyek a legolvasottabb cikkek, igy a hirérték jol
lathatdan jelenik meg. Az Uj szolgdltatds el6szor csak a honlapon keresztiil volt elérhetd, majd a Facebook-oldalra
is felkeriilt.

2.dbra: A Népszabadsdg Online Facebook-oldala (2011.04.06.)
&
Forrds: Nol.hu Facebook-oldal

Az oldal metamédiumként is miikodik, reflektal 6nmagara és a médiakornyezetre is. Kidllitasokrol, a sajtoval
kapcsolatos kulturalis eseményekrol is tdjékoztatjak az olvasdkat, példaul a 2010-es Magyar Sajtofoté kidllitdsra is
kiildtek meghivéokat a tagoknak. Kihasznaljdk a Facebook adta k6z6sségi marketinges technikékat és szoros
kapcsolatot épitettek ki az olvaso/felhaszndld és a Nol.hu k6zott.

A Facebook szerepe a Nol.hu disztribucidjaban az adatok tiikkrében

Ahogy mar emlitettiik, a Népszabadsag Online Facebook-oldaldnak szerkeszt6i azt a célt tiizték ki maguk elé, hogy
személyesebb viszonyt alakitsanak ki az olvasdkkal. Ezzel olyan rajongdi kort sikertilt biztositaniuk maguknak,
amely erésen kotddik az online Gjsdghoz. A Facebook Analytics® statisztikaiban ez jol latszik. Azt is lehet 1atni, hany
tag tiltja le az oldalt a hirfolyaméaban. , A mi esetiinkben ez a szam elenyész4, mert a minket olvasé embereknek
tetszik, amit csinalunk, ezért aktivan részt is vesznek az oldal életében” (S6s B., 2011). Ezt mutatja a 3. dbra, amin
lathatdé, mennyit 1djkolnak (az abran a legmagasabb érték) és mennyit kommentelnek (a kézepes érték), vagyis
mennyire aktivak a tagok, és hogy hanyan iratkoztak le (a legalacsonyabb érték). J61 megfigyelhetd, hogy ez egy
folyamatosan hulldmzé rendszer, sosem lehet teljesen biztos a szerkesztd, melyik poszt vagy megosztas lesz
sikeres.



3. dbra: A Nol.hu Facebook-oldaldnak felhaszndloi aktivitdsa
(2]

Forrds: Nyusztay Mdté, Facebook Analytics segitségével

A Facebook-oldal egy aknamez4” - ez a benyomésa Nyusztay Maténak az egyfolytaban valtozé k6zosségi
héalézatrol. Ugyanis, ha az ember rossz posztokat vagy tul sok posztot tesz ki vagy rossz marketinget kévet, akkor a
rajongoi kiutaljak, leiratkoznak. Ennek az az oka, hogy a felhasznalék nemcsak az online Ujsag posztjait akarjak
latni a hirfolyamukon, hanem barataik bejegyzéseit is. ,Az oldal irdnyitdsa inkabb egy szorfézésre hasonlit, amit
érzésbdl lehet csak csindlni. Figyelni kell az aktudlis top trendeket és azt, mit latnak szivesen az olvasok”
(Nyusztay, 2011). Példaul a Nol.hu esetében sosem fordult el, hogy toméntelen mennyiségii bejegyzéssel
megtamadtak volna a rajongok az oldalt. A hirekrdél leiratkozok szama is alacsony, atlagosan tiz-htsz k6zott
ingadozik. Ez lathat6 a 4. dbran.

A szerkeszték abbol is levonhatjak a kovetkeztetéseket, ha egyik nap tébben tiltjdk le az oldalt, mint maskor. Akkor
ez a jelenség feltehetden azt mutatja, hogy valamit kifejezetten rosszul csinaltak abban az idéintervallumban.
Példaul tul sok posztot tettek ki vagy nem megfeleléen valogattdk ki a hireket. A szerkeszté a kozosségi médidban
folyamatos trendszorfozésre kényszertl.

4. dbra: Azoknak a Nol.hu-rajongdknak a szdma, akik letiltottdk hirfolyamukban az oldalt

Forrds: Nyusztay Mdaté, Facebook Analytics segitségével

A magasabb érték az 1j Like-okat, az alacsonyabb érték a leiratkozdsokat mutatja az &brdn négy héten keresztiil,
2011. februdar 28. és marcius 21. kozott.

A tapasztalatok szerint a Facebook pozitiv hatdsa a Nol.hu disztribucidjara nemcsak a Facebook interaktiv
felilletének és haldzati tulajdonsdgainak koszénhetd. Van egy valtozo az egyenletben, a Nol.hu-stratégia, ami sokat
hozzatett a sikerhez. Arcok keriilnek a posztok mogé, ami személyesebb és szorosabb kapcsolattartast tesz
lehet6vé. A Népszabadsag volt fejlesztési vezetdje szerint még a technikai Gjitdsok sem érnek annyit, mint az,
hogyan éallnak hozzéa a szerkeszték az olvasékhoz. ,Nem hiszem, hogy a fejlesztések hozzdk meg az oldal
népszeriségét, de természetesen azért fontos foglalkozni veliikk” (Sés B., 2011). A multimédia-hasznalat a szakmai
minimum ezen a teriileten, de nem elegendd. A szerkeszt6k mar a kezdetektdl azt az elvet vallottdk, hogy mivel a
Facebook lényege az iizenoéfal, ezért a jokor, jol, szellemes kommenttel kitett poszt viszi elére a statisztikdkat. Az
online Ujsdg volt szerkeszt§jének véleménye szerint a k6z6sségi média korszeri modszer, amivel fel lehet venni a
kapcsolatot az olvasokkal. ,,A médiumok szdmara ez egy olyan lehetdség, ami kis koltségvetéssel is kivitelezhetd,
ha j6l csinaljak” (Sos B. Péter). Rdadéasul olyan olvasdi réteget lehet vele megcélozni, amit a napilapok mar nem
érnek el. Mig a Népszabadsagot tobbnyire 6tvenéves vagy afeletti életkort, az online Ujsdgot harminc-negyven év
ko6zotti, addig a Facebook-oldalt dtlagosan huszonot év koriili emberek olvassak. Tehat a Facebook-portalt egy
sokkal fiatalabb, lendiiletesebb csoport koveti. A Nol.hu esetében a Facebook a harmincadik helyen inditott az
odakattintdsokat kévetd listédn, és par honap alatt a tizedik helyre 1épett el6re, ami kiugré teljesitménynek szamit.
Korilbelill naponta tizezren olvassak a facebookos oldalt. Az 5. dbra a ldtogatottsagi adatokat abrazolja. Az
oszlopdiagramokbdl jol 1athatd, hogy a Facebook hetedik helyen all a listan és szazhetvenkilencezer-
hatszazo6tvennégy latogatast hozott a Népszabadsag Online-nak. Ez a szam tokéletesen aldtdmasztja, hogy a
k6z06sségi portalhoz valé csatlakozdas elGsegiti a Nol.hu terjesztését, magas olvasoi nézettséget hoz az online
Ujsagnak, vagyis a k6zosségi médidban valod részvétel egyértelmiien pozitivan hat a Nol.hu disztribucidjara.

5. dbra: A Népszabadsdg Online-ra érkezé latogatdsok szama az induldsi weboldalak szerint lebontva

Forrds: Nyusztay Mdté, a Google Analytics segitségével

A statisztikai adatok elemzésekor a latogatottsagon kiviil harom egyéb szempontot is figyelembe vettiink. Az els6
ilyen aspektus, hogy mennyi id6t toltenek az adott portalokrél érkezé olvasok a Népszabadsag Online feliiletén. Az
adatok szerint, a Facebook olvasoéi koriilbelil négy és fél percet toltenek a Nol.hun, mig példaul a kapu.hu
weblaproél érkezék kevesebb, mint mésfél percet. Az els6 helyen ezen a listdn a kézvetleniil a Népszabadsag Online-
ra latogatok allnak, akik majdnem tiz percig tartézkodnak az online tGjsag feliiletén. Tehat a Facebook ebbdl a
szempontbdl a hatodik helyet szerezte meg, ami szintén szép eredmény. Ennek egyik oka lehet, hogy a facebookos
rajongok mar kivalogatott, nekik célzott hireket kapnak, amiket nemcsak a szokdsos mddon atfutnak a szemiikkel,
hanem végig is olvasnak (l4sd 6. dbra).

6. dbra: A Nol.hura ldtogaté olvasok eltoltétt ideje az online ujsdg feliiletén
(2]

Forrds: Nyusztay Mdté - Google Analytics segitségével

A masodik vizsgdlati szempont az volt, hogy hdny szdzalék latogat az oldalra 4j helyr6l. A 7. dbran jol 1athatd, hogy
a Facebook harmadik helyen all ezen a listan, az j latogatasok tizenegy szazaléka a kozosségi haldzatrol érkezik.



7. dbra: Az Uj latogatdsok ardnya szdzalékban megadva
(2]
Forrds: Nyusztay Mdté - Google Analytics segitségével

Végiil a harmadik szempont, ami az online Gjsagoknak kiilonésen fontos, hogy hanyan fordulnak vissza az oldalrol
oda, ahonnan érkeznek. Ez a Facebook esetében nem feltétleniil jelent rosszat, hiszen azon a portélon is a Nol.hu
cikkei jelennek meg. A Nol.hura a Facebookrdl érkezéknek a harmadik legmagasabb a visszafordulasi aranya (lasd
8. 4bra).

8. dbra: A latogatdk visszaforduldsi aranya egy adott oldalrél

Forrds: Nyusztay Mdté - Google Analytics segitségével

Ezek a statisztikai adatok azt mutatjdk, hogyan viselkednek az egyes oldalakrol érkezé latogatok. A facebookos
olvasdk koziil sokan 1j latogatoként érkeznek a Népszabadsag Online feliiletére, legtobbjiik tobb mint négy percet
tolt az oldalon és harmaduk visszafordul a kozosségi halézat weblapjara. Tehat a szamadatok szerint a Facebook
magas forgalmat generdl a Nol.hu-nak.

Osszegzés

A Facebook kozelebb hozza a felhaszndlét az online Gjsaghoz. A Nol.hu evoliciéjanak szerves része a k6zosségi
hélézathoz valé csatlakozds. A Népszabadsag Online specidlis kozosségi marketingstratégiaja és a Facebook
interaktiv feliilete elGsegiti, hogy az olvas6 személyesebbnek érezze a viszonyt a médiummal. A Nol.hu a k6z6sségi
média trendjeit meglovagolva sajat maga szdmara relevans valaszt ad arra a kérdésre: milyen legyen a
hirszervezet kapcsolata a kés6-modern, komplex médiakérnyezetben a kozosséggel, amit szolgal: legyen kozvetlen,
hatékony, résztvevo és interaktiv.

»Szerintem ez a legkorszeriibb mddszer, amivel fel lehet venni a kapcsolatot az olvasdkkal. De egyben az
egyetlen mddja is annak, hogy szorosabb viszonyt lehessen &polni a kévetékkel” (Sos B., 2011).

A Facebook-stratégia vizsgalatakor harom jellegzetességet talaltunk kiemelked6en hatékonynak. Az els6, hogy az
Ujsagirék rovid kommenttel egyiitt, aldszigndzva posztoljdk ki a cikkeket és az azokhoz kapcsol6dd hozzéaszoéldsokra
is sajat neviikkben valaszolnak. Példaul Nyusztay Maté ,,@nyuszt” jeloléssel irja ald a kommentjeit. A Facebook-
oldalra posztold Gjsagirok nyomon kovetik a cikkeikhez érkez6 hozzaszélasokat és meg is valaszolnak néhdényat,
amito6l az olvaso a bels6 korben érzi magat, részesiil a tartalombol és osztozik azon. A szerkeszté és a user kozotti
kommunikdcié a kozvetlenség hatédsat kelti. A masodik azokra a posztokra irdnyul, amelyek nem a cikkeket
tartalmazzak, hanem csak egy révid 6sszefoglalét, ami gyorsan tdjékoztatja az oldal kovetdjét. Ez egy olyan
exkluziv szolgéaltatas, ami a rajongék szemében az online hirversenyben hasznosabb4, és emellett szerethetébbé
teszi az tjsagot. Gyors kivonatot kap a legfrissebb informacidkbdl, eléértelmezve. A kapcsolat a kozonség szamara
rendkiviil hatékony. A harmadik szempont, hogy az Gjsagirdk aproé, szellemes megjegyzéseket fliznek a
bejegyzéseikhez, ami egy olyan pluszérték, amit az online Gjsdg webes felilletén nem is lehetne kivitelezni, vagyis
csak a Facebookon vagy a Twitteren keresztiil elérhetd. A participativitas és az interaktivitds a Nol.hu kézosségi
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tanulméanyban statisztikai adatokkal is bemutattuk.

Az internetes technolégia fejlédésének jelenlegi itemében, a médiumokra nehezedé gazdasagi nyomas
figgvényében és az 4j magyar médiatorvény és médiaalkotmany jalius elsejétdl érvényben 1évd, a nyomtatott
sajtdéra és internetes tartalomra is kiterjesztett kontrolljanak kovetkezményei miatt egyelére nehéz megjévendolni
a Nol.hu kilatasait. Az Gjsdgirdk létszamanak tovabbi csokkentése belathatatlan kovetkezményekkel lehet a
médiatartalomra.

Az mindenesetre bizonyos, ahogy a bevezet6ben mar emlitettiik, hogy a késé modern médiakérnyezet egyik
unikdlis sajatossaga a folyamatos valtozas, és a Nol.hu a trendek kovetésében 2008-t6l mar jol teljesitett. Egy
facebookos posztbdl pedig az is latszik, hogy 2011 nyaran mar megint trendszorfozik, elére gondolkodik: a
Facebook uténi disztribuciés lehetéségeket keresi. A napokban megjelent, a Facebook amerikai visszaesési adatait
kihaszndalva igazan jol idézitett, a Google+ nevi, a Google altal fejlesztett koz0sségi ismeretségi oldalrdl széld
cikkiiket (,A Google szalad a Facebook mogott”) a kovetkez6 személyes és bensGséges Ujsag-user viszonyt
feltételez6 kérdéssel osztottak meg a Facebookon az 6ket kovetd rajongdkkal: ,Ti itt hagyndtok minket a
Facebookon a Google-ért?” A kérdés 13 like-ot és 23 kommentet gyljtott be.

9. dbra: ,A Google szalad a Facebook mdogott” cimii cikk posztja

Forrds: Nol.hu Facebook-oldal

Azt gondoljuk, 2011-ben mar nem helytdlld Zuckerberg idézett, , sehogy” megjegyzése arra a kérdésre, hogyan
tudna egy Ujsadg kozosséget kiépiteni a tartalmai koré. Azért nem helytdlld, mert a vezet6 napilapok internetes
mutdciéi koriil, ahogy a Nol.hu koril is, mostanra, éppen a facebookos és twitteres aktivitdsnak koszonhetben,
aktivizaldédott egy viszonylag lojalis netes k6zosség, amely koveti az Gjsagot a k6z6sségi média tjabb és Gjabb



trendi feliileteire. De ez forditva is érvényes: az Gjsdgnak sziikségszeriien meg kell jelennie a dinamikusan valtozé
kés6-modern médiakornyezet Ujabb és tjabb felilletein, nem feledkezve meg a kordbbiakrdl sem, hogy minél t6bb
felhaszndldt csatornazzanak be a folyamatosan fragmentalédé kozonségbdl.
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Labjegyzetek

1
A tanulmany megjelenésének idépontjara valészintleg a Google+ kozbésségi halozat is megkeriilhetetlen lesz.
2
»IThe more we learn to involve others in what we do, the richter and more trusted our journalism become. It is
certainly the way the rest of the Web is going. But it is up to us endlessly to experiment and pioneer this new
forms of storytelling” (Rusbridger, 2011: 14). (Az idegen nyelvi idézeteket a szerz6k sajat forditasaban



kozoljik - a szerk.)

Azért fontos ez a tény a Nol.hu szadmadra, mert az els6 magyar online djsag, az Index jogeléd Internetté 1995-
ben jelent meg, stratégiailag szép teljesitmény lett volna megelézni. Ugyanakkor ez az els6zés szimbolikus
maradt volna akkor is, ha sikeriil, mivel a magyar online média specialisan fejl6dott, a nyugatitol eltéréen,
ahol az erés offline médiumok online verziéi lettek piacvezetdk, nalunk offline hattér nélkiili hirportalok, az
Index és az Orig6 tudott tartésan megkapaszkodni (Bodoky, 2005: 67-82).

Nagy N. Pétert (2011) idézve: ,Hat, most mar vagy két éve. De kordbban is nagyon-nagyon kevés munkatarsa
volt, most mdr a print munkatdrsai csindljak az online-t is, gy, hogyha olyan dolog van, amirél lehet tudni,
hogy mindenki ott van - tiintetés példaul -, akkor azt folyamatosan adjak az online-ra, majd utdna irnak beldle
egy lehetdség szerint nem pont ugyanolyan anyagot a printbe is. Mi egy olyan szerkeszt6ség vagyunk, ahol
van online megjelenés ugyan, de nincs online rovat. Tehat nincsenek munkatéarsai az online-nak. Integralt
szerkesztéség van - ez nemes modon hangzik. Ez 4ltaldban a vilagban gy szokott lenni, hogy van egy online
szerkesztéség és van egy print szerkeszt0ség, és 6k egy térben, de legaldbbis k6zos vezetdi szinten,
integraltan dolgoznak. Nalunk az integracié azt jelenti, hogy a print szerkesztéség csindlja az online-t is. Es
van az online-nak minden nap - 6sszesen ketten vannak - két vezet6 szerkesztbje, egyik héten egyik, a méasik
héten a masik, és 6k akkor éjjel-nappal. Es minden rovat ad egy online iigyeletest minden nap, aki
folyamatosan a sajat teriletiiket figyeli, fogadja a munkatdrsainak az online-ra szant anyagait, azokat rendbe
teszi, felrakja, illetéleg maga is t6lt. Tehat ha 6nallé online stab nincs is, minden nap van 6t-hat olyan ember,
aki els6sorban az online-ra dolgozik.”

Ebben az évben a Malofiej elnevezésli nemzetk6zi infografikai versenyen a Népszabadsag grafikusai bronz
mindsitést nyertek ,,A Margit hid feltjitdsa” ciml interaktiv munkajukkal (Nol.hu, 2011).

A Facebook page feliiletének egyik extra szolgaltatasa, amely folyamatosan szolgéltat adatokat az oldal
tulajdonosanak a rajongokkal kapcsolatosan.
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Koltay Andras:

A media tartalmi szabalyozasanak alkotmanyossaga
az uj magyar médiaszabalyozasban

Az ij magyar médiaszabélyozast szamos kritika érte itthon és kiilfoldén egyarant.! E tanulmany igyekszik az
irdsban kozzétett azon kritikdkra reflektalni, amelyek a média tartalmi szabdlyozasanak alkotmdanyossagat
kérdéjelezik meg, és azokra olyan valaszokat adni, amelyekbdl kideriil, hogy valamennyi érintett rendelkezés
alkotmanyossaga mellett felhozhatdok komoly érvek. Ugyanakkor - némely kritikussal ellentétben - egyaltalan nem
veszem zokon, ha valamely olvasét nem tudok meggydzni e lehetséges értelmezések igazardl, mert gy vélem, a
médiaszabalyozasnak, azon beliil pedig a sajtészabadsag terjedelmének - természetesen a demokratikus, jogallami
kereteken beliil - tobbféle lehetséges utja, meghatarozasa létezik. A demokratikus dllamokban sehol nem az a
kérdés, hogy a média terlilete szabalyozas ala tartozik-e, hanem, hogy a szabdalyozasnak hol hiizzuk meg a hatdrait.
Arra torekedtem, hogy az 1989 6ta halmozdédé alkotméanyos gyakorlat és alkotmdanybirdsagi esetjog fényében
elemezzem az egyes vitatott rendelkezéseket; az e gyakorlatot, illetve az egyes AB-dontéseket is megkérddjelezék
allaspontjaira torténd reflexié azonban mar szétfeszitette volna ezen irds kereteit. Természetesen - terjedelmi
okokbol - szdmos kérdés e helyiitt eleve nem volt targyalhato, igy az iras sziikségszeriien csak a konkrét tartalmi
eléirasokra fokuszal.

Az emberi méltésag és az emberi jogok védelme (Smtv. 14. § és 16. §)

Az emberi méltdsdg, illetve az emberi jogok tiszteletben tartdsa és a sajtészabadsag alapjoganak titkozése a
médiaszabalyozds és a médiahatdsagi jogalkalmazdas egyik legsilyosabb, egyben legosszetettebb kérdése. A
szembenalld jogok az alapjogi hierarchidban egyarant magasan helyezkednek el, ez pedig kiilonosen nehézzé teszi
a konfliktus feloldasat. Az emberi méltésdg az Alkotmanybirésag (AB) értelmezésében a személyiségi jogok
»~anyajoga”, igy valamennyi més, konkrét személyiségi jognak az ereddje (8/1990. [IV. 23.] AB-hatarozat). Az emberi
méltésag kiemelkedd érték, a jog szdmara megkozelithetetlen és hozzaférhetetlen. Definidlni, valamennyi
részelemét 6sszefoglalni, 1ényegét megragadni a jog technikai értelemben nem tudja, védelmét ellenben a kimerité
meghatarozas hianyaban is biztosithatja.

Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitasi szabadsag ,alaphatarozatdanak” tekinthet6 30/1992. (V. 26.) AB-
hatdrozatban leszogezte:

»Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett tehat az Alkotmany 61. §-abdl
kovetkezik a demokratikus kézvélemény kialakulédsa feltételeinek és miikodése fenntartdsanak
biztositasara iranyul6 allami kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog objektiv,
intézményes oldala nemcsak a sajtdszabadsdgra, oktatasi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az
intézményrendszernek arra az oldalara is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot altalanossagban a
tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsdg alkotmanyos hatérait ugy kell
meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanitoé személy alanyi joga mellett a kozvélemény
kialakuldsénak, illetve szabad alakitdsanak a demokracia szempontjabdl nélkiilozhetetlen érdekét is
figyelembe vegyék.”

Az alapjog értelmezésében tehat éppugy megjelenik az egyéni jogosultsdg, mint a kézosség - a kozvita nyiltsagan
és a kozvélemény szabad alakitdsdn keresztiil megnyilvanulé - érdeke, és ez a kett6s megalapozas érvényben
maradt a késébbi hatdrozatokban is.

A Médiatanacs tevékenysége soran figyelembe veszi a kordbbi médiahatdsag, az Orszagos Radid és Televizid
Testiilet (ORTT) dontéseit, illetve az azokhoz kapcsolédd birdsagi gyakorlatot. Bar csaknem 15 év ORTT-gyakorlata
szamos hasznos kiinduldpontot szolgaltathat az j iigyek eldéntéséhez, a kordbbi, kiilonféle 6sszetételld hatdésag
munkdjéra - elsGsorban a szabalyozasbdl ,természetes mdédon” kovetkezd atpolitizdltsdga miatt - szadmos hatraltato
tényez6 nyomta rad a bélyegét, ezért nem &ll rendelkezésre minden érintett teriileten olyan szildrd, egyértelmi
jogalkalmazasi gyakorlat, amely lényegében kész receptet adna a Médiatanacs el6tt allé tigyek eldontéséhez.



A Médiatandcs, mint a kézigazgatasi intézményrendszer egyik szerepldje, a kézjog teriiletén miikodik, a kbzérdek
védelmében léphet fel, és alkalmazhatja a vélemény- és sajtdszabadsdg korlatjaként megjelend, a médiatartalmakat
érintd torvényi szabalyokat. A médiaszabdlyozas eurdpai alapmodellje két alapvets értéken nyugszik: a
sajtoszabadsdag biztositasan és a kozérdek sziikséges védelmén a sajtészabadsaggal szemben. (A ,kézérdek”
fogalma 6nmagaban nem értelmezhetd vagy értelmezendd, hanem az egyes konkrét rendelkezések formdajaban
jelenik meg a szabdlyozasban.)

A sajtészabadsag azért védett érték, mert egy demokratikus tarsadalom szabad sajté nélkiill nem létezhet; a
kozosség vitdit csak a sajton keresztiil, a sajtd kozvetitésével lehet lefolytatni. Csak elsé latasra paradoxon, hogy
éppen ezen érdek indokolja a sajtészabadsag korlatozasat is, hiszen a nyilt vita érdekében a sajtd bizonyos
jogszabdlyi kotelezettségek alanya lehet. A tartalomszabalyozdsban talalhaté pozitiv jellegl (tevéleges magatartast
el6iré) normak ennek megfeleléen jellemzéen a demokratikus kézvélemény kialakulasat (elsGsorban a sajto
sokszinliségét) vagy a nemzeti és eurdpai kultura védelmét szolgaljak; el6bbire példa a kiegyensulyozott
tdjékoztatds szabalya, utdbbira a miisorkvétak elbirasa. Az emberi jogok védelme a negativ kotelezettségek egyike
(tehat tartézkodasra, azaz a jogsértés elkeriilésére kotelez), amely - egyes pozitiv kotelezettségekhez hasonldan - a
demokratikus nyilvanossag megfelel6 mikoédését védi, nem pedig az egyént. A sajtészabadsag korlatjaként
megjelend szabalyok legfébb indoka ugyanis a nézé/hallgaté/olvasé (0sszefoglaléan: a k6zénség) érdekeinek -
nekik mint a tarsadalom tagjainak jaro - védelme.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabdlyairél sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) altal
meghatarozott negativ kotelezettségek a sajton keresztiil lefolytatott vitdk olyan alapvetd ,jatékszabalyait” allitjak
fel, amelyek tiszteletben tartasa a vita lefolytatdsanak el6feltétele. A k6zosségnek ugyanakkor érdeke valamennyi
allaspont, igy az erételjes, olykor sérté vagy zavaro vélemények megismerése is, azaz a sajtészabadsagot - a nyilt
vitat - az emberi jogok sérelmére hivatkozva csak megfeleléen nyomds ok alapjan lehet korlatozni.

Az Alkotmdanybirésag a 46/2007. (VI. 27.) AB-hatdrozataban kimondta, hogy:

»...ha a miisorszolgaltaté személyhez fiz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrél, hogy
a jogsértést elkovetd milisorszolgaltatoval szemben érvényesiti-e személyiségi jogait, példaul indit-e pert.
A Médiatorvény 112. § (1) bekezdése és 136. § (1) bekezdése e birdi ut mellett kozigazgatasi eljarast
intézményesit. Az ORTT - a Médiatérvény 3. § (1) bekezdése alapjan eljarva - e kozigazgatdsi eljardsban
nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrsl dont. A Médiatorvény 3. § (1) bekezdése alapelvi
rendelkezés. Az ORTT ennek megfeleléen a kézigazgatasi eljards soran annak megallapitdsara jogosult,
hogy a misorszolgaltatdé az emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes milisorainak
témadja, jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapveté értéket.”

Az Alkotmanybirésag az 6nrendelkezési jog vonatkozdsaban e dontésében azt is kimondta, hogy:

»...fontos tartalmi eleme - egyebek kozott - az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba keriilt alanyi
jogait a kiilonb6zé dllami szervek, igy a birdsag el6tt is érvényesitse. Az 6nrendelkezési jog azonban, mint
altaldnos cselekvési szabadsaghoz valé jog, a jogérvényesitéstdl vald tartézkodds, a nem cselekvés jogat
is magaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autondémidjanak védelmére szolgdl, altaldban mindenkinek
szabadsdgdaban &ll eldonteni, hogy jogai és térvényes érdekei védelmére nyitva 4ll6 és alkotmanyosan
biztositott hatdsagi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e, vagy attol tartézkodik” (1/1994. [I. 7.] AB-
hatérozat).

Az onrendelkezési jog tehat azt a jogot is magéban foglalja, hogy valaki jogsérelem esetén ne vegyen igénybe biréi
utat, illetve jogait mas mdédon ne érvényesitse:

»Ha a miisorszolgaltat6 személyhez fiz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrdl, hogy
a jogsértést elkovetd miisorszolgaltatéval szemben érvényesiti személyiségi jogait.”

Az Alkotméanybirésag hatarozatdban foglaltak, a médiaszolgéaltatasokroél és a tomegkommunikéciorol szol6 2010.
évi CLXXXV. torvény (Mttv.) hatadskori és eljarasrendi rendelkezései, valamint az altalanos koézigazgatasi jogelmélet
alapjan tehat megallapithatd, hogy a Médiatanacsnak altalaban véve lehetésége van az Smtv. 14. §-dban foglalt
rendelkezés betartdsdnak ellenérzésére, azonban ezen eljarasok sordn az alapjogi sérelem bekovetkeztét csak azt
mintegy ,alanytalanna téve” itélheti meg. A Médiatandcs nem lehet az egyéni 6nrendelkezési jogot korladtozo
testlilet, és foszabalyként nem léphet fel masok - egyéni - jogainak védelmében, fliggetleniil attél, hogy az érintett
maga fellépett-e avagy sem azok érdekében mas, rendelkezésére 4ll6 forumokon. A Médiatanacsnak az ilyen tigyek
eldontése soran tekintettel kell lennie az egyéb (biintetd- vagy polgari birdsagi) eljardsok meginditdsanak
lehetéségére is, annyiban, amennyiben sajat hataskorét el kell hatarolnia azokétol. A Médiatandcs tehat nem
egyéni alapjogokat hivatott érvényesiteni, hanem az absztrakt kozérdeket; azt, hogy a média mikodése az
alkotmanyos keretek k6zott maradjon.

A biintet6jog elsédleges célja az dllam biintet6hatalméaval elrettenteni polgarait a blincselekmények jovébeni
elkovetésétdl, mig a polgari jog célja jogsérelem esetén a sérelmet szenvedett jogalany szamara megfeleld
orvoslast (példaul kartéritést) nydjtani - ez indokolja példaul a személyiség védelmére irdnyuléd eljarasok
parhuzamos megtartasat. Ugyanakkor az egyént védé harmadik (médiahatdsagi) eljaras lehetdségének
megteremtése mellett nem hozhatdk fel hasonld ereji érvek. A médiaszabdlyozas ugyanis elsésorban nem a
médidban megtamadott egyént, hanem a kozonséget védi. A k6zonséget sem a szamaéra felhdborito, 6t zavaro,
sérté tartalmaktol 6vja, hanem biztositani kivanja szdmdara a demokratikus tdjékoztatdshoz sziikkséges, alapvetd
~jatékszabalyoknak” megfelel6en mikodo sajtot.



Ennek értelmében a médiaszabalyozasban eldirt normaék, illetve a médiahatdésag azok betartasat felligyeld eljarasa
alkotmanyosan indokolhatd, és 6sszeférhet a jogrendszer mas teriileteivel, de megitélésiink szerint csak akkor, ha a
médiahatdsag eljarasara vonatkozo jogszabaly egzakt, vildgos hatdskori rendelkezéséket tartalmaz.

Fontos kiemelni, hogy az emberi méltésdg védelme a médiaszabalyozasban nem egzakt médon kategorizalhato
tényalldsok esetén képzelhetd el. Ennek megfelel6en megitélésiink szerint a Médiatandcs altal akkor allapithaté
meg az emberi méltosag alapvetd értékének megsértése, ha a sérelem mar eléri a kozérdekl igényérvényesités - a
demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésének - ,kiiszobét”; példaul, ha egy milisorszam azt sugallja, hogy az
emberi személyiségnek nincsen érinthetetlen tartoménya, az emberi méltésdg anyagi érdekbdl nyilvanossd, barki
szamara hozzaférhet6vé tehet6 (lasd a 748/2008. [IV. 29.] ORTT-hatarozatot). Kiillonésen - de nem kizarélagosan -
ilyen esetnek tekinthet6 a kiszolgéaltatott, magatehetetlen, megaldzé helyzetben 1évék - példaul balesetek,
blncselekmények aldozatainak - explicit, felismerhet6 dbrazolasa (esetiikkben az egyéni jogérvényesités is eleve
korlatozott, az ilyen helyzetben 1évék bemutatasa pedig a tarsadalmi egyiittélés szabdlyait is sérti) vagy a
kiskoruak emberi méltdsagot sérté bemutatasa (az egyéni jogérvényesités esetiikben is korlatozott, a kiskoruak
megfelel6 személyiségfejlédése pedig szintén kozos tarsadalmi érdek, az ezt veszélyeztetd tartalmakkal szemben
indokolhato a fellépés). Az efféle jogsértések a tarsadalmi egyiittélés, az eurdpai civilizacio egyik altaldnosan
elfogadott alapjat - az embernek korladtozhatatlan és egyenlé méltésdggal rendelkezd lényként vald elismerését -
tamadjdk, illetve romboljak; itt a kozérdekbdl valo fellépés nem tekinthet6 ardnytalannak.

Fontos tjdonsag az Smtv.-ben (14. § (1) bek.), hogy a Médiatanacs a jovében a miisorszamok készitése soran
tortént méltosagsértések esetében is eljarhat. Az erre irdnyulé korabbi ORTT-hatarozatokat a birdsag a
feliilvizsgdlat sordn rendszerint megsemmisitette. A testiilet a 113/2002. (I. 10.) szdmu hatarozatédban a ,Bar” cimi
misorszam szerepldivel kotott maganjogi szerzédések tartalmat kifogasolta, amelyek - dllaspontja szerint - a
résztvevék alapvetd és személyhez fiz6d6 jogait sértették. A jogerds birdségi itélet (Févarosi itélétabla
4.Kf.27.307/2005/4.) kimondta, hogy a misorszolgaltatd és a szerepl6k kozott 1étrejott szerz6dések tartalmanak
vizsgélatara a hatésag nem jogosult. Szintén a miisorszolgaltaté misorkészitési gyakorlatanak sérelmes volta miatt
allapitotta meg az ORTT a radi6zasrol és a televizidzasrol szolé 1996. évi 1. torvény (Rttv.) 3. § (2) bekezdésének
sérelmét a 697/2005. (IV. 20.) szamu hatarozataban, amely dontésében a ,Médnika-show” ciml miisorszammal
kapcsolatos szerzédések tartalma miatt szankciondlta a miisorszolgéaltatdt. A birésdg azonban azt az allaspontot
erésitette meg (F6vérosi [télétabla 4.Kf.27.298/2006/7.), amely szerint az Rttv. alapjan nem vizsgalhaté sem a
musorkészités folyamata, sem a miisorszam utéélete; a hatdsag kizardlag a mlisorszamban latottak és elhangzottak
alapjan allapithatja meg az emberi jogok sérelmét.

Tekintettel arra, hogy az Smtv. kifejezetten eléirja a Médiatandcs szadmara azt, hogy a miisorkészités soran
elkovetett méltosagsértések esetében is eljarjon, a jovében a kordbbi birésagi gyakorlat megvaltozasa varhaté.
Azon misorszamok esetében, amelyek szerepldit szerzédésben - beleegyezésiikkel, de kétséges koriilmények
kozott - ,megfosztjdk” a késébbi jogérvényesités, jogorvoslat lehet6ségétdl vagy amelyeknél - szintén
szerzddésben - kizarjak az elkészitett felvétel kozlésének megakadalyozasat (még akkor is, ha a kozzététel
egyértelmiien sérelmes a szerz6dé félre nézve, és a kozzétételhez tortént hozzajarulas visszavondsa nem okozna a
médiaszolgaltatd szamdara ardnytalan sérelmet), megnyilik a hatdségi eljaras lehetésége. (Megjegyzendd, hogy a
kozzétételhez tortént hozzdjarulds visszavondsa tekintetében elsésorban az Smtv. 15. §-at kell majd alkalmazni.)

Szintén fontos Gjdonsag, hogy az Smtv. 14. § (2) bekezdése a kiszolgaltatott, megalazé helyzetben 1évéket
kifejezetten is védelemben részesiti, igy a kordbbi ORTT-gyakorlat e tekintetben kodifikalasra kertilt.

Az alkotmanyos rend tiszteletben tartasanak kovetelménye (Smtv. 16. §)

A 46/2007. (VI. 27.) AB-hatdrozat szerint az alkotmanyos rend tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége a
médiaszabalyozasban alkotmanyosan eléirhatd. A testiilet ennek megfeleléen alkotmanyosnak taldlta az Rttv. 3. §
(2) bekezdésében taldlhato, az 4j torvényben szereplével szé szerint megegyezd rendelkezést. Az alkotméanyos rend
nem meghatarozatlan , gumifogalom”, hanem a médiaszabdalyozéasban kiilon nem definidlt, a jogrendszerben
azonban egyértelmiien azonosithaté tartalommal biré jogi kategoéria:

»Az alkotmdanyos intézmények feladata az Alkotmanyban kialakitott rend, vagyis az alkotmanyos jogok
tiszteletén alapulé parlamentéris demokracia megdérzése és biztositdsa. [...] A mlisorszolgaltaténak, mint
minden jogalanynak tiszteletben kell tartania az alkotmdanyos rendet, ezt a kotelezettségét nevesiti a
Médiatorvény alapelvi rendelkezése. Erre az alapelvi rendelkezésre alapozva a Médiahatdsag a
Médiatorvény 112. § [...] alapjan, torvénysértés esetén szankciot allapithat meg, amennyiben azt
rendkiviili kérilmények indokoljak. Ilyen volna példaul, ha a mlisorszolgaltatd folyamatosan az
alkotmanyos rend alapjat alkotd egyenlé emberi méltésagot semmibe vevé ideoldgiat hirdetve
tevékenykedne. A Médiatérvény emberi jogok tiszteletben tartdsdra vonatkozo szabdlyara tekintettel a
Médiatorvény vonatkozé bekezdése alapjan alkalmazott joghatranyoknak ilyen kiilonleges esetben fontos
szerepe lehet az alkotméanyos alapstruktarat tiszteletben nem tarté muiisorszolgaltatdk elleni fellépés
soran.”

A maganélet megsértésének tilalma (Smtv. 18. §)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak itélkezési gyakorlatdban az utébbi idében nagy jelent6ségiiek a maganszféra
megsértése miatti eljarasok, amelyek els6sorban a bulvarmédia tolakodasat igyekeztek megakaddlyozni (1adsd
példaul a Von Hannover v. Germany tigyet, ahol a strasbourgi bir6sdg a maganélet védelmének széles értelmezése
mellett foglalt 4lldst). Amig az emberi méltésdgot, az alkotmanyos rendet védo, illetve a gytlolkodést tiltd
rendelkezéseket az Rttv. is tartalmazta, addig a maganszféra védelmének megteremtése djdonsdg. Ezen szabaly



esetében is ki kell emelni, hogy a jogalkalmazds nem iranyulhat az egyéni jogok védelmére: a maganszféra
megvédése a médiaszabdlyozasban akkor képzelheto el, amikor a jogsértés szintje szitkségessé teszi a k6zérdekbdl
torténd fellépést, azért, mert a demokratikus nyilvanossag alapvetd szabalyat sérti meg az adott médiatartalom-
szolgdltatd, amivel a nyilvanossag megfelel6 mikédését sodorja veszélybe. A maganélet esetében ugyanazon
latszdlagos paradoxonnal taldlkozunk (nevesitett egyéni jogok kozérdekil érvényesitése), de valéjaban nem errdl
van sz6: a cél mindenkor a nyilvdnossag védelme, az egyéni jogérvényesités érintetleniil hagyasaval.

A gytloletbeszéd tilalma (Smtv. 17. §)

A gytlolkodés tiltdsara vonatkozoé Rttv.-beli rendelkezések alkotméanyossagi vizsgalatat 2007-ben végezte el az
Alkotmanybirdsadg (1006/B/2001. AB-hatarozat). A dontés alkotmanyosnak itélte a szabdalyozast, és leszdgezte, hogy
a médiahatdsag fellépésének lehetésége - amely a megsértett kozosség vagy egyén akaratatol fliggetlen - nem
korlatozza az 6énrendelkezési jogot, és nem helyettesiti az alanyi jogok jogosultjainak igényérvényesitését.

Az alkotményossag vizsgalatakor felmerilt az a kérdés is, hogy mi indokolja a biintetéjogi jogszabalyokhoz képest
joéval alacsonyabb korlatozhatdsagi mérce meghatarozasat? Az Smtv. 17. §-a az Rttv.-hez sok tekintetben hasonld
szabdlyt alkot, igy eszerint: ,a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai,
nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely egyhdaz vagy vallasi csoport elleni gytlolet
keltésére”, illetve ,nem lehet alkalmas” ezek ,kirekesztésére”.

Az AB emlitett dontése leszogezi, hogy:

»-..a killonb6z6 jogdgakban az egymast kiegészits, egyes alapjogok tekintetében parhuzamosan fennallé
jogvédelmi eszk6zok, az akar parhuzamosan is lefolytathatd kiillonbo6z6 eljarasok lehetésége nem sérti,
s6t sziitkségtelenill nem is korlatozza az alkotmdanyos véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsagot.”

Ennek megfelel6en a biintetdjog rendszerén kiviil, a médiaszabalyozasban is alkotményosan eléirhat6 a
gyuldletbeszéddel szembeni fellépés.

Ugyanakkor a Blintet6 Torvénykonyv - nem kifejezetten a médidra vonatkozé szabéalya - alapjan a gytloletbeszéd
miatti blintethet6séghez nem elég a k6z0sség megsértése vagy a gyuloletkeltésre vagy megsértésre valo
alkalmassag, hanem , gytiloletre uszitds” kell, ami egyértelmiien stlyosabb magatartas (269. §). Az
Alkotmanybirdsag e killonbség alkotmanyossagat részben a biintetgjog és a médiajog szankciérendszerének
megkiillonboztetése alapjan allapitotta meg, hiszen a szankcidék a médiaszabdlyozas teriiletén enyhébbek. Ami az
altaldnos véleményszabadsag védelmi korébe még beletartozik (gytloletkeltés vagy kirekesztés egy k6zosség
ellen), az a sajtészabadsag &ltal mar nem védett. A hatdrozat szerint:

»A buntetéjog a jogi felel6sségi rendszerben a végso eszkoz. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valamely,
tarsadalmilag karos magatartas - jelen esetben a gytloletre uszitds, gytiloletkeltés - vonatkozdsaban a
biintetéjogi felelésség sem eltulzott, nem alkotmanyellenes, igy az adott magatartasra vonatkozo,
esetlegesen mas jogagakban megfogalmazott enyhébb tilalmak sem lehetnek azok.”

A kiilonbségtétel masik indokaként a hatdrozat az elektronikus média jelentds véleményformalo erejét emliti,
visszautalva az 1/2007. (I. 18.) AB-hatarozatra:

»...altaldnosan elfogadott, hogy a radids és televiziés miisorszolgaltatds véleményformalé hatdsa és a
mozgoképek, hangok, él6 tudositdsok meggy6z6 ereje sokszorosa az egyéb informécios tarsadalmi
szolgéltatdsok gondolkodasra haté erejének.”

A hatdrozat e gondolatot tovabb fiizve kimondja, hogy:

»...a média tehat alapvetd jelent6ségi a véleménypluralizmus megjelenitésében, a k6zosségi vitdk
lefolytatdsdnak egyik legfontosabb szintere, ezzel egyidejiileg azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy a
személyeket, egyes tarsadalmi csoportokat (a kisebbségeket vagy adott esetben a tobbséget) sérto,
kirekesztésre, diszkrimindciora iranyulé misorszolgaltatdsnak ugyanilyen sulyt negativ, belathatatlanul
kéros hatasa is lehet.”

A gyuloletkeltés, illetve a kozosségek megsértésének médiaszabdlyozasbeli tilalma ezek alapjan alkotmanyosan
elfogadhaté. Az Alkotmdanybirdsdg dontésében arra is ramutatott, hogy:

»...a Médiatv. tdmadott bekezdése nem azt jelenti, hogy a radio- és a televizio-miisorokban ne lenne helye
vitdnak, kritikdnak, ne jelenhetne meg a tarsadalmat jellemz6 véleménypluralizmus. A rendelkezés célja
annak a megakaddlyozasa, hogy a radio és a televizié a sért6, faji alapon elitélo, kirekesztésre,
diszkriminéciora felhivé gyllolkédék »hangerdsitdje« legyen.”

A tényadllas pontos meghatdrozottsaganak hidnyara hivatkozoé érvvel szemben pedig a testiilet gy vélte, hogy

»...onmagaban az a tény, hogy a szabdlyozas mérlegelési lehetdséget biztosit a jogalkalmazénak annak
megitélése tekintetében, hogy valamely magatartds alkalmas-e a gytloletkeltésre, nem vezet arra, hogy
az el6irdsnak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe, illetve a 60. § (1)-(2) bekezdésébe vagy a 61. § (1)-(2)
bekezdésébe iitk6zése megallapithat6 lenne.”

Nem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy az Alkotmanybirésag dontése kizarélag a televizids és a radios
médiaszolgaltatdsokra vonatkozd korlatozast birdlta el. Az Smtv. és az Mttv. e szabdlyai ugyanakkor valamennyi



médiatartalom-szolgéltatéra nézve kotelezéek. Igazolhaté-e alkotmanyosan ez az altaldnos tiltas? Amit az
Alkotmanybirésag a média véleményformalé erejérél mondott - ha elfogadjuk -, kiterjeszthetd lehet a televizidn és
a radién kiviili egyéb médiatartalmakra is. A médiafogyasztasi szokdsok az egyes tarsadalmi rétegek, eltéré
korosztalyok tekintetében eltérnek, igy valamennyi médiumra igaz, hogy meghatarozé jelent6ségi sajat kozénsége
vagy annak egy része tekintetében (van, aki csak az internetrol tajékozodik, més inkabb nyomtatott lapot olvas,
megint mds elsGsorban televiziot néz). Egy orszagos napilap szélesebb kézénséget ér el, mint egy helyi radio, a
véleményformalo erd elsésorban nem a médium jellegétdl, hanem az altala ténylegesen elért k6zonségtdl fiigg,
tehat indokolatlan pusztdn a tartalom terjesztési mddja alapjan differencidlni a szabdalyozasban. Ugyanakkor a
médiahatdsag jogalkalmazasi gyakorlatdban, az esetleges szankciok kiszabasa soran a ténylegesen elért kozénség
szamara tekintettel lehet és kell is lenni. E ponton érdemes rogziteni, hogy a ,médiahatéds” elméletét 6nmagaban
nem tartom alkalmasnak a szabalyozads megalapozasara, annak elsédleges indoka jéval inkdabb a demokratikus
nyilvdnossag milkodéképességének fenntartdsa. Az G4j szabdlyozas azért allapit meg - differencidlt -
kotelezettségeket a médiapiac valamennyi szerepléjére (a médiaszolgaltatdsokra és a sajtétermékekre) nézve, mert
ez altal kivdnja védeni a sajtén és a médian keresztiil lefolytatott ,koztandcskozdsokat”, kozosségi vitdkat. A
szabdlyozas logikdja alapjan ,mikodoképes” (értsd: érdemi vitdra alkalmas, mésok jogait és szabadsagat
tiszteletben tartd) kozosségi forum csak bizonyos minimumszabalyok betartdsa révén valhat a sajtobdl.

A TASZ alkotméanybirésagi beadvanya (TASZ, 2011) idézi ugyan az AB egyik alapveté tézisét a
véleményszabadsaggal kapcsolatban [,,...a szabad véleménynyilvanitdshoz valod jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmdra tekintet nélkil védi” - 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat], de arrél nem tesz emlitést, hogy a
véleményszabadsag ,kiilsé korlatai” - igy a gytiloletbeszéddel szembeni fellépés is - nem a vélemény tartalma
alapjan korlatoznak, hanem masok alapvet6 jogait védik, esetleg méas alkotmdanyos értéket védenek, és igy
sziitkséges esetben és ardnyos mértékben alkotmdanyosak lehetnek.

Nem értiink egyet azon kritikdval, amely szerint az j szabdalyozas kiterjesztette volna a védett kozosségek korét
(TASZ, 2011; Polydk & Majtényi, 2011). Az Rttv. 3. § (3) bekezdése 1996 6ta védte valamennyi kisebbséget és
»~barmely tobbséget” a megsértéstdl és a kirekesztéstdl, és csak az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt gytloletkeltés
alkalmazasi kore volt sziikebb. Ez a megkiilonboztetés indokolhatatlan: ha a ,kirekesztés” tilalméat alkotményos
korlatnak fogadjuk el, akkor miért védene a szabdlyozds az enyhébb sérelemmel - a kirekesztéssel - szemben tobb
k6zosséget, mint a sulyosabbal - a gytiloletkeltéssel - szemben?

Azzal a kritikdval sem értiink egyet, amely szerint a ,barmely tobbség” fogalma tisztdzatlan, és a tébbségi
kozosségek ilyetén vald védelme egyébként sem indokolt (TASZ, 2011; Bayer, 2011). Egyrészt, ha a ,tobbség”
fogalma nem vildgos, akkor sziikségszeriien a ,kisebbség” fogalma sem lehet az (hiszen ezeket egyméshoz képest
kell meghatarozni), masrészt a jogalkalmazas minden tovabbi nélkiil képes e fogalmak értelmezésére. Ugyan
megallapithatd, hogy altaldban véve a kisebbségek gyakrabban szorulhatnak védelemre, de a gytloletbeszéddel
szemben a tobbségi kozosségek is védelmet érdemelnek. Gyakran meriil fel a szakirodalomban az érv, amely
szerint a védelmet csak a tdrsadalomban kisebbségben 1év6 csoportoknak sziikséges megadni, elvégre a tobbség
mindig ,biztonsdgban van”, a tobbségi kozosséget a kisebbségek nem veszélyeztethetik (1asd példaul Hanak,
2009). Ezzel tobb okbdl sem értiink egyet. Egyrészt egy tobbségi kozosség a kisebbségekhez hasonléan értéket,
mégpedig bizonyos koriillmények kézott védendéd értéket képvisel, tagjai ugyanazzal az emberi méltdsaggal
rendelkeznek, mint egy kisebbség tagjai, az ugyanugy megsérthet6 (akar sajat tagjai altal is: a magyar nemzetet
egy magyar is szapulhatja). A sérelem - amely nem feltétleniil jelent fizikai fenyegetettséget, és lathaté eredménye
sem mindig lesz - tehat ugyanugy bekovetkezhet. Masrészt a tobbségi kozosség tagja egy adott élethelyzetben
koénnyedén valhat kisebbséggé (egy telepiilésen, egy koztéren, egy vitdban), amikor kiszolgaltatottsaga is
megndéhet. Harmadrészt pedig a tobbség esetleges védelme egyaltalan nem csokkenti a kisebbségek védelmének
intenzitasat, tehat amit a tobbségnek adunk, azt nem a kisebbségtdl vessziik el e tekintetben.2

Az Smtv. 17. §-a azt a kovetkezetlenséget is rendezte, amely szerint az Rttv. 3. § (2) bekezdése a gytloletkeltésre
valoé alkalmassdgot, mig a (3) bekezdés a megsértésre és a kirekesztésre valé irdnyultsdgot tiltotta. Az elébbi
esetben tehat a kozzététel lehetséges hatadsa, az utébbi esetben annak szdndéka alapjan korlatozott. A
demokratikus nyilvanossag védelme azonban csak az el6bbi megkozelités alapjan indokolhatja a korlatozast, azaz a
ko6z16 - a médiahat6sag altal egyébként legtobbszor felderithetetlen - szandékatodl fiiggetlenil allithat fel tilalmat.

(Végezetil emlitést érdemel, hogy az Smtv. 17. § (2) bekezdésébdl az Eurdpai Bizottsag és a magyar korméanyzat
targyaldsainak eredményeképpen kikerilt a kozosségek ,nyilt vagy burkolt megsértésének” tilalméra vonatkozé
szabdly. A bizottsdg a szabdly tartalmat és nem targyi hatalyat vitatta. A magunk részérol e médositassal egyet
tudunk érteni, mégis feltling, hogy itt egy olyan szabdaly mddositasat kérte a bizottsag, amelyet a 2004-es EU-
csatlakozasunk el6tt egyszer mar jovahagyott.)

A kozerkolcs megsértése (Smtv. 4. § (3) bek.)

A kozerkolcs megsértése miatt nem szankciondlhatdk az egyes médiatartalom-szolgaltatok. Bar az Smtv. valéban
atveszi a sajtorol szolé 1986. évi II. torvény (Stv.) deklarativ jellegli rendelkezéseit [Smtv. 4. § (3): ,,A
sajtészabadsdg gyakorlasa nem valdsithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkévetésére vald felhivast,
nem sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jarhat méasok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével”], a Médiatanacs
Mttv.-ben meghatarozott hatdskorei kozott nem taldljuk meg az e rendelkezés feliigyeletére vonatkozé hataskort.
Az Mttv. 182. § c) pontja a Médiatanacs feladatdva teszi az Smtv. 13-20. §-ban foglalt kovetelmények betartasat, a
4. §-r6l nem esik sz6. Marpedig egy koézigazgatasi szerv kizdrélag torvényben meghatarozott hataskoroket
gyakorolhat, azokat nem bévitheti onkényesen. Ez a fajta hataskor-kiterjesztés egyértelmiien alkotmdanyellenes
volna, a hatdskor hidnydban hozott dontés a kozigazgatdsi hatésdgi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairél
sz016 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szerint semmisségi ok.



Az Smtv. 4. § (3) bekezdése alapjan - a pontos jogi kotelezettség konkretizdlasa hidnydban - médiahatdsagi eljaras
egyébként sem indulhatna, mert a kozerkolcs olyan altaldnos kategoria, amely csak konkrét tényallasokban
jelenhet meg a hatdsagi feliigyelet keretében szadmon kérheté médon. Ilyen erkblcsvédelmi szabalyok példaul az
Mttv. 9-11. §-dban talalhato, a kiskortak védelmét szolgald szabdlyok, amelyek els6sorban az erészakos és
pornograf miisorszamok vonatkozasaban fogalmaznak meg kotelezettségeket; ezek alapjan természetszerileg
lehetséges a hatdsagi eljaras, de nem az Smtv. 4. §-ara hivatkozva.

A 20/1997. (II1. 19.) AB-hatéarozat foglalkozott az Stv. kozerkolcsot védd szabdlyaval. Az Stv. 1989-es médositasakor
ugyanis hatalyban maradt a rendelkezés, amely alapjan ligyészi inditvdnyra a birésag megtilthatta, illetve azonnal
felfiiggeszthette a sajtétermék vagy egyéb irat nyilvanos kozlését, amennyiben a fent idézett szakaszba uitkozott.
Az elézetes korlatozésra lehetéséget add szabaly tehat a kozerkolcs védelmében is alkalmazhaté volt. Az
Alkotmanybirésaghoz beérkezett inditvany szerint az elézetes vizsgalat lehetbsége, illetve az tigyész azon joga,
hogy az egyébként kizdrélag személyesen gyakorolhatd, személyhez fliz6d6 jogok sérelme esetén a sértett
beleegyezése nélkil is felléphessen, sérti a sajtdszabadsdgot, tovabbda azon joga, hogy a kozerkolcsot sértd
kozléseket tilthasson meg, amelyek a Btk. altal nem tiltottak, valamint a blincselekmény elkovetésének gyanuja
miatti kézlési tilalom felallitasa azelétt, hogy annak elkovetését a birdsag jogerdésen megallapitotta volna, mind-
mind sérti a sajtdé szabadsagat, illetve a perbeli 6nrendelkezéshez vald jogot. Ezekre hivatkozva kérte az
inditvadnyozé az alkotmdanyellenesség megallapitasat.

Az Alkotmanybirésadg hatarozatdval megsemmisitette az el6zetes korlatozasra vonatkozd, vitatott rendelkezés
egészét (nem érintve a kézerkolcs védelmét el6iro szabalyt), de csupan jogtechnikai okokbdl, mivel
alkotmanyellenességet csak az ligyész - masok személyhez fliz6d6 jogainak sérelmére és maganvadas
blincselekmény megvaldsuldsdra valé hivatkozassal, az érintettek akaratatol fiiggetlen - inditvanyozasi jogaban
fedezett fel. A birédk az indokolés elején idézik a Polgéari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyat, illetve az
Emberi Jogok Eurédpai Egyezményét, amelyek lehet6vé teszik a véleményszabadsag korlatozasat a kozerkolcs
védelmében, majd elutasitjak a korlatozas alkotmanyellenes voltat:

»A 21/1996. (V. 17.) AB hatédrozat mar megallapitotta, hogy: »Az Alkotmdénybirésdg nem vizsgélja feliil a
jogban érvényesitett kozerkolcs tartalmat. Amint a kozérdek meghatarozasat is alapvetéen atengedte a
demokratikus térvényhozésnak [...], a kozrendet és benne az erkdlcsoket is a képvisel6knek van joguk
érvényesiteni, amig valamely mas okbdl az Alkotmany hatdraiba nem utkoznek« [...]. Mivel a kézerkolcs
fogalmat és tartalmat a vizsgalt 6sszefiiggésben jogszabaly nem hatarozza meg, ezért annak
megallapitdsa a jogalkalmazas korébe tartozik. A Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiuméanak a
BH1992.454. szamu eseti dontése tartalmazza a sajtéotermék nyilvanos kozlésének megtiltdsa iranti
kérelem elbiralasanal irdnyadé szempontokat. A Legfels6bb Birosag e dontésében tobbek k6zott
megallapitotta, hogy a kozerkolcs fogalméaba azok a magatartasi szabalyok sorolhatdk, amelyeket a
tarsadalom altalanosan elfogad. A sajtétermék kozerkolcsbe titkozését akkor lehet megallapitani, ha ez a
jellege a kozfelfogas szerint egyértelmi és vitathatatlan. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Stv.-
nek a kozerkolcs sérelmével 6sszefiiggé korlatozé rendelkezése nem mindsithet6 szitkkségtelennek és
aranytalan mértékiinek.”

Mivel az alkotméanyellenesnek taldlt rendelkezés egy bekezdésben szerepelt a tobbivel, a birésdg az egészet
megsemmisitette, a jogalkoté pedig késébb nem pétolta a megsemmisitett szabalyokat. Erdemes megvizsgélni a
hatdrozathoz csatolt kiillonvélemények egyikét is: Labady Tamds és Solyom Laszlé alkotmanyellenesnek taldlta az
iigyész - a kozerkolcs sérelmére vald hivatkozassal gyakorolhaté - felfiiggesztési jogat is (amely persze végil
szintén kikeriilt a torvénybdl). Alldspontjuk szerint:

»-..a kKO0zerkolcs - mint olyan elvont érték, amely mogott a legkevéshbé allapithaté meg egyes egyéni
alapjogok sérelme - a véleményszabadsdg korlatozasara alkotmdanyos mércével mérve a legkevésbé
alkalmas javak csoportjaba tartozik.”

A birdk utalnak a 30/1992. (VI. 10.) AB-hatdrozat indokoldsara, amelyben a , kéznyugalom” védelme elvont
védelmét sem taldltdk eléggé nyomds indoknak az el6zetes ligyészi korlatozas megengedésére. Ugyanakkor ez a
killonvélemény szerz6i szerint sem jelenti azt, hogy a kozerkoélcs semmiképpen nem lehet a sajtd-, illetve
véleményszabadsag korlatja. A tobbségi indokolas és a két kiilonvélemény azt a kérdést, hogy vajon hivatkozhat-e
egyaltaldn az Stv. a kozerkolcsre, fel sem teszi. Sélyom Laszl6 azt irja errdl, hogy ,feltételezhet6en hallgatélagos
egyetértés volt abban, hogy (megfeleld eljardsban) a kézerkolcs korlatozhatja a sajtészabadsagot” (Sélyom 2001:
484). Mashol pedig ugy nyilatkozott, hogy:

»,Tulzdénak érzem azt a kritikat, amely szerint az erkolcstsség kérdésében itélni visszatérést jelent a
felvildgosodas el6tti korokba. [...] A kozerkolcs olyan elvont érték, amely mogott a legkevésbé allapithato
meg egyes egyéni alapjogok sérelme, ezért a legkevésbé szolgalhat korlatozas alapjaul. Ugyanakkor [...]
az emberi jogi konvenciok mind megengedik a jogok korlatozasat a kdzerkolcs védelmében, ha
»demokratikus tarsadalomban sziikséges«” (in Téth, 1997: 41).

A médiarendszer és a tajékoztatas feladata (Smtv. 10. §)
A torvény szerint:
»...mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tadjékoztassdk a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet

ugyeirdl, valamint a Magyar Koztarsasdg polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel bird
eseményekrol. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatas ezen tigyekrél és



eseményekrol.”

A rendelkezés masodik mondata eltér6 szovegezéssel eredetileg a 13. §-ban szerepelt. Az Eurépai Bizottsdggal
folytatott targyaldsok eredményeképpen az 4j széveg mindenki szdmara nyilvanvalova tette azt, hogy a
tdjékoztatasi kotelezettség eldirasa nem keletkeztet konkrét kotelezettséget az egyes médiatartalom-
szolgaltatokra. Az Smtv. 13. §-dban szerepld korabbi szoveg még nem a ,médiarendszer egészér6l”, hanem ,a
médiatartalom-szolgaltatok 6sszességének” feladatarodl szolt, ezzel szinte megismételve az Stv. 2. § (1)
bekezdésének tartalmat. A rendelkezés sem az 1986-0s térvényben, sem az Smtv.-ben nem jelentette azt, hogy
mindenkinek, igy példaul a tematikus médiaszolgaltatdsoknak is kbételez6 az altaldnos tdjékoztatas, ez pusztan - 1j,
jelenleg hatdlyos forméajaban is - egy deklarativ, a média kozérdekii feladatat megallapitd szabaly. A tdjékoztatasi
kotelezettség - a mindenkit megilleté tdjékozodashoz vald jogbdl eredbéen - a médiapiac egészétdl megkovetelt
kotelezettség. E szabaly 6nmagaban véve nem telepit konkrét kotelezettséget az egyes médiatartalom-
szolgéltatdora, hanem egy altaldnos médiajogi alapelvet rogzit. A konkrét tdjékoztatasi kotelezettség elbirdasa csak
bizonyos médiaszolgaltatok esetében indokolt, és a kérdést a médiatérvény keretei kozott kell rendezni, ahogyan
jelenleg is torténik (a kozszolgalati, illetve a jelentds befolydsold ereji médiaszolgaltatdsok esetében, 14sd Mttv. 38.
§ (1) bek. és 83. § (1) bek. m) pont).

Annak ellenére, hogy e szabdly nem telepit kételezettséget egyetlen médiumra sem, altaldban véve vitatjuk azon
megkozelitést, amely szerint ,a sajtdszabadsdg fogalmaval nem 6sszeegyeztethetd, hogy az dllam feladatot irjon
el6 a (magankézben 1év0) sajtdé szamara” (Bayer, 2011: 14). Ha a ,sajtd” alatt itt a sajtétermékeket értjik, ,feladat”
alatt pedig a tartalmat kozvetleniil érint6, tevéleges magatartasra kotelezést, akkor mar elfogadhaté ezen allitas.
De ennél tdgabb értelemben aligha: a toérvények szabdlyokat, kotelezettségeket is megallapitanak, ezek betartdsa a
sajto ,feladata” (nem csupan a negativ jellegl tartalmi el6irdsokra, hanem példaul a koncentraciokorlatozasra is
gondolunk).

A kiegyensulyozott tajékoztatas szabalya (Smtv. 13. § és Mttv. 12. §)

A kiegyensulyozott tdjékoztatéds eldirdsa a sajté kozérdekl feladatainak felismerésébdl fakad. A szabdly alapjan a
kozosséget érintd ligyekrdl szo616 tajékoztatdsnak, hiraddsnak meg kell jelenitenie a szembendallé nézeteket. Egy
adott kérdéssel 0sszefiiggésben megfogalmazott relevans alldspontokat kell a kozonség szamara 6sszegytjteni és
bemutatni, ezzel lehetévé téve, hogy megalapozott dontést hozhasson a vitatott kérdésben, igy szolgdlva a
demokracia eszméjét. A kiegyensulyozottsag specifikus elbiras a pluralizmushoz képest: altaldban csak a
tdjékoztaté misorokban (de nem feltétleniil kizdrdlag a hirmlisorokban) érvényesiilé kotelezettség. A mifaji
sajatossagokat figyelembe kell venni, és ezek alapjan bizonyos misorszamoktdl (példaul a politikai kabarétol) nem
feltétlentiil lehet elvarni a hirmiisorokhoz hasonlé kiegyensulyozottsagot.

A kiegyensulyozott tdjékoztatas szabdlya nyilvanvaléan csak a médiaetika és a szakmai el6irdsok segitségével
alkalmazhatd, az adott helyzet koriilményeinek fliggvényében. Nem jelenthet médsodpercre pontosan kiszamitott
egyenléséget az egyes vélemények bemutatdsakor, bar a magyar médiahatosag féként a megjelenés id6tartamat
veszi figyelembe a kiegyensulyozottsag megallapitasakor. A jog eszkozeivel ugyanis nem mérhet6 pontosan a
riportalanyokkal szemben tanusitott egyenld, elfogulatlan bandsmdd, sem a kérdéseket feltevo riporter hangszine
vagy gesztikulacigja. Minden szembenallé nézet bemutatdséara értelemszeriien nem mindig van lehetéség, a
szerkesztés soran olykor valasztani kell a relevans, és sziikséges sullyal, a kell6 aranyban képviselt nézetek k6zott
(ez azonban nem jelentheti mindenkor kizarélag az ,uralkod6” nézetek bemutatdsat). Az egyes nézeteknek, és nem
azok képviselbinek kell megjelenniiik: az adott helyzetben a szerkeszt6 valaszthat valamely nézet tobb képviselgje
koziil, de indokolt esetben (példdul az ellentétes oldalrdl érkezd riportalany hidnyaban) akar maga a riporter vagy
az Ujsagiré is elvégezheti a kiegyensulyozas feladatat, az eltér6 allaspont megjelenitését. A kiegyensulyozott
tadjékoztatasnak nem feltétleniil kell minden egyes miisorszamban megvaldsulnia, ez jelentésen megnehezitené
példaul a tajékoztatd jellegli magazinmiisorok készitését. Bizonyos esetekben elégséges, ha a - tobb részbdl allo
vagy rendszeresen jelentkezé miisorszamok esetében - miisorsorozat egészében vagy akar az adott csatornan
taldlhaté misorfolyam egészében valdsul csak meg a kiegyensulyozott tdjékoztatas.

Egyes nézetek szerint a kiegyensulyozottsag jelenlegi, altaldnos elGirdsat a kozeli jov6ben jelentdsen sziikiteni
kellene, és elegendd volna kizardlag a kézszolgalati vagy legfeljebb az analdg foldi sugarzési, orszagos
csatorndkkal szemben megkovetelni (lasd példaul Galik Mihdly et al., 2003: 988; Kertész, 2006). A felvetés azon az
eléfeltevésen alapul, hogy a frekvenciaszlikosség elmultaval, illetve a médiaszolgdltatas 4j terjesztési modjaival ma
mar nem indokolhaté az egyes médiumok szabadsdgaba vald ilyen mértékl beavatkozas. Ma mar szdmos televizid
és radio, illetve sajtétermék gondoskodik a tajékoztatdsroél, véget ért a korabbi dllami monopdlium és a csak sziik
korben létez6 magdantulajdoni médiumok kora. Aki pedig a valésagra kivancsi, igenis vegye a faradtsagot arra,
hogy tobb (akar kiilon-kiilon elfogult) médiaszolgaltatds hiraddasait is megtekinti, esetleg naponta tobb lapot is
atolvas.

Egyetértiink azzal, hogy bizonyos mértékig elvarhaté, hogy az érdeklédé polgar tobb forrasbdl is tajékozddjon,
azonban erre alapozva megitélésiink szerint nem sziintetheté meg a kiegyenstulyozottsdg altaldnos kotelezettsége.
Ha ugyanis valéban komolyan vessziik a demokraciat, akkor a k6zosség tigyeiben a lehetd legszélesebb kor
szamara kell dontési helyzetet teremteniink: az pedig csak a nagyon kevés raéro6tél varhato el, hogy naponta tobb
hiradét is végignézzen, és a Magyar Nemzet utdn még vegye kezébe a Népszabadsdgot is. A hozzaférés lehet6sége
a megnovekedett szamt médiumhoz - bar az internet térnyerésével folyamatosan né - nem altalanos, raadasul a
nagyobb mennyiség nem sziikségszeriien hozza magaval az altaluk képviselt nézetek ardnyos megoszlasat és az igy
megsziiletd kiegyensulyozottsdgot.

A kiegyensulyozott tdjékoztatas kotelezettsége a sajtotermékekre és a lekérhet6é médiaszolgaltatdsokra nem, csak a



tdjékoztatasi tevékenységet végzo linedris (hagyoméanyos) médiaszolgaltatdsokra vonatkozik. A kiegyensulyozott
tdjékoztatdsra vonatkozd szabaly 1996 6ta létezik a magyar jogrendben (és 1étezik valamilyen formdban szamos
mas eurdpai orszagban is, példaul Ausztridban, Csehorszagban, Franciaorszaghan, Németorszagban,
Goroégorszagban, frorszdgban, Olaszorszégban és az Egyesiilt Kirdlysagban), ezért e teriilleten a médiahatdsag,
illetve a birdsag jelent6s mértéki jogalkalmazasi gyakorlattal rendelkezik (amely ugyan a korabbi médiahatdésagon
beliili mikodési zavarok miatt nem feltétleniil ellentmondésmentes, de amelyre lehet tdmaszkodni a jovébeni
jogalkalmazas kiindulépontjaként).

Az Mttv.-ben szerepl6 kiegyensulyozott tajékoztatdsi kotelezettség tartalma megfelel a normavildgossag
alkotmanyossagi szempontjanak. A tadjékoztatds kiegyensulyozottsdganak tartalmat az Mttv. 12. §-a és az Smtv. 13.
§-a egylittesen hatdrozza meg. A tdjékoztatasi tevékenységet végz6 linearis médiaszolgaltatasok a kozérdeklédésre
szamot tarto, illetve a térvényben meghatarozott szempontok alapjan jelentds eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl
»az altaluk kozzétett tdjékoztato, illetve hireket szolgaltaté miisorszamokban koételesek sokoldalian, tényszeriien,
idészerien, targyilagosan és kiegyensulyozottan tdjékoztatni”. Ki kell emelni, hogy e kotelezettség - ahogyan a
multban sem - nem jelenti a szerkeszt6i szabadsadg aranytalan korlatozasat: azt, hogy mely események tartanak
szamot a kozérdeklédésre, azaz mely eseményekrdl torténik beszamolo az egyes milisorszamokban, kizarélag a
szerkesztd, illetve a médiaszolgaltaté dontheti el.

Az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) AB-hatdrozatban alkotmanyosnak itélte az Rttv. hatdlya ala tartozo

médiaszolgaltatdkat terheld kiegyensilyozottsagi kotelezettséget.2 A Legfels6bb Birésag BH 2007. 253. szam alatt
kozzétett eseti dontésében kifejtette, hogy a kiegyensuilyozott tdjékoztatds fogalmdaba a sokoldaltsag, a
tényszerlség, az iddszerliség és a targyilagossag kovetelménye is beleértendd, tehat a ,kiegyensilyozottsag” egy
olyan altalanos kategéria, amelynek a torvény tobb részelemét nevesiti. Az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan
ugyanakkor olyan értelmezés is lehetséges, amely szerint az Smtv. 13. §-dban foglalt el6irasok (a ,sokoldalq,
tényszert, idészert, targyilagos és kiegyensulyozott tdjékoztatds” kotelezettsége) koziil csak utébbit, azaz a
kiegyensulyozott tdjékoztatdst vizsgalhatja a hatésag. Az Mttv. 181. § ugyanis kizarélag a kiegyensulyozottsagi
kotelezettség megsértése esetére hataroz meg eljardsrendet. Mivel a hataskori felsorolasbdl (182-184. §) is
kideril, hogy a hatésag csak a kiegyensulyozottsagi kotelezettséget vizsgalja, ennek megfeleléen a tobbi elbirds lex
imperfecta marad.

A pluralizmus kévetelménye a médiaszabalyozas egyik alapvet6 vezérelve. Maga a kifejezés a német

Alkotmanybirésadg igynevezett harmadik televiziés hatarozatabél ered,? amelyben a birdk kiilénbséget tettek bels6
és kiilsé pluralizmus k6zo6tt. A belsé pluralizmus (amely a hatarozat értelmében csak a kozszolgalati
médiaszolgaltatokat kotelezi) megkdveteli az adott szolgdltatastol, hogy milsorszamainak 6sszességében, a
tarsadalomban taldlhaté egyes nézetek bemutatdsat tekintve valamiféle egyensulyi allapot jojjon 1étre, tehat a
csatorna miisorai ne legyenek elfogultak egyik iranyban sem, de mégis bemutassak az egyes vitas (nem feltétleniil
politikai) kérdéseket, teret adva minden allaspont megjelenésére, a misorszamok pedig legyenek soksziniek,
elégitsék ki a kozonség lehetd legszélesebb korének igényeit - ide értve a kisebbségi igényeket is. A kiilsé
pluralizmus értelmében valamennyi médiaszolgaltaténak egyiittesen kell biztositania a bemutatott nézetek és a
tartalomkindlat sokféleségét, illetve meg kell teremtenie azok egyenstlydt. Tehat, bar a magantulajdont
médiaszolgaltatokat a belsé pluralizmus nem terheli, azoknak egyiittesen szintén meg kell felelniiik a pluralizmus
kovetelményének.

Ebbdl akar az a - nézetiink szerint téves - kovetkeztetés is levonhato, hogy a pluralizmus azonos a kiegyensulyozott
tadjékoztatas el6iraséaval, holott annal jéval tagabb értelmi kotelezettségrol van szé. A pluralizmus kovetelménye
foglalja 0ssze a legdltalanosabban mindazon kotelezettségeket, amelyek a média demokratikus feladatainak valé
megfelelést segitik el6. Abbdl a felismerésbdl fakad, hogy a médidnak jelentds a kulturdlis és politikai befolyasa,
amivel 6sszefiiggésben valamilyen médon a kozonség érdekeit is biztositani kell. Tovabbi felismerés - amely elvezet
a pluralizmus kovetelményéhez -, hogy bar az allam tavoltartdsa a médiatdl kétségkiviil a kozonség érdekeit
szolgélja, azonban 6nmagdban még nem képes biztositani azokat. A pluralizmus és a kiegyensulyozott tdjékoztatas
azonosnak tekintése azért sem indokolt, mert az utdébbit gyakran a médiaszolgaltatok konkrét kotelezettségévé
teszik az egyes médiatorvények, ezzel szemben a pluralizmus csak ritkdn jelenik meg az egyes alkotményokban,
illetve médiatorvényekben, és akkor is alapelvi rendelkezésként.

A pluralizmus kévetelménye nemcsak tartalmi kotelezettségeket, hanem a médiapiac rendszerét befolyasold
strukturalis korlatozasokat is el6ir, valamint korlatozza a lehetséges piaci viselkedést. A pluralizmus nevében
lehetséges fellépni a média tulzott koncentralddésa ellen, korlatozva a tulajdonjogot a médiapiacon; a versenyjogi
szabdlyok altal befolyasolni a piaci szerepldk viselkedését; eléirni a miisorterjeszték szdmara bizonyos csatorndk
kotelez6 tovabbitasat (must carry); konkrét tartalmi eléirdsokat meghatdrozni a médiaszolgaltatok szamara
(k6zszolgalati kotelezettségek, kotelez6 hirmilsor-szolgaltatas, kiegyensulyozottsag stb.). Az egyes tartalmi
kotelezettségek csak a ,bels6” pluralizmus kérében, tehat egy adott médiaszolgaltaté altal készitett misorfolyamra
nézve kotelezdek, mig a strukturalis és versenyjogi el6irasok a , kiils6” pluralizmus megteremtéséhez jarulnak
hozza. A magyar Alkotmany és a médiaszabalyozas nem szdl a pluralizmusroél, de emliti az annak megfelelGjeként
hasznalt sokszinlséget (Alkotmany 61. § (2) bek. és Smtv. 4. § (1) bek.).

Az 1/2007. (I. 18.) AB-hatarozatban az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a kiegyensulyozottsdg kévetelménye
nem ellentétes a sajtdszabadsdg alapjogaval, még az egyre szélesebb miisorkindlat kordban sem. Zavaro, hogy a
hatarozat a kiegyensiilyozottsdgot el6ir6é Rttv.-beli szabalyok alkotmanyossagi vizsgalatakor a pluralizmus
kifejezést is hasznélja. Megallapitja, hogy:

»-..a kiilsé pluralizmus a radio6- és a televizidoprogramok teljes kindlatat figyelembe véve, a sokszereplds
piac létrejottével megvaldsult. Ez a sokszinli mlsorkinadlat azonban énmagéban nem teszi sziikkségtelenné



a kiegyenstlyozottsagi kévetelmény (belsé pluralizmus) elgiraséat.”2

Az Alkotmdanybirdsag tehat a két fogalmat részben egymaéas megfeleldéiként alkalmazza. Ugyanakkor szintén
megéllapitja, hogy 6nmagéaban a felszabadulé médiapiac nem elegendé a pluralizmus (kiegyensulyozottsag)
elérésére:

»A véleménypluralizmus fenntartdsa érdekében a kiegyensulyozottsdg vizsgalandé a kozpénzbdl
létrehozott és miikodtetett kozszolgalati mlisorszolgaltatdk, tovabba azon kereskedelmi radidk és

televiziok esetében, amelyek véleményformald ereje jelentdssé valik.”8

Az indokolas ez utébbi mondata félreérthetd lehet, elvégre az Alkotmdanybirésadg hatdrozataban nem itélte
alkotméanyellenesnek a valamennyi radids és televizidos médiaszolgaltatét kotelez6 kiegyensulyozottsagi
kovetelményt. Akik a hatarozat legfontosabb mondaténak ezt tartjak (Polydk & Majtényi, 2011: 3), figyelmen kiviil
hagyjak azt, hogy az AB érintetleniil hagyta az dltalanosan érvényesiilé kiegyensulyozottsagi kovetelményt.

A pluralizmus és a kiegyensulyozottsag kifejezését szintén kissé félreérthet6en alkalmazza a hatarozat, szdmos
félreértés ebbol adddik, hiszen mikoézben nyugtazza a (kiils6) pluralizmus megvaldsuldsat, tovabbra is
fenntarthaténak véli a kiegyensuilyozottsdg kévetelményét. A kettd - ha a fogalmakat nem egymas megfelel6iként
hasznaljuk - természetesen nem zarja ki egymast.

A hatdrozat rendelkez6 része pedig alkotmanyos kovetelményként irja el6, hogy a tdjékoztatas
kiegyensulyozottsagat - a miisor jellegétol fliggden - az egyes milisorszamokon beliil, illetve a mlisorszamok
0sszességében kell vizsgalni. Az indokolas szerint:

»...nincs akaddlya annak, hogy a miisorszolgaltaté rendszeresen jelentkez6 misorszadmok sorozataban
mutassa be a kozéleti témahoz kapcsoldédd relevans alldspontokat. A kiegyensulyozott tdjékoztatas
kovetelménye nem értelmezhet6 Ggy, mint amely azt a kévetelményt tamasztja a miisorszolgaltatoval
szemben, hogy az minden egyes allaspontot minden miisorszamban megjelenitsen. Ha a
kiegyensulyozottsagi kovetelmény érvényesitésére minden esetben kizdrdlag egy miisorszamon beliil
kerithetne sort a miisorszolgaltatd, az a sajto-, azon beliil a szerkesztési szabadsag olyan fok sérelmét
jelentené, amelyet a legitim jogalkotéi cél: a véleménypluralizmus elérése nem igazol.”

Az AB &ltal meghatarozott értelmezést az Mttv. 12. § (2) bekezdése immar egyértelmiien rogziti.Z

A kiegyensulyozott tdjékoztatas kotelezettségének betartasa onallo, a torvényben killon cimben szabéalyozott
eljarastipusban, immaron egyértelmien hatdsagi eljarasjogi szabalyok keretében vizsgalhaté (Mttv. 181. §). A
jogszabaly kifejezetten rogziti, hogy ez az eljaras hivatalbol nem, kizarélag kérelemre indulhat. Az Rttv.-hez
hasonldan a kérelmezé a hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zéen koteles kifogasaval a médiaszolgaltatéhoz
fordulni.

Az Rttv. alapjan a kiegyensulyozottsag hidnya miatti panasztételre csak a ,kifejezésre nem juttatott &llaspont
képvisel6jének” vagy a ,sérelmet szenvedettnek” volt joga, tehat a torvény és a hatdsagi gyakorlat , érintettséget”
kivant meg az eljards meginditdsdhoz. Ez a szabdly a jogintézmény céljanak félreértését jelentette. A
kiegyensulyozottsag ugyanis nem kizarolag, s6t nem elsésorban az elhallgatott allaspont képviseldjét védi, hanem a
tdjékozddni kivand k6zonséget. Azaz a hidnyos tdjékoztatds mindenkit sért, aki tdjékozddni kivan, igy mindenkinek
jogot kell adni a panasztételre. Ez nem az énrendelkezési jog sérelme (ldsd MUOSZ 2011: 15. pont); éppen
ellenkezéleg, egy Ujabb eszkoz a ,k0z6nség” szamara a fellépésre érdekeinek, jogainak védelmében.

A kiegyensulyozott tdjékoztatas kotelezettségének betartasat vizsgald hatésdgi eljards a médiahatésag altalanos
hatdsagi feliigyeleti eljarasaihoz képest specidlis abban a tekintetben is, hogy a jogsértés megallapitdsa esetén
kizédrodlag a téorvényben meghatarozott specidlis jogkévetkezmények alkalmazhaték. Vagyis jogsértés megallapitéasa
esetén birsdg nem szabhato ki, a médiaszolgaltatasi jogosultsag felfiggesztésére, ,elsotétitésre” nem keriilhet sor,
a médiaszolgaltatdsi szerz6dés nem mondhatd fel, illetve a médiaszolgaltatasi jogosultsag nem sziintetheté meg.
A hatdsdg jogsértés megallapitdsa esetén kizardlag arra kotelezheti a médiaszolgaltatét, hogy az eljarasban
szliletett dontést, illetve a dontésben meghatarozott kozleményt kozzétegye, vagy a kérelmezének adjon
lehet6séget allaspontjanak megjelenitésére.

Megjegyzést érdemel még, hogy az Eurdpai Bizottsdggal folytatott korméanyzati targyaldsokat koveto
torvénymaodositds el6tt a kiegyensulyozottsagi kovetelmény a lekérheté médiaszolgaltatasok hir- és tajékoztatd
miisorszamaira is vonatkozott. Ennek indoka - mint az Navracsics Tibor miniszter Neelie Kroes biztosnak 2011.
januar 31-én irt levelébdl kidertil - az volt, hogy:

»...elérelathatdéan a nem tul tavoli j6vében a hagyomanyos televizidézas jelentds visszaszoruldsa
prognosztizalhato, és igy a lekérheté tartalmak szerepe jelentésen megné a kozéleti tdjékoztatas terén is.
A politikai pluralizmus mego6rzése és a tdjékoztatas sokszinlisége érdekében indokolt a
kiegyensulyozottsagi kotelezettség eléirdsa a lekérheté médiaszolgdaltatasok érintett mlisorszamai
tekintetében.”

Mindenesetre ezt kovetéen a lekérheté médiaszolgaltatdsok vonatkozdsdban a szabaly médosult, és hatdlyos
formajaban kizarélag a linearis médiaszolgaltatdsokra terjed Ki.

Jog az informacioéforrasok titokban tartasara (Smtv. 6. §)



Az Smtv. 6. § (1) bekezdése értelmében valamennyi médiaszolgaltatd és sajtétermék kiaddja, illetve az Ujsagird
~jogosult a szamara informdciot atadd személy kilétét titokban tartani”. Ez az 4ltalanos titoktartdsi jog kiterjed a
birdséagi és hatdsagi eljarasokra is, azaz jogosultsagot teremt a médidnak a tantizasi kotelezettség aldli
mentesiiléshez. Az 1986-os Stv. éppen a legfontosabb esetekben, a blintetéeljarasokban hagyta védelem nélkiil a
sajtét, amikor nem biztositotta szamara a titoktartds jogat, hanem az eljarasi torvényre utalta e kérdés rendezését.

Az Stv. 11. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az Gjsagiré:

.»...a felvildgositast add személy nevét jogosult - annak kérelmére koteles - titokban tartani;
bilincselekményre vonatkozd felvilagositas esetén a bilintet6 jogszabdlyok rendelkezései az irdnyaddk.”

Igy 4ltalanos érvénnyel, illetve a polgari perekben és a kozigazgatdsi eljardsokban korabban is megtagadhaté volt a
forras kilétének felfedése. Ugyanakkor a blintet6eljarasrol szélé torvény 82. § (1) bekezdés c) pontja alapjan akkor
lehet megtagadni a tandvallomds megtételét, ha az illet6 foglalkozasdnal fogva titoktartasra koteles. Az Gjsagird
azonban foglalkozasanal fogva nem koteles a titoktartasra, pontosabban: a titoktartds nem foglalkozdsanal fogva
kotelezi (mint példaul az orvosokat, ligyvédeket), hanem az a forrassal esetlegesen kotott megallapodasabdl
eredhet. Igy az 6t nem foglalkozasédnal fogva terheli, hanem egy magénjogi megéallapodéasbdl ered, amelyet
egyébként barki - nem Gjsagiré is - megkothet egy fontos informécié birtokoséval.8 Az 1j szabalyozast megelézéen
tehat a biintetéeljarasokban az Gjsagirok forrdsaik felfedésére voltak kotelezhetok.

Az 1j szabaly alapjan az altalédnos titoktartasi jog nem korléatlan. Eleve nem terjed ki a mindsitett adatot
illetékteleniil atadé informdacioforras védelmeére, illetve a birdsdgi és hatosagi eljarasok soran kivételesen indokolt
esetben, ,a nemzetbiztonsag és a kézrend védelme vagy blincselekmények elkovetésének felderitése vagy
megelbzése érdekében” az informdaciéforras felfedésére kotelezheté a médiatartalom-szolgaltato. A kivételek kore
szlk, és az Ujsagirok titoktartdsi joganak korlatozésat indokoljék (a leginkabb vitatott ,koézrend” kategoéridja is
értelmezhetd a bilintetgjogi gyakorlat alapjan). E kivételeket a sajtészabadség tiszteletben tartdsa érdekében
megszoritdéan kell értelmeznie a birésagoknak és a hataskorrel rendelkezé hatésagoknak.

A Médiatanacs ugyanakkor nem értelmezhet6 olyan hatdsdgként, amely az Smtv. 6. § (3) bekezdése alapjan
eljarhatna a forrésok felderitése érdekében. Az Mttv. 182. § c) pontja ugyanis pontosan meghatarozza azon
hatdséagi hataskoéroket, amelyeket a Médiatanacs az Smtv.-ben foglalt kotelezettségek feliigyelete keretében
gyakorolhat (,A Médiatandcs [...] feligyeli az Smtv. 13-20. §-ban foglalt kévetelmények betartasat”). Az Mttv. 182.
§-a és egyéb rendelkezései a Ket.-nek megfeleléen kimeritéen soroljak fel a Médiatanacs hatésagi hataskoreit. A
hatdsdagi hataskorok ,rogzitettsége” pedig a vonatkozo birdsagi és alkotmdanybirdsagi gyakorlat alapjan
egyértelmi, vagyis nem boévithetd (a hatdskor hidnyadban hozott dontés a Ket. szerint semmisségi ok). Az Smtv. 6. §
(3) bekezdés tekintetében az Mttv. hatosdgi hataskort, hatdsagi igytipust nem telepit, a hatdsagi eljarasokban
torténd tényfeltarasi jogosultsag korén pedig szintén kiviil esik az Smtv. 6. § (3) bekezdése, hiszen az Mttv. eljarasi
szabdlyaiban sem utal ilyen tipust adatszolgaltatasi hataskorre. Ilyen exkluziv hataskori felsorolds nélkil is
megallapithatd, hogy a Médiatandcs feliigyeleti jogkére nem terjed ki a forradsok felfedésére vald kotelezésre,
hiszen a felligyeletet - az emberi méltésdg megsértésének kivételével, 1asd az Smtv. 14. § (1) bekezdését - csak a
médiatartalom, és nem annak keletkezési koriillményei tekintetében gyakorolja: azt vizsgdlja, hogy a kozzétett
tartalom jogszeri-e, azt pedig nem, hogy honnan szdrmazik az abban felhaszndlt informacio, illetve az milyen
korilmények kozott kerilt a sajtd tudoméasara.

Az Mttv.-nek a ténydllas tisztdzasara (155. §) és az adatszolgaltatasra (175. §) vonatkozé rendelkezései az Smtv. 6. §
osszefliggésében ennek megfeleléen nem alkalmazhaték. A ,kozrend” és a ,nemzetbiztonsadg” védelme, a
L2bincselekmények” felderitése és megel6zése értelemszeriien nem lehet a Médiatandcs feladata, ezen érdekek

védelmében a renddrség és a nemzetbiztonsagért felelés hatdsag jogosult fellépni.2 Feltéve, de meg nem engedve,
hogy a Médiatandacs e rendelkezéseket mégis megprobalna a forrasok felderitésére felhasznalni, az érintett
médiaszolgaltaté vagy kiadé minden esetben élhetne a Ket. alapjan a testiilet erre iranyul6 végzésével szemben
biztositott jogorvoslati jogaval, amelyet a kozigazgatasi birésag birdlna el. A feliilvizsgéalatot folytaté bir6sag pedig
a hatdskor hidnyabdl eredé semmisség okdn nem mérlegelhetné a vonatkozé hatésagi dontés megsemmisitését.

Az oknyomozo ujsagiras védelme (Smtv. 8. §)

Jogosult-e a sajtd tényfeltdré munkdja kozben valamely blincselekmény vagy egyéb visszaélés feltarasa érdekében
egyébként jogellenes, torvénytelen cselekményt elkovetni? Hol huzédnak az oknyomozo6 Gjsagiras hatarai? Ha
szeretnénk, hogy az Ujsagirék segédkezzenek a kdzhatalom atlathatd, demokratikus mikédésének folyamatos
ellenérzésében, akkor - egyittmikodésiik esetén - mar a nyomozo hatosag altali meggyanusitasuk is indokolatlan
lehet, a renddrséget elézetesen nem tajékoztatd tényfeltard Ujsdgirék pedig nem itélhetdk el az dltaluk elkovetett
jogsértés miatt, mert értelemszerien hidnyzik cselekményiik tarsadalomra valé veszélyessége.

Az Smtv. lehetévé teszi az oknyomozo Ujsagirék mentesiilését barmely felel6sségre vondas aldl, ha a jogsértést
valamely kozérdekl informécié megszerzésével 6sszefliggésben kovette el, és az adott informacié dltala nem vagy
csak aranytalan nehézséggel lett volna mas médon megszerezhetd. A mentesiilés feltétele, hogy az Gjsagird altal
elkovetett jogsértés ne okozzon ardnytalan vagy sulyos sérelmet, tovabba az informacié megszerzésére ne a
mindsitett adatok védelmérdl szol6 térvény megsértésével keriiljon sor. A mentesiilés nem terjed ki az Ujsagiréd
jogsért6 magatartasaval okozott vagyoni kdr megtéritésére irdnyuld igény polgari peres Gton vald érvényesitésére.

Egyes kritikusok szerint a torvényszovegben szerepld ,kozérdeki informéacié” meghatarozatlan, nem vilagos
kategéria. Hibaként emlitik, hogy a ,ko6zérdeki informaciénak” nincs normativ médon meghatdrozott definicigja
(TASZ, 2011: 4.1. pont). A némely jogaszokat olykor hatalmdaba kerit6 definialasi vagy kielégitése megitélésiink



szerint nem sziikséges e szabdly vonatkozdsdban, a jogalkalmazasi gyakorlat ugyanis esetrdl esetre pontosan meg
tudja majd hatdrozni a k6zérdekl informdcio tartalmat. Megitélésiink szerint mélységesen sérelmes az Gjsagirdkra
és a szerkesztOkre nézve azt feltételezni réluk, hogy esetleg nem tudjak megéllapitani, mely informacié kozérdekd,
és melyik nem - ez ugyanis szakmdajuk, munkavégzésiik egyik alapvet6 kiindulépontja.

Alldspontunk szerint tehat a kézérdekii informécié fogalma nem sérti az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében rogzitett
normavildgossag kovetelményét, nem allithatd, hogy e fogalom eleve értelmezhetetlen lenne a jogalkalmazé
szamara. A kozérdekil informéacié fogalma meghatarozasanadl kiindulépont lehet a kézérdekii adat fogalma a
személyes adatok védelmérodl és a kozérdeki adatok nyilvanossagdarol szold 1992. évi LXIII. térvényben, illetve az
informdaciés onrendelkezési jogroél és az informacidszabadsagrol sz6ldé 2011. évi CXII. torvényben (Avtv.) - bar az
Smtv. szerinti k6zérdekl informdcié ennél tdgabb kort jelent -, valamint a sajtészabadsag gyakorlasanak egyik f6
funkcidja (a demokratikus tajékoztatds). Ezekbdl kifolydlag az Smtv. alkalmazasaban kozérdeki informéacié az allam
alkotményos miikodésével 6sszefiiggs, azt célzd ismeret, adat, amelyrol vald tdjékoztatds a média alapvetd
feladata.

Jog a nyilatkozat visszavonasahoz (Smtv. 15. §)

Az 1j szabaly jelentésen noveli a médiatartalom-szolgaltatok lehetdségeit, egyben - a demokratikus nyilvdnossag
védelme érdekében - szikiti a nyilatkozatok visszavonasdara iranyuld jogot.

Az Smtv. 15. § (1) bekezdése a nyilatkozat kozzétételéhez vald beleegyezéssel vald visszaélés altalanos tilalmat
rogziti, a (2) bekezdés a kozzétételre el6készitett nyilatkozat kotelez6é bemutatdsat irja el6. A bemutatdst kovetéen
a nyilatkozo6 abban az esetben vonhatja vissza a kozzétételhez tortént hozzdjarulasat, ha a médiatartalom-
szolgaltat6 azt ,érdemben megvaltoztatta, és a valtoztatds a nyilatkozatot add szamara sérelmes”. Ezzel szikiilt a
visszavonas elvi lehetésége, hiszen kordbban, az Stv. alapjan barmilyen - nem érdemi, és sérelmet nem okozo -
megvaltoztatas esetén lehetdség volt a visszavonasra (Stv. 11. § (1) bekezdés d) pont).

Az Smtv. 15. § (1) bekezdésében szerepld visszaélés jogkovetkezménye a (3) bekezdés alapjan szintén a nyilatkozat
visszavondasa lehet, de csak abban az esetben, amennyiben a nyilatkozat nem k6zérdek, kozéleti eseményre
vonatkozott vagy azt nem kozszerepld (hivatalos vagy kozfeladatot ellatdé személy vagy politikai kozszerepld) tette.
Tehat ha kozéleti iigyekben barki nyilatkozott, illetve egy kozszerepld barmirdl nyilatkozott, még visszaélés esetén
sem vonhatja vissza a nyilatkozatat. Természetesen a (2) bekezdésben 6nall6 ténydallas szerepel, az ott biztositott
lehet6ség barmely témdéban és barki altal tett nyilatkozatok tekintetében fennall.

A szabdlyozas legfontosabb indokai feltehet6leg az igynevezett kibeszélé show-kban és tehetségkutatd
musorszamokban tapasztalt kordbbi visszaélések voltak, amikor a médiaszolgaltatdk szerz6désben korlatoztdk a
visszavonas jogat, majd a szerepl6kre sérelmes modon tették kozzé nyilatkozatukat. Fontos tehat kiemelni, hogy az
Smtv. 15. §-a nem pusztan a sajtéra és nem kizardlag a ,hagyomdanyos” interjukra terjed ki, a ,nyilatkozat”
kategoriaja elég tag ahhoz, hogy barmely médiabeli megszoélalast magaban foglaljon. Az Smtv. alapjan ugyanakkor
a visszavondsnak ,a kozzétételt megel6zben kell§ idében” kell torténnie, és nem okozhat a ,,médiatartalom-
szolgéltaté szédmara aranytalan sérelmet”. A ,kell6 id6” médiumtipusonként eltér, a konkrétumokat majd a
jogalkalmazasi gyakorlat alakitja ki. A kordbban tapasztalt anomalidkkal szemben ugyanakkor kell6 védelmet nytjt
az Smtv. 15. § (3) bekezdése, amely a maganszemélyek altal magantermészetii iigyben tett nyilatkozat - és a
médiatartalom-szolgaltatd visszaélése - esetén biztositja a visszavonds jogat, egyben semmissé nyilvanitja az e
jogot korlatozo szerzodéses kikotéseket.

Osszegzés

A tanulmany végkovetkeztetése az, hogy az Uj magyar szabdlyozas targyalt elemei a magyar alkotményossag
keretein beliil maradva adnak valaszokat a felmeril6 kérdésekre. A szabéalyozas targyi hatalyanak kiterjesztése,
illetve a nyomtatott és az internetes sajtora vonatkozo szabdlyozas valtozdsai persze az 1989 6ta meghatdrozott
alkotmdanyos keretek Gjragondolasat és Ujbdli meghatarozasat igénylik. Ezek atgondoldsa és elemzése azonban
nyugalmat és kell6 tavolsdgtartast kovetel, amelyre az elmuilt hénapokban még nemigen nyilt lehetéség. Annyi
azonban e révid idé alatt is kiderilt, hogy a média tartalomszabdlyozasanak problematikdja sok szakért6 szadmara
szinte vilagnézeti kérdés, amelyben a kiillonb6z6, mar-mar dogmaszerl felfogadsok nehezen képesek egymaéssal
vitdba szdallni. A média teriilete killonosen érzékeny és 0sszetett kulturalis, tarsadalmi, jogi, gazdasagi és politikai
kérdéseket vet fel. Teljes bizonyossdggal senki nem allithatja, hogy zsebében van a bolcsek kove, és az 6 valaszai
az egyediili helyes valaszok. Némi empatia, kell6 aldzat és az atgondolt, évatos fogalmazas sokat segithet egymas
megértésében.
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Bayer Judit azt irja (2011: 14), hogy a tobbség ,kirekesztése fogalmilag is lehetetlen” - ezzel nem tudunk
egyetérteni, hiszen a vilagtorténelem - éppenséggel a 20. szdzadi magyar térténelem is - béven szolgaltatott
példat arra, amikor egy kisebbség uralkodott a tobbség vagy a tobbségi kozosségek felett. Azt sem értjiik,
hogy a gytloletkeltés miért ,nyilvanvaldan csak a kisebbséggel szemben hasznélhato fel” (uo.). Ennek alapjan
a Btk. 269. §-dban szerepld kozosség elleni izgatds - szadmos alkotmanyossagi vizsgalaton atesett -
tényalldsanak alkotményossaga is megkérddjelezédhetne, hiszen az is védi a tébbségi kozosségeket (is). A
Bayer altal felhozott példa éppen taldlo: a Tilos Radioban 2003 karacsonyan hangzott el a ,legszivesebben
kiirtanam az 6sszes keresztényt” mondat, mas stulyos megjegyzések mellett. Ez egyértelmiien jogsértének
mindsilt az Rttv. alapjan, és egyébirant tobbségi kozosséget sértett. Csak azt nem értjiik, hogyan tekintheti
ezt Bayer egyszerlen ,izléstelen viccel6désnek”. Ennél kevésé sulyos mondatok miatt is jdrvanyként szokott
terjedni felénk a széls6ségektdl vald rettegés.

20/1997. (III. 19.) AB-hatarozat, III./3. pont.

Uo. kiillénvélemény, 1. pont.

Ezért nehéz egyetérteni az olyan kategorikus, és a bizonyitast nagyvonalian keriil6 kijelentésekkel, amelyek
szerint e kifejezések ,mar a hatdlyos (sic!) téorvényben is értelmezhetetlenek voltak, 6nkényes és
kiszamithatatlan jogalkalmazashoz vezettek” (Bayer, 2011: 14).

57 BVerfGE 295, 326 (1981).

1/2007. (1. 18.) AB-hatéarozat, III1./3.2. pont.

Uo. II1./3.2. pont.

Aligha tekinthet6 tehat az Gj, pontositott tartalmu szabalyozas szigoribbnak, mint a korabbi (ezzel
ellentétesen lasd Bayer, 2011: 14).

Téves tehat azon értelmezés, amely szerint az Stv. kotelez6vé tette volna a forrasok titokban tartdsat az
Ujsagirék szamara (lasd ezzel ellentétesen Bayer, 2011: 15).

Nem értiink egyet azon allitassal, hogy az Smtv. 6. §-dban foglalt ,érdekek, éliikon a blincselekmények
megel6zésével a jogban 1étezé leghomalyosabb kategdridk...” (Bayer 2011. 15). Megitélésiink szerint a
biintetéjog legfontosabb célja a biincselekmények megel6zése, a nyomozd hatésagok feladata pedig egyebek
kozott annak megitélése, hogy ezt milyen eszkozokkel képesek elGsegiteni.
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Jog

Dezséri Kalmén:

A magyar mediatorvény a médiarol szolo europai
vitakban

Egy negativ szimbélum kialakulasanak folyamatarél

A magyar médiatorvényt mar sokan és sok szempontbol elemezték és értékelték az elmult kozel egy év sordn.*
Ennek ellenére vannak még olyan szempontok és tényezdék is, amelyekrdél mindeddig nem vagy alig esett sz6. Egyes
kérdések és események, valamint ezek kovetkezményei csak most értékelhetéek, mivel ma méar jobban lathatok és
megfogalmazhatdk. Az elmult par évtizedben, de kiilonosen az 1990-es évek kozepétdl olyan méretl technikai
fejlédés zajlott le a média teriiletén, amely mostanra alapvet6en megvaltoztatta a szektor mikodési formait és
lehetdségeit. Az Gj milkodési koriilmények elkeriilhetetleniil Uj szabalyozast igényelnek. Eurépaban a helyzet
felemas, mivel egyre névekvé a politikai és a szakmai igény kozos szabalyozasra, de - mivel a médiapolitika nem
tartozik a kozosségi politikdk korébe - eltéré politikai mozgdasok is tapasztalhatéak az Eurdpai Bizottsag és az
Eurédpai Parlament tevékenységében. A cikk ebben az 0sszefiiggésben is értékeli a magyar médiatorvényt.

Technikai forradalom a médiaban és a médiaszabalyozas

Dontéen az informacids és kommunikacids technika igen jelentds fejlédése kovetkeztében a médiaszektor ugy
miszaki, mint tartalmi szempontboél nagyon gyors valtozdsokon ment keresztiil az elmult néhany évtized soran, és
ezek a folyamatok - jelenleg még talan nem is teljesen elére 1athato iranyokban - folytatédnak is. Ezeknek a
valtozasoknak a jelentdsége talan legjobban a 19. szazadi ipari forradaloméhoz hasonlithatd, s valdszinlleg meg is
haladja majd azt.

A legfontosabbak kozé tartozik, hogy visszaszorulnak a hagyoméanyos nyomtatott sajtétermékek, s helyettiik egyre
nagyobb sulyt kapnak az interneten elérhetd hiroldalak. Bar a hagyoményos nyomtatott kiadvanyok legtobbjének
mara mdr internetes kiaddsa is van, az ugynevezett pureplayerek, azaz csak online kiaddsu hiroldalak fejlédése és
piaci térhoditasa szinte toretlen. Az interneten keresztiil hatalmas informaciémennyiség valik elérhet6vé,
visszakereshetévé és sokszorosithatéva. Az elektronikus médiaban gyors litemben szlinik meg a lineéris kapcsolat
dominancidja a misort szoéré és a misort fogd kozott (azaz véget ér az a korszak, amikor a miisor csak a
musorszoérassal egy idében foghatd), s nyernek egyre nagyobb teret a barmikor lehivhaté programok. A miiszaki
fejlédés eredményeinek hatdsara a nemzeti hatarok elveszitik jelentéségiiket a média mikodése és az altala
kozvetitett informacidk tekintetében. Globalis méretl tarsadalmi kapcsolati haldk alakulnak ki. Mara dontéen
megszint az a korabbi helyzet, amikor a hirek és az informdaciok csak Ujsdgirék és szerkesztok kozvetitésén, illetve
bizonyos politikai szervezetek ellenérzésén és befolyasolasi lehetdéségén at jutottak el a felhasznalékhoz. Jelent6sen
megno6tt az tgynevezett civil Gjsagirdk, hirforrasok és a bloggerek szerepe. Ezek a lehetdségek lathaté modon mar
most sokkal nagyobb hatédssal vannak a politikai események alakulasara, mint kordbban - ezt az arab orszagokban
2011 tavaszan és nyaran lezajlott folyamatok is mutatjak. A valtozdsoknak ez a sora még béven folytathatd lenne.

A globalizacié korulményei kozepette ezek az 1j fejlédési trendek és valtozasok az orszagok igen széles kore
szamara elkeriilhetetleniil 4j és k6z6s szabalyozdast, azaz Gj torvényeket, a médiaszektor résztvevdi altal elfogadott
iratlan szabdlyokat, valamint az 6nszabalyozas 1j eszkozeit igénylik mar most, és még inkdbb a jévében. A
globalizacié koraban egy-egy orszdg nem vezethet be sajat Gj szabdlyokat és térvényeket anélkiil, hogy ne meriiljon
fel annak a veszélye, hogy ellentmondasba keriil méas orszagok szabalyaival, illetve, hogy bizonyos referenciat,
példat, azaz benchmarkingot jelentsen masok szaméara. Ez utébbi akkor lehet killonosen veszélyes, ha ez a példa
nem progressziv jellegl, s nem a médidnak Ujraszabalyozott feltételek kozotti miikodését szolgalja, hanem sokkal
inkabb annak ellendérzését célozza meg. Az Gj magyar médiatorvény konzervativ jellege - amelyet a torvény egyik
megfogalmazdja, Koltay Andras tobb vitaférumon is elismert - miatt sajnos sok tekintetben ez utdbbi kategoériaba
tartozik. gy dontéen e jellemzdje miatt érte szdmottevé nemzetkozi kritika és heves birélat.

Kiilénb6z6 helyekrol kiillonb6z6 biralatok hangzottak el: szakmai, jogvédé és Ujsagiré szervezetek mellett
politikusok is hangot adtak véleményiiknek. A nemzetkozi szervezetek koziil az Eurépai Parlament, az EBESZ, az



Eurépa Tandcs és az ENSZ is foglalkozott ezzel a kérdéssel.l Ezek a nemzetkozi szervezeteknek mas-mas a jogi
alapjuk a belf6ldi jogszabalyok - igy a magyar médiatorvény - értékelésére, és ennek megfeleléen a torvényt
killonb6z6 szempontokboél vizsgaltak.

Korlatozott lehetoségek az EU szamara - az Europai Bizottsag és az Eurdopai Parlament
szerepe

A nemzetkozi szervezetek koziil a legkevésbé az EU tudott foglalkozni a dontéen a médiafiiggetlenség korlatozasat
elitél6 és a média pluralizmusanak biztositdsat szdmon kérd kritikdkkal, mivel ehhez hidnyzott a jogi alapja. A

média iigye ugyanis nem kozosségi politika, s néhany altalanos elv megfogalmazasan til az EU Szerzédése2 nem
foglalkozik a médiaval, s igy az Eurdpai Bizottsdgnak igen korlatozott lehetésége van barmilyen allasfoglalasra és
szamonkérésre. Elsésorban a nemzeti hatdosagoknak, beleértve a birésdgokat is, kell biztositaniuk az egyes
tagorszagokban a média szabadsdgat és pluralizmusat. Az EU szamara a korlatozott jogi alapot els6sorban az
AVMS (Audiovizualis médiaszolgaltatdsok) iranyelv, az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzdédésnek a letelepedés
és a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat kimondoé rendelkezései (49., illetve 56. cikk), valamint a szerz6dés részeként

az Alapvetd Jogok Kartaja jelenti (11 cikk).2

Az AVMS irdnyelvet az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007-ben fogadta el, s 2010-re kellett a tagorszagoknak
nemzeti jogrendszeriikbe atiiltetniiik. Igy az Eurépai Bizottsdg mindegyik tagorszag esetében ellenérzi, hogy a
nemzeti médiatorvényeket az irdnyelvnek megfeleléen modositottak-e. Ez az irdnyelv egyébként sajat jogi alapjat a
szerzddés egységes belsé piacra és a versenypolitikdra vonatkozo részeire vezeti vissza. Az, hogy a magyar
médiatorvény ekkora nemzetkozi figyelmet kapott és ekkora politikai vitat keltett, egyebek kozott annak is volt
koszonhetd, hogy nemcsak egyszerl torvénymodositasra, hanem egyben 0j torvény megalkotdsara kertilt sor.
Habar néhany més orszag is ezt a megoldast valasztotta?, a magyar térvény szellemében konzervativabb, mint a
tobbi orszag Gjonnan megalkotott torvénye.

A masik jogforras, amire az Eurdpai Bizottsag tdmaszkodhat az értékelésben, az Alapvet6 Jogok Kartaja. Ennek
érvényességét viszont a szerz6dés 6. cikke azzal sziikiti, hogy az csak az EU intézményeire és az altaluk alkotott

jogra érvényes. Azaz, mivel az EU-nak nincs kimondott kompetencidja a média fliiggetlensége, szabadsaga és

pluralizmusa2 szdmos kérdésében, igy az Alapvetd Jogok Kartdjanak érvényessége sem terjedhet ki ezekre a

tertletekre.

A birdlok, akik altaldban nem voltak tisztdban ezekkel a jogi részletekkel, az Eurdpai Bizottsagtol vartak a magyar
médiatérvény alapos elemzését és részletes megitélését. Mivel ez varakozasaikhoz képest jelentésen szik kori
volt, és a kritizalt pontok kore (az ismert négy pont: a kiegyensulyozott tajékoztatds, a szarmazdasi orszag elve, a
médiaszolgaltatas nyilvantartésba vétele, a sérté médiatartalom)® lényegében elmaradt attél, amit reméltek, a
bizottsag lépései komoly csalddést jelentettek szdmukra. A magyar kormanyzat pedig - a kezdeti elutasité
allaspontjanak megvaltoztatadsa utan - alapvetéen arra erdsitett ra, hogy szintén az EU-tdl varta a torvény
értékelését, mert valdszintlileg felismerte, hogy azokra a pontokra, amelyeket a legélesebben kritizaltak mind a
magyar, mind a kiilfoldi birdlék, az Eurdpai Bizottsagtdl nem fog értékelés érkezni.

A magyar kormanyzat szamitdsa, ugy tlnik, bevalt. Az Eurdpai Bizottsdgnak a korlatozott jogkorbdl fakadd
korlatozott koérid birdlata akaratlanul is mintegy legalizdlta a torvénynek azokat a pontjait is, amelyeket mas
forumokon a legélesebben biraltak, de amelyekkel az EU értékelése nem foglalkozhatott. Ezt nagyon jdl tikrozi az,
hogy az Eurdpai Bizottsdg a magyar médiatérvény vizsgalatakor mindossze 15 cikket vizsgdlt a 230 cikket
tartalmazé térvénybdlZ és nyolcat a 25 cikket tartalmazé médiaalkotmanybdl,8 nem pedig az egész joganyagot.
Ezért valdtlanok és félrevezetdk azok a legfels6bb magyar politikai vezet6k &ltal is hangoztatott allitdsok, hogy az
Eurdpai Bizottsag négy pontot tartalmazé birdlatat kévetd torvénymodositas eredményeként az egész torvény ,EU-
konform”, azaz eurépai szinvonaliva valt, és ,ha valakinek még mindig problémaéja lenne, az forduljon az EU-hoz”.2
Egy ilyen helyzet sajndlatos médon az Eurdpai Bizottsag politikai hitelének csokkenését eredményezi.

Részletekbe mend és tovabbi alaposabb jogszabdalyelemzés még azt is kimutathatja, hogy a magyar médiatérvény
nemcsak az AVMS-irdnyelv pontjait érinti, hanem més telekommunikéaciéval foglalkozé iranyelvekét is. 12 Tovabba
az AVMS-iranyelv minden tagorszag jogrendjébe vald atiltetésének vizsgalata - igy a magyar eset sem - még nem
zarult le teljesen. Ennek kovetkeztében még felmeriilhetnek kifogasok az Eurépai Bizottsag részérdl - mint pl. az
Eurdpai Bizottsag 2011. szeptember 1-i Gjabb levele -, s igy tovabbi torvénymoédositasi igények sem zarhatéak ki1l

Annak ellenére, hogy az EU joghatdosaga nem terjed ki olyan teriiletekre, amelyeket az Eurépa Tanéacs, az EBESZ,
az ENSZ és mas nemzetko6zi szakmai és politikai szervezetek a birdlataikban érintettek, s utébbi szervezetek
eszkozei gyengébbek, mint azok, amelyek az EU rendelkezésére allnak (példaul az Eurdpai Birdsag itélete), a
magyar kormanyzatnak nem lenne szabad teljesen semmibe vennie ezeknek a szervezeteknek az alldspontjat és
birdlatat. Téves az a politika, amely figyelmen kiviil hagyja az ilyen kritikdkat azon az alapon, hogy azokat az
Eurodpai Bizottsag birdlata nem tartalmazza. A bizottsag a kérdéseknek csak egy sziikebb korére vonatkozdan
mondhatott véleményt, mivel a joghatdésdga korlatozott. A tobbi nemzetkozi szervezet birdlatai ugyanis olyan elvek
megvaldsitasat kérik szamon, amelyeket Magyarorszag vagy az ezekhez a szervezetekhez valo csatlakozasakor,
vagy pedig a kés6bbi dontéshozatalok résztvevéjeként elfogadott. Az ilyen elvek érvényesitésében vald visszalépés
Magyarorszag politikai hitelességének gyengiilését eredményezi mar rovidtavon is.

Az EU részéroél az eurdpai jog alapjan elmondhaté értékelése és az esetleg ténylegesen domindlé politikai
véleménye kozotti kiilonbséget az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Parlament alldsfoglaldsai kozotti kiilonbségek is
érzékeltethetik. Ezt tiikkrozi az Eurépai Parlament 2011. mércius 11-ei hatdrozatal2 és a bizottsdgnak az arra adott



vélasza is. Az Eur6pai Parlament hatdrozata az AVMS-iranyelvre, az e-kereskedelem (2000/31/EC) irdnyelvre,
valamint két - a magyar parlament altal még nem atiltetett - keretdontésre (2008/913/JHA a rasszizmusrol és
idegengytloletrol, valamint a 2008/919/JHA a terrorizmus elleni harcrél) hivatkozik. A bizottsag allasfoglalasa
szerint viszont a februarban kért négy modositason tul nincs mar jogi lehet6sége tovabbi olyan
torvénymodositasokat eldirni, amelyeket az Eurépai Parlament még szeretne.

Tény, hogy az Eurdpai Parlament médiapolitikai kérdésekben sokkal nyiltabban, radikalisabban és atfogébban
fejtette ki a véleményét az elmult évtizedek soran, mint az Eurdpai Bizottsdg. Ennek alapvet6 oka az, hogy mig az
Eurdpai Parlament lényegében szabadon fejtheti ki véleményét politikai kérdésekben, addig az Eurédpai Bizottsdgot
a véleménynyilvanitdsaban korlatozza az a jogkor, amit az unids jog biztosit a szdmaéra.

Az Eurdpai Parlament europai médiapolitikat akar

Az Eurédpai Parlament mar tobb évtizede igen erételjesen szorgalmazza, hogy a bizottsag tegyen javaslatokat olyan
koz0osségi, illetve unids jogszabdlyokra, amelyek a médiaszabadsag és -pluralizmus kérdéseit eurdpai szinten
szabdlyozzak. A bizottsdg ezeknek a kéréseknek jogi alap hijan altalaban nem tudott eleget tenni, de
lehet6ségeinek megfeleléen igyekezett a médiaszabadsagot és -pluralizmust tdmogatni. Ennek egyik eleme volt,
hogy 2008-ban egy olyan tanulmdényt készittetett a bizottsag, amely létrehozott egy indikatorrendszert annak
mérésére, hogy az egyes orszagokban milyen a médiapluralizmus helyzete. Ennek az 6sszesen 150 indikatorbdl allé
elemzési rendszernek az alkalmazdsdaval barki altal vizsgalhatova valik a médiaszabdlyozas szamos eleme, a
médiajogi rendszerek miikodése, az elektronikus és hagyomdanyos médiatermékek (mtisorok, illetve kiadvanyok)
teljesitménye, eredményei, strukturdja, az Gjsagirok foglalkoztatdsi jellemzdéi, a fogyasztok (olvasdk, hallgatok,
illetve nézo6k) strukturaja, a tulajdonosi koncentracié mértéke, a szerkesztéi fliggetlenség kérdése és még szamos
egyéb szempont13 A komoly mennyiségii statisztikai adatot igényld elemzési rendszer lehet6vé teszi az egyes
médiapiacok jellemzdi alakuldsanak értékelését, illetve az egyes orszagok médiavilagdnak 0sszehasonlitdsat més
orszagokéval. Az Eurdpai Parlamentben mostanra meger6sodtek azok a torekvések, hogy ezt az indikatorrendszert
valamelyik intézmény hivatalbdl mikodtesse, és ennek alapjan értékelje az egyes tagorszagok médidjanak
helyzetét és médiapolitikajat.

Az Eurépai Parlament mar j6 ideje erdteljesen szorgalmazza egy eurdpai szintli nyilvanos szféra kialakitasat. Ez a
politikai cél 6sszhangban &ll a Lisszaboni Szerz6dés elképzeléseivel. A legfontosabb dokumentuma a 2010
szeptemberében elfogadott Lokkegaard jelentés.14 Ez a jelentés azt a politikai igényt és célkitlizést tartalmazza,
hogy a nemzeti nyilvanos szférak véaljanak eurdpaiva azaltal, hogy az eurdpai kérdések, s ezeken beliil az egyes
tagorszagokkal kapcsolatos kérdések is egyre nagyobb sulyt kapjanak a nemzeti politikai szféraban és médiaban.
Azaz az eurdpai nyilvanos szféra a nemzeti hatarokon atlépd, eurdpai k6zonségnek szol6 vitdkra vonatkozik.
Részben ez a politikai cél is az alapja annak, hogy a magyar médiatorvény kapcsan is sokan véleményt
nyilvanitottak. Természetesen ennek a célnak a megvaldsuldsa nem toérténhet meg bizonyos alapveté elvek eurdpai
és nemzeti szintli érvényesiilése és erdsitése nélkiil. Ilyenek egyebek kozott a média szabadsaga, a szerkesztéi
fliggetlenség, egyes kozszolgdlati mlisorok autonémidjanak unids és nemzeti szinti tiszteletben tartasa. Ezen a
ponton jelentkeznek aztan azok a politikai térekvések, amelyek nemcsak a nemzeti szabalyozasok értékelését
végzik el, hanem k6z0sségi, azaz eurdpai szintl szabalyok kialakitasat is célul tiizik ki. Egy eurdpai szintli nyilvanos
tér kialakitdsa ugyanis nem térténhet meg bizonyos mértékl kozosségi szabdlyok alkalmazasa nélkiil.

Az Eurédpai Parlament médiapolitikai torekvéseit a tagorszagok médiavildgadban el6fordulé kedvezétlen fejlemények
és mas események idordl idore erdteljesen befolyasoltdk, és 1épésekre 6sztonozték. Lényeges dolog viszont az,
hogy mig a média fiiggetlenségére és a pluralizmusra vonatkozdé elveket tekintve az Eurdpai Parlamentben
altaldban partokon atnyulé egyetértés van, addig a médidnak az egy-egy tagorszagban meglévé helyzetének és a
korményzat médiapolitikdjanak értékelése esetén igen erGteljesen érvényesiil a partpolitikai érdek is. A sajat
partcsalddhoz tartozé korméanyok politikdjat az eurdpai parlamenti képvisel6k csak sokkal mérsékeltebben
hajlandoék birdlni.

A magyar médiatorvény europai kontextusban

Az elvek és a gyakorlat k6zotti killonbség, illetve a jogi lehetéségek korlatozottsdga és az ambicidézus politikai célok
kozotti folyamatos 6rl6dés nagyon jol kitapinthaté az Eurépai Parlament esetében. Ebben egyfajta attorést
jelenthetett volna az a 2009-ben lezajlott vita és eurdpai parlamenti hatarozati javaslat, amely az olaszorszagi
médiahelyzetet, a Berlusconi-féle médiabirodalom politikai szerepvallaldsat szandékozott elitélni 13 A biralék
viszonylagos megosztottsdga és a kezdetben az altaluk benyujtott, egymdssal rivalizal6 hatarozati javaslatok
eredménye az lett, hogy a vita végén kialakitott k6z6s hatérozati javaslat nem kapta meg a tobbséget, azaz csak
néhany szavazatonl2 mulott egy elitéls allasfoglalas elfogadésa. Ez viszonylag komoly politikai kudarc volt a
médiafiiggetlenség és pluralizmus eurdpai szintli szabalyozdsanak hivei szamara.

J6 egy évvel az olaszorszagi médiahelyzet kritikus értékelésére tett kisérlet kudarcat kévetéen a magyar
médiatorvényt ért komoly biralatok szinte talcan kindltak a lehetéséget arra, hogy megtorténjen az az attorés, ami
az eddig csak tagorszagi szinten kezelt médiapolitikat - legaldbbis egyes kérdések korében - eurdpai szintre tudja
emelni. A széleskord eurdpai birdlat, a kozos eurdpai elvek szdmonkérése, s ennek megfeleld torvénymaodositas
elérése komoly 1épést jelenthet az eurdpai szintli médiapolitika és -szabdalyozas megvaldsitasa irdnyaba. A
killonbo6z6 folyamatok alapjan kialakult helyzetet a magyar médiapolitikat alakitdk, s az Gj médiatérvényt
megalkotok lathatéan egydaltaldn nem ismerték, nem értették, s emiatt a bekovetkezett fejleményeket nem is lattdk
elére. Mindenek el6tt a torvény tartalmat tekintve nem sikeriilt az - egyébként is nagyon nehéz - feladatot ugy
megoldani, hogy a jelentds valtozasok folyamataban 1évé médiaszektor szabalyozasa igazan eurdpai szintd és



eléremutatd legyen. A tartalmi problémakon tul, a médiaszabdlyozasi kérdések koril kialakult vitdkra a magyar fél
nem reagalt elég jol, nem volt kielégité6 a kommunikacid, a kévetkezményekkel nem tudott elére megfeleléen
szamolni, és nem tudta a 1épéseit jol id6ziteni.

A magyar médiatorvénnyel kapcsolatos vita kiilonlegességét szemlélteti az a tény is, hogy az elitélé eurdpai
parlamenti hatarozatra tgy keriilt sor 2011. méarcius 10-én, hogy az Eurédpai Parlament konzervativ partcsaladja, az
Eurdpai Néppart, amelybe a Fidesz is tartozik, kezdeti véleményét, amellyel a magyar korményzatot és a torvényt
tdmogatta, fokozatosan feladta, s a végén még a sajat hatdrozati javaslatat is visszavonta. Ez részben azt jelentette,
hogy a konzervativ képvisel6k sem tudtdk teljes mértékben tdmogatni a magyar médiatérvényt, s6t voltak olyanok
is, akik az elitélé hatarozati javaslatot is megszavaztak.

A vitatott kérdések egyik legfontosabbja a médiahatdsag fliggetlensége. Ez olyan pont, ahol az EU-nak korlatozott
lehetéségei vannak a teljesités szamonkérésére, ugyanis az AVMS-iranyelv végsé szovege az Eurdpai Parlament és
a Tanéacs kozotti kompromisszum olyan eredménye lett 2007-ben, amely inkabb elvként fogalmazza meg a
figgetlenséget, s nem koévetelményként. A 30. cikk a ,fliggetlen médiahatésagok egytuttmikédését” emliti, de
ugyanakkor nem hatdrozza meg, hogy melyek egy médiafeliigyelet fliggetlenségének a kritériumai. A tagorszagok
médiapiacai méretiik, strukturajuk, multjuk és a nyelvek miatt nem egységesek, s emiatt a feliigyeleti strukturaik is
killonboznek. A jogi és az adminisztrativ hagyoméanyok is a kiilonb6z6 jellegl feliigyeleti modellek miikodésének
jogosultsagat indokoljadk. Emiatt jelenleg nincs lehetdség arra, hogy egy bizonyos felligyeleti modellt minden
tagorszag szamara el lehessen irni.

Az Eurdpai Bizottsag mindezek miatt nem tudja szdmon kérni a tagorszdgoktdl a fliggetlenség teljesitését.

Ugyanakkor, részben maés jogi alapon (koppenhagai kritérium) 16, megszabja a csatlakozasi targyalast folytaté vagy
ezt majd elkezdeni akaré orszagok szamara, hogy a médiafeliigyelet fliiggetlen legyen. Ezeknek az orszagoknak az
esetében (példdul Torokorszag, a nyugat-balkani dllamok) tobbszor megtortént, hogy a médiatérvényeket ilyen
szempontbdl is médositani kellett. Igy igen valdszinii, hogy a magyar médiatorvénynek a feliigyeletre vonatkozé
része nem lenne elfogadhat6, ha most keriilne sor Magyarorszag csatlakozasi tdrgyaldsaira. Azaz, az Eurdpai
Bizottsag a tagjelolt orszagoktdl szamon kérheti az Eurdpa Tanacs altal elfogadott joganyag teljesitését, de a
tagorszagokkal kapcsolatban ezt mar nem teheti meg. Ez utébbi esetben ez a feladat teljes mértékben az Eurépa
Tandacsra (egy, az Eurdpai Unioétél fliggetlen, kormanykozi szervezetre) harul. A tagorszagokra és a csatlakozni
kivano allamokra vonatkozd, s az utébbiak szempontjabol szigoribb kettés mérce nem ismeretlen gyakorlat a kelet-
kozép-eurdpai orszagok csatlakozasi targyaldsainak részleteit ismerve.

A médiatérvénnyel kapcsolatos magyar és kiilfoldi kritikakat és az Eurdpai Bizottsag altal eldirt, s februarban
elvégzett torvénymodositastl? tekintve, tovabbi tanulsdgok is lesziirhetéek. A problémak egyik eredéje, hogy azon
személyek ko6zott, akikhez a médiatorvény megalkotasa és parlamenti elfogadasa elsésorban kothetd, vannak
olyanok, akik valéjaban inkdbb elméleti szakemberek, vannak, akik egyaltaldn nem értenek a médidhoz, és vannak
olyanok is, akik nem eléggé jaratosak a média vildgaban. Talan az egyik legnagyobb baj az, hogy az eddigi
tapasztalatok szerint egyikiik sem jaratos a médiaval kapcsolatos eurdpai politikai 6sszefiiggések felismerésében.
Ezt a hidnyt részben vagy teljesen kompenzdalhattdk volna a kiilénb6z6 szakmai viték, a tarcakozi egyeztetések és
az Eurdpai Bizottsag tisztviseldivel vald elézetes - és nem utdlagos - egyeztetések.

Az 6ndllé képviseldi inditvany formajaban benyujtott torvényjavaslat minden egyeztetést kikertilt, s ennek
kovetkezménye lett az, hogy a térvényben megmaradt azoknak a hidnyossagoknak és problémas pontoknak a
jelentés része, amelyekre a késébbi bel- és kiilfoldi kritikdk, valamint az Eurdpai Bizottsag altal kért
térvénymaodositds is vonatkozott. Ez az eset is alatdmasztja, hogy jelentds szabalyozasi valtozasok bevezetése
esetén nem megfeleld jogalkotdsi eszk6z az 6nalld képviselbi inditvany forméajaban benyujtott térvényjavaslat,

ahogyan ez egyébként a Fideszen beliil is megosztottsagot keltett.18

A magyar médiatorvény hatasa

A magyar médiatorvény koriili nemzetkozi vitdnak vannak bizonyos, tdvolabbra mutaté hatasai is. Az Eurdpai
Parlamentnek a magyar médiatorvényt elitélé marcius 10-ei hatdrozata sok szempontbdl mozgdasba hozta a
médiakérdésekkel foglalkozé eurdpai politikai folyamatokat. Ez a hatdrozat valaszadasra és bizonyos 1épések
megtételére késztette a Eurdpai Bizottsdgot, j alapot adott az Eurdpai Parlamentnek a tovabbi 1épései szamara,
valamint tovabb aktivizalta a tobbi nemzetkozi szervezetet (példdul az ENSZ, az Eurépa Tanécs, az EBESZ) és
egyéb szakmai szervezeteket is (példaul az Ujsagirék Eurépai Szovetségét), s mar nemcsak a magyar térvény
igyében.

Neelie Kroes, az Eurdpai Bizottsag alelnéke mar tobb férumon - igy az Eurépai Parlamentben is - kifejtette, hogy
két szakértbi csoport dsszehivasat tervezi. Az egyik szakért6i csoport a média jovéjével, a fliiggetlenség és a
pluralizmus kérdéseivel fog foglalkozni. Feladata lesz, hogy javaslatokat tegyen eurépai szintli szabdlyozasok
kérdésében. A masik szakért6i csoport munkaja féorumjellegii lesz, és szélesebb kor konzultacidk révén is olyan
kérdésekre keres majd valaszokat, hogy a hirk6zlési média, amely az internet elterjedésével gyokeres valtozdsokon
megy keresztiil, milyen 4j feltételek kozepette lesz képes fennmaradni és megfeleléen miikédni. A média megfeleld
mikodése ugyanis alapvetd fontossdgi a demokratikus kozélet szempontjabdl. A két szakértbi csoport tanacsainak
a jo kozpolitika szerepének megerdsitését kell szolgdlniuk. Ez a folyamat nem lesz gyors, de az mindenesetre tény,
hogy a magyar médiatérvénnyel kapcsolatos vitdk bizonyos foku lendiiletet adtak a mar kordbban is meglévé olyan
torekvéseknek, amelyek a médiaszabalyozas bizonyos teriiletein eurdpai szintii elérelépést szeretnének elérni. S
mar most tudomdsul kell venniink, hogy a jovébeli dokumentumokban és vitdkban a magyar médiatorvény hosszu
ideig, s a leggyakrabban egyfajta negativ referenciapont és hivatkozasi alap lesz.
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annyi, hogy mig ez a levél az eljaras els6 szakaszat jelenti, mert most még csak magyarazatot kér, addig az
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A koppenhdgai kritérium alapjan az Eurdpai Bizottsagnak lehet6sége van a csatlakozni kivané orszag
joganyaganak nem csak az EU joganyaga alapjan vald vizsgalatara. Ugyanis ahhoz, hogy egy orszag az EU
tagja lehessen az Europai Tanacs 1993. juniusi, koppenhdagai ilésén csatlakozasi kritériumként
megfogalmazott 3 feltételt teljesitenie kell. Ezek koziil az elsé feltétel a demokraciat, a jogallam és az emberi
jogok érvényesiilését garantalo intézmények stabilitdsa, a kisebbségi jogok tiszteletben tartasa és védelme.
Ezen az alapon vizsgdlja az Eurdpai Bizottsag a jelentkezé orszagokat példdul az Eurépa Tandcsnak a médiara
vonatkozo legfontosabb jogi dokumentumai alapjan is:?1) European Convention on Human Rights (els6sorban
a 8. és a 10. cikk)?2) Recommendation(96)10 Guidelines on the guarantee of the independence of public
service broadcasting which includes detailed guidelines on the establishment and governance of public
broadcasters.?3) Committee of Ministers Recommendation R(99)1 on measures to promote media pluralism
which encourages a plurality of media companies as well as diversity of media types and content offered to
the public (diversity of media supply).?4) Committee of Ministers Recommendation Rec(2000)23 on the
independence and functions of regulatory authorities for the broadcasting sector recommends that the
Member States, inter alia, “include provisions in their legislation and measures in their policies entrusting the
regulatory authorities for the broadcasting sector with powers which enable them to fulfil their missions, as
prescribed by national law, in an effective, independent and transparent manner, in accordance with the
guidelines set out in the appendix to this recommendation”.?5) Recommendation CM/Rec (2007)2 of the
Committee of Ministers to member states on media pluralism and diversity of media content which promotes
media pluralism through the introduction of ownership regulation.?2) Recommendation(96)10 Guidelines on
the guarantee of the independence of public service broadcasting which includes detailed guidelines on the
establishment and governance of public broadcasters.?3) Committee of Ministers Recommendation R(99)1 on
measures to promote media pluralism which encourages a plurality of media companies as well as diversity of
media types and content offered to the public (diversity of media supply).?4) Committee of Ministers
Recommendation Rec(2000)23 on the independence and functions of regulatory authorities for the
broadcasting sector recommends that the Member States, inter alia, “include provisions in their legislation
and measures in their policies entrusting the regulatory authorities for the broadcasting sector with powers
which enable them to fulfil their missions, as prescribed by national law, in an effective, independent and
transparent manner, in accordance with the guidelines set out in the appendix to this recommendation”.?5)
Recommendation CM/Rec (2007)2 of the Committee of Ministers to member states on media pluralism and
diversity of media content which promotes media pluralism through the introduction of ownership
regulation.?3) Committee of Ministers Recommendation R(99)1 on measures to promote media pluralism
which encourages a plurality of media companies as well as diversity of media types and content offered to
the public (diversity of media supply).?4) Committee of Ministers Recommendation Rec(2000)23 on the
independence and functions of regulatory authorities for the broadcasting sector recommends that the
Member States, inter alia, “include provisions in their legislation and measures in their policies entrusting the
regulatory authorities for the broadcasting sector with powers which enable them to fulfil their missions, as
prescribed by national law, in an effective, independent and transparent manner, in accordance with the
guidelines set out in the appendix to this recommendation”.?5) Recommendation CM/Rec (2007)2 of the
Committee of Ministers to member states on media pluralism and diversity of media content which promotes
media pluralism through the introduction of ownership regulation.?4) Committee of Ministers
Recommendation Rec(2000)23 on the independence and functions of regulatory authorities for the
broadcasting sector recommends that the Member States, inter alia, “include provisions in their legislation
and measures in their policies entrusting the regulatory authorities for the broadcasting sector with powers
which enable them to fulfil their missions, as prescribed by national law, in an effective, independent and
transparent manner, in accordance with the guidelines set out in the appendix to this recommendation”.?5)
Recommendation CM/Rec (2007)2 of the Committee of Ministers to member states on media pluralism and
diversity of media content which promotes media pluralism through the introduction of ownership
regulation.?5) Recommendation CM/Rec (2007)2 of the Committee of Ministers to member states on media
pluralism and diversity of media content which promotes media pluralism through the introduction of
ownership regulation.?6) Declaration of the Committee of Ministers on the independence and functions of
regulatory authorities for the broadcasting sector (Adopted by the Committee of Ministers on 26 March 2008
at the 102nd meeting of the Ministers' Deputies).?7) Declaration of the Committee of Ministers on the role of
community media in promoting social cohesion and intercultural dialogue (Adopted 11 Feb 2009) which
declared support for community media.

Az Eurdpai Bizottsag altal kifogasolt négy kérdés a) a kiegyensulyozott tdjékoztatdsra vonatkozo6 szabalyok



aranytalan alkalmazdasat, b) a méas tagallam joghatésaga alé tartozo, ott letelepedett és engedélyezett
musorszolgaltatok birsagolasat, c) a médiaszolgaltatdk nyilvantartasba vételére és engedélyezésére vonatkozo
szabdlyokat, valamint d) a személyeket, kisebbségeket és barmely tobbséget sért6 médiatartalomra vonatkozo

szabdlyokat érinti (http://europa.eu/rapid/pressRe leasesAction.do?reference=MEMO/11/89) (utolsé letoltés:

2011. 07. 20.).
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Jog

Galik Mihély - Vogl Artemon:
Az uj médiakoncentracio-szabalyozas elso vizsgaja:

az Axel Springer és a Ringier kiadoéi csoport meghiasult osszeolvadasa a magyar piacon

A nagykozonség sokszinl tdjékozddashoz vald joga konkrétan megjelenik a 2010 végén elfogadott (ij magyar
médiatorvény, koncentracidt szabalyozo6 rendelkezéseiben. A szandékkal egyet lehet érteni, de a jogalkoté taldn
maga sem volt tisztdban vele, hogy kinyilvanitott akaratdnak a jogalkalmazasba valé atiiltetése milyen
nehézségeket vet majd fel. A nemzetk6zi tapasztalatok azt mutatjak, hogy gondosan kialakitott médszertanok hijan
a sokszini tdjékozédas joga, mint dontési kritérium, nagyon is képlékeny, igy 6hatatlanul a szabalyozéi
szubjektivizmus melegagya. A két nagy lapkiado, az Axel Springer és a Ringier csoport hazai lednyvéallalatai
osszefonddasi kérelmét elutasité Médiatanacs szakhatdsdagi allasfoglalasanak ad hoc jellegli modszertana
véleményiink szerint hibds, nem allja ki a targyszer( szakelemzés probdjat.

Bevezeto

A 2010. évi tavaszi orszaggytlési valasztasok eredményeként, amint az koztudott, a gyoztes Fidesz-KDNP-
partszovetség a mandatumok 68 szazalékaval rendelkezik az orszaggytilésben. Ez a tobbség lehet6vé tette és teszi,
hogy a valasztas gydéztesei a maguk elképzelései szerint probdaljdk meg a média szabdlyozasat is atalakitani, s ezzel
a lehet6séggel az érintettek nem is haboztak élni. 2010 méasodik felében a kormanypéartok kicsit tobb mint
kétharmados tobbségben 1évé képviselbi rendre megszavaztak azokat a térvényeket, amelyekben az elképzeléseik
megtestesiilnek, és nyiltan szakitottak azzal a hagyoménnyal, amely eddig a médiara vonatkozo6 térvénykezésben
konszenzust keresett az ellenzékben 1év6 parlamenti partokkal.

Irdsunkban sem a mostani magyar torvényalkotds médjaval, sem az j torvények részletes
elemzésével/bemutatdsaval, sem az elébbiek atfogd kritikdjaval nem kivanunk foglalkozni. Ezt a tanulméany
terjedelmi korlatai sem tennék lehet6vé, de talan sziikség sincs ra: j6 okunk van ugyanis feltételezni, hogy a
Meédiakutato olvasétabora végigkovette azt a szakmai és politikai vitat, amely az Gj magyar médiaszabdlyozas
kialakulasat kisérte. Ugyanakkor tapasztalatunk szerint az 0j szabalyok eddigi alkalmazasara kevesebb figyelem
jutott, pedig 2011 elsé felében tortént egy olyan szabalyozdi dontés - a Médiatanacsnak az Axel Springer és a
Ringier vallalatai k6zo6tti 6sszefonddast megtilté szakhatésagi allasfoglalasa -, amely megitélésiink szerint
kifejezetten nagy horderejlinek tekinthetd. Ez a dontés - miért, miért nem, ebbe most ne menjiink bele -
killonosebb vihart nem kavart sem a szélesen vett tomegmédidban, sem a szakmai nyilvdnossag féorumain.

Mi, akik az elmult években rengeteg energiat dldoztunk a médiakoncentracié szabalyozdsanak tanulméanyozasara, s
publikacidinkkal taldn hozza is tudtunk jarulni ahhoz, hogy a targykoérben az érdekl6dék a relevansnak szamito
médiakutatési eredmények j6 részét megismerhessék,1 értelemszertien kiemelt figyelemmel kisértiik az Axel
Springer csoport és a Ringier csoport 0sszefonodasi kérelmének elbirdlasat, amelynek - az j média-torvényhozas
kovetkezményeként - a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) mellett a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésdg (NMHH)
Médiatandcsa is részese lett. Mi tobb, mint hamarosan kiderilt, a Médiatandacsé lett a f6szerep, s a nevezett
testlilet - szinhdazi hasonlattal élve - le is jatszotta a szinpadrél a GVH Versenytanacsat! A dramai végkifejlet, a
Médiatandcs elutasité allasfoglaldsa atmenetileg pontot is tett az iigy végére, s ez volt az a pillanat, amely kivételes
alkalmat nyujtott a kérdéskor kutatdinak: egy valéoban nagy horderejli esetben alkalmazta a torvényt a szabalyozé
hatdsdg, s magatol adodik a kérdés: hogyan? Tanulmanyunkban erre keressiik a valaszt.

A médiakoncentracié szabalyozasanak indokai

A normativ médiaelmélet idedltipikus médiaszintere jol koriilirhaté jellemzdékkel bir. A médiatudoméanyok é16
klasszikusa, Denis McQuail 6sszefoglaldsdban az ilyen médiarendszerben sokszini a kindlat, szabad a kozlés, a
nagykozonség tagjai szamara elérhetéek a relevans kozéleti informaciok és a kulturdlis értékek, a szereplék
felel6sen viselkednek, igy tdmogatjak a demokratikus politikai rendszert, tiszteletben tartjdk az emberi méltésagot
és az alapvet6 szabadsagjogokat, plurdlis a médiatulajdon (McQuail, 2003: 131). A valésadgos médiaszinterek a



demokracidkban is csak tobbé-kevésbé felelnek meg ennek a normativ képnek, ezért a kézérdek érvényre juttatasa
érdekében a demokracidkban is kiépiiltek a média szabalyozadsdnak intézményei, amelyek az dgazatszabalyozast
mikodtetik.

Ahogy a kozkeletli mondas szerint a haboru tul fontos dolog ahhoz, hogy csupén a tdbornokokra bizzak, ugy a
média is tul fontos tarsadalmi tényezdé/dgazat/alrendszer ahhoz, hogy , csak gy magatél” miikodjék. Igaz, a
kozérdekbol gyakorolt médiaszabalyozas 6sszeegyeztetése az egyén, a kozosségek és a sajtd (a média)
szabadsagaval a jelenkori demokracidk egyik legkényesebb és legvitatottabb kérdése, s az egyes orszagokban
kialakult médiarendszerek, s ezen beliill a médiaszabdlyozas konkrét gyakorlata magan viseli az egyes demokraciak
kialakuldsanak torténelmi-kulturdlis lenyomatat (Hallin & Mancini, 2008).

A modern demokréacidkban a média szinterének alapvetd eleme a piac. A szereplék tobbsége piaci vallalkozds, s a
média dgazatainak a szokdsos értelemben vett és mért koncentracidja az orszagok donté tébbségében magasnak
mindsithet6. Az dgazat magas koncentracidja egyrészt ugyanolyan jelenségekhez vezethet a médidban, mint més
gazdasdagi szektorokban: ezek mindenekel6tt a magasabb drakban, valamint a kindlat korlatozasdban és a
szegényesebb szolgaltatdsokban 6ltenek testet, s igy csokkentik a fogyasztdi jolétet (Picard, [1998] 2011). Az
altaldnos versenyszabalyozas éppen az ilyen hatdsok kivédésére, enyhitésére iranyul, s ebben a médiadgazat sem
kivétel, igy a versenyszabdlyozas ismert eszkoztaranak alkalmazdsa a médiaszintéren is kézenfekvd.

A média koncentracidja egyben ellentmond a normativ médiaelmélet kovetelményeinek is, hiszen a
médiakoncentracid jelensége potencidlis fenyegetés a médiakindlat sokszinliségére, aminek vizsgélata viszont mar
kiviil esik a versenyszabdlyozas keretein, s igy felvetédik a kiilon, a sokszinliség érvényesitése érdekében
alkalmazandd koncentracié szabdlyozdsa a médiaban. Kézenfekvd a gondolat, hogy a tulajdoni pluralizmus
szabdlyozasan keresztiil kiséreljiikk meg a tartalmi pluralizmus, vagy masképpen fogalmazva a médiakinalat
sokszinliségének 0sztonzését, s ennek a kozpolitikai célnak a szolgalatdba allitsuk a kiillon (dgazati)

médiakoncentracié szabalyozasat.2

Akdr osztjuk azt a nézetet, hogy sziikség van dgazatspecifikus koncentracidszabalyozasra a médidban, akar nem,
tényként rogzithets, hogy ilyen jelenleg (még?) a demokratikus jogéllamok majd' mindegyikében megtalalhat6.2
Igaz, orszagonként a legkiilonb6zébb formakban - mondhatni ahdny haz, annyi szokés -, de akkor is ez a helyzet,
amit szamos koriilmény magyaraz. Ezek koziil a méar emlitett torténelmi és kulturdlis hagyoményok mellett kiilén
emlitést érdemel az infokommunikaciés technolégidknak az elmult negyedszazadban végbement viharos
gyorsasagu fejlédése, amely mar o6nmagaban arra kényszeriti az egyes orszagokat, hogy Ujbdl és tjbdl dtgondoljak
az alkalmazott szabdlyozas intézményrendszerét, eszkoztarat és modszereit (Collins & Murroni, 1996).

A médiakoncentracio vizsgalataval foglalkozé széleskord kutatasok arra az immar mainstream kovetkeztetésre
vezettek az ezredfordulét megelézéen, hogy a média szintéren meg kell kiilénboztetni a gazdasagi értelemben vett
piacot, valamint a médiatartalmak piacat (Iosifidis, [1997] 2011). Ez utébbira szamos elnevezést talalunk - az
»€szmék piaca”, a ,politikai és kulturalis értelemben vett piac”, a ,vélemények piaca”, a ,publicisztikai piac”, hogy
csak az irodalomban legelterjedtebb valtozatokat, sz60sszetételeket emlitsiik -, de egyben k6zos a vélekedés: a
médiakoncentracié kiilon szabdlyozasanak ehhez a piachoz kell kapcsolédnia. Mig abban nagyjabol kozmegegyezés
uralkodik, hogy az &ltalanos versenyszabalyozas keretében miként mérjék a koncentraciot a gazdasagi értelemben
vett médiapiacokon, addig gyokeresen eltéréek azok a médszerek, amelyeket az egyes orszagokban alkalmaznak a
médiakoncentrécié kiilén, az eszmék piacdhoz k6t6dé szabalyozésaban (CEC, 2007).2 Ennek alapvetd oka, hogy a
médiavallalatok nem csupan gazdasagi szervezetek, hanem - akarva, akaratlanul - politikai és kulturalis
intézmények is.

A médiakoncentracio killon szabalyozasa a magyar jogalkotasban: az el6zmények és a
jelenlegi allapot

Az 1990-es évek kozepén kidolgozott és elfogadott médiatorvény (az 1996. évi I. tv. a radiézdsrol és a
televiziozasrol, a tovabbiakban Rttv.) médiakoncentraciéra vonatkozé rendelkezései 1ényegében masfél évtizedig, A
médiaszolgdltatdsokrol és a tomegkommunikdciorol szol6 2010. évi. CLXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Mttv.)
hatdlyba 1épéséig megmaradtak. Az egyetlen érdemi kivételt a 2007 nyaran elfogadott és hatdlyba 1épett, A
miisorterjesztés és digitdlis atallas szabdlyairdl szolo 2007. évi LXXIV. térvény (Dtv.) kapcsolédo rendelkezései
jelentették, de azok is csak kiegészito jellegiiek voltak, hisz olyan platformokra (DVB-T és T-DAB, azaz a digitélis
foldfelszini televizids és radids platformokra) vonatkoztak, amelyeknek a meginditdsa volt az elsédleges
médiapolitikai cél.

A maga idejében az Rttv.-ben megjelené agazati médiakoncentracid-szabalyozas beleilleszkedett a demokracidk
hasonlé targyu jogszabalyaiba, s voltak ndla szigorubb és megengeddbb szabdalyok is. Az Rttv. altal lefektetett
horizontdlisintegrdcié-szabdlyozds legfontosabb jellemzdje, hogy az egy kézben 1évé miisorszolgaltatasi
jogosultsagokat korlatozta [86. § (5)]. Ez a szabdly a terjesztési kapacitasok szlikosségére vezethetd vissza, s az
1990-es évek kozepén a hazdankban rendelkezésre 4116 technoldgiai lehet6ségek mellett az ilyen rendelkezések
valoban szolgélhattédk az elektronikus média kinalati sokszinliségének védelmét. Ebben az értelemben még egy
olyan rendelkezés is igymond , belefért” a médiatérvénybe, hogy foldfelszini miisorszdrassal orszagos televizid

szakositott miisorszolgaltatoként nem miikodhet [8. § (4)].2

A vertikdlis integrdcio tilalmat szolgélta, hogy a szakositott mlisorszolgaltaté kivételével az orszagos
musorszolgaltatasra jogosult, illetve az abban befolyasold részesedéssel rendelkezé tulajdonos nem szerezhetett
befolyasolé részesedést miisorelosztast végzé vallalkozasban [123. § (1)], illetve vezetékes miisorelosztd halézat
utjan végzett korzeti vagy helyi mlsorszolgéltatas esetén egy miisorszolgaltaté az altala hasznalt rendszerben



legfeljebb a magyarorszagi miisorszolgaltatdsok elosztdsara szolgalé csatorndi egyharmadénak megfelel6 szamu
csatornat, de legaldbb egyet vehetett sajat mlisorszolgaltatasra igénybe [124. § (3)]. A Dtv. ez utobbi
korlatozéasokat is atirta, de erre itt nem tériink ki.

Az atlés (a kiilonb6z6 ipardgakon ativeld) integrdcio korlatozasaval az Rttv. a lapkiaddk, a lapterjesztok és a
musorszolgaltatdk kereszttulajdonlasa elé allitott akadalyokat. A 125. és a 126. § szerint egy személynek,
vallalkozadsnak nem lehetett befolydsolé részesedése egyszerre egy orszagos terjesztési napilapban vagy
lapterjeszté6 vallalkozasban és egy orszagos, miisorszorassal terjesztett miisorszolgaltatoban, illetve
musorelosztéban. Az orszagos terjesztési hetilapokra is érvényes volt a korlatozds, de ott a mlisorelosztéban vald
befolyasold részesedés tiltdsa nem szerepelt.

Az &ltaldnos versenyszabdlyozéas keretén beliil megvaldsulg, valamint az dgazatspecifikus médiakoncentracio-
szabalyozas lehetséges iitk6zésének kezelésérdl a Rttv. egyértelmlen fogalmazott [127. § (1)]:

»A tisztességtelen piaci magatartést tilalmdarol szolé torvény [a versenytorvény] szerinti szervezeti
egyesiilés és meghatarozo befolyasszerzés nem engedélyezheto, ha az e térvényben foglaltak sérelmével
jar.”

Az 1996 elején életbe 1épett médiakoncentracios szabdlyokat viszonylag hamar tulhaladta az id6, hisz az Rttv. altal
lehetévé tett liberalizacié eredményeként az ezredforduld utanra a magyarorszagi radidézas és televizidzas is
sokcsatornassa alakult, s ez mar mas szabalyozast kovetelt meg. Mivel a médidra vonatkozé torvényeket az
Alkotméany 61. § (4) rendelkezése szerint kétharmados tobbséggel hozhatta csak meg az orszaggytlés, a kiélez6dé
belpolitikai fesziiltségek miatt a kormanypartok és az ellenzéki partok kozotti kompromisszumra egyre kevesebb
esély mutatkozott. A 2007 végén az akkori korméanykoalicié Audiovizudlis Média Kormdanybiztossaga altal
kidolgozott és kozzétett Nemzeti Audiovizudlis Médiastratégia (NAMS) jogalkotasi koncepcié mar radikalis
valtoztatasokat vazolt fel a médiakoncentracio szabalyozasaban, de ezt nem kovette jogalkotdsi munka, igy minden
maradt a régiben.

Kiilonos kozjatékként 2008 végén és 2009 elején az akkori 6t parlamenti part (a két kormanypart, az MSZP és az
SZDSZ, valamint a hdrom ellenzéki péart, a Fidesz, a KDNP és az MDF) médiapolitikusainak babaskodasaval
szililetett egy dokumentum, amely a Szakmai javaslat a médiaszolgdltatdsokrol szolé térvény egy lehetséges
tervezetéhez (2008. november 4.) cimet viselte. Ebben a médiakoncentracié szabalyozasa 1ényegében a NAMS-ban
felvazolt radikalis valtozdsokat tartalmazta. A heves vitat kivalté szakmai javaslatot még kétszer atdolgoztak, de
mire a harmadik valtozat 2009 februarjdban megjelent, mar lényegében odalett az a politikai egyetértés, amelyen
alapult. Mindenesetre annyi ma mar megallapithato, hogy a NAMS-ban és a szakmai javaslat(ok)ban leirt
médiakoncentracid-szabalyozds maradandé nyomot hagyott maga utdn, hisz az 4j orszdggytlésben 2010. november
22-én benyujtott T/1747 sz. térvényjavaslat a médiaszolgdltatdsokrol és a tomegkommunikdciordl
médiakoncentréaciés rendelkezései jécskan meritettek beldliik.8

Az 1j médiatorvénykezést megelézd alkotmanymodositasok soran 2010. julius 6-an az orszaggytlés elfogadta a
médiarendszerre rendelkezéseket tartalmazo Gj 61. §-t, s ebben mar expressis verbis utalt a sokszinliség normativ
kovetelményére: ,61. § (2): A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajtdé szabadsagat és sokszinliségét.” A
sokszinliség védelmét az Mttv.-ben rendelkezések sora tdmogatja, igy a médiapiaci koncentraciéo megel6zésére
vonatkozo altaldnos szabdalyokban is ott taldlhatd, mindjart az elején, hogy:

»,67. 8§ A linedris médiaszolgaltatast nydjté médiaszolgdltatok piaci koncentracidja a sokszinli médiapiac
fenntartasa, valamint a tdjékoztatdsi monopdlium létrejottének megakadalyozasa céljabol e torvény
keretei k6zott korlatozhato.”

Sem most, sem a tovabbiakban nem foglalkozunk azzal, hogy a jogalkotd miért tartja még ma is sziikségesnek
kiilon emliteni a ,tdjékoztatdsi monopdlium létrejottének megakadalyozasa” kovetelményét, ez ugyanis egy
demokrécidban a mai infokommunikécids technoldgiai kérnyezetben amugy sem alakulhat ki. Igy maradunk anndl,
hogy a kéznyelvben radiézasként és televizidzasként ismert linedris médiaszolgaltatasokra vonatkozo elbiras
legitimécids alapja a sokszinli médiapiac fenntartdsanak kovetelménye. A valasztott szabalyozasi megoldést az
Mttv. 68. §-a tartalmazza, kiiszobértékeket szabva meg a linedris médiaszolgaltatok altal elért kozonségaranyokra
(radié és televizio esetében kiilon-kiilon 35 szdzalék, egyiitt 40 szazalék), amelyek felett mar 4j médiaszolgaltatast
nem indithatnak, illetve mas ilyen vallalkozésban részesedést nem szerezhetnek (a konkrét rendelkezések
részletezésétol eltekintiink). A hatdsdgi vagy miisorszolgdaltatasi szerz6dés alapjan végzett analdg linearis radids
musorszolgaltatdsban lényegében fennmaradtak az Rttv.-ben lefektetett, a szolgaltatdsok szdman alapuld
koncentracios korlatok is (Mttv. 71. §). Fontos eleme a szabdlyozasnak, hogy a médiakoncentracié megelézésére
szolgdlé eljarasi szabdalyok a Médiatanacsot jeldlik ki, hogy hatdsagi eljarasban ellenérizze a rendelkezések
betartasat.

A lapkiadok és a médiaszolgaltatok kozotti tulajdonosi 6sszefonddast (dtlos integrdcio) kozvetleniil nem korlatozza
az Mttv.,, s ez kardindlis valtozas a korabbi szabalyozashoz képest. A médiapiac sokszinliségét e tekintetben az a
kvalitativ rendelkezés hivatott védeni, amely kimondja, hogy a médiavallalatok 6sszefonddasat érinté kérelmek
vizsgalata sordn a Gazdasagi Versenyhivatal koteles a Médiatandacs allasfoglalasat beszerezni [171. § (1)].
Ugyanakkor a szakhatdsdgi hozzajarulast nem lehet megtagadni - a 68. § (2) szerinti esetet kivéve -, ha a fiiggetlen
véleményforrasok 6sszefondddas utdni szintje is biztositja a sokszini tajékozédas joganak érvényesiilését a
médiatartalom-szolgaltatas relevans piacan [171. § (2)]. A széban forgd kvalitativ rendelkezés egyuttal kiszélesiti a
vizsgalt esetek korét is, hisz példaul a lapkiaddk egymas kozti 6sszefondédasat az Rttv. nem szabdlyozta, viszont az
Mttv. mar ezekre is kiterjed.



Az Mttv. médiakoncentraciés szabalyairdl nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban lényegében ugyanazt tudjuk
megallapitani, mint a kordbbi médiatérvény megfelel6 részérdl: ahogy a maga idejében az Rttv.-ben megjelend
dgazati médiakoncentracié-szabdalyozas illeszkedett a demokracidk hasonlé targyud jogszabalyai k6zé, tgy az Mttv.
sem l6g ki ebben a tekintetben a sorbdl. A kozonségaranyon alapulé médiakoncentracid-korlatozas éppen ugy
fellelhet6 szamos kiilfoldi médiatorvényben, mint az a rendelkezés, hogy az egyébként versenyhatosagi
engedélyhez kotott médiavallalati 6sszefondédasok esetében a versenyjogi szempontu vizsgalatot megeldzi egy
médiajogi. Az atlés integracio szigord, médiajogi alapt korlatozdsa masutt is sokat enyhiilt, sok orszagban meg is
szlnt.

A médiavallalatok 6sszefondddasa versenyjogi engedélyezésének tehat sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy
a médiajogi vizsgalatot végz6 személy/szervezet ne gorditsen elé akadalyt. Ezt a de facto vétdjogot gyakorolhatja
akar egy erre felhatalmazott miniszter (brit példa), akar egy kiilon szervezet (német példa), akar maga a
konvergalt nemzeti média- és hirkozlési szabdlyoz6 hatdsdg (amerikai példa). A médiajogi vizsgalat médszertanarol
is jobbara hallgatnak a torvények, mint ahogy az Mttv. sem mond roéla semmit, s azt tobbé-kevésbé rabizzak a
vizsgélatot folytatdkra, ami egyaltaldn nem problémamentes, hisz a jogalkalmazésra bizza olyan fajsilyos kérdések
eldontését is, amelyekben jobb lenne egy elére rogzitett médszertan szerint donteni. Az, hogy ez tobbnyire
mégsincs igy, jol mutatja mind a médszertani nehézségeket, mind a szabalyozas erds atpolitizaltsagat.

A médiaszabdlyozas vilagszerte ismert amerikai szakértéje, Eli Noam ([2004] 2011: 98-99) irta a sokszinliség
alapjan torténd szabalyozoi dontés modszertani megalapozasa mellett érvelve:

»-.. €l kell ismerniink, hogy barmely szamitason alapulé teszt konnyen keveredhet a mechanikussag
gyanujaba. Akiket ez aggaszt, azok inkdbb a relevans tényezdk esetrdl esetre valé mérlegelését részesitik
elényben egy-egy médiapiac vizsgalatakor. De 1atni kell, hogy egy ilyen rendszer a médiatulajdonlassal
kapcsolatos meghatarozé dontéseket a kormanyzati hivatalnokok kezébe adja, akik barataikat
jutalmazhatjdk, ellenfeleiket blintethetik, vagy éppen a hatalmas médiavallalatok szdmara teremt
lehetéséget arra, hogy a szamukra kedvezétlen dontéseket meghiusitsdk” (Noam, [2004] 2011: 98-99).

Gyorsan hozza kell tenniink, hogy Noam mindezt azt kovetden irta, hogy az amerikai szabdlyozé hat6sdg, az FCC
altal 2003-ban bevezetett sokszinliség index alkalmazasa megbukott a birésagon (Galik & Vogl, 2009).

Az Axel Springer csoport és a Ringier csoport kelet-kozép-eurdpai érdekeltségeinek
osszeolvadasa, a két cégcsoport a magyar piacon

~Egyesiti Kelet-Kozép-Europa 0t orszagaban - Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Szerbia -
mikodo érdekeltségeit az Axel Springer AG (Eurdpa legnagyobb lapkiaddja) és a svajci Ringier AG” - ezt jelentette
be a két cég vezérigazgatdja 2010. marcius 23-an a Zirichben tartott sajtéértekezleten (Rauch, 2011). Az érintett
vallalatok 2009. évi arbevétele 414 millié eurd volt, s a két multinaciondlis kiad6 a térség tizleti lehetéségeinek
tovabbi kiakndzdsaval indokolta a dontést. Négy orszdgban nem okozott gondot az 6sszeolvadas versenyhatésagi
engedélyeztetése, hisz egy nagy piaci részesedésii csoport egyesiilt volna egy szerény méretiivel, igy néhany hét
leforgasa alatt a lengyel, a cseh, a szlovak és a szerb leanyvallalatok meg is kaptdk az engedélyt (maga a k6zos
véallalat 2010. julius 1-jén alakult meg Ziirich székhellyel).

Magyarorszagon ellenben mind az Axel Springer AG, mind a Ringier AG érdekeltségei komoly szerepléi a lappia-
coknak (az 6t orszag lednyvallalatai egyiittes 2009. évi forgalmanak t6bb mint harmadat adtdk), igy a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz benyujtott 6sszefonddasi kérelem elbirdlédsa egyaltalan nem volt formalitas, s varhaté volt, hogy
tetemes id6t majd vesz igénybe.Z A magyarorszagi Axel Springer csoport és a Ringier csoport lapkiadé
véallalatainak 2008-2010. évi forgalmat mutatja be az 1. és a 2. tdblazat.

1. tabldzat: Az Axel Springer csoportba tartozo lapkiado vdllalatok netté drbevételének alakuldsa a 2008-2010.
években (millio Ft)

Megnevezés 2008 2009 2010 2009/2008 (%) 2010/2009 (%)
AS Magyarorszag Kft. 10 7929 421 8 195 87,3 87,0
AS Budapest Kift. 10 0908 460 7 963 83,8 94,1
Pet6fi Kft. 1498 1307 1131 87,2 86,5
Néptujsag Kft. 1250 1101 961 88,1 87,3
Osszesen 23 63020 289 18 250 85,9 90,0

Forrds: Cégbirésdg, Kézigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium

2. tablazat: A Ringier csoportba tartozo lapkiado vallalatok netté drbevételének alakuldsa a 2008- 2010. években
(millio Ft)

Megnevezés 2008 2009 2010 2009/2008 (%) 2010/2009 (%)
Ringier Kft. 1381912 78813 86092,5 108,4
Népszabadsag Zrt. 6 659 5388 4466 80,9 82,9

Osszesen 2047818176 18 336 gg,8 100,9



Forrds: Cégbirésdg, Kézigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium

A felek nevében az Axel Springer csoport adta be a kérelmet a GVH-hoz 2010. dprilis 23-dn, s a vizsgdlat nagyjdbdl
egy évig tartott. Id6kézben a magyar orszdggytilés 2010 végén térvényt fogadott el tomegkommunikdciordl és a
médiaszolgdltatdsokrol (2010. évi CLXXXV. tv.), amely - mint mdr emlitettiik - a médiavdllatokat érinté
6sszeolvaddsok vizsgdlataba a Médiatandcsot is bevonta, s ezt a rendelkezést a mdr folyamatban 1évé kérelmekre
is kiterjesztette [Mttv. 216. § (5)]. A Médiatandcs tigynevezett szakhatdsdgi adllasfoglaldsa a toérvény szerint
annyiban koti a Gazdasdgi Versenyhivatalt, hogy elutasito hatdrozata esetén a GVH sem engedélyezheti az
o6sszefondddst.

Lappiaci tendenciak

Az elmult évek gazdasdgi visszaesése kiilonésen érzékenyen érintette a médiapiacot, ezen beliil is a lappiacot, ami
nemcsak az értékesitett példanyszdmok csékkenésében nyilvdnult meg, hanem abban is, hogy a lapdgazat
részesedése az 6sszes reklambevételbdl az ezredfordulé ota folyamatosan csokkent (ldsd a 3. tabldzatot). Rdaddsul
redlértéken szamolva tobb mint tiz szdzalékkal kisebb volt a 2010. évi 6sszes hirdetési bevétel, mint az
ezredfordulon.

3. tdbldzat: Becsiilt netté rekldmkéltések Magyarorszdgon médiumok szerinti bontdsban, 2000-2010 (szdzalékban
és milliard forintban)

Médium 2000 2004 2008 2009 2010 20108
Televizio 40,3% 41,2% 39,0% 40,4% 42,4% 40,0%
Nyomtatott sajtd 40,3% 39,0% 34,5% 30,9% 27,0% 27,2%
R&dio 8,1% 8,1% 5,8% 51% 4,4% 4,2%

Kozterulet 9,9% 8,8% 10,2% 8,9% 8,8% 12,4%
Mozi 0,7% 0,6% 04% 0,5% 0,4% 0,4%

Internet 0,8% 2,3% 10,0% 14,4% 16,9% 15,9%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Osszesen (mrd Ft) 111,65 154,70 200,56 162,02 161,71 171,62

Osszesen - 2000. évi drakon (mrd Ft) 111,65 120,30 126,46 98,08 93,31 99,03

Forrds: Magyar Rekldmszovetség - www.mrsz.hu, Magyar Nemzeti Bank - www.mnb.hu

Tekintettel arra, hogy a lapok hirdetési bevétele szorosan dsszefiigg az olvasottsdggal, igy a csé6kkend
olvasdészdmokat toérvényszertien kéveti a lapok hirdetési bevételének apaddsa. Miutdn a tdjékozdodds soksziniisége
tekintetében az orszdgos politikai és a megyei napilapok kiemelt jelentéségiiek, egydltalan nem mellékes, hogy a
legnagyobb olvasottsdgcsokkenést éppen az orszdgos politikai napilapok szenvedték el: kéziiliik ma mdr csak a
Magyar Nemzet nyereséges cim, a piacvezeté Népszabadsdg a 2008-2010. éveket pedig rendre veszteséggel zdrta.
Ez annak ellenére alakult igy, hogy a Népszabadsdg kiaddjdnak menedzsmentje radikdlis koltségcsékkentési
programot hajtott végre ugyanezen idészakban.

A hirdetési bevételek jelentds csokkenése oda vezetett, hogy példdul részesedésiik az dsszes bevételen beliil az
Axel Springer kiaddi csoportndl ma madr alig tobb mint 40 szdzalék (Ujvari, 2011), s a piaci eldérejelzések tovabbi
csokkenést vetitenek eldre.

A kritikus kérdés: a relevans piac meghatarozasa

A médiapiacon a relevdns piac versenyjogi meghatdrozdsa kiilonésen kritikus kérdés, hiszen a médiumok nemcsak
a nagyko6zénség piacdn, hanem a hirdetési piacon is versenyeznek (Vogl, 2007). A Médiatandcs szakhatosdgi
allasfoglalasanak is kulcseleme a relevans piac meghatdrozdsa, miutdn - ahogy azt korabban madr emlitettiik - az
Mttv. 171. § (2) bekezdésében kévetelményként fogalmazodik meg, hogy a szolgadltatok az dsszefonoddst kévetden
is biztositsdk a sokszint tdjékozddds jogdnak érvényesiilését a médiatartalom-szolgaltatds relevdns piacdn.

A GVH kordbban tébb lappiaci fiizié kapcsan is foglalkozott a relevdns (érintett) piac meghatdrozdsdval a média
gazdasdgi értelemben vett piacdn (ldsd példdul a GVH Versenytandcsdnak Vj-59/2003. és Vj-169/2004.
hatdrozatait). Az Mttv. azonban csak a sokszinii tdjékoztatds szempontjabdl irja elé6 a médiatartalom-szolgadltatds
relevdns piacdnak meghatdrozdsdt, ami nem feltétleniil - sét jelen esetben egydltaldn nem - esik egybe a
versenyjogi megkozelitéssel.

EZz utébbi esetben ugyanis a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozds tilalmdrdl sz6lé 1996. évi LVII.
térvény (a tovabbiakban: versenytorvény) szerint az érintett piac meghatdrozdsakor - egyebek ko6zott - a keresleti
helyettesithetéség szempontjait, vagyis az egymdst a felhaszndldsi célra, az drra, a mindségre és a teljesités
feltételeire tekintettel ésszertien helyettesité aruk korét kell figyelembe venni. Ezt a Médiatandcs is elismeri,
mondvdan:

JA] véleménypluralizmus szempontjdbdl a versenyjogi relevdns piac fogalom nem alkalmazhato, hiszen
ez esetben nem a piaci szereplék dremelési képességét, hanem a véleménybefolydsoldsi képességét kell
vizsgdlni. [E tekintetben pedig] éppen az egymdssal kiegészité viszonyban, azaz egyiitt fogyasztott
termékek alkothatnak egy véleménybefolydsolo kért - egységes véleménypiacot” (NMHH, 2011: 3-4).



A relevdns piacot ,a fogyasztok szamdra hozzdférhetd (foldrajzi és kozvetité csatorna dimenzigjadban) azonos
tematikdju médiatartalmak 6sszessége jelenti” (NMHH, 2011: 4), amit a Médiatandcs empirikus adatokra
tamaszkodva igyekezett meghatdrozni. Ehhez a Bell Research Kft. dltal elkészitett ,Nyomtatott médiumok
helyettesitése napilapolvasok kérében” cimi elemzd tanulmdnyt (a tovdbbiakban: Piackutatds) haszndltdk fel,
amelyet a GVH kifejezetten a versenyjogi vizsgadlat lefolytatdsdhoz sziikséges szempontok figyelembe vételével
rendelt meg, s nem a soksziniiség mérésére szolgdlé modszertan kialakitdsdt akarta vele aldtdmasztani. Ennek
ellenére a Médiatandcs szerint a Piackutatds megfelel6 segitség a szakhatosdgi dllasfoglalas meghozataldhoz,
mivel az

»...a vizsgdlt médiatartalmak rendszeres és alkalmi tartalomfogyasztoi (olvaséi) korében elvégzett célzott
felmérésre épiilt, és a kiilonbézd tipust napilapok egymds ko6z6tti és az elektronikus médiumokkal
szembeni tartalomfogyasztoi véleményeket, benyomdsokat 6sszegzi” (NMHH, 2011: 3).

A Meédiatandcs a tematikus dimenzié mentén relevdns piacnak tekinti az dltaldnos tematikdju hirforrdsok piacadt,
ugyanakkor margindlisan kezeli az elektronikus médiumokat, arra hivatkozva, hogy a hirmitsorokat vagy
hirportdlokat csak a napilapok mellett, kiegészitd jelleggel fogyasztjak a megkérdezettek. Ez nemcsak a kéznapi
tapasztalatnak, hanem a Piackutatds adatainak is ellentmond: a 15. tdbldzata alapjdn is egyértelmi, hogy a
televizio és a rddio szamit a legdltalanosabb informdcidforrdsnak szinte minden témakér esetében (,,...az elsédleges
informdcioforrdst vizsgdlva ldthatévd vdlt, hogy a TV/rddid tovdbbra is vezetd szereppel bir a legtébb témdt
illetéleg”, ldasd Bell Research, 2010: 20), és az internet szinte kivétel nélkiil jelentésebb a politikai napilapokndl.
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Tobb mint furcsa, hogy a szakhatésdgi dlldsfoglalds ezt a tabldat negligdlja, nem veszi figyelembe érvelése sordn.=

Teljességgel érthetetlen, és ez a Piackutatds adataibdl sem kovetkezik, hogy a Médiatandcs szerint ,a jelen iigyben
érintett tartalomfogyasztok a televizid, a radié és az internet szerepét kiegészité tartalomforrdsnak tekintik”
(NMHH, 2011: 13). Az igaz, hogy a nyomtatott sajtétermékek olvasdi jellemzden mds médiumokbdl is
~fogyasztanak” hireket, hiszen 6k a médiaelméletbdl ismert halmozottinformdcio-fogyasztok klaszterébe tartoznak.
Ettél még nekik is a televizid a legfontosabb informdciéforrdsuk, amit a Piackutatds 15. tdbldzata mellett a 18.
tdbldzat adatai is ékesen bizonyitanak. Ugy ldtszik, valamiért ezt a tdbldt sem szeretheti a Médiatandcs!

Az elektronikus médidt kiegészitéként kezelni azért is kérdéses, mert példdul az elmtlt években lemorzsolédé
orszdgos politikainapilap-olvasék az orszdgos politikai téemdkrol feltételezhetden (valamilyen szinten) tovdbbra is
tdjekozodnak, méghozza az elsédlegesnek tartott hirforrdsokbdl, a televiziobol/radiobdl, illetve az internetrdl. Az
elsédlegesen orszdgos politikai napilapokbdl tdjékozodé olvasék példaul a belféldi hirek tekintetében helyettesitési
forraskeént egyiittesen tobb mint 80 szdzalékban ezen médiumokat jel6lték meg (Piackutatds 18. tdbldzat - a
kérdésre nem vdlaszolok kisziirésével). Ez még akkor is ezen médiumtipusok helyettesitd jellegét tdmasztja ald a
hirek tekintetében, ha ezt a Médiatandcs cdfolni igyekszik. Az ugyanis nem lehet elegendé magyardzat, hogy az
Mittv. is kifejezetten elhatdrolja egymdstol az elektronikus hirkoézlési hdldzaton, illetve a nyomtatott sajtoterméken
keresztiil a nyilvdnossdghoz eljuttatott médiatartalmat, hiszen ugyanaz a tartalom megjelenhet egy nyomtatott
napilapban, illetve annak online vdltozatdban is.

A Médiatandcs téves értelmezése a hirforrdsokra vonatkozo empirikus kutatdsok eredményeinek is teljesen
ellentmond. 2008 juliusdban az AKTI pénziigyi tdmogatdsdval, a Periszkdp Média Kft. kozremiikodésével, a Medidn
Kozvélemény- és Piackutato Intézet dltal lebonyolitott reprezentativ felmérés - egyebek ko6zott - vdlaszt adott azon
kerdésekre, hogy melyik a legfontosabb, illetve mdsodik legfontosabb hirforrdas, illetve mely médiumtipus jdarul
hozza a leginkdbb a vadlaszaddk véleményének kialakuldsdhoz a kézéleti és politikai hirekkel kapcsolatban. Az 1200
fés - a tévesen vdlaszolok, illetve a félrekodolt valaszok kisziirését kévetéen 917 fos - mintdn végzett kutatds fébb
eredményeit a 4. és az 5. tdbldzat tartalmazza, amelybdl egyértelmiien kideriil a televizid, a radid, valamint az
internet jelentésége a hirfogyasztds, illetve a véleménybefolydsolds tekintetében.

4. tabldzat: Az On szdmdra melyik a legfontosabb (No. 1.) és a mdsodik (No. 2.) legfontosabb hirforrds?

Budapest varos kozség

No. 1. No. 2. No. 1. No. 2. No. 1. No. 2.
Orszagos televiziok 71,2% 19,7% 76,1% 18,3% 75,4% 15,4%
Hir és informéciés csatornak 7,3% 11,3% 6,8% 11,8% 8,5% 12,3%
Helyi televizidcsatornak 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,7% 1,4%
Orszagos radiok 1,5% 24,0% 3,8% 21,7% 3,7% 27,3%
Helyi/korzeti radiok 0,0% 2,6% 4,0% 18,7% 0,5% 4,1%
Orszagos napilapok 4,8% 24,1% 1,7% 9,5% 1,9% 9,1%
Megyei napilapok 0,0% 0,0% 1,7% 5,0% 4,1% 14,3%
Ko6zéleti / politikai és gazdasdagi hetilapok 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,0% 0,0%
Internet / hirportalok 12,2% 6,7% 3,8% 4,6% 2,2% 0,3%
Egyéb médiumok 0,6% 4,3% 0,0% 0,1% 0,0% 3,0%
Személyes kapcsolatok 24% 7,3% 1,8% 4,8% 3,0% 0,3%

Forrds: Gdlik & Vogl (2009: 45)

5. tdbldzat: Az aldbbi hirforrdsok kéziil melyik az, amely leginkdbb hozzdjdrul az On véleményének kialakuldsdhoz a
kozéleti és politikai hirekkel kapcsolatban, elsé- (No. 1.) és mdsodsorban (No. 2.)



Budapest varos kozség
No. 1. No. 2. No. 1. No. 2. No. 1. No. 2.

Orszagos televiziok 57,3% 17,9% 65,4% 23,8% 66,4% 19,9%
Hir és informacids csatorndk 8,0% 8,9% 9,0% 10,8% 9,8% 13,4%
Helyi televiziécsatornak 0,0% 0,0% 2,2% 2,6% 0,9% 1,9%
Orszagos radidk 3,5% 17,7% 3,3% 19,8% 2,2% 19,3%
Helyi/korzeti radidk 04% 0,4% 1,5% 5,6% 1,4% 5,6%
Orszagos napilapok 58% 19,8% 2,1% 9,2% 3,1% 6,5%
Megyei napilapok 0,0% 2,1% 5,5% 13,2% 4,5% 13,4%
Kozéleti / politikai és gazdasagi hetilapok 0,4% 0,0% 0,2% 1,8% 0,0% 0,0%
Internet / hirportalok 9,9% 14,9% 4,7% 4,7% 2,9% 3,5%
Egyéb médiumok 2,3% 4,3% 0,6% 0,0% 0,0% 0,2%
Személyes kapcsolatok 12,4% 14,1% 5,6% 8,7% 8,9% 16,3%

Forrds: Gdlik & Vogl (2009: 46)

Szintén az elektronikus média jelentdségét mutatja a 2008 mdjusdban, az Index megbizdsdbdl a Forsense Piac- és
Kozvélemény-kutaté Intézet 1000 fds, orszdgos reprezentativ mintdn végzett felmérése. A kutatds sordn - egyebek
kozott - arra a kérdésre kerestek vdlaszt, hogy a megkérdezett honnan tdjékozddik, ha a legfrissebb hirekre
kivdncsi, illetve honnan értesiil el6sz6r a vezetd hirekrél. A kutatds eredményeit a 6. tabldzat tartalmazza.

6. tablazat: Honnan értestil eldszor a vezetd hirekrol?

Teljes lakossag Nem internetezok Internetezok Online hirfogyasztok

Televizio 59% 68% 46% 20%
Radié 19% 23% 14% 8%
Internet 13% 0% 31% 65%
Nyomtatott sajté 8% 9% 7% 5%

Forrds: Index - Forsense kutatds, 2008. mdjus (Gdlik & Vogl, 2009: 46)

Az empirikus adatok téves értelmezése alapjaiban kérddjelezi meg a Médiatandcs érvelését a relevdns piac
meghatdrozdsa kapcsdn, mindez ugyanakkor eltérpiil amellett, hogy a Bell Research 1249 fés mintdn végzett
kutatdsa olyan olvasottsdgi adatokat produkdlt, amelyek tobbszorésen magasabb értékeket mutatnak, mint a 32
ezer fds, orszdgos, reprezentativ mintdn késziilt Nemzeti Médiaanalizis olvasottsdgi eredményei. Nyilvan nem

véletlen, hogy az olvasottsdgi adatokat évtizedek éta nem egy alig t6bb mint ezerfés mintdn mérik, hiszen ilyen kis

minta nem alkalmas arra, hogy tendencidjdban stabil és megbizhaté adatokat produkdljon. 10

A Piackutatds legszembetiinébb eltérése a napilapolvasds feliilmérése (Piackutatds 20. tdbldzat), igy példdul a
Népszabadsdg 12 szdzalékos kézénségnagysdga (ami egymillié fos olvasottsdgot jelentene), valamint a
keresztolvasottsdgok jelentds mértékii eltérése. Ha a regiondlis napilapok olvasdinak valoban 36 szdzaléka olvasna
orszdgos politikai napilapokat, akkor feltehetdleg az orszdgos napilapok kiaddi kivétel nélkiil prosperdlndnak. Ezzel
szemben az elmiilt évek tendencidibdl és olvasottsdgi adataibdl is vildgosan kitiinik, hogy az orszdgos politikai
napilapok és a megyei napilapok ko6z6tt lényegesen alacsonyabb a keresztolvasottsdg, ahogy a megyei napilapok
olvasoi a bulvarnapilapokat is jéval kisebb aranyban fogyasztjdk. Nem dllja meg a helyét tehdt a Médiatandcs azon
kévetkeztetése, miszerint a ,napilapcsoportok olvasoi kritikus méretii része a sokszint tdjékozodds igényét tobb
napilapcsoport egyiittes olvasdsaval elégitik ki” (NMHH, 2011: 21), hiszen ez csupdn az olvasok sziikebb kérére
igaz.

A Médiatandcs a relevans piac meghatdrozdsa sordn egy szokatlan megkézelitést alkalmaz, miszerint ,a
véleményalkotds szempontjdbol valo helyettesités” esetén az a vizsgdlandé kérdés, hogy ,amennyiben
kismértékben megvdltozna az adott »hirforrds« dltal k6z6lt tartalom, akkor az olvaso vdltana-e mds forrdsra”
(NMHH, 2011: 13). Véleményiink szerint ugyanis nem vizsgdlhato elszigetelten a tartalom mennyiseégének vagy
mindségének vdltozdsa, hiszen egy fogyaszto a szabadon elkélthetd jévedelmének vagy a szabadidejének
csokkenése eredményeként is lemondhat példdul egy orszdgos és egy megyei napilap egyiittes fogyasztdsardl, vagy
egy nyomtatott médiumrdl dttérhet az online hirszolgdltatdékra, anélkiil, hogy az adott hirforrds dltal k6zolt
tartalom valtozott volna.

A Médiatandcs osszeolvadast megtilto szakhatosagi allasfoglalasa
A Meédiatandcs ldtszdlag dinamikdjdban vizsgdlja a sokszintiség valtozdsat, hiszen régziti:

»...relevancidval az bir, hogy az 6sszefonddds engedélyezése esetén miként vdltozna a médiatartalom
szolgaltatds relevdns piacdn a tdjékoztatdst jelentd tartalmak sokfélesége/soksziniisége, milyen
mennyiségi és vdlasztékii médiatartalom dllna a tdrsadalom rendelkezésére (kiilsé pluralizmus) [...] a
tervezett 0sszefonoddssal érintett tartalmakban miként vdltozna a tdjékoztatdst jelentd tartalmak
mennyisége, soksziniisége (belsé pluralizmus)” (NMHH, 2011: 7).

A Médiatandcs tovdbbd a szakhatésdgi dllasfoglaldsdt - elézetes (ex ante) médon - az alapjan alakitja ki, hogy ,a



médiatartalom szolgdltatds relevdns piacdn feltételezheté-e, van-e lehetéség arra, hogy a sokszinii tdjékozodds
jogdnak romldsa kévetkezzék be” (NMHH, 2011: 7).

Valgjaban a Médiatandcs megkézelitése teljesen statikus, hiszen nem veszi figyelembe a piaci tendencidkat és azt
sem, hogy a tartalmi soksziniiség hogyan vdltozhat az ésszefonddds nélkiil. Az ugyanis tény, hogy a legolvasottabb
kozéleti-politikai napilap, a Népszabadsdg kiaddjanak netté drbevétele 2008 és 2010 ko6zott 20 szdzalékkal
csokkent, az Axel Springer érdekeltségébe tartozé megyei napilapok kiaddinak forgalma pedig ugyanezen
idészakban 12-13 szdzalékkal zsugorodott (ldsd az 1. tabldzatot) Az drbevétel-csékkenés eredményeként pedig a
kiadok - egy Osszefonodds szinergidinak kihaszndldsa nélkiil - hdzon beliil kénytelenek racionalizdlni, ami jelentds
meértékben a szerkesztdségi létszam, illetve koltségvetés csékkentésehez vezetett. A lapeladds és a hirdetési
bevétel tovdbbi esése pedig a lapok terjedelmének és minéségi tartalmdnak csékkenését, vagyis a sokszinti
tdjékoztatds romldsat eredményezik. Feltételezhetd ugyanis, hogy a bulvdrnapilapok stagndlo forgalma és
értékesitett példdnyszdma nem ellenstilyozza a kézéleti-politikai tartalom csékkenését a piacon.

A piaci tendencidk negligdldsa/nem ismerete alkalmanként egészen hihetetlen dllitdsokhoz is vezet. A Médiatandcs
szerint:

,6.9. A kérelmezdk adatszolgdltatdsa alapjdn végzett elbfizetéses értékesitésének ardnydnak
szdmitdsdabol megdllapithato, hogy a napilapok meghatdrozo részénél kiemelkedden magas az
elbfizetéses értékesités ardnya, igy a jelentds véleménybefolydsolo képesség mellett a napilapok stabil
olvasdkozonséggel rendelkeznek” (NMHH, 2011: 24).

Nos, egy ilyen kévetkeztetés nem vdlik a Médiatandcs dicsdségére, hisz egy adott pillanatban fenndllo ésszefiiggést
automatikusan kivetit egy olyan idéhorizontra, amelyik a déntés szempontjabdl kiemelt jelentéségii. Sajnos a
napilapfogyasztds (a bulvdrnapilapok kivételével) monoton csékken immdr hosszabb id6 6ta hazdnkban (az
orszdgos politikai napilapok eladott példanyszdmdnak vdltozdsat ldsd a 7. tablazatban), s a magunk részérél nem
ismertink olyan mértékado tanulmdnyt, amely ezen irdnyzat megtérését/megforduldsdt vetitené elére!

7. tdablazat: Az orszdgos politikai napilapok eladott példdnyszadma Magyarorszdgon a 2008-2010. iddszak utolso
negyedévében (ezer példany)

Megnevezés 2008 Q4 2009 Q4 2010 Q4 2009/2008 valtozas (%) 2010/2009 valtozas (%)

Népszabadsag 104 86 70 82,7 81,4
Magyar Nemzet 55 49 47 89,1 95,9
Népszava 22 19 20 86,4 105,2
Magyar Hirlap 17* 15 12 88,2 80,0
Osszesen 19811 169 149 85,4 88,2

(Forrds: MATESZ)

A nemzetkoézi és a hazai trendeket figyelembe véve akdr az is kijelenthetd, hogy a sokszinliség szempontjdbol még
akdr kdros is lehet két jelentés piaci szerepld 6sszeolvaddsdnak megakaddlyozdsa. A kéltségcesékkentés kényszere
ugyanis tovdbb erdsitheti a tartalom felhiguldsdt, ami végsé soron (szélsdséges esetben) azt eredményezheti, hogy
az orszdgos kézéleti-politikai, illetve a megyei napilapok elsésorban az - ingyenesen elérheté - MTI-hireket
tartalmazzdk majd, a lehetd legkevesebb ondlléan elddllitott tartalom mellett. A kézpontositott, 6sszevont
hirgyartds helyett tehdt nagyrészt az dllami hirszolgdltatdsra tadmaszkodnak majd a kiaddk, hiszen egy fuzié altal
elérhetd szinergidk kihaszndldsa nélkiil 6ndlléan kénytelenek a csékkend bevételek mellett fenntartani a
jovedelmezdségiiket, illetve piacon tartani a termékeiket. Egy kordbban népszerti cim (lap) megsziinése pedig joval
nagyobb tirt eredményezhet a tartalmi sokszintiség tekintetében, mint az a tény, hogy egy fiizi6 eredményeként
létrejové dsszevont szerkesztéség nyomadn csékken a sokszintiség.

Véleményiink szerint tehdt a sokszint tdjékoztatds kovetelményét nem lehet a gazdasdgi/piaci racionalitds
figyelmen kiviil hagydsdval vizsgdlni, s nem elégséges csupdn azt a valtozatot elemezni, hogy az érintett megyei
lapok kézds hirkdzpontjanak és a Népszabadsadg ,hirgydranak” dsszevondsa milyen hatdssal lenne a soksziniiségre
»a tdjékozdddsi piacon”, hanem azt is vizsgdlni kellene, hogy a 2008-2010. iddszakban erdsen veszteséges
Népszabadsdg kiesése a kozéleti-politikai napilapok piacdrdl vajon hogyan hatna az olvasdk dltal elérhetd
tartalmak sokszintiségére, illetve az 6sszeolvadds mennyire javitand a nevezett napilap piacon maraddsdnak
esélyeit!

A szakhatésdgi dlldsfoglalds szerint:

»...a fliZio utdn kialakulo tdjékoztatdsi monopolium és a sziikiilé hirdetési lehetdségek tovdbb erdsitenék a
Kérelmezdk véleménybefolydsoldsi képességét, hiszen a kozds vdllalat szerkesztdi donthetnének a
kiadvanyokban megjelend hirdetések tartalmarol, iranyultsagarol” (NMHH, 2011: 24).

Mikézben a Médiatandcs dltal vélelmezett tdjékoztatdsi monopdlium abszurditdsdt tovdbbra sem kivdnjuk
kommentdlni, nem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy a hirdetési piacok teljes félreismerésérdl taniiskodik az elébb
idézett megdllapitds is: taldn fé6l6sleges magyardzni, hogy fészabdlyként nem a szerkeszték dontenek a hirdetések
tartalmardl, iranyultsdgdrél sem a lapkiadokndl, sem mds médiavdllalkozdsoknadl.

A Meédiatandcs amellett érvel, hogy:



»...d magas médiakoncentrdcié csokkenti a tartalomkindlat sokszintiségét, a vélemények pluralitdsat [...]
a tdrsadalomban. A tulajdoni koncentrdcié magdban hordozza az egyoldalt kézvélemény kialakuldsdnak
veszélyét azaltal, hogy a tdjékoztatdsbol, véleményformadldsbol bizonyos szempontokat kizdr vagy kisebb
stllyal jelenit meg” (NMHH: 5).

Ez az dllitds az esetek dénté tébbségében igaz, kiilénésen akkor, ha csak statikusan vizsgadljuk a piacokat. A
napilapkiadds esetében azonban egy ilyen kévetkeztetés sematikus, hisz az dgazatrol nem tilzds azt mondani, hogy
vdlsdgdgazat, bizonyos részei, példdul a kozéleti-politikai napilapok huzamosabb ideje a tulélésért kiizdenek.
Ilyenkor a vdlsdgkezelés egyik formdja lehet a kiadok kozotti 6sszeolvadds, amit egyébként a szabdlyozads is
figyelembe vesz. Nem véletlen, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1970-ben elfogadtdk az Ujsdgmegdrzési
térvényt (Newspapers Preservation Act), amely mentesiti az azonos piacon miikédé napilapkiadokat bizonyos
antitrészt szabalyok alol (konkrétan egyesithetik az 6sszes kiadoi tevékenységet a nyomdatdl a hirdetésekig, ha
ennek fejében piacon tartjdk a napilapokat, igy azok szdma nem csékken).

Megismételjiik: az a veszély, hogy az 6sszeolvadds kévetkeztében némileg homogenizdlddik a szerkesztdségi
tartalom, valds, bdr mértéke csak akkor lenne jelentds, ha az ésszeolvadé kiadok kézvetleniil helyettesitd (egy
adott tematikdban versenyzd) termékeket jelentetnének meg. Ezzel szemben az orszdgos politikai napilapok, a
megyei napilapok, illetve a bulvdrnapilapok kézétt rendkiviil alacsony a keresztolvasottsdg, igy leginkabb egymds
kiegészitdinek tekinthetdék. Koznapi megfogalmazdsban: eddig is a fogyasztok csupdn csekély hdnyada tdjékozodott
tébb kiilonbé6zé tipust napilapbdl, sokkal inkdbb a televizié vagy az internet tekinthetd pdrhuzamos hirforrdasnak.
Amennyiben viszont az 6sszeolvadds nyomdn piacon maradhat egy olyan orszdgos politikai napilap, amely
egyébként rendkiviil fenyegetett, és kiaddja sajat forrdsaibol nem biztos, hogy még sokdig fenn tudja tartani, akkor
az ebbdl eredd sokszintiség-tobblet feliilirhatja az 6sszeolvadds nyomdn bedllé sokszintliség-csékkenést!

A Meédiatandcs azt is dllitja, hogy ,a tulajdoni koncentrdcio olyan kérnyezetet teremthet, amely elényben részesiti a
reklampiac monopolizdldasat” (NMHH, 2011: 5). Ez a kijelentés nehezen értelmezhetd, hiszen ennek akkor is
csekély lenne a valészintisége, ha tobb kiilonb6zé meédiumtipusban domindns pozicioban 1évé piaci szerepldk
6sszeolvaddsadt vizsgdlndk. A széban forgé kiadok pedig az elektronikus és digitdlis médidban nemhogy
eréfolenyben, még domindns piaci poziciéban sincsenek, és egylitt sem lennének.

Erdekes a Médiatandcs azon jogértelmezése is, miszerint

»...az Mttv. 67-69. §-aiban foglalt eléirdsok, ténydlldsi elemek a jelen hatdsdgi ligy tekintetében
kozvetleniil nem jelentenek kiindulépontot, ugyanis az Mttv. ezen szakaszai a linedris médiaszolgdltatdst
nytjté médiaszolgdltatok tekintetében tartalmaznak rendelkezéseket, tehdt a sajtétermék kiaddsat végzé
vdllalkozdsokra nem vonatkoznak, [ugyanakkor ezen elvek nem hagyhatok figyelmen kiviil, hiszen jelen
esetben is] a médiapiaci sokszintiség fenntartdsa, a sokszinii tdjékozodds jogdnak biztositdsa [...] a cél”
(NMHH, 2011: 6).

Dicséretes a szabdlyozé hatésdg szdndéka, ugyanakkor érthetetlen a sajdtos, 6nkényesen kiterjeszté
jogalkalmazas.

A Médiatandcs szerint a kérelem tdrgydt képezd dsszeolvadds lehetdvé tenné a ,,véleménypiaci erdfolény”
megvalosuldsdt abban a nyolc megyében, ahol az Axel Springer csoport napilapjai megjelennek, igy a tervezett
fuziot kdvetéen nem lenne biztositott a sokszini tdjékozddds jogdnak érvényesiilése. Mindezt arra alapozza, hogy a
tevékenységek ésszertisitése, a kéltséghatékonysdg névelése

»...magdval vonhatja egyrészt a tdjékoztatdshoz elengedhetetleniil sziikséges hirforrdsok beszerzésének
racionalizdldsdt, ezzel is sziikitve (esetlegesen torzitva) a véleményformdldshoz sziikséges tdjékoztatds
sokszintiségét, mdsrészt a kiadvdny-kindlat egésze mindségének vdltozdsadt, illetve a jelenlegi mintegy 67
kiil6nb6z6 kiadvany vdlasztékdnak sziikiiléset” (NMHH, 2011: 23).

A Meédiatandcs itt nem veszi figyelembe, hogy ugyanezek a vdltozdsok a fiizio nélkiil is végbemehetnek, sét a
racionalizdlds nélkiil révid idén beliil a lapkiadok tébbsége bezdrhatna.

A Meédiatandcs dlldspontja szerint:

»...a tervezett 6sszefonddds veszélyeztetné a média sokszintliségét, hiszen az dsszefonodds utdn
(horizontdlis koncentrdcié) mindenképpen jelentdsen csékkenne a piacon jelenleg létezd 6ndllo
médiavdllalkozdsok szdma, ami jelentdsen veszélyeztetheti a [...] sokféle hir és vélemény megjelenését,
valamint megakaddlyozhatja a tdjékoztatds valasztékdnak megdrzését, ezdltal ismét széles tdrsadalmi
erdekek sériilhetnek” (NMHH, 2011: 24).

Feltéve, de meg nem engedve, hogy elégséges lenne a Médiatandcs statikus elemzése, és nem lenne sziikség a
lappiaci trendek vizsgdlatdra a déntés meghozatalakor, még akkor is felvethetd, hogy semmit nem mond arrdl,
hogy mi szamit jelentds ,veszélyeztetésnek”.

Hidnyzik tehdt egy olyan modszertan, amely hatdrértékekhez kétné, hogy mikor engedélyeznek vagy utasitanak el
egy 6sszeolvaddst. A versenyjogi déntéseket példdnak véve lathaté, hogy a déntések konkrét modszertanokhoz és
meghatdrozott hatdrértékhez kotédnek. A sokszintiség vizsgdlatakor a Médiatandcs mindezzel addés marad, igy az
6sszeolvaddst megtilté dontése - a legenyhébb mindsités szerint is - 6nkényes, rdaddsul nem is szolgdlja a
médiapolitikai célt, a nagyk6zénség sokszint tdjékozoéddshoz valé jogdat!



Epilogus

Az Axel Springer csoport 2011. mdjus 6-dn beadvdnyt juttatott el a GVH Versenytandcsdhoz, amelyben az
6sszefondddsi kérelmet visszavonta, s egyidejiileg a kérelmezé sajtokézleményt adott ki, amelyben bejelentette a
fentieket. Az Axel Springer a kézleményben nem kommentdlta a Médiatandcs elutasitoé szakhatdsdgi
allasfoglalasat, amelyet korabban hivatalbdl megkapott, s nem zdrta ki, hogy a jogi kériilményeket mérlegelve
késébb a két csoport egy Uj dsszeolvadasi kérelmet nytujt be. A Versenytandcs a Vj-42-307/2010. sz. végzésében
(kelt: 2011. mdjus 11.) az eljdrdst megsziintette.

Az Axel Springer Budapest Kft. ligyvezeté igazgatdja, Bayer Jozsef, két honappal késébb a Vildggazdasdg cimii
napilapnak adott interjijdban megerdsitette, hogy a fiziot a magyar médiahatésdg dontése hitsitotta meg, s
egyuttal azt is mondta, hogy ,[a] két vdllalatnak éndlléan kell kialakitani a stratégidjdat a kévetkezé iddszakra”
(Ujvdri, 2011). Az idészak konkrét hosszdrél azonban nincs informdcié a nyilatkozatban. A magunk részérél nem
bocsdtkozunk elérejelzésekbe a két lapkiadé csoport jévobeni dsszeolvaddsi terveit illetéen, hisz nem vagyunk
kompetensek: ezt majd elddntik a lapcsoport tulajdonosai, mérlegelve mindazt, amit egy ilyen fajsulyu déntésnél az
lizleti életben mérlegelni szoktak.

Az Axel Springer-Ringier 6sszeolvaddsi terv meghitsuldsdt azonban luxus lenne félvdllrol kezelni, s kutatoként
meggyo6zddésiink, hogy eljétt az ideje egy alapos mdédszertani vizsgdlatnak. Mivel az Mttv. a Médiatandcsot ruhdzta
fel azzal a jogkorrel, hogy a médiavdllalatok nagyobb hordereji, versenyjogi déntéseket igénylé 6sszefondddsi
eseteiben el6zetesen véleményt nyilvanitson, s miutdn az dltala kiadott szakhatdsdgi dllasfoglalds koti a
Versenytandcsot, tgy véljiik, ezt a modszertani vizsgdlatot magdnak a Médiatandcsnak kellene kezdeményeznie.
Ebben a munkdban a Médiatandcs bdtran tdmaszkodhatna arra a szaktuddsra, amely ebben az orszdgban, tugy
latjuk, ma mdr rendelkezésre dll.

A lapkiadds jovdje tovabbra sem rézsds, s jellemzd, hogy mind az Axel Springer, mind a Ringier magyarorszdgi
lednyvallalatainak két csuicsvezetdje, Bayer Jozsef és Mihok Attila, a piac tovdbbi zsugoroddsdval szdmol, amint azt
a két gazdasdgi napilapban (Ujvdri, 2011; Napi, 2011) olvashattuk az év juliusdban. Mindez még inkdbb aldhtizza,
hogy az dgazatban az dsszefonoddsi kérelmek médiajogi alapt vizsgdlata sem nélkiil6zheti az alapos piacelemzést,
az érvenyesiilé trendek figyelembe vételét! Az alkalmazandé moédszertanokat a szabdlyozo hatésdgoknak alaposan
at kellene gondolniuk, s ezeket mind egymdssal, mind mdsokkal (példaul a Magyar Lapkiadok Egyesiiletével és a
kérdés akadémiai kutatéival) meg kellene vitatniuk 12 Ezt persze semmilyen hatdlyos jogszabdly nem irja eld,
semmilyen politikai kényszer nem 0Osztékéli, de - mi legaldbb is uigy gondoljuk - ez a kéozelités szolgadlnad a
nagykozonség sokszinti tdjékozoddshoz valo jogat!
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Labjegyzetek

1
Ezeket a kutatdsokat nem kis részben a Gazdasdgi Versenyhivatal, valamint az Orszdgos Rddié és Televizio
Testiilet Alkalmazott Kommunikdciotudomdnyi Intézete tadmogatdsdval végeztiik. Az eredményekbdl egyfajta
izelitdt nyujtanak a Gdlik Mihdly szerkesztésében megjelent, A médiakoncentrdcio szabdlyozdsa (2011) cimi
szoveggyiijteményben lévé tanulmdnyok.

2
A média tulajdoni koncentrdcioja és a médiakindlat kozétti 6sszefiiggés vizsgalata egyébként a médiakritikai
iskola egyik legnépszeriibb témdja, s a végkévetkeztetés szinte minden esetben a tdrsadalomra, a
demokrdcidra gyakorolt negativ hatds hangsulyozdsa (Feintuck & Varney, 2011).

3
A médiakoncentrdcio korldtozdsat célzo versenyjogi és médiajogi eszk6z6krdl lasd Polydk (2008) tanulmdnyadt.

4
Az Eurdpai Bizottsdg megbizdsdbdl egy szakértdi konzorcium kidolgozott egy komplex mutatészdm-rendszert,
amely a médiapluralizmust méri (K. U. Leuven et al., 2009). Ez a tanulmdny arra is szolgalt volna, hogy ez
alapjdn az Eurdpai Bizottsdg ajdnldst adjon ki a tagorszdgoknak a médiapluralizmus kiilénbézé szempontok
szerinti komplex nyomon kévetésére. Erre azonban mindeddig nem Kkertilt sor.

5
Ezt a korldtozdst a jogalkoté a Dtv. 52. § (2)-dban - az Rttv. miisorszords-fogalmdanak moédositdsdval - az analég
foldfelszini miisorszdrdsra korldtozta, igy a digitdlis foldfelszini miisorszords platformjdn terjesztett orszdgos
miisorszolgdltatdsokra a korldatozds mdar nem vonatkozik.

6
A T/1747. térvényjavaslat szévegét osszevetve az elfogadott és hatdlyba lépett Mttv. megfelelb részeivel
kifejezetten feltlind, hogy alig van eltérés a ketté kozott a médiakoncentrdcidt érinté rendelkezésekben. Ez
akdr annak a jele is lehetne, hogy kiérlelt és alaposan megtdrgyalt rendelkezésekrdl van sz, de az is dllhat
mogétte, hogy a parlamenti vitdra rendelkezésre dllt sztikés idében erre a targykérre mdr nem jutott idd.

7
A két lapkiado cégcsoport tevékenységi kére a lapkiaddson tul kiterjed a nyomddszatra, a lapterjesztésre, a
tartalomgydrtdsra és az online megjelenésre is, s ezen beliil a fogyasztoi magazin dgazatban vannak
egymdssal kézvetleniil versenyzdé termékeik is.

8
A becslés modszertana némileg modosult a kordbbi évekhez képest.

9
Az ligy megitélése szempontjdbdl nincs jelentésége, ugyanakkor igencsak kiil6nés, hogy a Piackutatds miért
kezeli egyiitt a televizidt és a radiét.

10
A fent emlitett, ezerfos mintdan végzett AKTI-kutatds sem lenne alkalmas a lapok olvasottsdgi adatainak
megbizhato kimutatdsdra, és a médiu-mok megoszidsai is a hibahatdron beliil értelmezhetdk.

11
Becsitilt adat.

12
Egy ilyen szakmai vita elemi el6feltétele, hogy a Médiatandcs tegye a legszélesebb nyilvdnossdg szdmdra
hozzdférhetévé az NMHH honlapjdn a széban forgd szakhatdsdgi dlldsfoglaldst: ez a kézirat lezdrdsdnak
idépontjdig még nem tortént meg!
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Stéhr Lérant:

Feltépett sebek

Onreflexivitas a kollektiv traumak dokumentumfilmes feldolgozasabanl

A kortars médiakultara egyik fé6 témaja a traumak kibeszélése és megmutatasa. A katasztrofakrol,
haboras eseményekrol, véres merényletekrol szolo napi tévéhiradasok, a szenzaciohajhasz hirmagazinok
rovid dokumentumfilmjei és a személyes traumakat kiarusité kibeszélo show-k jelenitik meg a
traumaval valé mindennapos talalkozasaink leglatvanyosabb oldalat, am a traumak medialis
reprezentacioi messze tullépnek a televizié miusorainak hatarain. Az 1. és 2. vilaghaboru, a holokauszt
és a kambodzsai, boszniai, ruandai népirtasok irodalmi, fényképészeti, filmes feldolgozasai, a torténelmi
traumakat atélt emberek kilonféle eszkozokkel torténé megszolaltatasa athatja a kortars kulturat. A
modernitas traumai mara olyannyira meghatarozzak életiinket, hogy egy 4j interdiszciplinaris
tudomanyteriilet is sziiletett traumaelmélet néven. Messzire vezetne annak a kérdésnek megvalaszolasa,
hogy miért valt a trauma kultarank egyik kozponti témajava, am hadd idézzem ezzel kapcsolatban
roviden egy neves filmteoretikus, Thomas Elsaesser gondolatat. Elsaesser szerint az ujfajta médianak és
kommunikacios rendszereknek koszonhetéen az egyén az on-reprezentacioit idében és térben
toredezett képekben és elbeszélésekben éli meg, ami sziikségszerien vezet a kollektiv torténelem és
személyes torténelem traumaként valo elképzeléséhez. A trauma tulajdonképpen a szubjektum medialis
megteremtésének eszkoze, vagyis a trauman keresztiil probaljak az egyének vagy kozosségek beirni
magukat a médiaemlékezetbe.

A traumdaknak alapvetéen két fajtdjat killonboztethetjiilk meg: a személyes traumakat, amikor az egyénnel torténtek
fizikai és pszichikai sérelmek, blintények, gyerekkori abtizusok stb., valamint kollektiv, masként fogalmazva
torténelmi traumdkat, amikor egy tarsadalmi csoport érzékel egy eseményt traumatikusként. A térténelmi trauma
tehat az, amikor egy - gyakran szimbolikus - k6z0sség, példaul egy nemzet él at valamilyen, a kollektiv pszichét
érintd, feldolgozhatatlan élményt, haborut, forradalmat, népirtast. Allan Meek szerint a térténelmi trauma
sajatossaga, hogy egyfeldl a kozosségbdl barki azonosulhat az esemény aldozataival anélkil, hogy 6 maga
kozvetleniil barmit is traumatikusként élt volna meg, mésfeldl hogy a térténelmi trauma értelmezhet6 a filozofiai,
etikai vagy politikai kérdéseket érinté identitdsvalsag formdajaként is (Meek, 2010: 32).

A dokumentumfilm sem marad ki a kortars ,traumakultirabél”. A mai dokumentumfilm egyik kedvelt témdaja a
traumak utéhatdsainak megmutatdsa és a traumatikus események rekonstrukcidja a személyes emlékezeten
keresztil. Gondoljunk olyan filmekre, mint Claude Lanzmann: Shoah (1985), Errol Morris: Standard Operating
Procedure (2008), vagy egy kozeli magyar példat hozva Jeles Andras Pdrhuzamos haldlrajzok (2008) cim1 filmjei.
Az egyik oka annak, hogy a dokumentumfilm a traumdkkal foglalkozik, a traumatikus élmény iranti felfokozott
kortars nézéi érdeklédés, amire Elsaesser gondolata ad magyardazatot. A kortars dokumentumfilm ,sztarjai” (pl.
Errol Morris) a csaladi konfliktusokat és magdanéleti traumékat a kamerdk el6tt szenzacidhajhasz médon feltaro és
kijatszé talk show-kat (pl. Ménika-show) kovetik igényesebb riporteri magatartassal és rétegzettebb filmes
moddszerekkel. A traumatikus torténelmi-politikai eseményeket feldolgozé dokumentumfilmek ugyan tévol allnak a
talk show-k vilagatol, &m a koézosséggel megesett borzalmak irdnti kivancsisag és az dldozatokkal valoé egyiittérzés
érzelmei e filmek hatdsmechanizmuséat is meghatarozzak. A traumak filmre vitelének méasik oka a filmezés terapias
funkcidja. Az eladdig elfojtott, senki el6tt nem vallalt trauma kibeszélése vagy kijatszdsa a traumatizalt egyén és
k6z0sség pszichéjét segiti tobbé-kevésbé meggydgyitani. A dokumentumfilm szerzdjének tehat nemcsak a nézéi
érdeklédés felfokozasa, hanem a személyesen megélt tapasztalat bemutatdsdn és katartikus ereji megélésén
keresztiil a néz6 felel6sségének felébresztése, illetve szorongasok oldésa is a kitlizott célja lehet.

A dokumentumfilm ugyanakkor - mint minden mdés medidlis reprezentdcié - kettés probléma el6tt all a trauméak
abrazolasa tekintetében: egyrészt hogyan lehet a multbeli eseményeket rekonstrudlni, amelyek a traumék
alapvonasabdl kovetkezéen gyakran elfojtddtak, nem kibeszélhetéek, masrészt hogyan lehet megmutatni, milyen
mobdon élte meg a traumatikus eseményt és annak kovetkezményeit, mi megy végbe az egyén és/vagy a k6z0sség
pszichéjében. Irdsomban a kézosségi traumék dokumentumfilmes dbrézolédsanak ezt a problémajat vizsgalom. Az



altalam valasztott két film mddszerében kozos, hogy maga az alkotd is megjelenik benniik egyik f6szerepléként, igy
a kutatds nemcsak rendkiviil személyes hangvételivé, de 6nreflexivvé is valik. E filmekben a kozosségi trauma nem
tarsul (legaldbbis a fészerepl6k esetében) kozvetlen fizikai erészakkal és lelki terrorral, ugyanakkor mélyen atitatja
a szereplék gondolat- és érzésvilagat. A szerzo jelenlétének ebben az esetben az a szerepe, hogy csaladi
konfliktusok kirobbantasaval feltdrja azokat a tévhiteket, sérelmeket, amelyekkel a kollektiv traumat atélt
tarsadalom képviseldi elfojtjdk a fajdalmukat és elodédzzak a szembenézést. Az egyik film egy kortars magyar
dokumentumfilm, Kincses Réka Balkdn bajnok ciml miive, a masik egy filmhibrid, egy doku-fikcié, a Németorszdg
dsszel cim, kollektiv alkotads Fassbinder altal rendezett epizddja. A két alkotds egyarant performativ
dokumentumfilmnek (illetve dokumentarista fikcionak) nevezhetd.

A performativ dokumentumfilmnek kétféle értelmezése van az elméletben. Bill Nichols értelmezésében a
performativ dokumentumfilmek ,a hangsulyt a torténeti vildg hiteles megjelenitése helyett a koltéi szabadsagra, a
kevésbé konvenciondlis narrativ struktirdkra és az dbrazolds szubjektivabb formdira helyezik” (Nichols, 2009: 38).
Stella Bruzzi viszont a kortars performanciaelmélettel 6sszhangban azokat a dokumentumfilmeket nevezi
performativaknak, amelyek ,performanszot”, vagyis jatékot, eléaddast, szereplést foglalnak magukba a filmkészitd
és/vagy a film szereplbje részérdl (Bruzzi, 2000: 154-155). Az eléaddsomban Nichols tdgabb értelmezésével
szemben Bruzzi szlikebb performativitds fogalmat hasznalom. A két film azaltal mutatja meg, hogy milyen
gondolatok, emlékek, érzelmek vannak a szereplék fejében, hogy mindkét esetben maga a szerz6 is részt vesz,
szerepet vallal benniik, nemcsak passziv mdédon, kameran kiviil kérdez, hanem - mondhatni - vasarra viszi borét, a
kamera el6tt 4téli a kollektiv trauma okozta érzéseket és a trauma (félre)kezelése miatt indulatos csalddtag
szerepét. A két film parhuzamba &llitdsdval azt a tézist kivdnom bizonyitani, hogy nem a hagyomanyosan
objektivnak tekintett, kizarélag megfigyelésre és/vagy interjikra épité6 dokumentum ,tisztasaga” (a tények és az
emberek onmagaért beszélnek), hanem a performativ elem, a teremtd, beavatkozd gesztus tarja fel katartikus
erével a traumatikus térténelmi élményt, illetve hozza felszinre a traumatikus élményekrdl arulkodé nyomokat,
amelyek arulkodé gesztusok, indulatok, durva eléitéletek formdajaban latnak napvilagot. A személyes trauma
legy6zésének, uraldsanak egyik donté6 mozzanata a megrazé események torténetté alakitasa, elbeszélése, &m a
szoban forgo két film kollektiv traumadi esetében éppen a nem narrativ elemek jatsszdk a dontd szerepet: mig a
torténetmesélés sordn csupdan a kozosség altal elfogadott, kanonizalt narrativa ismétlédik, igy nem vezet
felismeréshez és , gyogyulashoz”, addig az elbeszélést széttoré performativ mozzanatok katartikus pillanatokat
okoznak, amelyek a k6zosségi élmény mélyebb, érzelmileg atélt megértését valtjak ki.

Az elemzéshez még egy elméleti fogalmat kell bevezetnem, mégpedig a projektalt vildg Carl Plantinga altal
definidlt fogalmat, ami alatt a bemutatott vildg eseményeit, helyszineit, szerepléit és azok attributumait értjiik. A
projektalt vilag a fikciés filmek diegetikus vildganak kiterjesztett értelmezése, amely a nem fikcids filmekre is
vonatkoztathaté: a nem fikcids film esetében a tényleges vildg egy modellje (Plantinga, 1997: 84-85). A projektalt
vildg fogalma azért sziikséges, hogy ne tévessziik 6ssze a dokumentumfilmben megképz6dé vilagot a valdésaggal -
amikor tehéat allitdsokat teszek az egyes filmek szerepldire, kijelentéseire stb. vonatkozdan, akkor nem koézvetleniil
a valésagrol beszélek, hanem a film diskurzusa altal megképzett vildgmodellrdl.

Nézziik ezek utadn az egyes filmeket! A Balkdn bajnok altal kozvetleniil felidézett kollektiv trauma a
marosvasarhelyi ,fekete marcius”, vagyis az 1990. marciusi etnikai 6sszetlizések. Kincses Réka sajat csaladja
élményein keresztiil mutatja be a magyarverések eseményeit és annak kovetkezményeit. Az 1990-es trauma mogott
egy masik ko6z0sségi trauma huzodik: a magyar nemzet szamara mindmaig feldolgozhatatlan torténelmi
eseményként megélt trianoni békeszerz6dés, amelynek kovetkeztében Erdély Romadnia része lett. A film f6
diskurzusa a Trianon-trauma egyszerre intim, kézvetlen, ugyanakkor (6n)kritikus elemzése, a marosvasarhelyi
~fekete marciusba” torkollé magyar-roméan etnikai fesziiltség lelki okainak feltarasa. A dokumentumfilm projektalt
vildgdnak helyszine és ideje Marosvasarhely és kornyéke a kozelmultban és a jelenben, szerepléi Kincses Réka és
csaladdja, valamint az egykori baratok, ismerdsok, a jelenlegi vezetd erdélyi magyar politikusok otthonukban és
nyilvanos rendezvényeken.

A Balkdn bajnok 6 alkotéi stratégidja a személyes és a nyilvanos alland6 egymasba jatszatdsa, a személyes és
k6z06sségi trauma parhuzamos kibontédsa, amit az tesz lehet6vé, hogy a film f6szerepléje, Kincses E16d, a roméniai
forradalmat kozvetleniil kovetd idészak (1989. december-1990. marcius) vezet6 erdélyi politikusaként egyszerre
élte at nyilvdnosan és maganéletében is az atrocitdsokban kicsicsosod6 nemzetiségi konfliktusokat. A
dokumentumfilmes modszereket illetéen keveredik egymadssal a megfigyeld, narrativ és performativ jelleg. A
feliités megfigyel6 dokumentumfilmet igér, amelynek f6szerepldje, a ,Balkén bajnok”, Kincses E16d. A feliitést
kovet6en azonban megszoélal a film szerzéje egyes szadm elsé személyben és el6lép a film narratorava, aki a
konvencionalis portréfilmekkel szemben nemcsak megmutatja jelen idejl felvételeken at, és felidézi interjik révén
Kincses Eléd életét, hanem személyes torténetekkel kiegésziti, elbeszéléssé formdlja azt. A szerzé a film szamos
pontjan narratorként funkcional, aki elbeszéli az eseményeket: megmagyarazza, miért tért haza filmet forgatni,
felidézi gyerekkora meghatdrozo6 élményeit, eseményeit, illetve sziilei fiatalkorat. A képen kiviili narratori hang
csaladi fotdkkal, illetve a torténelmi események képeivel tarsul. A narratorszerep felerésodik, amikor
részletesebben elidézik az 1990. marcius 20-ai eseményeknél, amelynek nyilvanos torténéseit archiv anyagokkal,
videofelvételekkel audiovizudlisan is rekonstrudlja, &m a parhuzamosan futé személyes torténet, ahogyan a
kamaszlany megélte az eseményeket, a szerzé képen kiviili visszaemlékezésén at bontakozik ki. Kincses
narratorként els6sorban a személyes és csaladi élményekre fokuszal, de mivel, mint emlitettem, édesapja
politikusként az események centrumdban allt, igy a személyes és a publikus a mult rekonstrukciéjaban tobb ponton
metszi egymast. Az egyes szam elsé személyl narrator révén kibontakozoé elbeszélés id6beli és ok-okozati
ldncolatokba rendezi a torténéseket, segit megérteniink a szereplék egymashoz fiz6d6 kapcsolatait, elhelyezniink
egymashoz képest a maganéleti és tarsadalmi szintii eseményeket. A szerzé-narrator értelmezése sajat helyzetérol,
apja szerepérdl az 1989-1990-es forradalmi torténésekben, valamint az archiv képek, videofelvételek azonban nem
teszik megélhetévé a személyes mozgatorugokat és a - mondjuk igy - kollektiv tudattalanban rejlé motivumokat,
amelyek az etnikai villongdsokhoz vezettek. A tdrsadalmi és személyes traumak kijatszasanak és feldolgozasanak



folyamata nem a jelenkori interjikkal kiegészitett elbeszélésen, hanem performativ aktusokon keresztiil valésul
meg. Ha ezek hidnyoznanak a filmboél, akkor - mint az elbeszéld jellegl felvezetés példdzza - a marosvasarhelyi
események egy nézépontu értelmezését és egyik vezet6 politikusdnak intim portréjat kapnank, ami inkabb a
raciondlis megértést és egy altaldnositott érzelmet nydjtana. Erdemes a film hatdsmechanizmuséval kapcsolatban
felidézni Elena del Rio kiilonbségtételét, aki szembedllitja a nézdé szentimentdlis bevonodasat, valamint az affektus
élményét. Az affektus a tudatos és tudattalan kozti hatdrzondba tartozik és az a sajatos természete, hogy tudatossa
teszi a néz6 tudattalan érzelmeit és hajtéerdit. Az elébbi a klasszikus filmes szinészi jaték altal kivaltott azonosulas
esetében univerzalista-humanista megko6zelitéshez vezet, az utébbi tudatositja a nézében, hogy 6 maga is a
szerepld ideoldgiai vagy pszichikai meghatarozottsdganak jegyeit viseli magéan (Del Rio, 2005: 162; 179).

A fenti kiilonbségtételhez hasonlé valtozasokat figyelhetiink meg a film hatdsmechanizmuséban, miutdn Kincses
Réka narratorbdl és riporterbdl el6lép szereplévé és maga is aktiv részese lesz a kamera el6tt zajlo torténéseknek.
Az interjuhelyzet (ahogyan a film elején kérdezgeti édesapjat) dtalakul intim csaladi egyiittlétté, amelynek sordn a
szerz6 egyre vehemensebben kérdez, faggat, felel6sségre von. Az impulziv viselkedés, a kemény faggatozas, a
kiabélasig fajuld vita, majd a felold6 nevetés magdaroél a szerzorol is drulkodik, nem lehet nem észrevenni a
parhuzamot kozte és impulziv természetii édesanyja kozott. Kincses Réka nemcsak riporter és narrator, aki
idénként képbe keriil, hanem az események katalizdtora is, aki maga is arcot és testet kap a filmben a performativ
aktusokon keresztiil. Az érzelmileg semleges interjuk (pl. az apaval, Frundaval) els6sorban csak a tényekrdél
beszélnek, mig a dokumentumfilm performativ jellege érteti meg a nézoével igazan a fészerepldk jellemét, a
multbéli eseményeket, a traumdakra adott valaszaikat.

Nézziikk meg, hogyan is torténik mindez a filmben! A tovabbiakban az egyes szereplék viselkedésére fokuszalok, azt
vizsgalom, hogyan kezelik a kollektiv és személyes traumdkat a szerzé kérdezéskodései, illetve performativ
kozbeavatkozdsai nyomdan. Az apa folyamatosan haritja az 6t éré kritikakat, haritja a felelésséget a politika terén
elszenvedett kudarcokért. Az archiv felvételeken viszont egészen mds személyiséget latunk, aki nagy nyilvanossag
elott vallalja veszélyes véleményét és a tilerével szemben is felveszi a harcot. A jelenben mar egy harcokban
megtort ember all politikusként a kamera el6tt, aki ugyan 6nmagéat igazolva hajtogatja nézeteit és Gjra meg tjra
harcba szall a képviseléjeloltségért, &m taldn mar maga sem hisz sajat tigyében, de kifogasokat mindig talal
maganak. A felesége monomadanidsnak és szérakozottnak festi le 6t, aki mindent meg tud magyardazni, képes
barmilyen esetben elharitani a felel6sséget magatol. ,A lelke hidnyzik az egésznek”, fogalmazza meg lényegre
toréen Kincses Ajtay Maria, vagyis a folyton-folyvast ismételt mondanivald, a politizdlds mar nem beliilrél fakad, s
valoban, Kincses nem latszik lelkesedni sajat nézeteiért, nem fiiti szenvedély a szavait, nem gy, mint az archiv
felvételeken. Kincses keveset beszél az atélt kollektiv trauma személyes oldalarél. Azt elarulja, hogy 6 volt a
széls6ségesen nacionalista romanok szemében az egyik elsé szamu kozellenség 1990 marciusaban, végiil
felbujtassal vadoltdk meg, amelyet kovet6en Magyarorszagra menekiilt. A roméan részrdél 6t ért tAmadasok
kivaltotta érzésekrol és a félelemrdl keveset beszél, de nem azért, mert feldolgozta azt, hanem azért, mert
evidensnek veszi a torténteket és - mint egy elejtett megjegyzése arulkodik errél - osztja felesége romanokrol
alkotott véleményét. Kincses szdmdra az igazan feldolgozhatatlan trauma az arulas, hogy az egykori barataibdl allo
magyar politikai k6z6sség kitaszitotta 6t. Hat év 6nkéntes szdmiizetés utdn visszatért Erdélybe, ez alatt és ezutén -
mint a narrdtor ismerteti - volt megyei alelnék, a Romaniai Magyarok Demokratikus Szévetsége Maros megyei
elnoke, a Magyarok Vildgszovetségének fétitkara, de minden pozicidjabol menesztették. Kincses Réka nyomozasa e
kudarc megfejtésére iranyul. A befejezés szimbolikus értelmet ad a cimnek: Kincses megmaradt Balkdn bajnoknak,
mert egy moralis kérdéssé kiélezett versenyen elindult és végleg tonkrement a ldba, ami parhuzamba allithaté
azzal, hogy a ko6zéletben sajat mordlis helytalldsa miatt az 1990-ben elszenvedett trauma azéta sem gyoégyult be,
ezért nem tud gy6zni sehol azéta sem, marad alul mindenkivel szemben. A személyes vereség megrazé élménye
Ujra meg Ujra visszatér Kincses életpdlydjan, igy ismételve folyamatosan a személyes trauma élményét.

A traumékra adott valasz Kincses részérdl a sérelmi politika: masok vadolasa, rdgalmazasa. A vereség oka a
vereségek ellenére is stabil identitst biztosit6 elbeszélés szerint a , szekusok” 6sszeeskiivése: az egykori roman
allambiztonsdg provokalta ki a fekete marciust, hogy atmentse hatalmat és megszabaduljon Kincsestdl, olyan
magyar politikusokat allitva helyébe, akiknek , szekus” multjuk van. A kommunista mult megszakitatlansaganak,
folytonossdganak ellenségkeresé narrativdjat az 1989-1990-es események egy masik, roman nemzetiségi
f6szerepléje, Smaranda Enache is megerdsiti a kamerak el6tt, tehdt nem egyediil Kincses kitalacidja, viszont akar
igaz, akdr nem, a késébbi vereségeire nyilvan nem szolgaltat magyarazatot. A felel6sség haritdsa nemcsak az
elbeszéléseiben érhetd tetten, hanem a kamera el6tti viselkedésében is. Az érzelmeit, indulatait védlasztékosan és
higgadtan megfogalmazott politikai véleménye mogé rejti, csak akkor érezhet6 torés a nyugodt felszinen, amikor a
személyes felel6sségével kapcsolatban kérdezik, mire 6 elkezd téredezetten, rosszul fogalmazni, arulkodé médon
mellébeszélni. Ha a lanya még jobban sarokba szoritja 6t, vagy kifakad az apja részérdl 6t ért biradlatok miatt, akkor
Kincses elhallgat és megsértédik. Nem ismeri el sajat hibdit, sajat felelésségét sajat sorsdért és csaladja
hényattatasaiért, hanem aldozatnak tekinti magat. Ez az dldozatszerep - ami, mint latni fogjuk, a magyar nemzet
torténelemértelmezését is athatja - egyfajta elégedettséget nyujt a vereségek elszenveddjének. A felesége
pontosan fogalmaz, amikor azt mondja, hogy férje a martiromsagban taldl boldogsagot. Kincses Réka a dramai
jeleneteket és interjuhelyzeteket oldé, ellenpontozé megfigyelé mddszerrel leforgatott passzazsokban mutatja be
az apa mindennapi életét: vasarol a piacon, a horgasz baratjaval beszélget a tdndl, tdncol a mulatsagon, énekelve
megmassza a havas hegyet, lubickol a medencében. Ezek a passzazsok a maganéletében nyugodt, a helyzetével
elégedett emberrdl drulkodnak, mikézben a személyiség kozéleti oldalat a vereségét Gjra meg Gjra makacsul
megismétlé dldozat szerepe alakitja.

A film maésik f6szereplGje a rendezé édesanyja, Kincses-Ajtay Mdria, aki nyitottabb, impulzivabb jelleménél fogva
tobbet arul el magéardl és véleményérol, mint Kincses Eldd. Kincses Réka tobbnyire édesanyjat faggatja a
romanokkal szembeni eléitéleteinek okairdl és az 1990. marcius 19-20-ai eseményekrdl. Az anya szamtalan
alkalommal tanujelét adja a romanok elleni haragjanak. A csaladi sérelmek kiterjednek a magyar nemzet, azon



beliil az erdélyi magyarok sérelmeivé: a roman politikai elit szandékosan teszi tonkre a magyar kultirat és nem ad
helyette masik kulturat csak a kulturalatlansagot, amely lehtizza a magyarokat is. Ezt a szerz6 ellenpontozza a
roman dr. Ioan Sabau-Pop véleményével, aki szerint a roman és magyar kultira nagyon hasonlé, a kis
disznésagokban remekiil megérti egymast a két nemzet. Azt ezt kovetd jelenet a film kulcsjelenete, ami a szerzé
performativ gesztusanak jelentéségére vilagit ra. Az anya elébb arrdl beszél indulatosan, hogy a romanok megolték
az Oseit, ami - mint a szerz6 felhivja anyja figyelmét - nem mostandban, hanem 1848-ban tértént, aztdn tovabbi
sérelemként sorolja, hogy 1919-ben a romanok erdélyi bevonulasakor apja csaladjanak menekiilnie kellett. Az anya
egyre dithodtebbé valik, idegesiti, hogy a lanya szerint a romanoknak is vannak sérelmeik, hogy a magyarok is
artottak a romanoknak, nemcsak a romanok a magyaroknak.

»Aki ezeket (a sérelmeket) emlegeti, az se megbékélni nem akar és nem is tud, az mind fasiszta. Az mind
fasiszta, aki azzal jon, hogy a magyarok (...) Az én szememben szalka, akit ki kell irtani. [] Nem értitek
meg egymas fajdalmat, az a baj [...] Bennetek sincs semmi tolerancia, csak képzelitek magatokrdl”
(01:04-01:09).

A kollektiv traumatikus élmény nyoman keletkezett frusztracié kijatszasaval, e performativ aktussal egyszerre
felelevenednek azok az indulatok, amelyek miikédtetik a kdlcsonos gyanakvas és eldGitélet ordogi korét. A 20.
szdzadi magyar torténelem a magyar nemzet kollektiv tudatdban az 4dldozatisdg torténelme (lasd Népek Krisztusa
Magyarorszag, amelyet Péterfy Gergely figurdz ki Haldl Budan cimi regényében, és amely cimen nemrég még
dokumentumfilm is késziilt). A kollektiv dldozat képzetébe pedig nem fér bele, hogy az dldozat a mésik fél
nézdépontjabol szenvedést okozo, hatalmaskodé fél, mig a gyétrelmet okozo6 elnyomo nép dldozat is lehet. Az utolso
olyan jelenetben, amelyben a roméanokkal szembeni el6itéletekrol esik szd, Kincses Réka azt mondja anyjanak, hogy
az egyetlen megoldés, ha a mésik szenvedéseit is meglatjuk. (1.17). Am a nyugodt hangvétell beszélgetés sem
segit, az anya tovabbra is azt hajtogatja, hogy vajon , 0k latjdk-e a mi szenvedéseinket?” A torténelmi traumaékat
felszinre hozza ugyan a filmkészités performativ aktusa, tudatositja a szereplékben és a néz6kben is az
eloitéleteket, de gydgyitani nem képes a film, nem tudja eljuttatni a csalad tagjait a masik fél (a roméanok)
helyzetének, érzelmeinek empatikus atéléséhez és elfogadasahoz.

A két szlil6 utdn nézziikk meg a szerzé viszonyat a torténtekhez! A szerzé filmbéli perszéndja a kiilféldon é16
filmkészitd, aki hazatér csaladjahoz, egyszerre van kint és bent a csaldd és tdgabban értve az erdélyi magyarsag
kozosségén. A szerzé filmbéli perszondja eltdvolodott sajat gyerekkori, 6nazonosnak hitt magyarsagatdél és az apja
kudarcain tul sajat identitasat is kutatja. A fellitésben a zene vidam ténusa és a szerzd személyes, ironikus
hangvételli kommentarja hatdrozott rendezéi értelmezéssel nem traumatizalt (kis)kozosségként, hanem vidam,
onironikus emberekként probéalja bemutatni sajat csaladjat. Mikdzben a méasik hdrom csalddtag tobbet-kevesebbet
elarul a sérelmeirdl, a szerz6 sajat multbeli élményeit nem fajdalmasként, traumatikusként talalja, hanem humorral
iiti el a gyerekkori magényossag, elhanyagoltsag felsejlé emlékeit. A szerzé egyszerre van jelen csalddtagként,
filmkészit6ként és mediatorként, aki részben a csalddtagok kolcsonos sérelmeit hivatott kibeszélni és oldani,
részben a magyarok és romanok kozti fesziiltséget enyhiteni, megértetni a magyarokkal, jelesiil sajat sziileivel, a
masik fél érzéseit. Am mikézben keményen birdlja apja viselkedését és anyja roménellenes eléitéleteit, kérddjelek
nélkiil osztozik sziilei abbéli meggydzddésében, hogy Frunda Gyorgy szenator, a csaldd egykori jobaratja az apjara
allitott besigo volt és az dllambiztonsagi kapcsolatanak koszonheti 1990 utani karrierjét is. Ezt a csalad tagjai altal
egyontetliien megfogalmazott allitast a filmben semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Bar a szerz6 nem
oknyomoz6 dokumentumfilmet készitett, mégis megtehette volna, hogy amikor a gyanuba keriilt politikusokkal
beszélt, rakérdez a politikai multra. Ezt az elGitéletet azonban a szerz6 nem prébalta oldani vagy az érintett
politikusok magatartdsan keresztiil a film eszkozeivel aldtdmasztani, érzelmi vagy intellektudlis itéletté formalni.
Kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékok hijan a csaladi Osszetartas és identitas helyredllitdsanak egyik tényezdjévé
valik a kozos ellenség megkonstrudldsa, a szekusok, elsésorban is a vélt magyar bestugdk, az RMDSZ jelenlegi
vezet6 politikusai képében. Elképzelhet6 lenne egy onkritikus értelmezés, miszerint a szerzd is az ellenségkeresé
eléitéletekre szocializdlddott, akdrcsak az erdélyi magyar kozosség és tdgabban a magyar nemzet, mely
szocializiciétdl nehéz megszabadulni, &m nem leplezi magat a szerz6 oly moédon, hogy ezt az értelmezést
sajatjanak tudhassuk be. A film - tehat meglehet, a szerz6 szdndékai ellenére - mégis arrél vall, hogy a térténelmi
traumakbdl felépiilni, szilard egyéni és k6zosségi identitast kovacsolni csak régi-uj ellenségek teremtésével lehet.

A Balkdn bajnok a k6zosségi trauméak mellett a csaldd szétesésének személyes traumajara is ravilagit. Kincses El6d
Magyarorszagra menekiilt, a felesége viszont sajat karrierje érdekében nem ko6ltozott vele, a szerzd, Réka érettségi
utdn Kolozsvarra ment az egyetemre, igy a csalad hirtelen tobbfelé szakadt. A politikai-kulturdlis k6z6sség iranti
felel6sség mellett ez felveti a csaldd iranti felel6sség kérdését. A szerz6 az apjanak szegezi a kérdést, hogy ha 6 félt
az erészaktol, akkor nem féltette-e a csalddjat otthagyni és kitenni 6ket a nacionalista romanok dithének, akik
fenyeget6 feliratokat festettek a haz kapujara. Az apa kitér a felel6sség el6l, mellébeszél, érzédik a bizonytalan
fogalmazaséan, hogy 6 maga is érzi, hogy felel6tleniil viselkedett csalddjaval szemben (01:21). Az anya tagadja,
hogy félt volna, és azt allitja, nem volt banatos, hogy férje nélkiil kellett élnie, vagyis az anya, mig az erdélyi
magyarsagot a romanok kollektiv dldozatdnak latja, személyesen nem hajlandé dldozatként lattatni magéat. Bar a
férje szerint igenis félt - nyilvan Kincsesnek kinos, hogy 6 félt, de a felesége né 1étére nem - Kincses-Ajtay
tagadasaban tobb ok is kézrejatszhat: egyrészt tényleg nem félt, masrészt ezzel is igazolja maradasat, harmadrészt
folényes humoréval sejteni engedi, hogy a hazassag korabbi fesziiltségei vezettek az emigracié nyoméan keletkezett
fizikai eltdvolodashoz. Az anya karakan kialldsa arra mutat ra, hogy még a maganéleti nehézségeit,
megproébaltatdsait batran visel6 ember sem tud ellenallni a k6z6sség multbéli traumdjanak és a nemzettel a
torténelem aldozatdnak szerepében azonosul. A politikai vdlsdg nyoman keletkez6 csaladi valsagot a szerz6 huga,
Imola szenvedte meg legjobban. Imola kilencéves volt, amikor a ,fekete marcius” lezajlott és apja Magyarorszagra
szOkott. Mivel er6sen kot6dott az édesapjahoz és kevésbé a ,veszekedds” édesanyjahoz (hogy az anya szavait
idézziik), ezért kiilonésen megrazo volt, hogy egyik pillanatrél a masikra bticsizkodas nélkiil eltlint az apja. Imola
szamara az egész felfordulds, ahogy elérzékenyilten, sirva beszamol réla, érthetetlen volt, csak félt a ,,rossz



emberektdl”, akik bantodast okozhatnak apjanak és nekik, mikézben nincs semmilyen konkrét oka a félelemnek
(25:26, 26:30). Imola hirtelen egyediil maradt a félelmeivel, senki nem kérdezte meg, hogy érzi magat. Egy elejtett
megjegyzésében Imola kimondja, amit kimondatlanul is sejtetett a film, hogy az apa 6nmagat sajnalta legjobban,
amikor el kellett mennie, nem gondolt a csalddjaval, nem gondolt a kisldnyaval, akit meg sem kérdezett, hol akar
lenni és kivel. Ezek az elfojtott fajdalmak szakadnak fel a szerzé altal katalizalt filmbéli beszélgetések soran és
valamiféle megértés is 1étrejon az apa és Imola egymdsra nézésével, és ahogy az apa egy félszeg mozdulattal
megsimogatja a lanya fejét. A film projektalt vildgédban a befejezés is feloldozast, a csaladi megbékélés érzését
teremti megq: az utols6 képsoron egy foté lathatd, amelyen a szerzé és apja szenvedélyes szeretettel dlelik meg
egymast. A dokumentumfilm-készités mint performativ aktus, nemcsak a torténelmi traumadk kibeszélését teszi
lehetévé, hanem a csaladi traumdék feldolgozasat és a csalddon beliili kapcsolatok rendezését is.

A filmkészité szerepét egy masik, cinema verité-hatasa onreflexiv alkotdson, a Németorszdg dsszel cimi kollektiv
film Fassbinder &ltal rendezett, kozel fél 6ras epizédjan keresztiil szeretném arnyalni. A Németorszdg 6sszel
el6terében all6 traumatikus élményt az 1977. 6szi németorszagi események jelentik. Roviden felidézem ezeket az
eseményeket. A viharos hetek nyitanya Hanns Martin Schleyer elrablésa volt szeptember 5-én, amelyet a Voros
Hadsereg Frakcié tagjai hajtottak végre. Egy masik tiszdrama oktober kozepén kezd6dott, amikor is baloldali
terroristak eltéritettek egy Lufthansa-gépet és harom terrorista szabadon bocsatasat kovetelték. Oktober 16-an
német kommanddsok kiszabaditottdk a Mogadishuban varakozo gép utasait négy ember élete aran. Oktober 19-én
megtalaltdk Schleyer holttestét. Oktober 23-an holtan talaltak a stammheimi bortonben 6rzott harom terroristat
(Gudrun Ensslin, Andreas Baader, Carl Raspe). Oktéber 25-én rendezték Schleyer iinnepélyes allami temetését,
mig 27-én a harom terroristdét szigoru rendoéri feligyelet mellett. A viharos események hatdsara sziikkségallapothoz
hasonlé intézkedéseket 1éptettek életbe, amely tobbek kozott a telefonok lehallgatdsat, levelek felbontésat, a
gyanus személyek bizonyitékok nélkiili letartéztatasat, a feljelentések megkonnyitését jelentette. Az dllam
intézkedései a naci idék diktatérikus 1épéseire emlékeztették a német kozvéleményt. Az 1977. 6szi, traumatikus
események mogott felsejlik a ndcizmus traumadja, amelynek élesen kritikus tematizaldsa jellemezte a 1960-as évek
baloldali ifjisdgi mozgalmait és a diktatira visszatérésétol vald félelem vezetett a 1970-es évek baloldali
terrorizmuséahoz, amely 1977 6szén kulminéalédott.

A Németorszdg 6sszel készitését oktober kozepén vették tervbe, oktober 22-én 1étrejott a megegyezés a
finanszirozasrol, igy lehet6vé valt, hogy Schleyer oktdber 25-ei temetésérdl mar forgassanak. Fassbinder sajat
allitasa szerint a lehet6 leggyorsabban, még oktéberben elkezdett forgatni. A film tér- és id6beli kdzvetlensége és
intimitdsa miatt nehéz elvalasztani egymastol a fikciét és a dokumentumot. Bar a torténések retrospektivak, hiszen
a gépeltérités, a terroristdk halédla a bortonben biztosan a filmforgatas el6tt estek meg, a nyomaszt6 hangulatot
nem kellett reprodukdlni, hiszen még a forgatds idején is abban éltek a film szerepldi. A film projektalt vilaganak
helyszine Fassbinder miincheni lakésa, ideje 1977 oktoberének néhany napja, harom fészerepléje pedig maga
Fassbinder, Fassbinder édesanyija, Liselotte Eder és Fassbinder élettarsa, Armin Meier. A film részben a
dokumentumfilm retorikdjaval él (a valdszinlleg megtortént eseményeket rekonstruald helyzetekben a szereplék
altal adott improvizativ valaszok), részben viszont a fikcidés film eszkozeivel (el6re kitaldlt, stabil bedllitasok).
Szemben a kortars dokumentarista fikcidkkal, példdul Michael Winterbottom Ezen a vilagon (2003), Abbas
Kiarostami Tiz (2002) vagy Hanu Abu-Assad nagy botrany kavart Ford Tranzit (2002) cimi hibridjeivel, amelyek a
digitalis kamera hasznalataval a dokumentumfilm kinézetére térnek és megkérddjelezik fikciés és dokumentumfilm
hatdrait (Landesman, 2008: 33-45), Fassbinder a beallitdsokkal és vagassal leleplezi, hogy filmje nem tiszta
dokumentumfilm, hanem egyfajta hibrid. Fassbinder a Németorszdg ésszelben 6nmagat, sajat életét, sajat csaladjat
viszi vaszonra, reprodukalja a kamera el6tt az altala egy-két héttel kordbban megélt élményeket.

Fassbinder filmje, bar megrendezett, mégsem narrativ film, hanem performativ aktusok sorozata, amelyben az
egymast kovetd jelenetek idébeli viszonyai sem vildgosak. Két jelenettipusra épiil a film: az egyikben Fassbinder
mincheni otthondban élettarsaval, Armin Meierrel lathatd, a masikban - valésziniileg egy konyhdban -
édesanyjaval beszélget az 1977. 6szi németorszagi események kapcsan a demokraciardl. Fassbinder mindkét
jelenettipusban a baloldali meggy6z6dési értelmiségi-miivész szerepét jatssza el, aki felhdborodik és elborzad az
Oszi torténéseken, szorong attél, hogy az dllam elhallgattatja 6t, de végsé oka a szorongasnak a fasizmus
visszatérése. Az anyaval valé dialdgus célja nem sajat politikai meggydzddésének hangoztatdsa, hanem az, hogy az
indulatos faggatdzassal felszinre hozza a német ,atlagembernek”, a ndcizmus tandjanak elfojtott érzéseit, amelyek
politikai véleményét befolyasoljak. Fassbinder modszere nem egy megirt dialégus, hanem egy el6zetesen lazan
felvazolt kamera el6tti beszélgetés, amelyben Liselotte Eder belement, hogy felidézze sajat, par nappal kordbbi
nézeteit (Steadman-Watson, 1996: 173). A szerz6 indulatos faggatézdsa arra iranyul, hogy az anya leleplezze
magat: azt, hogy a terroristak kapcsan a szemet szemért, fogat fogért elv, a bosszui logikaja szerint jart volna el,
hogy a demokraciat a hiteles és befolyasos személyiségekre hagynd, hogy 6k emeljék fel szavukat az allam
intézkedései ellen, s végiil, ami a beszélgetés zardpontja és egyben a film csattandja, amikor az anya, a tipikus
német polgar kimondja vagyat: , A legjobb lenne egy tekintélyes uralkodd, aki nagyon jo, és nagyon kedves és
rendes” (Fassbinder, 1996: 155). Fassbinder addig szoritja sarokba anyjat, amig az fel nem téarja kotédését a
fasizmushoz, azt az elfojtott vagyat, hogy még mindig egy Fiithrert allitson az orszag élére a kdoszhoz vezetd
demokréacia helyett.

Fassbinder az élettarsaval k6zos jelenetekben a szorongds, a gyasz, kétségbeesés, depresszid érzéseit és allapotait
jatssza ki, és az ezekbdl fakadoé indulatait és frusztracidjat vezeti le Meieren. A film szamos jelenete hivatott
Fassbinder szorongasat kijatszani: az Gjsagirotél kéri, hogy valtoztassédk meg az interju befejezését; egy éjszaka
felébred, felhivatja Meierrel Parizsban é16 volt feleségét, Ingrid Cavent, s mik6zben gyaszos hangon elmondja neki
a hdrom terrorista haldlat, konyakot iszik, cigizik és a péniszével jatszik, mint egy szorongé kisfii. Egy késébbi
jelenetben a renddérauté sziréndja valt ki rettegést belble, a vécébe dobja az dsszes, ndla levé kabitdészert. Maskor
Meier egy éjszaka egy fiatalemberrel tér haza, akinek nincs hol aludnia, Fassbinder azonban fél az idegentdl,
gyanakodva nézi és kidobatja a férfit Meierrel, majd magaba roskadva sirni kezd és Meier vigasztalja. Ezek a



nyilvanvaldéan megrendezett jelenetek egy par nappal kordbbi id6szak érzelmi dokumentumai.

Meier egyfeldl hasonld szerepet tolt be a filmben, mint Eder, amennyiben az ,atlagember” véleményét hivatott
kibeszélni a terroristakkal kapcsolatban. Ahogyan az anya, az élettars is a terroristak ellen van, kivégezné Sket
legszivesebben. Még annyira sem érti Fassbinder politikai véleményét és aggodalmat, mint a néla jéval
reflektaltabb véleményt megfogalmazé anya. Meierrel szemben Fassbinder épp ezért még durvabban viselkedik,
mint az anyjaval szemben: nemcsak kiabdl vele, hanem megfenyegeti és megveri véleménye miatt. Meier masfeldl
tehat a katalizator szerepét tolti be, ami Fassbinder sajat érzelmi mozgatérugdit hozza mozgéasba. Fassbinder
folyton a demokraciardl beszél, &m Meierrel szemben igazi despotaként 1ép fel: utasitja, verbalisan megaldzza,
megveri 6t. Kialto a kettejuk kapcsolatanak hierarchizdltsdga abban a jelenetben, amikor Fassbinder hazatér
kiilféldrol és bérdzsekiben, csizméban utasitgatja a torolkozgje alatt meztelen Meiert, megaldzza, megveri és
kidobja a lakasabdl. Fassbinder korabbi jatékfilmjének, a Petra von Kant keserti kénnyeinek a cimszerepld és a
néma mindenese, Marlene kozti kapcsolatat idézi fel Fassbinder és Meier viszonya: csakhogy ez esetben a film
retorikdja, az 6nvallomdasossag elhiteti a nézével, hogy a valésag reprodukcidjat, Gjrajatszasat latjuk, vagyis
Fassbinder és Meier kapcsolata csakugyan a héazi diktator és az 6 testi-lelki, érzelmi és szexudlis igényeit egyarant
kiszolgalo rabszolgaja kozti viszonynak felel meg. Fassbinder a legintimebb helyzetek kijatszasdval, 6nmaga
expondaléasaval leleplezi, hogy a diktatérikus berendezkedés kollektiv traumatikus élménye az eléitéleteken,
antidemokratikus vélekedéseken, az dllami erészak tdmogatdsan tul az interperszondlis viszonyok hatalmi
viszonyokként valé megélésében is tovabbél.

A dokumentum és fikcié kozti hatarvonal bizonytalansagat fenntarté Fassbinder-film in vivo jellege ugyan
megkérdGjelezhets, &m az alkotd azzal a performativ gesztussal, hogy reprodukalta a film médiuma segitségével és
kendézetleniil kitette a publikus vizsgaléddsnak 6nmagat és legintimebb viszonyait, valésdgga tette a vasznon a
kollektiv traumdak nyomait. Ugyanakkor a film és élet ilyen elvalaszthatatlanul szoros kapcsolata, a filmkészit6
pérére vetkdzése és a személyesebb kapcsolatok bevondsa a kiméletlen vizsgalédasba, mindig (6n)veszélyes jaték.
Fassbinder szamaéra sajat bevalldsa szerint onterapias aktus is volt a filmkészités, amellyel sajat szorongdasat
kezelte és oszlatta el (Toteberg, 1986: 228). A kozosségi traumat kibeszélte, Fassbinder tuljutott a diktatira
visszatértétdl vald szorongason. A személyes kapcsolatok problémaéi azonban a filmen kiviili valésdgban nem
oldddtak meg. Fassbinder élettarsa, Armin Meier fél évvel kés6bb, 1978 majusdban ongyilkossagot kovetett el,
miutdn a rendezé elhagyta 6t. A korabbi példamban Kincses Réka a leleplezé erejii, valds dramai 6sszetiizések
ellenére filmjét a csalddi megbékélést sugall6 feloldéssal zarja. Ha hisziink abban, hogy a filmen tuli és filmi
valdsag kétiranyu kapcsolatban allnak egymassal, akkor a megbékéld zarlatnak terapias hatédsa lehet. A rosszul
beforrt sebek feltépése utan a sebek begydgyitdsarol is gondoskodni kell.
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Szajda Szilard:

A nyelvtudomany, a médiatudomany és a
torténettudomany metszéspontjaban

Jobst Agnes: A nyelv kisajatitasa. A masodik vilaghaboru utani média elemzése
szotarral és szovegmutatvanyokkal cimu konyvérol

Jobst Agnes konyve (amely a szerzé nyelvtudomanyi doktori értekezésének atdolgozott valtozata) azon a tézisen
alapszik, hogy minden politikai hatalom a nyelv altal tarja fel és fogalmazza meg a tadrsadalmi konfliktusait, és
ezért a modern tarsadalmakban rendkiviil fontos a ,,nyelvi mechanizmus tartalma és szerkezete” feletti ellenérzés
(7. 0.). Munkdja célja éppen emiatt az, hogy ,a 20. szdzad méasodik felének magyar térténelmét meghatarozo
allamszocializmus el6készitésének és berendezkedésének konkrét példaibdl kiindulva tekintse at a hatalom
diszkurziv megkozelitésének lehetdségeit” (9. o.).

Az 1945 utdni magyar torténelem értelmezésében valdban igéretes lehet a parlamenti hatdrozatok,
parthatarozatok, peranyagok, torvényszovegek, valamint az Gjsagcikkek elemzése, 4m természetesen e hatalmas
anyagbdl valamilyen szempont alapjan valasztani sziikséges. Jobst Agnes vezércikkeket valasztott elemzésre,
mégpedig a ,publicisztikdnak a tarsadalmi valésag Ujraalkotasdban és elfogadasdban jatszott szerepe okan” (10.
0.). Ezzel a kijelentésével éppen ugy egyetérthetiink, mint azzal, hogy a torténettudomanyi forraselemzésben egyre
nagyobb teret nyert a nyelvi dimenzid, mivel a tadrsadalomtorténeti fogalmak ,nem autoném moédon 1étezé
entitasok, hiszen kialakulasuk diszkurziv folyamat eredménye” (10. o0.). A szerzé ennek a ,nyelvi fordulatnak” a
szellemében tesz kisérletet nyolc kordokumentum értékli sajtészoveg elemzésére, sajatossagaik szovegtani
eszkozokkel torténé megragaddasdra, a politikai intencié megismertetésére és a szévegek politikai-torténelmi
kontextusba helyezésére. Négy vezércikket elemez az 1946-os Szabad Népbdl, és négyet ugyanennek 1950-es és
1951-es szamaibol. Itt harom kérdés meriilhet fel: elegendé-e nyolc cikket elemezni, azaz altaldnos érvényl
kijelentéseket tehetiink-e ezek alapjan? Indokolhaté-e a két kiilon korszakbdl (tudniillik a koaliciés idészakbol és a
személyi diktattra idejébdl) valé szovegek egységes szemlélet(i vizsgalata? Es végiil: helyes-e a cikkek
kivalasztdsa, a ,mintavétel”?

Az els6 kérdésre hatarozott igennel felelhetiink, és ezt mutatjuk be recenziénkban. A mésodikra a szerzé igy felel:
mivel a Szabad Nép

»€gy egyeduralomra toré part hivatalos orgdnumakeént jelenik meg, intézményi kotottsége folytan
nyelvhaszndlata mar az 1940-es évek masodik felében elére vetitette az 50-es évek forduldjanak kozéleti
nyelvét” (15. o.).

A mintavétellel kapcsolatos magyarazata azonban taldn nem ennyire meggy6zé. Elmondasa szerint azért azt a
négy, 1946 elején megjelent vezércikket vizsgalta meg, amelyiket, mert 1946 elején, a kommunista part 1945-0s
valasztasi veresége utan indult meg a hegemoéniara téorekvé MKP tdmaddsa a kisgazddak ellen (17. 0.). Ez
természetesen igaz is, de nem elegendd magyarazat. Pontosabban az idészak valasztasat indokolhatjak, de a négy
cikkben ,érintett” politikai események nem emelkednek ki jelentéségiik miatt az idészak torténései koziil. Hasonld
sulyu politikai eseményekre reagdald cikkek hetente jelentek meg a Szabad Népben.

A négy, 1946-os vezércikk a kovetkez6: A feleldtlen beszéd cimi a ,jobboldali” kisgazda Sulyok Dezsé parlamenti
felszolaldsara reagalt, a Dontést cimi a baloldali partok tomegtiintetése utan irédott, A kételet! cim@ a Pater Kis
Szaléz-féle merényletet kovetden jelent meg, A vonjuk le a tanulsdgot cimi pedig a parizsi békével kapcsolatos
irds. Jobst az 1950-ben irédott A kozponti vezetdség iilése és a Harcolj a békéért - jegyezz Békekolcsont! cimi
dolgozatok, valamint a Grész-perrél és az itéletrdl szold két 1951-es (A per tanulsdga és a Békénk legelsé
ellensége) cimi irdsok elemzésével az egypartrendszer legitimizalédasat vizsgalta (18. o.). (A cikkek a kotet
fliggelékében megtalalhatdk.)

A konyv A nyelvtudomdny lehetdségei a médiatizenetek elemzésében cimi fejezetében a sajtd kvalitativ és



kvantitativ vizsgalatanak rovid torténetét, médszertanat és az ezekben rejt6z6 lehet6ségeket mutatja be. A szerzé
kijelenti: mivel az 1980-as évekt6l a diskurzuselemzésben a tranzakcionalis (informéaciétovabbitd) szerep
elemzésén tul egyre nagyobb teret kapott az interakciondlis (a kommunikaciés partnerek kapcsolatat szabalyzo)
szerep, ezért vizsgalatdban 6 is nagy hangsulyt fektet erre. Hangstulyos tovabba a ,szandéknyilvanitas” és
»Szandéktulajdonitas”, mivel

»a szoveg befogaddja, esetiinkben az Gjsag olvasdja a szoveg lizenetét keresi. A politikai toltetd
vezércikkek esetében fokozottan érvényes, hogy a szoveg szemantikai jelentése és nyilatkozatértéke nem
esik feltétleniil egybe” (21. o.).

A szerz0 kifejti, hogy vizsgalatat a kognitiv elmélet jegyében folytatja, mivel az a nyelvi rendszert a megismerés
szerves részeként kezeli - és a megismerés ma mar elsésorban nem (,kozvetlen”) tapasztalat, hanem
médiatizenetek Utjan torténik.

Jobst Agnes el8szor a retorikai elemzés lehet8ségeit mutatja be a Dontést cimli vezércikk analizélédsaval. R&mutat
arra, hogy a cikk felépitése megfelel a klasszikus szonoki beszéd hat, illetve masok szerint hét részbol allé
felépitésének. A cikk célja nem a sajat értékek melletti meggydzés, hanem a lebeszélés, és ezt az ellenfél
biralataval kivanja elérni. Az olvas6 megtudhatja, hogy mig a sajtoretorikai iskola az Gjsdgszovegeket a tanacskozo
beszédek korébe sorolja, és azon beliil lehet egy széveg lebeszélés, illetve rdbeszélés, a vizsgalt ,szovegpéldany” a
torvényszéki vadbeszéd elemeit is magaban hordozza.

A szerzé a médializentek elemzésében fontos szerepet tulajdonit a metafordk haszndalatanak. Felidézi, hogy a
szakirodalom a metaforat nemcsak diszité elemként, hanem a fogalmi rendszert strukturdl6 eszkozként is kezeli, és
hogy a leggyakoribb metafora a politikdval kapcsolatban a habort, a verseny és az iizlet. Az 4ltala elemzett
cikkekbdl hidnyzik a verseny metaforaja, ami nem meglepd, mivel a fordulat éveire a leginkdbb a ,hdbora”
hasznélata a jellemzé - hiszen a kommunistdk nem egyenlé versenytarsként tekintettek a rivalis erékre. Jobst itt a
kognitiv metaforaelméletre hivatkozik: ,a legmélyebben gytkerezé metafordk a legkedveltebbek és a
leghatékonyabbak, ezért mentdlis feldolgozasuk sem igényel kiilonosebb eréfeszitést” (29. o.). Ezek altaldban a
kozos emberi 1étélményekhez kapcsol6do szavak: élet, haldl szerem, vadaszat, haboru.

A Szabad Nép irasaira 1946-ban is jellemzd, hogy a harc metaforaja hasznalataval a politikatol tavol esé,
mindennapi teriilleteket is militarizal. Ezért olyan lexémdkat alkalmaz, amelyek osszefiiggenek a harccal (ellenség,
front, haborus uszitds, aknamunka, onvédelmi harc, megvédjiik). A metafordk szerkezetének fontos 0sszetevije a
konkrét vagy szimbolikus tér feletti ellenérzés megszerzése, amelyekrdl szélva tdmadé félként mindig a politikai
ellenfelet azonositottdk, hogy az Gjsagolvasd a védelmezd, pozitiv szereplékkel érezzen kozosséget.

Szintén a nyelvtudomanyi elemzési lehet6ségek kozott mutatja be a névmaselemzést. Véleménye szerint a lap
olvaséit bizonytalansag kerithette hatalmaba, mert ,nehéz eldonteni, vajon az lizenet cimzettjének, netan a szoveg
targyanak tekintsiik magunkat” (32. o.). Ez a ,,mi-csoportra” utal6 nyelvi elemek sokrétii hasznalata miatt érezhetd,
ami megzavarja az olvasot.

A szerzé (az Onmegjelenitési stratégia cimi fejezetben) az MKP 1946-os és utédpéartja, az MDP 1950-1951-es
onreprezentaciojat vizsgalja. Eszerint a négy, 1946-os cikkben az 6nmegjelenitést szolgdlé mi kategoria haszndalata
csak 5 szdzalékban utalt a lap mogott 4ll6 partra, 45 szazalékban a baloldalra és 41 szdzalékban az orszag
egészére, a magyar tarsadalomra (38. 0.). A kommunista partnak a nem egyértelmi, azaz a tobbrétegi
alanyhaszndlattal Jobst szerint a zavar el6idézése volt célja, illetve az, hogy a part torekvéseit nemzeti érdekként
tiintesse fel, mégpedig a part nemzeti arculatanak kialakitdsa-erésitése érdekében. A szerz6 6sszehasonlitja mas
sajtéorganumok (Kis Ujsdg, Magyar Nemzet) gyakorlatat a Szabad Népével. Ebbé] kideriil, hogy a tébbes szdm elsé
személyli névmds ilyen gyakori és ravasz médon 6sszetett haszndlata egyediil a Szabad Népre volt jellemzé.

A fordulat utdni vezércikkeknél, hasonléan 1946-os szovegekhez, az orszagra vonatkozo utaldsok 69 szazaléka
messze feliilmulja a partra vonatkozo 31 szazalékot. Azt is kimutatja, hogy amig mindkét idészakban az orszagra
valoé utalas nagyrészt névszoéi elemekkel torténik, addig 1950 utdn a partra torténd utalas nagyrészt igei elemekkel
valdsul meg (példaul: ,tovabbra is biztosan vigylik elére orszagunk, dolgoz népiink igyét”). Ezzel az MKP-t, majd
a Magyar Dolgozdk Partjat a ,,cselekvd agens szerepkorében jeleniti meg, az orszdgot pedig passziv szerepkorbe
szoritja” (46. 0.). A szerzd szerint az 1950-es években erre a tarsadalmi legitiméacié hianya miatt volt sziikség, ami
»arra kényszeritette a part propagandistéit, hogy a nép érdekeire hivatkozva a tarsadalom egészéhez forduljanak”
(46. 0.).

Az Ellenségkép cimi fejezet célja, hogy

»a szovegtan eszkozeinek felhaszndlasaval tegye atlathatéva azokat a nyelvi-fogalmi technikakat,
amelyek az ellenség fogalmanak mentdlis feldolgozasat, a hozza kapcsoldédo szocidlis kogniciokat
megalapozzak” (48. o.).

s s

hasznéalataval mar egyértelmiivé tették az ellenség létezését, de még nem lelhetdk fel olyan meghatarozasok,
amelyek egyértelmi tartalmat adtak volna az ellenség fogalmanak. Ehelyett koriilirjdk azt, ezzel is elémozditva a
felkutatasukra tett eréfeszitéseket. Itt megjegyeznénk, hogy ismerve a kommunista part taktikajat, helyzetét és a
korabeli vezércikkek jelentGs részét, ez ugyanugy lehetett a figyelem felkeltésének, a fesziiltség fokozasdnak
eszkoze is, féleg ha politikai kampanyhoz kapcsol6do sajtokampanyként, tehat folyamatként kozelitjik meg a
vizsgalat tdrgyat. Ugyanakkor teljesen egyet tudunk érteni a szerzé megjegyzésével, hogy a népszertitlen,
valasztidsokon vesztes MKP tjabb népszeriiségvesztés nélkiil ekkor még nem tdmadhatta volna a kisgazdakat. Ez az



oka annak, hogy egy sajatos tartalmi megoldast vezettek be: a vezércikkek f6 témaja a fasizmus maradvanyainak
felszdmoldsa volt, amit parositottak a politikai ellenfelekkel valé leszamolas szandékaval.

Jobst Agnes szémba veszi azokat az eszkdzoket, amelyekkel a vezércikkek megprobaljak (ki)alakitani a politikai
kozosség ellenségképét: ilyen példaul a belsé ellenség fogalma, amely athidalja azt az ,ellentmondést”, hogy az
ellenség csak a hatarokon tulrél érkezhet. A korabeli cikkek altal sugallt ellenségkép jellemzdje tovabba az
erdszakos biincselekményekkel kapcsolatos szavak hasznalata (banda, terrorbanda, 6sszeeskiivés, szervezkedés).
Ezt a kriminalizalast segitik olyan szavak is, amelyek erdszakos biinozdk eszkozeire utalnak (géppisztoly,
kézigrandt). Az ellenségkép hitelességét erdsiti a vezet6k megnevezése és neviik pejorativ tébbes szdmu
hasznéalata (példaul ,Kis Szalézok”). A szerzé ramutat: az ellenségképet altaldban fokozatosan fokuszaltdk az
altaldnossagoktol (értve ez alatt mindenkit, aki nem osztja a cikkiré allaspontjat, mondjuk a ,demokracia
rosszindulat biradléit”) az egészen konkrét szerepldkig (példaul: a foldalatti szervezkedést kisgazdak folytatjak).

A szerzé az 1946-os cikkek elemzése sordn Kkiilon is elemzi egy 14j, ellenséget jelol6 fogalom, a reakcié hasznalatét:

»A latin eredetii reakcio 'visszahatds, ellenhatds' értelemben eredetileg az élettan szokincséhez tartozott,
mint tudomanyos szakszé, koznyelvi konnotécioval nem rendelkezett. A mozgalmi zsargon a 'tarsadalmi
haladasnak vald ellenszegiilés' jelentésben a munkasmozgalom irodalmabodl szovjet kozvetitéssel vette at
[...]1 viszonylagos szemantikai liressége [...] tette lehetévé, hogy vele, mint gyijtéfogalommal az
ellenséget 6sszefoglalé médon nevezték meg. [...Igy a sz6] az ellenség elleni harc egyik kulcsfogalméava
nétte ki magéat” (54. o.).

Jobst Agnes a cikkekbdél vett idézetekkel szemlélteti, hogy eme semleges lexéma negativ konnotécidjat miként
épitette ki a negativ szovegkornyezet (fénévként: a reakcié ligynoksége, az arcatlanul eléretort reakcid, a reakcid
gyljtépartja, a reakcié és nagytéke hdaldja; jelz6ként: a reakcioés gentry, a reakcids jobbszarny, a reakcios jobboldal,
a reakciods, sot fasiszta kozhangulat, a reakciés Horthy-iigynok). Bemutatja azt is, hogy a Dontést és A kotelet cimi
cikkekben mar kisgazda politikusokra (Saldta Kdlméanra, Eckhardt Tiborra) vonatkoztatva haszndljdk a reakcio
fogalmat, szemben a kordbbi gyakorlattal, amikor jobbara még ,elvont politikai kategéria” volt.

A szerzé a korabeli ellenségkép-kredlds eszkozei koziil més djsagiréi-nyelvhasznalatbeli eljarasokat, eszkozoket is
bemutat. A korszakra jellemzd volt példaul az ellenfél , temporalis relacidoba” helyezése. Ennek technikdja a
kovetkez6: a sajat allaspontjukat a blinos multtal valé radikalis szembeforduldsként fogalmaztak meg, mig az attol
eltéré elképzeléseket a multhoz kototték. Ez feloldhatta azt az ellentétet, amelyet esetleg az olvasé felfedezni vélt
amiatt, hogy az ellenség nem orszaghatarokon kiviil, hanem beliil talalhaté. A mult jelentette még a szenvedést, a
héborut és mindent, ami rossz volt az emberek életében. Ehhez tarsultak a régmultra vonatkozé jelzdk: a
kisgazdapéartot mamutpartnak nevezték, Schlachta Margitot a ,,mult sziirke fatyolos kisértetének”. Jobst az ellenfél
~temporalis relacidba” helyezését az egyik legveszélyesebb eszkoznek tartja, mivel

»~mindennapi tuddsunk szerint a multnak az a természete, hogy elmulik, ebbdl kovetkez6en nemcsak a
szemben allo6 politikai nézetek elavultsagat sugallja, am egyben a veliik valé leszdmolas természetes
voltat implikalja” (58. o.).

A szerz6 ezeket a jelenségeket az 1950-es évek cikkeivel kapcsolatban is szamba veszi. Leirja, hogy valtozatlanul
érvényesiilt példaul az aszimmetrikus szerkesztésmad: ekkor a legveszélyesebb ellenségnek kikidltott klérust
széls6ségesen negativan, a partallamot ennek ellentétjeként széls6ségesen pozitivan jellemezték. A belsé ellenzék
kriminalizédlasanak tartalma viszont megvaltozott, a bels6 szervezkedést felvaltotta a kiils6, idegen érdekekért
torténo osszeeskiivés. (Példaul: ,,amerikai imperialistdk legfontosabb tigynoksége Magyarorszdgon [...] s szorosan
egyuttmiikodik az imperialistdk egyéb tigynokségeivel, a jobboldali szocidldemokratékkal, a Tito-bandaval is” - 67.
0.). Az 1950-es években tovabbra is haszndltdk a mult-jelen-ellentétpart, jellemzéek voltak a biolégiai természeti
hasonlatok, amelyek az allatvilagbol érkeztek (példaul: ,ellenség, mint sarokba szoritott patkdny”; a ,,méregfogatél
megfosztott kigyd”), és amelyek undort keltettek az emberekben. Jobst ramutat:

»Ennél is veszélyesebb kovetkezmény azonban, hogy szabad utat enged a vadaszat gondolatkérének. A
HARC helyébe 1ép6 VADASZAT metaférajat a lexika szintjén a kovetkezd igék tamogatjak: kitizés, kiirtds,
drtalmatlannd tesz, kézre kerit, lecsap” (67. o.).

A vizsgalt cikkekben az ellenség kiilonféle kategoriai kozott kiemelt aranyban szerepelt a ,klerikalis reakcid,
plspoki kar” (30 %), az ,amerikai imperialistak” (29 %) és az ,egykori fegyveres szervezetek tagjai” (15 %); a
kisebb hdnyadon osztoztak a , kuldkok”, a ,Tito-banda”, a ,nagybirtokosok”, a ,nagytékések”, a ,jobboldali
szocidldemokratdk”, a ,bércsaldk”, valamint az ,ingyenél6k” (66. o.).

A szerz( kitér arra is, hogy a kordbban bemutatott eszk6z6k nem mindig voltak elégségesek a k6zénség korében
€16 beidegzddések megvaltoztatdsdhoz, pontosabban ahhoz, hogy feloldjak a kettés nyelvhasznélat ellentétét: a
hivatalos és a koznyelv k6zott 1évo fesziiltséget. A vizsgalt cikkek szerint ezt gy prébaltak elérni, hogy a megfeleld
szo60sszetételek haszndlataval a ,helyes” értelmezésre irdnyitottdk a figyelmet (példaul azt irtdk: valami ,felhivja a
figyelmiinket arra”, a kozonséget ,fel kell vildgositani”), illetve igékkel és fénevekkel kiemelték azt (példaul:
hangsulyoz, kiemel, aldhtz, illetve sulypont). Haszndltdk a ,leleplezés” eszkozét is, amelyet igen gyakran a
,valéjaban” médositészéval, vagy a ,még akkor is igaz ez” kifejezéssel értek el. Es az ,értékelést” sem biztdk az
olvaso6ra, hanem a mutat, értékel, jelent igék segitségével levontdk a ,tanulsagot”, hogy a k6zénségnek ne kelljen
gondolkodéassal bibelédnie (69. o.).

A kotet kévetkezd harom fejezete mar nem a Szabad Nép cikkeinek elemzésére szoritkozik, hanem a nyelvi
szOkészlet valtozasaival, a szavak jelentésének megvaltozasaval foglalkozik, illetve a tarsadalmi és épitett



kornyezetbdl ad6do nyelvi valtozasokat veszi szamba. Rdmutat arra, hogy a nyelvtudomany szerint 4j lexémak
akkor alakulnak ki, ha 4j targyak jelennek meg, Gj intézmények-szervezetek alakulnak, Gj eljardsok honosodnak
meg, Uj foglalkozasok jonnek létre (72. 0.). 1945 utan minderrdl, sét ennél joval tobbrdl volt szé. Egy Uj rendszer
kezdett kialakulni, majd ez az Gj rendszer fokozatosan atalakult egy méasik rendszerré. Ezen a ponton annyi
kritikdval illethetd a kotet, hogy a szdkészleti valtozasokkal foglalkozé rész talan nem hangsulyozza eléggé a kettds
atalakulast (a politikai-tarsadalmi rendszervaltozasokat), ehelyett egyetlen folyamat részeként kezeli az 1945 és
1950 utén torténteket. Vagyis a korabbi fejezetektdl eltéréen mar nem Osszetett (torténelmi és nyelvi)
folyamatként, hanem inkdbb csak nyelvi folyamatként vizsgdlja a valtozasokat.

A stilisztikai valtozasokrdl sz616 részekbdl kideriil, hogy ekkor terjedtek el a nyelvben az tgynevezett terpeszkedd
igeneves szerkezetek (ilyen példaul az ,elintézésre keriil” vagy a , megtargyalasra keriil”). Ennek oka a nyilvdnos
szereplésre felkésziletlen k6zszerepl6k nagy szama, és az, hogy az alany elmaraddsa szévegtanilag
felel6sségelharité mechanizmus. A szerzé elemzi a neologizmusokat is: azokat, amelyek sz6osszetétellel (élmunkas,
termel6szovetkezet, munkaverseny, tapasztalatcsere, rohammunka, osztalyidegen), szoképzéssel (példaul:
traktoros, dolgozd) jottek létre. Keletkeztek még j koznyelvi szavak széroviditésekkel és 6sszevondsokkal (ilyen
volt tobbek kozott a téesz), a munkasmozgalmi rétegnyelvbdl atvett szavakbdl (agitator, aktiva, szocializdl stb.). A
munkdsmozgalmi rétegnyelv szivesen tett a koznyelv részévé katonai és sportrétegnyelvi elemeket is. A kéznyelv
részévé lettek a kommunista mozgalom idegen eredetl szavai is (példaul apparatus, agrar) vagy tikorforditasa
szavak (erre példa az Gttéré). Egyes szavaink a diktatiranak koszonhetéen jelentésvaltozason is atmehettek.
Atalakult a harmincas években a népi irék altal meghonositott orosz eredetii kuldk szé jelentése is, és gazdag
paraszt jelentését kiterjesztve mar egy egész életformat jelolt meg a késébbiekben. Igy johetett 1étre a béke mint
el6tag felhaszndlasaval egy olyan anakronisztikus fogalom, mint a békeharc.

A tdrsadalmi és épitett kérnyezettel kapcsolatos nyelvi vdltozdsokkal foglalkozé fejezetbdl megtudhatjuk, hogy
miként valtoztak a koszontésre, a nyelvi tiszteletaddsra haszndlt szavak, miként valtoztak a helynevek, milyen
intézményi névvaltoztatasok, Gj intézménynevek bevezetése formalta at nyelviinket. Ez a kotet utolsé érdemi
fejezete - véleményiink szerint ugyanis a VIII. fejezetként kezelt A koznyelv politikai toltésl szavai és kifejezései a
korabeli nyelvészeti szakirodalomban ciml rész inkabb tekinthetd fiiggeléknek, a tanulmény jobb megértését
segit6é fogalomtarnak.

A kotettel szemben kevés kritika fogalmazhaté meg. Az egyik legfontosabb, hogy kissé ,alulszerkesztett”, és ezért
néha az az olvasé érzése, hogy inkdbb egy doktori értekezést olvas, mint egy kiforrott monografiat. Ennél azonban
lényegesebb, hogy Jobst Agnes konyve az 1945 utdni magyar médiatérténelem 1j szemléletli megkézelitése.

A kotet bizonyiték arra, hogy a torténettudoményban, a témegmédia megjelenése utadni idészakra vonatkozdan,
els6sorban interdiszciplinaris modszerekkel lehet Gj eredményeket felmutatni. Hozzasegithet ahhoz, hogy a
Lhivatalos” torténettudomany is elfogadja: a 20. szdzad mésodik felét6l a médiat els6rendi torténelmi forrasként
kell kezelni, am elemezéséhez megfelel6 modszereket kell alkalmazni, azaz nem elegendé ,csak ugy” olvasgatni.
(Jobst Agnes: A nyelv kisajdtitdsa. A mdsodik vildghdboru utdni média elemzése szétdrral és
szévegmutatvdnyokkal. /Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmdnyozdsdhoz, 109./ Budapest: Tinta, 2010, 167 oldal,
2100 Ft.)
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