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Bulvar

Lampé Agnes:

Kik és miert szerepelnek a kibeszélo show-kban?

Az RTL Klub és a TV2 kapitulacidjaval zarult a majd' egy évtizedes haboru az Orszagos Radio és
Televizio Testiilet (ORTT) és a két kereskedelmi csatorna kozott. A Monika-show kilenc, a Joshi Bharat
pedig masfél év utan szinte egy idében keriil le a képernyorol. A médiahatésag szerint torvényellenes
tartalmaik mellett a két miisor szereplévalogatasi gyakorlata adatvédelmi, jogi és emberiességi
szempontbdl is kifogasolhato volt.

- Egy baratom kereste meg Joshi urat, Gandhi unokajat azzal, hogy 6sszevesztem Vig Tommyval, és
szeretné, hogy kibékiiljiink - vag torténete kozepébe Ruttka Ferenc fests, dzsesszzenész. Kezében régi
fotdk, levelek. Idegesen toporog a folyosdn Joshi Bharat kovetkezé show-janak felvétele el6tt. Régdta var
a nagy pillanatra. A masik felet néhany szobaval odébb, gondosan elzarva 6rzik, nehogy mar a felvételen
kiviil taldlkozzon ,a két nagy 6reg”. Nem lattdk egymast fél évszazada, par perc még belefér.

- Vig Tommy a vilag egyik legnagyobb dobosa Los Angelesbdl - magyarazza Ruttka. - Ott élt 6tven évig,
most hazatelepiilt. Isteni bardtom volt, gyerekkoratdl fogva dédelgettem. De régéta dtnéz rajtam, nem
sz6l hozzam, nem keresi a kapcsolatot. Allitélag azért, mert a kisldnyomnak nem 6, hanem Szasz Endre
lett a keresztapja. A masik baj, hogy idénként kritizdlom mint zenészt. Elismerem, hogy 6 a dzsessz
Bartokja, és kritizdlhatatlan, ezért csak annyit mondtam neki annak idején, ne legyen annyira disszonans,
inkabb Kkicsit popularisabb. Zabos lett ram.

S hogy miért nem személyesen, hanem egy orszag nyilvanossaga el6tt békiilne Ruttka ur?

- Amigy nem keresem 6t, miért tenném? De igy bekeriliink a tévébe, és az egész magyar dzsessz
krémjéhez szélhatok, hogy boruljanak 0ssze, mert Vig Tommy csodalatos tanar. Frank Sinatraval, Michael
Jacksonnal dolgozott.

A szerkeszt6 bekiséri Ruttka urat egy szobaba, majd Vig Tommyval tér vissza.

- Ferivel gyerekkorunk éta ismerjiik egymast - kezd bele 6 is a sztorijukba. - Dobfenomén voltam, ugy
hivtak: Vig Tommy, a csodadobos, aki l4zba hozza Pestet. Michael Jacksonnal dolgoztam Hollywoodban,
6t Ruttka nagyra tartja, pedig csak egy popsztar volt, én viszont komoly zenész vagyok. Bartdkot
szeretem. Es Duke Ellingtont. Ez a konfliktus ketténk k6zott. Ruttka példaul, gy hallottam, azt akarja,
hogy a kévetkezé koncertemet Jackson emlékére adjuk. Ertem, miben hisz, de nekem van igazam -
szogezi le Vig Tommy. - Azt hallottuk, Joshi nagyon jé abban, hogy kibékitsen embereket. Megértd, okos,
intelligens, képes megoldani az ilyen helyzeteket.

Es ezt a szituaciét meg is oldotta. A torténet nagy békiiléssel végz4dott, a két éreg bevallotta: csak biiszkeségbdl
nem alltak szoba egymassal. De most, Joshi segitségével megtort a jég.

Bar Joshi egyaltalan nem Gandhi unokaja, egy biztos: Ruttka és Vig valésdgos személyek, valésagos torténettel.
Pedig sokszor felvet6dott a vad, hogy a Joshi Bharat és a konkurens csatorna Moénika-show-janak szerepléi csupan
statisztdk, vagy ha létez6 személyek is, akkor manipuldlt, betanult, elére kitalalt esetekkel dllnak kamera elé.

A neten rengeteg atverésrél olvasni.

»Mi egyszer harman mentiink egy aluljaréban, és ott szélitott meg két fiatal lany, akik a Ménika-show-ba
kerestek embereket. En és a bardtném nem véallaltuk, pedig elég erészakosan probéltak minket
rabeszélni, pénzt is ajanlottak, hogy menjiink be a férjeinkkel. Elmondték, mi lenne a misor témaja, és
azt mondtak, nem baj, ha hazudunk, csak menjiink el, mert kellenek emberek. A huigom végiil a férjével
beleegyezett, elmentek a miisorba, de végig hazudtak. Egy sz6 nem volt igaz abbdl, amit elmondtak ott!
Mindezért kaptak fejenként 12 ezer forintot, és kb. 20 percet forgattak [...] A végén jot nevettek az
egészen”



- olvashaté a Menedzsment Férum internetes portal ,Kik, miért, mennyiért? A Ménika Show és tarsai
kulisszatitkai” cim{ cikkének hozzaszélasai kozott.L A folytatds is hasonlé:

,En szerepeltem a miisorban 3 éve és kaptam 10 ezer ft-ot, ami kiemelkeddnek szamitott [...] Ugyanis a
legtobb hiilye o6ril, hogy ott lehet ingyen! Vagy kap 3-5 ezer ft-ot azért, hogy kiteregesse a csaladi
szennyest. Diszkékban is keresnek szerepléket [...] Ja és utélag deriilt ki, hogy abban a misorban,
amiben benne voltam, a 10 emberbdl 5 be volt épitve [...] Ez az egész ugy bizlik, ahogy van!”

- sz0l a masik bejegyzés a Joshi Bharattal kapcsolatban.

Huzosabb torténet, nagyobb gazsi

- Szdmos alkalommal kideriilt mar, hogy a misor sok résztvev(je statiszta - allitja Szalai Annamaéria, az
ORTT Fidesz altal delegalt tagja. - Tobbszor el is itéltik a két nagy kereskedelmi tévét azért, mert a
fikcids torténeteiket is valds élethelyzeteknek allitjak be, a mit sem sejté nézd pedig hisz nekik. Gyakran
manipuldltak a figurdk, pénzért vagy egyéb szolgaltatdsért vallaljdk be a szerepet. Valamelyik kollégam
az egyik monitoring-vizsgéalat kozben kiszurta, hogy egy férfi a Ménika-show-ban szerepelt azzal, hogy
nehéz gyerekkora volt, verte az apja, aztan par hét mulva a Joshi Bharatban tint fel, ahol egy szerelmi
haromszogrol panaszkodott nagy atéléssel. Amikor szembesitettiik ezzel a mlisorszolgaltatékat, nem
tudtak mit mondani. A Mdnika-show és a Joshi Bharat minden bizonnyal dokumentumnak alcézott fikcios
miifaj - véli Szalai Annamaria.

- A Joshi Bharat nemzetkozi mintdra miikédé klasszikus talk show, alapmiifaj - kontrédz Okroés Gergely, a
Joshi Bharat producere. - Az RTL klubbon kilenc évvel ezel6tt indult a Ménika-show, akkoriban a TV2-n
ilyen tipust produkcié nem késziilt. Ménika verhetetlen volt, hidba indult ellene kés6bb a Klaudia-show, a
Jakupcsek-show és a Konta Barbara-show. Mig utébbiakban szakért6kkel és kiviilallokkal beszélgettek
arrdl, hogy akadnak nék, akiknek harom pasijuk van, addig a Ménika-show-ba bejott a né a harom
férfival.

A nézettség pedig természetesen az egekbe szokott. A csicsot mind koziil Joshi Bharat 2008-as év végi adésa érte
el, amelyet a 18-49-es korosztalybdl tobb mint 600 ezren néztek (34,8 % SHR), a teljes lakossagbdl pedig 1,8
milliéndl is tébben (36,4 % SHR). De sajat savjaban - este fél 6 és fél 7 kozott - is a teljes lakossagbdl 1-1,2 millié
embert lltetett alkalmanként a képernydk elé. Ezért aztdn nem meglepd, hogy a szerepléket joval nagyobb stdb
kutatja, mint egy klasszikus beszélgetés miisor fellépéit, ahol a témékhoz szakértéket hivnak. Okros éllitja: a
szereplok dont6 tobbsége maga jelentkezik e-mailben, telefonon, levélben.

- Csak az adasok ideje alatt atlagosan két-haromszaz sms érkezik, de van, hogy hatszaz is befut. Plusz
napi tiz levél, és persze tobb szaz telefon. A legtobben segitséget kérnek alkoholista apjuk, er6szakos
férjik, elveszett gyerekiik, rég nem latott ismerdésiik miatt. Veliikk azonnal felvette a kapcsolatot a kutato
szerkesztd, aki olyan, mint egy igynok: minél toébb, adasba valé torténetet hoz, annal tobb a pénze.
Ehhez minden legdlis eszk6zt haszndlhatnak. Legtobbjiik valdsdgos haldzatot alakit ki magénak, és
,0sszekotbi” azonnal értesitik, ha barhol tortént valami - magyarazza Okrés Gergely. - Munkajuk
kékemény feladat, nagy a fluktuécio, 6tven kezdébél a fele az elsé nap ebédidében lelép. Es sajnos
el6fordulhat, hogy olyanok is belekeveredtek a rendszerbe, akik alkalmatlanok a feladatra, netan
visszaéltek a felel6sséggel. Tegyiik fel, hogy a kutatdszerkeszté elmegy vidékre, és azt javasolja egy
illetének, el kéne jatszania, hogy megcsalta a feleségét és jol 6sszevesztek. Ez a legnagyobb blin, amit a
szakmaban valaki elkovethet. A vezetd szerkeszték dolga, hogy az esetlegesen valétlan, eljatszott
torténeteket kiszarjadk. Mar akkor kildég a 1614b, amikor a torténet ismertetése zajlik, de a felvétel soran
bizonyosan kibukik. A munkatars pedig repiil. Ezért az 4llitds, miszerint a miisort kamu sztorikra
rendezték be, egyszerlien nem igaz.

Okros elarulja: olyan eléfordul, hogy a kutatdszerkeszté az utcan castingol, aluljaréban, palyaudvaron, strandon
sz6lit meg embereket.

- Az ilyen tipusu talk show-ba kintrdl is kell sztorikat és embereket hozni. A szerepl6 pedig, ha elvallalja,
kap némi pénzt, hisz kiesik a munkabdl, az utikoltségét szintén fizetni kell.

A honorarium fejenként néhdny tizezer forint, nagysaga a torténet erdsségétdl fiigg, és az egy adasra adhato
keretbdl kell kigazdalkodni.

- Az egyik misorban nemrégiben olyan apa szerepelt, aki évtizedekig fizetett tartasdijat, mikozben nem
hitte el, hogy 6vé a gyerek - tudjuk meg Téth Klaratdl, a Joshi Bharat egyik szerkesztgjétol. - A férfi az
évek soran belerokkant ebbe a tudatba. Utobb DNS-tesztet kért, és itt, adasban derilt ki az eredmény:
tényleg nem az 6vé a fiti. Rdadéasul a gyerek is bizonytalansdgban élt; amikor szembesiilt a helyzettel, a
testvérei probaltdk nyugtatni, hogy ezutan is csalddtagnak tekintik. Igazi drdma volt. Ilyet nem lehet
eljatszani.

Okrostél tudjuk, hogy a Joshi Bharat stébja kézel hatvantagu. A szervezet aljan a mar emlitett kutato szerkesztok
allnak, aztan az adasszerkesztOk, a heti szerkesztdk, végil a fészerkeszt6. Ok mind szlrik és ellendrzik az
anyagokat.

Ehhez képest az egyik legkeményebb verekedds adas utdn Réz Andras esztéta épp a TV2 Mokka cim@ adasdban
allitotta: szinjatékot lattunk.



»Ez koriilbeliil annyira igaz, mint egy valésdg-show. Nem igaz. Ez egy studiéban mesterségesen
létrehozott helyzet [...] Pedig lassan meg kellene tanulnunk, hogy a talk show-nak ez a valtozata, amit
magyarul kibeszélé show-nak neveziink, szinjaték [...] Ez egy olyan fajta show-miisor, amely egyre durvul,
Amerikdban ezt trash tv-nek, azaz szeméttévének hivjdk [...] Az a l1ényege, hogy az ingerkiiszobiink
emelkedett, at kell torni rajta. Pontosan latod, hogy a biztonsagi 6r oda van készitve, latod, hogy a srac
emeli a kezét, erre a biztonsagi 6r, vagy az, aki biztonsagi 6rnek van beoltoztetve, mar tudja, hogy mi fog
torténni. Mondjuk, izgalmasabb lenne, ha vérkapszula is lenne a szdjukban [...] Amikor én ide bejovok,
alairok egy papirt, benne van, hogy én semmi olyasmit nem tehetek, ami a csatornat tdmadna vagy
sértené. Ha egy olyan papirt irtam volna ala, amelyik arrél szol, hogy ez még titoktartasi nyilatkozat is,

akkor hogy a biidds életbe fog kideriilni, ha mégsem igaz az, amit lattunk?”2
A tévések egész masképp latjak.

- Azt gondolom, Réz Andras soha életében nem készitett talk show-t, ezért elnézhet6 neki ez a hatalmas
tévedés - kommentélja az allitadst Okros Gergely.

- Az az ugy két csalad ellentétérdl szolt, annyi fesziiltség volt koztiikk, hogy amint meglattdk egymast,
azonnal 6sszeugrottak - teszi hozza Toth Klara. - Erre a nézétéren 1l6 hozzatartozoik is befutottak, a
szerkeszték rohantak szétvalasztani 6ket. Teljesen valds és tanulsagos torténet volt.

A szerepl6vélogatas gyakorlatardl megkérdeztiik volna az RTL Klub véleményét is, de a sajtéosztaly csak annyit
kozolt: ,Megsziinében 1évé formatumrol mar nem kivanunk nyilatkozni.” Bar szerettiik volna, Moénikaval sem
talalkozhattunk.

Joshi Gyurcsok utodja?

Egy biztos: a Joshi Bharat és a m{isorvezetd személye sokakat vitdra sarkallt. drMarids példaul igy fogalmaz az Elet
és Irodalomban kozzétett tévérecenzidjdban: , A Joshi Bharat-produkcié az emberi hiilyeségre épit mint témara,
majd ugyanezt a nemes tulajdonsagot a nézGirdl is feltételezi”, a miisorvezet6t pedig egyenesen a nagy
»Klasszikus”, Gyurcsok Jézsef mélté utdédjanak tituldlja:

»,Valahogy ma visszagondolni Gyurcsék Jézsef fénykorara felébreszthet benniink egy adag romantikus,
meghitt, alig megmagyardzhaté réveteg nosztalgiat: igen, tudtuk akkor is, hogy Gyurcsék valtozo
megitélési, a szereld, akibdl varazslo lett, akin rohogtiink, amikor azt mondta, hogy tegyiik a kezinket a
tévére, majd 6 meggydgyitja a majunkat, mégis, a ma perspektivdjabél 6 mar nem Batu kan vérfertézéses
leszarmazottjanak, hanem joforman egy skot nemesnek tiinik; s nem azért, mintha megjelenése azota
civilizaltabb lenne, hanem mert annyi a nalanal is elrettentébb példa, hogy 6 mar-mar a konszolidalt
pszichiater séréjat hozza. Gyurcsok Jozsit viszont azoéta felvaltotta a képerny6n az 6 modernebb,
filozofikusabb, szocidlisan érzékenyebb, ruhdzatdban dzsentribb, &m a nyelvet nehezebben forgaté
véltozata: Joshi Bharat.”3

Fencsik Flora reakcidjaban ugyanakkor azt hangsulyozza, hogy a mlisorban szereplék - drMarids szerint ,hiillyék” -
torténetei értelmiségi kozegben is pontosan ugyanugy eléfordulnak, ezért méltatlan a résztvevdok és a miisorvezetd
kritikdja is.

»A recenzens a musort ki tudja, mért, a jéslas, kuruzslas, varazslas, kékler 1élekgydgyaszat kézelébe
sorolja. S nyilvan ezért tartja hiilyének az ide jarul6 embereket. Méltatlan dolog a miisorvezeté leheletnyi
akcentusanak a félhanytorgatasa éppugy, mint 6sszeparositdsa az egykori copfos tavgyogyitoval. Joshi
Bharat nem gydgyit, nem varazsol, csupan hagyja beszélni 6ket, majd mond néhany kézenfekvd
tanulsagot, békit6 szot, ami altal vendége s a tévénézo is megnyugszik darab idére. A titok: egy jo arc,

odafigyel$ tekintet. Karizma.”2
Az ORTT-s Szalai Annamadria pedig a szereplévalogatast kifogéasolja.

- Evek 6ta probléma ez, és bar a két miisorszolgaltaté igéretet tett, hogy médositja gyakorlatat, az ORTT
nem tapasztalt érdemi valtozast. Egyszer kezdeményeztem: ha mar a testiilet tobbsége gy dontétt, hogy
a szereplévalogatast nem tudjuk szankciondlni, akkor legaldbb kozérdekl kozleményben hivjuk fel az
emberek figyelmét arra, hogy aldozatul eshetnek a szereplévalogatdsnak. Tipikus mddszer volt, hogy azt
mondtak nekik, egy jo baratjukkal taldlkoznak a stididban, dm tejesen mas szituacidba keriiltek. Utébb
aztan megesett, hogy a falujukban kikozositették éket. A miisorszolgaltatok nem mérik fel, mivel
jatszanak.

Vizsgalatok, beadvanyok, biintetések

Sorra érkeztek panaszok az ORTT-hez és az Adatvédelmi Biztos Iroddjaba. A beadvanyok nyoméan Jori Andras
adatvédelmi biztos vizsgalatot inditott a Monika-show és Joshi Bharat cim{ musorokkal kapcsolatban.
Allasfoglalasaban a Moénika-show-rdl kijelenti:

»Az adatvédelmi biztoshoz érkezett panaszbeadvanyok egybehangzdan ugyanarrél a »miisorba
csalogatdsi« stratégiarél szamoltak be. A panaszosok egyontetiien azt kifogasoltdk, hogy nem
tdjékoztattdk 6ket arrdl, milyen televiziés mlisorban fognak szerepelni, csak annyit arultak el, hogy
kellemes meglepetésben lesz részik, rég nem latott kedves ismerds vagy egyéb, szamukra kellemes
taldlkozas var rajuk a studidéban. A késziil6 miisor témdjaval kapcsolatosan a panaszok szerint a



szereploket megtévesztették, a felvételen szembesiiltek a misor igazi, gyakran az emberi méltésagot
sérté voltaval. Ezt kovetden irattdk ald a résztvevokkel a »Megéllapodas« elnevezési nyilatkozatot, amely
a panaszbeadvanyok szerint mind adatvédelmi, mind polgari jogi szempontbdl kifogasolhatd
rendelkezéseket tartalmaz. A beadvanyok leirdsa alapjan a musor felvételének helyszinén, a szerepl6k
kiszolgaltatott helyzetét kihaszndalva tovabbi megaldz6 banasmddban részesiiltek.”

A Joshi Bharattal kapcsolatban a kovetkez6 olvashaté az allasfoglaldsban:

»A beadvanyokban kivétel nélkiil megtaldlhaté azon panasz, mely szerint a szerepl6ket azzal a
hazugséaggal csaljdk be a miisorba, hogy rég nem latott kedves ismerdsiikkel fognak taldlkozni. Az egyik
beadvényt tevé allampolgar elmondésa szerint a misort sem ismerte, szerette volna megtiltani a felvétel
leadasat, amelyben egy fogyatékos rokon gondnoksaga kapcsan kialakult vita volt a beszélgetés targya,
azonban ezt figyelmen kiviil hagytak.”2

- A misorba csalogatasi stratégia klasszikus formaja szerint a szerepléjeldltnek azt igérték, hogy
kifejezetten kellemes szitudciéban taldlja majd magéat - mondja dr. Szabé Endre Gy6z6, az Adatvédelmi
Biztos Iroddja Vizsgdlati F6osztalyanak helyettes vezetéje. - Volt olyan vendég, aki ugy tudta, régi
osztalytarsaval taldlkozik, 4&m egészen mas tortént. Ugy érezte, becsapték. Nekiink pedig mindig a
panaszos helyzetébdl kell kiindulnunk. Marpedig sokan koéziilik nem kaptak megfelel$ tdjékoztatast -
magyarazza Szab6 Endre Gy6z4.

A panaszok négy alaptipusba sorolhatok: nem volt id6 atolvasni a szerzédést, félrevezetd informacidkat adtak, a
miisor nevét sem voltak hajlandéak megmondani, igéretiik ellenére nem takartdk ki a szerepld arcat.

- A kapcsolatfelvétel moédja a mi szempontunkbél nem relevans. Az, hogy diszkéban, aluljaréban vagy
strandon szélitjdk meg, nem tartozik rdnk - mondja Szabdé. - De ahogy a két fél szerzédéses jogviszonyba
1ép egymadssal, szabalyozott kornyezetben kell cselekedniiik. A pontos tdjékoztatas pedig
elengedhetetlen. Es informéciés oldalrél nézve természetesen az erésebb félnek vannak erésebb
kotelezettségei. Marpedig mi olyan esetekkel talalkoztunk, ahol a szereplé a tévés cégekkel szemben
sarokba szoritva érezte magat.

A hivatal szerint ennek eklatans példdja a Joshi Bharatot gyarté Interaktiv Kft. altal irt, a , Joshi Bharat cimi
televizios miisorban térténd szerepléssel és adatkezeléssel kapcsolatban” cimi dokumentum. A papirt a szerepl6k
felvétel el6tt kotelesek szigndlni. Ebben tgy nyilatkoznak, hogy az abban ,,meghatdrozott kotelezettségvallaldsok
megszegése esetén 1.000.000, - Ft, azaz egymilli6 forint kétbér megfizetésére vagyok koteles az Interaktiv Kft.
javara”.

- Ez a kitétel a Moénika-show-t gyartd Videovox Kft. szerz6désében is szerepel. Tehat visszalépés esetén a
jelentkezének egymillié forintot kell fizetnie, mivel ekkora veszteséget okoz. Bar a két gyartd cég nyilvan
hatalmas gépezetet és nagyszdmu embert mozgatd, draga produkcid, de az érintett szempontjabdl - és
hangsulyozom, nekiink ebbdl kell kiindulni - olyan tisztességes megallapodast kell k6tni, ami
egylttmikodésen alapul - mondja Szabé.

- Soha, senkinek, egyetlen egyszer sem kellett egymillié forintot fizetnie - cafol Okrés Gergely. - A
nyilatkozatot felnétt emberek irjak ala, el6tte elolvassdk és értelmezik. Senki nem kényszeriti 6ket. A
studid és a stdb fenntartdsa sokba keriil. Ha nem lenne nyilatkozat, képtelenség volna szavatolni az adas
biztonsagat. Féld, hogy a szerepld végiil nem jon be, ezért motivalni kell. Rdadéasul szerzédni jogi
kotelezettségiink is, anélkiil senki nem keriilhet adésba. A gyarté cég csak ugy tud adasonként nagyjabol
szdz ember megjelenéséért garanciat vallalni, ha szankciot is belefogalmaz a nyilatkozatba.

Szalai Annamadria szerint viszont ,olyan nincs”, hogy egymillié forintra megkotbérezzék azt, aki letiltja a réla
késziilt felvételt.

- Ezek nyilvan semmis szerzédések. De a szerkeszték nem abbdl a korbdl valogatjdk a szerepldket, ahol
az emberek tisztdban vannak a jogaikkal.

Tudatos, rosszhiszemu gyakorlat?

Az Adatvédelmi Hivatalba érkezd panaszok egy része a forgatdsok koriilményeire vonatkozott. Bar utélag nehéz a
felderités, a beadvanyok tartalma 6sszecseng: kis helyiségben, érakig kellett varakozni, a stdb tagjai pedig enyhén
sz6lva sem voltak udvariasak.

- A feltételek a studioban és a kornyezetében valéban nem a legkenyelmesebbek de a show szerepldi igy
is ugyanazokat az 6ltozéket hasznéalhattdk, mint a Mr. és Mrs. résztvevéi - vag vissza Okros Gergely. - Es
igen, el6fordult, hogy egy-egy szereplének be kellett varnia, hogy a torténet masik résztvevdje is
megérkezzen. Ha pedig meglepetésrdl van sz, dramaturgiailag fontos, hogy adés el6tt ne taldlkozzanak,
ezért mashol kellett varakozniuk.

Az Adatvédelmi Biztosi Hivatal nem méltanyolta a védekezést, és elitélte a két miisort.

- A panaszokbdl az a gyakorlat rajzolédott ki, hogy a két kibeszélé show-ban a személyiség védelme nem
érvényesill megfeleléen. A szereplévalogatds mellett az adatok kezelése, annak mddszere is
kifogasolhat6. Nem az adatkezel$ hanyag eljarasaroél volt sz6, hanem tudatosan, rosszhiszemiien



folytatott gyakorlatrél, amelyrdl szamos, egymastol fiiggetlen forrasbdl szarmazé panaszos is beszamolt -
magyarazza Szab6 Endre Gy6z4. - Tarsadalmi helyzetiik miatt nagyon kevesen tudjak, milyen jellegi
panaszt fogalmazhatnak meg.

Az Adatvédelmi Biztos Hivataldhoz mostandig 17 beadvany érkezett, ezt Okros egyaltalan nem tekinti
nagyaranyunak.

- Torténetenként atlagosan harom szereplé van, egy adasban pedig rendszerint hdrom torténetet
mutatunk be. Eddig kozel 4000 vendég szerepelt a Joshi Bharatban. Ehhez képest a 17 panasz igazan
nem nagyaranyu. A hiresztelésekkel szemben utdlag barki letilthatta a szereplését, ez mindig is igy volt.
Az pedig teljesen természetes, hogy néhany szerepl6 kellemetlen helyzetbe keril, ha egy torténet negativ
szereplgjeként jelenik meg addsban. Nyilvan senkinek nem kellemes, ha egy apanak a lanyai a tévében
vetik a szemére, hogy egész életiikben verte dket. Kizarélag ezek a negativ szereplék beszélnek
meglepetésrol és megtévesztésrél. Ez a reakcié magatdl értet6dd. Tavaly nagyjabol husszor fordult ez
eld, olyan indokkal, hogy az illet6t allitolag félrevezették, nem erre szamitott, massal taldlkozott, mint
akit igértiink neki. Bar mindenkit prébaltunk meggydzni, hogy mégis adasba kertiiljon, de ha nem
engedte, az a rész kimaradt.

A Moénika-show kilenc, a Joshi Bharat masfél évéhez és a két miisor tobb ezer adasahoz képest a 17 panasz valéban
elenyészének tlnik.

- Vannak élethelyzetek, amelyekben egyetlen panasz is sok - véli Szabé. - A problémakor kézéppontjadban
a személyiség védelme all, ami semmilyen formdban sem sériilhet.

A hivatal allasfoglalast adott kézre, amelyben egyebek kozott azt javasoltédk a két gyarténak, hogy készitsen
adatvédelmi szabdlyzatot, amely barki szdmara elérhetd, és a milisorkészités teljes folyamatdban - a
kapcsolatfelvételtl a mlisorkészitésen at a bevagasokig, ismétlésekig - leirja, ki, mikor, milyen személyes adatot
kezel.

- Ilyesminek most nyoma sincs a szerepl6kkel aldiratott nyilatkozatokban, pedig az atlathatdsag és a
kiszolgaltatottsdg csokkentése miatt mindenképp sziikséges - allitja Szabd Endre. - A jelentkezdk arroél
szamoltak be, hogy nem volt idejiik elolvasni a szerzédést, és példanyt sem kaptak beldle.

A biztos ajanlasdban az is szerepel, hogy a jelentkez6 hozzajaruldsat - a hagyoméanyos beszélgetés milsorokkal
ellentétben - nem az adas felvétele el6tt, hanem azt kovetéen kell beszerezni.

- Nem a kiszadmithatatlan elem teszi a két gyartd toborzasi eljarasat jogszerttlenné, hiszen a
meglepetéshelyzet nem eleve jogszerltlenségre itélt miifaj. De a tréfa csak akkor joizii, ha az

illet6 utdlag is jopofanak itéli, és adasba engedi - magyardzza Szabd. - Az érintett ugyanis nem tudja
befolyasolni a miisor kimenetelét, és csak utdlag lesz abban a helyzetben, hogy nyilatkozni tudjon, akarja-
e a nyilvadnossagot. Mig a hagyoméanyos beszélget6s milisoroknal eldre tisztazott, hogy a vendég kivel,
milyen kériilmények kozott talalkozik, addig egy kibeszélé show tele van meglepetéssel. Adatvédelmi
szempontbdl sem a Videovox, sem az Interaktiv Kft. gyakorlatat nem talaltuk elfogadhaténak.

Az adatvédelmi biztos tovabbi jogi hidnyossdgokat is feltart a vizsgalatdban. Allasfoglaldsaban kitért a szereplék
altal alairt megdallapodasra, és kifogasolta, hogy a dokumentum alapjan a Ménika-show-t gyarté Videovox
Production Misorgyarté Kft. jogosult arra, hogy a szerepld ,kozremikodésével késziilt kép- és hangfelvételeket
rogzitsen, azokat korlatozas nélkiil szabadon felhaszndlja”. Felveti a Joshi Bharatban szerepldk altal alairt
nyilatkozat visszassagait is, killondsen az aldbbi bekezdést:

»...a misorban valé részvételemmel kapcsolatos megjelenésemre vonatkozé valamennyi kizarélagos
idébeli és térbeli korlatozastol fliggetlen szomszédos jogi jellegli visszavonhatatlan hozzajaruldsomat, az
ezzel kapcsolatos jogokat (igy killondsen a nyilvanossaghoz vald kozvetitést, ismételt sugarzast lehetévé
tevé rogzitést, hordozétoél fiiggetlen tobbszordzés és terjesztés, megfilmesités stb. jogat) az Interaktiv
Kft.-nek és rajta keresztill a TV2-nek atadom, az ilyen jellegl felhasznalast engedélyezem.”

- A korlatozas nélkili, valamint korlatozastoél fiiggetlen felhaszndlas mint univerzalis felhatalmazas
teljesen idegen az informéaciés 6nrendelkezési jog természetétdl. Ezért felszolitottuk az adatkezeldket,
hogy a jogellenes adatkezelési gyakorlatukat haladéktalanul sziintessék meg. Az ajanlasunkat mind a két
gyartd cég elfogadta, és igéretet kaptunk arra, hogy azt gyakorlatuk részévé teszik - mondja Szabd
Endre.

ORTT

De mindez nem jelentett békekotést. S6t. Nemcsak az adatvédelmi biztos, hanem az ORTT is Gssztiiz ala vette a két
musor gyakorlatat, elsésorban azok tartalma, illetve a szereplévalogatas ,tematikaja” miatt.

A testiilet allitotta, hogy a Monika-show miikodése soran szamos torvénysértést tapasztalt. Ezek zommel a
kiskortak védelmére vonatkozé szabalyok megsértését jelentették, de az utdbbi idében az emberi jogok és a
kisebbségek méltésdga is sériilt. Ugy vélték, a kiskortakra artalmas tartalmak kézott nem megfeleléen dolgoztak
fel az agresszidt, a szexualitast és a csalddon beliili er6szakot. A misor témai k6zott megjelent a pedofilia és az
abuzus, gyakori volt a tragarsag és a tettlegesség. A testiilet kiillonosen sok torvénysértést észlelt 2004-ben és
2005-ben, majd tgy mésfél év ,nyugalom” utdn, 2008-t6l, de kiillondsen a Joshi Bharat indulasatol kezdve ismét



tomeges torvénysértésekkel taldlkozott mindkét csatornan.
Okros Gergelyt arroél kérdeztiik, hogy a nagy verekedéseket miért engedték addsba.

- A fészerkeszt6 mérlegeli, mi mehet addsba és mi nem - mondja a producer. - Ami attdl is fligg, hogyan
értelmezi a torvényt, szerinte mi fér bele a 12 éves korosztaly kategdridba. Ez borzasztdan szubjektiv.
Probéltunk megfelelni az eléirdsoknak, nekiink sem az az érdekiink, hogy torvénysért6 tartalom keriiljon
a képernyore, sokkal inkdbb az, hogy a szabdlyozason beliil a lehetd legérdekesebb, legkiilonlegesebb
misort biztositsuk.

Es persze a legmagasabb nézettséget.

- Versenyhelyzet van, illetve volt. Ha egy Monika-show tartalma megfelelt az ORTT-nek és a térvényi
eléirasoknak, akkor, gondoltuk, mi is képernyére vihetiink valami hasonlét. Igy a Joshi Bharat 2008 6szi
induldsara rengeteg tapasztalat gyult 6ssze.

Olyannyira, hogy a Joshi Bharat villamgyorsan megelézte a Ménika-show-t.

- Erre az RTL-ben az a dontés sziiletett, hogy akkor naluk bunyd lesz - emlékezik Okros. - Es szinte
minden addsban megjelent a fizikai er6szak. Addig nédlunk nem volt agresszid, inkdbb csak huzésabb
torténetek mentek. Am koézben a sok botréany és a mindennapi verekedés folvitte a Ménika-show
nézettségét, a miénk pedig csékkent. Ekkor dontottiink gy, hogy jo, akkor legyiink mi is
megengedoObbek. Nalunk is megjelent a bunyd, amire viszont mar megérkezett az ORTT vizsgalata és a
sajto elitéld reakcidja.

Szalai Annamadria cinikusnak mindsiti ezt a hozzaallast.

- Amikor az erdszakos események miatt konzultidcidra hivtuk a misorszolgaltatokat, egymasra mutogatva
allitottdk, hogy a masik kezdte vetiteni és fokozni a torvénysért6 tartalmakat - mondja Szalai. - A pokol
igazan akkor szabadult el, amikor a Mdénika-show konkurencidjaként megjelent a Joshi Bharat. Egyre
durvéabban licitaltdk egymast feliil. Illetve alul. Majd arrél nyilatkoztak, hogy az ORTT a hibas, mert a
masiknak engedte, amit az egyiknek nem. Ez egyszerilien felhdboritd. Szét emeltem a testiiletben a
szankcidk kovetkezetesebb alkalmazédsaért, mondvan, ha megengeddk vagyunk, csak tagitjdk a
hatdrokat. Erre lassan mar ott tartottunk, mintha mi gyartottuk volna ezeket a misorokat. A
misorvezeték pedig nemhogy csillapitottédk volna, hanem szitottdk az indulatokat és kiélezték a
szituaciokat.

Amit - a testlilet szerint - részben a romdk fellilreprezentaldsaval értek el:

,Uj elem volt a kibeszél6 show-k torténetében, hogy a Testiilet a kisebbségek méltdsdganak sérelmét is
észlelte, s a roméakkal kapcsolatos sztereotip megkozelités, a roma kozosséget sérté dbrazolasmaéd miatt
felhivta a milisorszolgaltatot a sérelmezett magatartas megsziintetésére.

A Testiilet azt észlelte, hogy 2009 tavaszatdl a miisorszamokban egyre nagyobb szamban szerepeltek
stulyosan értékhianyos emberek [sic!], akiket a kozonség a roma kisebbséghez tartozokként azonosithat,
ily médon taplalva a romakkal kapcsolatos eléitéleteket”

- 41l az Orszagos Radi6 és Televizi6 Testiilet 2009-es tevékenységérdl sz616 J/11657 szamu beszamoléban.8

Szalai Annamadria ugy latja, a romdak feliilreprezentdldsa azt sugallta, hogy a miisorban targyalt problémaék, mint
példaul a csalddon beliil erészak, ebben a kisebbségben fordulnak elé tomegével.

- A misorban valé kinézetiikkel, viselkedésiikkel, magatartdsukkal és beszédkulturajukkal a réluk szold
negativ elGitéleteket erdsitették - allitja Szalai.

Téth Klara szerkeszt6 szerint viszont az ORTT sokszor egy-egy kifejezést, karomkodast kifogéasolt.

- A koznyelv ilyen. Ezek életszeri megszdlalasok, nagyon is emberi torténetek. A szereplok
kidromkodnak, mérgesek, idegesek, néha erételjesen szélnak, olyanok, mint szinte mindenki. Ezeket a
kifejezéseket azonban minden alkalommal kinémitjuk. Arrdl pedig sajnos nem hallani a médiaban, hogy a
vidéki emberek sokat tanultak a milsorbdl. Rengeteg visszajelzés érkezett arrél, hogy Joshi
megvaltoztatott parkapcsolatokat, itmutatdsaival, tanacsaival problémdékat oldott meg. A minap kaptam
sms-t az egyik résztvevotdl: ha nincs a miisor, soha nem jott volna rendbe az élete. A legtobbjiik kis
falvakbdl érkezett, sokszor egyiitt az egész csaldd. Odahaza altalaban nincs sem jogi, sem lelki segitség,
sajat sziik kornyezetiikkel pedig nem merik megosztani a problémaikat, hisz mindenki ismer mindenkit.
Idegen kornyezetben viszont masképp viselkednek, Joshiban biznak, téle lendiiletet és energidt kapnak,
szivesen megnyilnak neki.

Utolso menet

A hatésagok és a kibeszélé show-k k6zotti hdboru folytatédott. Az ORTT iilésein szinte folyamatosan napirendre
keriilt a két mlisorban megjelend nyiltszini erészak, témava valtak az obszcén és a tragar kifejezések. Rdaddasul a
testlilet megosztotta valt.

Szalai Annamadria szerint az egyre durvabb jelenetek sokszor a nézékben is visszatetszést keltettek. A ,tomeges



bejelentésaradatra” az ORTT kénytelen volt reagalni: a panaszok kapcsan vizsgalatot inditott, valamint a Joshi
Bharat és a Monika-show tiz-tiz epizédjara kiterjed6 célvizsgalatot rendelt el. A feltart torvénysértések miatt a
Monika-show esetében az ORTT 54 6ras miisor-felfiiggesztési szankciét javasolt, a Joshi Bharat esetében pedig 105
millié forint kotbér kiszabasat inditvanyozta. A 2009. december 9-ei ilésen mégis ugy dontottek, hogy a két
csatornaval szembeni kozigazgatasi eljarasok megsziinnek:

»A Testlilet a 2412-2426/2009. (XII. 9.) szdmon hozott végzéseiben Ugy dontoétt, hogy megsziinteti a
koézigazgatasi eljarast, és nem alkalmaz szankciét az RTL Klub és a TV2 csatornakon 2009. februar-majus
hénapokban sugarzott »Ménika Show« és »Joshi Bharat« cimi miisorszamok 14, illetve 18 vizsgalt

addaséval kapcsolatban.”Z
Szalai Annamaria killonvéleményt fogalmazott meg:

»A Testlilet fenti dontése szdmomra elfogadhatatlan, mivel az az lizenete, hogy a miisorszolgaltaték
kovetkezmények nélkiil kovethetnek el sorozatosan, egyre sulyosabb torvénysértéseket. Korlatok nélkiil,
biintetleniil folytathatjak az emberi k6zosségek rombolasat, és a médiahatdsag hallgatélagos
beleegyezése mellett tovabbra is sugarozhatnak olyan miisorszamokat, amelyek sulyosan hatranyosan
befolyasoljdk a kiskoruak fejlédését, rendszeresen sértenek meg emberi és kisebbségi jogokat. Az az
ORTT pedig, akinek torvényi kételezettsége lenne, hogy a médiatorvény eldirdsait betartassa és ezeknek
a jelenségeknek gatat szabjon, egy Gjabb célvizsgalat eredményeire varva mar fél éve csak passzivan
figyel”

- allt a testileti tag kiillonvéleményében.

Ugy tiint hat, hogy gyéz a két kereskedelmi csatorna , mindent a nézettségért” elve. Ezért is volt kiillondsen
meglepd az &prilis elsején bombaként robbané hir: kilenc év utdn megsziinik a Ménika-show. Rényi Addm, az RTL
akkori kommunikéacids igazgatdja utolsé6 munkanapjan azt nyilatkozta, hogy a Ménika-show ,nem tudott egyszerre
megfelelni a nézok igényeinek és a torvény betlijének”. Rényi szerint a Monika-show ugyan ,nagysagrendekkel
tobb gybézelmet aratott, mint TV2-s vetélytarsa”, de az RTL Klubnak ez a néz6szdm mar nem volt elég.

- A Moénika-show nézettsége csokkent, gondolom, mar nem érte meg gyartani - véli Okrés Gergely a
konkurenciatdl. - Feltételezem, hogy a miisor megsziintetése nem erkolcsi dontés volt résziikrél. Amig a
Monika-show tiz szazalékkal vert minden brazil sorozatot, addig nem volt ok, hogy levegyék adasbol.
Most, hogy biintette az ORTT, rdadéasul hatrébb szorul a nézettségi versenyben, nincs értelme
fenntartani.

E mondatok idején még futott a Joshi Barath. Okrés optimizmusa pedig téretlen volt.

- A Joshi-Ménika-kiizdelemben Joshi nyert. Ennek ellenére a folytatast tekintve mi is nagy déntés el6tt
allunk, hiszen olykor benniinket is blintet az ORTT.

Aztan eltelt egy hét, és a TV2 szlikszavu kozleményben tudatta: a Joshi Bharat is megsziinik. A déntés hivatalos oka
kisértetiesen hasonlit a Mdnika-show-éhoz: ,Egyre nehezebbé valt olyan miisort késziteni, mely jé eséllyel szall
harcba a néz6k kegyeiért, ugyanakkor maradéktalanul megfelel a torvény eléirdsainak.” A Joshi Bharat junius 4-én,
a Monika-show augusztus 27-én keriil utoljara a képernyoére.

- Az optimista valtozat szerint a két mlsor megsziinésében talan az ORTT keze is benne van -
kommentalja a dontést Szalai Annamaria. - Ha hamarabb és joval kovetkezetesebben &llunk neki
szankciondlni, nem kellett volna éveket varni erre. Az ORTT tdl sokat hezitdlt, hagyta elszabadulni a
miisorkészit6ket. En nemrégiben kezdeményeztem, részesitsiik utolsé figyelmeztetésben a két csatornat,
ami a kovetkez6 1épésben miisorszolgaltatasi szerzédésiik megsziinéséhez is vezethet. Ezt a testiilet
tobbsége elutasitotta.

Szalai szerint méltanytalan és cinikus érv volt a csatorndktél, hogy a magas nézettségre hivatkoztak.

- Ezzel lebecsiilik a nézoket, és rosszabbnak, igénytelenebbnek tartjak 6ket, mint amilyenek val6jaban.
Egy misorszolgaltatd felel6sséggel tartozik. Ilyen k6zosségrombold, dezintegralé tartalmakat nem
szabadna adnia, és erkolcsi normékat is fel kellene allitania. Arra meg végképp

illetlen hivatkoznia, hogy ezt szeretik a néz6k. Ez annak a csusztatdsnak az eredménye, hogy egyre
fokozzdk az ingereket. Olyan, mint a kdbitdszer, amikor a gyengébb narkd nem elég, erésebb dézisok
kellenek. Itt az ingereket fokozzadk. Pedig az érték is vonzza a nézoét.

Kiderl.

- Szivés munka volt - mondja Szalai. - Harcban &llok veliik, mi6éta betettem a ldbam az ORTT-be, és
minden télem telhetét elkbvettem a megsziinésiikért. Komoly elégtétel, hogy évek multan sikeriilt ilyen
eredményt elérni.

A lényeg: a két misor bedobta a torolkozot. Talan véletlen, hogy ez a pillanat egybeesett a kormanyvaltassal, hogy
az RTL Klubban kisebbségi tulajdonrészt szerzett Fellegi Tamds, az Orban-kormény miniszterének egykori cége, és
azzal, hogy az ORTT a gazdasdgi valsdgra és a csokkend bevételekre hivatkozva engedélyezte a két kereskedelmi
tévének, hogy az évi kétmillidrd forintos koncesszids dijat 2012-ig ne egy 6sszegben, hanem negyedéves
részletekben fizesse. Méghozzad kamatmentesen.



»Ha annyi ember lelki problémajaval kellene foglalkozniuk, mint nekem, tiz perc utan
garantaltan kirohannanak a studiobol”

Joshi Bharat a kritikakrol
- Ismerte a szerepldk torténeteit, vagy a miisorban taldlkozott veliik el6sz6r?

- Ott lattam 6ket el6szor, direkt hagyjuk, hogy az egész spontan legyen. Bar el6fordul, hogy van elézetes
informéciém, és nagy vonalakban tudom, mi a probléma lényege. A vendégek a stididban egész masképp
beszélnek. Bent kell kihozni beldliik az igazsagot, és annak alapjan kell megoldast talalni. A spontaneitas fontos, ha
nem késziilok elére, azzal éberen tartom magam, és nem a klasszikus Ujsagiréi fondorlatokkal élek.

- Nem ldt bele a szereplévalogatds gyakorlataba?

- Nem. Es ez igy j6. Persze volt olyan szomort eset, amikor mar kordbban beszélgettem a szereplékkel, de az
rendkivili torténet.

- Sok kritika érte a miisort - leginkdbb az ORTT részérdl - a karomkoddsok, a verekedések és az erészakoskoddsok
miatt.

- Régen valéban becsiszott par ilyen eset. Es bar prébaltuk, ezeket nem lehet mindig kivédeni. Az ORTT
természetesen a sajat szempontja szerint értékeli a mlisort, szamomra a lelkiismeretem a lényeg.

- Az értelmiség is élesen elitéli a produkciot.

- Ha értelmiségiként kizarélag értelmiségi lapokbdl olvasnék roéla, és fogalmam sem lenne, mi és hogyan zajlik
valéjaban, taldn nekem is rossz véleményem lenne réla. Am nalunk a jé szandék és a segiteni akaras mindig jelen
van. A kritikusok szadmdra az a legegyszerlbb, ha minden produkciét egy kalap ald vesznek, és sommas itéletet
mondanak felettiik. Ha annyi ember lelki problémaéjaval kellene foglalkozniuk, mint nekem, tiz perc utan
garantdltan kirohanndnak a stidiéboél. Tavolrél sem lenne annyi tiirelmiik, mint nekem és a kollégdimnak, akik
adas utan sajat pénzikbdl a szerepl6k utdn mennek, apoljak a lelkiiket. Kiviilalloként konnyt kritizalni. De
szerintem az, aki nagyon hangosan kritizal, a miisorban a sajat problémajat is latja. Ettdl lesz ideges. Nem
szeretem a képmutatdst. Nem szeretem, ha valaki nem akarja tudni, mi zajlik a sajat lelkében vagy a csaladjaban.
Nem szeretem azokat a kapcsolatokat, amelyek beliil rothadnak, mikozben kifelé mindenki vigyorog. Szinetar
Miklés mondta nekem, marpedig az 6 szavara adok, hogy a mlsorom humaéanus és tehetséges. Sztankay Istvan
miivész Ur is azt jelezte felém, mindig nézi az adést.

- A tdrsadalom mely rétegébdl érkezett a legtébb szerepldje?

- Mindegyikbdl. A legszegényebbektdl a kbzéposztalyon és a vallalkozdi rétegen at a vilaghird festbig, zenészig
mindenki megfordult itt.

- Mi szolgalt az 6n szamdra a legnagyobb tanulsdggal?

- Az emberi gyarlésag. Es hogy milyen sokan nem latjak a fatél az erdét. Amugy a feleségem szerint nekem is jot
tett a misor, sokat finomodtam. Nemcsak a vendégekrdl, hanem rélam is szél, sét igazabdl mindenkirél. Sok
csaladdot 6sszehoztunk, sok kapcsolat javult meg altalunk.

- Réz Andrds esztéta azt dllitotta, a show megrendezett, statisztdk jatsszdk végig a felvételeket.

- Ezen nagyon jot nevettem. Az elsé logika 6ram jutott réla eszembe, még Indidban. A professzor megkérdezte, mi
a logika, majd egy példaval 6 maga adott valaszt: ha a busz fekete, és a varju fekete, akkor a busz varju. Réz
Andrés is igy miikédik. Van még mit tanulnia. En tudom, mi az igazsag, nem hazudok soha senkinek. Ha a miisor
nem igazi szerepl6kkel ment volna, nem vettem volna részt benne. Kiviilalloként barmit mondhat, de annak semmi
koze a valésaghoz.
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Bulvar

Monori Aron - Kozma Kriszta:

»Ezek az emberek nem tudjak elfogadni a
szabalyokat, nem képesek a beilleszkedésre”

,Ezek az emberek nem tudjak elfogadni a szabélyokat, nem képesek a beilleszkedésre”1

A Moénika-show és a Joshi Bharat cimi miisorok romaképe 2009-ben

A 2009-es év tjabb fordulatot hozott a magyarorszagi ciganyellenes kézbeszédben. A miskolci rendérkapitany
,Cigany biinézékre” vonatkozé kijelentései,2 valamint Marian Cozma meggyilkoldsa és az azt kovetd romaellenes
megnyilvanulasok3 4j minéséget hoztak a tébbség-kisebbség konfliktusait érinté nyilvanos kozlésekben. Ezzel
parhuzamosan megszaporodtak az ORTT Panaszbizottsagahoz érkezé allampolgari panaszok, amelyek a hazai
kereskedelmi televizidkban sugéarzott kibeszélé show-k ciganyképét kifogasoltdk, nevezetesen, hogy ezek a
musorok a romdkat a tobbségi tdrsadalomban meglévé ciganyellenes elditéleteket kiszolgalva, azokat erdsitve
mutatjadk be. Az ORTT Misorelemzd osztalya tobbféle vizsgalatot és kutatast végzett a nevezett mlisorok
romaképérél.2 Tanulmanyunk ezek osszefoglaldsan keresztiil mutatja be a hazai talk show-k egy - a mai magyar
tarsadalmi kontextusban nem mellékes - aspektusat.

1. A tarsadalmi és médiakontextus

A magyar tarsadalomban a romékkal szembeni elGitéletesség hosszu évtizedek 6ta jelen van, és Magyarorszagon a
tobbségi tarsadalomban messze a legelutasitottabb kisebbségi csoport a cigdnysag. Az utébbi két évtized
empirikus eléitéletesség-kutatdsai alapjan erételjes konszenzus mutatkozik abban, hogy a tobbségi tarsadalom
egyfajta abszolut kiilcsoportként és negativ referenciacsoportként tekint a hazai cigany kisebbségre, illetve
domindl az egyfeldl tultdmogatott, segélyekre berendezkedett, masfeldl a tarsadalmi normékat, jogszabdlyokat
nem tisztel6 ciganysag képe (lasd példaul Angelusz, 1996; Csepeli & Fabian & Sik, 1998; Erdss, 1997; Lazar,
1996). A témdban folytatott vizsgalatok valaszadodinak nagy tobbsége egyetért az olyan megallapitdsokkal,
miszerint: ,a cigdnyok sohasem fognak beilleszkedni a magyar tarsadalomba”; ,a romak nem szeretnek dolgozni”;
,az etnikai hovatartozas befolyasolja a biinézési hajlanddsagot”.2 A Tarki 2005 decemberében végzett
kozvélemény-kutatasa szerint a megkérdezettek 62 szazaléka teljesen egyetértett vagy inkabb egyetértett azzal a
kifejezetten rasszista allitdssal, hogy a blin6zési hajlam a cigdnyok vérében van (Tarki, 2006). A Nézépont Intézet
2008. augusztusi reprezentativ felmérése alapjan a magyarok 91 szdzaléka szerint 1étezik , ciganybtiné6zés”, 77
szazalékuk pedig ugy gondolja, hogy a romak hajlamosabbak a blinelkévetésre a nem romdakndl (Nézépont Intézet,
2008). A Progressziv Intézet altal készitett legutdbbi (2009. februar 15-ei) kutatas szerint a magyar lakossag 81
szazalékanak vannak ciganyellenes attitiidjei (Progressziv Intézet, 2009). Nem elhanyagolhaté momentum, hogy a
mai magyar tarsadalomban az emberek jelentds része hosszu ideje gazdasagi és egzisztencialis problémakkal
szembesiil. Empirikus kutatasok bizonyitjak, hogy az ilyen szituaciékban erésodik a blinbakképzés igénye, amely
kedvez a kisebbségekkel szembeni ellenérzések és elbitéletek terjedésének (Messing, 1998: 78).

A tobbségi tdrsadalomban €16 eléitéletek a magyarorszagi nyilvanossagban is egyre gyakrabban jelennek meg,
azaz a rendszervaltds 6ta a magyar média tobbnyire a ciganysagrol é16 sztereotip elképzeléseknek megfeleléen,
azokat visszaigazolva szdmol be a romakkal kapcsolatos eseményekrol (Bernath, 2003: 39-40). A cigdnysag
nyilvanossagbeli reprezentécidjat feldolgozé kutatdsok az 1990-es évektdl elsésorban a nyomtatott sajtoban
megjelend tartalmakrol késziiltek. Egy 1995-6s vizsgalat eredményei szerint a magyar sajtéban a romaknak
alapvetéen harom tipusa jelent meg: (1) szegénységben é16 munkanélkiili; (2) mvész (els6sorban zenész); (3)
roma politikus (Vicsek, 1997; Dupcsik, 2009: 321). A kovetkez6, 1996-1997-ben késziilt kutatds szerint a cigdnysag
a leghangsulyosabban ,mint konfliktusok altal 6vezett csoport” szerepelt a sajtéban. A romékkal foglalkozé cikkek
70 szézaléka konfliktusokrdl, biincselekményekrdél, szocidlis fesziltségekrol szolt, és ezen belil 25 szdzalékuk
kifejezetten blincselekményekrdl. Emellett a cigdnysadg mint kulturdlis k6zosség és mint politikai entitds jelent meg
hangsulyosan a lapokban. Az elemzés azt is kimutatta, hogy a cikkekben a romék elsGsorban nem egyéniségiik,



hanem csoporttagsaguk (,cigdnyok”) alapjan definidlédtak, igy a személyiikhoz kot6édo, adott esetben negativ
megitélés a teljes kisebbségi csoportra ravetilt (Messing, 1998: 82-84; Bernath & Messing, 1998: 10-12). Egy, az
1997-es és 2000-es helyzetet felmérd, 6sszehasonlité kutatds (Bernath, 2003) szerint 2000-re valamelyest csokkent
a romakrdl szolo cikkeken belill a blincselekményekrdl valo hiradasok ardnya (21 szazalékra), ugyanakkor a
szegénység/ciganykultira/blin6zés tematika tovdbbra is domindlt a romék médiareprezentacidjaban. Emellett a
romakat tovabbra is a tobbségi sztereotipidknak megfeleléen mutattdk be (Bernath, 2003: 38-40). Az MTA-ELTE
Kommunikéacidéelméleti Kutatécsoportja altal készitett, a romdak sajtdbeli reprezentéacidjat a 2002-es parlamenti
valasztasok specidlis kontextusaban vizsgalo kutatas eredményei azt mutattdk, hogy a magyar sajto alapvetéen
negativ, de ,jelent6s mennyiségl pozitiv elemmel arnyalt” cigdnyképet kozvetitett (Terestyéni, 2004: 136).

A romak altal elkévetett blincselekmények politikai kontextusba helyezése, illetve a , ciganyblin6zés” kifejezés
politikai haszndalata és beemelése a szélesebb kézbeszédbe a 2006-ban orszagos felhaborodast kivalté olaszliszkai

biincselekmény® nyoman indult el. A hazai nyilvdnossagban a biincselekmény gyakran a ,ciganybiinzés”
illusztracigjaként jelent meg, és a média tobbnyire a ciganyellenes elbitéletes gondolkodast megerdsité médon
dolgozta fel a tragédiat (Pocsik, 2007). Az olaszliszkai gyilkossdg esetében - mint a romak altal elkovetett
erészakos blincselekményeknél dltaldban - a nyilvanossdgban fontos szerepet kapott az elkévetdk etnikai
hovatartozdasa, annak ellenére, hogy alapesetben a blincselekményeknél az elkévetdk és a sértettek nemzetiségi-
etnikai hovatartozasa semmilyen relevanciaval nem bir, kivéve, ha az inditék valamilyen nemzetiségi-etnikai
ellentétre vezethetd vissza.Z Kizarélag az utébbi esetben indokolt az etnikai identifikdcié. A gyanusitottak roma
voltanak hangsulyozasa visszatiikrozte azt a nemzetkozileg is ismert és problémasnak tartott gyakorlatot, amely
szerint a (faji-etnikai) kisebbségi elkoveték esetében a blinézés ,rasszizdlédik” (azaz ezekben az esetekben a
blniigyi tudodsitasokban el6térbe keriil az etnicitds), mig a tobbségi elkovet6knél az etnikai hovatartozas - mint
lényegtelen részlet - észrevétlen marad (Sveinsson, 2008: 25-26).

A 2009-es év a ciganyellenes kozbeszéd tovabbi eszkalacidjat hozta Magyarorszagon. J6l példazta ezt két
emblematikus, a hazai médidban kiemelt nyilvdnossagot kapott ligy: az tgynevezett Pasztor-nyilatkozat, valamint a

»Cozma-gyilkossadg”® médiareprezentacidja. A magyarorszagi televiziés hirmiisorok e két esemény (és kiilondsen az
utébbi) feldolgozéasa soran tobbnyire negativ képet mutattak a cigdnysagrol, és esetenként igazolni latszottak a
tobbségi tarsadalomban é16 ciganyellenes elbitéleteket. Emellett a roma hirfogyasztokban fokozhattdk a
kirekesztettség és megalazottsag érzését (ORTT, 2010: 338-339).

A magyarorszagi romék médiareprezentdcidjat a fent bemutatott negativ és sztereotip megjelenités mellett sokdig
egyfajta hidny is jellemezte. Konkrétan az, hogy a magyar média szérakoztatd miisoraiban egyszeriien nem jelentek
meg romék.2 Annak ellenére sem, hogy a szérakoztaté programokat (sorozatokat, talk show-kat) vildgszerte széles
korben hasznaljak a kisebbségek kulturdlis integracidjanak elésegitésére, illetve ezek a miisorok , hozzdjarulhatnak
ahhoz, hogy egy tarsadalom 6nképének elemeit, ezen beliil pedig a kisebbségekkel kapcsolatos attitiidjeit
megerositse vagy éppenséggel mddositsa [sic!]l.” (Bernath & Messing, 2001: 7). A romdak magyarorszagi
médiaképét 1998-ban feldolgozé atfogd tanulmany megallapitdsai szerint ,Nincsenek, vagy csak alkalomszeriien
jelennek meg kisebbségi karakterek a magyar szappanoperdkban, a talk show-kban” (Bernath & Messing, 1998:
21). Ez a megallapitdas 2009-ben méar csak részben volt helytallé. Ekkorra a legnézettebb kereskedelmi televiziok
kibeszélé show-iban tomegesen kezdtek feltlinni roma karakterek. Ugyanakkor (mint latni fogjuk) kétséges, hogy
megjelenésiik mennyiben szolgélta a fent megfogalmazott kulturélis integracié elésegitését.

2. A kibeszél6 show-k miifaji sajatossagai

A kibeszél6 show (vagy bulvar talk show) miifajanak részletes bemutatasa jelen irdsnak nem célja, igy itt csak
annak néhény, témank szempontjabél relevans aspektuséara szoritkozunk.1® A talk show egy j6l koriilhatarolhat6
mifaji ,formatum” (format), amelynek forgatékonyve egyszeri séméakat hasznal, és amely alacsony gyartasi
koltségek mellett viszonylag magas nézettséget produkal. Mint a kereskedelmi televiziézas mas mifajaindl, itt is a
hosszu idén keresztiil elért magas nézettség a miisorok sikerének legfontosabb mutatdja. A nézettségi versenybol
adodo kovetelmények miatt a talk show-k a miifaj dltalanos keretein beliil folyamatosan prébalnak megujulni. E
keretek lehet6vé teszik, hogy a miisorvezetdk a legkiilonb6zébb elképzeléseiket probaljak beépiteni a show-ba,
folyamatosan tagitva és atértelmezve azokat (Csészi, 2008: 17).

A kibeszél6 show-k fontos jellegzetessége, hogy szerepléi nem sztarok vagy egyéb hirességek, hanem hétkoznapi
emberek. Ezek a szerepldk sajat torténeteiket mondjak el, beszélik meg egymassal és a miisorvezetovel. A témak
feldolgozasa igy nagyfoku spontaneitas latszatat keltheti, ugyanakkor az egyes miisorszamok jol megtervezett
szabdlyok szerint zajlanak:

~Természetesen a spontaneitds minden latszata ellenére ezek a miisorok gondosan meg vannak tervezve,
azaz - szemben a latszattal - nem kozvetleniil, hanem a miifaj sablonjahoz igazitva taldlkozunk az
emberekkel és a témdakkal, ami lényegesen atalakitja a végeredményt” (Csaszi, 2005: 25).

A mifaj széleskori elterjedése kovetkeztében idével a talk show-k legkiilonb6z6bb tipusai jelentek meg (Timberg,
2002). Ugyanakkor a zsaner altalanos jellemzdje, hogy hétkoéznapi emberek problémaival kivan foglalkozni,
szorakoztatd funkcidin tal a tarsas tanulds eszkoze, a tarsadalmi norméak meghatarozasat és felillvizsgalatat
szolgdlé ritus. Emellett tipikusnak mondhatd, hogy a nézettségi versenybdl adéddéan meghokkents, esetenként
sokkold, elborzasztd, hagyoméanyosan maganiigyeknek szamit6 kérdéseket visz a nyilvanossag elé. A
leggyakrabban haszndlt technikdja a szembesités és a mesterséges helyzetben eléidézett konfrontacié. Ilyenkor a
moderator kifejezetten kellemetlen szitudciéban szembesiti az érintetteket kordbbi, a tdrsadalmi normakat, jo
izlést sth. sért6 cselekedeteikkel, azok lehetséges kovetkezményeivel. Témai k6zott gyakori a promiszkuitéas, a
csalddon beliili er6szak, a hazastdarsi hiitlenség, az alkoholizmus, a drogprobléma. Ezeknek és a hasonlé tarsadalmi



problémaknak a miifaj keretei k6zott torténé megvitatdsa az 1968-ban indult amerikai The Phil Donahue Show-ban
honosodott meg. A kés6bb jelentkezd programokra (igy példaul Oprah Winfrey vagy Jerry Springer misoraira)
egyre inkdbb az a tendencia lett jellemz4, hogy a maganéleti témék egyre kevésbé problematizalédtak kozéleti
kérdésként (Cséaszi, 2005: 25). Osszefoglalva:

»A szerepl6k mindennapi gondjaikrél, problémaikrdl, vagyaikrol beszélnek a nyilvanossag elétt. Ezek az
emberek nem iinneplébe vannak 6lt6zve, hanem hétkoznapi ruhdba, sokszor szegényesen, maskor
izlésteleniil, a legtobbszor atlagosan, minden kiilonleges jellegzetesség nélkiil. Magatartasuk is inkdbb
hétkoznapi: sokszor megszeppentté, maskor agresszivvé, idénként meghatéva vagy éppen nevetségessé
valnak. Szokincsiik gyakran inadekvat, szegényes vagy vulgaris, de éppen ezek az elemek nyujtjak a talk
show valddisdganak érzését, a miisor vonzasat” (Csészi, 2008: 20).

A kil6nboz6 talk show-k kozott konnyen megragadhaté tarsadalmi hasznossaggal rendelkez6 programok is vannak.
Ilyen koncepciot valésitanak meg az ugynevezett konfliktusfeloldé és/vagy problémamegoldé misorok, amelyek
lényege a megoldas-orientdltsdg és a megoldasi lehet6ségek, segitségnyudjtas felmutatdsa, valamint az empatikus
moderatori szerepfelfogas. Ilyen volt példaul az amerikai The Sally Jessy Raphael Show. Altaldban is elmondhatd,
hogy a mai kibeszél6 show-k egy része a szdérakoztaté funkcion tal jelentds tarsadalomkritikai potencidllal is
rendelkezik, példaul kulturdlis demokratizmusa miatt, vagy éppen mert ,az individudlis sokszinliség tematizalasan
keresztiil képesek megkérddjelezni sok uralkodé sztereotipiat” (Csaszi, 2005: 25).

Sajat ,kuldetésnyilatkozataik” szerint a két magyarorszagi foldi sugarzasu kereskedelmi televizio kibeszélé show-i
az altaluk ,kibeszélt” problémak megoldasat igérik. Az RTL Klubon lathaté Ménika-show ajanlata: ,J6jjon el On is,

talalkozzon Ménikéval, oldjuk meg egyiitt a gondjait! "L hasonlé a TV2-n futé Joshi Bharat cim{i programéhoz:
,Kérje Bharat segitségét! Ha ugy érzi, hogy probléméjaval egyediil maradt, akkor Onnek Joshi Bharat segitségére
van szitksége.”12 Mindez azt igéri, gy mutatnak be magdanéleti konfliktusokat, hogy a vitadkat egyuttal kezelik, a
konfliktusban érintett oldalak kélcsondsen haszonnal jonnek ki a folyamatbol, és a néz6k hatékony
konfliktuskezelési mintdkkal szembesiilhetnek, igy a miisorok tarsadalmi haszna elméletileg magas.

3. A vizsgalt miisorok romaképe

A tobbségi média cigdnyképével kapcsolatos legfontosabb kérdés az, hogy megmutatja-e olyan szerepekben a
ciganysag képviseldit, (1) amelyeken keresztiil a tobbség a tdrsadalom integrans csoportjaként fogadhatja el a
romakat; illetve (2) amelyekkel azonosulva a romak biiszkék lehetnek identitdsukra, vagy ellenkezéleg, annak
eltitkolasara, elfojtasara készteti 6ket. A tobbségi tdrsadalom ciganyképét a szérakoztatd misorok, igy a kibeszéld
show-k is alakitjak, illetve megerdsithetik a tdrsadalomban é16 ciganyellenes eléitéleteket (Bernath & Messing,
2001: 7). A befogadas-vizsgalattal foglalkozé szakirodalom szerint a média egyrészt csak egy a kozonséget
befolyasoldé szdmos tényez6 kozill, illetve csak attételesen és korlatozott mértékben képes befolyadsolni a
médiafogyasztok gondolkodasat (részletesen lasd Bajomi-Lazar, 2006: 113-144). A médidban megjelend tartalmak
poliszémidja miatt a befogadoi értelmezések sokfélék lehetnek. Ugyanakkor a média a tarsadalmi folyamatok

reprezentéciés kereteinek meghatérozasaval formalja is a médiafogyaszté masokrél alkotott képét (Hall, 1995).13
Egy tomegkommunikdcids izenet akkor és annyiban képes meggy6zni, motivalni és els6sorban megerdésiteni a
befogaddi elditéleteket, amikor és amennyiben igazodik a néz6 ,elvarasaihoz”, és szamol a befogadéi recepcio
killonb6z6 (tarsas, pszicholdgiai, diszkurziv) kontextusaival (Laszld, 2005: 74). Az utébbi megallapitast figyelembe
véve a magyarorszagi konszenzudlis ciganyellenes hangulatban, a bevezet6ben vazolt elditéleteket, a média csupan
azzal is erésitheti, ha anélkiil szdmol be a romékkal kapcsolatos konfliktusokroél, hogy azok mélyebb tarsadalmi
okait (az integracié nehézségeit, a mélyszegénységet, az iskoldzatlansdgot, az iskolai és a lakéhelyi szegregécidt, a
munkaerdé-piaci diszkriminaciot stb.) felfedné (Gerd et al., 2002: 69-70). Er6teljesen befolyasolja a latottak
feldolgozasat a médiafogyasztd érzelmi szintjét megemel$ dbrazoldsmadd. Az érzelmeket kivalté bemutatds a
befogadé izgalmi szintjét megnoveli, s ez erdsiti a rutinszer(i, gondolkodast nélkiiloz6, automatikus
informaciéfeldolgozast, ami oda vezet, hogy a nézé a befogadds soran az eléitéleteire fog hagyatkozni12 A romak
konfliktusorientdlt, illetve negativ sztereotip szerepekben valé bemutatdsa a nézéi recepcié szempontjabol az
elditéletes gondolkodast erdsitheti (Messing, 1998: 83-87).

A romdékat célzé kutatasok esetében 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy kit és milyen kritériumok alapjan
tekintiink ciganynak (részletesen lasd példaul Dupcsik, 2009: 16-20, 272-278). Annal is inkdbb, mivel a szabad
identitasvalasztds minden személy természetes joga, amit a magyar kisebbségi térvény vonatkozé része is

deklaral 13 Ugyanakkor a kérdéssel foglalkozé tarsadalomkutatok kozott konszenzus mutatkozik abban, hogy

»...tdrsadalomtudomadnyi és tarsadalompolitikai értelemben - nem lehet ciganyokkal foglalkozni gy, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk a »minésitett ciganyok« tomegeit. A cigdnnya mindsités tarsadalmi tényét akkor
is figyelembe kell venni, ha magdaval a mindsités folyamatédval nem értiink egyet” (Dupcsik, 2009: 18-19).

A nem cigdny kérnyezet altali cigannya mindsitésnek alapja sokféle lehet, ugyanakkor a tobbségi tarsadalomban
egyébként tipikusan ,ciganyosnak” vélt kiilsé (antropoldgiai) jellemzdk, belsé tulajdonsagok és életmodbeli
jellegzetességek 6nmagukban nem, csak egyiittes el6forduldsuk esetén meghatarozoak (lasd példaul Ladanyi &
Szelényi, 1997: 5).

A médidban valé megjelenésnél - miutan a kozvetitett ciganyképet és annak lehetséges nézdi percepcidjat
vizsgaltuk - nem arra voltunk kivédncsiak, hogy a talk show-k szerepldi koziil kik romék valgjdban, hanem
kifejezetten arra, hogy kiket azonosithat ciganyként a médiafogyasztd. igy azokat a szerepléket kezeltiik romaként,
akiket a nézé jé eséllyel annak mindgsit.1é Fékuszcsoportos vizsgalatok kimutattak, hogy a romaként vald
azonositast a kiilsé testi jegyek, a név, a tdrsadalmi statusra utalé jelek, a viselkedés egyiittesen hatarozzdk meg. A



Jrasszjegyek”: a sotét bér-, szem- és hajszin, a ,tipikus cigdny név”, a szegényes 6lt6z€k, az igénytelen és nehezen
értheté (,ciganyos”) nyelvhaszndlat és dialektus, az agressziv viselkedés - mint a ciganyokra a tobbségi tarsadalom
altal sztereotipikusan jellemzdének tartott jegyek - tobbségének egyiittes megléte esetén a tébbségi ,azonositéd” jé
eséllyel minésiti cigdnynak a szerepl6t (Csepeli & Simon, 2001). Jelen irasunkban tehat, amikor
romakroél/ciganyokrol beszéliink, azt a fenti értelemben tessziik.

3.1. A kibeszélo show-k kvantitativ elemzése

A kvantitativ vizsgalat két hosszabb id6szakot dolgozott fel annak megallapitdsara, hogy a miisorok mennyiben
tiikkrozik vissza a tObbségi tarsadalomban uralkodé cigényellenes sztereotipidkat. Ezek sordn 2009. méarcius 19. és
junius 12. k6zo6tt 50-50, augusztus 31. és oktdber 30. k6zott pedig 42-42 Joshi Bharat és Mdnika-show elemzését
végeztiik el. A vizsgalatoknél leirtuk a szerepl6k milisorszamokban tanusitott magatartasat, regisztraltuk a
szegmensekl? altal felvonultatott téméakat, valamint a romékra a tobbségi tarsadalom altal sztereotipikusan
jellemzének tartott (fent réviden ismertetett) jegyek alapjan azonositottuk a roma szerepléket.

A tavaszi idészak vizsgéalata sordn a miisorok szerepldinek 41 szazalékat azonositottuk ciganyként, akiknek 67
szazaléka az RTL Klub, 33 szazaléka pedig a TV2 miisoraiban jelent meg. A romak megjelenése a misorokban
néhany specifikus téma targyalasakor kifejezetten feliillreprezentdltnak bizonyult. A vérfertdzés targykorének
felbukkandsakor a szereplék 76 szazaléka, az iskolakeriilés megjelenitésénél 61 szazaléka volt roma. Az
erdszakosan viselkedd vendégek kozott szintén szignifikdnsan magasabb volt a cigdnyként azonositott szereplék
aranya (73%), de hasonl6 megoszlast figyelhettiink meg a fenyegetd (71%), a trdgdr (60%) és az igénytelen beszéd
(56%) megjelenésénél is. Csatorndkra lebontva megallapithatd, hogy ha a téma a vérfertézés volt, akkor az RTL
Klubon megjelené szereplék 95, a TV2 esetében 50 szazalék volt a romak ardnya.

Az erészakos, fenyegetd viselkedés, az igénytelen beszédmod és ruhazat, valamint a tragar nyelvhasznélat a
misorokban elsésorban a romékat jellemezte. A 1. tdblazatbdl 1dthatd, hogy a legtobb negativ tulajdonsaggal
rendelkez6 vendégek meghatdrozo6 aranya roma volt.

TV2 (a roma RTL Klub (a roma

szereplOk aranya) szereplok aranya) szignifikancia-szint ETA

magatartasi forma

erészakos viselkedés 71% 74% 0,00 0.287
fenyeget6 beszéd 67% 74% 0,00 0.325
nehezen érthet6 beszédmod 64% 54% 0,00 0.371
tragarsag 60% 61% 0,00 0.308
ruhdzat igénytelensége 58% 65% 0,00 0.39

nyelvi igénytelenség 40% 55% 0,00 0.306

1. tablazat. A misor szerepléinek devians megnyilvanuldsai, kiils6 jegyei, valamint a szerepldk etnikai
hovatartozadsanak 0sszefliggései

A tavaszi kvantitativ felmérés eredményeit 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a vizsgalt milisorokban megjelené
romak megoszlasa egyrészt tarsadalmi ardnyukhoz képest nagymértékben felillreprezentalt volt, masrészt
megjelenésiik médja alkalmas volt a magyar tarsadalom toébbsége altal a romakkal szemben taplalt el6itéletek
megerositésére.

Az 2009. augusztus 31. és oktober 30. k6zott vizsgalt mlisorszamokban is nagy szamban, tarsadalmi aranyukhoz
képest fellilreprezentéltan szerepeltek romak (lasd a 2. tdblazatot). A szereplék 51 szazalékat regisztraltuk
ciganyként. Csatorndk szerinti bontdsban szignifikans kiilonbségek mutatkoztak: a Monika-show-ban a szereplék
57, mig a Joshi Bharat mlisoraiban 45 szazaléka tartozott a cigany etnikumhoz. Tavasszal a Moénika-show-ban a
szerepldk fele volt roma, a Joshi Bharat esetében az arany a tavasszal mért egyharmadrol 45 szazalékra
emelkedett. A romdak ilyen ardnyu feliilreprezentdltsdga 6nmagdaban alkalmas volt a kisebbség negativ szinben vald
feltiintetésére, hiszen a vendégek altaldban a tobbségi értékrendszerrel és életstilussal ellentétes mintakat
testesitettek meg.

Moénika-show Joshi Bharat
marc. 19-jan. 12. szeptember oktéber marc. 19-jiun 12. szeptember oktober
(n=477) (n=231) (0=199) (n=388) (n=184) (®0=179)
Roma szereplék aranya 49% 58% 57% 30% 46% 44%

2. tdblazat. A roma szereplék aranya

A romdék szereplése mindegyik id6szakban tobbnyire a tdrsadalmi normakat sért6 és a panaszosok altal is
kifogasolt problémds témdk és viselkedési formdk bemutatadsdhoz kapcsolédott. Abban az esetben, amikor
valamilyen agressziv cselekmény allt a beszélgetés kozéppontjdban, a szerepldk 62 szazaléka - csatornakra
lebontva: az RTL Klub esetében 71, a TV2 esetében 53 szdzaléka - volt roma. Még magasabb aranyt regisztraltunk,
amikor a szexualis er6szak problémajat jartak koriil: ebben az esetben a vendégek 77 szazalékat, mig a
bincselekményekrél sz6lé miisorrészek szerepléinek kétharmadat azonositottuk ciganyként. Az erészakosan
viselked6 vendégek kozott szintén szignifikdnsan magasabb volt a roma szerepldk aranya, és ehhez hasonld
eredményeket kaptunk a fenyegetd beszéd el6fordulasanal is (14sd a 3. tablazatot).



Moénika-show Joshi Bharat

marc. 19- ; marc. 19- i
jan. 12. szeptember oktober jan 12. szeptember oktober

(Il=477) (n=231) (l’l=199) (l’l=388) (n=184) (ll=179)

eset % eset % eset % eset % eset % eset %

Erészakosan viselkedett (0sszes 91 19 1 04 8 43 9 7 4 9 5
szerepl6hoz viszonyitva)

Ezen belill a roma szerepl6k aranya 67 74 1 100 6 75 25 71 7 100 6 67
Eenyeggtc’izétt (0sszes szerepléhoz 70 15 10 4 15 8 57 15 35 19 17 9
viszonyitva)

Ezen beliil a roma szerepl6k ardnya 52 74 9 90 13 87 36 63 20 57 12 71
Tragarsag (9sszes szerepléhoz 183 38 53 23 29 1572 19 53 29 57 32
viszonyitva)

Ezen beliil a roma szerepldk aranya 111 61 38 72 18 62 43 60 39 74 31 54

3. tdblazat. A problémaésan viselkedd szereplék és azon beliil a roméak aranya

Szeptembertdl kezdédéen mindkét csatorna jelentésen visszaszoritotta az erészak bemutatdsat, azonban a romak
feliilreprezentaltsaga e kérdéskorben nem mutatott valtozast. A fizikai agresszid mellett a cigany kisebbség
bemutatdsdnal hangsulyosan jelent meg a verbdlis agresszié. A Ménika-show-ban a roma szerepl6k 61, a Joshi
Bharatban 60 szdzaléka hasznalt tragar kifejezéseket. A nyelvi igénytelenség, a nem vagy alig érthet6 kifejezésmod
és artikuldcio a felmérés szerint szintén nagyobb ardnyban jellemezte a roma meghivottakat.

A fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy a romak reprezentécidja a talk show-kban az 4szi idészakban is
kiszolgalta és aldtdmasztotta a tobbségi tarsadalomban é16 ciganyellenes sztereotipidkat.

3.2. A kibeszél6 show-k tartalmi vizsgalata

Az aldbbiakban néhany tipikus példan keresztiil ismertetjiik, hogy az egyes misorszamok milyen modon mutattak
be a magyarorszagi cigany kisebbség képviselsit. 18

A Moénika-show marcius 30-ai addsanak harmadik beszélgetését a kovetkez6képpen konferalta fel a mlsorvezetd:
,Egy fiatal lany azt szeretné, ha férje életében 4 lenne az egyetlen né.” A 19 éves Evardl volt szd, aki a harmadik
gyermekét varja, s akinek férje, a 22 éves Attila a szomszédasszonyukkal él egyiitt. A férfi nagy nécsdbasz hirében
all, kordbban szdmtalanszor megcsalta 6t, s6t Eva édesanyjanal is probélkozott. A miisorvezet6t mindossze az
érdekelte a torténetbdl, Attila milyen gyakran 1épett félre, és a képernyofeliratok legnagyobb része is csak ezt a
témat jarta koril (példaul ,Attilat a falu fiataljai mar a helyi diszkébdl is kitiltattak, nehogy elszeresse a
baratnéiket”). Masodikként a 34 éves szomszédasszonyt, Irént hivtdk be, aki minden empatiat nélkiilézve mondta
el Evéanak, hogy el akarja venni téle a férfit, és nem érdekli, hogy az két pici gyermeket hagy el. A miisorvezetd
elitélte Irént (tobbek kozott ,kiméletlennek” nevezte), majd kigunyolta valasztdsa miatt (,Milyen jé fogas,
Irénke!”), amin a k6zonség jol szérakozott. A férfi mindvégig k6zényosen viselkedett a két nével. Attila (Irénhez):
,Végil is nem akarlak megtartani, mert éregebb is vagy ndlam, meg hat tébb lany is van, nem csak te. Mar ugy,
hogy van kapcsolatom mdssal is.” Irén: ,Na, és ha ezt te tudtad, miért jartal utdnam, miért bolonditottdl, miért
széditettél?” Attila: ,Hat akkor nekem mi lett volna benne az okossag?” Moénika értetlenkedve kozbeszolt: ,De mit
jelent ez?” ,Hat akkor hogy fekszek le vele, ha elmondom neki az igazat?!” - véalaszolta nevetve a férfi. Evaval
olyan hangnemben beszélt, amelyen a kdzonség is felhordiilt. Eva: ,Még mikor csak 14 éves voltam, és iskoldba
jartam, megmondhattad volna, hogy »Vétesd el azt a gyereket is, az els6t, nem kell az se, nem kellesz te se.«
Pesten dolgoztdl, és akkor hagytunk volna egymésnak békét mar az elején.” Attila: ,Eppen ez az, hogy még én is
véartam a gyerekekre.” Eva: ,Nem, hanem csak itt van méan ez a harmadik is, és akkor az teneked meg se fordul az
eszedbe, hogy én evvel a harmadikkal is mit fogok kezdeni?” Attila: ,Emészd meg!” A beszélgetésbdl kideriilt, hogy
Attila egyébként a lany masod-unokatestvére, s hogy Eva miatta maradt ki az iskoladboél. Attila elmondésa szerint
azért maradt Evéaval, mert félt erészakos anydsatél, aki azzal fenyeget6zott, hogy feljelenti 6t a lany megrontésaért.
Megtudtuk, hogy a gyerekeket valéjaban Eva édesanyja neveli. Ezen kiviil Attilarél az is kideriilt, hogy nincs
munkdja, sokaig anyosa pénzébdl élt, most pedig a szomszédasszonyébdl, valamint bantalmazta feleségét. A
beszélgetés utolsé vendégeként Eva édesanyja, Déra jott be, aki rogtén pofon iitotte Irént, majd Attildnak esett. A
biztonsagi 6rok Irén mellé iltették, hidba kérte tébbszor is, hogy ne igy tegyenek. Ekézben a képerny6n a
kovetkez6 felirat volt lathatd: ,Az erdszak soha nem lehet megoldés a problémékra.” Déra a szegmens végéig
folyamatosan pocskondiazta, idénként le is kopte vejét és annak szeretdjét, majd azzal fenyeget6zott, hogy kardba
huzatja éket. A miisorvezet6 hosszt idén keresztiil szabad folyast engedett a kdlcsonos vadaskodasoknak, majd a
szegmens anélkiil ért véget, hogy a konfliktusra barmilyen megoldasi lehet6ség egyaltalan szdéba keriilt volna.

A Joshi Bharat mdjus 25-ei adasdban szerepld testvérpar ugy osszeverekedett, hogy a milisort nem lehetett
folytatni, és Joshi Bharatnak megoldas nélkiil el kellett készonnie a néz6ktdl. Ezutdn magazinmisorok foglalkoztak
a jelenséggel, nézdk tomegei panaszoltdk be a mlisorszamot az ORTT-nél. A jelenet ,,roma bunyoként” maig lathatd
a YouTube internetes videomegoszt6 oldalon, ahonnan tiz hénap alatt t6bb mint 270 ezren toltotték le 19 A
szegmens musorel6zetésében kizarédlag a brutdlis verekedés képeit hasznaltdk fel, a narrator drdmai hangvételével
fokozva a hatast (,Testvérhabord. Amikor minden szal elszakad. A hangulat a tet6fokara hag. Bosszu és fajdalom.



Brutalitds.”). A beszélgetés elsé vendége, Janos, a felkonferalds szerint azért jott, hogy csalddjaval rendezze a
kapcsolatéat, késébb azonban kiderilt, hogy errdl szé sincs. A férfi 6ccsére, Istvanra haragudott, amiért az agy
megverte apjukat, hogy eltort az orra és agyrazkodasa lett. Janos beszéde nagyon nehezen volt érthetd,
osszefliggésteleniil mesélte el a torténetet, folyton visszatérve az erészakos részletekhez. A képernydéfeliratok
szintén csak az agressziv elemeket domboritottdk ki (példaul ,A két testvér mar régota haboruzik egymassal”). A
misorvezetd killondsebben nem segitett kibogozni a torténetet, igy nem deriilt fény a konfliktus okdra. Mindossze
néhany adalék szinesitette a kialakult képet, miszerint a két testvér nem egylitt nétt fel, mert Janos intézetben,
majd borténben volt, egyébként pedig évek 6ta rossz a kapcsolatuk, amelyet fenyegetézések és verekedések
tarkitanak, valamint hogy Istvan nem tudja eltartani csalddjat, mert nem dolgozik, és hogy megprébalt kikezdeni
batyja feleségével. Janos folyamatosan 6csarolta testvérét a stididban, majd amikor Istvant behivtédk, a két testvér
egymasnak esett, és a kozonség soraibdl is tobben (egy férfi és két nd) csatlakoztak a kialakult verekedéshez,
amelyet a biztonsagi embereknek sem sikeriilt megfékeznilik. Kézben tivoltve fenyegetbéztek, hogy megolik
egymast. A miisor kudarcba fulladt, ugyanis a két testvér képtelen volt lehiggadni. A mlisorvezetd
elfogadhatatlannak nevezte a torténteket, és azzal koszont el a néz6ktoél, hogy hisz abban, 1éteznek olyan emberek,
akik tudjak a sajat szellemi adottsdgaikat hasznalni, kifejezve, hogy a jelenet szerepldi nem ilyenek.

A junius 2-ai Joshi Bharatban a felkonferdlas szerint Etelka lanyéaval, Reginaval szerette volna tisztdzni kapcsolatat.
Az anya sok helyiitt zavaros elmonddsa szerint lanya 6t gyermekét 12 évig 6 nevelte, majd Regina visszavette téle a
gyerekeket, azéta rosszul banik veliik, enni sem kapnak rendesen. Vejét, akivel ldnya, 15 éves kora 6ta van egyiitt,
és aki kordbban bortonben iilt, sajat kiskora gyerekei molesztalasaval vadolta. ElImondta, hogy veje a gyerekek
életveszélyes megfenyegetésével probalta megakaddalyozni, hogy zaklatasukrél beszéljenek. Etelka a szomszédban
lakik, és onnan latta, hogyan veri, kinozza a veje és annak apja Reginat és a gyerekeket. Miutdn Regina és férje a
studidba érkezett, Etelka gytlolkodve a lanyanak esett, verekedni kezdtek, tébbszor is a biztonsagiaknak kellett
Oket szétvalasztani. Artikulalatlanul ivoltve haldlosan megfenyegették egymast. A folyamatosan zaporozé tragar
szavak kisipoldsatoél szinte kovethetetlen volt, miket vagtak egymas fejéhez, a k6z6nség azonban tébbszor
nevetésben tort ki. A mlisorvezet6 halvany kisérletet tett arra, hogy kézbeszo6ljon, majd Regina és a férje kirohant a
stdiobol. Ezek utan Joshi Bharat kérdére vonta Etelkat, aki feldiltan elmondta, nem is a lanyat akarta megverni,
hanem a vejét - ezen a kozonség ismét jol szérakozott. Kintrél mutattdk az ivolts, siré Reginat, aki elmondta, hogy
az anyja 26 évig verte, egy alkalommal sdsavat is ontott ra. Kozben a képernyéfeliratok tovabb dramatizaltdk a
jelenetet (,Regina nehéz gyerekkora miatt bosszut eskiidott anyja ellen”). Hosszas rabeszélésre a lany visszatért a
pédiumra, miutéan Etelka megigérte Joshi Bharatnak, hogy higgadt marad. Regina elmondta, Etelka azért adta
olyan fiatalon férjhez, mert attél tartott, ha nem igy tesz, neveléapja meg fogja erészakolni, 6 pedig megoli magat.
A jelenet ismét hangos szitkozodésba torkollott, a miisorvezetének nem sikeriilt kézben tartania az eseményeket.
Regina: ,Ha kell, megfojtalak, akkor is az én 6t gyermekem. Sanyika csindlta, neked csinalta vagy nekem?” Etelka:
»~Ezek szerint nekem csindlta, mert én neveltem fel!” Regina: ,,A Sdndor nekem csindlta az 6t gyermeket, nem neki.
Hat akkor. Elnézést kérek méan a kifejezésért, nem § sziilte meg a picsdjan, hanem én!” A miisorvezeté a jelenetet
otthagyva megéllapitotta, hogy a szereplék képtelenek normadlisan megbeszélni dolgaikat, és elk6szont a nézdktdl.
A hattérben anya és lanya tovabb vitatkoztak, majd a vége f6cim alatt Gjra verekedni kezdtek. Az, hogy a

miisorkésziték a verekedések egy részét (a médiahatésaggal tortént konzultécié hatasara)2? elhomalyositottak,
nem tompitott a jelenet brutalitdsan.

A Joshi Bharat szeptember 14-ei miisora egy bejatszassal kezd6dott. A kisfilmben el6szor egy testvérpar és
édesapjuk elmesélték, hogy az egyik fiut és nagybatyjat egy szévaltast kovetéen megkéselte egy ellenséges
csoport. Ezutan fekete-fehér képsorokon valaki kést rantott eld, majd futé ldbakat mutattak, aztan a fit hatan 1évé
heg volt 1dthatd. A képsorokat vészjosléd alafestd zene kisérte. Az aldozat testvére elmondta, hogy kés6bb
otthonukban is rajuk tdmadtak, és Molotov-koktélt dobtak a hazukra. A fitk feljelentést tettek, igy mindkét iigyben
zajlik az eljaras. Az események utdn még egy alkalommal kardokkal és baseball-iit6kkel tdmadt rdjuk az ellenséges
banda. A megszurt fia testvére és apja elmondta, hogy a konfliktus oka féltékenység volt, amelyet nem
részleteztek. Joshi Bharat az apan mint felnétt emberen, a higgadtsdgot kérte szdmon, aki azt felelte, nem
szeretnék, ha azt hinnék az emberek, hogy minden cigdny biin6zé. Ezutdn arrél beszélt, benniik is felmeriilt, hogy
~ramennek a masik csapat hazara”. A studiéba megérkezett az ,ellenséges csapat” két tagja, és élénk vita
kezd6dott a felek kozott arrdl, hogy melyik csoport hany emberbdl allt, kinél hany és milyen fegyver volt (kés, kard,
vipera, szablya, machete, baseball-iitd), és kitél mit foglaltak le a rendérok. Végiil az apa annyira elragadtatta
magat, hogy majdnem megiitotte az egyik vele vitatkozé fiut, majd mind a négyen feldlltak, és egymas szavaba
vagva kiabaltak. A miisorvezet6 eddig a pontig szé nélkiil hagyta az eldurvuld jelenetet. Miutdn a biztonsagi
emberek letiltették a feleket, a miisorvezet6 kérdére vonta az apat: ,El6bb azt mondta nekem, hogy embereknek
legyen normaélis véleményiik a ciganysagrdl, igaz? Es most j6 példat mutat?” A verekedések részleteit taglald
agressziv és parttalan vita azonban valtozatlanul folyt tovabb, igy Joshi Bharat otthagyta a szerepléket, és
elk6szont a nézoktol.

A szeptember 21-ei Moénika-show-ban a 31 éves Margit arra panaszkodott, hogy csaladja tonkreteszi az életét. Volt
férje, aki kapcsolatuk alatt tobbszor félrelépett, elhagyta 6t a szomszéd né, Marika miatt, akivel kordbban jé
baratsagban voltak. A férfi viszont a mai napig gyakran visszajar hozza, és beleszol a dolgaiba. Rdadasul fiatalkoru
lanyuk, Adrienn Marika fidval, Karcsival jar, és gyakorlatilag atkolt6zott a szomszédba. Adrienn kinevette anyjat,
elmondta, hogy jobban érzi magat a baratja csaladjanal, és nem érti, miért valtozott meg az anyja hozzadllasa,
hiszen korabban Marikaval egylitt partolta a fitval valé kapcsolatat. A mlsorvezetd gunyolddott Margiton (Margit:
»~Hat ugye baratndk voltunk, egyet kellett mondanunk.” Ménika: ,,Ugyanazt a butasagot kellett mondanotok, ugye?
O, és hogy 6riilsz ennek most, Margitka!”), mikézben a képernyéfeliratok szerint a felek kdélcséndsen hazudozénak
tartjdk egymast. Margit folyamatosan 6csarolta Marikat és a fidt, majd kolcsonosen vadaskodtak. A volt férj és
Marika elmondtdk, hogy Margit nem dolgozott, verte a lanyéat és lefekiidt Karcsi batyjaval. A n6é mindezt tagadta. A
musorvezetd a legkevésbé sem torekedett arra, hogy barmilyen megoldas felé terelje a beszélgetést, leginkdbb
csak hagyta, hogy kiabaljanak egymassal, majd egy, a szegmenshez egyaltalan nem passzold, tévénézdkhoz intézett



zarszoval fejezte be a misort.

A Monika-show oktober 8-ai addsanak els6 vendége Csaba volt, aki Casanovanak nevezte magat, és elmondta,
huszéves kapcsolata alatt folyamatosan félrelépett. Mentségiil csaladjatél orokolt természetére, sajat szavaival
~egzotikus vérére” hivatkozott (,Az 6sszes familidm forrd, tehat ilyen egzotikus vériiek vagyunk kiilonben.”).
Ibolyanal, az élettarsanal akkor bukott le, amikor htusvétkor az aktudlis szeretéjénél maradt a telefonja, ezért
Ibolya, akivel egyébként négy kozos gyermekiik van, kidobta 6t a hdzbdl. Csaba elszdnta magat, hogy mindegyik
esetet bevallja volt parjanak - amit aztdn mégsem mert megtenni a misorban -, és ha kap téle még egy esélyt,
akkor megkéri a kezét. Ibolya kiverte a férfi kezébdl a virdgot, és bizonygatta, hogy 6 mar latni sem akarja, mert
nem bizik benne. A mlisorvezetd hosszu ideig nem szo6lt kézbe, majd ginyos hangnemben beszélt a férfivel. Csaba:
»Monika, mindenkinek van egy esélye, nem?” Mdnika: , Egy igen.” Csaba: ,Valamikor, mikor guillotine ala tették az
embert, akkor is megkérdezték, nem, hogy van egy lehetdsége, egy utolsé kivansaga? Nekem az utolsé
kivansagom...” ,Nem vagyok benne biztos, hogy megkérdezték. Mindenesetre t6led most nem kérdezik meg” -
vagott a szavdba Modnika, mire a k6zonség soraibdl nevetés hallatszott. A szegmens végére sem jutottak dilére
egymassal a felek.

Az oktober 12-ei Joshi Bharatba els6ként a 60 éves Sandor érkezett, aki elmondta, hogy 44 évet toltott bortonben -
ezt kés6bb képernydéfelirat is hangsilyozta -, amin a k6zonség lathatéan megbotrankozott. Sdndor hozzatette és
lekopogta: ,De gyilkossag, nemi erészak meg ilyen dolgok nem volt.” Beszéde és igy az elmondott torténet nehezen
volt érthetd. A helybéli romék korében rdla terjeng6 pletykat nehezményezte, miszerint intim kapcsolata volt
testvére egykori élettarsaval, Matilddal. Emiatt testvérével harom éve haragban vannak. Megkérdezte az
asszonytoél, miért verették meg és vették el a pénzét, illetve miért hazudtak azt, hogy 6 6lte meg Matild kislanyat.
Az asszony elmondta, maig nem tudja, ki 6lte meg hétéves gyermekét. Elmonddasa szerint Sdndor zaklatta 6t és a
gyerekeit, ezért bantottak. A két fél hazugnak nevezte és szidta egymast, a kozonség idéként nevetett rajtuk. A
felek megnyilvanulédsai és a képernyé6feliratok egyre zavarosabba tették a kirajzol6doé képet. Példaul Matild:
,Engem molesztalt, tobbszér meg akarta kérni a kezemet. Es én nem mondtam neki, hogy igen.” Sandor erre -
miutédn elmondta, hogy nem tudnd otthagyni jelenlegi parjat - letérdelve kérte: ,Térden allva megyek hozzad, [...]
murandi, legyen az én testem, na jojjon!” Matild tiltakozott: ,Nem megyek, nem megyek! Ne kérjél, sz se lehet
réla, nem kellesz!” A miisorvezet6 - miutan egy ideig szé nélkiil hagyta az agressziv szovaltast - azzal a k6zhelyes
megallapitdssal zarta le a sehova sem vezet6 beszélgetést, hogy Sandor gondolja 4t az életét, és elsésorban ne
masokban, hanem sajat magaban keresse a hibét.

Az oktdber 16-ai Joshi Bharatba Antal azzal érkezett, hogy megvaltozik. Felesége, Maria nem hitt neki, és
elpanaszolta, hogy Antal az utébbi idében ivott, ,jatékgépezett”, elkoltotte az 6 utolsé pénzét, és verte is. Nemrég
koérhazba kerilt, miutan Antal megszurta. Maria kiabalva dcsarolta férjét, majd odaugrott hozzd, és itlegelni
kezdte. Kideriilt, hogy Méria 13 éves kora 6ta vannak egyiitt, a férfi akkor csédbitotta el, és emiatt kimaradt az
iskolabdl. Joshi Bharat behivta fiatalkorti unokajukat, Nikolettet, akit sziilletésétol fogva 6k nevelnek. A lany
elmesélte, hogy tobbszor tettlegességig fajult nagysziilei kozott a vita, neki kellett szétvalasztania 6ket, és mar nem
birja tovabb. A képernyoéfeliratok is ezt erdsitették meg. Miutan Mdria nem hitte el, hogy Antal csupdn attél
megvaltozik, hogy fogadalomként elismétli a mlisorvezetd szavait, Joshi Bharat tovabb er6skodott, és megprobalta
megértetni Mdridval, hogy meg kell el6legeznie a bizalmat férjének. Kisérlete sikertelennek bizonyult, Maria djra
meg Ujra visszatért Antal 6csarldsahoz és sérelmei felemlegetéséhez. Ezért a miisorvezet6 egy idé utdn mar ugy
beszélt veliik, mint a gyerekekkel, a kozonség pedig idérol idére nevetésben tort ki. Maria nehezményezte is a
nézdk viselkedését (,Kirohognek ezek az emberek? Azé' gylittiink?”). Végiil Joshi Bharat kierészakolta, hogy a
hézastarsak formdlisan megpusziljdk egymast, amit megoldasként konyvelt el.

A véazlatosan bemutatott nyolc szegmens ciganyképe jél tikrozi, hogyan jelennek meg altaldban a romék a
magyarorszagi talk show-kban. A feldolgozott témdk (hiitlenség, promiszkuitds, csaladi viszalyok, ,bandahabort”,
egymas bantalmazdasa, gyerekek molesztalasa), valamint a felvonultatott szereplék énuralomhianyrol,
kontrolldlatlan indulatokrél tantiskodd, helyenként kulturalatlan viselkedésének (verekedés, tragarsag,
fenyeget6zés, kopkodés, egymas ragalmazasa, szidalmazdasa, kiabdalds, a vitapartner nézépontjanak semmibevétele)
bemutatésa jo eséllyel felkelthette a szereplékkel szembeni ellenszenvet, valamint alkalmas volt a nézékben €16
ciganyellenes sztereotipidk megerdsitésére. A romdk a talk show-k altal kozvetitett kép szerint stlyos
konfliktusokkal terhelt csoportot alkotnak, amely konfliktusait a tobbségi tarsadalom normait megsértve probalja
megoldani. A miisorrészletek alkalmasak voltak a ciganysagra jellemz6 életvitelrol szol6 sztereotipikus tobbségi
elképzelések (iskolakeriilés, munkakeriilés, felel6tlen gyermekvallalas, a gyermekek elhagyasa, blin6zéi életvitel,
erészakos konfliktuskezelés, a tarsadalmi normék folyamatos megsértése, a tdgabb csalddon beliili szexudlis
kapcsolatok, felel6tlen pénzkezelés, hazudozéas, hangoskodds) visszaigazolasara.

A misorkészit6k azzal, hogy teret engedtek a parttalan indulatoknak, s6t esetenként gerjesztették azokat, még
negativabba tették a miisor romékroél kozvetitett képét. A képernyofeliratok tobbnyire megkérddjelezték vagy még
problematikusabb részletekkel szinesitették a szerepldk altal elmondottakat. A szexualitasra vonatkozdé utaldsok
megfogalmazasai nyersek és durvak voltak, a tragarsag a kisipolas ellenére legtébbszor érthet6 maradt. Az
el6zetesekben a legproblematikusabb jeleneteket vagtak ossze, és az indulatokat tovabb fokoz6 narracioval
egészitették ki azokat. A témaéakat kizsdkmanyold, szenzacidhajhész, az extremitast kiemelé médon mutattdk be,
kizdrolag a nézék szérakoztatasdra koncentrdlva, figyelmen kiviil hagyva az Gjsagiréi etikai normékat, illetve a
szerepldk érdekeit, emberi méltésagat. A Joshi Bharatban esetenként dramatikus filmbejatszasokkal illusztraltdk a
torténeteket, megemelve a befogadd érzelmi szintjét, megnehezitve ezzel, hogy a néz6 megfeleld tavolsagtartassal

kezelje a latottakat.21

A miisorvezet6k az elesett, nehéz helyzetben 1év6, magukat szabatosan kifejezni képtelen szerepléket szamos
esetben guny targyava tették, és érzelmi nyomorukon élcelédtek. Rendszerint a végsé pontig hagytak kifutni az



agressziot, és provokativ magatartasukkal, a problémak részletezését eldsegitd kérdéseikkel nem a konfliktusok
megoldasat keresték, hanem az ellentétek elmélyitését segitették eld. A vitdk gyakori hirtelen lezardsakor a
misorvezetdk sokszor negativ erkolcsi itéletet mondtak vendégeikrol.

3.3. A kibeszél6 show-k hatasainak fokuszcsoportos vizsgalata22

A fékuszcsoportos vizsgalat eredményei az egyéb kutatdsokhoz hasonléan azt mutattdk, hogy a vizsgalt
misorokban rendkiviil negativ kép jelent meg a hazai ciganysagroél. A miisorok tipikus szerepléinek meghatarozasa
soran a csoportok résztvevéi gyakran valasztottak roma karaktereket, azaz a ciganyokra a tobbségi tarsadalom
altal sztereotipikusan jellemzdének tartott kiilsé (rassz)jegyekkel rendelkez6 figurdkat, illetve (szintén a tobbségi
sztereo-tipidk alapjan) a cigdnysaghoz kothetd életkorilményekre utalé miliét. A valaszaddknak altaldban tetszett,
hogy a mlisorokban révid id6 alatt érdekes torténetek bontakoztak ki, ugyanakkor negativan nyilatkoztak arrdl,
hogy - elmondasuk szerint - egyre gyakrabban taldlkoztak agressziv jelenetekkel és tragarsdggal. Az utébbiakat
mindkét misor esetében a romékhoz kototték.

A fokuszcsoportok résztvevéi a Monika-show tipikus szerepléiként roméakat (altaluk romaként azonositott
embereket) valasztottak a montdzsokon, akikrél kifejezetten negativan nyilatkoztak. A roma szereplék altal
elbeszélt torténetekkel kapcsolatban - amelyeket szintén negativan értékeltek - gy gondoltak, hogy az
elmondottak a valésagot tikrozik, annak ellenére, hogy a talk show-khoz valé altalanos viszonyukat feltérképezd
beszélgetésbdl kideriilt, azt feltételezik, a mlisorokban gyakoriak a kitalalt/kiszinezett torténetek és a
megrendezett jelenetek. Kideriilt, hogy a csoportok résztvevéi szemében a Mdnika-show-hoz spontdn moédon
kapcsolddik az agresszivitas, a karorvendé szorakozds és a roma kisebbség. A misor a valaszadok szerint egyre
inkabb a nézo6k cirkusz iranti vagyat elégiti ki. A leggyakrabban azért nézik, mert arra szamitanak, latnak valami
érdekeset, meghokkentét. Az elmondottak alapjan a show negativ spiradlba keriilt, azaz csak egyre szélséségesebb
torténetekkel és elsésorban extrém jelenetekkel képes fenntartani a folyamatos nézéi érdeklédést.23 Ezeknek a -
csoportok résztvevdinek véleménye szerint elitélendé viselkedésmintdkat mutatd - jeleneteknek els6sorban romék
voltak a szerepldi, igy a miisorban az agresszid, a tragarsag és az 6sszeférhetetlenség a cigdny kisebbséghez
kotodott.

A Joshi Bharat esetében a fokuszcsoportok tagjai szerint az utébbi idében (azaz a 2009-es évben) jelent meg egyre
tobb roma szerepld. Ez a fejlemény azonban a misor imazsaba, megitélésébe még nem épiilt be szervesen. A TV2-n
lathaté show-ban szereplék etnikai hovatartozasarol a megkérdezetteknek vegyes képiik volt. Emellett kozléseik
alapjan a miisorban megjelend romak megitélése a Ménika-show vendégeiéhez képest kevésbé volt homogén. igy
példaul a fokuszcsoportok tagjai idénként pozitiv tulajdonsadgokat (dolgos, feltorekvd) is tulajdonitottak a Joshi
Bharat cigany szerepléinek. Ugyanakkor a valaszadok szerint ebben a miisorban is egyre inkabb altaldnosséa valt az
agresszio, amelyet a Joshi Bharat esetében is mindig romékhoz kotottek.

A kutatas altalanos konkluzidja szerint a miisorok rendszeres nézéi szamara a roma szerepl6k gyakran a
karorvendo szérakozas targyat képezik. Ennek kozponti elemeit a szerepl6k szegényes kifejezésméddja, dialektusuk,
illetve extrém (a csoportok résztvevei szerint csak a romakra jellemzd) torténetei adjak. Ugyanakkor a valaszadok
romdakrdl alkotott képét sajat bevallasuk szerint els6sorban a kisebbséggel kapcsolatos személyes tapasztalataik
alakitjak, azt nagymértékben befolyasolja, hogy kozvetlen kérnyezetiikben élnek-e romdk. A vizsgélat azt mutatta,
hogy azok, akik mindennapjaik soran érintkeznek a cigany kisebbség tagjaival, hajlamosabbak az elGitéletes
gondolkodéasra.

A miisorok rendszeres nézése és az elditéletes gondolkodas erdssége kozott a vizsgalat kézvetlen kapcsolatot nem
tart fel. Egyértelmiien kimutatta viszont, hogy a vizsgalt talk show-k az elGitéletes médiafogyaszték szamara
megerdsitést, visszaigazolast nyujtanak a romakroél alkotott sztereotip képzeteikrdl, véleményeikrdl. Szinesitik
fantdzidjukat arra nézve, hogy ,a cigdnyok” mi mindenre lehetnek képesek, municiéval szolgdlnak ahhoz, hogy
ujabb negativ viselkedési mintdkat tarsitsanak a roma kisebbséghez. Ezzel 6sszefiiggésben hozzdjarulnak nézéik
(mar meglévl) ciganyellenes érvkészletének bovitéséhez. A fokuszcsoportos vizsgalat Monika-show-ra vonatkozo
konklazidja szerint a misor f6 kockazata az, hogy mivel szerepl6i nagyrészt a roma kisebbség korébdl keriilnek ki,
és az altaluk bemutatott térténetek egyoldaltian negativak, a tobbségi néz6 szemében a szélséséges és normasértd
viselkedés etnicizalodik, azaz kifejezetten a ciganysdghoz kapcsolddik. A Joshi Bharat esetében a leginkabb
problematikus az, hogy a - kérdezett nézdk szerint - higgadt, problémamegoldé miisorban egyrészt a roma
szereplok sokszor agressziven 1épnek fel, masrészt - ahogy az a show-ban gyakran el6fordul - a misorvezeté nem
tudja kibékiteni a szerepldket, és ezzel agressziv és kezelhetetlen romaképet mutat, visszaigazolva a bevezet6ben
felvazolt tobbségi elditéleteket.

3.4. A kibeszélo show-kban alkalmazott konfliktuskezelési technikak

Ahogy kordbban mar jeleztiik, mind a Ménika-show, mind a Joshi Bharat segitségnyujtast, a vendégek
problémaéinak megoldasat igéri, azaz, hogy a bemutatott és megtargyalt maganéleti konfliktusokat a , kibeszélés”
folyamatan keresztiil egyuttal kezeli is. A szereplék és a néz6k (amennyiben komolyan veszik a misorok
ondefinicigjat, a tévécsatorndk altal a programokrdl deklardlt képet) arra szamithatnak, hogy egyrészt a
konfliktusokban érintett vendégek haszonnal jonnek ki a folyamatbdl, masrészt a nézdék hatékony konfliktuskezelési
technikdkkal taldlkozhatnak a miisorokban. A tapasztalatok ezzel szemben azt mutatjdk, hogy a misorvezeték nem

torekszenek a konfliktusok megoldésara, és/vagy nem rendelkeznek azokkal a kompetencidkkal, amelyek

alkalmasak lennének az igért célok megvaldsitasara. Az ORTT altal készittetett medidciés elemzés22 eredménye

szerint a problémamegoldast igéré miisorok a konfliktusokat érdemi és ténylegesen megvalésithaté megoldasi
javaslat/stratégia nélkiil mutattdk be. A moderatorok valédi konfliktuskezelési technikdkat nem hasznaltak,



ilyeneket nagy valdszinliséggel nem is ismernek. Magatartasukra alapvetden jellemz6 volt az empatia hidnya, a
vitapartnerek valamelyike felé vald elfogultsdg. Megszolaldsaik - részben a miifaj sajadtossagainak és a nézettségi
verseny kényszerité erejének koszonhetéen - a nézéknek széltak, nem torédve a segitségért a studidba érkezett
szereplOk legelemibb érdekeivel, illetve a miisor altal elvben felvallalt konfliktuskezel6 szerepbdl ad6do szakmai és
etikai elvarasokkal (Balogh, 2009). Miutdn - ahogyan azt a kvantitativ vizsgdlat kimutatta - az agressziv viselkedés
és tragarsag a misorokban els6sorban roma szereplékhoz kapcsolédott, a konfliktushelyzetek nem megfeleld
kezelése (igy azok tovabbi eszkaldlédasa) a cigany kisebbség erdszakos, kezelhetetlen képét erésithette a
nézokben, visszaigazolva a magyar tarsadalomban széles korben elterjedt cigdnyellenes elbitéleteket.

4. Osszegzés

A tobbségi média cigdnyképével kapcsolatos legfontosabb kérdésekre - miszerint mutatja-e olyan szerepekben a
ciganysag képviselbit, amelyeken keresztiil a tobbség a tdrsadalom integrans csoportjaként fogadhatja el a
kisebbséget, illetve amelyekkel azonosulva a romdék biiszkék lehetnek identitdsukra - a vizsgalt talk show-k
esetében a valasz egyértelml nem. A fent bemutatott vizsgalatok eredményei szerint 2009-ben az RTL Klub és a
TV2 kibeszélé show-iban a hazai ciganysdg a magyar tarsadalomban szinte konszenzuélisan 1étez6 eléitéleteket
visszaigazolva, a tObbségi néz6 szamdra kifejezetten negativ referenciacsoportként jelent meg. Ezt a koncepciozus
szereplévalogatds és az ahhoz kapcsoldédé témavdalasztds garantalta: azaz a devians magatartasformékat
(vérfertdzés, er6szakos és fenyegeto viselkedés, iskolakeriilés stb.) bemutaté szegmensekben a romak
szélséségesen feliilreprezentaltak voltak. A tartalmi vizsgalat kimutatta, hogy a misorok a ciganysagot a magyar
tarsadalomban mélyen gyokerezé cigdnyellenes sztereotipidkat kiszolgalva, tragdr, agressziv, a tdrsadalmi
egyuttélés normait rutinszertien athagod, a konfliktusokat erészakkal megoldd, 6sszeférhetetlen, hiitlenségre,
hazugsagra és blin6zéi életvitelre hajlamos etnikai csoportként abrazoltdk. Azaz a ciganysag a tobbségi
tarsadalomban jelen 1év6 problémaként jelent meg a miisorokban.

A kibeszél6 show-kban megjelend ciganykép homogén és altalanosité volt. A homogenizalé dbrazoldsméd a
csoportkozi kategorizacidt segiti eld, amely a kisebbségekkel szembeni eléitéletesség egyik feltétele (Messing,
1998: 83-84). Mindez a romak negativ sztereotip szerepekben valé bemutatdséval jart egyiitt, ami a néz6i recepcio
szempontjabdl az eléitéletes gondolkoddast erdsithette. Ha figyelembe vessziik, hogy a hazai talk show-k nézéi

kozott erdteljesen felillreprezentélt az alacsony iskolai végzettség, inaktiv, vidéki lakossag,22 amely szocioldgiai

jellemzdiben viszonylag kozel all a targyalt miisorokban megjelené romékhoz, ennél a csoportnal a miisorokban

elhangzottak értékes municiéval szolgalhatnak a csoportképzéshez és a csoportkiilonbségek hangstlyozadsahoz.28

Ezt a fokuszcsoportos vizsgalat is aldtamasztotta. A kibeszél6 show-k rendszeres nézése és az elditéletes
gondolkodas erdssége kozott a kutatds kozvetlen kapcsolatot nem téart fel, viszont kimutatta, hogy a misorok az
eleve eléitéletes nézok szamara megerdsitik és visszaigazoljak ciganyellenes sztereotipidikat. A fokuszcsoportok
eredményei azt mutattdk, hogy a Mdnika-show-nél a tobbségi néz6 szamaéra a széls6séges és normasértd viselkedés
etnicizalodott, azaz kifejezetten a cigdnysaghoz kapcsolddott. A Joshi Bharat esetében pedig azzal, hogy a
miisorvezetd gyakran képtelen volt kibékiteni a jelenetek erészakosan fellépé roma szerepléit, a milisor agressziv
és kezelhetetlen képet kozvetitett a ciganysagrol, visszaigazolva a bevezet6ben felvazolt tobbségi elbitéleteket.

A mas talk show-k esetében ténylegesen tetten érheto tarsadalomkritikai funkcié - amelynek egyik lényeges
vonasa, hogy a miisorok szérakoztatd formaban képesek megkérddgjelezni bizonyos, a tarsadalomban uralkodd
sztereotipidkat (Csaszi, 2005: 25) - a vizsgalt miisorokban nem jelent meg. Ellenkezé6leg, a roméakkal kapcsolatos
eléitéleteket a két kibeszélé show egyarant kiszolgalta és visszaigazolta.

Ugyanigy nem taldlkoztunk - az elméletileg a zsanertél nem idegen - altalanos problémamegoldasokkal sem. A
misorok ,kiildetésnyilatkozataiban” megigért problémamegoldé funkciék nem miikédtek, az igéretek szintjén
maradtak, a konfliktuskezelésre vonatkozo elvardsok latvanyosan nem teljesiiltek. Az elbeszélt torténetekbdl
kibontakozé gondok megoldésa a konfliktustipusok megvalasztdsa, valamint a nem megfeleld konfliktuskezelési és
moderalasi médszerek alkalmazasa miatt eleve kudarcra volt itélve, vagy - ami valdszinlbb - ilyen célja a
misoroknak kizarélag a deklaracioé szintjén volt. A vizsgalt mlsorok valédi célja a puszta szérakoztatés, els6sorban
kinos helyzetbe hozott szereplék egymasnak eresztett parttalan indulatainak nézettséggeneralé bemutatasa
lehetett. A nézettségért folyé versenyben a miisorszolgdltaték figyelmen kiviil hagytdk, hogy produkciéik negativan
befolydsolhatjdk a hazai interetnikus viszonyokat. Mindezt egy olyan tarsadalmi kontextusban, amikor a
magyarorszagi romakat a hagyomdnyos elditéletességen alapuld kirekesztésen (iskolai és lakéhelyi szegregacio,
munkaeré-piaci diszkriminacié stb.) til konkrét, haldlos &ldozatokkal is jaré tdmadasok érték.27Z
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A kibeszél6 show-k hatésait elemz6 fokuszcsoportos vizsgalatok soran elhangzott tipikus vélemény a Ménika-
show-ban szerepl6é romakrol.

2009. januar 30-an dr. Pasztor Albert miskolci rendérkapitany a kovetkez6 nyilatkozatot tette: ,,a kozterileti
rablasok - amik ilyen erdszakos jellegli rablasok - elkovetdi cigany emberek. Igazabol Miskolcon azt kell, hogy
mondjam, hogy legfeljebb pénzintézetet vagy benzinkutat rabol ki magyar, minden mas rablas viszont az 6
résziik.” A kijelentés miatt Draskovics Tibor igazsagiigyi és rendészeti miniszter a rendérkapitany
lemondatasat kezdeményezte, azonban a kozvélemény és a partok helyi szervezeteinek nyoméasara
visszahelyezték tisztségébe a kapitanyt.

2009. februar 7-én éjjel egy szorakozohely el6tt megkéselték Marian Cozmat, az MKB Veszprém
kézilabdazdjat. A gyanusitottak ,cigany” elkévetékként jelentek meg a nyilvdnossdgban, és a gyilkossag altal
kivaltott felhdborodas a médidban ciganyellenes kirohanasokhoz, az internetes férumokon rasszista
gyuléletkampdanyhoz vezetett. A magyar nyilvdnossdgban tényként jelent meg, hogy a veszprémi gyilkosok és
egy tavaly nyaron Siéfok belvarosaban erédemonstraciot tartd szervezett bin6z6i csoport tagjai kozott
jelentés az atfedés. Mindez tovabbi municiéval szolgéalt a hazai nyilvdnossdgban a ,,cigdnyblinozés” 1étezését
és a romak altal elkévetett blincselekmények elviselhetetlen névekedését viziondld politikusi és értelmiségi
kornek.

Az ORTT Misorelemzé osztalya altal végzett vizsgalatokban valé részvételével irasunk elkészitéséhez értékes
segitséget nyujtott Baranyai Eszter, Chikdn Linda, Kruchina Vince, Monostori Gabriella, Rajczy Szilard, Rézsa
Andrea és Szigeti-Boz6 Szilvia. A mediacids vizsgalatot Balogh Eszter készitette, a fokuszcsoportos felmérést
és az eredmények feldolgozasat a Forsense Piackutatd és Stratégiai Tandcsado Intézet végezte el.

Lasd példaul a Kéd Piac-, Vélemény- és Médiakutatd Intézet elemzése, Magyar Hirlap, 1998. januar 13.

2006. oktober 15-én egy tiszavasvari férfi kocsijaval a falun athajtva elsodort egy elé 1épé helyi cigany
kislanyt. Ekkor autdjaval megallt, hogy meggy6z6djon réla, a gyermeknek nem esett baja. Bar a kislany
valéban nem szenvedett sériilést, annak hozzatartozdi ratdmadtak az autévezetdre, kirdngatték a volan mogiil
és gyermekei szeme lattara haldlra utlegelték. Az eset kapcsan jogerdsen nyolc személyt itéltek el kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett csoportos emberdlés bilintette miatt, hdrmat életfogytiglani bortonbiintetésre. A
blncselekmény cigany-magyar konfliktusként jelent meg a magyarorszagi kozbeszédben (lasd pl. ORTT, 2010:
326-334).

Ezen elv alapjan vezette be a németorszagi sajté onszabalyozé nonprofit szervezete, a Német Sajtétanacs
(Deutscher Presserat) azt a gyakorlatot, hogy a bliniigyi tuddsitasoknal nem jelolik az etnikai hovatartozast
(Bernath & Messing, 1998: 48). Hasonlé megfontolasokat tartalmaz a brit Ujsdgirék Orszdgos Szoévetsége
(National Union of Journalists) etikai kodexe, amely kimondja, hogy ,a szerepl6 faji (etnikai) hovatartozasa
csak abban az esetben emhtendo ha az valdban fontos.” Lasd: NUJ guidelines on race reporting

: age.php?id=648; utolso letoltés: 2010. marcius 30.). Ugyanezt az elvet
kovetl a klsebbsegl és az adatvedelml ‘ombudsman 1997-ben kiadott kozos allasfoglalasa, amely a nemzeti és
etnikai kisebbségekrol sz616, valamint az adatvédelmi torvénnyel ellentétesnek itélte a bliniigyi tuddsitdsoknal
az etnikai hovatartozas nyilvdnossagra hozatalat (Bernath, 2003: 38).

Ezekhez lasd az 1. és 2. szamu labjegyzeteket.

A szérakoztatd misorokbdl a roméak mellett a tobbi magyarorszagi nemzeti kisebbség képviseldi is hidnyoznak
(Bernath & Messing, 1998: 21).

A talk show-k torténetéroél, fejlédésérol, funkcidirdl és jellemzbirodl 1asd példaul Csaszi (2005; 2008; 2010),
Illouz (2003), Lowney (1999), Szabd (2006), Timberg (2002), Tolson (2001).

Monika - a kibeszélé show. http://www.rtlklub.hu/musorok/monika/cikk/190895 (utolsé letoltés: 2010. méarcius
29.).

http://tv2.hu/joshibharat/cikk/kerje-bharat-segitseget (utolsé let6ltés: 2010. marcius 29.).

Stuart Hall megfogalmazésa szerint a média termékei ,a tarsadalmi vildg reprezentacidi, képek, leirasok,
magyarazatok és keretek annak megértéséhez, hogy milyen a vilag, és miért mikédik tgy, ahogy mondjak, és
ahogy bemutatasra keriil a mikodése”. Az idézetet Bernath Gabor és Messing Vera forditdsaban k6zoljik
(Bernath & Messing, 2001: 7).

A befogadas-vizsgéalattal foglalkozé szakirodalom a ,mindless reading” kifejezéssel irja le a jelenséget,
amelynek 1ényege, hogy az érzelmekre haté megfogalmazas a befogaddbdl annak elbitéletein alapuld
automatikus reakciét valt ki, ez felszines, gyors és torzitott informéciéfeldolgozashoz vezet, és ellehetetleniti a
targyilagos mérlegelést (részletesen lasd Siklaki, 1997: 101-108).

»,Valamely nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez valé tartozas vallalasa és kinyilvadnitasa az egyén
kizarélagos és elidegenithetetlen joga.” 1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl;
http://www.mtaki.hu/docs/cd2/Magyarorszag/6-1-2.htm (utolsé let6ltés 2010. marcius 1.).
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nem cigany kornyezete annak tart” (lasd példaul Dupcsik, 2009: 19).

A talk show-k egy addson beliil dltaldban legalabb két vagy harom kiilonall6 ,beszélgetésre” (szegmensre)
tagolédnak.

Az ORTT Misorfigyeld és -elemz6 osztdlya altal vizsgalt misorok koziil nyolc, a romdak talk show-beli
reprezentacidja szempontjabdl tipikus jelenetet ismertetiink. Ezeket a Ménika-show marcius 30-ai,
szeptember 21-ei és oktdber 8-ai, valamint a Joshi Bharat majus 25-ei, junius 2-ai, szeptember 14-ei, oktéber
12-ei és oktdber 16-ai mlisoraiban mutattdk be. A szegmensek koziil csak azokat tettiik tartalmi elemzéstink
targyava, amelyekben roméak szerepeltek. (Tobb esetben eléfordult, hogy explicit médon megjelent a szerepl6k
etnikai hovatartozasa.)

A ,Joshi Bharat” kifejezést beirva a video harmadik taladlatként jelenik meg: Joshi Bharat - A roma buny6 2009

05 25 (verekedés); http://www.youtube.com/watch?v=ne5DKEA2tI.0 (utolsé letoltés: 2010. aprilis 9.).

A megszaporodd nézd6i panaszok és a normasértések miatt az ORTT konzultéciot kezdeményezett az érintett
musorszolgaltatokkal. Ennek soran a televizidk igéretet tettek arra, hogy énszabdlyozas keretében etikai
kodexet dolgoznak ki, amelyben vallaljak a fizikai és verbalis agresszié megsziintetését, a kiskoriuak
szerepeltetésének minimalizdlasat, a deprimalt tarsadalmi rétegek arnyaltabb bemutatdsat a misorokban.

Lasd a ,mindless reading”-ként ismert, a nézéi el6itéleteken alapul6é automatikus befogadéi reakciét a 13.
jegyzetben.

A vizsgélat négy fékuszcsoportra terjedt ki, Budapesten, Miskolcon, Pécsen és Szerencsen. A csoportok
résztvevéi a miisorokat legaldbb heti rendszerességgel néz6, 18-59 év ko6zotti, alacsony iskolai végzettség,
alacsony jovedelmu és tarsadalmi statusui személyek voltak (az AGB Nielsen Médiakutato Kft. rendszeres
mérései szerint a kibeszélé show-k nézéi k6zott ez a réteg erdsen felillreprezentdlt). A vizsgalati médszer - a
téma érzékenységébdl és a megkérdezettekben jo eséllyel jelentkezd megfelelési kényszerbdl adddé konform
valaszok elkeriilése és a valos vélemények megismerése érdekében - projektiv eljarasokat tartalmazott:
szabad asszocidciés modszert, montazsalkotast és igynevezett face-jatékot. A kutatasrol késziilt részletes
elemzés az ORTT honlapjan olvashaté: Kvalitativ vizsgalat a Moénika show és a Joshi Bharat cimi miisorok
nézo6i korében. http://www.ortt.hu/elemzesek/21/1261491035kvalitativ_ortt 20091222.pdf (utolsé letoltés:
2010. mércius 29.).

Ez a megallapitas egybeesik az ORTT tapasztalataival. A Moénika-show-ban a konkurens program, azaz a Joshi
Bharat 2008-as 6szi indulasaval, illetve a két talk show azonos idosavba kerilésével (2009. februar)
parhuzamosan valtak egyre gyakoribbd a médiahatésaghoz érkezé nézd6i panaszok, amelyek a miisorban
megjelend széls6séges tartalmakat (trdgar mondatok, er6szakos jelenetek, valamint a konkrét verbalis és
fizikai agresszio, a verekedés) kifogasoltak.

A mediaciés vizsgélat elméleti keretét az igynevezett Alternativ Vitarendezés (ADR, Alternative Dispute
Resolution) konfliktuskezelési iskola adja, amelynek legismertebb konfliktuskezelési modszere a mediacid
vagy kozvetités, a tandcsadas és a facilitdlas (Trachte-Huber & Huber, 1996). A mdédszer lényege az, hogy a
konfliktusban érintett szereplék k6zott egy partatlan harmadik személy probdal mindkét fél szamara
elfogadhat6 megoldast taldlni. A mediator els6dleges feladata, hogy a vitazé felek kozott békét teremtsen,
hogy egyaltalan képesek legyenek a diskurzusra. A konfliktusokat feldolgozé talk show-k miisorvezetéi
hasonlé szerepet jatszanak (legaldbbis ezt igérik), céljuk szintén a konfliktus okainak tisztdzasa és valamilyen
megoldas megtaldlasa (Balogh, 2009: 1).?

Lasd a 21. sz. ldbjegyzetet.

A sajat csoport és a mas csoportok kozotti hatdrvonal meghizéasa és a killonbségek megfogalmazéasa
elengedhetetlen része a csoporttudat kialakitdsanak. A sajat csoporthoz kozeli és sok mindenben hasonlé mas
csoportok és egyének gyakran hevesebb reakcidkat valtanak ki, mint az egyértelmien kiilonbozéek. A
jelenséget nevezi Freud ,a kis kiillonbségek narcizmusdnak” (Freud: 1962: 61).

2009. februar 23-4n hajnalban Tatarszentgyorgyon sorétes puskaval agyonléttek egy 27 éves roma férfit és
otéves kisfiat, miutan Molotov-koktélt dobtak a hazukba. Két mésik gyermek sulyos sériilléseket szenvedett. A
tdmadds korilményei egy sorozatba illeszkedtek: 2008. julius 21-én Galgagyorkon, augusztus 8-an Piricsén,
szeptember 5-én Nyiradonyban, szeptember 29-én Tarnabodon, november 3-4n Nagycsécsen, december 15-én
Alsézsolcan ért hasonlé tdmadas roma csalddokat. A merényletsorozat a tatarszentgyorgyi gyilkossag utan is
folytatédott: 2009. aprilis 22-én Tiszalokon, augusztus 3-an Kislétan kévettek el hasonld blincselekményeket.
2009. augusztus 21-én a renddrség a tdAmaddassorozat elkévetésének alapos gyantjaval 6rizetbe vett négy
személyt, akiket a birésag elézetes letartdztatasba helyezett.

Allasfoglalas
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Hataskutatas

Csészi Lajos - Istvanffy Andras:

A Makrancos holgytol a Big Brotherig

A frankfurti és a birminghami iskola

2009. november 9-én a Tudomany Unnepe alkalmabél a Budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkereskedelmi
Foiskolai Kara és a Médiakutato podiumbeszélgetést rendezett ,Valsag és innovacié a médiakutatasban
- A frankfurti és a birminghami iskola” cimmel. A beszélgetés soran Csaszi Lajost, az MTA Szocioldgia
Kutatdintézetének munkatarsat és Istvanffy Andras kommunikacios szakembert Bajomi-Lazar Péter
médiakutato kérdezte arrédl, miért dominalja ma is a frankfurti iskola a médiarél és a médiapolitikarodl
sz0l6 kozbeszédet, és miért nincsenek ra hatassal az olyan Gjabb médiakutatasi paradigmak, mint a
birminghami iskola.

Médiakutatd: A médiarél valé kézgondolkodas fésodrat a mai napig a frankfurti iskola hagyoményaiban gyokerezé
szemlélet hatdrozza meg. Theodor Adorno, Max Horkheimer, kés6bb Jirgen Habermas nyoman terjedt el az a
felfogéas, hogy a média hatalom, olyan eszk6z, amely képes befolyasolni a kézvéleményt és a kozgondolkodéast. Az e
felfogasban gyokerez6 normativ médiakritikai szemlélet el6bb a tdrsadalomtudomanyi diskurzusban honosodott
meg, majd - a kdzszolgdlati televizion, a templomon, a mindségi sajton és az iskolan keresztiil - atszivargott a
kozbeszédbe is, és ma a nagykozonség zome is ennek szellemében gondol a médiara. Sokan vélik ugy, hogy a
médidnak neveld szerepet kellene jatszania, el kellene vinnie a tuddst, az izlést és az erkolcsot az emberek
otthondba.

A problémat az jelenti, hogy a média nem igy mikodik. Az Gjabb kutatasok - kiilonosen az 1970-es évek eleje 6ta -
zommel arrdl szélnak, hogy a médidnak nincs kimutathaté vélemény- és viselkedésformald hatasa, pontosabban: e
hatds irdnyat és mértékét nem lehet eldre jelezni. A frankfurti iskola fénykora, vagyis a 20. szazad kozepe ota
atalakult a médialatkép is: a kozszolgdalati média elvesztette monopdliumat, megjelentek a kereskedelmi
médiumok, a mindségi sajté példanyszama csokken, a bulvarlapoké novekszik vagy stagnal. Az a hagyomanyos
gondolkodasmod, amely a média miikodését a frankfurti iskola nyomén a hatdsparadigma, a polgdri nyilvanossag
és a transzmissziés kommunikacié elméleti keretében modellezte, egyre kevésbé tarthatd. Megjelent ugyanakkor
egy Uj médiakutatdsi paradigma, amelyet - némi egyszerilsités ardn - birminghami iskoldnak nevezhetiink, és
amely a média mikodését mar a haszndlatparadigma, a plebejus nyilvanossag és a ritudlis kommunikacié elméleti
keretében modellezi. Vagyis azt mondja, hogy nem a média - vagyis a média mogott allé rejtélyes erék - hasznaljak
a kozonséget sotét céljaikra, hanem a k6zonség haszndlja a médiat sajat sziikkségletei kielégitésére; a polgari
nyilvdnossag idedlja nem vesz tudomadst arrdl, hogy az emberek tébbségének a nyilvdnossagot a talk show-k és a
bulvéarlapok jelentik; a médiat pedig holmi szekularis ritualitasként hasznaljak.

Az az érdekes, hogy az Gjabb kutatasok és elméletek szinte teljesen ismeretlenek a nagyk6zonség és a
médiapolitikusok zéme elétt. A média teljesitményét sokan ma is egy olyan elvarasrendszer mentén értékelik,
amely tavol 4ll attdl, ahogyan az emberek a médiat ténylegesen haszndljdk. Alina Mungiu-Pippidi roméan
szociologus egyenesen ugy fogalmazott, hogy az emberek azt varjdk a médiatdl, olyan legyen, mint az iskola vagy a
templom. Vendégeinket, akiket a birminghami iskola kévet6i k6zé sorolhatunk, arrol kérdezem, mivel magyarazzak
azt, hogy a klasszikus frankfurti iskola ma is meghatarozza a kézbeszédet, mikézben a birminghami iskola szinte
teljes mértékben érintetleniil hagyta a médiardl valé gondolkodéast és a médiapolitikat.

Csészi Lajos: Mindnydjan tapasztaljuk, hogy ha az ember kimondja azt a sz6t, ,média”, az mar eleve ellenszenvet
kelt. A kézgondolkodasban valamiféle erkolcsi tisztatalansag veszi koriil, eleve a mordlis blinbak szerepét osztjak
ra, amire mindenféle bajt rd lehet kenni. Egy mésik kozismert jelentés szerint a mordl hianydan kiviil visszataszité
kulturdlis szenny is, amely alacsonyabb rend, mint a szinhdz, a film vagy a konyv. Végiil politikailag is kétes, mert
a legkiilénb6z6bb hatalmakat szolgdlja ki, amint azt az egymassal vitatkozé politikai partok olyan gyakran egymas
fejéhez szoktdk vagni. A végeredmény az, hogy a kézgondolkodds szerint a média minden porcikdja eleve csalés és
hazugsdg. Ez ugyanaz az alapdllds, amit Péter az ugynevezett frankfurti iskolarél mondott, amely hamis tudatnak
és manipulaciénak aposztrofilta a médiat, mert az ,a tudas, az izlés és az értékek” atadasa helyett a sajat atjat
jarja.



Abban, hogy a kozgondolkodés és a reproduktiv értelmiségi gondolkodas egyformén elitéli a médiat, véleményem
szerint nagy szerepe van annak, hogy a reproduktiv értelmiség részérol dllandé uszitas és panikkeltés folyik a
média mint nem hiteles kultura ellen, és ezt a kozvélemény is atveszi. Reproduktiv értelmiségi gondolkozasnak azt
nevezem, amely kizardlag az elitkultira altal képviselt kanont tartja legitimnek és értékesnek a médidban is, ezért
csak a mar korabban kulturalisan szentesitett értékek reprodukcidjat tekinti feladatdnak. A legtébb ember ezért
ugy okoskodik magéban, hogy ha a kulturdlis elit igy beszél a médiardl, akkor biztosan jo oka van rd, és axiomanak
fogadja el ezt a véleményt. Igaz, hogy kézben mindenki nézi, olvassa, hallgatja a legkiilonb6z6bb médiumokat
tdjékozodas vagy szdérakozas vagy puszta id6toltés céljabdl, de annyira nem hiilye senki, hogy ne vegye észre: a
nyilvdnossag el6tt nem ildomos errdl beszélni, ha nem akarja, hogy ,kulturdlatlannak” tartsak és lenézzék.

Ez a kulturalis kirekesztés sok mindenben fellelhetd, példdul a presztizs hidnyaban. Ha valaki azt mondja, hogy a
Monika-show-t vagy valamelyik valésdg-show-t nézi, az nem ad rangot neki, még akkor sem, ha jol szérakozik
kozben, vagy érdekes megfigyeléseket tesz. Ugyanakkor, ha egy szinhdazi el6adast vagy egy konyvet emlit, akkor az
nemcsak kulturdlis, hanem tarsadalmi rangot is kolcs6néz neki, még akkor is, ha nem jelentett neki semmit. A
médiahaszndlatnak természetesen nem az az egyetlen vagy plane legfontosabb szerepe, hogy presztizs- és
statusképzo legyen, de azért jol mutatja a tarsadalmi szerepét. Ezért nézik le a sznobok alapbdl a médiat, és a
frankfurti iskola is azért olyan népszeri a koriikben, mert a reproduktiv értelmiség idealizalt 6n- és kultiraképén
alapul. Eszerint mindenfajta, altaluk nem szentesitett tudas csak ,gagyi” és hamis tudat lehet, mikozben figyelmen
kiviil hagyjak, hogy a mindennapi életben az emberek milyen gyakran és milyen sokféle célra hasznaljék a
médiumokat.

Személyes emlékem is van errél. Amikor egy vizsgalat soran kérddéivben tettem fel kérdéseket, hogy néznek-e
bulvarnak tekintett miisorokat, akkor az irdsos valasz elutasito volt. Amikor ugyanattél a személytdl a csaladja
korében érdeklédtem ugyanezekroél a miisorokroél, akkor vonakodva bar, de beismerte, hogy ,hébe-hdba” szokta
nézni, ,de csak azért mert az asszony vagy a gyerek nézi”, vagy mert ,a munkahelyen is szoktak beszélni réla.”
Végiil, amikor mélyinterjuban keriilt el6 ugyanez a kérdés, akkor az oldott beszélgetés soran kideriilt, hogy
kivancsisagbol vagy egyszerlien csak pihenésképpen 6 maga is néz ilyen miisorokat, amelyeket egyébként nagyon
érdekesen és komplexen értelmezett. Ebbdl is latszik, hogy minél er6teljesebb a reproduktiv kulturalis elit
nyomadsa a kdnon és az ezen alapuld kulturdlis hierarchia fenntartdsdban, anndl kevésbé beszélnek 6szintén az
emberek nyilvanosan a médiahaszndalatukrdl, mikdzben persze a tadvkapcsoloval megvalljdk igazi preferenciaikat.
Nagyon hasonl6 ez a politikai k6zvélemény-kutatdsokbodl ismert ,hallgatési spiralhoz”, amikor az el6zetes
felmérésektdl teljesen eltérd valasztasi eredmény sziletik. Kézismert, hogy ennek az az oka, hogy a felmérés soran
a véalaszolék kiillonb6z6 okok miatt nem merik elmondani a véleményiiket, mert félnek, hogy az nagyon eltérne a
tobbiekétdl, de szavazni mar a sajat - addig eltitkolt - véleményiik alapjan szavaznak.

Istvanffy Andras: Péter, azzal kezdted, hogy van két értelmezése a médianak, két modell, és ezekbdl az egyik, a
frankfurti iskola uralja a magyarorszagi nyilvanossagot, a médiarol foly6 kozbeszédet. A masik értelmezés, amelyet
birminghami vagy neodurkheimi iskoldnak nevezhetiink, kevéssé terjedt el Magyarorszagon. Ennek szerintem jo
példaja, hogy még engem is meghivtatok erre a beszélgetésre, én ugyanis minddéssze egy kutatast folytattam ebben
a téméban, de annyira kevéssé haszndljak ezt a modellt, hogy mar ez is feljogosit arra, hogy itt iiljek... En egy
gyakorlati kutatdson keresztiil jutottam ide, amikor azt prébaltam értelmezni, hogyan miikédik a terrorizmus
médiaeseményeket generadld technikaja. E16szor a hagyoméanyos nyilvanossag-modellben probaltam meg
feldolgozni, de rovidesen kideriilt szdmomra, hogy ez nem miikédik, igy taldltam meg a neodurkheimi iskolat. A
kérdés az, miért nem terjedt el jobban ez a megkozelitési méd.

Azt gondolom, egy 1épéssel hatrébb kell kezdentink. Nem pusztdn a médiarél van ilyenkor szd, hanem a tarsadalom
alapvetd onképérdl. A frankfurti iskola a felvildgosodéas emberképében gyokerezik, els6sorban ugy kezeli az
embert, mint alapvetéen raciondlis 1ényt, és csak mésodsorban mint 6szténlényt. Els6sorban ugy tekint az
emberre, mint aki els6sorban individuumként 1étezik, és csak masodsorban kozosségi 1ényként. A neodurkheimi
iskola (taldn néha kimondatlanul is) forditva értelmezi ezt: az ember els6sorban k6zosségi 1ény, és csak azon beliil
individuum, és legalabb annyira vagy még sokkal erésebbek a nem raciondlis elemek az ember tudatdban, mint a
raciondlisak - és egy ilyen alapdallasbdl prébalja megérteni azt, hogyan hasznaljuk a médiat. Ezzel szemben a
hivatalos 6nképiink és a politikai rendszeriink onértelmezése is racionalis individuumok rendszerérdl beszél,
mikozben 1atjuk, hogy alapvetéen nem igy miikoédiink, és azok a médszerek, amelyek nem a raciondlis és
individudlis oldalunkra hatnak, gyanusan sikeresek. A Habermas-féle modell a médiat ugy probalja kezelni, mint
raciondlis individuumok k6z6s terét, ahol ezek az individuumok 6sszegytilnek, és megbeszélik a kozosség ligyeit. A
masik modell, a birminghami, szintén arroél beszél, hogy a média az a szintér, ahol a k6z6sség dnmagat 1étrehozza,
csakhogy egészen més mddon. Nem raciondlis individuumok rakjak 6ssze 6nmagukbdl ezt a k6zosséget, amely
valahogy rajtuk kiviil 1étezik, hanem masfajta 6nteremt6 munka folyik.

Médiakutat6: Mintha valamiféle mordlis panikrél lenne szé. A médiat konnyt feleléssé tenni a kiillonféle tarsadalmi
bajokért: a média felel a virusos influenzdért, az emberek allitélagos elbutuldsaért, az alkoholizmusért, a
prostitiucioért, a kdbitdészerekért... Ez pedig kényelmes allaspont a tdrsadalomnak, hiszen ha a média a blinés,
akkor kar tovabbi okokat keresni, a tdrsadalomnak nem kell a sajat felel6sségét firtatnia. Azt a felelésséget, ami
abbdl fakad, hogy e devidnsnak tekintett magatartdsok hatterében komplex tarsadalmi okok allnak - a
munkanélkiiliség, a kildtastalansag, az iskoldzatlansdg és igy tovabb. Kényelmesebb a médiat feleléssé tenni (és
ennek a gondolkodéasnak kitlind alapot nyudjt a frankfurti iskola azon vélelme, hogy annak nagy tarsadalmi hatasa
van), mint e problémadkat kezelni.

Emellett a média megbélyegzésének politikai haszna is lehet. A kézbeszéd tematizaldsdban és a kozbeszéd
napirendjén szerepl6 kérdések keretezésében két fontos jatékos van: egyfeldl a politikai osztaly (és az 6 spin
doctoraik), masfeldl az ujsagirok. E két fél nemcsak szimbiotikus, hanem é16skddé viszonyban is all egymassal:



versengenek azért, hogy milyen kérdések és milyen megvilagitasban keriiljenek napirendre. Ha olyan kozpolitikai
légkor alakul ki, amelyben a médiat a gonosz megtestesitdjének tekintik, a politikusok a médiapolitika eszkozein
keresztiil konnyen meg tudjak szorongatni a média ,torkat” - mondjuk azzal, hogy pénzbirsagra itélik a
kereskedelmi televizidkat, ha a Joshi Bharatban vagy a Ménika-show-ban 6sszeverekszik egymdassal néhany
szerencsétlen. A médiat akkor lehet révid pérazon tartani, ha alacsony a presztizse, ha rossz a kozmegitélése.
Ilyenkor a politikai elitek az egyik legerdsebb rivalisukat tudjdk féken tartani - azt a rivalisukat, amelynek
egyébként egy demokratikus tarsadalomban éppen az volna a feladata, hogy szamon kérje a politikusokon, miként
gazdalkodnak a rdjuk bizott hatalommal. Ha a média mozgdstere besziikiil, nem lesz képes ellatni a politikai elitek
ellenérzésének feladatat.

Mik azok a kérdések, amikre a frankfurti iskola nem ad meggy6z6 véalaszt? Mennyiben tlinik meggy6zébbnek a
birminghami iskola - a hasznéalatparadigma, a plebejus nyilvanossag és a ritualis kommunikéacié modellje - a média
muikodésének leirdsara?

Csészi Lajos: A média mikodését sokdig az igynevezett transzmisszios modellek alapjdn magyaraztdk. A ,szallitas”
metafordjat hasznalva az informéciot Ggy képzelték el, mint valami szallitmanyt, amit egy kiild6 eljuttat az egyik
helyrél a cimzetthez egy masik helyre. Ezzel szemben a ritudlis modell azt hangsilyozza, hogy a média 0sszekoéti az
embereket, fenntartja a kézosségeket az allando valtozasok kozepette is, tehat nem a térbeli szallitds, hanem az
idébeli folyamatossag megteremtése és fenntartdsa a lényege. Ezt a ritudlis modellt - James Carey, valamint Daniel
Dayan és Elihu Katz munkai alapjan - Magyarorszagra annak idején én hoztam be. Ezt nem dicsekvésképpen
mondom, inkdabb keserlien jegyzem meg, mert mar nem is nagyon szeretem haszndlni a kifejezést, legfeljebb egy
nagyon szlk szakmai kérben. Ha az ember azt mondja, hogy ritus vagy ritudlis, akkor mindenki a templomokra
vagy valamilyen szakrdlis tevékenységre gondol. A baj a ritus fogalmaval az, hogy csak a média kozosségteremto
erejét fejezi ki, viszont elvész beldle a média hétkéznapisdga, profanitasa, marpedig a ketté egyiitt és egyszerre
érvényesiil.

Aligha véletlen, hogy Ujabban sokan a ,performance” kifejezést részesitik elényben a média ,ritusai” helyett.
Sajnos a ,performance” kifejezéssel meg az a baj, hogy abbdl viszont éppen az a kollektiv, mordlis kényszer
hidnyzik, ami a ritus fogalmaban benne van. Ezért ahelyett, hogy az emlitett kifejezések pontossagan lovagolnék, a
tovabbiakban hadd illusztrdljam a ritudlis kommunikécié fogalmat a kulttra két felfogdsa kozotti

kulturdja, van az agynevezett kispolgari vagy k6zép-kultira, és van az alsébb osztalyok kulturaja. A
kultirafogyasztasnak erre a hierarchikus modelljére épiilt a kozszolgalati média eszméje, amely szerint a médidnak
az a feladata, hogy az elit sajat kulturajat - mint a ,nagybetls” kulturat - kozvetitse lefelé, a ,kulturdlatlan
tomegeknek”. Ez az idealizdlt 6nkép heroikusnak mutatja be a reproduktiv kulturdlis elit intézményeit és
tevékenységét, amelyek mintegy a kulturatlan tomegektdl koriillvéve 6rzik és terjesztik az autentikus miiveltséget.
Ha a kultiranak ezt a hierarchikus felfogasat a ritudlis kommunikacié integrativ kultirafelfogdsaval vetjiik egybe,
azt 1atjuk, hogy a ritudlis kommunikéacié nem gondolja azt, hogy csak a reproduktiv értelmiség altal szakralizalt
kultura az egyediili kultira a tarsadalomban, a tébbiek pedig kulturdlatlanok. A ritudlis kommunikécio ezért nem
abbdl indul ki, hogyan véalasztja el a hivatalos kultiira megléte vagy hidnya egymastoél az embereket, azaz nem az
elit és a mindennapi kulturalis t6kével rendelkez6 emberek megkiillonboztetésére épit. Ellenkez6leg: a ritudlis
modell azt nézi, hogy a média miként kapcsolja 6ssze, miként integralja az embereket kulturalis kiilonbségeik
ellenére is egy kozosség tagjaiva. Es nemcsak a hivatalos kultira kozvetitését preferalé kozszolgalati, hanem a
mindennapi kulturat sugarzé kereskedelmi média is.

Nagyon jé példdja ennek az az elemzés, amit Hankiss Elemér irt a Népszabadsagban az els6 Big Brother utdn. A
BB elsé évadjat 2002-ben vetitették, és ez egybeesett a politikai valasztasok idépontjaval. A kultura hierarchikus
(hivatalos) felfogdsa alapjan a reproduktiv értelmiségi elit kapasbdl elutasitotta az egyik kereskedelmi csatorna
altal sugarzott valésag-show-t, és indulatos kritikdkban azt kultirszemétnek mindsitette, amely nem felelt meg a
kulturalis kdnon magas kovetelményeinek. Hankisst viszont az érdekelte, milyen kédolt tdrsadalmi probléméak
jelennek meg a valdésag-show-ban, és azok hogyan kapcsoljak 6ssze a legkiilonfélébb embereket. Hankiss Big
Brother-elemzésének mar a cime is beszédes volt: ,Edenkert és Judas-csék”. Egy biblikus metaforat hasznalt,
amely szerint a BB-ben levé valésdghdazak olyanok, mint az édenkert, ahol minden megtalalhatd, ami szemnek-
szajnak az ingere, és a lakdk életét sem a megélhetés kényszere hatdrozza meg. Nem dolgoznak, hanem
naphosszat beszélgetnek, szérakoznak, tehat a villa afféle kis paradicsom. Ugyanakkor a jatékban minden héten
kiszavaznak egyet a paradicsom lakdi koziil, mert a végén csak egyetlen versenyzé lehet a nyertes. Ez egy elég
szomoru dolog, mert a legtobb szerepl6re a bukds, a paradicsombdl valo kilizetés var. KettOs feladat nehezedik
minden egyes jatékosra, gy kell egymadssal kooperalni, azaz a csoport megbizhaté tagjanak lenni, hogy kézben
versenyezni is kell a tobbiekkel a bennmaradasért, az egyéni gy6zelemért. Innen a cimben a ,Judas-csok”, amely az
aruldsra utal, arra, hogy a lakdknak a végén ki kell szavazniuk kordbbi tarsakat.

Hankiss szerint a Big Brother - mikozben szdérakoztat - fontos tarsadalmi értékekre: a kollektiv és az egyéni
érdekek konfliktusdnak sikeres kezelésére szocializal. A miisor a nézéket sokféleképpen pozicionalja. Felkindlja a
verseny izgalmanak élvezetét, de a szerepl6kon valo atlatés és a vetélkedés mélyebb megértésének a lehet6ségét
is, igy annak megitélését is, hogy mennyire tudnak a jatékosok a konfliktusok esetén mindenki szamara
elfogadhatéan viselkedni. Tanulsagos, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 készletbdl milyen stratégiat alkalmaznak céljaik
elérése érdekében. Vajon az 6nkontroll vagy az indulatok kimutatasa a sikeresebb 1t a boldogulashoz? Az ,egy
mindenki ellen” vagy az alkalmi csoportokba verédés a jobb dontés? A show a néz6knek raadasul Ujfajta részvételi
lehet6ségeket - telefonos szavazast, webkamerds kovetést, internetes férumokat - is kinalt a jatékosokkal vald
azonosulasra vagy azok kritikdjara. Vagyis a Big Brother sokkal komplexebb kulturdlis jelenség, mint azt a kultira
hierarchikus (hivatalos) felfogasa alapjan gondolni lehetne.



Hankiss azt mutatta meg, hogy a kereskedelmi tévé altal kozvetitett populdris kulttra kreativ elemzése ugyanolyan
értékes lehet, mint a kanonizalt elitkultira barmelyik alkotdsdnak tanulményozésa. irdsdnak csattandja az, hogy a
Big Brother éppen kulturalisan integralé funkciéjanal fogva arra is képes volt, hogy 6sszehozzon olyan nézoket,
akik a politikai valasztasok alatt 6sszevesztek egymadssal. A torténet szerint abban a hdzban, ahol Hankiss lakott, az
egyik szomszéd Fidesz-szavazd volt, a masik szocialista. A politikai valasztdsok utdn mar nem is beszéltek
egymassal, de kés6bb - mivel ugyannak a jatékosnak drukkoltak és ugyanazokat utdltdk a valésdg-show-ban -
megint baratndk lettek. A példa jol mutatja, hogy a kereskedelmi média, amelynek minél tobb embert kell tudni
megszoélitani, hogy profitot hozzon, éppen széleskorli népszeriisége miatt képes atvagni azokat a tadrsadalmi
korlatokat, amelyeket a hagyomanyos elitkultarat ,lefelé” kozvetitd, és ezért csak kizardlag az értelmiségi
értékekre figyel6 paternalista kozszolgdalati média miisorai meg sem érintenek.

Két dolgot szeretnék még ezzel kapcsolatban elmondani. Az egyik az, amire Andras mar utalt, hogy az igynevezett
frankfurti iskola elképzelésével ellentétben a médidban nem lehetséges tobbé a racionalitds és az érzelmek, a hirek
és a szorakoztatds éles szétvalasztdsa. Hat nincsenek a hirek és a politika bulvarositva, és vajon a bulvarban nem
bujnak-e meg hirek? Vajon nem volt-e gyakran ugyanolyan a politika az elmult hét vagy nyolc évben
Magyarorszagon, mint sok szappanopera, Big Brother vagy kibeszélé show? Vajon a hirekben nem politikai
melodramat lattunk, beszavazdassal, kiszavazassal, intrikaval és Judas-csokokkal, és nem ugyanolyan blinbané
vallomdsokat hallottunk lebukott politikusoktél, mint amilyenekkel a Mdnika-show-ban szoktunk talalkozni? Nem is
értem, hogy nalunk miért komolykodnak annyit a médiakutaték, ha politikarél van szo, és miért allitjdk azt szembe
a szorakoztatdssal. Nem értem, miért nem olvassak azt egyszerlien politikai szérakoztatasnak, politikai
szappanoperanak, ahogy azt a legtobb nézé is teszi a képernyo el6tt.

A masik dolog, amire utalni szeretnék, az Claude Levi-Strauss 6roksége a médiakutatas szamara. Bizonyosan sokan
hallottak 6nok koziil arrél, hogy nemrég halt meg a neves francia etnografus. Legismertebb munkéja, a Szomort
tropusok arrol szél, hogy az 1930-as években elment Dél-Amerikaba a bororo indidnok k6zé, és éket
tanulmdanyozta. Levi-Strauss olvasmanyosan meséli el, hogy az éserdé mélyén néha elmélazott azon, mit keres 6
ezek kozo6tt az emberek kozott. Mit is csindl 6 itt az Amazonas mellett, amikor az 6sszes tarsa, akivel Parizsban
egyitt tanult, mar mindenféle j6 egyetemi és kormdanyzati poziciéban van, szinhazba és hangversenyekre jar,
érdekes konyveket olvas, 6 meg ott dekkol az 6serd6 mélyén egy kihalofélben 1évé torzs tagjai kozott, akikkel
rdadéasul alig értik egymast? Valahogy tugy valaszolta meg magéanak ezt a kérdést, hogy az 6 feladata az, hogy
hangot adjon azoknak, akik nem tudnak magukért szo6t emelni. Ez a valasz tilmutat az antropolégian és szerintem
a popularis média kutatoinak is atmutatdsul szolgdl. Itt is az a feladat, hogy hangot adjunk azoknak is - a nézdk
tobbségének -, akiknek eddig a médidban nem volt hangjuk, pedig ezek az emberek semmivel sem
»primitivebbek”, mint a tanult emberek. Azért hasznalom a , primitiv” kifejezést, mert éppen Levi-Strauss volt az,
aki kikelt a , primitiv kultura” kifejezés ellen, hangstlyozva, hogy az archaikus bororok semmivel nem
primitivebbek, mint a nyugati civilizadci6 emberei. Mas fogalomkészletet hasznalnak, mas logika szerint érvelnek,
de ugyanolyan komplex és drnyalt a gondolkodasuk, mint a mienk.

Ezt az axiomat a sajat médiaetnografiai tapasztalataim is aldtamasztottdk. Amikor felméréseket csindltam az
alacsony iskolai végzettségl emberek médiafogyasztasarol, akkor azt talaltam, hogy azok egyaltalan nem olyan
butak vagy olyan naiv dldozatok, mint amilyennek a frankfurti iskola kultirelmélete vagy a reproduktiv értelmiségi
kozvélemény elképzeli ket. A valésagot sem tévesztik 6ssze a médiaval. Mi tobb, praktikus kritériumok és
értelmes stratégidk alapjan dontik el, mi tetszik nekik és mi nem. Hangsulyozom, ezek a kritériumok mdésok, mint
az elitkultira kénonjai, és a stratégidk is masok, mint a reproduktiv értelmiségi értékeken alapuld érveléseink, de
ez nem azt jelenti, hogy , primitivek” lennének, és azt sem, hogy mindent kritikatlanul elhinnének vagy
elfogadnénak. Csak éppen nem beszélnek réla, mert a hasznalat a fontos szdmukra, meg kiilonben sem kérdezi
senki 6ket. Ha a nyilvdnossdg el6tt véletleniil mégis megszdélalnak, akkor pedig legtobbszor kinevetik 6ket, mert
nem ismerik eléggé azokat a konvencidkat, amelyeket az elit kulturalis diskurzusa haszndl a médiardl szo6lo6
reproduktiv kézbeszédben.

Istvanffy Andras: Egy 1épést visszamegyek az elmélet felé. Azt mondtad, hogy egyrészt biiszke vagy ra, hogy
bevezetted a ritualis kommunikécié fogalmdat a magyar médiakutatdsban, mésrészt kicsit sajndlod is, mert tal
elvont és nehezen érthetd. Ugyanakkor megkeriilhetetlen, mert nincs jobb szavunk ra. Tényleg nehezen érthetd,
mire gondol olyankor a médiakutatd, amikor azt mondja, hogy a média tulajdonképpen a ritus modern formdaja. A
mai vildgunkban nem nagyon hasznalunk ritusokat, illetve azokra, akik haszndalnak - a kiillonb6z6 ezoterikus
irdnyzatokra - kicsit ferde szemmel néz a mainstream; az olyan 6ssznépi ritusokrol, mint példdul a karacsony,
pedig nem szoktunk ritusként beszélni. Rituson eredetileg az iinnepek rendjét értjiik a tradiciondlis, még oralis
kulturaval rendelkezé tarsadalmakban. A ritudlis kommunikacié elmélete is azokra a kultirantropoldgiai
kutatdsokra épiil, amelyek tradiciondlis kériilmények kozott vizsgaltdk meg a ritusok tdrsadalmi szerepét. Arra
jutottak, hogy ezt a szerepet ma a média latja el. Azért hékolink egy kicsit hatra, ha a ritusrél kell beszélniink,
mert a ritus valamilyen médon 6sszekapcsolddik a szentséggel és a misztikummal. Azok a kultirantropolégusok,
akik strukturalisan kozelitik meg a kérdést, azt mondjak, valéjaban mellékes, mirél szél a ritus, mi a mitosz, mi az a
szakralis tartalom, amelyet megprébal atadni. A 1ényeg a funkcidja: az, hogy a ritus hozza létre azt a tarsadalmi
kohéziét, amelyre aztan a mindennapok épiilnek. A ritus erdsiti meg a tarsadalom értékeit, és hatarozza meg, mi
az, ami nem tekinthet6 értéknek. Tehdt a ritus végzi el a megbélyegzés miiveletét is. Szemben a kommunikacid
transzmissziés modelljével, amely szerint egy lizenetet valaki atad egy befogaddénak, a ritudlis modell a
kommunikdcid részvételi aspektusat hangsilyozza: k6zésen hozzuk létre a valésagot és az izenetet. Ez
megfigyelhetd egy templomi szertartdsnal is: nem pusztén a pap vagy a lelkész beszél, hanem a gyllekezet is
rengeteg mindent végez, kozosen hozzak létre a jelentéstartalmat. A ritus mindig Ujrajatszas, eljatszdsa valaminek,
és ezen keresztiil jon l1étre a valdsag.

Alapvet6 tendencia, hogy a szentség, illetve a szakralitds a maganszférdba szorult vissza, és mikézben tovabbra is



koz06sségi gy, azt mondjuk rd, hogy nem ko6zos valdésag. A kozos alap raciondlis, a liberalis tdrsadalomban a vallas
mindenkinek szabadon valasztott maganiigye, a szakralitast kihagyjuk a kozos értékkészletbdl, mindenki dontse el
magaban, illetve a kis k6zosségeiben, hogy milyen szentséghez kivan kapcsolddni. Ezzel szemben a ritualis
kommunikaciot kovetd iskola azt mondja, hogy egy modern tarsadalomnak is szitksége van k6zos értékekre, és
arra, hogy bizonyos magatartasmintékat kizarjon magabdl. Ezt a szerepet a média jatssza el. Azt gondoljuk, akik
ebb6l a megkozelitésmddbdl vizsgdljuk a média mikodését, hogy barmiképp is karhoztatjdk a média
bulvarosodasat vagy a magaskultirdhoz nem kapcsolddé produktumait, valéjdban nagyon erds tarsadalomintegrald
feladatot 14t el. Eppen a bulvarmédiumok és a valésdg-show-k dontik el, mik azok a legitim viselkedésmédok a
tarsadalomban, amelyeket elfogadunk, és mik az illegitim viselkedésmddok, amelyeket megbélyegziink. A média
nem pusztdn a passziv befogadasrol szol.

Az az érdekes, hogy a ritualis kommunikacié elmélete még a televizié korszakdban sziiletett, és most, hogy a
hangsuly egyre inkébb athelyezdédik az internetre, azt hiszem, még nagyobb legitimitdsa van ennek a
megkozelitésnek. A média nem pusztdn passziv befogadasrdél szol, és nem is arrol, hogy racionalis individuumok
egyenként elmondjak a véleményiiket, az érdekeiket, és igy 6sszekovacsoljdk a kozakaratot, hanem nagy
kozosségek kollektiv cselekvése, amely soran egyiitt hozzuk létre azt, hogy mit tekintiink értéknek, és mit nem.

Csészi Lajos: Hozhatnék erre egy példat? A méasodik vildghdbori vége felé, 1944 kardcsonyan a belgiumi
Ardennekben a nacik megprébéalkoztak egy pancélos ellencsapassal az amerikaiak ellen. A fdma szerint a nacik
egyik triikkje az volt, hogy zsdakmanyolt amerikai tankokat és olyan amerikai egyenruhdba 6ltoztetett német
katondkat is bevetettek, akik jol beszéltek angolul. A terv az volt, hogy megtévesszék, 6sszezavarjak az
amerikaiakat. El is fogtak ilyen gyants katondkat az amerikai katonai renddérok, de nem volt konnyd eldonteniiik,
hogy ezek az amerikai uniformist visel6 katondk németek-e vagy amerikaiak. A végén egy pofonegyszerl probat
talaltak ki. Megkérdezték a gyanus katonakat, hogy kicsoda Miki egér és Donald kacsa. Ezzel a kérdéssel sikertlt
lelepleznilik a németeket, mert a naci Németorszagban nem vetitették az amerikai rajzfilmeket, mivel azokat
infantilisnek és az erkolcsi dekadencia jelének tartottak. A sikeren felbuzdulva kés6bb ehhez hasonlé mas
kérdéseket is feltettek a kétes azonossagu katonaknak. Péld4ul azt, hogy a soroljdk fel néhdny régbicsapat nevét.
Ez olyasmi volt, amit a rddidbdl és az Gjsdgbdl minden amerikai katona ismert, akar érdekelte kozelebbrol a rogbi,
akar nem, de egy német mar nem. Ez a példa is j61 mutatja, hogyan integralja a tarsadalom tagjait sokszor
akaratuktol és tudatuktél figgetleniil is a populéris média.

Médiakutatd: Volt egy masik, magyarul is k6zolt kutatds, amit Ian Ang készitett a Dallas cimii sorozatrél. O vezette
be a ,tomegkultira ideoldgidja” fogalmat, amely szerint a tomegkultira szemét, a kereskedelmi radiok és
televizidk, a bulvarlapok nem képviselnek kulturdlis értéket. Ang szerint ennek az ideoldgidnak az a pszichés
funkcidja, hogy az emberek szeretik magukat az atlagndl jobbnak tudni, az elit kérébe sorolni. Annak a
legegyszerlbb maddja, hogy az dtlagnal jobbnak tudhassdk magukat, az dtlagos megbélyegzése, az atlagos elitélése.
Igy - irja Ang Michel Foucault nyomdan - az ember anélkiil sorolhatja magat az elit tagjainak a soradba, hogy ennek
érdekében barmilyen kreativ, innovativ, érdemi kulturalis produkciot letenne az asztalra. A tomegkultura
személyiségiik kozponti részének tekintik. Ugy is definidljadk magukat, mint olyasvalakit, aki utélja Gaspar Gydzét,
Kiszel Tiindét és a tobbieket, mert felettiik all. Mivel identitasuk szerves alkotorészérol van sz, pozicidjukon nem
képesek valtoztatni, mert tilsdgosan sok kognitiv energiajukat kotné le az, hogy feliilvizsgaljak és revidedljak
allaspontjukat - barmit is mondanak a médiakutatok Gyézikérol és Kiszel Tiindérdl -, és tulsdgosan kevés pszichés
haszonnal jarna. Ezért hajlanddak kevesen beldtni, hogy a média mégsem tugy miikodik, ahogy azt 6k gondoljak.

Amikor késziiltem erre a beszélgetésre, Gjraolvastam Csaszi Lajosnak azt a tanulmdényat, ami 2008 6szén jelent
meg a Médiakutatdban, és az a cime, hogy a , Kulturalis fordulat utdn”. Ebben azt irod, Lajos, hogy bar a
kozbeszédben és a médiapolitikdban nem kézeledik egyméashoz a két allaspont, a tudoméanyos vizsgalatokban ma
mar valamiféle szintézisre torekednek a frankfurti és a birminghami paradigma képvisel6i. Milyen kutatasok
folynak ezen a téren? Milyen példak illusztraljdk azt, hogy a két &llaspont k6zott hibridizacid, kozeledés,
konvergencia menne végbe?

Csészi Lajos: A legismertebb a veteran amerikai kultirszociolégus, Richard A. Peterson felmérése a
zenefogyasztasrél, amelyet az 1980-as években végzett. Ez vezetett a ,kulturalis mindenevés” (cultural
omnivorousness) téziséhez, amelynek az a lényege, hogy a zenei fogyasztas nem koéveti sem a tarsadalmi osztalyok
hatdrait, sem a kulturakoézvetités hierarchikusan lefelé tarté egyirdnyu utjat. Mas szoéval a kulturalis elit nemcsak a
magas presztizsl zenét fogyasztja, hanem mindenféle mas zenét is, rockot, folkot, popot, alternativot. Tovabba a
kulturdlis elit nemcsak a klasszikus zenét ismeri el kizarélagosnak, és tartja azt mdas osztdlyok szamara is
kovetendd izlésnek, hanem nagy szabadsdgot ad a zenei fogyasztas kivalasztasaban. (Gondoljunk nalunk a Pet6fi
radidnak a kozelmultban tortént profilvaltozasara! Egy kézszolgalati radio olyan popzenét ad folyamatosan, amit
korabban csak a kereskedelmi addék sugaroztak.) Ezt a valtozast Peterson a régi ,kirekeszté elit” és az 4j , befogadd
elit” kiilonbségének nevezte el, arra utalva, hogy a kordbban alacsonyabb rendilinek tekintett zenei formdakat
integraljdk a hivatalosan is elfogadott zenei kdnonba.

Azoéta 6 is, masok is megismételték a vizsgalatot - nemcsak a zene, hanem a kulturdlis fogyasztas mas teriiletén is
-, és hasonlé eredményeket kaptak. Fontos megjegyezni, hogy a kulturdlis hataratlépdket, a ,mindenevéket” a
leggyakrabban az elit tagjai kozott taldltdk, akik sokféle ok miatt képesek a sajatjukétol eltéré masfajta kulturdlis
termékek fogyasztasara is. Ezzel szemben azok, akiknek az iskolai t6kéjiik alacsonyabb volt, és/vagy kevesebb
pénzzel és szabadidével rendelkeztek, nagyobb valdszinliséggel maradtak meg a sajat osztalyukra jellemzé
kulturalis mintdkndl. De az izléshatarok felpuhulédsa ettdl fliggetleniil minden tarsadalmi osztalyban megfigyelhet6.
Vagy egy masik kozismert példat emlitve: az angol David Morley vizsgalataibdl tudjuk, hogy a tévémiisorok
valasztadsaban az életstilus fontosabb meghatarozé tényezd, mint az osztalyhelyzet, és ugyancsak 6 irta le, hogy a



ndék - a magasabb iskolai végzettségli ndk is - jobban kedvelik a szappanoperakat, mint az azonos iskolai
végzettségi férfiak. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a kulturdlis fogyasztds minden teriiletén a gyakorlatban a
korabbi izléshatarok atrendez6désérdl, hibridizacigjarél van szé, mikézben a reproduktiv kultiraelméletek még
mindig a régi mantrakat ismételgetik az elitkdnonroél és a régi tipusu kozszolgdlatisagrol. Ebbol a szempontbol
érdekes Thomas Khun elmélete a tudoméanyos paradigmak valtozasarol. Kuhn azt mondja, hogy a paradigmak nem
ugy valtoztak a tudomdényban, hogy az emberek gyljtotték az Gj tapasztalatokat, gyljtotték, gyljtotték, és egy id6
utdn 1Uj elméleteket kerestek ezeknek a rendszerezésére. Ellenkezdleg, egyszerien csak elkezdték a vilagot
masként latni, érzékelni. Nem a tények valtoztak meg, hanem az érzékenység, a latdsmadd, amely nem
engedelmeskedett tobbé a régi elméleteknek.

Vegylnk egy példat. Ha husz évvel ezel6tt itt Giltiink volna, és a médiardl mint kultirakozvetit6rél beszéltiink volna,
nyilvan akkor is két tdbor lett volna a médiakutatdk k6zott, mint ma. Az egyik szerint a médidnak igenis a hivatalos
kultura reproduktiv kozvetitése a feladata, a méasodik - amelybe én is sorolom magam - a média konstruktiv,
integralé funkcigjat hangsulyozta volna. Az egyik szerint a média csak a hamis tudat manipulalé eszkoze, a masik
szerint a média a kultira innovativ dgense. Az azé6ta eltelt hisz évben mindkét tabor elkezdte persze elismerni a
masik oldal igazsagait. Példaul az integracio hiveinek - koztiik nekem is - fel kellett ismerniiik, hogy az emberek
tarsadalmi helyzete, fogyasztési szokdsai, a kulturpolitika és a kulturipar a médidban is korlatozza a valasztas
szabadsdgat, annak az informéacids robbandsnak az ellenére, amely kétségteleniil megsokszorozta a valasztasi
lehetéségeket. Ugyanakkor a mésik téabor is kezdi elfogadni, hogy az 6nazonossag nyilvanos produkcidja ma
els6sorban a szorakoztaté média kulturdlis fogyasztdsan keresztiil torténik, és azt is, hogy az egyéni valasztas
konstruktiv ,kis szabadsagkorei” a média korlatai ellenére is tobbé-kevésbé adottak. Vildgossa valt az is, hogy a
szorakoztatdé média nem normativ mdédon jatszik szerepet az identitdsban, mint a régi kozszolgalati média, hogy
alapvetéen elfogadom vagy elutasitom amit latok, hallok, olvasok, hanem a hangsulyt a rengeteg dtmeneti
kombindcidra teszi, amely az elfogadas és az elutasitas kozott van. Példaul ugy, hogy lenézek valakit azért, amit a
médidban csindl, de azért szérakoztatonak tartom, vagy ugy, hogy egyiitt érzek valakivel, akit latok vagy hallok,
anélkiil, hogy azt, amit tesz, kovetendének tartandm a magam vagy masok szamaéara. Vagy ugy, hogy valakinek az
esetét tdjékozddas céljara hasznalom, bar tudom, hogy ez csak az érem egyik oldala, vagy ugy, hogy részben tetszik
vagy nem tetszik valakinek a modora, az 0ltozete, fiiggetleniil attdél, amit képvisel. Mas sz6val mindenki szdmaéara
vildgos lett, hogy a média szamtalan részleges azonosulasi vagy kritikai dllaspontot kindl fel az identitds mediativ
konstrukciéjara. Koriilbeliil ez az a pont, ahol most ez a két irdnyzat valahogy kibékiilt egymassal, bar a hangsulyt
tovabbra is mashova teszik.

Istvanffy Andras: Kiegésziteném annyival, hogy a ritudlis kommunikdacié elmélete nem tagadja a hierarchia vagy a
hatalom szerepét a ritusok létrehozasaban. Mindig vannak kiemelt pozicidék, ahonnan dontéseket lehet hozni arrél,
mi fog ritusként létrejonni, mi szerepelhet benne, mi fog pozitiv, mi fog negativ elgjellel megtorténni a ritusban.
Folyamatos hatalmi harc folyik azért, hogy ki birtokolja ezt a poziciot. Régen a kiillonb6z6 papi csoportok kezében
volt, aztan megprobalt betorni erre a teriiletre az allam. Ez egy hosszu sztori, de szerintem erre vezethetd vissza,
hogy miért ennyire frusztralt az értelmiség a kereskedelmi médidval kapcsolatban. Az értelmiség elvesztette azt a
privilegizalt poziciéjat a tarsadalom kézbeszédének a meghatarozasdban, amely a korabbi médiamodellekben még
megvolt, killonosen a 19. szazadban és a 20. szdzad elején, és amelyet itt érdekes moédon nagyon sokdig fenntartott
a létez6 szocializmus, amely privilegizalta a klasszikus magaskulturat, és azt prébalta terjeszteni. Ezutan hatalmas
sokk volt a kereskedelmi média gyors és radikalis megjelenése, és azt kellett atélniiik, hogy most egy
tévéproducernek vagy egy rekldmszakembernek nagyobb szerepe van a tarsadalom értékrendjének alakitdsdban,
mint egy klasszikus értelmiséginek: mint egy irénak vagy egy egyetemi oktaténak. Ez hatalmi harc. Az internet
pedig még inkdbb megfosztja a hagyomdanyos értelmiséget a privilegizalt szerepétdl. A televizié hatalmas
infrastrukturat és koltségvetést igényel, ami leszikiti azok korét, akik dontéshozo poziciéba keriilhetnek. Ezzel
szemben az internetes kultira sokkal inkdbb az egyéni kreativitdson vagy egy kis csoport iigyességén mulik. Nem
lehet megjoésolni, hogy holnap milyen Gjdonsdgok fognak felbukkanni a neten. A magyar kozéletben példaul senki
se szamitott arra a retorikai forradalomra, amit a kuruc.info hozott az utébbi par évben. A kdzbeszéd
hangsulyainak dthelyezését, és annak megvaltoztatdsat, hogy az emberek milyen kifejezésmddokat tartanak
megengedhetdnek, el tudta végezni egy, az establishmenten kiviili portal. A kuruc.info hasonlé szerepet tolt be a
politikdban, mint a médidban a Ménika-show: senki sem szeret arrél beszélni, hogy milyen stirin néz ra, hogy a
kocsmdaban azért idézget egy-egy uitésebb kifejezést, viszont hihetetlen mddon elterjedt, igy, hogy lényegében
semmilyen infrastruktira nincs mogoétte. Az interneten foly6 hatalmi harc azért, hogy ki hatadrozza meg a
kozbeszédet, és hogy milyen értékek és normak vallalhaték, még inkdbb megfosztja az értelmiséget attél a
klasszikus szerepétdl, amelyet a privilegizalt intézmények adtak neki.

Médiakutatd: Az értelmiség mindig is frusztralt volt, mindig is kdnnyeket hullatott a kultira hanyatldsa miatt, szaz
és haromszaz évvel ezel6tt is. Mindig azt gondolta, hogy a tarsadalom a szakadék szélén 4ll. Vitatkozom azzal, hogy
az értelmiség szerepe tényleg gyengiilt volna az értékek definidldsa terén. Inkabb sajatos képmutatast latok a
tarsadalom részérdl: azt tudniillik, hogy az értékek definidlasdban még mindig az értelmiség van kulcspozicidoban
(hiszen az emberek azt visszhangozzak, hogy a Postas Jozsi vagy a Jédli Csocsesz milyen vacak, ez pedig az
értelmiség fésodranak allaspontjat tiikrézi), de a kozonség mégiscsak a Daridé-jellegii esztradmisorokat,
karnevalokat koveti figyelemmel. Elvalik egymdstol a nyilvanosan vallalt vélemény és a maganszféraban kovetett
magatartés - leszolom a Gy6zikét, de megnézem a Gydézikét. Ez nyilvanvaldan a nagykozonség fejében is
disszonanciat okoz, amit nehéz feloldani. E disszonancia felolddsat szolgéaljak azok a ,tudoményos” érvek, amikrél
Lajos a Mdnika-show kapcsan irtal a Médiakutaté 2005. §szi szaméaban: megprobaljak megmagyarazni, miért nézik
a Ménika-show-t, amikor azt egyébként nem illene nézniiik.

Csészi Lajos: Ezt egy nagyon fontos kérdésnek tartom. Valéban, mi is legyen akkor a médiakutat6 értelmiségnek a
viszonya a médidhoz? Mert hiszen mi értelmiségiek vagyunk, és én nem mondom azt, hogy vetkézziink ki
magunkbdl, és felejtsiik el a reproduktiv értelmiségi izlésiinket, dobjuk sutba az értékeinket és feltétel nélkiil



azonosuljunk a populéris miisorokkal. Nem hiszem, hogy ezt kellene tenniink, de az értelmiségi sznobsagot sem
tartom jarhaté ttnak a médiakutatdsban. Zygmund Bauman angol szociolégus irt arrél, hogy 6 két modelljét 1atja
az értelmiségnek: a torvényhozdi (normativ) és az interpretativ (tolmacs) értelmiségit. Az elsé a kultira
hierarchikus modelljében gondolkozik, amelynek a csicsan a hivatalos kultira 4ll, a reproduktiv értelmiségi pedig
az izlés helytartéja. A masodik modell az izlésdemokracidé, amelyben az innovativ értelmiségi tolmécsol és kozvetit
az egymas mellett 1étezé killonb6z6 kulturaféleségek kozott.

Szamomra a tolméacs konstruktiv értelmiségi modellje impondalébb, azé, aki nem a kulturalis kdnonon alapuld
értékek reproduktiv kinyilatkoztatdja, hanem nyitott és konstruktiv hozzadallassal keresi az értékteremtés djszert
formait a mindennapi kultiraban is. Vagyis nemcsak az elismert magas kultira reproduktiv kézvetitéje kivan lenni
a lenézett popularis kultira felé, hanem a masik irdnyban is tolméacsolni akar, amikor a populéris kultura rejtett
osszefliggéseit is kozvetiti a magas kulttura felé. Nem kiszélesiteni, hanem csokkenteni akarja a magas és a
populdris kultura kozotti killonbséget, felhivija a figyelmet a hasonlésdgokra, az atfedésekre, a kapcsoldédasra. A
médiakutatd innovativ/tolmécs szerepe ebben a helyzetben az, hogy sajat értelmiségi hattértudasa alapjan
igyekezzék a reproduktiv bedllitottsdguaknal nyitottabban és mélyebben megismerni a populéaris média vilagat,
ugy, hogy azzal egyarant gazdagitsa a magas kultirarol és a popularis kultirardl val6é kordbbi tudasunkat. Nem az
elhatdrolédas, a hierarchia és a sznobsag alapjan kozelit a médidhoz, hanem a kivancsisag, a parbeszéd, a
megérteni akaras domindl a munkdjaban, amint azt Hankiss Elemér a Big Brother példajan is illusztralta. Hankiss
innovativ bravirja abban 4llt, hogy egy bibliai metaforat hivott segitségiil a kereskedelmi tévé egy népszerl, am
alacsony presztizsi miisoranak elemzéséhez, kimutatva a kozottiik 1évé kulturdlis folyamatossagot és atfedéseket.

Hadd emlitsek egy masik példat is az innovativ médiakutatdsra, amely a magas és a populdris kultira hatarainak
az allanddé mozgdsat és relativitasat vilagitja meg. John Hartley-nak van egy irdsa, amely Shakespeare Makrancos
hélgyének irodalmi karrierjét igy mutatja be, mint amely az idék soran szamos kulturalis és miifaji hatart atlépett,
mikozben egy percre sem szilint meg népszeriinek maradni. Keletkezésének idépontjdban, 1590 koriil a
meglehetdsen szabad szdju Makrancos hélgy és a Globe szinhdz egyszerre kivant mindenféle rendi és rangu
emberhez szdlni - a nemességhez és az utca népéhez is -, vagyis mai fogalmaink szerint népszer(, azaz popularis
volt. Es persze a szinhdz is , kereskedelmi” véllalkozds volt - teszi hozz4 Hartley némi éllel -, hiszen a bevételbédl
éltek a szinészek és a szindarabok iréi. Csak a 19. szdzad elején valt Shakespeare a magas kultira kdnonjanak
részévé, és azza a ,piszkos” piaci szempontokon felillemelkedd - mert dllami szubvenciét élvez6 - klasszikussa,
akinek ma ismerjiik. De ezzel egy id6ben folytatddott a drdménak a korabbi popularis karrierje is, a drdmairé
népszerisitése érdekében az 1800-as évek elején elébb az angol Charles és Mary Lamb gyermekmeséket irt a
torténetekbdl, majd sok-sok kevésbé ismert dtdolgozas utdn Cole Porter készitett 1948-ban musicalt Csdékolj meg,
Katdm cimmel. 1967-ban Zefirelli csindlt beldle népszerl és a kritikusok altal is jegyzett jatékfilmet, Liz Taylorral
és Richard Burtonnel a f6szerepben. A Szovjetunidéban tobbszor is feldolgoztdk: el6bb egy termelési dramat, majd
balettet irtak beldle, amelyet a Bolsoj is jatszott. 1999-ben Tiz dolog, amit utdlok benned cimmel szérakoztatd
amerikai tinifilm késziilt a Makrancos hélgy aktualizalt torténetébdl, amit azéta a tévében is tobbszor jatszottak.
De az ausztral Hartley ebbe a sorba helyezi az altala figyelemmel kisért ausztral Big Brother 2-ben szerepl6
Katrina Miani esetét is. Katrina, a villa egyik néi lakdja ugyanolyan ellenszenves alaknak mutatkozott be a
jatékban, mint Shakespeare makrancos hoélgye a szindarab elején. Ez a 20 éves, 6nmagatdl kissé elszallt jatékos,
aki magat fontoskodva ,Audrey Hepburn és egy anyafigura keverékének” latta, mindenkirél vaskos elGitéletek
szerint beszélt. Katrina Miani természetesen nagyon hamar kiesett a jatékbdl, de Hartley, aki kovette a
bulvarsajtéban a jatékosok késbébbi palyafutdsat, meglepve vette észre, hogy a fiatal n6 a show-bél mégis
megvaltozva keriilt ki, akdrcsak Shakespeare makrancos holgye a darab végén. Szembenézve 6nmagaval, Katrina
Miani gondolkozé emberré érett, aki helyesen vonta le a tanulsdgokat csifos tévészereplésébdl, mikozben bizott az
Ujrakezdés lehetéségében is, amikor azt mondta, hogy , Az igazi jdtszma idekint var rdm”. Hartley, a tolmécsold
értelmiségi innovativ modelljét alkalmazé médiakutatd - az ,izlésdemokracia” kifejezés is t6le szarmazik - ezzel a
torténeti attekintéssel azt mutatta meg, hogy ugyanazokhoz a tanulsdgokhoz egészen kiilénb6z6 miifajokon és
killonb6z6 médiaforméakon keresztil is el lehet jutni.
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Hataskutatas

Myat Kornél:

Meédiaelmeéletek és a késo-modern médiakornyezet

Miért nem jok a modernista megkozelitések a kés6-modern médiakornyezet
vizsgalatahoz?

»...megemlithetném, hany 6rat tolt a globalizalédott vilagpolgar naponta a tévé el6tt vagy radiot hallgatva,
Ujsagokat lapozgatva, nem szo6lva az egyre novekvé internetezéssel toltott idérdl. Lejegyezhetném, hogyan
valtoznak ezek az adatok, ha északrél délre haladunk a glébuszon, illetve orszagonként, az anyagi és szimbolikus
er6forrdsokhoz val6 hozzaférés fliggvényében. Sorra vehetném a mennyiségi mutatokat, a globdlis szoftvereladési
adatokat, a tévénézés és videokolcsonzés, illetve a szamitdgép elterjedtsége terén mutatkozo kiilonbségeket.
Elgondolkodhatnék a valtozas folyamatabol kirajzol6dé szabdlyszerliségeken, s6t kell6 vakmer6séggel még akar
joslasokba is bocsatkozhatnék a jovo fogyasztasi trendjeit tekintve. Ha azonban ezt tenném, vagy akar az itt
felsoroltak barmelyikét, azzal éppen csak a médiakultura legfels6bb rétegét kapargatndm meg némileg...”

Roger Silverstone (2008: 16)

Mara szinte mindennapossa valt, hogy egy felhasznalé mobiltelefonnal készitett felvételét
hirmiisorokban, hirportalokon egy eseményt dokumentalé képi anyagként latjuk viszont. A Twitteren
keresztiil a felhasznaloknak koszonhetoen pillanatokon beliil értesiilhetiink természeti katasztrofak -
példaul foldrengések, hurrikanok - megtorténtérol. Egy politikus bakija a YouTube-ra feltoltve, majd a
Facebookon, a Twitteren megosztva millickhoz azonnal eljuto és altaluk kiilonb6z6 forumokon
kommentalhato tartalomma valik. A minket koriilvevé médiakornyezet lathatéan megvaltozott, tobb
ponton eltér a korabbi elméletek altal vizsgaltaktdol. Mas miukodési szabalyok és mas vizsgalando
problémak jellemzik. Jogosan vetodik fel tehat a kérdés, miként lehet megvaltozott jelenségeit vizsgalni,
milyen moédszerekkel és kutatoi kérdésekkel érdemes megkozeliteni. Jelen tanulmany amellett érvel,
hogy a média modernista megkozelitései - amelyek a mai napig meghatarozzak a médiarol valo
gondolkodast - nem képesek kielégité moédon leirni a média és a tarsadalom, valamint a média és a
befogado jelenlegi viszonyat. A média tarsadalomtudomanyi keretben végzett empirikus hataselméleti
vizsgalatai, a kutatasok soran mért és kodolt tobb millié percnyi misoridd, a csupan tarsadalmi
reprezentansként kezelt, szamokkal és valtozokkal helyettesitett befogadd, illetve a frankfurti iskola
ideologikus, elitista, paternalista tomegkultara-kritikai megkozelitése, amely a tomegmédia
tartalmainak a magas kultira szempontjabdl torténé mindsité elemzésére szoritkozott, nem alkalmas a
minket koriilvevo komplex médiakornyezet leirasara. Jelen iras célja az, hogy a kés6-modern
médiakornyezet jellemzoit attekintve, majd a médiarodl valé gondolkodast meghatarozo elméletek
allitasait bemutatva a kés6-modern média lehetséges megkozelitéséhez probaljon néhany hasznalhato
szempontot adni.

1. A késo-modern médiakornyezet fogalma

A ,médiakoérnyezet”-et a ,média” altalanos megnevezésnél arnyaltabb, az egy adott id6szakban meghatarozé
médiu-mok 6sszességét jelolé fogalomként hasznalom, eltéréen Neil Postmantdl, aki a médiakérnyezet fogalmét a
médiahaszndlékat meghatarozo, a kiilonb6z6 médiumokhoz kot6dé eltéré médiahaszndalati médokat eléidézé
kornyezetbeli sajatossdgok megjelolésére alkalmazza (Postman, 1993). A késé-modern médiakérnyezet fogalma a
minket korillvevd, egymassal 6sszekapcsolddd, komplex és hibrid médiumok hélézatat jeloli, amely a tarsadalmi és
kulturélis kornyezettel kolcsonhatdsban a tapasztalatok egyfajta taraként miikédik, kulcsszerepléje pedig a
jelentés- és identitdskonstrudlé médiahasznald. Mig a modern médiakérnyezetet az éstelevizié hatarozta meg,
amelyet egy hatdskozpontu strukturalista, valamint a frankfurti iskolal marxista kritikai megkézelitése 6vezett,
addig a posztmodern médiakérnyezet részben felszabaditott befogaddjat a populdris tartalmakat sugarzé
kereskedelmi neotelevizié szérakoztatta, amelyet a jelentést felszabadité és a populéris kulturat a kutatasba
bevono birminghami iskola altal képviselt kritikai kultirakutatas (cultural studies), valamint a kommunikéaci6
ritudlis modelljére épiil6 performativ hatds elmélete magyarazott. A kés6-modern médiakornyezet fogalma a mai



médiat a modern és a posztmodern médiatdl elkiiloniils, attol eltérd jellegzetességek mentén leirhaté jelenségként
kezeli (lasd még az 1. tadblazatot a dolgozat végén). 2

Jelen megkozelités szerint a média eredendd, természetes sajatossdga a folyamatos valtozékonysdg, amely a
médiumok technoldgiai, szerkezeti atalakulasaiban, valamint a folyamatosan valtozé médiatartalmakban érheté
tetten. A média tarsadalmi, kulturdlis szerepe és a befogadok médiahasznéalata, médidhoz valé viszonyuldsa szintén
folyamatosan valtozik.

A kés6-modern médiakérnyezet valtozdsainak megértéséhez és vizsgalatdhoz alapvetd, hogy a médiakutatok
targyukat a tarsadalmi és a kulturalis kornyezettel egyitt, az adott tarsadalmi, kulturalis viszonyok és
médiahaszndlati stratégiak fiiggvényében vizsgaljak. Hiszen a média a tarsadalmi és kulturdlis kornyezet
részeként, azzal egyltt, folyamatosan valtozik, mik6zben maga is jelentdsen alakitja azt. Ezért a média korabbi
elméleteinek felidézése elGsegiti tarsadalmi és kulturalis két6déseinek, valamint a befogadd/médiahaszndlo
stratégidinak jobb megértését.

2. A kés6-modern médiakornyezet jellemz6i
2.1. Hibrid médiumok - szabadon vandorlo tartalmak

A kés6-modern médiakornyezet eltéré paraméterek mentén leirhaté hibrid médiumok halézatdbol all. Hibrid
médiumokébdl, hiszen a médiumokban bemutatott médiatartalmak klasszikus miifaji hatdrainak 6sszemosddasa
mellett maguk a médiumok is hibrid jegyeket hordoznak. Egyre kevéshé értelmezhet a korabbi médiatipusok
szerinti kategorizalas. A radio, a televizid, a nyomtatott sajté és az internet médiumainak elkiilonitése
értelmetlenné valik, hiszen a tartalmak vandorolnak az eltéré platformok kozott, a haszndaldk fogyasztasi
sziitkségleteihez és az adott platform technikai igényeihez igazodva. A televizié nem ér véget a fekete dobozndl,
tartalmait az internetes portalokon is megtalalhatjuk; ha radiét hallgathatunk, azt tehetjiik mobiltelefonunkon és az
interneten is. S6t az internetes szolgaltatdsok révén mi magunk is konnyedén létrehozhatjuk sajat
videocsatornankat vagy akar radidallomasunkat is. A nyomtatott sajté esetében szintén egyszeriien megvilagithato
ez a valtozdas. A lapok tobbségének van internetes valtozata is, a nyomtatott valtozatndl gyorsabban frissiil6 hireket
kozzétéve olvasdinak, emellett a portalokhoz kapcsolédd blogok révén szubjektivebb tizenetek megfogalmazasara
és az ezekhez kapcsoldédé olvasdi visszacsatoldsra is lehet6séget biztositva. E jelenségek hatdsara a nyomtatott
lapok olvasottsaga folyamatosan csékken, és egyre tobb lap kényszeril megszoritasokra, a példanyszam
csOkkentésére.

A klasszikus kozszolgalati és kereskedelmi megkiilonboztetés is veszit relevancidjabdl, hiszen a kozszolgalati média
gyakran a kereskedelmi médiara jellemzé kereskedelmi tartalmakat kézvetit, mig a kereskedelmi médidban szintén
fellelhetOk kotelezéen elbirt kozszolgalati tartalmak.

A digitalizacio és a konvergencia jegyében kialakuld késé-modern médiakornyezetnek az egyre nagyobb szeletet
kihasitd, halézati alapon szervezddé internet alapti médiumok mellett tovabbra is meghatdrozo eleme a televizié. A
médiakérnyezetnek természetesen része a radid, a nyomtatott sajto is, azonban e médiumok is a korabbinal
szélesebb spektrumot fognak at. Ha ebben a médiakornyezetben televiziordl beszéliink, abba beletartozik az
analég és a digitdlis sugarzasu kereskedelmi és kézszolgdlati, a tematikus, a digitalis interaktiv médium is.
Emellett nem feledkezhetiink el az internetes alapi webtévérol és a mobiltévérdl sem.

Az 1j médiakornyezet abban is eltér a korabbiaktol, hogy az azt alkoté médiumok gyakran 6sszekapcsoldédnak (mint
példaul az internet és a televizid), koztiik kiilonféle kdlcsonhatasok alakulnak ki, amelyek a tartalmak vandorlasat
is elésegitik. A szabadon vandorld tartalmak egy részét raadasul médiatudatos, aktiv ,befogaddk” hozzdk létre. A
televizio tartalmai, teljes miisorok, misorrészek igy gyakran keriilnek felhaszndlok kozremiikodésével az internetes
videomegosztdkra, emellett a tartalmak nagy része mar a televizidk sajat videotaraban is visszanézhetd. A
hirmlsorokban, magazinmiisorokban gyakran elhangzik, hogy a bemutatott riportok hosszabb, esetleg vagatlan
formaban megtaldlhatdk a televizidk internetes honlapjan. A tartalmak vdndorldsdnak masik irdnya az, amikor a
felhaszndalok altal felvett rovidfilmek és fotdk keriilnek be a televizié milisordba, példaul az erre szakosodott CNN
iRiport-on keresztiil, amely a tobbi hasonl6é 6nkéntes tudositét toborzé portdlhoz hasonléan a felhasznaldk
naprakészségét és kameraval, mobiltelefonnal, fényképez6géppel vald altaldnos felszereltségét hasznalja fel annak
érdekében, hogy els6ként tajékoztathassa nézdéit a vildg torténéseirol.

2.2. Befogadodbol szabad felhasznalé

A kommunikécié transzmisszids modellje szerint a kommunikécié egy feladd és egy befogadd kozotti
informacidatadasként irhatd le. A befogadd az inger-valasz-modell jegyében a felado, esetiinkben a média altal
koédolt jelentést dekddolja. Ez az elgondolas évtizedekig uralta a befogadérol valé gondolkodast; a
médiaszabalyozdassal kapcsolatos vitdk és a televiziéval kapcsolatos mordlis panikok a mai napig a televiziéonak
ezen a feltételezett uralkodd jelentéskozvetitd szerepén és a médiatartalom befogadoéra kifejtett erésnek
feltételezett hatdsan alapulnak. Ez azért érdekes, mert a tobb évtizede zajlé kutatdsok egyike sem tudott a média
kozvetlen hatdsara vonatkozd, azt kell6 bizonyossaggal alatdmaszté adatokat felmutatni. A médiakutatok egy része
a kezdetektdl az aktiv kozonséget, a befogaddk valasztasi, értelmezési szabadsagat, a média lizeneteinek esetében
a jelentések sokrétiiségét hangsulyozta. Mig a ké6zénségkutatdsok tobbnyire az aktiv befogaddkra koncentraltak,
megvizsgalva, hogyan és mire haszndljdk a média tartalmait (dttekintéen lasd Silverstone, 1999), addig a
hatdsvizsgalatok a passziv, a médianak kiszolgaltatott befogadot tekintették alapnak, és inkabb az iizenetre és
annak el6allitoira fokuszaltak (attekintéen lasd McQuail, 2003).



A tomegkommunikacid iizeneteivel egyformén elérhet6 homogén k6zonség, szamokba és valtozékba kodolt
befogadé egy olyan téves képzetre épiilt, amely nem lehet kiindulépontja a késé-modern médiardl valé tudomdanyos
gondolkodasnak. Ha a ma médiajat akarjuk megérteni, akkor a tomegkommunikacié modern elméleteinek
befogaddja helyett a posztmodern elméletekben felszabaditott, jelentéskonstrudld felhaszndalét kell kiindulasi
pontként feltételezniink, aki gyljtogeté mddjara , garazdalkodik” az 4j médiakornyezet kiilonféle hibrid médiumai
kozott, és kedve szerint valogat az 6t érdeklé tartalmakbol. Emellett maga is aktivan részt vesz - vagy legaldbb is
egyre nagyobb lehetésége van részt venni - a tartalom eléallitdsban, akdr a tartalmakkal kapcsolatos interaktiv
visszacsatolds, akdar sajat tartalom-elédllitasa és -megosztasa révén. Ezt a mai médiahasznaléra jellemzé valogatd
és szelektalé magatartast a Csaszi Lajos altal idézett John Hartley a varosi készald, a flaneur fogalmaval irja le, aki
a detektiv, a turista és az Ujsagiré tulajdonsagait egyesiti magaban (Cséaszi, 2008: 104). A mai médiakérnyezet
L~befogaddja” a fentiek alapjan inkdbb a passziv csengési befogado helyett az aktivitast kifejezé médiahaszndald
vagy felhasznélé (user) fogalmakkal irhato le.

A haszndlé sziikségletei és a tartalmakhoz fiz6d6 motivaltsaga, érzelmi kotédése meghatarozo jelentéségl a
tartalmak befogadasaban, vagyis a jelenéskonstrudlds folyamatdban. A felhaszndlé aktivitasat emellett a médiumok
eltéré aktivitasi szintje is befolyasolja. A médiumok ugyanis eltéré6 mértékben teszik lehet6vé a befogadéi
visszacsatolast, a médiatartalomhoz kapcsolddé interakciét. Mig egy kereskedelmi televizidn vetitett szappanopera
megtekintése inkabb a klasszikus befogadoéi pozicio6 felvételét igényli a médiahasznaloktdl, addig egy YouTube-
video megtekintése és a Facebookon ismerdsok kérében torténé megvitatdsa nagyobb, a tartalomhoz kapcsoldédo
kozvetlen visszacsatolasra ad lehetéséget hozzaszolasok, kommentek és Ujramegosztas révén.

2.3. A késo-modern médiakornyezet kutatasa

A kés6-modern médiakérnyezet szamtalan tudoményos diszciplina fel6l és szdmtalan kutatasi kérdés mentén
kozelithet6 meg. Napjainkban ezért nagyszamu kutatds préobélja a digitalizacié és a konvergencia okozta
megvaltozott médiakornyezet jelenségeit leirni, magyarazni. A kutatdsok az online Gjsdgirastél a blogszféran
keresztiil a k6z0sségi média szolgaltatdsai, valamint a digitalis interaktiv televizié és a mobiltelefon vizsgalataig
terjednek. Jelen tanulménynak nem célja ezen iranyok és konkrét kutatasok bemutatdsa. Az azonban
altaldnossdgban megallapithatd, hogy mig a kordbbi modern és posztmodern kutatdsok és elméletek a televizidra
koncentraltak, addig a kutatdk aktudlis érdekl6désének kozéppontjdban az internet és a hozza kapcsol6do
jelenségek allnak. Az internet forradalmi jelentéségét hangsilyozok egyetértenek abban, hogy az (j média -
amellett, hogy atszovi mindennapjainkat, megvaltoztatja a médiakérnyezet strukturdjat, alakitja a tarsadalmi és
kulturalis kérnyezetet - a médidval kapcsolatos korabbi tapasztalataink Gjragondolasdra késztet. Emellett azt
gondolom, hogy a médiaval kapcsolatos alapkérdéseket az ij média elkiilonitett, a médiakérnyezetbdl kiragadott
vizsgalata egyediill nem tudja megvalaszolni. Sziikség van azoknak a médiakérnyezet egészére vonatkozd
valtozasoknak az atfogo feltérképezésére, amelyek az adott tdrsadalmi és kulturdlis kornyezettel kélcsonhatasban
jonnek létre.

Fontos, hogy az Gj média, valamint az egész 1j médiakornyezet kutatdsa soran ne a régi kérdések és médszerek
uraljdk a kutatok megkozelitéseit. A minket koriilvevé Gj médiakérnyezet leirdsdhoz ne a modern, a
médiahaszndlatot szdmokra és valtozokra redukalé kvantitativ megkozelitéseket és mddszereket alkalmazzuk. Sok
kutatds alapnak tekinti, hogy 6sszehasonlitja az internetezésre és mas médiafogyasztasra forditott, valamint az
interneten toltott idét méas szabadidds tevékenységekkel, és ebbdl - hibdsan - messzemend, ok-okozati
kovetkeztetéseket von le a médiafogyasztasara vonatkozdan. Ez azért félrevezets, mert az ilyen esetekben eltéré
mindségek osszehasonlitdsarél van szd, a legtobb esetben ugyanis nincs kell6 pontossaggal meghatarozva, mit
értunk internetezésen, mert internetezés kozben levelezhetiink, hireket olvashatunk, videdkat nézhetiink és
tolthetiink fel, tartalmakat kommentalhatunk és oszthatunk meg. Ahogy a televiziénézdék szdma onmagaban nem
sokat mond arrél, hogyan és mire hasznéaljdk a fogyasztok annak eltéré tartalmait, az internet fogyasztasanak
szamszerisitése sem valaszolja meg a haszndalatra vonatkozé fontos kérdéseket, és nem visz kozelebb a
médiahaszndlat megértéséhez sem. Mindezekért gy gondolom, at kell fogalmaznunk a médiakutatas kordbbi
kérdéseit, a tomegkommunikécié hatdsarol az egyedi médiahaszndlatra helyezve at a kutatas fokuszat, ahogy ezt a
befogadasvizsgéalatok kiindulépontjanak tekintett, Blumler és Katz (1974) nevéhez f(iz6d6 hasznalat-kielégiilés-
elmélet is hirdeti (lasd aldbb), és a mai médiumok hasznaldit az eltéré médiahasznalatok mdédjairdl, stratégiairdl és
inditékairdl kell megkérdezniink.

3. Mit mondanak a korabbi elméletek a médiarol?

A legtobb médiaelmélet arra torekszik, hogy leirja a média és a befogado, tagabb értelemben a média és a
tarsadalom viszonyat. A killonb6zé elméletek ezt mas és mas modon teszik, amellett, hogy a maga maédjan
mindegyik megkozelités igaznak tételezi allitasait. A kiilonb6z6 hatterd elméletekben a média és a valdésdg, a média
és a tarsadalom, a média és a befogado viszonya alapvet6en mds, ami eltér6 érvstrukturdk alkalmazasat, mas
kutatdsi kérdéseket és mas, legitimként elfogadott mdédszereket implikal. Ahhoz tehat, hogy jobban megértsiik a
minket koriilvevé Gj médiakérnyezetet, meg kell vizsgdlnunk, hogy a média kutatéi mire helyezték a f6
hangsulyokat a médiaroél sz616 kordbbi paradigmatikus teéridk megalkotdsakor, milyen eszkézokkel milyen
természetl kérdésekre kerestek valaszokat. Az elméletek értheté mddon dontéen, de nem kizardlagosan a
televiziorél szdlnak, hiszen a maguk idejében egy forradalminak szamité médium megértését, tdrsadalmi és
kulturdlis hatdsanak feltérképezését tizték ki elérendd célként. A televizié megjelenése és elterjedése alapvetden
rendezte at a kordbbi médiakérnyezetet (ahogy ma az internet teszi ugyanezt):

LA televizid elterjedése a masodik vildghaborat kovets harom évtized soran (az egyes orszagokban
killonbo6z6 idézitéssel és valtozo intenzitassal) a kommunikdacio Gj galaxisat hozta létre [...] Nem mintha a
tobbi médium eltiint volna, de ezek tjraszervezddtek egy olyan rendszerben, amelynek a vérkeringését



vakuumcsovek alkottdk, s amelynek vardzslatos arca a televizidé képernydje volt”
- irja Manuel Castells A hdlozati tdrsadalom kialakuldsa cimi konyvében (Castells, 2005: 436).

A médiaelméletek most kovetkez6 metaelemzése hozzdjarulhat a sokat tAmadott vagy éppen az egekig magasztalt
elméletek allitdsainak konnyebb megértéséhez, igy elésegitheti a médiardl valé modernista gondolkodas
atértékelését, és az Uj médiakérnyezet elméleti alapjanak lefektetéséhez is jo kiindulépontot adhat. A
kovetkez6kben a szamtalan tomegkommunikacios elmélet koziil azok rovid bemutatdsat kisérlem meg, amelyek
meghatarozoé hatast gyakoroltak a hazai médiakutatdsra, emellett j6l illusztraljdk a médiardl valé gondolkoddas fé6bb
szakaszait, igy tanulményozasukon keresztiil eljuthatunk a hatdsparadigmdtdl a kés6-modern média leirasahoz is
haszndlhaté haszndlatparadigmdhoz. Terjedelmi okokbdl sajndlatos mdédon tobb fontos elmélet ismertetése kimarad
az elemzésbél.3

3.1. Kultivacios elemzés

A hatdsparadigma jegyében mér az 1920-as és az 1930-as évektdl foglalkoznak kutatok a média feltételezett erds
hatdséaval. A hatdsparadigma kiindulépontja Harold Lasswell 16vedékelmélete (bullet theory) volt (Lasswell, 1927).
Az elmélet a médiumok korlatlan hatdsat hirdette, amellett, hogy a szerzé utal arra is, hogy kiilonb6zé
célkozonségeket killonbo6zé izenetekkel lehet eredményesen megszoélitani. A tedria alapja a pszicholégiabdl
szarmazo6 (pavlovi) behaviorizmus, illetve a szocioldégia ,maganyos tomeg” elmélete alapjan - amelyeket mas
propagandakutatasokban is el6szeretettel alkalmaztak - az volt, hogy a médiumok iizenetei 16vedékként csapdédnak
vagy injekcids tiként szirdédnak a kiszolgaltatott befogaddkba. A hatas problematikaja azéta folyamatosan, hol
erésebb, hol gyengébb forméban kiséri végig a médiakutatas kiilonb6z6 szakaszait, és megjelenik a média
killonbo6z6 elméleteiben.

A magyar szarmazasui George Gerbner kultivacids elemzése (cultivation theory) hatalmas karriert futott be az
1970-es években (Gerbner, 2000), annak ellenére, hogy elméletét megsziiletése 6ta folyamatosan kritizaltdk,
amiért tal nagy hatdst tulajdonitott a televizionak, kvantitativ mérései soran nem vette figyelembe a befogadas
korilményeit, a nézékre hat6 kulturdlis és tarsadalmi hatdsokat, és nem szamolt az értelmezés, valamint a
musorvélasztas szabadsagaval sem. Gerbner neve ma minden, médiaval foglalkozé kutaté elétt ismert, ami annak
koszonhetd, hogy a televizidval kapcsolatos munkaiban a televizion tilmutaté tarsadalmi és kulturalis kérdésekre
keresett valaszt, munkassaga konkrét tarsadalmi cselekvések, mozgalmak formajaban is megjelent, amelyek
szintén hozzjarultak ahhoz, hogy a médiaval kapcsolatos kozgondolkodasban a kultivaciés hatdssal kapcsolatos
vélemények elterjedjenek és megerdsodjenek.

A hatédsparadigmahoz tartozd elmélet azt vizsgalta, hogy a televizidon keresztiil a kozonség felé aramlé tizenetek
milyen mértékben hatdrozzdk meg a befogaddk valosagrol alkotott nézeteit. Gerbner szerint a rendszeresen, napi
tobb 6rdban tévézdkben (heavy viewers) a televizié mintdai és értékei hosszu tdvon erdsebb hatéast valtanak ki, mint
a kevesebbet tévézbékben (light viewers). A kultivaciés elmélet kovetdi megkiilonboztették a televizio valdésagat az
objektiv valésagtdl, és a televiziét nem ablakként, hanem inkdbb a Platén barlangjaban jatsz6d6 arnyjatékként
képzelték el. A média tartds fogyasztdjanak igy csak korlatozottan nyilt lehetésége a valodi vilag
megtapasztaldsara, hiszen a média valésdgat azonositotta azzal. Az elmélet feltételezése szerint a televizid a kiilsé
objektiv valdsagot utdnozza, igy az is szdmon kérhet6 rajta, hogy miben hibazik. Az objektiv valésdg a helyes minta,
amelyhez hozzd kell igazitani a média torz vildgképét. Az elmélet kizdrja a tobbjelentési izenetet, az aktiv,
jelentéstulajdonité befogadot, és hosszu tava fogyasztas esetén hatd erds, kivédhetetlen hatést feltételez. Az
irdnyzat kovetdi féként kvantitativ modszerrel végzett kutatdsokban azt vizsgaltdk, hogy a televizié izenetei milyen
mértékben torzitjdk a valdsdgot az altal, ahogyan bizonyos csoportokat és jelenségeket bemutatnak. A televizio
szerintiik egy torz valésagot mutat, amely a tarsadalmi igazsagtalansag és az egyenl6tlen hatalmi hierarchia
kialakuldsdért felel6s. Ezért a tarsadalmi cselekvés célja az, hogy a kiillonb6zé tdrsadalmi csoportok (példaul a
feketék, a ndk stb.), illetve tarsadalmi jelenségek (példaul a blin6zés, az erdszak) a megfelel6 aranyban jelenjenek
meg a képernyén. A ,tarsadalmi egyenléségért” folytatott kiizdelemben Gerbner az altala alapitott Kulturdlis
Kornyezet Mozgalom (Gerbner, 2000: 156) révén maga is aktivan részt vett.

A kultivacids elemzés szerint a tobbségi média a domindns ideoldgia kozvetitéjének szerepét tolti be. Az elmélet
médiakoérnyezete azért ad erre lehet6séget, mert a televizid kezdetben csekély szamu csatornét jelentett, amelyet
hatalmas tomegek azonos idében fogyasztottak.

A teoretikusok szerint a ,helyes” bemutatés idedja a média és lizeneteinek szabalyok kozé szoritasaval képzelhetd
el, ami az egyes tarsadalmi, etnikai csoportok, bizonyos erészakos tartalmak ardnyanak meghatarozasat,
bemutatdsdnak modjat és mennyiségét irja el6 (lasd a Kulturdlis Kornyezet Mozgalom célkitizéseit: Gerbner, 2000:
156). A média elitista, értelmiségi diskurzusa napjainkban is hasonléan gondolkodik a szabalyozasrdl, ezt jol
példazza az ORTT tevékenysége, valamint a politikusok médidval kapcsolatos elgondolésai is, amelyek legjobb
illusztracidja maga az 1996-os radio- és televiziétorvény. Az értelmiség a média tartalmait modern intézményeibdl
argus szemekkel figyeli, azokat a magas kultira mércéjéhez mérten itéli meg, és ez alapjan probalja szabalyozni.
Azonban - mivel nem beszélhetiink egységes televiziés vilagképrol, amely a kulturdlis és tarsadalmi kérnyezettdl
elszigetelten létezne, és amelynek a médiafogyasztas révén a befogado folyamatosan ki lenne téve, illetve nincs
homogén kozonség sem - a médiatartalmak kézponti szabalyozasa sem jarulhat hozza a ,tarsadalmi egyenléség”
helyredllitdsdhoz. Hiszen a médiahasznaldk eltéro stratégiak mentén, tobbnyire kell6 tadvolsagbdl, a tobbi, 6ket éré
hatéstol nem elvalasztva, tudatosan fogyasztjak a kiilonféle médiumok féként popularis tartalmait.

Gerbner kutatdsaiban az empirikus tdrsadalomkutatds eszkozeit alkalmazta, megkérdgjelezhetetlen pozitivista
igazsagokban: szamokban, mutatékban, demografiai valtozokban gondolkodott. Az elmélet mai napig tarté



népszeriiségéhez ez a latszolagos objektivitas is hozzdjarult.

Tobb birdlat érte Gerbner kvantitativ vizsgalati médszereit is; ezek koziil a leghiresebbek Michael Hughes
(Hughes, 1980) és Paul Hirsch (Hirsch, 1980) kutatdsa. A kutatdk a Gerbnerék altal vizsgalt adatsorokat elemezték
Ujra, vitatva a kutatdsi eredményeket és az azokra épitett elméleti konstrukcidkat. Ujraelemzésiik tapasztalata
szerint a televiziénézés és a befogaddi attitidok valtozasa kozott feltételezett szoros kapcsolat tovabbi vizsgalati
valtozok és szempontok bevezetésével jelent6s mértékben drnyalhatd. Gerbner és kutatétarsai ugyanis tobbnyire
alcsoportonként vizsgaltdk a kapcsolatot a televizionézés mennyisége és az attitidok kozott, elkiilonitették a
férfiak, az idések, az alacsonyabb képzettségliek adatait. Azonban Uj szempontok, mint példaul a Hughes 4ltal
alkalmazott templomba jaras, klubtagsag, heti munkadéradk szama stb. bevezetése az alcsoportok korében
bemutatott er6sebb hatdst mar jelent6sen arnyalta (Morgan & Shanahan, 1997).

3.2. McLuhan és a technolégiai determinizmus

A hatédsalapi médiaelméletektdl némileg eltéré megkozelités Marshall McLuhan nevéhez kotédik (McLuhan, 1964).
A szerz6 leggyakrabban idézett mondata szerint: , The medium is the message”, azaz: ,,A médium maga az lizenet”.
Az elmélet kozponti allitdsa szerint a média tartalmai helyett maga a médium képvisel kultivacids erét. A
médiumok azdltal képesek hatast kialakitani, hogy a befogaddkban eltér6 percepciés mechanizmusokat hoznak
mikodésbe gy, hogy a média befogaddiban folyamatosan egy médiumspecifikusan torz valésdgreprezentaciot
erésitenek meg.

»E gondolatmenet szerint a kultira alakitdsara nézve mindig csupan a dominans, kommunikdaciét
kozvetité médium - tehat az ember valamely szervének meghosszabbitdsa révén kialakitott technikai
eszkoz - természete a l1ényeges, méghozza abbdl a szempontbdl, hogy hasznaléjdnak hany érzékszervére
és pontosan mely érzékszerveire hat. McLuhan ugyanis agy véli, hogy minden kozlési eszkoz, specialis
érzékszerv-hasznalati ardnyokat alakit ki az ember szenzorialis rendszerében - azaltal, hogy bizonyos
érzékszerveket fokozott informécio-felvételre késztet, mikozben masok miikodését hattérbe szoritja -, s
ily médon egy sajatos iranyban torzitott percepcios mintat hiv életre, amely viszont - tekintve, hogy az
egyén nem a valésaghoz, hanem annak a valésagosnak hitt, &m valdjdban torzitott masahoz
alkalmazkodik - torz gondolkodasi és viselkedési mintdkat generdl” (Varga, 1999: 61).

Mint lathatjuk, a valésdg ebben az esetben egy kiilsé viszonyitasi pont, amely - akarcsak Gerbner kultivacios
elméletében - a médiumok altali valésagreprezentacion keresztiil jut el a befogaddhoz. A kiilénbség csupan annyi,
hogy a tartalomhoz k6tott hatést itt a technikai médium sajatos valésdgkonstrudald, kozvetité sajatossaga
helyettesiti. A tarsadalom és a tarsadalmi valésdg miikodésének megismeréséhez ezért az éppen uralkodé médium
természetét kell megismerniink (Varga, 1999: 61). Az elmélet szerint a médiumok hidegek és forrék lehetnek,
aszerint, hogy a befogad6 hany érzékszervére hatnak. Mig a forr6 médiumok csupan egy, a hideg médiumok tobb
érzékszervre hatnak egyszerre. Az el6bbiek befogaddi passzivak, az utébbiaké - mivel tobb érzékszervre is hatnak
- aktiv befogadot feltételeznek. A televizio McLuhan elméletében langyos médium, mert tobb érzékszerv
haszndlatat igényli a néz6tol iizenetei értelmezéséhez (Griffin, 2003: 328).

McLuhan technolégiai determinizmusat szdmtalan kritika érte. Sokan tdmadtak, nem vildgos, gyakran csapongo
stilusa, nehezen megfejthet6 metafordi miatt. Kiindulépontja, miszerint csak a médium a meghatarozoé, kizar
minden mas szempontot, amely a médium iizeneteinek értelmezésekor felmeriilhet, ezért tiulsdgosan leegyszertisitd
keretbe helyezi a média és a befogado, a média és a tarsadalom viszonyat, ami nehezen védheté allaspont, ismerve
a posztmodern és a kés6-modern médiakornyezet jellemz6 megkdzelitéseit. ,Nehéz volna ma barkit is taldlni, aki
részben vagy teljesen elfogadna McLuhan elképzeléseit” (Griffin, 2003: 333). A hosszu idén a4t meghatarozé
elmélet a médiatechnolégidk és a kulttira kapcsolatdra, a médiumok altal kifejtett hatdsra hivta fel sikerrel a
médiakutaték figyelmét, ami az Gj médiakérnyezet technolégiaalapti médiumainak, elsésorban az internetnek a
vizsgdlata sordn keriilt Gjra a kutatdk latéterébe. A késé-modern médiakérnyezet azonban biztosan nem
magyarazhaté onmagdaban a technoldgia uralméval, hiszen azt egymadssal 6sszekapcsoléd6 komplex és hibrid
médiumok alkotjak. A médiamixet csupdn a felkindlt tartalmakboél valogaté tudatos médiahasznaldk alakitjak ki,
sajat szilkségleteik alapjan. igy mindenképp sziikség van tovabbi szempontok bevezetésére a média és tarsadalom
kapcsolatanak megértéséhez.

3.3. Napirend-elmélet

A napirend- vagy tematizacios (agenda setting) elmélet a korlatozottabb hatast feltételez6 elmélet kozé tartozik. A
tematizacios paradigma akkor lett igazan népszeri, amikor az 1970-es években kiszoritotta az 1960-as évek végéig
uralkodd, majd meggyengiil6, a média kézvetlen hatdsara épiil6 elképzeléseket (Rogers et al., [1997] 2007: 268),
amelyek azonban az 1980-as években Ujra megerdsodtek. A tematizaciés paradigmat Maxwell McCombs és Donald
Shaw az 1968-as elnokvalasztas kapcsan Chapel Hillben végzett kutatdsain alapulé 1972-es tanulméanya alapozta
meg. A kutatdk tartalomelemzéssel hireket elemeztek és interjukat készitettek, amelyek soran azt kérdezték a
kutatds résztvevdéitdl, hogy milyen témdkat tartanak a kampdany kulcstémdinak. Kutatdsuk eredménye szerint a
média jelentds hatédssal tematizalta a kozvéleményt, ezaltal befolyasolta, hogy a valaszték mit tartottak az
elnokvalasztdsi kampany f6 témdinak. Az elmélet Bernard Cohen The Press and Foreign Policy (Cohen, 1963) cimi
mivébdl szarmazé alapgondolata szerint a média ,talan nem képes megmondani az embereknek, hogy mit
gondoljanak, de elképeszté sikerrel jeldli ki nekik, hogy mirél gondolkozzanak” (McCombs & Shaw, [1972] 2007:
253). Atfordithatjuk ezt ugy is, hogy a tdmegmédia kijeléli azokat a fontos témakat, amelyek a kozvéleményt
tematizaljdk, ezdaltal azokat, amelyeket a befogaddk fontosnak tartanak, de azt nem mondja meg, hogy a befogaddk
mit gondoljanak, és hogyan értelmezzék azokat. Tehat a média a tomegkommunikacié szelekcids eljarasaval és
sajatos bemutatdsi médjaival, a valds vilag atforditdsaval egy sajat valésdgot hoz 1étre, amely hat a befogadd valés



vilagrol alkotott képére (Tamas, 2001: 140).

Az elmélet a kés6-modern médiakornyezet leirdsdra csak nagyon korldtozottan lehet alkalmas, hiszen az egyéni
sziikségletekkel és valasztasokkal nem tud mit kezdeni, a befogadé mint attribitumok tara jelenik meg, nem,
értékek, sémdak mentén (Anderson, 2005: 245). Az egyén valaszthat ugyan, azonban valasztdsdnak kerete eleve
adott, szabadsaga csak a média altal biztositott témak kozotti valasztasként értelmezhetd. Az elmélet a k6z6nség
véleményére és viselkedésére gyakorolt kozvetlen hatds helyett a média iizeneteinek a kozvéleményt tematizald
aspektusaira figyel.

A politikai kommunikdaciéval is szoros kapcsolatot apolé elmélet médidval kapcsolatos relevans kérdése az, hogy a
médiat felhasznalva hogyan lehet sikeresen meghatarozni a kozonség napirendjét. A tematizaciés megkozelitést
ezért jellegzetesen a médidban és a kozbeszédben megjelené témdak adott idejl keresztmetszeti vagy hosszmetszeti
vizsgdlata soran alkalmazzak. Ilyenkor arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a politikai kommunikacié tizenetei
miként befolydsoljdk a média napirendjét, a média tartalmai pedig miként tematizaljdk a kozvéleményt. Arra
azonban nem kapunk magyarazatot, hogy a média tartalmaival mit kezd a befogadd.

James A. Anderson szerint a médiatartalmakat a szerzdk sz szerinti értelemben kezelik, mind a média kindlaténak,
mind a k6zonség valaszainak tematikus osztalyozasa csupan kdédoldsi problémaként jelenik meg, ami a kodolasok
megbizhatatlansédga folytéan tovébbi kérdéseket vet fel az elmélet megbizhatdsdgat és alkalmazhatdsagat illetéen
(Anderson, 2005: 245).

A kés6-modern médiakérnyezetre altaldnosan jellemzd, hogy a médiumok a fogyasztoik altal kedvelt, f6ként
szorakoztatd témadkat dolgozzak fel, igy a folyamatosan a nézdékért vivott verseny miatt a kisebb érdeklédést kivalto
témak automatikusan szelektalédnak, illetve eleve el sem jutnak odaig, hogy bemutassak 6ket. Készénhetéen az
internet megjelenésének és gyors elterjedésének, a napirendek koziil a kozbeszéd napirendje meghatarozé

tematizacids erévé 1ép eld, a hétkoznapi témak gyakori elemei a killonféle médiatartalmaknak.2 A késé-modern
médiat a nézdékért folytatott verseny mint szelekcids elv hatdarozza meg, amely a haszndldinak - egyebek kozott a
fogyasztasuk révén - aktiv, azonnali és kozvetlen visszacsatoldsra ad lehet6séget. Mindezen tényez6k
megkérdgjelezik a tematizaciés elmélet késé-modern médiakérnyezetben vald érvényességét és alkalmazhatdsagat.

3.4. Hasznalat-kielégulés-modell

A hatdselméletek tovabbfejlesztésének egy masik irdnya Elihu Katz, Jay G. Blumler és Michael Gurevich hasznélat-
kielégiilés-modellje (Katz et al., [1974] 2007: 210). Ennek Gjdonsaga abban rejlik, hogy a klasszikus médiahatds-
elméletekhez képest a médiumok kozlései helyett a média fogyasztoi keriilnek a kozéppontjdba, akik aktiv
haszndaloként sajat sziikségleteik kielégitésére hasznéaljak a média kiillonbo6zb iizeneteit, tartalmait. A klasszikus,
empirikus kotottségi hataselméleteken tullépve a kutatdk igy mar nemcsak azt tudtdk megmérni, hogy mekkora a
tomegmédia kozonsége, hanem azt is, hogy ez a k6zénség mit kap a kommunikdaciéval kapcsolatos élménybdl (Ross
& Elliott, 1975: 228).

A média 4altal kozvetitett iizenet esetében a média kozléseinek szd szerinti jelentése és a média kozvetlen hatédsa is
megkérdgjelezodik. Az erds pszicholdgiai, szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai kotédésli elméleti irdnyzat kovetdi a
média kozlései és annak hatdsa kozott nem feltételeznek kozvetlen 0sszefliggést. A kozonség sziikségletei a
médiatermék és a médiatermék hatasa kozott harmadik tényezdéként jelennek meg. A megkozelités a média
tartalmainak elemzése helyett a kozonség kozvetlen tanulmanyozasat tekinti feladatdnak, ehhez kvantitativ és
kvalitativ médszereket egyarant alkalmaz. Az elméletet tobb tdmadas is érte, féleg az erésebb médiahatéast
feltételezdk fel6l: sokan megkérddjelezték a sziitkségletek meghatarozasanak és tipologizalasanak bizonytalansiga
miatt, valamint a befogadénak tulajdonitott aktivitas és tudatossag feltételezése miatt is (Ross & Elliott, 1975:
234).

David Morley egyebek k6zo6tt azt kifogasolta, hogy a hasznalat-kieliilés-elmélet tilsdgosan csak az egyén egyedi,
pszicholdgiai sziikségleteire épit, ennek rendeli ald a jelentést, és ezzel teljesen relativizalja azt. Az elmélet
szerinte a média lizeneteinek dekddoldsabol kizarja tobb fontos tényezd mellett a befogadd tarsadalmi
bedgyazottsagat is (Morley, 1992: 31), azt azonban a Nationwide miisor elemzésében 6 sem tudta bizonyitani, hogy
a tarsadalmi status és a dekddolasi stratégia kozott szoros osszefiiggés lenne.

Az individualista elmélet tovabbi biraldi, Philip Ross és Courtney Elliot szerint a megkézelités az empirikus multhoz
kapcsolddik, az ilyen kutatdsok soran a tomegkommunikéaciés folyamatot elszigetelten vizsgaljdk minden maés
tarsadalmi folyamattdl, és kizardlag az egyénen beliili folyamatokkal foglalkoznak (Ross & Elliott, 1975: 232). A
hasznéalat-kielégiilés-modell problematikus pontja szerintiik annak feltételezése is, hogy az emberek tudataban
lennének sziikségleteiknek, ismernék azokat, és képesek lennének azonositani azok kielégitési forrasait. Emellett
az ,aktiv” befogadé aktivitasa is megkérddjelezédik, hiszen a valasztéas és az aktivitds kérdése a kutatdsok soran
nem tisztazott, a sziikségletek kivaltasat természetesen, mar-mar 6sztonszeriien képzelik el a teoretikusok.
Anderson az elméletet objektivistanak tartja, szerinte , a materializmus, redukcionizmus és determinizmus,
valamint a funkciondlis empirizmus és a tarsadalomtudoményi mifaj mind szildrdan jelen vannak benne”
(Anderson, 2005: 244), ami azt jelenti, hogy az elmélet a fenti kot6dései révén az egyénhez, annak sziikségleteihez
csak egy terhelt pozitivista keretben képes viszonyulni, val¢jdban nem torténik meg a hasznélatparadigma
irdnyéaba torténd posztmodern fordulat.

Mindezen birdlatok ellenére a befogadé kozpontu kézonségkutatdsokkal egyiitt a haszndlat-kielégiilés-modell
fontos kiinduldpontja lehet a kés6-modern médiakornyezet elméleteinek, hiszen fogédzaét nyujthat ahhoz, hogy
megértsiik az Gj médiakérnyezet befogaddinak sajatos befogadéi stratégidit. Az Gj médiakérnyezet médiumait



ugyanis a kiilonb6zé szilikségleteik szerint a tartalmat hol passzivan, hol aktivan befogadni, 1étrehozni, megosztani
kivano befogadok jellemzik, akiknek a médiafogyasztasi stratégidajaban az egyéni szitkségletek jatszanak
meghatarozo szerepet.

3.5. Hall kddolas-dekodolas-modellje

A poliszémia - vagyis a jelek tobbértelmiisége - fontos fordulépont a televizid jelentéseinek szabad értelmezésében,
ami Stuart Hall kédolas-dekédolas-modelljével (encoding/decoding) jelenik meg a médiakutatasban (Hall, 1980:
131). Stuart Hall és az elméletét empirikusan tesztelé David Morley a birminghami iskola posztmodern kritikai
megkozelitését képviseli, amely a hatds helyett a média haszndlatdra, a homogén kézonségtél a befogadd egyéni
sziikkségleteire és eltér6 médiahasznalati stratégidira helyezi a kutatas fokuszat. Emellett utat nyit a popularis,
szorakoztatdé médiatermékek vizsgalatanak is, igy fontos kiinduldpont lehet a késé-modern médiakérnyezet
elméleteihez.

A médiaval foglalkozé tudomdényos diskurzusnak Hall elméletét kovetéen szembesiilnie kell azzal, hogy a
feltételezett hatds mindig csak kozvetetten érvényesiilhet, a befogadé nem egy, a felad6 szandéka szerinti jelet
dekoddol, hanem egy, a dekddolas fazisdban kialakuld jelentést. Azaz a médiaszoveg jelentése csak a
jelentéstulajdonitas soran jon létre, amelynek kontextusat szamtalan tényezo6 befolyasolja. Az elmélet igy utat nyit
az interpretativ fordulat megtétele felé. Hall és a nevéhez tarsitott kritikai kultirakutatds vagy posztmodern
kulturdlis fordulat (cultural studies) a posztmodern médiakutatds megalapozdja, amely a tomegkultirara, a
populéris tomegmeédiara irdnyitja a kutaték figyelmét (Csaszi, 2008: 93).

Hall strukturalista modellje korlatozott hatdssal szadmol, a jelek konstrukcidok formajaban érnek el a befogaddkhoz,
akik azokat a maguk eszkozeivel, felkésziiltségiikh6z mérten dekodoljak. Az iizenet kédolasa és dekddolasa nem
passziv folyamat, abban egy sor tényez6 jatszik meghatarozé szerepet. A jelentésképzésben egyebek kozott szerepe
van az egyén szocialis, médiafogyasztasi ,hatterének”, cselekvési rutinjainak, a befogadas materialis
korilményeinek, valamint a tdrsadalom dominéns jelentéseinek és az egyén ehhez valé viszonyanak is, de a
létrejove jelentés nem fliggetlen az egyén hatalmi struktiraban elfoglalt helyét6l sem (Belinszki, 2000: 69). Hall a
médiaszoveg el6dallitdi (Gjsagirdk, irdk, producerek, szerkeszt6k) és a médiatermékek elosztéi (iigyvezetdk,
marketingesek, a kozvetitést sugarzok, az elosztdk és a szabalyozok) jelent6ségét is hangsulyozza a médiatermék
kédoldsanak és dekddoldsdnak folyamatdban.

Hall elmélete nem jelenti azt, hogy jelentésrealizmus uralnd a befogadést, azaz minden befogadé masként
értelmezhetné ugyanazt a médiaszoveget. Feltételezte, hogy a szovegnek van egy dominéns, uralkodé jelentése,
amelyhez a befogék kiilénbozéképpen viszonyulhatnak. O harom befogaddi viszonyulast kiilénboztetett meg,
akarcsak a modelljét empirikusan tesztel6 Morley, aki a Nationwide miisor befogadasaval kapcsolatban végzett
kutatdsokat. A befogadéi viszonyulasok koziil az elsé egyszerlien a széveg uralkodo, attetszo jelentésének, a
dominéns, hegemonikus olvasatnak a befogad¢ altali elfogadasat jelentette. A mésodik a kialkudott kod, amely
szerint a befogado érti a domindns kodot, annak egy részét elfogadja, mig més részét elutasitja. A harmadik
esetben pedig a befogadd megértette a diskurzus szd szerinti és konnotaciés kanyarjait, azonban teljesen
ellentétesen dekodolta azt, ,ellenzéki kdédon belill mozog”. Morley ezt oppozicios értelmezésnek nevezte (Morley,
1992: 52).

Morley kutatdsa nem erdsitette meg, hogy a Hall altal feltételezett tarsadalmi statusnak és az elfoglalt
osztalyhelyzetnek tényleges hatdsa lenne a befogadé médiaszoveghez valé viszonyuldsara, valamint arra, hogy a
harom lehetséges pozicié koziil melyiket foglalja el. , Az interjurészletekbdl is kideriil, hogy példanak okaért az
osztalyhelyzet és a dekddolasi mdéd kozott nincs kdlcsonosen egyértelmi megfeleltetés” (Morley, 1992: 51).

A jelentések hierarchikus strukturat alkotnak, és a befogaddk jelentéskonstrukcidi a tarsadalmi jelentésektdl
valamilyen médon fliiggenek. Hall gondolkodéasi keretében az egyén toébbnyire mint a tarsadalmi csoport altal
meghatarozott reprezentans jelent meg, aki statusanak megfelel§ eszkozkészletével tudja a jelentéseket dekddolni.

3.6. A televizio hataselméleteirol: osszegzés

A véazlatosan bemutatott elméleti megkozelitések megmutattdk azokat a f6 irdnyokat, amelyek a hazai
médiakutatds tudoméanyos diskurzusat a legnagyobb mértékben hataroztak meg az elmult évtizedekben. A Harold
Lasswell 16vedékelméletére épiil6 hataselméletek és a frankfurti iskola ideologikus, szovegcentrikus kritikai
megkozelitései hosszu idén 4t meghataroztédk a médiapolitikai diskurzust is. Az Umberto Eco fogalmi tipoldgidja
szerinti 6stévét (Eco, 1992: 76) leird, foként a hatas problematikdja koré felflizhet6 modernista
tomegkommunikdacids elméletek emellett évtizedekig uraltdk a médiaval kapcsolatos kézbeszédet, és a médidval
kapcsolatos mordlis panikoknak koszonhetéen ma is jelent6s hatasuk van arra.

A tomegkommunikacid pozitivista hatédskutatasa arra torekedett, hogy a média k6zonségre kifejtett hatasat
valahogyan megmeérje, azt valamilyen strukturalt keretbe helyezve magyarazza. A propagandakutatds
szocialpszicholdgiai vizsgalatain és a média népszeriiségének megfigyelésén alapuld direkthatas-elméletek
(McQuail, 2003: 361) a televizid objektivista empirikus megragadasara torekedtek. A tomegmédia elméleteinek
magyarazataiban a média valésaghoz, az objektiv igazsaghoz vald viszonya kapott meghatarozoé szerepet. Ahogy
azt lathattuk is, az elméletek ok-okozati 6sszefliggést feltételeztek a televizid ,virtualis” valdésaga és a valo vilag
ko6zott (Bajomi-Lazar, 2008: 156). Mig az Gstelevizid szinte transzparensen kozvetitette a valdsagot, addig a
posztmodern neotelevizi6 csak a valdsdg illuziojat akarja kelteni. Az 6stévé esetében a befogadé igy a média
valésagkonstrukcidjaval mint a tényleges valésaggal szembesiilt, igy azt 6sszehasonlithatta azzal, a neotévé esetén
azonban mar errdl le kellett mondania. Ha nem latott at az éstévé valdsdgkonstrukcidjanak szovetén, akkor



kiszolgaltatottd, sebezhetévé valt. Azért, hogy ne vesszen el teljesen a média ,torzitott” valésagaban, hivatasos
Lforditdok”, kritikusok segitették a helyes értelmezés felé. Politikusok és hivatalnokok érkodtek afélott, hogy a
médiareprezentacié minél hitelesebb legyen. Ez a kontroll ma is meghatarozza a média mlikodését, gondoljunk
csak a koztévé atpolitizalt mikoédésére, az elitista, paternalista médiatestiiletek ellen6rzé és szabalyozé
torekvéseire:

»A modernista felfogas szerint ugyanis a média eleve nem képes a valdsag hiteles dbrazolasara, és az
allampolgarok sem képesek a média helyes értelmezésére, ezért a lakossag, a hirmagyarazok, a
kritikusok, a szakértdk, a hivatalos tekintélyek allandé segitségére szorul, akik célokat és eligazitast
adnak nekik” (Csészi, 2008: 96).

A klasszikus tomegkultira kutatoi és a hatdselméletek szerzéi befogaddiknak nem sok szabadsagot engedtek. A
tartalmak szabad értelmezését, a miisorok befogadasaval kapcsolatos kritikai viszonyulast kizartadk vizsgalataikbadl.
Nem is tehettek mast, hisz az elméletek szerint a befogaddk tébbnyire szamok, tarsadalmi csoportok
reprezentansai voltak, akik a hol szorosan, hol kevésbé szorosan vett transzmissziéos kommunikdciés modellben
minden tudatos valasztas nélkiil, szinte 6szténosen reagaltak az iizenetre. A tdtmegmédia modernista, pozitivista
elméletei a kozonségre csak mint a hatast mérhetévé tevé reprezentansra tekintettek, a tartalomra és annak
eléallitdira koncentraltak, az azt 1étrehozé és kontroll alatt tarté hatalmi, politikai rendszereket tanulmanyoztak.
Kiilénosen fontos teriilet volt példaul a hirek tanulmdnyozdasa, hiszen ahogy Gerbner megfogalmazza, aki a vilag
torténeteit feliigyeli, az magat a vilagot feliigyeli (Gerbner, 2000: 11).

A médiakoérnyezet miikodését leiré modern elméletekben a feltételezett hatdsok erdssége lathatéan valtozik. Ezzel
kapcsolatban James Carey gondolata lehet megfontoland, aki szerint a tdmegkommunikacié hatédséba vetett hit
folyamatos valtozasanak, feler6sodésének, majd gyengiilésének torténeti magyarazata van, amelynek alapja a kiilsé
tarsadalmi vildg folyamatos atalakuldsa, a tarsadalmi kontextus valtozékonysaga (Carey, 1988; McQuail, 2003:
364).

A hatést feltételez6 elméletek a kapcsolt instrumentalitds révén a tudomany teriiletérol kiszabadulva tarsadalmi
cselekvések, mozgalmak elinditéi lettek, gondoljunk példaul a mar idézett Gerbner éaltal alapitott Kulturalis
Kornyezet Mozgalomra. Az elméletekben alapnak tekintett hatads erdsségérol és irdnyardl azonban eddig egy
kutatds sem tudott egységesen elfogadott, meggy6zé bizonyitékkal szolgdlni (McQuail, 2003: 359; Hammer, 2006:
97-98; Bajomi-Lazar, 2008: 183-188). A hatédssal kapcsolatos bizonytalansag illusztralasara idézhetjik Szecské
Tamds 1966-o0s tanulmdanyabdl Bernard R. Berelsont is, aki a kovetkezoket irja: , Bizonyos kérdések, bizonyos
moédon torténé kommunikalasa, bizonyos emberek szamara bizonyos koriillmények k6zott, bizonyos hatasokkal jar”
(Szecskd, [1966] 2009: 17).

A televizidt leiré elméletek egy csoportja a hatason tullépve, azt atértelmezve mds iranybdl kozelit. Most térjink at
ezekre.

4. A hatason tul

A fent ismertetett elméletek némelyike a hatas vizsgalata helyett a kés6-modern média vizsgalatdhoz is
hasznalhat6 fontos szempontokat hozott be a média tanulmanyozdsdba. Az ezekben az elméletekben szerepld
megkozelitések hasznunkra lehetnek a jelenlegi médiakornyezet vizsgalata soran is. Katz, Blumler és Gurevich
hasznéalat-kielégililés-modellje egy pozitivista paradigma keretein beliil az egyéni befogaddi igényeket és a
pszicholdgiai sziitkségleteket mint meghatarozé szempontot vonta be a médiabefogadéas folyamatéba, ezzel
megalapozva a befogadasvizsgalati paradigmat, amely a hangsilyt nem a médiumok kozléseire, hanem a
médiumok hasznéléjara helyezte, aki aktiv médiahasznaléként sajat sziikkségleteinek kielégitésére hasznalja a
médiat.

A kritikai kulturakutatas jegyében Hall kédolas-dekddolas-modellje az objektiv valésag és a média valésdganak
0sszehasonlitdsa helyett a média szévegeinek eltérd jelentéseire fokuszdl, az izenet igy nem transzparens tobbé
(Hall, 1980: 131). A posztmodern kutatdsokban megsziinik a modern médiumok t6bbszintii kizarélagossaga, és
teret nyernek a posztmodern populdris médiumok, amelyek a befogaddk éaltal kiilonb6zéképpen dekddolt szovegek
forrasai. Az elvégzendd vizsgalatok fokuszdba is a popularis médiumok kerilnek.

A kritikai kultirakutatas kérdésfeltevése a jelentés és a jelentéskonstrudlds vildgaba visz minket, ahol az objektiv
igazsag kérdése nem meriil fel:

»,Ha tehat a média nem a valdésagot mutatja be, hanem a fentiek értelmében a valésag konstrukcidjat
tarja a befogadd elé, és ez a konstrukcio ellentmondéasokkal és alternativ olvasatokkal van tele, akkor az
elemzd kérdésének nem annak kell lennie, hogy mi a kiilénbség a »valdsdg« és a média altal bemutatott
vildg k6z6tt, hanem annak, hogy milyen ez a bemutatott vildg mint 6nmaga referenciaja, hogyan jon létre
és mit jelent a befogaddk szamara. A médiatermék-el6allitds-befogadds haromszog hatdrozza meg a
kontextust, ennek vizsgdlata legyen héat a kulturdlis jelenség elemzésének lényege. Ennek megfeleléen
nem univerzalis (illetve annak definidlt) esztétikai és moralis kategéridk a meghatarozoéak, hanem ezek
tarsadalmi bedgyazottsdga és a hatalmi viszonyok benniik valé leképezédése” (Belinszki, 2000: 72).

A kritikai kultirakutatas képvisel6i az interpretativ fordulat jegyében feltételezik, hogy a médiumok feladata a
kulturalis jelentéstartalmak koroztetése, koztudatban tartdsa, a médiumok ezért miikodhetnek jelentds tarsadalmi
integrald eréként. Mivel a tarsadalom tagjai a kiilonb6zé médiumokon keresztiil egy altaldnos kommunikacid
részesei, ez segiti 6ket kulturdlis identitasuk kialakitdsdban, a tdrsadalomba valé integralédasukban is (Belinszki,
2000: 72).



A legfontosabb szemléletbeli valtozas a hatéstdl a hasznalat felé torténd elmozdulds. Ebben a birminghami
iskoldnak van meghatarozoé szerepe, amely a frankfurti iskola kritikai, szemiotikai megko6zelitését valtja at
pragmatikaira, a média mindennapi hasznélatara helyezi a hangsulyt, azt vizsgdlva, hogy a befogaddk miként
hasznaljak a médiat (Silverstone, 2008: 10). A médiakutatds a modern paradigmaéval szemben all6 kulturalis
fordulatédnak lizenete Csaszi Lajos szerint az, hogy a késé-kapitalista fogyasztéi tarsadalom médidjat nem lehet a
kordbbi, a totalitdrius tarsadalmak tomegkultiurajat és tomegkommunikaciéjat megragadni kivané elméletekkel és
fogalmakkal leirni (Cséaszi, 2008: 99).

E fontos megdallapitdsokbdl kiindulva juthatunk el a televizié posztmodern, performativ médiahatds-modelljéhez.

4.1. A performativ médiahatas modellje

A posztmodern és a jelenlegi kés6-modern médiakérnyezet egyik fontos médiuma a populéris kereskedelmi
televizi6, amelyet Umberto Eco neoteleviziénak nevez.2 Ennek megértéséhez az interpretativ fordulat jegyében
végleg le kell mondanunk arrdl, hogy a média az objektiv valdsdg bemutatasara képes, hiszen célja inkabb az, hogy
hétkoznapi és szubjektiv legyen. Ahogy Eco mondja, a neotévé dnmagarol és a nézokkel fennallo kapcsolatardl
beszél (Eco, [1983] 1992: 77). A neotelevizié leirdsahoz a performativ hatds modellje az egyik lehetséges, sokak
altal elfogadott megkozelités. Daniel Dayan és Elihu Katz modellje szerint a néz6 a televiziéval allandé parbeszédet
folytat, az lizenetek értelmezése a néz6 tarsadalmi kulturdlis identifikacidjanak fliggvénye. A média lizenete igy
csak azokra van hatassal, akik tudjak és kivanjak hasznélni azt. A befogadék a média diskurzusainak segitségével
hatarozhatjdk meg sajat azonossagtudatukat gy, hogy a befogadas folyamataban aktiv és kreativ szerepet
véallalnak. A befogaddi helyzetben a befogadd érzelmileg azonosul, elkételezédik a felkinalt, f6ként szérakoztatd, 4j
formaja hibrid tartalmak irdnt, azonban az azokban szereplé allitdsokat meg is kérdéjelezheti, el is utasithatja
(Dayan & Katz, 1992). A befogadé igy motivaltsdganak, azonosuldsanak fiiggvényében egyszerre kreativ alkotd és
alavetett befogadoéi szerepet is betolthet:

»~Ebben az értelmezésben a diskurzus akkor bir hatassal, ha moralis, esztétikai és raciondlis mozgdsito
erejével képes ravenni a befogadét, hogy sajat élettapasztalatat és értékeit az adott diskurzus nyelvén
fogalmazza ajra” (Csigd, 2005: 39).

A posztmodern médiakornyezetben az objektiv valdésag kiilsé viszonyitasi pontként sem jelenik meg, és az elmélet
sem kéri ezt szdmon rajta. A média egy valésagosnak tiiné szubjektiv keretet mutat be. A médiatermék felkinalt
»igazsdganak” elfogaddsa csupan a befogaddé motivaltsdganak és azonosuldsanak fiiggvénye. A média tehat nem a
valosagot mutatja be, hanem egy keretet alkot, amelyet a befogadd motivaltsaganak, azonosulasa fiiggvényében
tolt fel jelentésekkel:

»~Dayan és Katz, valamint Alexander szerint a dramatizalt 6nmegjelenités azért kiilonésen fontos, mert a
média altal kozvetitett »valdsdg« intenziv, katartikus élményekben jon létre, amelyeket esztétikailag és
retorikailag er6s, mozgosito »eléadasok« (performance) valtanak ki” (Csigd, 2005: 39).

Ebben a keretben a média nem tud és nem is akar el6irni kdvetend6 magatartasmintékat, hosszt tavon sem 1ép fel
kultivaciés hatas, a média nem tudja megvaltoztatni a nézbi véleményeket, csupan a nézok figyelmének és a
médiafogyasztasnak a fenntartasédban érdekelt.

A posztmodern média kutatoéi ezért a tartalom hatdsa helyett a befogadé médiahaszndlatanak kvalitativ
tanulmanyozasara koncentraltak. A posztmodern megkozelités j6 példdja Ian Angnak a Dallas-sorozat kapcsan
Hollandidban végzett, sokat hivatkozott kutatdsa (Ang, [1985] 1995), amelyben a szerzé altal feladott
ujsaghirdetésre érkezett 42 olvaséi levél alapjan vizsgalta a nézdék sorozattal kapcsolatos eltéré médiahasznalati és
értelmezési stratégidit. Emellett Janice Radway Reading the Romance (1984) cimi, egy amerikai kisvarosban a nék
regényolvasdasi szokasait sajatos modszerrel vizsgald kutatasa is ennek a kvalitativ eszk6zokkel végzett, befogadd
kozpontt megkozelitésnek figyelemfelkelt6 példaja. Radway konyvének bevezetdjében a kovetkezéképpen 6sszegzi
munkdjanak céljat:

LAz itt kovetkezd tanulmdény alapvetéen abbdl indul ki, hogy ha meg akarjuk érteni, miért sikeresek a
szerelmesregények, el0szor is meg kell tudnunk, mi is a szerelmesregény annak a nének a szamara, aki
megvasarolja és elolvassa. Hogy ezt megtudjuk, tudnunk kell, mit kezdenek a romantikat kedvel6 olvasdk
a konyvben taldlt szavakkal, tehat, hogy miként rakjak 0ssze a cselekményt, és milyen modon értelmezik
a cselekvék szandékait” (Radway, 1984: 11).

A posztmodern kulturalis médiaelméletek médiakérnyezetét a neomédia kereskedelmi televizidi és specialis
szorakoztaté misortipusai alkotjdk, amelyek a mai médiakornyezet meghatarozoé elemei is egyben. Ezért a
posztmodern elméletek kvalitativ, befogadd kézponti megkozelitései fontosak a mai kés6-modern médiakornyezet
vizsgalatdhoz.

Az eddigiek fényében az 1. tablazat szerint 6sszegezhetjiik a modern, a posztmodern és a kés6-modern
médiakoérnyezet sajatossagait:
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1. tablazat. A modern, posztmodern és késé-modern médiakornyezet f6bb jellemzai

5. Szempontok a kés6-modern médiakornyezet vizsgalatahoz

Miutdn megnéztiikk a kés6-modern médiakornyezet jellemzéit és attekintettiik a fébb modern és posztmodern
médiaelméleteket, most ezek alapjan a kés6-modern médiakornyezet vizsgalatdhoz, jelenségeinek leirasahoz
probalok meg néhany fogoédzot adni.

5.1. Kiindulépontok

A kés6-modern médiakornyezet kutatdsdhoz nélkiilozhetetlen, hogy néhany alapvet6 kiindulépontot
meghatdrozzunk, és ezeket mindvégig figyelembe vegyilk munkank soran. A most kovetkezd pontok a kés6-modern
médiardl valé gondolkodashoz nyujthatnak altaldnos fogddzot:

A médiaroél valé gondolkoddas sordn nem feledkezhetiink el arrdl, hogy a minket korilvevd, életiinket tobb szallal is
atszové 4j médiakornyezet nem egy villdimcsapasszerl valtozas eredményeként jott 1étre, ezért fontos, hogy a
folyamatossdag, a folyamatos valtozas és megujulas jegyében tekintsiink a médiara és a médiaelméleteket
termékeny, diszkurziv viszonyba &llitva vizsgaljuk.

A média a tapasztalat kozponti eleme (Silverstone, 2008: 96), ami a komplex kés6-modern médiakérnyezetre is
maximadlisan igaz megéllapitds. Ezért a médiat csak a tarsadalmi és kulturalis kornyezettel egyiitt vizsgalhatjuk, és
természetesen a médiahasznald sem szakithato ki az 6t korilvevo tapasztalatok hal6zatabol, amelybdl a média csak
egy - igaz, meghatarozé - elem.

A kés6-modern média a modern és posztmodern nézépontokat 6tvoz6 hibrid médiaképpel jellemezheto, a
kutatédsokban a média mint a mindennapi életet keresztiil-kasul atszové populéris diskurzus és gyakorlat
értelmezhet6 (Csaszi, 2008: 103).

A kés6-modern médiakérnyezet médiumainak meghatdrozo tartalmai a populéris, szérakoztatd kategéridba
sorolhatok. Mivel a médiahaszndlat megértéséhez e tartalmak is szorosan hozzatartoznak, nem engedheté meg,
hogy azokrdél a frankfurti iskola szellemében, egy elitista, kritikai keretben gondolkodjunk.

A fenti megdllapitdsok alapjan azt gondolom, hogy az Uj médiakornyezetet leiré elméletek kiindulépontjaként a
média aktiv befogadot feltételez6 posztmodern megkozelitései, a performativ hatas elmélete, a birminghami iskola
kritikai megkozelitése, valamint a k6zonség- és recepcidkutatasok elédjének szamité modern hasznalat-kielégiilés-
modell johet széba.



A kovetkez6 feladat ezért az elméletek allitdsainak késé-modern médiakérnyezetben torténd empirikus tesztelése
lehet, ez megmutathatja, hogy mely elméleti irdnyok lehetnek hasznunkra a késé-modern médiahaszndlat
pontosabb megértéséhez.

5.2. Kérdésfelvetés

A kés6-modern médiakornyezet bevezet6ben ismertetett jellemz6i - a hibrid, egymassal 6sszekapcsoldédd
médiumok, a médiumok kozott szabadon vandorlé tartalmak, az aktiv befogadé és tartalomlétrehozé
médiahaszndld - szdmos Uj, megvalaszolasra vard kérdést vetnek fel. E kérdéseket csak latszdlag lehet statisztikai
muveletekkel és azokra alapozott ok-okozati 0sszefliggésekkel megvéalaszolni. A késé-modern médiakérnyezet
lehetséges megkozelitése a korabbi kérdések esetében csak akkor lehet érdekes, ha 1j megvilagitdsba helyezzik
azokat. Az ij médiakornyezetre ugyanis nem érvényesek a modernista vdlaszkezdemények, amelyek a média és a
befogadd, a média és a tarsadalom viszonyat kisérelték meg leirni. Korabban mar t6bbszor esett szé a késé-modern
médiakornyezet vizsgalatakor feltehetd relevans kérdésekrdl, most néhany specidlisabb kérdéskort érintek
roviden.

5.2.1. Médiaintézmények

Az j médiakoérnyezet a ,globélis” és a ,hdlézati” fogalmak mentén irhato le. A lokélis centrumokba tomorilé
hierarchikus médiaintézmények helyett globdlis hal6zatokba szervez6d6 multinacionalis cégbirodalmak és
mellettiik alternativ médiumok, médiavallalkozdsok jelennek meg. Ezért nem érvényesek a helyhez és id6hoz
,kotottség”, a tarsadalmi bedgyazottsadg szempontjai sem. Uj keretben vizsgalhaté a médiatartalmat el6allito
intézményi rendszer is. Egyrészt a felhasznaldk a blogok, a webre feltoltott tartalmak (videdk, hanganyagok), a
kozosségi portalokon létrehozott profilok révén maguk is médiummad valhatnak, és az altaluk k6zzétett tartalmakat
milliék fogyaszthatjak vilagszerte. Az ilyen, felhaszndlok altal 1étrehozott egyedi tartalom el6allitasa esetében nem
beszélhetiink kozpontositott ideoldégiakozvetits és -el6allité rendszerrdl, hiszen annak létrehozasaban egyediil az
individudlis felhasznaldk szerepe a dontd. Az Gj médiakérnyezet médiumainak iizeneteirdl dltalanosan elmondhato,
hogy mivel nehezen azonosithat6 a hireket gerbneri értelemben birtoklo és létrehozé médiaintézmény, valamint a
médiumok sokszor nem a sajat maguk &ltal létrehozott tartalmat osztjdk meg, nehezen vizsgalhatok ugy, mint egy
uralkodé ideolégia kozvetitoi.

Masrészt ezzel egyidejlleg megfigyelhet6 a globalis médiahatalmak kézpontosuld rendszere is, amely eltéré
nemzetiségl, kiilonbo6z6 kultirdju individuumok csoportjainak nyujtott uniformizalt szolgéltatdsokkal valik
hatalmas, nemzetek feletti médiahatalomma. Ez az Gj médiacentralizacié megfigyelhet6 a helyi kozosségi oldalakat
gyorsan lek6érozoé globalis és multikulturalis Facebook vagy a Google cégbirodalmanak esetében, de a tobb orszag
médiumai feletti tulajdonosi jogokat birtokld globdlis televizidk, radidk és sajtotermékek esetében is.

5.2.2. Valosag

Hall szemiotikai elmélete 6ta nem tarthaté az egy tizenet és egy jelentés koncepcidja. A kiilénféle hibrid
médiumokbdl gyljtogeté médiahaszndlé is teljes szabadsadgban értelmezheti a médiatartalmakat. A modern
elméleteiben kulcsfontossagu objektiv valésdg a kés6-modern médiakérnyezetben viszonylagossa valik, csak az
szamit annak, amit a médiahasznalé maga alkot meg a rendelkezésre 4ll6 iizenetek felhaszndaldsa és a sajat maga
altal 1étrehozott, Gj kulturdlis-tarsadalmi jelentések és kiillonb6zé értelmezések révén. Legfontosabb kérdésiink
ezért csak arra vonatkozhat, hogy a felhaszndl6é hogyan és mire haszndlja a hibrid média tartalmait, (izeneteit,
azokbdl miként konstrudlja meg identitasat és az 6t koriilvevs tarsadalmi és kulturdlis jelentések révén ezekbdl
sajat valdsagat.

5.3. Modszertan

A médiaval kapcsolatos kutatdsok egy része még ma is kvantitativ, statisztikai jellegli. Megméri, kik, hol és mennyi
ideig hasznaljak a kiillonb6z6 médiumokat, és ebbdl prébal messzemené kovetkeztetéseket levonni a média
miikodésére és tarsadalmi, kulturdlis hatdsaira vonatkozéan. Mas résziik a média tartalmainak szubjektiv,
spekulativ kritikai elemzésével kivanja elérni ugyanezt.

Az eddigiek alapjan nem meglepd, ha osztva a sokak altal leirt megallapitast, azt allitom, hogy sem a modern
pozitivista irdnyzat tomegkommunikdacios kutatédsai, sem a frankfurti iskola kulturkritikai megkozelitése nem képes
kell6en arnyaltan leirni a média és a tarsadalom, a média és a befogaddk jelenlegi viszonyat.

A kés6-modern médiakérnyezet kutatdasa akkor lehet eredményes, ha a média intézményeinek hatalmi struktiraja
és a szovegek ideoldgiai, kritikai elemzése helyett a kvalitativ kozonségkutatdsok hagyomanyat folytatva Gjra a
médiahaszndlatra 6sszpontositunk, ahogy azt a posztmodern elméletek is tették. Ezért el kell hagyni a szamok
sokat igérd, de keveset ado vilagat, és az allanddéan valtozé médiakérnyezetet a tdgabb tarsadalmi és kulturdlis
kornyezettel, a médiafogyasztast a tobbi tdrsadalmi cselekvéssel egyiitt, egészében vizsgalva a komplex
médiahasznélattal jellemezhet6 médiahasznaléra kell helyezniink kvalitativ szemléleti kutatasaink fokuszat.

5.4. A késo-modern médiakutato feladata
Végezetiil a kés6-modern médiakutatd feladatara térnék ki roviden, mert azt gondolom, hogy egy helyét keresé

tudoméany képviselGje szdmadra kiilonésen fontos, hogy megtaldlja tarsadalmilag hasznos feladatat, ami elsésorban
azoknak hoz hasznot, akik biztositjak neki a kutatashoz sziikséges feltételeket. ,A tudomanyossag dolga tehat,



egyszerien fogalmazva, olyan jelentések eldallitasa, melyek alapjan cselekedni tudunk. Itt nem a felfedezés
tudoméanyarol van szd, hanem az emberi megértés moédszereiben valé részvételrél” (Anderson, 2005: 227).

A fentiek fényében, amennyiben elfogadjuk, hogy munkanknak lehet tarsadalmi haszna, arra kell térekedniink,
hogy a mindent magyarazo, kés6-modern médiakornyezetet leiré szuperelmélet megalkotasa helyett - amelyre mar
a posztmodern sem torekedhetett - a halézatba szervez6dé médiumok befogaddinak, felhasznaldinak
médiahaszndlatara vonatkozo6 gyakorlati kutatédsokat végezziik el. Meg kell vizsgdlni, hogy a médiakérnyezet
atalakuldsa, a tarsadalmi-kulturdlis valtozasok, a médiafogyasztds mddjai, a médiatudatossag szintjének valtozasai
és a kordbbi médiaelméletek szempontjai, példaul a tadrsadalmi, szocialis viszonyok magyarazzék-e, és ha igen,
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Ahhoz, hogy értsiik a kés6-modern médiakérnyezet miikodését, at kell értékelniink a média modernista
megkozelitéseit, és végérvényesen feliil kell irnunk a médiardl szol6 aktualis diskurzus modernista és
leegyszerisito kijelentéseit. Ennek sordn djra kell fogalmaznunk kérdéseinket, mdédszereinket, és lehet, hogy ennek
eredményeként majd tobb évtized tavlatdbdl elmondhatjuk, hogy mar jobban értjiik azt a jelenséget, amely
tapasztalataink, élményeink els6szamu forrasaként dtszovi mindennapjainkat, és amely kiilonb6z6 formai el6tt napi
tobb 6radban, rendszeresen aldozunk. A késé-modern médiakérnyezet kutatdjaként ez lehet tdrsadalmilag is
hasznos és relevans elvégzendé feladatunk, amennyiben beszélhetiink a médiakutatas kozvetlen tarsadalmi
hasznossagarol.
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Dokumentumfilm

Murai Andrés:

Meggyozeés és vizualis élvezet

Antikapitalista és antiglobalista dokumentumfilmekrol

Az utobbi években feltiin6en megnoétt a fogyasztoi létformat és a kapitalista intézményeket kritizalo,
valamint a globalis természeti katasztrofara figyelmezteté6 dokumentumfilmek szama. Az els6sorban
amerikai munkakban a hatarozott tarsadalomkritika szorosan osszefonodik a meggyozés szandékaval és
a szorakoztatas igényével, illetve az erds vizualis hatassal. A befolyasolas eszkozeinek gytijtohelyei a
kétezres évtized antikapitalista dokumentumfilmjei. Iraisomban attekintem, milyen médszerekkel
igyekeznek e filmek véleményiinket formalni, amikor a kapitalista tarsadalmi berendezkedés alapvet6
hibait sulykoljak, vagy a személyes felelosségre, az életmod-valtoztatas sziikségességére
figyelmeztetnek.

A kapitalista szisztéma leleplezésére vallalkozé és a globalizacids folyamatok kartékony hatdsat bemutaté munkak
elkotelezettek, vallaljak céljukat, meggydzési szandékukat és meggy6zédésiiket. Ezért nevezhetjiik ezeket a
filmeket tézis-dokumentumfilmeknek: jelolve igy elfogultsdgukat és partossadgukat. A mérvadénak vélt filmek
elemzésével nem az altaluk targyalt témak fontossagat, vagy az arrdl valé beszéd sziikségességét kérddjelezziik
meg. Ugyanakkor példakon keresztiil felmutatni médszereiket, miikodési mechanizmusukat, alaposabban
szemiigyre venni képi és narrativ stratégidikat, segit annak megértésében, hogy a kortars tdrsadalomkritika milyen
filmes mifajokban és milyen médszerekkel juttatja el izenetét nézbihez.

A cél: kauzalitas és racsodalkozas

A neoliberalis gazdasagi mechanizmust ostorozé alkotasok kapcséan altaldban Michael Moore munkairdl esik szoé.

Kétségtelen, hogy a kritikusai altal ,médiagerilldnak” vagy ,bulvar-dokumentumfilmesnek”! is titulalt Moore ma a
vildg egyik, ha nem a legnépszeriibb dokumentumfilm-rendezdje, fesztivalsikerek és magas nézettségi adatok
birtokosa. Rendezései nemcsak témadi, hanem stilusa miatt is érdekesek, hiszen 14j szint hozott a
dokumentumfilmek vildgédba: élményk6ézpontl, ideoldgiai alapu alkotdsai szérakoztatva adjék el elképzeléseit a
kapitalista rendszerrél. Hidba, hogy populizmusa és érvelésmddja miatt sokan okkal gyanakvdan tekintenek Moore
anyagaira, hatdsa egyértelmilien érzédik az elmult évtized hasonld jelenségeket boncold filmjein (legjobb
Jtanitvdnyanak” Morgan Spurlockot, a 2004-ben késziilt Super Size Me rendezéjét tekintik).

Anélkiil, hogy minden szempontbél egy kalap ald vennénk, mondjuk egy Moore-filmet és a liberalis gazdasagi
folyamatok természet- és kultirapusztité hatasat tanzaniai példan demonstralé francia-osztrak Darwin rémdlmadt
(Hubert Sauper, 2004), szembet{indk e filmek szerkezetének, dramaturgiai felépitésének és képi kifejezésének
hasonl6 vondsai. Alapvet6 céljuk ugyanis valaszolni a kérdésre: miként mikodnek valdjdban a dolgok a vildghan? A
targyalt dokumentumfilmek lényegében az altaluk valasztott téma atfogd narrativdjdnak megteremtésére
torekednek, amihez harom, egymast feltételezé problémakort kell tisztazniuk. (Ezt a sémat taldljuk altalaban a
vilag allapotat torténetekkel magyarazé miifajokndl. Gerbner, 2000:11).

1.) Mi mivel van 6sszefiiggésben? Cél a lathatatlan viszonyok feltarasa vagy a nem tudatosult mechanizmusok
tudatositdsa. Ez lényegében a vilag jelenségeinek ok-okozati viszonyba rendezését, illetve a mar ismert rendszerek
Uj néz6pontbdl torténé megvildgitdsat jelenti. Azt kell elérni, hogy a néz6 racsodalkozzon a dokumentumfilm télalta
vilagra, és ezen tul olyat is megldsson benne, amit korabban taldn észre sem vett. E logika kritikdjaként rogton
meg is jegyezhetjiik, hogy azért, mert két jelenség kozott viszony van, nem biztos, hogy egyik a masik okozéja - ezt
gyakran figyelmen kiviil hagyjak vagy tudatos manipuldciéra hasznéaljék e filmek, s a ,,mi mivel van
osszefliggésben?” kérdésre adott valasz idénként 6sszeeskiivés-elméletekben 61t format (kiillondsen jellemz6 ez
Michael Moore munkaira).

2.) Minek nevezzelek? A cél az egyes dolgok ,valédi” jelentésének definidldsa, a jelenségek leirdsa. A filmek
elvégzik életiink targyalt szegmensének enciklopédikus attekintését, a szerepldk, helyzetek, folyamatok
értelmezését, szabatos és taldlé megfogalmazasat. Ebben a masodik kérdéskorre adott valaszban sokszor



tapasztalhatjuk az egyoldaliisdgot, ugyanis a jelenségek szférajat egy elére kialakitott allitdsnak aldrendelt érvelés
szempontjabol értelmezik.

3.) Hogyan viszonyuljon mindehhez a néz4? A filmek hangvételére leginkabb a felszolité méd jellemzo, a cél a nézé
direkt megszdlitdsa: vedd észre, harcolj ellene, legyél veliink! A meggy6zés célja az attitid megvaltoztatasa, ami
aztadn moédosithatja véleménylinket, észleléslinket, érzelmi viszonyuldsunkat és cselekvéseinket. (Bettinghaus,
2003: 239)

A tematizacio: bunok és bunosok

E filmek meggy6z6 szandékabol jol kiolvashatd, hogy alkotéik tisztdban vannak a miivek témakialakitod és
témastrukturalé funkcidjanak jelentéségével, azzal, hogy szabalyozhatjak a befogadodk viladgrél kialakitott képét. Az
antikapitalista és antiglobalista dokumentumfilmek agendai és , a befogaddk tematikus prioritasai”
0sszekapcsoldédnak (Tamds, 1999: 139). Fragmentdlt tudasunk és problématudatunk taldlkozik a téma elére
értelmezett és 6sszefliggésekbe rendezett megjelenitésével. A filmek alkotéi feltételezhetik, hogy a nézdk az adott
jelenséghez, problémakorhoz kapcsolodo informacidékat nem tudjadk maradéktalanul 6sszegytjteni, és a teljesség
igényével Osszerendezni, és ez a feltételezés szdmukra elényos pozicidt jelent, akar kiildetéstudattal is
felruhazhatja 6ket, vagyis nem els6sorban a kozvetitd, hanem az igazmondo szerepébe helyezi a filmeket.

A célpont a kapitalista rendszer, a fogyasztoi életforma, s ettél elvalaszthatatlanul a globalis problémak.
Indulhatunk ellenkezé irdnybdl is, mint teszi példdul A hiilyeség kora (Franny Armstrong, 2009), a Kellemetlen
igazsdg (Davis Guggenheim, 2006) vagy Az utolsé dra (Leila Conners Peterson és Nadia Conners, 2007), tehat a
kornyezet katasztrofalis dllapotatdl és a fogyasztas koré szervez6dé életforma prognosztizalhatéan sulyos
kovetkezményeitdl, ugyanoda jutunk. Nevezetesen a globdalis vallalatok mindent elpusztité mikodéséhez, valamint
ehhez a helyzethez és jovoképhez vald személyes viszony kialakitdsanak sziikségességéhez.

A kozvetleniil a kapitalista intézményeket tdmado filmek tobbnyire igy beszélnek a kapitalizmus cs6djérdl vagy
létformank fenntarthatatlansdgarél, hogy nem gyartanak ellen-ideoldgidkat és nem kindlnak alternativakat a
versenyszellem, a fogyasztas és a profit mindenhatdsagaval szemben.

Az antikapitalista dokumentumfilmek k6zos vondsa a blinds megnevezése, a gonosz konkretizdldsa. Ebben a
mobdszerben Michael Moore jar élen. , A kapitalizmus maga a legalis rablas” - nyilatkozza legujabb, 2008-as
Kapitalizmus: szeretem! (Capitalism, A Love Story) cimi filmjével kapcsolatban (Epres, 2010: 62). Munkait
baloldali politikai elk6telezettség hatja at, amikor szarkasztikus humorat és kamerajat ,fegyverként” a Bush-csalad
(Fahrenheit 9/11, 2004) vagy a ,rossz irdnyba fordult” amerikai kapitalizmus (Kapitalizmus: szeretem!) ellen
forditja. A Kdla, puska, siilt krumpli (Bowling for Columbine, 2002) cim filmje izenete szerint az amerikai
tarsadalom abnormalitdsdanak egyik meghatarozoé oka az egyéni és a nemzeti fegyverkezés. A Sickéban (2007) az
egészségiigy rémtetteirél szamol be, a Fahrenheit 9/11-ben a Bush és a Bin Laden-csaldd 6sszefondédasara mutat
ra, és az iraki hdboru gazdasagi motivacidit leplezi le. A Kapitalizmus: szeretem! mar a teljes amerikai gazdasagi és
allami rendszer populdris kritikdja. Moore sok birdlatot kap egyoldalt tényfeltarasa, vagyis demagdgiaja miatt,
filmjeinek kiemelkedd nézettsége és a fesztivalsikerek azonban - paradox médon - az amerikai politika és a
fogyasztéi tarsadalom leleplezéjét jol érvényesiild, sikeres médiasztarra tették.

A biinds és az 6 bilinei tematizdlasanak méasik széls6séges példaja a The Corporation (Jennifer Abbott, Marc Achbar,
2003): a film a véallalatokat szornysziilottként dbrazolja és minden rossz alfdjanak és 6megajanak a
részvénytarsasagokat tekinti. Ok felelések a gyerekmunkatél a torvényszegésen &t a globalizacidig, a
kornyezetpusztitastol a daganatos megbetegedésekig, s6t még a holokauszttal is 6sszefliggésbe hozza a film az
IBM részvénytarsasagot (az 6 gépeikkel rendszerezték az dldozatok kartonjait). A film egésze a
részvénytarsasdgra, mint a tarsadalmat pusztité szornysziilott metaforajara épiil, igy alkalmas arra, hogy a
legkiilonfélébb jelenségekhez hasonlitsdk, a daganatos sejtt6l a mindent felfalé capaig. A meggydzés folyamataban
fontos szerep jut a ,stilusbeli valtozoknak” (mint amilyen az lizenet tényszeriisége és humorossaga). A meggy6zés
erejét noveli a metafordk hasznalata (McGuire, 2001: 142). A Vallalat a tarsadalmi egyuttélésre alkalmatlan
pszichopata szorny, amely nem képes a normaknak megfelel6 interakcidkra. A film, mint egy orvos, sorolja a
diagnozist: tartos kapcsolatra valé képtelenség, notérius hazudozas... A The Corporation, mikozben leleplezi a
Véllalat visszassagait, a képi befolyasolds arzendljat sorakoztatja fel, s éppen ugy elad (6bnmaga igazat), mint egy
vallalat.

A leglatvanyosabb a filmben taldn a horror miifaj felhaszndldsa: ,Ahogy Frankenstein legy6zte sajat teremtményét,
ugy pusztit el minket a sajat teremtményiink, a részvénytdrsasag.” Mik6zben e mondatokat halljuk, egy
Frankenstein-filmbdl latunk részletet, amelyben a teremtmény 6sszeroppantja alkotdjat, jol hallhatéan ropogtatva
csontjait. Hatasos képi hasonlat - a The Corporation mint horror térténet, a Vallalat mint szornysziilott. A
(koz)ellenség megnevezésével és analizisével, valamint az ellene felvehetd harc lehetéségével hollywoodi
narrativat kapunk.

Morgan Spurlock, a Super Size Me rendez6-narratora a gyorsétterem-haldzatok ellen inditott tdimadast, amikor
arra vallalkozott, hogy egy honapig kizarélag McDonald's-ban étkezett, és a fogyasztas-egészségvaltozas
kolcsonhatésat folyamatosan dokumentalta. A McDonald's 6nkéntes dldozata alig harminc nap alatt életveszélyes
allapotba kerilt. A film egyetlen allitds - a gyorsétterem ételei jelent6sen karositjak az egészséget - bizonyitdsdnak
rendel ald mindent. Szerinte a gyorséttermi ételek biine azonban nem csupén a fogyasztok szervezetének intenziv
romboldsa: egyetlen jelenség hatdsat szinte az élet egészére Kiterjeszti, vagyis a gyorséttermek meniii rontjak a
didkok kozérzetét az iskoldkban, figgdséget okoznak, parkapcsolatokat tesznek tonkre. A nebuldk miveltebbek a
gyorsétterem logoéiban, mint hazajuk torténelmében.



A nagy kidrusitds (Florian Opitz, 2007; kivételesen német és nem amerikai film) a privatizacié és a neoliberalis
gazdasagi modell ellen 1ép fel. A film tanulsaga szerint Foldiinkon ok-okozati 6sszefliggésben all két atfogéd
jelenség. A privatizacio (legyen annak célpontja a dél-afrikai aramszolgaltatds vagy a boliviai varos vizellatasa) és
annak kovetkezménye, a teljes elszegényedés és totdlis kiszolgaltatottsag. A folyamatok katalizdtoraként pedig a
globdlis pénziigyi szervezeteket, konkrétan a Vildgbankot és a Valutaalapot nevezi meg. A kisember és a vildgcég
kozotti 1épcséfokok bemutatasat lenyeli a film.

A globalizacids problémadk fel6l kozelité dokumentumfilmek dramaturgidjukban és - majd latni fogjuk - a
befolyasolds képi eszkozeit tekintve is az el6z6 filmekhez hasonléan mikodnek. Adottak a tézisek (példaul: Foldiink
az utolsé érdban van, vagy a globdlis kornyezeti katasztrofa okai a globalis vallalatok), s a filmek lényegében e
tézisek melletti érvelésbdl allnak. A premisszdk megkérddjelezhetetlenek, a hangsuly a ,,fogasokra” helyezddik,
hogyan lehet igazunkrdl masokat meggy6zni. A blinok és blin6s6k megnevezése, valamint az apré részletekbdl
kirakott torténetek itt is fontos elemei e filmeknek - altaluk magyarazhatéva és atlathatéva valik a vilag.

A hiilyeség kora fikciés elemekkel 6tvozi a dokumentumfilmes mddszereket, amikor utdpisztikus keretbe helyezi a
jelen onmagat kiirt6 1étformdjat. 2055-ben a globdlis archivumban a Fold emlékeit taroljak. A mizeum tulajdonosa
mindentudo szamitégépén mutatja meg és meséli el nekiink, mi tortént 2005 koriil és azutan, ami a globdalis
pusztuldshoz vezetett. A narrator egy emberoltd tdvlatabdl veszi szadmba, mi mindenen kellett volna valtoztatni,
hogy elkeriljiik a természeti és kulturdlis végallapotot. A nézé szamara vildgosan elkiilloniilnek a képzelet
teremtette, jovében jatszodd, és a jelen valosdgat bemutatd részek, ugyanakkor a két allapot k6zo6tti oksagi viszony
lelkiismeretiinkre és felelésségérzetiinkre apelldlva tanit a pillanatnyi sikeren és kényelmen tdlmutaté
gondolkodéasra. A film &llitdsa szerint az els6 szamu bilindsok az olajipar résztvevoi (kiilonosképpen a Shell, de a
konkrét ,esettanulmdényban” egy Uj indiai légitarsasag fiatal vezetgje sem sokat foglalkozik a repiil6k szennyez6
hatédsaval). Az ellenségképben meghatarozé helyen all az USA, és altaldban a fogyasztoi életforma.

A Kellemetlen igazsdgban Al Gore a Fold megmentése és 6nmaga nélkiillozhetetlen szerepe mellett kampdanyol. A
2000-ben George W. Bush ellen elszenvedett valasztasi vereség utan a volt alelnok a bolygdénk irant érzett
felel6sségtdl hajtva jarja o6t kontinens orszagait ,globalis felmelegedés” miisoraval. Az el6adésok alkotjak a film
vazat, amelyet Gore személyes életitja tesz elbeszélhetd torténetté. A dokumentumfilm az amerikai mifaji filmek
archetipusaira épit. Két f6szerepldje van: a globdlis felmelegedés és Gore. Van tehat ,ellenfél”, akivel fel kell venni
a harcot, adott a személyes kihivas, a maganyos hés (Gore kozeliben fényképezett topreng6 arcat uszé jégtablak,
flistolgd gyarkémények valtjak), s idénként a blindsok k6zott megjelenik a Bush-kormény.

Lényegében a félelmet tematizaljak a kornyezeti katasztréfara figyelmeztetd, és a globdlis kapitalizmus
hazugsagaira és veszélyeire rdmutaté munkédk. Ha a meggy6zés funkcidja az attitlid megvaltoztatdsa, illetve
valamilyen szdndékolt hatés kivaltasa a befogadobdl (Siklaki, 1994: 11-13), ezen dokumentumfilmek a félelem,
aggodalom kivaltdsara apelldlnak, s ebbdl fakaddan a vélemény és cselekvés megvaltoztatasara. A negativ médon
torténd befolyasolas az elutasitasbdl, az oda nem figyelésbo6l, a haritasbol fakado karos kovetkezményeket
hangsulyozza (McGuire, 2001: 300-308). A képek pedig kivaléan alkalmasak a mindehhez sziikkséges emocionélis
toltés atadasara.

A miifaj: dokumentum vs. propaganda

A propaganda a tomegek vagyainak fékuszalasat valdsitja meg. Szivesen veszi az dllampolgar, ha a sokféle
ideolégia, eszme, vélemény, ajanlat k6zott leegyszerisitett dontési helyzet elé allitjak (Kiss, 2006: 12). A
kapitalizmus és a fogyasztéi 1étforma ellen kampéanyold dokumentumfilmek célja egyszeri képletekben leirni a
vildg mikodését, ezért ezen igyekezetiikben gyakorta a propagandafilm sajatossagait is magukon viselik.

A dokumentumfilmet egyrészt a fikciés filmmel szembeallitva szoktdk meghatarozni, mint olyat, amely nem fikciés
film, vagyis amely a valdsdg minél objektivebb feltarasara, bemutatdsara torekszik. Masrészt a dokumentumfilm
mialkotas is, tehat konstrukcié, amelyben nézépontok érvényesiilnek, ahol a szelekcid, kiemelés, sirités
elkeriilhetetlen. A kettd ardnya azonban lényeges. Michael Moore filmjeiben épp ez utébbi (szubjektiv nézépont,
egyoldalisag) kelleténél nagyobb aranyat talalhatjuk a tényszerd bemutatdshoz képest. Emiatt nevezték filmjeit
filmpublicisztikanak, agitkdnak, propaganddnak is (lasd pl. Schubert, 2007), vagy ugyanezért a The Corporationt
»antiglobalista propagandafilmnek” (Mihancsik, 2005: 18).

A dokumentumfilm célja a megismerés, egy személy vagy koz0sség, egy helyzet, egy sors analizise, s a megismerés
érdekében a kamera el6tt bomlik ki a szituacid, és épil fel a torténet. Az itt targyalt filmek pont forditva
mikodnek: eleve adott egy tézis, aminek igazoldsa a film. Az ,igazsdg” van elébb, s ehhez illeszkednek, mintegy
igazolasul a konkrét szituaciok.

A két eljaras és gondolkodasmod kozotti killonbséget jol szemlélteti két, szinte egy id6ben bemutatott film, a The
Corporation és a magyar Uj Eldorddé (Kocsis Tibor, 2004). A végeredmény - a globdlis véllalat embertelen
mechanizmusanak bemutatdsa - nagyon hasonlé, de a két film lényegesen maés tton jut odaig. Az Uj Eldorddé
(egyébként magyar viszonylatban jelentds, a mozikban 25 ezer korili nézészamot produkald film) a romaniai

300 tonna aranyon fekszik. Egy kanadai banyaszcég szeretné az egész kozséget felvasarolni, és ezzel egyiitt
természetesen eltiintetni a fold szinérdél. Kocsis Tibor jelen van kamerajaval a telepiilés életében, részt vesz
mindennapjaikban, beszélget a lakosokkal. Azokat is megkérdezi, akik mar eladtdk a multinaciondlis vallalatnak
hézukat és elk6ltéztek, és azokat is, akik ragaszkodnak sziil6f6ldjiikh6z (halottaikhoz, templomukhoz). A cég
vezetdje is elmondhatja terveit és érveit. A The Corporation cimd amerikai dokumentumfilm tézise, hogy a
részvénytarsasagokat terheli a felel6sség tobbek kozott a kornyezeti kdrokért is. Emellett sorakoztat fel érveket



béségesen arado képi anyag kiséretében. Az Uj Eldorddé egy konkrét eset - tobb évig tarté - nyomon kovetésével
szintén megmutatja a multik emberre, kultirara, kornyezetre veszélyes ,észjarasat”. A The Corporationrél mondja
Szilagyi Akos, hogy ,nézésre mozgdsit és nem cselekvésre, a vildgot nem mint megvéaltoztatni valét, hanem mint
néznivaldt kinélja fel” (Mihancsik, 2005: 20). Ezzel szemben az Uj Eldorddé mozg6sit, cselekedtet, segiteni probal
a tragédia megakaddalyozasaban. A filmet ugyanis nemcsak fesztivalokon vetitették, hanem bemutattak
politikusoknak, szakért6knek és dontéshozdknak is.

Konkrét személyes torténeteket természetesen az amerikai dokumentumfilmek is szivesen hasznalnak, két okbdl is.
A kivalasztott példak hitelesitik az iizenetet, igy jél haszndlhatdak érvként, masrészt egylittérzést is kivalthatnak a
nézbébol. A Sickoban példaul szamos, az egészségbiztositas dldozatainak megrendité emberi dramajat latjuk. A
kérosult, tonkretett személyek, csaladok torténetén keresztill ismerkediink az amerikai szocidlis halé valodi
lényegével. Az id6s hazaspar orvosi kezelési koltségére a hdzuk és vagyonuk is rdment, nincstelenekké lettek, s
gyerekiikhoz kénytelenek koltozni. A csalddapa csontvelé-atiiltetését nem tartotta szitkségesnek a biztosito, ezzel -
a film sugallataban - a halalat okozta. A kapitalizmus: szeretem! cimu filmben kilakoltatott emberek szomoru és
sajndlatraméltd sorsa allithatja Moore ideoldgidja mellé az egyiittérzé nézot.

Moore eljarasatoél 1ényegesen tavol all Florian Opitz modszere, aki nemcsak felvillantja, hanem nyomon is kéveti az
egyéni sorsokat, s ezek az egyedi esetek, megrazo élethelyzetek a privatizacio elleni érvei. Ezért is hozhat
0sszefliggésbe A nagy kidrusitds forgatasaval egy haldlesetet. A dél-afrikai Bongani szivesen beszél a kamerdba
dramtolvajsagarol. O a ,partizdnok” egyike, aki a privatizalé céggel és az &llami karhatalommal szembeszallva
visszakapcsolja az aramot azok haztartasaba, akikt6l - fizetés hidnydban - megvontdk azt. A film forgatasa utan par
hénappal Bongani meghal - til sok kart okozott a nagyvallalatnak, sugallja a rejtélyes eltlinés magyarazatat a film
végi felirat.

A szoban forg6 filmek nem titkoljak meggy6z6 szandékukat. Igaz, a meggyd6zés nyiltsaganak tekintetében
differencialt képet mutatnak. Vannak alkotdsok, amelyek hizelegve igyekeznek bevonni sajat gondolatvilagukba,
jelezve, ,szamitunk rad, értelmes nézo6”. J6 példa erre A hiilyeség kora, amely mar a fécimében megszdlit, szdndéka
szerint sajat latomezejébe von azzal, hogy a stablistdn a szerepl6k kozott olvashatjuk: ,és te”. Mas alkotasoknél
nem mindig lehet a néz6 tudatdban annak, hogy épp meggyézni késziilnek 6t. A meggy6zést ugyanis definidlhatjuk
ugy, mint amikor mindkét fél, a meggyc'izendc’i és a meggy626 is tisztaban van a meggy6zés szandékaval. Ha ez a
szandék nem vildgos mindkét fél szamara, a meggyozes helyett inkdbb manipuldciérél érdemes beszélni (Siklaki,
1994: 11) Azt is tudjuk ugyanakkor, hogy a meggy6zés és a manipulaci6 k6zott sokszor lehetetlen éles
valaszvonalat hdzni. A vdllalat, A nagy kidrusitds, a Sicko vagy a Kapitalizmus: szeretem! azért késziiltek, hogy
sajat értékrendszeriik és nézépontjuk igazat hirdessék, 4m gy tesznek, mintha a valésdg objektiv elemzését
végeznék el, illetve, mintha e kett§, marmint a sajat néz6épont és az objektiv valésdg fedné egymast.

Gyakran a filmek 6nmaguk szerepét, felel6sségét is felnagyitjék: az a dolguk, hogy az informécidk zlirzavardban
rendet tegyenek, és a valds 0sszefliggéseket - most mar ,,végre” - megmutassak. A The Corporation cimi film
példaul ezt ugy éri el, hogy iigyes montazzsal pillanatok alatt felskicceli a részvénytarsasagokrol kialakult vitat.
Ebben az egy percben a kulcs a ,férges alma” metafora. ,,Persze, van koztiik néhdny férges alma” - mondja Bush a
részvénytarsasagok védelmében. Majd gyors montdzsban a kommentatorok és szakért6k parodiava 6sszevagott
reakcigjat latjuk, amib6l semmi mast nem érzékellink, csak azt, hogy fontos a probléma és senki nem tudja a helyes
valaszt. A film azonban az igazi tudas birtokosaként 1ép szinre, s valaszol a kérdésre, férges alma-e minden
részvénytarsasag. ,Igen.”

A filmek - dokumentumfilmektdl jogosan elvarhaté - erényének nevezhetd, hogy idénként egészen kiilonleges képi
anyagokat is lathatunk, f6képpen Moore rendezésében. Ilyen az a jelenet a Fahrenheit 9/11-ben, mikor a
terrortdmadast a kisiskolasok kozott ildogélé G. W. Bush fiilébe stigja egyik embere, s percekig figyelhetjiik a
toprengé (elméldzd) elnok arcat. Kiillonésen nagy ereje van a biztonsagi kameréak kozépiskolai mészarlas néhany
percét rogzité felvételének a Kdla, puska, siilt krumpliban. A Kapitalizmus: szeretem! cimi eddigi utolsé
munkdjaban pedig Roosevelt 1944-es 2nd Bill Of Rights-ot meghirdet6 beszédét kutatta fel és tette kozkincsé.

A meggyozés tovabbi moédszerei

Képozon - a kumulativ hatas

»Ha valakinek csak egy informaciét mondunk, azt esetleg képes ellendrizni, de ha szdzat mondunk szazféle
dologrdl, akkor inkadbb csak 0sszbenyomadsa alakul ki a dolgokrél” (Kiss, 2006: 16). Ez az eljaras jellemzé a széban
forgo filmek tobbségére: a révid idotartamu képi informacidk sokféle valtozatabol épitkeznek.

Elsé latasra feltlinik, hogy ezek a filmek &ltaldaban nem a szokvényos, dokumentumfilmes képi vilagot képviselik. A
beszéléfejes, hosszan kitartott beallitasok, szitudciora koncentralé dramaturgia helyett révid snittekbdl allé képi
kavalkadot latunk. Gyors iitem és sokféleség - e két szempont hatdrozza meg a vizualitast. Ez épp abbdl adddik,
hogy a helyzetek és sorsok kibontasa helyett, vagy azok folé emelkedve, egy elére kidolgozott koncepcid
érvényesiil. Mig az elsé esetben idé kell a szitudciobdl kibomlo torténetek megismeréséhez, addig itt idére a
fragmentumok 6sszerendezéséhez van sziikkség. Masrészt ez a ritmus megfelel a kortars jatékfilmek altagos, ot-tiz
masodperces snitthosszisaganak. A filmek jelent6s része amellett, hogy gyors ritmust, szamos miifaj képeit és
tobbféle mddszert gyur egységes egésszé. Példaul Moore szinte minden mondatadhoz Gj képet illeszt, amitdl filmjei
klipszerivé valnak, altaldban 30-40 masodperc mar hosszu jelenetnek szamit nala. Munkdiban archiv felvételek,
hirado és mds televizids anyagok, fotok, jatékfilmrészletek, sajat interjuk, mozgoé kamerds felvételek és statikus
bedllitasok valtakoznak. Armstrong A hiilyeség kordnak képi vildgaval az egész Foldet atfogja, katasztrofak
(hurrikén, vizhidny stb.) és tobb foldrész sok orszaga kozott kozlekediink. Mindezt sokféle mozgdkép (hiradok,



archivok, hosszabb interjuk) valtakozdasa adja, s valamennyi részlet egy nagyobb érvrendszer mozaikdarabja. A The
Corporation szintén arasztja a nézdére a nagyon gyorsan valtakozd, killonb6z6 miifajokhoz tartoz6 képeket, és
érdemes kiemelni, hogy lathatéan 6réommel hasznaltak jatékfilmrészleteket (rémfilmekbdl, krimikbdl) a
részvénytarsasag karos hatdsanak érzékeltetésére.

Az eddig targyalt filmekre jellemz6 tehat a fragmentaltsag. Apré részletekbdl rakosgatjdk ossze a ,nagy
osszefliggést”, illetve forditva, a folyamatosan hangsulyozott allitdsokat kis forgdcsok és azok viszonyai hivatottak
igazolni. A szétforgacsolt és gyors képi vilag kovetkeztében a befogado figyelme is szétaprézddik, csak az egyes
részletekre terjedhet ki, viszont érvényesiil a részletek egyiittesének kumulativ hatasa. Rdadéasul elmarad a
Lbeoltasi effektus” (vagyis az igy kozvetitett tizenetek legfeljebb csak kis ellenallast keltenek, és nem
propagandaként fogadja a kozonség), és az ellenérvekre sem marad nagyon idé, ,hiszen a figyelem nem
0sszpontosul szaz szazalékig az tizenetre” (Pratkanis & Aronson, 1992: 169).

A filmkészitési mddszerek valtozékonysaga miatt a kivételt is meg kell emlitentink. A Viktéria-t6 kérnyékén
forgatott osztrak-francia film, a Darwin rémdlma elsésorban a szituaciék kibontasara, aprolékosabb
tarsadalomrajzra koncentral, gyakran antropoldgiai igénnyel. A film két, egymaést erdsit6 katasztrofa koré
szervezodik. A természeti szerencsétlenség egy kisérlettel, a mindent elpusztité ragadozo hal, a nilusi stigér
betelepitésével vette kezdetét a Viktéria-toban, az 1960-as években. A kulturdlis és szocidlis leépiilés (AIDS,
arvagyerekek sokasdga, tanulatlansdg, prostiticid) a halkitermel6 iizemekkel van 6sszefliggésben - sugallja a film.
Az olcsé munkaerdn €16skodo cégek a vildg szamos pontjara exportaljak a jo izl halat. A film rendezgje, Hubert
Sauper félelmetes képet fest ,az emberiség szilil6helyér6l”, Tanzania halkitermelésbo6l é16 varosairdl és falvairdl.
Kameréjaval jelen van sok helyszinen, melyek tébbnyire a nyomor szinterei. Elid6z arcokon, mozdulatokon, filmezi
az itt é16 emberek hétkoznapjait. Sauper filmje erds vizualitasu, de nem a képek porgo ritmusa miatt. A Darwin
réemdlma elsésorban a szegénység és az életre alig alkalmas helyszinek bemutatadsaval, a nagyon kifejezé arcok
fényképezésével és a megvilagitassal teremt valéban rémiszté képi vildgot.

A montazs - a teremto ero

A befolyasolas els6 szamu vizuéalis eszkOze a montdzs. Az , 0sszeszerelés”, a részletek elrendezése és Gj valdésag
teremtése az alkotd szandékai szerint. A montazs olyan Osszefiiggések alkotdsara alkalmas, amelyek az egyes
részletekben nincsenek jelen. A képeket a narracio logikdja vagy az asszociacié is 6sszekapcsolhatja. A vagés a
felvételek sorrendjét és hosszat hatarozza meg, a sorrend pedig a film értelmezését donté mdédon befolyasolja. A
kivant 0sszefiiggés a néz6ben fogalmazodik meg a képek egymdésra hatasdbdl. Az emlitett filmek alapvetéen
épitenek a montazs befolyasold hatasara. Most csak néhany kiragadott példa Moore-tdl, aki a vagast tobb
funkcidban is haszndlja.

Cafol: A Fahrenheit 9/11-ben, amely elsésorban az iraki haborut allitja pellengérre, politikus magyarazza
az amerikai hadsereg , pontos célzasait”, ezt kovet6 kép egy iraki kisfiu szétroncsolt testét mutatja.

Hiteltelenit: Bush 6nmaganak ellentmondé mondatait helyezi egymas mellé.

Szarkazmus kifejezésére hasznalja: a Kdla, puska, siilt krumpli (Bowling for Columbine) hiressé valt
els6 mondata igy hangzik: , Reggel volt, 1999. aprilis 20. Szokvanyos napnak indult Amerikdban. A
farmer kiment a foldjére, a tejes kiszallitotta a tejet, az elnok pedig lebombazott egy orszagot, aminek a
nevét sem tudjuk kimondani.” A narratortdl (Moore) azt is megtudjuk, két fiatalember bowlingozni indult
(6k lesznek par éraval késébb a columbine-i kozépiskola fegyveres tdmaddi). Az alig 40 masodperces
szOveg alatt 14 vagast taldlunk, ez 2,8 masodperc snitthosszusagot jelent atlagban. A 40 masodperc alatt
9 életképet latunk (washingtoni varosrészlet, a farmer, a tejes, a lebombéazott orszag, egy férfi sétalni
indul, egy tandrné az iskoldban a kisdidkokkal, bowling, fiirdéruhas né a gépfegyverrel, a Szabadsag-
szobor). Ezek kozo6tt van sajat felvétel, hiradd, reklam. Az utolsé két kép nem tartozik természetesen a
narrator mesélte eseménysorhoz: a gépfegyvert rekldmozé amazon és az USA-szimbdlum egymas uténi
képét értelmezhetjik Ugy is, hogy a szabadsag orszaga idiotizmussal telitett, ahol mindent, fegyvereket is
lehet barmilyen médon arulni. Mindenesetre idézgjelbe teszi az atlagos reggelt.

Ironizal: ,Szeptember 10-én lefekiidt egy finom kelmével vetett agyba.” Marmint G. W. Bush, és
természetesen 2001 szeptemberérdl van szé. E mondat kézben egy archiv felvételen egy kisfiut
betakargat anyukdja. A humor noveli a meggy6zé erot, altala nagyobb figyelmet forditunk az iizenetre,
amit humorba csomagolva az emlékezet is jobban megdriz (McGuire, 2001: 143).

A személyesség hitele

Mit6l hiszi el a néz6, hogy a filmben latottak és hallottak igazak? Mi hitelesiti a képeken til a dokumentumfilmben
ko6zolteket? Michael Moore filmjeiben nem annyira a téma, mint Michael Moore az, aki 6sszetartja a filmet: kérdez,
nyomoz, ravilagit, értelmez, leleplez, 6sszefliggéseket teremt, és idénként még a nézore is kikacsint; magabiztosan,
magatol értet6do természetességgel mondja meg az ,igazat”. Filmjeinek sajat maga a fészereplGje. Mint egy
vérbeli amerikai miifaji film hése, megmentéként tiinik fel sajat munkdiban. Az ember, aki fogja a kamerat és utdna
jar a beteg orszag bajainak. A Super Size Me-nek szintén a film készitéje (Morgan Spurlock) a fészerepléje. Az
egyes szam els6 személyben elbeszélt egy hdnap torténete az amerikai (pontosabban amerikanizalédott) életméd
kritikdja. Spurlock 6nmagén teszteli a gyorséttermek (konkrétan a McDonald's) kdros hatdsat, 6nmaga
valtozdsdnak dokumentatora. A Kellemetlen igazsdgban Al Gore a mindentudéas origdja. Az utolso ordban pedig
idénként felbukkan Leonardo di Caprio és levonja a kovetkeztetéseket életformank és az 6koldgiai katasztrofa
osszefliggésérol.



Az alkotd személye, a személyes érintettség (kiilonoésen, ha az alkotd a kamerdk el6tt szerzi tapasztalatat a film
targyarol) fontos eszkoze lehet a hitelesitésnek. Ugyanakkor a meggyézés kétéli modszerérol van szd. Az alkotdi
narraciot kozéppontba allité filmek ugyanis a targyilagos megkozelités lehet6ségét rontjék, és a szubjektiv
interpretacié esélyét novelik.

Egy maésik megoldds, a narracié mas nézépontja érvényesiil, ha az ,adatkozl6k”2 beszélik el sajat torténetiiket. Ezt
latjuk példaul A nagy kidrusitasban, ahol a privatizacié dél-afrikai, boliviai, angliai, fiillop-szigeteki dldozatainak
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mar természetesen a film alkotéi allitjak viszonyba.
Oppoziciok - a dontési kényszer

Talédn valamennyi emlitett film szerkezetének alapja a szembendllds. A szembendll6 felek és a tét megnevezése
pedig dontésre és itéletalkotdsra kényszeriti a nézét. Ez a témdabdl kovetkezik: ha antikapitalista és antiglobalista
filmekrol beszéliink, akkor az oppozicioé kell hogy éltesse, miikddésben tartsa a miveket. Az individuum és az
,ellenség”, a megnevezett Gonosz parharca Moore rendezéseinek séméja: ,En” kontra kapitalizmus, amerikai
egészségbiztositas, iraki habori. Moore az epizédokban is az oppoziciot alkalmazza, példaul fiat az iraki haboruban
elvesztd anya gytlolete az amerikai kormdany ellen, a Sickéban az &dldozatok a biztositok ellen, a Kapitalizmus:
szeretem!-ben a kilakoltatottak az ingatlaniigynokségekkel szemben stb. Al Gore kontra felmelegedés. Morgan
Spurlock kontra gyorséttermek (Super Size Me). A viziik szabad hasznalatatdl megfosztott boliviai varos lakéi vagy
az aramot visszalopé dél-afrikai ,partizdnok” kontra privatizacid, illetve privatizalé vallalatok (A nagy kidrusitds).

Tartozz kozénk! - a vakcsoport-technika

A szocidlpszicholégusok szerint (Tajfel, 1980) a minimum csoport paradigma, mas néven vakcsoport-technika3 a
befolyasolds nagy hatdsi moédszere. Egy adott szempont alapjan, véletlenszerien kivalasztott csoport tagjai a
kisérlet kezdetén nem ismerték egymast, de a csoporthoz tartozas kialakitotta és megerésitette az 6sszetartozast,
mikozben megndvelte a csoportok kozotti nézetkiilonbségeket. ,, Az 6nbecsiilés kedvéért a csoporttagok
mindendron védik a csapatot, s elfogadjak jelképeit, ritusait, hiedelmeit” (Pratkanis & Aronson, 1992: 130-132).

Az itt targyalt tézis-dokumentumfilmek gyakran épitenek arra, hogy az emberek kozotti 6sszetartozast ismeretleniil
is létre hozhatja a vildg dolgaihoz (politikus megitélése, vallasi kérdések stb.) valé hasonlé viszonyulds, az érzelmi
azonossdg, az indulatok hasonld irdnyultsdga. Onmagaban a probléma felvetése (kérnyezetszennyezés, az iraki
hébor, a véallalatok munkaeré6t kisemmizé miikédése stb.), s a 1étezd osszes szerepld két csoportba (,jok” és
~rosszak”, ,kiszolgdltatottak” és ,haszonles6k”) sorolasa is hozzdajarul a virtualis ,,vakcsoport” 1étrejottéhez. A
csoporthoz tartozas segiti a vildg dolgainak rendszerezését, besorolasat, magyarazatot kindl jelenségekre, és talan
ami a legfontosabb, hozzdajarul, hogy megerdsitsiik meggyézodésiinket, nézetiinket, értékeinket, ha tudjuk, hogy
vannak masok is, akik hozzdnk hasonléan gondolkodnak.

Az amerikai és nyugat-eurdpai antikapitalista és globalizacidellenes tézis-dokumentumfilmek Magyarorszagon sem

maradtak visszhang nélkiil. Neves nemzetkozi fesztivalokon besoport dijaiknak koszonhetéen? a kritikusok mellett
a nézok érdeklédésére is szamot tarthatnak. Kénnyen elérhet6ek, tobb koziiliikk a hazai mozik forgalmazaséba is

bekeriilt.2 Viszonylag hangsulyos jelenlétiik épp elfogultsdguknak és erés befolyasolési szandékuknak készénhetd:
tarsadalomkritikai funkciéjuk és formavildguk egyarant 1j szinfolt a mozgoképek palettdjan. Hatdsuk ugyanis
minden bizonnyal 6sszefiigg azzal, hogy 1épést tartanak a vizudlis ingeréhség-diktatummal: nézdjiket a
filmélménnyé transzformdlt valsdggal szembesitik.
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Filmografia

A hiilyeség kora (Franny Armstrong, angol, 2009)

A nagy kidrusitas (Florian Opitz, német, 2007)

The Corporation - A pénz birodalma (Mark Achber, Jennifer Abbot, Joel Bakan, kanadai, 2003)

Az utolso 6ra (Leila Conners Peterson, Nadia Conners, amerikai, 2007)

Darwin rémdlma (Hubert Sauper, osztrék, francia, 2004)

Fahrenheit 9/11 (Michael Moore, amerikai, 2004)

Kapitalizmus: szeretem! (Michael Moore, amerikai, 2008)

Kellemetlen igazsag (Davis Guggenheim, amerikai, 2006)

Kéla, puska, siilt krumpli (Michael Moore, amerikai, 2002)

Sicko (Michael Moore, amerikai, 2007)

Super Size Me (Morgan Spurlock, amerikai, 2004)

Labjegyzetek

1
Példaul Almési Tamds nevezi igy amerikai kollégajat (Mihancsik, 2007: 14).

2
A kulturakutatasban hasznélatos kifejezés a megfigyelt kultira tagjaira vonatkozik.

3
Az elnevezést, ,granfalloon”, Tajfel Kurt Vonneguttdl vette at.

4
Példaul: Kdla, puska, siilt krumpli: Oscar-dij, 2003; Fahrenheit 9/11: Arany Palma-dij, Cannes, 2004; a The
Corporation 25 filmfesztival gy6zteseként rekldmozza magat, koztiik a kozonségfilm nyertese a Sundance
Filmfesztivalon, 2005; a Kellemetlen igazsag a legjobb dokumentumfilmnek jaré Oscar-dijat nyerte el, 2007-
ben.

5
A nézettségi adatok, noha jelentésen csokkend tendenciat mutatnak, mégis, e filmek koztudatba keriilését
igazoljak. A Fahrenheit 9/11-re a bemutatds évében, 2004-ben Magyarorszagon 48 161 jegyet valtottak, ami
kiemelkedd, figyelembe véve, hogy a dokumentumfilm kategéridjarol van sz6. Moore kévetkezé filmje, a Sicko
a hazai mozikban jéval kevesebb, 5727 néz6t vonzott (a Nemzeti Filmiroda adatai, www.nemzetifilmiroda.hu).
A mozira vonatkozd nézészamok természetesen ma mar messze nem fedik a filmek valds nézettségét.
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Dokumentumfilm

Nagy Mercédesz:

Harc a valosagert

7 e 7

A dokumentarizmus problematikajarol a Megemlékezés és A Mennyei Béke Kapuja
cimu filmek kapcsan

Mindenki méasképp emlékezik - legyen sz6 hétkoznapi konfliktusrol, csalddi legendéakrol vagy térténelmi
eseményekrol. Ez anélkiil is szinte természetes, hogy a kollektiv emlékezetet irdnyitani préobalna egy autoriter
kormdanyzat. A politikailag kényes torténések feltdrasa, valamint a koriilottiik kialakulé reakcidk - hallgatas,
reklamécid, perek - a dokumentumfilmeknek nemcsak allandé kisérdi, hanem tematikai/dramaturgiai szervezé
elvei is. Az 1989-es pekingi Tienanmen téren tortént tintetés és annak megtorlasa talcan kindlja az
emlékezetpolitikai konfliktusokat. Jelen irds azt mutatja be, hogy egy ilyen kérnyezetben hogyan oldja meg a
tényfeltaras feladatat egy évekig késziilg, hatalmas apparatust megmozgaté amerikai, és egy, egy nap alatt
leforgatott, eszkoztelen kinai fiiggetlen dokumentumfilm.

A torténelmi igazsdgszolgaltatas igényével késziilt, a ,valoban megtortént verzid” megorzésére vallalkozd
dokumentumfilmekre mindig nagy felel6sség harul. Ha tobb ezer ember életét/halalat befolyasold, esetleg
rehabilitdlé munkarol beszéliink, a készitok még inkdbb €16 céltablakka valnak a filmben bemutatott torténettel
kapcsolatban 4ll6k szdmadra, kiilonosen, ha csak néhéany év valasztja el a film elkésziiltét a feldolgozott
eseményektdl. Ha az alkotas altal megmutatott ,valésdg” rdaddsul alapjaiban mond ellent egy hivatalban 1év6, a
vildgpolitikara igen nagy hatédssal biré kormany altal elismerttel, még izgalmasabb, akar térténelembefolyasold
helyzet allhat el6. Richard Gordon és Carma Hinton 1995-ben bemutatott, az 1989-es pekingi Tienanmen téri
eseményeket dokumentald filmje, A Mennyei Béke Kapuja a miifaj provokaciés skaldjan - amennyiben lehet
ilyesmirol beszélni - egészen el6keld helyet foglal el. Nemcsak azért, mert a lehet6 legtobb informaciot
0sszegyljto, megszallottan alapos munka szembehelyezkedik a kinai kommunista vezetéssel, hanem, mert a
filmben archiv anyagokon szereplék koziil tébben is kifogasoljédk a film igazsdgat. Masként emlékeznek, mast lattak
az események idején fontosnak, vagy egyszertien nehéz helyzetbe keriilhetnek akkori szereplésiik rogzitése miatt.
A dokumentumriportok elleni leggyakoribb kritikaval, a kontextusbdl valé kiragadas vadjaval illetik a film készitdit.
Nos, ,hol a valésdg”? (Body, 1977).

Jelen tanulménynak nem célja a film és a koriilotte burjanzé emberi jogi és politikai problémak taglaldsa. Sokkal
inkabb a valésdgmegragadas idedlis vegytisztasdga lehetetlenségének bemutatdsa, mint a dokumentarizmus
alapkérdése, azaz az objektiv torténet sziikségszeriien szubjektiv (Body, 1977) feltardsabdl adédé paradox szituacio
elemzése, mddszerei és kovetkezményeinek bemutatasa.

Miel6tt ratérek a kozel hdromoéras dokumentumfilm ismertetésére, hadd széljak egy tizenot perces kinai

riportfilmrél, melyet A Mennyei Béke Kapuja mellett vetitettek a film magyarorszagi bemutatdjan, a 2008-as Verzio

fesztivalon. Liu Wei Megemlékezésl cimii egyszer(, egykameréas, révid munkéja tokéletes feliitése a vizudlis

ingerekben gazdag, nagy ivii A Mennyei Béke Kapujdnak. Liu Wei egy személyben operatérként és riporterként
2005. junius 4-én egyszeri korkérdést tesz fel 21 embernek: ,meg tudna mondani, milyen nap van ma?”. A film a
délelétti 6orakban kezdédik a Pekingi Egyetem kampuszan, ahonnan a 16 évvel azel6tti események indultak. Husz
év korili fiakat és lanyokat kérdez - A Mennyei Béke Kapuja hasonlo koru fiatalok vérzé vagy holt testeinek
képével indit -, de tobbségiik nem vallalja a valaszadast. Néhdnyan valéban nem tudjék, van, aki csak annyit mond:
»~ma szombat van”. Dokumentum-fikcid, illetve a valésdgkeretezés probléma megjelenik az egyszera
interjuhelyzetekben is, példaul a filmben maradt ,most mar indithatod” kijelentéssel, illetve tobb alany, , ha
ledllitod a kamerat, megmondom” - tipusu valaszaval. Liu Wei ezutdn metréval a Tienanmen térre megy, ott
vidékieknek, munkéasoknak teszi fel a kérdést (1989 késé tavaszan a kezdeti didklazadashoz hamarosan
csatlakoztak a hirtelen gazdasagi reform miatt dlldsukat vesztett, vagy egyéb ok miatt csalédott munkdasok és a
nepotizmus aldozatdul esett vidékiek is). A film egyik tragikomikus jelenetében feltehetéen vidéki, fiatal
munkdsldnyok a tér szélén iilve a kameratdl zavarodottan egymdst kérdezgetik, vajon milyen nap is lehet. Végiil
megkonnyebbiilten adjak meg a valaszt a holdnaptdar szerinti datum felmonddaséaval. Az interjualanyok arca itt is,
akarcsak a kampuszon, zavart, gyanakvd vagy kiiil radjuk a tavol-keletiekre jellemzé diplomatikus, néma mosoly. A



vOros lobogos, Mao-portrés téren a kamera rogziti, hogy hidba nem érkezik valasz a kérdésre, a kozelmultban
tortént esemény nagyon is él az orszag emlékezetében. A kandeldbereken minden irdnyba figyelé kamerdk, egy
kisebb csoportot igazoltatnak, a tér egyik sarkdban porral oltok sorakoznak, mellettiik egy tlizoltéauté parkol (az
utébbi években tobbszor el6fordult, hogy az évfordulon langba boritotta magat egy-egy tiltakozd). Mar alkonyodik,
amikor egy fiatal, valoszinileg didklany a kameratdl elfordulva kimondja, hogy a didktiintetés évforduldja van
aznap, de tovabbi kérdésre nem valaszol. Végiil beesteledik. A kamera a kivilagitott Maozoleumot, a Martirok
oszlopat, az oldott nydresti hangulatot veszi, s végiil az utolsé alanyt: egy, a Tiltott Varos kivilagitott kapujaval
szemben, a jardapadkéan 116 idés férfit. A képkivagasban egyszerre szerepel a dramai rancokkal barazdalt arc és a
fénygirlandokkal keretezett Tienanmen. A férfi valasz helyett mélyet sziv a cigarettdjdba, és szembefordul a Mao
Ce-tung portrés Mennyei Béke Kapujdval. A vezér arcképe a kamera gyengesége, illetve az erds ellenfény miatt a
filmen nem latszik.

A film egyszerlisége ellenére is megrazé. Erejét - szemben a szobdban, iréasztal mellett, tehat a film tematikdja
szempontjabol irrelevans helyszinen felvett visszaemlékezésekkel - a megkérdezettek és a kornyezet egylittes,
mondhatni egymasra val6 hatésa adja. Elhangz6 kommentar nincs. A nyitokocka - a metréokocsi ablakara ragasztott
szervizmatrica, melyen nagy betlikkel szerepel az aznapi datum, felette az utazokozonséget megnyugtato kinai
nyelvi tdjékoztatdssal: ,ez a kocsi junius 4-én (a mai nap folyaman) fert6tlenitve lett” - irénidjat az angol felirat
még egyértelmiibbé teszi: ,June 4th DISINFECTED TODAY”. A filmben a kérdés-valaszokon kiviil semmilyen
szOveg, narracié nem hangzik el, a dokumentum dramaisaga igy lesz teljes. Liu Wei a filmen csak a hangjaval
szerepel, kivéve egyetlen ,szerz6i” snittet, amikor a két meztelen labfeje jelenik meg hattérben a Kapuval, erésen
abszurd hangulatot kélcson6zve a beallitdsnak. A zaré kép az egyetlen, hagyomanyos értelemben vett konstrudlt

latvany: mécsesekbdl kirakott ,,6. 4.”2 - a filmkészité szubjektiv megjelenése, tisztelgése az aldozatok el6tt.

Szemben a csendes, szinte amatér eszkozokkel késziilt, néhol turista-videéra emlékeztet6 pekingi
Megemlékezéssel, az Egyesiilt Allamokban 6sszeéllitott A Mennyei Béke kapuja tobzédik az audiovizudlis
ingerekben. Egyrészt a megtortént eseményekkel szembesit6 archiv felvételek gazdagsdgan, masrészt a mar
javarészt emigracioban é16, tehat batran beszélé egykori résztvevdék kelléen dramai, olykor elcsuklé hangt
megemlékezésein keresztiil. A film a legklasszikusabb, tankényvszeri dokumentarista médszerekkel késziilt,
alkotdinak nem is volt sziiksége valtoztatni ezen. A részben ,beszélé fejekkel” (Gelencsér, 2001) megoldott
helyzetek esetében sem 4llt fenn olyan veszély, mint sokszor a kozelmult politikai eseményeit témaul valaszto
dokumentumfilmek esetében. Vagyis, ,ha nem elég atiité a kamera el6tt vallomast tévé személyiség, ha nem elég
erételjes tartalmilag, illetve szerkezetileg az emlékek felidézéséhez kapcsolddd obligat archiv anyag, akkor
legfeljebb erkolcsi érzékenységiink szoélittatik meg” (Gelencsér, 2001), de a film nem lesz élvezetes. A Mennyei
Béke Kapuja készit6inek konnyi dolga volt: a film olyan eseményt dolgoz fel, amely 6nmagaban erételjes
indulatokat kelt, rdaddsul Kina vilagpolitikai el6retérése miatt talan azt sem tulzas kijelenteni, valamennyire
mindannyiunk életére hatdssal van. Az események tanulsagairdl, egyéb lehetséges kimeneteleirdl vagy a
tomegbelovetés elkeriilhetéségérol maig fesziilt vitdk zajlanak a politika, a torténelemtudomany és a laikusok
korében. A film hat éven keresztiil késziilt, tehat a tiintetéssorozattal, illetve az azt lezard hivatalos verzid
kihirdetésével - amely szerint nem voltak halalos aldozatok - egy id6ben azonnal gyljteni kezdte a rendez6pdaros a
torténteket megcéafolhatatlanul dokumentdlé anyagokat. Munkajukat a forrdsértékiiség igényével készitették, a

film honlapja tobbek kozt tartalmazza az eredeti verziéban haroméras film teljes szévegkonyvét,3 az interjialanyok

eV

Hintonék igyekeztek a lehet6 legkoriiltekintébben, az oknyomozd-tényfeltdro objektivizmus modszerével megdérizni

a val6sagot. A kritikdk szerint2 ez annak ellenére is sikeriilt nekik, hogy az akkori kinai vezetés részérél senkit sem
tudtak megszoélaltatni. Az aprilis 16-atél junius 5-éig zajlé események politikai és emberi tényez6inek
bonyolultsdgat megvilagitd film rendezdi azt a hipotézist kovették, amely szerint a két oldal szélséségesei tarthatdk
hibdsnak az események tragikus végkifejlete szempontjabdél. A kormany keményvonalasai hattérbe szoritottdk a
mérsékelteket, a higgadt targyalas sikerének érdekében sajat visszavonuldsukat siirgetd tiintetéket pedig a
megalkuvast nem tlré radikalisabb csoportok harsogtak tul. A filmkészit6k objektiv igazsagra vald térekvése
ellenére a szembendlld narrativék, a keretezési, vagasi kényszer szinte lehetetlenné teszi a tiszta tényszeriséget,
tovabba a rendezdk altal elfoglalt és meghatarozott értelmezési keret, amely minden dokumentumfilm sajatossaga,
szinte természetszerileg sziil elégedetlen kritikdkat a szubjektiv valésdgukat megél6 szerepldk részérdl. Ahogy ezt
késoObb latni fogjuk, A Mennyei Béke Kapujat a kinai kormany mellett egyes szerepl6k is cenzirazndak.

A film a dokumentumfilmek és televizios hiraddk alapeszkozeivel operdl. A kezddé képsor és narracié egyenesen a
bulvarsajto kiméletlen stilusdban tor rd a nézdére: ,1989. junius 3-dnak éjszakajan a Népi Felszabadit6o Hadsereg
tankjai és felfegyverzett jarmiivei behatoltak Pekingbe, és véget vetettek hét hétnyi békés tiintetésnek”® - ez alatt
filmbejatszas: kaotikus hangok, kiabalas, izzadt, vérzd, félmeztelen testek a f6ldon, fegyveres katonak és a pokoli
zlrzavart keretezd tiizek a hattérben. Az akciéfilmes zsanerre emlékeztetd, kiméletleniil blikkfangosra sikertilt
kezdet - mely még kiegésziil a receptszerti, gyaszold anya visszaemlékezésével - utdn a film valamivel kimértebben
bénik a rendelkezésére all6 anyagokkal. A téma stlya akadr kimenthetné a rendezdéket a patetikus hangvétel miatt,
a halmozott hollywoodi fogasok - pl. zenei alafestés - azonban mar tébb eurdpai dokumentumfilmesben is
ellenérzést valtottak ki.Z

A kezd6 képsorok utén a ,forradalom 6rok ikonjanak” nevezett, a junius 5-ei tankvonuléast feltartéztaté férfi jol

ismert jelenete kovetkezik,8 a dokumentumfilmezés szempontjabél figyelemre mélté narréciéval: ,Az események
onmagukban nem érzékeltetik sajat jelentéségiliket. Mindig interpretalva vannak. Junius 5-ének reggelén volt egy
tomegben, és senki sem tudja, hol van most. Még a neve fel6l sem biztos senki. De azon milliék szamara, akik
1atték a jelenetet vildgszerte, a jelent6sége egyértelmi: itt emberi remény és batorsag hivta ki a konyortelen



allamgépezetet.” A kinai kormany ugyanilyen egyszeriien magyarazta a jelenetet, csak épp masképp: (kinai
hangaldmondés) ,Minden jézan eszli ember lathatja, hogy ha a tankjaink eltokélt szandékkal mentek volna eldre,
ez a maganyos fické sosem tudta volna megallitani 6ket. Ez a vide6n régzitett jelenet a nyugati propagandéaval

szemben bizonyitja, hogy katondink a legteljesebb mértékig jézansagot tanusitottak.”2

A kovetkez6 egység tobbek kozt 1919-bdl és 1949-bol szdrmazé archiv mozgoképek segitségével ismerteti a tér
torténetét, vildgossa téve, hogy a huszadik szdzadban méar két nagy, a didksdg/munkassag koreibdl induld
demokratikus atalakulést siirget6 tiintetés is zajlott a helyszinen. 1949-ben pont a 40 évvel késébbi vezetést
legitimald, a Kuomintanggal szemben tobbpartrendszert siirget6 Mao Ce-tung vezette forradalomnak adott helyet a
Tiltott Varos déli bejarata el6tti szabad teriilet. Az 1989-es tiintetdk is el6szor a téren az 1949-es fiatal martirok
emlékére felallitott szobor koriil gylulekeztek. A film tehat az 1989-es eseményeket beilleszti Kina torténelmi-
forradalmi hagyoménydaba, ami egyben magyaréazatot ad a kés6bbiekben arra, hogy a radikdlis didktiintet6k miért
érezték nemes és sziikségszerl fordulatnak, hogy ha kell, méartirhalalt haljanak a téren: ebben a retorikai
szellemben nevelddtek. A torténelmi tavlatba helyezd expoziciét nagyon helyesen alkalmazza a dokumentumfilm,
igy olyan Osszefliggésekre is ravilagit, amelyek talan az akkori események pillanataban a tobbség szamara nem
voltak nyilvanvaldak - s taldn még ma sem azok. Az 1919-es gyenge, de a kornak megfelelé minéségi archiv
felvételeken a korabeli didkok/tlintet6k egészen kézépkorias, stirit gombos, hosszu kopenyes 6ltozete és
hagyomdnyos, félgomb formaju fejfedéje radobbenti a néz6t: a vilagtol valdban teljesen elzarkdzott csédszarsag még
a huszadik szazad elején is feudalis alapokon mikodott. Az 1949-es, valoszeritlenre fakult szinli mozgdoképek a
kinai kommunizmus propagandaplakatjairél ismert hangulatot elevenitik fel, olyan érzést keltve, mintha valami
erésen stilizalt, az animacié hatdrait sturol6 képsort latnank. Pedig ezek is dokumentumok, még ha erdsen
manipuldltak is. A torténelmi visszatekintés ezutan valédi fikcioval folytatédik: a sajatos, dltalam eddig csak a kinai
kommunizmus eszkoztaraban fellelt propaganda-balett kévetkezik. Itt a fikcioval dokumentalddik az elmult kor
ideolégiai kozhangulata. Majd tovabbi képek a vilag 6sszes kommunista orszagaban jol ismert toémegparadérol,
integet6 vezetdkkel. Kozben folyamatos, a jelenben felvett interja-visszaemlékezések kotik 6ssze az archiv
anyagokat. Kovetkezik a kulturdlis forradalom archiv anyaga, majd Mao Ce-tung temetése. A régi képkockak
megvagasanadl és valogatasanal a rendezdk ligyeltek arra, hogy az erds indulatoktdl fiitott tomeg kell6képp
reprezentalva legyen a kiilonb6z6 szitudcidkban - szintén gondolati dsszefiiggést teremtve az 1989-es felvételeken
lathatd, sokszor az onkiviiletig feszult arcokkal.

A torténelem képei tovdbbperegnek. Teng Hsziao-ping reformjai: amerikai ttja, McDonald's Pekingben, az amerikai
komikus, Bob Hope, a Nagy Falon. Egyre szaporodnak az archiv anyagok, mar CNN hiradébevagdsokat is
lathatunk, és egyre strisodnek az 1989-es filmhivatkozasok is a korabbiak kozt. Az 1980-as évek kapitalizmus felé
forduldsdnak egyre széditébb - és az évtizedekig allovizben topogd kinaiak szadmadara egyre ijesztébb - tempdjat
tikkrozi a dokumentumanyagok dinamikus egymaésra vagasa. A visszaemlékezbék kore egyre szélesedik: emigrans
partveteranok is megszoélalnak. A felgyorsult tempd hirtelen megdll: 1989. 4prilis 15-én meghal Hu Jao-pang, a
népszeri demokrata partfétitkar, akit Teng lehetséges utédaként tartottak szamon, azonban 1987-ben a kdzponti
vonallal 6sszeegyeztethetetlen véleménye miatt eltavolitottak a partvezetésbdl. A kinaiak nagy része csalédott a
korai kapitalizmussal egyiitt megjelent és burjanzasnak indult korrupcié, a kérnyezetszennyezés, az inflacié és a
létbizonytalansédg miatt, a kedvelt kommunista hirtelen haldla felszabaditotta az indulatokat - magyarazzak a
képsorok. Masnap megjelennek az els6 didktiinteték a Mennyei Béke Kapuja elott.

Innentdl a film a junius 3-ardl 4-ére virradd éjszaka tomegmészarlasdig naprél napra koveti az eseményeket,
igyekezve a lehet6 legtobb szempontbol megvildgitani a hattérben meghiz6do inditékokat. A torténések dramai
csomoépontjai: aprilis 26-an a part hivatalos lapja kriminalizalja a tiintet6ket, ellenforradalmi tevékenységnek
cimkézve az egyre gyarapodo6 szamu tomeg megmozdulasat; majus 15-én Mihail Gorbacsov személyében
masodszor latogat a Szovjetunié vezetdje Kindba, rdadasul reformista partfétitkarként érkezik a szintén a reformok
utjat valaszté birodalomba. (Felmerilhet a kérdés: a film készitéi vajon megkeresték-e Gorbacsovot vagy az akkori
delegécié tagjait?) A kiilonbség a tarsadalmi és gazdasagi reformok aranyaban 4ll: szemben Gorbacsovval, a kinai
vezetdség egyelbre csak a gazdasagot Gjitand meg. A tliintet6k viszont Uj tdrsadalmi rendet is akarnak, és
Gorbacsov érkezésétdl remélik, hogy orszaguk vezet6i kotélnek allnak, elfogadjak a targyalasi ajanlatukat - mar
csak a diploméciai értékl Tienanmen tér fogaddképessé valtoztatdsa okan is. A nyomaték kedvéért éhségsztrajkba
kezdenek. A megvaldsult, de eredménytelen targyalas, a téren rendezendé diszseregszemle lefijasa és az
éhségsztrajkkal bevont még fokozottabb fesziiltség atiit a filmkockékon, a szerkesztésen. A szovjet-kinai
csucstalalkozé miatt Pekingbe érkezett szdmos kiilfoldi hiradés stdb mind régziti a téren zajléo eseményeket. A CBS
News riportere szinte lelkendezik: ,Micsoda hely, micsoda sztori! Péntek reggel van itt a Tienanmen téren. Ma
bizvast allithatjuk: ez a nép tere. Tobb mint egymill6 kinai kovetel demokraciat és szabadsagot, Uj forradalmat
hirdetve.” ,Hihetetlen! Mi mind azért jottiink ide, hogy tuddsitsunk egy csticstalalkozordl, és belesétaltunk egy
forradalombal®- igy a CNN kommentatora. Tehat egyre gazdagszik az anyag, a hivatalos kamerak mellett egyre
tobb maganfelvétel is késziil, a kiilfoldi turistdkon kiviil az eseményre érkez6 tajvani, hongkongi kinaiaknak is
koszonhetben.

A téren szonokok, popsztarok, szimpatizans segélyszallitmanyok és kétségbeesett partvezetdk jelennek meg. A film
megmutatja a tantermekbe valod visszatérést javaslok felszodlaldsait és a radikalis, forradalmi gyermekek tulfitott
szonoklatait. Megdobbents, hogy még joval a vérbe forduld incidens el6tt egy didklany, Chai Ling kétségbeesetten
vazolja egy amerikai fit kamerdja el6tt, hogy életlik feldldozédsara is készek, mivel véleménye szerint csak akkor
ébred fel Kina, ha a Tienanmen teret vér boritja. (Késébb, 2009-ben az Egyesiilt Allamokba emigrélt sikeres
véallalkozo, Chai Ling lesz, aki igazsaghamisitds miatt beperli a filmet készit6 Long Bow tarsasédgot.)

A filmben 1jb6l megjelenik a dokumentumigény fikcié: a Népi Felszabadité Hadsereg térre vezénylésével
parhuzamosan egy népszerl, romantikus propagandafilm-részletet latunk a hadsereget 6vez6 valdésagosan is 1étezé
szimpatiat érzékeltetendd; valamint az 1989-es Gjévi televizids esztradmiisor a katonasag elétt tisztelgd



részletének bejatszasa szintén segit elhelyezni a néz6 fejében, hogy mit jelentett addig a pillanatig a hadsereg a
kinai emberek szadmara. Egyébként a szinte még gyerek katondk nem is avatkoznak be az eseményekbe, inkdbb
forradalmi nétdkat énekelnek egyiitt a tiintet6kkel. Csak a méasodik, két héttel késébbi kivezénylés lesz végzetes. A
végletekig fokozott hangulatu képsorokat és bolcselked6 visszaemlékezéseket a kinai kdzponti televizié junius 3-ai,
esti adasa zarja le: a kifejezéstelen arci bemondénd mindenkit megkér a kormany nevében, hogy sajat érdekében
hagyja el a teret. Ezutan pedig a mar jol ismert inferndlis képsorok, majd egy djabb hiradé a kévetkez6 napokbdl:
fényképek a korozott személyekrdl, letartdztatasok és a hivatalos verzié kihirdetése: egy maroknyi ellenforradalmi
csoport boritotta fel a rendet Peking szivében, akiket azutdn a kinai népet védé milicistdk szétkergettek, a tiinteték
koziil senki sem vesztette életét. Az ettdl eltérd valtozatot hirdetdket letartdztatjak. A forradalom martirjai az
elesett katondk lesznek, tiszteletiikre néhany hét mulva latvanyos iinneplést, Gttéro-felvonulédst szervez a part. A
fikcié, igaz nem a filmben, hanem a valésagban, fokozatosan elfoglalja a dokumentumokkal alatdmaszthaté
események helyét a hivatalos koztudatban, legalabbis az orszdghatdrokon beliil - ahogy azt a Megemlékezés
interjuibdl is lathattuk. Az addig valésagként ismert eseményeket junius 4-e utan veszélyes fikcidnak bélyegzik. A
Tienanmen teret egy hétig takaritjak.

A 21 éves kordig Kindban élt Carla Hinton és alkotétarsa azonnal gyijteni kezdték az anyagokat. Hatévnyi munka
utdn a filmet 1995-ben mutattak be a New York-i filmfesztivalon. A kinai kormdny tiltakozé levelet kiildott, de a
fesztival szervez6i megtartottdk a bemutatét - szemben kés6bb sok mas meghitsult vetitéssel, tobbek kozt a
szoulival 11

A valésdg megragadasanak és megorzésének problémajardl Richard Gordon a bemutatén elhangzo
sajtotajékoztaton elmondta: ,Néhanyan a meginterjuvoltak koziil azt kérték, hogy vagjuk ki 6ket a filmbdl, hogy ne
veszélyeztessék a csalddjukat, amit mi tokéletesen megértettiink és teljesitettiink. Masoknak csak a sziluettjét
mutattuk meg, de nem jott ki jol, igyhogy Gket is kivagtuk.”12 A sajtétajékoztatd egyik kérdése arra irdnyult, hogy
a kulcsfiguraként megjelend, a véres kimenetelt el6re vizionalé Chai Ling miért nem 4llt a film készitéinek
kamerdja elé: ,A Tienanmen teret elfoglalé didkok egyik vezéregyénisége, Chai Ling nem szerepel a filmen. Pedig
Bostonban lakik. Elutasitotta 6ndket? Ha igen, miért?” Carma Hinton igy valaszolt: ,Nem hisz benne, hogy a
dokumentumfilmek képesek elmondani az igazsagot.”13

Chai Ling még a film bemutatasa el6tt a kinai nyelvi, észak-amerikai World Journalban kozzétette ellenvetéseit a
film objektivitdsaval kapcsolatban: ,Bizonyos személyek mindent latba vetettek, hogy megszerezzék a kinai
hatdsagok engedélyét. Egy kommunista multa illeté (Carma Hinton), hogy dokumentumfilmjével ériasi bevételt
harécsoljon 6ssze, bizonyos dolgokat kiemelt a kontextusukbél, ezzel probalva meg valami ijdonsagot feltdrni,

esztelenill a feje tetejére allitva a torténelmet, a feketérél azt allitva, hogy fehér.”14

Erdekes megjegyezni, hogy a kévetkezé évben a kinai kormany hasonlé hangnemben védte sajat, nyilvdnvaléan
fiktiv verzidjat: ,Amint az koztudott, egy nagyon csekély 1étszamu csoport 1989 juniusdban Pekingben a korméany
ellen erészakosan probalt fellépni, de elbukott. A Mennyei Béke Kapuja cimi film a tények teljes figyelmen kiviil
hagyasaval ezen embereket dicséiti. Ha ez a film bemutatéasra kertl, félrevezeti a kozonséget és megsérti 1,2

millidrd kinai érzéseit. Ezért sziikséges és helyénvalé a film visszahivasa a fesztivalrél.”13

A Mennyei Béke Kapuja, jollehet tiszta dokumentumfilmnek tiinik, technikailag fikciés és dokumentarista sémakat
egyarant alkalmaz. Az interjuk bedllitottsdga, az archiv dokumentumfelvételek Gjrarendezése, montazsolasa, a
filmet végigkiséré narracioé és az eseményeket bemutatd tulajdonképpeni elbeszélé formai keret, valamint a
dramaisagot hangsulyozd zenei betétek mind a fikciés alkotésok sajatjai. A filmkésziték ezen eljarasa
sziikségeltetett céljuk eléréséhez, azaz, hogy egyrészt az egzakt valésdg megalkotdsaként ravildgithassanak az
események 6sszefliggéseire, masrészt pedig, hogy az alkotas vildgszerte minél t6bb néz6t vonzzon. A ,nagy”
dokumentumfilmet kiséro, és azt puritdnsdgaval technikailag ellenpontozo rovidfilmben, a szinte amatdérnek tetszé
Megemlékezésben ugyancsak fellelhetdk a fikcids elemek, ahogy azt fentebb lathattuk. A technikai megoldasoktdl
elemelve a fikci6 és valosdg kérdését, a film heves emlékezetpolitikai vitdk targyava is valt, ami taldn nem ennyire
kiélezett mddon, de minden (torténelmi) dokumentumfilm 6rok kiséréje.
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Labjegyzetek

1
A film megtekinthet6 az alabbi URL-en: http://www.dailymotion.com/video/x5padj a-day-to-remember-yyyyy-
liu-wei_news (utolso letoltés: 2010. marcius 1.).

2
Kindban a szadmmal jelzett honap és nap jeloli a nem a holdnaptar szerinti évforduldk roviditését, kimondva
t6szamnév hangzik el pl. 5.1, azaz “6t-egy” = ‘A munka Uinnepe.'

3
http://tsquare.tv/film/transcript.php (utolsé letoltés: 2010. marcius 1.).

4
http://tsquare.tv/chronology/ (utolsé letoltés: 2010. marcius 1.).

5
Kritikdk a film honlapjan: http://tsquare.tv/film/reviews.php (utolsé let6éltés: 2010. marcius 1.).

6
,On the night of June 3rd 1989, tanks and armored vehicles of the People's Liberation Army moved into
Beijing and put an end to seven weeks of peaceful protest.” http://tsquare.tv/film/transcript.php (utolsé
letoltés: 2010. marcius 1.).

7
Moritz de Hadeln nyilatkozata a Dox. European Documentary Network-nek:
http://www.chius.ch/default/chinoi_d.html (utolsé let6ltés: 2010. marcius 1.).

8
http://www.youtube.com/watch?v=EcvaSnmqZ40 (utolsé letoltés: 2010. mércius 1.).

9
»Events do not deliver their meanings to us. They are always interpreted. On the morning of June 5th, there
was a moment that would come to symbolize the hope and the tragedy of those spring days. He disappeared
into the crowd afterwards, and no one knows where he is now. No one is even certain of his name. But for the
millions who saw this scene all over the world its meaning was clear: Here was human hope and courage
challenging the remorseless machinery of state power. The Chinese government interpreted the scene just as
simply, but differently: (CHINESE VOICE-OVER:) Anyone with common sense can see that if our tanks were
determined to move on, this lone scoundrel could never have stopped them. This scene recorded on videotape
flies in the face of Western propaganda. It proves that our soldiers exercised the highest degree of restraint.”
http://tsquare.tv/film/transcript.php (utolsé letoltés: 2010. marcius 1.).

10
»What a place, what a time, what a story! It's Friday morning here and this is Tiananmen Square. Today it's
the people's square, all right. More than a million Chinese demanding democracy and freedom, and
proclaiming the new revolution.” “Unbelievable! We all came here to cover a summit, and we walked into a
revolution.” http://tsquare.tv/film/transcript.php (utolsé letoltés: 2010. marcius 1.).

11
A magyarorszagi Verzidra 2008-ban érkezett el a film, hogy a kinai kormany megkereste-e a budapestieket,
errdl egyelére nincs tudomdasom.

12
http://tsquare.tv/film/film scouts_interview.html (utolso letoltés: 2010. marcius 1.).

13
http://tsquare.tv/film/film scouts_interview.html (utolsé letoltés: 2010. marcius 1.).

14
http://tsquare.tv/film/Rev.1.html (utolsé letdltés: 2010. marcius 1.) Chai Ling, miutan személyiségi jogainak
megsértése miatt inditott perlését elutasitotta a szovetségi birdsag, ujabb pert inditott jogosulatlan
védjegyhasznélat miatt. Ervelése szerint a filmet készit6 Long Bow tadrsasag a film weboldalan az 6
jévdhagyasa nélkil szerepelteti szdmitastechniaki cége, a Jenzabar levédett nevét. A per 2010 tavaszan még
folyik.

15
“As is well known, a very small number of people engaged themselves in anti-government violence in Beijing
in June 1989 but failed. The film “The Gate of Heavenly Peace” sings praise of these people in total disregard
of the facts. If this film is shown... it will mislead the audience and hurt the feelings of 1.2 billion Chinese
people. Therefore, it is necessary and appropriate to withdraw this film from the festival.”
http://tsquare.tv/film/Rev.1.html (utolsé letdltés: 2010. marcius 1.).
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Torténelem

Klestenitz Tibor:
A tordofes es az ujsagirok.
Sajtoellenesség a keresztény-nemzeti kurzus éveiben, 1919-1922

»A haborit nem hadseregiink vesztette el, hanem a sajté; a forradalmat nem a magyar nép csinalta, hanem a
nyakdan é16skodé sajtd; az orszagot az oldhnak-szerbnek-csehnek nem katondink adtdk at, hanem a sajtd; a
bolsevizmus terrorjat nem magyarok készitették elé, hanem a budapesti sajt6”1 - irta egy publicista 1921
februarjaban. Sommas vélekedése korantsem szamitott elszigeteltnek a kor kézvéleményében, amelyre nagy
befolyast gyakoroltak a keresztény-nemzeti véleményvezérek. Ok pedig, akar sajatos meggy6z4désiikbél, akar
szamitasbdl, uzleti érdekeiket kovetve, a ,,destruktivnak” mindsitett sajtod felszdmolasara torekedtek. A tanulméany a
keresztény-nemzeti ideoldgia képviseldinek sajtéellenes retorikdjat és fellépését szeretné bemutatni.

Major Robert, az 1945 utani népbirdsadgok sajtotigyekkel foglalkozd népiligyésze kiillon vitairatot szentelt a Horthy-
kor sajtéjanak. Eszerint a korszakban altaldnosnak szdmitott a feltevés, amely szerint Magyarorszagot az elsé
vildghdboriban nem gyézték le katonailag, és a hadsereg 6sszeomlasa kizarélag a hatorszag sajtdjanak
L~destruktiv” izgatdsa, a harci mordl alddsdsa miatt kovetkezett be. A ,t6rdoféselmélet” magyarorszagi valtozata
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Ezzel a kortarsi benyomassal szemben Bihari Péter, egy friss szakirodalmi munka szerzdje ugy véli, hogy a
térdoféslegenda nyomai a kor hazai nyilvanossagaban csak elszért utaldsokban fordultak eld. Szerinte a legtobb
kortars elfogadta, hogy a monarchia elvesztette a hdborut, a felel6sséget pedig elsésorban a népszeritlen és
idegen hadvezetéségre héaritotta. A hatorszag armanykodasa pedig csak mellékesen jelent meg az 6sszeomlas
magyarazé elemeként (Bihari, 2008: 242).

Az a kérdés, hogy a térdofés legenddja mennyire valt tarsadalmilag elfogadottd, ma mar nem valaszolhaté meg
egyértelmiien, hiszen a korszakban nem késziiltek reprezentativ kozvélemény-kutatasok. A hazai té6rdoféselmélet
kérdése ennek ellenére - ahogyan azt idézett munkdjdban Bihari is hangsilyozza - tovabbi kutatdsokat igényel,
hiszen, killondsen a torténelmi Magyarorszag 6sszeomlasat kovet6 néhany évben, a blinbakot keresé publicistdk
igen gyakran foglalkoztak a sajté ,felel6sségének” a firtatdsaval. Tevékenységiik ezekben az években nyilvanvaldéan
erés hatassal volt a kozgondolkodasra. Légrady Otté lapkiadd példaul 1921-ben tényként beszélt arrél, hogy ,a

kozvélemény a sajténak egy részét teszi feleldssé a forradalmakért.”2 Az 1919-1922 kozott meghatarozéd
keresztény-nemzeti gondolatkor killonb6z6 képvisel6i azonban nem egységesen itélték meg a kérdést, és ideoldgiai
hatteriiknek, illetve aktudlis érdekeiknek megfeleléen valtoztattak érvelésiikon. A tanulményban arra szeretnék
kisérletet tenni, hogy bemutassam a keresztény-nemzeti kurzus néhany fontos szereplgjének az Ujsdgiras politikai
szerepéhez valé viszonyuldsat.

A sajto a binbak szerepében 1919 elott

A 20. szazad kezdetén az emberi kommunikdcié tanulmanyozdsa még gyerekcipében jart, ezért lehetett altaldnosan
elfogadott az a feltételezés, hogy a tomegmeédia ingereire a k6zénség homogén modon reagal, mechanikusan,
barmilyen fenntartas nélkiil elfogadva a lapokban olvasottakat. Az uralkodé szocioldgiai pesszimizmus az
iparosodd, varosiasodé tdrsadalomban hanyatlast, szocidlis bomlast 1atott, és az elszemélytelenedé kozosségek
valsagjelenségei miatt a felemelked6 tomegsajtot kdrhoztatta. Az értelmiség széles rétegei tartottak tgy, hogy a
média a nyilvdnossag igényeit a lehetd legalacsonyabb szinvonalon elégiti ki, amivel hatraltatja az emberiség
Lfelemelését” célzo kisérleteket. Ez nemcsak a konzervativ, elitista gondolkoddkra volt igaz, hanem a szocialistdkra
és a kommunistékra is. Ok a médiat a kapitalizmus szolgalélanyanak tekintették, amely politikai letargidba viszi a
tomegeket, és megakadalyozza ontudatra ébredésiiket.

Ezeket a vélekedéseket tovabb taplalta, hogy az elsé vildghdboru jelent6sen megvaltoztatta a tomegsajtd szerepét.
1914 utdn a korméanyok a sajtot felhasznalva kozvetitették propagandajukat az egész k6z6sség szamara, erdsitették
a patriotizmust és igyekeztek gytloletet kelteni az ellenséggel szemben. A harcold csapatok és a hatorszag kozott a



propaganda eszkozeivel prébdltak egységet teremteni. A vildghdbort a tomegmédidt a szocidlis infrastruktiara
fontos részévé tette, ezért az emberek a propagandatevékenységnek minden kordbbinal nagyobb jelent6séget
tulajdonitottak (Jowett & O'Donnell, 1992: 82-83, 123).

A véltozdsok a sajté magyarorszagi megitélésére is hatottak. 1916-ban példdul a politikai katolicizmus
vezéregyénisége, Prohdszka Ottokar piispok, egy korlevelében azt fejtegette, hogy a hadvisel6 hatalmak k6zotti

kozeledést és a békekotést a hirlapok héborus uszitésa teszi lehetetlenné.3 Az egyhazi sajté fellenditésére torekedd
Katolikus Sajtéegyesiilet egyik kiadvanya szerint az volt a hdborud kirobbanasdnak valddi oka, hogy a vilag
kozvéleményét ,lelketlen uzsorasok és aljas hitszegdk, a nagy pénzemberek és a pénzért mindenre kaphato sajtd
irdnyitjak” (Mester, 1917: 8).

A baloldalon szintén megjelentek hasonld, a sajtot kdrhoztatd nézetek. A szocidldemokratdk soraiba tartozé Latinca
Sandor példaul a ,kapitalista és nacionalista” sajtétermékeket tette felel6ssé a haboru kirobbantaséért, és a
proletarokat a ,,szennyes” lapokkal szembeni fellépésre 6sztonozte (Latinca, 1918: 8, 22). Szabd Ervin - Jaszi
Oszkar szerint - a ,,zsid6 kapitalista sajtémonopdlium” megtoérését tartotta volna sziikségesnek (Jaszi, é. n.: 21). A
pacifistak szintén a ,kapitalizmust kiszolgal6” sajtoban gondoltak megtalalni a vildgbéke legf6bb akadalyat (Rudas,
1918: 200).

A terjedé eléGitéletekkel szemben néhany Ujsagiro sziikségesnek vélte megvédeni hivatasat. Benda Jend,
végigtekintve kordnak szellemi irdnyzatain, 1917-ben megallapitotta:

»,az entente és a kozponti hatalmak kézvéleménye, a radikalisok és a reakcionariusok, a szocialisték és a
klerikalisok legstiriibben és legszivesebben vadoljdk a sajtot. A mésik orszag és a masik vildgnézet
sajtojat, természetesen” (Benda, 1917: 297).

Ennek magyarazatat a sajtd ,hatalmanak” altaldnos tulértékelésében taldlta meg, amivel szemben ramutatott arra,
hogy a sajté csupéan egy, és nem is a legfontosabb a politikai szocializdcié eszkozei koziil:

»A nyomtatott betli szuggesztiv ereje nem hatartalan. Az iskola, a kozéleti nevelés, a vilagnézetek
killonbo6z6sége, a tarsadalmi allassal jaré érdekeltség bizonyos diszpozicidkat teremt meg az
emberekben. A nyomtatott betli szuggesztiv ereje csak e lelki diszpozicidék hatarain belil érvényesil”
(Benda, 1917: 301).

A szerz6 joggal hangstlyozta, hogy a sajté haboruparti allasfoglalasai mogott egész Eurdépaban a kormanyok alltak,
amelyek abban voltak érdekeltek, hogy fokozzdk a nép ,hdborus narkdézisat”, ezért a kormanyoktol fliggd
helyzetben 1év6 lapok gyorsan bealltak a haboru tdmogatdi k6zé (Benda, 1917: 303, 308).

A magyar tarsadalomban vélhet6en szintén sokan tartottak legaldbb részben felelésnek a sajto ,uszitdsat” a
vildghaboraért. 1918 novembere utan, a vereség kivaltotta harag sokak fejében 6sszekapcsolddott a 1étfeltételek
folyamatos romldsa miatti frusztraciéval, és a bilinbakot keres6 csoportok kényelmes célpontot taldltak maguknak
az Ujsadgirasban. 1919 janudrjaban az Gjsagirok klubja, az Otthon Kor elétt fiatal tisztek tiintetést rendeztek a
févarosi sajté egyik legbefolydsosabb orgdnuma, Az Est ellen. A tiintet6k azt nehezményezték, hogy a
szerkesztéség nem foglalt 4llast a ,lerongyolddott tisztek” tdAmogatasa mellett, noha a lap milliékat nyert a

vildghaborin. A tiltakozdok ezutdn a szerkeszt6ségbe mentek, és ,a lap sajat balkonjairél hirdették ki, hogy az
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ujsagot elégetik, bojkottaljdk, nem veszik a keziikbe, mert az az Ujsag kergette 6ket a hdbortba” =

Még rosszabbul jart a Pesti Hirlap szerkeszt6sége, amelyet januar 23-4n a kommunistak altal befolydsolt tomeg
szallt meg és fosztott ki, miutan a lap allast foglalt a munkanélkiiliek &llami segélyezése ellen. Februar 20-an a
kommunistdk a szocidldemokrata Népszava kozpontjat tamadtdk meg. A katolikus lapokat nyomtatd Apostol
nyomdat egy szdz-szazotven fds tarsasig verte szét és rabolta ki, amit a rendérség nem tudott megakadalyozni.2

A gyorsan valtozo politikai események kovetkeztében szamos kozéleti szerepl6 egyre bizalmatlanabbul tekintett a
sajtdéra. A szocidldemokratdk egyik vezetdje, Bohm Vilmos példaul 1919 elején, mar azt gyanitotta, hogy a polgari
sajtd nagy tobbsége az ellenforradalmi korok céljait szolgalta - akadr még alhirek kozlésével is (Bohm, 1923: 151-
153). Hasonlban latta a kérdést Magyar Lajos, a Nemzeti Tanacs tagja, aki szerint a forradalmat ekkoriban

mindossze két-hdrom orszagos lap tdmogatta.®

A konzervativ-liberalis Ujsdgird, Szabd Laszld ezzel szemben ugy vélte, hogy az Gjsagirdk szabadszervezete, Ka-
rolyi Mihaly szdndékainak megfeleléen, mar 1919 telén elkezdte a ,bolsevizmusba hajszolni” a sajtot (Szabd, 1919:
50). A jobboldali radikdlis Kozma Miklds szerint a kormany sajat ellen6rzése ald akarta vonni a lapokat, és akar
erdszak aran is letorte a veszélyesnek tartott ,nemzeti” orgdnumokat (Kozma, 1933: 116) - vagyis a kommunistak
végrehajtotta atrocitdsokért is a kormdanyt akarta felel6ssé tenni. Hasonldan vélekedett egy mésik kés6bbi
ellenforradalmar, Szmrecsanyi Gyorgy, aki ugy latta, hogy

»a lapok partjaik mellett, vagy az uralkodé rendszer és kormdny ellen nem irhatnak, kiillénben
leromboltatnak még nyomdaik is [...] az agitdcié minden eszkozét a szocidldemokratak tartjak
keziikben”.Z

1919 els6 hénapjaiban tehdat az dltaldnos bizalmatlansdg hatarozta meg a sajté megitélését is. A kiilénbo6z6 politikai
csoportokban egyarant terjedében volt az elképzelés, hogy a sajté feltételek nélkiil kiszolgalja a méasik tabor
érdekeit.

Egy sztereotipia kiviragzasa 1919 6szén



A politikai viszonyok 1919 6szére radikdlisan &talakultak. A Tanacskoztarsasag bukasat kovetéen erételjes
jobbratolédas ment végbe, a kozvéleményt az ellenforradalmi erék altal képviselt keresztény-nemzeti eszmekor
dominélta. Ezt az irdnyzatot hdrom nagyobb csoport alkotta. A ,szegedi gondolat” hivei els6sorban katonatiszti
rétegek voltak, amelyek szekularis nacionalista elveket vallottak, és tavlatilag katonai diktatira megteremtését
kivantdk. A Prohaszka Ottokar és Bangha Béla nevével fémjelzett Gjkonzervativ-egyhazi irdnyzat elsG6sorban a
»Szellemi 6nvédelmet” és a valldserkolcsi elvekhez valo visszatérést szorgalmazta. A Szekfi Gyuldval jellemezhetd
»Status quo konzervativ” irdnyzat a jogrend és az 1918 elétti tarsadalmi allapotok helyreallitdsat akarta. A harom
irdnyzat kozotti eltéréseket kezdetben a , destrukciéval” - vagyis a liberdlisokkal, polgari radikéalisokkal, a
szabadkémiuvesekkel, a szocidldemokratdkkal, a kommunistdkkal - szembeni demonstrativ kidllds igénye nagyrészt
hattérbe szoritotta (Gergely, 1987: 72).

A koz0s ellenségkép megteremtésében fontos szerepet jatszott a sajtd, amely a keresztény-nemzeti felfogésban a
destruktiv eszmék f6 terjesztéjének szamitott. Erre utal tobbek kozott a kalocsai ,keresztény” tarsadalmi
szervezetek kozos felhivasa, amely a destruktivnak mindsitett sajtotermékek kitiltasat kérte a telepiilésrol. A
szoveg jol mutatja a radikdlisok sajtékritikdjanak Gj vondsait. 1919 el6tt dltalaban a ,hédborus uszitast” vetették a
sajto szemére, az Uj birdldk viszont a ,defetizmust”, a hadsereg és a hatorszadg elszantsaganak allitdlagos alddsasat
karhoztattak, amelyet antiszemita szemszogbdl magyaraztak:

»a csapatok helytdlltak addig, mig a nemzetkozi agitadtorok és a nemzetkozi zsido jsdgok meg nem
mérgezték lelkiiket. Ezen lapok miik6désének gyiimolcse gy6ztes hadseregeink szellemének megrontasa.
[...] Elégedetlenség csak akkor iitotte fel a fejét, amikor a fentnevezett Gjsagok a haborut nem 6nvédelmi
harcnak, nem a magyar nemzet életbevagd tigyének, hanem egyesek 6nz6 és gonosz politikdjanak

tulajdonitottak és a haboru okozdinak egyes egyéneket neveztek meg.” &
A masodik vadpontot a tekintélyek romboléasa és a proletardiktattira szellemi el6készitése jelentette:

»Betetdzték romboldé munkdajukat ezen lapok azzal, hogy az oktdéberi forradalmat kévetd félév alatt
kilopték cikkeikkel a nemzet lelkébdl a hazdnak és az emberek lelkébdl az erkolcsnek szeretetét és
becsiiletét.”2

A destruktiv sajté sztereotipidja termékeny talajra hullott: 1919 8szén divatos volt szidni az Gjsagirékat.12 Ennek
alapja az az altalanosité nézet volt, amely szerint az ujsagirék tomegei tdmogatték volna a diktaturat1Ll A latszat
kialakuldasaban szerepet jatszhatott, hogy a Tanacsk6ztarsasdg idején csak a rendszert tdmogatoé lapok jelentek
meg (hiszen csak ezeket engedélyezték), illetve az, hogy a proletérdiktatira sok vezetdje, koztiikk Kun Béla és
Szamuely Tibor, korabban ujsagiroként is dolgozott. Az dltalanos gyanakvas légkorét jol jellemzi, hogy az Otthon
Kor volt konyvtarosa 1919 augusztusdban megvadolta kollégdit, hogy a klubhelyiségben tdmogatasukkal ismert
kommunistdk 6sszejoveteleket tarthattak, és a - meglehetdésen életszertitlen - bejelentést a hatdsag ki is
vizsgalta.12

A helyzetet néhany évvel kés6bb elemz6 Ujsdgiré ugy latta, hogy a gondok a vildghdborival kezd6dtek. A cenzira
elnémitotta a lapok igazi hangjat, lerombolva ezzel hitelességiiket. Ez szerinte a cenzira megszlinését kovetéen
(1918 novemberétdl) sem valtozott meg, ezért utdlag sokan igyekeztek a sajtot bliinbakként szerepeltetni:

»Az Gjsagiro, mint az események hi krénikasa, észlelte és megorokitette azokat a tiineteket, amelyek a
nagy felfordulast elére jelezték, igyekezett eleven képét adni a forradalom eseményeinek, aminek az lett
a kovetkezménye, hogy Ugy a politikai, mint a tdrsadalmi életben kizarélag az Gjsagirast akartdk felel6ssé

tenni a forradalmakért, amelyeknek valdjaban sokkal mélyrehatébb okai voltak.”13

A kommunista rendszer tapasztalatai az egész tarsadalomra mély hatast gyakoroltak, a kozhangulatot 1919 6szén
a hagyomdanyos értékek, a rend és tekintély irdnti vadgyakozas jellemezte (Romsics, 2003: 135). A korabban
altaldnosan elfogadottnak hitt polgari jogrendet megkérddjelezé Tandcskoztarsasdg uralmaval szemben szélesebb
korokben jelent meg az Gjrakezdés igénye, amelyet a keresztény-nemzeti gondolat képviseldi igyekeztek
felerésiteni és felhaszndalni sajat propagandajuk szamara. Ennek egyik elsé jelentkezése az ismert ellenforradalmar,
a Horthy Miklés katonai uralmat kivané szegedi kapitanyok k6zé tartozé Lingauer Albin (Ormos, 2000: 50)
szombathelyi lapjdban ko6zolt felhivas volt. Ez 1919. augusztus 15-én arra szdélitotta fel a magyar néket, hogy
vildgositsdk fel a kommunistdk altal megtévesztett rétegeket és szervezzék meg a ,,jo iranyd” sajtétermékek
terjesztését.14
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berendezked¢ ellenforradalmi hatalom is igyekezett felhaszndlni, amely egyik els6 propagandaakcidjat a Bangha
Béla jezsuita pater altal megalapitott, a katolikus érdekeket képviselé Kozponti Sajtovallalat érdekében rendezte
meg. Augusztus 17-én a konzervativ néi szervezetek kiilldottsége kereste fel - a holgyek kérében egyébként jo

megjelenésének koszonhetden killondsen népszeril2 - Friedrich Istvant, aki a szakszervezeti kormény megdontése
utdn, a radikalis jobboldal tamogatasaval nyilvanitotta magat miniszterelnoknek. A kiildottség a ,nemzetrontd”

lapok kiaddsdnak megakaddalyozasat kérte, 18 és , a nemzetépité munkaban nélkiilozhetetlen” Kézponti Sajtévallalat
szdmdra igényelték az induldshoz sziikséges papir biztositasat.1Z

Friedrich valaszaban szigoru fellépést, az Gjsagirok munkavallalasi joganak politikai alapu korlatozéasat, a
,destruktiv” lapok tdmogatasanak és papirellatisanak megvondasat igérte.18 A miniszterelnék néhany nappal
késo6bb arroél tajékoztatta korményat, hogy a bolsevizmusban kompromittalt lapok - példdul a Népszava -
megjelenését nem kivanja engedélyezni.1? Friedrichék ezen szdndékai mar korabban egyértelmiivé véltak: a



hatalomatvétellel egy idében, augusztus 6-4n a Népszava szerkesztoségébe rendorok nyomultak be, letartéztattdk
a munkatarsakat, és néhany éraig fogva tartottak éket. Az épiiletet néhény hétre lezartdk, majd feldultak.22

Az ellenforradalom katonai szarnya osztotta a sajté allitélagos forradalmasitd szerepét karhoztaté nézeteket. 1919
oktéberében Horthy Miklds székesfehérvari nyilatkozatdban kinyilvanitotta szandékat, hogy a , destruktiv sajténak
torkara forrasztja a sz6t”.21 A févezér oktéber kozepén jelezte az amerikai misszi6 egy tagjanak, hogy fel akarja
fliggeszteni Az Est és a Népszava megjelenését, és a févarosban csak a , keresztény” lapok kiaddsat engedélyezné
(Sakmyster, 2004: 45).

Budapesten azonban Friedrich valédi bazissal nem rendelkezé korméanya a sajtopolitika terén is ingatag helyzetben
volt. A tényleges hatalom birtokldja, a megszallé roméan hadsereg minden politikai irdnyzat szamara engedélyezni
akart egy napilapot, a févarosi kiaddk viszont korlatlan lapinditasi jogot és sajtészabadsagot koveteltek, amire
nézve szolidaritast vallaltak egymaéssal. Friedrich augusztus végén kénytelen volt beismerni tehetetlenségét, mivel

,az 0sszes nyomdék és sajtétényezdék sztrdjkban allnak a kormannyal szemben”.22

Friedrichék nehéz helyzetét jol jellemzi, hogy a kiaddk és a szedbk egylittes sztrajkja még a kormany hivatalos
lapjainak kiadasat is megakaddlyozta. Az Ebredé Magyarok Egyesiiletének emberei ezért megszalltak egy
nyomdat, ahol ezutdn egyetemistak és apacédk - nagy valészinliséggel a Bangha pater szervezte ,sajtoszerzet”
munkatarsnéi - végezték a Reggeli Hirek cimi kormdanyzati orgdnum nyomtatasat.23

A kormany azonban nemcsak a hatékony eszk6zok hidnya miatt nem vallalkozhatott radikalis fellépésre a févarosi
lapokkal szemben, hanem azért sem, mert ez tovabb rontotta volna nemzetkozi megitélését. Ez egyébként is igen
kedvezétlen volt.2% Friedrich egyes tdmogat6i ebben a helyzetben inkabb a kiegyezésre vald torekvést tartottak
célravezetének. A kordbban tanitoként és lapszerkesztéként dolgozo keresztényszocialista Huszar Karoly, vallas- és
kozoktatasi miniszter arra hivta fel kollégai figyelmét, hogy ,a kormany a maga pozicidjat rendkiviil meg fogja
erdsiteni, hogyha az 6sszes lapok megindulhatnak”.23

Friedrichék képviseldi ezért targyaldsokat folytattak a lapkiaddk képviseléivel, amelyek végiil eredményre
vezettek.28 A kabinet visszavonta kordbbi rendelkezését, amely zar alé vette a lapok nyomtatésahoz sziikséges
papirkészleteket,2Z és szeptember 10-én hozott rendelete csupdn a ,kozrendet veszélyezteté kommunista,

bolsevista és anarchista sajtotermékek” birtoklasdnak és forgalmazasanak megtiltasardl intézkedett,28 ami
jelentékeny visszalépést jelentett az egész , kompromittaléodott” sajtd betiltdsdnak igényével szemben.

A tényleges katonai er6t képvisel6 Nemzeti Hadsereg az altala ellenérzott teriileteken sokkal erélyesebben 1épett
fel: Eckhardt Tibor sajt6fénok a févarosi lapokat szallité vonatokrol elkobozta és megsemmisitette a , hazafiatlan”
ujsagokat, majd a novemberi budapesti bevonulds utdn a hadsereg erészakkal igyekezett megfélemliteni a
»~destruktivnak” tartott organumok munkatdrsait (Sipos, 2004: 28, 97). A beavatkozas azonban csak korlatozott
célokat szolgalt: szeptember folyamén, a kormdannyal valé megegyezés utan djraindultak a févaros legfontosabb
lapjai, amelyek betiltdsdért a Févezérség sem probalt meg nyiltan fellépni.

Az atrocitdsok ellenére a sajté tobb orgdnuma megdrizte fliggetlenségét, és beszamolt a valds politikai helyzetrdl,
tobbek kozott a fehérterror eseményeirél. Friedrich ezért mar oktdber elején kijelentette: nem hagyjak, hogy a
,destruktiv” sajt6 biintetleniil rdgalmazza a Nemzeti Hadsereget.22 Az ellenforradalmi hatalom az altala
»~destruktivnak” tekintett lapok teljes ellendrzésére torekedett. 1919. november 13-an a korméany udjra életbe
léptette a hdborn idejére szo6l6 intézkedések alapjan a ,kivételes sajtérendészeti ellenérzést”, vagyis az utdlagos
sajtécenzirat.30

A Friedrich-korméany emellett azt is célul tiizte ki, hogy latvanyosan kidomboritsa a sajté feltételezett felel6sségét.
Az igazsdgligyi tarca mar szeptember elején utasitotta az allamiigyészséget, hogy vizsgdlja 4t a Tanacsk6ztarsasag
alatt megjelent lapszamokat, és inditson eljarast az djsagirdk ellen:

»~Mivel a napilapok legnagyobb része és az Gjsagirok nagy része a bolseviki agitalasban nagy szerepet
véallalt, nagyon slirgésnek és fontosnak tartom, hogy ezek a blinperek slirgésen és azonnal

meginditassanak.”31

A hatalom méas maédon is igyekezett meggy6zni a kozvéleményt az Ujsagirék ,destrukcidjdnak” veszélyességérol.
1919 6szén jelent meg Fehéri Armand konyve, A vesztegetd forradalom, amelyet a szerz6 hivatalos kormanyzati
iratok alapjan irt meg. A kiadvany célja egyértelmiien a kéztarsasag politikusainak és a sajténak a lejaratasa,
korrupt voltdnak igazolasa volt. Ezért nyilvanossagra hozta, hogy Karolyi Mihdly kormanyzata milyen 6sszegeket
koltott a kiilonbo6z6 lapok és zsurnalisztak tdmogatasara - természetesen emogott kizardlag 6nos politikai célokat
sejtetve. Fehéri azt sugalmazta, hogy addig nem indulhat meg a kézrend helyreallitdsa, amig olyan személyek
vannak a kézéletben, akik ,hasznot huztak” Magyarorszag 6sszeomlasabol.

Hogy a konyv a kormdényzat érdekeit szolgalta, jol mutatja Gellért Oszkar véleménye, aki 1919 janudrjaban lett Ka-
rolyi Mihdly sajt6fénoke. Szerinte a kozolt adatok hitelesek voltak ugyan, am a listdt manipuldltdk, mert hidnyoztak
réla bizonyos ,el6kel6 nevek”, illetve azok, akik idék6zben a szélsGjobboldal szolgalataba alltak (Gellért, 1958:
360). Fehéri kovetkeztetései jol illeszkedtek a korményzati elvarasokhoz:

»a politikus, az iré és a hirlapir6 hozta lazba ezt az orszagot a haborus célok érdekében, ugyandk voltak,
akik anyagi érdekeikhez képest beleszdlast kértek az orszag sorsanak intézésébe és amikor elveszitették
a hdborut és az 6rvény szélén allottunk, megint a politika, az iré és a hirlapiré volt az, aki idegen
eszmékért és célokért, ezuttal mar moszkvaiakért kiallt az els6 sorba” (Fehéri, 1919: 9, 20).



Miutdn 1919 6szén nem tiltottdk be a ,destruktivnak” tartott lapokat, a keresztény-nemzeti véleményformalok
annak moédozatait kezdték keresni, hogy hogyan tarthatjdk ellenérzés alatt a fiiggetlenségiiket addig megérzé
organumokat. Az Ujkonzervativ-egyhdzi irdnyzaton beltl kezdetben az az elképzelés volt a leghangsulyosabb,
amelyik a kotelezé Gjsagiréi kamara feldllitdsaval fegyelmezte volna meg a zsurnalisztakat. A jezsuita rend 4ltal
kiadott folyéirat, A Sziv szerzdje példaul egyértelmiien Kkifejtette:

»Sajté- és gondolatszabadsdg nincs a destruktiv, istentelen, erkolcstelen irdnyra. [...] Sajtéorgdnumoknak
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mint rendes irdja-ujsdgirdja nem lehet csakis az, akit elfogad a feldllitand6 Gjsagirdi kamara”.
Hasonlé kovetelést fogalmazott meg Bangha Béla jezsuita pater, aki mar 1918 el6tt is gyakran ostorozta a
~destruktiv” lapokat, ekkor azonban még kizardlag tarsadalmi fellépést kivant veliik szemben. 1919 utan viszont
mar szigoru allami feliigyeletet kovetelt. Javasolta, a sajtot helyezzék az &llam ellendrzése ald, hogy meg lehessen
akadalyozni a ,nyilvanvald néprontdst”. Az Gjsdgirast nem egyszerl foglalkozadsnak, hanem népmivel6 munkanak
tartotta, ezért szorgalmazta, hogy azt kossék szellemi és erkolcsi kvalifikaciéhoz (Bangha, 1920: 172).

Az allami ellendrzés igényével a szegedi gondolat képviseldi is egyetértettek, a kamara feldllitdsat azonban sokan
nem tartottdk megfeleld eszkéznek. A Gombos Gyula korének politikajat szolgald napilap, a Szézat publicistdja
szerint példaul a kamara az ellenkezd hatast érné el, mivel ennek vezetését ,a sajtd legromlottabb elemei”

foglalhatnék el, akik akadalyoznék a keresztény-nemzeti gondolat hiveit.33

A fajvédok sajtoval kapcsolatos nézeteit a legatfogébban Zsilinszky Endre fejtette ki, aki - bar stirgette, hogy zarjak
ki az Gjsagird szakmdabdl az ,erkolcsileg nem megfelel6” embereket - szintén gy talalta, hogy a kételez6 kamara
révid idé alatt szakszervezetté alakulna 4t, amely a ,destrukcié” érdekeit szolgadlna. Ugy latta, hogy a kamaréat csak
az ,Uj vilAgnézetben nevelt” Gjsagirdi nemzedék szinrelépése utdn szabad feldllitani (Zsilinszky, 1920: 65-67, 79).

Az Gjsadgirdk természetesen igyekezték megvédeni hivatdsukat a kibontakozé hangulatkeltéssel szemben. A Magyar
Ujsagirék Egyesiiletének kozgytilése példaul elitélte Fehéri Armandot, és megbélyegezte ropiratat.3% Az Gjsagirék
igyekezték demonstralni, hogy kéreikben a kommunista irdnyzat hivei mindig is kisebbséget alkottak. Egyestiletiik
vezetGsége ezért a forradalmak soran valamilyen szerepet vallalé tagok egy részét kizarta a testiiletb6l.33 A Pesti
Futar cimd riportlap pedig kozolte azt a deklaraciét, amelyet még 1919 juliusaban fogadott el az Gjsagirék
szakszervezete Szasz Zoltan inditvdnyara. Szasz ekkor nyiltan kimondta, hogy ,a diktatira tulajdonképpen
zsarnoksag s rettenetes katasztréfa az egész orszdgra nézve”. Az Ujsagirék a nyilatkozatban tiltakoztak, mert a
proletardiktatura lehetetlenné tette a gondolatok sajté utjan valé kozlését, és a rendszer csak az 6t szolgalo
pértsajté miikodését engedélyezte 38 A gyiilést kovetSen letartdztattdk a szénokot és a vele rokonszenvezdket,
azonban az olasz katonai misszié kozbelépésére késébb szabadon engedték éket.3Z

A sajté szerepének hivatalos megitélése 1919 végére érte el mélypontjat. A helyzet ezutdn lassan javulni kezdett,
ennek hatterében azonban nem a zsurnalisztdk tiltakozasa, hanem a politikai valtozasok jatszottak a f6szerepet.

Ujsagiré a barsonyszékben: Huszar Karoly miniszterelnoksége és a sajto

Huszar Karoly korméanya 1919. november 24-én alakult meg, amelyben helyet kapott néhany liberalis és
szocidldemokrata politikus is. Huszarnak egyrészt valamelyest tekintettel kellett lennie a nyugati hatalmak altal
Jraeroltetett” koalicids tarsakra, mdasrészt, az 1920-as valasztas kitlizésével egyre er6sodott a belpolitikai
konkurenciaharc. A széles valasztdjog alapjan rendezett megmérettetés pedig felértékelte a sajtd szerepét. Ebben
a helyzetben Huszar arra torekedett, hogy gesztusokat tegyen a korabban oly sokat ostorozott , destruktiv” lapok
bizalménak elnyerésére.

A zsurnalisztédk egy része 6rommel fogadta azt a tényt, hogy az Gj miniszterelnok jsagiré, 38 és az is bizakodast
keltett, hogy j miniszterelnokségi sajt6fénokot neveztek ki a tapasztalt katolikus Gjsagiro, az Alkotméany egykori
szerkesztdje, Bonitz Ferenc személyében. T6le Az Est publicistdja mar egyenesen ,rendszervaltozast”, a sajté

munkajat kiséré rosszakarat helyett az egyiittmiikodés meghonositésat remélte.32

A személyi valtozast hasonldan értékelték a Févezérségen is, ahol azonban a sajtéellen6rzés lanyhuldsatol
tartottak. Horthy kérnyezetében veszélyesnek lattdk a liberdlis sajtét, amely szerintiik latszolag ,,behddolt a
nemzeti irdnynak”, de ezt csak azért, hogy kés6bb megint ,internacionalista liberalis” lehessen. Ezért a cenzira
tovabbi szigoritdsat kovetelték Huszar Karolytol, és igényt formaltak arra, hogy a Févezérség 0sszekoto tiszteket
killdhessen a sajtéosztalyhoz és az ligyészséghez. Kovetelték, hogy kobozzak el a ,nemzeti eszmét” vagy a
hadsereg érdekeit sért6 lapokat, és még a sajtévallalatoknak a kiilfolddel valo telefonos érintkezését is be akartdk
sziintetni. A miniszterelnok azonban nem latta szivesen a polgari hatdsdgok jogkorébe valé beavatkozasi kisérletet:
Huszar mindossze azt ajanlotta fel, hogy noveli a hadsereg egyfés képviseletét a sajtoellenérzé miniszteri

bizottsdgban, minden mds igényt viszont elutasitott.20

Bonitz sajtéfonokként jol érzékelhetéen torekedett a szakmai szempontok figyelembe vételére, és kormanyzati
szerepvallalasa ellenére is érvényesiteni igyekezett a zsurnalisztak szakmai szolidaritasat. A jobboldali radikalisok
nagy felhdborodassal fogadtak példaul, hogy a sajtéfénok megroétta a Szdzatot a Magyar Ujsdgirdk Egyesiiletének

gytlésén, mert az szerinte ,erészakkal akarja megbontani a hirlapok szolidaritdsat”. 41

A katonai korok szintén erés fenntartdsokkal figyelték miikodését. A honvédelmi minisztert felhdboritotta, hogy
Bonitz csatlakozott a szakmai tiltakozashoz a cenzura tulkapdsai ellen, valamint nehezményezte, hogy a sajt6fénok



és néhany beosztottja maga is 1jsagiré, és ,a cenzura elleni ellenszenv valésaggal a vérében van” .22 Bonitz
szereplése, aki allitélag ,sérté médon” kommentélta a Févezérség feljegyzéseit, személyesen Horthy Miklést is
zavarta. Ezért a miniszterelnokot egyenesen arra kérte, hogy a Févezérséggel kialakult egyiittmiikodés megdvasa
érdekében azonnal mozditsa el Bonitzot.23 Huszar azonban ragaszkodott sajté6fénokéhez.

Huszar Karoly miniszterelnokként igyekezett gesztusokat tenni palyatarsainak, és ezért még azt is megkisérelte,
hogy szembeszdlljon a keresztény-nemzeti elbitéletekkel. A kormanyf6 egy novemberi sajtéankéton azt mondta,
hogy 6 maga a cenzuira altal aznap letiltott cikkekben semmilyen kivetnivalot sem talalt, és hogy szerinte a sajto
hivatdsdnak magaslatén all.22 1919. december 2-a4n személyesen is megjelent az Otthon Kor valasztményi iilésén,
ahol kijelentette:

»,Barmily magasan lobogjanak még a szenvedély hullamai, [...] ki kell &llitania a bizonyitvanyt a magyar
sajtd részére, hogy a legreménytelenebb idékben is szdzaval akadtak az Otthonban, akik titokban vagy

nyiltan konspiraltak a fonnall6 rendszer ellen.” 43

Azt is kifejtette, hogy a bolsevizmus hajdjat az Otthon {ilésén furtak meg el6szor, elismerve ezzel Szasz Zoltan
juliusi nyilatkozatat. Egyben, mintegy kijelentésének ellentételezéseként azt kérte volt kollégditdl, hogy a
valasztési harc soran torekedjenek a nyugalom fenntartasara.2é

Miutdn az Antiszemita Part december 7-én tartott nagygytlésének résztvevéi a demagog uszitas hatasara feldultak
a Népszava és az Est szerkesztoségét, Huszar hatdrozottan elitélte a rombolast, és intézkedett a nyomddak és

szerkesztdségek alland6 védelmérdl.2Z

A miniszterelnok annak érdekében is tett 1épéseket, hogy megkonnyitse a sajté mindennapi munkajat. A
beliigyminisztérium megerdsitette a kivételes sajtorendészeti ellenérzés soran engedélyezett lapok utcai
terjesztésének jogat, és biintetést helyezett kilatasba a terjesztést onkényesen akadalyozé hatésagok szamara.48
Huszar emellett méltdnyolta az Gjsdgirdk panaszait a cenzura kiszdmithatatlan miikodésérdl, és sajtéfénokét bizta
meg azzal, hogy tegye atlathatébbé a gyakorlatot.42

A kormany ahhoz is hozzajarult, hogy a lapok a cenzura dontéseivel szemben fellebbviteli bizottsaghoz
fordulhassanak, amely kozigazgatési tisztvisel6kbél jott 1étre.20 A kormanyfs janudr végén arra utasitotta a
sajtéellenérzé miniszteri bizottsag tagjait, hogy ,killondsen a politikai vonatkozast cikkeknél minden igynevezett

»egyéni akciotol« tartézkodjanak”, a cikkeket egységes szempontrendszer alapjan biraljak el, és alkalmazkodjanak
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a miniszterelnokség utasitasaihoz.2=
Huszar gyakorlata, amely a sajtd szerepének a kordbbindl realistdbb megitélését célozta, sajat tdboraban is
ellenkezést valtott ki. Egy publicista példaul ugy vélte, hogy a miniszterelnok téves informdaciok birtokdban
nyilatkozott az ujsagirék Tanacskoztarsasag alatt jatszott szerepérsl.22 A miniszterelndk végiil visszakozott, és
Ujévi beszédében mar azt hangsulyozta, hogy

»a sajtonak egy nagy része rombolé és pusztité hatdssal volt a magyar nép lelkére [...] a bolsevizmus,
amely édesgyermeke a szocialdemokracianak és a széls6séges radikalizmusnak, taplalékot talalt a sajtod

egy részében is”.23

Ennek ellenére, Huszar Karoly rovid miniszterelnoki szereplése a sajté kezelése terén azt jelzi, hogy a keresztény-
nemzeti tabor tagjai sem voltak egységesek a sajté megitélésében. A békiilékenyebb tjkonzervativ Huszarral
szemben a szegediek teljességgel elvetették a sajtészabadsagot, és a sajat ideoldgidjukat tdmogatd néhany
organum kivételével az egész sajtét ,destruktivnak” tartottdk. Még 1920 februarjaban is rendszeresen el6fordult,
hogy a katondk elkoboztak egyes lapokat a postakocsikrél és a postahivatalokbdl, amit azonban a polgari
kozigazgatas hataskori tullépésként értékelt, és mar megproébalta megakadélyozni.2% A katonék és a civilek, a
radikalisok és a mérsékeltebbek ellentétei a konszolidaciés folyamatok elérehaladtaval egyre jobban érzékelhetévé
valtak.

Az ébredok kampanyai

Az 1920-as valasztasok utan Simonyi-Semadam Sandor alakitotta korméany a sajté kérdését ismét csak a
keresztény-nemzeti klisék alapjan kozelitette meg. Politikusai azonban a sajtokérdés megoldasat radikélis
moédszerek alkalmazdasa nélkiil képzelték el. Simonyi-Semadam a nemzetgytlés elétt kijelentette: ,egyetlenegy
alkotmanyos miniszterelnék sem vallalkozik arra, hogy lapokat egyszerlien eltiintessen a szintérrél és
megjelenésiiket megakadalyozza”.22 A kormanyiilés zart plénumdan a miniszterelndk ugyanakkor a kozvélemény és
a ,konstruktiv” sajté nyomasdara hivatkozva kilatdsba helyezte a sajtékamara feldllitasat, ,amely hivatva volna a
sajto életét megtisztitani, az Gjsagiré tarsadalombol a parazitdkat kigyomlalni”. Egyben nemzeti érdeknek
nyilvanitotta a budapesti keresztény lapok megerdsodését, és javasolta, hogy az dllam a dualizmus koranak
moédszereivel - vagyis a lojalis lapok anyagi tdamogatasaval - segitse a neki tetszé orgdnumokat. A minisztertandcs
a részletek keresztiilvitelével a kormanyfét bizta meg.26

A Lkeresztény” lapok maguk is hangosan bizonygattdk, hogy raszorulnak a segitségre. A Szdzat cikkirdja mar 1920
madjusaban arrdl panaszkodott, hogy keresztény sajté anyagi gondokkal kiizd6tt, mivel a piacszerzés igénye és a
verseny miatt alacsony arakat kellett alkalmaznia, és nem rendelkezett sajat nyomdavallalatokkal, amelyek haszna
ellenstlyozhatta volna a hidnyt. Ezzel szemben szerinte a liberdlis vallalatok hatalmas anyagi f6lényben voltak,
hiszen a haborus konjunktira éveiben jelentds anyagi tartalékot tudtak gytjteni. A szerzd azért hibaztatta az



allamot, mert korabban nem volt batorsiga betiltani a liberalis organumokat, illetve mert nem tdmogatta anyagilag
a keresztény sajtét.2Z A magukat hatranyos helyzetben érzé keresztény-nemzeti lapkiaddk kézos érdekeik
védelmére sajat szindikatus alakitdsat is elhataroztak.28

Zsilinszky Endre szintén a kiillonb6z6 ,keresztény” napilapok erételjes dllami tdmogatasat stirgette, hogy
lehetségessé valjon az egységes kozvélemény megteremtése, ,a magyar faj lelki vildgédnak atgyturasa”, amit a
teriileti revizié egyik el6feltételének latott (Zsilinszky, 1920: 79).

Ezeket a torekvéseket a status quo konzervativok mar egyre inkdabb fenntartdsokkal fogadtdk. A Magyar Helikon
cimi lap publicistdja példaul kiemelte, hogy Zsilinszky elfogult és tulzé képet alkotott a destruktiv sajtoroél, a
frissen alapitott , keresztény” lapok versenyképtelenségét pedig az Ujsagirdi érzék hidnyaval magyarazta. A szerzé
szerint ezeket az orgdnumokat nem helyes &llami beavatkozéssal megmenteni. Ehelyett 1j, t6keerds vallalkozasok
létrehozasat siirgette, amelyek szivdos munkaval, évtizedek alatt kozonséget szereznek maguknak, és ,nemzetivé”

alakitjak a liberalis ellenzéki lapokat, de a szélséséges kurzuslapokat is.22

A keresztény-nemzeti blokk sajtépolitikdjadnak egységét az a tényezé is gyengitette, hogy a parlamentaris keretek
kozé visszakeriild politika szerepléi elégedetlenek voltak a cenzura gyakorlati mikodésével. Szamos képviseld
érezte Ugy, hogy a hatdsdg nem péartatlanul mikodik. A nemzetgyilés 1920-as iilésein egymast érték a
lapellenérzés modszereit vitato felszélaldsok - a kormanypartiak részéroél is. A kisgazda Kovats J. Istvan példaul a

magas koltségekre, a cenzorok kévetkezetlen, 6nkényes gyakorlatara és a sajté ellenérz6 funkcidjadnak

akaddalyozasara panaszkodott. Ezért legaldbb egységes és felelds vezetést kivant a cenzira élére.60

A keresztény-nemzetiek radikdlisai azonban, els6sorban az ébred6 magyarok - taldn felismerve azt, hogy az idé

nem nekik dolgozik -, egyre tiirelmetlenebbiil akartdk érvényesiteni szandékaikat. Az ébreddk elnoki konferencidja

1920 majusaban kimondta, hogy az egyesiilet a , destruktiv” sajté terjesztését minden kézségben és varosban meg
61

fogja akadalyozni.®=

A hatarozatot hamarosan néhany torvényhatésag hasonlé értelmi dontése kévette. Esztergom varmegye 1920.
majus 29-én a ,destruktiv” lapok terjesztésének megvondsara tett javaslatot. Kecskemét kézgytlése pedig
augusztus 31-én szigoribb sajtéellenérzést és a ,forradalmasit6” lapok betiltasat kérte. Az elsé kezdeményezéshez
az év folyaman tiz, a méasodikhoz kett$ torvényhatdésag csatlakozott.62

Az ébreddk 6szi kozgytlilése szeptember 19-én tdmogatta a vasutas nagygyullés kordbbi dontését a , destruktiv”
sajto bojkottjardl (Zinner, 1989: 87), valamint kévetelte az irodalom és a sajté ellendérzését, az Gjsagirdi kamara
felallitasat, valamint a ,,Magyarorszag lerombolasdban részes ujsagok” blintetéjogi felelésségre vonasat, a Karolyi-
forradalom és a Tanacskoztarsasag el6idézésében blindsnek taldlt lapok betiltdsat. Ezen tul az ébreddk
megtiltottdk volna, hogy az Gjsdgok szellemi irdnyitdi lehessenek zsiddk vagy szabadkémivesek, és minden
Ujsagirét eskiire koteleztek volna arrodl, hogy ,irdsaival a magyar allameszmeét szolgalja”. Végil kovetelték, hogy
cenzorok csak keresztény-nemzeti szempontbdl megbizhaté emberek lehessenek, és hogy a ,bomlaszté zsidé sajtd”

ne kapjon allami tdmogatést.63

Az akciéhoz a févarosi Keresztény Kozségi Part vezetgje, Wolff Karoly is csatlakozott, aki a destruktivnak mindsitett
lapok tarsadalmi bojkottjat javasolta, és meg akarta tiltatni, hogy a f6varos intézményei ezeket jarassak. Egyik

parttarsa ezt tobbek k6zott azzal indokolta, hogy 1918-ban Az Est 6rélte fel a frontokon a katonai fegyelmet, és

arra is utalt, hogy a felllitandé kamaraban valamiféle numerus clausust kellene megvalésitani.64

A fajvédok azonban nem voltak elégedettek a szervezkedés eredményeivel, ezért arra torekedtek, hogy
demonstraljdk: az egész orszag 6ket tdmogatja. Az egykori szegedi kapitany, Kozma Miklés feljegyzései szerint
elhatdrozték: , A destruktiv sajté ellen Budapesten meginditott akcié kimélyitend6, hogy a k6zhangulat nyomdsa
alatt arra illetékes korok konkrét intézkedéseket tehessenek.” A tervek szerint a kévetelésekhez kiillonb6z6 vidéki
testuleteknek is csatlakozniuk kellett volna gy, hogy az akcié ,lavinaszeriien” menjen végbe. Gombos Gyula
vallalta, hogy megszerzi a jobboldali egyesiileteket tomorité Tarsadalmi Egyesiiletek Szervezetének (TESZ)
tdmogatasat, amelynek elndke Bethlen Istvan volt. A tdmegtdmogatas demonstraldsara nagygytlést terveztek,
eredetileg htuisvétra idézitve, amelyet , energikusnak” széntak, de leszogezték, hogy tartézkodni fognak a

kormanyellenes megnyilvanulasokt6l.83

Bethlen ekkor még taktikusabbnak latta elfogadni a kovetelést, és a TESZ hivatalosan csatlakozott a

mozgalomhoz.88 A szervezet memorandumban kévetelte, hogy az &llam szigoruan vizsgalja meg a sajt6 1918-1919
kozotti szerepét:

»A nemzeti kozvéleményre megtéveszté és demoralizdld hatdsa van annak, hogy oly orgdnumok, amelyek
a rothasztasban, a szétziillésben eldljartak, tovabbra is a tisztességes és komoly sajtdval egyazon mezben
jarnak, ugyanolyan kedvezményeket élveznek, és ugyanolyan terjesztési szabadsagot” (Szinai- Szfics,
1962:48).

A szervezet kovetelte, hogy a keresztény-nemzeti lapokat szabaditsdk meg a ,magyar nyelvi, de idegen szellemi
versenytol”, ezért a sajtéiigyek vizsgalatara kiilonbirésag kikiildését javasolta, amely jogosult lett volna feltarni a
sajto altal elkovetett ,blintetteket” (Szinai-Sz{ics, 1962: 48-51).

A radikalis kurzuslapok igyekeztek el6késziteni a végiil marcius 13-dra idézitett nagygyulést, els6sorban Az Est
ellen keltve hangulatot. A megszokott vddak mellett, amelyek szerint ez a lap volt a forradalom f6 el6készitgje és

kiszolgaléja, 87 Gjabbak is megjelentek. Egy szerzé példaul azért tette feleldssé az organumot, mert Az Est



~megbolygatta a nép torvénytiszteletét”, és ennek tulajdonitotta a falusi jegyzdket a forradalmak idején ért
tdmadasokat.88

A keresztény-nemzeti kurzus lapjaiban kibontakozé tdmadéasokra valaszként a Magyar Ujsagirék Egyesiilete a kari
becsiiletbe iitk6zének taldlta és elitélte, hogy

»a sajtd egy részében olyan tartalmu cikkek jelentek meg, amelyek a sajté egy részének megfojtasat és
» 69

Ujsagiréknak a vildgesemények bekovetkezéséért vald felelésségre vonasat kovetelik”.
A kampany hatdsat az is gyengitette, hogy a TESZ szamos tekintélyes tagegyesiilete mar a nagygytlés elétt
elhatérolédott téle. 70

Az ébreddk a tiltakozas tet6pontjanak a marcius 13-ai népgytlést szantdk, amely a sajtészabadsag eszméjének
antiliberdlis atértelmezését szolgalta. Az eseményen a k6zonség megeskiidott, hogy nem olvas tobbé ,zsid6”
lapokat. A gytlilésen a liberalis sajtd szerint els6sorban a fajvéddok torzskozonsége vett részt, és Az Est egyszerlen a

keresztény lapok eléfizetSket toborzé reklamkampanyénak részeként mutatta be a megmozdulést.ZL

A kampdany sikerében a radikalisok koziil is sokan kételkedtek. Kozma Miklds egyik tdmogatdja példaul ugy latta,
hogy a kovetelések nem egyeztethetdek 6ssze az orszdgban lassan megindulé konszolidaciéval: amig az

ébredéknek nincs lehetéségiik a nekik nem tetszo6 lapok betiltdsara - irta -, addig a sajtéakcié nem fog igazi
72

eredményeket hozni, ehhez azonban méas kormdanyzati rendszer lenne sziikséges.*=

Az akcié mindossze annyit ért el, hogy biztositotta Horthy Miklés tdmogatasat, aki a radikalisok koveteléseinek
megfeleld torvényi szabélyozas megalkotdsara szdlitotta fel kormanyéat.Z3 Az 4prilisban miniszterelnokké
kinevezett Bethlen Istvan fel is haszndlta ezeket a torekvéseket a sajat, mérsékeltebb, de az Ujsdgirdk szdmara igy
sem elfogadhato sajtotorvény-tervezetének igazoladsara. Ezzel arrdl is meg akarta gy6zni az Gjsagirdkat, hogy a
kormdny javaslata jelenti a ,kisebbik rosszat” a szdmukra (Sipos, 1998: 171).

A jogszabdly gumiparagrafusokkal tette volna lehetévé a kormany szamara a lapok ellenérzését a cenzura
megsziintetése utan is. Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagiigyi miniszter a sajté képviselbivel tartott taldlkozon a
Ltarsadalmi nyomdassal” indokolta sajtétérvény-tervezetének 3. fejezetét, amely az ,allamellenes iranyu lapok”
ellendrzésére fiiggetlen birésagot rendelt feldllitani. Ennek az lett volna a feladata, hogy

»a sajto irdnyzatat figyelemmel kisérje és még abban az esetben is kozbeszéljon, ha kifejezetten
torvénybeilitk6z6 blincselekmény nem is kovettetik el a sajtdban, hanem a sorok k6zott és a lap
irdnyzataban olyan destruktiv, olyan allamellenes irdnyzat nyilvanul meg, ami bizonyos megtorlast
kovetel”. 74

A miniszter ugyanakkor azt is jelezte, hogy nem tdmogatja a sajtékamara felallitdsat, mert az ellentétes a
sajtoszabadsaggal. Helyette a sajtétilalom intézményét szandékozott bevezetni, amely lehetévé tette volna, hogy az

allamellenes tevékenység miatt elitélt ujsagirékat eltiltsak a publikalast6l.Z2

A Bethlen-kormdny tervezete ellen nem csak az Ujsagirok tiltakoztak, sok ébredd is birdlta. A keresztény partot
képvisel6 Lingauer Albin tovabbra is kételez6 sajtokamarat siirgetett, amelynek vdlasztmanydban - a , keresztény”
befolyas biztositdsara - azonos ardnyban szerepeltek volna az Gjsagirdk, illetve a kormany és a sajtdébirdsag
kiildottjei.Z8 A Szézat publicistaja a sajté allami ellendrzésének biztositasara az allamfs ltal kinevezett Sajtétanécs
felallitasat kovetelte, amely a hirlapiréi szervezeteket, az egyetemi képzést, a birdsag és a vadhatésdg munkajat

ellendrizte volna.ZZ

A torvényjavaslat megosztotta a keresztény-nemzeti tdbort. Zsilinszky Endre azt hidnyolta, hogy a javaslat nem
mondta ki a forradalom el6tt elkovetett ,blinokre” az eléviilés hidnyat. Ugyanakkor helyeselte a sajtdjogi felelésség
terén bevezetni kivant egyetemesség elvét.Z8 Ezzel szemben a keresztény part vezetdi azon a véleményen voltak,
hogy az egyetemes felel6sség tovabb novelné a kiadok hatalmat. Arra hivatkoztak, hogy a kollektiv felelsség az
egyéni felelésségérzet hanyatldsdhoz vezetne, ezért az egyéni felelsség mellett érveltek.Z2 Mivel a kérdés a
jogszabdly lényeges elemét érintette, ezért elképzelhetd, ezeknek az ellentéteknek is lehetett szerepe abban, hogy
a kormany 1921 végén visszavonta a javaslatat.

1921-re a keresztény kurzus radikdlisainak korabbi népszertisége is kezdett megkopni, ami tovabb rontotta
sajtéorganumaik anyagi helyzetét.82 A budapesti pénziigyi korékben - legalabbis a bécsi emigrans sajté értesiilései

szerint - elterjedtté valt az a nézet, hogy a sajtopiacon a keresztény kurzus képviselete ,kolonc”, lizleti hatrany,
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amelyhez ezért egyre kevésbé voltak hajlanddak t6két biztositani.2*
Bethlen Istvan korményzata felismerte, hogy nem képes radikdlisan atalakitani a kor sajtdjat, ezért a
sajtoviszonyok terén sajat befolydsanak erdsitése mellett a jogbiztonsag helyredllitasdra torekedett. 1921
decemberében megsziintették a kivételes sajtérendészeti ellenérzést. A kormany joga az 4j lapok kiadasanak
engedélyezésére és a lapok betiltdsdra azonban tovdbbra is érvényben maradt, és a miniszterelnoki sajtdosztaly
aktivan fellépett az allami tekintély védelmében (Sipos: 2004: 37, 40). A forradalomban ,vétkes” lapok betiltasanak
igénye azonban végleg lekeriilt a napirendrdl.

A korméanyzat pragmatizmusa egyre nehezebben fért 6ssze a radikalisok igényeivel. Az ébred6k rossz néven vették,
hogy a politikusok, élen a miniszterelnokkel, rendszeresen nyilatkoztak az altaluk bojkottalt napilapoknak,82 és



csalédéssal fogadtak, hogy csupdn egyetlen miniszter tagadta meg nyilatkozatait a , destruktiv” sajt6tol.83 Az
ismert ébredd, Forster Lajos, kunszentmikloési f6szolgabird kijelentette, hogy néhany lap ,,csupan kormanyzati
viszonyaink eddigi gyengesége” miatt jelenhetett meg. Jardsa lakossagat ezek helyett a ,keresztény” lapok
olvasésdara akarta rabirni.84 Forstert antiszemita nyilatkozatai miatt a beliigyminiszter nem sokkal késébb
felfiiggesztette alldsabdl, amit a fajvéddk az ,eléretdrd zsidésajtd” szamadra tett gesztusként értékeltek.83

A kormany részérdl megjelentek a torekvések arra, hogy féken tartsak a radikalis tollforgatdkat. Vass Jozsef
miniszter ezért egyeseket megfenyegetett azzal, hogy fejiikkre olvassa régi ,vétkeiket”:

»~ha most elévenném azokat, akik keresztény lapokba dolgoznak, keresztény egyesiiletek élén allanak és
megkérdezném, mi volt a véleményiik 1919-ben és milyen beszédeket mondottak a szabadkémiives
péholyokban, nagyon sok embert ki kellene rostalni”.86

A Bethlen-kormdny hozzaallaséat jelzi Eckhardt Tibor inditvdnyanak sorsa, aki 1922 nyaran a parlamentben
javaslatot tett Az Est, a Pesti Napld, a Magyarorszag és a Vilag kormanyintézkedésekkel valé besziintetésére. Erre
valaszként a miniszterelnok csupan apro gesztust tett az ébreddk allaspontjanak, kijelentve, hogy a
Tandacskoztarsasdg utdn indokolt lett volna ugyan a felsorolt lapok betiltdsa, azonban erre mar nincsen lehetdség,
hiszen hat hénap alatt a sajté minden ,biine” eléviilt.87

A kormany tagjai hamarosan mar amiatt aggédtak, hogy egyes bal- és jobboldali lapok ,izgaté modorban” irnak,
akadalyozva a konszolidaciot, ezért hatarozott fellépést helyeztek kilatasba ,a tarsadalmi és a felekezeti béke”
érdekében.88 Erre Gombosék fajvédd sajtéja is okot adott, amellyel szemben - miutdn Gémbés nyiltan
szembefordult a kormannyal - gyakran alkalmaztak kiilonféle sajtérendészeti blintetéseket (Gergely, 2001: 151,
163).

A radikalisabbak természetesen nehezen nyugodtak bele a kériilmények atalakuldsdba. A budapesti kézigazgatasi
bizottsag példaul 1922-ben ismételten kérte a ,l4zitd sajté” megfékezését.82 A kormény cimére még 1923 folyaman
is érkezett néhany helyhatésagtél hasonlé megkeresés. 22 A csenddrség vezetése szintén gorcsosen igyekezett
érvényesiteni értékrendjét. Erre utal egy f6hadnagy esete, aki azért tett panaszt, mert a balassagyarmati trafikos a
kért keresztény lapok helyett ,destruktiv djsdgokat” akart rdtukmalni. Beadvénya az orszdgos
csenddérparancsnoksag kozvetitésével egészen a miniszterelnoki sajtéosztalyig jutott, amely azonban csak a
jogsértés hianyat allapitotta meg.21

Az ébreddk szintén rezignaltan figyelték a sajtopolitikat: arrél voltak meggyézdédve, hogy az dllam a rendelkezésére
all6 hatékony eszkozoket csak ijesztgetésre haszndlta, és nem akadalyozta meg az ,ismétlédé sajtomérgezést” 22
Néhany évvel késObb a politikai perifériara szoritott Eckhardt mar azzal vadolta a minisztereln6kot, hogy
sajtopolitikdja nincsen tekintettel a keresztény-nemzeti szempontokra, és az dllami tdmogatasok kizardlagos

feltétele a kormany tamogatasa lett.23

A konszolidaci6 elérehaladasa végleg megbontotta a keresztény-nemzeti tomb egységét. 1922-re az egyhazi-
ujkonzervativok is véglegesen eltavolodtak a szegedi gondolat hiveitdl. Ezt jelképesen is kifejezte, hogy Bonitz
Ferenc a katolikus Ujsagirdkat tomorité Orszdgos Pazmany Egyesiilet képviseletében hivatalosan részt vett az

Otthon Kor marcius 15-ei rendezvényén, amiért az ébreddk vezetésége hatdrozottan elitélte 6t.22
A tdmaddasokkal szemben a Pazméany Egyesiilet védelmébe vette Bonitzot, kimondva, hogy

»mas hasonlé iranyu tarsegyesiiletekkel az egyiittmlikodést a magyar sajté munkéasainak kozos
kérdéseiben és iigyeiben nem karhoztatja, sét kivanatosnak tartja, hogy ezaltal a keresztény szellem

térhoditasa a sajté munkasainak minden rétegében érvényesiilhessen”.93

A kortars megfigyel6 ugy érzékelte, hogy a kiilonb6z6 politikai jelszavaknak nem sikeriilt az Gjsagirok szakmai
kotelékét megbontani, és 1922-re az idésebbek kozott végig fenndllé szolidaritdshoz a fiatalok is csatlakoztak.28

»Mindnydjan tudunk beszélni a haboru elvesztésének és a forradalomnak okairol, mégpedig annal tobbet, minél
kevesebbet torédiink beszédiink tartalmanak torténeti igazsagaval” - &llapitotta meg 1922-ben a konzervativ-
liberdlis tjsagiro, Szabo Laszld, aki kiilon kotetet adott ki annak megcafoldsara, hogy az 6sszeomldst a sajté okozta
volna (Szabd, 1922: 1). Megjegyzése jol jellemzi a keresztény-nemzeti ideolégia képviseldinek hozzadllasat a sajtd
szerepéhez, amelyet tébbnyire nem elvi kérdésként, hanem politikai fegyverként kezeltek. 1919 6szén a
keresztény-nemzeti tdbor kiilénb6z6 csoportjai egyarant a politikajukat ellenz6é organumok korlatozasat, illetve
betiltdsat tervezték, és céljaik igazolasara - kihasznalva a kézvéleményben kordbban is jelen lev sztereotipidkat -
propagandat inditottak a , destruktivnak” nevezett lapok ellen, amelyeket igyekeztek felel6ssé tenni az orszag
katasztrofalis helyzetéért.

Miutdn azonban vildgossa valt, hogy a befolyasos févarosi lapok elleni fellépés nemzetkozi kovetkezményekkel jart
volna, a betiltds lehetésége lekeriilt a napirendrdél. 1919 6szén az Ujkonzervativ Huszar Karoly miniszterelnok a
valasztasra valo felkésziilés jegyében még tovabb ment: enyhitett a sajtopolitika szigoran, és jelképes gesztusokat
tett az Ujsdgiréknak - még a katonai korok neheztelésének aran is.

Mig 1920-1921 folyaméan az egymast koveté kormanyok rendeletalkotédssal és a dualizmus kordnak mdédszereihez
valo visszatéréssel igyekeztek akaratukat érvényesiteni a sajtéval szemben, addig a keresztény-nemzeti
radikalizmus hivei tovabbra is arra torekedtek, hogy ,jovategyék” az 1919-es ,hibat”, és elérjék a ,destruktiv”



lapok betiltasat. Akciéik mozgatdrugodja ekkor mar elsésorban sajat lapjaik piaci helyzetének javitasa volt,
fellépésiiket pedig a sajté koradbban is sokat hangoztatott hdborus és forradalmi felel6sségével igyekeztek
indokolni.

Bethlen Istvan korméanyzasanak kezdetén maga is igyekezett felhaszndlni a radikdlis koveteléseket sajat
sajtotorvény-tervezetének keresztiilvitelére, sét alkalmanként hangoztatta a ,blindsség” retorikdjdnak néhany
elemét. Legfontosabb célja azonban a sajtépolitika terén is - a liberalis és baloldali orgdnumok , megszeliditése” és
a tekintélyek védelme mellett - a radikalisok hattérbe szoritdsa volt. A ,blin6s sajt6” sztereotipidja 1922-t6l a
széls6ségesekkel egyiitt kezdett fokozatosan kiszorulni a korményzati politika szintjérél, és fennmaradéasat az
1920-as években a sziikebb fajvédé politikai szubkultira biztositotta.
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Torténelem

Turbucz David:

Vezérkultusz és nyilvanossag

Horthy Miklds ,,orszaglasanak” huszéves jubileuma (1939-1940)

A Horthy Miklés két vildghdbora kozotti kultuszanak egyik meghatdrozoé évfordulgjat vizsgdlé tanulmany célja
bemutatni e jubileum fontosabb jellemzéit. Elemzi a Horthyrél kialakitott vezérkép rétegeit, elemeit, illetleg a
tomegkommunikdacios eszk6zok szerepét az évforduld lebonyolitdsdban, tovabba a Horthy-kép apoldsaban.

A Horthy-kultusz a két vildghabora k6zott mindvégig kitiintetett szerepet jatszott a szimbolikus politikdban, noha a
Horthy Miklés személye koré felépitett vezérkultusz jelent6sége valtozason ment keresztiil. A korszak kezdetén
elsésorban a radikalis jobboldal identitdsénak a részét képezte (Turbucz, 2009a), majd az 1920-as években a
korményzé a konszoliddlédott magyar allam megtestesitéjévé valt (Turbucz, 2009b). Az 1930-as évek masodik
felében mar kifejezetten szimbolikus rendszerstabilizatorként (is) funkcionalt a konszolidalt stilust, hagyoméanyos
uralkoddi reprezentaciora épiilé vezérkultusz, amely jelentés mértékben ennek is koszonhetéen ezekben az
években tet6zott. Az egyre szélesebb korben terjed6 széls6séges jobboldali eszmékkel szemben - a politikai
rendszerben emiatt végbement valtozasokon tul - meghatarozé ellensiulyozo szerepet toltott be, de ennek ellenére
nem vette at a német és az olasz tipusu vezérkultuszok jellegét, kiils6ségeit (Domotorfi, 1990; Olasz, 2007: 67-74;

Szabd, 1984: 494-497)1

A Horthy-kultusz szadmos technikdn keresztiil toltotte be rendszerstabilizacids funkciéjat. Az 1930-as évek méasodik
felében a kormanyzé kézszereplései, vidéki utjai, a revizids sikereket kovetd bevonulésai, vagy éppen a
kultuszépités tovabbi alkalmai sordn Horthyt a nemzeti egység és stabilitas , €16 jelképeként” mutattak be. Egy
korabeli plakat azt hangstlyozta, hogy ,O a mi vezériink”, de e plakaton személyét - egyértelmi utaldsként -
0sszekapcsoltdk a kettds kereszttel és a torténelmi Magyarorszaggal is (Domotorfi, 1990: 23, 26). A kultuszépités
tovabbi technikai (portrék, festmények, szobrok, életrajzok, dalok, fogyasztasi cikkek, az oktatott tananyag stb.) is
kivétel nélkil azt sugalltdk, hogy a kordbban megfogalmazott nemzeti célok, a vagyott szebb jové eléréséhez
kizdrolag Horthy Miklds vezetésére, irdnymutatdsara van sziikkség (Sakmyster, 2001: 195-197, 357). Miutén a
»politikai lojalitds alapvet6en a nemzeti tematikdval folyamatosan megcélzott és megérintett nemzeti identitasban
gyokerezett”, a kormanyzdéhoz vald viszonyulds a nemzeti sorskérdésekkel, a magyarsag jovojével kapcsolatos
allasfoglalasként értelmez6dott a kor diszkurziv valésdgdban (Szabd, 2009: 85). A kultuszépitésben a fentieken tul
a tomegkommunikacié jatszott még kilondsen is meghatdrozd szerepet, miutdn kozvetlen, személyes tapasztalatok
hidnyaban, vagy ezek korlatozottsdga miatt, els6sorban a tomegesen kozvetitett informacidk befolydsoltak a
korményzérdl alkotott képet. Hiszen a média hatadsos eszkoze annak, hogy ,k6z6sséggé integralja a tarsadalom
tagjait”, megerositse az egyének kotédését a fenndalld politikai hatalomhoz, annak vizsgdlatunk esetében
nemzetinek nevezett értékrendszeréhez (Csészi, 2002: 14, 60-70). Az dllami, korméanyzati propaganda igy a
Horthy-kultusz hatékonysdgdnak politikai vetiilete volt, miutdn a rendszert éré kiilonféle kihivasokra - tobbek
kozott - identitéspolitikai valaszokat (is) kellett adni (Hamori, 1997: 353, 369; Ablonczy, 2005: 480-484). A
kulcskérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a Horthy-kultusz értéktartalmanak kézvetitése soran a média a magyar
tarsadalom mekkora részét, s milyen csatorndkon keresztiil tudta elérni.

A huszadik jubileum és a média

Tanulmanyomban az 1939 november kozepe és 1940 marcius eleje kozotti idészaknak a Horthy Miklds személyéhez
ko6t6do évforduldit, budapesti bevonuldsanak és a kormanyzéva valasztdsanak huszadik jubileumat, illetve
névnapjanak iinneplését kivAnom bemutatni. Az aldbbi fejezetben a média szerepét és a tomegkommunikacids
eszkozok altal kozvetitett vezérkép rétegeit, azon belll egyes elemeit, sajatossagait elemzem. A vezérképnek, mint
a 2-4. tdblazatok jelzik, nyolc rétegét killonboztettem meg. Alaprétege az elsé vildghaborus helytéllasa, amely a
tovabbi rétegek szimboélumait is meghatarozta. A kormanyzét a propaganda a magyar nemzet irdnymutatéjaként,
kormanyosaként allitotta be, rdadasul a korszak diskurzusa szerint a nemzet és a kormanyzo6 kozott rendkiviil
szoros kotelékek 1éteztek. A kultikus nyelvezet, Horthy szerepét hangsulyozandd, sajatos id6fogalmat alkalmazott,
de az isteni legitimacié eszktzét sem vetette el. Kiemelték a kormanyzo torténelmi tetteit, Horthy jelent6ségének



kidomboritdsa érdekében torténelmi parhuzamokat alkalmaztak, végiil olyan jelzés szokapcsolatokat, amelyek
hatdsosan tamasztottdk ala, egészitették ki a fentieket.

A felesleges, zavaré ismétlések elkeriilése érdekében ebben a fejezetben a vizsgalt idészakot egységesen kezelem.
Ezutén sorra veszem a megnevezett évforduldkat, attekintd jelleggel bemutatom a fontosabb rendezvényeiket, f6bb
jellemzéiket. A tanulmdényban Horthy ,orszdglasdanak” huszadik évforduléja alatt az 1939 6sze és 1940 tavasza
kozotti idészakot értem.

A vizsgalt id6szakban a tomegkommunikacios eszk6zok koziil a radionak, a filmhiradénak és kiillonosen is a
sajténak volt meghatarozd szerepe a kozvélemény formaldsdban. Horthy Miklés ,orszaglasdanak” huszadik
jubileuma elemzéséhez a korabeli filmhiraddkon, a radié hiranyagan és misorain kivil tiz, eltérd politikai
orientacidju napilapot és a Pesti Hirlap képes mellékletét, a Képes Vasarnapot haszndltam fel. A kivalasztott
napilapok kozé a Magyar Nemzetiszocialista Mozgalom lapja, a Magyarsag; a Milotay Istvan altal szerkesztett
imrédysta UJ Magyarsag; a Kézponti Sajtévéllalat két lapja, a rémai katolikus klérus szécsovének tekinthetd Uj
Nemzedék és a Nemzeti Ujsdg; a kormanyzathoz kozel all6 Magyarorszag, a Bethlen Istvan nevével fémjelezhetd 8
Orai Ujsag; a polgéri liberdlis Pesti Hirlap, a Rassay Karoly fészerkesztésével megjelend liberélis Esti Kurir, a
magat szabadelviinek nevezd Ujsdg, s a szocidldemokrata Népszava keriilt (a napilapok politikai orientaciéjahoz
lasd Jod, 2007: 287-293).

A vizsgalt id6szakban megjelent cikkek megoszlasat az 1. tabldzat mutatja. A cikkeket két kategoéridba soroltam. A
kozvetlen kultuszépités céljait az egyes napilapok kormanyzoérdl irt vezércikkei, méltatdsai, életrajzi 6sszefoglaldi,
az elmult husz évrdl adott visszatekintései szolgaltdk. Ezen cikkek szama 45, ami értelemszeriien kevesebb, mint
azon irdsoké, amelyek a vizsgalt évforduldk rendezvényeirdl, a kormanyzé névnapjarol elézetesen, majd
utdlagosan, hosszabb, illet6leg rovidebb terjedelemben, az elhangzott beszédeket, koszontéseket idézve
tdjékoztattdk az olvasodikat. A kozvetett kultuszépités kategoridjaba sorolt cikkek szama 437. Megjegyzendd, hogy e
cikkek 6sszefoglaldi is gyakran tartalmaztak néhany soros méltatast. Lathatd, hogy a Népszava 1939-ben kizdrdlag
a tajékoztatasi feladatanak tett eleget, és ezt is visszafogottabban, viszonylag révid terjedelemben, anélkiil, hogy
kozvetitette volna a Horthy-kép f6bb elemeit. Ezen a téren 1940-ben volt valtozas, amikor a vezérkép elemeinek
tilnyomé része megjelent a lapban (2-4. tablazat). A Népszava, az Uj Nemzedék, a 8 Orai Ujsag és az Esti Kurir
mindegyik évforduld esetében, a Magyarsag a budapesti bevonulas jubileuma, a Pesti Hirlap a kormanyzé névnapja
esetében az 1. tdblazat adatai alapjan kiszamitott atlagnal kevesebb, és altalaban rovid terjedelmi cikket k6zolt a
vizsgalt jubileumok rendezvényeirél.2 A tobbi napilaprél elmondhaté, hogy alaposan, részletesen, viszonylag b6
terjedelemben informalték olvasoikat. Jelentésnek tekinthetd tartalmi, hangsulybeli eltérés a napilapok k6zott - a
cikkek mennyiségén tul - nem mutathaté ki, azt leszamitva, hogy a szélsGjobboldali lapok a kilfoldi
sajtoszemléikben els6sorban a német és az olasz sajtora fokuszaltak, illetve Horthy diplomaciai sikerei k6zott

elsésorban a tengelyhatalmakhoz valé viszony ,torténelmi” jelentéségét hangsulyoztak.2

A vezérképnek (a tdblazatokban rogzitett) rétegei, tovabbéa az e rétegeket alkotd elemek az egyes napilapokban
eltérd, valtozé aranyban jelentek meg.2 Az ezzel kapcsolatban levonhaté érdemi kovetkeztetésekre a késébbiekben
még utalok. Amit itt fontos megemliteni, hogy - mint a 2-4. tdbladzatok is mutatjak - a vezérkép egyes elemei milyen
gyakorisaggal fordultak el6 a napisajté cikkeiben (ezen tadblazatok elkészitésekor nem tettem kiilonbséget a két
fenti tipusba sorolt cikkek kozott), a vizsgalt évforduldknak megfelelé bontasban. Ez az érték természetesen
0sszefiigg a megjelent cikkek szamaval, de azzal is, hogy milyen terjedelemben idézték a lapok az tinnepi
beszédeket, vagy éppen a kiilfoldi sajto cikkeit. Altaldban elmondhat6, hogy azon napilapokban, amelyek viszonylag
kevés cikket jelentettek meg (Uj Nemzedék, 8 Orai Ujsag, Esti Kurir, Népszava), a vezérkép egyes elemeinek
tobbsége atlag alatt fordult el6. A tobbi napilap esetében mindez kevesebb esetben mondhaté el. A cikkek szdma és
a vezérkép egyes elemeinek el6fordulasa kozott tehat kimutathatd 6sszefliggés, igaz, ezt kizarélagosnak nem
nevezhetjiik. Tobbek k6z6tt azért, mert a Pesti Hirlapban 1939 decemberében, a cikkek alacsony szama ellenére a
vezérkép elemeinek el6forduldsa nagyrészt atlag feletti volt. Azokban a lapokban, amelyekben az 1. tablazat
alapjan szédmitva a cikkek szdma az atlagnal magasabb volt, a kultusz elemeinek t6bbsége altaldban a 2-4.
tabldzatokban Jelzett atlag korul vagy afelett szerepelt. Ez aldl jelentésebb kivétel volt a Magyarsag 1939
decemberében és 1940 februar-marciusadban. Az utébbi idészakkal kapcsolatban azonban az Ujsagrol is
elmondhaté ugyanez.

A Horthy-kultusz &ltal kialakitott vezérkép, mint jeleztem, a két vildghédbord k6zott mindvégig szamos réteghol
épilt fel. Ezek kozill kitiintetett jelentdéséggel jelentek meg a megel6z6 husz év soran elért eredmények, amelyeket
a kormanyzé ,bolcs” és ,megfontolt” ,orszaglasa” sikereiként mutattak be. Kozottiik elséként a f6vezéri
tevékenysége emlithetd, amely soran a kultusz interpretacidja szerint megmentette, talpra allitotta a nemzetet. Az
1919-es ,nemzetmentés” kifejezésére szolgdlt a szimbolikus kezdet motivuma, amely szerint Horthynak
koszonhet6en a nemzet életében - a ,romokbél”, a ,kdoszbdl”, ,a komor és végzetes mélységekbdl”, tehat a lehetd
legnegativabban abrazolt kzelmultbdl és annak kévetkezményeibdl torténd ,feltdmadas”, , szabadulas”
eredményeképpen - egy minden tekintetben megujult korszak vette kezdetét.2 Az 2. és az 5. tdblazatbdl lathato,
hogy a bevonulds évforduléjan a lapok tobbsége a ,nemzetmentés” és a kultusz id6fogalmat alkoté szimbolikus
kezdet motivumara helyezte a hangsulyt (a kultusz ezen elemei igy 6ssze is kapcsolhaték), az aranyaiban szintén
jelentés ,orszagépités” mellett. A szimbolikus Ujrakezdésre és természetesen a ,keresztény” és ,nemzeti”
értékrendet kovets vezérre, tovabba a vezér hitére, akaratéara és ,szuggesztiv” egyéniségére volt a magyarsagnak
sziitksége ahhoz - olvashatjuk szamtalanszor -, hogy kikeriiljon a hdborut kévet6 allapotabdl, igy tobbek kozott
elérje az orsz4g teriileti integritdsanak részleges helyreallitasat.8 Nem véletleniil vonult be tehat Horthy, az
,otrantéi hés” 1919-ben Budapestre, majd 1938 utn a visszacsatolt varosokba ,az 6si mondak fehér lovan”.Z
Ezaltal ugyanis az Arpad vezérrel megvont szimbolikus parhuzamot érzékeltethették, erésithették a Horthy-kultusz
épitdi, kifejezve egyuttal, hogy Horthy Miklds vezetésével 1919 éta ,honfoglalas”, az elcsatolt teriiletek



visszahdditdsa zajlik.2 A ,nemzetmentés” és az , orszaggyarapitds” mellett azonban Horthy térténelmi érdemei
kozott taldljuk még az orszag tjjaépitését; emiatt vonhattak parhuzamot Horthy, illetve Szent Istvan és IV. Béla
kozott, tovabba az orszag katonai erejének megszervezését és - kiilfoldi dtjai soran - nemzetko6zi tekintélyének
helyreéllitasat is.2 A tablazatok adatai alapjan lathat6, hogy a torténelmi parhuzamok 1939-1940-ben nem jutottak
olyan hangsulyos szerephez, aminek az lehet az oka, hogy a kultusz korai idészakdban ezek alkalmazdasara
legitiméacids okokbdl igen nagy sziikség volt, mig hiisz év elteltével ezt a fajta legitimacids funkciot a kormanyzdénak
tulajdonitott tettek, eredmények toltotték be, amelyeket természetesen mindharom évforduld soran hangsulyoztak
(lasd 2-4., illetve 5-7. tdblazatok). Megdallapithaté tehat, hogy a megjelent cikkek szerint Horthy hiszéves
korméanyzasa soran az elsé vildghabori utan elszenvedett nemzeti sérelmeket részlegesen orvosoltdk, az orszag
visszaszerezte elveszitett nemzetkozi tekintélyét, de a politikai, a gazdasagi és a kulturdlis életet is Gjjaszervezték.
Horthy Miklés tehat ,egy 1ij magyar vildgnak vetette meg az alapjdt” 10 A kultusz - jellegébdl fakadéan - a korszak
kétségtelen eredményeit tehat rendkiviil leegyszerisitve értékelte, azt allitva, hogy kizarélag a korméanyzén, az
altala biztositott politikai feltételeken, korillményeken mult mindennek a megvalésitasa. 1l Ebbé] logikusan
kovetkezett az a megallapitds, hogy ha ez igy volt a multban, nem lehet masképpen a jovében sem, azaz tovabbra is
a korményz6 jelenti a magyar nemzet szdmara az egyetlen igazodasi pontot a ,feltdmadashoz” vezetd tton, mert
,vezérletében [...] soha egy pillanatig sem csalatkoztunk” 12 Ezt sugallta az évfordulén sugarzott filmhiradé is,
amely par perces attekintést adott a hisz év eredményeir6l. Ennek zarasakor, mik6zben Horthy kassai
bevonuldsanak egyik részlete ldthatd, a narrator - hangsulyozva a filmkockdkon lathaté iizenetet - azt allitotta,

hogy ,az egész nemzet halaval és bizalommal koveti a legelsé embert a feltdmadas ttjan” .13

A Horthy-kép tovabbi szimboélumai, toposzai is hozzdjarultak a kultusz legitimdciéds, illetve identitasképzo
funkcidjanak betoltéséhez. A vezérkép alaprétege az elsé vildghdboris ,,Novara hése” torténete volt. Az erre épiilé
elemekkel egyiitt a Horthy-képet meghatarozta az a képzet, hogy a kormanyzé a viharos tengeren, a sziklak és
orvények ellenére, hiisz éve - a magyarok Istene akaratdbol - eréskezi, tévedhetetlen, hatarozott és megfontolt
korményosként irdnyitja a nemzet hajéjat a biztonsagos kikotd, a szebb jovo, a ,legszentebb magyar reménységek”
beteljesiilésének az iranyaba. Mindez azt jelentette, hogy Horthy Miklds jeldli ki a magyarsag szamara egyediil
jarhato utat. A viharos tenger 1939-1940-ben els6sorban a nemzetkozi viszonyokat jelképezte, de egyértelmi
utalés volt azokra az allapotokra is, amelyekbdl a kultusz bedllitasa szerint Horthy kivezette az orszagot, amely igy
mar a ,rend”, a ,boldogsag” és a ,nyugalom” szigete lehet, még a habortus Eurépaban, a ,vildgégés” idejében is.12
A magyarok Istene motivum azért volt kiillondsen is meghatarozd, mert ezzel a nemzetivé tett Isten és a magyar nép
kozotti ,kiilonleges viszony”, a magyarsag kivalasztottsadga volt kifejezhet6. Horthy Miklést ugyanis a
~hemzetiesitett” Isten kiildottének tekintették, akit a ,mi” Isteniink - gondviselése jeléiil - a ,torténelem
legvalsagosabb esztendeiben” kiild6tt el ,szdmunkra”. Mindez a kormdanyzo tevékenységének isteni legitimacidjat

is szolgalta.13

A magyar nemzet azonban nemcsak emiatt érezhette magat kiilénds biztonsagban. A kultusz paternalista
vonasaként Horthyt ugyanis a magyar nemzet atyjanak, ,az elsé magyar embernek”, a nemzet védelmezdjének,
oltalmazéjanak allitotta be a propaganda.l® Azt a Horthy Miklést, akit a nemzet erényeinek, f6bb tulajdonsagainak,
illetve a ,nemzet egyetemességének” megtestesitdjének tekintettek.1Z Egy olyan képet teremtettek meg ezzel,
amely szerint 6 minden egyéni vagy partérdek felett all, kiegyensulyozd szerepet tolt be a magyar allam és
alkotmanyossag életében, azaz kizdrélag a nemzet érdekeit tartja a szeme el6tt.18 Nyilvdnvaléan a magyar nemzet
»szeret6 és bolcs” ,atyjaként” csakis ilyen tulajdonsdgokkal ruhdzhatta fel 6t a propaganda. A szimbolikus
politikdban - ennek kovetkezményeként - ez a vezér és az altala vezetett nemzet egységét, 6sszhangjat,
~benséséges” kapcsolatat is kifejezte, igy a korményzé és a magyar nemzet viszonya a vezérkép egyik 6nall, tobb
tovabbi elemre feloszthaté rétegét jelenti.12 Mindezt a népmesékben, mondékban feltiiné Hunyadi Matyéas
alakjaval megvont parhuzammal is érzékeltették, erdsitették, igaz, nem tul gyakran. Eszerint ,[...] Matyas 6ta nem
talalt még Gigy egymaésra az orszag vezére és a nemzet, mint amiota [...] Horthy Miklés székel a budai Varban” 20
Ehhez kapcsoléddan idézhetd a Pesti Hirlap is:

,Ha [a kormanyz6 - T. D.] akar valamit, azt a nemzet is akarja. Ha a nemzet akar valamit, azt 6 is akarja.
Ime: nehéz id6kben csodélatos 6sszhangja a nemzet sorsat irdnyité legfébb tényezéknek: a nemzeti

akaratnak és a kormanyzéi akaratnak.”21

Ez az érvelés természetesen hangsulyozta hogy igy egy ,osztatlan nemzet”, de legaldbbis a ,tisztességes” és - a
radié jubileumi hiraddsa szerint - ,igaz” magyarok k6zossége sorakozik fel a kormdanyzo, rajta keresztiil pedig a
fennallé politikai, tarsadalmi berendezkedés mogott, akit/amit feltétel nélkiil kovetnek is a kijelolt Gton. A kultusz
érvrendszere ezt azzal is igazolta, hogy az ,egész magyarsag” iinnepli a korméanyzoét , orszdglasdnak” huszadik
évforduldjan, mert ,az Gjjaépité személyét” kizarodlag a ,szeretet és a hala”, ,,a ragaszkodas és az odaadas” ovezi.=<
A kormanyzdvalasztas évforduldjan a napilapok egyértelmiien ezt a tényt htiztdk ald, ahogyan ezt a 7. tdblazat is
jelzi: mindegyik lap esetében a vezérképnek ezen eleme szerepelt a legtobbszor.
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A Horthy-kultusz fontos eleme volt a nemzet ,els6” csaladjardl, illetve annak tagjairél kialakitott idealizalt kép,
amelynek elsésorban mintaalkotd funkcidja volt, hangstulyozva a kotelességteljesités, a felelésségérzés és a
szocidlis érzékenység fontossdgat. A kormdanyzé felesége, a ,magyar asszony”, a ,magyar hitves” els6sorban a
nyomorenyhité akcidival, a mivészetek tdmogatasaval keriilt el6térbe. A Képes Vasarnap szerint Horthy azért
valhatott nemzetének ,igazi atyjava”, mert

»,orszagldsa gondjait hiven megosztja a hitves, jétevd kezével inségesek, szorongatottak kénnyeit térolve
le és az orszag életében is elhintve a j6sdg és a szépség napsugarat”.23



Az elégikus hangvétell értékelésnek az volt az izenete, hogy a csaladon beliil és a nemzet életében hasonlé
munkamegosztas mikodik: egymas tamogatasaval mindenki képes lehet betdlteni a maga feladatat, ellatni a
kotelességét, szolgdlni a nemzetét. A kormdanyzé fiait, kiilénosen is Istvant, a magyar sport biiszkeségeként, a
nemzetet szolgald ,kotelességtudd” fiatalemberként ismerhette meg a kézvélemény. Ebben az id6szakban mar ,A
médidban a kormanyzdi csalad életének alakuldsa [ahogyan ez Horthy 6ndll6 kultuszandl is lathat6 - T. D.]
mindinkdbb szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott az orszag helyzetérol felrajzolt képpel”. A mintaalkotdson tul a
csalddkultusz funkcidja az volt, hogy egyfajta ,pozitiv jovoképet” sugalljon (Olasz, 2007: 74, 425-429).

A Képes Vasarnap jubileumi szdma fényképekkel gazdagon illusztralva jelent meg: megtaldlhatdk voltak a
maganéleti, csaladi képeken tdl a reprezentdld, vadaszoé és sportolé kormanyzot dbrazold portrék is. E képsorok
felidézték az elmult hitisz év eseményeit: a budapesti bevonuldst, a kormanyzoévalasztast, a vitézavatasokat, a
kulfoldi Gtjait és a revizids sikereket is. A napilapok méltatasaikhoz is gyakran csatoltak Horthy-portrét, amelyek
vizudlisan fejezték ki a kultusz alapvet6 iizeneteit. Az altaldban egész alakos portrék, idénként festmények
reprezentativ bedllitdsokat kovettek: Horthy Miklds kitiintetéseit, diszegyenruhdjat és kardjat viselte -
hangsulyozva ezzel a katonai iméazst, haborus érdemeit -, mik6zben magabiztosan, hatdrozottan tekint a jovébe,

amely felé a propaganda szerint vezeti a magyar nemzetet (Dométorfi, 1990: 25-26).24

A Horthy-kép egyes rétegeit, annak ellenére, hogy kiilon-kiilon is betoltotték szimbolikus funkcidjukat, egyiittesen
alkalmaztdk a kultusz épit6i a napilapok hasédbjain, a rddi6 hiradasaiban, a filmhiraddokban, és természetesen - mint
latni fogjuk - a jubileumi rendezvényeken is. Ezzel 1étrehoztak egy olyan ,valdsagot”, amely rendszerstabilizacids
okokbdl a kormdnyzo személyén keresztiil a fennallé rendszer legitimdcidjat, illet6leg egyfajta integralé funkciét
betoltve a rendszerrel vald azonosuldst volt hivatott erdsiteni. Az igy konstrudlt ,valésdgban” viszont mindenki, aki
a kormanyzé fentebb ismertetett teljesitményét nyilvanosan elvitatta, a réla kialakitott képet részben vagy
egészben kétségbe vonta, egy diszkurziv eljaras soran - a nemzeti célok, érdekek megtagadasanak vadjaval -
konnyen a Horthy altal vezetett politikai k6z6sség (,mi”), azaz a magyar nemzet csoporthatdrain kiviilre keriilhetett
(Szabo,

2003: 142-148, 154-155, 216-226; Szabd, 2006: 15-23). A fentiekben ismertetett vezérkép egyes elemeinél nem
maésroél volt sz6 tehat, mint a ,mi” és az ,6k” diszkurziv elkiilénitésérél.22

Horthy Mikl6s budapesti bevonulasanak évforduloja

A magyar tarsadalom hédolatat az évforduld soran a székesfévaros, a képvisel6hdz, illetve Teleki Pal miniszterelnok
fejezte ki. Ennek koszonhetbéen els6sorban magasabb szintl hdodolati aktusokra korlatozodott a , kiils6 formait
tekintve arisztokratikusan diszkrét” jubileum, miutédn ezen az évfordulén ,Magyarorszag kormanyzéja minden

kiilsé iinneplést elhdritott magatdl” - irta a Magyarorszag (Szabd, 1984: 499).26

A székesfévaros kozigazgatdasi bizottsdga a november 13-ai iilésén tinnepelte az ,orszaggyarapité” kormanyzot
»~diadalmas” bevonulasanak évforduléja alkalmaboél. Karafidth Jend fépolgdrmester beszédében visszaemlékezett a
héborit és a forradalmakat koveto6 idészakra, amikor a , kifosztott és meggyotort f6varos fogadta [...] a nemzet
megmentdjét”.2Z Napokkal késébb a térvényhatéségi bizottsdg nevében a fépolgarmester , hédolé feliratban”
fejezte ki Budapest hédolatét és ragaszkodéasat.28 November 16-an az orszaggyiilés képvisel6héza iilésén Tasnadi
Nagy Andras hézelnok iinnepi beszédében, amelyet eltér6 terjedelemben a napilapok masnap idéztek,
hangsulyozta, hogy a Mohdacshoz és Vildgoshoz hasonlitott 1918/1919-es ,katasztrofat” kévetéen a magyarsag a
»~Mindenhatd kiilonos kegyelmének” koszonhetden talalt ré a vezérére. Arra a vezérre, aki mindenekelGtt az
elszenvedett tragédia utdn képes volt visszaadni a nemzetnek az elveszitett 6nbizalmat, a jovGjébe vetett hitét,
illet6leg az igy , magabiztossd” tett nemzetet vezetve Ujjaépitette, majd teriiletileg gyarapitotta az orszagot.22 A
nemzet egészének, a polgari és a katonai hatésdgoknak a hédolatat, magankihallgatds keretében személyesen
Teleki P4l miniszterelnok tolmacsolta a korményzénak.32 A jubileum soran, amely elsésorban a ,szegediek”
innepének szamitott, természetesen a Nemzeti Hadsereg volt tisztikara is tinnepelt. Egy innepi vacsora keretében
emlékeztek a hiisz évvel azel6tt torténtekre 31 A vidéki megemlékezésekre varmegyei, varosi, illetéleg kozségi
szinten egyarant sor keriilt.32

A radi6 tobb nyelven sugarzott hirei kozott az évforduld kitlintetett helyen szerepelt, de a sajtéhoz hasonlé

részletes tajékoztatdsra nem keriilt sor33 A Magyar Vilaghiradé az 1919-es filmhiradébdl vett révid részletekkel
emlékezett meg az évforduldroél, igy a mozildtogatdk Gjra atélhették a nemzet ,Gjjasziiletésének” a film altal kozel
hozott eseményeit. A sugarzott részletek, a narrator értékelése és az érzelmekre hat6 zenei alafestés egylittesen
jarultak hozzda a husz évvel kordbban torténtek kultikus értelmezésének erdsitéséhez, amelyhez - legaldbbis

mennyiségi szempontbél - nyilvdnvaléan a sajté jarult hozza hatasosabban.34

A Horthy-album

1939 6szén Singer és Wolfner kiaddsdban, a bevonulas huszadik évfordulédjara jelent meg egy reprezentativ, tobb
szerz6 altal irt kotet, amely 14 pengé6ért volt megvasarolhato. A bevezetést Herczeg Ferenc irta, s feltételezhetéen
6 volt a szerkeszt6, bar ezt nem tiintették fel. Lukinich Imre dolgozta fel az el6z6 huisz év torténetét, de
foglalkoztak a Horthy csaladdal (Akosfalvi Szilagyi Laszl6), a korméanyzé didkéveivel (Harsanyi Zsolt), a tengerészi
(Konek Emil), majd a szarnysegédi id6szakkal (Scholtz Andor) is. Kiilon fejezetet kapott a f6vezéri tevékenysége,
amelyroél Suhay Imre adott 6sszegzést. A kormanyzé politikus portréjat Kornis Gyula vazolta fel. Néhany oldalas
terjedelemben olvashatunk a kormdanyzonérol (Zichy Rafaelné), a kormanyzé mindennapjairél (Harsanyi Zsolt), a
muvészetet partold tevékenységérdl (Gulacsy Irén), de Horthyrél mint ,vadaszrél” (Csathd Kalman) és a ,kenderesi



gazdéardl” (Kallay Miklés) is (A kotetrdl lasd Olasz, 2007: 70; Romsics, 2007: 16-17; Szabé, 1984: 497-501).33

A kotetet hirdetések kézreaddsaval mindegyik napilap rekldmozta. A 8 Orai Ujsdg, az Esti Kurir, a Magyarorszag, a
Nemzeti Ujsdg, a Pesti Hirlap és az Uj Magyarsdg kiilon cikket is kozolt a kotetrdl. Ezen irdsok rovid tartalmi
attekintést adtak a ,pompas”, ,diszes”, ,nemes és mélt6” formdju konyvrél, és szakember szerzéi ,tudomanyos
objektivitassal [...] irtdk meg” az adott fejezetet, ahogyan ,a jové torténetiréi meg fogjak irni”.36 A kétet fontos
eszkoze kivant lenni a jovébeli generaciok nevelésének - irta a Pesti Hirlap -, miutdn ennek lapjairél megismerhet6
a kormanyzé altal megtestesitett és ,kovetend6” nemzeti eszmény. Horthy életébdl, illetve a megel6z6 hisz

esztendébdl ugyanis példaadast, kotelességteljesitést, fegyelmet és a haza szeretetét lehet megtanulni.3Z S
természetesen azt is, hogy miként lehetiink tisztességes magyarok, mert ,,a magyar nép, ha [a magyar nemzet
minden erényével rendelkezé - T. D.] Horthy Mikldst ldtja, mintegy aranytiikérben ldtja 6nmagdt” 38 Az albumban
természetesen megtalalhatdéak voltak az ismertetett vezérkép f6bb elemei, amelyeket a 8. tablazat foglal 6ssze. A
kotet egyik f6 lizenete az volt,32 hogy Horthy Miklés - Herczeg Ferencnek a napilapokban tébbszor idézett
bevezetése szerint - a Gondviselésnek koszonhet6en

»~ma az a kozponti erd, mely egyensulyban tartja a magyar életet. A gyémdnttengely, amely koriil az
ezeréves gépezet forog. A torzsalkodo osztdlyokat és partokat az 6 tekintélye flizi nemzeti egységbe. A
dolgoz6 polgar benne latja a rend és biztonsag legfébb 6rét. A patriotdk téle remélik a nemzeti vagyak
kielégitését. A hadsereg minden tagja az 6 személyéhez ragaszkodik mindhaldlig. Benne a hitetlenek is
kénytelenek hinni, az allhatatlanok is kénytelenek megallapodni. Nélkiile a magyar tomegek sem a jelent,

sem a jovét nem tudjék elképzelni.”20

E mondatokkal a korszak konzervativ iréfejedelme, illetve a szintén hasonl6 képeket hasznalé Kornis Gyula azt
érzékeltette (sz. n., 1939: 180), hogy az orszag vezetésében kizardlag a kormanyzo ,jelenti a biztos megoldast”,
miutédn a nemzet csakis vele toltheti be ,torténelmi hivatasat” (Olasz, 2007: 70). Azt is leszogezte azonban, hogy a
korményzé olyan ,er6tartalékokat taldlt a magyarsagban”, amelyeket a Habsburgok nem. A ,nemzeti dinasztia”
motivumdra a Hunyadi-Horthy-parhuzam alkalmazdsaval Gulacsy Irén is célzott a mivészetpartold, Corvindkat
gyljté kormanyzét bemutatd irdsdban. De ezt tette Kallay Miklds is, aki szerint Horthy, az

,0rszdg ura [...] falusi hdzdban egyiitt ebédel a kézség birdjdval: ez az a kép, amely hidnyzott
torténelmiinkbdl, de amelyre vdgyott ez a nép. Vagyakozdsa Matyds kirdly kéré szétt ilyen legendat és
most boldog, mert a legenda [Horthyval - T. D.] megvalésult” (Horthy, 1939: 10, 224, 235; Szabo, 1984:
498-499).

A kormanyzé névnapja

Horthy Miklés névnapjat az 1920-as évek kézepétdl a nemzet olyan csalddias, bensGséges tinnepeként abrazoltdk,
amikor a magyarsag hddolattal fordul a ,nemzet atyjanak” tekintett kormanyzéhoz, hogy kifejezze az iranta érzett
,halajat”, ,ragaszkoddsat” és ,szeretetét” 2L A 3. és a 6. tablazatbdl lathatd, hogy a napilapok a vezérképnek ezt az
elemét hangsulyoztak.

A névnap el6estéjén a Nemzeti Szinhazban, december 6-an az Operdban a kormdanyzo és felesége részvételével

tartottak diszeléadast, ezt él6ben kozvetitette a radié. A radiéban ezen tul katonadalokat is sugaroztak.22 A
honvédség szdmara az egyes felekezetek templomaiban orszagszerte tinnepi istentiszteleteket tartottak. Hasz
Istvan tdbori plispok - hogy csak egy példat emlitsek - a Kapisztran téri templomban, a honvédelmi miniszter, a
vezérkar fénoke, a tdbornoki kar és a kormdany képviseldi jelenlétében arrdl beszélt, hogy Horthy Miklés ,kddos és

viharos idében szirtek és zdtonyok kézétt biztosan vezeti a magyar nemzet hajéjdt” A3 A névnapi iinneplés
részeként a tdbornoki kar - mar hagyoményosnak tekinthetd - diszebédjére is sor keriilt a Tiszti Kaszindban, de az
egyes hely6rségek is diszebéd keretében tisztelegtek a Legfels6bb Hadur el6tt névnapja alkalmabol. A Vitézi Szék a
Gellért szalléban tinnepelte a jeles napot, de e kozponti rendezvényen kiviil vidéki szervezetei is kifejezték

hédolatukat.44

A kormanyzét dbrazolé festményeket, szobrokat a megrendeldk altaldban a kormanyzé személyéhez kotédo
tinnepek valamelyikén avatték fel (D6motorfi, 1990: 25-26). Igy tett ebben az évben a févaros is: Zala Gydérgy
szobraszmiivész alkotasat ekkor leplezték le az Uj Varoshazan. Karafiath Jend érzelmekkel telitve eladott, katonés
stilusu innepi szénoklata szerint a f6varos vezetdsége azért allitotta fel a kormanyzé szobrat, hogy - megfelelve a
kultusz &poldsdban betoltott szerepének - ,6r6k idokre” emlékeztessen mindenkit ,azokra a legnemesebb magyar
erényekre, amelyeket a kormdnyzé ur ércbe vésett mdsa testesit meg szdmunkra” 22 A korabeli filmhiradé -
nyilvan nem véletleniil - a f6polgdrmester beszédébdl ezt a mondatot sugarozta, mikozben a hattérben a leleplezett
szobor volt lathaté. A mozildtogatok ezen kivill Szendy Karoly meglehetésen visszafogott, lelkesitének egyaltalan
nem nevezheto6 stilusban felolvasott beszédének részletét is lathattak. Az eléaddi stilus és a kozvetitett tartalom
kozotti koherencia hidnya miatt idézziik az 4ltala mondottakat:

»A magyar nép ujjongva készonti vezérét és oriil, hogy e napon joga van a legnagyobb nyilvanosséag el6tt

beszdmolni érzéseirdl, meleg szeretetérol, ragaszkodo tiszteletérdl, amelyet a magyarsag kormanyzdja
»n 46

vitéz nagybanyai Horthy Miklds irant érez” =2
Kérdés, hogy a hatas szempontjabdl nem tul szerencsés stilusban eléadott beszéd mozgdképen torténd
megorokitése miért volt sziikséges. A napilapok tobbsége ennél joval hosszabban idézte a kormanyzo , torténelmi
nagysagat” méltato beszédeket, amelyek oly sok mdas méltatadshoz hasonldéan kiemelték, hogy az 6 megjelenéséhez
kothet6 a magyar nemzet megujuldsa, mert 1919-ben - a szimbolikus kezdetet kifejezve - ,vildgossdgot hozott a



homalyba” és ,rendet a ziirzavarba”.%Z

A magyar orszaggytlés fels6hdza december 12-én iinnepélyes iilés keretében, a mar megszokott toposzokat

ismételve emlékezett meg a bevonulas évforduléjardl, illetve a korményzé névnapjarél is. 28

A kormanyzdvalasztas évforduloja

A korméanyzévalasztas huszadik évforduldjara mar 1939. november-december folyaméan szdmos tinnepi szénok
utalt, igy a kormanyzo ,,orszagldséanak” huszadik évforduldja honapokon keresztiil, eltéré intenzitdssal és forméaban,

de napirenden volt. Novemberben nyilt meg példaul az a kidllitas, amely az évforduld el6tt volt hivatott tisztelegni.
7 49

A 619 kiallitott miibél harom abrazolta Horthyt: egy festmény, egy mellszobor és egy dombormii.=2

A jubileumi rendezvények alaphangjat a kormanyzénak a napilapokban februar 20-an megjelent kézzel irt és Teleki
P4l magyarazataval kiegészitett levele adta meg. Ebben Horthy a miniszterelnoktdl, illetve rajta keresztiil a magyar
tarsadalomtol a kovetkez6t kérte:

»Miutdn valdszinlinek tartom, hogy lesznek, akik errél a naprol [marmint a kormanyzoévalasztds napjarol -
T. D.] meg akarnak emlékezni, nagyon kérem, hogy mindenki mindennem iinnepléstél eltekinteni
sziveskedjék [...]. Ma komoly id6ket éliink, amidén mindnyajan egyiitt oriiliink és egytitt bankédunk
sz6tlanul is. Most nincs helye az tinneplésnek. Bizom a Gondviselésben, hogy az iinnepeknek is megjon az

idejiik.”29

A kormdnyzé kérése, gesztusa, azon tul, hogy az adott kérilmények kozott nyilvan hozzajarult Horthy
népszeriségé-nek novekedéséhez, meghatarozo volt a kultusz erdsitése, fenntartdsa szempontjabdl is (Sakmyster,
2001: 138-139; Piiski, 2006: 39-40). Ezaltal a kultusz épit6i beemelhették érvrendszeriikbe, hogy a korméanyzé
hatdrozott kérése, Teleki széhasznalataban , parancsa” ellenére az egész nemzet iinnepli a kormanyzot. A
miniszterelnok értelmezése szerint ugyanis a korméanyzé azt nem ,tiltotta meg”, hogy a ,templomainkban és
otthonainkban”, illetve ,az tinnepiink el6estéjén az orszag minden varosaban és falujaban [...] bens6séges formak
kozott” hodoljanak Horthy Miklos elétt. Igy tovabb erésodott a kultusz azon iizenete, miszerint a vezér és az altala
vezetett nemzet kozott megszakithatatlan kotelék, a nemzet részérol torhetetlen ragaszkodas alakult ki a
kormdanyzé személye irant, amely még a ,mindennemii” tinneplés elhdritdsara vonatkoz6 korményzdi felhivas
ellenére is kifejezésre jut.21

A kormanyzovalasztas huszéves jubileuma alkalmabdl torvényt fogadott el a magyar orszaggytilés. A miniszterelnok
a torvénytervezetet februdr 27-én terjesztette a képvisel6hdz elé. Februar 26-ara a parlamenti partok képviseli
partkozi értekezleten allapodtak meg arrél, hogy 1930-hoz hasonldan a térvényjavaslatot egyhangulag, tinnepélyes
keretek kozott, vita nélkiil fogadjak el, masrészt a képvisel6haz elndkén tal kizardlag csak a torvényjavaslat
bizottsagi eléaddja fog felszdlalni (Turbucz, 2009b: 194-199). Ezzel azt igyekeztek kifejezni, hogy a nemzet
képviselete egységesen sorakozik fel a javaslat mégott. Masnap Teleki beterjesztette a nemzetiszini kerettel
diszitett javaslatot és a hozza flizott indoklas szovegét a képvisel6haz elé, kérve annak siirgés targyaldsat és

elfogadasat.22 A napilapok a javaslat szovegét aznap kozolték is, majd a radié hiraddsaihoz hasonléan ezt kévetéen
részletesen téjékoztattdk olvasdikat az elfogaddsdnak folyamatarél.23

A képvisel6haz februar 28-ai iilésén a képvisel6haz elnoke és az eléadd beszédében is - majd mésnap az ezeket
ko6z16 napilapokban - fellelhetéek voltak a kormanyzordl kialakitott és a kultuszépités kiilonb6zo6 eszkozei altal mar
hisz éve kozvetitett vezérkép elemei. Tasnadi Nagy Andras®2 szerint hisz évvel ezel6tt a nemzetgyiilés ,.a magyar
fajta minden kivdlésdgdval felruhdzott vitéz admirdlist, a poraibdl uj életre kelt Nemzeti Hadsereg megteremtdjét
és fovezérét, az orszdg felszabaditgjdat” valasztotta meg az orszdg kormanyzdjanak, és igy az Isten akaratat
beteljesitve az 6 ,kezébe adta a bizonytalansdg orvényei kézt hanykolédé magyar hajé kormdnyrudjdat”. Az
»,orszagladsa” soran

~hemcsak megallitotta nemzetiinket a pusztulds utjan, hanem husz esztendé kemény munkéajaval, sok
nehéz gondjaval, keserves veritékével uj életre inditotta el és megnyitotta szdmdra az igéret foldjének
kapuit”.

Az igéret foldje a mitikus gondolkodasban a ,minden lehetséges jok” vilagat jelképezi, de a kivalasztottsdg érzetét
is erdsitette. A kultusz szdmos hasonlatét jellemzi a bipolaris gondolkodasméd, amelyben a negativan, a
szenvedéssel, megaldztatassal dbrazolt mult és szebb, igazsdgosabb jovo képe egyszerre jelenik meg. Tasnadi végil
attekintette - Horthynak tulajdonitva - az elmult hisz évben elért eredményeket. Ujfalussy Gabor, a javaslat
el6addja megallapitotta, hogy ,nincs a nemzetnek egyetlen tagja sem, aki a4t ne érezné a mai nap nagysagat és
komolysagat”. Ezzel 6sszefliggésben beszédének egyik f6 izeneteként Horthy partok felettiségét, kiegyensulyozo
(,az 6 bolcs jozansaga egyenlitette ki a széls6ségeket”), mérsékld, az orszag vezetésében betoltott
megkeriilhetetlen szerepét hangstlyozta. Szerinte minden magyar szamadra 6 jelenti az egyediili igazodasi pontot,
miutdn Horthy ,kemény, markdns egyénisége az egyetlen szikla,22 amelyre minden egyes magyar ember”
szamithat. Ezen tul hangsilyozta azt is, hogy ,az é bator optimizmusa adott hitet az ellankaddéknak” a nehéz
helyzetekben, azaz reményt, bizakoddast, a jovérdl alkotott pozitiv képet kozvetitette a tarsadalom felé.28 A kézjogi
bizottsag a javaslatot, amelyet a nemzet ,hliségének és hddolatanak” kifejezéseként értékelt, az altalanos vita
lezérasat kovetd fél 6ran beliil elfogadta.2Z Masnap délelétt sor keriilt a javaslat részleteinek megszavazésara is.28

A fels6hdz februdr 29-én szintén iinnepi kiils6ségek kozott, siirgésséggel targyalta és fogadta el a jubileumi
torvényjavaslatot. Gréf Széchényi Bertalan, a fels6haz elnoke a halads nemzetrdl és a nemzetet ,az 6rvény szélérdl a



haladds és felemelkedés utjara” vezeté kormanyzordl beszélt. A javaslat eléaddja Herczeg Ferenc volt. Miutan
attekintette az elmult hisz év eredményeit, az évfordul6 sordn gyakran hasznalt csoportképzo, a politikai k6zosség
hatérait kijelol6 technikat alkalmazva kifejezte, hogy ,.az orszadgban mindenki, aki a magyarsag mellett van, Horthy
Miklés mellett dll” 32 A ,vitéz nagybéanyai Horthy Miklés Ur hiszesztendei orszagldsanak megorokitésérél” szold
1940. évi II. tc., amely Horthy Miklésnak

»az allami rend és a tarsadalmi béke helyredllitdsaval az épit6 nemzeti munka anyagi és szellemi
feltételeinek biztositasaval, a nemzet tekintélyének és az orszag teriiletének gyarapitdsaval szerzett
torténeti érdemeit”

iktatta torvénybe, marcius 1-jén, a kormanyzévalasztas huszadik évforduléjan lépett életbe.60

A Magyar Hédolat tinnepére, amelyre a miniszterelnok mar a korméanyzoéi levél nyilvanossagra hozatalakor utalt,
februar 29-én délutan fél hatkor keriilt sor a Pesti Vigadéban. Ezen a rendezvényen a vezet6 magyar tarsadalmi
egyesiiletek és szervezetek képviseldi jelentek meg. Részvételiikkel - a hivatalos magyarazat szerint - a kormanyzo
el6tt hodolod tarsadalom Osszetartdsat, egységét jelenitették meg. Ezt hangsilyozta az is, hogy a hivatalos értékelés
szerint ezen az iinnepélyen mindenki maganemberként jelenik meg.81 A diszruhds, magyaros viseletiiek kozott
megtalaljuk a magyar kormény, az egyhazak és a honvédség magas rangu reprezentansait, akik a Vigado
nagytermének diszemelvényén foglaltak helyet. Az emelvény mogotti falon szamtalan tarsadalmi egyesiilet

zészlajat helyezték el, ezzel jelezve, hogy ,ezen az iinnepségen lélekben minden magyar jelen van” 92 A zszl6k
kozott, a fal kozepén egy Horthy Miklést abrazolé életnagysagu festmény, a Horthy csalad cimere és a Vitézi Rend
jelvénye volt lathato. Teleki Pal, az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga elnokeként tartott beszédet, amelyet a radio
kozvetitett, de a beszéd vége a filmhiradéban is 1athato volt. Marcius 1-jén természetesen lehoztdk a napilapok
is.83 A radios kozvetitésnek koszonhetéen ,egységes és orszdgos iinnepéllyé szélesedik ki a magyar dolgozé
tarsadalomnak ez a szivbdl jové iinnepi megnyilatkozasa” - irta az egyik napilap az MTI napi tudoésitasabol
atvéve. 8% A radios kozvetités azonban az iinneplésnek csak az egyik eleme volt. A Pesti Vigadéban rendezett
innepséggel egy idében, 17 6ratoél ugyanis az orszag minden varosaban és kézségében a helyi tdrsadalmi
szervezetek bevondsaval tinnepséget kellett rendezni abbdl a célbdl, hogy ,a tarsadalom hélédja és hddolata az
orszag Kormanyzdjaval szemben kifejezésre jusson” - indokolta a féispanoknak irt levelében a fentieket Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter. Ezen tinnepélyek programjat Teleki P4l beszédéhez kellett igazitani. Ennek
érdekében

»Gondoskodni kell tehat arrol, hogy a megtartandoé iinnepségeken mindeniitt radio, illetéleg megfelelé
hangszorék alljanak a beszéd kozlése céljabdl rendelkezésre. Azokban a kézségekben, ahol
radiokésziilékek és hangszéro esetleg egyaltalaban nem allithat6 rendelkezésre, a beszéd nyomtatott
szovegét kell felolvasni, amelyet a kell6 példanyszamban fogok idejében rendelkezésre bocsatani”.

A beliigyminiszter, levelének zarasaként kiemelte, hogy a féispan ,bolcsességétdl és tapintatatdl” elvarja, hogy ,az

elébbiekben vézolt terv mindeniitt maradéktalanul” megvalésuljon.82 A miniszterelnok elére megirt beszédét
februar 26-an kiilldte meg a féispanoknak magyar, szlovdk, német, illetve rutén nyelven. A kormanyzat célja ezaltal
az volt, hogy a kézpontilag megszervezett hddolati innepségen a tadrsadalom minél nagyobb ardnyban részt
vegyen. Mindezeken tul, a beszéd megfelel6 nyelvii forditasanak biztositdsaval még az orszag etnikai
osszetételének megvaltozasara is tekintettel voltak az el6késziiletek soran (Zeidler, 2009: 275, 277).66

A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége, illetdleg a helyi egyestiiletek altal szervezett, koordindlt rendezvényeken az
ekkor elhangzo tinnepi koszontések mellett meghallgattdk a miniszterelnok beszédét, amelyet - az MTI
tdjékoztatdsa szerint - varosok, telepiilések kozpontjaiban hangszérdkon keresztiil is sugaroztak az

egybegytilteknek.8Z Az {innepélyek soran tobb esetben hataroztak arrél, hogy hédolé feliratot intéznek a
kormdanyzéhoz, megfestetik Horthy Miklés arcképét, de arra is volt példa, hogy ekkor leplezték le a kordbban

megrendelt festményeket, dombormiiveket.68

A miniszterelnok tinnepi beszéde a kultikus apamodell koré szervezddott. Ezzel - meghatarozva beszédének
lényegét - a Horthy Miklos altal vezetett politikai koz0sséget, a magyar nemzetet olyan csalddnak tekintette,
amelyben a ,haza gyermekei” és a ,haza atyja” kozott szoros kotelék érvényesiil. Teleki ezt igazolandd, a
kovetkezoket mondta:

,Es azt sem tilthatta meg Kormdnyzé Urunk, hogy e nemzet fiai és lednyai 6ssze ne jojjiink, mert vagyunk
mind egyitt lenni ezen az tinnepen! Egylitt is vagyunk, févarosban, varosban, falun és tanyakon és
egyazon id6ben, egyazon szavakkal [...] egyiitt Fordulunk Feléje valamennyien, mind, az egész orszag”.

A miniszterelnok ennek okat is megnevezte: Horthy Miklés ugyanis kiérdemelte a magyar nemzet tiszteletét.
Kiérdemelte a tetteivel, mert 1919-ben 6 mentette meg , az 6sszeomlott nemzetet”, és seregével megindult ,az
orszdg ujjaépitésére”. A kovetkezd évben ,az egész nemzet nevében a nemzetgyllés” az orszag vezetését is rabizta.
Ezzel a bizalommal 6 nem élt vissza, sét ezt csak erGsitette, mert ,erds” és ,magyar” kézzel vezeti és gyarapitja
(6nérzetében és teriiletileg egyarant) a nemzetet azon ,az egyediil igaz és magyar lelkiink szerint valé tton”,
amelyre a korméanyzdévalasztést kovetGen kiadott manifesztuméaban igéretet tett. Tovabba a kormanyzé a
személyiségével is méltdéva valt a személye irdnti kotédésre, miutan 6 a nemzet erényeinek megtestesitgje. Azaz a
tettei és a személyisége kozott egyértelmi 6sszhang mutathatd ki. Mindezeknek készénhetden - hangsilyozta
Teleki - ,,egy emberként igérjiik valamennyien, hogy hiliséggel, szeretettel, fegyelemmel és engedelmességgel
kovetjiik 6t tovabb”. Beszédének zardsaként leszogezte, hogy ezen az estén ,minden magyar azzal a nyugodt

biztonsdggal tér nyugovéra, hogy Horthy Miklés apai keze 6rkédik folotte” 82



Marcius 1-jén a képvisel6haz és a fels6haz elnokei, majd a diszmagyarba 61t6z6tt korméanytagok Teleki Pal
vezetésével jelentek meg a kormanyzéndl, hogy tolmacsoljdk ,az egész nemzet hodolatat”. A miniszterelnok ekkor
nyujtotta 4t az dllamfének a jubileumi térvényt, amit Horthy Mikls akkor latott el a kézjegyével.Z® A kormany
tdvozdasat kovetben a diplomaciai kar tisztelgett a kirdlyi palotdban, de természetesen a sajtd arrdl is hirt adott,
hogy ,a vildg minden részébdl [elsGsorban barati orszagok allamféitél, politikusaitédl - T. D.] érkeznek 1idvozld
taviratok, szerencsekivanatok”. Ez ugyan a szokasos protokoll része, mindezt azonban a napilapok mar kultikus
keretek kozott, ,a személyét koriilvevé tisztelet és szeretet megnyilvanuldsa”-ként értelmezték.Z! Ezt a
megallapitast erdsitették a kiilféldi lapokban megjelent - Horthy allamféi nagysagat, kivalésagat hangsulyozé és a
kiilf6ldi inneplésrdl beszamold - cikkek is, amelyek az MTI kozvetitésével az altalunk vizsgalt napilapokban is
olvashaték voltak.Z2

A diplomaciai kar tisztelgését kovetden, délben a honvédség és a csenddrség 200 fés kiilldottsége, Werth Henrik
vezérkari fénok és Bartha Kéaroly honvédelmi miniszter vezetésével kereste fel a Legfels6bb Hadurat, akinek
atadtak azt az ,6si hun és magyar” mintas diszkardot, amelyet a Magyar Orszdgos Véder6 Egylet megrendelésére,
a jubileumra készittettek.Z3 A kiildottség tisztelgésének idépontjdban az orszag 6sszes helyérségében, amelyeket
erre az alkalomra fellobogdztak, diszebéd keretében méltattdk a nap jelentéségét, majd a diszkard atadasénak
Lunnepi pillanatédban arccal a budai var felé fordulva egyperces hddolattal tisztelgett a m. kir. honvédség és
csenddrség valamennyi tagja Legfelsébb Haduranak”. A tisztikar diszebédjére a Tiszti Kaszinéban keriilt sor.Z4

A torténelmi egyhazak pilispokei, érsekei hivatalos korleveleikben, pasztorleveikben amellett, hogy méltattdk a
korményzé ,bolcs”, ,dicsé” kormdanyzasat, rendelkeztek arrél, hogy minden gyiilekezetben, ahol ez lehetséges,
jubileumi Ginnepi és hdlaado istentiszteletet, misét kell tartani. Mindezt ezen allasfoglaldsok ugyan eltéréen
fejezték ki, de az Isten akaratara, gondviselésére torténd hivatkozadsok nem maradtak el. Glattferder Gyula csanddi
piispok szerint ,az Ur kegyelme férfit allitott a nemzet élére, aki idegen csécselék kezébél és tijra magasba emelte
a magyar zaszlét”. A rémai katolikusok, a reforméatusok, az evangélikusok, a gorég katolikusok és a gorog keletiek
kozponti istentiszteletei, miséi természetesen Budapesten voltak, amelyeken az Isten altal adott kormanyzérol,

vezérrél, a szimbolikus kezdetrdl,Z2 az igéret Foldjérél, Istennek a korméanyzé személyében megnyilvanulé
aldasairdl szoltak a prédikéaciok.Z8

Az egyhézi és az allami irdnyitas alatt allé iskoldkban marcius 1-jén iskolai szlinetet tartottak, de ezekben a
napokban a tanitéknak , mélté mdédon” meg kellett emlékezniiik az évfordulé jelentéségérol. Az iskoldk, igy a
politikai szocializacids folyamat részeként a kultusz épitésében meghatdrozé szerepet jatszottak, az évrél-évre
ismétlédé jubileumokhoz kotédéen formdltdk a gyerekek vilaglatasat és gondolkodasmodjat (ehhez 1dsd Romsics,

2007: 11, 18-19; Szabd, 2002: 120-122; Szabd, 2009: 89, 92-93; Kunt, 2008: 54-57).7Z
Osszegzés

Horthy Miklés ,orszaglasanak” huszadik jubileuma soran az ismertetett eszk6zokkel kozvetitették a tarsadalom felé
a kultusz értéktartalmat: a konstrudlt vezérkép elemzésiink soran meghatarozott rétegeit (lasd 2-4. tablazat).
Részletes adatsorokat a sajtéval kapcsolatban készitettiink, de ezek a rétegek a radié rendszeres hiradasaiban és a
jubileumhoz kot6dé filmhiraddkban is feltiintek, igaz, értelemszeriien csak korlatozottabb mennyiségben.

A kérdés mar csak az, hogy a tomegkommunikécié fenti eszkozein keresztiil a tdrsadalom milyen mértékben volt
elérhetd, illetéleg, a média hogyan befolyasolta a médiafogyaszték vildglatasat. Sipos Baldzsnak, a korszak
médiafogyasztasdra vonatkozd becslése szerint 1930 koriil a vidéki lakossag kb. 20-30 %-a olvasta naponta az
orszagosnak tekinthetd napilapokat, mig Budapesten az alacsonyabb tarsadalmi statusztiak (munkdasok, haztartasi
alkalmazottak) 35-45 %-a, mig példaul szellemi munkasoknak vélhet6leg tobb mint fele jaratott ilyeneket. A
vizsgéalt id6szakra ez az érték értelemszeriien novekedett (Sipos, 2006: 134-136, 147; Hamori, 1997: 353, 369). A
radié-elofizet6k szama 1939 6szén nem egészen félmillié volt: ez 1,5-2 millié radidhallgatot jelenthetett Ormos
Maéria szerint. Az olcsébb és részletre is megvehetd népradidkat, hogy noveljék az orszagban a radiés lefedettséget,
kiillonosen vidéken, ekkor dobték piacra, viszont sikeresnek ez az akcié nem tekintheté (Ormos, 2000: 782; Szasz,
1975: 160-162). A rendelkezésre 4ll6 tomegkommunikaciés eszk6zok - mint 1attuk - kozvetitették a vezérkép
rekonstrualt rétegeit, elemeit. A mennyiségi adatokbdl 1athatd, hogy elsésorban a sajté szerepe lehetett hatékony.
Az atnézett napilapok ugyanis, ha eltéré mértékben is, de rendszeresen tdjékoztattak az évfordulé eseményeirdl,
ahogyan a kimutatott eltérések ellenére a Horthy személye koré felépitett vezérkép kozvetitése is megtortént.
Ugyanez elmondhato a radié miisorairdl is. Mindezt egészitette ki a kormanyzat azon torekvése, hogy a Magyar
Hédolat tinnepélyére orszagos keretek kozott keriiljon sor. Ennek egyértelmiien az volt a célja, hogy a jubileumi
rendezvényeken keresztiil a tdrsadalom minél szélesebb rétegeit képesek legyenek elérni, illet6leg a sajtéban errdl
megjelent részletes beszdmoldk is demonstralhassak a nemzet haldjat, ragaszkodasat a korméanyzo, illetve rajta
keresztill a Horthy Miklds &ltal megtestesitett rendszer irdnt. A belligyminiszter elvardsainak megvaldsulasaroél
részletes adatokkal - levéltdri iratok hidnyaban - sajnos nem rendelkeziink. A médiafogyasztok aranyanak
megbecsiilése azonban csak a kérdés egyik oldala, ugyanis bar pontos adatok errél sem allnak rendelkezésre, még
ennél is nehezebb valaszt adni arra, hogy milyen volt a médidnak a fogyasztokra gyakorolt hatdsa, kiilénosen egy
sziikebb idGszak alatt. A médiahatds Gjabb elméletei szerint ugyanis nem beszélhetiink automatikus hatésrol,
miszerint a tomegkommunikacié korlatlanul képes befolydsolni a média iizeneteit kritikatlanul befogadé
embereket: az egyének személyes tapasztalataik, véleményiik, kornyezetiik alapjan szelektdlnak a média altal
kozvetitett iizenetekbdl, és dekddoljak azokat (Angelusz, 1983: 86, 89-94, 98-102; McQuail, 2003: 359-369).

Az viszont valészinli, hogy Horthy Miklds ebben az idészakban rendkiviil népszert volt. Mindez ,kozvetett”
bizonyitékokkal igazolhaté. Az orszag gazdasdga ekkorra mar névekedési palyara allt, a munkanélkiiliség mértéke
alacsony volt és a trianoni Magyarorszagon a revizids sikerek jelentéségét sem sziikséges killon magyarazni



(Sakmyster, 2001: 226-227, 357). Rdadéasul mindezt a kultusz érvrendszere - Horthy személyes szerepétol
fliggetleniil - a kormanyzénak tulajdonitotta. Husz év alatt a kultusz ismétl6dé lizenetei, amelyeket az oktatdsi
rendszer, az egyhdazak, a kiilonféle kultuszépitési technikak és tomegkommunikdaciés eszkozok is kozvetitettek, igy
alakitottdk, befolyasoltdk a tdrsadalomnak Horthyrél alkotott véleményét. A kultusz hatdsdnak problémajara ennél
pontosabb vélasz kutatdsunk jelenlegi szakaszdban nem adhatd. A mit dllitott Horthyroél a propaganda kérdés
megvalaszoldsdhoz szamtalan tipusu forras, rdadésul jelent6s mennyiségben all rendelkezésre. Mindez viszont, a
téma jellegébdl kovetkez6en nem mondhaté el a mit gondolt réla pontosan a kor embere kérdés 6sszefliggésében.
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Melléklet
a bevonulas évfordulédja a kormanyzé névnapja a kormanyzovalasztas
1939. nov. 10-20.1939. nov. 1939. dec. 5-13.1939. dec. évforduléja
10-20 5-13. 1940. febr. 20. - marc. 20
kozvetlen kozvetett . kozvetlen kozvetett .. kozvetlen kozvetett ..
. osszesen . ., osszesen . . osszesen
kultuszépiteés kultuszépités kultuszépiteés
Magyarsag 1 4 5 1 6 7 2 34 36
Uj Magyarsag 1 9 10 0 13 13 2 42 46
Uj Nemzedék 1 1 2 1 3 4 1 15 16
Nemzeti 1 7 8 1 6 7 3 38 41
Ujsag
Magyarorszag 1 13 14 2 9 11 10 62 72
8 Orai Ujsdg 1 4 5 1 5 6 2 15 17
Pesti Hirlap 1 11 12 1 5 6 2 32 34
Esti Kurir 1 5 1 3 4 2 23 25
Ujsag 1 9 10 1 6 7 2 34 36
Népszava 0 5 5 0 5 5 1 16 17
Osszesen 9 65 74 9 61 70 27 311 338
atlag 7,4 7,0 33,8

1. tadblazat: A vizsgalt idészakokban megjelent cikkek laponkénti megoszlasa (1939-1940)

Ui Uj . _ 8 . . . 6 o
Maqyar Magyar- Nem- Ngngetl Magy,ar Orai P,estl EStll Uisag Neép- Ossze Atlag
sag 7 . Ujsag orszag ... . Hirlap Kurir Szava sen
sag zedeék Ujsag
1. a vezérkép alaprétege
a Novara hoése 3 1 2 1 0 1 3 0 3 0 14 1,4
2. Horthy Miklés jeloli ki a magyarsag szamaéra egyediil jarhaté utat
Horthy a nemzet 3 30 3 2 8 6 7 0 36 36
vezére
a nemzet hajojanak
erdskezi 1 0 2 4 2 0 3 1 3 0 16 1,6
korményosa

3. Horthy és a magyar nemzet kapcsolata
a nemzet egésze

hédol a 1 3 4 3 6 6 1 7 3 0 34 3,4
korméanyzoénak

a korményzoé

személye politikdn 0 2 1 3 11 5 2 2 2 0 28 2,8
felil all

a kormanyzé



testesiti meg a 0 1 2 0 0 0 3 1 0 0 7 0,7
nemzet erényeit

Horthy apéank 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 3 0,3
4. a kultusz id6fogalma

a szimbolikus 3 8 9 1 6 6 8 3 3 0 47 47
kezdet motivuma

Horthy a magyar 4 3 0 8 8 2 1 1 0 28 2,8

jovo letéteményese
5. isteni legitiméacié
a magyarok

Istenének kiildotte S 3 3 5 5 4 2 2 0 30 3.0
6. Horthy torténelmi tettei

a nemzet

megmentése 6 7 7 2 5 5 5 5 6 0 48 4,8
(,nemzetmento”)

a Nemzeti

Hadsereg 2 2 1 1 4 4 3 2 2 0 21 2,1
megteremtése

az orszag

Gjjaépitése 3 6 2 1 8 8 2 7 5 1 43 4,3
(,,orszagépitd”)

revizios sikerek 2 3 0 3 3 2 3 4 1 23 23
(,,orszaggyarapito”)

7. torténelmi parhuzamok

Arpéd vezér 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,1
IV. Béla 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0,1
Hunyadi Matyas 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,1
8. a leggyakrabban alkalmazott jelz6s székapcsolatok

Zglycésn(ifggnanyzas' 0 3 4 2 4 2 4 2 6 0 27 27
o (kormanyos, 0 0o 2 2 o 11 3 1 0o 19 1,9
szilard 0 1 1 1 2 1 o0 3 1 0 10 01
(korméanyzas)

0sszesen 28 50 48 24 69 57 62 48 49 2

2. tdblazat: A budapesti bevonulas évfordul6éjan megjelent cikkek altal kozvetitett vezérkép elemeinek eléforduldsa

Uj Uj . 8 . . p s
M Magyar: Nem. NMO MABIE Orat e P wjsag OB 52 Aiag
sag zedék Ujsag
1. a vezérkép alaprétege
a Novara hése 0 5 1 1 4 2 5 1 6 1 26 2,6
2. Horthy Miklés jeldli ki a magyarsag szdmdra egyediil jarhato utat
Eeozret?g’ anemzet 4 8 1 1 11 1 5 1 5 0 37 37
a nemzet hajéjanak
eréskezi 1 5 2 0 10 0 9 4 3 0 34 3,4
kormanyosa
3. Horthy és a magyar nemzet kapcsolata
a nemzet
egészének csaladi 7 17 8 5 9 6 11 11 11 1 85 8,5
iinnepe
a kormanyzé
személye politikdn 1 1 1 0 7 0 1 0 1 0 12 1,2
felil all
a korményzé
testesiti meg a 0 4 3 0 0 1 4 2 3 0 17 1,7
nemzet erényeit
Horthy apank 1 2 3 0 0 3 2 0 1 0 12 1,2
4. a kultusz id6fogalma
a szimbolikus 3 8 4 1 11 1 8 3 3 0 42 42

kezdet motivuma

Hor_thy amagyar 0 1 0 1 5 0 3 0 3 0 13 1,3



jovo letéteményese

5. isteni legitimacid

a magyarok

Istenének kiildotte 1 6 0 1 7 0 S 1 4 0 25 2,5
6. Horthy torténelmi tettei

a nemzet
megmentése 1 8 5 1 4 0 10 1 7 0 37 3,7
(,nemzetmento”)

a Nemzeti
Hadsereg 2 1 3 0 0 1 4 1 1 0 13 1,3
megteremtése

az orszag
Ujjaépitése 1 7 2 1 4 2 5 2 5 0 29 2,9
(,,orszagépitd”)

rev1zio§ sikerek, .3 8 ) 0 . . 6 ) s 0 " 24
(,orszaggyarapit6”)

7. torténelmi parhuzamok

Hunyadi Janos 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 3 0,3
8. a leggyakrabban alkalmazott jelz6s székapcsolatok

bolcs (kormanyzas, 3 30 2 1 4 o 2 0 15 15
egyéniséq)

erGs (kormanyos, 5 2 2 0 0o 5 1 2 0 18 1,8
kéz)

0sszesen 26 89 42 14 81 19 89 30 62 2

3. tdblazat: Horthy Miklés névnapjan megjelent cikkek altal kozvetitett vezérkép elemeinek el6fordulésa

Magyar- ., O Ul Nemzeti Magyar- & . Pesti Esti .. . Nép- Ossze-
E;%a Magyar- Nem- I?Ijsé;t o:gg:g Orai Hii?a:p KuSIl':II‘ Ujsa szgsa O:Zne Atlag
sag zedeék Ujsag
1. a vezérkép alaprétege
a Novara hdése 9 7 8 3 12 5 10 3 5 3 65 6,5
2. Horthy Miklés jeldli ki a magyarsdg szamadra egyediil jarhaté utat
Horthy a nemzet g 8 10 0 24 5 10 6 11 6 8 88
vezére
a nemzet hajojanak
erdskezi 5 3 10 3 13 9 5 5 5 4 62 6,2
korményosa
3. Horthy és a magyar nemzet kapcsolata
a nemzet egésze
hédol a 23 33 32 12 33 15 33 20 28 13 242 24,2
korméanyzonak
a korményzoé
testesitimega 3 13 21 4 19 5 11 10 14 7 107 107
magyar nemzet
erényeit
Horthy apank 3 11 10 2 16 5 10 7 8 8 80 8,0
a korményzoé
személye a 7 3 8 5 18 3 12 8 4 10 78 7,8
politikan felil all
az egész nemzet
akaratabdl lett 2 3 9 2 5 4 5 8 6 4 48 4,8
kormanyzo
a legels6 magyar 2 1 1 1 2 1 1 1 0 11 1,1
ember p
4. A kultusz id6fogalma
a szimbolikus 14 19 25 4 21 9 20 8 13 4 137 13,7
kezdet motivuma
Horthy a magyar g 3 30 11 3 6 12 14 3 64 64

jovo letéteményese
5. isteni legitimacid
a magyarok

Istenének kildétte 6 14 12 7 18 10 10 12 14 4 107 10,7
6. Horthy torténelmi tettei

a nemzet

an A A ~A - ~n ~ an A~ A ~ AN oa AN a



megmentese 1u 14 AV / 23 Y 18 10 14 3 134 13,4
(,nemzetment6”)

a Nemzeti

Hadsereg 1 4 6 1 15 4 6 3 2 4 46 4,6
megteremtése

az orszag

djjaépitése 14 21 25 6 34 11 20 15 16 11 173 17,3

(,,orszagépitd”)

1921-ben Gjbdl

megmentette az 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 7 0,7
orszagot

az orszag
nemzetkozi
tekintélyének
helyredllitdsa

rev1ziqs sikerekl .6 21 24 4 19 . 1o 13 ” 0 - 134
(,,orszaggyarapito”)

7. torténelmi parhuzamok

Szent Istvan 0 1 1 0 2 1 1 0 0 1 7 0,7
IV. Béla 1 1 2 0 4 2 1 1 2 1 15 1,5
Hunyadi Jdnos 1 2 2 0 1 1 1 1 2 1 12 1,2
Hunyadi Matyas 0 0 2 0 1 1 1 0 1 0 6 0,6
Kossuth Lajos 1 1 1 0 1 1 1 1 3 1 11 1,1
8. a leggyakrabban alkalmazott jelz6s székapcsolatok

bolcs (kormanyzas, 3 3 11 4 18 7 16 9 3 2 76 76
egyéniséq)

erds (kormanyos, 5 5 6 2 5 3 9 4 2 1 42 42
kéz)

9. a kormdanyzdi tisztségébdl kovetkezo réteg

Legfels6bb Hadur 4 5 4 2 7 4 7 5 7 3 48 4,8
0sszesen 142 208 265 70 344 131 244 176 196 111

4. tdblazat: A korményzovalasztas évforduldjan megjelent cikkek altal kozvetitett vezérkép elemeinek el6fordulésa

Ui Uj . 8 . . -
MOV Magyar- Nom. NmZeti MOIr: orat et ESt jesq NeP:
sag zedék Ujsag
0sszesen 28 50 48 24 69 57 62 48 49 2
% % % % % % % % % %
1. a vezérkép alaprétege
a Novara hése 10,7 2,0 4,2 4,2 0,0 1,8 4,9 0,0 6,1 0,0
2. Horthy Miklés jeldli ki a magyarsag szdmdra egyediil jarhaté utat
Horthy a nemzet vezére 14,3 6,3 6,3 0,0 4,3 3,5 12,9 12,5 14,3 0,0
a nemzet hajéjanak eréskezi 36 0.0 490 167 29 0.0 49 21 61 0.0
korményosa ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
3. Horthy és a magyar nemzet kapcsolata
a nemzet egésze hodol a 3,6 6,0 83 125 87 105 1,6 146 61 0,0
kormanyzonak
a kormanyzdé személye politikdn 0.0 40 21 125 160 87 39 42 41 0.0
feliil all ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
a kormdanyzo testesiti meg a 0.0 20 492 0.0 0.0 0.0 49 21 0.0 0.0
nemzet erényeit ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Horthy apank 3,6 0,0 2,1 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0
4. a kultusz id6fogalma
a szimbolikus kezdet motivuma 10,7 16,0 18,8 4,2 8,7 10,5 13,0 6,3 6,1 0,0
Horthy a magyar jovo 3,6 8,0 6,3 0,0 11,6 140 32 21 20 0,0
letéteményese
5. isteni legitimacié
a magyarok Istenének kiildotte 3,6 10,0 6,3 12,5 7,2 8,7 6,4 4,2 4.1 0,0
6. Horthy torténelmi tettei
a nemzet megmentese 21,4 14,0 146 83 7,2 87 79 104 122 0,0
(,nemzetmento”)
a Nemzeti Hadsereg
7,1 4,0 2,1 4,2 5,8 7,0 4,9 4,2 4,1 0,0

megteremtése



az orszag ujjaépitése 107 12 0 492
(,,orszagépitd”) ’ ’ ’

revizids sikerek

; e 7,1 4,0 6,3
(,orszaggyarapitd”)
7. torténelmi parhuzamok
Arpéd vezér 0,0 2,0 0,0
IV. Béla 0,0 0,0 0,0
Hunyadi Matyas 0,0 2,0 0,0
8. a leggyakrabban alkalmazott jelz6s székapcsolatok
bolcs (kormanyzas, egyéniség) 0,0 6,0 8,3
erés (korményos, kéz) 0,0 0,0 0,0
szilard (korményzas) 0,0 2,0 2,1

4,2

0,0

0,0
0,0
0,0

8,3
8,3
4,2

11,6

4,3

0,0
0,0
0,0

5,8
2,9
2,9

14,0

5,2

0,0
1,8
0,0

3,5
0,0
1,8

3,2

3,2

0,0
0,0
0,0

6,4
17,7
0,0

14,6

6,3

0,0
0,0
0,0

4,2
6,3
6,3

10,2

8,2

0,0
0,0
0,0

12,2
2,0
2,0

50,0

50,0

0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0

5. tdblazat: A budapesti bevonulas évforduléjan megjelent cikkek altal kozvetitett vezérkép elemeinek el6forduldsa

Uj Uj . 8 . .
MADE Magyar. Nem. NERZet! Nagvar orai Feslt Fo
sag zedék Ujsag

0sszesen 26 89 42 14 81 19 89 30

% % % % % % % %
1. a vezérkép alaprétege
a Novara hése 0,0 5,6 2,4 7,1 4,9 10,5 5,6 3,3
2. Horthy Miklés jeldli ki a magyarsag szdmdra egyediil jarhaté utat
Horthy a nemzet vezére 15,4 9,0 2,4 7,1 13,6 5,3 5,6 3,3
a nemzet hajdjanak eréskezi 38 56 48 0.0 123 0.0 101 133
kormanyosa ! ! ! ’ ! ! ! !
3. Horthy és a magyar nemzet kapcsolata
anemzet egészének csaladi 569 199 190 357 11,1 31,6 124 36,7
iinnepe
a kprrlnényzé személye politikan 38 11 24 0.0 86 0.0 11 0.0
feliil all ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
a kormény,zc') tgstesiti meg a 0.0 45 71 0.0 0.0 53 45 6.7
nemzet erényeit ! ! ! ’ ! ! ! !
Horthy apank 3,8 2,3 7,1 0,0 0,0 15,8 2,2 0,0
4. a kultusz id6fogalma
a szimbolikus kezdet motivuma 11,5 9,0 9,5 7,1 13,6 5,3 9,0 10,0
Horthy a magyar jov6 0,0 1,1 0,0 71 6,2 0,0 34 00
letéteményese ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
5. isteni legitimacid
a magyarok Istenének kiildotte 3,8 6,7 0,0 7,1 8,6 0,0 5,6 3,3
6. Horthy torténelmi tettei
a nemzet megmentése 3,8 9,0 11,9 7.1 4,9 00 11,2 33
(,nemzetmento”)
a Nemzeti Hadsereg 7.7 1,1 71 0,0 0,0 53 45 3,3
megteremtése ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
az orszag Ujjaépitése 3,8 7,9 48 7,1 4,9 10,5 56 6,7
(,orszagépito”) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
rev1'21é,s 31kerek, 11,5 9,0 4,8 0,0 8,6 53 6,7 6,7
(,,orszaggyarapito”)
7. torténelmi parhuzamok
Hunyadi Janos 0,0 0,0 4,8 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0
8. a leggyakrabban alkalmazott jelz6s székapcsolatok
bolcs (kormanyzdas, egyéniség) 0,0 3,4 7,1 0,0 2,5 5,3 4,5 0,0
erés (kormanyos, kéz) 3,8 5,6 4,8 14,3 0,0 0,0 5,6 3,3

Ujsa

62
%

9,7

8,1
4,8

17,7
1,6

4,8
1,6

4,8

4,8

6,5

11,3
1,6
8,1

8,1

0,0

3,2
3,2

6. tdblazat: Horthy Miklds névnapjan megjelent cikkek altal kozvetitett vezérkép elemeinek elé6fordulasa

.U Uj
Masgyar Magyar- Nem-
g sag zedék
0sszesen 142 208 265
% % %

1. a vezérkép alaprétege

Nemzeti Magyar-
Ujsag

70
%

(')fal Pesti Esti
orszag Ujsag Hirlap Kurir
344 131 244 176

%

%

%

%

Ujsag

196
%

Nép-
szava

2
%

50,0

0,0
0,0

50,0
0,0

0,0
0,0

0,0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0

0,0

0,0

0,0
0,0

Nép-
szava

111
%



a Novara hése 6,3 3,4 3,0 4,3 3,5 3,8 4,1 1,7 2,6 2,7
2. Horthy Miklds jel6li ki a magyarsag szamara egyediil jarhato utat

Horthy a nemzet vezére 5,6 3,8 3,8 0,0 7,0 3,8 4,1 3,4 5,6 5,4
a nemzet hajéjanak eréskezil 35 14 38 43 38 6.9 21 28 26 36
korményosa 7 7 7 7’ 7 7 7’ 7 7’ 7’
3. Horthy és a magyar nemzet kapcsolata

a nemzet egésze hodol a 162 159 12,1 17,1 96 11,5 13,5 11,4 143 11,7
kormanyzonak

a kormanyzé testesiti meg a 21 6.3 79 57 55 38 45 57 71 6.3
nemzet erényeit ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Horthy apank 2,1 5,3 3,8 2,9 4,7 3,8 4,1 4,0 4,1 7,2
a kormanyzo szemelye a 4,9 1,4 3,0 7,1 5,2 23 49 45 20 90
politikan felul all

az egész nemzet akaratabdl lett 14 14 34 29 15 31 21 45 31 36
korményzé 7 7 7 7 7’ 7 7 7 7 7
az els6 magyar ember 0,7 1,0 0,4 1,4 0,3 1,5 0,4 0,6 0,5 0,0
4. a kultusz id6fogalma

a szimbolikus kezdet motivuma 9,9 9,1 9,4 5,7 6,1 6,9 8,2 4,5 6,6 3,6
Horthy a magyar jovo 6,3 1,4 1,1 0,0 3,2 23 25 68 71 27
letéteményese

5. isteni legitimacid

a magyarok Istenének kiildotte 4,2 6,7 4,5 10,0 5,2 7,6 4,1 6,8 7,1 3,6
6. Horthy torténelmi tettei

a nemzet megmentese 7,0 6,7 75 10,0 6,7 67 74 91 71 27
(,nemzetmento”)

a Nemzeti Hadsereg 0,7 1,9 2,3 14 4,4 31 25 1,7 10 36
megteremtese

az orszag ujaepitese 9,9 10,1 9,4 8,6 9,9 84 82 85 81 10,0
(,orszagepito”)

1921-ben 0jbdél megmentette az 07 05 0.0 0.0 03 08 04 06 05 00
OrSZégot 7 7 7 7 7’ 7 7 7 7’ 7
az orszag nemzetkozi

tekintélyének helyredllitdsa 3.5 4.8 4,5 L4 6.4 46 41 34 31 6.3
revizios s&kerekl 4,2 10,1 9,1 5,7 5,5 3,8 7,8 6,8 7,1 8,1
(,orszaggyarapitd”)

7. torténelmi parhuzamok

Szent Istvan 0,0 0,5 0,4 0,0 0,6 0,8 0,4 0,0 0,0 0,9
IV. Béla 0,7 0,5 0,8 0,0 1,2 1,5 0,4 06 1,0 0,9
Hunyadi Janos 0,7 1,0 0,8 0,0 0,3 0,8 0,4 06 1,0 0,9
Hunyadi Matyas 0,0 0,0 0,8 0,0 0,3 0,8 0,4 0,0 0,5 0,0
Kossuth Lajos 0,7 0,5 0,4 0,0 0,3 0,8 0,4 06 1,5 0,9
8. a leggyakrabban alkalmazott jelz6s székapcsolatok

bolcs (kormanyzds, egyéniség) 2,1 1,4 4,2 5,7 5,2 5,3 6,6 5,1 1,5 1,8
erés (korményos, kéz) 3,5 2,4 2,3 2,9 1,5 2,3 3,7 2,2 0,5 0,9
9. a kormanyzdi tisztségébdl kovetkezo réteg

Legfels6bb Hadur 2,8 2,4 1,5 2,9 2,0 3,1 2,8 2,8 3,6 2,7

7. tdblazat: A kormdanyzovalasztds évforduldjan megjelent cikkek altal kozvetitett vezérkép elemeinek el6fordulasa

N
1. a vezérkép alaprétege
a Novara hése 17
2. Horthy Miklés jeldli ki a magyarsag szdmdra egyediil jarhato utat
Horthy a nemzet vezére 5
a nemzet hajéjanak erdskezi kormanyosa 2
3. Horthy és a magyar nemzet kapcsolata
1920-ban a nemzet egészének akaratdbdl lett kormanyzo 2
a kormanyzé személye a politikan feliil all (,,fix” pont, ,kézponti eré”) 23
a kormanyzo6 testesiti meg 6

Horthy apank 3



az els6 magyar ember 1
4. a kultusz id6fogalma

a szimbolikus kezdet motivuma 15
Horthy a magyar jové letéteményese 7
5. isteni legitimacié

a magyarok Istenének kiildotte 5
6. Horthy torténelmi tettei

a nemzet megmentése (,nemzetments”)
a Nemzeti Hadsereg megteremtése

az orszag ujjaépitése (,,orszagépit6”)
revizids sikerek (,,orszdggyarapit6”)

O W O O

7. torténelmi parhuzamok

Csaba vezér

IV. Béla
Hunyadi Janos
Hunyadi Matyés
Kossuth Lajos

N NN~ -

8. a leggyakrabban alkalmazott jelz6s székapcsolatok
magyar (katona, ember, dllamfd, személyiséq) 22
erés (kéz) 2

8. tdblazat: A Horthy Miklds cim kétetben megjelend vezérkép elemeinek el6forduldsa
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hiradésai mellett), masrészt egyfajta gesztusértékkel is rendelkezett. Utébbihoz lasd Sallai, 2002: 151-152.

116
A beliigyminiszter iratai k6zott nem taldltam a rendezvények megszervezésérol, lebonyolitdsarol sz6ld
részletes visszajelzéseket, értékeléseket.

117
MOL K. 428. MTI ,kényomatos” Hirek. Napi tudodsitasok. 1940. februar 29. 33, 43-44, marcius 1. 25, 43, 45;
Népszava, 1940. marcius 1. 3; Pesti Hirlap, 1940. marcius 1. 3. A székesf6varosban, illetve vidéken
(varmegyék, torvényhatosagi jogu varosok részérdl) marcius 1-jén is voltak diszkozgytlések, innepségek.
Ujsag, 1940. méarcius 1. 4; Pesti Hirlap, 1940. méarcius 2. 4; MOL K. 428. MTI ,kényomatos” Hirek. Napi
tudédsitdsok. 1940. marcius 1. 43, 45, 47, 49, 55, 60, marcius 2. 32, 41.

118
Reggeli Magyarorszag, 1940. marcius 1. 2-3. A hasonlé beszédek elemzésének lehetséges szempontjaihoz lasd
Szabé, 2003: 216-226.

119
Szintén a miniszterelnok tolmacsolta annak a 17 képviselének a ,hddolatat”, akik az els6, korméanyzé valaszto
nemzetgyilés tagjai voltak. Esti Magyarorszag, 1940. februar 27. 10.

120
Reggeli Magyarorszag, 1940. méarcius 2. 2.

121
MOL K. 428. MTI ,kényomatos” Hirek. Napi tudésitasok. 1940. marcius 1. 15, 25, 40, 42, 44, 46, 48, 53, 60. és
marcius 2. 1, 3-4, 6, 9-12, 14, 42, 44, 50-51.

122
Magyarsag, 1940. mércius 3. 10; V6. Szabd: 2006: 86-87.

123
Reggeli Magyarorszag, 1940. februar 28. 7. és marcius 2. 2-3; Magyarsag, 1940. marcius 2. 3; Domotorfi
(1990: 25).

124
Raffay Sandor evangélikus piispok szerint ,,A nagy magyar éjben olyan volt a megjelenése, mint a reggeli
vilagossag [...]. Mikor kézibunk jott, gy éledt fel ez az elalélt nemzet a rettenetes leveretés kabultsagabdl,
mint feltdmadd hajnalra az elszunnyadt természet”. 8 Orai Ujsdg, 1940. marcius 1. 2.

125
Nemzeti Ujsag, 1940. februér 25. 11; Reggeli Magyarorszag, 1940. februar 27. 3, februar 28. 7. és mércius 2.
3; Pesti Hirlap, 1940. marcius 2. 3; Vo. Gergely (1984: 267).

126
Reggeli Magyarorszag, 1940. februar 27. 3, februar 28. 7. és februar 29. 3.

Allasfoglalas

Ko6z0s allasfoglalas a kommunikéacios alapképzés tervezett megsziintetésérdl

Legolvasottabb

Manipulél-e a média?

Az internetes kommunikacio torténete és elmélete.
Reklamhatds, problémamegoldas, intencionalitds
Médiaerdszak: tények és mitoszok

A tévémaci tudatformdld szerepe

Konyvajanlé
<>
Szomszédok kozt

>k

onyv rendelés

Megrendelés

<>

(2]

201

6 nyar

> régebbi lapszamok
Pédiumbeszélgetések

.Szomszédok kozt” pédiumbeszélgetés

Kér

dez: Bajomi-Lazar Péter Médiakutato

Valaszol: Kovacs M. Andrés és Lanyi Balazs forgatokonyvird

L2}

>k

orabbi pédiumbeszélgetések



Partnereink

Magyar Kommunikaciétudoméanyi Tarsasa

Sajtészabadsdg Kozpont (rendszeres tevékenységét forrasok hianydban megsziintette)

Eastbound - Culture, Society, Media

Infokommunikécio és jo

[&] Médiaku...
3.1K likes

i Like Pa
T

© Médiakutat6 Alapitvany 2000-2017. Impresszum Szerzdinkhez



