Tartalom

Magyarorszag

e "Valahol rosszul van begombolva az egész magyvar sajtd." Eqgy rendszervalté dokumentumrol 20 év utdn.
Beszélgetés Galik Mihéllyal, Halmai Gaborral és Hirschler Richarddal7-12 [51.99 kB - HTML]

e Wild Judit,
Dull Szabolcs :

Az eln6k emberei - munka kézben. Kvalitativ kutatds az ujsagirdi funkciokrél és modszerekrél13-21 [72.47 kB -
HTML]

¢ Galambos Marton :

A német kiaddk és a magyarorszagi ujsagiras. Volt-e hatdsuk az elmult 18 évben az jsadgiréi munka
mindségére a magyar sajtéban dominans német kiadétulajdonosoknak?23-37 [84.69 kB - HTML]

e Lampé Agnes :

Visszakiildé szolgalat. A cikkek megjelenés el6tti atirhatésdgarol - Gjsagiroi korlatozas vagy a tények
ellen6rzése?39-49 [78.34 kB - HTML]

e Barta Judit :
A szélséjobboldali tematika kezelése a magyar médidban51-60 [63.59 kB - HTML]

¢ Borokai Gabor :
Fogyvasztéi média, avagy lufiftjas reggeltdl estig61-65 [38.60 kB - HTML]

Torténelem

e Takacs Robert :

A csehszlovék sajtéirdnyitds a hatvanas és a hetvenes évek forduléjan, Budapestrol nézve69-80 [104.94 kB -
HTML]

Uj média

e Herendy Csilla :
Weboldalfejlesztés: hagyoményos és innovativ médszerek83-103 [94.43 kB - HTML]

Erdszak

e ToOth Péter Istvan :
A médiaeroszak-félelmek eredete107-122 [106.56 kB - HTML]

Kisebbség

e Vincze Laszlo :

Kétnyelviiség, média- és nyelvvalasztas. Egy révkomaromi empirikus kutatés tapasztalatail25-130 [41.65 kB -
HTML]



Médiakutato

(2]
] Keresés
e Korabbi lapszamok
e Rovatok
e Szerzdink
e Rélunk

Meédiakutato 2008 tél

Magyarorszag

»Valahol rosszul van begombolva az egész magyar
sajto”

Egy rendszervalté6 dokumentumrdl - hiasz év utan

Husz évvel ezel6tt jelent meg elészor hivatalosan is Magyarorszagon a Javaslat a sajtonyilvanossag
reformjara. Errél a dokumentumrol szolt az a podiumbeszélgetés, amelyet a Zsigmond Kiraly Féiskola és
a Médiakutato6 rendezett 2008. szeptember 4-én a Kossuth Klubban. A Kritika cimu folyéirat 1988.
oktoberi szamaban kozolt Javaslat egyfelol biralta a Kadar-rendszer tajékoztataspolitikajat, masfelol
felvazolt egy 4j, demokratikus nyilvanossagot. A dokumentum szerkesztéivel, a késobbi Nyilvanossag
Klub alapito tagjaival: Galik Mihaly kozgazdasszal, Halmai Gabor alkotmanyjogasszal és Hirschler
Richard udjsagiréval Bajomi-Lazar Péter beszélgetett arrdl, hogyan sziiletett meg a dokumentum, milyen
hatast gyakorolt a korabeli nyilvanossagra, és a rendszervaltas utan kozel hasz évvel mi valéosult meg a

benne foglalt elképzelésekbél. Az alabbiakban a beszélgetést szerkesztett formaban kozoljitk.1

Médiakutatd: Most a Javaslat szerkesztéivel beszélgetek, noha magat a szoveget szamos mas szerzével kozosen
irtdk.2 Az elézményekrdl: a Javaslat tobb valtozatban jelent meg, elészor 1987-ben a parizsi Irodalmi Ujsdgban,
majd Magyarorszagon 1988-ban el6bb a Kritikdban, majd a Medvetdnc Fordulat és reform cim( mellékletében. Az
egymast kovetd harom valtozat egyre radikalisabban kovetelte a nyilvanossag reformjat. Maga a dolgozat két nagy
tartalmi egységbdl 4all: elébb a kadari tajékoztataspolitika részletes kritikai elemzését nyujtja, majd konkrét
reformjavaslatokat fogalmaz meg. Taldn fogalmazhatunk tugy, hogy szerzéi a tdjékoztataspolitikdbdl a
médiapolitikdba valé dtmenetet kovetelték. Koveteléseiket gy 0sszegezték, hogy a szabdlyozas logikajat kell
megvaltoztatni: a média informadlis politikai ellenérzése helyett a ,mindent szabad, ami nem tilos” elvnek kell
érvényesiilnie. A tdjékoztatasi monopoéliumok felszamoldsat, a média privatizalasat stirgették. Azt vartak, hogy a
sajtd ,negyedik hatalom”-ként miik6djon, ellendrizve a politikai szerepléket, beleértve az dllampéart legfelsébb
vezetdit is. Ennek husz éve. Tortént-e akkor valamilyen szokatlan politikai esemény, amely hozzdjarult a Javaslat
megsziletéséhez?

Hirschler Richard: Az egész ugy kezd6dott, hogy Lengyel Laszlé megjelent a HVG szerkeszt6ségében azzal, hogy
van nekik egy remek dolgozatuk, a Fordulat és reform, csak éppen senki nem hajlandé koézolni. En akkor épp
nagyon fel voltam hédborodva, mert kirigtak a f6szerkeszté-helyettesi dlldsombdl, de egyébként is lattam, milyen
mértékben folyik a cenzira. Mint f6szerkeszt4- helyettes a sajat b6romon éreztem: igazold jelentéseket kellett
Lakatos elvtarsnak3 irni, és - bar én nem vettem részt a fészerkesztéi értekezleteken - pontosan tudtam, hogy
tabutémak vannak, hogy megleckéztetik a fészerkesztoket és az egész tajékoztatdspolitika téviton van. Ez abban
az idében mar tarthatatlan volt, hiszen az emberek a Szabad Eurdpa Rddiot hallgattdk, igy hozzajutottak az
informdaciékhoz. Azt mondtam Lengyelnek, hogy tényleg kellene valamit tenni, s akkor néhanyan 6sszetltiink: a
HVG szerkeszt6ségébol Babus Endre, Kocsis Gyorgyi, Mézes Floridn, és gondoltuk, szélunk Halmai Gabor
jogasznak, Galik Mihdlynak a Magyar Rddidban, aztan ott volt Lazar Guy kézvélemény-kutatd, aki tobb ehhez
kapcsolodo elméleti anyagot irt ekkoriban. Koriilbeliil tizen 6sszejottiink, és elhataroztuk, hogy irunk egy
dolgozatot. Tulajdonképpen Lengyel Laszl6 volt az, aki ezt az egészet kezdeményezte. Igy kezd4dott, és a Fordulat
és reform volt az apropdja.

Galik Mihdly: En akkor a Rddié gazdasagpolitikai rovatat és szerkeszt8ségét vezettem. Hivatasszeriien
foglalkoztunk azzal, hogyan mlkodik a magyar gazdasag. A tervgazdasag torténetében utolso, sorszam szerint VII.
otéves tervet szakmai korokben katasztrofalis forgatékonyvnek tartottdk, mondvan, semmire nem fog valaszt adni,
és még tovabb sulyosbitja az egyébként is kilatdstalannak tin6 helyzetet. Ezt persze nemcsak mi lattuk igy, hanem
azok a kortarsaink is, akik a Pénziigyminisztériumban (PM) és a Pénziigykutatd Intézetben dolgoztak, és akikkel
Ujsagirékként kiillonb6z6 vonalakon szellemi kapcsolatban voltunk. Amikor 6k elkezdték a Fordulat és reform-
programot a PM-ben, akkor érthetéen kértek egyfajta médiatdmogatést téliink. Ok is tisztdban voltak azzal, mi
»~mehet 4t”, mi ,nem mehet at”, mégis azt a tizenot- hisz, akkor véleményvezérnek nevezhet6é gazdasagi ujsdgirot,
aki akkor szamitott, megprobaltdk ebbe a blivkérbe bevonni - és mi boldogan csatlakoztunk. Tehat Lengyel Laszld
itt is megjelent, de persze mellette ott voltak azok az akkor még a harmincas éveikben jaré kézgazdészok, akiknek



egy részébdl politikus lett: Bokros Lajos a Horn-korményban, Matolcsy Gyoérgy az Orban-kormanyban, Csillag
Istvan a Medgyessy-kormanyban lett miniszter.

Ugyanakkor megindult verbdlisan - hangstlyozom: verbdlisan - valami a Szovjetuniéban is. A sajtéban mindig ez
volt az eligazodési pont: ezt meg ezt azért nem lehet csindlni, mert a szovjet elvtarsak... Es akkor a szovjet
elvtarsak éppen nagy valsagon mentek keresztiil: 1982-ben, 1983-ban, majd 1984- ben is meghalt az elsé szamu
vezetd, és jott egy ottani viszonyokkal mérve fiatalabb ember, egy 6tven koriili, tgy hivtdk, hogy Mihail Gorbacsov.
O elkezdett valamit, ami nagyon j6 hivatkozasi alap volt nekiink.

Halmai Gabor: Négyen szerkesztettiik az anyagot. Lazar Guy volt a negyedik szerkesztd, 6 mar sajnos nem lehet
itt. Még egy dolgot mondanék talan el arrél, hogy magam hogyan csoppentem bele ebbe az egészbe. Egyetemi
oktato6 voltam a Kézgazdasag-tudomanyi Egyetemen. Akkor még dllamjognak nevezték a mai alkotmdanyjogot, azt
oktattam, és az olyan emberi jogokkal foglalkoztam, mint a sajtoszabadsag és az egyesiilési jog, Hirschlerék pedig
egy jogaszt kerestek, aki ilyesmiben jartas.

Egy tovabbi ,mellékterméke” volt ennek a munkdnak: a mai napig létezé Nyilvdnossdg Klub. Amikor mi
0sszealltunk, és sziilet6ben volt a Javaslat, akkor sziiletett egy olyan elhatarozas is, mar nehéz lenne megmondani,
pontosan kinek a fejében...

Hirschler Richard: ...Babus Endréében...

Halmai Gébor: ...legalébbis volt egy 6sszejovetel a MUOSZ-ban, amelynek jegyzékonyve meg is jelent - egyébként
éppen Babus Endre szerkesztésében - az 1988/7-es Mozgo Vildgban. Ezen az 0sszejovetelen egy Kicsit
dsszeugrottak a rendszert inkébb tolerdlé régi MUOSZ-vezetdk és azok az Ujsagirdk, akik a Javaslatot jegyezték.
Ott valéban Babus Endre 4llt fel és olvasott fel egy nyilatkozatot arrdl, hogy nekiink szandékunkban all egy
szervezetet is 1étrehozni az anyag mellé. Szerettiink volna valamiféle intézményi format adni ennek az ad hoc
munkdanak. Azt gondoltuk, hogy ha befejez6dik, még béven van mit tenni, hiszen nem véletlen, hogy el6szor a
périzsi Irodalmi Ujdgban jelent meg: Magyarorszagon nem volt fogaddkészség a kozlésére. Azt gondoltuk, hogy az
egyesiilet tud segiteni maganak az anyagnak a nyilvdnossagan is.

Azt is el kell mondani, hogy Pozsgay Imre - akinek mindenféle politikai ambiciéi voltak, feltehet6en a nagyon
kemény Lakatos-vonallal szemben - segitette az egyesiilet 1étrejottét. Amennyire mi ezekbe a

boszorkanykonyhakba belelathattunk, a Berecz-vonal? nagyon szigora elhatarolédésa mellett Pozsgay volt az, aki
segitett. Ezt onnan lehet tudni, hogy Berecz egyszer eljott a Kézgdazra, és egy nyilvanos forumon azt mondta: csak
nem képzelik, hogy Magyarorszagon egy olyan egyesiilet 1étrejohet, mint a Nyilvanossag Klub! Aminek akkor a
kezdeményez6 dokumentumai mar elindultak a maguk hivatalos utjan.

Hirschler Richard: Engem a Berecz folhivott telefonon, valamikor a dolgozat készitése kézben, és azt mondta: mi
ez az ellenforradalami csoportosulas amit ti itt szerveztek? Természetesen a Pozsgaival lehetett akkor takar6zni, és
mondtuk, hogy hat ez a Hazafias Népfront égisze alatt késziil, tgyhogy itten semmiféle ellenforradalmi
0sszeesklivés nincs. De ¢ tovabbra is nagyon ellenséges volt ezzel szemben. Amikor a MUOSZ-ban kihirdettiik,
hogy megalakul a Nyilvanossag Klub, valamikor 1988 janudarjaban jartunk.

Akkor a MUOSZ-ban az Egyetemi Lapok Tagozat égisze alatt 6sszejottiink, hogy megvitassuk a nyilvdnossag
reformjat, és aldirasokat gyijtsiink a Nyilvanossag Klub tdmogatdsara. Mi sikeresnek tartottuk a taladlkozot, de
Vajda Péter, aki jelenleg az NBH szévivéje, ezt kovetden irt egy cikket a Magyarorszdgban, ahol Pet6fi-kornek meg
ellenforradalmarnak nevezett benniinket. Kértiik, hogy valaszolhassunk egy masik cikkel, de erre nem kaptunk
lehetGséget.

Galik Mihdly: Hadd 1épjek vissza néhany hénapot az idében. Amikor ennek a dolgozatnak az elsd, sokkal
szerényebb valtozata megsziletett 1987 elején, azt gondoltuk, hogy a legtermészetesebb publikalasi férum a
Magyar Sajto (akkor még létezett ez az organum a maga fizikai papirvalésagaban, kéthetente jelent meg, és
minden MUOSZ-tag, nagyjabél nyolc-kilencezer ember, hivatalbél megkapta). Ugy gondoltuk, hadd ismerkedjenek
meg ezzel, tehat semmiféle ,,underground” dologrél nem volt sz6. Megszerveztiik, hogy fogadjon minket a
szerkesztébizottsag, elkiildtiik elére az anyagot - ez 1987 tavaszan volt -, de egyszeriien mindgsithetetlen volt a
fogadtatas. Megprobaltuk tehat a hivatalos nyilvanossagot, de valaki a Magyar Sajto szerkeszt6bizottsdgaban azt
mondta - szandékosan nem mondom a nevét, mert ma mar nem él -, hogy ,hat nincs ebben semmi 4j, mit akartok
ti itt?”. Igy jelent meg az elsé verzid, amely valéban a Hazafias Népfront felkérésére késziilt, a parizsi Irodalmi
Ujsdgban - hogy ki adta oda a szerkeszt6knek, nem tudom.

Médiakutatd: Eddig 1987-1988-ban jartunk, aztan 1989 tavaszan folgyorsultak az események. A média is gyors
iitemben alakult at, nyaron engedélyezték a lapok inditdsat. Hogyan latjak, mekkora hatdssal volt a médiapolitika
dtalakuldsara ez a dolgozat? Mennyire valtotta be a varakozasaikat az, ami a kovetkezé években tortént a magyar
sajtoban és médidban?

Halmai Gabor: A hatédssal kapcsolatban én egy dologrol tudok beszamolni: a nyomtatott sajtéval kapcsolatos
szabdlyozas alakuldsardl. A Javaslat elég radikalis megoldast fogalmazott meg: azt, hogy semmilyen sajtotorvény
nem kell, hiszen a sajté minden szabdlyozasa sziikségképpen csak korlatozas lehet. Azok a technikai szabéalyok,
amelyek minden jogallamban megtaldlhatdk - példdul hogy minden lapnak impresszumot kell tartalmaznia - més
jogszabdlyok kozott is elhelyezhet6k. Mi amellett alltunk ki, hogy ne legyen sajtétérvény, annal is inkdbb, mert
1986 elején megsziiletett - nagyobbrészt Berecz inicidldsara és nyilvanvaldan a part keményvonaldnak 6tletébdl -
az a sajtotorvény, amelynek hidnya egészen odaig nem zavarta a part vezetését. Az 1986-o0s sajtétorvény, amely
egyébként ma is hatdlyban van, sokkal inkdbb visszafogta a szabad sajté kibontakozasat, semmint elésegitette.



Igaz, 1990-ben mddositottdk. A gyiilekezési és az egyesiilési torvény pontosan ugyanilyen szandékkal sziiletett
1989 elején, hogy tudniillik az indulé egyesiileteket, a gyiilekezési hulldmot visszafogja, ne tdmogassa. Azt, hogy
ezeknek a torvényeknek a korlatozas volt az alapvetd motivumuk, aligha lehet tagadni; példaul az egyesulési
torvénynek az, hogy ne alakuljanak partok, mert az mondtdk, hogy amig nincs parttérvény, addig partok nem
alakulhatnak, az egyesiilési torvény pedig nem erre vald. Visszatérve a sajtotorvényre: mi éppen ezért azt
javasoltuk, ezt a torvényt - gy, ahogy van - el kell felejteni, hatalyon kiviil kell helyezni, és abbdl kell kiindulni,
hogy mindent szabad, amit nem tilos. Természetesen nincs sziikség engedélyezésre, csak nyilvantartasba vételre.
Ez a javaslat aztdn 1990-ben, amikor elindult a tulajdonképpeni rendszervaltas, mar tul radikdlis javaslatnak tlnt.

Engem egyszer behivattak az igazsagligyi minisztériumba - ez 1990 elején lehetett -, és megkérdezték télem, hogy
képzelem azt, hogy ne legyen egyaltalan sajtétorvény. En azt mondtam, nagyon egyszeriien gy, ahogy Tancsics
mondta: ,Semmi nem kell!”, vagy ahogy Dedk mondta: , Csak hazudni nem szabad.” Ez persze mar nem ment at, de
a korrektség kedvéért hozza kell tenni, hogy 1990-ben a sajtétérvény legvadabb, az engedélyezési rendszerre
vonatkozo szabdlyait kivették a torvénybdl, viszont az el6zetes cenzura (az, hogy egy lapot a kiadasa el6tt az
igyész kezdeményezésére vissza lehet vonni) benne maradt a térvény 15. paragrafusaban egészen 1997-ig, amikor
az Alkotmdanybirésag hatdlyon kiviil helyezte.

Galik Mihaly: Amikor az 1986. évi II. térvényt el6készitette az akkori hatalom, volt egy vitaférum a MUOSZ-ban,
akkor az egyetlen létez6 Ujsdgird- szovetségben. A kozgazdasagi szakosztalyban, amelynek én is tagja voltam, és
amelynek a Javaslaton dolgozdk donté tobbsége is tagja volt, azt mondtuk a tervezetre, hogy abszolit nonszensz,
és legyen benne expressis verbis a torvényben, hogy barmilyen természetes személy (maganszemély) és jogi
személy alapithat lapot. Ezt a forradalmi gondolatot mar az akkori szakosztaly-vezet6ség els6porte, nem beszélve a
MUOSZ elnokségérél, amely teljes mellszélességgel kidllt a sajat tevékenységét korlatozo torvény mellett. Kis
kiegészités, hogy a lapengedélyezési rendeletet 1989 kozepén a Németh-kormdany hatalyon kiviil helyezte, és ki is
tort egy lapalapitasi 14z. Olyan cimek jelentek meg, amelyekre mar, hogy gy mondjam, a legéregebb pusztai
pasztorok sem emlékeznek, rengeteg 4j cimet adtak ki - ezeknek a 99 szdzaléka azutdn hamarosan el is tint.

A radioval és a televiziéval kapcsolatban is megfogalmaztunk javaslatokat. Azt mondtuk, igen, kell egy
koézszolgalati szektor, de természetesen kell kereskedelmi radié és televizio is, ami alapvet6en iizleti vallalkozas.
Azt mondtuk, legyen - bar ezt a sz6t akkor még nem haszndltuk - dudlis rendszer: legyen egy nem éllami, hanem a
sz6 igazi értelmében erds kozszolgalati radid és tévé, és mellette sokszereplds, kereskedelmi média.

Médiakutat6: Aztan 1990-ben kitort a médiahdbord - marciusban vagy oktéberben, ki mikortdl datalja. Mennyire
volt elore lathaté, hogy a média lesz a rendszervaltds egyik szimbolikus kérdése?

Halmai Gabor: Az, hogy a Nemzeti Kerekasztalnak az a bizottsdga, amely a médiaval lett volna hivatva foglalkozni,
gyakorlatilag eredmény nélkiil fejezte be a munkajat - nem sikeriilt megegyezni abban, hogy milyen
médiastruktirat hozzanak létre -, elére vetitette azt, hogy itt az elektronikus médidban egész bizonyosan nem lesz
megéllapodas, és féleg nem lesz megallapodds a kozszolgalati médiumok feletti hatalom kérdésében (bar lehet,
hogy ez csak utélagos okoskodés). A Németh-kormény kimondta a frekvenciamoratériumot, tehat nem lehetett
frekvenciat osztani, és igy nem épiilhetett ki a plurdlis médiapiac. A Magyar Rddid és a Magyar Televizio feletti
uralom igazi hatalmi kérdés volt, ez 1989-ben determindlva volt.

Galik Mihaly: En akkor a Rddidban voltam, tovébbra is kozépvezetSként. Oridsi kiillénbség volt a Rddié és Televizié
kozott. A hatalom is méasképp tekintett rank, természetesen az érdeklédésének kézpontjadban a Televizio volt. A
Rddidban koénnyebb volt dolgozni, mert kevésbé szorongattdk a torkunkat. A Rddidban gyakorlatilag egy bels6
hatalomatvétel tortént 1989-ben, végeredményben az akkori reformkommunista szarny teljesen elégedett volt a
miikodésével. En nem éreztem semmiféle, a sz6 hagyoményos értelmében vett partirdnyitast, akkor mar persze a
part is atalakult, és az odatett elnok, aki 1988 kés6 Gszén jott, a ,nem csindlok semmit” bolcs politikdjat folytatta.
Hagyta a dolgokat menni, hisz igyis mindenki a Televizidval foglalkozott. Egyéaltalan nem véletlen, hogy a Fordulat
és reform-mozgalomban f6leg a rddidsok, a HVG-sek, az akkori Magyar Hirlap, valamint a Tomegkommunikacids
Kutatékozpont munkatéarsai vettek részt. Egyetlenegy olyan televizids Gjsdgiré sem csatlakozott ehhez a
mozgalomhoz, akinek neve volt.

Hirschler Richard: Azért hadd jegyezzem meg, hogy felhivott engem a Juszt Laszld, azt mondja: Ricsikém, te tudod,
hogy milyen stlyos dolgokat csinaltok, hogy ez milyen veszélyes, jél gondold meg, hogy mit veszithettek - szdval ez
volt a Téveé...

Gélik Mihdly: Minket 1990 tavaszdn egyaltalan nem érdekelt a médiahdbort, mert az a Televizioban zajlott, a
pozsgaysték elfoglaltdk a kuratériumokat, mi viszont pontosan gy miikoédtiink az els6é szabad valasztas el6tt, mint
az azt megel6zé évben. Csindlhattuk, amit a szakmai meggyézdédésiink diktélt, és vartuk az els6, demokratikus
valasztas eredményeit.

Médiakutatd: Ha most szannak el magukat arra, hogy irjanak egy hasonlé dolgozatot, mit birdlndnak a mai magyar
médiapolitikaban és médiarendszerben?

Hirschler Richard: Nekem els6sorban az nem tetszik, hogy vannak jsagirék, akik korménypropagandistdnak
képzelik magukat, és kifejezetten tdmadjak azokat az Gjsagirdkat, akik megprdébalnak egy bizonyos objektivitast
felmutatni. Persze nemcsak az Ujsagirok vesztették el az objektivitdsukat. Ok pontosan latjék, hogy a kozonség is
azt szereti olvasni, amit eleve tart a dolgokrdl, tulajdonképpen nem szereti az ellenérveket hallani. Nem tetszik az
ugynevezett objektiv felel6sség sem - tehat az, hogy engem feleléssé lehet tenni azért, ha az MTI valami
hiilyeséget ir, és azt mi jéhiszemien ko6zoljik. Olyan hirfolyam van, hogy egyszeriien nem lehet minden hirt
ellendérizni. Nem tetszik a bulvar uralma sem. Mas: régen ott volt az agitprop, ami megkototte az Gjsagirok kezét,



ma ott van az iizleti vildg, ami szintén pénzel Gjsdgirdkat, és bekoti a szajukat. Az Gjsagirdk példaul nem irjak vagy
irhatjdk meg egy cég disznosagait, ha az térténetesen az illet6 organumot finanszirozza.

Galik Mihdly: En 15 éve felhagytam az Ujsagirassal, és csak végsziikség esetén, amikor mar tényleg nem birom
cérnaval, szoktam egy-egy véleményt megfogalmazni valamelyik hetilapban. A legutébb, de ennek mar két éve,
amikor lattam a TV2-n Svaby Andras Orban-interjijat, amely a magyar politikai djsagiras torténetében a
szégyenfoltok k6zé tartozik, az Ujsagirdi butasag és felkésziiletlenség manifeszt megjelenése. Azt mondtam
magamnak, nem lehet igaz, hogy egy ilyen emberrdl, az infotainment szupersztarjarol mintazzak az Gjsagiroéi
modellt. Ha szabad egy mondatot egy nagy médiaelméleti mibdl kélcsonézném, majdnem betl szerint: , A
demokricia intézményrendszere nélkiil az jsagirdk vagy propagandistadk, vagy mulattatdk.” El lehet verni a mai
médian a port, és nekem nagyon sokszor nem tetszik, ahogy a média tiikrozi a valésagot, de az is lehet, hogy az a
valdésdg, amelyben éliink, amugy sem kedviinkre vald, igy azutdn a média , szerkesztett valésdga” sem tetszhet.

Halmai Gabor: En kettévalasztandm a valaszt. Egyrészt azt emliteném, amirél Ricsi is beszélt: ez a magyar
médiapiac nagyon nem a kedvemre val6. Az a médiakinalat, amely a mai Magyarorszagon létezik, engem nagyon
kevéssé tud tajékoztatni, nagyon kevéssé tud szérakoztatni. Csak azért olvasom, mert nem tudok mast olvasni,
pontosabban tudok mast olvasni, de hat ha az ember él egy orszagban, akkor kénytelen hazai termékeket is
fogyasztani. Nem hiszem, hogy ez strukturalis probléma, nem hiszem, hogy ez a kévetkezménye annak, amit mi
javasoltunk. Valahol egészen mdashol délt el, hogy hidnyzik a magyar Ujsagirdsnak az a fiiggetlensége, az a
szuverenitasa, amely teljesen természetes egy Frankfurter Allgemeine Zeitungnal vagy egy New York Timesnal. Ott
eszébe sem jut egy Ujsagirénak, hogy ha foglalkozik valamivel, azt kormanypdrti szempontbdl vagy ellenzéki
szempontbdl targyalja. O a problémaéaval akar foglalkozni; az, hogy ez kinek lesz jé és kinek lesz rossz, indifferens
egy igazan szuverén Ujsagiré szdmara. Nem akarom persze azt mondani, hogy ne lennének rossz amerikai meg
német, meg svajci Ujsagirék, de valahol rosszul van begombolva az egész magyar sajté. Az, hogy egy lap magat
ellenzékinek vagy kormdénypartinak mondja, a sajté természetével ellentétes. Nincs ellenzéki meg kormanyparti
sajtd, csak sajtd van.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy vajon ma mit csindlnank: erre nekiink nincs befolyasunk, akkor sem volt. Az
egyetlen dolog, amit én masképp csindltam volna: a médiatérvénynek elhibazott az a koncepcidja, hogy
kovetelmény a kiegyensulyozottsdg - ha nem is teljesen egyforman a kereskedelmi és a kozszolgalati médiumok
vonatkozdsaban. Szerintem ez rontotta el az elektronikus média vildgat. Es az, hogy a térvény réeresztette a
partokat a médiara, és megengedte a partoknak, hogy sok esetben 6nos érdekeiket kiszolgalva tegyék tonkre az
elektronikus média fiiggetlenségét és szuverenitasat, mert ma az elektronikus médiumok az ORTT-re és a
Panaszbizottsagra figyelnek. Talan kevésbé, mint tiz évvel ezel6tt, de ez végzetesen el lett rontva. Lehetett volna
mas megoldasokat taldlni. Mondjuk egy német vagy egy osztrak tipusu médiafeliigyeleti rendszer szerencsésebb
lett volna, a partok kizarasaval.

Médiakutato: A javaslat annak idején az allami beavatkozds vagy az allami szerepvallalds kérdését feszegette.
Amiket viszont most mondanak - a partos és a bulvarajsdgiras - nem feltétleniil médiapolitikai, inkabb
onszabdlyozasi kérdések.

Ko6zOnség: Van-e olyasmi ma, amit nem lehet megirni Magyarorszagon? Vannak még tabuk?

Hirschler Richard: Szerintem mindent meg lehet irni, amit az Gjsdgiré megtud. Csak az a baj, hogy nagyon sok
témaban egyszertien nem tudunk hozzajutni az informdacidéhoz - ilyen példaul a partfinanszirozas kérdése. Vagy itt a
Kulcsar-igy: nyolc évre bekasztniztdk Kulcsar Attilat, de ezen kiviil nem tudtuk meg, miféle partkapcsolatai voltak.

Régen végigéltem, amikor a Lakatos elvtarsék eldirtdk, hogy a part vezet6 szerepét nem lehet kétségbe vonni, a
Varséi Szerz6désrol nem lehet irni, a Szovjetuniérdl kritikai megjegyzéseket nem lehet irni, parttagokat nem lehet
birdlni. Millié tabu volt. Most nincsenek tabuk, csak nem jutsz hozza az informéaciékhoz.

Galik Mihdly: En két dolgot szeretnék mondani. Az egyik egy torténelmi példa. Biztos sokan hallottdk mar azt a
nevet, hogy Daniel Ellsberg. Amerikai kormanytisztvisel6 volt, aki megelégelte a vietnami haborut, és - a
legsulyosabb személyes konzekvencidkat véallalva - kiszivarogtatott az Egyesiilt Allamok &ltal viselt vietnami
héboruval kapcsolatban informéacidkat a vezet6 amerikai organumoknak, amiért a karrierjével fizetett. Hol vannak
azok a Daniel Ellsbergek, akik a magyar partfinanszirozassal kapcsolatos informécidkat kiszivarogtatnak? Hol
vannak az olyan fészerkeszt6k vagy kiadok, mint Arthur Salzburger a New York Timesban, akik ezt le is merik
hozni?

A masik: egy éve volt egy kerekasztal-beszélgetés a Budapesti Kommunikdacios Fbiskolan, amelyen részt vett az
amerikai nagykovet, a sajtd is. Az apropé az volt, hogy Joseph Pulitzer dédunokdja Magyarorszagra latogatott, mert
szerette volna a hires dédapa hazajat megismerni. Az amerikai sajtés elmondta a jelen 1évé tGjsagiroknak, hogy 6
Magyarorszagon egy sulyos tarsadalmi problémat 1at, a cigdnysag helyzetének a kezelését, és megkérdezte, ez
miért nem jelenik meg a sajtéban. Erre Réti Pal, a HVG ma is hivatalban 1évé f6szerkesztéje dobbenetes valaszt
adott. Tudni kell, hogy a HVG olvaso6taboraban a liberalis véleményformaldk, a magas tarsadalmi statusiak messze
tulreprezentaltak. Azt mondta Réti: ha elkezdiink a cigdnysag kérdésével komolyan foglalkozni, olyan olvaséi
reakcidkat kapunk, hogy ,ne errél irjanak”, ,nem ezért fizetem elé a HVG-t”. Nagyon érdekes, hogy meddig
szakadhat el a sajat iizleti alapjatol, az olvasétaboratél egy ilyen orgdnum. Es most egy olyan lapot emlitettem
példaként, amelynél torténelmileg kialakult egy szerkeszt6ségi iranyvonal 1979-t6l, amelyre bliszkék, amelyet
szeretnének kovetni. Van onszabdlyozasa, van Gjsagiréi chartdja, rendezett a kiadéhoz valé viszonya, még iizletileg
is sikeres. Es még ez a lap sem irhat annyit errdl, amit amuigy sziikségesnek tartana.

Ko6zonség: Milyen javaslataik lennének a médiaszabalyozéassal kapcsolatban most, ha valaki kikérné a



véleményliket?

Halmai Gabor: Ami a nyomtatott sajtot illeti, ma is azt gondolom, hogy a sajtotorvénynél a semmilyen sajtotorvény
lényegesen jobb lenne. Mondjuk elényeként kell megemlitenem, hogy gyakorlatilag a sajtétérvény nem él, szinte
alig alkalmazzak. Az elektronikus média kapcsan elmondtam, hogy a partokat egész bizonyosan kizdrnam a
szabalyozé és a feliigyeleti tesiiletekbdl. Az 1990-es évek elején az Alkotméanybirdsdgnél dolgoztam, és Sélyom
Laszl6 tandcsosaként részt vettem az 1992-ben sziiletett els6 médiahatarozat el6készitésében is. Ez arrdl szdlt,
hogy miért alkotmanyellenes az Antall Jézsef altal el6vett 1976-os kormdanyhatarozat, amely kormanyfeliigyeletet
irt el6 a Magyar Televizio esetében. Az Alkotmanybirésag az akkor még nem létezé médiatorvényre vonatkozdan
megprobalt bizonyos alkotmanyos kovetelményeket el6re meghatarozni. A legfontosabb az volt - német mintara -,
hogy a kézszolgalati médiumok allamtol valé fiiggetlensége bizony a parlamenttél valo fliggetlenséget is jelenti,
nemcsak a kormanytdl val6 fuggetlenséget. Az 6sszes parlamenti part egylitt sem sértheti az elektronikus média
figgetlenségét. A médiatérvény ezt elemi médon nem valdsitja meg. A Nyilvanossag Klub nevében 1997 jaliusdban
megfogalmaztunk egy beadvanyt, amelyben erre az 1992-es déntésre hivatkozva megtdmadtuk a médiatérvényt. Az
Alkotmanybirdsag tiz évvel kés6ébb, 2007-ben hajtott el minket.

Hirschler Richard: Most példaul fontolgatjuk, hogy pert inditsunk a zugléi 6nkormanyzat ellen, mert nem adnak ki
egy bizonyos dokumentumot, amelyet pedig az ombudsman utasitasara ki kéne adniuk. Azt kellene kikényszeriteni,
hogy kozhivatalok és kozszolgdk kiadjanak informdciokat, és ne 50-70-100 évre titkositsanak dokumentumokat. Az
Ujsagirék tehat férjenek hozza olyan dokumentumokhoz, amelyekkel tudjdk tdjékoztatni a kozvéleményt.

Galik Mihdly: Egyetértek azzal, hogy életveszélyes volt benyomni a partokat a kozszolgdlati média feliigyeletébe.
Ugyanakkor én sokkal jobb véleménnyel vagyok a kereskedelmi médiarél. Szerintem a szérakoztatd funkciot
tekintve nincs szégyenkeznivaldja a magyar kereskedelmi televiziézasnak és a rddiézdsnak, nem rosszabb, mint
maésutt. Oriési a kinalat, ki-ki megtalalhatja a maga preferencidinak megfelel6t. Vannak olyan vélemények, amelyek
szerint minél megdllapodottabb és hatékonyabb egy demokréacia, anndl kevésbé érdekli az embereket, hogy az
miként miikodik. A legmeggyokeresedettebb demokracidkban is nagyjabdl a népesség nyolcada, hetede az, amelyik
komoly politikai informécidkat 6nszantabdl fogyaszt.

Még egy dolgot mernék javasolni. Ma mar csatornabdség van, nem az a helyzet, mint 1994-1995-ben, amikor
el6készitették a radid- és televiziotorvényt, és amikor még nagyon kevés megjelenési feliilet volt. Akkor esetleg
indokolt lehetett, hogy még a kereskedelmi csatorndknak is elbirjdk a kiegyensulyozottsagot, a kozszolgalati
feladatok teljesitését. Ezt batran el lehetne felejteni. A kereskedelmi szféra legyen kereskedelmi - most kibukik
belélem az oreg bolsevik: ,a krumplileves legyen krumplileves”. Nem kell a kereskedelmi szférara lehetetlen
feladatokat roni, ami allandé lehetéséget teremt a szdmonkérésre és a sakkban tartdsdra. Ennek most mar
egyetlen funkcidja van: rettegjen az RTL Klub meg a TV2, hogy majd valamit betesz neki az ORTT. A kifejezett
javaslatom tehéat egyfajta liberalizacié: a kereskedelmi szférat meg kell szabaditani a kozszolgalatinak nevezett
terhektdl és kotelezettségektol.
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Magyarorszag

Wild Judit - Dull Szabolcs:

Az elnok emberei - munka kozben

A Gobolyos Jozsef ,,Soma” Alapitvany legajabb kvalitativ kutatasaban a kiilonféle ujsagiréi
informacioszerzési modszerek elfogadottsagara, a preferalt Gjsagiréi funkciokra, szerepfelfogasokra és
a vélt kozonség ujsagiroi szereppercepcioira kereste a valaszt. A szervezet altal megkeresett médiumok
foszerkesztoinek valaszaibdl kideriilt: az amerikai kollégakhoz hasonléan itthon is a leginkabb
elfogadott Gjsagiroi informacioszerzési modszer az informatorra gyakorolt nyomas, am téliikk némileg
eltéroen hazankban valamivel elfogadottabbak a megtévesztésen alapulé médszerek. Mindemellett a
tengerentuli kollégakhoz tobbé-kevésbé hasonléoan gondolkodnak a magyar foszerkesztok az ujsagiroi
funkcidkroél, am abban mar komoly kiilonbségek vannak, hogy a szakma vezetdi mit gondolnak arrol:
mennyire fontos olvasdiknak az, amit a maguk szamara annak tartanak. Ebbdél kovetkezoen felmeril a
kérdés: miként hat a public journalism és a kozonség professzionalis Gjsagirasba valo kisebb-nagyobb
meértéki bevonédasanak folyamata a sajat és a kozonségnek tulajdonitott Gjsagiroi szerepfelfogasra.

Mi is az a tényfeltaras?

A tényfeltard Gjsagirast tdmogato alapitvany, a Gobolyos Jézsef ,Soma” Alapitvany mar masodik alkalommal
végzett kvalitativ jellegi, két részbdl allé kutatast az Gjsagirdkat, az Gjsagirast érinté kérdésekrdl orszagos, bulvar-
és megyei napilapok, kozéleti hetilapok, valamint online ujsagok fészerkesztdinek kérében.l Az alapitvany 2006-os
kutatdsa kapcséan kidertlt: a fé6szerkeszt6k korében egyetértés uralkodik azt illet6en, hogy Magyarorszagon
tobbszorosen nehezitett palya a tényfeltard Gjsagiréé. Ahogy az elsd, ugy a masodik kutatds alkalméaval is a
tényfeltaras magas koltségeivel, a laptulajdonos profitmaximalizdldsi szandékaval, a katasztrofdlis jogi kornyezettel
és a jo tényfeltaré Gjsagirok hidnyaval magyaraztak a kevés tényfeltard cikket a megkérdezettek.2 Ugyanakkor az
elsé kutatas 2006. késé Gszi pesszimista hangulatdhoz képest egy évvel kés6bb 1idit6 fejlemény volt Réti Palnak, a
HVG f6szerkeszt6jének tapasztalatat hallani, miszerint ,érdemes befektetni a tényfeltard Gjsagirékba: a Veres

szamlaiigyérd]2 sz616 vagy a varosok bilinozési tabellajat bemutaté cikkiink kimutathatéan emelte a
példanyszadmot”. Dr. Arpési Zoltdn, a Somogyi Hirlap f6szerkesztéje mindemellett jabb dimenziéval gazdagitotta a
tényfeltaro Gjsagiradssal kapcsolatos nehézségek szambavételét: a megyei napilapokndl ugyanis nemcsak az
esetleges ,pénz-paripa” hidnnyal kell megkiizdeni, hanem a tényfeltar6 cikk alanyaihoz fliz6d6 kézelebbi viszonnyal
is:

LAz Gjsagirdk itt kozelebb vannak az érintettekhez. Ha tényfeltaro riportot irunk, ez el6nyos, hiszen az
Ujsagiré jobban ismeri a viszonyokat, jobban atlatja az 6sszefliggéseket, de annyibdl hatranyos, hogy egy
esetleges leleplez6 cikk utan itt helyben atrocitdsoknak, kellemetlenségeknek van kitéve. Egy Gjsagiro6 a
cikk megjelenése utéan példaul a helyi varoshazdn nemkivanatos személy lesz.”

A tényfeltaré - mas néven nyomozé vagy oknyomozoé - Gjsagiras nehéz helyzetének megitélésérdl tehat hasonléan
gondolkodnak a hazai f6szerkeszt6k, am az mar kevésbé konszenzusos, hogy mégis miben kiillonbozik a tényfeltaro
és a ,mindennapinak” mondott Gjsagiras. A kérdésre valaszolé szerkeszt6k kisebbsége szerint nincs igazdn
killonbség a tényfeltdré és a ,mindennapi” Ujsdgirds kozott. Ugy vélik, hogy ez a fajta szétvalasztds mesterséges,
minden tjsagcikk azonos moédszereket, eszk6zoket, igényességet és felkésziiltséget kovetel, és témdaja valogatja,
hogy mennyi id6 alatt késziil el egy cikk. A tobbség azonban ugy gondolja, hogy az inkdbb tdjékoztatd, leird jellegti
»~mindennapi” Gjsdgirasndl a tényfeltaré6 munka tobb idét, pénzt, energiat és felkésziiltséget igényel; s épp ezen
feltételek biztositasa titkozik nehézségbe a mindennapok soran.

A megtévesztéstol az agresszivabb modszerekig

Fuggetlenul attél, hogy tényfeltaré vagy mindennapi Gjsdgirasrél van szé, kevéssé elhanyagolhaté kérdés, hogy az
ujsagiro milyen modszerekkel szerzi be a munkaja lényegét jelentd informaciot, s a hasznalt informacioszerzési
moédszert mennyire tartja elfogadhaténak a szakma. Az Egyesiilt Allamokban az 1970-es évek 6ta foglalkoznak
egyebek kozt ezzel a kérdéskorrel is egy orszagos Ujsagird- kutatas keretében. Az amerikai szocioldgus, John W. C.



Johnstone és munkatdarsai altal elkezdett, majd mostandig a tomegkommunikacid-kutatassal foglalkozé David H.
Weaver és munkatarsai (Weaver et al., 2007) altal folytatott, tizévente megismételt kutatassorozat legfrissebb,
2002-es adatfelvétele érdekes trendekrdl arulkodik az informéciészerzési médozatok elfogadottsdganak valtozasat
illet6en. A Watergate-botrany nyoman elfogadottabba valt olyan megtéveszt6 informacidszerzési mdédszerek, mint
példaul az alidentitas vagy a személyes iratok engedély nélkiili hasznélata, az Gj évezredben mar kevéssé
vallalhatok az amerikai jsagirék szamdra. E tendencidval parhuzamosan az informéaciéért folytatott éles
versenyben viszont toleransabbak lettek az lizleti és/vagy korméanyzati dokumentumok engedély nélkiili
hasznalataval vagy az informacioszolgaltatastol hizdédozo informator folyamatos keresésével kapcsolatban (1asd az
1. tdblazatot).

1. tabldzat. Kiilonbézé informdcioszerzési modszerek elfogadottsdga amerikai tjsdgirok kérében; az adott mdédszert
elfogadhaténak tartok ardnya, szdzalék

1982 1992 2002

(N=1001) (N=1156) (N=1149)
Uzleti, kormanyzati iratok engedély nélkiili hasznélata 55 82 78
Allasba keriilni egy céghez belsd informéciéért 67 63 54
Nyomadsgyakorlds informatorra 47 49 52
Az (jsdgiré méasvalakinek adja ki magat 20 22 14
Rejtett eszk6zok: mikrofon, kamera haszndlata - 60 60
Informéacidéért pénzt fizetni 27 20 17
Személyes iratok engedély nélkiili hasznalata 28 48 41
Informéator kiadasa 5 5 8

Az elébbi, megtévesztésen alapuld technikdhoz tartozo &lidentités haszndlatat példaul az 1980-as, de még az 1990-
es években is az amerikai Gjsagirék mintegy 20 szdzaléka tartotta elfogadhaténak, mig az Gj évezredben mar csak
14 szdzalékuk. Hasonloképp csokkent a népszerliisége annak az informdcidészerzési médnak, melynek soran egy
Ujsagiréd egy cég vagy szervezet alkalmazdasdaba 4ll, anélkiil hogy felfedné kilétét. Az 1980-as években végzett
kutatasban az Ujsdgirdok kétharmada tartotta ezt a modszert elfogadhaténak, és az 1990-es években sem csokkent
sokkal a tamogatdk ardnya. Tiz év elteltével azonban az Gjsagiréknak mar csak a fele tartotta ,comme il faut”-nak a
beépiilést. Ezzel parhuzamosan erésodott a htizédozé informator esetleges erészakosabb meggyézésének
elfogadottsdga. Noha tiz év alatt (1992 és 2002 ko6zo6tt) 6sszességében harom szdzalékkal, 49-r6l 52-re novekedett
az ilyen nyomasgyakorlast elfogadhaténak tartok aranya, a szam mogott jelentds eltérések tapasztalhatok a
médium jellege szerint. A hetilapokndl dolgozé Ujsagiréknak példdul kordbban harmada, legutébb pedig fele, a
hirmagazinokndl dolgozoknak pedig kordbban 59 szazalékuk, legutébb pedig 75 szdzalékuk tartotta
elfogadhaténak az informéator erésebb gy6zkodését.

Itthon elfogadottabb a céges beépiilés

Mivel a hazai Gjsagirok korében még nem késziilt kutatas arrdl, hogy milyen informéacidészerzési médszereket tart
elfogadhatonak a szakma, ezért trendekrol nem, legfeljebb a fészerkeszt6k valaszaibol kirajzolodo pillanatképrol
beszélhetiink (lasd a 2. tdblazatot). Eszerint a hazai szakmai vezet6k kérében - hasonldéan amerikai kollégaikhoz -
az informdatorra gyakorolt nyomdas a leginkabb elfogadott médszer: a valaszadok 91 szazaléka tartja teljesen
elfogadhaténak az informdaciészolgaltatas alél magat kihtizni szandékozé informator zaklatédsat. A masodik
leginkabb elfogadott mddszer az egyik emlitett ,megtévesztd” eljards: amikor egy Ujsagiré informacioszerzés
céljabol keriil alldsba egy céghez.

A Népszabadsag egyik Gjsagirdja alkalmazottnak jelentkezett a Hankooknal, hogy igy szerezziink
informacidkat a vallalatrdl, illetve az alkalmazottakkal valé banasmodrol. A szinjatékot akkor hagytuk
abba, amikor az Gjsagirénak nyilatkoznia kellett volna - biintetgjogi felel6ssége tudatdban -, hogy senki
nem fizeti szdmadara a tb-t. De igy is elég anyag gytlt 6ssze egy tényfeltard cikkhez”

- hozott példat a modszer gyakorlati atiiltetésére Voros T. Karoly, a napilap fészerkesztéje. A magyar fészerkeszt6k
azonban joval toleransabbak, mint amerikai kollégaik: a hazaiak 6tode tartja elfogadhatatlan informacidszerzési
moédszernek a céges beépiilést, mig a tengerentuliaknal ez az ardny 46 szazalék. A mélyinterjuk soran
mindemellett mdas fészerkeszték is emlitették ezt az tigyet, s tobben nem értették: miért hagyta abba az Gjsag az
igyet az els6 akadalynal.

A fészerkesztOkkel folytatott interjukbol kideriilt: szamukra a leginkdbb elfogadhato, legmegbizhatobb és
legbiztonsdgosabb mddszer az, ha az Gjsagiré dokumentumbdl, irott, bemutathato, visszakereshet6 forrasbol
dolgozik. A problémdk ott kezd6dnek, ha a megszerzendd vagy éppen mar megszerzett iratok kormanyzati vagy
iizleti titoknak mindsiilnek: talan ez is a magyarazat arra, hogy a kérdéivet kitolté fé6szerkeszték csak mintegy
tizede tartja elfogadhaténak titkos iizleti és/vagy korméanyzati dokumentumok hasznalatat,4 s kétharmaduk csak
indokolt esetben tartja megengedhetének, hogy beosztottja titkos dokumentumokbél dolgozzon.2

»Sok mindenre rairjak, hogy allamtitok, sokszor keriilhet szembe az Gjsagiré ilyen-olyan izleti titokkal is,
de nem kell azonnal félredobni az tigyet. A K&H Bank-botranynal - mivel egy vitathatatlanul kézérdeki
igyrol volt sz6 - rengeteg ugymond tizleti és dllamtitkot k6zoltiink, de egy pert sem kaptunk a
nyakunkba, és mindossze egyetlen esetben, rdadasul egy nem tul jelentékeny tigyben kellett
helyreigazitanunk”



- emlékezett vissza Martin Jézsef Péter, a Figyel6 f6szerkesztbje.

Az informéator kiaddsdnak kérdése koriil is konszenzus uralkodik - mint teljes mértékben keriilend6nek tartott
gyakorlat: a Népszabadsdg f6szerkesztéje szerint egyenesen ,ez a legnagyobb vétek, amit Gjsagiro elkovethet”.
Hasonldan vélekedik a HVG fészerkesztéje is, noha a lap torténetében egyszer mar majdnem el6fordult, hogy
felfedték az informatoruk kilétét:

»Egy cikk kapcsan bizalmas iratok eltulajdonitdsdval vadoltdk meg a lapot, s mivel a sztartigyvéd
informatorunk - akitél valdéjaban szereztik az informéacidt - nagyon inkorrekt modon viselkedett vellink,
majdnem eljutottunk oda, hogy nem tartjuk tovabb a hdtunkat miatta”

- vazolta az eset hatterét Réti. Ugyanakkor nemcsak a magyar fészerkeszt6k gondoljadk elfogadhatatlannak az
informatornak tett bizalmassagi igéret megszegését, de hasonldéan egységesek ezt illetéen az amerikai jsagirok is
- ahogy azt Judith Miller, a New York Times volt Gjsdgirdja is tette harom éve, amikor a bértonbiintetést vallalva
nem volt hajlandé kiszolgéltatni informatorat a szovetségi birésdgnak.

Megoszté6 maddszerek: névtelen forras, alruha, lefizetés

Az egyik legvitatottabb Ujsagir6-modszertani kérdéskor a névtelen forras hasznélata. Névtelen forrasrol két
esetben beszélhetiink: egyrészt akkor, ha az Gjsagird ismeri az informéatort, akinek nyomés oka van arra, hogy
eltitkolja kilétét (ez a gyakoribb); masrészt akkor, ha a forrds anonim mindenki, még az Gjsadgiré szamara is, mint
példaul Mély Torok a nevezetes Watergate-ligyben. Legyen sz6 barmelyik esetrol is, a kérdés megosztotta a
fészerkeszt6ket: negyediik tartja teljesen elfogadhatdénak, megkozelitéleg 6todiik pedig teljesen elfogadhatatlannak
a meg nem nevezett személyre valé hivatkozast.

»~Ha egy Ujsag hiteles, az olvasdk elhiszik, hogy megbizhaté a meg nem nevezett forras, s alapos indoka
van arra, hogy neve elhallgatdsat kérje. Persze csak akkor lehet rd tdmaszkodni, ha az Gjsagiré bizalma
teljesen megvan a forras irant”

- mondta Kovéacs Zoltan, az Elet és Irodalom fészerkesztdje. Ellenkezdleg latja ezt a Figyeld fészerkesztdje, aki
szerint inkdbb keriilni vagy kiegészitéként kellene haszndalni neviikket nem vallalé forrasokat, mig a HVG
fészerkesztgjével el6fordult: azért adott vissza egy egyébként jol megirt cikket, mert til sok névtelen hivatkozas
volt benne.

Hasonl6an megoszté moédszer a rejtett eszk6zok - diktafon, kamera - haszndlata, amelyet példaul fogyasztévédelmi
iigyekben vagy probavasarlasok kapcsan tartanak hasznos és alkalmazand6 mdédszernek a fészerkeszt6k. ,Fontos,
hogy olyan jelentds silyu legyen a leleplezett visszaélés vagy jogsértés, hogy legitiméalja a kivételes eszkoz
bevetését” - tagitotta a mdédszer hatdkorét Weyer Balazs, az Origo f6szerkesztbje par olyan példaval, mint példaul a
Parlamentben tiltott helyen dohanyzo6 képviselék lefilmezése. A ,megtévesztd technikdk” kozé sorolt dlruha
haszndalata szintén polarizal: a kérdezettek 35 szazaléka tartja teljesen elfogadhatdnak, negyediik pedig
elutasitandénak a médszert. Az elébbiek kozé tartozik dr. Arpasi Zoltan, aki megyei napilap fészerkesztéjeként méas
akadalyat latja az dlruhds tjsagirasnak.

»Egy megyei lap munkatarsa nehezebben tud alruhds maddszerrel anyagot gyljteni. Az egyik kollégam
egyszer jelentkezett, hogy a kovetkez6 cikkéhez koldusnak 61tozne, de ezt végiil is nem tudta megtenni
Kaposvaron, mert itt az emberek felismerik a helyi Gjsagirékat”

- szamolt be a kisérletrdl a lap vezetdje.

Szinte alig akadt olyan f6szerkesztd, aki teljesen elfogadhaténak gondolta volna, hogy lapja valamilyen
informacidért fizessen; a valaszaddk kétotode pedig kifejezetten elfogadhatatlannak tartja ezt. Az interjik soran
azonban kideriilt: nem eszik olyan forrén a kasat. ,Iparszeriien nem szabad ezt csindlni, de bevallom, a HVG
torténetében is volt olyan, hogy pénzt fizettiink az informdatornak” - szamolt be egy ilyen esetrdl Réti Pal. Hasonlo
véleményen van az Elet és Irodalom f6szerkesztdje is, aki belatja, hogy az informéaciévéasarlas vitatott a szakméban;
de szerinte ez indokolt esetben elfogadhato:

»Mi példaul az olajiigyekkel kapcsolatban 2001-ben mar vettiink informaciét pénzért: 70-100 ezer
forintot fizettiink 15 levélért, amelyek olyan informdacidkat tartalmaztak, amelyeket mashogy tényleg nem
tudtunk volna megszerezni.”

Habar az informdaciévasarlast tobb fészerkeszté is a ,bulvarlapok bevett moédszerének” nevezte, Frank Rébert, a
Bors felel6s szerkesztéje elfogadhatatlannak tartja ezt az informéciészerzési megoldast. Az orszagos bulvarnapilap
egyik vezetdje gyakoribb esetnek latja, hogy egy kozszerepl6 fizet azért, hogy valamilyen informdacié megjelenjen.
»,Van arra példa, hogy egy kozéleti ember, egy politikus atalanyban fizet az Gjsagirénak azért, hogy mit irjon le,
vagy azért, hogy rakjon be egy nyaralés-fiirdégatyas képet példdul” - helyezte masfajta megvilagitasba a
kérdéskort Frank.

2. tdbldzat. Kiilénbéz6 informdcidszerzési médszerek elfogadottsdga a magyar fészerkeszték korében (N=23) Z ;
szdzalék

Egyaltalan nem Indokolt esetben Teljesen
elfogadhato elfogadhaté6 elfogadhato

Nyomadsgyakorlds informatorra 0 9 91



Alldsba keriilni egy céghez belsé informécidért 22 43 35

Alruha hasznélata 26 39 35
Névtelen forras hasznélata 17 57 26
Az Gjsagiré mésvalakinek adja ki magét 17 57 26
Rejtett eszk6zok: mikrofon, kamera haszndlata 22 61 17
Uzleti, kormanyzati iratok engedély nélkiili haszndalata 22 65 13
Informacidéért pénzt fizetni 43 52 4
Személyes iratok engedély nélkiili hasznalata 74 22 4
Informéator kiadasa 100 0 0

Az orkutyatdl a nép hangjaig

Nem elhanyagolhaté kérdés az sem, hogy munkajuk végzése kozben az djsagirék a média szdmos lehetséges
szerepe koziil épp melyeket tartjdk fontosnak. Ami az amerikai Gjsagirokat illeti, a legfontosabb szdmukra a
kormdényzat ellenérzése, valamint a gyors informéciészolgaltatés; s legkevésbé a politikai kozbeszéd
meghatarozasa motivalja 6ket. A mar tobbszor emlitett kutatas harminc éve alatt azonban szamos dolog valtozott:
példaul a gyors informéacidszolgaltatast az 1j évezredben tiz szdzalékkal kevesebben gondoltak fontos feladatnak,
mint az 1990- es évek kezdetén. Mindemellett az amerikai Gjsagirék szamara mar messze nem olyan fontos a
lehetd legszélesebb réteg megszoélitdsa: mig az 1970-es években a valaszadé Gjsagirdk mintegy 40 szazaléka
gondolta ezt fontos funkcidnak, addig a hasonl6 véleményen 1évék ardnya 2002-re 15 szdzalékra apadt (lasd a 3.
tablazatot).

3. tdbldzat. A média lehetséges szerepeinek fontossdga az amerikai ujsdgirék kérében; a nagyon fontos
vdlaszlehetdséget bejelolék ardnya, szdzalék

1982 1992 2002

(N=1001) (N=1156) (N=1149)
Korméanyzat ellenérzése 66 67 71
Gyors informdaciészolgéaltatas 60 69 59
Hamis tények kozlésének elkeriilése 50 49 52
Osszetett problémék elemzése 49 48 51
Kiilpolitikai igyek megvitatasa n. a. n. a. 48
Belpolitikai tigyek megvitatasa 38 39 40
Teret adni emberek véleményének n. a. 48 39
Mozgobsitas n. a. n. a. 39
Megoldasok felkinalasa n. a. n. a. 24
Kormaényzat biralata 20 21 20
Uzleti vilag birdlata 15 14 18
Intellektudlis/kulturélis értékek elédllitasa 24 18 17
Minél szélesebb rétegek kiszolgalasa 36 20 15
Szoérakoztatas 20 14 11
Politikai k6zbeszéd tematizalasa n. a. 5 3

Az Gjségirdk szerepének percepcidja - amint a tdbldzatbdl is lathaté - nagyobb valtozdson ment keresztiil az
Egyesiilt Allamokban a felmérés kezdete 6ta, ami ugyanugy készonheté a térténelmi, tdrsadalmi valtozésoknak,
mint a médiapiacion végbement atalakuldsoknak, egy 4j médium - az internet - megjelenésének. Az egyes
szerepfelfogadsoknak tulajdonitott fontossag egylittjarasai alapjan a kutatok mindharom adatfelvétel alkalméval
igyekeztek elkiilloniteni bizonyos funkciécsoportokat. Faktoranalizis segitségével négyféle funkcidt killonitettek el:
interpretativ, hirterjeszt6, birdl6 és mozgdsitd funkcidkat, melyek koziil természetesen akar tobbet is a magaénak
érezhet egy Ujsagird. A legerésebben tdmogatott funkcié - igy volt mar az 1980-as években is - az amerikai
Ujsdgirok koérében az interpretativ,® amely a hirterjesztd2 funkcié rovésara erésodott tovabb a szakméaban. Emellett
a biralé61Q funkcié csak kevesek attitiidje tovabbra is; az 1990-es években 1j funkcioként jelentkezé mozgésitéd -
amelyre Weaver és munkatarsai szerint inkdbb a public (vagy civic) journalism12 elnevezés illik jobban - pedig
tovabb erds6dott, noha ezt az attitlidot is kevesebben valljdk a magukénak.

Az itthoni Gjsagirdi szerepfelfogés tekintetében (is) a rendszervaltas utdn - a bulvardjsagiras tjraéledése mellett -
harom iskola vetélkedett egymdssal. Noha a rendszervaltds utdn megmaradtak még a szovjet iskolara utald, a
mindenkori korményzat kiszolgélasat prioritdsnak tekint6 szerepfelfogasok, az 1990-es években mégis inkabb az
eurépai és az angolszasz iskola héditott teret.13 Az elébbinek par éves hagyomanya volt Magyarorszagon - a
masodik vildghdbora utén, kiilonésen 1945 és 1949 kozott -, mig az utébbinak alig-alig, igy tébbek kozt a
tomegkommunikacié globalizécidja révén kezdett el ez a fajta Gjsagiras viszonylag gyorsan terjedni (Bajomi-Lazar,
2003). Erre utal egyebek kozt az is, hogy a magyar fészerkeszték - a torténelmi tdvolsagok ellenére - hasonlitanak
a tengerentili munkatarsaikra, amennyiben az Gjsagiras legfontosabb funkciéinak rangsora egyezének bizonyult14
(lasd a 4. tablazatot). Szdmukra is a kormanyzat ellenérzése, a gyors informéacidszolgaltatds és a hamis tények
kozlésének elkeriilése az els6 harom legfontosabb Ujsagiréi funkcié. Emellett természetesen kisebb-nagyobb
killonbségek is fellelhetdk. A legszembetiin6bb killonbség a média mozgdsitd, motivald funkcidjanak megitélésében



van: az amerikai Gjsagirok mintegy 40 szazaléka tartja ezt munkajaban nagyon fontosnak, mig a magyar
foszerkeszt6knek - taldn a torténelmi tapasztalatok miatt - csak négy szazaléka gondolja ugyanezt.

4. tabldzat. A média lehetséges szerepeinek fontossdga az amerikai tjsdgirok és a magyar fészerkeszték korében;
nagyon fontos vdlaszlehetdséget bejeldlék ardnya, szdzalék

Magyar fészerkesztok, 2007 Amerikai ajsagirok, 2002

(N=23) (N=1149)

Korményzat ellenérzése 91 71
Gyors informdaciészolgaltatas 78 59
Hamis tények k6zlésének elkeriilése 74 52
Osszetett probléméak elemzése 65 51
Demokrécia erésitése 61 n. a.
Megoldasok felkindlasa 39 24
Belpolitikai tigyek megvitatasa 35 40
Teret adni emberek véleményének 30 39
Kilpolitikai igyek megvitatasa 26 48
Szérakoztatas 26 11
Intellektudlis/kulturélis értékek eldallitasa 22 17
Minél szélesebb rétegek kiszolgalasa 22 15
Politikai k6zbeszéd tematizalasa 13 3
Kormadanyzat birdlata 13 20
Uzleti vilag birélata 9 18
Mozgositas 4 39

Ugyanakkor nemcsak az amerikai és magyar f6szerkeszt6k percepcidja tér el par kérdésben, hanem az orszagos
hatokora lapokat és a megyei napilapokat vezetd Gjsagirdké is (lasd az 5. tablazatot). Az el6bbi orgdnumok vezet6i
nagyobb aranyban tartjdk a média fontos feladatdnak a korméanyzat ellenérzését, az tizleti vildg biralatat és az
Osszetettebb problémdk elemzését, mint a megyei napilapoknal dolgozok, mig az utébbiak fontosabbnak talaljdk a
sajté megoldast kinald szerepét. Mindemellett a regiondlis lapok vezetdi koziil jéval kevesebben utasitjdk el a
média mozgdsitd szerepét, mint az orszagos lapok vezet6i.

5. tablazat. A média funkcidinak rangsora, és annak eltérései orszdgos hatokori médiumok és megyei napilapok
foszerkesztéinek korében (toplista az adott lehetdségre ,nagyon fontos” vdlaszt adok ardnya alapjdn )

Orszagos hatokori médiumok foszerkesztoi (N=14) Megyei napilapok foszerkesztoi (N=9)

1. Korményzat ellendérzése 1. Kormanyzat ellenérzése

2. Osszetett problémak elemzése 2. Gyors informaciészolgaltatas

3. Gyors informacidszolgaltatas 3. Hamis tények kozlésének elkeriilése
4. Hamis tények kozlésének elkeriilése 4. Megoldasok felkinalasa

5. Demokracia erdsitése 5. Demokrécia erdsitése

6. Belpolitikai iigyek megvitatasa 6. Osszetett problémak elemzése

7. Kulpolitikai tigyek megvitatasa 7. Minél szélesebb rétegek kiszolgalasa
8. Intellektudlis/kulturalis értékek elballitasa 8. Teret adni emberek véleményének

9. Szérakoztatas 9. Belpolitikai iigyek megvitatasa

10. Teret adni emberek véleményének 10. Szérakoztatds

11. Politikai k6zbeszéd tematizaldsa 11. Intellektudlis/kulturdlis értékek eléallitasa
12. Megoldasok felkinalasa 12. Korményzat biralata

13. Kormanyzat biralata 13. Mozgésitas

14. Uzleti vilag biralata 14. Kiilpolitikai igyek megvitatasa

15. Minél szélesebb rétegek kiszolgalasa 15. Uzleti vilag birdlata

16. Mozgésitas 16. Politikai k6zbeszéd tematizaldsa

Vajon mit akarhat a nép?

Manapsag mar nem ismeretlen tény, hogy a k6zonség - jo ideje - megvonta bizalmat az Gjsdgiroktol: ugy
Magyarorszagon, mint szdmos eurépai orszagban vagy az Egyesiilt Allamokban (Hermann & Wild, 2007). Egyebek
kozott ez utébbi orszag Ujsagirdi és kutatdi jé par éve probaljak megérteni a bizalmatlansdg okait: tobb kutatds is
arra a konkldziéra jutott, hogy az amerikai Gjsagirék nincsenek igazan kapcsolatban a sajat kozonségiikkel 12 egy
majdnem tiz évvel ezel6tt - 1999- ben - sziiletett felmérésbdl pedig kideriilt: az amerikaiak szerint a média nem
pusztan a tényeket kozvetiti, hanem inkabb tovabb bonyolitja az eseményeket, élezi az ellentéteket (Pew, 1999). A
kozonség elégedetlensége, illetve az automatikusan felmeriil6é kérdés - mit var el a k6zénség? - kozott még van egy
megvizsgalandé elem: vajon az Ujsagirok mit gondolnak arrél, mit var el a k6zénség t6lik, s a szdmukra fontos
funkci6 vajon mennyire fontos olvasdiknak. A Soma Alapitvany kutatdsa soran megkérte a valaszaddkat: értékeljék



a felsorolt lehetséges médiafunkcidkat aszerint, hogy szerintiik ezek mennyire fontosak a kozonségnek.

Percepcidjuk szerint a kozonség szamara a kormanyzat ellenérzése és a gyors informacidszolgaltatas a
szereprangsor élén helyezkedik el, bar forditott sorrendben, mint azt sajat magukra nézve tartjak fontosnak (lasd a
6. tdblazatot). Ezen tilmenden azonban a fészerkeszték 68 szadzaléka gondolja, hogy az olvasdknak nagyon fontos a
szorakoztatds, mig Ujsagiréi funkcidoként csak negyediik tartotta kiemelked6en fontosnak. Hasonloképp: a
fészerkeszt6k szerint a kozonségnek fontosabb, hogy teret adjon a média az emberek véleményének, valamint hogy
minél szélesebb rétegeket szolgaljon ki. Szakadék méretl killonbség van abban, ahogy a f6szerkeszték az dsszetett
problémak elemzésének jsagirdi funkcidjat értékelték: kétharmaduk tartja ezt szakmailag nagyon fontosnak, mig
csak negyediik gondolja, hogy ez a kozonségnek is nagyon fontos. Szintén a fészerkeszt6k szamara tiinik
fontosabbnak a kiilpolitikai iigyek megvitatdsa, az intellektudlis/kulturdlis értékteremtés médiabeli folyamata,
illetve az, hogy a média elkeriilje a hamis tények kozlését.

6. tdabldzat. A média funkciénak fontossdga foszerkeszték korében; az adott lehetéségre ,nagyon fontos” vdlaszt
adok ardnya, szdzalék

A foszerkesztok szerint

Foszerkesztok 2007 (N=23) a kozonségnek fontos 2007 (N=23)

Kormanyzat ellenérzése 91 73
Gyors informdaciészolgéaltatas 78 82
Hamis tények kozlésének elkertiilése 74 50
Osszetett problémak elemzése 65 23
Demokracia erésitése 61 23
Megoldasok felkinalasa 39 41
Belpolitikai tigyek megvitatasa 35 32
Teret adni emberek véleményének 30 52
Kiilpolitikai igyek megvitatasa 26 0
Szoérakoztatas 26 68
Intellektudlis/kulturdlis értékek eldallitasa 22 5
Minél szélesebb rétegek kiszolgalasa 22 50
Politikai k6zbeszéd tematizalasa 13 5
Kormanyzat birdlata 13 9
Uzleti vilag birdlata 9 9
Mozgésitas 4 9

A koz térhoditasa?

Az 1990-es években utjara indult public journalism terjedésével - mely trend egyik 1ényeges eleme a k6z6nség
problémadinak, véleményeinek kozvetitése, az ,utca embere” hangjanak tolmacsoldsa a kiilonb6z6 dontéshozoké,
izletembereké mellett - az amerikai Ujsagirék kérében egyre fontosabba valt, hogy minél nagyobb teret
engedjenek az emberek véleményének, kiillonb6z6 szintig bevonjdk 6ket az Gjsdgiréi munkaba. Ennek megfeleléen
az amerikai 0jsagirok kozel 40 szdzaléka gondolja Ugy, hogy a média szerepében nagyon fontos elem teret adni az
emberek véleményének. E kérdésben a magyar f6szerkeszték véleménye viszonylag kozel all hozzdjuk: a hazai
valaszadok 30 szazaléka latta ezt fontos funkcionak. A kiillonbség itt is a kozonség percepcidjaban van. A
fészerkesztOk 52 szdzaléka véli Ugy: az olvasok szdmdra nagyon fontos, hogy a média teret adjon véleményiiknek.
Egyebek kozt ezért is érdekes, hogy a nyomtatott sajtdé képvisel6i miként 1atjdk: a civil Gjsdgirds - azaz egyebek
kozt a nem professziondlis, f6leg a tematikus blogokon foly6 publikdlds - mennyiben befolyasolja a professzionalis
ujsagirast. Az érintettek véleménye egy ponton egyezik ebben a kérdésben: negativumként emlitették, hogy a civil
Ujsagiras hatasdra egyre tobb lesz a médidban keringé ellendrizetlen informéacid. Ezen tilmenden azonban a
kisebbség gondolja csak ugy, hogy az Gj mlfaj nem lesz hatassal a professzionalis Gjsagirasra, amit azzal
indokolnak, hogy a civilek nem ismerik a szakma szabdlyait. A tdbbség azonban ugy véli, hogy a civil Ujsdgirék
révén er6sodik a publicisztikai és az elemz6i miifaj, valamint szdmos 4j téma keriilhet be a média fé6sodraba.

Az Ujsagirdi prioritdsokat, a kozonség prioritdsainak percepcidjat, a kozonség ujsagirdékkal/médidval szembeni
bizalmatlansagat, valamint a ,k6z” médian beliili viszonylagos térhdditasanak trendjeit egyszerre figyelembe véve
lehet (djra) elmerengeni azon az 6rok kérdésen, hogy az Gjsagiré/szerkeszté mennyire szamitsa bele a
cikkirdsba/szerkesztésbe azt, hogy szerinte mit akarhat - illetve kutatasi adatok szerint mit akar - a k6zonség, és 6
maga mit tart fontosnak k6z6lni. Mindenesetre a mar emlitett majdnem egy évtizedes kutatds adatai szerint az
orszagos hatokord amerikai médiumnal dolgozé Gjsagirok alig harmada gondolta, hogy irdskor/szerkesztéskor nagy
aranyban kell figyelembe venni a kozonség érdeklédését, mig a helyi lapok esetében ez az aréany 46 szazalék volt
(Pew, 1999). Ugyanakkor a jelenlegi folyamatokat szemlélve az Gjsagiroi elefantcsonttorony leomlasdnak és az
egyre inkdbb bevonddo kozonség trendjének lehetiink tanui. Ezzel parhuzamosan pedig (tovabb) valtozhat az
Ujsagirék szerepkészlete is: az is, amit a maguk szadmara tartanak fontosnak, és az is, amit a kozonség elvar tolik.
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Labjegyzetek

1
A Soma Alapitvany 2007 novemberében és decemberében végzett két részbdl all6 kvalitativ kutatast. A
kutatds elsé6 részében 6nkitoltés kérdoivvel kerestitk meg a kovetkezo6 szerkesztéségek fészerkesztéit,
foszerkeszt6-helyetteseit, akik koziil 23 személy valaszolt 25 médium képviseletében. Az orszagos hatokord
médiumok koziil a kévetkezd fészerkesztdi toltotték ki a kérddivet: Blikk, Bors, Elet és Irodalom, Figyeld, Heti
Vdlasz, Hirszerz6.hu, HVG, Index.hu, Magyar Narancs, Metro (Metropol), Napi Gazdasdg, Népszabadsdg,
Origo.hu, Vildggazdasdg. A megyei napilapok fészerkeszt6i koziil: 24 éra, Déli Hirlap, Eszak-Magyarorszdg,
Hajdu-Bihari Naplé, Heves Megyei Hirlap, Kelet-Magyarorszdg, Napld, Petdfi népe, Somogyi Hirlap, Uj
Néplap, Vas Népe. A kutatds masodik részében az alapitvany mélyinterjukat készitett néhany médium
vezetdjével: Arpési Zoltdnnal - Somogyi Hirlap, f8szerkeszt8; Frank Réberttel - Bors, felel8s szerkeszts;
Kovacs Zoltannal - Elet és Irodalom, fészerkeszt4; Martin Jézsef Péterrel - Figyeld, f6szerkeszts; Réti Pallal -
HVG, f6szerkeszt6; Tevan Imrével - Index.hu, f6szerkeszté-helyettes; Voros T. Karollyal - Népszabadsdg,
fészerkeszt6 és Weyer Balazzsal - Origo, fészerkeszt6.

Hasonl6 gondokkal kiizd a tényfeltard Gjsagiras mint miifaj az olyan, a demokratikus allamberendezkedésben
jartasabb orszagban is, mint péld4ul Franciaorszag. Jean K. Chalaby (2004), brit szociolégus szerint egyebek
mellett a meghatarozé irodalmi hattér, a mlisorszolgaltatas 1982-ig tart6 allami monopodliuma, az tjsagkiadas
tulszabalyozottsdga, valamint az Gjsagirdk és a politikusok kozti 6sszefondédasok miatt a franciaorszagi
tényfeltaro tjsagiras csak az 1980-as évektol kezdett fejlédni.

S4ghy Erna: Rozsdadvezet. HVG, 2007. oktober 11.

Erdekes, hogy az amerikai ujsdgirék megengeddébbek e médszerrel kapcsolatban: a valaszadok 41 szdzaléka
nem talalt kivetnivalét a titkos korményzati és/vagy tizleti dokumentumok hasznalatéban.

Az amerikai Gjsdgirdk korében valamivel elfogadottabb a ,,dokumentum-tjsagiras”: az ott megkérdezettek 78
szazaléka tartja elfogadhatonak a titkos dokumentumok hasznéalatat.

Hasonl6 eredményt kapott Vasarhelyi Maria is, aki legfrissebb, a magyar Ujsagirokat reprezentdld
kutatasaban foglalkozott a kiilonb6z6 informéciészerzési médszerek elfogadottsdgaval. Eszerint a valaszadd
Ujsagirék 43 szazaléka tartja teljesen elfogadhatatlannak azt, hogy egy Ujsagiré pénzt fizessen az
informatorainak (Vasarhelyi, 2007).

D. H. Weaver és munkatarsai (2007) kérdo6ive alapjan.

Jellemzd6i: kormanyzat ellen6rzése, 6sszetettebb témdak elemzése, belpolitikai és kiilpolitikai témak
megvitatdsa.

Jellemz6i: gyors informacidszolgaltatas, hamis tények kozlésének elkeriilése, a lehet6 legszélesebb kozonség
kiszolgalasa, szorakoztatas.

10
Jellemz6i: kormanyzat biralata, tizleti vilag birdlata.

11
Jellemzébi: teret adni emberek véleményének, intellektudlis/kulturdlis értékek eléallitdsa, politikai kozbeszéd
tematizalasa, mozgdsitas, megoldasok felkinalasa.

12
A public journalism (vagy civic journalism, magyar forditasban koz- vagy polgéari Ujsagiras) irdnyzat az 1990-es
években indult Gtjara, és maig nagy vitakat valt ki azzal, hogy célja a k6z6nség bevonasa, a ,nép hangjanak”,
igényeinek beemelése az Ujsagiras f6sodraba, az ,egyszeri” emberek szempontjabdl valé megkozelités,
megszolaltatas.

13
Az eurdpai Gjsagirdi iskola képviseldi az altaluk jénak gondolt eszme képviseletében 1épnek fel, &m nem



kérddjelezik meg a vélemények sokszinliségének lehet6ségét és a szolas szabadsagat. Az angolszasz Gjsagiroi
iskola képvisel6i a jelenségek targyilagos leirdsdara, az eltéré vélemények atfogé bemutatdsara torekednek.

14
A magyar fészerkeszt6k korében készitett kutatasban az alacsony elemszam miatt nem volt méd faktoranalizis
elvégzésére.

15
A ,kapcsolatvesztés” tényével egyébként az amerikai Ujsagirdk is egyetértenek: egy, a Pew Research Center
For The People And The Press kutatéintézet 1999-es kutatasban részt vevo, orszagos hatékori médium
Ujsagirdéinak mintegy fele értett egyet ezzel a kijelentéssel (Pew, 1999).
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Magyarorszag

Galambos Mérton:
A német kiadok és a magyarorszagi ujsagiras

Volt-e hatasuk az elmult 18 évben az ujsagiréei munka minoségére a magyar sajtoban
dominans német kiadotulajdonosoknak?

A német lapkiadok jelenlétének Magyarorszagon 1990 é6ta alig kimutathaté kozvetlen hatasa volt az
ujsagiroi munka minéségére és az Gjsagiroi kultarara, pedig lapjaik tartalmi részén kiviil minden
teriileten - a nyomtatas, a terjesztés és a hirdetésértékesités terén - igyekeztek sajat szakmai
standardjaikat és modszereiket meghonositani. A német kiadoéi vezetok részint féltek, hogy
»gyarmatositonak” tekinthetik oket, és tartézkodtak a szerkeszt6ség munkajanak befolyasolasatoél,
részint cégeik eredményességében és nem az eldallitott lapok tartalmi szinvonalaban voltak érdekeltek.
A magyar ajsagiroelit ekozben nem szorgalmazta, sokkal inkabb haritotta a tulajdonostdl (illetve az
annak németorszagi kiadéjanal dolgozé ujsagiroktol) érkezo javaslatokat. A rendszervaltas utani
Magyarorszagon, ahol az ujsagirasnak alig voltak demokratikus hagyomanyai, a német kiadék
tulajdonosai nem jarultak hozza az ujsagiréi kultura fejlodéséhez. Ugyanakkor igaz, hogy biztositottak
lapjaik hatékony iizleti miikodését, ami stabil gazdasagi hatteret adott az gjsagiroi munkanak.

1. Mit tettek a mindségi ujsagiraseért?

A magyar szerkeszt6ségek munkdja, az Gjsagirdi kultura és szerepfelfogas, illetve az Gjsagiréi munka mindsége
annak ellenére sem valt a nyugat-eurépaihoz hasonlé szinvonaliva az elmult 18 évben, hogy a médiapiac nagy
része kulfoldi, meghatarozé részben német tulajdonban van. Magyarorszag legnagyobb kiaddcsoportja az Axel
Springer Budapest és Magyarorszag, amely kilenc megyei napilapot és a Vildggazdasdg cimi orszagos gazdasagi
napilapot adja ki, valamint szamtalan magazin tulajdonosa. A Westdeutsche Allgemeine Zeitung (WAZ) szintén a
megyei lapok piacan erds - 6t lap tartozik hozza -, ezenkiviil a HVG tobbségi tulajdonosa. A Bertelsmann 1989-t6l
2001-ig volt a Népszabadsdg kisebbségi, majd tobbségi tulajdonosa, amig el nem adta a svajci Ringier kiadénak.
Rajtuk kiviil a Spiegel kiadé is prébalkozott a Manager Magazin meghonositasaval Magyarorszagon.

Amig mas ipardgakban megfigyelhetd, hogy a nyugat-eurdpai vagy az amerikai beruhdzasok a hazai szakmai
szinvonal nyugati standardokhoz valé igazitdsaval jartak, addig ez az Ujsdgirds teriiletén nem volt igaz. A kiilfoldi
befektet6k nem tudtak vagy nem akartak figyelmet forditani arra, hogy a megvasarolt lapok tartalmi szinvonalat is
a sajat kiadéjuk otthoni szinvonaldhoz emeljék, szerkesztdségi elvarasaikat, rendszereiket és mdodszereiket
meghonositsak. A német kiadok magyarorszagi tevékenysége az Gjsagiras teriiletén ezért a pénzigyi befektetékre
jellemz6 piaci viselkedést mutatja, és nem - mint a nyomtatés, a hirdetésértékesités vagy a terjesztés teriiletén - a
tapasztalt szakmai befektetékét.

A Freie Universitat Berlin European Journalism-Fellowships programja keretében arra a kérdésre kerestem
valaszt: a sajtd tertletén mi akaddlyozta meg a német kiaddkat abban, hogy termékeik tartalmi részére is hatassal
legyenek? A Németorszagban és Magyarorszagon felkeresett kiadovezet6kkel és fészerkeszt6kkel készitett 24
interju soran megkiséreltem feltérképezni, hogy az elmult 18 év kihagyott lehetdéségének latszoé folyamatért
mekkora felel6sség terheli a magyar Ujsagiréelitet és mekkora a német kiadé dontéshozdit. A magyarorszagi
interjuk meghatarozé részét 2008 marciusaban vettem fel, a németorszagiakat féként majusban és juniusban; az
interjuk altaldban 40 és 120 perc kozottiek voltak.

2. Bertelsmann, Gruner+Jahr - Népszabadsag: a bizalmatlansag kronikaja

Hiaba tartozott Németorszag legnagyobb médiakonszernjéhez a Népszabadsdg a rendszervaltastol egészen 2001-
ig, a médiavallalatnak szinte semmilyen befolyasa nem volt a szerkeszt6ség iigyeire: informacié-, ismeret- vagy
tapasztalatcsere nem tortént a kiadohoz tartoz6 németorszagi és magyarorszagi szerkeszt6ségek kozott. A
Bertelsmann és kés6bb a Gruner+Jahr (G+]) befolyasa a szigordan technikai, kiadoi iigyekre korlatozodott.
Mindennek a fészerkesztokkel és kiaddovezetdkkel folytatott interjik szerint tobb oka volt.



A szerkeszt6ség végteleniil bizalmatlan volt a kiaddi oldallal szemben. A lap privatizalasakor kialakitott erés
szerkesztéségi jogositvanyok hamar a fejlédés gatjava valtak, és ezdaltal a német tulajdonosnak is kedvét vették a
fejlesztésektol, a leginkdbb akkor, amikor még kisebbségi tulajdonos volt a Népszabadsag Rt.-n beliil. Ekozben a
magyar szerkeszt6ség és kiaddvezetdség oldalardl érkezo javaslatok, kezdeményezések és fejlesztések elvesztek a
nemzetk6zi nagyvallalat dontéshozatali gépezetében, és ez kés6bb a magyar vezet6ség és szerkesztoség
keserliségét okozta. Az esetleges tanulmdanyutaknak, tanfolyamoknak, tapasztalatcseréknek nyelvi akaddlyaik is
voltak.

2.1. Az egymasra talalas idészaka

A Népszabadsdg szerkeszt6ségének 1989-ben jol korulhatarolhatd céljai voltak egy kiilfoldi tulajdonos
bevondéséaval: gazdasagi biztonsagot és politikai fiiggetlenséget kivantak biztositani maguknak. A szerkeszt6ség
onmagat a reformok és a valtozasok alakitdinak, részesének latta, és meg akart szabadulni a teherré valt MSZMP-
hattértdl. Ebben a legnagyobb orszdgos napilap nem kiilénb6zo6tt a legtobb magyar napi-, heti- vagy havilaptol,
hiszen valamilyen formaban a legtébbjiikre befolyasa volt az MSZMP-nek, igaz, a Népszabadsdg a part kézponti
lapja, tehat kimondottan péartlap volt. A cél, amelyet Eotvos Pal f6szerkesztd és szilikebb csapata (Breitner Miklés,
Lengyel N. Laszld, Tamas Ervin, Kun Tibor és Zala Istvan) el akart érni, az volt, hogy egy kiilfoldi, tékeerds kiado
bevondésaval egyértelmivé valjon: a Népszabadsdg nem lehet préddja semelyik 1j demokratikus partnak, az 0j
kormanynak vagy valamilyen formdalédé gazdasagi érdekcsoportnak.

A privatizaciét, illetve a megfelel6 kilfoldi partner megtaldlasat - sajat elmondésa szerint - E6tvos maga szervezte.
A méra mar legenddssa valé torténet szerint mar az aldirasi ceremoniara utazott ki Németorszagba egy kis, vidéki
kiadbéhoz szolgdlati Ladajaval, de ezel6tt még elment Giiterslohba, a Bertelsmann kozponti iroddjaba. A cég
nyomdai, ipari részlegének a vezetdje, Gunter Thielen - aki késébb a Bertelsmann vezetdje lett - kordbban jart mar
Magyarorszagon, és targyalt a Népszabadsdghoz tartozé tévéujsdg megalapitasardl, innen mar ismerték egymast.
Thielent a teljes lap akkor még nem érdekelte, de a spontan ldtogatds alkalmaval igent mondott ra, igy E6tvos a jol
elékészitett alairasi ceremoéniara mar csak a lemondéas kedvéért ment el.

A dolgozat alapkérdése szempontjabdl mindez kevéshé lényeges, mégis jol mutatja: a Bertelsmann részérol
hirtelen jott dontés volt, hogy beszall egy volt partlapba, a Népszabadsdg oldalardl pedig egy hosszu
befektet6keresési folyamat végére tett megnyugtaté pontot a szerzédés.

A Bertelsmann nyomdai részlege ekkoriban alapvetéen a niirnbergi mélynyomoé nyomda kapacitdsanak
kihasznaldsa miatt ment bele az lizletbe. Legalabbis igy értelmezte az eseményeket a Bertelsmannon beliil a
Gruner+Jahr kiadohoz tartozé Martin Stahel. , A Bertelsmann nem 1jsagiroi, tartalmi alapon dontott, hanem
nyomdai szempontbél. Ok akartdk nyomtatni a Népszabadsdg mellé beflizott tévéujsdgot” - mondta a G+]
ujsagrészlegének korabbi vezetdje. Gunther Thielen sem csindlt titkot abbdl, hogy a szerkesztéségi
jogositvanyokhoz nem szélt kiillonosebben hozz4a: ,A magyarok maguk irtdk meg a szerkeszt8ségi statitumot.” Igy
tehat a Kun Tibor vezetésével 1étrejott statitumot és a szerkeszt6ségi aranyrészvény létezését az 4j tulajdonos
kifogasok nélkiil elfogadta.

A Népszabadsdg szerkesztG6sége szamara pedig nem kellett sok idének eltelnie, hogy kideriiljon: megérte kiilfoldi
hatteret szereznie. E6tvos és Lengyel L. Laszld is - aki éveken at a Népszabadsdg uigyvezet6 igazgatdja volt -
beszadmolt arrél, hogy az Antall-kormény idején tobbszor is megprobaltak a Népszabadsdgot megszerezni, amit a
G+]J-nél is megerdsitettek. Az elmonddasok alapjan a kormany maga is szivesen visszavasarolta volna a legnagyobb
napilapot, vagy tdmogatta volna, hogy egy altala favorizalt kiilfoldi befekteté vegye at az tjsagot. Ezeket a -
szerkeszt6ség szemszOogébdl - tdmaddasokat a Bertelsmann hatterével sikeriilt visszaverni.

Az Gjsdgirdk ennek ellenére alapvetéen bizalmatlanok voltak a kiilfoldi befektet6kkel, igy részben a Bertelsmann-
nal szemben is. J6l mutatja ezt az a torténet is, amelyet Voros T. Karoly jelenlegi f6szerkesztd, akkori kultirarovat-
vezetd mesélt. Valamikor 1990-ben tortént (a pontos datumra nem emlékezett), hogy német szakérték eléaddast
tartottak a Népszabadsdg Gjsagirdinak:

»Idejottek magukat a lapkészitésben szakértének gondolé emberek, és azt gondoltdk, hogy valahol egy
rettenetes elmaradott vildgban él6 kollégakkal taldlkoznak, akik a betlt sem nagyon ismerik, tehat meg
kell 6ket tanitani az alapokra. Ezt eléggé zokon vettiik, és kirohogtiik az el6éaddkat. Alapvetd dolgokat
akartak itt eladni nekiink, gondolom, j6 napidijért. Tehat ez volt a kezdetek kezdetén.”

2.2. Az els6 négy év

Az 1j tulajdonos megjelenése utani els6 évek mind a Bertelsmann, mind a Népszabadsdg szaméra donté
valtozasokat hoztak. A német kiadon beliil bels6 harcok zarultak le, aminek a Népszabadsdgra is hatdsa volt, és
atkeriilt a Bertelsmann nyomdai részlegétdl a magazinokat és az 1990-es években napilapokat is kezeld
Gruner+Jahrhoz.

Ekoézben a Népszabadsdgndl - ahogy Voros T. Karoly fogalmazott -:

»-...a szerkesztGség élte a sajat életét, el volt foglalva az 6nmaga felszabaditasaval. Egy jellegzetes
szabadsagharcot kellett megvivnia. At kellett torniink azt a fajta izolaltsdgot, amiben 1989-t4l 1993-ig
voltunk. 1989-ben az Esterhdzy még azt mondta, hogy »dicsérjen meg téged a Népszabadsag«, ami
akkoriban egy szitok volt. Ehhez képest 1993-ban mar irt a kardcsonyi szamba. Akkor fogalmazott gy,
hogy »mar csak az az egy baj van vele, hogy Népszabadsagnak hivjdk«. Ezek nagyon-nagyon kemény
évek voltak.”



A szerkeszt6ség mindennapjait ugyan nem érintette, de E6tvos Palon keresztiil azért arrdl is tudomdst szereztek,
hogy mikozben 6k 4j identitasukat keresték, az akkoriban elnok-fészerkeszté tébbek kozott az Antall-korméany
visszavasarlasi kisérletei ellen kiizdott. Mindezt E6tvos a leginkdbb maga intézte, amit késébb az utédok
valamennyire a szemére is vetettek. Voros T. Karoly példaul sajat elmonddsa szerint ezekkel a szavakkal vette at a
fészerkesztGséget:

»,2004. februar 11-én este E6tvos Pal tavozott a szerkesztéségbol, ezzel véget ért a szocializmus.
Tudniillik Pali hermetikusan zart, nem engedett be se pozitiv, se negativ hatdsokat a szerkesztéségbe. O a
sajat klizdelmét vivta, és nem engedte rank ezeket a problémdékat. Ennek kévetkeztében mi lapitottunk, a
szénak abban az értelmében, hogy oriiltiink annak, hogy nem kell ezekkel foglalkozni. Oriiltiink, hogy ki
vagyunk ebbdl hagyva. Eléggé kiskorian viselkedtiink, én magam is. Amikor a Pali elment, akkor
szabdlyosan egy olyan helyzet alakult ki, mint amikor valaki elveszti az apjat - ezt igy élte at a
szerkesztéség. Ennek - most utélag mondom igy - rengeteg hatranya volt.”

Mindezt mésok is megerdsitették, tobbek kozott Tamds Ervin fészerkeszts- helyettes is. O gy fogalmazott, hogy
»~mindannyian Pali éridsi hata mogott voltunk”, vagy maskor: ,szakmai értelemben nekem 6 az apam”.

Ezt a német kiadoéi oldalroél is észrevették. ,,EOtvos elzarta el6liink a szerkeszt0ségbe vezetd utat” - mondta Martin
Stahel. Michael Rzesnitzek, a kelet-eurdpai lapokért felel6s G+]J-vezeté mar kritikusabban fogalmazott:

»,Volt egy olyan felligyel6bizottsagi tilés, amelyen arra kértitk E6tvost, hogy mutasson be nekiink 6t fiatal
rovatvezet6t, akit utanpotldsnak tekint. Hagyja, hogy ezek az emberek bemutatkozzanak, ez jo nekik is és
nekiink is. De ett6l 6 félt.”

Eo6tvos ezzel kapcsolatban ugy nyilatkozott: a szerkeszt6ség munkdaja nem az, hogy a tulajdonosokkal kapcsolatot
tartson:

»,Ez adott a szerkeszt6ségnek fliggetlenséget. A politikai alkukat az én szuverenitasra és autoritasra
torekvé kollégaimnak kellett volna kezelni? Totélis védelmet élveztek. [...] Az igaz, hogy felkésziiletleniil
érte 6ket, amikor eljottem. [...] Nem avattam be 6ket mindenbe, és amikor eljéttem, tettek nekem
szemrehdnyast. [...] De ez nem egy teammunka. Ez egy személyiségnek [a feladata - G. M.], aki ezt az
egészet vallalja.”

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a fiiggetlenség folyamatos védelmének ne lett volna szerepe a Népszabadsdg
szerkeszt6ségének rendszervaltds utani szocializdcidjdban. Az Gjsagirokban kifejezetten az az élmény maradt meg,
hogy sokan megproébalnak beleszdlni az Gjsag készitésébe vagy igyekeznek a lapot megszerezni, és ez ellen minden
eszkoOzzel védekezni kell, a szerkesztdség fliiggetlenségét mindenek el6tt meg kell érizni.

1994 utén, amikor a Népszabadsdg feliigyelete mar a Gruner+Jahrndl volt, és a belpolitikai kérnyezet is
baratsagosabba valt a lap szdmdra, sem a német kiaddi, sem a magyar szerkeszt6ségi oldalnak nem voltak az
egyuttmiikodést el6segité élményei. A Népszabadsdg frissen szerzett fliggetlenségét féltette, a G+] szakemberei
pedig csak annyit tudtak a laprol, hogy nem 6k dontottek a megvasarlas mellett, nincs igazi befolydsuk az Gjsagra,
és a szerkesztGséget azok vezetik, akik 1989 el6tt a partlapot is készitették. Igaz, ekkor még pozitivan alltak hozza
a gazdasdgilag sikeres Ujsaghoz, és gy gondoltdk, hogy lesz lehetéség létrehozni egy ,modern napilapot az 0j
Magyarorszagnak”.

2.3. A Gruner+Jahr mint kisebbségi tulajdonos

1992-t61 2001-ig a lap németorszagi tulajdonosait a Gruner+Jahr képviselte. Ez alapvetéen két dologban
mutatkozott meg. Az els6é években csak a felligyel6bizottsdg (FB) iilésein taldlkoztak a lappal, majd amikor ugy
lattadk, hogy igy nem tudnak eredményeket elérni, 1994-ben egy német iigyvezetdt, Gunter Giffelst is kineveztek
Lengyel és E6tvos mellé. Az FB-iiléseken a G+] vezetd munkatdrsai, illetve a Népszabadsdg ligyvezetdje,
vezérigazgatdja és elnok-fészerkesztGje vett részt. ,,Probaltak beleszdlni a lap készitésébe ugy, hogy az FB-liléseken
elmondtak a véleményiiket. Ezenkiviil viszont nem tortént semmi” - emlékezett vissza az FB iiléseire Lengyel L.
Laszl6 akkori vezérigazgatd, aki hangsulyozta, hogy a szerkesztési kérdésekbe nem probaltak meg beavatkozni a
német vezetdk.

Lengyel L. azt is felidézte, hogy a G+] vezetéi , probaltak szakértéket kiildeni a Népszabadsaghoz, de ezt mi
sikeresen visszavertiik”. Hasonldan nyilatkozott E6tvos Pal is, aki szerint ha probéaltak is tandcsaddkat vinni a
Népszabadsdghoz, visszautasitotta 6ket. ,Jobban is tették, ha nem kiildtek senkit, a lap készitése a szerkeszt6ség
feladata volt” - indokolta dontését a volt fészerkeszt6. E6tvos visszautasitd magatartdsa két okkal is magyarazhato.
Egyrészt f6szerkesztéként pozicidja is magyarazza, hogy a kiadéi oldal befolydsat minimalizalni kivanta. Masrészt
személyisége is erdsitette, hogy ne engedjen beleszdlast a szerkesztdség ligyeibe. Lengyel L. példaul igy irja le
Eotvost:

~Nagyon erds személyiség, akinek - sok erénye mellett - az volt a hibdja, hogy [...] nem volt nyitott az
Ujitasokra. E6tvos nagyon is a régi rendszer terméke volt, dacdra annak, hogy kordbban annak a kereteit
jOl haszndlta ki. Alapvetéen konzervativ ember, aki irtdzott a valtozasoktdl, ez egyébként a Kadar-
rendszer sajatja is volt. Hozzd kell tennem, mindig is egy kulturdlt iriember volt, de E6tvos hibdja miatt a
szerkeszt6ség egy magaba forduld entitas, elefantcsonttorony lett.”

A szerkeszt6ségrol kialakitott erés véleményét mashol igy fogalmazza meg: , A szerkeszt6ségben nem torténtek
meg a sziikséges valtozasok fokozatosan, egy dinoszaurussza valt.” Felmeriil a kérdés, hogy ha a korabban



vezérigazgatdként dolgoz6 Lengyel ilyen negativ véleménnyel volt a szerkeszt6ségrol, miért nem probalt rajta
valtozatni, vagy miért nem taldlt szovetségeseket a szintén Gjitani prébaldé német tulajdonosokban. Lengyel szerint
erre egyrészt azért nem keriilhetett sor, mert a G+] képviselbi a legtébbszor olyan valtoztatdsokat szorgalmaztak,
amelyekkel sem 6, sem a magyar vezetés tobbi része nem értett egyet, masrészt pedig hidba préobdlta volna a G+]-
vel kozosen befolyasolni a szerkeszt6ségi munkamenetet, arra egyiitt sem lett volna lehet6ségiik.

A megkérdezett német interjlalanyok is a valtozds gatjat lattdk Eotvosben. ,Mindig helyeselt, nagyon kedves volt,
de utdna nem tortént semmi” - foglalta 6ssze Martin Stahel, hogy milyen tapasztalatai voltak Eotvossel. Egy masik
alkalommal ezt a viselkedést kifejezetten frusztralénak nevezte. A német kiadovezetéknek egyébként altaldban az
volt a benyomasuk a magyar vezetdségrél, hogy kedvesen fogadtdk éket, nem mondtak semmire nemet, de a
javaslataikbél végiil nem lett semmi.

Eo6tvos maga is ugy fogalmaz, hogy sajat szerepét a kilfoldi tulajdonossal ellentétben élte meg:

LAz a 15 év, amit én ott eltdltottem, egy egészen rendkiviili idészak volt. En a sajtészabadsag és a
Népszabadsag autoritdsanak harcosanak gondoltam magam. A lelkem mélyén tudtam, hogy ez nem
normalis. A tulajdonosnak abszolit joga van a tulajdon f6lotti rendelkezésre. Ez a tulajdonosi jogositvany
volt az én ottlétemkor sulyosan korlatozva. Folyamatos harcokkal, nagyon keveset engedtiink ebbdl.”

Mindezt E6tvos alapvetden két okkal magyarazza. Egyrészt azzal, hogy a német tulajdonos képvisel6it - kiemelése
alapjan a G+]-t és nem a Bertelsmannt - csak a profitmaximalizdlds érdekelte.

,Ertették, de nem érezték, hogy mi a Népszabadséag kulturdlis és politikai jelentdsége. [...] Ok tényleg
gyarmatositottak volna. Kiszedni, amit ki lehet, aztdn nem érdekelte volna 6ket semmi.”

Masrészt Eotvos egyértelmiien azon a véleményen volt, hogy a G+] Magyarorszagért felelés vezet6i nem értettek a
lapkészitéshez. (A G+] magazinkiadd, amely az 1990-es években prébalt a napilappiacra is beszallni, végiil a 2000-
es évekre beszlintette ezt az iizletagat.)

»~Ezek nem értették a napilapkészitést. Két lapjuk volt Németorszagban, a végén mindkettét el kellett
adniuk. Nem volt hozza affinitasuk. Szlovdkidban sem voltak sikeresek.”

A G+] és a magyar vezetés k6zott tobb kérdésben is nézeteltérés volt. E6tvos és Lengyel elmondéasa szerint a G+]
vezetl6i azt a stratégiat tartottdk volna helyesnek, ha a Népszabadsdgot egy kifejezetten budapesti lappa alakitjak
at, szorgalmaztdk a sajat terjesztési rendszer kialakitasat, és nem tdmogattédk a kiad6 tobb labra helyezését, a
diverzifikdciot. Ez volt a magyar vezetdk legnagyobb sérelme, mind a szerkesztéségi, mind a kiaddi oldalon. A G+]
szamara ugyanis a Népszabadsdg tulsdgosan kicsi lap volt, a dontések sokszor késén sziilettek meg. ,A végeknek
tartottak minket” - fogalmazott Lengyel. Voros T. szerint pedig ,a Népszabadsag Rt. az elszalasztott lehet6ségek
részvénytarsasaga”. Szinte mindegyik magyar vezet6 kesertien sorolta, hogyan hitsultak meg az altaluk szervezett
tizleti lehet8ségek a Népszabadsdg miikédése soran. Igy nem vette meg a kiad6 az Index elédjét, az Internettot,
amit az elmond&sok szerint 12 millié forintért ajanlottak fel a lapnak. Nem jott 1étre a Nemzeti Sport megvasarlasa
sem, mert mire a G+]-nél és a Bertelsmann-ndl meghoztdk a dontést, a Ringier négyszeres aron mar megvette a
lapot. (Azéta a Népszabadsdg is a Ringierhez tartozik, igy a két lap végiil is egy tulajdonoshoz keriilt.) Késziiltek
tervek sajat radio- és tévéadas készitésére is, és szintén a szerkeszt6ség javasolta, hogy még a Metro induldsa el6tt
inditsanak el egy ingyenes napilapot - ezek az 6tletek végiil mind megbuktak. Utélag természetesen konnyl egy-
egy oOtletre ramutatni, azonban az interjik sordn a magyar vezet6k egybehangzé panasza mutatja, hogy ugy
érezték: a német tulajdonos vagy tul nagy ahhoz, hogy idében meghozzon stratégiai dontéseket, vagy nem érzi a
sajatjanak a lapot - hiszen csak kisebbségi tulajdonos -, és nem kivan befektetni. Egy harmadik ok a diverzifikacio
elmaradasa mogott az lehetett, hogy a G+] részlegei koziill a Népszabadsdg a napilapok k6zé tartozott, igy
barmilyen befektetés, ami mdas irdnyba mutatott, més részlegek bevonasat tette szitkségessé, és ez bonyolitotta a
dontéshozatalt.

Az ellentéteket a német G+]J volt vezetdi is elismerték, a hangsulyok azonban méashova keriiltek. Mind a hdrom
interjualany aldhuzta, hogy soha nem akartak kizardélag budapesti lapot késziteni. A terviik az volt, hogy a német
Siiddeutsche Zeitunghoz (SZ) vagy Frankfurter Allgemeine Zeitunghoz (FAZ) hasonldan egy bazist, biztos hatteret
alakitsanak ki a lapnak. (A SZ amellett, hogy a legnagyobb példdnyszamu orszdgos napilap, egyben bajororszagi
regionalis lap is, a FAZ pedig Frankfurtban és kornyékén erés.)

»A magyarok attél féltek, hogy tartalmilag egy budapesti jsdgga csokkentik 0ket, és a vidéki német
kiaddkkal a hatuk mogott megegyeznek és felosztjak az orszagot. Egyik félelemnek sem volt
valosagalapja”

- elemezte utdlag a magyarok és a német kiad6 kozott hét évig kozvetité Giinter Giffels tigyvezetd az eseményeket.
A szakember szerint egy erésebb budapesti fokusz vagy egy szintén tervezett, de aztdn nem megvalositott
budapesti kiillonkiadas a Metro késébbi sikerét is korlatok k6zé szorithatta volna.

A német szakemberek viszont egyetértetek abban, hogy a konszern lassu dontéshozatali strukturaja, illetve a G+]
kizarodlag ujsagkiadasra szakosodott részlegének keretei akadalyoztak a Népszabadsdgot a névekedésben:

»A magyarok a Népszabadsagot egy kozponti médiakonszernné akartdk kialakitani. Egy magyar t6késnek
lehet, hogy ez is lett volna a célja. A G+] egy orszagos lapot vett meg, és szivesen fejlesztette olyan
mértékben, ami egy laphoz hozzatartozik. De nem akart tobbet”

- értékelte a helyzetet utdlag Glunter Giffels, aki azt is hozzatette, hogy példaul a Népszabadsdg tévéterve nem a



kiadén bukott el, hanem azon, hogy nem taldltak csatornat, amelyik befogadta volna a misort.

Az el6bbi magyardzatot - miszerint a G+] kisebbségi tulajdonosként nem kivant befektetni - tdmasztja ala Breitner
Miklés visszaemlékezése is, aki a privatizacios targyalasokon is részt vett, késébb pedig néhany évig a kiado
vezérigazgatdja volt:

»,Egy nyugat-berlini szadlloda éttermében mondta el a Gruner+]Jahr egyik vezetdje nekem 1994 végén,
roviddel a Népszabadsagtol tortént tavozasom el6tt, hogy amig 6k kisebbségi tulajdonosok, a G+] inkabb
pénzigyi, és nem szakmai befektet6ként viselkedik.”

Breitner emlékeit Martin Stahel és Michael Rzesnitzek is megerésitették:

Rzesnitzek: ,Nem tudtuk a bizalmatlansagot leépiteni. Az elején nem észleltiik, azt hittiik, hogy szeretnek
minket, mert annyira kedvesek voltak, és mindig mindenre azt mondtdk, hogy meg fogjdk csindlni.
Sziikség van két-harom évre, amig az ember észreveszi, hogy valdéjdban semmi nem torténik. Aztan
odakiildtiik Herr Giffelst, de még mindig nem tértént sok. Eszrevettiik, hogy bar kedvesek, nem akarnak
minket. gy egy idé utdn pénziigyi befektetének tekintettiik magunkat.”

Stahel: , El6szor jottek a sajat gazdasagi nyilvantartdsunkban a német lapok, aztan a szlovak, és csak
aztan a Népszabadsag.”

Martin Stahel beszdmoldja szerint akkor valt vildgossd szamukra, hogy nem kivanatosak a Népszabadsdgban,
amikor 1994 koril a lapban akkor tulajdonos bankoktdl megvasaroltdk a részesedésiiket. A szerkesztéség és a
Szabad Sajté Alapitvany ekkor tigyvédjein keresztiil tudatta, hogy nincs joguk tobbségbe keriilni a Népszabadsdgon
beliil. ,Eszrevettiik, hogy ez tényleg haragot valt ki, és hogy nincs értelme vele foglalkozni”.

Azt, hogy a tobbségi tulajdon megszerzésének 1994 és 1998 kozott mi lett volna a feltétele, egy neve elhallgatasat
kéré Bertelsmann-vezetd drulta el. Elmonddésa szerint Horn Gyula miniszterelnéksége idején személyesen targyalt
vele és egy kollégajaval arrdl, hogy a szocialista part mekkora 6sszeg fejében hajlandé targyalni a Szabad Sajté
részvényeinek eladdsaroél. Az iizletet azonban a Bertelsmann akkor visszautasitotta, és arrél nincs informéacié, hogy
a késbébbi adasvételnek volt-e ilyen feltétele.

2.4. A Gruner+Jahr mint tobbségi tulajdonos

A G+]J-nek tehdt az volt a célja, hogy amint lehet, tobbségi tulajdonossa valjon a Népszabadsdg Rt.-n beliil, hogy
donté befolyasa legyen arra, mi torténik esetleges befektetéseivel a kiaddban, csak ki kellett varnia, amig ezt a
tobbi tulajdonos is elfogadhatonak tartja. A tébbségi részesedés megszerzése utan a német kiadé elsé dolga az
volt, hogy Uj vezérigazgatdét nevezzen ki a cég élére. A 1épés érthetd: a sajat emberiiket akartdk dontéshozod
pozicidban latni. Giinther Giffels addigi tigyvezet6 igazgatd sajat elmonddsa szerint tobb mint 6téves
magyarorszagi kikiildetés utdn vissza akart térni Németorszagba. A G+] ezért megbizott egy fejvadaszcéget, és az
egyik kitételiik az volt, hogy semmiképp se a kiaddi szakmabdl érkezzen az 4j vezetd. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a német vezetdk erésen bizalmatlanok voltak a magyar kollégaikkal szemben. Olyan érzésiik
lehetett, hogy mindegy, kit neveznek a cég élére, az illet6 inkdbb elkotelezettnek fogja érezni magat magyar
kollégai, mint német fénokei felé. A megoldast végiil Korda Sdndorban taladltdk meg, aki kordbban a Pannon GSM
egyik vezetdje volt.

Korda érkezésével egy hosszu id6 6ta megoldatlan problémat gondolt orvosolni a hamburgi kiadé. ,Valészintileg az
elején kellett volna magyar vezetdséget taldlni” - hangzott Martin Stahel utélagos elemzése. Az egyik indok: ,,Ok
mind tudtak a politikai hatterekrdl, amit mi [a kezdetekben] egyaltalan nem sejtettiink, azt gondoltuk, hogy ez egy
teljesen normalis vallalkozas.”

Kordéat kinevezése utan azonnal harom hénapos németorszagi kiképzésre kiildték. A G+] célja minden bizonnyal az
volt, hogy a kiadéi teriileten tapasztalatlan, de modern, fiatal vezet6t a sajat képlikre formdljdk. Ez a harom
hénapos tanulmanyit az egyetlen igazan komoly prébélkozas a német kiad6 részérdl, hogy magyarorszagi
vallalatéandl dolgozé munkatarsat hosszu tavon tervezve képezze - igaz, ez sem a szerkeszt6ségi oldalon tortént.
(Hasonld, bar nem azonos kiképzésen vett részt Kazmér Judit, a Pannon Lapok Tarsasaganak vezetdje is.)

Héarom hénapos németorszagi tartézkodasa soran Korda Sdndornak megprébaltdk mindazt megmutatni és
megtanitani, amit az Gjsagkészitésrdl ennyi id6 alatt lehetséges. A G+] ebben az idében a berlini és a drezdai volt
keletnémet helyi napilapot is tulajdonolta, igy a kinevezett magyar vezetét ezekhez, illetve a hamburgi kézpontba
vitték el. ,,Amit az Gjsagirdszakmarol, kiadasrol tudok, azt az alatt a hdrom hoénap alatt tanultam meg” - emlékezett
vissza Korda. ,Volt egy tolméacsom, érarél orara be volt osztva, hogy mikor hova megyek, csak a nyomdai
kérdésekre egy hét volt” - tette hozza a most mar a részben a TV2 betelefondlds jatékait intéz6 cég, a Telefor
vezetdje.

Az j ember érkezését nem fogadtdk kitoré 6rommel a Népszabadsdg vezetésében. Korda beszamoldja szerint mind
Eo6tvos Péal, mind Féldes Gyorgy, a Magyar Szocialista Parthoz tartozé Szabad Sajté Alapitvany képviselGje
kifejtette, hogy egyeztetni szerettek volna a személyérol a G+J-vel még kinevezése elétt, de erre nem kaptak
lehetGséget.

Korda és Eo6tvos egylttmiikodése nem volt problémamentes. Korda visszaemlékezése szerint kozte és a
fészerkeszt6 ko6zott megszint a valédi kommunikacié. , Az iiléseken kiviil nem beszéltiink egymassal” - allitotta
Korda, ugyanakkor E6tvos szerint idaig nem fajult a helyzet. Igaz, a f6szerkesztonek lett volna vagy volt is miért



neheztelnie.

Az 1j vezérigazgato kinevezése csak az elsé 1épés volt a G+] részérdl a Népszabadsdg atalakitdsara. ,,Cél volt, hogy
a szerkesztéségen beliil is valtozasokat érjiink el, és az is, hogy Eotvos Palt is elmozditsuk a helyérdl” - idézte fel a
G+] terveit Korda Sandor. Ennek ellenére a terviikkb6l nem sok valésult meg. ,Nem tudtunk a szakmai kérdésekbe
se belenyulni, mert E6tvos a szerkesztdségi részvényeken és Szabad Sajté Alapitvany részvényein keresztil elég
sok mindent magéhoz rendelt” - idézte fel a nehézségeket Korda Sandor. Az 4j vezetd igy leginkdbb a kiadéi
oldalon fogott atalakitasokba. Bevezettek egy Gj SAP-alapu vallalatirdnyitasi rendszert, és kialakitottdk a hazon
beliili internetkapcsolatot.

2.5. Bertelsmann, Gruner+Jahr - Népszabadsag: Osszegzés

Tanulmanyom alapkérdésére, hogy miért nem keriilt sor tobb szerkeszt6ségi tapasztalatcserére, tovabbképzésre,

szemléletformdldsra a német tulajdonban 1év6 magyarorszagi kiadoknal, azaz hogy szerepelt-e az Ujsdgiréi munka
mindségének javitdsa a kiaddk stratégidjaban. A Népszabadsdg esetében minden interjuban visszatéréen hasonld

és egyértelmi valaszok érkeztek:

Az alapkérdésekben, a fészerkeszt6-valasztas kérdésében, egydaltalan a szerkeszt6ség autonémiajanak
kérdésében a németek részérdél rengeteq kisérlet volt arra, hogy ezt valahogy felszamoljak. Es mivel
héboris viszony volt, hdboris viszonyok kdzepette nem vagyik az ember izemlatogatasra vagy a masik
cég Ujsagjaindl tett latogatasra”

- foglalta 6ssze a helyzetet Vorés T. Kéroly.
Korda Sandor ugyanezt a jelenséget igy fogalmazta meg:

~A G+] megtehette volna, hogy kivisz tiz Gjsagirot és mutat nekik valamit, de ennek nyelvi problémai is
voltak, rdadasul még a kiadéi oldalon is meg tudta vétdzni a tulajdonos szandékat a szerkesztéség. Ettol
ez inkdbb egy politikai harccd, adok-kapok jatszmava valt.”

Breitner Miklés sem tudott mast felidézni. , Semmilyen szervezett ismeretatadds nem volt” - jelentette ki
kategorikusan a volt vezérigazgatd, aki egyetlen informaélis beszélgetést tudott csak felidézni, ahol arrél esett szo,
hogy a Németorszdgban elismert és a G+] tulajdondban 1évé Henry Nannen Ujsdgiré-iskolaba kiildjenek magyar
kollégakat. ,Aztan ebbdl nem lett semmi” - tette hozza Breitner. Erdekes, hogy sajat 1990-es évekbeli szerepével
kapcsolatban egyediil 6 nyilatkozott kritikusan. ,Beképzelt Gjsadgiro voltam, és nem gondoltam igazan erre a
lehet6ségre, pedig technikdkat jé lett volna elsajatitani a németekt6l.”

»~Nem tudtuk a bizalmatlansdgot leépiteni” - summazta az 1990-es évek elejét Martin Stahel is. Minderre Michael
Rzesnitzek igy emlékezett:

»Sokat beszéltiink Stahellel is a bizalmatlansagrol és arrél, hogy mi ennek az oka. Az volt a benyoméasom,
hogy ez leginkabb egy diffuz félelem egy masfajta gondolkodastol és vilagtol, amit nem ismertek. Taldn
attél féltek, hogy az egész lapot at akarjuk atalakitani, és a végén a szerkesztéség nem fog a sajat
Ujsdgjara raismerni. Az id6k soran aztan valamennyire sikeriilt ezt a bizalmatlansagot leépiteni, de volt
mindebben egy generacids kiillonbség is, amit tovabb erdsitett a kelet-nyugat, szocializmus-kapitalizmus
kiilonbség is.”

A fészerkesztokkel és kiaddvezetdkkel folytatott beszélgetések alapvetd kovetkeztetése az volt, hogy a
szerkesztéség fliggetlenségét védeni hivatott statitum és a kozos szerkesztdségi részvény hosszu tavon a fejlédés
gatjava valt a Népszabadsdg esetében. ,,Az erds szerkesztéségi jogositvany maga ellen fordult, és a haladas gatjava
valt” - fogalmazott Lengyel L. Laszld, aki maga is részt vett a statitum kidolgozasaban.

»~Amit kidolgoztunk, azzal egy olyan helyzetet konzervaltunk, ami eleve nagyon nehézzé teszi az
alkalmazkodast a valtozé koriillményekhez. Hogy lehet elvarni, hogy legyen egy valtozasra képes
szerkeszt6ség, amikor maguk valasztjdk a f6szerkesztét, és nincs az az impulzus, érdek, ami valtozasra
kényszeritené Gket.”

- tette hozzd a volt vezérigazgatd, aki a sajat felelésségét is elismerte a helyzet kialakuldsaban.

Hasonlé véleményen voltak méasok is. Korda Sandor példaul egyetértett azzal az 6sszefoglalassal, hogy az
atalakitdsok az erds szerkesztéségi jogositvanyok és a szerkesztéség feltételezett politikai kapcsolatai miatt nem
voltak keresztilvihet6k. A volt vezérigazgato szerint ezen kiviil a szerkesztéségen belill mikodd szakszervezet is
nagyon erds volt, ami szintén nehezitette a valtoztatast.

Szélséséges véleménye volt Martin Stahelnek is a szerkesztdségi statitumrol:

»A statitum nagyon is fékezte a modernizaciét és az atalakitast. A Stiiddeutschétdl jottem [Stahel
korabban a Siiddeutsche Zeitung iigyvezetd igazgatdja volt - G. M.], és tudom, hogy mit jelent a
szerkesztéségi statatum, [...] de a Siiddeutsche Zeitung statituma artalmatlan volt a Népszabadsagéhoz
képest. [...] Magyarorszagon az volt az érzésem, hogy megvolt a szerkesztdség helye, a kiadé teljesen
lényegtelen volt, 6k vezetik a konyvelést, de tényleg lényegtelenek, és aztan vannak a gonosz
befektetdk.”

Ennek ellenére nem allithatd, hogy az erds szerkeszt6ségi jogositvanyokért és résztulajdonért ne lett volna



érdemes harcolnia a kordbban allami és partkézben 1évé lapoknak az 1990-es évek elején. Ahogy Breitner Miklés
felidézte: ,mindenki sajat részvényt akart. A HVG-nek és a Népszabadsagnak sikertiilt, a Magyar Nemzetnek és a
Népszavanak nem.” Ha pedig megnézziik, hogy a rendszervaltaskor privatizalt lapok koziil melyik hova jutott el,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a sajat részvényt szerzé lapok sikeresebbé valtak, és jobban meg tudnak felelni
a mindségi ujsagiras kovetelményeinek. Igaz ugyanakkor, hogy kés6bb hosszi tdvon sem a Népszava, sem a
Magyar Nemzet nem keriilt kiilf6ldi tulajdonba, igy nem lehet tudni, hogy egy minden tulajdonosi jogositvanyt
birtoklé kiilfoldi (esetleg német) tulajdonos milyen eredményeket tudott volna felmutatni.

Ez utébbira viszont j6 példa a Magyar Hirlap, amit tobb kiilféldi - igaz, nem német - kiadé prébalt meg sikeressé
tenni. A Népszabadsdg helyzetét elemz6 interjik soran tébbszor fel is merilt a Magyar Hirlap mint rossz,
elrettent6 példa.

Voros T. Karoly:

»~Megszallottan modernizalni akartdk a Magyar Hirlapot. Ez elkezd6do6tt Kocsi Icdnél, aztdn Szombathy
Palndl folytatédott. Nem vették figyelembe a magyar sajté hagyomanyait és azt, hogy egyik naprél a
masikra egy Ujsagot megvaltoztatni végteleniil kockazatos. A végén gyakorlatilag egy komisszart hoztak
ide Svajcbdl, aki csak németiil és angolul tudott beszélni, és gyakorlatilag 6 vette at az irdnyitast
kézivezérléssel.”

Eo6tvos Pal azon a véleményen volt, hogy a Népszabadsdg altal valasztott Ut - az erds szerkeszt6ségi jogositvanyok
Utja - a lap haszndra valt, amit az is igazol, hogy laptarsainal joval sikeresebb lett:

»Mi lett a Magyar Hirlappal és a Magyar Nemzettel, amelyek a rendszervaltas idején arra voltak
predesztinalva, hogy les6porjék az asztalrél a Népszabadsagot, mi lett veliik?”

- tette fel a kolt6i kérdést E6tvos.

A magyar f6szerkesztékben és kiaddovezetGkben tehat j6 adag bizalmatlansag élt a kiilfoldi tanacsaddkkal szemben,
és ahol lehetdségiik volt, meg is akadalyoztdk, hogy azok beleszéljanak a lap készitésébe.

3. Axel Springer

»Volt, hogy kivittiik egy kollégankat Németorszagba néhany napra, de ezenkiviil szinte semmi nem toértént” -
valaszolt arra a kérdésre Bayer J6zsef, az Axel Springer Budapest és az Axel Springer Magyarorszag
vezérigazgatdja, hogy tortént-e barmilyen, a német anyacéggel k6zos tovabbképzés, tapasztalatcsere vagy
ismeretatadas az Axel Springer német és magyar kiadéi k6zott. ,Mit mondjanak el? Hogy hogyan kell interjat
késziteni?” - tette hozza kérddleg Bayer, aki a cég megalakuldsa 6ta vezeti Magyarorszag legnagyobb kiadéi
csoportjat, amelynek résztulajdonosa is. A vezérigazgaté egy alkalmat mégis fel tudott idézni, amikor az 1990-es
évek elején egy észak-németorszagi helyi lap, a Bergedorfer Tageszeitung vezetGje tartott eléadasokat Budapesten.
Ezenkivill mas nem tortént.

Bayer afeldl sem hagy kétséget, hogy a német tulajdonosok egyetlen célja a profitmaximalizalas volt. ,Itt
killdetéstudattal senki nem rendelkezett. Egyetlen kiildetéstudatos embert nem lattam, kivéve magyar tjsagirdkat.
Itt senkiben semmi ilyesmi fel sem meriilt. Kit érdekelt, ez egy iizlet” - mondta a vezérigazgatd. Szerinte a magyar
Ujsagiras szakmai szinvonala alapvetéen nem kiilénbozik a némettdl, értékelése szerint a jévedelmi viszonyok is
azonosak, a német Gjsagirék viszont tobbet teljesitenek azonos fizetségért cserébe.

Ami az Gjsagiré-kultirat vagy a szakmai fejlédést illeti, Bayer ugy latta, hogy az 1990-es évek elején nagy
atalakuldson ment keresztiil a szakma, ami azo6ta sikeresen le is zarult.

,Volt olyan Gjsagird, aki egy honapban egy cikket irt. Egyre tobb feliilet fogyott, mert megjelentek a
fotdk, a hirdetések, a részletes sportoldal. Ezek nagy traumak voltak az ujsagiréknak. Megjelent a
keresztrejtvény, a horoszkdp - olyan dolgok, amelyek egyaltaldn nem szerepeltek kordbban az
ujsdgokban. Megjelentek a bévitett tévémiisorok. Hamar kideriilt, hogy a magyar 4jsagiré hosszu
monologokat szeretett irni a kiilpolitikdrdl, amire az olvas6k nem voltak kivancsiak. Hozza kellett
igazitani az Ujsdgokat az olvasotabor elvardsaihoz”

- fejtette ki a vezérigazgatd, aki szerint egy Ujsdg akkor miikédhet hatékonyan, ha az Gjsagirdk ,helyre, tétre,
befutéra készitik el szovegeiket”. Ezen Bayer Jozsef azt a tordelési és laptervezési technikat érti, amely soran az
Ujsag oldalait eldre kialakitott részekre bontjak fel, és a sz6vegeket ehhez mérten fogalmazzak meg.

Bayer Jozseffel folytatott beszélgetésem egy részét szé szerint is idézem, mert ebbd6l deril ki leginkabb, hogy a
kiadévezetd véleménye és tapasztalata szerint milyen tervekkel érkeztek Magyarorszagra a német kiadok:

Galambos Marton: Senkiben fel sem meriilt...

Bayer Jozsef: Senkiben.

G. M.: Be se kell fejeznem a kérdést.

B. J.: A kutyat nem érdekelte. Ez iizlet. A sajtd az egy uzlet.

G. M.: Természetesen, de egy specidlis iizlet.



B. J.: A vildg legegyszeriibb {lizlete. Van egy marka, amit tele kell télteni olyan informéacidkkal, amelyeket
az olvasdk olvasni akarnak, és ahogy valtozik az olvasétabor, hozza kell igazitani. [...]

G. M.: Ez egy lzlet, de azért a német kiadodk oriilhettek neki, hogy az orszag demokratizalédasahoz is
hozzajarulhatnak.

B. ]J.: Szerintem ezt valaki esetleg elmondta, de ilyen valéjaban nem volt.

Azt, hogy az Axel Springer német és magyar kiaddéja kozott nem volt egyiittmiikodés a szerkesztéség fejlesztése
vagy képzése terén, Rudolf Porsch is visszaigazolta. Porsch az Axel Springer berlini Ujsagiré-akadémiajanak
vezetdje, és 2007. novemberi ottjartamkor annyirdl tudott csak beszadmolni, hogy par héttel kordbban beszélt
el6szor az Axel Springer egyik német szarmazdasu vezetdjével, Martin Holgersszel az egyuttmiikodési
lehet6ségekrdl a tovabbképzések terén. Holgerst 2007 elején nevezték ki a magyarorszagi Axel Springer kiadd
masodik emberének, majd 2008 oktoberében tovabb erdsitették pozicidjat. Az egytittmiikodésbdl azota nem lett
semmi - szamolt be a fejleményekrdél 2008 oktéberében Rudolf Porsch. A Németorszagban jé nevi ujsagiré-iskola
vezetdje azonban azt is hozzatette, hogy 6 maga nem javasolta az ilyen irdnyu egyiittmiikodést, mert eddigi
tapasztalatai alapjan ezek a nyelvi akadalyokon altaldban elbuknak.

4. Pannon Lapok Tarsasaga - Westdeutsche Allgemeine Zeitung

~Tovabbképzéshoil, oktatasbdl nagyon kevés volt” - ez volt a valasza Gyorffy Istvdnnak is, a Pannon Lapok
Tarsasaga (PLT) 6sszevont fészerkesztdjének. A PLT az Axel Springer utan a legnagyobb megyei lapokat kiadé
médiacég Magyarorszagon. A cég a német Westdeutsche Allgemeine Zeitung (WAZ) tulajdondban van. A WAZ
1990-ben szerezte meg vidéki lapjait, négy megyében (Vas, Zala, Fejér és Veszprém), majd 2003-ban tébbségi
részesedést szerzett a HVG orszagos hetilapban.

Gyorffy értékelése ellenére a WAZ volt az egyetlen a hdrom vizsgalt német kiadé koziil, amely a kiadé német
kézpontjaban felelést nevezett ki a magyar lapok tartalmi fejlesztése érdekében.

,Volt egy konkrét eset 2000-ben vagy 2001-ben, amikor a magyar PLT- lapok egyéltaldn nem szdmoltak
be olyan eseményrdl, amirdl egyébként az egész vilag beszélt. Ekkor kiderilt, hogy ez igy nem mehet
tovabb, az Gjsagirasrol beszélni kell Magyarorszagon!”

- emlékezett vissza a folyamatot elindité hibara Bodo Zapp, a WAZ-hoz tartoz6 Westfallen Post f6szerkesztGje, akit
a konszern igazgatésaga késébb megbizott a feladattal.

A tobbéves egylittmikodés els6 1épése Bodo Zapp helyettesének egy-két hetes (a pontos idétartamra nem
emlékeztek) magyarorszagi tartézkodasaval kezd6dott. Dr. Joachim Stute feladata az volt, hogy felmérje a megyei
lapoknadl a szerkeszt6ségek helyzetét, és jelentést készitsen a javitasi lehet6ségekrdl. , Stute sokszor teljesen meg
volt rokonyodve, hogy milyen kortilményeket taldlt” - szamolt be Zapp helyettesének élményeirdl. ,Volt olyan hely,
ahol a magyarok lehetetlen koriilmények kozott dolgoztak, varosszéli egykori gyartelepen volt a nagyon
szegényesen berendezett szerkeszt6ség” - fejtette ki Stute maga is a tapasztalatait.

Az els6 tanulmanyut szerepe az volt,

»...hogy Stute ellatogatott a szerkesztéségekbe, és mindig beszélt egy szerkesztével, hogy at tudjon adni
valamit abbdl a kultirabdl, amit mi Gjsdgon értink. Sokan a magyarok kozil Gjsagirast tanultak, de azon
teljesen mast értettek, mint amit mi, a két dolgot nem lehetett 6sszehasonlitani. Ett6l fliggetleniil olyan
emberek voltak, akik el akartak érni valamit. Elmondtuk, hogy nem az szamit, hogy nekiink,
szerkesztéknek tetszik-e az Gjsadg, hanem az, hogy az olvasék mit gondolnak réla”

- foglalta 6ssze a Stute-ut céljait Zapp.

Stute hétoldalas jelentésében - amelyet felolvasott a tanulmény készitéjének, de 4t nem adott neki - felhivja a
figyelmet az Essenbdl nézve szegényes, sokszor megrazo magyarorszagi munkakoriilményekre és az itt tapasztalt,
a németorszagitol eltérd tjsagiroi kulturara. A széveg lényege azonban arrdél szol, miként kell atalakitani a PLT
szerkesztéségi struktirdjat annak érdekében, hogy kevésbé a megyeszékhelyek varosi lapjai legyenek, hanem az
egész megye életérol tudositsanak. Stute ennek érdekében végiil is 4j helyi iroddk megnyitasat és helyi oldalak
bevezetését javasolta.

A jelentés és az elsé Gjsagirdi it Magyarorszagra végil is azt a célt szolgalta, hogy az esseni cég otthoni regiondlis
Ujsagiréi modelljét Magyarorszagra is elhozzdk. ,Az volt a feladatom, hogy t6bb jsagirdi potencidlt teremtsiink” -
fogalmazott Zapp. A kérdésre, hogy erre - és az Ujsagirdi kultirdban, illetve a munkakoriillményekben 1év6
killonbségek felfedezésére - miért kellett tiz évet varnia a WAZ-nak, Bodo Zapp sem tudott egyértelmi valaszt
adni:

»,Korabban csak az volt a dontd, hogy nyereséges vagy veszteséges-e az adott kiad6 egy orszagban. Még
most is ez a dontd, de mar nem kizdrolag ez. Nem lehet mindent egyszerre csindlni. A konszern is egy
nagyra nétt csaladi vallalkozas volt, aminek nem volt emberi er6forrdsa az ilyen kérdések kezelésére”

- magyarazta a helyzetet Zapp.

A Stute-jelentést kovetéen Zapp évente néhdny napra Magyarorszagra jott, és figyelemmel kovette a
szerkeszt@ségi atalakitdsokat és a munkat. Zapp e latogatasok sordn tobb megfigyelést is tett:



Az Ujsagiras alapjaival kapcsolatban:

,Ujszerilinek hatott az Gjsédgirék szdmara, hogy komoly és atfogé informéciéforrdsnak kell lenniiik, és
ehhez az is hozzatartozik, hogy aktudlis lapot hozzanak létre. Azt is el kellett mondani, hogy az Gjsag
szorakoztatd is lehet. Hosszu, tobboldalas cikkeket is k6zoltek, meg kellett allapitanom, hogy voltak
szerzOk, akik addig irtak, amig akartak.”

»~Tudatositani kellett, hogy egy Gjsagnak layoutja is van, és bizonyos médon kell kinéznie. Ez aztan
messzemendkig ismeretlen volt.”

,Kilonosen meghokkentett, hogy a szerkeszt6k a keresetiiknek megfelel$ 6sszeget 6ssze tudtak irni, és
hogy aki tobbet irt, tébbet kapott. Ez térvényszerlien ahhoz vezetett, hogy borzalmasan hosszu cikkek
voltak a lapban.”

»Tisztdzni kellett azt is, hogy a hireket és véleményeket szét kell valasztani. Egyaltaldn nem volt szokas,
hogy objektiv tudésitdsokat irjanak, és ha egy véleményt is mellé akarnak rakni, akkor azt kiilon részben
tegyék. Ez egy Uj tapasztalat volt.”

»A probléma egyszerlien az volt, hogy a lapok unalmasak voltak. Unalmasak és o6tlet nélkiiliek, nem
0sztonoztek olvasasra.”

A magyarorszagi koriilményekkel kapcsolatban:

»,Volt miért panaszkodniuk a magyar kollégaknak. Senkinek nem mertem elmondani, hogy mennyit
keresnek az Ujsagiréink Németorszdgban, mert nem akartam éket frusztralni.”1

Az jsagirdi etikaval kapcsolatban:

»Aztan a kapcsolat az Gjsagiras és a hirdetési bevételek kozott elég furcsa volt. A szerkeszték pénzt
kaptak az utdn is, ha hirdetéket szereztek. Ez jellemzé volt szocialista orszagok teriiletén, de
természetesen egydltalan nem volt rendben. A szerkeszt6knek fiiggetleneknek kell lenniiik, de mindig
hozzateszem: nem szabad lenéz6nek lenni Németorszagbol; elvégre ki kellett jonnitik valahogy a
keresetiikbél! Ezt megel6zendd kellett a jovedelmeket rendbe rakni, és legalabb ennyire a technikai
felszereltséget javitani.”

»A politikatél valo fliggetlenség, amit mi értiink rajta, és amit minden Gjsdgnak értenie kellene rajta,
Ujszeri volt a magyarok szamara. Ez mindig a személyeken mulik. Magyarorszag nem egy 6ridsi orszag,
és mindig vannak személyes kapcsolatok. Az egyik ezt ismeri, a masik amazt, itt ndlunk nem ez a helyzet.
Ugyanakkor nem kell megprébéalni az embereket megvéltozatni, csak az alapvet6 irdnyvonalaknak kell
egyértelmiinek lenniiik.”

Az esseni kozpont figyelmének a magyarorszagi allapotokra valé felhivasa a legnagyobb mértékben a magyar
cégvezetésnek volt koszonhetd. Az azéta elhunyt Kovacsi Miklés és Kazmér Judit vallaltak ebben szerepet.

Bodo Zapp magyarorszagi Utjai nem hoztak forradalmi valtozast a magyar vidéki sajtéban, interjiim alapjan
azonban ez volt az egyetlen olyan probalkozas német kiadd részérol, amely az Gjsagirdi tudas, kultira atadasara
tett kisérlet volt. Ezért érdekesek Zapp tapasztalatai arrél, hogy milyen médszert taldlt a leghatékonyabbnak
ebben folyamatban. Zapp a leginkdbb a partnerséget hangsulyozta, azaz ,4ridsi hiba lett volna odamenni és
megmondani nekik, hogy hogyan kell csindlni. Erre érzékenyek lettek volna.” Ez ugyanakkor a leginkabb a
személyes képességek kérdése, elvégre tolmacs segitségével, a tulajdonos képviseletében nem kénnyil egyenrangt
helyzetet teremteni. Zappnak ez bizonyos mértékig sikeriilhetett még akkor is, ha a végkovetkeztetése igy
hangzott: ,A magyarok elég okosak voltak ahhoz, hogy észrevegyék, nem vagyok a felettesiik, de jobban teszik, ha
azt csindljédk, amit mondok nekik.” Ettél fliggetleniil nem ment minden simdn:

»A legtobbszor az ellenérv az volt, hogy »ez mindig igy volt, mindig igy csinaltuk«. Ez egy borzaszté érv
volt. A legt6bbszor lustasagot jelentett. Az én kérdésem pedig a legtobbszor az volt, hogy »tudjatok-e, mit
akarnak az olvasok?«”.

»Szakmai tovabbképzések nem voltak. A f6szerkesztékon keresztil tudtdk a németek megvaldsitani az
elképzeléseiket. A fészerkesztoknek mondték el a kivansagaikat. Mi ezt a magyar ligyvezetéssel atgyurtuk,
atvizsgaltuk” - mondta el Gy6rffy a PLT zalaegerszegi szerkeszt6ségében, hogy 6 miként élte 4t Bodo Zapp
latogatasait. Az 6sszevont fészerkeszt6 azonban régtén hozza is teszi, hogy

»...keserves évek voltak ezek, mert 1998-99-ig minden évben csak a szerkesztéség létszamat faragték.
Amig 1990-ben 40-45-en dolgoztak egy helyi lap szerkesztéségében, addig 2000-re ez a szam 30-ra
csokkent, amibdl 22-23 az djsagird.”

Nyilvan a l1étszdmcsokkentésnek is koze van ahhoz, hogy a négy megyében megjelend lapcsoport - amelynek lapjai
ko6z06s kozponti részbdl és helyi oldalakbdl allnak - budapesti tuddsité nélkiil dolgozik, és az orszagos hirek
kizdrélag az MTI altal kiadott formdban jelennek meg a lapokban.

Bar az 6sszevont f6szerkeszté nem tudott réla, hogy a kiadé Gjsagiréi barmikor a WAZ németorszagi Gjsagiré-
iskoldjaban jartak volna, legaldbb két fiatal jsdgiré volt kint az esseni intézményben.



Ami a Népszabadsdgnél a Gruner+Jahr szdmara nem sikeriilt, a WAZ-nak a PLT-nél igen. 1995-ben az Axel
Springertdl csabitottdk el Kdzmér Juditot, és - Korda harom héonapos németorszagi , kiképzéséhez” hasonldan - fél
évre Kazmért az esseni kiadékozpontba vitték. Kazmér Judit azéta is a PLT egyik vezetdje.

»A tartalomhoz nagyon évatosan nyult az 4j tulajdonos” - mondta, amikor arrél kérdeztem, hogy a német kiad6 mit
tudott hozzaadni a vidéki magyar lapok fejlédéséhez. ,,De a tartalom mindig is a t6bbi kiadéi feladattal (terjesztés,
értékesités) egy szinten volt, és torekedtiink arra, hogy a hdrmat egyiitt, egységben fejlessziik” - tette hozza. A
gyakorlat azonban nem feltétleniil ezt mutatja. A kiad6 - mint minden méas német vagy kiilféldi kiadd
Magyarorszagon - el6szor a nyomdai, a terjesztési és az értékesitési hattér fejlesztésével foglalkozott, és ezeket
tobbé-kevésbé a német anyacég szinvonalanak megfeleld szintre is emelte. , A pusztan kiaddi kompetencidba
tartozo teriileteken konnyebben hoztunk dontéseket. A német tulajdonos a szerkesztdségi fliggetlenséget
tiszteletben tartja, igy ott tobb szempontot kellett egyeztetni” - valaszolt a felvetésre Kazmér Judit, de
hangsulyozza, hogy a tartalom szinvonaldnak emelését folyamatosan szem el6tt tartjak.

Arra a kérdésre, hogy ebben az esetben példdul budapesti tuddsiték alkalmazdasat is megfontoljak-e, Kazmér Judit a
piackutatédsaik eredményével valaszolt, amely szerint az olvasdikat nem érdeklik a budapesti politikai hirek.

5. A Spiegel-csoport ,fuggetlen” ujsagirokat keres

Tanulményom soran arra az alapkérdésre probaltam valaszt taldlni, hogy amikor a német kiadok Magyarorszagra
érkeztek, miért nem voltak hasonlé elvarasaik sajat Ujsagirdikkal szemben, mint Németorszagban. A WAZ tiz év
utan vette észre, hogy ebben oriasi killonbségek vannak, és ekkor kezdett nagyon 6vatosan valtoztatni. A Spiegel-
csoporthoz tartozé Manager Magazin viszont mintha pont ezt probélta volna a kezdetektdl fogva megvalésitani. A
céljuk az volt, hogy a német Manager Magazin szinvonaldnak megfelel6 lapot hozzanak létre.

»A cél az volt, hogy hozzunk létre egy olyan lapot, amelynek biztos gazdasagi hattere van, ahol az
Ujsagirdknak nincs négy vagy ot tovabbi mellékallasuk, és mivel egy német kiadé vagyunk, probaljuk meg
ezt a lapot politikai és gazdasagi értelemben fliggetleniil, de tényleg fiiggetleniil késziteni”

- fejtette ki a kezdeti stratégidra vonatkoz kérdésemre Philipp Busch, a német Manager Magazin volt
vezérigazgatdja, aki a magyar cég elinditdja és németorszagi felelése is volt.

Busch személyesen jott el Magyarorszagra, hogy a meghirdetett allasokra a szerkeszt6ségi csapatokat
meghallgassa:

»Kivancsi voltam, hogy elég gyorsan gondolkodnak-e, hogy miiveltek-e. Normadlis esetben egy
kiadovezetd ezt teszi, ha ért a szakmajahoz. Intellektualisan azonos szinten kell lenniink, mint a
foszerkeszt6inknek, mert egyébként nem tudjuk a megfeleld Gjsagirokat kivalasztani.”

Ennek ellenére Busch elsé valasztdsa nem bizonyult hosszu tavinak. Kertész Gyorgy, aki kivaléan beszél németiil,
meggy6zte, az elsé fészerkesztd és a Spiegel Kiadd két év utan azonban elvaltak egymastol.

A masodik szerkeszt6ségvalasztds mar inkabb a kiadd eredeti elképzeléseit tiikrozte. Ekkor kapott lehet6séget
Mong Attila mint fészerkesztd és Vajda Eva mint fészerkeszté-helyettes. A lap tartalmi része ezekben az években a
kiadé elvéarasai szerint alakult, a példanyszam és a hirdetési bevétel azonban nem noévekedett. ,,Pechiink is volt,
mert a Motor-Presse miatt hdromnegyed évet elvesztettiink. Igy a végén arra a déntésre kényszeriiltem, hogy vagy
teljesen megsziintetjiikk a lapot, vagy részben megmentjik” - foglalta 6ssze a lap sorsat Busch. A Manager Magazin
kiadéi oldalédnak a sorsa valéban elég hanyatottan alakult, mivel azt a Spiegel Verlag mindig valamelyik masik
német kiadéval k6z6sen adta ki. E16szor a Motor-Pressével alltak ossze, végiil az Axel Springer kovetkezett, amely
radikdlis 1étszdmcsokkentéssel akarta nyereségessé tenni a lapot, erre viszont tiltakozasul a teljes szerkesztéség
tavozott.

Busch a ,fiiggetlen, de igazan fliggetlen” Gjsag létrehozasanak kudarcéért leginkdbb a magyar piac kis méretét
okolta:

»A magyar Ujsagiras strukturalis problémdja nagyon egyszerli: Magyarorszag nem egy nagy orszag.
Tizmilli6 emberrdl van szo6, igy a kiadas nem feltétleniil kifizet6d6. Van igény mindségi jsdgirasra, a
kérdés csak az, hogy ez elég mértékii-e ahhoz, hogy legalabb az djsagkiadas koltségeit fedezni lehessen
beldlik”

- foglalta 6ssze Busch. Véleménye szerint elég id6t adtak a lapnak még akkor is, ha a strl kiadd- és a fészerkeszté-
valtas miatt a rendelkezésre 4ll6 harom évnek csak kis részében lehetett kiprébalni, hogy mennyire vevok a
magyar olvasdék a mindségi ujsagirasra.

Busch ezenkiviil az alabbi indokokat hozta fel a vallalkozas sikertelenségéért:

»Mindenki ismer mindenkit, sok a pletyka - ebben nagyon hasonlitanak az osztrakokra, Bécsben sincs
egyetlenegy valéban minéségi ujsag sem.”

A gazdasag szerepldi kevéssé kezdenek el az Ujsag altal felhozott témakrol beszélni egy olyan
gazdasdgban, amiben erds 6sszefon6dasok vannak. Sokkal inkdbb a hirdetési pénzek megvonasaval
fenyegettek, amit végiil meg is tettek.”

»~Egyre konnyebb, de nem volt mindig konnyt jé Gjsagiréi utdnpoétlast szerezni. Az Ujsdgirék tobbsége egy



olyan vilagban tanult, ahol valéjaban nem volt igazi Gjsagirds. Még akkor sem, ha a magyar
kommunizmus puhdbb volt, mint méshol. De inkdbb azt tanultdk meg az Gjsagirok, hogy hogyan lehet a
sorok k6zott irni, ahelyett hogy a kemény tényfeltadré mentalitast sajatitottdk volna el.”

»A mindségi Ujsagirdssal szembeni elvarasok ebben az orszdgban nem keresztiilvihet6k. Nem azért, mert
az emberek nem akarjak, hanem azért, mert nincs meg hozza a »kritikus tomeg«. Egyszeriien nem
kifizet6d6. Nem megy, az orszag tul kicsi.”

,A Manager Magazin témai a magyar gazdasag vezetdinek széltak. Ok viszont egymas kozott nagyon jol
informaltak, mert 40 szdzalékuk rendszeresen dsszejar valamelyik budapesti étteremben. Es rdadésul
ilyenbdl viszonylag kevés van. Ha megjelenik egy cikk a Telekomrol vagy méasokrol, akkor ez par embert
érdekel, de sokak szadmdra csak az elvart cselekvések megerdsitése: »Ugyis tudtuk, hogy ilyenek, a
részletek meg kit érdekelnek«”.

6. Osszefoglalas

A német tulajdonosok és magyarorszagi lapjaik szerkeszt0ségei ko0zott a vizsgalt kiadok esetében kiilonb6z6
mértékben nem jott létre egylittmlikodés, annak elmaradésa is részben mas-mas indokokra vezethet6 vissza.

Minden kiad6 esetében egyértelmi és érthet6 a nyelvi akadalyok megléte. Ebben a tanulmanyban nem k6zéltem,
de a teljes kutatas része volt két volt keletnémet partlap rendszervaltdsi utani vezetbivel készitett interju is. Az 6
esetiikben - més elényok mellett - a Nyugat-Németorszagban végzett Gjsagirdk felvétele, illetve a volt keleti
Ujsagirék tovabbképzése meghatarozo kiilonbséget jelentett. (Emellett elérhet6 volt a sajat anyanyelviikon egy
teljes demokratikus médiarendszer, ami segitség és kihivas is volt egyben.)

A német kiadok egységesek voltak abban is, hogy féltek a ,gyarmatosité” szereptdl. Németorszagban a legutobbi
évekig egyetlen lapkiadé sem volt kiilfoldi kézben (most is csak egy van), igy kiilondsen tartézkodni akartak attol,
hogy beavatkozzanak tartalmi kérdésekbe.

A Népszabadsdg esetében a szerkesztéség erds jogokat szerzett magénak a privatizacié soran, amit E6tvos Pal
fészerkeszt6 keményen védelmezett is. A kiadd részérdl er6s igény mutatkozott a lap modernizalasra,
fiatalositasara, ezt azonban nem tudta keresztiilvinni. Bar a Népszabadsdg példanyszdma folyamatosan csokken,
nem tudhatd, hogy ezt a folyamatot gyorsitotta vagy lassitotta volna a német kiadévezet6k nagyobb befolyasa a lap
tartalmi koncepcidjara.

Az Axel Springer Budapest és Magyarorszag kiadok esetében a dont6 Bayer Jozsef személyes hitvallasa volt. A
német vezetés lathatéan mindenben rahagyatkozott. A vele készitett révid interjubdl az derilt ki, hogy lapjai
Ujsagirdi szinvonalaval elégedett, és ugy itéli meg, hogy azok a német anyacég ujsagirdi termékeivel is
O0sszemérhetdk.

Egyediill a WAZ esetében fordult el6, hogy a német kiadé egy német fészerkeszt6t bizott meg a magyar lapok
tartalmi fejlesztésével. Bodo Zapp tapasztalatai jél mutatjak, hogy az djsagiréi kultira és munkamddszerek atadasa
bonyolult és id6t igénylé feladat, ami nem nélkiil6zi a kulturalis killénbségek megértését és feloldasat.

A kutatds sordn elkészitett 24 interju alapjan egyértelmiivé valt, hogy a német kiaddk magyarorszagi jelenlétének
csekély kozvetlen hatdsa volt a magyarorszagi Gjsagiréi kultirdra, az Gjsdgiréi munka minéségének javitasara.
Annak ellenére, hogy a rendszervaltas utdan Magyarorszagon hidnyzott a demokratikus Gjsagiréi hagyomany, a
német kiadék nem akartak vagy bizonyos esetekben nem tudtak figyelmet forditani az Gjsdgiréi kulttira
fejlesztésére, a fliggetlen Gjsagirdéi munka tdmogatasara, pedig ennek megléte Németorszagban kiaddi mikodésik
egyik alapja.

Labjegyzetek

1
Erdekes, hogy ezzel pontosan ellentétes véleményt fogalmazott meg az Axel Springer magyarorszagi vezetéje,
aki szerint a magyar Gjsagirok a németekkel azonos szinten keresnek.
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Lampé Agnes:

Visszakuldo szolgalat

A cikkek megjelenés elotti atirhatosagarol - Gjsagiroi korlatozas vagy a tények
ellenorzése?

A nyilatkozonak a megjelenés elott joga van atolvasni a kéziratot, és joga, hogy a tole idézett
szakaszokban korrigalja a tartalmi tévedéseket - ezt mondja ki a magyar sajtétorvény. Ehhez képest a
gyakorlatban sokszor eléfordul, hogy az interjualany atirja a szoveget, kedve szerint bekezdéseket vesz
ki az anyagbdl vagy tesz hozza - akar olyasmit is, ami el sem hangzott. A jelenség Nyugaton szinte
ismeretlen, nalunk mindennapos. Jobbara a nyilatkozo érti félre a szerepét, de az Gjsagirok sem
tokéletesek. A szerzo részben sajat ujsagiroi tapasztalatait ismerteti szubjektiv elemzésében.

- Felmosséak veliink a padlét - igy 0sszegezte véleményét szerkesztém a nyilatkozdkra és ,atolvasési szokdsaikra”
utalva, amikor 6t, miként mas jeles Gjsdgirdkat, szakembereket is, arrél kérdeztem, hogyan és hol szokas -
egyaltaldn: tolerdlhaté-e - az interjuk vagy idézett mondatok utdlagos atirdsa. A kiilfoldi kollégak némelyike nem is
értette a kérdést. A hazaiak viszont arrdl szadmoltak be, hogy ez a bevett gyakorlat, és szerintiik a problémas
helyzeteket az Gjsdgirénak kell kezelnie. A legtobbjiik bevallotta, hogy a kért médositdsokat jobbara végrehajtja.
Irdsom a jelenség hatterét, okait és jogi vonatkozasait kisérli meg bemutatni.

Kezdjlik egy személyes tapasztalattal. Négy nyilatkozét megszdlaltatd riportot készitettem, mifajat tekintve tehat
nem interjut. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert a cikk a benyomdasokat, a beszélgetés alatt tortént
eseményeket ugyanugy tartalmazta, mint a szakmai véleményeket és informécidkat. A szereplék a megjelenés el6tt
latni akartdk a szoveget. Az atk6t6 mondatok, a szubjektiv részek nélkiil viszont a kontextusabdl kiszakitott idézett
mondatok nehezen befogadhaték. Igy az egész riport elment ,jévahagyasra” mind a négyiikhoz. A ,javitdsokat”
tartalmazo6 cikk terjedelme jelent6sen megnétt, a szoveget ugyanis az alanyok atirtdk. A szakmai részeket és a
konkrét adatokat érintették a legkevésbé, a riporteri megjegyzéseket, benyomasokat, az 4tkoté mondatokat annal
inkabb. Indoklas nem a nyilatkozo6tél, hanem a sajtésuktél érkezett, aki ugyan bent iilt a beszélgetésen, de nem
sz6lt bele: ,Muszdaj volt megszeliditeni kicsit. Kiildom az altalunk elfogadhatonak tartott verziot.”

Alaposabb magyarazatot kértem. Erkezett is:

»Nem arrol van sz6, hogy banté lett volna a széveg vagy az Gjsagirdi szabadsagot akartuk volna
csorbitani. Elnézést kériink, hogy beleavatkoztunk a munkdadba. Az, hogy atalakitottuk, nem annak
mindségét, olvasmanyossagat mindsiti. Inkabb arrdl van szd, hogy az akkor széban elhangozottak irott
forméban egész masként hatnak. Természetesen azt is megértjik, ha ezt igy atirva nem tudod felvéllalni
és megjelentetni. Sajnos 6k csak az altaluk kijavitott verzi6 kozléséhez jarulnak hozza.”

Ugy dontdttem: az atirt anyaghoz én ,nem jarulok hozza”. Fészerkesztom viszont felhaborodott: ez az Gjsagiroi
szabadsdag korlatozasa. Ugy dontott, lekozli az eredeti szoveget, méghozza valtoztatas nélkiil.

A jog haléjaban

- Pedig ezzel, ha mereven csak a jog oldalat nézziik, hibat kovetett el - mondja kérdésemre Polydk Gabor
médiajogasz. - Ugyanakkor nincs az a bir9, aki per esetén ne venné figyelembe a koriillményeket, amelyek egészen
masfelé vihetnék az ligyet. De a birdi gyakorlat ebben a tekintetben tudomdésom szerint precedens nélkiili.

A sajtéotorvény szerint ugyanis az djsagiréd

Lkoteles a nyilvanos kozlésre készitett nyilatkozatot a nyilatkozatot ad6 személynek - kérelmére -
bemutatni; azt nem ko6zolheti, ha ehhez a nyilatkozatot ad6 személy azért nem jarul hozzd, mert
nyilatkozatat az Ujsagiré megvaltoztatta [és] koteles megtagadni az olyan k6zlés tartalmi kialakitdsaban

valé kozremiikodést, amely ellentétben all e torvény rendelkezéseivel”.1

A nyilatkozé tehat elvileg akkor jogosult reklamdlni, ha az elhangzottakat torzitja a sajtémunkas. Ugyanakkor a
torvény szovege az Ujsagiroi objektivitas védelmének-eldirdsdnak szandékaval irdédott, a szoveg tartalmi



vonatkozasaban mutat irdnyt. Csakhogy a szabalyozas fiiggetlen a cikk miifajatél (riport, portré, interju), az idézett
szoveg terjedelmétdl, a médium stilusatol. Fiiggetlen attél is, hogy a nyilatkozo kozszerepld, politikus vagy utcai
megszolald. Vagyis akadnak aknék és kiskapuk szép szammal.

Kérdés, mit tehet az Gjsagird, és egyaltalan kell-e barmit tennie, ha a nyilatkoz6 letiltdssal vagy perrel
fenyegetdzik, ha az elhangzott beszélgetést szerkesztett formdaban irné le? Ha olvashatatlan szoveget kap vissza,
amely még a szakmai k6zonség szadmdara sem fogyaszthaté? Ha terjedelme az eredetinél haromszor hosszabb? Ha a
megszolald atirja a kérdéseit vagy - szakmai okokra hivatkozva - par tjat is beleir?

- Az Gjsdgiréonak csekély mozgdstere van, az adatvédelmi és a sajtdszabdalyozas szempontjabdl a jog a megszolald
mellett 4ll. Még akkor is, ha a sajtdmunkads felvétellel tudja bizonyitani, hogy az elhangzottaknak megfeleléen adta
vissza a nyilatkoz6é mondatait - folytatja Polydk Gabor. Az adatvédelmi térvény ugyanis kijelenti:

»~Minden egyéb esetben a nyilvdnossdgra hozatalhoz az érintett hozzajarulasa, kiilénleges adat esetében
irdsbeli hozzdjarulasa sziitkséges. Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajaruldsat nem

adta meg.”2
A két torvény paragrafusai jogilag szinte ,bebetonozzak” a nyilatkozét.

- Pedig ha az interjlialany belenytl a szévegbe vagy letiltja a cikket, mert nem az jelenne meg, amit szeretne,
akadalyozhatja a nyilvanossag széles korli és objektiv tajékoztatasat - véli Polydk Gabor. - A bemutatds jogi
kitételének sok elénye is van, de jelentds hatranya, hogy elmossa a felel6sségi koroket. Az interjualanyok tébbsége
azért érzi magat feljogositva, hogy atirja a széveget, mert ugy véli, a vélt vagy valds tartalmi vagy fogalmazasbeli
pontatlansagot neki réja majd fol az olvasé. Rdadéasul ugy il le interjut adni, hogy tudja: nem kell minden szo6t
megfontolnia, hiszen utélag ugyis ,szlirhet”. Végs6 esetben pedig el6huzhatja a jogi adut: visszavonhatja a
nyilatkozatot.

Sét ahhoz is joga van, hogy a ,négyszemkozti” interju felvételén sajtésa is jelen legyen.

- Mint egy tuigyvéd, aki fén6ke minden szavat ellendrzi. Az Gjsagird természetesen kérheti, hogy kettesben
maradhasson az alanydval, és azt is, hogy ne a sajtds biralja el fén6ke mondatait.

Polyak Gabor nem tud olyan perrdl, amelyet az Gjsagird inditott volna azért, mert cikkét a nyilatkozé utdlagos és
indokolatlan mdédositdsa miatt nem tudta megjelentetni.

- De a sajté munkatarsanak egyébként sem sok esélye lenne, a jog nem az 6 oldalan all. Pedig a sajtotorvény
bemutatasrol szél6 kitétele az esetleges nyilatkozoéi visszaélések miatt karos is lehet, és nagy terhet ré a sajté
munkatdrsaira. Ennek ellenére a probléma megold4sa nem a térvényhozasra tartozik. Am mivel fontos és eddig
nem targyalt Gjsagiro-etikai kérdéseket vet fel, indokoltta teheti a kddexek feliilvizsgalatat.

A médiajogdsz szerint az Gjsagiro feladata, hogy elvarasait k6zolje az interjualannyal, és hatarozottabban lépjen fel,
ha ezek nem valdsulnak meg.

- Egy aduja neki is van: cikke a szerzéi jog védelme alatt 4ll. Ha a nyilatkozo6 olyan részekbe nyul bele, amelyekben
nem 6t idézik, 6 kovet el jogsértést.

Minek a torvény egyaltalan?

A média-rendszervéaltas hajnaldn megjelentek az elsé helyi televizidk, els6 szérakoztato radidként elindult a
Danubius - és megsziiletett a 1986. évi II. torvény, vagyis a sajtétorvény. A jogszabdly a partos tdjékoztatassal
szemben a ,pontos tajékoztatds” elvét deklaralta. A sajté formalis szabdlyozédsa miatt egyesek mérfoldkének
tekintik a torvényt, amely behatarolta a kordbbi diktatdrikus irdnyitast. Masok viszont feleslegesnek, a partallam
egyik menekiil6 atjanak tartjak.

1988-ban Magyarorszagon a Kritika cimi folydiratban, majd a Medvetdncban jelent meg a késé Kadar-korszak
tajékoztatdspolitikajat birdld és egy demokratikus nyilvanossag koérvonalait felvazold tanulmdény Javaslat a
sajtonyilvanossdg reformjara cimmel. Tizen6t egyetemi oktatd, Gjsdgiré és kommunikéaciés szakember jegyezte az
1987-ben sziiletett dolgozatot, amelyet eldszor kiilfoldon, a parizsi Irodalmi Ujsdgban kozoltek.2 Az irds szerzdi a
»~mindent szabad, ami nem tilos” elv alapjan gy érveltek, hogy nincs sziikség sajtotorvényre.

- Gyakran hangoztattuk, hogy a sajtotorvényt legjobb lenne elfelejteni, semmihez nem kell engedély, és
korlatozasra nincs sziikség - emlékezett vissza Halmai Gabor.

De javaslatuk mar 1990-ben radikalisnak tiint, igy az 1986-os II. torvény hatdlyban maradt - igaz, a benne szerepld
lapengedélyezési kotelezettség kitételt egy minisztertanacsi rendelet 1989 nyaran hatalyon kiviil helyezte, és
csupan egyszerd regisztraciot irt eld. A sajtotorvény pedig az évek soran sokat karcsisodott. Az 1990. évi XI., a
sajtotorvényt modositd torvény korszerlsitette a szovegezést, deklardlta a sajtészabadsdg gyakorldsanak
kovetelményeit.2 Az 1996. évi 1. torvény - vagyis a radié- és televiziétérvény - tovabb pontositotta, aktualizalta a
sajtotorvény szovegét, egyebek mellett szabdlyozta a kiegyensilyozott tajékoztatas kotelezettségét és hidnyanak
kovetkezményeit,2 hatdlyon kiviil helyezte a Magyar Rddidra és a Magyar Televizidra vonatkozé kiilon
rendelkezéseket, modositotta a sajtétérvény végrehajtasarol szolé 12/1986. (IV. 22.) MT-rendeletnek a radié- és
televiziétorvényben érintett passzusait.8



A sajtotorvény igy megmaradt, tobbszor modositott jelenlegi valtozata elsésorban sajtdigazgatasi rendelkezéseket
tartalmaz. Ahogy Sarkady Ildiké irja A sajtdjog aktudlis kérdései cimi tanulmdényaban:

»A médiatérvény szazhatvankét paragrafusaval szemben a sajtétérvény tobbszori mdédositas utan is csak
huszonhdrom szakasszal rendelkezik. Mégis ez a jogszabdly, amely nem esett a tlszabdlyozas hibajaba,
hagyja érvényesiilni a lapkiadés elmult tiz évében lezajlott piaci valtozasait. Nem allit tulajdonlas terén
korlatokat, nem épit szerkezeti és szervezeti eléirdsokat a lapkiadds és a terjesztés szabalyozdsdba. Nem
tartalmaz kiilénosebb jogtechnikai hibdkat, inkdbb eltéré értelmezést nyujt a birésagok szamaéara
tanulsagos esetekhez. Ez az egyetlen jogszabdly, amely az Gjsagirékra vonatkozo6 rendelkezéseket

tartalmaz, meghatdrozza jogaikat és kotelezettségeiket.”~Z

Epp ez az a torvényi ,norma”, amely a nyugati demokracidban nem igazan létezik, a volt kelet-eurépai diktatirak
koziil viszont a tobbszor mdédositott magyar és lengyel sajtétorvényben is fennmaradt. De a régi szemlélet az 4j
szabdlyozasba is ,atszivargott”. Szlovakidban a 2008. aprilis 9-én elfogadott 4j sajtétérvényt - a sajtod regulazasa
miatt - nemzetkozi szervezetek és az ellenzék is a sajtészabadsagot korlatozé jogszabalynak mindsitette. A térvény
ugyanis részletesen meghatarozza a sajté feladatait: eldirja, hogy a cikkben érintett személyt akkor is megilleti a
valaszadas joga, ha valds informdacidkat kozoltek réla. A torvény eldirdsa szerint akkor, ha a sajtétermék olyan, a
maganszemély tisztességét, becsiiletét vagy maganéletét érinté allitast k6zol, amely alapjdn a maganszemély
azonosithato, az érintettnek joga van a valaszadashoz, amivel az allitast kiegésziti, magyarazza, értelmezi. A
valasznak hasonlé terjedelmiinek kell lennie, mint az eredeti széveg. A kiadé pedig abban a forméban kételes
megjelentetni a valaszt, ahogyan a valaszad¢ leirta, ugyanabban a sajtétermékben, a kifogdsolt ténykozléssel
azonos értéki helyen és betltipussal. A napilapok marcius 27-én iires cimlappal jelentek meg, hogy igy
tiltakozzanak a térvény ellen. ,Az igy megszolitott olvasotol a sajtd azt kérdezi: szeretné, ha az 6n kedvenc
napilapjat nem a szerkeszték, hanem valaki més allitana 6ssze?”8 A torvény ezzel jogot biztosit olyan informéaciok

helyreigazitasara is, amelyek senkit nem sértettek. Kétféle szankciot: a valasz és a helyreigazitds kozlését is

kotelez6vé teszi2

Kelet - Nyugat

A kontinentdlis jogrendszer alapvet6en eltér az angolszasztdl, igy a sajtéjogi szabdlyozas is kiilonbo6z6. A nagy
kodexekkel rendelkez6 allamoknak, mint Franciaorszagnak és Németorszagnak, e téren atfogo, részletes a torvényi
reguldcidjuk. E két orszagban vertikalisan - Németorszdgban példaul alkotmanyi, szovetségi, valamint tartomanyi
szinten is - szabalyozzak a médiajogot. Erés a regulacié Ausztridban, Svédorszagban és Gordgorszagban is.
Anglidban, frorszdgban és Eszak-Irorszagban viszont - alkotmdany hidnyaban - jogallami tradiciok védik a
szolasszabadsdgot, a médiaszabdlyozas tobb térvény révén valosul meg.

A médiaszabélyozas szempontjabdl a legtobb kelet-eurdpai orszag megosztott. A Cseh Koztarsasag, Bulgaria,
Fehéroroszorszag és Szlovénia is hatdlyon kiviil helyezte a szocialista alkotméanyt, és Gj alaptorvényt alkotott.
Ezekben az allamokban az alkotmdanybirdsdgok kevésbé kényszeriiltek a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmére. Masutt - igy Lengyelorszdgban és Magyarorszagon - a régi alkotmany moédositgatdsaival igyekeztek
biztositani a véleményszabadsagot, ami névelte az alkotmanybirésagok jelentéségét az alapjogok
értelmezésében.10

S hogy miért fontos ez a torténelmi hattér a nyilatkozoi visszakiildési gyakorlat és a sajtdszabadsag szempontjabol?
Nézziink egy nem mindennapi lengyel esetet. A lengyel Alkotmdanybirésdg 2008. szeptember 29-ei dontésében
alkotmdanyosnak mindsitette az 1984-es sajtotorvény 14. paragrafusat, amely lehet6vé teszi, hogy barmely
médiumot megbilintessenek, ha olyan cikket hoz nyilvdnossagra, amelyet az abban nyilatkozdk elézetesen nem
hagytak jova.

Az gy el6zménye, hogy Jerzy Wizerkaniukot, a Gazeta Koscianska hetilap szerkesztgjét elitélte a birdsadg, miutan
2003 februarjdban egy magnora rogzitett felvétel alapjan interjut kozolt Tadeusz Myler orszaggytlési képvisel6vel,
aki a széveget csak megjelenése utan tekinthette meg. A politikus rdgalmazasért és becsiiletsértésért perelt.

A Riporterek Hatarok Nélkiill nemzetk6zi Gijsdgird szervezet elitélte a lengyel Alkotmanybirésag dontését, amely
szerinte méltatlan egy EU-tagallamhoz, és megsemmisiti a sajtészabadsagot.

»~Hogy az Gjsagiro a cikkét a megjelenés el6tt bemutatja-e a nyilatkozénak, kizarélag az 6 megitélésére és
a médidra kell bizni. Azzal, hogy a birésag a 14. paragrafust alkotmanyosnak mindésitette, a testiilet a

cenzura intézményét ismerte el, ami a legsilyosabb elnyomé diktattrakat idézi. Ez a maradi és
anakronisztikus torvény 6sszeegyeztethetetlen az eurépai normakkal”

- 4ll a szervezet kozleményében.

- Lengyelorszdgban biintetheték mindazok, akik nyilvdnossagra hozzdk az igazat - igy kommentdlta a dontést Jerzy
Wizerkaniuk 11

Az Ujsagird az Eurdpai Birdsag elé viszi az iigyet. Az intézmény pedig jelezte, befogadja a panaszt.
»~Kapcsolja csak ki!” - a magyar gyakorlat

Es akkor kovetkezzék néhdny magyar példa, sajat gy(ijtésbél.



Egy multinacionalis kiilfoldi cég ,nagyvezérével” késziilt interji a magyar gazdasag lehetéségeirdl. Elétte a cég
kommunikdciés tanacsaddja hivott, taldlkozna velem. - Szeretnének meggy6zdédni arrdl, alkalmas vagy-e egy ilyen
horderej beszélgetésre. Mert nem mindenkit engednek az igazgaté ar kézelébe - k6zolte a holgy.

Az akaddalyon sikeresen taljutottam. A helyszinen - az interjlalannyal egyiitt - a vallalat kommunikacids igazgatéja
vart. Kérdés és kérés nélkiil, kollégandjével egylitt beiilt a ,négyszemkozti” beszélgetésre. A neki nem tetszé
részeknél hangosan hiimmogott, rosszalléan csévalta a fejét. Végiil egy szerinte kellemetlen kérdésnél
megjegyezte: ,Ez mégiscsak tulzas.” Az volt. ,Nem is értem, hogy kérdezhet ilyesmit.” Az interjialany nem értette,
mi torténik, ennek ellenére készségesen valaszolt. Nem beszélt mellé. Az interjui végén nem jelezte, hogy latni
akarnd a kéziratot.

Nem Ugy a kommunikaciés szakember. A holgy tudtomra adta - mivel ehhez joga van -, hogy 6 dont a szoveg
sorsardl. A visszakiildott ,korrektira” egy részében nemcsak az igazgaté ar valaszaiba, hanem a kérdésekbe is
belenylt. A kiegészitések nem a tényekre, adatokra irdnyultak, hanem széhasznalatra és a , kellemetlen”
informdaciodkra. Elutasitottam a javaslatait, a cikk az eredeti verzidéban jelent meg. Déntésemnek nem volt
kovetkezménye.

Egy masik alkalommal befolyasos (magyar) iizletemberrel késziilt interjd. A beszélgetés alatt tobbszor kért,
kapcsoljam ki a magnoét, csak akkor hajlando6 valaszolni. Amit ekkor mond, nem keriilhet az anyagba. Az interjut
természetesen bekérte. A széveget nem 6, hanem kommunikdaciés tanacsaddja és egy kozeli kollégaja olvasta el,
akik nem voltak jelen a beszélgetésen. Az utdbbi férfi felhivott, és kozo6lte, neki nem tetszik az interji, mert rossz
szinben tiinteti fel a fénokét, nem megfelel6k a kérdések, és a valaszok sem az igaziak, ezért azon gondolkoznak,
hogy visszavonjak. Azért biztatott: dtgondoljak. Jeleztem, ilyen forméban én sem szeretném , megjelentetni”. Végiil
az interjualany maga hivott, és néhany kisebb médositast kért. Ezek indokoltak voltak.

Politikussal mindkét forgatokonyv gyakori. Az, hogy teljesen 1j verziot kiild vissza, amely sem tematikajaban, sem
terjedelmében nem emlékeztet az eredeti beszélgetésre, mar bevett gyakorlat.

Valtoztak az idok

Ma mar sokszor nem is a nyilatkozé, hanem a megbizottja ellendrzi a kéziratot és dont arrdl, mit is mondott az
illetékes. A sajtds (,kommunikaciés tandcsadd”) szerepe felértékel6dott, ami nem mellesleg arrdl is arulkodik, hogy
a megszodlald sok esetben egyszerlien olyan feliiletnek tekinti a médiat, amelyen k6zolheti a sajat vagy cége
kommunikacios stratégidjanak megfelel6 informacidkat. Ezért hagyja, hogy gondolatait vagy mondatait tartalmi
szempontbol a véllalat képviselGje ellendrizze. Sokszor el6fordul ugyanis, hogy szakmai korrektségre hivatkozva a
sajtos olyan vallalati informacidkat kivan ,becsempészni” a nyilatkozé szovegébe, amit 6 maga nem is emlitett.

Az interjualanyt ilyen esetekben lathatéan nem érdekli, és taldn nem is tudja, mi a demokratikus sajt6 feladata.
Persze elképzelhetd, hogy ugy latja, a tandcsado segitségével jobban meg tudja itélni a helyzetet. De akkor vagy
nem elég j6 szakember, vagy bizonytalan sajat allitdsai helyességében. Ha egyik sem, akkor nem kellene mondatait
kiils6 szakértének elbirdlnia. Akinek viszont igy lehetdsége nyilik arra, hogy a szamara fontosnak tekintett
kérdéseket, aktudlis informéacidkat ,atnyomja”, a kellemetleneket pedig kivegye a sz6vegbdl. Rdadasul a status
munkat teremt maganak: a kommunikdacios szakember ligyet general a nem iigybdl is, ezzel igazolva 6nnon
nélkiilozhetetlenségét.

De mit is mond a térvény? Az ,el6olvasasi” kitétel egyértelmiien a nyilatkozéra vonatkozik. A passzusban szé sincs
harmadik személyrol, sz6 sincs meghatalmazottrél. Es sz6 sincs az elhangzottak ,,szakmai alapon” térténé
atirdsarol.

Ennek ellenére minden 4jsagiréi ellenvetésre kész a valasz: ha nem tetszik a ,javitas”, a torvény lehetéséget ad,
hogy visszavonjuk az interjut. Az Gjsdgiré pedig nyel egy nagyot. Ugyanis, ha nincs interjt, akkor potyara
dolgozott, potyara készult fel, potyara autdzott az interjira, potyara dobdlta be a szdzasokat a parkoléautomatéba,
potyara beszélgetett, potyara gépelte be és szerkesztette meg a széveget, potyara kiildte el, potyara alkudozott a
mondatokért.

Persze tavolrél sem csak a kiilsé koriilmények a hibdsak. Nézziik az érem masik oldalat is. Peté Ivan, a szabad
demokratdk médiapolitikusa ugy latja, az jsagirék donté tébbsége felkésziiletlen a konkrét témabol:

- Ugy iil le interjut késziteni, ahogy nem lenne szabad. A kérdéseket elére leirja, de ha az egyikre nem kap valaszt,
képtelen rogtonozni és megszorongatni az alanyat. Maskor mar az elsé pillanatban nyilvanvald, géze sincs a
témardl, a pillanatnyi helyzetet is éppen csak ismeri, de az el6zményeket, a hatteret, a részleteket egyaltalan nem.
Sét: a legrosszabb, amikor nyilvanvaléva is teszi, elképzelése sincs, mit kell kihoznia az interjubdl. Azt varja, hogy a
nyilatkoz6 megvildgositsa, mi a fontos az adott tigyben - magyaréazza.

A médiapolitikus hozzateszi: olyan is béségesen el6fordul, hogy az Gjsagiré nem az interjialany mondanivaldjara
kivancsi, hanem sajat elképzelését szeretné vilagga kiirtolni és interjui cimén publicisztikat tenne k6zzé. Ha a
nyilatkozonak ilyenkor az a benyomaésa, hogy az Ujsdgiré alkalmatlan az interju pontos visszaaddsara, nem
megalapozatlanul véli gy, a cikket a végén neki kell megirnia.

- Az Gjsagirék zome nem képes egy magnora felvett él6beszédet publikdlhatd forméba szerkeszteni. A 1ényegtelent
nehezen kiilénbozteti meg az érdemi mondanivalétél, nem tudja kovetni a beszélgetés logikdjat. Sokan utdlag
valtoztatjak meg vagy fogalmazzak 4t a kérdéseiket. Mindezek miatt az interjialany jogosan érzi: érdemben kell
javitania a szdjaba adott szovegen, s ilyenkor mar nincs hatar, at is irja az eredeti interjut.



Pet6 szerint tehat kettén all a vasar: az interjialany eleve hajlik arra, hogy atirja az él6beszéd esetlegességeit. Az
Ujsagiré viszont nem tud a szakmai normdk szerint dolgozni, és nem tudja visszautasitani az interjuban
elhangzottak utélagos atirdsat sem, mert alkalmatlan feladata elldtdsara. Sem tartalmi vonatkozdsokban, sem a
szoveg egyeztetési menetrendjében nem mer fellépni, mar csak azért sem, mert tudja, hogy mit nem tud.

Az biztos, hogy az quaglronak is lenne tenni- és tanulnivaldja b6ven. Bar csaknem két évtizede volt rendszervaltas
Magyarorszagon, el6tte és utdna is j6 ideig hianyzott a szakma autonomlaJa (kivéve a rendszervaltds korili rovid
idészakot, amikor kevesen vontdk kétségbe a sajtoé fiiggetlenségét és objektivitasat). igy a magyar 0jsdgirék zome
nem tanult meg elég jol kérdezni, rutinja szerény, ma is kevés a szinvonalas oktatdsi intézmény és a ,jo tanar”. Mig
a BBC riportere addig kérdez és faggat, mig korrekt és kielégité valaszt nem kap, Magyarorszagon - a szakmai
sullyal, komoly hozzaértéssel, felkésziiltséggel és kell6 batorsaggal rendelkez6 Ujsagiréktdl eltekintve - a
sajtdomunkasok altalaban leszerelhet6k és eltéritheték. Dolgukat tovabb nehezitheti, hogy a jelenségnek nemcsak
szocializacids, hanem intézményi okai is lehetnek: a szlik kis magyar piacon - szemben a hatalmas amerikai és brit
médialehetéségekkel - a lapok nem mindig élhetnek meg politikai tdmogatdk nélkiil.

Az ,elkotelezettség” pedig meger6siti az ellentmondast: bar a szakmai elvarasok (az Ujsagiréi etikai kodexek) az
angolszasz Ujsagiras normadit fogalmaztdk meg, a gyakorlatban nem elsésorban az objektivitds, a tényekre valo
0sszpontositds, a belsé pluralizmus elve és a fiiggetlenség keriilt el6térbe. Ezért a politikailag megosztott média is
nagymeértékben felelds. A jogi hattér és az Gjsagirdi felkésziiletlenség ,csak” bénusz.

Es Nyugaton?

Nem kell messzire menniink. Ausztridban a torvényi sajatossagok és az erés, kiilsé befolyasolasnak ellenallg
médiaberendezkedés miatt az jsdgiré nem kotelezheté arra, hogy barmit is jéovahagydasra visszakiildjon.

- Erre sem torvény, sem mas szabdly, sem az Ujsagirdi etikai norma nem kényszeriti. Sajtészabadsdg van. Ha a
nyilatkozo kéri is a széveget, az Gjsdgird visszautasithatja az igényt - mondja Rubina Mo6hring, a Riporterek
Hatarok Nélkiil nemzetk6zi Gjsdgird-szervezet ausztriai kirendeltségének elndke, az ORF osztrak kozszolgalati
televizié riportere, 0jsagiro.

A szakember éallitja: Nyugat-Eurépaban csak kivételes esetben, hattérbeszélgetés vagy egy nehezen feldolgozhato,
bonyolult téma esetén fordul el ,engedélyeztetés”, de akkor is kizarélag az adatok ellenérzése miatt.

- Ha a valtoztatasi kérés indokolt, és van értelme, természetesen mddositunk. De ez minden esetben az Gjsagird
doéntése. Nem fordulhat el6, hogy bekezdések, mondatok keriiljenek ki vagy be, netdn a megszdlald szerkesztési
feladatot lasson el. A kért moédositasok a tartalmat nem érinthetik, azt nem befolyasolhatjék, legfoljebb egy-egy
szora, kifejezésre vonatkozhatnak.

Rubina Mo6hringnek abbdl sosem szarmazott konfliktusa, hogy nem kiildte vissza a szoveget a megszdlalénak.
Kérdés miatt azonban neki is akadt problémadja.

- Wolfgang Schiissel kancellarral készitettem interjut, aki egy kérdésre nem akart valaszolni. Ezért hdromszor is
Ujra nekimentem, majd miutan elharitotta, beleirtam a szévegbe, hogy kikertilte a valaszt. Felhdborodott, de az
igynek nem lett kovetkezménye.

Amugy van méd a reklamdlasra. Ha a nyilatkozénak gondja tdmad a megjelent széveggel, az Osztrak
Sajtétanacshoz fordulhat jogorvoslatért. A felel6sséget minden esetben a fészerkeszté viseli. Az 6 dontésére
(helyesbitésére, korrigdldsara, negligalasara) az Gjsdgiro is reagalhat, és ha Ggy érzi, sérelem érte, szintén a tanacs
elé viheti a probléméjat.

- Ami a 1ényeg: a sajtéra ,kiils6é nyomést” senki nem gyakorolhat - 6sszegez Rubina Mohring.
Amerika - égesd el a jegyzeteidet!

Az Egyesiilt Allamok Gjsagiréi gyakorlatdban szintén ismeretlen az ,okéztatds” fogalma. Egy amerikai vagy angol
nyilatkozénak meg sem fordul a fejében, hogy ellenérizze, mit és hogyan ir le az Gjsagird. A ferdit6 sajtémunkas
ugyanis a karrierjével és a szakmai hitelével jatszik.

A nyilatkozé viszont a mondataiért vallal felel6sséget. Ami a magnoén van, az k6zélhetd - ez a jatékszabdly.

- Soha semmit nem kiildiink vissza a megjelenés el6tt. A tények ellendérzése az Gjsdgird, nem a nyilatkozé feladata.
Az utdbbival mindenekel6tt tisztdzzuk, hogy anonim hattérbeszélgetés vagy nyilt interju zajlik-e, esetleg
hattérinformaciot, vagyis legféljebb akkor idézhetd adatot kapunk, ha azt mas forrasunk is megerdésiti - mondja
Dunai Marton, aki hat évig tanult és dolgozott az amerikai médidban. Megfordult kaliforniai regiondlis lapoknal és
a Wall Street Journalnak is irt.

Dunai allitja, az Ujsagiré legfeljebb akkor szdl a forrasnak, ha mar megjelent a cikk.

- De mér ez is udvariassagnak szdmit. Aki akar, utélag perelhet. Ennek feltétele, hogy bizonyithaté legyen: az
Ujsagird szandékosan irt valétlansagot, vagy konnyedén ellendrizhette volna a kifogasolt részt. A torvény a
jéindulatu tévedést megengedi.

Egy kialakuldban 1év6 birdi gyakorlat ennek ellenére a kozszféraban lehet6vé teszi, hogy per soran bizonyitékként



felhaszndlhaték legyenek az Ujsagirdk jegyzetei.

- Ha a kolléga nem térja a birésag elé a jegyzeteit, akar bortonbe is keriilhet. Sokan iiltek is par hénapot, hogy
forrdsaikat védjék. A szakmaban ezért sokan azt javasoljdk, hogy semmisitsiik meg a régi jegyzeteket.

Dunai Marton ugy latja, a gazdasagi Gjsdgiras teriiletén sem szabad megmutatni az anyagot a forrdsnak, mert ha
tudja, mit irnak - felrtgva a fair tadjékoztatas elvét -, az informdaciot a t6zsdén masok el6tt hasznalhatja.

Széval Amerikaban nincs okéztatas.

- Egyszer majdnem kiragtak, amikor a magyarorszagi 6sztoneimre hallgatva el6zetesen elkiildtem egy
megszolalénak a cikk részletét. Nem viccelek: utolsé figyelmeztetést kaptam. Tébbé nem hibaztam.

Dunai szerint Magyarorszagon tul kozel keriiltek egymashoz a nyilatkozdk és az Gjsagirok.

- Ha nem biznak benniink, hat nem biznak. Ez forditva is igaz. Az anyag pedig csak jobb lesz, ha tobb forrasbdl
ellendrizziik, hogy a nyilatkozdék igazat mondanak-e. Ez kiilénben sem 1égbd6l kapott szakmai kovetelmény. Miért
higgyem el barkinek is, amit mond? Féleg akkor, ha nem bizik magéban, és hozzatesz, kihtiz elhangzott vagy ki
nem mondott gondolatokat? Hat év amerikai Gjsagiras utan felbdszit a magyar gyakorlat. Persze ehhez a sajtonak
becsiiletes, szakmailag kifogdstalan munkéat kell végeznie, az Gjsagirénak biztosnak kell lennie abban, hogy amit ir,
az igaz, és ezt tényekkel is ald tudja tdmasztani. Akkor a forras, mar bocsdnat, mondhat, amit akar.

A brit gyakorlat - udvariassag

A BBC tajékoztaté milisorok készitésére vonatkozd iranyelvei - azon kiviil, hogy megszabjak, a kozremikodokkel
»Nnyiltan, észintén és udvariasan kell banni” - azt is tartalmazzak:

A BBC szerkesztdségi fiiggetlenségét mindenkor meg kell 6rizni, de a kézremilikédék nem érezhetnek
olyasmit, hogy érdekeiket semmibe vessziik, félrevezetjiitk 6ket vagy rajuk erdltetjiik a szereplést.”12

A bemutatds intézménye létezik, de célja és formdja mas, mint nalunk:

»~Minden szereplének joga elkérni és megkapni a miisor vazlatos forgatokonyvét, és tajékoztatni kell 6t
barmely lényegi valtozasrol. A szerkeszt6 esetenként donthet igy, hogy a sugarzas el6tt bemutatja a
musort a tények pontossdganak ellendrzése, szakérti vélemény kikérése vagy az adashoz kiilonleges
modon hozzdjaruld szerepl6 érdekében. Az ilyen elézetes bemutatok kivételesek, és sohasem
értelmezheték a BBC szerkeszt6i szabadsaganak korlatozdsaként. Egyetlen résztvevd vagy kiilsé testiilet

sem kaphat vétéjogot.”13

Interjuk esetén a szerepléket a kérdések fobb teriileteirél kell el6zetesen tajékoztatni. A kolcsonosség elve sok
tekintetben meghatarozé:

~Még a BBC szerkeszt6i fliggetlensége irdnti tulzott odaadas sem eredményezheti azt, hogy a
munkatdrsak durvan elhdritsak a szereplék kéréseit. Még akkor sem, ha azokat nem lehet a kivant
mértékben teljesiteni.”

Es forditva:

»~Hasonloképpen a misorok készit6itdl elvarhatd, hogy hatarozottan viselkedjenek azokkal a szereplékkel
szemben, akik az udvariassagot és az egyiittmikodési készséget 0sszetévesztik a szerkesztéi ellendrzés

feladaséaval.”14

Mivel az aktudlis és a tervezett magyar etikai kddexek sok tekintetben a BBC elveit veszik alapul, a széveg
megjelenés el6tti ellendrzése szempontjabol érdemes 0sszevetni a nyomtatott sajtd és az elektronikus média
gyakorlatat. Az idézett részek kitérnek arra, hogy a tények tartalmi pontossaganak ellenérzése miatt mikor és
milyen kérilmények kozott van sziikség az él6, felvett vagy vagott anyagok el6zetes bemutatasara, ami ugyanakkor
semmi esetre sem jelentheti a szerkesztdi/ijsdgirdi szabadsag korlatozasat. A regulacié okos és hasznalhaté
kompromisszumot jelenthet a magyar sajtomunkasok szamara is.

Persze sok esetben azért nalunk is miikodik a rendszer, méghozza kolcsonosségi alapon: a nyilatkozé atnézi a
szoveget, s ha tartalmi vagy ténybeli tévedést taldl, jelzi az Gjsdgirénak, aki - az anyag terjedelmét, stilusat,
érthetdségét figyelembe véve - mddositja a kért mondatokat, kifejezéseket. De nem a megszdlald teszi hozza vagy
veszi ki az dltala megfelel6nek vagy épp elhanyagolhaténak tekintett részeket. Azaz: nem az elézetes atkiildés
gyakorlata helytelen, inkdbb az nem jarhato, hogy az Gjsagirénak nincs semmilyen eszkoze az esetleges tulkapasok
kezelésére és visszaszoritasara.

Magyar kodex

A MUOSZ etikai kédexe a sajtétorvény rendelkezéseibél az Gjsagird kotelességeit elemzi. Eszerint az Gjsdgiréi
etika ellen vét az, aki

....a nyilatkozé hozzajarulasa nélkil 1ényeges valtoztatast hajt végre annak nyilatkozatdan, illetve
figyelmen kiviil hagyja a kért tartalmi moédositdsokat, a nyilatkozo, a riportalany véleményének,



kijelentésének tiintet fel olyasmit, amit az nem mondott, valamint a nyilatkozo kérése ellenére nem
mutatja be nyilatkozatét az érintettnek.”13

Ebbél sok tijat nem tudtunk meg. Es tdmpontot sem taldlunk a megoldashoz. Nézziik tovébb:

»Az interju alanyanak, a nyilatkozénak, a mlisorban szerepl6knek csak el6zetes megallapodéas alapjan kell
bemutatni az elkésziilt anyagot. Ennek célja a ténybeli hibdk kikiiszobolése lehet. Az interjutél mindkét
fél elallhat.”16

Az etikai kddex a sajtotorvény ,kiegészitett valtozata”. Ha a nyilatkozé kérése ellenére az ijsagiré nem mutatja be
a szoveget, nemcsak jogi, hanem etikai vétséget is elkovet.

A nyilatkoz6 nemcsak a ténybeli adatokat, hanem arra hivatkozva szamos egyéb, az informacidkat nem érinté
megjegyzést, atkoto elemet, ,riportos” részt is korrigalhat. A visegradi alapelvekl? és a négy szakmai szervezet - a
Magyar Ujsagirék Orszdgos Szovetsége, a Magyar Ujsagirok Kozossége, a Magyar Katolikus Ujsagirék Szévetsége,
valamint a Sajtészakszervezet - kozos etikai kodexe sem tér ki erre a részletre. 18

Az angolszdsz modell nyomait leginkabb a Fiiggetlen Médiakdzpont altal sszefogott Onszabalyoz6 Testiilet
tervezett etikai kédexében fedezhetjiik fel, amely a tobbiekénél részletesebben vizsgdlja a visszakiildés
problémajat. 12

A koédex tervezete szerint a beszélgetés elején az Gjsagiré felel6ssége, hogy minden szabalyt tisztdzzon a
beszélgetépartnerével. Az interju fajtdjat (nyilt, kérdés-valasz formdaju, él6, rogzitett), tovabba azt, hogy a nem
kozlésre szant mondanivalét a megszolalé kiillon jelezze, valamint a rogzités formdjat és maédjat, illetve a tényt,
hogy az interju kozszereplésnek mindsiil, azaz késébb nem lehet maganbeszélgetésnek titulalni.

A preciz, a sajat és az alany jogait ismerd6 Gjsagird a sajtérol szolé hatdlyos torvény alapjan jar el. Vagyis csak az
interjualany kifejezett kérésére kiildi vissza a szoveget, illetve akkor, ha azt a beszélgetés elején 6 maga
felajanlotta. Es persze az interjit nem kozli, ha a nyilatkozatot adé személy hitelt érdemléen bizonyitja, hogy a
beszélgetés szovegét az jsagiré megvaltoztatta.

Az interjut a médium csak eredeti (a beszélgetés soran rogzitett) formaban kézolheti. Mas kérdés, hogy hol az a
lap, amelyik szé szerint lek6zolne egy akar masfél 6ras szerkesztetlen beszélgetést.

Az interjualany érdemben nem valtoztathat utélag a szovegen, a szovegben legfeljebb ténybeli tévedéseket
javithat, &m érdemi tartalmi valtoztatdsokat csak egy 4j interjuban (esetleg olvasoéi levélben) tehet. Az errdl vald
dontés a szerkeszté felelGssége.

Szakemberekkel folytatott beszélgetések, kilfoldi példak és gyakorlat alapjan az aldbbi valtoztatasok,
kiegészitések szakmai kédexbe foglalasa tlinhet indokoltnak:

1. Riportot, portrét, rovidebb megszolaldsokat, ,a nép hangja”- interjukat még kérésre sem kellene atkiilldeni
~jovahagydasra”.

2. Az Gjsagiro6 a beszélgetés elején tisztdzza, hogy a szoveg terjedelme, stilusa, hangvétele nem valtoztathaté.
3. Az esetleges médositasok kizardlag a ténybeli adatokra, informécidkra vonatkozhassanak.

4. Minden egyéb moédositast az Gjsagiré beldtdsa szerint mérlegelhessen. Ha nem tartja megalapozottnak a kérést,
visszautasithassa azt.

5. Az Uijsagiro kérhesse, hogy az interju készitésekor harmadik személy (sajtés, kommunikacios vezetd) ne legyen
jelen. Am ha az interjualany alapos indokot szolgaltat, fogadja el a kérést.

6. Az Ujsagiro ragaszkodjon ahhoz, hogy az atkiildott szoveget ne a sajtds vagy mas harmadik személy, hanem
maga a nyilatkozé olvassa at.

»~Anyalapom” f6szerkesztGje irdsban a kovetkezé kommentart toldotta egy, a Legfels6bb Birésag elnokével késziilt
interju mellé:

»Az interjlt - a magyarorszagi gyakorlatnak megfeleléen - megjelenés elétt elkiildtiik Lomnici Zoltannak,
hogy mddja legyen elolvasni a beszélgetés szerkesztett valtozatat. A Legfels6bb Birdsag elnoke sajat
szavait tobb helyen jelentdsen drnyalta és kiegészitette. Igy viszont az 6 utébb beirt allitésaira az
Ujsagirénak nem volt lehetdésége reagdlni, azokkal kapcsolatban Uj kérdést feltenni, vagy barmit
kozbevetni.

Az Gjsaginterjuk elézetes »kezelésének« ezt a roppant aggalyos gyakorlatat - hiszen nem a legfébb biré
az elsd, aki igy jar el - érdemes lesz egyszer kiilon is megbeszélni. Nem szakmai vitdban, magunk kozt,
dehogy. Olyan téma ez, amely nem csupdn arra tartozik, aki irja az Gjsagot, hanem arra is, aki olvassa. Ez
a néhany soros megjegyzés ugyancsak az Ujsagird tajékoztatasat szolgalja. Ez, illetve ennyi jogunkban
al1.720

Talén tobb is. Beszéljink roéla.



Egy kis pszicholo6gia
Az aldbbi nyilatkozétipusokat és karaktereket szamtalan kollégaval gytjtottiik csokorba:

A Kékemény. Felhiv, és kozli: az anyag Ugy rossz, ahogy van. O nem azt és nem gy nyilatkozta, ahogy az 0jsagiré
papirra vetette, kiilonben sem azért mondta, amit mondott, hogy azt barki leirja. A magné és a jegyzet? Az nem ér
semmit! Az altala kovetelt javitdsok nélkiil nem jarul hozza a kézléshez. Ha mégis megtorténne a kozlés,
birésdghoz fordul, és olyan pert akaszt a lap és a szerz6 nyakaba, hogy a Legfels6bb Birdsag adja a masikat.
Egyébként is szivességet tett azzal, hogy szdba allt veliink.

Az Ugyis jobban tudom. Szinte az egész ra vonatkozé részt kidobja, mondvén, majd 6 megirja gy, hogy jé
legyen, neki ez igazan nem keriil semmibe, csak kisegiti a szegény sajtomunkast, mert meggy6z6dése, hogy
Ujsédgirasban is 6 legjobb. Ugy véli, minél hosszabban, bonyolultabban és érthetetlenebbiil fogalmaz, anndl
okosabbnak, kompetensebbnek tetszik. Valahogy igy: , Az adott kérdésre vonatkozd jogszabdly az 1996. évi II.
torvény 13. bekezdés 6todik paragrafusdban megfogalmazott elveknek k6szénhetéen olyan jogalkalmazast nyerhet,
amely minden tekintetben megkonnyiti a helyzet rendezésének lehet6ségét...” A mondatnak ezzel nincs vége.
Nehezen érti meg, hogy a cikk nem csak roéla szél, és az sem art, ha adunk esélyt az olvasénak a dekddolasra.

Akinek az év eseménye a nyilatkozat. Rutintalan, a sors szeszélye folytan keveredett egy iigybe, altaldban
mellékszerepléként. Ugy érzi, eljétt a nagy pillanat: minden szavanak sulya és jelentésége van, nem fogalmazhat
slendridnul. Konkrét példa: egy orvos egy félrediagnosztizalt eset apropdjan az ,0lcsé” sz6t haszndlta, amit utobb,
irdsban ,financidlisan kifizet6débb” kifejezésre mddositott. Az Gjsagirdi felvetésre, miszerint igy é16 ember nem
beszél, é16 olvasé pedig elalszik rajta, igy reagdlt: ,On ezt nem érti, magukat csak a bulvar érdekli. Ha nem
hajland¢ kicserélni a kifejezést, visszavonom a nyilatkozatot.”

A Rutinos iizletember. Tudja jol, hogy érdeke a megjelenés, és érdeke, hogy egylttmiikodjon az Gjsagiréval.
Megkoszoni a lehetéséget, dicséri az irdst, minden mondatéat szinte tokéletesnek latja. Csak néhany apro
megjegyzése lenne... Es ekkor litdnidba kezd a javitandokrol. Ha az Ujsdgiré ellentmond, hiimmég, enged
valamennyit. A rutintalan Gjsagirét felfalja. Ha nem kap észhez, végiil teljesen atirja a szoveget.

A Csak legyen nyoma tipus. Irdsban kéri a kérdéseket, irdsban vélaszol, irdsban reagdl, irdsban egyeztet. Masra
nem hajlandd. Tudja, a sz6 kevés, olyankor torzulnak a tények, nand, hisz minden 0jsagir6 rosszul kérdez. O viszont
a hivatal fontos munkatarsaként nem hibazhat. Igy urréa lehet a helyzeten.

Az Idealis (ajsagirobarat verzid). Felkésziilt, magabiztos, elismeri az Gjsagiré kompetencidjat. Tudja, mi kell a
bulvarnak, mi a kereskedelmi tévének és mi az értelmiségi hetilapnak. Megkérdezi, mennyi ideje vagy helye van,
aszerint 0sszegzi a mondanivaldjat. Barmikor szivesen all rendelkezésre. Egyeztetéskor érdeklédik, van-e méd par
sz6t médositani. Es tényleg par sz6t médosit, méghozzd j6 érzékkel.

A Hadd mondjam el. Mikrofonallvanynak tekinti az Gjsagirot. A kérdést nem hallja, attdl fiiggetleniil dardlja a
magaét, nem érdekli, mi a téma. Nyomja az ,izenetet”. Kizokkenthetetlen, semmilyen kiilsé koriilmény nem
zavarja.

A Hadovas. Nincs mondanivalgja, kinosan ligyel rd, hogy ne legyen véleménye, hiszen abbdl baj lehet. Egyetlen
célja, hogy mutassa magat. A szereplés kedvéért bevallalja még a fontos kérdéseket is. Rutinos, ha az djsagiréd
nincs résen, észrevétleniil eltereli a beszélgetést. Megvannak a paneljei, tudja, mely kulcsszavakra és kifejezésekre
ugrik a felkésziiletlen sajtomunkas.

A Harcolni minden aron tipus. Ellenségnek tekinti az Gjsagirot, akit valahogy mégis el kell viselnie, hiszen
nélkiile nincs interji, nincs megjelenés, nincs kin atfolyatni az izenetet. Mindvégig érezteti, hogy 6vé a hatalom, 6
diktdalja a feltételeket, és kiilonben is egyltt jart gimnaziumba a f6szerkesztével. Kegy, hogy ad félérat az életébdl,
amiért az a minimum, hogy az Ujsdgiré egyeztetéskor aléltan bélogat, s esze agaban sincs ,ko6tozkodni”.

A Ripacs. Inspirélja a mikrofon, ,ha meglat egy ipari kamerat, régtén szénoklatba kezd”. Ugy érzi, jar neki az
Ujsagirék folyamatos érdeklédése. Magabiztossagabol nem zokkenti ki semmi. Osztonbdl és azonnal nyomja a profi,
vicces vagy épp megdobbenté retorikai fordulatokat, amelyekkel estére tele vannak a hiradok, masnap pedig a
cimlapok.

Es végiil: a Kompetens sajtos. Feleléssége teljes tudatdban veszi kezébe az interju els- és utégondozasat. Erzi,
s6t tudja, valdjdban 6t kérdezik, 6 az igazi nyilatkozd, a miniszter csak a fotdk miatt kell. Elére egyeztetni kivan
minden szét, kérdést, kijelentést. O rendelkezik a megszélal6 idejével, mondanivaléjaval. A Nagy Embert
megkozeliteni kizdrélag rajta keresztiil lehet. Természetesen bent iil az interjun, csetteg, csévalja fejét, mosolyog,
tiirelmetleniil nézi az érajat. Kronikus esetben kozbeszol, javitja a nyilatkozé szdjabdl elhangzottakat.
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Magyarorszag

Barta Judit:

A szélsojobboldali tematika kezelése a magyar
meédiaban

A Median Kozvélemény- és Piackutato Intézet elészor 1996-ban mérte a tarsadalom széls6jobboldali
megnyilvanulasokkal szembeni attitidjét. Tizenegy évvel késébb, 2007-ben megismételte a felmérést. A
ketto osszevetésébol az tinik ki, hogy a magyar tarsadalom veszélyérzete, a szélsoséges eszmékkel
szembeni immunitasa jelentésen csokkent az elmilt évtizedben. Vajon mi a média feleléssége ebben a
folyamatban? A magyar média mostanaig harom sikertelen stratégiat alkalmazott a szélséséges

jelenségek bemutatasara: a tuldramatizalast, a bagatellizalast és a tamogatast.l
1. Bevezetés

A jelen esszé targya a szélsGjobboldali megnyilvanulasok magyar médidban valé megjelenése az elmult években. A
f6 kérdésiink az volt, hogy a magyar médiumok mennyire tudtak ,professzionélis” moédon kezelni a jelenséget.
Tény, hogy a média részérdl a szélséségek, a radikdlis megmozdulasok bemutatdsa minden orszagban, igy nalunk is
egy tanulasi folyamat része.

Egy altaldnos jellegi diagnézis sziikségszeriien pontatlan, a médiaelemzdék és a megkérdezett Gjsagirok
egybehangzé véleményei, illetve egyes konkrét esetek elemzése alapjan mégis megalapozottnak tiinik az a
kovetkeztetés, hogy a magyar média nem elég ,szakszeri” a szélséjobboldali megnyilvanuldsok talaldsaban és
interpretalasaban. Ennek az irasnak a probléma felvetésén tul az az egyik célja, hogy rdmutasson azokra a
dilemmakra és akadalyokra, amelyekkel a hazai Gjsagirok szembesiilnek a demokratikus alapelveket sérté
megnyilvanuldsok bemutatasa kapcsan. Tovabbi célja azoknak a f6bb szakmatorténeti okoknak az azonositéasa,
amelyek a téma professziondlis kezelésének hidnyossagait magyarazzak. Végezetiil, annak fényében, hogy egyre
gyakoribbak a szélséjobboldali demonstracidk és provokaciok, a jelen iras kulfoldi pozitiv példék alapjan arra tesz
ajanldsokat, hogy a hazai média a kozeljov6ben miként kezelje felkésziiltebben és tudatosabban a hasonlé
eseményeket.

Az anyag 0sszeallitdsa sordn egyfeldl a hirfogyasztd perspektivajat valasztva azt vizsgaltuk, hogy a szélsgjobboldali
események miként csapddnak le a média sziliréin keresztiil. Ezt a ,naiv” nézépontot kiegészitettik kozvélemény-
kutatdsok eredményeivel, médiaszakértdk kiils6 és Ujsdgirdk belsé helyzetelemzésével - publikdcidokbol meritve,
illetve altalunk megkeresett szébeli forrdsokra tdmaszkodva. Végiil j6 gyakorlatokat keresve megvizsgaltuk, hogy a
szélséjobboldali jelenségeket miként kezeli a brit és a német média. Mddszeriink tehat a tartalom- és a
forraselemzés, illetve a félig strukturdlt interjik otvozete.

2. A szélséjobb a tarsadalmi és politikai klima, illetve a médianyelv tiikkrében

A 2008. juliusi melegfelvonuldson tortént atrocitasok csak egy tjabb példajat nyujtjak annak az er6sodo
intolerancidnak és kirekeszt6 attitlidnek, amely a mai magyar tdrsadalom egy részét jellemzi. A Tarki mintegy
masfél évtizede méri a tdrsadalom idegenellenességét, amely - a kisebbségekkel szembeni negativ attitidok
mellett - az elbitéletesség fontos indikatora. A 2007-es felmérésébdl kidertiil, hogy tavaly februarban a felnétt
lakossag csaknem negyede - 27 szazaléka - volt idegenellenesnek tekinthetd. A rejtett idegenellenesség aranya
2002 és 2005 kozott gyorsan nétt, a teljes (nyilt és latens) idegenellenesség mértéke 1993 és 2006 kozott
megduplazddott, majd ezen a magas szinten allandoésult (Dencsé & Sik, 2007). Az idegenellenesség novekedésével
0sszhangban az antiszemitizmus is er6sodott az elmult években Magyarorszagon:

»Ma madr a széls6séges antiszemitdk ardnya jocskdn meghaladja a husz szazalékot a felnétt lakossdgon
beliil, és legaldbb ennyien vannak a zsidékkal szemben enyhébb vagy stulyosabb eléitéletet taplalok”
(Vasarhelyi, 2008).

Nemcsak nalunk, hanem Eurépéban is hasonlé tendencidk figyelhet6k meg. Az Uj Eurépa Barométernek a Tarki



részvételével késziilt, 2005-6s nemzetk6zi 6sszehasonlité kutatdsdbdl az deriil ki, hogy 13 posztszocialista orszag
(koztik Magyarorszag) esetében a lakossag jelentds része veszélyforrasként érzékeli az adott orszagban é16 etnikai
kisebbségeket és migransokat, illetve a menekiilteket (Dencsé & Sik, 2007). Az egyik vezeté amerikai polgari jogi
civilszervezet, az Anti Defamation League (ADL) 2007-es vizsgalata azt regisztralta, hogy Eurdpa-szerte erésodott
az antiszemitizmus: 2005 és 2007 kozott Ausztridban 38- rél 54, Belgiumban 41-r6l 54, Hollandidban 36-rél 46,
Svajcban 38-rél 44, Anglidban 39-r6l 50, Magyarorszagon pedig 37-rél 50 szdzalékra emelkedett azoknak az
aranya, akik szerint ,a zsidok lojalisabbak Izraellel szemben, mint sajat hazajukkal, azzal az orszaggal, amelyben
élnek” (ADL, 2007).

Magyarorszagon a megallapodott demokracidkhoz képest ugyanakkor egyedi jelenség, hogy az alkotmany betiit
sérté megnyilvdnuldsokra rendre a szdlasszabadsdg nevében, a gyiilekezési torvény ,hatalya” alatt keriil sor. A
széls6séges megnyilvanulasok terjedését segiti, az objektiv tajékoztatast pedig akadalyozza, hogy ma nincs
egyértelmi hatarvonal, amely elkiilonitené egymadstol a szalonképes és a szalonképtelen, a tarsadalmi békére
veszélyes és az arra artalmatlan megnyilvdnuldsokat. A hatarok elmosddasanak szimbolikus, egyben abszurd
megnyilvanuldsa, hogy a melegtiintetés kapcsan arrdl folytatnak jogi vitat, a tojasdobalas még belefér-e a
véleménynyilvanitds szabadsagaba vagy sem.

»A tarsadalomban és a politikdban ma nincs konszenzus a tekintetben, hogy mi tekinthet6 széls6ségesnek és mi
nem, igy nehéz helyzetben van a média, hogy miképpen kezelje a kérdést” - véli Monori Aron, a Sajtészabadsag
Kozpont munkatarsa. Ezzel az alapproblémaéval egy ujsagiréforrdsunk, Kert Attila, a Magyar Televizié (MTV)
hirigazgatoéja is egyetért. Szerinte a kordbban meglévé konszenzus felboruldsat jol jelzi, hogy mig 1992. oktéber
22-én, amikor Géncz Arpédot kifiityiilték és egy Arpad-savos z4szlé jelent meg a rendbontdk kozott, a kozéleti vita
arrol szélt, melyik politikai oldal tehet6 felel6ssé azért, hogy ez megtorténhetett. Ma az a kérdés, hogy
szalonképes-e az Arpad-savos zaszl6 vagy sem.

A Median Kézvélemény- és Piackutatd Intézet el6szor 1996-ban, majd a Magyar Garda nevi politikai radikalis és
szélsGjobboldali szervezet megalakuldsat kovetéen, 2007 nyaran vizsgalta, hogy a tarsadalom mekkora veszélyt 1at
a szélsbéséges, nyilas és antiszemita nézeteket hangoztat6 csoportosuldsokban. A két idépontban készitett felmérés
0sszevetésébdl az deriilt ki, hogy tiz év alatt mintegy 15 szazalékkal csokkent azok aranya, akik tarsadalmi veszélyt
latnak az ilyen csoportosuldsokban, és 6trél 13 szazalékra nétt azoké, akik nyiltan tdAmogatjak 6ket (,Azért nem
veszélyesek, mert valdédi problémaékra hivjak fel a figyelmet”, 14sd Median, 2007). Témank szempontjabol nem
mellékes, hogy 2007-ben a HVG rendelte meg a Mediantdl a felmérést, ami jelzi, hogy az Gjsdgirék szamdra a
szélsGjobboldali jelenségek kezelésében - vagy legaldbbis annak eldontésében, hogy miképpen foglalkozzanak
azokkal - fontos tampontot jelentenek a kozvélemény-kutatdsok. Ugyanakkor egyik MTV-s forrasunk szerint arra ez
iddig nem kaptak megfelel6 orientalast a kozvélemény-kutatdsokbdl, hogy a szélséséges nézetek jelenlétét
mennyire erdsitik azzal, ha egyaltalan foglalkoznak az ilyen csoportosulasokkal. A Median idézett adatait
Vésarhelyi Mdéria szociologus egyértelmien a tarsadalom kirekesztéssel és széls6séges eszmékkel szembeni
immunitasanak és veszélyérzetének drasztikus csokkenéseként értelmezi, amit szerinte tovabb stlyosbit a
felel6sségharitast jelzé attitiid erésédése a tarsadalom egy részében és a rasszizmussal szembeni erételjes
elbizonytalanodds (Vasarhelyi, 2007). Ilyen koriillmények kozott a kozszolgalati médidra még nagyobb felel6sség
héarul, hogy adekvat tadjékoztatdssal a tarsadalom veszélyérzetét a megfelel$ szinten tartsa.

A médiahdborid soran kialakitott médianyelv nagyban felels azért, hogy a demokratikus kultira nem tudott
megfelel6en kibontakozni, s a fenti problémdk - a konszenzus hidnya a szélséségesség megitélésében, az
eléitéletesség novekedése, a tarsadalmi veszélyérzet csokkenése - mind ennek a deficitnek a megjelenési formai.
Kiss Endre filoz6fus szerint:

»A médiumokban megjelend és a politikai teret alapvetéen kategorizalé nyelvhaszndlat az iratlan
demokracia szabélyait be nem tartva olyan barat-ellenség-viszonylatokat teremt, amelyek mindkét
oldalrdl igen kozvetlen szalakon vezetnek a masikkal szembeni totalitarizmusgyanu utaldsszerd vagy
direkt jelzéséhez. Nos, a totalitarizmusgyanu artikuldldsa az iratlan demokrécia be nem tartdsdnak
széls6ségesen kritikus valtozata, ami igen hamar aldasta a magyar demokracia szellemiségét” (Kiss,
1997: 68).

Az emberek fejébe plantalt szélséjobbveszély tehat 1990 6ta ott lebeg a jobboldal felett, akarcsak a
kommunistakollaborans-veszély a masik oldal felett. Egy ilyen feladlldsban a szélséjobboldali megnyilvanulasok tul
gyakran haszndlt it6kartydk a politikai jatszmakban ahhoz, hogy még egy magat fliggetlennek is gondolé médium
kell6 tavolsagtartassal tudja kezelni azokat, s az események talaldsaval ne az egyik oldal iranti elkotelezédését
demonstralja.

3. A hazai média viszonyulasa a szélséjobboldali megnyilvanulasokhoz

A demonstrativ széls6éjobboldali megnyilvanuldsoknak a média tébbnyire nagy hirértéket tulajdonit, sokszor
szakértdk is ,élében” kommentdljak az eseményeket. Egy-két példat kiragadva: a média hiven tuddsitott arrdl,
amikor a Goj Motorosok felvonultak Olaszliszkan, amint arrdl is, hogy a melegtiintetés el6tt Molotov-koktélt dobtak
a melegek egyik talalkozéhelyére, nem beszélve a Magyar Garda éppen aktualis masirozéasairol.

Altaldban az egyes médiumoknak, igy a televiziécsatorndknak sincs a szélséjobboldali jelenségek targyaldsaval
kapcsolatos ,hivatalos allasfoglalasuk”, ,irdsos szabalyzatuk” vagy ,kezelési titmutatdjuk”. A gyakorlatban
rovatszerkeszt6k, miisorszerkeszték, tévés hirigazgatok dontenek, és egyéni beldtdsukra, szakmai rutinjukra van
bizva a kérdés, hogy foglalkozzanak-e a széban forg6 szervezetekkel és eseményekkel, és ha igen, milyen
formaban. Forrasaink szerint irdsos irdnyelveknek az MTV-nél példdul azért sem érzik sziikségét, mert az 1996. évi



I. torvény (kozkeletl nevén a médiatorvény) 3. § 2-3. bekezdései elég vildgosan megszabjdk a kereteket, amelyek
kozott mozoghatnak (lasd az 1. és a 2. mellékletet). Emellett gy vélik, hogy nem feltétleniil egy lefektetett
szabalygyljtemény jelenti a kulcsot a jelenség hatékony kezeléséhez.

fratlan szabélyok azonban léteznek. Szlics Gabor, a Hirad4 fészerkesztdje és Kardos Erné, az Este, illetve a Szolas
szabadsaga misorok f6szerkesztéje kérdésiinkre elmondta, hogy az MTV-nél alapelv: a jelent6sebb szélséjobboldali
rendezvényekrol tuddsitani kell, anélkiil azonban, hogy népszerlsitenék a kérdéses eszméket. Ennek jegyében
altaldban nem szoélaltatjak meg a szélsGjobboldali szervezetek képviselbit vagy az er6szakos fellépést propagalo
személyeket. Ugyanakkor van kivétel a szabdly alél. Nemrégiben két roma fiatal be akart 1épni a Magyar Gardéaba,
am a szervezet nem vette fel 6ket. Az MTV stdbja elment a helyszinre, hogy interjut készitsen a két roma fiatallal
és a szervezet helyi vezetgjével. Utana a szerkeszt6ségben kisebb belsé vita robbant ki arrél, hogy leadjdk-e a
Géarda helyi vezetdjének a megszdlalasat. Végiil ugy értékelték, az annyira onleleplezd, hogy nem forog fenn a
népszerisités veszélye. A koztévénél fontosnak érzik a kelld tavolsagtartast, hogy megfeleld sulyt adjanak a
jelenségnek, azaz ne nagyitsdk fel tulzottan. Ehhez els6dleges mérlegelési szempontként azt hasznaljak, hogy
mekkora tarsadalmi eré 4all az adott szervezet, személy vagy megmozdulds mogott.

A HVG éllaspontja szerint a szélsGjobboldali témak kezelése nem kiilonbozik barmilyen egyéb kényes - példaul
adatvédelmi - ligy kezelésétdl, pusztdn annyi a sajatossdga, hogy , 6vatosabban kell hozzajuk nydlni”, ami
leginkabb a tényeknek a szokdsosnal is gondosabb ellenérzését jelenti, illetve azt, hogy kezd6 djsagirénak nem
adnak ki ilyen témaét.

Az MTV és a HVG - forrdsaink szerint - egyarant azt szlirte le az elmult két évtized tapasztalataibdl, hogy a
joveben altaldban véve is nagyobb 6vatossaggal, tavolsagtartassal kell kezelnie a , provokativ” szélséjobboldali
megnyilvanulasokat, mint korabban. Ezt indokolhatja, hogy az elmult években a média részérdl haromféle,
onmagaban is kifogasolhat6 hozzadllas latszik kirajzolédni a szélsGjobboldallal kapcsolatban. Ezek a
tuldramatizalas, a bagatellizalas és a tdmogatas.

3.1. Tuldramatizalas

A tuldramatizdlds gyakran a tények nem megfeleld ellenérzésébdl ered. Veszélye, hogy az amugy is fesziilt
kézhangulatot még tovabb fokozza, ahelyett hogy raciondlis mederbe terelné a kozgondolkodast.

»~A Magyar Garda kapcsan »fasizalédé Magyarorszag«, »a nacizmus térhéditasa Magyarorszagon,
»szélsdjobboldali akciocsapatok terjedé gardzdalkodasa«, »a fasizmus térnyerése« - ilyen és hasonlo
jajkialtasok sora volt olvashaté az elmult hetekben, a Magyar Garda szinre 1épése 6ta a demokratikus
sajto kiilonb6z6 orgdnumaiban” (Vasarhelyi, 2007).

2005-ben a tények nem megfeleld ellenérzése miatt robbant ki indokolatlan médiahisztéria a Mortimer-iigy
kapcsan, amikor a sajtoban liberdlis értelmiségiek azonnal felszélaltak a még be sem bizonyitottan rasszista
tdmadas ellen; késébb kénytelenek voltak visszakozni.

A 2006-0s ,tévéostrom” el6zmény nélkiili volt a magyar kozéletben, s igy a média nyilvan nem is lehetett teljes
mértékben felkésziilve az esemény kezelésére. A kiillonb6zé tévécsatornak egyszerre tiikkrézték a honi média
megosztottsdgat és a koztelevizié kiszolgdaltatott helyzetét; mindkett6 a tildramatizalas felé hajtotta a
tudésitasokat. A Gonczol-bizottsdg jelentésében Sagvari Bence és Pillog Péter elemzésében olvashaté a kovetkezd:

»A televizios csatorndk a régebbi és a friss események képeit mindennap béségesen adagoltdk, ami
felnagyitotta a kollektiv erészak jelentéségét és hozzajarult a tarsadalmi latasviszonyok
megzavarodasahoz” (Sagvari & Pillog, 2007).

Ehhez jarult hozzda, hogy az MTV, hiraddsaiban, sokdig nem tudott kilépni az ,ostromlott var” perspektivajabdl,
amire az elmosédott kézi kamerds felvételek is rderdsitettek. Mindez persze érthetd volt, de olyan emociondlis
toltetet adott a tajékoztatasnak, amely egy kozteleviziotdl nem ,ildomos”, féleg, hogy az objektiv informacidk
atadésa is hidnyos volt. Sadgvari és Pillog szerint ,,a kézvetitések soran nem ismertették példdul azokat a jogi és
rendoérségi (szak)ismereteket, amelyek torvényileg és szakmailag szabdlyozzdk az ilyen eseményeket”. Az MTV és a

HirTV egyarant a haborts metafordk hasznalatdval dramatizélta az eseményeket.2

A tuldramatizélas altaldnos gyakorlata az elmult években abbdl is eredt, hogy a média a provokativ szélsgjobboldali
jelenségekkel akkor is foglalkozik, amikor nem all mogottiik valos tarsadalmi tdmogatottsag, s igy valojaban az
Ujsagirék adnak nekik publicitast. Erre nyujtott példat a szabad szemmel érzékelhetd politikai tdmogatottsaggal
nem rendelkezd Gjnyilas Bacsfi Didna médiamegjelenése, amelynek sordn a média bumerangeffektusa - leleplezés
helyett felnagyitott egy amugy jelentéktelen esetet - jol tetten érheté volt.

3.2. Bagatellizalas

A tuldramatizalds ellenpontja a szélsGjobboldali jelenségek bagatellizdldsa, amely a tarsadalmi veszélyérzetet
egyértelmiien eroddlja. Ezt a hozz4allast nemcsak a jobboldali elkotelezettségii média részérdl lehet tapasztalni. A
TV2 kereskedelmi csatornan az antiszemita és rasszista nézeteir6l ismert, a nyilvdnossadgban Tomcat néven
szerepl6 Polgar Tamas bloggerrel folytatott interjukat tobb izben is egy reggeli szérakoztaté miisor keretében
adtak le, konnyed beszélgetések kozé ékelve. A szélsbséges nézetek veszélyességének fel nem ismerésére vagy
annak figyelmen kiviil hagyasara a kozszolgalati médidban is volt precedens. Egy nagy port felkavart esetet
kiragadva: 2003-ban a hirhedt brit holokauszttagadd, szélsGjobboldali, antiszemita torténész, David Irving fejthette
ki a magyar kozszolgalati tévében és radiéban azt a provokativ nézetét, hogy az 56-os magyar forradalom nem volt



mas, mint a zsido6 vezetés ellen felldzadt antiszemita tomeg megmozduldsa. S bar az ORTT panaszbizottsdga ugy
hatdrozott: azzal, hogy a kbztelevizio és -radié kommentar nélkiil adta le ezt a beszédet, nem sértette meg a
médiatorvényt, ezzel tobb szakérts, példaul Vasarhelyi Méria szocioldgus és Gjsagirok sem értettek egyet, akik
tiltakozasuknak is hangot adtak. Az esetet kovetéen a kozszolgalati televizié megsziintette az ominézus interjunak
helyet adé mfisort, az Ejjeli Menedék+1-et. Déntését akkor kiadott kozleményében igy indokolta:

»David Irving kijelentései a miisor szerkesztéinek »gondozdsdban« megfelel6 szerkesztdi kontroll nélkiil
keriiltek a miisorba. Az idézett mondatok az egész magyar nemzetet sértik méltésdgaban, és besarozzak
az 1956-os forradalom emlékét. Mindez iitkozik a televizié kozszolgalati miisorszolgaltatasi
szabdlyzataval, az alapvetd erkolcsi értékekkel, amelyek nélkiil tisztességes Ujsagiréi magatartds nem
képzelhetd el.”3

3.3. Tamogatas

Magyarorszagon eurdpai mércével is jelentls a szélsGjobboldali nézeteket megjelenité médiumok haldzata. Ezek
kozo6tt vannak olyanok, amelyek mar megsziintek, mint a Pannon Rddio, de vannak 4j képzédmények is, mint a
Magyar Hirlap jelenlegi tulajdonosa, a Széles Gabor altal alapitott Echo TV egyes misorai. Ide sorolhat6é a Magyar
Demokrata vagy a Magyar Forum is. A helyzetet silyosbitja, hogy még olyan, kordbban tobb mint
»~Szalonképesnek” tartott médiumok is, mint a Magyar Hirlap, id6rol idére teret engednek antiszemita vagy
ciganyellenes irasoknak, példaul Bayer Zsolt publicisztikdinak. Bayer az olaszliszkai lincselés kapcséan az
onbirdskodas mellett kardoskodva a kévetkezé megallapitdsokat tette:

»Barki, aki ebben az orszagban elgazol egy ciganygyereket, akkor cselekszik helyesen, ha eszébe sem jut
megéllni. Cigdnygyerek elgdzoldsa esetén tapossunk bele a gdzba. Akit meg eliitiink, annak pechje van.”4

Ezzel az Gjsdg megsértette a MUOSZ etikai kddexének 2. paragrafusat (l1asd a 3. mellékletet).

Nyilvanvald, hogy a médianak ebben a szegmensében nem lehet a széls6ségek megfelel6 kezelésérdl beszélni,
hiszen 6k maguk képviselik a szélséségeket - értékelte a helyzetet Monori Aron médiaelemzé a vele folytatott
interjunk soran.

4. Szakmai hianyossagok a szélsoségek kezelésében

A szélsGjobboldali megnyilvanuldsok kezelésében az elmult években mind a kozszolgdlati, mind a kereskedelmi
médidban tObbszor is tetten érhetd volt az Gjsagirok felkésziiltségének hidnya. A Gonczol-bizottsdg jelentése
szerint az MTV-székhdz ostroma idején ,a magyar audiovizualis média felkésziiletlen volt az események
professzionalis megjelenitésére és elbeszélésére”, noha a testiilet mentékorilményként értékelte a helyzet
varatlansagat. A TV2-be tobb izben meghivott Polgar Tamast a felkésziiletlen riporterek szinte soha nem
szembesitették mas forumokon elhangzott kijelentéseivel. Az egyik esetben hagytdk felolvasni elore elkészitett
kétoldalas nyilatkozatat, mig maskor a Talmud egy eltorzitott forditasabodl idézett hosszan a zsidok vérszomjassagat
bizonyitando, anélkiil hogy félbeszakitottdk vagy helyreigazitottdk volna. A kozéleti szerepldkre is érvényes
ugyanakkor a felkésziiletlenség, amit j6l példaz Szanyi Tibor orszaggytlési képvisel6 és Polgar Tamas vitdja Szanyi
Tibor sajtotajékoztatdjan, amelybdl a tévénézé szamdara akar ugy is tinhetett, mintha Polgar egészen mérsékelt
nézeteket vallana. Polgar Tamas volt a szervezdje annak a szélséjobboldali flashmob-tiintetésnek, amelynek
kapcsan az MSZP-s szocialista politikus sajtétdjékoztatot tartott, hogy egyebek kozt békés ellentiintetésre szoélitsa
fel a keriilet lakosait.2 Kell$ felkésziiltséggel, Polgdr Tamés megjelent nyilatkozataira, blogjara utalva, védekezés
helyett offenzivebben, leleplezébben is kezelhette volna a helyzetet a politikus.

Eurdpdban és hazénkban is jellemz6 az ,eseményvezéreltség” a szélsGjobbal kapcsolatban: a sajté csak akkor
szentel figyelmet a témanak, ha erészakos cselekményre, valasztason valé jé szereplésre vagy provokaciora keril
sor. Ennek az az eredménye, hogy a széls6ségesek maguk irdnyitjdk a médidban valdé megjelenésiiket. A Magyar
Géardarol szél6 hiradasok kitliné példajat nyujtjak az eseményvezéreltségnek: ha valamelyik faluban felvonulnak, a
sajté azonnal beszamol réla. Ennek masik vetiilete, amint azt a Political Capital elemzi egy, a Népszabadsdgban
megjelent cikkében, hogy a politika egy fontos tdrsadalmi probléma - nevezetesen a romakérdés - tematizalasat is
atengedte nekik. Ahelyett, hogy a romakérdés napirendre vételével kifognék a szelet a Magyar Garda vitorlajabdl,

hagyjak, hogy az kiélezze az etnikai konfliktusokat olyan hivészavakkal, mint a ,cigdnyblin6zés” vagy a ,magyarok
6

elnyomasa”. 2
Végiil a szélsgjobbrodl sz616 objektiv tajékoztatast akadalyozza a nyilatkozatok kritikatlan atvétele, nem kell$
gondossagu ellendrzése, ami szakmabeliek szerint is igencsak jellemz6 a magyar Gjsagirokra. Gyakran nem
mennek utdna a hireknek, ,gyakori a félkész, el6re gyartott hirek feldolgozasa, atvétele” (Vajda, 2001: 160). Ez a
szakmai hianyossdg az MTV esetében a székhdaz elleni ostromrdl valé tuddsitas soran is megmutatkozott:

~Meg kellett volna taladlni az egészséges egyensulyt az ellendrizetlen forrdsokbdl szarmazé kétes
informdacidk kritikatlan atvétele és az esetleges tévedésektdl, véletlen bakiktél vald félelem kozott”

- irta a Gonczol-jelentés.

Els6sorban a kereskedelmi csatornékra jellemz6, de esetenként a koztelevizidban is megjelenik a szenzacidhajhasz
Ujsagiras, aminek a szélsGjobb kezelésében kifejezetten kdros kovetkezményei vannak. Rasszista, antiszemita
nézeteket vall6 figurdk ,botranyh6sokké” avanzsdalnak, igy egy kategoéridba keriilnek a ,,szérakoztatd”, provokativ
médiaarcokkal. Ezt a jelenséget jol illusztralja, hogy 2007-ben Polgar Tamas a Wikipedia szerint a harmadik



legtobbet meghivott vendég volt a TV2 Mokka cimii miisoraban.

Szintén az infotainment, azaz a szérakoztatva tajékoztatds egyik vetiilete, hogy a szélséjobb kezelésében sokszor a
latvanyossag szempontja feliilirja a fontossagét, s igy jelentéktelen események kapnak nagy hangsulyt, ami elvonja
a teret a valéban kozérdeki tigyek bemutatdsatol.

A kozszolgalati média esetében a legfébb problémat a kényszeres egyensulykeresés, a szélsGséges
megnyilvanulasokkal szembeni finom tavolsagtartds okozza. Beszélgetd miisorban egyediil az az elv érvényesiil,
hogy mindenkinek egyenlé mértékben engedjenek szo6t, holott helyenként el6nyosebb lenne, ha le tudnak allitani az
interjualanyt - véli Monori Aron, médiaelemzé forrasunk. Ezzel 6sszefiiggésben a koztévét gyakran éri az a vad a
szakérték részérdl, hogy elgyavult, elbatortalanodott, ,lakdjmédia”, vagy hogy ,labhoz megy”, a , média kapituldl a
politikusok elétt”. Ezzel a kozteleviziotol megkeresett forrdsaink sem vitatkoznak, ugyanakkor 6k elsésorban a
politikai kultarat, a média gazdasdagilag és politikailag kiszolgaltatott helyzetét okoljdk e jelenség miatt. , A
médiahdbori nem médiabékéhez, hanem média-Jaltdhoz vezetett, ahol a politikai tdborok kijelolték a sajat
médiabefolyasi ovezetiikket” - értékelte a helyzetet Kert Attila, az MTV hirigazgatéja a vele folytatott
beszélgetésiink soran.

A koztévében az Gjsagirok karakan kidlldsat akadalyozza, hogy ugy érzik, be vannak skatulyazva az egyik politikai
oldal mellett, s igy, ha k6zépen akarnak maradni, ha objektivnak akarnak latszani, ,4lland6 mérlegelésre”
kényszeriilnek a téren, hogy mennyire merjék megszorongatni az interjialanyt.

Ugy érzik ugyanakkor, hogy sem a tarsadalom, sem a jogrend nem védi 8ket eléggé. Nem utolsésorban pedig a
politikai nyomasgyakorlas jelenti a szakmaisag akaddlyat, amely a mindennapi gyakorlatba leszlirédve bénitdéan tud
hatni az Gjsagirdra. ,,Ha sokdig nyomnak hatra, egy id6 utdn nem mész elére, mert Ugy érzed, hogy sziikebb lett a
tér” - mondja Kert Attila, az MTV hirigazgatéja.

5. A magyar ujsagirészakma jellegzetességei

A szélsGjobb kezelésében két fontos médiaeszkoz lehet a tényfeltaro riport és a felkésziilt, az interjialany
demokratikus elveket sérté nézeteit leleplezd, €16 interji. Magyarorszagon a tényfeltaré djsagirasnak nincs nagy
hagyomdnya, a mifajt jorészt csak a rendszervaltds 6ta mivelik az Gjsagirdk.

Az Ujsagirék munkajat - altaldban véve, s igy a szélsGjobb kezelésében is - jelent6sen hatraltatja a pénz- és az
emberhidny, s ebbdl fakaddan az Gjsagirdk tulterheltsége is. ,,A BBC-ben egy dokumentumfilmmel kapcsolatos
kiadasok esnek egy nagysagrendbe a Hirado egyéves koltségvetésével” - mondta el Kert Attila, az MTV
hirigazgatdja. Tovdbba nincs olyan archivum, kutatdi hattér, amely segitené az Gjsdgirék munkajat. Ennek azonban
nemcsak anyagi okai vannak, hanem a megfelel6 képzettségi személyzet is hianyzik hozza. Anglidban, az Egyesiilt
Allamokban vagy Németorszagban sok embert tudnak egy-egy iigyre radallitani, és az sem ritka, hogy akar té6bb
hénapra vagy egy évre is elmehet egy Gjsagiro ,terepmunkara”.

6. A brit és német gyakorlat a széls6ségek kezelésében

2005-ben, a londoni bombamerényleteket kévetéen a BBC tudatosan visszafogott, tavolsagtarté reagaldsaval sokat
tett azért, hogy csillapitsa a kézhangulatot. A terrorcselekmények utdn mindazondaltal komoly kozéleti vita robbant
ki arrél, hogy az iszlam radikalizmussal miképpen foglalkozzon a kozszolgalati média. Az akkori kulturalis
allamtitkar, David Lammy azt az alldspontot képviselte, hogy a szdldsszabadsag nevében meg kell szélaltatni a

szélséségeseket, és raciondlis érvekkel kell megcéafolni 6ket, hagyva, hogy leleplezzék magukat.Z

Németorszagban évek o6ta élénk vita folyik a szélsGjobb médiamegjelenésérdl. A sajtd felkésziiletlenségére ezen a
téren egy 2004-es szaszorszagi tartomanyi valasztas kapcsan derilt fény, amikor a Német Nemzeti Demokrata Part
(NPD) 9,2 szazalékkal bejutott a tartomanyi parlamentbe. A valasztasi kozvetités részeként a listavezetiket
meghivtdk a kozszolgalati stididba beszélgetni. Az NPD helyi vezetGje, Holger Apfel, provokativ kijelentései utdn a
demokratikus partok képviseldi egyiittesen vonultak ki a stididbdl, egy kétségbeesett miisorvezet6t hagyvan
maguk utan, aki nem tudta kezelni a helyzetet.

A német szakérték is tudataban vannak annak, hogy a széls6jobboldallal valé szembesiilés célja nem az
interjualanyok meggy6zése és nem is a szélsgjobboldali tdbor jobb belatasra birdsa. Azokat gy6zheti meg a
megfelel6 mindéségl tudositas, akik sajat életiik csalddasai vagy egyéb megfontoldsok miatt szavazatukkal
tdmogatjak a szélsGjobbot, de egyébként nincs kialakult szélsgjobboldali vilagképilik. Az Gjsagird az interjtalany
révén ezzel a réteggel kommunikdl. Ezért is 1ényeges, hogy a kérdezés soran az djsagird higgadt és tavolsagtartd
maradjon, mert ha ,keresztes hadjarat”-mentalitdst sugall, akkor inkdbb azt éri el, hogy e kulcscsoport még
erésebben azonosul a ,tdmadott” személlyel. Bizni kell abban, hogy a széls6séges szerepld valaszai 6nmagukért
beszélnek. A moderatornak a vitat kritikusan és tavolsagtartéan kell lebonyolitania, de nem ugy, hogy az
interjualany aldozatszerepben tetszeleghessen vagy az indulatos moderatorral szemben folényesen tudjon
viselkedni. A jé tényfeltaro6 Gjsagiras is segithet abban, hogy a kirekeszt6 gondolatokra és a demokraciaellenes
felfogéasra fény deriiljon.

Németorszagban sok helytitt képzést kapnak az djsagirdk azért, hogy az ilyen helyzeteket jobban tudjak kezelni. Az
egyik német kozszolgdlati tévében, az ARD-ben ezt a képzést hazon beliil oldjdk meg, de emellett hasonld képzést
és tanacsadast civil szervezetek is tartanak jsagiroknak.2 Az allam is tdmogat olyan szervezeteket, amelyek
segitenek e téren az Ujsagirdknak, amire példa a ,Mobiltandcsadds a szélsGjobboldal ellen” (Mobile Beratung
gegen Rechtsextremismus). E tudatos fellépésnek méar vannak kézzelfoghat6 eredményei is: amikor 2006 végén



egy masik tartomanyban, Mecklenburg-El6-Pomeranidban jutott be az NDP a tartomdanyi parlamentbe, a valasztas
estéjén folytatott beszélgetés annak vezetgjével mar elismerten jobban sikerilt, mint a két évvel azel6tti
Szaszorszagban. De Németorszag ezen vidékén is érzékelhetdk a fejlédés jelei: Szaszorszag-Anhalt korménya és a
Német Ujsdgiré Szovetség (DJV) tartomdanyi szervezete kézosen létrehozott egy ujségiréi dijat (,A szélsdjobboldal a
média tiikkrében”), amely a témdaba vago legjobb riportokat jutalmazza.

7. Konkluzio

A szélsGjobboldali kozszereplék médidban valé megjelenitésérdl itthon egyel6re nem folyik kiterjedt szakmai vita
vagy tapasztalatcsere. Van ugyanakkor néhdny biztato jel, amely arra utal, hogy a médiumok felismerték a
kérdéskor fontossdgat: Forrasaink szerint az MTV-székhdaz ostromat kovetéen példaul egyes televiziéaddk
informdlisan megegyeztek arrdl, hogy azokat, akik ,tiintetés” cimszo alatt barmilyen mdédon alkotménysértéen
viselkednek, azaz példaul erészakos cselekményeket hajtanak végre, ezentil nem nevezik tiintetoknek. Tullépve
ezen a kezdeti 1épésen, megfontolandd lenne a német modell adaptéldsa az Gjsagiroképzés terén, akar német
szakért6k bevonasaval is. Az igy nyert tapasztalatokat, technikakat és készségeket a magyar Ujsagirok ugyanis
egyéb kényes témdk kezelésében is tudndk hasznositani.

Az interjukbdl az latszik kirajzolodni: a szakma hazai képviseldi is tisztdban vannak azzal, hogy a szélsGjobb
kezelésében jobb a tényfeltard, hatteret megvilagito jsdgirds, mint az eseményvezérelt, emocionalis és
dramatizal6 hiradds, amely felértékeli a szélsGjobboldali eréket. A média anyagi és politikai fliggetlensége az egyik
alappillére lehetne a szakmai hitelességnek és integritdsnak, amelyre idével a szélsGjobboldali jelenségek
professziondlis bemutatasat alapozni lehetne. De addig is, amig finanszirozasi vagy politikai okokbdl ezen a téren
nem varhatoé jelentds elérelépés, egy jarhatd utat jelentene, ha a média a nemzetkozi példakon okulva sajat maga
emelné magasabbra szakmai mércéjét.

Figgelék
1. melléklet. Az 1996. évi I. torvény (médiatorvény) 3. § 2-3. bekezdései:

»(2) A misorszolgaltaté koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotmdanyos rendjét, tevékenysége nem
sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi
és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhdz vagy vallasi csoport elleni gytlolet keltésére.

(3) A miisorszolgéltatdas nem irdnyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely tobbség nyilt vagy burkolt
megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapulé bemutatésara, elitélésére.”

2. melléklet. Az MTV Kozmisor-szolgaltatasi szabalyzata

Az MTV esetében a Kozmiisor-szolgaltatdsi szabalyzat III. fejezetének 2. bekezdése részletezi, hogy milyen
elvardsoknak kell megfelelni politikai miisorok kozlése terén. A partatlansdg, az elfogulatlansdg, a tényszerlség és
a pontossag kritériumai mellett a sz6ldsszabadsag elve is el6térbe kertl, viszonylag tag teret biztositva a
killonbo6z6 széls6séges vélemények kifejtésére:

LA kiillonb6z6 vélemények megszolaltatdsandl a miisorkészitének abbdl kell kiindulnia, hogy az alkotmdanyossag
keretein beliil barki szabadon kifejtheti a vitatott kérdéssel kapcsolatos véleményét, hangot adhat politikai
meggy6zédésének. Ugyanakkor a misorkészitének iigyelnie kell arra, hogy ez lehet6leg masok jé hirét vagy jo
érzését ne sértse. Ha ilyen vélemények megjelenése elkeriilhetetlen - pl. é16 adés - vagy sziikségszeri - pl.
bizonyos veszélyes jelenségre vald figyelemfelhivas -, akkor hangstulyozottan k6zo6lni kell a miisorban, hogy az
elhangzott vélemény a megszélalé egyéni véleménye.

Teret kell adni azoknak a misoroknak is, amelyekben egyetlen személy vagy csoport kap lehetéséget arra, hogy
osszefiiggben kifejtse a maga sajatos, akar vitatott véleményét egy ellentmondasos iigyrél. Az ilyen személyes
véleményeket ismerteté milsorban is a szerkeszték kotelesek gondoskodni arrdl, hogy tényeikben pontosak és
korrekt hangvételiiek legyenek.

Ha egy személy vagy csoport kap lehetdséget a vitat kivaltd felfogasanak kifejtésére, akkor ugyanabban a témaban
mas allaspontnak is nyilvdnossagot kell kapnia ugyanakkor vagy a gyors tajékoztatds kovetelményét kielégitd
ésszerl id6hataron belill ugyanannak a mlisornak egy kés6bbi adasaban.”

3. melléklet. A MUOSZ Etikai Kédexének relevans passzusai
,2. § - Ujsdgiréi szabadsag, felel6sség

2.1.1. Az Gjsagirdnak tiszteletben kell tartania az emberi jogokat. Nem kelthet gytloletet, nem szélithat fel
rasszista megkiillonboztetésre népek, nemzetek, nemzetiségek ellen. Vallasa, felekezeti hovatartozasa, neme, testi,
szellemi vagy lelki dllapota, masséaga, életkora, életmddbeli, életviteli kiilonb6zésége miatt senkit sem
becsmérelhet, nem terjeszthet senkirél rdgalmakat. [...]

4. § - Valésaght tajékoztatas és lelkiismeretesség

4.4. Az Gjsagiré nem maradhat semleges, ha a demokratikus értékek védelmérdl van szé. Kotelessége fellépni
megfelel6 Ujsagirdi mifaj alkalmazasaval a terrorizmus, a barmilyen szempontu - faj, vallas, kultiira, nemzetiség,



nem, életkor miatti - gytloletkeltés ellen. Nem tdmogathatja az er6szakot. Tervezett merényletrdl,
terrorcselekményroél szerzett értesiilés esetén fontos a fenyegetés, a figyelmeztetés valédisaganak ellenérzése. Ha
feltételezhetd, hogy az informacié valdésagos, az Ujsagiré kotelessége haladéktalanul tdjékoztatni a hatésdgokat és
a kozvéleményt.”
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Magyarorszag

Borokai Gabor:

Fogyasztoi media, avagy lufifujas reggeltol estig

Az alabbi iras egy tervezett sorozat elso része. A Médiakutaté a magyar sajtot és médiat gyakorlati
oldalardl ismeroé vezeto6 szerkesztoket, ujsagirékat kivan megszolaltatni a hazai djsagiras jelenlegi
allapotarol, legfontosabb problémairdl, azok okairdl, valamint a sajto lehetséges és kivanatos fejlodési
iranyairol. A kiilonboz6 allaspontok megjelenitésén tul célunk azok iitkoztetése is, ezért helyet kivanunk
biztositani a mar megjelent véleményeket opponald irasoknak. Az els6 alkalommal a Heti Valasz
foszerkesztdjének irasat kozoljik.

Erdemes elolvasni Barry Schwartz két éve megjelent kényvét, A vdlasztds paradoxondt. Arrél szdl - plasztikusan és
kozérthetéen -, hogy a minden eddigi vildgok legjobbjanak mondott fogyasztéi tarsadalom csupan nagy atverés.
Ko6zonséges hazugsag. S minden bajunk forrasa. A rdnk sosem koszonté foldi paradicsom, virtudlis valdsag,
televizids rekldmban vagy hirdetésben megjelenitett vagyalom. Felkelti, megsokszorozza igényeinket.
Mindannyiunkat célra tart. De merthogy a cél, a tokéletes jélét elérhetetlen és megfoghatatlan, a tobbség szamara
egyenesen illizid, még a sokat markol6 keveseknek is frusztrald. Az igazi fogyaszté ugyanis maga az
elégedetlenség. Az 6rokos szerezni vagyas. Ahogy a televiziézas fogyasztojat - Jiri Menzel utan szabadon - az tartja
fogsdgban, hogy vajon mi lehet a mésik csatornan, hogy mirél marad le, gy a megkaparintott javak csak
pillanatnyi elégedettségilinket szolgéaljdk, s a siker maris Gjabb, még sokkal tobbet igéré vaddszmezdk felé terel
benniinket. Nyomban. Nem ugy, mint hajdanén, amikor a pillanatnéal tébbre tartottdk az 6rokkévalot.

Aki sétalt mar Firenzében, olvashatta, hogy ott egy-egy igazan értékes épitmény tervezéséhez az 1200-as évek
végén lattak hozza, és az 1450-es években vették birtokba. Szazotven évvel késébb. Olyanok is. Ma is
megcsodalhatok.

Am az a vildg életképtelen volt, és elmult. Ma lehet benne bolyongani, de élni méar ideat kell. S ma minden a
vagyonokat éré, az iizletek sorsat megfordité pillanatot szolgdlja. Arra is tervezik. Es gyakorta azt sem tudja
kit6lteni tisztességgel. Nem art mindannyiszor elmondani, hogy a média, igy az internet is ebben a hiperfogyasztéi
koérnyezetben fogant, ennek a foglya, s ezt a vildgot hivatott elfogadtatni, népszerisiteni. No de nem ezt akartuk?
Héat nem egészen.

Egyenlétlen palyak

Egy Amerikdbol visszaszarmazott magyar iizletember szerint a televiziét nem masért talaltak ki nekiink, mint hogy
eladjon. Es ma mar minden médium az eladésra specializalédott. El kell adnia magét, a hireit, a politikai, a
kulturdlis és a gazdasagi iranyokat, az éppen aktudlis divatot, s el kell adnia a benne megjelenitett 6sszes
hirdetést. Mert profitérdekelt. A pénzre hajt.

A magyarorszagi elektronikus médidban elkoltott mintegy 70 millidrd forint 95 szazalékat a két orszagos
kereskedelmi televizié teszi zsebre. (Egyenld palydk, egyenlé esélyek, én kerékparral megyek - mondta Sandor
Gyorgy.) Nagyjabol ebben a leosztdsban. Csoda-e, hogy a sokmillidrdos profitot garantalé koncesszids
szerz6déseket 2005-ben sietve, suttyomban, szakmailag el6készitetleniil (egyediil a Fidesz szembenallasaval)
hosszabbitotta meg a médiahatdsag, s hogy errdl a botranyos esetrol csak a szlik nyilvanossag értesiilhetett? Nem
csoda. De riaszté. Es figyelmeztetd azoknak, aki azt papoljak, hogy a piac mindent megold. Holott mindent semmi
sem old meg.

S taldn az sem meghokkentd, ha a televizidk tulajdonosai a szivességért cserébe ,apré” gesztusokat tesznek
tdmogatdiknak. Akkor, amikor kell. Es gy, ahogy kell. Finoman manipulélva. Példaul kedvenc témak
szappanoperasitasaval vagy a képernyGs szinvilag kialakitasaval befolyasolva a valasztasok eredményét. De
akadnak durvabb esetek is. Ahogy a megrendeld kivanja.

A kereskedelmi média kitaldlta az infotainmentet, amely a szérakoztatd hiradast takarja, ahol nem a hir értéke
hatdrozza meg a hirek sorrendjét, hanem az érdekességiik. (Mit is ér az a tdjékoztatds, amelyben a nézét az iigyek



fontossagardl félretajékoztatjdk, nehogy elunja magat?) Mert a cél a kozonség allandé foglalkoztatasa, a televizio
esetében a képerny6 el6tt tartdsa. Rekldmblokktol rekldmblokkig. Az interneten pedig a kattintdsszam, hogy a
hirkapukon hetente legaldbb négyszer lemondjon, megsebesiiljon vagy, uram bocsd', elhunyjon a miniszterelnok...
Valamelyik. Nem kevesek azonnali kattintasara.

Az MTV egykori kulturdlis igazgatéja szerint Aczél elvtars helyébe Nézettség ur vagy urhélgy lépett. O hatdrozza
meg, hogy mi a j6 és mi a rossz, mi az értékes és mi értéktelen. Amit nagyon sokan néznek, hallgatnak vagy
keresnek, az megéri a pénzét, amit kevesen, az meg nem. Ez valt kézfelfogassa. Mindeniitt a médidban.

De mi a sok és mi kevés? Ha egy szinhdzi darab hdromszazszor tolti meg az ezerf6s nézé6teret, az driasi siker. De ha
egy szinhazi kozvetitést csak haromszazezren néznek meg a képernyd el6tt iilve, ériasi kudarc. A kereskedelmi
szemlélet szerint. Marpedig ez az uralkod6 mentalitds, amely mar a kozszolgélati médiumokat is megszallta. Az
MTYV, csakugy, mint a Duna TV, a tomegnézettség szoritasaban botladozik. A kereskedelmi versenyhez nem elég
tehetls, és szégyenldsen igyekszik egyszerre megfelelni a nézévonzas és a pontosan meghatdrozatlan kézésségi
szolgdltatas kovetelményének. Amiboél csak katyvasz szarmazhat. Zlrzavar.

A politikai tér szerepldi képtelenek megegyezni a kozszolgaltatds preciz fogalméban, pedig e nélkiil a kézszolgalati
intézmények vezetdinek nincs vildgos mandatumuk, nincs velitk szemben egyértelml kovetelményrendszer arrol,
hogy mit kellene tenniiik (azon kiviil, hogy vagjanak a koltségvetésen, ami az elsé szamu kozosségi elvaras), és az
anyagi keretek is 6rokosen valtoznak. Képzelje el magat barki, hogy a ,Jézsikdm, itten van par millidrd, hogy
legyen ebbdl valami fajintos, csinos kis, emeletes épitmény!”-megrendelésre miféle funkcidknak megfeleld épiiletet
tudna tervezni és kivitelezni! Olyat, amilyet 6 kigondol. Aztan koveti az j vezetd, aki megint a sajat elképzelései
szerint alakitja at. Mi meg elnézziik.

A politikakozeli televiziézas viszonylag rovid életli. Meghonositdsdhoz k6zém volt, hiszen 2002 szeptemberében
alapitottam, és 2004 augusztusaig irdnyitottam a HirTV-t. Az elsé magyar hirteleviziét, amely nyiltan felvéllalta
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létrehozasa.

Ezek a tematikus csatorndk a kdbelhalézaton, hozzavetbleg 2-2 ,5 millié haztartasbdl érhetdk el. Adasuk kédolt,
amiért az eléfizet6k csomagban fizetnek a szolgaltatéknak, azok pedig - megallapodas szerint - a tévék
tulajdonosainak.

A csatorndkat nézettségiik alapjan - kiillonosen a HirTV-t és az ATV-t - kozvetleniil az orszagos lefedettségl
televizidok - az RTL Klub, a TV2, az MTV - és a Viasat3 mogott emlithetjiik, &m a két nagy kereskedelmi médium
legkedveltebb misoraitdl jokora tavolsadgban.

A HirTV és az ATV is elsGsorban ,tédbortévé”, amely fontos funkciét tolt be a honi nyilvanossdgban, hiszen sajat
kozonségiiket arrdl biztositja, hogy nincsenek, nem lehetnek elhallgatott, eltitkolt, elsink6falt iigyek. (Onmagéban
ettdl a tudattdl a kozszolgdlati televiziokra nehezeddé néz6i nyomads, elvaras enyhiilhet.) Kétségtelenil igaz, hogy a
HirTV létrejotte 6ta megtortént eseményeket nem lehet kisatirozni a nyilvdnossagbdél. Semmilyen kommunikaciés
agytroszt nem képes a teljes hirzarlat el6allitdsara, legfeljebb a hir megjelenési feliilletének korlatozasara. (Lasd:
Medgyessy soproni beintését egyedil a HirTV mutatta be, a TV2 az Eurdpa-parlamenti valasztas utan taldlta
kozlésre érdemesnek az esetet, mig az RTL Klub akkor bévitette a kort, amikor a rendérség nyomozast inditott
ellenem és Svaby Andras ellen. Az eseményrdl tuddsité MTI csak a helyszinen tiintet6 miép-esek viselt iigyeirél
szamolt be, a mindsithetetlen miniszterelnoki valaszt elhallgatta. De emlithetem az MTV-székhaz elleni tdmadast
is, amikor a HirTV - kiillonben kritizalhato - jelenléte nélkiil nem lathattuk volna é16, egyenes adasban, mi torténik
a Szabadsag téren. Nem tudhattunk volna néhany tucat ember esztelen brutalitdsardl, a renddérség
szerencsétlenkedésérdl és felkésziiletlenségérol, a kommandodsok fellépésének nyilvanvalé elmaradasarol. Utélag
az eseményt barminek el lehetett volna adni, mint ahogy volt is kisérlet a torténtek teljes atirasara.)

Az emlitett tematikus csatorndk létrejotte alapjaiban alakitotta 4t a honi nyilvanossag szerkezetét, s a nagyokat is
moderalta, mi tobb, versenyre kényszeritette. S ebben a kiizdelemben immar fontos szereplévé valt az internet is.

Ni csak, ki beszél itt?

A politikat szokds birdlni (nem ok nélkiil), hogy rdnehezkedik a sajtéra, mikdzben a politikusokra még van
rahatasunk. A vélasztdsokon 6ket még tudjuk befolyasolni: levaltani vagy éppen korményzati poziciéba emelni.

De mit tehetiink - George Gerbnert idézve - a ,lathatatlan magankormanyok”-kal, amelyek igazgatétanacsok
képében éallnak a kiilonféle kereskedelmi médiumok mogott, és sajat profitérdekeiknek megfeleléen bannak sajat
tulajdonaikkal? Es a sajat maguk szdméra hasznot hozd, virtudlis vilag felfestésében érdekeltek. Mert a médiumok
- barmennyire is ennek az ellenkezgje tetszik valdosagnak - nem az Ujsagirék, a misorvezetdk, a
médiaszemélyiségek szandékainak kifejez6i, hanem a tulajdonosoké. Az Ujsdgirék, a mlisorvezetok és a
médiaszemélyiségek csupan kozvetit6k. Termékek és eladdk egy személyben.

A média tehat a tulajdonosat reprezentdlja. (Ni csak, ki beszél itt?) Egyaltaldn nem mindegy tehat, hogy kik a
médiatulajdonosok. Példaul kiilfoldiek vagy magyarok? Mert méas-mdas szempontok vezérlik Gket.

Ahogy a magyar k6z6sségi érdekeket senki més nem fogja artikulalni helyettiink, gy arra sem szdmithatunk, hogy
kérnyezetvédelmi kérdéseket tartsanak napirenden olyan médiumok, amelyeknek a hatterében vagy legfébb
hirdet6i k6zott kornyezetkarosité termékek gyartéi is felfedezhet6k. A Rabat szennyez6 bérgyarak nem fognak
hirdetni olyan sajtétermékekben, amelyek felhanytorgatjak életiik sotét foltjait. A Strabag mindent megtesz annak



érdekében, hogy ne deriiljon fény arra, miként szerzett szakmanyban tobb szazmillidrd forintnyi allami
megrendelést. Kiket kent meg és mennyivel? Es egyetlen hirdetd sem szeretné magéat viszontlatni leleplezve,
oknyomoz6 riport fészerepléjeként mint a vildg megrontéja. Es minden pénzember csak a jé arcat szeretné
odatartani a kamerénak vagy a fényképezégépnek. Es ha nagyon pénzember és nagyon sikeres, nem is fogjak
meglatni a rosszat. Csak ha bukik és védtelenné valik.

Talén ezért is van kiveszében az oknyomozas. Nemcsak faradsdgos, de nagyon sok pénzt is visz el a haztol.
Roppant gazdasagtalan. A pénzgyarként iizemeld nagy, kereskedelmi televizidk nem is oknyomoznak a maban.
Nem kockéztatnak. Csak a multat kutatjak.

Lapom, a Heti Vdlasz azon kivételes sajtotermékek kozé tartozik, amelyeknek nem kizarélag az tizletmenet a
fontos, de az igazsag is. Rdadasul olyan emberiink is van, aki kivdlé mestere ennek a miifajnak. Mert szakértelem
nélkiil ez sem miivelhet6. Agyonrejtett informaciok, 6sszefliggések feltardsara, céghalok felrajzoldsara nem akarki
képes. Es ha mar minden 6sszedllt, Ggy kell tudni leirni a térténetet, hogy az érthetd legyen, ugyanakkor védhetd
akar a birdsag el6tt is.

Az elmilt évben, mikor az M5-6s koncesszidba addsanak koriilményeit tartuk fel, ,alighanem” az érintett cégek
kozvetitdi jelezték, hogy az altalam megjelolt 6sszeggel hirdetésként fizetnének, ha riportunk megjelentetésétol
eltekintenénk. S miutan nem &alltunk kotélnek, nemcsak a soha le nem irt pénzt nem kaptuk meg, de hirdetési
tilalom ala is keriiltiink. Feketelistara. 2007-ben és 2008-ban egyarant. Tobb tizmilliétdl bucstzhattunk. S a
torténet ugy kerek, ha leirom, cikkiink idézettségébdl megtudhattuk, a magyar médiabdl kiket nem sikerilt vagy
nem allt szdndékukban megvasarolni. Oda fértiink be. Nem éppen sok helyre. Pedig ha nincs hirverés, nincs
figyelemfelhivés, a példanyszam sem ugorhat meg jelent6sen. Dupla kar és latszélag semmi haszon. Csak a jé
érzés, hogy ujsagként viselkedtiink. Ez sem kevés. (Azt mar csak zaréjelben irom: ma mar olyan magas a
médiafogyasztdk ingerkiiszobe, hogy korrupcios iigyek leleplezésével nem is lehet atjutni rajta.)

Elképeszt6 probléma. Es nem a sajtéé. A teljes kozosségé.

Ezért is kellene 6vakodni a monopéliumok kialakuldsatdl a piacon, és ezért kell tdAmogatni és elszamoltatni a
kozszolgalati médiumokat, hogy ne legyenek kiszolgaltatottjai az lizleti vildgnak, s ne legyenek kiszolgaloi
egyoldali partérdekeknek sem. Mert ha 6k nem a mi nyelviink6én, nem a nekiink fontos tigyekrél s nem a
szamunkra relevans megkozelitésben szdmolnak be, akkor bizonyosan eltévediink, 6sszezavarodunk, és
megvezethetdk lesziink.

Hamis toposzok

Szokds azt is hirdetni, hogy ez a vildg azért is csodalatos, mert annyi tudast, informdciot szerezhetiink meg,
amennyit el6deink képtelenek voltak begyljteni. Ezt kiilonésen az internet térnyerése 6ta mondjak.

De visszautalok a bevezetémben emlitett konyvre: a tul sok, irrelevans informdcié épp annyira karos, mint a tul
kevés. Ha nem vagyunk felkésziiltek, ha nem tudunk szelektalni, akkor elkeverediink. Nem latjuk meg a fatél az
erdét. Nem vessziik észre, hogy a fogyasztéi igényeink kiszolgdléi, elvarazsloink kozben hatranyara valtoztatjak
meg a Foldet. Lepusztitjdk és élhetetlenné teszik. Szdmunkra és utédaink szdméra. Es roppant fontos a médiumok
hatdkore és hitelessége. S ebben a versenyben is a pénz domindl. Igazadn nagy felilletet, k6zo6nségszamot
maganyosan, kevés pénzbdl képtelenség eléallitani.

Biiszkén emlegethetjiik, hogy ma mar minden elhangozhat a nyilvdnossagban, de egydltalan nem lényegtelen, hogy
annak mekkora teriiletén, hany fogyasztot elérve.

Teli vagyunk hamis toposzokkal. Ilyen a mar emlegetett verseny mindenhatésdga, s ilyen a honi nyilvdnossag
teljessége és szabadsaga. Bar ha ezen azt értjiik, hogy a politika ma mar nincs uralkodd helyzetben, maris
ovatosabban kell fogalmaznunk. Mert ez cafolhatatlan. De az igazdn nagy pénzek sorsa folott donté iizleti vilag
nagyon is abban van. Es a pillanat sikerlovagjai mindent megtesznek azért, hogy irdntuk, a pénziik irdnt tokéletes
legyen a bizalom. Ebbdl élnek. Azok is, akik tisztességgel és értén teszik a dolgukat, s azok is, akik més eszkozoket
hasznalnak. De mindegyikiik tobbre becsiili a sikert a moralitdsnal, a fair play-nél. Inkabb, ha mar megvan a pénz,
jotékonykodnak, kicsit. Es akkor is hirdetnek, ha aktudlisan erre nincs piaci indokuk.

Reklammesék gyerekeknek

Es azt kell hinniink, hogy mi még szerencsésebbnek mondhatjuk magunkat gyerekeinknél. A mi t4jékoz6dasi
képességiinket taldn nehezebb 6sszezavarni. Mi a vildgot még stabil értékrendi sziil6k, nagysziildk, tanarok és
papok torténeteibol ismerhettiik meg. Még 6k mondtak el, hogy mi a blin és mi az erény, hogy ki a példakép, és kit
kell kerulnunk.

De a ma gyermekei szdmara a vilag megismerésének a torténetei mindenekel6tt a televizidés rekldamokkal
azonosithatok. Abbodl kellene kibogozniuk, hogy milyen élet var rdjuk. Marpedig vilagos értékrend nélkiil
értékelhetetlen a temérdek informécié. Rdadasul a ma gyermekei a gyors és egyszer( iizenetatvitelhez szoknak
hozz4, ehhez szabott koncentraciés képességiik is. gy szocializdlédnak. Alig olvasnak, a szinhazi el6adést a tavoli
arcok miatt csak kivetitokkel egyiitt képesek élvezni, figyelmiik nehezen lekothetd. Eleve kudarcra itélt, aki nem
hasonlé eszkozokkel kivanja 6ket meggy6zni arrdl, hogy a fogyasztéi vilag fanklubjdhoz tartozni nem az egyediil
1dvozité életforma. Hogy - Andy Warhol nyomén - 15 percre vildghirtivé valni roppant veszélyes is lehet, hogy a
teljesitmény nélkiil szerzett népszeriségre nem érdemes életutat épiteni, s hogy a semmibdl ritkdn lesz valami. A
tomegmédia ugyanis épp az ellenkezgjét szeretné elhitetni. Hogy kénnyen befolydsolhaté fogyasztot gyartson



bel6liunk.

Az Uj nemzedék kiszolgaltatottsaga és céltalansaga, megvezethetésége azon is mulik, hogy torédunk-e vele vagy
magara hagyjuk. Es azon is, hogy milyenné formaljuk az oktatasi rendszeriinket, kultur- és médiapolitikankat, és
nem utolsésorban, hogy sziil6ként foglalkozunk-e vele.

Onfény és az Gj alapok

Az tgynevezett mindségi nyomtatott sajté az utébbi harom évben roppant moédon kezdett toporodni. Nemcsak
itthon: szerte a vildgban. Részben az internet térfoglaldsa miatt kisebb szdmban érkeznek a fiatalok az
Ujsagolvasok kozé. Részben a 2007 dta tartd redlbércsokkenés kovetkeztében sokan meggondoljak, mennyit
kolthetnek kultirara, ezen beliil tjsdgokra. Es j6l lathatéan a korabbinél lényegesen kevesebbet. A napilapok
piacan a Népszabadsdg vasarléinak egyharmadat, tébb mint 50 000 példanyt veszitett el, a Magyar Nemzet
hozzavet6legesen egyotddével, majd 15 000 lappal ad el kevesebbet, mint 2005-ben.

A hetilapok koziil a HVG 80 000 folotti példanyszammal messze vezeti a mezényt, bar fogyasa ugyancsak
szembetiing. A 168 Ora és a Magyar Demokrata 6riasi veszteségeket konyvelhetett el. A Figyeld tartja hdrom évvel
korabbi pozicidjat, mig a Magyar Narancs és az Elet és Irodalom auditdlt adat hidnyaban nem lathaté. Egyediil a
Heti Vdlasz - a Figyel6 mogul indulva - volt képes jelent6sen: majd kétszeresére novelni vasarlokézonségét, és ma
a nala sokkal olcs6bb HVG és az ugyancsak kevesebbe keriilé 168 Ora mogott a harmadik helyet foglalja el.

A siker titkarol e helyiitt csak annyit irok, hogy immar vildgos az identitdsunk, a vilagképiink, a beszédmédunk.
Intellektudlis termékbdl piaci terméket allitottunk eld, s - bar béséggel van még mit javulnunk - alapvetden jo
lelkidllapotu, tettre kész, ambiciézus a szerkeszt6ségiink. S ebben komoly szerepe van annak is, hogy az Gjsagirok
ujsagiréként élhetik meg mindennapjaikat, és nem barmikor leallithaté pénzgyartékként. Az olvasétaborunk a
vagyoni és iskoldzottsagi szintet megjelenit6 ESOMAR index szerint a Vildggazdasdgéval, a Napi Gazdasdgéval és a
Figyeléével vetekszik. Es ezt a hirdetdk is tudjak.

A média fontos szerepldje vildgunknak, csak épp ill6 ismerni természetét, miikodési rendjét, érdektagoltsagat, s
tudni kell a helyét. A jol felkésziilt, tdjékozott, az informacidk kozott eligazodd és eligazité média nélkilézhetetlen
része életiinknek. Epp az elképeszt6 informdcios tulkinalat, A vdlasztds paradoxonai miatt. Kell, hogy valaki
szelektaljon és eligazitson. Hogy felhivja a figyelmet. Vastagabb lap nem jé valasz a bonyolultabb vilagra.

Es tudnunk kell azt is, hogy kikre bizzuk magunkat, kik a média tulajdonosai, és milyen érdekek vezérlik 8ket. Es
tudnunk kell szabdlyozni 6ket. Sajat érdekeink és kozos értékeink szerint. Kiilonben mar csak akkor tudjuk meg,
hogy mi térténik veliink, amikor a nyakunkba szakadt a valsdg. Ahogy most is. Es a pénziigyi lufik felfujasaért
karhoztathatjuk a bankdrokat és a politikusokat, de jobb, ha tudjuk, ugyancsak résziink van a nagy atverésben.

A vildgon most végigsépré krachnak fel kellene ébresztenie mindannyiunkat. Oszintébb, megbizhatébb, stabilabb,
kiszdmithatobb kérnyezetre van sziikségiink. Ha nem is azért, hogy hat-hétszaz év elteltével is csodaljak
alkotdkészséglinket, mint mi Firenzéét. De legaldbb azért, hogy holnap is lehessen nap.
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Torténelem

Takacs Robert:

A csehszlovak sajtoiranyitas a hatvanas és a
hetvenes évek fordulojan, Budapestrol nezve

1968 januarjaban komoly esély nyilt arra, hogy Csehszlovakiaban a korabbinal nagyobb politikai
nyilvanossag jojjon létre. Ennek kidolgozasaban a szocialista taboron beliil a hatvanas évek magyar
tapasztalatai kinalkoztak a legigéretesebbnek. Paradox médon a pragai tavasz leverése utan a
csehszlovak sajtoiranyitas szeme elétt szintén a magyar példa lebegett - ezattal az 1956-0s parhuzamok
miatt. Ezzel magyarazhato egyrészt az, hogy a csehszlovak sajté iranyitéi folyamatosan a magyar
eljarasokat tanulmanyoztak, masrészt az, hogy Budapest igyekezett ebben segiteni nekik, és szorosan
kovette az ottani torténéseket.

A hatvanas években a magyar és a csehszlovak sajtépolitika nem volt ,,szinkronban”. Magyarorszagon a sajté
konszolidacidja l1ényegében 1959-re lezarult. Csehszlovakidban viszont 1956 nem jelentett torést (lasd Berkes,
2007: 104-122). Antonin Novotny eredményesen erdsitette meg poziciéit, és érizte az 1953-ban megszerzett
elsétitkari posztot egészen 1968- ig. Es nem lazitottak - lengyel vagy magyar médra - a kulturdlis és az ideolégiai
élet keretein se. E kiillonb6zé gyakorlatbdl is adddott, hogy a magyar és a csehszlovak sajtoiranyitas
kapcsolattartasa a hatvanas években sokaig nem lépett tul a ,barati igymenet” keretein. A két allam kozotti
kulturdlis egyezményeknek megfeleléen rendre utaztak ki jsdgirdk az egyes szerkeszt6ségekbdl, a radiok és a
televiziok adtak at egymdasnak miisorokat, és a két orszag kiilképviseletének sajtoattaséi figyelemmel kisérték,
miként és milyen terjedelemben foglalkozik a vendéglaté orszag sajtdja a masik orszag életével. Ezen kiviil 1962
nyaran Sikldsi Norbert, a Magyar Ujsagirék Orszdgos Szovetségének (MUOSZ) fétitkara vezetésével magyar
Ujsagiré-delegécid jart Csehszlovakidban, ahol a csehszlovak sajtoiranyitas és sajtd szamos vezetdjével taldlkozott.
Siklosi kiemelte, hogy - bar a pragai partlap, a Rudé Prdvo f6szerkesztéje szerint a ,fogyatékossdgok birdlata” a
sajtd napirendjén van - valddi kritika a Csehszlovak Kommunista Parton (CSKP) belill sem miikodik, mert a part
vezetdi egymastdl is tartanak. Meglatdsa szerint a csehszlovak sajtéban mindez az 1956 utdn nalunk is - féleg az
otvenes évek jellemzdjeként és lekiizdendd fantomjaként - sokat emlegetett sziirkeségben és sematizmusban
mutatkozott meg.1 Masfél évvel késGbb a Tajékoztatasi Hivatal elnoke, Naményi Géza utazott Csehszlovakiaba.
Feljegyzésébdl igen részletesen rajzolédik ki a csehszlovak sajté miikodése és a sajtéiranyitas gyakorlata. A
sajtéiranyitas elsédleges szerve ott szintén a partkézpontban volt (az ideoldgiai féosztalyon beliil) és létezett egy
sajtéalosztaly a Szlovdk Kommunista Partban (SZLKP) is. Itt foglalkoztak sajtéfigyeléssel és -értékeléssel,
rendszeresen tdjékoztattdk a fészerkesztlket, a szerkesztéket, a rovatvezet6ket. Emiatt Michal Pechd, az SZLKP
ideolégiai osztalyvezetdje ugy itélte meg, hogy néaluk is til sok energiat emésztenek fel a mindennapi tigyek. A
latogatas idején vitatéma volt, hogyan rendezzék a sajtoban megjelené birdlatokat, mig Magyarorszagon 1963 6ta
korményhatarozat szabdalyozta a kérdést. Nem milikodott azonban a kormény mellett a magyar Tajékoztatasi
Hivatalhoz hasonl6 intézmény, csupan egyetlen munkatars foglalkozott a kormanyiilésekrol kiadott kommiinikék
megfogalmazasaval. Volt viszont egy Naményi altal sajtofeliigyeletnek nevezett intézmény, amelynek feladatat a
pragai partkozpont egyik, sajtdiigyekért felel0s vezetdje a kovetkezOképp irta le: sajat hatdskorben dontenek a
katonai és &llamtitoknak min6siilé részek kihtizasarol, és ha politikai hibat vélnek felfedezni, a partkézponthoz

fordulnak. Am ilyen esetek nem napi rendszerességgel fordultak el3.2

A Szovjetunié Kommunista Partja (SZKP) XXII. kongresszusa utadn - akdrcsak a Magyar Szocialista Munkdspartnak
(MSZMP) - a CSKP-nak is szembe kellett néznie az 6tvenes évek elsé felének koncepcids pereivel. A feliilvizsgalat
eredményeképpen utdlagosan minden vadlottat felmentettek, mig Novotny arra hasznalta fel az alkalmat, hogy a

felelésséget a gottwaldi vezetésre hdritsa, és annak a kozponti bizottsdgban maradt tagjait eltavolitsa.2 Ehhez
jarultak egyrészt a szlovak 6nallésagot csokkentd kozpontositd torekvések, masrészt az 1954-ben a szlovak burzsoa
nacionalizmus vadjaval bebortonzott Gustav Husdk és Ladislav Novomesky felemas rehabilitacidja (Balogh, 1997:
328-329; a csehszlovak 1968-rél lasd még Williams, 1997). Naményi Géza feljegyzésébdl kitlinik, hogy értelmiségi
és sajtokorokben a fenti fejlemények kapcsan érezhetd elégedetlenség és fesziiltség jelentkezett. A CSKP KB 1963.
aprilisi iilése utan viszonylag gyakran volt sziikség a sajtéiranyitads beavatkozasara a torvényességgel kapcsolatos
cikkek esetében. A legtobb problémat Csehszlovékiaban is az Irészévetség lapja, ekkor a Kultiirny ivot okozta. Mint



Michal Pech¢ kifejtette: a ,lap szerkeszt6bizottsdga olyan irdnyt vett fel, hogy megengedte, hogy a lapban
mindenféle dologrol és kérdésrdl irjanak”.

Vagyis a sajtéiranyitas hatarozottan fellépett az ellen, hogy a sajtéban vitakultira alakuljon ki, és gatolta a
rehabilitdcié nyilvanos targyaldsat. Rdaddasul az Gjsagird-szovetség vezetdit is kérdére vontdk, mivel a szervezet
kozgytlésén nagyon erételjesen jelentek meg az onkritikus, a felelésség és a partfegyelem kérdését feszegetd
hangok: egyesek a szévetség nevében elnézést akartak kérni a frissen rehabilitdltaktol a korabbi években

megjelent irdsok tartalma miatt.%

Az 1966 oktdberében elfogadott csehszlovak sajtétérvény sem a reformok jegyében sziiletett. Igaz, hogy bekertltek
az Ujsagirok tdjékoztatasarol, az Gjsagirok védelmérol szold, a fészerkesztbk jogkorét kiszélesité rendelkezések -
amelyek nalunk kiillonb6z6 alsdbb szintd jogszabalyokba foglaltan léteztek csak -, &m az Gjsagirék nemtetszését
valtotta ki, hogy torvényi megerdsitést nyert az dllami cenzirahivatal, a beliigyminisztérium polgéri kozigazgatasi
részlegéhez tartozo Kozponti Kiadoi Igazgatdsag is. A partkozpont illetékesei ezt két tényezbvel indokoltdk. El6szor
is azzal, hogy a fészerkeszt6k nem ismerhetik a nyilvdnossag el6tt nem targyalhaté &llami és katonai titkok teljes
korét. A lényegesebb ok viszont inkdbb a masodik lehetett: a partvezetés nem bizott a fészerkesztOk és a lapkiaddk
vezetdinek politikai itél6képességében, és abban, hogy betartjdk a partvonalat, és kézben tudjék tartani a
szerkeszt6ség munkatdarsait. Erre példa ismét csak egy irodalmi lap, a Literdrny Noviny, amellyel szemben a
cenzurahivatal egyre gyakrabban élt a cikkvisszatartas jogaval. Mivel a betiltas helyett kevésbé latvanyos
moédszerekkel akartak rendet teremteni, 1967-t6l egy olyan adminisztrativ intézkedéscsomagot terveztek, amely a
sajtotorvény életbe 1épésével egyiitt Gjolagos lapengedélyezést kovetel meg (egyben szerkeszt6ségi politikai-
ideolégiai program benyujtasat teszi sziikségessé), illetve a papir- és nyomdai drak valtoztatdsaval is a kiado
szervre akartak nyoméast gyakorolni.2

Jellemz6 a magyar és a csehszlovak partirdnyitas 1968-ig eltéré utkeresésére, hogy az ekkoriban Magyarorszagon
is napirenden 1év6 sajtétorvény kapcsan bekért csehszlovak sajtétorvényre a kovetkezé széljegyzet kerilt: ,Csak
szigorian a valasztmany tajékoztatdsara. Nem azért, hogy itt vitassuk, értékeljik. Mas jogi és sajtépolitikai
korillmények kozott késziilt. Lathatéan més a célja...”8

A csehszlovak és magyar sajtéirdnyitasi szervek kapcsolatai a csehszlovak belpolitika megélénkiilése nyoman
intenzivvé valtak. 1968. januar 5-én Alexander Dubcek valtotta Novotnyt a CSKP élén. A kozeledés els6sorban a
rovid ideig - 1967. januar 20. és 1969. januar 8. kozott - fenndllé Kulturalis és Tajékoztatasi Minisztérium (KTM)
nevéhez fliz6do6tt, amelynek harom féosztalya koziil az egyik a tdjékoztatas iranyitasat latta el.

A véltozdsok jelei mar a pragai nagykovetség januar végi jelentésébdl érezhetdk voltak. Az el6z6 év oktdberi
jelentésébdl még a hatalomnak a sajtét megrendszabalyozé kisérleteire lehetett kévetkeztetni. igy Kovacs Imre
nagykovet beszamolt arrél, hogy az ,elkanaszodd” Literany Novinyt kivették az Irészévetség kezébdl, és a
kulturdlis-tajékoztatasi tarca feliigyelete ald keriilt, 4j fészerkesztovel. Szintén lecserélték a fé6szerkesztét a CSKP
KB kulturalis-politikai folydiratanal, a Kulturni Tvorbdnal, mivel a lap t6bb izben szembe ment a partkézpont
kulturpolitikai elképzeléseivel. A pletykdk szerint Jaroslav Hes fészerkeszt6 ellentmondasos helyzetbe keriilt, mivel
egyszerre latta el a f6szerkeszt6i posztot és a part ideoldgiai osztalydnak osztalyvezets-helyettesi teendéit. Igy amit

- értsd: a kulturdlis és ideoldgiai vitacikkeket - az egyik kéz engedélyezett, azt a masik kéznek le kellett volna

tiltania.Z

A januari nagykoveti jelentés viszont azt huzta ald, hogy a minisztériumi atszervezés és az 1966-ban hozott
sajtotorvény a fészerkeszték 6nallésagat novelte. A partkézpont az operativ igyeket a minisztériumnak utalta at,
ahol januar végén a sziik harom hénapot hivatalaban t61t6, a rdadio élérdl érkezett Karel Hoffman tartott eligazitast
a minisztériumi sajtdosztalyok vezetdinek. Ennek keretében felhivta kollégai figyelmét: ,nem sziikkségszerd”, hogy
a sajtdé csak pozitiv hangon foglalkozzék a minisztériumok munkajaval, s6t megjelenhetnek olyan irasok is, amelyek
esetleg a miniszterek nemtetszését valtjak ki. A dilemméat az jelentette a KTM vezetése szdmara, hogy miként lesz
képes befolyasat biztositani a sajtd felett - minden egyes sz6 el6zetes ellenérzése nélkil is. Ehhez elsGsorban a
sajté rendszeres tajékoztatasat, PR-szerd sajtomunkat kért a tarcaktol.8

A pragai tavasztol a rendteremtéséig

Az 1j csehszlovak vezetés tehat 1968 janudrjaban gyakorlatilag elengedte a sajto kezét, de kereste a ,lazabb”
vezetés modszereit. Ezért is jart februar 20. és 23. kozott a Kulturdlis és Tdjékoztatasi Minisztérium kiildéttsége
Magyarorszagon. A delegacié tagja Boleslav Rohac¢, a KTM osztalyvezetdje, Jaroslav Diblik, a helyettese és a KTM
szlovakiai kirendeltségétdl Michal Rabek volt. Jartak a Tajékoztatdsi Hivatalban, az Agitacids és Propaganda
Osztaly vezetdjénél, Katona Istvdnndl, meglatogattdk a MUOSZ-t, a Magyar Rddiét, az MTI-t, a Lapkiadé Vallalatot,
az Athenaeum Nyomdat és tobb lap szerkesztéségét.2 A legjobban a ,,cenzira nélkiili” sajté miikodtethetésége
érdekelte 6ket. 10

Az Ut tanulsdgait Jaroslav Diblik a csehszlovak Ujsagirok szaklapjaban, a zart terjesztési Novinarban tette kozzé.
»Magyarorszagon nincs cenzura” - htizta ald a cikk ezt a magyar fél altal tobbszoér hangsulyozott tényt, ami
ellentétes volt a hatvanas évek csehszlovak gyakorlataval. A megszoltatott magyarorszagi szerepldk a kovetkezdket
hangsulyoztdk: Barcs Sandor azt, hogy a cenzira bevezetése nem egyeztethet6 0ssze az egyszemélyi vezetoi
felelésség elvével (az irdsbdl az deril ki: ez itt részben az 6ncenzurat jelentette); Katona Istvan arrél szélt, hogy a
sajto iranyitdsdban a kdderek kivalasztdsa és a sajtd vezetbinek allando és teljes tajékoztatasa a fontos. A
csehszlovak sajtopolitikus ezen felil azt a kovetkeztetést vonta le a beszélgetésekbdl, hogy az adminisztrativ
tilalmak és retorzidk helyett az irdnyitas csak politikai modszerekkel, alland6 parbeszéddel és meggydzéssel



miikodhet hatékonyan. Ebbe pedig az is belefér, ha egy-egy lap néha elkévet politikai hibdkat.11

A sok magyar targyalépartner annak is a tiinete volt, hogy a csehszlovdk minisztériumnak nem volt szdzszazalékos
magyarorszagi megfeleldje, hiszen a Tajékoztatdsi Hivatal nem volt minisztérium, és hatdskorét nem hataroltak

koriil viligosan.12 Rdadasul, mig a kormanytevékenység kommiinikéken és ismertet6kon keresztiili kozvetitése a
Tajékoztatasi Hivatalra harult, addig Csehszlovakidban, 1967-ben, a Minisztertanacs mellett - tehdt nem a KTM-
ben - kiilon kormdanyszévivéi osztalyt allitottak fel, amely a Csehszlovak Tavirati Irodatol (CTK) vette &t ezt a

feladatkort.13 Ezenfeliil, 1968-ban a magyar partkoézpont szilardan kézben tartotta a sajté irdnyitasat,
Csehszlovakidban viszont az a tavasz folyaman (akdrcsak a magyar vezetésnek 1956 oktdbere el6tt) egyre jobban
kicstuiszott a kezébdl.

Igaz, az nem a magyar sajtéirdnyitd szervek osszehangolt mikodését bizonyitja, hogy a Tajékoztatdsi Hivatal a
sajtobol értesiilt arrdl: marcius végén, Pragaban toltott szabadséga soran Siklosi Norbertet fogadta Jozef Vohnout,
a KTM tajékoztatdsi féosztalydnak vezetdje. E nem hivatalos taldlkozon a csehszlovak fél azt hangsulyozta, hogy a
magyarorszagi tanulmanyutat nagyon hasznosnak taldlta, és a megoldasokat a magyar gyakorlat irdnyaban,
hivatalos cenzura nélkiil, a sajtéban dolgozdéknak nyujtott sokoldald tajékoztatas révén képzelik el, méghozza egy
tjrafogalmazott sajtétorvény segitségével 14 Ez volt az utolsé magas szintii érintkezés a magyar és a csehszlovak
sajtoszervek kozott 1968 augusztusa el6tt.

A csehszlovdak sajté azonban hamar tilment azon a ponton, amelyet a magyar vezetés és személyesen Kadar Janos
elfogadhaténak tartott. Killonésen nem fért bele a magyar korlatozott és onkorlatozé nyilvdnossagba két, nagy
visszhangot kivalté iras.

Az els6 Osvald Machatka Szintén egy évforduld cimi, a Literarni Noviny 1968. jinius 13-ai szamaban megjelent
cikke. Ebben Dubcek és Nagy Imre helyzete és dilemmai (naiv megegyezésre torekvés a hazai konzervativokkal és
a szovjet partvezetéssel vagy a szovjet tipusi rendszer birdlata nemzeti tdmogatassal) k6zott htizott parhuzamot,
és a Nagy Imre-pert a kordbbi torvénysért6 perekhez hasonlitotta. Még riasztébb képet festhetett a csehszlovakiai
sajtéviszonyokrol, hogy a magyar fél ,tapogatézasa” ellenére a Machatka-cikkel szemben nem indult érdemben
sajtovita (Huszar, 1998: 119-122).

A masik omindzus irds szintén egy irodalmi lapban, a Literarni Listy hasdbjain jelent meg, Kétezer sz6 cimmel,
majd a Ludvik Vaculik altal jegyzett, &m sokak altal alairt kidltvanyt tobb napilap is kozolte. A CSKP
partértekezleteinek idején megjelend, tehat konkrét politikai célt szolgald, az eredményeket a konzervativ
parteréktol féltd, ,, szamizdatként” Magyarorszagon is keringd irds inkabb tdmogatottsaga, kollektiv és szervezett
volta miatt keltett riadalmat (Huszar, 1998: 131-134). Ezek a kirivé esetek azonban azt az érzést erdsithették meg
a magyar vezetésben, hogy a sajté 1ényegében kicstuszott a CSKP kezébdl.

A ,pragai tavasznak” véget veté katonai beavatkozas ellentmonddasos helyzetet teremtett. Mivel elmaradt a fels6
vezetés azonnali levaltasa, kezdetben a sajtéirdanyitdsban is azok iiltek le egymaéssal, akik mar augusztus elétt is
pozicidban voltak. A beszélgetések targya ugyanakkor egészen mas volt.

A MUOSZ elnéke volt az, aki a magyar sajtéiranyitas prominensei koziil els6ként Pragaba érkezett. Siklési méarciusi
beszélgetépartnere, Jozef Vohnout ekkor mar az Gjonnan megszervezett Sajté- és Tajékoztatasi Hivatal (STH)
elnokeként osztotta meg vele legf6bb gondjait, mindenekelbtt a cenzira dtmenetinek szant rendszerének
megszervezését. Az akkori elképzelés az volt, hogy a htsz-harminc, lapkiaddsban is érdekelt kiadévallalatnak kell
politikai munkatdarsaik koziil cenzorokat kijelolniiik, akik a Sajté- és Tajékoztatasi Hivataltdl kapjak meg a kozponti
utasitdsokat. Ugyanakkor tartotta magat az ,6nszabalyozé” magyar modellhez valé vonzddaés is. Siklési azonban
arra intette Vohnoutot, hogy nekik az adott helyzetben nem 1968, hanem 1957 eleje a megfelel6 magyar parhuzam:
szigord, kozpontilag vezérelt elézetes cenzlurara, a lapengedélyek megvondsdra és hatarozott személycserékre

volna sziikségiik, mig az adminisztrativ szigor oldadsanak csak a helyzet rendezédésével lesz helye 12

Vohnout egy csehszlovak delegécio élén 1968 oktdberében jart Magyarorszagon (az STH igazgatdjat elkisérte Jozef
Lajs, a sajto- és tdjékoztatdsi kormanybizottsag titkdra). Az augusztus el6tt is vezetd poszton 1évé csehszlovak
politikusok kijelentették, hogy a katonai beavatkozas nem volt sziikségszerl, a dubceki partvezetés képes lett volna
a helyzet stabilizaldsdra, mig a Varséi Szerzédés Szervezetének harckocsijai sokkoltédk a csehszlovdk embereket.
Ugyanakkor hozzatették, hogy az 4j helyzetben a moszkvai megallapodasokhoz1® tartjak magukat, és egy ilyen
szellemben miikodé sajté kialakitdsara torekednek.1?

A csehszlovak funkcionariusok elkeseredését az is fokozhatta, hogy a sajto teriiletén a rendteremtés minden nytige
rdjuk harult. Elutazdsuk el6tt Vohnout azt panaszolta a pragai nagykévetség munkatarsainak, hogy a part nem
képes kézben tartani az agitprop szerveket, nincs atfogoé koncepciodja, s6t még a CSKP sajat lapjai felett sem tud
urra lenni. Rendszeressé valt, hogy a kb egyszeriien atpostédzza a teenddket hivataldnak, és ebben a helyzetben az
STH volt kénytelen a szokasos utmutatdsokat (példdul az tinnepi-évfordulds szempontokat) kiadni a sajténak. A
hivatalvezet6 emellett utalt arra, hogy erés a félelem a sajtéban dolgozdk korében, hogy az 6tvenes évek
gyakorlata fog visszatérni, az apparatusban meg amiatt, hogy az ideoldgiai irdnyitds olyan személy kezébe keriil,

akitél teljesen idegen az Gjsagiras - nevezetesen Vasil Bizakéba.18 Az utébbi aggodalom nem is volt alaptalan: az
ideoldgiai kérdések gazdaja a CSKP keményvonalasainak prominense lett.

Vohnout és Lajs els6sorban az allami sajtéiranyitas szervezetének és gyakorlatanak kiépitéséhez keresett
fogoédzokat Magyarorszagon, ami logikus valasztas volt, hiszen Kadar Janos kormanyanak hasonlé kihividsokra
kellett valaszokat taldlnia 1956-1957 forduldjan, amikor a Tajékoztatasi Hivatal Gjbdli feldllitdsa mellett dontottek.
A csehszlovak felet a hivatal szervezeti rendje és feladatkore, valamint a toémegtdjékoztatas szerepléihez



(szerkesztOségek, kiadok, MRT, MTI, megyék) valé viszonya érdekelte. Ugyanakkor azt is hangsulyoztak: azért
esett Magyarorszagra a valasztasuk, mert kozéptavon tovabbra is a cenzira megsziintetésével szamolnak.

A csehszlovak fél kérdéseinek megvalaszoldsa soran a magyar fél arra térekedett, hogy olyan diszkrét médon
mutassa be az 1956 utdni és a korabeli médszereket, hogy azzal a felmertiil6 kérdésekre indirekt valaszokat adjon,
azaz partnerét finoman orientalja. Pataki Miklds, a Tajékoztatési Hivatal munkatarsa felettesének készitett
feljegyzésében azt tartotta 1ényegesnek, hogy a forradalom utén elészor adminisztrativ Gton kellett rendet tenni.
Ennek egyrészt szerves része volt a renitens djsagirék megfegyelmezése (a sajtébdl valé végleges vagy ideiglenes
kitiltdsokkal, fegyelmikkel, nagyaranyu személycserékkel, a szerkeszt6i székekbe teljesen lojalis emberek
kinevezésével). Masrészt nem haboztak bevezetni az el6zetes cenzurat, de 6va intett annak jogszabalyi
rogzitésétol, mivel igy annak megsziintetése is a hatalom érdekeinek és belatasanak fliggvényében torténhetett,

mindenféle latvanyos intézkedés vagy bejelentés nélkiil 12

Az 1968 augusztusa utdn kialakul6 csehszlovak sajtdiranyitdsi rendszer alapvondsaiban megegyezett a magyar
szervek felépitésével. Ennek leglényegesebb eleme a sajtd part- és allami irdnyitasanak kett6ssége volt. A
legszembetiinbbb eltérést viszont a csehszlovak allam oktéber végi foderalista atszervezésébdl addéddan azok
kozponti és tagallami szintekre bomlasa - tulajdonképpen meghdromszorozédésa - jelentette. Igy a Jozef Vohnout
vezette cseh Sajto- és Tajékoztatasi Hivatalnak létezett szlovak parja Pozsonyban, Ondrej Gries vezetésével, mig
felettiik 1étrehoztdk a Szovetségi Sajtd- és Tajékoztatasiigyi Kormanybizottsagot (STB), decembertél a miniszteri
rangot viseld Jaroslav Havelka vezetésével, hat-hat cseh, illetve szlovak taggal.20 Partszinten a CSKP KB
Sajtdosztalya mellett miikodétt a CSKP Cseh Irodaja, illetve a Szlovakiai Kommunista Partnak is volt sajtéosztdlya.

Hasonléképpen kiilon szévetségbe tartoztak a cseh és a szlovak Ujsagirok, és létrejottek a tavirati iroda (CTK), a

radié és a televizié parhuzamos szervei is.21

A foderdciés rendszer azonban e kezdeti szakaszban meglehet6sen feleméasan miikédott (a cseh-szlovak viszonyrol
lasd Kovacs, 1993: 58-60). Egyrészt a partra az volt jellemzd, hogy a kozponti feladatok jelentds része végiil a
gyakorlatban a Cseh Iroddhoz keriilt. Masrészt a szovetségi kormanyszerv még 1969 majusdig sem alakitotta ki
mikodési szabdlyzatat, és a tervbe vett, 1970 elejére iitemezett sajtotorvény munkalataira végképp nem maradt

kapacitasa.22 ElsGsorban ez a képlékenység vezethette az STB-t, hogy keresse a kapcsolatokat mas szocialista
orszagok megfeleld szerveivel, els6sorban szovjet, lengyel és magyar iranyban.

Igy a magyar Tajékoztatasi Hivatalt b6 egy éven beliil egy harmadik szerv is megkereste. (Az eredeti tervek szerint
a tavasszal Naményi Géza viszonozta volna Vohnout latogatdsat; a TH vezetdje azonban varatlanul elhunyt,
tavasszal meg lemondott a cseh tarsszerv vezet6je.) Jaroslav Havelka minisztert majus 22. és 24. kozott a
Tajékoztatasi Hivatal megbizott vezetdje, Lindner Laszlé fogadta, és emiatt a rangban megfeleld partner hijan a
taldlkozot nem hivatalosnak mindsitették. A minisztert az STB titkara és Ludovit ulc, a CSKP KB sajtoosztalyanak
helyettes vezetgje kisérte el.

A csehszlovak politikusok elsésorban a tdjékoztatas rendszerének 1956 utani magyar konszolidacidja irant
érdeklédtek. Ehhez alkalmas fogédzdkat a késziild sajtétorvényben és a sajtéteriiletre vonatkozo jogszabalyok
megismerésében kerestek, am megerositették, hogy a kézponti cenziraszerv nélkiili magyar megoldas adott
korulményeik kozott szamukra nem aktualis. Kiilonosen az nyerte el a tetszésiiket, hogy magyar sajté lényegében
»Sajat belatasabol” koveti a partvonalat és tartja be az ,iratlan jatékszabalyokat”, vagyis a f6szerkeszték minden

kényszerintézkedés nélkiil megtartjak az esetjelleggel kiadott hirzarlatokat, pro domodkat és egyéb kéréseket.

Réadasul ezeket nem is szabélyozza semmi a magyar jogrendben.23

Ennek a magatartdsnak - a ldtogatas idején - ugyanakkor vajmi kevés jele mutatkozott a csehszlovak tjsagiro-
tdrsadalom részérdl. Bar tavaszra sikeriilt valamelyest rendezni a radié és a televizié helyzetét, ahol megtorténtek
az elso jelent6sebb elbocsatasok: igaz, a négy radiés mindegyike és a majdnem harminc érintett televizids fele -
mas beosztdsban - megmaradhatott munkahelyén. A legtobb (ijsagnal azonban csak annyi valtozas tortént, hogy
Lfeltették a hangfogét”, mert még nem kezddédtek meg a tisztogatasok. (Ennek egyik kézzel foghaté kovetkezménye
a publicisztikus, kommentald anyagok szlikossége lett, hiszen az j vonallal egyet nem érté Gjsagirdk tobbsége
vagy eleve elutasitotta, hogy igy tegyen hitet a huséki vezetés mellett, vagy irdsai fennakadtak az STH-cenzorok
szlrgjén.) A differencidltan alkalmazott, a radiét, a televiziot és egyes renitensnek szamit6 lapokat (Listy, Reporter)
keményebben kezel6 cenzuraval, illetve a szerkesztdségi ,elbeszélgetésekkel” azt akartdk elérni, hogy a médiumok
1969 nyaran mar betartsadk az alapvetd kévetelményeket. A szerkesztoségek kulcspozicidiban ezért kadercseréket
akartak.24

A konszolidacio iigye azonban keveset mozdult elére juniusra. Ezt mutatja, hogy a csehszlovak beliigyminisztérium
igen elégedetlen volt a junius 9-én a szovetségi kormanybizottsagndl rendezett fészerkesztbi értekezlet menetével.
Mint a belligyi munkatarsak elmondtak, a jelenlévé vezetd Gjsagirdk , provokacids” kérdésekkel tamadtak a szovjet
csapatok csehszlovakiai jelenlétét és a beliigyi szervek gyakorlatat.22 A sajtéiranyitas az Gjsagirék ,jobboldali,
opportunista, antiszocialista” csoportjainak ellentdmaddasarol beszélt. Eléfordult példaul - pont az agitacids és
propaganda-teriiletért felelés Jakab Sandor altal vezetett kiilldottség utazdsaval kapcsolatban -, hogy a pragai
partlap a taldlkozoroél szo6l6 kommiinikét nem a sajtdirdnyitas megszabta elvek szerint, hanem leroviditve, hatrébb
csusztatva jelentette meg. Ennek jelent6ségét az adja, hogy a Csehszlovakidba bevonult orszagok egyikérdl volt
sz0, igy komoly szdndékossagot tulajdonithattak a dolognak. Egy-egy ilyen hiba a csehszlovak sajtéiranyitas
szemében mas megvilagitast nyert, mivel az ,,6tok” bevonulasa 6ta kiizdottek azzal, hogy a részt vevé orszagokrol -

els6sorban a Szovjetuniérdl - nem sziiletett elegendd szamu, megfeleléen lelkes irds. Ennek kontrasztjaként feltlind

volt az ,1968 augusztusabél” kimaradé Romadnia és Jugoszlavia sajtébeli szerepeltetése.28



A rendteremteés

A sajtoéban a rendteremtés megkezdése tehat 1969 masodik felére maradt. A belligyi szervek meglehetésen
elégedetlenek voltak nemcsak a sajtd, hanem a sajtéiradnyitas teljesitményével is. Hidnyoltdk a kormanyzati
sajtoszerv hatarozottabb fellépését, kifogasoltdk a Szovetségi Sajto- és Tajékoztatdsiigyi Kormdanybizottsag
tehetetlenségét, azt, hogy nem tudja elérni: az jsagiré- tarsadalom kulcsfigurai elkotelezzék magukat a vezetés

mellett.2Z E probléméak miatt 1969-ben a hatalom egyrészt jelentds személycseréket hajtott végre, masrészt
fellilvizsgdlta a sajtoiranyitds szervezetrendszerét. Egyik sem igérkezett konnytlinek.

Az Ujsagirék megrendszabdlyozasaban a csehszlovak vezetés 1ényegében mar rég ,elszalasztotta” a magyar recept
kovetését. 1956-1957 forduldjaval ellentétben Csehszlovakidban nem valtak hetekre-hdnapokra tetszhalottakka a
lapok, hogy azutdn a part vezet6 testiiletei fokozatosan tjra engedélyt adjanak a megjelentetésiikre. Mivel 1968
augusztusa utdn az Ujsagirok a helylikon maradtak, nem kényszerithette ki lojalitdsukat az egzisztencidlis
fenyegetettség sem. Az Gjsagiro-szovetséget sem iktattdk ki j6 masfél évre, sét annak vezetdsége jo ideig ugy
gondolhatta, hogy a hatalomnak targyalni kell vele a rendezés érdekében. Igy azutén kijézanitéan hathatott,
amikor az 1969. julius 2-an rendezett orszdgos Ujsagiro-aktivara a kb sajtéosztalya ugy szervezett 6ssze 500
kommunista parttagot, hogy a szévetség eloljaréit meg se hivtak - méghozza hangsilyozottan a Csehszlovak
Ujsagiré Szovetségben (CSUSZ) uralkodé allapotok miatt.28 A kiutat tehat a hatalom a kommunista Gjsagirék egy
sziikebb magjara tamaszkodva, elképzeléseit a szerkeszt6ségekben rajtuk keresztiill megvaldsitva latta redlisnak.
Az ugyanis kbézvetlen és azonnali hatédssal jarhatott, amihez képest az Ujsdgird-szovetség helyretétele csak kozvetve
és hosszabb tavon igért eredményeket.

Ennek ellenére Gsszel konkrét 1épések torténtek - a tobbi miivészeti szovetséget megel6z6en - az Gjsagiréd-
szovetség ligyében is: a partvezetés ugyanis ugy dontétt, megszabadul a 68-as 6rokségként nyakdan maradt
szovetségi vezetéstdl. Az iilésen - jelentés mértékben a magyar mintdra torténé feloszlatédssal, a székhaz
elvesztésével stb. valé zsarolds hatésara - megszavaztak egy harmincfés bizottsdgot a CSUSZ kovetkezd
kongresszusanak elékészitésére. Ebben a testliletben mar az akkori vezetés erés emberei (példaul Oldrich Svestka
és Divis) domindltak. Ekkor még ugy tervezték, hogy 1970 elsé honapjaiban megtarthatjdk a konszolidaciét lezaro
kongresszust.ﬁ

A hatalom ezzel szemben - az 1969 végi, 1970 eleji beszamoldk szerint - igen lassan tudta csak érvényesiteni
akaratat, noha a f6szerkeszték és az egyéb munkatarsak egyre nagyobb részét levaltottak. A mézesmadzag, az
Ujsagiro-fizetések jelentds, 1000-2000 koronas emelésének kidolgozasa sem sokat javitott ezen - rdadésul az Gj
fizetési rendszert a két partnapilapot kivéve csak 1971 soran, tobb lépcsében tudték életbe 1éptetni.30 A
sajtéiranyitds csak néhany lapot tudott stabilan kézben tartani. Az Gjsagirdk jelentds csoportjai még masfél év utan
is a kivarast valasztottak abban a hitben, hogy ez a partvezetésre is hatassal lehet. A konszolidaciét 6k nyilvan a
parton beliili baloldal visszaszoritdsaval, a magyarorszagihoz hasonlé kétfrontos politika alapjan tartottdk
elfogadhatonak. A kérdésben a partvezetésen beliil is ellentét volt: a személyi valtozdsok nemcsak a lapokndl,
hanem a vezeté testliletekben is napirenden voltak, a sajtéiranyitds munkatarsai sem érezhették biztonsadgban
magukat.31

1970-ben azonban egyre inkdbb ugy latszott: a keményebb rendteremtés hivei kerekedtek feliil. A magyar
partvezetés ebben a kérdésben inkdbb a mérsékletesség iranyaban prébalta befolydsolni a cseh partot, méas
szocialista orszdgok azonban épp ellenkezéleg 1éptek fel. Kelen Béla, az Esti Hirlap akkori f6szerkesztéje két izben
is jart Pragaban nem hivatalos megbizatassal, beszélt a pragai elsé titkarral, illetve a testvérlap, a Vecerny Prahy
fészerkesztdjével. Arrol igyekezett meggydzni a cseh politikusokat, hogy a személyi kérdésekben ne essenek
tulzasokba, ,ne dobjanak el minden olyan embert, akinek volt egy szava vagy kritikdja” (Kelen, 1987: 899-902).

Az Gjsagirdk feliilvizsgdlata végiil tobb hullamban folyt le. Ez komoly bizonytalansagot gerjesztett, mivel nagy
szamban estek aldozatdul olyan vezetd Ujsagirok is, akik egy-egy szir6n mar atjutottak. A feliilvizsgalat
egybeesetett a parttagkonyvcserével (azaz a parttagsag revizidjaval): a partbol kizart Gjsdgirdkat a
szerkesztdségekbdl is eltavolitottak, és a tovabbiakban nem végezhettek propagandamunkat.32 1970 6széig a
CSUSZ el6z6 évben megvalasztott harminctagi vezet8ségének a felét is lecserélték, és a cseh Ujsagiré-szovetség is
hozzéalatott a tagsag politikai feliillvizsgalatédhoz. Igaz, a novemberig kizart szazotven Gjsagird kozt megtalalhatjuk a

Nyugatra tavozokat is, mig az Gjonnan felvettek szaima ekkor még meghaladta a kizartakét.33

Ezek a kezdeményezések aligha a sajtdiranyitds teriiletérdl érkeztek, hiszen annak munkajat szinte kaotikussa
tették a nagyaranyu elbocsatasok: ez a Rudé Prdvo Ujsagirdi gardajanak példdul 40 szazalékat érintette, az
értesiilések szerint a radiéndl dolgozé parttagok felét, a tévénél tobb mint a felét. Es nemcsak az Ujsagirék
érezhették magukat veszélyben: a cseh Sajté- és Tajékoztatdsi Hivatalban a hatvankilenc kommunista parttagbél
harmincétre vart kizaras! A szovetségi kormanybizottsag elndkhelyettesének, a szlovdk Jan Vigasnak hetekig

huzoédott az igye, mert a pragai és a pozsonyi szervek egymasnak kiilldozgették az aktakat, nem vallalvan a
34

dontést. A kiliigyi sajtoféosztalyon nem maradt mas, mint a féosztalyvezet6 és helyettese.2=
Az ilyen mértéki tisztogatasok viszont jogosan vetették fel azt a kérdést: ugyan ki fog akkor itt Gjsdgot csindlni,
hiszen rovidebb lapokat csak dtmenetileg lehetséges késziteni? Rdadésul - a sors fintoraként - 1970-re két nagy
kozponti sajtéfeladat is esett: a Lenin-centenarium és Csehszlovékia felszabaditdsdnak 25. évforduldja, amelyek
kapcsan szamolni kellett az Gjsagirdk korében és a tarsadalomban is 1étez6 erds szovjetellenességgel. A
megvalodsitds mddja nem is nyerte el a sajtdirdnyitas tetszését - Vasil Bejda szlovak ideoldgiai osztalyvezetd példaul
mar februar kézepén kikelt a f6szerkesztdk értekezletén a lapokban folyé Lenin- és szovjetinflacio, a sziirke,
kozismert torténeteket ismételgetd, széraz életrajzi adatokat sorold és a szovjet sajtébol olldzott anyagok ellen.33 A



tarsadalom hozzadllasat jol mutatja, hogy a Rudé Prdavo példanyszama - a sok szovjet vonatkozasu anyag miatt is -

1,1 milliérél a tavasz végére 700 ezerre esett vissza.38

A kaderkérdés problémdja 1970 els6 felében immar az Gjsagiré-utdnpotlas megteremtését is felvetette.
Lényegében harom lehetséges forras meriilt fel. Az irni hajlandé kdderek borzaszté hianyat mutatja, hogy a
partkozpont hathetes, mig az egyetemi Ujsdgirétanszék harom héonapos tanfolyamokat szervezett, amelyek
résztvevoéit elsésorban a partlapok levelez6i koziil valasztottédk ki. Emellett megproébaltak visszacsalogatni a sajtoba

azokat, akik az el6z6 évtized folyaman mas pozicidkba tavoztak.3Z (A fizetésemelések tervét érdemes ebben az
osszefliggésben is felidézni.) A helyzet megoldatlansdgat mutatja, hogy végiil 6sszekapcsoltdk az Ujsagird- és a
papirhidny kérdését, abbdl kiindulva, hogy az 1600 idészaki kiadvany tulzottan magas szam, a parhuzamosan
megjelend, 1ényegében azonos profild lapok 6sszevonasaval és megsziintetésével egyszerre lehet munkaerét és
papirkontingenst felszabaditani. Az STH adatai szerint 1969 aprilisa és 1970 novembere k6zo6tt 77 orszagos és 170
megyei lapot toroltek csak Csehorszag teriiletén.38 (1970-ben Magyarorszagon 859 volt a bejegyzett sajtotermékek
szama, igaz, Csehszlovakidban szamos lapnak megvolt a maga cseh és szlovak valtozata.) Az atszervezés egyik
vesztese a szlovakiai magyar sajté lett.32

Az 1969 kozepétol elotérbe keriil6 méasik kérdéssé a sajtoirdnyitds rendszerének kialakitasa valt. Mig -
Magyarorszaghoz hasonldan - kézvetleniil az intervencié utan a kormanyzati szervekre harultak a legnagyobb
terhek, a kovetkez6 évtol hatdrozottan érvényesiilt a partkdzpont igénye, hogy visszavegye az irdnyitast. Az allami
és a partszervek kozt kialakulatlan munkamegosztasboél és rivalizalasbol ered6 parhuzamossagokat raadasul
megsokszorozta a foderdlis orszdg szerkezete. Ez még nehezebben kibogozhatdéva tette a hatdskori és felel6sségi
viszonyokat. Ekozben a szlovak testiiletek az alkotméanyon tilmenden sajat teljesitményiikre is hivatkozhattak,
mivel Pozsony Praganal hatrabb jart a ldzadasban és el6rébb a rendteremtésben.

A CSKP koézpontositasi torekvéseinek els6 dldozata a nemzetk6zi kapcsolatépitésben igen aktiv Sajto- és
T4jékoztatds Kormdanybizottsdg lett. Az ellene felhozott ,vddpontok” szerint a partszervek, illetve a cenztra miatt
nélkiilozhetetlen két STH mellett nem taldltdk meg a bizottsag helyét és funkcidjat. Igy - bar felmeriilt a
T4jékoztatasi Minisztérium visszadllitasa is - egy kisebb 1étszamu tdjékoztatasi féosztaly megszervezése mellett
dontottek. A viszonyok és az elképzelések tisztazatlansagat mutatja egyrészt az, hogy miutdn a partkézpont mar
elvi elhatarozasra jutott, a kormanybizottsag elndke és helyettese még nagyban tervezte hivatalos taldlkozdit -
Havelka a magyar és a szovjet utan az NDK-s és a lengyel partnerekkel, mig Vigas a bolgar és a jugoszlav féllel -,
s6t Havelka Varkonyi Péternek, a magyar Tajékoztatasi Hivatal 4j elnokének is kiilldott Pragéba sz616 meghivot. 40
Réadésul, mig az SZLKP 1970-ben feldllitott, Pavel Kovac vezette sajtéosztalya taladlt magdnak irdnyitanivalot sajat
orszagrészében, a CSKP KB Cseh Irodajan létez6 sajtdosztaly és a Divis vezette kdzponti sajtoosztaly esetében nem
tudtak elkiiloniteni a feladatokat. Az igazgatéasi, rendészeti teenddket, valamint a sajtémunka elemzését, a
szerkeszték eligazitasat végzoé tdjékoztatasi hivatalok hatalmas apparatusokkal dolgoztak - killéonosen a cseh STH
120 fés személyzete tiint tilméretezettnek az 50 statussal rendelkez6 magyar szervezethez képest. Ahogy a
jelentés 6sszedllitdja fogalmazta: a cseh - féleg az dllami - sajtéirdnyitasra az jellemz0, hogy ott tartanak: a régi

modszerek mar nem érvényesiilnek, mig az irdnyitas tj, megfelelé moédszereit még nem sikeriilt kialakitaniuk.41

Elorehaladoé politikai konszolidacio, elhuz6do sajtokonszolidacio

Csehszlovakidban 1971 a belpolitikai konszolidacié ,lezardsanak” éve volt. A sajté kozponti feladatait is megszabd
két szimbolikus esemény zajlott le ekkor. Az év majusaban tartottdk a CSKP XIV. kongresszusat, amely hivatalosan
is helyreallitotta a ,sztalini modellt” a maga merev, tervlebontdsos gazdasagiranyitasi rendszerével (Balogh, 1997:
331); ez a szdmozas szimbolikusan is kiiktatta a sorbdl a part 1968 augusztusaban, még Dubcekkel a part élén
rendezett rendkiviili kongresszusat. Az év novemberében megtartott valasztdsokat pedig a konszolidacio 1atvanyos
bizonyitékanak szantdk: az ekkorra mar a partirdnyitasnak alapvet6en engedelmeskedd sajtd segitségét is igénybe
véve a 10,3 milli6 valasztépolgar 99,5 szdzaléka az urnakhoz jarult, és a szavazatok 99,8 szadzalékat a népfront
jeloltjeire adtdk le. Ugyanakkor tévedés volna a sajté meggyd6zé erejét latni ebben a sikerben. Inkdbb a 700 ezer
embert mozgositd agitacids parok jarultak hozza az eredményhez, amelyek a valasztasok el6tti héten a csaladok
majdnem haromnegyedéhez, a valasztasok el6tti napokon 92 szézalékahoz latogattak el. 22 A média és az irdnyitas
~tokéletlenségét” mutatja példaul, hogy a CSKP KB Sajtdosztalya kérése értelmében a cseh médiumokban
szerepeltek olyanok is, akik elfogadtdk a szocializmust, de bizonyos kérdésekben nem a hivatalos partvonalat

vallottdk - a szlovak radiéban azonban nem.43

Ilyen okok miatt a CSKP vezetése a tovabbi centralizacidé mellett dontott: a Csehszlovak Radidéban létrehoztdk a
politikai adasok kozponti fészerkesztdségét, a CTK hirligynokség pozsonyi irodajat teljes mértékben aldrendelték a
pragai kozpontnak.22 Ujra felmeriilt, hogy a sz&zhtsz f6s cseh és a harminc-negyven f8s szlovak STH folé egy
kozponti szervet kellene 1étrehozni, mivel sem azok egységes irdnyitdsa, sem az egymas kozti kapcsolattartasuk
nem volt megoldott. igy 1971 elején Vlastimil Neubauer, a cseh STH vezetdje mar ugy téjékoztatta Varkonyi Pétert,
hogy 6 egy jelent6sen lecsokkentett, harom intézményre (cseh, szlovak, fejlesztési és miliszaki kérdésekkel
foglalkozd) bontott tajékoztatasi hivatali rendszert partolna, egy tiz-hiusz f6s szévetségi koordinaciés bizottsag elvi
iranyitasaval.22 Ebben a kérdésben viszont nem sikeriilt olyan gyorsan keresztiilverni a kozponti akaratot, igy 1973
elsé felében is még csak ugy 4llt a dolog, hogy az év masodik felében szovetségi és koztarsasagi bizottsdgokat
hoznak létre, amelyekbe aztdn az STH-k is beolvadnak.26

Voltak ugyanakkor arra utald jelek mar 1970-ben is, hogy a sajté konszolidalédik. Legalabbis ezt a folyamatot jelzi
a cseh Sajtd- és Tajékoztatdsi Hivatal statisztikaja. Eszerint 1969-hez képest jelentésen csokkent a szigoru
adminisztrativ buntetések (betiltds, megrovas) szdma - még idéaranyosan vetitve is. Az adatok arra vallanak, hogy



lényegében megsziint a cikkek elézetes engedélyeztetésének gyakorlata is. Mindezek helyett a pénzbilintetések
keriiltek el6térbe (lasd az 1. tablazatot).2Z

1. tdbldzat. A cseh Sajto- és Tdjékoztatdsi Hivatal dltal alkalmazott szankcidk, 1969-1970

Intézkedés 1969 1970. szeptember 30-ig

Levonatbemutatas ellen6rzésre 207 6

El6zetes dontés 7 9

Irasbeli figyelmeztetés 57 12

rdsbeli megrovas 20 2

Pénzigyi szankcid 3 7

Pénziigyi szankcio 70 000 korona 265 000 korona
Ideiglenes betiltas 8 1

Nyilvdntartds megsziintetése 2 2

Terjesztés betiltdsa 19 1

Egyéb intézkedés 6 2

Ujabb magyar-csehszlovak tapasztalatcserék

1971-ben Gjra megerdsodtek a magyar és a csehszlovak sajtdiranyitas kapcsolatai. A megel6zé ,,apaly” oka tobbek
kozott a terjesztés kérdése volt: egyrészt a Tajékoztatdsi Hivatal 1968 augusztusa utan korlatozta szamos
csehszlovak kiadvany magyarorszagi terjesztését azok ,magyar- és szocialistaellenes” tartalma miatt, amit a
csehszlovék fél nehezményezett. 28 Késébb azonban a merevebbé valé csehszlovak hatalom szamaéra lett
nemkivanatos, a konszolidaciét zavaré tényezévé a szabadabban vitatkozé magyar sajté. Am mig cseh részrél soha
nem mutatkozott komolyabb érdekl6dés a magyar kiadvanyok irdnt, addig a magyarlakta orszagrészeken a szlovak
vezetés kisebbségpolitikai elképzelései is a magyar lapok zavartalan terjesztése ellen hatottak. Ebben a felvidéki
magyarsag anyaorszaggal valdé kapcsolattartdsanak korldtozasi szandéka mellett olyan, kordbban emlitett elemei is
voltak, mint az, hogy a rendteremtést felhasznaljak a szlovakiai magyar nyelvii sajté korldtozasara is - mikozben
annak léte egyben érvet szolgéltatott a szlovak hatésagok szdmdara a magyar sajtéexport névelése ellen.
Ugyanakkor a magyar export 1967 és 1970 k6zo6tt novekvé trendet mutatott, ami nagyrészt annak volt koszonhetd,
hogy a lapterjesztést végz6 magyar Kultura Kiilkereskedelmi Véallalatnak 1étezett egy pragai lednyvallalata,
amelynél kozvetleniil is el lehetett fizetni a magyarorszagi lapokra. Igy a szlovak térekvések elsésorban arra
irdnyultak, hogy ez a véllalat hagyja abba az eléfizetés-gyijtést, és engedje at cimlistait a csehszlovak postanak.42
Végiil egy-egy konkrét cikk is felborzolhatta a kedélyeket, mint Daniel Okali szlovék zsurnaliszta irdsa Clementis
killigyminiszterrél a Prdca cimi szakszervezeti lapban 1972 szeptemberében, amelyben a magyarok kitelepitését
udvozolte. A pozsonyi magyar fékonzulatus - bar egyetértett az illetékes szlovak kb-titkarral abban, hogy a magyar
lapok (Uj Sz6, Hét) ne bocsatkozzanak vitdba Okalival - felhaboriténak talélta, hogy ,a szigoru szlovékiai
sajtdellenérzés ellenére megjelent antimarxista cikkre a szlovak nyelvi sajtéban eddig semmilyen reagalds nem

tortént” .20

Azt, hogy a fentiek nem jelentették a hivatalos kapcsolattartds akadalyat, jol mutatja 1971 siird forgalma. Az allami
sajtéiranyitas vezetdi - immar az 0j hivatali elnokok, Varkonyi Péter és Vlastimil Neubauer - két izben is
taldlkoztak. A cseh STH vezetGje a kiilligyminisztériumi sajtéf6osztaly utjan elére megkiildte a kérdéseit, amelyek
lényegében a tdjékoztataspolitika, a sajtdéiranyitasi intézményrendszer, az adminisztrativ és az igazgatdsi
iigyintézés milkodésének minden lényeges vonatkozaséra kiterjedtek.2L A latogatésnak volt egy félig személyes
oka is. Neubauert a pragai tavasz elsodorta, és csak a CSKP 1969. aprilisi plénuma utén tudott visszatérni a
politikdba. Hivatalos utjaval azt prébalta elérni, hogy az akkor nagyon képlékeny csehszlovak sajtoiranyitasi
struktiraban megerositse sajat és hivatala helyét, és emiatt (a keletnémet és a lengyel allami szervekkel kotott

tdjékoztatasi egyezményhez hasonléan) a magyar féllel is alairt egy egyiittmiikodési dokumentumot.22

Varkonyi Péter még ugyanabban az évben viszonozta a vizitet, illetve felkereste a pozsonyi hivatalvezet6t, Michal
Lankot is. Mindkét partnere a tapasztalatcsere folytatédsat 6sztonozte. Ebben az évben a kiilligyminisztériumok
sajtéféosztalyainak vezetsi - magyar részrél Banyasz Rezsé - is személyes megbeszéléseket folytattak Pragaban.23

A magyar Ujsagirék latogatésai igen gyakoriak voltak ekkoriban: MUOSZ- munkaterv alapjan, szerkesztéségek
kozti csere keretében, tidiiltetés, kiilligyminisztériumi meghivas utjan vagy politikai delegacidk kiséretében
utazhattak. Ezeket a ldtogatasokat nem is tudndnk részletezni, mivel 1970-ben 310, 1971-ben 313, 1972 els6
felében 190 tomegtdjékoztatdsban dolgozé munkatars jart Csehszlovakidban. Ezt az élénk forgalmat csak a
Szovjetunidba tett latogatdsok multak feliil, de azok sem jelent6sen, és két-haromszoros mértékben meghaladta az

egyéb ,barati orszagokba” (Bulgaria, Lengyelorszag, Romdnia) utazék szamat.24
A sajtokonszolidacio csehszlovakiai ,lezarasa”

1972-re, vagyis a ,tarsadalmi konszolidacié” utdnra maradt a sajtékonszolidacié innepélyes lezarasa. Csakugy,
mint 1958 juniusdnak elején Magyarorszagon, ez Csehszlovakidban is az Gjsagiro-szovetség kozgyillését jelentette.

Csehszlovak részrél azonban a zavartalan lebonyolitds megszervezése mellett legalabb akkora energidkat igényelt
a szlovak onallésagi torekvések letorése is. A feladat immar az egységes iranyitasa Gjsagird-szervezet létrehozéasa



volt. 1968 utdn ugyanis a két nemzeti szovetség felett nem volt egy k6zos csucsszerv, helyette csak az ugynevezett
Csehszlovak Ujsagirokézpont miikkodott, amelynek nem volt érdemi beleszblasa az egyes szovetségek miikodésébe.
A szlovak és a cseh Ujsagirdk aprilis mésodik felében tartott kongresszusain a(z 1969 6ta mind vezeté testiileteik,
mind tagsdguk osszetételében jelentds valtozdsokon keresztiilment) szévetségek kinyilvanitottdk ,szdndékukat” az
egységes Ujsagiro-szovetség tjjdalakitasara. Nem véletlen, hogy ezt elsének a szlovak fél tette meg, amit Oldrich
Svestka, a CSKP KB jelen 1év6 ideologiai titkara elismeréssel fogadott. Ezenfeliil a nemzeti szovetségek is nevet
véaltoztattak, hangsilyozva azt, hogy immar teriileti szervként mikoédhetnek tovabb.

A ko6z06s kongresszusra 1972. méjus 17-18-an keriilt sor Pragdban, Gustav Husék jelenlétében. A kongresszusnak a
VI. sorszamot adték, ezzel az Ujsagirék 1968. évi VI. (!), rendkiviili kongresszusat is , hatalyon kiviil helyezték”. A
tobb hdnapos el6késziiletek, a szerkesztéségi, keriileti, majd nemzeti szinteken megtartott gytlések utan a
kongresszustél nem lehetett sok tjat varni - de a MUOSZ tjjaalakulé kozgytilésén ugyanigy a legmagasabb szinten
dontottek a vezetd testiiletek Osszetételérdl, a felszélalasokrol, s6t a kivanatos sajtévisszhangrdl is. A felszélalok
hosszasan taglaltdk az 1968-1969-es hibdkat, valamint hitet tettek a CSKP vezetése mellett.

A sajtdékonszolidacié mérlege szamokban igy nézett ki: a mintegy 4900 csehszlovak Gjsagiré koziil a partbdl vald
kizaras, igazolvanymegvonas, a nyilvantartasbdl valo torlés stb. tjan 1900-an valtak meg a szakmatol 1968 és
1972 kozott. Ezek koziil 180 f6 tdvozott Nyugatra. A szlovak Gjsdgiré-szovetség esetében 1348 taghol 980 maradt
meg a rendteremtés utdn, igaz, a kongresszus idején az 4j tagokkal 1100-ra nétt a szamuk. Szovetségi szinten ez
majdnem 40 szazalékos veszteséget jelent, mig a szlovék oldalon nem érte el a 30 szazalékot (27,3). A cseh
Ujsagirdk ,megfegyelmezése” tehat joval nagyobb aldozatokkal jart, és a szamok is aladtdmasztjak, hogy a cseh
orszagrészben volt nagyobb az Gjsagirdk ellenéllasa a konszolidaciéval szemben. Csak 6sszehasonlitdsként: az
1956 utdni magyar tagrevizio soran a hat igazolébizottsaggal folytatott személyes ,elbeszélgetések”, a
szerkesztéségi vélemények alapjan 183, a kikiildott kérdéGivek alapjan mintegy 800 tovabbi ujsagiré ,valt meg” a
szakmatol. Az utdbbiak kozott voltak tgynevezett disszidensek, letartéztatdsban 1évek, igazolasukat eleve
reménytelennek itél6k és egyéb palyaelhagydk is.22 Azaz Magyarorszagon a tisztogatdsok mértéke valamivel a
szlovak szint felett volt, de jéval elmaradt a csehtdl.
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Weboldalfejlesztés: hagyomanyos és innovativ
modszerek

A weboldalak tesztelése a fejlesztés korai szakaszaban joval koltséghatékonyabb, mint a késobbi,
negativ visszajelzések kapcsan torténé alakitgatasuk, ajratervezésiik. Kérdés azonban, hogy a
weboldalak készitésekor pontosan mikor és milyen modszerekkel érdemes tesztelni azokat. Az alabbi
irasban mindenekelott attekintést nyujtok a weboldalak tervezésének egy lehetséges és idealisnak
mondhato folyamatarol, majd bemutatom, hogy hol, milyen fazisokban alkalmazhatdk a kiilonb6z6
hagyomanyos, illetve innovativ tesztelési modszerek. Az utébbiak koziil részletesen foglalkozom a
tekintetkovetéses és az online fokuszcsoportos vizsgalattal: egyrészt ezek elméleti alapjaival, masrészt

gyakorlati alkalmazhatésagukkal, amelyet magam is kiprobaltam! a magyarorszag.hu oldal tesztelése

soran. 2

1. Test early, test often!

~Test early, test often!” - javasolja Jacob Nielsen (1994), amikor a weboldalak felhasznalobarat kialakitasaroél
beszél. A korai és gyakori tesztelés ugyanis megtériil: egyes adatok szerint a tervezettnél tizszer dragabb a
fejlesztési szakaszban nem tesztelt weboldalak létrehozésa, és szazszor dragabb azoknak a hibdknak a kijavitasa,
amelyekre a weboldal publikalasa, elinditdsa utdn deril csak fény.

A potencidlis felhaszndlok tesztelhetik a kérdéses weboldal hasznalhatosagat (usability), és értékes
visszajelzésekkel jarulhatnak hozza a felhasznaldébarat dizajn kialakitdsahoz. (A felhaszndaldbarat dizdjn
természetesen a haszndlhatdsag részének tekinthetd.) A felhaszndldk bevondsa a tervezés és fejlesztés fazisaba
leréviditi a fejlesztési idét, minimalizalja a késébbiekben el6fordulé karbantartési koltségeket, raadasul garanciat
nyujt felhasznalébarat oldalak létrehozasara.3

Azzal kapcsolatban, hogy hany f6 részvétele sziikséges a lehet6 legtobb usabilityprobléma feltardsdhoz,
megoszlanak a vélemények. Jacob Nielsen szerint 6t résztvevé mar észreveszi a weboldal hasznalhatésagaval
kapcsolatos problémék 85 szézalékat. Alldspontja szerint az az elégséges és egyben idedlis megoldds, ha egy-egy
weboldal vizsgalatakor maximum 6t résztvevé minél tobb tesztet végez el (Nielsen, 2000). Laura Faulkner
(University of Texas, Austin) viszont amellett érvel, hogy a résztvevék szdmanak novelése elényokkel jar, és
lényegesen pontosabbd teszi az eredményeket (Faulkner, 2003). O gy gondolja, hogy a 15 f6 tekintheté ideélis
létszamu csoportnak. A 15 f6s minta természetesen még nem jelenti azt, hogy a kapott eredmény reprezentativ.
Mindenesetre egy 5-15 f0s csoport segitségével a hasznalhatdsdgi nehézségek nagy része mar biztonsaggal
kiszlirhetd.

2. Weboldal készitésének folyamata, tesztelési lehetoségek

A weboldalak készitésének folyamatat a kovetkez6 alapvetd szakaszokra szokdas bontani: tervezés, elemzés,
fejlesztés, valamint optimalizalas. A tovabbiakban megvizsgélok egy ilyen, tovabbi részfeladatokra osztott
(lehetséges) folyamatot. Ez az emlitett tervezés, elemzés, fejlesztés, optimalizalas modell egyfajta részletesebb
valtozatanak is tekintheto:

Tervezés és elemzés

1. Célok atgondolasa

2. Célcsoport meghatarozasa

Fejlesztés



3. A fejlesztés megtervezése
4. A tartalom elOkészitése, rendszerezése

e Card Sorting (lapcsoportositd) teszt
¢ Paper prototyping (papir alapt prototipus készitése)

5. El6zetes terv elkészittetése
6. Tesztelés és értékelés
Optimalizalas
7. Korrekcidk
8. Végso simitasok
e Egyéb, haszndlhatésidggal kapcsolatos tesztelési modszerek
9. Optimalizalas, feltoltés

A megfeleld helyeken utalni fogok az adott szakaszokban alkalmazhaté hagyoményos és innovativ tesztelési
modszerekre, a teljesség igénye nélkiil. A tervezési folyamat atlatdsa és az alkalmazhaté tesztelési modszerek
ismerete nemcsak akkor lehet hasznos, amikor a ,,semmibdl” kell 1étrehozni egy teljesen j weboldalt, hanem egy
mar meglév6 weboldal Gjratervezése esetében is, amely - szerencsés esetben - a felhaszndaléi visszajelzések
titkkrében torténik.2

1. dbra. A website-fejlesztés folyamata

2.1. A célok atgondolasa

Amikor egy kordbban mar meglévé oldal atdolgozasardl vagy egy teljesen j weboldal 1étrehozasarol beszéliink,
kezd6 1épésként az oldallal kapcsolatos céljainkat, elvardsainkat kell &tgondolnunk, valamint azt, hogy az oldal
fejlesztésének/létrehozasdnak pontosan mi a célja. Segitségiinkre lehet az olyan kérdések szambavétele, mint
példaul:

e Miért van sziikség az adott oldalra?

e Mi a célunk az oldallal? Kommunikéalni szeretnénk maés szervezettel? Esetleg a lehetséges vagy mar meglévé
vasarléinkkal? Vagy egyszerien csak szeretnénk jelen lenni az online vilagban is?

¢ Pontosan mi indokolja az oldal 1étrehozésat?

¢ Kikkel kivanunk az oldal segitségével kommunikalni?

e Melyek az oldallal kapcsolatos révid, k6zép- és hosszu tava céljaink?

Ebben a szakaszban ajanlatos végiggondolnunk az oldal teljes tervezési- elkészitési folyamatat, és arajanlatot kérni
a fejlesztéktol, kivitelez6ktol.

2.2. A célcsoport meghatarozasa

A célok tisztdzdsa utdn érdemes dtgondolni, hogy milyen latogatdkra (célcsoportra) szdmithatunk. A kévetkezd
kérdések kozelebb vihetnek a célcsoport beazonositasahoz:

Kiket érdekelhetnek a weboldalunkon taldlhaté informaciok?

Varhatdan milyen céllal érkeznek a latogatdk az oldalra (vasarolni, informéciot gyijteni, tdjékozdodni)?
Mire lesznek kivancsiak a latogatoéink?

Milyen miveletet szeretnének az oldal segitségével végrehajtani?

Milyen a latogatok varhatd Osszetétele (versenytarsak, média, vasarlok)?

Véarhatéan milyen demografiai adatokkal jellemezhet6k?

Milyen az internetes kapcsolatuk (széles sav/modem stb.)?

Feltételezhet6en milyen oldalakat ismerhetnek jol és hasznalnak gyakran?

A kérdések megvalaszoldsa segit a célcsoportunk igényeinek megfelelé weboldal megtervezésében, fejlesztésében
és kivitelezésében. A latogatok Osszetételére és igényeire tekintettel 1év6, érdekes, mindségi tartalmakat nyujté és
gyakran frissitett weboldalakon a felhaszndaldk tobb id6t toltenek és gyakrabban térnek rajuk vissza.

A célcsoport feltérképezésében, megismerésében segithet az is, ha nemcsak gondolkodunk a célcsoport igényeiro6l,
hanem - kisebb (online) fékuszcsoportos beszélgetés keretében - meg is kérdezziik 6ket sziikségleteikrol, a
tervezett oldallal kapcsolatos elvarasaikrol és céljaikrdl, arrél, hogy az adott témaéval kapcsolatban milyen
informdaciéik vannak, valamint internethaszndlati szokasaikrél. Mar ebben a szakaszban elkezdhetjiik az oldalra
tervezett informéacidk csoportositdsat, amely szerencsés, ha tekintetbe veszi a célcsoport tagjainak véleményét.
Valészini ugyanis, hogy ha az oldalon taldlhaté informacidkat a célcsoport logikdja szerint rendezzik a
meniipontok ald, a ldtogatok konnyebben el tudnak majd igazodni az adott oldalon.



Végezetil a tervezési szakaszban érdemes megéallapodnunk a kivitelezé csapattal, egyeztetni veliik az oldal
fejlesztésének menetét, a tervezett célcsoporttal kapcsolatos ismereteket (a célcsoport tagjainak sziikségleteit,
navigacios és keresési szokdsait), a majdani oldal grafikai vildgat. Amennyiben egy méar létezé oldal
Ujratervezésérdl van szo, felill kell vizsgalnunk az aktudlisan mikodo oldalt, azt, hogy minden tekintetben megfelel-
e a felhaszndlok sziikségleteinek. A cél az, hogy az Gjjonnan készitett oldal ne csak ,4j”, hanem a latogatdk
igényeinek még inkdbb megfelel6 legyen.

2.3. A fejlesztés megtervezése

A weboldalak készitése soran a teljes fejlesztési folyamatot érdemes elére megtervezni, mégpedig fejlesztési tervek
formajaban. A fejlesztési terveknek tartalmazniuk kell a részletes feladatlistat, a felel6soket, azokat a prioritasokat,
amelyekre a fejlesztés soran tekintettel kell lenniink, az iitemezést, az egyes feladatok elvégzési hatdridejét, azt,
hogy mit mikorra kell idéziteniink, a ,, mérfoldkévek”-et, valamint a koltségkeretet (budget). Ebben a szakaszban
érdemes attekinteniink és elemezniink versenytarsaink weboldalait, &tgondolnunk a varhato latogatéi forgalmat, és
eldénteniink, hogy az oldal hatékonysdganak mérésére milyen eszkozt, mdédszert fogunk felhasznalni. Hasznos, ha
a versenytarsak weboldalainak elemzése soran a vizualis vilag elemzése mellett kitériink az oldal tartalmi és
ergonomiai felépitésére is.

2.4. A tartalom elokeészitése, rendszerezése

A célok és a tervezett célcsoport dtgondoldsa utan a weboldal fejlesztésének kovetkezd 1épése az oldal majdani
tartalméanak O0sszedllitasa és annak strukturaldsa, azaz témak szerinti rendezése. (Ez mar nemcsak tervezés, hanem
valodi fejlesztés is egyben.) A tartalom csoportositdsa mar a majdani navigaciot tiikkrozi. Elképzelésiink - vagyis a
tulajdonos, a kommunikator, illetve a fejleszté elképzelése - és a majdani latogatok elképzelése azonban nem
feltétlentl esik egybe a tartalom leglogikusabb csoportositasat illet6en, ezért fontos, hogy megismerjiik a
potencidlis felhaszndlék szempontjait is, azt, hogy szamukra mi tlinik a tartalom legésszeriibb elrendezési
modjanak.

2.4.1. A Card Sorting (lapcsoportositd) teszt

A fent emlitett célokat jol szolgdlja az igynevezett Card Sorting teszt, amelynek fokuszcsoportos beszélgetés ad
keretet (Damjanovich, 2008). A moderator arra kéri a résztvevéket, hogy a weboldal - tervezett - tartalmat a
szamukra értheté modon rendszerezzék, csoportositsdk. Az egyes csoportokat el- és atnevezhetik. A
lapcsoportositas moédszerének segitségével megismerhetd a felhasznaléknak az oldal tartalmérdl kialakuld
véleménye, valamint az is, hogy a felhaszndldék miként rendszereznék a weboldalra tervezett informacidkat.

Kétféle csoportositasi modszer 1étezik. Nyilt csoportositds esetén a felhasznaldk maguk csoportositjdk a tartalmat,
alakitjak ki és nevezik el a csoportokat. Zdrt csoportositds esetén a fékuszcsoport tagjai elé6re meghatarozott
kategoriakba rendezik a tartalmi elemeket. Damjanovich Nebojsa ajanlasa szerint érdemes elébb a nyilt, aztan a
zart csoportositast alkalmazni, a kévetkez6képpen:

»A zart csoportositas jol hasznalhato a nyilt csoportositas elvégzése utan. A nyilt csoportositas
kivitelezésével el6szor elkezdhetjiik azonositani a kategéridkat. A zart csoportositas segitségével
megtudhatjuk, hogyan mikodnek a kategdriak elnevezései” (Damjanovich, 2008).

A maddszer elénye, hogy segit a weboldal struktirajanak kialakitdsdban, felépitésében, valamint a tartalom
elrendezésében és az egyes kategoéridk elnevezésében. Mivel a tartalmat maguk a felhasznéldk (fékuszcsoport)
alakitjak ki, varhatéan a majdani oldal elrendezése is logikus lesz szdmukra.

A tervezett tartalom felosztdsanal (azaz a majdani meniiszerkezet kialakitdsanal) figyelembe szokdas venni a 7+/-2
szabdlyt (a rovid tdva memoria kapacitdsi korlatjat), és ennek megfeleléen 5-7, de legfeljebb 9 meniipontot
kialakitani. Azért érdemes erre figyelmet forditanunk, mert ahogyan noéveljiikk az aloldalak szamat (7-9 felett), agy
nehezitjik meg latogatdinknak az oldalon vald tadjékozddast. A tartalom megtervezése soran felmeriilhet annak a
kérdése is, hogy a weboldalrél elérhetdk lesznek-e az oldalhoz kapcsol6dé microsite-ok,2 valamint hogy a keresék
majdan hogyan és milyen kulcsszavak segitségével fogjak az oldalt megtalalni. Ezeket a kulcsszavakat - legaldbb
tizet - ajanlott mar a fejlesztés szakaszaban 0sszeirnunk és rangsorolnunk.

Ezt az 6sszeirdst tanacsos a konkurens honlapok esetében is elvégezniink. Az oldal fejlesztésének kulcsfontossagu
pontja annak atgondoldsa, hogy az elkésziilt oldal mitSl lesz majd keresébarat, milyen web2.0-s és web3.0-s8
alkalmazasokat fog tartalmazni, milyen visszajelzési lehet6ségeik lesznek a latogatdknak, azaz lesz-e férum vagy
vendégkonyv.

2.4.2. Paper prototyping (papir alapu prototipus készitése, tesztelése)
Az egyik leginkabb koltségkimélé tesztelési megoldas a papir alapu prototipus készitése:

»...a usabilitytesztek egyik formdja az, amelyben egy tipikus felhaszndlé gyakorlati feladatokat hajt végre
a felhaszndléi feliilet papirformdja segitségével. A papirlapokat moderator kezeli, »szamitégépet jatszva«.
A kisérleti személy a teszt soran feladatokat hajt végre a papirprototipus [ldsd a 2. abrat - H. Cs.]
segitségével, de nem tudja, hogy a tervezett oldalnak valéjaban hogyan is kellene miik6dnie” (Snyder,
2003: 11).



A mddszer elénye, hogy lehet6vé teszi a weboldalak legelsd, papiron elkésziilt terveivel kapcsolatban adott
visszajelzést.

2. dbra. Papir alapt prototipus, példa
2]

(Forrds: Carolyn Snyder: Prototyping: The Fast and Easy Way to Design and Refine User Interfaces, 4. o.)

A paper prototypinghoz sziikséges néhany felhaszndld, akik egylittese kell6képpen (de nem sziikségszeriien)
reprezentalja a célcsoportot, egy tesztvezetd, egy ,szamitdgép”, azaz szamitégépet jatszo segitd, valamint egy
megfigyeld, aki folyamatosan jegyzeteket készit arrdl, hogy a felhasznaldk milyen ,feladatokat” oldottak meg
egyszerien, és mikor zavarodtak bele a weboldal felépitésébe. A ,szamitégép” nem magyarazza el a feliilet
mikodési logikdjat, hiszen a szamitégépek nem beszélnek. Azt, hogy az egyes feladatokat pontosan hogyan lehet
megoldani, a felhaszndalé dolga kideriteni. A szamitégép kattintasra, azaz érintésre reagal. Az, ahogyan a kisérleti
személy a lapokat mozgatd-kezel6 személy segitségével navigal az egyes aloldalak k6zott, azonnali visszajelzést ad
a dizdjn és az oldal felépitésével kapcsolatos hibakrdl. Tovabbi elénye ennek a médszernek, hogy a felhasznaldk -
mivel papiron, ceruzaval vagy tollal megrajzolva latjak a terveket - az alapveté navigacios problémadkat is jelzik.
Ezt kisebb eséllyel teszik meg akkor, amikor részletesen kidolgozott grafikakkal kapcsolatban kérjiik a
véleményiiket. A papiron késziilt tervek a tesztelés soran azonnal mddosithaték a felhaszndaldk visszajelzései
alapjan.

2.5. Elozetes terv elkészittetése

A fentiek atgondolésa, rendszerezése és célravezetd, rovid megfogalmazasa (brief) utan szokas elkészittetni az
elézetes grafikai terveket. Igyekezziink a kivitelezé csapattol legaldbb haromféle, vizudlis vildgdban teljesen
kiilonb6z6 tervet bekérni.

2.6. Tesztelés és értékelés

Az elkészilt grafikai tervek birtokdban megkezddédhet a vizualis feliilet tesztelése. Az el6z6kben mar bemutatott
papir alaptu prototipus tesztelése mellett hasznosnak bizonyulhatnak azok a késébbiekben részletesen targyalt,
innovativ, egymast akdar kiegészit6 mdédszerek, amelyekre jelen irads fokuszal: a tekintetkovetéses vizsgalat (eye-
tracking) és az online fokuszcsoportos kutatds. (Az itt emlitett card-sortingon, a paper prototypingon, az online
fokuszcsoportos kutatdson és az eye-tracking vizsgalaton kiviil természetesen szamos mas eljaras is van a
weboldalak tesztelésére.)

Mig az online vagy hagyomanyos fokuszcsoportos kutatas segitségével feltarhatok az adott grafikai tervekkel
kapcsolatos attitidok, vélemények, addig a tekintetkovetéses vizsgalat segitségével a vizudlis feliilet
hatékonysagat tesztelhetjik. Feltérképezhetjiik, hogy a felhaszndaldk (a tesztelés soran a fokuszcsoport tagjai)
mennyire tartjak ésszeriinek az oldal navigacidjat, és egyértelmi-e szdmukra az egyes meniipontok elhelyezése,
osszhangban 4all-e kordbban szerzett webes felhasznalodi tapasztalatukkal. A kiillonb6z6 tesztek elvégzése soran
fontos visszajelzés lehet szdmunkra, ha a fékuszcsoport tagjai egy-egy meniipont elhelyezését nem tartjak
egyértelminek. Az online feliileteken tdjékozdédva ugyanis a felhasznaldk megtanuljéak, hogy az egyes funkcidokat
jellemzdéen az oldal egy meghatérozott teriilletén talaljak meg (igy a , keresés” funkcioét jobb oldalon felil vagy a
datumot bal oldalon, a lap tetején), igy elsésorban ott is keresik 6ket. Ha nem taldljadk meg ott, ahol keresik, akkor
fesziiltek lesznek.

Arra is érdemes figyelniink, hogy a tdjékozddas megkonnyitése érdekében a weboldalunk minden egyes
aloldaldnak beazonosithatonak kell lennie a weben taldlhat6 oldalak halmazéban. Azaz minden egyes aloldalt nézve
egyértelmiinek kell lennie a felhaszndalé szaméara, hogy a mi oldalunkon tartézkodik. A felhaszndalok tajékozodasat
segiti eld, ha az egyes aloldalakon a f6 navigaciés menii helye nem valtozik, az oldal felépitése és a navigacio
grafikdja pedig minden aloldalon azonos.

A tajékozddassal kapcsolatos jelenség hatterében az 4ll, hogy a webet - tudatosan vagy onkénteleniil - ugy
észleljik, mint egy teret, amelyben a tdjékozodas a kovetkez6 kérdések szerint torténik: Hol vagyok most? Hova
jutok innen? Hogyan fogok odajutni? Hogyan tudok visszatérni oda, ahol el6zéleg jartam? A ,,Hol vagyok most?”
kérdésre két killonb6z6 szinten varunk valaszt: ,Hol vagyok a web egészéhez képest?”, valamint ,Hol vagyok az
adott lap szerkezetéhez képest?” (Fleming, 1998). Eppen ezért akkor tud egy felhasznél6 oldottan és magabiztosan
mozogni - példaul hireket olvasni, vdsarolni vagy utazast rendelni - egy weboldalon, ha mindig egyértelmi
szamara, hogy a weboldal egészéhez képest hol tartézkodik.

2.7. Korrekciok

A tesztelések sordn szerzett tapasztalatok alapjan korrigalhaté a dizdjn, a navigacié logikdaja és a tartalom
meniipontok szerinti elrendezése is.

2.8. Végso simitasok
A véglegesitett grafikai tervek alapjan, a navigaciés rendszer pontos kidolgozasa utan a kivitelez6knek pontos

megbizast adhatunk az oldal kivitelezésére, amelyet a tartalomfeltoltés, a tartalom metainforméciékkal vald
ellatasa kovet.



2.8.1. Tovabbi tesztelési lehetoségek

Az oldal publikdldsa el6tt tovabbi vizsgalatok keretében bizonyosodhatunk meg afeldl, hogy az elkésziilt oldalak
megfelelnek-e a felhaszndaldk igényeinek. Az egyik legkedveltebb tesztelési eljards soran feladatokat adunk a
felhaszndldknak, akik a képerny¢ el6tt ilve megprobaljak végrehajtani azokat. Megkérhetjiik példaul 6ket arra,
hogy keressenek meg a weboldalunkon egy-egy konkrét informaciot, adatot, dokumentumot. A feladat végrehajtasa
soran megfigyelhetjik 6ket, példdul azt, hogy mikor, merre és hogyan koézlekednek az oldalon, mit és merre
keresnek, milyen visszajelzéseket adnak a navigacioval és az oldal tartalmaval kapcsolatban.

A felhaszndlok &ltal végrehajtott miiveleteket tobbféleképpen dokumentdalhatjuk. Megkérhetjiik a vizsgalat
alanyait, hogy hangosan gondolkodjanak, és mik6zben ezt teszik, hang- vagy videofelvételt készitink réluk. Interjut
készithetiink velik, igy megoszthatjak veliink tapasztalataikat, véleményliket a kérdéses weboldalakkal
kapcsolatban. Az interjihoz képest egyszerre tobb, a célcsoportot reprezentdld felhasznéld véleményét, attitlidjét
is megismerhetjik fokuszcsoportos beszélgetés keretében, amelyet bonyolithatunk hagyoményos, azaz személyes
jelenléten alapul6 vagy online formédban. Weboldalak tesztelésekor szerencsésebbnek tiinik az online valtozat
alkalmazasa, mivel igy a beszélgetés és az adott oldalak megtekintése parhuzamosan térténhet. Kiillonb6zé
szamitégépes programokkal rogzithetjiikk a weboldalon torténé navigacio folyamatat, tekintetkovetéses vizsgalattal
pedig megismerhetjiik, hogy a felhasznal6k weboldalunk feliiletét hogyan nézik meg.

Az alkalmazott médszertdl fliggden a teszt tanulsdgait tartalmazoé elemzések is tobbfélék lehetnek. Szerepelhet
benniik a feladatok megoldasanak ideje, a meglatogatott oldalak szama, a hibas keresések szama, az elégedettségi
rata, mindazok a problémak, amelyekkel a résztvevék a feladatmegoldas soran taldlkoztak, valamint a véleményiik
és az értékelésiik. A tesztelés eredményeit, tanulsdgait figyelembe véve érdemes az oldal felépitését és vizualis
megjelenését véglegesiteni.

2.9. Optimalizalas, feltoltés

A tartalom elkészitése és feltoltése, a weboldal linkkapcsolatokkal valé ellatésa sordn célszeri figyelemmel
lennink arra is, hogy az elkésziilt oldal keres6barat legyen, azaz a keres6k (Google, Yahoo, MSN, ok.hu stb.)
megtaldljék, és lehetbleg az elsé taldlatok kozott jelenitsék meg. Kiilonésen fontos tekintetbe venni a taldlati
rangsort, hiszen a weben val6 informécidszerzés sokak szdmara a keresdk haszndalata koré csoportosul. Ennélfogva
elmondhaté, hogy az az oldal, amelyik nem talalhat6é meg a legnagyobb keres6k valamelyikével, az aktuéalis
keresést végzo felhaszndldok szamara gyakorlatilag nem is l1étezik.

Az utolsé simitasok (példédul a linkkapcsolatok, a tartalom ellenérzése, aktualizdlasa) elvégzése utdn megtorténhet
a weboldal feltoltése az altalunk haszndlt domainnév ala, ezzel az oldalunk mindenki szdmara elérhetévé valik. Az
oldallal kapcsolatos feladataink azonban - beleértve a hasznalhatésagi teszteket is - itt még korantsem érnek
véget. Célszerl weboldalunk tartalméat rendszeresen aktualizélni, valamint id6rél idére sziikség van a felhasznaloi
visszajelzések begylijtésére, rendszerezésére és elemzésére, a keres6ben vald ,megtalalhatésag” figyelésére, és
mindezek tikrében oldalunk kisebb-nagyobb atalakitdsara, esetenként Ujratervezésére.

3. Tekintetkovetéses és online fokuszcsoportos vizsgalat a magyarorszag.hu oldalon

A kovetkezdkben egy konkrét kutatdsi példa segitségével mutatom be a tekintetkovetéses vizsgalatot és az online
kutatdsi médszereket, és szemléltetem gyakorlati miikodésiiket. A kutatds 2007 majusaban zajlott, és a
magyarorszag.hu internetes oldal féoldalat (14sd a 3. &brat) vizsgdalta.Z A kiscsoportos pilotkutatas célja annak
feltérképezése volt, hogy a magyarorszag.hu oldal vizuélis felépitése mennyiben felel meg az online feliileteken
kialakult szokdsoknak (Ggymond a felhaszndldi ,altaldnos észjarasnak”), a kutatas résztvevéi az egyes
menupontokat mennyire konnyen vagy nehezen taldljdk meg, mennyire érzik atladthaténak vagy bonyolultnak a site

felépitését, és milyen érzelmi benyomasokat kelt benniik az oldal.8
3. abra. magyarorszag.hu (2007. mdjus 21. )

A kutatas egyben arra is fokuszalt, hogy a résztvevok a weboldal grafikai vildga alapjan levonnak-e (és ha igen:
milyen) kovetkeztetéseket az adott portdl - a magyarorszag.hu - alapjan a portal mogott ,all6” kézigazgatasi
szervrol, munkatarsakrol. El6zetes hipotézisem szerint a magyarorszag.hu - 6sszehasonlitva néhdny iranyado
kiilfoldi kormanyzati portéllal? - szinvilagat tekintve kissé sziirke, és felépitésében indokolatlanul bonyolult. A
weboldal hangulata pedig nagy valésziniiséggel azt is meghatarozza, hogy a latogatdk hogyan vélekednek a hazai
kozigazgatasrol, az alkalmazottakrol, az iigyintézés egyszeriibb vagy bonyolultabb - feltételezett - voltarol.

A kutatas soran a magyarorszag.hu féoldalat a tekintet kovetésére alkalmas berendezéssel, az oldallal kapcsolatos
hangulati és egyéb visszajelzéseket pedig online fékuszcsoportos kutatasi médszerrel vizsgaltam. A
tekintetkovetéses moddszer - a felhasznaldk szemmozgasat figyelve - segit feltérképezni, hogy a kérdéses oldal
latogatdjanak tekintete az egyes vizudlis feliileteket ,olvasva” milyen dtvonalat jar be, figyelme mely teriileteken
koncentralédik.1Q Azt is segit feltdrni, hogy a felhasznalék az adott online felilleten mennyire kénnyen vagy
nehezen taldlnak meg bizonyos funkciékat, valamint hogy hol keresik els6ként az egyes meniipontokat. Ez utébbi
kérdés vizsgalata arra enged majd kévetkeztetni, hogy hova érdemes elhelyezni az egyes funkcidkat.

A tekintetkovetéses vizsgalatot online fékuszcsoportos kutatds egészitette ki, amely soran a felhasznaldok
visszajelzéseire voltam kivancsi azzal kapcsolatban, hogy a tekintetiik irdnyanak, mozgasanak (szerintiik) mi



lehetett az oka, mennyire taldltdk egyszeriinek vagy bonyolultnak az oldalt, mennyire talaltak ésszeriinek az egyes
meniipontok elrendezését. Az is érdekelt, hogy milyen benyomasuk alakult ki az oldalrél, és pusztan a grafikai vilag
(a szinek, a tipogréfia, az elrendezés) alapjan milyen tovabbi elképzelésiik van példaul az iigyintézdk
munkastilusdval vagy a munka gyorsasagaval kapcsolatban. Az oldalhoz fliz6d6 hangulati benyomdasokra a hazai
példa mellett az emlitett kiilfoldi oldalak esetében is kivancsi voltam.

A kutatas pilot jellegl projekt volt: a kérdésekre kapott valaszok mellett az is kérdéses volt, hogy egyaltalan
alkalmasak-e ezek a modszerek az ilyen és ehhez hasonlé problémék feltérképezésére. A tekintetkovetéses
vizsgalati mdédszer egészen Uj eredményeket hozhat a felhaszndlok webes tajékozodéasarol, az online kutatds - mint
mobdszer - alkalmazéasa pedig kézenfekv6onek tiinik a webes feliiletekkel kapcsolatos attitiidok, vélemények
vizsgélatakor.

3.1. Roviden a csoportokrol

A pilotkutatéast - részben a médszerek djdonsdga miatt - mini fokuszcsoportokon végeztem el. A kutatas soran
kisérleti és kontrollcsoporttal dolgoztam. A tekintetkovetéses vizsgalat résztvevoi (hat f6) alkottdk a kisérleti
csoportot. Az online kutatdsban a kisérleti csoport mellett egy hétfés kontrollcsoport is részt vett, tagjai a kisérleti
csoport tagjaihoz hasonlé végzettségliek és kortuak voltak, azaz olyan budapesti és vidéki internetfelhasznalok, akik
potencidlisan kapcsolatba keriilhetnek a koézigazgatdsi portalokkal és a magyarorszag.hu oldallal. Osszesen hat né
és hét férfi, 6t vidéki és nyolc budapesti tagja volt a csoportoknak (a vidéki résztvevok koziil ketten Budapesten
dolgoznak). A 13 f6bdl két fonek van kozépfoku végzettsége, a tobbiek (11 f6) fels6foku végzettségliek.
Atlagéletkoruk 30 év (29,92) volt a vizsgalat id6pontjaban. Erdeklédési teriiletiik szertedgazd, az IT-t6] kezdve a
kommunikdacién at a kerdmiaig, az djsagirastdl a kutyas sportokig terjedt. A csoportokbdl harman PhD-hallgaték.

3.2. Az alkalmazott modszerek: tekintetkovetéses és online fokuszcsoportos kutatas
3.2.1. Tekintetkovetéses vizsgalat, elméleti alapokll

A képi észlelés és az asszociacié az emberi elme legalapvet6bb informéaciéfeldolgozéasi médja. Egyes elméletek
szerint a verbalis informaciot is gyakran ugy dolgozzuk fel, hogy az informdaciét elébb képekké alakitjuk, és az igy
létrejott képekkel végezziik el a miiveleteket. A verbélis informéacié ,letapogatédsa” sem mindig egyszeri. Az
eurdpai kultirdkban ez balrél jobbra, majd foliillrél lefelé halad6 sorrendben torténik. Az olvasds nem teljesen
folyamatos, gyakoriak az eléreszaladasok és a visszavaltdsok, a gyorsabb vagy a lassibb tempd. Egyes szavaknal
hosszabban elidéziink, masokat - épp ellenkezéleg - hajlamosak vagyunk atugrani (ez az igynevezett perceptudlis
elhéritas). Kiilonésen 6sszetett képet mutat észleld viselkedésiink, amikor képek és szévegek keverednek egy adott
feliileten, ahogy az tipikus a magazinok (offline) vagy a weboldalak (online) esetében. A képeket és szovegeket
tartalmazo feliileteken az észlelési hangsulyokat - vagyis hogy mi ragadja meg elészor a figyelmiinket, merre halad
a tekintetlink - nem tudatosan tessziik ki. Sok informéciot dolgozunk fel addigra, mire tudatosodna szamunkra,
hogy mire figyeltiink éppen oda. A tudatelSttes informéacionak bizonyithatéan hatdsa van a viselkedésiinkre,
killonosen példaul figyelmiink irdnyitasaban, attitlidiink alakuldsdban. Ennélfogva amikor megnéziink egy
magazint, hirdetést vagy weboldalt, visszaemlékezve nem tudjuk pontosan rekonstrudlni, hogy mikor, milyen

vizudlis és verbalis informacié (feliilet) keltette fel a figyelmiinket és pontosan miért.12

A primer észlelési, figyelmi folyamatok és preferenciak vizsgalatdhoz az igynevezett nem beavatkoz6é mérési
moddszerek nytjthatnak segitséget. Ezek kozé tartozik a tekintetkévetéses vizsgalati médszer is, amelyet a
magyarorszag.hu féoldaldnak vizsgalatakor alkalmaztam. A tekintet kovetésével a tudatos megfontolasok altal nem
modositott, spontan érdeklédés ragadhaté meg: neurofiziolégusok kimutattdk, hogy hamarabb all 6ssze agyunkban
a szemmozgato izmok vezérlésére iranyulé dontés és parancs, mint hogy tudatosodna a konkrét tekintetvaltasra
vonatkozo6 szandék. Ezt nehéz elképzelnink, mert ugy éljik at, hogy szandékosan tekintiink valahova, de ebben az
elemi formaban ez csupan illuzié, utélagos kovetkeztetés.

A kutatdk analitikus szempontbdl kiillonbséget tesznek a nézés és a latas folyamata k6zott. A vizudlis informacio
felvétele ugyanis nem passziv folyamat, azaz nem csupdn a kornyezet hat rank, hanem aktivan részt is vesziink a
vizudlis észlelési folyamatban. A tekintetkdvetéses vizsgalatok segitségével a nézést - mint aktiv mdédon 1étrehozott
teljesitményt - nagy pontossdggal lehet nyomon kévetni, vagyis ezen technolégidk segitségével a vizudlis észlelési
magatartas megfigyelésére és elemzésére nyilik mod.

A vizudlis informacidk felvétele sordn a szem tobbnyire nem egyenletesen, siméan és szabalyosan halad az adott
feliileten, hanem - épp ellenkezéleg - az informaciéfelvétel soran tobbféle szemmozgas is jelen van. Ezek kozil - a
jelen kutatés szempontjabdl - a két leginkabb relevans szemmozgast a szakkaddok és a fixacidk jelentik. A vizudlis
informacidk felvétele soran ez a két tipust mozgéas folyamatosan valtogatja egymast: a viszonylag gyors és hirtelen
ugrasok - a szakkadikus szemmozgasok - és a néhany tiz, esetleg szaz milliszekundumos allapotok, a fixacidk.
(Bodor et al., é. n.).

A szakkadikus szemmozgds sordn a szem felvaltva végez gyors és hirtelen, valamint lassibb mozgasokat. A
szakkadikus szemmozgds soran gyakran nincs a mozgdasnak célpontja, azaz viszonylag nagy a szdras. Egy
szakkadikus mozgds soran a latétér 15-20 szazalékat latjuk at és a mozgas tipikusan 30-120 milliszekundum ideig
tart. A mozgas célpontjat gyakran az alacsonyabb élességi periferidlis 1atas segitségével valasztjuk ki. A
szakkadokat jellemzéen fixaciés szemmozgasok kovetik. A fixaciok relative stabil periédusok, amelyek soran a latas
célpontjat képezd objektumokat tekintjiik meg. A fixdcié sordn sem teljesen mozdulatlan azonban a szem, hanem
kisebb (altaldban egyfokos) mozgdasokat végez. A fixacidk jellemzéen 200-600 milliszekundum hosszusaguak. A



vizudlis informécidk felvétele jelentés mértékben a fixacidk soran torténik. A fixacidkat folyamatosan kisebb-
nagyobb szakkadikus szemmozgasok szakitjdk meg, amelyek révén a vizudlis feliilet Gjabb és Gjabb részletét
fedezhetjiik fel. Ezek az élesen latott részletek altaldban 1,5 négyzetcentiméternyi teriiletek. A fixacidk és a
szakkadikus szemmozgdsok egymast folyamatosan valtogatjak, igy egyiittesen biztositjdk a kép tulajdonsagaitol,
érdekességétol és a nézé érdeklédésétdl fliggéen megvaldsuld nézést (Jacob, 2003).

3.2.2. A tekintetkovetéses vizsgalatot elkészitéo berendezés(ek)

Az els0, szaruhdrtyarol visszaverdédo fényen alapuld objektiv szemmozgasmérésrél 1901-ben késziilt feljegyzés
(Robinson, 1968: 1032-1049). A vizsgalat pontossaganak novelése érdekében, az 1950-es években, kontaktlencsét
hasznéalé technikakat fejlesztettek ki. A kontaktlencsére eszkozoket - kis tiikroket vagy vezetékhurkokat -
erésitettek. Ez az eszkoz, valamint a szemgolyoval kialakitott fizikai érintkezésre épiilé mérdeszkozok altaldban is
nagyon érzékeny mérést tesznek lehetévé. Az ilyen megoldésok nyilvanvalé hatranya azonban, hogy invaziv
eljarasként kontaktlencse viselését igénylik. Az igynevezett nem invaziv (mas néven tavoli, nem beavatkozo6 vagy
remote) szemmozgaskovetd berendezések altaldban a szem lathatd alakzatainak mozgasat mérik, példaul a
pupilldét, a szivarvanyhartya és a szemfehérje taldlkozasat vagy egy kozelre helyezett, iranyitott fényforras
szaruhdartyaroél visszaverddo fénysugarait.

Az ilyen technikdk alkalmazasakor azonban gyakran a szemmozgdasrol késziilt videofelvételek - késébbi vagy valds
idejl - kézi vagy automatikus elemzésére is sziikség van (volt). A képfeldolgozé hardverek elérhetésége a
késObbiekben felgyorsitotta a készen megvasarolhato valds idejli, videoalapu tekintetkovetéses rendszerek
fejlesztését is (Duchowski, 2007: 51-52).

A tekintetkovetéses vizsgalatok elvégzésére napjainkban tébbféle eszkoz és mddszer is rendelkezésre 4ll. Az offline
felliletek vizsgalatakor példaul, amikor boltok belsé tereinek a vasarlas szempontjabdél optimalis kialakitasat, az
aruk ,vasarlasosztonz6” elrendezését tesztelik, vagy a magazinokban elhelyezett hirdetések, papiralapud hirlevelek
vizudlis felépitését vizsgaljak, a vizsgalati alany fejére szerelt szemkameraval dolgoznak. Mi az online feliilletek
vizsgalatara kifejezetten alkalmas berendezést, az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Tarsadalomtudomdényi Karan
hasznalt, az LC Technologies &ltal kifejlesztett Remote Eyetracking System késziiléket hasznaltuk. Az eszkoz
elénye, hogy igen nagy pontossagu online magatartas-elemzést tesz lehet6vé (,nem obstrusive” médon) gy, hogy a
vizsgalati alanyra semmit nem kell felszerelni, hanem egyszerien leiil egy képernyd elé, és megnézi az ott
megjelend képeket. A rendszer a pupilldkra iranyulé kamerdk segitségével a tekintet mozgdasat a képernyd
feliiletén automatikusan és real time modon, nagy pontossagu idé- és térbeli felbontassal rogziti. A szamitdégépre
telepitett szoftver pedig a tekintet vandorldsardl készit kiilonb6zé képeket, valamint elvégzi a hozzajuk kapcsoldédo
szamitdsokat. A szemmozgas vizsgalatara szolgal6 rendszer a vizudlis informacié felvételének idé- és térbeli
paramétereit koveti nyomon tetszdéleges (szamitdogépes képernyén megjelend) képi felilleten. Az eljaras alkalmas
arra, hogy nyomon koévessiik, miként néznek meg bizonyos csoportok (férfiak és nék, idésebbek és fiatalok vagy
killonb6z6, el6zetesen meghatarozott célcsoportok tagjai) kiillonb6zd, online feliileteken megjelend képi, vizuélis és
szoveges felilleteket, ingereket, igymint magazinok oldalait, honlapokat, festményeket stb.

A felvételbdl a rendszer tobbféle attekintd képet tud késziteni, amelynek segitségével megallapithaté a vizudlis
feliiletek hatékonysdga, a felillet megtekintésének sorrendje, az, hogy az adott felilleten mely grafikai, vizudlis
elemek voltak a leginkabb figyelemfelkelt6k és hogy volt-e olyan teriilet, ahova a vizsgélati alany(ok) egyaltalan
nem néztek (Bodor et al., é. n.). Ez barmilyen vizudlis feliilet esetében érdekes lehet (példaul festményeken,
hirdetéseken vagy embereket abrazol6 képeken), de kiilondsen fontos visszajelzés lehet a weboldalak esetében,
ahol az adott oldal tulajdonosdnak mésodpercei vannak arra, hogy a latogatét megnyerje, az oldalon tartsa és
végigvezesse azon.

A vizsgdlat utdn a rendszer sok adatot tartalmazé matrixot készit, amit grafikus formaban is el64llit. Amennyiben
ugyanazt a feliiletet tobben is megtekintik, a rendszer a kapott eredményeket tobbféleképpen is atlagolni tudja. A
fixacios és szakkadikus szemmozgdst a scanpathanalizis-képek, a figyelem fokat pedig az attentionlevel- és a
hotspottérképek mutatjdk be. A scanpathanalizis- képek a fixaciok szekvencidjat és az egyes fixaciok idejét adjak
meg (lasd a 4. és az 5. abrat). Az attentionlevel-térképek a kép (képek) egyes részleteire forditott nézési idé6t
elemzik, amelybdl a vizudlis figyelem mértékét kifejez6 attentionlevel- vagy hotspotképeket készit a program (lasd
a 6. és a 7. abrat).

4. dbra. ,Scanpathanalizis”

5. dbra. ,Scanpathanalizis”, a tekintet vandorldsa nyilakkal jelezve

6. dbra . ,Attentionlevel”-térkép

7. dbra. ,Hotspot”-dbra

Ezek a képek azt mutatjdk meg grafikus forméban, hogy az adott vizuéalis fellileten a résztvevé(k) mely teriileteket



nézték meg a leginkabb és legtovabb. A weboldalak vizsgalata esetén ezekbdl az adatokbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy egy-egy funkciot, meniipontot az oldal melyik teriiletén kerestek automatikusan.

A 4-7. abrakon ugyanazon meniiponttal kapcsolatos szemmozgas kiillonb6zé grafikai megjelenitése 1athato.
3.2.3. A tekintetkovetéses vizsgalat menete a magyarorszag.hu oldal vizsgalata soran
3.2.3.1. Bemelegités

A kamera bedllitdsa utan a résztvevok néhany lazité jellegli kép kozott lapozgattak kedviik szerint (tdjkép, csaladi
fotd, tengerpart, néhdny mas weboldal). Bemelegitésképpen idealisnak tiint megnézetni néhany képet a vizsgalati
alanyokkal annak érdekében, hogy ne probaljdk tudatosan irdnyitani a tekintetiiket a vizsgdlat ideje alatt, és
inkabb a kapott feladatra koncentréljanak.

3.2.3.2. Ismerkedés az oldallal
A kutatds résztvevdi megtekintették a magyarorszag.hu kezddéoldalat.
3.2.3.3. Hasznalat (keresés)

A vizsgdlat harmadik, egyben leghosszabb részében a kezddoldalon egy-egy funkcié (kattintasi lehetéség)
megkeresése volt a résztvevéok feladata.

Ezek kozott szerepeltek a weboldalak legjellemzébb, dltaldnosnak mondhaté navigacids lehetdségei, példaul az e-
mail-irasi lehet6ség, a honlaptérkép, a portalon val6 keresés, a kezd6oldalra valé visszajutds, a datum, a
magyarorszag.hu informéacioéi alapjan a leggyakrabban keresett funkciok, a kattintési lehet6ségek, példaul ,Add- és
jarulékbevallas”, ,Csaladd, otthon”, ,Cégkeres6” és egyéb - a keresést megkonnyité - meniipontok, példaul ,Nem
taldlja? Telefonaljon!”, ,Keresési tippek”, ,A legkeresettebb ligyek témék szerint”, ,Hivjon - tigyfélvonal 198",
valamint a cimer.

A résztvevok a képek kozott sajat tempdjuk szerint 1épkedtek eldre, és akkor 1éptek csak a kovetkezd képre, ha az
adott funkciét megtaldltdk a szemiikkel a weboldalrél készitett PrintScreenen, vagy ha feladtdk a keresést.

Nem szerepelt a feladatok kozott a kdzigazgatassal kapcsolatos vagy bonyolultabb(an olvashatd) szakkifejezések
megkeresése, ugymint példaul ,Erkolcsibizonyitvany-kérélap”, ,,eBEV-szolgéltatdsok” vagy ,e-NYENYI
adatszolgaltatas”.

3.2.4. A tekintetkovetéses vizsgalat eredményei

Annak érdekében, hogy pontosabban megismerjiik az egyes meniipontok megtaladlhatésagat és a felhasznalok
szemmozgasat, a kutatas végén tobbféle képet készittettiink a tekintetkovetéses vizsgalatot végz6 programmal.

A scanpathanalizis-képek a keresés soradn rogzitett szakkadikus és fixaciés szemmozgasokat dbrazoltdk, vagyis a
feliilet megtekintésének a folyamatat és a fixaciok idejét. A hotspot- és attentionlevel-képek azt abrazoljak, hogy az
adott feliileten (a keresés szempontjaboél) milyek teriiletek voltak a leginkabb figyelemfelkelt6k, hova néztek
legtobbet és legtovabb a kisérleti csoport tagjai. A kapott hotspot- és attentionlevel-képeket a program &tlagolva is
el tudta késziteni, valamint az egyes feliratok megkereséséhez sziikséges id6t személyekre és feladatokra lebontva
is meg tudta adni (l4sd a 8. abrat).

8. dbra. Scanpath duration (ms) - Az egyes funkciok megtaldldsdnak ideje (funkciok, résztvevdk)

Résztvevok

No Feladat H.A. H.V. K.D. K.G. G.Z ;: Atlag Median
1 Tekintsd meg a magyarorszag.hu oldalt! 9584 16108 1389514840 1371112116 13375,67 13803
2 Keresd meg a ,Keresés a portalon” feliratot! 2324 14409 5248 8979 23308 2968 9539,33 7113,5
3 Keresd meg az oldalon a cimert! 1108 4293 1289 983 3100 983 1959,33 1198,5
4 Keresd meg az oldalon a ,Honlaptérkép” feliratot! 19588 2625 1067 5652 6857 2965 6459,00 4308,5
5 eresd megazoldalonaz,Ado-es jarulekbevallas”™ gy4 8799 4149627535 7407 316 14412,83 8103

6 Keresd meg az oldalon a ,Csalad, otthon” feliratot! 2635 959 4841 53265624102091 21033,50 3738

7 Keresd meg az oldalon az ,Allitsa be 17408 1308 2426 481375325 2691 12882,50 4008

kezdo6oldalnak!” feliratot!

8 Hol van a datum? (2007. majus 31., hétfo) 3493 150 741 2118 2233 1575 1718,33 1846,5
g Keresd meg az oldalon a ,Nem talalja? 1883 173151242 1000 4141 1290 4478,50 1586,5

Telefonéljon!” feliratot!

Keresd meg az oldalon a , Keresési tippek”
feliratot!

11 Keresd meg az oldalon a , Legkeresettebb tigyek

983 1909 2267 4148 1141 3416 2310,67 2088

13178 35231 4434 46967 12176 3876 19310,33 12677



témak szerint” feliratot!

1o Keresd meg az oldalon a ,Hivjon! Ugyfélvonal 198" 4133 5500 1102516352 17192 3741 9657,17 8262.5

feliratot!
13 Hové kattintandl, ha a féoldalra szeretnél jutni? 15636 16052 5716 12397 3902 12899 11100,33 12648
14 Hol keresnéd az e-mail-irdsi lehet6séget? 4201 6726 3658 5992 2508 4797 4647,00 4499
15 Hol van az ,Ugyfélkapu”? 1732 1200 576 983 145671191 3374,83 1195,5
16 Keresd meg az oldalon a , Cégkeresé” feliratot! 52378 28473 25341 49291 21008 1118 29601,50 26907

A tekintetkovetéses vizsgalat soran keletkezett scanpathanalizis, valamint az atlagolt hotspot- és attentionlevel-
képek alapjan elmondhatd, hogy a kisérleti csoport tagjai bizonyos funkcidkat az oldalon nagyon kénnyen, masokat
pedig csak hosszas keresgélés utdn (sem) taldltak meg. A konnyebben megtalalhaté funkcidk kozott voltak a
,Datum”, a ,Cimer”, a ,Keresési tippek” és az ,Ugyfélkapu” funkciok meniipontjai, azonban a tekintetkovetéses
kutatds résztvevdi csak hosszas keresés utan taladltdk meg ,A legkeresettebb iigyek témdék szerint”, a ,Csalad,
otthon”, valamint a ,Cégkeresé” funkcidkat (szemléletesen lasd a 9. dbrat).

9. dbra. Az egyes oldalakon a keresett funkcio megtaldldsanak dtlagos ideje (ms)

Az egyes meniipontok keresését és megtalalasat két eset - a kisérleti csoport szamara legegyszeriibben megtaldlt
»,Datum” és a legnehezebben felfedezett ,Cégkeresd” meniipontok - kiemelésével mutatom be.

Azt, hogy a ,Datum” és a ,Cégkeres6” funkcidkat a résztvevok milyen gyorsan taladltdk meg, a mellékelt, atlagolt
attentionlevel- képek szemléltetik. Az attentionlevel-képeken a program a vizudlis figyelem mértékét a
kovetkez6képpen dbrazolja: a program a teljes feliiletet fekete szinnel jel6li, és ebbdl a fekete felilletb6l mutatja
vildgosabbnak azokat a teriileteket, amelyek a felhaszndlé figyelmét leginkabb felkeltették, amerre legtébbet
id6zott a tekintete. Vagyis: a meniipont gyors megtalalasat és egyértelmi elhelyezését - mivel keresésekor a
felhasznaldonak nem kellett az egész vizudlis feliiletet végigpasztaznia - a kisebb és egyértelmiibb vildgos foltok
(l&sd a 10. dbrat - a ,Datum” funkci6 keresése), a hosszas keresgélést pedig a nagyobb, vildgos feliiletek jelzik
(lasd a 11. abrat - a ,Cégkeres6” funkcié keresése). Szemléletesen mutatjdk a két mentiipont megtaldlhatésagat a
scanpathanalizis képei is, amelyek a tekintet vandorlasat, a fixacidkat és a szakkddokat dbrazoljdk grafikus
forméban (ldsd a 12. és a 13. abrat).

10. dbra. A ,Ddtum” funkcio keresésének dtlagolt attentionlevel-képe

Ahogy a mellékelt képeken lathato, a ,Datum” funkciét viszonylag egyszeriien taldltdk meg a kisérleti csoport
tagjai. Ennek az lehet az oka, hogy a ,Datum” funkcié az oldalon egyértelmi, online kérnyezetben megszokott
helyen (a fejlécben) taldlhatd, kevesebb informacié kozott, igy a kisérleti csoport tagjai viszonylag egyszeriien
ratalaltak. Az ,Ugyfélkapu” meniipont is nagyobb feliileten, kiemelten taldlhaté, igy az is egyszer(ibben
észreveheto6 volt.

A ,Csalédd, otthon”, valamint a ,Cégkeres6” meniipontok ezzel szemben megbujtak a tobbi kozott, illetve a
»Cégkeres6” meniipont nem a webes kornyezetben megszokottnak mondhaté helyen (keresés: tobbnyire a fejléc
jobb oldalén, illetve alatta) volt elhelyezve, hanem a szoveges linkek kozott, a kutatdsban részt vevék szamara
»elrejtve”.

11. dbra. A ,Cégkeresé” funkcié keresésének dtlagolt attentionlevel-képe
7]
12. abra. A ,Datum” funkcio keresésének képe (scanpathanalizis) - példa

13. dbra. A ,Cégkeresd” funkcio keresésének képe (scanpathanalizis) - példa

=

A szemkameras minikutatds hasznosnak bizonyult abban a tekintetben, hogy segitségével mar ilyen kis - hatfés -
mintan is egyértelmlien megéllapithato, hogy mely funkcidkat taldlnak meg a felhaszndldk egyszerilbben, és
melyek vannak kevésbé egyértelmii helyen elhelyezve. Altaldban azokat a meniipontokat talaltdk meg kénnyebben
a kutatasban részt vevok, amelyek az online fellileteken megszokott(nak mondhato) teriileten helyezkedtek el, és
azokat nehezebben, amelyek megbijnak a tobbi k6zott, nem emelkednek ki, vagy kevésbé megszokott teriletre
keriiltek a tervezés soran. A tekintetkévetéses vizsgalat eredményeibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy bizonyos
funkcidk keresésekor a felhaszndalok egyszeriien elvesznek a magyarorszag.hu féoldaldnak feliiletén. Kiilonosen
akkor figyelemre mélté ez az eredmény, ha azt a tényt is figyelembe vessziik, hogy a kutatds alanyai fiatal,
gyakorlott internetfelhaszndaldk voltak, igy felmeriil a kérdés, hogy vajon hogyan boldogulnak az oldalon azok, akik
viszonylag ritkdbban haszndljdk az internetet és bongésznek kozigazgatdsi portalokat.

A 14-17. dbrak a vizuadlis figyelem mértékét dbrazoljak néhany tovabbi funkcié megkeresésekor:



14. dbra . ,Legkeresettebb iigyek témdk szerint” (dtlag)

15. dbra. ,Keresés a portdlon” (dtlag)

Ao

16. dbra. ,Ado6- és jarulékbevallds” (dtlag)
17. dbra. ,Keresési tippek” (dtlag)

A magyarorszag.hu oldallal kapcsolatban - a tekintetkovetéses vizsgalat kiegészitéseként végzett - online
fokuszcsoportos kutatds részletei, valamint a teljes kutatas osszefoglaldja a Médiakutatéd kévetkezd, 2009/1-es
szamaban lesz olvashaté. A kutatds teljes anyaga olvashaté lesz az www.mediakutato.hu és a www.herendy.hu
oldalakon.
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Szeretnék koszonetet mondani Siklaki Istvan témavezetémnek a szakmai irdnymutatdson tul elsésorban azért,
mert lehet6vé tette, hogy gyakorlati jelleggel hozzaférhessek a technolégidkhoz, amelyek a jelen kutatas
alapjat képezték. Koszoné6m Borbély Viktor szakmai segitségét is.

A magyarorszag.hu oldallal kapcsolatban 2007 tavaszan tekintetkévetéses és online fokuszcsoportos
vizsgélatokat végeztem. Terjedelmi korlatok miatt a jelen irds csak a tekintetkévetéses vizsgalat eredményeit
tartalmazza. Az online fokuszcsoportos kutatas és a teljes kutatds 6sszefoglalasa a Médiakutato kévetkezd,
2009/1-es szdmaban lesz olvashato.

A szoftverfejlesztési projektek 63 szazaléka usability (hasznalhatésdgi) probléméak miatt 1épi til az el6zetesen
tervezett koltségkeretet (Damjanovich, 2008).

A website-tervezés folyamatdnak leirdsahoz és abrazolasahoz a kovetkezo forrasok adtak inspiraciét: a
Samling Kft. 2007 6szén tartott E-marketing manager kurzusan hallottak (oktatd: Damjanovich Nebojsa),
valamint a Kahn, Paul-Lenk, Krzysztof szerzéparos Mapping websites cimi kényvében lathat6 dbra (Kahn-
Lenk, 2001:11).

Microsite: mini honlap. Tobbnyire kampanyok alkalméval, egyes termékek bevezetésekor szoktak microsite-ot
készittetni. Jellemzdje, hogy négy-hat, precizen felépitett aloldalbdl 4ll, dltaldban egy nagyobb weboldal része,
és a kampany id6tartama alatt 6nalldéan is elérhetd.

A web eddigi torténetét attekintve és a lehetséges fejlédési iranyokrél gondolkodva web1.0-rél, web2.0-rél és
Ujabban web3.0-rél szokas beszélni. Egyes irdsokban mar a web4.0 vizijarol is lehet olvasni. A web1.0 az
online megjelenésrdl, informéciok elhelyezésérdl, a web2.0 a kozos tartalom létrehozasarol (példaul
www.wikipedia.com), k6z6sségépitésrol (példadul www.wiw.hu), a web3.0 pedig a weben elérhet6 informacidok
rendszerezésérol és a ,mélyweben” talalhaté adatok értelmezésérdl, megtaldlhatésagaroél szol. A weben - és
azon kiviil is - az elérhet6 informéaciok mennyisége hatalmas iitemben né, emiatt mind nagyobb sziikség van
az adatforrdsok rendszerezésére, 0sszekapcsolasara. A szemantikus web - vagy mas néven web3.0 - célja,
hogy a vildghd4lon elérheté temérdek informdaciét szamitogépes feldolgozasra (példaul keresésre)
alkalmasabbd tegye. Célja, hogy a vildghalon taladlhat6 informdacidkat a szamitégépek ne csak olvasni, hanem
értelmezni is tudjdk. Ennek érdekében egyrészt az informacidkhoz megfelel6 metaadatokat kell tarsitani,
masrészt a szamitégépeket képessé kell tenni arra, hogy a metaadatokkal kapcsolatos kovetkeztetéseket el
tudjak végezni (v6. Herendy, 2008).

A szemkamerds vizsgéalat és az online kutatas otlete egy megfelel6 szellemi keretet biztosité kurzuson (Online
kutatdsi mdédszerek, oktato: Siklaki Istvan) jott 1étre a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomdanyi Doktori
Iskoldjaban 2007 tavaszan. Az eye-tracking kutatds az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem
Tarsadalomtudomanyi karanak laboratériumaban zajlott, az online fokuszcsoport pedig a Meroving Kft.
Virtualis studidjaban, az IQON szoftverrel.

A tekintetkovetéses vizsgalat soran a felhasznaldkat 6sszetettebb feladatok megoldasara is meg lehet kérni,
igy példaul arra, hogy keressenek meg egy bizonyos informéciét a weboldalon gy, hogy ha sziikséges,
mozogjanak az aloldalak k6zo6tt, hasznaljak a keresét stb. Jelen kutatas - pilotjellegénél fogva - nem
vallalkozott ennyire bonyolult és 0sszetett problémaéak vizsgalatara.

Az BME-UNESCO Informacids Tarsadalom és Trendkutaté Kézpontjanak (ITTK) éves beszamoldja szerint: ,A
nemzetk6zi rangsorok népes mez6ényébdl kiemelkednek a Waseda, valamint a Brown egyetemen kifejezetten
az elektronikus korméanyzatra vonatkozdan késziilt 6sszehasonlitdsok. A japani Waseda Egyetem E-
kormdanyzati Intézete (Institute of e-Government) 2006-ban mar a masodik alkalommal készitette el e-
kormdényzati ranglistdjat: ezittal 32 orszagban mérték fel, hogy mennyit fejlédott az elektronikus kozigazgatéas
egy esztendd alatt. A szdmos kritérium figyelembevételével feldllitott lista tiz legjobbja: 1. Egyesiilt Allamok,
2. Kanada, 3. Szingapur, 4. Japan, 5. Dél-Korea, 6. Németorszag, 7. Tajvan, 8. Ausztralia, 9. Egyesiilt Kiralysag
és 10. Finnorszag. Figyelemre mélto, hogy az els6 0t kozott 3 dzsiai orszag taldlhaté” (ITTK, 2007: 14-15).

A szemmozgéas kévetésére vonatkozé vizsgdlatok koziil taldn a legnagyobb nyilvanossagot Jacob Nielsen
kutatdsa kapta, amely szerint az online feliileteket olvasva szemiink mozgdasa egy ,F” betl alakjat mutatja
(Nielsen, 2006). Jelen kutatds szemkameraval végzett felvételei nem minden esetben igazoljdk a Nielsen altal
leirtakat az F betlis mozgassal kapcsolatban, &m Nielsen is jelzi, hogy ez a mintazat a kiilénb6z6 tartalmu
oldalakon véaltozhat.

A moébdszer elméleti hatterének bemutatdsdhoz Bodor Péter-Il1és Anikd-Siklaki Istvan kéziratat hasznalom fel.

Ezért sem kérhetjiik a vizsgalatban résztvevétdl, hogy probalja meg felidézni, hova nézett el6szor, masodjara,
és eztan merre haladt a tekintete, amikor példaul a levéliras funkciot kereste az adott weboldalon. A tekintet
vandorléasat a felilleten és az egyes elemekkel kapcsolatos érdeklédést a tekintet kovetésére kifejlesztett
mobdszerekkel figyelhetjik csak meg.
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Eroszak

Toth Péter Istvan:

A mediaeroszak-félelmek eredete

Tudjuk, vagy azt hissziik, hogy tudjuk, a média befolyasolja az embereket. Ugyanakkor igyeksziink
elkeriilni azt az érzést, hogy védtelenek vagyunk a tomegkommunikacié hatasaival szemben. Egy
egészséges énkoncepcioval rendelkez6 ember jobbnak tartja magat az atlagnal, tobbnyire
meggyozodése, hogy tudja, mikor hat ra egy televizio-miisor vagy egy folyodirat-tanulmany. A félelem,
hogy masok erre kevéshé képesek, arra 6sztonoz sokakat, hogy a média szigorubb ellendrzését
siirgessék. Az aggodalom annal erésebb, minél kevesebbet tudunk azokrdl a masokrdl, igy heurisztikus
itéletek alapjan tudunk csak dontéseket hozni. Hibasan itélkeziink vagy csak é6vatosak vagyunk? A
probléma értelmezéséhez Davison harmadikszemély-hatas elméletét, valamint Haselton és Buss
evolucios pszicholdgiai hibakezel6 elméletét alkalmazzuk.

El6z6 irdsomban (Téth, 2007) arra igyekeztem rdmutatni, hogy az agresszid, illetve az erészak megfeleld
definidlasa elkertlhetetlen a médiahatds problémadjanak hatékony vizsgalatdhoz. Véleményem szerint az agresszio
meghatarozasat és mérését alapvetden az evolicids viselkedéstudomdanyok, valamint a pszichofiziolégia keretében
szukséges elvégezni, mig az erdszakot, amely egyértelmiien kulturdlisan meghatdrozott koncepcié (Eller, 2006),
elsésorban a tarsadalomtudomanyok - példaul a szocioldgia, a kulturdlis antropoldgia, a kommunikéaciéotudomény -
kvantitativ és kvalitativ médszereivel érdemes kutatni (l4sd még Grimes & Bergen, 2008).1 Az arnyaltabb és
differencialtan specifikus hatasértelmezéshez Gj és altalanos keretet nyujthat az evoltucios pszicholdgia. A darwini
evolicids elmélet, mint metaelmélet, segitheti a médiaval kapcsolatos pszicholdgiai, szociolégiai és kommunikécids
elméletek egymaéshoz illesztését, egyben falszifikacigjat (Buss, 1995; Buss & Kenrick, 1998).

Az agresszidbemutatds (az igynevezett ,médiaerészak”) hatdsainak vizsgalatara létrehozott elméletekre is
jellemz6 az a tarsadalomtudoméanyokra altaldnosan jellemz6 probléma, hogy a vizsgélt jelenség értelmezésénél
nagyszamu, nemegyszer egymasnak homlokegyenest ellentmondé ,, minielméletek” 1éteznek. Az evolicids
pszicholégia kozép szintl elméletei (mint a rokonszelekcid, a sziil6i raforditds, a reciprok altruizmus elmélete),
valamint szdmos specialis elmélet (mint a fiatalhim-szindréma, az apai tavollét, a hasonlésag preferenciaja, a
fluktualdé aszimmetria vagy a hibakezelés elmélete) értelmezési keretet és - mint emlitettem - falszifikacios
lehet6séget képesek biztositani a médiahatéds-hipotézisek szamara (Bereczkei, 2003; Buss, 1995). Példaul Wilson és
Daly (1985) fiatalhim-szindréma hipotézise, valamint Campbell (1999) az agresszi6 alkalmazasanak nemi
killonbségeit magyarazé elmélete hasznos segitséget nyujthat a médidban bemutatott agresszidénak akar a
hatéspszicholdgiai, akar a hasznalatkielégiilési értelmezéséhez (Téth, 2007; Toth et al., 2004).2 Az aldbbiakban e

tobbszinti megkozelitésre szeretnék egy tovabbi példat bemutatni.3
Eroszakos média vagy tarsadalmi egyenlotlenség

A ,manipuldlé média” paradigma képvisel6i szerint a médiaerdszak befolydsanak immordlis jellege részben éppen
abbdl ered, hogy a hatéskivaltasra torekvés célorientdltan szandékos. Az alapvetéen tomegjellegli k6zonség
fogalmdnak konstrudldsaval a médiat biralok féként a mdgikus l6vedék, nemkiillonben az injekciostii-hatds korai
modelljeinek megfeleléen jarnak el. Megéllapithatd, hogy a diskurzusokban megjelené kézonségtipusok tobbnyire

differencialatlan, nagy szociolégiai kategéridk mentén képzédnek.2

A polémia résztvevoi altal konstrualt hipotetikus k6zonség tagjai annal gyakrabban valnak a manipulacio céljava,
annal kiszolgaltatottabbak és védekezésre képtelenebbek a médidval szemben, minél tobb lényegesnek tekinthetd
tulajdonsagban kiillonb6znek a tarsas kategorizacié alapjan az éket védeni szdndékozdktol.

Az erds hatéas képviselGi szerint az erészak kultivicidja a korai gyerekkorban kezdddik. Ekkor még a valdsagot a
fikciétol megkiilonboztetni képtelen, és ebbdl kévetkezben védtelen televizionézo ,konnyen” és ,gyorsan”
megtanulja a pozitiv megerdsitéssel kisért agressziét (Bandura, 1965; Bandura et al., 1963a, b, c). A gyerek
hajlamos a kérnyezetében zajlo tarsas folyamatok figyelésére és utdnzasdra, kiillonosen akkor, ha a modell és a
sajat viselkedését pozitiv érzelmek és kornyezete megerdsité reakcidi kisérik (Bandura, 1973). Agyaban



kialakulnak azok a tarsas kognitiv reprezentaciok (szocidlkognitiv modell - Bandura, 1986), illetve a tudat szaméra
kontrollalhatatlan asszociacidk az el6készité (priming) hatasok altal (kognitivneoasszocidcios-elmélet, valamint az
elé6hangoldshatds-modell - Berkowitz, 1984, 1993, Berkowitz & Rogers, 1986). A tarsas kornyezet percepcidjat és a
viselkedést iranyité mentalis séméak formalédnak a médidban latottak alapjan (informdciokezelés modellje,
sémamodell - Eron, 1982; Huessman, 1988; Huessman et al., 1984), amelyek viszonyitasi, relevancia- vagy
asszociacios alapként elGsegitik az agressziv/erdszakos viselkedés szocializaciéjat (Anderson et al., 2003; Gentile et
al., 2007).

Noha a hatdselméletek a médidnak erds befolydsolast tulajdonit6 korszakat éljik (McQuail, 1994; Bajomi-Laz4r,
2006), szamos érv hangzik el amellett, hogy a tomegkommunikéciés hatasok jéval gyengébbek, mint azt a
pesszimisztikus biralék feltételezik (Bajomi-Lazar, 2006; Savage 2004). Politikusok, marketingesek, miisorkészit6k
és még sokan, akik médiabdl élnek, boldogok lennének, ha tényleg olyan hatékonyan tudnak befolyasolni és
manipuldlni a k6zonséget, mint azt a médiakutatok és a laikusok tobbsége feltételezi.

A ,médiaerédszak-vita” napjainkban is dul, bar mar akadnak olyan kutaték, akik szerint a tovabblépést az ellentétes
allaspont képvisel6i kozotti konstruktiv kommunikécid segitheti el (Anderson, 2008). A szembendlld felfogast
képviselok egy kisebb része a tdrsadalom egésze szempontjabdl elhanyagolhatdé mértéki hatést tulajdonit az
agressziv médiatartalmaknak (Felson, 1996; Grimes & Bergen, 2008; Savage, 2004). Nem kérddjelezik meg
teljesen az agresszié bemutatdsdnak negativ hatdsat, hanem els6sorban olyan nézdéket tekintenek
veszélyeztetetteknek, akik mentdlisan, de elsésorban érzelmi szempontbdl problematikusnak vagy
diszfunkciondlisnak tekinthet6k. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy néhany kutato6 - tobbnyire ritkdn hivatkozott
tanulmdényaiban - mar két-harom évtizeddel ezel6tt arra mutatott ra, hogy a tarsadalmakban tapasztalhatd
agresszioért sokkal inkdbb a megoldatlan szocidlis és megélhetési problémadk, vagyis a tarsadalmi ellentétek a

felel6sek, mintsem a témegkommunikacid, els6sorban a televizié (Graham & Gurr, 1969; illetve Coyne, 2007).2

A fiatal fiuk és a férfiak ardanyanak novekedése egyiitt jar az erészakos biincselekmények, koztiik az emberoléses
esetek novekedésével. Ez kiilondsen azokra az orszagokra jellemzd, amelyekben nem épitettek ki megfeleld
szocidlis tdmogato intézményeket (Maume & Lee, 2003; Pampel & Gartner, 1995), ugyanakkor ott, ahol ezek az
intézmények kiépiiltek, az emlitett pozitiv korreldcié nem tapasztalhaté (Savolainen, 2000). Ugyanakkor minél
szélesebbre nyilik a szocialis oll6, minél inkdbb cstkkenti az allam a szocidlis juttatasok mértékét, anndl gyakoribb
az agresszio, annal magasabb az elk6vetett gyilkossdgok aranya (Gatti & Tremblay, 2005).

A médiabefolyasolas vizsgalata

A tomegkommunikacié kialakuldsanak kezdetétél minden j médium megjelenése sokakban keltett félelmet annak
vélt vagy valos hatdsaival kapcsolatban. A feltételezett negativ kovetkezményeket egyarant felfedezni vélték
mikroszinten, vagyis az emberek gondolkodasaban, és makro-, azaz tarsadalmi szinten, a normdk, az erkoélcsok, a
hagyomanyok és az értékek inflalédasaban, illetve végzetes atalakuldsdban, végsé esetben elvesztésében.

A tomegkommunikaciés folyamatok kutatéit mar régdéta foglalkoztatja, hogy a médiareprezentaciok milyen hatdssal
vannak a tomegekre (a kdzvéleményre), illetve az egyénre. A percepialt hatassal kapcsolatos vélekedések alapjan
hipotéziseket, majd elméleteket allitottak fel, amelyek érvényességét kiilonbozo vizsgalati mddszerekkel igyekeztek
aldtamasztani (hallgatdsispiral-, utdnfutéhatds-, kumulativhatas-elmélet, kultivacios elmélet, kodolas-dekodolas-
elmélet, illetve a kozvéleménnyel kapcsolatos kutatasok). El6szor Lazarsfeld, Berelson és Gaudet (1944) figyelt fel
arra, hogy a médiak6zonség tagjait nemcsak kozvetleniil érik hatasok a témegkommunikaciébdl (fiiggetleniil attdl,
hogy az milyen mértékii). Az Ohio &llambéli Erie megyében, 1940-ben Franklin D. Roosevelt és Wendel Wilkie
jeloltek kozotti valasztdsi kampany vizsgdlata nyomdn arra a felismerésre jutottak, hogy az egyént nemcsak - vagy
nem elsésorban - a tomegkommunikécids eszk6zokbdl érik jelentds hatdsok, hanem masok véleménye is szerepet
jatszik a valasztoi vélemény kialakulasdban. Lazarsfeldék a miniméalisnak tapasztalt kozvetlen hatas mellett
felismerték a k6zosségi ,véleményvezérek” szerepét az egyéni valaszté dontésében. Ennek a mechanizmusnak az
értelmezésére hoztdk létre a ,kétiépéses kommunikdcios folyamat” modelljét. A valasztok dontésében a
legfontosabb tényez6 tehat a személyes befolyas, vagyis a kozonség tagjainak személykozi kommunikacidja volt. Az
egyén szempontjabodl a hatas bekovetkeztének elsé 1ényegi mozzanata nyilvanvaldéan a mésik vagy masokra
gyakorolt hatds percepcigjaval kezdddik. Ebben a két részbdl all6 mechanizmusban (a) a masokban kialakult
hatdsok percepcidja vagy vélelmezése is fontos szerepet jatszik abban, hogy (b) milyen érzelmi, kognitiv és
viselkedéses kovetkezményei vannak egy médiareprezentaciénak.

Az utdnfutdhatds- és a hallgatésispirdl-elméletek a médiahatds percepcidjanak szocioldgiai szintli vonatkozasait
értelmezik elsésorban (Lee & Lee, 1939; Noélle-Neumann, 1984). Nevezetesen azt, hogy miként befolyasoljak a
kozonség tagjainak attitidjeit, véleményeit és viselkedéseit azzal kapcsolatos vélekedéseik, hogy milyen jellegt,
illetve mértéki a médidnak a sokasagra vagy a kozvéleményre gyakorolt hatdsa, és ennek milyen kovetkezményei
vannak. Tovdbba nem kevésbé 1ényeges, hogy e vélekedések nyomén megnyilvdnulé kommunikécids és politikai
aktivitds milyen moédon hat vissza a kozvéleményre, a tomegkommunikdcios eszkozokre és a politikara.

A médiabefolyasolas laikus vélelmezése

Albert Gunther (1998) ,,meggyozo sajtokovetkeztetés elmélete” szerint az egyén az alapjén kovetkeztet a
kozvélemény tartalmara, hogy 6 maga milyennek percepidlja a kérdéses médiatémat, és meghatarozé azon
meggy6zédése, hogy e téma befolyassal van masokra.

A médiak6zonség tagjainak alapvetéen nincs megfeleld informéacidjuk, amely lehet6vé tenné szamukra, hogy
objektiv és pontos itéletet alkossanak akar a médidban megjelent, akar a médiaval kapcsolatos hirek



megbizhatdsagarol. Ugyanez a pontatlansag és bizonytalansag jellemzi a tomegkommunikacié hatasaival
kapcsolatos feltételezéseket, és azok ellen6rzésére nem sok esélye van a média hasznaléjanak. Akar a média
témajahoz kapcsolddé kozvélemény tartalmarodl és érvényességérdl, akar arrél, hogy sajat magara vagy
ismerdéseire, nem is beszélve az altala nem ismertek tomegérol, milyen moédon és mértékben hat vagy hatott egy-
egy médiaprezentacié (hir, rekldm, kampany, film stb.), csak bizonytalan becslései lehetnek.

Masok befolyasolhatdsdgaval kapcsolatban hajlamosak vagyunk tilzdsokba esni, hisz a valésdgosnal nagyobb
hatésokat tulajdonitunk a médiatizeneteknek, mint amilyen mértékiiek valéjaban kimutathaték (Giinther, 1991).
Ugyanakkor meggyé6zddésiink, hogy alig vagy csak mérsékelten vagyunk befolyasolhatok, tehat aldbecsiiljiikk annak
a mértékét, hogy milyen er6sen hatnak rank a tomegkommunikacios eszk6zok. A pszicholdégidban a fent ismertetett
pontatlan feltételezéseket és téves becsléseket a kdrnyezeti informécidk hibads megitélésébdl, felhaszndldsabdl
eredd kognitiv torzitdsoknak (cognitive bias) nevezik (Tversky & Kahneman, 1974; Shafir & LeBoeuf, 2002).

E becslések forrasa sokféle lehet. Egyrészt a kis szdmok térvénye torzitds szerint az egyén, aki elfogult a médidban
megjelenitett téméaval szemben, gy gondolja, hogy mésok is, sét mindenki hozza hasonldan latja és értelmezi a
megjelentetett hirt. Ez anndl is inkdbb képtelenség, mert igen kevés informacié all rendelkezésére akar masok
értelmezésérol, akar az adott hirhez kapcsolddo, az értelmezést elésegité egyéb hirekrol.

Masrészt az emberek hajlamosak arra, hogy egy semleges, egyoldalisagtél mentes esemény bemutatdsat a sajat
nézdépontjukkal szemben negativnak itéljenek meg. Az ellenséges médiahatds jelensége nem egyszeriien csak egy
hibés kognitiv itéletalkotas, hanem a legtébbszor tarsul azzal a vélelmezéssel, hogy az ellenséges bemutatds erds
hatdst gyakorol a vele szemben all6 nézeteket vallé nézbkre, és negativan befolyasolja a kérdéssel kapcsolatos
kozvéleményt is (Vallone et al., 1985).

A harmadikszemély-hatas

A média negativ, illetve pozitiv hatdsaival kapcsolatos vélelmezésekrol fogalmaztak meg a harmadikszemély-hatds
(Davison, 1983), valamint az elsészemély-hatds elméleteket (forditott harmadikszemély-hatds - Gunther & Thorson,
1992; elsészemély-hatds - Perloff, 1993).

A harmadikszemély-hatés elmélet lényege, hogy egyrészt az egyén énmagat (,1”, illetve ,En”) és azokat, akiket
magahoz hasonlénak tart vagy feltételez (,You”, illetve ,Te” vagy ,Ti"), védettnek vél a média befolyasold
hatésaival szemben. Ezzel szemben a tomegeket (,They”, illetve ,Ok”), akiket egyébként jelentSsen eltérének
tekint a vélelmez6 6nmagahoz képest, védekezésre képtelennek, kiszolgaltatottaknak tartja (1asd az 1. abrat).
Harmadikszemély- hatasok a médiatartalmak egészen kiilonb6zé tipusaival kapcsolatban alakulhatnak ki, igy
példaul a rekldm, a fogyasztdi szokdsok, killonosen pedig az agresszio, a pornografia és a politikai befolyasolas
kapcsan. Mindegyikre alapvetéen jellemz6 azonban, hogy magas a tdrsadalomban a normativ megitélésiik,
valamint a vélekedének negativ az attitlidje ezekkel a médiadbrazolasokkal szemben.

1. abra

Andsager és White nyomadn

Richard Perloff (1989) kisérletében megvizsgalta, hogy egy libanoni palesztin-izraeli 6sszecsapas
médiamegjelenitésének hatdsairdl milyen vélekedések alakulhatnak ki. Az Izraelt, illetve a palesztinokat partolok
egyarant azt gondoltdk, hogy a semleges nézdket negativan befolyasolhattak a konfliktusrél sz6l6 beszamolok.
Pontosabban mindkét fél azt gondolta, hogy a tuddsitasok negativ attitlid kialakuldsat eredményezhették az altaluk
tamogatott féllel szemben, mikézben az ellenfél irdnt pozitiv benyomésok maradhattak utdnuk. Ugy vélték tovabba,
hogy a semleges nézd6k agresszornak tekintik majd a vizsgdlati alanyok szdmdra szimpatikus felet, és dldozatnak
tartjak majd az ellenfeliiket.

A masodik kisérletben szerepld, el6zetes szimpatiat nem mutatéd semleges néz6k ugyanazokat a tuddsitdsokat
nézhették meg. Perloff megdllapitotta, hogy nem alakult ki utébbiakndl egyik harcolé fél irdnt sem pozitiv, sem
negativ attitlid. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy nem a tuddsitdsok alakitottak ki, hanem az elfogult felek
vélelmezték a média erételjes befolyasat a télik jelentdésen kiilonbozének gondolt néz6k véleményére. Ez a
feltételezett erds befolyas tovabb erdsitette azon elképzelésiiket, hogy a média elfogultan orientalja méasok
véleményét.

A harmadikszemély-hatds kévetkezményeinek a fent emlitett kognitiv dimenzidja mellett azonosithatd egy
viselkedési dimenzidja is. Gunter (1998) szerint az, hogy az emberek hogyan értelmezik a médiatartalmakat
(milyen jelentéseket tulajdonitanak nekik), mire kovetkeztetnek a televizidban latottak alapjan (milyen
osszefliggéseket képesek felismerni), valamint az, hogy milyenek mindezek kozvetett hatasai (hogyan befolyasoljak
a masokra gyakorolt hatdsok percepcidja alapjan kialakuld vélekedéseket), igen jelentds kovetkezményekkel jarhat.
Tobb kutatas is jelzi, hogy az agressziv tartalmu, a pornograf médiatermékek, valamint a valésagshow-k
vélelmezett, kdros hatadsainak ellensulyozasa, illetve kikiiszobolése érdekében sokan tamogatndk a korlatozé vagy
biintet6 cenzurazas bevezetését, erdsitését (Chia et al., 2004; Cohen & Weiman, 2008; Davison, 1983; Gunter,
1995; Rojas et al., 1996).

A néhény évvel késébb meghatarozott els6személy-hatds hipotézis elsésorban a tarsadalom és/vagy az egyén
szamara pozitivnak, valamint kivanatosnak tartott befolyasolasi torekvésekkel kapcsolatban fogalmaz6dott meg.
Ebben az esetben a médiak6zonség tagja (,En”) feltételezi, hogy e pozitiv hatasok benne bekovetkeznek, mig



masokra (,0k”) a kivédnatos tartalmi médiaproduktumok hatéstalanok (lasd a 2. 4brat).
2. dbra

(2]

Andsager és White nyomdn

Perloff (2002) szerint a harmadikszemély-hatds a tomegkommunikdcié kialakuldsa nyoman jelenik meg.
Szocioldgiai szinten a modern kézvélemény formalddasaval és befolydsaval kapcsolatos folyamatokra vezethetd
vissza. A harmadikszemély-hatés a hallgatdsi spirallal egyiitt a pluralizmus ignorancidjanak tipusaként
értelmezhetd. A pluralizmus ignorancidja egy tarsas 6sszehasonlitasi hiba, amely sordn az egyén rendelkezik egy
véleménnyel, ugyanakkor tévesen ugy véli, hogy sokan masok ellentétes véleménnyel rendelkeznek. Ez az elfogult
véleményformalas alulbecsléses esete. Ugyanakkor a feliilbecslés esetében a véleménnyel rendelkez6 személy azt
feltételezi vagy ugy érzékeli, hogy az emberek tobbsége a sajatjaval azonos nézeteket vall.

A pluralizmus ignorancidjat mint fontos szocidlis konstrukcidt el6szor az 1920-as években Floyd Allport
szocialpszichologus fogalmazta meg. Szamos olyan pszicholégiai és szociolégiai helyzetre alkalmazta (rassz szerinti
szegregacid, egyetemistak alkoholhasznalatdval kapcsolatos percepcid, iskolai viselkedés stb.), amelyben kideriilt,
hogy a véleményalkotok a téliik jelentésen eltéré szocioldgiai kategoridba tartozoknal a sajatjuktoél eltérd
véleményeket feltételeztek (magyarul Angelusz Rébert ismerteti részletesen - 2000). A felilbecslés egyik
mechanizmusa a hamiskonszenzus-hatés lehet (Mullen et al., 1985), azaz az egyén elfogultan (,En”) feltételezi,
hogy sokan masok (,Te, illetve Ti”) hozza hasonl6 vagy azonos véleménnyel rendelkeznek, vagyis egyazon
tarsadalmi kategoridhoz tartoznak.

Intellektudlis vagy véleményalkotéasi feladatok esetében a viszonyitadshoz valasztott sajat vagy referenciacsoport
tagjainak értékeirdl, attitiidjeirdl, kapcsolatairdl kialakult pozitiv vélekedések vagy tényleges ismeretek novelik az
egyén biztonsdgérzetét és onbizalmat azzal kapcsolatban, hogy a problémdék esetében sikeres dontéseket tud
hozni, és képes ellenérizni maga koriil a vildgot (Smith & Mackie, 1995). Ugyanakkor viszont az erésen eltéré
tarsaskategoria- jellemzdkkel leirhaté tarsadalmi csoportok esetében differencidlatlan negativ el6feltételezésekkel
él (példaul Eveland et al., 1999). Ez hatdssal lehet arra, hogy a kdzvéleménynek milyen mértéki befolyasold
szerepet vélelmeznek egy populéciéban. Nem tapasztalhat6 jelentds eltérés az ,Enre”, illetve a populéciés szinten
feltételezett befolyasold hatas k6zott, ha a megkérdezett nem kiilonbozteti meg magat a sokasagtol. Ellenben
megjelenik az eltérés, ha a populdcion beliil jelentésen kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kiillonboztethet6k meg, és
azok egy részével nem azonosul az egyén (Glynn & Ostmann, 1988). A hamis konszenzus annal erésebb, azaz a
média hatdsara vonatkoztatva anndl tébben gondoljak azt egy populaciéban, hogy 6hozzajuk képest méasokat
befolyasol a média vagy a kozvélemény, minél tavolabbi populaciét valasztanak az 6sszehasonlitdshoz.

Hipotézisek a harmadikszemély-hatas mechanizmusarol

A vélekedéseket szabalyzé motivacios és kognitiv, azaz mikroszinti mechanizmusok magyarazataként tobb
elméletet is érdemes megemliteni (Perloff, 2002). A domindnsnak tekinthetd interpretdcio szerint a
harmadikszemély-hatas annak kovetkezménye, hogy az ember hajlamos 6énmagat ugy érzékelni, hogy azaltal jénak
tlinjon, de legalabbis jobbnak latszédjon, mint masok. A kognitiv szocidlpszicholégidban hasonld
hatdsmechanizmust tulajdonitanak a ,jobb, mint az dtlag-effektusnak” (Alicke et al., 1995), valamint a lefelé
térténd dsszehasonlitdsnak, azaz az egyén azon torekvésével, hogy bizonyos jellegek mentén olyan 6sszehasonlitast
tehessen mdasokkal, amely soran magéat azokhoz viszonyitva jobbnak értékelhesse, ezaltal megdrizhesse
pszicholégiai jolétét (Wills, 1981). Szintén kozel all a fent emlitett 6nnovelé motivaciéhoz az optimista elfogultsdg
(Weinstein, 1980, 1989), amely szerint az egyén meggyézddése, hogy masokhoz képest gyakrabban szerez pozitiv
tapasztalatokat, mig a téle eltéré masok vonzddnak a negativ eseményekhez.

Mikozben elismeri az ember, hogy a média hatdssal van ra, egyben feltételezi, hogy e kommunikdaciés hatdsokkal
szemben ugyanakkor énje védett. Ezzel szemben mdasoknadl, kiilon6sen, ha azok tarsadalmi szempontbél negativ
tulajdonsagokkal rendelkeznek, feltételezi a kommunikécio irdnti hiszékenységet. Andsager és White (2007) az
onfelértékelés motivaciojat (Brown, 1986) tekinti a harmadikszemély-hatas mechanizmusa legmeggy6z6bb
magyarazatanak.

A mdsodik lehetséges magyardzat szerint az emberek azon szikségletiik altal motivaltak, hogy az életiik soran a
kiszdmithatatlan eseményeket az ellenérzésiik alatt tartsdk. Ez tulajdonképpen azon térekvésnek a része, hogy az
ember a vele torténd, illetve a korilotte zajlé eseményeket, ha lehet, igyekszik kézben tartani (Smith & Mackie,
2000). Ha tehét elfogadnank, hogy a média erésen befolyasolja gondolatainkat, vilagképilinket, viselkedéstlinket,
akkor a reményteleniil kiszolgaltatottsag tudata lelki 6sszeomlashoz vezetne, de legaldbbis kognitiv disszonanciat
eredményezne. Ha azonban hisziink abban, hogy képesek vagyunk a médidval szemben megvédeni az énilinket,
hatékonysagunk tudataban élhetjiik a mindennapjainkat a médidval atsz6tt vildgban. S6t hasznalni tudjuk a
médiumokat, ami altal kielégliltséghez juthatunk, végiil értelmesen és sikeresen beépithetjiik az életiinkbe.

A harmadik, meglehetdsen spekulativ, nehezen igazolhaté pszichodinamikus magyardzat szerint az egyén a média
folyamatos hatdsa alatt &ll (Perloff, 2002). E hatdsnak gyakran nincs is tudatéban, illetve tobbnyire képtelen
tudatosan elfogadni e befolyast. Ha az ember fel- és beismerné, s6t elfogadnd a média befolyasolé hatasat, az
megkérdGjelezné, alddshatnd sajat, jozan itéléképességébe vetett hitét. Nem is beszélve arrdl, hogy ez egyben
negativ hatdssal lenne a kornyezet ellenérzésével kapcsolatos percepcidjara is. Védekezésképpen az egyén a média
hatdsdnak masokra iranyuld projekcidjaval igyekszik megdvni énjét, ezaltal tavolitja el magat énjének nem kivant
0sszeteviitol. Az egyén negativnak itélt viselkedésének mdasokra irdnyuld énvédé projekcidja lehetévé teszi az



egyén szamadra, hogy ne kelljen szembesiilnie és elfogadnia énjének - példaul éppen a média hatasa altal - torzult
részeit (Schimel et al., 2000).

A negyedik hipotézis szerint a harmadikszemély-hatds els6sorban nem motivacios tényezdkkel, hanem az
informacidkezeléssel all 6sszefiiggésben, azaz kognitiv jellegli tényezok fliggvénye. A feltételezések szerint masok
(,They”) médiaval kapcsolatos befolydsolhatésagat az attribtcids eljarasi elfogultsdg vagy torzitas kovetkeztében
itéljik meg magunkhoz képest eltérének. A cselekvé-megfigyeld torzitds (Jones & Nisbett, 1971) 1ényege, hogy az
emberek onmaguk cselekvésének, dontésalakulasdanak okaiként - példaul sikeres tomegkommunikaciés befolyéas
nyoman megvaltozott vélemény esetén - kiilsé tényezok szerepét hangsulyozzak, mig masok esetében ugy
vélekednek, hogy a személyiségjegyek a meghatarozék. Gunter (1991) kisérletében megfigyelte, hogy a ragalmazé
ujsagcikknél a hirforrds megbizhatésdganak mindsége, mint kiilsé tényezd, szerepet jatszott vizsgéalati alanyaindl
annak megitélésében, hogy milyen mértékl hatast gyakorolna rajuk az irds. Tovabba a kisérleti személyek ugy
vélték, hogy a masokra, azaz a ,harmadik” személyekre 6hozzajuk képest erételjesebb hatast gyakorolnanak az
irdsok, és ezt a feltételezett hatast jellembeli hidnyossaggal (példaul hiszékenységgel) indokoltdk. Vagyis az egyén
azt gondolja, hogy mig 6 atlatja, érti a médiaeseményeket és -kozléseket, masok kritikatlanul hitelt adnak azoknak.

Az 6tédik kognitiv jellegti interpretdcié a sémaelméletre épiil (Perloff, 1996). Az ember (,En”) olyan médiahatds-
sémaval rendelkezik, amelyben a kézoénség (,0k”) a média méagikuslovedék- vagy injekcidstii-hatds koncepcidja
szerinti ,passziv birka” (az utébbi Perloff megfogalmazasa). Amikor valakinek felteszik a kérdést, becsiilje meg,
milyen hatdssal van réd a média, ezek a séméak aktivadlddnak, és meghatarozzak a kérdésekre adott valaszokat.
Mindez attdl fiiggetleniil torténik igy, hogy a kérdéseket maganbeszélgetések vagy éppen tesztfeladatok keretében
teszik fel (Eveland et al., 1999; McLeod et al., 1997). Tehéat az azzal kapcsolatos vélekedés kialakitdsa soran, hogy
hozzank képest masokra milyen mértékben hat a média, a sémdak mint egyszerd heurisztikdk befolyasoljdk a
percepciot és az informaciéfeldolgozast.

Perloff (2002) szerint a hatodik lehetséges magyardzat azzal kapcsolatos, hogy az emberek (azaz a nézdk, az
olvasoék, a hallgatok) szamara sajat kognitiv folyamataik csak igen korladtozottan férheték hozza (Nisbett & Wilson,
1977). Mivel a média befolyasdval kapcsolatban rendelkeznek a mésokra gyakorolt hatasokra vonatkozé sémakkal,
azok jellegét, mértékét ,meg tudjak becsiilni”. Ugyanakkor sajat magunkkal kapcsolatban vagy a k6zonségrél
alkotott sémahoz kell nyulnunk, vagy - a hidnyzo informécidk kévetkeztében - éhatatlanul heurisztikdk
alkalmazasara kényszeruliink.

Erdemes még megemliteni, hogy Sparks (2006) a harmadikszemély-hatds magyarazataval kapcsolatban utal
Zimbardo, Ebbesen és Maslach (1977) elméletére. A szerzok szerint a személyes sérthetetlenség illtizigjabol
kovetkezben az agymosdassal korabban nem talalkozé személy ugy véli, hogy mésokkal ellentétben 6ra hatastalan
az ilyen jellegli manipulacids eljaras. Vagyis az emberek ugy vélik, védettek a teljes nézet- és értékrendet atalakito
pszicholégiai befolydsolassal szemben. Sparks szerint a sérthetetlenség illiziéjadhoz hasonléan a harmadikszemély-
hatds esetében is veszélyes lehet az egyénre, ha azt az illiziét dédelgeti, hogy csak méasok képtelenek védekezni a
befolyasolasi és manipulacids hatdsokkal szemben. Ugyanakkor Wei Lo és Lu (2008) megdallapitotta, ha az emberek
felismerik, hogy a hirben megjelen6 esemény rajuk nézve is veszélyes (példaul ilyen a madarinfluenza), ebbol
kovetkez6en csokken az 6nmaguk és a masok kozotti kiilonbségtétel mértéke. Ez azonban nem sziinteti meg azt a
vélekedést, hogy méasokban erdsebb félelmet kelt a kérdéses hir.

Vélekedések informaciohiany esetében

Az elmélet megfogalmazdsat kovet6 években a harmadikszemély-hatdst univerzalis, minden témegkommunikacids

folyamat, mondhatni, immanens részét képezé viszonyuldsnak tartottdk a kutatok.® Az elmult két évtized kutatésai
egyre nyilvanvalébba tették, hogy a hatassal kapcsolatos (laikus, illetve nyilvanvaldan a szakértdi) vélekedések a
média hatasarol attol figgenek, hogy milyen jellegli maga a misor, illetve a hir, milyen maga a médium, a befogadé
tarsadalmi, kulturalis helyzete, képzettsége, attitiidje, a hirrel kapcsolatos érintettsége, érdekeltsége a
médiumokkal, a mlsorokkal és masokkal kapcsolatban.

Tobb, az 1980-as és az 1990-es évek forduldjan végzett vizsgalat soran jelentds eltérést mutattak ki a
harmadikszemély-hatas vélekedésében. Egy-egy populdcién beliil a megkérdezettek jelentds része kézel azonos
mértékl (kicsi vagy éppen nagy) hatést tételezett fel 6nmaga, illetve a harmadik személyek esetében, mig nem
kevesen ellentétes harmadikszemély-hatast mutattak. Utdbbiak er6sebb hatast gondoltak sajat magukra nézve,
gyengébbet masokra (Lasorsa, 1992).

A vildg percepcigjat és a megszerzett informécio feldolgozasat meghatarozza az a mechanizmus, amely az evoldcio
soran alkalmazkodast el6segit6 valaszok létrehozdasara szelektdlddott. A vildg megismerése nem az
érzékszervekkel, hanem az erre felkészilt agy altal torténik (Pinker, 1997). Az elme informdacidkezelésben jatszott
szerepének talan leglatvanyosabb valtozatai a kognitiv elfogultsdgok vagy torzitdsok. Ezek a sajatos
informacidkezelési ,tévedések” alapvetdéen akkor jatszanak szerepet, amikor az egyén olyan helyzetben von le
kovetkeztetéseket, illetve alkalmaz vélekedéseket, ha a megfelel6 logikus dontésekhez sziikkséges informéaciéo nem
elegendd vagy egyaltalan nem all rendelkezésére (Haselton et al., 2005).

Tversky és Kahneman szerint a valoszinliségi eléforduldssal bekovetkez6 jelenségek kognitiv értelmezésénél
dontési hibadk kovetkeznek be, amelyeket heurisztikus torzitdsoknak neveznek (Kahneman & Tversky, 1973, 1996;
Tversky & Kahneman, 1971, 1974). Szerintiik a heurisztikus itéletek tobbsége nem a hétkoznapi értelem szerinti
torzitdsok, tévedések, hanem a hidnyos informécids helyzetekben segitik el§ a dontéshozatalt. Eppen abbél
kovetkezben, hogy igen kevés és legtobbszor a konnyen hozzaférhetd, illetve percepidlhaté, ugyanakkor egy
esetleges racionalis megfontolasndal nem lényegi informéciéra tdmaszkodunk a déntéshozatal sordn, a heurisztikus



eljardsok nemritkan téves itéleteket is eredményeznek. Masok szerint a dontési hibdk nem egy meghatarozott
kognitiv eljarasnak, megitélési torzitdsnak, elfogultsdgnak a kévetkezményei, hanem a valdszinlség
koncepcidjanak, azaz a vélekedések szubjektiv mérlegelésének szarmazékai (Gigerenzen, 1991, 1996). A
heurisztikdk alkalmazasa olyan 6koldgiai feltételek mentén hatékony, amelyek kevés informacié mellett szinte
azonnali valaszokat kovetelnek meg. Ez a gyors vélaszadéasi készség egyben hozzajarulhat az En felértékeléséhez,
vagyis azon meggy6z6désbdl is taplalkozhat, hogy mésokkal szemben én azonnal tudom, hogy mi a helyzet, mit kell
tennem (,En”), vagy mit kell tenned/tennetek/tenniink (, Te”/, Ti”) (Andsager & White, 2007). Ugyanakkor Paek,
Pan, Sun, Abisaid és Houden (2005) szerint a heurisztikus dontések, azaz a harmadikszemély-hatdsok feltételezése
valoban kognitiv tévedések, amelyek a bizonytalan helyzetekbdl kovetkeznek. Ilyenkor a rendelkezésre all6 szlikos
informécié megakaddlyozza a médiameggy6zés (mindkét félre nézve - En és Ok) gyenge hatdsfokdnak megbizhaté
felismerését, és az én, illetve a masok kozotti kiillonbségtételben jelentkezé szakadék csokkentését. A
bizonytalansagcsokkentés elvébdl kovetkezden a hidnyos informacié heurisztikdk alkalmazasat eredményezi, igy a
harmadikszemély-hatés a tarsas cimkézések alapjan torténé tarsadalmi megitéléshez, valamint
megkiillonboztetéshez vezet. Ez killonosen akkor hangsulyos, ha a médiatartalom és a mésok, a kiviildllék csoportja
egyarant erés normativ megitélés ala esnek. Ebben az esetben éppen nem heurisztikus, hanem szisztematikus,
azaz raciondlis dontéssé valik a harmadikszemély-hatds mechanizmus. A jol azonosithaté (és nem
differencialatlan), valamint bizonyos misortipusok esetében meghatdrozott médiaviszonyulassal jellemzett
csoportokndl hajlamosak az emberek erds befolyasoltsagot feltételezni (Reid & Hogg, 2005).

Valéban egyre agresszivabb tarsadalomban éliink? A gyilkossag torténeti hattere

A harmadikszemély-hatds jellegt vélekedést felerdsiti a vildg egyre erdszakosabb voltaval kapcsolatos k6zbeszéd.
Mekkora a diszkrepancia a percepidlt és a valo vilag kozott? A harmadikszemély-hatas kialakuldséanak oka a
valésagban vagy a szubjektumban keresend$? Mennyire tekintheté a modern tarsadalom agresszivnak? Kevesebb
vagy tobb gyilkossagot kovetnek el napjainkban, mint a mualtban?

A torténeti kriminolégidban nagy vita van azzal kapcsolatban, hogy az elmilt évszazadok sordn milyen gyakori
lehetett a blindzés, hogyan valtozott a gyilkossdgok elkévetésének szdma az évszdzadok soran. Nos, a bizonyitékok
arra utalnak, hogy a kozépkorban messze magasabb volt az emberdléseknek a lakossadg szamdahoz viszonyitott
aranya, mint napjainkban.Z Manuel Eisner (2003) szerint teriilettdl fiiggéen hisszor, Eurépa egyes részein szdzszor
tobb gyilkossagot kovettek el, mint napjainkban. A gyilkossdgok szama a nyugat- és kozép-eurépai esetekhez
képest magasabb volt a peremvidékeken, valamint keleten és a Balkdnon. Monkkonen (2001) szerint ezek az
aranyszamok a valésagban minden bizonnyal magasabbak lehettek. Véleménye szerint az antropoldgiai leletek
vizsgdalatai (azaz a csontmaradvanyokon megfigyelhet6 sériilések) arra utalnak, hogy az elkévetett
blincselekményeknek minddssze tiz szazaléka kertilt a birdsagok elé.

Jelent6sen befolyasolhatja az adatokat, hogy mit tekintettek gyilkossdgnak évszdzadokkal ezel6tt. Van-e kiilonbség
a mai, illetve a kozépkori gyilkossagkoncepcidk kozott? Ez persze felvet tovabbi kérdéseket is. Léteztek-e a
meghatarozasban kulturalis killonbségek? Milyen cselekményeket tekintettek elfogadhaténak, illetve
elfogadhatatlannak? Ezekbdl kovetkezik az a kérdés is, hogy mit tartottak erészakosnak?

Tovabbi gondot jelent az elkovetett gyilkossagok tipusainak meghatarozasa. Eisner megemliti, hogy sokszor jelent
problémat az esetek tipoldgiai beosztasa. A tanulmany szempontjabdl nyilvanvaléan fontos megkiilénboztetni a
személykozi konfliktusok, a vagyonszerzés és a mas hasonl6 okbodl elkovetett emberolési eseteket példaul az
ujszulottgyilkossagoktdl. A utébbiak elkovetdi azonban alapvetéen az anyak, tehat ha meghatarozhatd, hogy az
elkovetOk férfiak vagy nok, az 6sszehasonlitas alapjan levont kovetkeztetések megbizhatébbaknak tekintheték. Ez
azért lehet 1ényeges, mert a szdmunkra fontos agressziétipusok (amelyek 6sszekapcsolhatdk a jelenkori média
hatdsaival és a tobbnyire alkalmazott er6szakkoncepcioval) alapvetéen a férfiak altal elk6vetett
bilincselekményekben reprezentalédnak.

Eisner (2003) szerint nincs ok azt feltételezni, hogy a gyilkossag évszazadokkal korabbi koncepcidja eltérne mai
felfogasunktol. Philippe de Beaumanoir, aki a 13. szdzadban a francia kancellaria hivatalnoka volt, a
kovetkez6képpen hatarozta meg a gyilkossagot: , Gyilkossdg az, amikor valaki megoli a mésikat a harc hevében,

amely sorén a fesziiltség sértegetéssé, a sértegetés harccé valik, és amelyben az egyik fél gyakran meghal.”8

Tobb vizsgdlat is aldtdmasztja azt a vélekedést, hogy a gyilkossdgok szama és ardnyanak alakuldsa megbizhatéan
jelzi mas erdszakos blincselekmények (rablds, nemi er6szak, gardazdasag) elkovetésének az alakuldsat (nemzetkozi

osszehasonlitas alapjan Eisner, 2002; az USA-ban elkivetett esetek alapjan Langan & Farrington, 1998).2

Az embero6lési esetek magasabb haldlozdsi aranya elvileg az orvosi technika fejletlenségébdl is kovetkezhetett,
mondja Eisner, de tobb vizsgalat is aldtamasztja, hogy az dldozatok 30-40 szazaléka a jelenkori ellatasi viszonyok
mellett sem lenne megmenthetd, és szintén ekkora ardnyuknak lenne csak minimdlisan tobb esélye a tilélésre.

Eisner (2003) tehat arra hivja fel a figyelmet: tobb eurdpai teriilet kriminalisztikai adatai is jelzik, hogy az
évszadzadok soran az elkovetett gyilkossdgok szdma gyakorlatilag mindeniitt csokkent. Ezen altaldnos tendencia
mogotti alapvetd valtozas a férfiak kozotti, valamint a vagyonosak ,,személykozi konfliktusai” (Eisner
megfogalmazasat idézve) soran tapasztalt emberolések szamanak jelentds visszaesése. Biztosan allithatjuk, noha
ellenérzésre varna egy ilyen hipotézis, hogy mindebben az 4ltaldnos jolét, valamint a politikai és gazdasagi
stabilitds novekedése jatszhatott szerepet. Eisner egyébként Elias (1978) elméletére hivatkozva a civilizdltsag
novekedését tekinti a meghatarozé tényezének, amely szerepet jatszott az ellenfél megolése helyett a konfliktusok
kevésbé agressziv megoldésainak alkalmazédsaban.



Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy a média negativ hatdsaval kapcsolatos félelmek okait nem az aktudlis
valosagban zajlé eseményekben kell keresniink.

Az agressziotol valo félelem adaptiv szabalyozé mechanizmusa

Az agressziotdl, az erészaktol valo félelem megfogalmazdsa messze a torténelmi multban ered. Mai valtozatai
egyikének tekinthetjik a médiaerdszak veszélyeirdl sz616, lassan szaz éve tartd diskurzust (Bajomi-Lazar, 2004). A
médiahatas-kutatds egymast kovets periédusainak minden felfogasbeli kiillonbsége ellenére tobbé-kevésbhé
folyamatos maradt az a meggy6zd6dés, hogy a tomegkommunikacié sugallja és gerjeszti az agresszié alkalmazasat.

Erdemes azonban elgondolkodni azon, hogy e félelmek szervezédését, irdnyultsadgat befolyasoljak-e olyan tényezdk,
amelyek az evoliucids viselkedéstudoményok targykorébe tartoznak. Képes-e relevans allitdsok vagy tesztelhetd
hipotézisek feldllitdsara az evolucids pszicholégia? A kérdésfeltevés azonban nem veszélytelen. Egy lehetséges
magyarazo modell a felel6sség hatékony elharitdsat okozhatja, vagy a ra vald hivatkozdas akar inspiralhatja a
meglévo vagy késziild szabalyozasok elvetését: azt sugallhatja, hogy nincs igazan sziikség a szabdlyozéasra, mert a
félelmek eredeti okai a tdrsadalom és a kultura kialakuldsaval, fejlédésével érvényiiket vesztették. De a masik oldal
is taldlhat benne kapaszkoddt sajat alldspontja igazolasara. A befolyasolds hatdsatdl vald félelem a multbdl ered,
realis mechanizmusokon alapul, amelyek adaptiv szerepe a védekezés, a felesleges kockazatvallalas és a kar
elkeriilése. Ime itt az ok, ami indokolja a média szorosabb szabdalyozasat és ellenérzését.

Lassuk tehat Haselton és Buss (2000) hibakezeld elméletét (error management theory), amely igencsak friss, igy a
médiaerdszak-vitaban csak hipotézisek feldllitdsdban segithet benniinket, hidnyzik a megerdsité empirikus
igazolas. Az elmélet azonban - mint Haselton és Buss megmutattdk - tesztelhet6. Alkalmazdsdaval az agresszio
kockdazatat elkeriild, az erészakos viselkedéssel szembeni attitlid6t aktivalé kognitiv mechanizmus szerepe
helyezhet6 szelekciés dimenzidba.

A koncepcioé megértéséhez tegyiink egy kis keriil6t. A hibakezel6 elméletet Martie Haselton & David Buss (2000) a
nemek k6zo6tti interakciok kommunikacidés mechanizmusan tesztelték. Azt tapasztaltdk, hogy a parvalasztashoz
kot6do6 dontésekben olyan tévedések valésulnak meg, amelyek adaptiv szabalyok szerint értelmezhetdk, és
feltételezhetb6en szelekcids elényt biztositottak birtokosdnak.

A szexudlis szandékok esetében megfigyelhetd egy téves megitélés, vagyis hogy a férfiak hajlamosak tulértékelni a
nék nemi kapcsolatra val6 hajlandésagat. Ezt Abbey (1982) a nemi szocializacid, az eltér6 nemi sztereotipiak
negativ kovetkezményének tekintette. Vagyis az 6 megitélése alapjan a nemek k6zott tapasztalhatd, a nemi vaggyal
kapcsolatos dontési mechanizmust inkdbb egy szisztematikus kognitiv eljaras kovetkezményének tekinthetnénk,
mint kognitiv torzitadson alapulé heurisztikus folyamatnak.

Buss és Haselton evoltcids okokat hataroztak meg a mechanizmus létrejotténél. Jésolhaté kévetkezetességgel
ismétlédo helyzetekben, ahol a déntések erds szelekcios nyomasnak vannak kitéve, adaptiv elényt jelenhet, ha az
emberi elmében olyan dontési algoritmusok evolvalddnak, amelyek bizonyos tipust hibdkat masokhoz képest
inkdbb elkovetnek (Cosmides & Tooby 1996). A hibakezel6 elmélet szerint a déontéshozatal soran kétféle hiba
kovetkezhet be. Az egyik a pozitiv tévedés (elfogadni egy vélekedést, amely hibas), és a negativ tévedés (nem
elfogadni, azaz elvetni egy vélekedést, amely igaz). Egy lehetséges pontosabb itélettel azonban a dontéshozé nem
tudja egyszerre mindkét hiba koltségét csokkenteni. Csak az egyik esetében mérsékelheti a kockazatot, de az azzal
jar, hogy a maésik tipusndl novekszik a veszteség. Ha tehat az egyik tévedést a precizebb mérlegeléssel
minimalizaljuk, az dhatatlanul azzal jar, hogy a masik tipust hibandal névekedni fog a tévedés esélye. Azt a hibat
~erdemes” tehat elkévetni, amelyik kisebb kockazattal jar.

Az elsé tipusu hiba (a pozitiv tévedés) a legtobbszor nagyobb veszteséggel jar, mint a masodik tipusu, a hibazas.
Ezért az ember arra torekszik, hogy példaul a pozitiv tévedés kovetkezményeit csokkentendd, novelje a negativ
tévedésnél a kockazatot. A tudomanyos kutatdsban az elsé tipusu hiba a felallitott hipotézis tesztelése (elfogadni a
hipotézist, ami nem igaz), amely esetben a tévedés silyos kovetkezményekkel jarhat. Ezért inkdbb a hipotézis
felallitdsat végzik kevésbé precizen (elvetni egy vélekedést, amely igaz), mert egy vagy tobb hibas hipotézis
megfogalmazasa és ellenérzése nem okozhat annyi bajt, mint barmelyiknek is a feliiletes statisztikai tesztelése.

A tlizvédelmi rendszereknél forditott a helyzet. A nagyszamu téves riasztds a tul érzékenyre allitott riasztd
aktivalédasai miatt kisebb kart okoz, mintha a kevésbé pontos (és zavard) bedllitds miatt ,elnéz” egy valddi tiizet.

Ha Buss és Haselton szerint a szexudlis motivaltsdg nemhez k6t6dé megitélési torzitasat az elmélet szerint
értékeljiik, fontos megallapitdsokat tehetiink. A nék esetében adaptiv elényt jelenthet, ha a dontéshozé
pszicholdgiai algoritmusa precizebb az elsé tipusu dontés esetében. A pozitiv hiba, vagyis az, ha a férfi szexudlis
motivaltsdgat magasnak itéli, azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a kevésbé motivalt férfi nem tart ki mellette,
nem nyujt segitséget a megsziileté gyerek gondozasanal. A negativ hiba, vagyis az, ha alulbecsiili a férfi
szandékait, nem okoz nagyobb kockazatot, mert legfeljebb egy potencidlis partnert veszit el, de lehetésége van a
késObbiekben egy masikra. A lassu vagy hosszu tava reproduktiv stratégidval rendelkezé félnek mindig tobb

lehetésége van partnert valasztani, mint a gyors vagy rovid idejii stratégiat folytaté nemnek.10

A férfiak esetében a téves dontések koltségeloszlasa a n6kéhez képest ellentétes képet mutat. A pozitiv tévedés (1.
tipust hiba) azt eredményezi, hogy tulbecsiilik a nék szexudlis (reproduktiv) hajlanddsagat, ami azt
eredményezheti, hogy gyakran keriilnek szembe az értetlenséggel és a visszautasitdssal. Ennek koltségei azonban
elhanyagolhaték ahhoz képest, ha nem jutnak reproduktiv partnerhez. Ha alulbecsiilik a n6k motivaltsagat (II.
tipust hiba), elszalaszthatnak olyan nét, néket, akik potencidlis partnerek, altaluk névelhetnék reproduktiv
sikeriiket. Adaptiv elénnyel jarhat tehat, hogy a partnervalasztasnal a férfiak tulbecsiiljék, illetve szexudlis



iizenetnek értelmezzék a nék barati kommunikaciéjat, kevésbé legyenek érzékenyek a nem verbalis jelzések
differencidlasanal. A nék szamara éppen a magasabb differencidléképesség teszi lehetévé, hogy csokkentsék a
maganyos terhesség kockdazatat, vagyis a pozitiv-negativ tévedési mechanizmus esetében az el6bbinél, tehat az I.
tipust hibandl elényos, ha evolvalddik az erételjesebb differencidloképesség, vagyis hibakikiisz6bolé algoritmus.

Kozismert, hogy a médiaagresszié és a vizsgalatok soran tapasztalhat6 agressziovaltozas k6zott meglehetésen
alacsony korrelacios értékeket mutatnak ki a kutatdsok. Ha a médianak tulajdonitott negativ hatds mértékének
eltulzasi okait szeretnénk megismerni, érdemes a dontéshozatallal kapcsolatos pszicholdgiai elméletek felé
fordulni. Azok szerint a téves dontések - tekintsiik elsé 1épésként a média negativ hatdsadnak feltételezését - az
egyén hidnyos tapasztalataira, a tarsas, tarsadalmi k6zegébdl eredé téves informécidk iranti fogékonysagéra,
illetve a fent emlitett heurisztikus dontéseken alapulé harmadikszemély-hatdsokra vezethetdk vissza.
Szarmazhatnak ugyanakkor a folyamatok torzitott percepcidjabdl is, vagyis a nem negativ hatdsok negativ
megitélésébdl vagy példaul csupan a vélekedést alatdmasztd informdacidk torzitottan szelektiv figyelembevételébdl
is. Abban az esetben, ha az I. tipusu hiba kovetkezik be, azaz tulértékeljik a médiabol szarmazo6 kockazatokat,
pozitiv tévedést kévetiink el. A kovetkezménye a tilzott félelem negativ, azaz a harmadikszemély-hatas
tulajdonitasa, a bizalmatlansag és a ,tulzott” szabalyozas kovetelése. George Gerbner kultivacids elméletéhez
kapcsoldédo kutatédsai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a médidban bemutatott, a valésdgosnal
gyakoribbnak érzékelt brutalitds, erészak, torz vilagszemlélet kialakuldsat eredményezheti.

Az emberek veszélyesebbnek, félelmetesebbnek itélik meg a vildgot, mint amilyen az valgjdban. Konnyebben
fogadjak el a szigoru szabdalyozdast és erésebb hatalmat igényelnek. Ez alapvetéen a ,megszallott”, nem szelektald
médiafogyasztéra jellemzd. Az idések, elsGsorban a ndk, jelentds aranyban képezik ezt a tarsadalmi csoportot.

A hibakezel6 elmélet alapjan nyilvanvalo, hogy azoknak jelenthet szelektiv elényt veszélyesebbnek itélni a
kornyezetet, akik kevésbé képesek magukat megvédeni. Feldllithatunk tobb tesztelendé és ellendrizhetd hipotézist
is:

(1) Azok latnak nagyobb veszélyt a tomegkommunikacidéban, azok itélik meg erételjesebbnek a hatdsat, azokra
jellemz6 a harmadikszemély-hatds elméletnek az érvényesiilése, akik magasabb tarsadalmi statusban a fenndllé
forraselosztas stabilizaldsaban érdekeltek.

(2) Varhatéan adott életkor, tarsadalmi status és iskolai végzettség esetében a n6k nagyobb kockéazatot
tulajdonitanak a tomegkommunikaciéban megjelenitett agresszionak, mint a férfiak.

(3) A fiatalok, kiilonosen a fitk kisebb negativ hatast tételeznek a médianak, mint az idések.

(4) Végil, a maganyosak nagyobb kockdazati tényezének itélik meg a médiaagressziot, mint a kiterjedt tarsas
kapcsolatu egyének.

Nézziik meg azért a kérdés masik felét is. A negativ tévedés (II. tipusu hiba) esetében nagyobb a hibas dontéssel
egyiitt jaré kockazat (elvetni egy vélekedést, amely igaz). Alulértékelve a média negativ hatdsat, az esetleg valéban
fesziiltséget kivaltd, agressziv viselkedést aktivalé médiareprezentaciok rettenté karokat okozhatnak. Mas szdéval:
az emlitett k6zonségtipusoknak elényosebb tilzott szigort elvarniuk a szabalyozasban, mint arra osztokélniiik a
kutatdkat, hogy a lehet6 legpontosabban ,mérjék ki” a befolyds mértékét, hogy ahhoz igazitsak a politikai
dontéshozdk és az dllamigazgatasi szakemberek a rendeleteket és torvényeket. Nyilvanval6 azonban, hogy a
tulszabalyozds a masik fél szamara felesleges korlatokat jelenthet, és annak dthdgasara 0sztonoz.

A politikus vagy a magat veszélyeztetettnek, kiszolgaltatottnak vélé nézé érdekelt abban, hogy az ,erdszakkal”
jellemezzen vagy éppen a ,karos” politikai befolyasra fogékonynak itéljen tarsadalmi csoportokat mint
médiakozonséget. A széls6ségesnek lattatott csoportokkal kapcsolatos attitlid, a réluk sz6lé6 kommunikécié akar a
végletekig fokozhatja a tAmogatdékban a harmadikszemély-heurisztikdk alkalmazasat, amely a kérdéses rétegek
akar szélséségesen leegyszerusitett, sztereotipizadlt képét vonhatja magéval (Millar & Tesser, 1986). Ugyanakkor a
felkészilt hivek differencidlt sémai a médidnak ,kiszolgdltatott” nézG6i csoportokat mind markéansabb jellemzdékkel
tarsitjak, ami a velik kapcsolatos attitiidok szélséségesebb valtozatait eredményezheti. Egyre biztosabb ezaltal
tehat a meggy6zd6dés, hogy a kiszolgdltatottakat meg kell védeni a médiatél. Ne feledjik, hogy ezeket a
torekvéseket tobbnyire a természetes alkalmazkodas és védekezés motivalja. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a
hatdr nem éles a védekezés és a politikai manipulacié kozott. Hisz a fentivel ellentétes koltség-nyereség viszonyok
jellemzik a média politikai befolyasaval kapcsolatos vélekedéseket. Kevésbé kockazatos hinni az erés hatasban, és
torekedni a média iranyitdsara, mint elhanyagolva az esetleges befolyast nagyot bukni.

Befejezés

Fliggetleniil azonban attél, hogy van-e hatdsa a médidban lathaté agressziv mlsoroknak, és az milyen mértékd,
nem meglepd, hogy tébb kutato is felhivja a figyelmet a politikusok felelésségére. A probléma megértése helyett a
politikus és a kozéposztaly értékrendjét képviseld aktivista - megriadva az alsé osztaly erészakos, destruktiv és
egyre névekvé tdmegétdl - a média ellendérzésének megszerzésére torekszik. Sajat, hirdetett erkélcsébdl kiindulva
jogot formadl arra, hogy a tarsadalmat és az alsé rétegeket 6nmagéatoél is megvédje (Livingston, 1996).

Nyilvanvald, hogy a médiaerdszak-vitdk ismételt gerjesztése helyett az agresszid csokkentése érdekében sokkal
hatékonyabb szocidlpolitikai 1épéseket kellene életbe 1éptetniiik. Ezek elengedhetetlenek, s6t gyakorlatilag
eléfeltételeinek tlinnek abbdl a szempontbdl, hogy az erészakcsokkentd szocidlis segité és mediatori programokat a
siker reményével lehessen alkalmazni (Junger et al., 2007).



Tudjuk, hogy a politikusok dontéseit és programjait alapvetéen determinaljak meg-, illetve Gjravalasztasukkal
kapcsolatos érdekeik. Nem meglepd, hogy ebbdl a szempontbdl egyszerilibb, gyakorlatilag kockdzatmentes, egyben
koltségkimélo is 1atvanyos kampéanyokkal a médiumokra haritani az agresszié miatti felelésséget. Ehhez képest
sokkal problematikusabb financialis szempontbol kockdzatosnak itélt, mashonnan elvont 6sszegekkel a szocialis
biztonsdg megteremtése érdekében az erészakot és a bilindzést megel6zendd, hatékonyabb tarsadalmi
programokkal el6allni.

Bibliografia
Abbey, A. (1982): Sex Differences in Attributions for Friendly Behavior: Do Males Misperceive Females'
Friendliness? Journal of Personality and Social Psychology, 42: 830-838.

Alicke, M. D. & Klotz, M. L. & Breitenbecher, D. L. & Yurak, T. J. & Vredenburg, D. S. (1995): Personal Contact,
Individuation, and the Better-than-average Effect. Journal of Personality and Social Psychology, 68, 804-825.

Anderson J. A. (2008): Introduction. American Behavioral Sciences, 51: 1059-1060.

Anderson, C. A. & Berkowitz, L. & Donnerstein, E. & Huesmann, L. R. & Johnson, J. D. & Linz, D. & Malamuth, N.
M. & Wartella, E. (2003): The Influence of Media Violence on Youth. Psychological Science in the Public Interest, 4:
81-110.

Andsager, J. L. & White, H. A. (2007): Self Versus Others. Media, Mesages, and the Third-Person Effect. Mahwah,
NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Angelusz R. (2000): A Idthatésdg gorbe tiikrei. Tdrsadalompolitikai tanulmdnyok. Budapest: Uj Mandatum.
Bajomi-Lazar P. (2004): A médiapesszimisték. Elet és Irodalom, november 26.
Bajomi-Lazar P. (2006): Média és tdrsadalom. Budapest: PrintXBudavar Zrt. & Médiakutatd Alapitvany.

Bandura, A. (1965): Influence of Models' Reinforcement Contingencies on the Acquisition of Imitative Responses.
Journal of Personality and Social Psychology, 1: 589-595.

Bandura, A. (1973): Aggression: A Social Learning Analysis. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Bandura, A. (1986): Social Foundations of Thouht and Action: A Social Cognitive Theory. Upper Saddle River, NJ:
Prentice Hall.

Bandura, A. & Ross, D. & Ross, S. A. (1961): Transmission of Aggression through Imitation of Aggressive Models.
Journal of Abnormal and Social Psychology, 63, 575-582.

Bandura, A. & Ross, D. & Ross, S. A. (1963a): A Comparative Test of the Status Envy, Social Power, and Secondary
Reinforcement Theories of Identificatory Learning. Journal of Abnormal and Social Psychology, 67, 527-534.

Bandura, A. & Ross, D. & Ross, S. A. (1963b): Imitation of Film- Mediated Aggressive Models. Journal of Abnormal
and Social Psychology, 66, 3-11.

Bandura, A. & Ross, D. & Ross, S. A. (1963c): Vicarious Reinforcement and Imitative Learning. Journal of Abnormal
and Social Psychology, 67, 601-607.

Bereczkei T. (2003): Evolticidés pszicholdgia. Budapest: Osiris.

Berelson, B. R. & Lazarsfeld, P. F. & McPhee, W. N. (1954): Voting: A study of opinion formation in a presidental
campaign. Chicago, IL: University of Chicago Press.

Berkowitz, L. (1984): Some Effects of Thoughts on the Anti- and Prosocial Influences of Media Events: A Cognitive
Neoassociationistic Analysis. Psychological Bulletin, 95: 410-427.

Berkowitz, L. (1993): Aggression: Its Causes, Consequences, and Control. New York: McGraw-Hill.

Brown, J. D. (1986): Evaluation of Self and Others: Self Enhancement Bias in Social Judgment. Social Cognition, 4,
353-376.

Buss, D. M. (1995): Evolutionary Psychology: A New Paradigm for Psychological Science. Psychological Inquiry, 6:
1-30. [Evoluciés pszicholdgia: Uj paradigma a pszicholdgia tudoméanya szdméra. In: Pléh Cs. & Csanyi V. &
Bereczkei T., szerk. (2001): Lélek és evoliicié. Az evoliiciés szemlélet és a pszicholégia. Budapest: Osiris, 376-425.]

Buss, D. M. & Kenrick, D. T. (1998): Evolutionary Social Psychology. In: Gilbert, D. T. & Fiske, S. T. & Lindzey, G.
(eds): Handbook of Social Psychology (Vol. 2, 4th edition.). New York: McGraw-Hill. 982-1026.

Campbell, A. (1999): Staying Alive: Evolution, Culture, and Women's Intrasexual Aggression. Behavioral and Brian
Sciences, 22: 203-214.

Chia, S. C. & Lu, K-H. & McLeod, D. M. (2004): Sex, Lies, and Video Compact Disc: A Case Study on Third-Person
Perception and Motivations for Media Censorship. Communication Research, 31: 109-130.



Cohen, J. & Weimann, G. (2008): Who's Afraid of Reality Shows? Exploring the Effects of Perceived Influence of
Reality Shows and the Concern Over Their Social Effects on Willingness to Censor. Communication Research, 35:
382-397.

Cosmides, L. & Tooby, J. (1996): Are Humans Good Intuitive Statisticians After All? Rethinking Some Conclusions
from the Literature on Judgment under Uncertainty. Cognition, 50: 41-77.

Coyne, S. (2007): Does Media Violence Cause Violent Crime? European Journal on Criminal Policy and Research,
13: 205-211.

Davison, W. P. (1983): The Third-Person Effect in Communication. Public Opinion Quarterly, 47, 1-15.

Draper, P. & Harpending, H. (1982): Father Absence and Reproductive Strategy: An Evolutionary Perspective.
Journal of Anthropological Research, 38: 255-273.

Eibl-Eibesfeldt, I. (1970): Ethology, the Biology of Behavior. Holt: Rinehart & Winston.

Eibl-Eibesfeldt, I. (1979): Ritual and Ritualization from a Biological Perspective. In: von Cranach, M. & Foppa, F.
(eds): Human Ethology. Claims and Limits of a New Discipline. Cambridge, Cambridge University Press, 3-55.

Eisner, M. (2002): Crime, Problem Drinking, and Drug Use: Patterns of Problem-behavior in Cross-national
Perspective. Annals of the American Academy of Political and Social Science, 580: 201-225.

Eisner, M. (2003): Long-term Historical Trends in Violent Crime. In: Tonry, M. (ed.): Crime and Justice. A Review of
Research, Vol. 30, Chicago and London: University of Chicago Press. 83-142.

Elias, N. (1978): The Civilizing Process. Vols. 1-2. Oxford: Oxford University Press. [A civilizdcié folyamata. 2.,
Jjavitott kiadds. Budapest: Gondolat. 2004.]

Eller, J. D. (2006): Violence and Culture. Belmont, CA: Thomson & Wadsworth.

Eron, L. D. (1982): Parent-child linteraction, Television Violence and Aggression of Children. American
Psychologist, 42: 435-442.

Eveland, W. P. & Nathanson, A. I. & Detenber, B. H. & McLeod, D. M. (1999): Rethinking the Social Distance
Corollary: Perceived Likelihood of Expsoure and the Third-Person Perception. Communication Research, 26: 275-
302.

Felson, R. B. (1996): Mass Media Effects on Violent Behavior. Annual Review of Sociology, 22: 103-128.

Fitzpatrik, M. A. & Caughlin, J. P. (2002): Interpersonal Communication in Family Relationships. In: Knapp, M. L. &
Daly, J. A. (eds): Handbook of Interpersonal Communication. Third Edition. Thousand Oaks, Sage. 726-778.

Gatti, U. & Tremblay, R. E. (2005): Social Capital and Physical Violence. In: Temblay, R. E. & Hartup, W. W. &
Archer, J. (eds): Developmental Origins of Aggression. New York and London: The Guilford Press. 398-424.

Gigerenzer, G. (1991): How to Make Cognitive Illusions Disappear: Beyond “Heuristics and Biases.” In: Stroebe, W.
& Hewstone, M. (eds): European Review of Social Psychology, Vol. 2. Chichester, Wiley. 83-115.

Gigerenzer, G. (1996): On Narrow Norms and Vague Heuristics: A Rebuttal to Kahneman and Tversky.
Psychological Review, 103: 592-596.

Glynn, C. J. & Ostman, R. E. (1988) Public Opinion about Public Opinion. Journalism Quarterly, 65, 299-306.

Graham, H. D. & Gurr, T. R. (1969): Violence in America: Historical and Comparative Perspective: A Report to the
National Comission on the Causes and Prevetion of Violence. Washington, DC: Government Printing Office.

Grimes, T. & Bergen, L. (2008): The Epistemological Argument Against a Causal Relationship Between Media
Violence and Sociopathic Behavior Among Psychologically Well Viewers. American Behavioral Sciences, 51: 1137-
1154.

Grimes, T. & Anderson J. A. & Bergen, L. (2008): Media Violence and Aggression: Science and Ideology. Los
Angeles, CA: Sage.

Gunther, A. C. (1991): What We Think Others Think: Cause and Consequence in the Third-Person Effect.
Communication Research, 18, 355-372.

Gunther, A. C. (1995): Overrating the X-Rating: The Third-Person Perception and Support for Censorship of
Pornography. Journal of Communication, 45: 21-39.

Gunther, A. C. (1998): The Persuasive Press Inference: Effects of Mass Media on Perceived Public Opinion.
Communication Research, 25, 486-504.

Gunther, A. C. & Thorson, E. (1992): Perceived Persuasive Effects of Product Commercials and Public Service
Announcments: Third-Person Effects in New Domains. Communication Research, 19, 574-596.



Haselton, M. G. & Buss, D. M. (2000): Error Management Theory: A New Perspective on Biases in Cross-sex Mind
Reading. Journal of Personality and Social Psychology, 78: 81-91.

Haselton, M. G. & Nettle, D. & Andrews, P. W. (2005): The Evolution of Cognitive Bias. In: Buss, D. M. (ed.): The
Handbook of Evolutionary Psychology. Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, 724-746.

Huesman, L. R. (1988): An Information Processing Model for the Development of Aggression. Aggressive Behavior,
14: 13-24.

Huesmann, L. R. & Lagerspetz, K. & Eron, L. D (1984): Intervening Variables in the Television Violence-Aggression
Relation: Evidence from Two Countries. Developmental Psychology, 20: 746-775.

Huesmann, L. R. & Eron, L. D. & Lefkowitz, M. M. & Walder, L. O. (1984): Stability of Aggression over Time and
Generations. Developmental Psychology, 20, 1120-1134.

Jones, E. E. & Nisbett, R. E. (1972): The actor and the observer: Divergent perceptions of the causes of behavior.
In: Jones, E. E. & Kanouse, D. & Kelley, H. H. & Nisbett, R. E. & Valins, S. & Weiner, B. (eds): Attribution:
Perceiving the Causes of Behavior. Morristown, N]J: General Learning Press, 79-94.

Junger, M., Feder, L. & C6té, S. M., (2007): Policy Implications of Present Knowledge on the Development and
Prevention of Physical Aggression. European Journal on Criminal Policy and Research, 13: 301-326.

Junger, M. & Feder, L. & Clay, J. & Coté, S. M. & Farrington, D. P. & Freiberg, K. & Genovés, V. G. & Homel, R. &
Losel, F. & Manning, M. & Mazerolle, P. & Santos, R. & Schmucker, M. & Sullivan, C. & Sutton, C. & van Yperen, T.
& Tremblay, R. E. (2007): Preventing Violence in Seven Countries: Global Convergence in Policies. European
Journal on Criminal Policy and Research, 13: 327-356.

Langan, P. A. & Farrington, D. P. (1998): Crime and Justice in the United States and in England and Wales, 1981-
1996. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Bureau of Justice Statistics.

Lasorsa, D. L. (1992): Policymakers and the Third-person Effect. In: Kennamer, ]J. D. (ed.): Public Opinion, the
Press, and Public Policy. Westport, CT: Praeger. 163-175.

Lazarsfeld, P. F. & Berelson, B. & Gaudet, H. (1944): The People's Choice: How the Voter Makes Up His Mind in a
Presidental Campaign. New York: Duell, Sloan & Pearce.

Lee, A. & Lee, E. B. (1939): The Fine Art of Propaganda: A Study of Father Coughlin's Speeches. New York,
Harcourt, Brace.

Livingstone, S. (1996): On the Continuing Problem of Media Effects. In: Curran, J. & Gurevitch, M. (eds): Mass
Media and Society. London: Arnold, 305-324.

Kahneman, D. & Tversky, A. (1973): On the Psychology of Prediction. Psychological Review, 80: 237-251.
Kahneman, D. & Tversky, A. (1996): On the Reality of Cognitive Illusions. Psychological Review, 103: 582-591.

Mascie-Taylor, C. G. N. (1988): Assortative Mating for Psychometric Characters. In: Mascie-Taylor, C. G. N. &
Boyce, A. ]. (eds): Human Mating Patterns. Cambridge, Cambridge University Press. 61-82.

Maume, M. O. & Lee, M. R. (2003): Social Institutions and Violence: A Sub-national Test of Institutional Anomie
Theory. Criminology, 41: 1137-1172.

McLeod, D. M. & Eveland, W. P. & Nathanson, A. I. (1997): Support for Censorship of Violent and Misogynic Rap
Lyrics: An Analysis of the Third-Person Effect. Communication Research, 24, 153-174.

Millar, M. G. & Tesser, A. (1986): Thought-Induced Attitude Change: The Effects of Schema Structure and
Commitment. Journal of Personality and Social Psychology, 51: 259-269.

Mullen, B. & Atkins, J. L. & Champion, D. S. & Edwards, C. & Hardy, D. & Story, J. E. & Vanderklok, M. (1985): The
False Consensus Effect: A Meta-analysis of 115 Hypothesis Tests. Journal of Experimental Social Psychology, 21:
262-283.

Nisbett, R. E. & Wilson, T. D. (1977): Telling More than We Can Know: Verbal Reports on Mental Processes.
Psychological Review, 84, 231-259.

Noelle-Neumann, E. (1984): The Spiral of Silence: Public Opinion-Our Social Skin. Chicago, University of Chicago
Press.

Pampel, F. C. & Gartner, R. (1995): Age Structure, Socio-Political Institutions, and National Homicide Rates.
European Sociological Review, 11: 243-260.

Paek, H-]. & Pan, Z. & Sun, Y. & Abisaid, J. & Houden, D. (2005): The Third-Person Perception as Social Judgment:
An Exploration of Social Distance and Uncertainty in Perceived Effects of Political Attack Ads. Communication
Research, 32, 143-170.



Perloff, R. M. (1989): Ego-Involvement and the Third Person Effect of Televised News Coverage Communication Re-
search, 16, 236-262.

Perloff, R. M. (1996): Perceptions and Conceptions of Political Media Impact: The Third-Person Effect and Beyond.
In: Crigler, A. N. (ed.): The Psychology of Political Communication. Ann Arbor, University of Michigan Press.

Perloff, R. M. (2002):. The Third Person Effect. In: Bryant, J. & Zillmann, D. (eds): Media Effects. Advances in
Theory and Research. Second Edition. Mahwah, NJ: Lawrece Erlbaum. 489-506.

Pinker, S. (1997): How the Mind Works. New York: W. W. Norton. [Hogyan miikédik az elme. Budapest: Osiris,
2002.]

Reid, S. A. & Hogg, M. A. (2005): A Self-categorization Explanation for the Third-person Effect. Communication
Research, 31: 129-161.

Rojas, H. & Shah, D. V. & Faber, R. J. (1996): For the Good of Others: Censorship and the Third-person Effect.
International Journal of Public Opinion Research, 8: 163-186.

Rousseaux, X. (1999): From case to crime: Homicide regulation in medieval and modern Europe. In: Willoweit, D.
(ed.): Die Entstehung des offentlichen Strafrechts: Bestandsaufnahme eines europdischen Forschungsproblems.
Cologne: Bohlau.

Shafir, E. & LeBoeuf, R. A. (2002): Rationality. Annual Review of Psychology, 53: 491-517.

Savage, J. (2004): Does Viewing Violent Media Really Cause Criminal Violence? A Methodological Review.
Aggression and Violent Behavior, 10: 99-128.

Savolainen, J. (2000): Inequality, Welfare state, and Homicide: Further Support for the Institutional Anomie Theory.
Criminology, 38: 1021-1042.

Smith, E. R. & Mackie, D. M. (2000): Social Psychology. New York: Worth Publishers [Szocidlpszicholdgia.
Budapest, Osiris, 2001.]

Sparks, G. G. (2006): Media Effects Research. A Basic Overview. Second Edition. Belmont, CA: Thomson
Wadsworth.

Thornhill, R. & Gangestad, S. W. (1993): Human Facial Beauty: Averageness, Symmetry and Parasite Resistance.
Human Nature, 4: 237-270.

Trivers, R. L. (1972): Parental Investment and Sexual Selection. In: Cambell, B. (ed): Sexual Selection and the
Descent of Man, 1871-1971. Chicago, IL: Aldine. 136-179.

Téth P. 1. (2005): Miét vonzd a rossz hir? Adaptiv algoritmusok szerepe a médiahasznalé valasztasdban.
Meédiakutato, 6/4/: 7-32.

T6th P. 1. (2007): A médiahatds-kutatds problémadi: Az agresszio és az erdszak rekonceptualizdlasa. Médiakutatd,
8/4/: 81-97.

T6th P. 1. & GA&l Sz. & Téth B. (2004): A szappanoperdkban megjelend agresszié hatdsa a néi nézékre: egy evolicios
pszicholégiai megkozelités lehetdsége. In: Ivasko L. (szerk.): A kommunikdci6 ttjai. Budapest: Gondolat-ELTE
Kommunikéaciéelméleti Kutatécsoport, 29-56.

Tversky, A. & Kahneman, D. (1971): Belief in the Law of Small Numbers. Psychological Bulletin, 76: 105-110.
Tversky, A. & Kahneman, D. (1974): Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science, 185: 1124-1131.

Vallone, R. P. & Ross, L. & Lepper, M. R. (1985): The Hostile Media Phenomenon: Biased Perception and
Perceptions of Media Bias in Coverage of the Beirut Massacre. Journal of Personality and Social Psychology, 49:
577-585.

Webster, J. G. (1998):. The Audience. Journal of Broadcasting and Electronic Media, 42: 190-207.

Wei, R. & Lo, V-H. & Lu, H-Y (2008): Intentions Among Media Exposure, Presumed Media Influence, and
Behavioral Third-Person Effects of Health News: Exploring the Relationships. American Behavioral Scientist, 52:
261-277.

Weinstein, N. D. (1980): Unrealistic Optimism about Future Life Events. Journal of Personality and Social
Psychology, 39, 806-820.

Weinstein, N. D. (1989): Effects of Personal Experience on Self-protective Behavior. Psychological Bulletin, 105, 31-
50.

Wills, T. A. (1981): Downward Comparison Principles in Social Psychology. Psychological Bulletin, 90, 245-271.
Wilson, M. & Daly, M. (1985): Competitiveness, Risk Taking, and Violence: The Young Male Syndrome. Ethology



and Sociobiology, 6, 59-73.

Zimbardo, P. G. & Ebbesen, E. B. & Maslach, C. (1977): Influencing Attitudes and Changing Behavior. Reading, MA:
Addison-Wesley.

Labjegyzetek

1
Az evolucios viselkedéstudomanyok koziil az agressziét elssorban az etoldgia, a szociobioldgia és az evolicids
pszicholdgia, az evoliciés antropoldgia, valamint a viselkedésokoldgia keretében vizsgaljak.

A szulGiradforditas-elméletet (Toth, 2005), a rokoni, illetve reciprok altruizmus elméletét (T6th, 2007) korabbi,
a Médiakutatéban megjelent tanulmanyokban ismertettem. A fiatalhim-szindroma a himek (férfiak)
agressziojanak intraszexudlis (nemen beliili) kompeticios értelmezését taglalja (Wilson & Daly, 1985). Azaz az
agresszio el6fordulasa, illetve a kamasz fitknak és a fiatal férfiaknak egy populdciéban megfigyelhet6
létszdmaranya k6zott pozitiv kapcsolat figyelheté meg. Az apaitdvollét-hipotézis elsésorban a lanyok
fejlédésének felgyorsuldsat értelmezi. Azt feltételezi, hogy az egyedfejlédés megvaltozasa adaptiv valasznak
tekinthet6 a bizonytalanna valé kornyezeti feltételek ellenstulyozasara (Draper & Harpending, 1982). A
homogéamia a parvalasztas szelektdlo jellegét emeli ki. Partnervalasztdskor a hasonldsag alapjan torténd
dontést el6segité pszicholdgiai mechanizmusok a kapcsolat tartéssagat és reprodukcios sikerét segitik el
(Mascie-Taylor, 1988). A fluktual6 aszimmetria fogalméan a fejlédés soran bekovetkezd, tehat nem genetikailag
koédolt, azaz irdnyitott, a szabdlyos (testi, arc-)szimmetridtdl torténo eltérést értjik. Ezek mint
fitneszindikatorok jelzik az egyén ellenallé képességét a fertézésekkel vagy szamos pszicholdgiai
rendellenességgel szemben (Thornhill & Gangestad, 1993).

A médiaerdszak kérdésérol korabbi lapszdmainkban 1lasd még Szilady Szilvia és Baranyai Eszter , A kiskortuak
védelme és a televizié. Altalanos iskolasok sziilei a kiskortiakra artalmas televizids tartalmakrél” (2002. 6sz),
Ké4lmos Borbdla , Az er6szakossag relativitdsdnak elmélete. Az anime fogadtatdsa Magyarorszagon”, valamint
Stacho Laszlé és Molnar Béalint ,Médiaerdszak: tények és mitoszok” (2003. tél) cimi irasat - a szerk.

A ko6zonség konceptualizaciéjanak lehetséges tipusait Webster (1998) tekinti at tanulméanyaban.
Graham és Gurr (1969) tanulmanyat Grimes, Anderson és Bergen (2008) idézi.

Erdemes megemliteni, hogy a kezdetekben a ,média” alapvetéen differencialatlan tényezéként, egyes szam
szerint értelmezve jelent meg a hatassal kapcsolatos diskurzusokban. Manapsag tobb adat is jelzi, hogy magas
variabilitas jellemzi a médiumokat a harmadikszemély-hatas kialakulasaval, illetve intenzitasdval kapcsolatban
(Andsager & White, 2007).

Példéul holland (Amszterdam), belga, olasz (Réma) vagy svéd (Stockholm) adatok jelzik, hogy a 100 ezer fére
jutd gyilkossagok szama a 14. és a 15. szdzadban 100 koriil ingadozott, mig napjainkban 0,3 és kett6 kozott
ingadozik. (A rémai adat szerint a 20. szdzad méasodik felében erésebb névekedés tapasztalhatd, mint a tobbi
mintandl, de meg sem kozeliti a tizet.)

Az Eisner altal emlitett idézetet Rousseaux jelentette meg tanulmanyaban (1999: 145).

Eisner (2004) idézi Langan és Farington tanulmanyat.

10
A sziléiradforditds-elmélet szerint (Trivers, 1972) ivaros szaporodds esetén arra a nemre jellemzé a lassd vagy
hossz ideji reproduktiv stratégia, amelyik szdmdara az utdd létrehozéasa nagyobb koltségterhet jelent. Az
emlGsok esetében, koztiik az embernél a ndstények, illetve a nék viselik els6 megkozelitésben a terhek javat.
Szamukra a parvalasztasnal a helytelen id6pont, a hely és a nem megfelel6 partner kivalasztidsa a befektetett
differencialoképesség és torekvés a masik nem kivalasztasanal. Mivel a himek, a férfiak szaporodasi sikere a
megtermékenyitett nék szamatdl fligg, és ez bizonyos korlatok mellett egy viszonylag rovid id6 alatt
megvalodsithatd, abban érdekeltek, hogy relative gyorsan 1j partnert keressenek maguknak. Mivel a n6k
terhesség esetén hosszu idére kizarédnak a parvalasztas lehet6ségébdl, az aktudlisan éppen fertilisek
tobbnyire nagyszamau, de ,megbizhatatlan”, gyors stratégiat kéveté férfi kéziil valogathatnak. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a férfiak lehet6ségei joval korlatozottabbak, mint a néké. Versenyezniiik kell egymassal
(intraszexudlis szelekcio), ugyanakkor a nék figyelméért is (interszexudlis szelekcid).
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Vincze 1L.4szl6:
Ketnyelviseg, média- és nyelvvalasztas

Egy révkomaromi empirikus kutatas tapasztalatai

Ez az iras egy Révkomaromban végzett kérdoives felmérés tapasztalatait 6sszegzi. A kutatas célja annak
megallapitasa volt, hogy a helyi szlovak, illetve magyar gimnaziumban tanulé diakok mely nyelven
hasznaljak a kiillonb6z6 médiumokat, s nyelvi hatteriik - csaladjuk nyelvhasznalati jellemz6i, valamint az
iskola oktatasi nyelve - milyen médon befolyasolja médiavalasztasukat. A kutatas soran kideriilt, hogy
mind a csaladban hasznalt nyelv, mind az iskola tanitasi nyelve szoros kapcsolatban all azzal, hogy a
diakok mely nyelven hasznaljak a kiilonb6z6 médiumokat. Az egyes médiumok hasznalatahoz valasztott
nyelv pedig 6sszefiiggésben all azzal, hogy mely nyelven hasznaljak a masik két médiatipust.
Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy a vegyes nyelvii kornyezetben ¢é16 fiatalok médiahasznalatat
egyfajta ,nyelvi mobilitas” jellemzi.

Bevezeto

Az utébbi években tobb kutatds is késziilt a hataron tuli magyar kozosségek iskolavalasztasi szokasairdl (lasd
tobbek k6zott Sandor, 2000; Sorban, 1997; Mirnics, 1998). Els6sorban arra a kérdésre keresték a valaszt, milyen
tényezdk motivaljak a magyar és a vegyes nyelvi csalddokat, amikor eldontik, gyermekeiket a kisebbségi vagy a
tobbségi nyelven iskoldztassdk-e. A ,nyelvi szempontu” iskolavalasztds nemzetkozi szakirodalma rendkiviil nagy,
mivel az oktatds nemcsak a tdrsadalmi, hanem a nyelvi szocializadcidban is fontos szerepet jatszik, és a kétnyell
kornyezetben él6k identitdsara nagyon jelentds a befolyasa.

Tény ugyanakkor: mostandig meglehetdsen kevés figyelem iranyult arra, hogy az iskolavalasztas - amennyiben
egyuttal nyelvvalasztast is jelent - milyen kozvetlen nyelvi-kulturalis kovetkezményekkel jar, miként befolyasolja a
gyermekek mindennapi nyelvhasznalatat, és milyen kihatdssal van arra, hogy a kiilonb6z6 élethelyzetekben melyik
nyelvet fogjak valasztani. A média e tekintetben kiilénésen fontos szerepet jatszhat, hiszen ha mindkét nyelven
vannak elérhetd televizié- és radidcsatornak, valamint sajtétermékek, akkor a médiavalasztas teljes egészében
0nallo, fliggetlen, személyes dontés fliggvénye, amelyet semmiféle tovabbi kiilsé koriillmény (példaul térvény adta
jog) nem szabdlyoz, illetve korlatoz.

Réadésul ismeretes, hogy a média rendkiviil fontos nyelvhaszndlati szféra, mivel lehetéséget biztosit az egyes
nyelvek napi szinten térténd haszndlatara, gyakorlasara (Grin, 2003; Grin et al., 2003: 214-215). Mindez azt
jelenti, hogy a médiumok - a csaladd és az iskola mellett - a nyelvi szocializdciéban is részt vesznek (v6. Bochmann,
1999: 41), mivel ,hordozzdk a nyelvet, a nyelven keresztiill mikédnek és fejlesztik a nyelvet” (Moring, 2007: 20).
Ebbdl addédodan akar lassithatjak (Crystal, 2000: 130), akar gyorsithatjak is a nyelvi asszimilaciét (Cormack, 2007:
55) attol fliggben, hogy a kétnyelvli kornyezetben él6 személy mely (nyelven miikodé) médiumok hasznalatéat
részesiti elényben.

Hogy a folyamatba bepillantsunk, a révkomaromi (Szlovdkia) magyar és szlovak tanitdsi nyelvli gimnazium didkjai
korében végeztiink kérddives felmérést. A kutatas mindenekel6tt arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a didkok
mely nyelven haszndljdk a killonb6z6 médiumokat, s nyelvi hatteriik milyen médon befolyasolja
médiavalasztasukat.

1. Hattérvaltozok

A megkérdezett didkok mindnyajan 16-18 évesek, a filk aranya mindkét intézményben 41-43 szazalék, a 1dnyoké
57-59 szédzalék kozott van. A szlovdk gimnaziumban 288, a magyarban 386 didk toltotte ki a kérddivet. Azon
néhany didk adatait, aki a gimnazium tanitasi nyelvétdl eltér6 nyelven végezte az altalanos iskolat, nem hasznaltam
fel a statisztikai vizsgélatok sordn.

1. tablazat. Milyen nyelven beszéltek a csaladban?



Csak Tobbet szlovakul Mindkét nyelven Tobbet magyarul Csak
szlovakul (de magyarul is) ugyanannyit (de szlovakul is) magyarul

Szlovak gimnazium 48,3 23,6 14,2 11,1 2,8
Magyar gimnazium 0 0,5 2,3 13,0 84,2

Az 1. tdblazat adataibdl jol 1athatd, hogy a szlovdk gimnaziumban a didkok nyelvi hattere 1ényegesen
heterogénebb, mint a magyar gimnaziumban tanuléké. A magyar gimnaziumban tanulé didkok tilnyomé tébbsége
(84 szazalék) egynyelvli magyar csaladbdl érkezik, a szlovdk gimnaziumban azonban csak a didkok kevesebb, mint
50 szézaléka allitja, hogy odahaza kizarélag a szlovak nyelvet haszndljdk. Vagyis a magyar gimnaziumban tanulék
mintegy 16 szazaléka, a szlovak gimnaziumban tanuléknak pedig 51 szazaléka (!) érkezik vegyes nyelvi csaladbél.
Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a szlovak nyelven tanulok kézel harom szazalékat teszik ki azok, akik - noha
szlovakul tanulnak - a csalddban csak a magyar nyelvet haszndljak. Lathatd emellett az is, hogy a vegyes nyelvi

csaladdok egyértelmiien a tobbségi nyelvii iskolat preferaljak.1

2. A médiahasznalat nyelve
2. tabldzat. Milyen nyelvii addst szoktdl dltaldban nézni a televizion?

Csak Tobbet szlovakul Mindkét nyelven Tobbet magyarul Csak
szlovakul (de magyarul is) ugyanannyit (de szlovakul is) magyarul

Szlovak gimnazium 37,5 26,7 27,8 7,6 0,3
Magyar gimnézium 0 1,6 12,7 67,4 18,4

A két kozépiskola didkjainak valaszai kozott érdekes kiilonbség figyelheté megq: az adatok a szlovak és a magyar
nyelven tanulék kérében eltéré mdédon viszonyulnak a csalddi nyelvhasznalathoz. A szlovdk gimnaziumban
tanuldknak - akiknek 48 szazaléka a csaladban kizardlag szlovakul beszél - csak 38 szazaléka mondja, hogy tévén
is csak szlovak nyelvli adast néz, mig a tobbiek magyar nyelven is hasznéljdk a televiziot. A magyar didkoknak
ugyanakkor csak kevesebb, mint o0tode (18 szazalék) allitja, hogy kizardlag magyar nyelven tévézik, noha 84
szdzalékuk csalddja kizarélag a magyar nyelvet hasznélja odahaza. Azaz a magyar gimnazium didkjai esetében a
szlovak nyelv sokkal nagyobb szerephez jut a televiziézas soradn, mint a csaladban.

A tédblazat adataibdl emellett az is kideriil, hogy azon szlovak kozépiskolds didkok egy része - mintegy tiz szadzaléka
-, akik a csaladban csak a szlovak nyelvet hasznaljak, bizonyos fokti magyar nyelvismerettel is rendelkeznek,
hiszen magyar nyelvli miisorokat is néznek.

3. tdbldzat. Milyen nyelven szoktdl dltaldban rddiét hallgatni?

Csak Tobbet szlovakul Mindkét nyelven Tobbet magyarul Csak
szlovakul (de magyarul is) ugyanannyit (de szlovakul is) magyarul

Szlovék gimnéazium 56,5 23,3 12,8 5,9 1,4
Magyar gimnézium 3,4 6,5 13,2 33,9 43,0

A két gimnazium didkjainak korében eltéré tendencia figyelheté meg a radiéhasznalattal kapcsolatban. A szlovak
nyelven tanuldk korében a szlovak nagyobb szerepet kap a radidhallgatds soran, mint a csalddban: mig a
didkoknak csak 48 szazaléka allitotta, hogy a csaladban kizardlag a szlovak nyelvet hasznaljak, 56 szazalék felett
van azok ardnya, akik radiét kizdrélag szlovakul hallgatnak; emellett mindossze hét szazalékuk &llitja, hogy a radiét
tobbnyire magyarul vagy csak magyarul hasznalja, mikdozben 14 szazalékuk tobbnyire vagy kizardlag magyarul
beszél a csalddban.

A magyar gimndazium didkjainak rddiéhaszndlatédban a szlovdk nyelv szintén fontos szerepet kap. Bar 84 szazalékuk
egynyelvli magyar csalddbodl szarmazik, csak 43 szdzalékuk 4llitja, hogy a radiét is csak egy nyelven, magyarul
hallgatna. Emellett a tiz szadzalékot k6zeliti meg azok aranya, akik tobbnyire vagy kizarélag szlovakul hallgatnak
radiét - noha mindossze 0,5 szdzalék volt azok ardnya, akik csalddjukban t6bbet hasznéljdk a szlovék nyelvet, mint
a magyart.

4. tablazat. Mely nyelven szoktdl dltalaban ujsdgot olvasni?

Csak Tobbet szlovakul Mindkét nyelven Tobbet magyarul Csak
szlovakul (de magyarul is) ugyanannyit (de szlovakul is) magyarul

Szlovak gimnézium 70,1 20,5 7,6 1,4 0,3
Magyar gimndazium 0,8 3,6 11,4 49,5 34,7

A téblazat adataibdl ismét eltéré tendencidkra kovetkeztethetiink a két iskola didkjai kozott. A szlovak
gimnaziumban tanuldk korében 70 szazalék azok aranya, akik kizardlag szlovak nyelven olvasnak ujsagot, ami tobb
mint 20 szazalékkal magasabb azok aranyandl, akik azt allitottdk, hogy odahaza csak szlovak nyelven beszélnek.
Emellett jellemz6, hogy mig 14 szdzalékuk csak magyarul vagy tobbnyire magyarul beszél a csaldadban, mindossze
két szdzalék alatt van azok ardnya, akiknél ezzel parhuzamosan tjsdgolvasaskor is a magyar nyelv dominal.

A magyar gimnaziumban tanuldk djsagolvasasi szokasaira ugyanakkor jellemzd, hogy kozel kétharmaduk szlovak
nyelvi sajtétermékeket is olvas. Azok aranya, akik kizdrélag magyarul olvasnak tjsagot, alig 35 szézalék, ami joval



alulmarad azok ardnyéanal, akiknek csalddja kizardlag a magyar nyelvet hasznéalja odahaza.

3. Korrelacioelemzés

A korreldciés analizist az SPSS 13.0 programmal végeztem, Spearman modszere szerint. A vizsgalat két részbdl
allt: egyfeldl azt szerettiik volna megtudni, hogy vajon kimutathaté-e 6sszefiiggés akozott, hogy az egyes didkok
milyen nyelven hasznaljak a kiillonb6zé médiumokat. Mas széval: igazolhaté-e statisztikailag, hogy aki példaul
szivesebben olvas Gjsagot az egyik nyelven, az radiét is azon a nyelven hallgat szivesebben stb. A korrelédcids
vizsgalat sordn bebizonyosodott, hogy az egyes médiumok hasznélatédnak nyelvi jellemz6i minden esetben nagyon
szoros kapcsolatban allnak azzal, hogy a didkok mely nyelven hasznéljdk a masik két médiumot. A korrelacids
egyutthatdk a tévényelv és a radionyelv kozott r = 0,821,** a tévényelv és az Ujsagnyelv kozott r = 0,860,** a
radionyelv és az Gjsagnyelv k6zott r = 0,804,** a korreldcié minden esetben 99 szdzalékon volt szignifikans.

A masik vizsgdlati kérdés, amire a korrelacids elemzés segitségével kerestiink valaszt, arra vonatkozott, hogy a
hattérvaltozok - a csaladban hasznalt nyelv és az iskola tanitasi nyelve - mennyire jelzik el6ére azt, hogy a didkok
mely nyelven fogjdk hasznalni az egyes médiumokat. A korreldcios proba sordn kiderilt, hogy mindkét
héattérvaltozé szoros 0sszefiiggésben all azzal, hogy a tanulék milyen nyelven hasznaljak a kiilénb6z6 médiumokat;
a korrelacié minden esetben 99 szdzalékon volt szignifikans.

5. tablazat. A hattérvaltozok és a médiahaszndlat nyelve. Korreldcids vizsgdlat

Televizié Radié Ujsag
Az iskola tanitasi nyelve  0,783%% (,737%*k(,842%*
A csalddban haszndlt nyelv 0,865%+ (0,773%* 0,850%**

**99%
4. A médiahasznalat ideje

A kutatas harmadik fazisdban azt szerettiik volna megtudni, hogy kimutathato6-e killonbség arra vonatkozdéan, hogy
a szlovak és magyar nyelven tanul6 révkomaromi kézépiskolasok mennyi idé6t toltenek naponta az egyes
médiumokkal.

6. tdbldzat. Mennyi id6t nézel naponta tévét? (perc)

0-15 15-30 30-60 Tobb mint 60
Szlovdk gimnazium 6,9 16,0 40,6 36,5
Magyar gimndzium 19,2 20,7 31,9 28,0

Az adatok elemzése soran kideriilt, hogy a szlovak gimnazium didkjai altaldban véve hosszabb ideig néznek tévét,
mint a magyar gimnaziumban tanulék. Ez egyrészt abbol lathatd, hogy a szlovak nyelven tanuldok kérében kozel a
didkok 37 szazaléka &llitja, hogy naponta t6bb mint egy 6rat néz televiziét, mig a magyar nyelven tanuldk kérében
csak 28 szazalékuk. Masrészt ugyanerre a tendencidra utal az is, hogy mig a magyar gimnazium didkjai kérében 19
szazalék felett van azok aranya, akik kevesebb, mint 15 percet néznek naponta tévét, ez a szlovdk gimnaziumban
csak a tanuldk hét szazalékara jellemzd.

7. tabldzat. Mennyi iddt hallgatsz naponta rddiot? (perc)

0-15 15-30 30-60 Tobb mint 60
Szlovak gimnézium 56,3 20,1 12,8 10,8
Magyar gimndézium 40,7 24,9 17,1 17,1

Ezzel ellenkezd tendencia figyelhet6 meg a rddiéhaszndalattal kapcsolatban. Kideriilt ugyanis, hogy a magyar
gimnazium didkjai tobb ido6t toltenek radidhallgatassal, mint a szlovak gimnazium didkjai. Mig a szlovak
gimnaziumban tanuléknak csak 56 szdzaléka allitja, hogy 15 percnél kevesebbet t6lt naponta radiéhallgatéssal, a
magyar gimnaziumban ez az arany 41 szazalék.

8. tabldzat. Mennyi idét téltesz naponta Ujsdgolvasdssal? (perc)

0-15 15-30 30-60 Tobb mint 60
Szlovak gimnazium 68,1 28,5 2,1 1,4
Magyar gimnézium 64,7 28,8 5,5 1,0

Az Ujsagolvasdassal toltott idével kapcsolatban a szlovakul és a magyarul tanulé didkok k6zott csak arnyalatnyi
killonbség mutathaté ki. Mindkét iskolara jellemzd, hogy a didkok kozel kétharmada napi 15 percnél kevesebbet
tolt a sajto olvasasaval, mig 28-29 szazalékuk napi 15-30 percet olvas Ujsagot. Ennél tobb Gjsdgolvasas csak a
didkok egy nagyon sziik rétegére jellemzd.

Osszegzés és diszkusszio



A kutatds sordn kideriilt, hogy a révkomaromi gimnazistak korében a csalddban hasznalt nyelv és az iskola tanitasi
nyelve - mint hattérvaltozok - szoros kapcsolatban, szignifikans korreldciéban allnak azzal, hogy a didkok mely
nyelven haszndljdk a killonb6z6 médiumokat. Az egyes médiumok hasznalatdhoz valasztott nyelv pedig
mindnyajukndl 6sszefiiggésben 4ll azzal, hogy mely nyelven hasznaljdk a masik két médiatipust. Ugyanakkor az is
bebizonyosodott, hogy a vegyes nyelvii kérnyezetben €16 fiatalok médiahaszndalatat egyfajta ,nyelvi mobilitds”
jellemzi.

Mindez a legkiegyensulyozottabban a televizié haszndalatdval kapcsolatban jelenik meg. Ami ugyanis a televiziézast
illeti, kideriilt, hogy mind a magyar, mind a szlovdk gimnazium didkjai meglehetésen nyitottak a masik nyelv felé.
Noha a szlovak nyelven tanul6 didkok 48 szazaléka odahaza kizardlag szlovakul, a magyar gimnazium didkjainak
84 szazaléka odahaza kizardélag magyarul beszél, mindkét iskola didkjaira jellemz6, hogy tobbségilik mindkét
nyelven néz tévét. A kétnyelvi televizidzas a szlovak gimnaziumban tanuldk kérében szlovak, a magyar
gimnéaziumban tanuldk koérében magyar dominanciaju.

Ezzel szemben a radidhallgatds és az Gjsagolvasds terén egyfajta szlovak tulsuly érvényesiil. Mind a szlovak, mind
a magyar gimndziumban tanuldkra jellemzd, hogy Ujsagolvasas és radidhallgatds soran a didkok tobbet haszndljdk
a szlovak nyelvet, mint amennyit a csaladban.

A médiahaszndlatra forditott id6t tekintve is tobb érdekes tendencia figyelheté meg. Mig a szlovak gimnazium
didkjai tobbet néznek tévét, mint a magyar gimnaziumban tanuldk, utébbiak a radiot hallgatjak tobbet, mint a
szlovak gimnazium diakjai. Ujsdgolvasassal ugyanakkor mindkét iskola tanuldi kozel azonos id6t toltenek.

A felvazolt tendencidknak - els6sorban a médiahasznéalat nyelvi jellemzdinek - a hatterében feltehet6leg tobb
tényezod all. A televiziézasnal megfigyelhetd ,nyelvi mobilitdast”, amely mindkét iskola didkjai korében jelen van, s
kétiranyu, valészintlileg az befolydsolja, hogy a Magyarorszagrol sugarzott és Révkomaromban foghato
televiziocsatornak mind mennyiségileg, mind mindségiiket tekintve versenyképesek a szlovak csatornékkal
szemben, mig a magyarorszagi és szlovdkiai magyar radiéaddkroél, valamint a szlovakiai magyar sajtérol
valdszintileg nem mondhaté el ugyanez. Mindemellett azt, hogy a magyar gimnaziumban tanulé didkok gyakrabban
nyulnak a szlovak nyelvii médiumokhoz, mint a szlovdk gimnaziumban tanul6 didkok a magyar nyelviiekhez,
feltehetbleg az is motivalja, hogy szeretnének tobb szlovdkiai vonatkozasa hirhez, informdaciéhoz jutni (akar
regiondlis, akar orszagos vonatkozéasban).

A kutatas legfontosabb tanulsdga, hogy fény deriilt ra: a média , szabad” nyelvhasznalati szintér, amelyen keresztil
- amennyiben megfelel6 nyelvi kompetencidval rendelkeznek - barki utat talalhat egy masik nyelv felé. Vegyes
nyelvl kornyezetben e masik nyelv a tObbségi beszélok szamara a kisebbségi, a kisebbségiek szamara a tébbségi
nyelv lehet. Kérdés ugyanakkor, hogy a kisebbségben él6k szamdra a tobbségi nyelvii médiahaszndlat milyen
mértékben és milyen moédon befolydsolja a nyelvi identitdst. Ennek megvalaszolasa azonban tovabbi kutatdsokat
igényel.
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Labjegyzetek

1
Tobb més kétnyelvi régiéban ennek épp az ellenkezgje figyelheté meg. Weber Egli (1992) és Egger (1985;
1996) megadllapitja, hogy Dél-Tirolban a vegyes nyelvi csaladok kozel 80 szdzaléka német iskoldba jaratja
gyermekét, mig Finnorszdgban a finn-svéd vegyes nyelvii csalddokbdl kikeriil6 gyermekek ennél is magasabb
aranyban keriilnek svéd iskoldba (Finnds, 1996; Lojander & Visapaa, 2005).
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