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Jenei Agnes:

A sztar valtozo fogalma

2007. majus 10-én este a Médiakutato kerekasztal-beszélgetést rendezett a Ritmus Kavéhazban,
amelyen Buda Béla pszichiaterrel, Gyorgy Péter esztétaval és Omolnar Miklossal, a Story, a Best
magazin, valamint a StoryTV fészerkesztojével lapunk szerkesztoje, Jenei Agnes beszélgetett.

Médiakutatd: Vendégeimtol azt kérem, jarjak koril, mit jelent a sztar fogalma, és sajat szakmai szemiivegiikén
keresztiil vildgitsdk meg, vajon mi a sztar funkcidja, milyen egyéni, tarsadalmi, kulturdlis sziikségletet elégit ki.
Hogyan latjak, miért és milyen irdnyban véltozik a sztar fogalma?

Buda Béla: Megitélésem szerint az utdébbi idében a sztarjelenség kib6vilt és differencidlédott, éppen a televizidzas,
az audiovizualis médiumok rendkiviili elterjedése és az életet athatd, tarsadalmat szervezd, a szabadidoét, illetve az
emberi interakcids szintereket befolyasol6 szerepe miatt. Mindenki lehet sztar, akibdl azt csindlnak. Spontdn nem
keletkezik sztar, ahogy régebben sem keletkezett: az lett sztar, aki megfeleld filmszerepeket kapott, akinek a
szinpadon ismételten lehetésége nyilt arra, hogy bizonyos tulajdonsagait kibontsa, és azokra aztan a késObbi
megrendelések rajatsszanak. Most a sziikségletek kredlnak sztarokat. A sziikkségletek részben a médiaipar
sziikségletei, egy rendkiviili tizleti érdek, amely arra irdnyul, hogy az élet azon teriileteit, amelyek a tomegek
figyelmét felkeltik, bekapcsoljdk a vérkeringésbe, az adott teriiletek megfeleld személyiségein keresztiil
tematizaljak.

Az audiovizualis tomegkommunikacié altaldnos sziikségletei - tehat azok az emberi igények, amelyek kialakuldsat
az els6 meghokkentd par perces film (egy vonat megérkezése) bemutatasatdl szamithatjuk - az elmult bé évszazad
alatt nem valtoztak, csak kiszélesedtek a tarsadalom rendkiviil gyors atalakuldsa nyomdan. Manapsag a sztar
deheroizacidja figyelhet6 meg. Azel6tt a sztar az amerikai dlomnak megfelel6en a semmibdl jott, majd
kicsiszolddott. Rajongokultusz vette koril, legendéava valt, az emberek idealizadltdk. Ezzel szemben most
mindenhonnan, minden szegletbdl sztdrok bujnak elé; manapsdg a sztarok torténetei a leghétkdéznapibb emberek
torténetei.

Ebbdl a szempontbdl a valésdgshow-k jelensége rendkiviil érdekes: felfoghatdk a hétkoznapok médidn keresztiil
torténd ,kolonizacidjanak” (kélcsonvéve Foucault kifejezését, a tarsadalmi manipuldcidra vonatkozéan). A
valésagshow-k az emberekbdl azt a teljesen természetes sziikségletet hozzak eld, amellyel gyerekkoromban a
kispadra kiiil6é vasarnapi falusi k6zosségben is taldlkoztam, ott, ahol eseménynek szamitott minden, ami megjelent
a féutcéan; ez a sziikséglet a pletykasziikséglet. E jelenség mogott egy nagyon érdekes pszicholdgiai korpusz van.
Nem sokat tudunk arrol, miért fontos az embernek, hogy allandodan ,, dolgozzon” a sajat értékein, hogy
folyamatosan ,identitdsmunkéat” végezzen, de minden emberben miikodik az azonosulds, illetve az ellenazonosulas
mechanizmusa. Az ember elfogadja a hozza kozel all6 értékeket és mintdkat, masokat pedig elutasit. A médiaban
latottakkal ugyanezt teszi, kozben - ha sziikségét érzi - ezt még meg is beszéli a sajat csoportjaval. Sokszor nem is
konkrét, megformalt véleménnyel taldlkozik a médiaban, hanem inkdbb csak hangulatokkal, utalasokkal,
félszavakkal, érzelem-megnyilvanulasokkal, amelyeket a maguk képlékeny formajaban elraktdroz magdaban, és azt
hangsulyozza majd bel6liik, amit a magaénak vall.

Gyézike példaja mutatja, hogy az emberekben egyszerre van jelen az elharitds, az attitiidjeik vagy eléitéleteik
megerositése, valamint a vagyteljesiilés. Az 1980-as évek végén részt vettem egy kiilfoldi megbeszélésen, ahol a
szakemberek elmesélték, hogy a legnagyobb médiaesemény Kenydban meg a kozel-keleti arab orszagokban a
Dallas megjelenése volt, ahol tobb helyen megtortént, hogy a torzsi ritusok idejét attették, hogy megnézhessék. A
Dallasban abrazolt jolét, az életforma, éridsi szimbolikus sziikséglet-kielégités. Gydzike esetében ugyanez torténik:
nyilvan mindenki széva teszi Gyézikéék hdzdnak, autdjanak, életének, fogyasztasi sziikségleteinek
jellegzetességeit. Megjelenik tehat a fogyasztasi kultira, de mellette a jellegzetes kisebbségi probléma is, a
magyar romatarsadalom, a romakép.

Az olyan jellegii mlsor, mint amelyiknek Gydézike a f6szerepldje, rendkiviil gondosan tervezett; szakmailag,
technikailag is atgondolt munkat igényel. Valdszinlileg még az is kiszdmitott az ilyen miisorokban, hogy a nézdék



egy része majd felhaborodik, és a misor kognitiv disszonanciat teremt: hogy a nézék azt mondjak, ilyen nincs, ez
nem lehet, ekkora baromsag nem létezik. De van. S6t nagyobb is jon.

Omolnar Miklés: Ugy gondolom, sztar az, akinek az arcédba vadidegen emberek belebamulnak, akit akar le is
szolitanak, veszik maguknak a batorsdgot, hogy kvazi-ismerdsként zaklassdk az utcan. Hogy mekkora sztar valaki,
egyszerd szamtannal és statisztikaval kiszamithaté: azzal, hogy szdz ember koziil hany bamul bele az illeté arcéba.

Hogy mi hozza létre a sztarsdgot? Nyilvanvaldan a gyakori mutogatds. Stahl Judittél szdrmazik a mondas, hogy ha
egy hatsé fertdlyt mutogatnanak folyton a tévében, abbdl is sztar valna. A legtobb emberhez vilagszerte a
kereskedelmi televizidk miisorai jutnak el immar évtizedek 6ta, ezért egyértelmilinek tlinik, hogy abbdl lesz sztar,
akit ezen addékon fémiisoridében a lehetd legtobbszér mutogatnak.

Gyorgy Péter: Az egyik oldalon egy kultur-pesszimisztikus forgatékényv, a masikon a relativizmus diszkrét béaja, egy
médiaelmélet, amely mindent affirmal, mondvan, ha erre van sziikség, akkor erre van sziikség. Ez utobbit inkabb
pénzkereseti akcidnak nevezném.

A sztar kulturtorténetét nagyon sokféleképp le lehet irni. Egy nagyon egyszeri metdédussal megvizsgalhato a
sztdrnak mint terméknek az életciklusa: az lathatd, hogy egy hosszu életciklusrél egy rovid életciklusra valtott. A
hosszu életciklusu sztaroknak volt valamilyen erkoélcsi emelkedettségiik, most pedig barmit latunk, arra azt
mondjuk, hogyne, persze, mert a médiaetnografusok szerint ennek is megvan a maga ritusa, ami szerintem egy
relativizalé affirmalas.

Hadd tegyek egy gonosz megjegyzést: hosszu évekkel ezel6tt tanitottam egy 18 éves kaliforniai hélgyet, aki irt egy
nagyon jé dolgozatot, a cime az volt, hogy The Contentless Culture. Az 4ltalam elsé osztdlytnak tituldlt cimre azt
felelte, semmi meglepd6t nem taldl benne; 6 Santa Cruzban nétt fol, és ugy latja, a kulttra tok tires. Hosszu évekkel
késébb taldlkoztam vele az Egyesiilt Allamok keleti partjén, azt mondta, végteleniil halds nekem, hogy nem loptam
el azt a bizonyos cimet, mert valéban baromi j6, de ezt persze maga sem értette 18 évesen. A konyve talan
hamarosan megjelenik a sztargyanus cimmel, amely, mint tudjak, oly sokat ér.

A tartalom nélkili kultira szerintem teljesitmény nélkiili kultirat jelent. A fészerkeszt6 Gr nem sztarokat kovet,
hanem egy terméket allit el6, amit 6 sztdrnak nevez. Ennek teljesen korrekt az eljdrasa, bar vannak moralis
fenntartdsaim, amiért é16 embereket Japantdl Norvégidig pénzért rabeszélhetnek arra, hogy emberi valésagukbdl
kivetk6zzenek. Egyszer volt alkalmam Gaspar Gyézével fellépni egy televiziés mlisorban, és azt a kint, amit 6 atélt,
nagyon felszivtam. Amikor ez az egész dolog elkezd6dott Magyarorszagon, és még érvényesiilt a kulturdlis sokk
hatdsa, Hack Péter kozolt egy irast az Elet és Irodalomban, amelyben egy nagyon fontos érvet vezetett eld: azt,
hogy az emberi méltésagroél valé lemondas beleegyezés az emberi jogokrol valoé lemonddasba. Tehdat, ha én le akarok
mondani az én emberi jogaimrol, azt maga nem fogadhatja el. Ez valdszinlileg még jogilag is stimmel.

Miért beszélek én moralis problémarol? Mert a star-system a szé legszorosabb értelmében rongyot csindl példaul
egy Kiszel Tiinde nevii szerencsétlen asszonybdl, kifacsarja, mint egy citromot, addig miikédteti, amig pénzt lehet
vele keresni. Ha csokken a f6szerkeszté ur altal fonntartott lapok példanyszama, illetve a televiziok nézettségi
indexe, akkor kidobjak. En ezt annyiban tartom erkolcstelennek, mint magéat a kapitalizmust; a kapitalizmust pedig
erkolcstelennek tartom. Idefele jovet azon gondolkoztam, milyen vicces, hogy 14 éves koromban marxista voltam,
bar sejtelmem nem volt, miért; valdszintlileg tisztességhbdl, hillyeségbdl és ostobasagbdl, mert egy szocialista
orszagban éltem, és egész aldott nap a Lukdcs Utam Marxhoz cimi szovegét olvastam. Most pedig azt gondolom,
megérkeztem Marxhoz, most mar tudom, mirél beszélt Lukacs. Akkortajt, 14 éves koromban sejtelmem sem volt
arrol, hogy a kapitalizmus miért minden vildgok legmocskosabbika, most pedig mar tudom, mégpedig
tapasztalatbdl: tobbek kozott az ilyen tevékenységek miatt, amilyeneket a fészerkeszt6 ur folytat.

A kulturkritika éles, de jobb ezt igy szemtdl szembe mondani, rdadasul ez 6nnek semmi zavart nem okoz, mivel a
foglalkozasaval jar. En nem gondolom azt, hogy a piac valasz mindenre, nem értek egyet a relativizald
médiaetnografidval, amely nem vesz tudomast az emberi méltésag fogalmardl. Kozjogilag példadul nem lehet mit
kezdeni azzal, ahogy a Moénika-show-ba vagy a valésagshow-kba szerepl6ket rekrutalnak. De ha valaki utdnajar - ez
egy médianyomozasi kérdés -, hogy ott mit mondtak a jelentkezéknek és mit nem, akkor ugye tudjuk, hogy az egy
sziirke zona. A beleegyezés jogilag megtortént, a médiatevékenység jogilag korrekt, de ez nem jelenti azt, hogy a
valésagshow kivalasztédsi folyamata minden esetben korrekt. Nem véletleniil nem beszélnek réla hivatalosan. J6l
van ez igy: elmultdl 18 éves, akkor who cares? Alairtad, kész, viszontlatasra.

Es azt remélem, hogy a magyar média a technikai ziillottség kordn hamar tal fog 1épni. Egyelére a média az
osztatlan figyelembol él. Az Gj médidban azonban - ezért vagyok megszallottja - a figyelem kezd megoszlani, és
akkor ez a termék, amit 6nok sztarnak neveznek, nyilvanvaléan nem lesz t6bbé eladhaté. Minden olyan médiapiac,
amelyben magas a belépési kiiszob, minimalis a diverzitds, szamomra antidemokratikus. Ellenben az a médiapiac,
ahol a belépési kiisz6b nagyon alacsony, ahol a diverzitds automatikusan megnd, tehat szorja a figyelmet, csokkenti
a kapitalizmus affirmaciéjat.

Minden ellenkezé hiresztelés ellenére a koztarsasagnak nem arra van sziikksége, hogy mindenki azt gondolja, a
piacon kiviil nincsen mas vildg. A kéztdrsasagnak arra van sziiksége, hogy az j nemzedék, amely kulturalisan
egyre kiszolgaltatottabb, megtanulja, hogy a piacon kiviil van vilag! Azok az emberek, akik a f6szerkeszté ur altal
eléallitott médiat fogyasztjdk, a legkevésbé vannak a kritikai tudat helyzetében, és a leghajlamosabbak azt
gondolni, hogy tényleg nincsen mas kultira, mint a piac. En meg tényleg nagyon komolyan azt gondolom, hogy
van. Van szolidaritas, van tisztesség, vannak egyhézak, van a felszabaditasnak teoldgidja, van szocidldemokracia és
- ami a legfontosabb - nincs kizsdkmanyolas. Az ember ember altali kizsdkmanyoldsa szamomra elfogadhatatlan.
Soha semmilyen médon nem mondom ra, hogy oké; még egy cipégyarban is elfogadhatatlan, hat még akkor,



amikor az 0sszeeskiivés arroél szo6l, hogy mondjuk Gyd6zikébdl, azaz Gaspar Gy6z6 magyar allampolgarbél bonyolult
és nehéz 6sszetevék révén csindlunk egy idiétat.

Omolnar Miklés: Azt gondolom, a tanar Ur nem eléggé alaposan tanulmdanyozta a kulttrhistériat. A
népszoérakoztatas kezdetei az 6kori dllatviadalokra tehet6k. A cirkusz logikaja - legyen sz6 a Colosseumrdl vagy a
Varosligetrol - sok ezer év 6ta ugyanazok. Annyiban ment elére a vilag, hogy az ilyesfajta mutatvanyok sokkal
kevésbé véresek. Rdaddsul nalunk a mult szdzadban a liget vildgdhoz kot6dott egyfajta, olykor egészen szinvonalas
muvészet is. Finnyas elutasitas helyett ugyanis igazi mGvészek is kimerészkedtek oda. A Varosliget érzelmeirdl,
kozonségérol Szép Ern6tél Molnar Ferencig igazédn értékes miivek sziilettek, mert ezek a mlivészek megértéssel
kozeledtek ehhez a vildghoz. Ma mar nemhogy konyveket: értékes dalszoveget sem irnak minderrél. Maradt a
tomegtermelés ipari szemete. De ebben nemcsak a kereskedelmi televizidk kapitalista logikdja, hanem az 6n &ltal
megjelenitett g6gos szemlélet is blinds.

Gyorgy Péter: Elédeink valoban kimerészkedtek a ligetbe, de a romantikus vilag helyett Molnar Ferenc
éppenséggel pont a Liliomot, Odén von Horvath a Mesél a Bécsi erd6ben pedig épp a poklot latta ezen a
helyszinen.

Omolnér Miklés: A liget szinpadain akkoriban latabarok 1éptek fel és kiss manyik szavaltak...

Gyorgy Péter: Nem vagyok gégos, de Latabar Kalmant és Kiszel Tiindét, illetve a Blikket és Szép Ernét egy lapon
emliteni: azért merész.

Omolnar Miklés: A kor Blikkje az Est cimu bulvarlap volt, amelybe Moéricz Zsigmond irt. Nem tartotta a dolgot
méltésdgdan alulinak. Es volt annyira tehetséges, hogy egyszerre alkosson tomegterméket és remekmiivet.

Gyorgy Péter: Igen, én azonban nem emlékszem arra, hogy Esterhazy Péter irt volna a Blikk cimi lapba.

Omolnar Miklés: Amikor a Story magazint inditottam, tanulményoztam a vildg més orszagaiban megjelend Story
nevezetl Ujsdgokat, példaul a Pragaban megjelend Storyt, ahol meglepetésemre kiilon rovata volt Jiri Menzelnek.
Amikor az ott megjelent Menzel-irasokat Magyarorszagon egy kotegbe 6sszegytjtve kiadték, Esterhazy Péter egész
oldalas irdsban éltette azokat. Kiilon kiemelte, milyen zsenidlis, ahogyan Menzel kozeledik a hétk6znapi
emberekhez. Eltette a pragai kocsmakultirat, amelyben az értelmiség és a cseh mindennapok embere talalkozhat.
Arra gondoltam, felhivom Esterhazy Pétert, és megkérem, irjon a Storyba, ismételje meg ezt a csodalatos bravurt.
Préobéljon meg olyannyira kézel menni a hétk6znapok héseihez, ahogy Menzel képes a pragai Storyban. Ahol
egyébként néha ostorozza is a szappanoperak nézéit, de kedvesen és deriisen teszi; korhol6 bar, de nem valamilyen
erkolcsi magaslatrol beszél, senkit sem oktat ki. Na, szdval, felhivtam Esterhdzy Pétert, aki el6szor nem is értette,
mirdl beszélek. Elmagyaraztam, hogy az a kotet, amit 6 éltetett, az bizony egy pletykalap kézegében allt 6ssze a
hétrél hétre megjelent jegyzetekbdl. Azt mondja: ,Igen? De furcsa. Pedig egy remekmi.” Mondom: , Kedves Péter,
esetleg nem lehetne ezt a mutatvanyt itthon megismételni?” Mire 6: ,Jaj, hat én nem Menzel vagyok, az a
szemléletmad... én... én... én...” Még kétszer beszélgettiink errdl, végiil gy éreztem, nincs értelme
erészakoskodnom.

Gyorgy Péter: Fészerkeszt6 Ur, én nagyon adok arra, hogy udvarias legyek, és a legcsekélyebb mértékben sem
szeretném megbdntani. Csak 6n azt értse meg, hogy egy nyilvanos beszélgetésben én nem tudom a
beleegyezésemet adni ahhoz, amit immoralisnak tartok. A moralitds nem g6g, hanem egyszeriien annak a kérdése,
hogy ember ember &ltali kizsdkmanyolasa elitélendd, f6képp, ha ez a személyisége egészének az elhaszndaldsaval
jar egyutt. Ha valaki gy gondolja, hogy van teremtd, akkor azért, aki nem gondolja - én nem gondolom -, az
inkdbb az egyenl6ség elve, a francia forradalom okdn.

Jiri Menzelre visszatérve: valamennyire ismerem azt a lapot, amelyrél 6n beszél, és azt a kulturdlis kozeget,
amelyben Menzel ir. Egy vajszini drnyalatnyi kiillonbséget 1atok koztiik és a magyar Story magazin és kulturalis
kornyezete kozt. Ennyi.

Omolnar Miklés: En nem latok ilyesfajta killonbséget. Tanar ur lenézi a tdmegfogyasztét. Azokat, akik a Varosliget
mutatvanyaiban, a Vidadm Parkban lelik 6romiiket.

Buda Béla: A magam részérol ezt a mordalis problémat nagyon érzem, de csak kutatoként, természetvizsgalatként,
tarsadalomvizsgalatként nézem. Azt hiszem, hogy itt a televizidban valéban valami nagyon Uj jelent meg, mert ha
megnézzik a bulvarlapokat, akkor ugyan mindenféle esztétikai kritikat lehetne mondani, de ostobasagaik ellenére
az emberi méltdsagot nem kezdték ki. A bulvarjelleg épp a filmekre vagy most a televizidra épiil, ez utdbbira oly
mértékben, hogy ha hirtelen nem lenne televizid, szerintem a bulvarsajté meghalna. Az, hogy a televizié valoban
folveti a kérdést, lemondhat-e az ember bizonyos dolgokrél, szadmomra is probléma, kivaltképp, amikor olvastam,
hogy Ausztralidban &llitélag van egy olyan konszenzus a szerkeszték és a lapszerkeszt6k kozott, hogy az
emberszabasi majmokat nem lehet ,emberi” méltésdguktol megfosztva dbrdzolni, példaul cirkuszban, negativ
szerepben. Lehet, hogy a nyilvanossag kezelése azon mulik, a mediatizdcié mely fazisban van, mi jellemzi a polgari
mordlis kultarat. Mi még taldn nem jutottunk el kell6 fejlettségre.

Egyfeldl tehat jogosnak érzem a moralis aggalyokat; méasfeldl ,diborog” egy ipar, és kutatoként az is nagyon
érdekel, hogy az miként mlkodik. Azt hiszem, most az torténik, hogy a televizié ismert funkcidja folerésiti a
tarsadalmi trendeket, rendkiviil lathatéva teszi, és olyan erével vagja bele a tadrsadalomba, hogy ezaltal kivalt
valamilyen mozgést. A val6sdgshow-k a hatdrokat feszegetik, és ki fognak kényszeriteni a tdrsadalomban
valamilyen szabdlyozo6 - demokratikus, szelid, preferencialis vagy diszpreferencidlis - valtozast. Emellett egy
mordalis gondolkodast is ki fognak kényszeriteni, mikozben azok a jelenségek, amelyeket most ilyen durvan és



pornografikusan dbrazol a televizié - és amelyek sajnos megvannak a mindennapi életiinkben - marginalizalédnak,
deklasszalédnak. Rendkiviil rossz lélektani, illetve mordlis szinten élnek emberek, és ezeknek a felnagyitdsa ilyen
»Tovid felezési idejl sztarok” formdajaban talan til markénsan tarja elénk a problémakat. Tehat nem szeretnék
allast foglalni, inkdbb csak érdeklédve és vizsgalva kitdgitanam a perspektivat.

Omolnar Miklés: Az inkrimindlt ijsdgokbdl havonta durvén kétmillié példanyt adunk el. Azok a torténetek, amelyek
megjelennek, nem relativizalnak, inkdbb a népmese fekete-fehér logikdi vagy a Jékai-regények logikdja mentén a
jot jénak prébaljak nevezni, a feketét feketének, tehat elitélik a Gonoszt és megdicsérik a Jét, akarcsak egy
ponyvaregényben vagy egy babjatékban. A tomegcikk-médiaiparon beliil ponyvamesét arulunk. Ezeknek a
lapoknak a meséi soha nem hirdették az erdszak kultuszat, soha nem jelent meg benniik obszcenitas; nem
valamiféle erkolcsi megfontolds miatt, hanem mert igy konnyebb a kétmillié példanyt eladni. Az ilyesfajta mesékre
mindig is volt kereslet. Mas kérdés persze, hogy Molnar Ferenc vagy Jokai szintjén , gyartunk” tomegsikert vagy
silany portékat arulunk. Persze nagyon nehéz a mindséget biztositani, ha az igazan tehetségesek lenézik a
tomegcikket.

Egyébként az eldurvult valésagshow-k a tomegszoérakoztatds ipardgan beliil egyre kevésbé népszertek. Az
emberek megcsomorlottek ettdl, egyre kevesebb csatorna prébélkozik ezzel a formatummal. Erdekes, hogy
valamiféle ciklikussag jegyében az egész miifaj elindult vissza a klasszikusabb revii jatékszabdlyai felé, hirtelen a
bécsi kering6t meg latin tancokat bemutaté tdncmisorok vagy jégreviik lettek népszertiek. A tomegmeédia-iparosok
rajottek, hogy elmentek az obszcenitds hatardig, mar csak a nyiltszini gyilkolas hianyzik. Mivel egyre csokkent az
ilyesfajta mlsorok nézettsége, visszatértek a klasszikus tomegszorakoztatds sémaihoz.

Gyorgy Péter: A kutatdi szemlélet kérdése engem nagyon foglalkoztat. Par hdnappal ezel6tt, a Népszabadsagban
megkérdeztek egy genetikust a madarinfluenza-virussal kapcsolatban, mennyire tartja veszélyesnek az emberi faj
szempontjabdl. Azt mondta, ez vicc: par szazmillié halott. Széval, minden attél fligg, milyen 1éptéket alkalmazunk.
En az emberi tdrsadalom iigyeit illetéen stirtibb 1éptéket hasznélok, a kollégaim jelentds részénél is siiriibbet.

A f6szerkeszt$ Ur lapjaira visszatérve: tényleg nincs benne pornogréfia meg gyilkossag. Egyszer valamelyik
lapjanal azt mondtdk egy tanitvanyomnak: csak nem gondolja, hogy ennek a lapnak tényleg megirhatja, hogy valaki
meghal...

Ez nagyon fontos: mivel szembesit a média? Mirdl beszéliink? Arrél beszéliink, hogy mondjuk a Ménika-show-t le
lehet 4gy irni, mint egy olyanfajta medidlis ritust, amelyben az elnyomott emberek is széhoz jutnak, tehat effektive
le lehet irni - teljes joggal - Ugy, mint egy médiadramat, amelyben azok az emberek is széhoz jutnak, akiknek
egyébként nincs joguk a megszodlalasra, mert a média egyszeriien nem kivancsi rdjuk, mert nem celebek. Ez jo
gondolat, egészen addig, amig rd nem jovok, hogy tulajdonképpen ez a mondat sem mas, mint egy goly6 valakinek
a puskdjaban. Merthogy az a miisor, amely emberek civilségének, esenddségének, kiviildllasanak koszonhetben jon
létre, az nem sz6l masrol, mint arrdl, hogy az RTL Klub adand¢ alkalommal sikert arat a TV2 f616tt. Ezt én barbar
dolognak nevezem, de ezalatt semmi mdast nem értek, mint kapitalistat.

Es e tekintetben taldn nem &rt hangsulyozni, hogy Magyarorszagon kiviil senki nem mondja azt, hogy a
kapitalizmus oké. Ne gondoljék, konyorgom, ebben a kdvéhazban, hogy a kapitalizmus, az forever! Es hogyha
ebben tetszenek folnevelkedni, akkor ebben is tetszenek majd meghalni. Nagyon hosszu ideig tetszenek még élni,
és a kapitalizmusnak szamtalan formaja el fog tlinni a szemiink elétt. Tehat 6n egy dinoszaurusz, fészerkeszt6 ur.
On a dinoszaurusz, nem én.

Omolnar Miklés: Ebben a beszélgetésben sok minden dsszekeveredik, a valésdgshow-k szélséséges, obszcén,
emberi személyiséget megalazo vildga, a neoviktoridnus mesék, a romantikus ponyva, a gladidtorviadalok és
modern sport vildga, no meg az értelmiség szélséséges pfujolasa...

Gyorgy Péter: A televizidk eldallitanak egy adag idiotizmust, amibdl 6nok masnap pénzt csinalnak, és vica versa.
Onok - mint viktoridnus szamdérsag - annyiban tartoznak 6ssze a vonatkozé show-kkal, hogy egymast éltetik.

A Moénika-show-ban az a zavard, hogy a fele épp annyi, mint az egész. Az Emberi szinjatéknak nem érdemes
leragadni a kozepén, mert a méasik felén még izgalmas dolgok fognak térténni. Balzacnak a fele nem annyi, mint az
egész. A Ménika show-nal viszont a tanulasi folyamat nem né méretaranyosan a befektetéssel, hisz Mdénika-show-
tol nem leszek hisszor okosabb. Hogy miért nem leszek okosabb, az a kdvetkez6: egyetlen egy rugéra jarnak. Ez a
rugé pedig nagyon egyszerl - ez a narcizmus kulturaja. A kapitalizmus kitermelte a narcisztikus kulturat, amely
szerint a vilag megvéltoztathatatlan és nekiink mindodssze annyi a dolgunk, hogy azt élvezziik. A narcizmus
kulturaja egy nagyon szerény része annak, amit én tarsadalmi valésagnak hivok, mégpedig mondjuk két szazaléka.
Es azt gondolom, hogy egyszerien eltereli a flgyelmet az igazi problémak elél. En azt gondolom, hogy az ember
élete egy feladat, és ezt meg kell oldani, tehat én teljesitményorientalt vagyok.

Ko6zonség: Ha valaki nem vigyazott, és sztar lett, hogyan lehet errdl leszokni? Le tud-e szokni? Le lehet-e errdl
szokni?

Buda Béla: Ez valéban probléma, de azt sem lehet egyértelmien &llitani, hogy a sztarsdgnak csak negativ
kovetkezményei lennének. Ahdnyan tonkremennek vagy elkallédnak, és nem tudnak visszataldlni, annyian tudnak
piacot csindlni, Majka meg a tobbiek végiil fenn tudnak maradni. S6t sikerpdlyara keriilhetnek.

Ugy érzem, hogy az ellenségként kezelt jelenség kaleidoszk6pszer(i, komplex targy, amelyben a megvilagitasi
szogektdl figgden rengeteg minden van benne. Nyilvan érik valamiféle tarsadalmi valtozas, amir6l nem tudjuk,
micsoda, érnek a kulturdlis dtalakuldsok, és van egy csomé redlis probléma, hiszen valésziniileg van ennek az



egész jelenségnek egy még élesebb, ha gy tetszik, neomarxista tarsadalomkritikai olvasata is. Es ezek a show-k
tulajdonképpen az emberi fesziiltségek és a tdrsadalom konstruktiv dtalakitdsdra szolgalé emociondlis erék
kanonizacidja és ,foldelése” vagy ezek ,rovidzarlatos tarsadalmi kezelése”.

Gyorgy Péter: Lehet, hogy a tarsadalom tudatalattija jelenik meg igy?

Buda Béla: Ez az egész tudatalatti egy metafora, egyfajta értelmezési méd. Gomolyog benniink egy csomé minden,
amit nem tudunk jol kifejezni. Osztén, késztetés, amit a viselkedés szintjén elfojtunk vagy kezelni prébalunk, ezt
mondhatjuk tudattalannak. Ugyanigy a tarsadalom is fortyog. Omolnar Miklés épp ezt emelte ki, tehat azt, hogy a
tomegkultiranak mindig is volt alvildga. Persze gy is lehet érvelni, hogy ez is mindig egyfajta valédi kultira volt,
amelyet visszaszoritottak, tiltottak és mindsitettek. De azt is lehet mondani, hogy a tarsadalom tudatalattija jelenik
meg igy, abszolat hasznalhato, kezelhet6 a megallapitas.

Ko6zonség: Van-e a magyar, illetve a kelet-k6zép-eurdpai sztaroknak valamilyen specialitdsuk az amerikai vagy a
nyugat-eurdpai - altaldban a nyugati - sztarokhoz képest?

Omolnar Miklés: A sztarfogalom leegyszertisitve abbdl vezethetd le, hogy a kereskedelmi televiziézas milyen
tomeges, milyen atiité hatast gyakorol az adott tdrsadalomra, s hogy az életszinvonal elér-e legaldbb egy olyan
szintet, amely lehet6vé teszi a sztdrmagazinok megvasarldsat, ki tudnak-e adni az emberek hétrél hétre két-
haromszaz forintnak, egy-két dollarnak megfelel6 6sszeget ilyesfajta szérakoztatd termékekre. De ezen tul is
megfigyelhet6k roppant érdekes kiilonbségek, még egy térségen beliil is. Zdgrabban példaul a sztar valahogy az
1960-as évek korda gyorgyos, vamosi janosos fogalmanak megfeleld valaki. Kijevben a sztar egy vilagfi, aki
Londonba jarkal, és elképeszt6 Lamborghini autdja van. Magyarorszdgon a sztar egy fit a szomszédbdl, aki olyan,
hogy akar hatba is veregethetnénk az utcan, ugyanahhoz a zéldségeshez vagy ugyanabba a Tescoba jar vasarolni,
mint mi. A magyar sztart, mondjuk Bochkor Gabort, az aldott allapotban 1évé kedvesével, a Tesco druhazban
buktatja le egy internetes lap, amint éppen televiziot vasarol. Egy amerikai vagy angol sztarrol elképzelhetetlen,
hogy vasarnap délutdn a Tescéba megy tévét venni.

A sztarfogalom nyugaton, mindenekel6tt Amerikdban sokkal emelkedettebb fogalom, anyagi értelemben
mindenképpen. Ott a hirességek - ha akarnak - minden ellenkezé hiresztelés ellenére el tudnak tlinni a lesifotésok
eldl, hiszen soférjiik vezette, besotétitett autdk hatsd ilésén iilnek, s aztan ezek az autdk eltlinnek a kastélyok falai
mogott. A tipikus magyar sztdr Zambé Jimmytdl - és, hogy prébaljak egy masik végpontot mondani - Stahl Juditig,
csepeli lakasoktdl mondjuk a pasaréti utcakig él. A magyar sztar tipikusan kispolgar, hogy egy vulgarmarxista
fogalommal éljek. Az utcén jar és a zoldségesnél is 6sszefuthatunk vele.

Ko6zonség: A magyar sztar akkor ezek szerint nem is sztar?

Omolnar Miklés: Attél filgg, mi a definicié. Ha a definici6 az, hogy az a sztdr, akinek az arcaba bele lehet bdmulni,
akkor igen.

Ko6zonség: Az, hogy nem elvaras a sztartdl, hogy okos, szép, tehetséges legyen, vagy barmi érdekeset csinaljon,
minek koszonhet6? Van valami igény erre a tarsadalomban, vagy lehet, hogy ezt az Gjkapitalista média termeli ki?

Gyorgy Péter: Hadd mondjam meg, én kit tartok sztarnak. II. Janos P4l, 6 egy sztar. Bono is sztar. Teréz anya -
marmint nem a magyar - szintén sztar. Ott van Nelson Mandela, 6 is sztar. Az igazi sztar ugyanis nem egyszerien
attdl sztar, hogy ordogien hasznalja a médiat, viligméretd szinten, hanem attdl, hogy van benne valami, ami az
idiotizmuson, azaz a narcizmuson kiviil van. A vilaghir( sztdrokat az kiilonbozteti meg a magyar sztaroktol, hogy
kultarhéroszok. Mitolégiatorténetileg azt tekintjiik kultirhérosznak, aki megvaltoztatja a vilagot, azt a kulturalis
normarendszert, amelybe belesziiletik. Odiisszeusz egy sztar. Marilyn Monroe szintén sztar: megvaltoztatott egy
normat.

Omolnar Miklés: Kiszel Tiinde is.

Gyorgy Péter: Nem, Kiszel Tinde soha nem valtoztatott meg semmit. Szegény Kiszel Tiinde egy asszony, akibdl
valakik bolondot csindlnak. John Lennon, 6 egy sztar, aki utdn nem olyan a vildg, mint el6tte volt. Gyézike egy
szerencsétlen ember, egy termék, a f6szerkesztd ur meg az RTL kozos terméke. Azok a sztarok, akik a korszak
donté tendenciait eltaldljak, folismerik, perszonifikdljak, és megvaltoztatjak altala a vildgot. Marlene Dietrich sztér.

Ko6zonség: A sztar géniusz?
Gyorgy Péter: A sztarnak és a zseninek nem sok kéze van egyméshoz.

Kozonség: A sztar nem egy értékitélet. Az egy figura, akirél dllandéan beszélnek. Maganak 6k a sztarok, de a
tarsadalom kétmillié tagja méasrél beszél, mas emberek sztorijait olvassa. Szidjak vagy dicséitik a sztarokat, de
foglalkoznak veluk.

Gyorgy Péter: Nem vagyok hajlandé elfogadni a globalis kulttripar altal legyartott értelmezési sémat magamra
nézve kotelezének. Rohogok rajta. Szabadon, teli szajjal.

Médiakutatd: Gyorgy Péter csupa olyan sztarokat, kultirhéroszokat emlitett, akik mogott egy kozosség altal
elismert valds teljesitmények, valds értékek taldlhatok. Nem lehetséges, hogy egy k6zosség szamara az is érték, ha
valaki szoérakoztatja 6ket? Az udvari bolond, a cirkuszi bohéc, aki megnevetteti a kozonséget, aki hagyja, hogy
sztart csinaljanak beldble?



Omolnar Miklés: Tanér ur egyfajta értékszemlélet mentén prébal kategorizélni, és azokat tekinti sztdrnak, akik az 6
felfogdsa szerint értéket kozvetitenek a vildgnak. En a szérakoztatoiparrdl - még csak nem is témegkultirarol -
beszélek. Tehat show-business-rél, tomegszorakoztatasrol, az allatviadaloktdl a Varosligeten keresztiil a
kereskedelmi televiziézdshoz vezet6 folyamatrol. Ennek a h6sei Madarfejii Lajcsikdtdl Domper Ellaig és Lagzi
Lajcsiig terjednek.

Probéalom elképzelni a tandr ur &ltal el6adott, a vilag allapotara vonatkozo szénoklatot mondjuk 1913 nyaran a
Vérosligetben: kidll egy hordészénok, és arrol beszél, hogy a Monarchia 6ssze fog omlani, ha nem adjdk meg a
nemzetiségeknek, ami nekik jar. BArmennyire is igazat beszél, nézett volna ra a varosligeti nép értetleniil. Mit akar
ez a szerencsétlen, mikozben 6 Madarfeji Lajcsikat és az 6tméteres haju nét meg a kigyéembert jott ide
tanulményozni. TAn még meg is verik ezt a buta agitatort! En a tdmegszdrakoztatésrol beszélek, amelynek a
logikaja tobb ezer év 6ta ugyanaz. Bizonyos értelemben alpari logika, ahogy a gladiatorviadalok is egy alpari
logikénak felelnek meg. A tdmegszorakoztatdst nem kulturdlis igények, értékek mentén kell megkdozeliteni
els6dlegesen. Természetesen még a Colosseumba is be lehet vinni értéket, ha a félig folfalt keresztény kozben azt
kiabdlja, hogy éljen Jézus!

Buda Béla: Azt hiszem, itt valéjaban kiilonféle dimenzidk vannak. Eltin6dtem most azon, hogy a csillag az 6kori
kulturdban orientacids pont volt, amely alapjan az emberek tdjékozddtak; a keresztény kultirdban ez
transzcendentalis értékjelzévé valt. Biztos, hogy az igazi sztarok, azok az értékhordozo vagy -Gjitdo emberek, akiket
a globalizalt televizié és média az emberek elé tar. Hozzajuk képest valéban 1j sztarok, sztardimenzidk sziiletnek
példaul a sportteljesitményben. Kérdés azonban, hogy a magyar sztdr nem kiilonos jelenség-e, szerintem ugyanis
valami egyedi tortént Magyarorszagon. En elég sokat jarok kiilfoldre, és mindig az az els8, hogy ott kinyitom a
televiziot, tehat gyakorlatilag egész Eurdépaban latom, de ez a fajta domping és ennek a bulvarhattere talan csak
Anglidban van meg bizonyos fokig.

Széval valami itt kitort: olyan megnyilvdnuldsok, emberek, viselkedésmodok, rejtett és nyilt értékek keltenek
figyelmet és érdeklédést, hogy ez valamiféle magyarazatra szorul, még akkor is, ha én elfogadom a Miklds
funkcionalis sztardefinici6jat. Es lehet, hogy az a magyarazat, hogy itt van dezorientécié a tdrsadalomban, amely
parhuzamos azzal, hogy kialakult egy konzumkészség a bulvarra, a vevék millidi képesek megfizetni a kérdéses
300 forintot.

Omolnar Miklés: Azt gondolom, hogy a felvildgosodas koratdl kezdve a marxizmusig és tovabb, Istent kvazi
meg6lték, a vallast a nép 6piumdanak nyilvanitottdk, az Eszt iiltették a helyére. A nagy témegek mitoszok és mesék
nélkil maradtak. A sztaripar 1ényegében mitoszpétlék-termel6 ipar. Hésoket, meséket, példabeszédeket allit eld,
mégpedig olyanokat, amelyek torténetei kapcsan véleményt formalhatunk, szerethetjiikk vagy gytlolhetjiik éket,
kirbhoghetjik 6ket, tanulsagokat fogalmazhatunk meg sorsuk kapcsan. A modern sztaripar azt allitja eld, amit a
goérogoknek a mitoldgia jelentett, ahol ugye az Oliimposzon Héra és Zeusz jokat veszekedtek, idénként egy-egy
isten letévedt a foldre és teherbe ejtett egy halandot, igy lettek a félistenek... De ha barmelyik mitoszt, barmelyik
vallas alaptorténeteit ebbdl a szempontbdl nézziik meg, akkor azt 1atjuk, hogy a legfontosabb példazatok mind
hétkoznapi, gossipszerti torténetek. Tessék csak belegondolni, hogy az Ujszovetségben mirdl szol Jézus elsé
csodatétele! Egy menyegzén valami elképesztd kellemetlenség torténik: elfogy a bor, a vendégsereg nem ihat
tovabb. Hat jon a csodatevd, és azt mondja, hogy legyen bor! Es 16n. De ha az Ujszovetség barmelyik
csodatorténetét megnézziik a beteg meggyogyitasatél a halott feltdmasztasdig és a csodalatos kenyérszaporitasig,
mind fantasztikusan egyszeri torténetek - hogy a hazassagtord asszony esetét mar ne is hozzam széba. A mitoszok
megprobaljak az dtlagember szamara modellezni az élet nagy torténéseit.

A tomegek mara mesék, példak nélkill maradtak. Ezt ma a tdomegtermelés korszakdban egy iparag elégiti ki, agy-
ahogy. Igenis ragaszkodom ahhoz, hogy az &ltalam eladott havi kétmilliés Gjsagban az egyszer(, leegyszerisitett
mitoszok szintjén vannak jok és rosszak, vannak tanulsdgok, és azok a torténetek a legsikeresebbek, amelyek a
leghétk6znapibb tanulsdgokat fogalmazzak meg, amelyek ebbdl a szempontbdl leginkdbb azonosulasi feliiletet
nyUjtanak az értelmiség éaltal cserbenhagyott tomegek szadmara.

Ko6zonség: Ha vessziik Gy6zikét, Kiszel Tundét, akkor 6k mind elég irritald jelenségek. Csak a magyar sztarok ilyen
irritaléak?

Omolnar Miklés: Ez mindenitt egy tipus. Példaul egy-két év ota Britney Spears jatszik ilyen szerepet az angolszasz
sztdrmitoldgidban. O az irritald, a bosszanto, hiilye lany. Azt gondolom, ez nem djdonsag, nem tipikusan magyar
jelenség. Ez egyfajta spontan vagy idénként iranyitott szereposztas kovetkezménye.

Ko6zonség: Magyarorszagra tehat a ,fia a szomszédbdl” sztartipus jellemz6?

Omolnér Miklés: A tomegmédia keretében folytatott kutatdsok azt mutatjak, hogy Magyarorszdgon tipikusan ugy
tekintenek a sztarra, mint egy kvazi csalddtagra. A fémiisoridében gyakorta mutogatott emberek szamitanak abbdl
a szempontbol sztarnak. Az emberek ugy tekintenek rajuk, mint egy gyakorta megjelené vacsoravendégre. A
bardos andrasok, a maté krisztdk lényegében ott iilnek a csalddok vacsoraasztalanal Az emberek emiatt teljesen
természetesnek tartjdk, hogy erre a vacsoravendégre, erre a kvazi csalddtagra ugyanugy kivancsiak lehetnek, mint
egy valésagos csaladdtagra. Ugy érzik, joguk van mindent tudni ezekrél az emberekrél: mikor varnak babét, hogy
nének a gyerekeik, rendben van-e a hdzassaguk. Ez az érzés sokkal er6sebben jelentkezik a magyar médiasztarok
kapcsén, mint mondjuk az angolszasz vilag sztarjai esetében. Sokkal kozelebb allénak érzik az emberek a magyar
sztarvildgot, akar az elutasitd, taszitd, irritdlé sztarok esetében is. Odamennek az utcan Kiszel Tiindéhez, és azt
mondjak, hogy: ,Hagyd abba, édesem, bolondot csindlsz magadbdl. Nem veszed észre?” Es akkor Kiszel Tiinde
beszédbe elegyedik az 6 kvazi hddoldjaval, nézéjével, és megbeszélik, hogy mit kellene csindlnia. Magyarorszagon
ez az egész egy virtudlis csaladi kozegben mozog. A sztarokrdl ugyanigy megvan az embereknek a véleményiik,



mint a szomszédasszony fiarél, aki késén jar haza, és esetleg drogot arul.
Médiakutato: Ez az idézett Anglidra is jellemz06 lehet.
Omolnar Miklés: Csak itt kisvarosiasabb, benséségesebb, magyarosabb logikdk alapjan zajlik az egész.

Ko6zonség: Rengeteg olyan ember jarkal az utcéan, akit nemzetkozi szinten is elismernek, épp csak a média nem
ismeri, holott lenne miért. Nem lehetne azok palydjat tdmogatni, akinek alapjuk is lenne a hirnévre? Nagyon sok jo
Ujgeneracios zenésziink van. Belbliikk miért nem lehet sztart csindlni, vagy beléliikk miért nem lesznek sztarok?

Omolnar Miklés: Ahogy mar emlitettem, az, hogy kibél lesz sztdr, egyszerii szdmszaki kérdés. Ha szaz
atlagemberbdl, aki az utcan sétdl, nyolc szdlitja meg az illet6t, akkor 6 egy nyolcpontos sztar. Ha szaz, akkor 6 egy
szazpontos sztar. Barkibdl lehet sztar, ha bekeriil a nagy nézettségli tomegmisorok szerepl6i kozé. Novak Péter
rétegzenésznek szamitott a Kim Nowakkal, egészen addig, amig nem lett az RTL Klub egyik miisordnak vezetdje,
vagy amig nem vett részt a Megasztar zslrijében. Innentdl kezdve témeges ismertséget szerzett, tobben ismerik,
mint példdul Lovasi Andrést, aki soha nem ment képernyére a prime time-ban. A maga kézegében 6 is sztarnak
szamit, de szaz ember kozil szerintem legfeljebb tiz ismeri meg az utcan.

Gyorgy Péter: Ahogy a fészerkeszté ur emlitette, ez szdmszaki kérdés. Ameddig a kevés szamu elemet a két tévé,
harom ujsag korbekergeti, addig nem kell mas. Ha megné az elemszam, akkor a f6szerkeszté trnak is kisimul majd
a példanyszama. Minden egyes ilyen nagy példanyszamu termék hiilye. Hat ez van. A new medidban azért lehet
reménykedni, mert névelni fogja a televizids allomasok szamat, csokkenteni az egy televizids dllomdsra jutd
figyelmet. Uj kozgazdasagtant kell hozza kitalalni, mert nem lehet a baromsagbdél megélni.

K6z6énség: En ezt teljesen értem, de miért ne lehetne azokat el6térbe helyezni, akik valéban tesznek azért, hogy
hiresek, sztarok, elismertek legyenek? Miért ne lehetne éket bevinni a médidba, hogy akar mindenki
megismerhesse Gket, és akkor a sztarsdg fogalmanak lehetne tobb értelmezése is?

Gyorgy Péter: Ez egy nagyon szép idealista gondolat, de tényleg nem varhatjuk el Omolnar Mikldstél, hogy
befuttassa mondjuk Palya Beat: 6 egy olyan termék, amelynek a nézettségi indexe a Storynak kevés.

Omolnar Miklds: Prébalkozunk.

Gyorgy Péter: Tehat el kell dontenie, hogy melyik terméket milyen médiumba rakja bele. A jéindulat nem
kozgazdasagtani kategoria.

Omolnar Miklés: Meg vagyok lepve, hogy Palya Beat a StoryTV miisordban latta tanar ur. Azt hittem, az ilyen
adasok nem keriilhetnek képernyére 6nnél. Palya Beat egyébként egyrészt azért tudjuk beszerkeszteni a StoryTV
musoraba, mert sokan szeretjiik, masrészt azért, mert a StoryTV pillanatnyilag nem egy direkt profittermeld
gépezet, hanem a digitélis televiziézas tGjraelosztd korszakara valo felkésziilés. A beruhdzd, a t6kés nem var el a
StoryTV-tél olyan direkt eredményeket, amelyek miatt a nézettségre kellene figyelni. Ezért nem vernek a fejemre,
ha beengedem Palya Beat a miisorba. Ha a Story magazin cimlapjara tenném Palya Bedt, akkor 365 ezer helyett
valészintlileg 75 ezer példanyt adnék el, ériiltnek nyilvanitanénak, és ketrecben vinnének ki a kiado épiiletébdl...

Valéjaban egy operettszinhazi direktorként miikodém, akinek el kell dontenie, mivel tud telt hdzat csindlni.
Annyiban igazat adok, hogy ha nemcsak a profithajsza diktdlnad a szempontokat, akkor iigyesen épitkezve bizonyos
kultirmissziondriusi teenddék is megvalésithatok lennének. De mint Palya Bea példaja is mutatja, azért még nem
ment el teljesen a jézan esziink.
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Csészi Lajos:

A televizios talk show torténete és mufaji
sajatossagai

A kereskedelmi miisorok gerincét jelento talk show-k sokféle félreértésre adnak alkalmat azokban az
orszagokban, ahol nem ismerik e programok torténetét és miifaji sajatossagait. Olyasmit is szamon
kérnek toliik az ellenzdk, amit a misor készit6i a miifaji kereteken beliil akkor sem tudnanak
teljesiteni, ha akarnanak. A kritikusok gyakran nem veszik figyelembe azokat az innovativ megoldasokat
sem, amelyek vilagszerte olyan ragalyosan sikeressé tették a talk show-kat. A miifaj torténetének és
formai sajatossagainak az attekintésével az a célom, hogy segitsek megérteni és a hazai médiakutatas
szamara hozzaférhetobbé tenni a talk show-kat.

Kozismert, hogy a televizids talk show-nak, ennek az amerikai eredetli miifajnak mar t6bb mint harom évtizedes a
multja, és az Egyesiilt Allamokban annyira hozzéatartozik a délelétti és a kora délutani televiziézashoz, mint
mondjuk az estihez a hiradé. Valamennyi csatorndnak megvan a maga talk show-ja, amely miisorvezetgjének nevét
viseli (Donahue, Oprah, Ricky Lake, Jenny Jones, Montel stb.). Az azonos mifajon beliil az egyes talk show-k
profilja kicsit kiilonbo6zik ugyan a tobbiétél, de csak azért, hogy a hasonlésag mellett megkiilénboztessék magukat,
mert szinte ugyanabban az id6ben versengenek egymadssal a nézékért. A mifaj altaldnos keretei lehet6vé teszik az
innovaciot és a soksziniiséget, a mlsorvezetdk a legkiilonb6z6bb elképzeléseket probalhatjék ki anélkiil, hogy
elhagyndk a mifaji kereteket, mikdzben allanddan tagitjak és atértelmezik azokat. Vannak kozottikk rendkiviil
sikeresek, mint Phil Donahue és Oprah Winfrey, akik nevét az egész vilagon mindenki ismeri, és vannak tucatjaval
minden orszagban olyanok, akik legfeljebb egy-két szezont érnek meg.

Bar a nézettség és a tartds siker kétségteleniil fontos irdnytd a miisorok megitélésében, a médiakutatas szamara
komoly elméleti kihivast jelent, hogyan kiilonb6ztesse meg egymastél ugyanazon populéris miifajon beliil a
tulajdonitunk a kereskedelmi-gazdasdgi nézépontnak, amely nem mond sokat a miisorok tartalmi kiilénbségeirdél.
Maérpedig az emberek nem altaldban talk show-t néznek, hanem inkdbb az egyiket vagy a maésikat, azaz
rangsoroljdk azokat. Ha viszont a miisorok megitélésénél kizardlag a tartalmi-mindségi szempontokra tessziik a
hangsulyt, akkor az elitkultira esztétikai szemlélete tulsdgosan nagy szerepet kap ezeknek az alapvetden
mégiscsak mésfajta céllal késziilt popularis programoknak a megitélésében.

Olyan kozbiilsé szocioldgiai kategériat kell tehat bevezetni a talk show-k kritikai vizsgalatdba, amely magyarazza a
musorok kozotti formai és nézettségi hierarchiat, de anélkiil, hogy akar a nézettség gazdasdagi, akar a minéség
esztétikai kategoridjaval operdlna. Ilyennek tinik a liveness (élénkség, életszerliség) fogalma, valamint a
mindennapi haszndlat, amely 6nallé fenomenoldgiai teret jelol ki a tévémiisorok élvezetének és megitélésének
(White, 2004). Az a tény - irja White -, hogy a tévé képes a mindennapi tevékenységek kozé befurakodni, dllandé
életszerlséget kolcsonoz neki. Még a nem életszerd is azza valik, hiszen egyiitt éliink vele, latjuk, mi torténik a
szemiink el6tt. Az életszerliség miatt elfogadjuk valédinak és jelen idejlinek azt is, ami nem realis és nem jelen
idejl a tévében, igy példdul a szappanoperakat is, amelyeknek a tévé életszerlisége intimitast, ismertséget,
hihetdéséget kolcsonoz.

A tévé ideologiai életszertsége elboritja a tévé torténeti és onreflexiv elemeit, amelyek pedig szamtalan id6- és
térformdn, szinten és miifajon keresztiil artikuladlédnak. Erdekes, hogy a tévéapparatusnak ezeket az elemeit -
példaul a tapsot - a néz6 rutinszertien lenézi, mert miterméknek tlinnek a tévé egyébként hézagmentesen
illeszkedd tobbi diskurzusdhoz képest. A filmelméletben el6szor Christian Metz, majd Kaja Silverman vetette ossze
a film és a televizid sajatossagait. Megallapitdsaik szerint, ha a film térténet, akkor a tévé diskurzus; ha a film a
tekintetet vonzza, akkor a tévé a pillantdst; ha a film a képeket, akkor a tévé a hangokat (l4sd White, 2004).

Ebbdl az episztemoldgiai megfigyelésbdl fontos kovetkeztetések adddnak a televizidzas mint kulturdlis praxis
kutatdi szdmara is. Ha a bedgyazottsdg a tévé alapveto sajatossaga, akkor a tévémisorokat nem énmagukban kell
vizsgalni, hanem a mindennapi élet keretén beliil: céljuk nem a miélvezet, hanem a figyelem megragaddasa és



lekotése, a hétkoznapok idejének kitoltése, az unalom eliizése. Ahogy a reklamsziinet el6tt is mondjak: ,Ne
kapcsoljon tovabb, a reklam utdn meglepetésekkel folytatjuk.” A kozszolgalati csatorndk informacios és neveld
céljaihoz képest a mindennapisag, a szérakoztatas, az élénkség, az életszerliség, az érdekesség el6térbe allitdsa a
média hagyomdanyos megitélése szerint frivolnak tlinhet. Csakhogy a tévé mint médium, éppen ezekben a
,k0zOnséges” programokban taldlta meg a sajat szerepét, amikor nem kulturalis vagy kézéleti misszidként, hanem
a mindennapi élet igényeihez simulé szolgaltatasként definidlta magat. Kiillondsen igaz ez a talk show-kra, amint
azt az éles szemi filmkritikus pontosan le is irta, amikor szembeallitotta a mozit mint ,zarandokhelyet” a
televiziéval, a ,szem radgégumijaval”. Ervelésében éppen a talk show-ra hivatkozott, mint a televizié legsajatosabb
miufajara, mik6zben azt hangsulyozta, mennyire kiforgatja sajat korabbi jelentésiikbél a tévé a régi mifajokat is:

»A televizié hozadéka, névuma nem a jatékfilm, még csak nem is a hir, mint egykor gondoltdk, hanem a
talk show. A televizid, amely jatékkaszindva teszi az orszagot, egyuttal bolcsédét csindl a jatékkaszindbol.
Hirm{sora is szenzaciés mesemiisor a felnétt életrdl, amely mashol zajlik” (Balogh & Kiraly, 2000: 667).

A talk show mint miifaj megjelenése

A miifaj eredetét kutatva a népi szérakoztatas legvaltozatosabb kordbbi formadit lehet az el6dok k6zé sorolni, a
televizios talk show kbzvetlen el6dje azonban kétségkiviil a radids beszélgetés volt, amely azutdn fokozatosan
meghdditotta a televizidt is. Bernard Timberg szerint a televizidban mindig is tébb volt a beszélgetés, mint a
radidban, ami nyilvan abbdl adédhatott, hogy a raddidk idejiik jelent6s részében zenét sugaroztak. Statisztikaja
szerint a radidmiisoroknak 1927 és 1956 kozott csak a negyede-fele volt beszélgetés, mig a tévében 1949 és 1973
kozott a beszélgetés (a hir, a kommentar, a dokumentummiisor, a magazin, a mese, a riport) mindig is az egész napi
tévémisor felét tette ki (Timberg, 2002). Ez az arany még inkabb eltolédott a televizidban a beszélgetések javara
az elmult évtizedben. Az Egyesiilt Allamokban az 1980-as években a tévé nézettsége mintegy harmadéval csokkent,
mikozben a tévémiisorokon beliil a televizids talk show-k népszeriisége névekedett. 1993-ban példaul egyetlen nap
27 talk show-t lehetett 14tni a kiillonb6zé csatorndkon, vagyis az 1990-es évekre a talk show-k elfoglaltak azt az
egyeduralkodé szerepet a tévében, amelyet kordbban a szappanoperak toltéttek be. Természetesen kozben a talk
show formulai is 1ényegesen megvaltoztak, azaz az elmult egy-két évtized 1j tipusu talk show-jai formailag is
masok, mint a régebbiek voltak, amint arrél késébb majd lesz szé.

Az 1990-es évek a talk show-k évtizede lett Eurépéban is, bar Andrew Tolson szerint, mig Amerikdban a talk show
maig a legnépszeriibb tévés mifajnak szamit, addig Anglidban tovabbra sem a talk show, hanem a szappanopera és
a sitcom a legnépszeriibb. Ennek ellenére egyetlen talalomra kivalasztott napon, 2000. marcius 6-an, hétfén 9 és
17 o6ra kozott Anglidban is nem kevesebb, mint 14 talk show-t szamolt 6ssze, ami ugyan a korabban emlitett
amerikai mennyiségnek csak a fele, de igy is nagy szam (Tolson, 2001). Tovéabbi jellegzetessége az angol televizids
szintérnek, hogy az amerikai kereskedelmi tévék talk show formulait haszndlva a nagyobb kozszolgalati
tévécsatorndk sajat készitésl talk show-kat készitettek (Trisha, Kilroy stb.), amelyek a kozszolgdlati
hagyomdanyokat igyekeztek érvényesiteni az 1j miifaj keretein beliil. Az angol kereskedelmi csatornak ugyanakkor
inkabb a sikeres amerikai import talk show-kat vették at, mindenféle valtoztatas nélkil.

Egy-egy televizidés miifaj sikerének - vagy kudarcénak - sokféle oka lehet a kiillonb6z6 orszagokban, igy példaul az
egyes orszagok televizids szerkezete, azaz, hogy a kereskedelmi televiziézas monopolisztikus jellegli-e, mint az
USA-ban, ahol kizdrdlag a nézettség a meghatarozé a milisorokat fenntarté rekldmpiac miatt, vagy a televizié
kozszolgalati, kultirpolitikai missziot is betolt-e, és allamilag finanszirozott, amint azt Anglidban lathattuk ebben az
idészakban. De a gyartas gazdasdgi-politikai meghatarozottsdgan kiviil fontos szerepet jatszhat a mifaj
elfogadottsdgaban az is, hogy a néz6k mennyire ismerték elézetesen a talk show miifaji sajatossagait. Igy példaul
Anglidban a nyelvi azonossag miatt az amerikai kereskedelmi ad6kbo6l mar mindenkinek ismerds volt a talk show
forma, még miel6tt sajat készitésii angol kozszolgdlati talk show-val taldlkozott volna. Ezt a megfigyelést tdmasztja
ala, hogy a Magyarorszagon készitett mélyinterjuim (Csészi, 2005) és a magyar internetes honlapok

kevésbé voltak elutasitéak, mint azok, akik a magyar tévében talalkoztak el6szor ezzel a programmal. Tovabbi
lehetséges ok a talk show sikerességének értelmezésében az is, hogy a talk show nagy csaladjan beliil egy-egy talk
show milyen profilt, azaz inkabb szérakoztaté vagy inkabb segité szandéku, inkdbb provokativ vagy inkdbb
empatikus jellegii-e. Altalaban minél kozelebb all a kozizléshez - vagy ellenkezéleg: minél szélséségesebben rugja
fel azt -, anndl sikeresebb egy-egy talk show.

Eurdpdban a talk show-k csak némi késéssel jelentek meg az amerikai kereskedelmi tévé talk show-jahoz képest,
igy Anglidban és Dénidban az 1980-as évek végén, Németorszagban az 1990-es évek elején, Magyarorszagon még
kés6bb, 2001-ben. Jellemz6 volt ebbdl a szempontbdl az az it, amelyet Németorszag jart be. Ott az értelmiség
dominéalta médianyilvanossag tradiciéi hatarozzdk meg ennek az Uj miisornak a megitélését is. Zavarba ejtonek,
exhibicionistanak, kukucskdalénak (voyeurnek), minden kulturdlis értéket nélkiil6zének tartottdk. Az els6 német talk
show Hans Meiser vezetésével a kozéleti kérdéseket is feszegeté amerikai Phil Donahue show koppintédsa volt egy
az egyben, 1992-ben. Aligha meglepd, hogy a talk show globalis térhoditdsa miatt Németorszagban 1987 és 1995
ko6zott is ebben a miifajban volt a legnagyobb a névekedés, az 6tbdl négy nagy csatorna mar bevezette a talk show-t
a kora délutani mlsorban, késébb a reggeli és kés6 délutani id6savban, 1998-ban pedig a masodik német
kozszolgalati tévé, a ZDF is elinditotta a napi talk show adasat (Rossler & Brosius, 2001). Szemben a kozszolgalati
adokkal, amelyeknek sajat korabbi misszigjukkal kellett el6bb szembenézniiik, az eurépai kereskedelmi csatorndk
rugalmasan reagaltak. El6bb altalaban amerikai import talk show-kat mutattak be, azutdn fokozatosan attértek a
sajat, kereskedelmi gydartasu, de kilféldi licenc alapjan gyartott talk show-kra.

A televizios talk show-k torténete



A televizids talk show kifejezés haszndlata olyan gyakori és olyan &ltaldnos, hogy érdemes kiilonbséget tenni a talk
show-k késé esti, sztdrokat felvonultaté régebbi, illetve a napkozbeni, az utca emberét megszolaltato Gjabb formdja
kozott. Ez az analitikus megkiilonboztetés akkor is hasznos, ha ma mar a legtébb esetben keverik a két formulat.

A délutdni televizids talk show 6sének a késé esti tévés ,sztarshow” tekinthetd, amelyben egy népszeri
misorvezetd ismert hirességekkel és sztarokkal folytatott konnyed, vidam beszélgetést. Bar a miifaj eredete
Amerikaban az 1950-es évekre nyulik vissza (ilyen volt az Ed Murrow-féle See It Now és Small World), ez a formula
csak az 1970-es évekre lett a maihoz hasonléan ellendallhatatlanul népszerti.l Ekkor indult a miifaj legismertebb
arca, a nemrég elhunyt Johnny Carson is. Ezek a csevegések, amelyek a hirességek személyes, intim oldalat
mutattdk be, révid idén beliil annyira népszeritek lettek, hogy a kiillonb6z6 csatornak k6zott valésagos haboru
robbant ki az esti beszélgetések nézGinek megszerzéséért. A verseny azota is tart, a mai késé esti beszélgetések
vezetdit, David Lettermant vagy Jay Lenot nalunk is sokan ismerik. Magyarorszdgon Vitray Tamas, Szilagyi Janos,
Friderikusz Sandor teremtették meg ezt a népszert, sztarokat felvonultaté misortipust;2 a legismertebb mai késé
esti show Fabry Sandor ,showder”-e. Ezt a formdjua, késo esti talk show-t ebben a dolgozatban sztdrshow-nak
nevezem, hogy elkiilonitsem a vizsgalatunk targyat képezdé masik fajta hétkéznapi talk show-tél, amelybe
hétkéznapi embereket hivnak meg vendégeknek.

A hirességeket felvonultatd sztdrshow format ma mar azonban kar lenne csupan a késé esti beszélgetésekre
alkalmazni, hiszen a talk show-kra jellemz6 kotetlen, oldott beszélgetés, a kamerdk el6tti szérakoztatd csevegés
madra a tévé altaldnos beszédmaddjava valt, fliggetleniil a napszaktdl vagy a tématél. Nemcsak a talk show-k, hanem
a késo esti hirek bemondéi, a Tudoésklub résztvevoéi, a reggeli televizios miisorok hdzigazdai, a Fékusz és az Aktiv
vezetdi, s6t a valésdgshow-k vagy a Megasztarhoz hasonlé vetélkedék cereméniamesterei is kozvetleniil,
szorakoztatva csevegnek, ahogyan szinte valamennyi rddidés milsor vagy életmod-hetilap is. Ebben a tdgabb
értelemben a talk show tehdt kétetlen, személyes stilusu beszélgetést jelent, amely a médidra kordbban jellemzd
hivatalos, személytelen, formdlis beszédmddot vdltotta fel, és amely laza stilus ma mdr dthatja az 6sszes médiumot,
azok valamennyi formdjdt és miifajat. Szemben a régi, emelkedett nyilvanos beszéddel (el6adas, politikai beszéd,
istentisztelet), amely a kozosséghez szdélt, a csevegés a mindennap élet spontdnsagat, kozonségességét hozta
vissza, és az egyes egyénekhez szl (Scannell, 1996).

Szikebb értelemben azonban a déluténi televiziés talk show elég pontosan koriilirhat6 és méas médiumoktdl is jol
megkiilonboztethet6 mifaji formulat jelent. Nem azért, mintha ezek nem lennének csevegések, inkdbb azért, mert
a sztarokat felvonultaté csevegds miisorral szemben a televizids talk show szerepléi nem politikusok, szakérték,
hirességek, hanem hétkéznapi emberek, akik nem orszdgos ligyekrdl vagy magasztos témékrol, hanem mindennapi
gondjaikrdl, problémaikrol, vagyaikrol beszélnek a nyilvanossag el6tt. Ezek az emberek nem inneplébe vannak
0ltozve, hanem hétkoznapi ruhdba, sokszor szegényesen, maskor izlésteleniil, a legtobbszér atlagosan, minden
kiilonleges jellegzetesség nélkiil. Magatartasuk is inkdbb hétkoznapi: sokszor megszeppentté, maskor agresszivvé,
idénként meghatdéva vagy éppen nevetségessé valnak. Székincsiik gyakran inadekvat, szegényes vagy vulgaris, de
éppen ezek az elemek nyujtjdk a talk show valédisdganak érzését, a mlisor vonzasat. Olyan emberekkel lehet itt
taldlkozni, amilyeneket mindnydjan ismeriink legaldbbis latasbol az utcakrol, a palyaudvarokrol, a piacokrdl és az
tizletekbdl, a tévériportokbdl vagy dokumentumfilmek képkockaibdl, de akik kordbban nem vagy csak statisztaként
jelentek meg a televizié képernydjén. Rdaddsul ezek az emberek olyan téméakrol beszélnek, amelyeket kordbban
vagy tulsdgosan banélisnak tartottak ahhoz, hogy a nyilvanossag el6tt tematizaljak, vagy - ellenkezdleg - titkokkal
kortlbastyazott tabunak, amelyrdl nem illik beszélni. A talk show-ban a magdanélet olyan dimenzidja tarul fel,
amelyet eddig csak intim tarsasagi vagy barati korben lehetett szoba hozni - sokszor ott sem. Mig a sztarshow a
hirességek tiindoklé vilagaba enged bepillantést, a talk show hétkdznapi embereivel a mindennapok vildgédba
latogatunk el. Az a vardzsa ennek a mlsornak, hogy a néz6k szeretnek hozzajuk hasonlé embereket latni, hallani,
mert azok torténetein keresztiil sajat maguk és a vilag ellentmondasait is Gjragondolhatjak.

Donahue és Oprah: a kozéleti és a maganéleti tematikaju talk show-k szétvalasa

A szlikebb értelemben vett mindennapi - tehat nem sztarshow jellegtl - televizios talk show sziiletését Phil
Donahue neve jelzi, aki 1968-ban Ohio allam Dayton nevii varosaban inditotta el a mai talk show kozvetlen
elédjének tekinthet6 tévémisorat. Elétte évekig olyan rddiomiisort vezetett, amelybe a hallgatok betelefonalhattak,
és a legkiilonb6z6bb témdakrol mondhattak el a véleményliket. Ez adta az otletet, hogy ne elégedjen meg a
telefonbeszélgetésekkel, hanem be is hivja az embereket a tévéstudidba, ahol egymassal, a kozénséggel és a
miisorvezetével vitdzhattak mindenkit érdekld aktudlis kérdésekrdl. igy sziiletett meg a talk show mint 4j televizids
mifaj. A miisorvezetd, a hdzigazda a kozvéleményt képviseli, aki sokfajta, elsé latasra ellentmondé szerepet jatszik:
hol udvari bohdc, hol riporter, hol maganszemély, hol kézember, de mindig gyors, konnyed, €16 stilussal, humorral
fliszerezi 4lldspontjat. Azt, hogy a hazigazda olyan sokféle szerepbe tud belebjni, abbdl adédik, hogy 6 az
allampolgar, a bdrki megtestesitdje, aki a politikusok, a miivészek, az értelmiségiek helyét foglalja el, és ugyanugy
faggatozik, gunyolddik, mint bdrki més tenné, népszerlsége pedig éppen abbdl adédik, hogy bdrki kénnyen tud
azonosulni vele.

1974-ben Donahue misorat 40 kereskedelmi csatorna vette at orszagszerte, 1979-ben pedig mar 167
televiziécsatorna, ami az Gj miifaj futétlizszert terjedését mutatja. Donahue sikerét az adta, hogy a média
segitségével tarsalgasi forumot teremtett, ahol a hétkoznapi emberek is elmondhattdk a véleményiiket azokrél a
koz- és maganéleti kérdésekrol, amelyek akkoriban erdsen foglalkoztattak mindenkit. Mai szemmel nézve meglepd,
mennyire erdsen jelen voltak akkor ezekben a miisorokban az olyan kozéleti témdk, amelyek nagy része ma mar
lekeriilt a talk show-k repertoarjabol, és atkeriilt a ,komoly hirek” k6zé: a drogozas, a fogamzasgatlo tablettak, a
feminizmus, az ifjasagi szubkultira, a szines bérlek szegregacidja vagy az egyre nyilvanosabba valo
homoszexualitds kérdése. Persze Donahue miisora sem csak ilyeneket tartalmazott, hanem olyan, kordbban
nyilvdnossagot nem kapott maganéleti témakat is, mint a valas, a magany, a depresszio, a csaladi konfliktusok, az



elsé szerelem vagy baratsag, tovabba az emberi életben olyan fontos szerepet jatszo kiilonleges véletlenek.

Donahue korszakos tette a hétkdznapi embereket megszolaltatd kora délutani talk show feltaldlasaval az volt, hogy
demokratikusan radikalizalta a televiziét, amely kordbban kizdrélag a politikai és a kulturdlis elit féltve 6rzott
terrénuma volt (Thornborrow, 1997). A hétkéznapi k6zonség részvétele a show-ban korlatozta a tekintélyeket,
akikkel szemben az atlagember véleménye kordbban csak amatér vagy sulytalan lehetett. De azt is lehet6vé tette,
hogy a nemek, az életkor és az el6addsmdd (performancia) alapjan a szerepl6k - a néz6k jévahagyasaért
versenyezve - kizardlag sajat magukra tdmaszkodva artikulaljak 6nmaguk és a hatalom viszonyat.

Bar voltak mésfajta probalkozasok is a talk show mifajan beliill, Donahue maradt sokaig a talk show egyetlen
koronézatlan kirdlya, egészen az 1980-as évek végéig. Kozben Donahue maga is elmozdult kissé a kozélet témai és
szempontjai fel6l a maganélet és az intimitas irdnyaba, mégis, az altala teremtett eredeti kozéleti formula
domindlta a kereskedelmi talk show-k piacat Oprah Winfrey 4j formuldjanak atiité sikeréig. Oprah 1986-ban kezdte
sajat miisorat, és els6sorban a maganélet korabban takargatott problémait tematizald, szokimondd, sokszor
sokkol6 programjaival a nézettségi versenyben néhdny éven beliil lekorozte Donahue-t. Donahue cs6kkend
nézettséggel az 1990-es évek kozepéig még a képernyén maradt, de valamennyi talk show hazigazda tobbé mar
nem 6t, hanem Oprah modelljét igyekezett koppintani. A két sztar konfliktusa azért is érdekes, mert két szemlélet
utkozését jelzi. A liberdlis értékrendd, jogi végzettségl, sovany, fehér, kozépnyugati, katolikus, kézépkort, férfi
Donohue-val szemben éles kontrasztot jelentett Oprah, a populista, fiatal, dllando elhizdssal kiiszkodé déli
szarmazasu né, akit valldsos nagyanyja nevelt, majd végiil tévés riporter lett. Innen keriilt a talk show-bizniszbe,
ahol riporteri multja és a hirek ott tapasztalt tabloidizacidja miatt a tobbieknél jobban latta, hogy a kozélet politikai
tematizadlasanak kora elmult, és hogy helyette a maganélet problémadit szérakoztatva kibeszélé miisoroké a jovao.
Eszrevette, hogy a nézék nem 1j politikai ideoldgidk utén kutatnak, hanem a mindennapi életiikhéz kapcsolédé
érdekes torténeteket akarnak latni és hallani, és ezek alapjan akarjak sajat életmod-politikajukat kialakitani.

Az 1j talk show sikere ellenére - vagy éppen ezért - néhany éven beliil nagyon feleré6sédtek az Oprah-t tamado, a
kozéposztalyi értékrendet féltd kritikak, amelyeket a szélséséges indulatokat kavard, székimondd misor valtott ki.
Oprah megdobbent6 vendégeit és témait 1atva talk show-jat sokan - koéztitkk Don/ahue is - nyilvdnosan azzal
vadoltdk, hogy sérti az elfogadhatdsag és a tiszteletreméltésag polgari normadit, ami miatt Oprah révid idére
szakmai valsagba keriilt. Dilemmajat az okozta, hogy mindenaron ragaszkodott a popularitasahoz, vagyis ahhoz,
hogy miisora mindenkihez: az egész tarsadalomhoz széljon, de nem akarta elveszteni a kulturdlis kozvéleményt
meghatarozé kozéposztdly megbecsiilését sem. A valsdghbdl végiil az 1990-es évek kozepén ugy keriilt ki, hogy
valtott a kordbbi botranyos talk show formuldjardl egy 4j formulara, amely megszeliditette a talk show botranyos
figurdit és témadit, és visszahozta 6ket a polgari vildg konszolidalt moralis keretei k6zé. Nézettsége azodta is
toretlenil a legmagasabb valamennyi talk show ko6zott. Az 4j formuldban az egyéni 6nmegvalositast és onsegitést
tette alapelvvé, amely individualizmuséaval, spiritualizmuséval és populdris pszichologizdlaséaval az j kozéposztaly
érzékenységét és latasmodjat hozta be a show-ba (Illouz, 2003a). Ma is egyéni sorsforduldk és emberi konfliktusok
adjak persze a talk show témdjat, a 1ényeges kiilonbség abban rejlik, hogy nem 6énmagéaban ezek bemutatésa a
musor célja, mint régen, hanem az, hogy a vendégek torténetei utdn Oprah Ujra és tjra feltegye ugyanazt a kérdést
a vendégének: ,Mit tanultal ebbdl az esetb6l? Mennyire valtoztatta meg az életed ez az esemény?” Vagyis Oprah-t
az érdekli, hogyan lehet a kés6 modern viladg dllanddan valtozo, sokszor tragikus tarsadalmi korilményei kozott
Ujjateremteni a nehézségekkel megkiizdeni tudé individuum mitoszat a polgari vildgon beliil.

Oprah nem egy talk show-misorvezetd a sok kozo6tt, hanem a mifaj korondzatlan kirdlyndje. Ez plasztikusan
fejez6dik ki abban, hogy tarsaitdl eltéréen 6 a sajat mlsorainak producere, 6néllé stadiéval, a nevét viseld szines
hetilappal, valamint t6bb mint egymillidrd dollarra becsiilt vagyonnal. De kifejezédik abban is, hogy az altala
meghonositott new age tipusu talk show lett az az etalon, amelyhez képest a tobbi talk show is meghatdrozhaté. Az
olyan férfi talk show hazigazda, mint a fekete Williams Montel, Oprah empatikussagat nagyitotta fel sajat
misoraban, Jenny Jones, a kozépkoru fehér né Oprah jatékossagat, az ugyancsak fehér és kézépkoru nd, Ricki
Lake, Oprah provokativ stilusat tette mlisora k6zéppontjava. De felfedezhetd bizonyos rokonsdg még Jerry
Springerrel is, aki Oprah korabbi l4zadd, erkolcsi normakat kigunyold talk show-jat vitte el szélsGséges cirkuszi
formaig - anélkiil persze, hogy Oprah-hoz hasonléan kommentarjaival egyaltalan megproébalta volna a démonikus
szinpadi kdoszt barmilyen dramaturgiai forméaban is megszeliditeni és a polgari konvencidk keretei k6zé helyezni.
Erdemes 6sszehasonlitani a talk show régebbi és tijabb alapvetd formulajat (lasd az 1. tdblazatot).

1. tabldzat. A talk show régebbi és tjabb formuldja

Donahue Oprah
A kozéleti tartalom/téma a meghatarozé A privat szférat tematizalja
Ugyekrdl van sz6 Személyekrol van szo
A parbeszédes forma uralja A dréamai szerkezet a meghatarozo
A diskurzus, az elmesélés a cél Az eljatszas, a megmutatas a cél
Kiils6 eseményekrél beszélnek A misorban eljatszott drama a referencia
Dramaturgiai szerkezete: Dramaturgiai szerkezete:
allaspontok-tévedések-igazsagokallaspontok-tévedések- konfrontacid-valloméas-megoldaskonfrontécio-valloméas-
igazsagok megoldas

A talk show torténeti valtozasa soran leirt kiilénbséget semmiképpen sem evoliciés szabalynak kell felfogni,
inkabb trendnek és olyan analitikus megkiilénboztetésnek, amely jobban lathatova teszi az eltéréseket. Ezek
hidnyaban ugyanis konnyen olyan hibdba lehet esni, mint azok a kutatdk, akik az 1990-es évek elején
0sszehasonlitottdk az amerikai és a német talk show-kat. Vizsgalatukbdl az derilt ki, hogy a német talk show-k



inkabb beszédcentrikusak és kozéletibbek, mig az amerikaik inkdbb dramacentrikusak és a maganéletre
fokuszalnak. Valdjdban persze csak arrdl volt sz, hogy Németorszagban még a talk show korabbi, Donahue
nevével fémjelzett modellje héditott, amikor Amerikdban a talk show-piacot mar Oprah uralta, akit azéta az eurdpai
talk show-k is kovettek. A valtozasok ismeretének hidnya miatt a kutatok nem ismerték fel a talk show-k
atalakuldsa mogott meghtizodé mély tarsadalmi és kulturdlis atrendezédést sem (Krause & Goering, 1995).

A talk show Magyarorszagon is a fentihez sokban hasonld, sajatos eurépai utat jart be, amennyiben itt is a
hagyomadnyos, késé esti, felvonultatd beszélgetds formajat képviseld kozszolgalati Vitray-, majd Friderikusz-
sztdrshow domindlt az 1980-as és az 1990-es években. Az Gjfajta, a hétkoznapi emberek magdnéleti problémait
képernydre vivl, hazai készitésti Monika-show csak 2001-ben jelent meg az RTL Klub kereskedelmi csatorndn,
majd réviddel késébb kovette a TV2 Claudia- és Jakupcsek-show-ja. A nemzetkozi trendek ismeretének hidnyaban
nalunk is sokfajta kritika és elutasitds érte a délutani talk show-t. Az értelmiségi nyilvanossag kulturdlis
traumaként élte meg, amikor a kritikusok &ltal szinvonalasnak tekintett, aktualis k6zéleti kérdéseket feszegetd
Jakupcsek-show nézettségben alulmaradt a konkurens csatorna magéanéleti orientacioju show-javal szemben.
Jakupcsek maga 2004 augusztusaban a misor megsziinésekor igy nyilatkozott a Velvetnek:

»Szamomra ez egy gy volt; tarsadalmi formatumu, szemléletformal6 témakat vallaltam fel benne. A
Balazs show-val ezt nem is érdemes 6sszehasonlitani, hisz egész mas miifaj a kettd: a Jakupcsek
koziigyekrol szolt gondolkodd embereknek. Sokkal egyszeriibb persze szaftos maganéleti témakat

boncolgatni, de engem ez nem is érdekelne” (http://velvet.hu/celeb/jakupcsek081/).

A miisorvezet6nd lathatéan nem gondolt arra, hogy nem a koézonség ,szaftos maganéleti témdékat boncolgatd”
izlésével van baj, hanem a miisor koncepcigjaval. A magyar k6zénség sokkal érzékenyebben kovette a
kereskedelmi televizidzas torténeti és nemzetkozi trendjeit, mint az 6t kioktaté misorkészit6k. Megszlnt a
homogén nemzeti k6zonség nagy csaladja, amikor az orszag apraja-nagyja egyforman ugyanazokat a misorokat
nézte. A k6zonség nem volt uniform, nem volt stabil, nem volt eleve adott tobbé: a tévécsatorndk egymastol jol
megkiillonboztethet6 programjainak kell megteremteniiik sajat kozonségliket, amelynek tagjai tadvkapcsoldjukkal
szavazhattak arrél, mire kivancsiak és mire nem (Ang, 1991).

A tévé Ujabb miisorai a korabbi k6zszolgalati-dokumentarista képi vildggal szemben egy kvazi reflektiv, fikcionéalis
vildgot teremtenek. Mivel az emberek az otthonukban nézik 6ket, nem lehetnek nagyon hivatalosak, kioktatok,
hanem a kellemesség, az élvezet, a szérakozas formdajaban igyekeznek megfogni a nézdéket. A kérdés az, hogy
mennyire hatjdk at a nézdk tudatéat, valodi otthoni helyzetét, illetve mennyire tagitjak és/vagy szlkitik a személyes
életiik és a tarsadalmi lehetOségeik korét. A tények azt mutatjdk, hogy az otthon és a csaladi értékek
hangsulyozésa helyett a televizi6 a jovében fokozatosan a csaladtagok egyéni értékei és a fogyasztds irdnyaba
tolddik el.

A talk show mint formula

A tévés miifajokndl csakugy, mint a populdris kultira alkotasaindl, dltaldban semmi figyelmet nem kapnak a
kritikusoktdl a mifaji sajatossdgok. Ha egyaltalan szdba hozzdk, csak azért teszik, hogy szamon kérjék rajtuk a
magas kultura formai jegyeit, majd - miutdn ezeket nyilvanvaléan nem taldljdk meg benniik - mint értéktelent
elutasitsdk Gket. Valdjaban itt is vannak olyan formai jegyek, amelyek rdadasul fontos szerepet jatszanak ezeknek a
misoroknak az élvezetében, még ha ez a legtobbszor tudattalan is. Szemben a magas kultira miveivel, ahol a
szerzdiség és az alkotas egyedisége alapvetd kovetelmény, a populdaris kulttra alkotdsaiban egyik sem jatszik
szerepet. Anndl lényegesebb viszont az olyan formai sablonok, az igynevezett formuldk minél pontosabb betartéasa,
mint amilyen példaul a szerelmes regény, a romanc vagy a biinligyi regény, a krimi formulaja. E sablonok alapjan
ismeri fel és értékeli ugyanis a kozonség az adott produkciét, legyen az regény, film vagy televiziés miifaj. A
formuldk annyira kozismertek minden egyes populéris miifaj esetén, hogy egy angol k6zépiskolai médiatankonyv
koénnyen pontokba tudta szedni a talk show formai jellegzetességeit is:

1. Van egy miisorvezetd, aki irdnyitja a programot.
. A show neve gyakran a miisorvezetd nevével azonos.
. Van egy studiok6zonség, amelyet felszdlitanak, hogy tegyen fel kérdéseket.
. Altaladban van valamilyen kézépponti téma vagy probléma, amelyrdl szé van.

. Vannak olyan résztvevdk, akiknek a problémait megvitatjak.

. A talk show studiéban jatszodik.

2
3
4
5
6. Néha, bar nem mindig, szakértdket is bevonnak a beszélgetésbe.
7
8. Altaldban napkézbeni misor.

9

. F6leg néi k6zénségnek szol (Price, 2003).

Hanne Bruun ddn médiakutaté nem elégedett meg ezeknek az elsé latasra felismerhetd jegyeknek a leirasaval,
hanem - kiterjesztve a formai elemzés korét - a drdmaelemzésben haszndlt kritériumok alapjan tovabb értelmezte
és arnyalta a talk show esztétikai jellegzetességeit. Elemzése szerint a talk show alapvetéen olyan é16 tévés miisor,
amelynek - szemben a filmmel - nincs el6re régzitett forgatokonyve. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a talk
show amorf szerkezeti lenne: formailag a John Price altal mar emlitett sajatossagokon tul is sokszorosan és



komplexen artikuldlt jellegl. Ilyen alapvet6 szerkezeti el6iras, hogy a szerepldék és a torténetek valésdgosak
legyenek, tovabba egy el6zetesen rogzitett, mintegy 40 perc idétartamu id6kereten beliil helyezzék el 6ket.
Miifajtorténeti értelemben a talk show szerkezeti artikuldcidja alapvet6en mas, mint a kordbbi szappanoperaké,
amelyekben a szereplék szinészek és a torténetek fiktivek voltak, bar a folytatdsos szappanoperak egyes
epizddjainak szintén mintegy 40 perces volt az idékeretiik. De kiillonbozik a talk show a jéval kés6bb kialakult Gj
formulatol, a valésdgshow miifajtol is, hiszen a valdsdgshow-ban nemcsak a szereplék és a torténet valésdgosak -
bar szerkesztettek -, de az egyes epizddok sincsenek lezarva. Rdadasul az id6keretet 1ényegesen befolyasolta, hogy
a nézok az interneten keresztiil bArmikor bekukkanthattak a valésdgshow szerepeldinek hdzdba, sét a nézdék a
kiszavazasokban is szerepet kaptak, ami a talk show-kndl nem illeszthet6 a forgatokényvbe. A fenti miifaji
0sszehasonlitdsok ismét analitikus értelemben kezelenddk, hiszen az dllanddan valtozo tévés misorok gyakran
beépitik valamilyen formé&ban az 1j miifajba is a korabbi sikeres tévés formuldk elemeit. Igy a valésdgshow-kban
mindig kialakulnak a szappanoperahoz hasonlé roméancok, armanykoddésok, a jatékosok pedig ugyanugy a
jutalomért kiizdenek, mint a kvizmiisorokban, tovabba ugyanugy beszélgetnek maganéleti kérdésekrol egymassal
és a misorvezetdével, mint a talk show-ban.

Szemben a hirekkel - irja Bruun -, amelyek valamilyen kiils6 eseményrdél szamolnak be, a talk show maga
konstrudlja azt az eseményt, amelyrdl szél. A hirekben szerepl6 kiilsé események akkor is 1éteznek, ha a média
nem szamol be roéluk, a talk show torténéseire azonban ez nem all. Ha nem lenne azon a napon, abban az idében,
arrdl a témardl, abban a studidban ez a beszélgetés, akkor ezektdl figgetleniil a miisor sem létezne.

A dramaturgidban annyira fontos helyszin és idépont viszonya is 1ényegesen kiilénbozik a talk show-ban mas tévés
miufajoktdl. Ha kitekintiink méas tévés zsanerekre, azt lathatjuk, hogy a tévés riport dramai jellegzetessége az ,ott
és akkor” formuldja, azaz a néz6tél tavoli térben és az adas idejétol eltérd mas idében jatszodik le a beszélgetés. A
tévés kozvetitésekben - legyenek azok politikai, sport- vagy kulturalis kozvetitések - az ,ott és most” dramai
képlete érvényesiil, azaz a nézétél egy tavoli helyen, de az adéssal egy id6ben jon létre a kozvetitett esemény. A
talk show-ban viszont ugyanugy megtalalhato a tér és az idé egysége, mint a klasszikus dramaban, azaz az ,itt és
most” elve érvényesiil, ami a nézd szamara a kozvetlenség és az azonnalisag részvételének élményét kinalja (még
akkor is, ha tudjuk, hogy ez illtzid, hiszen a sugarzott adasok kordbban felvett konzervmiisorokat tartalmaznak).

A talk show hézigazddjanak vagy hostjadnak neve a latin hospes sz6bo6l ered, amely vendéglatést, baratsdgossagot
jelent, utalva arra, hogy a hazigazda baratsagos kapcsolatot tud teremteni vendégeivel, de a tévét nézé
idegenekkel is. Erre azért van sziikség, mert a hdzigazda és vendégei mint idegenek térnek be a nézdk lakasaba:
olyan emberek jonnek itt 6ssze, akik nem nagyon ismerik egymast:

»A talk show-nak a vendéglatas ritudlis forgatékonyvét kell eljatszania ahhoz, hogy enyhitse vagy
elkeriilje azokat az ellenséges indulatokat, amelyeket a néz6k éreznek, amikor idegenek térnek be a
maganszférajukba” (Bruun, 2001: 243).

A héazigazda tehat a program és a kozonség kozott kozvetit, részben az intézményt, részben a milsor vendégeit
képviseli, egyszerre barat, tigyvéd, ligyész, pszichidter és lelkész.

A studidk6zoénség tagjai fizikailag ugyan el vannak kissé valasztva a beszélgetdktél, de mégis dllanddan jelen
vannak, amikor véleményt mondanak az arckifejezésiikkel vagy amikor tapsolnak vagy éppen kérdéseket tesznek
fel. Hasonl6 a szerepiik a gorog dramak kérusaéhoz, amely folyamatosan kommentdlta a szinészek cselekedeteit. A
koérus ugyanugy a centrum a talk show-ban, akar a gorég tragédidban. (Illouz, 2003a). A talk show ugyanis moralis
miifaj, ahol az erkélcs a nézépontok konfliktusaibdl rajzolédik ki. Igy a nézének sokfajta identifikécidja lehetséges,
azonosulhat a vendéggel vagy a kérussal, de azonosulhat a spirituélis vezetével is, akit a mlisorvezet6 személyesit
meg.

A talk show térbeli elhelyezkedése és mozgdsa is fontos jelzést hordoz. Van, amikor a hazigazda a meghivott
vendégek kozott iil, mint az angol Kilroy, van, amikor sétdl a studié kézénsége és a beszélgetdk k6zott, mint az
angol Trisha, és van, amikor a k6zonség k6zé megy, hogy kozelebb legyen hozzajuk, ha kérdést tesz fel valaki, mint
Jerry Springer. A hazigazda egyszerre kétféle kozonségnek beszél: a studiéd lathatd és a nézoék lathatatlan
kozonségének. Amikor példaul nem valamelyik szerepléhoz, hanem kozvetleniil a kamerédba beszél, akkor nem a
studiokozonséghez, hanem a néz6khoz szél. A nézbk ezért gy érezhetik, hogy 6k is résztvevik, akiket
bekomponaltak a miisorba, nemcsak kukucskalok, szemben a tévében lathaté riportokkal, amelyek a riporter és a
riportalany kozott jatszodnak. (A médiakritikai irodalomban altaldban forditva gondoljdk a kukucskélast és a
részvételt: a riportot tartjak részvételnek, a talk show-t kukucskalasnak, azaz a kritikusok a feje tetejére allitjak a
valésagos dramaturgiai szerkezetet.) A hazigazdak sem kizardlag Gjsdgirék: vannak kézottik szép szammal
szinészek, komikusok, illetve a médian kiviilrél érkezett olyan személyek, akiknek van érzékiikk a show-mifajhoz. A
ratermettség fontosabb, mint a végzettség. Ez 6sszefligg azzal, hogy nem a szabdalyokon van a hangsily, mint a
tévéjatékokban, hanem a hazigazda és a vendégek improvizdcidjan. A szabalyok minimalistdk, a szerepl6kon mulik,
hogy mit hoznak ki a misorbdl. Ezért igazi tévémiifaj a talk show, mert minden a kozvetlenségen és az
eléaddsmodon (a performancidn) alapul.

Az €16 televizids adasok egyik legfontosabb szerkezeti sajadtossaga a bizonytalansag, amely nem mads, mint a
»biztonsagi hdlé” nélkiili tévé. Az izgalom itt a kiszadmithatatlansdgboél adédik, abbdél, hogy el6zetesen nincs
megirva és utdlag nincs radikalisan megszerkesztve az adas. Az alacsony koltségvetés és a tomeggyartas
sorozatszeriisége miatt altaldban csak négy-6t perccel hosszabb anyagot vesznek fel egy-egy talk show rogzitése
soran anndl, ami végiil addsba megy, igy nincs tdl sok lehetdség az utdlagos atszerkesztésre. Ezért az olyan
minimalisan szerkesztett konzervmiisorok is sokat megdériznek az é16 adas izgalmébdél, mint a talk show. Az é16
adas azt jelenti, hogy eleve mds a ritmus, mas a szekvencia, mint azt az el6zetesen forgatokonyvbe rogzitett
alkotasoknal az esztétikai perfekcionizmus megkivanja, vagyis az él6 adas kevésbé artisztikus, sokkal spontdnabb



és igy életszeriibb, mint a koreografia alapjan készitett miisorok. Mint lattuk, Mimi White a televizié lényegének
éppen ezért tartja az életszerliiséget mifajoktol fliggetleniil. (Az é16 misorok ,6rokos jelenidejliségének”
dominénssa valdsa ugyanolyan mélyrehaté formai valtast okozott a kordbbi televizidzashoz képest, mint ahogyan a
beszélé film alakitotta 4t a némafilm esztétikdjat.)

Az é16 misorok kozvetlensége és kisérleti jellege miatt a tévé a privat élet és a szabadidd fontos részévé valt, ezért
is ragaszkodnak hozza annyira az emberek - nemcsak a hirdet6k tigyeskedése miatt. (Ezzel szemben a radié
helyzete mas: egyre kevésbé a szabadidé része, inkdbb a munka és a szabadidé kozotti atmeneté.) A tévés adasok
alapszabdlya az, hogy sokfajta ismeretlen hallgatéhoz kell szélniuk, olyanokhoz, akik privat életiik keretén beliil
nézik a tévét. A tévé igy a nyilvanos/formalis és a privat/informalis szféra k6zotti metszésponton van. A kiilldé nem
uralja a befogadét, ezért olyan eszkozoket haszndl - az intimitést (mind formdban, mind tartalomban), a személyes
orientaciot, a konnyen felismerhet6 sematikus szerkezetet és a kapcsolattartast -, amelyek a mindennapi otthoni
élet ritmusédhoz és szokédsaihoz alkalmazkodnak, a szociabilitdst, a tarsasagi igényt erésitik.

A szociabilitds Georg Simmel szerint a format jelenti a tartalommal szemben, azt, hogy az emberek magaért az
egyuttlétért jojjenek Ossze, fliggetleniil annak tartalmatol. A szociabilitds tgy viszonyul a kiilonb6z6 célu formadlis
tarsasdgokhoz és szovetségekhez, mint a mlvészet a valésaghoz:

»A szociabilitds igy majdnem ritudlis tevékenység, amelynek 6nmagan kiviil nincs mas célja, és amely
ugyanakkor személyek koré rendez6dik” (Bruun, 2001: 241).

A sok individualizmus azonban felrobbantja a szociabilitdst: az érzelmek, a privat iigyek konfrontaciot okozhatnak.
Ezért van nagy dramaturgiai jelent6sége a kozosséget képvisel6 studiokézonségnek:

LA studidkozonség hasznalata donté és meghatarozo tényezd. Azon keresztiil, hogy 6ket is bevonjak a
musorkészitésbe, a szociabilitdst a mlisor egyik tartalmi 6sszetevéjeként hangsilyozzak” (Bruun, 2001:
242).

A tervezetlenség és a szociabilitas a talk show-miifaj 1ényeges tartalmi eleme, mert egymaéssal 6ssze nem féré
kategoriak, és ezért feszlltség van a két komponens kozott. A dramai fesziltség abbdl addédik, hogy a ,,valami
varatlan, rendszerint rossz fog torténni” érzése mindig ott van a levegében, viszont a mlisorvezeté és a
studidk6zonség a garancia arra, hogy a dolgokat normalis mederben tartsa. Az egyik dramai elem a kdosz, a
veszély, a kellemetlenség, a megszégyeniilés veszélyét hordozza, mig az udvariassag, a kellemesség, a rend, a
korrektség stabilizalé elem. Ezek a szabalyok nagyon hasonldéak a mindennapi kapcsolatokat iranyit6 szabalyokhoz,
ezért a talk show teoretikusan sokkal kézelebb van a kozvetlen emberi kommunikédcidohoz, mint a televizié mas
mifajai. Amikor egy talk show megcélozza k6zonségét, tudva vagy tudattalanul mindig szamba veszi ezeket a
dramai fesziiltségeket hordozo6 elemeket, és maximélisan igyekszik a kozvetlen emberi kommunikécié kindlta
irritalé és megnyugtatd eszkozoket egyszerre alkalmazni.

Kozismert: a talk show nagy ujitdsa abban rejlik, hogy nem a sztdrokat vagy a szakértéket, hanem ,az utca
emberét” hividk be a stidiéba valamilyen mindenkit érdekl6 témardl beszélgetni. A szerepléknek csak a
keresztnevét és az életkorat tudhatjuk meg, a lakéhelyét és a foglalkozasat nem, azaz a résztvevéknek a tarsadalmi
hierarchidban elfoglalt helyét a mlisor tudatosan figyelmen kiviil hagyja. Ezt szolgdlja az is, hogy minden szerepld -
életkorra és nemre vald tekintet nélkiil - tegezi egymast. A forgatékényv szerint, miutan elmondték a
tapasztalatukat vagy a véleményiiket tomorité torténeteiket valamilyen mindennapi kérdésrol, a résztvevok egymas
nézeteit kezdik kommentalni, és elébb-utébb vitdba bonyolédnak egymadssal. A torténetek pozicionald eszkozok,
amelyekkel a résztvevék interakcidkat kindlnak fel masoknak. Egyszerre diszkurzivak, de interaktivak is, hiszen
ezeken keresztill poziciondljdk magukat a szerepl6k a vitdban, de mindig a formula hatérain beliil (Thornborrow,
1997). A vita végére azutan a résztvevok konszenzust alakitanak ki valamilyen tarsadalmi probléma vagy erkolcsi
norma megitélése koriil, de legaldbbis meghatarozzak az elfogadhatésag kritériumait.

Melyek a leggyakoribb témdék? A legegyszeriibben gy lehetne 6sszefoglalni, hogy amikor rendkiviili emberekkel
mindennapi tigyek, vagy amikor mindennapi emberekkel rendkiviili igyek torténnek. A tipizadlassal jard
leegyszerisitést vallalva, tematikajuk alapjan hét nagyobb - egymast részben atfedé - csoportba lehet osztani a
talk show-k epizddjait. Az els6 a mdssdg és a tolerancia problémai koré szervezddik, mint amilyen a melegek vagy a
»Kis emberek” tarsadalmi megitélésérdl folytatott beszélgetések. Egy méasik csoportba a mentdlhigiénés kérdések
sorolhatok, mint az alkoholizmus, az 6ngyilkossag vagy a panik mindennapi megitélése. A nemi szerepekkel és a
szexualitdssal kapcsolatos témak alkotjdk a harmadik csoportot, az iskoldval és a neveléssel foglalkozé miisorok a
negyediket. A mordlis kérdések, igy a hazugsag, az 6nzés, az altruizmus, a megbocsatas dramatizalasa keriilhet az
otodik csoportba. Az elvdgyoddsrol, a megmagyardzhatatlan csoddkrol sz616 torténetek képezik a hatodik
csoportot. Végiil utoljara hagytam a csaldddal és a hdzassdggal foglalkoz6 miisorokat, amelyek pedig kiilonésen
gyakoriak. Nem véletlen, hogy éppen ezek a témdak a leggyakoribbak. Eva Illouz szerint:

»A vallomasokon alapuld talk show ugyanaz a késé 20. szdzadnak, mint ami a regény volt a 18.
szazadnak: 1Uj és erételjes kulturalis forma, amely megragadja az identitdssal szemben tdmasztott
centrdlis problémakat a mai vildgban, és ezeket egy erételjes narrativ formulan keresztiil oldja fel. [...] A
20. szézadi talk show-k az En, az identitas, a csaldd posztmodern 6sszeomlasat fogalmaztdk meg és
kodifikaltdk a mindennapi élet keretén beliil” (Illouz, 2003a: 48).

Egy masik tanulméanyaban pedig igy ir:

~Amellett érvelek, hogy a talk show-k leképezik a mindennapi élet fokoz6dd kiizdelmes jellegét és egy
»idedlis beszédhelyzetet« utdnoznak, amelyben meg lehet birkézni az életvilag névekvé fenyegetéseivel”



(Illouz, 2003b:109).

A talk show Eva Illouz szerint egyszerre a nehézségek mimézise és az azokkal valo kiizdés, egyszerre kulturalis
produktum és a mindennapi élet része. A mindennapisag olyan erds benne, hogy a talk show nem is tekinthetd
hagyomdnyos értelemben vett moralis mtfajnak:

»Bar becsempésznek értékeket, sztereotipidkat és mordlis dramdakat, nem kotelezik el magukat a valdsag
vagy a moral egyetlen definicigja mellett sem” (Illouz, 2003b: 117).

Ehelyett a talk show témadja az En kiizdelmes helyzete, az identitds megteremtése és megérzése a mindennapi élet
nehézségei kozott. Szemben azonban a pszichoanalizissel és a terdpiaval, ahol az egyéni biogréfia kibontasdnak
célja egy kOzépszintl narrativa kialakitdsa, itt a helyi problémékra - hogyan fogyjunk le? hogyan l1épjunk ki egy
rossz kapcsolatbol? stb. - keresnek kozvetlen, pragmatikus valaszokat, amelyek persze mélyen mordélisak, még ha e
kérdésekre tiszta és homogén valaszt nem is lehet tébbé taldlni. A talk show igy a mindennapisag felerésitése,
felfokozasa anélkiil, hogy a mindennapi hatarait meghaladnéank.

A kozhiedelemmel ellentétben 6nmagaban a téma nem garantdlja a talk show sikerességet. Sem a szex, sem a nyilt
konfrontacié nem elegendé a nézettség néveléséhez, ahogyan a parapszicholdgiai események vagy a csaladi
konfliktusok sem vezetnek automatikusan sikerhez. Sokkal inkdbb arrdl volt szd, hogy mennyire sikeriil az emberek
életmddjahoz kapcsolddni:

,Altaldnossagban az adatok azt mutatjdk: a néz6i magatartast jobban befolyéasoljak az olyan tényezdk,
hogy valaki otthon van-e délutan és haszndlja-e a tévét hattérmédiumnak, mint barmilyen specifikus téma
iranti érdeklédés” (Illouz, 2003b: 116).

Bar a talk show-forma idékerethez van kotve, a dramaturgiai értelemben vett klasszikus lezaras hidnyzik a végérol:
inkabb csak abbamarad valahol a beszélgetés. Ez fontos szerkezeti kovetkezményekkel jar, példdul a regény - vagy
a film - formdjaval valé 6sszevetésben:

»A realista regény mifajadban a befejezés altaldban megvildgitja és megmagyardzza az egész szerkezetet,
de a show-ban a beszélgetés folyamata az érdeklédés targya, mivel a szoévaltas adja a legfébb valésagot”
(Illouz, 2003a: 57).

Ez a szerkezeti sajatossdg okozza azt a gyakran szdva tett hidnyérzetet, amelyet a lezards és a megoldas hidnya
valt ki a nézékben.

A talk show-k dramaturgiai értelmezése

A talk show-nak kétfajta dramaturgiai magyarazata van, amely hiliségesen koveti a miisor nevében is kifejezett
szo0sszetétel kiilondlld elemeit. Az egyik a talkra, a beszélgetésre, a masik a show-ra, a szoérakoztato
latvanyossagra teszi a hangsulyt. Vegylik sorra éket:

1. A talk show mint beszélgetés. Eszerint a szoveg a lényege a misornak, e koré van elrendezve, ezt animalja a
show is. A kozéppontban a spontan terefere, a csevegés all, amelyet kiilonésebben nem terveznek, inkdbb csak
lehet6séget teremtenek ra a studidban. Ezt a kutatdsi irdnyt a legmarkansabban Andrew Tolson képviseli, aki a
diskurzuselemzéssel éppen azt koveti, hogyan véaltoznak a hangsulyok, a beszédsziinetek, az intonacid, a kozonség
moraja a talk show-k folyamén (Tolson, 2001). Szerinte a beszél6k széles repertoarbdl valaszthatjdk ki, hogy milyen
beszédmoddot kovetnek, hogy a sajat szavaikat, a méasokét vagy az intézményét hasznaljak-e. Sonia Livingstone és
Peter Lunt szerint az intézmények képviseldi a nyilvanossag véleményét mondjak el, mig a laikusok csak sajat
tapasztalataikat: a szakért6 masokért, a kozonség magaért beszél (Livinstone & Lunt, 1994). Ezzel szemben Joanna
Thornborrow szerint a k6zénség gyakran értékeli is masok torténetét és véleményét, tehat a szakértéket nem illeti
meg a nyilvanossag kizardlagos képviseletének joga (Thornborrow, 1997). Emiatt a talk show alapvetéen
improvizatorikus és tarsas jellegli. Vannak ugyan a beszélgetés konvenciéjat meghatarozé mifaji szabalyok, de
ezek nem kotelez6ek. Néha érdemes a k6zonség befolyasolasa érdekében ezeket atlépni, de annak is mindenki
tudatdban van, hogy egy ilyen hatarsértés mindig rizikdval jar. A bardtsdgos beszélgetés hatarait sokféleképpen
meg lehet sérteni: példaul a hazigazda személyesen bevetheti magat és sértegetheti a vendégeit, vagy csak kivonul
a beszélgetésbdl, nem reagal a vendégeire, Ugy tesz, mintha semmi kéze nem lenne hozzdjuk. Széval a legtobbszor
a hatarokkal valo6 nyelvi jatékrol van szo a talk show esetében - mondja Tolson.

2. A talk show mint show. Ez a megkozelités (Krause, Illouz, de Lowney is) nem a beszédre, hanem a szinjatékra, a
show-ra teszi a hangsulyt (Krause és Goering, Lowney, Shattuck, Manga). A hdzigazda négy dramaturgiai modellt
kovethet: (1) az érdeklédés, (2) a konzultacid, (3) a vita és (4) a terapia modelljét. Az elsé forma, az érdeklédés, a
legartatlanabb moédja annak, ahogyan a vendégekkel beszélhet a hdzigazda, és ez a dominans formaja a késé esti
beszélgetéseknek is. A konzultdcio szakért6kkel vagy hivatalos személyekkel valo tdjékozddd beszélgetés
valamilyen kérdésben, inkdbb a hireket koéveté kommentaroknal haszndalatos. Bar ezeket a formulakat is
felhaszndlja a délutani talk show, az utébbiaknal a vita és a terdpia forgatokonyve a meghatarozo. Ezek alapvetd
eleme a konfrontdcio6 és a szociabilitds k6zotti mozgas: a vitdk célja az, hogy - megismerve egymas allaspontjat - a
vitatkozok valamilyen k6zos megoldast keressenek. Ha ez sikeriil, akkor a talk show-k terdpias funkciét
teljesithetnek nemcsak a szereplék, hanem a néz6k szdmadra is. A legtdbb misorban a kibékiilésen van a hangstly,
a csaladi egység és harmoénia majdhogynem mitoldgiai statust kap.

A dramai elem magjai mindig ott vannak a talk show-ban. Az emberek cselekedetei kovetkezményekkel jarnak, de
ahhoz, hogy ezek dramava sirisoédjenek, olyan jellem is kell, aki tragikusan vallalja vagy komikusan elharitja



magatoél a kévetkezmények sulyat. A talk show mindig magéban hordozza a drama lehetdségét, akar kifejlédik az,
akar nem. Az a sikeres talk show, amelyik olyan szerepléket taldl, akik ki tudjdk bontani a témaban megbuvo
dramat.

Bizonyos értelemben egy harmadik alldspontot képvisel Eva Illouz, aki nem nagyon tudott valasztani a talk show
két komponense kozott, és inkdbb hibrid miifajként hatarozta meg. Ugy latta, hogy a talk show-ban mindkét
alkotéelem megvan, de nem elkiiloniilve, hanem a mindennapi élet keretein beliil van a drama, és a dramatizalt
élet-politika keretein beliil van a beszélgetés (Illouz, 2003b).

A tisztan formai kritériumokon alapulé ,beszéd vagy show” csoportositdsndl véleményem szerint fontosabb annak
a kérdése, hogy mi a talk show tarsadalmi szerepe. Andrew Tolson inkabb a szdérakoztatds 4j tévés formdajanak
latja, és tulzottnak tartja azokat a kozéleti misszidkat, amelyeket a tarsadalmi és a kulturdlis valtozdsokban ennek a
mifajnak tulajdonitanak (Tolson, 2001). A talk show-t kutaték k6zott viszont tobbségben vannak azok, akik a
kulturalis demokracia elésegitdjének latjak a talk show-kat, és fontos tarsadalmi szerepet tulajdonitanak nekik. Ez
0sszefligg azzal, hogy a talk show-t - a szappanoperahoz hasonldan - a feminizmus fedezte fel maganak mint
kutatdsi témat. Jane Shattuc szerint a ,,néi témak” éppen a tarsadalmi nemre, a genderre vak nyilvdnossagot
bévitik ki (Shattuc, 1997). Szerinte a talk show napjaink uralkodé melodramai formaja. De a kutaték a kezdetektol
hangsulyoztdk, hogy ez az 4j televizids mifaj hangot ad a ,némaknak” - nemcsak a néknek, de mas marginéalis
tarsadalmi csoportoknak is -, és megerdsiti a gyengéket (Carpignano et al., 1990). Joshua Gamson a melegekrol
sz016 talk show-kat vizsgéalta ebbdl a szempontbdl, mint amelyek a minoritdsokrdl sz6l6 diskurzust -
ellentmondéasoktél nem mentesen - kitdgitjak (Gamson, 1998). A talk show-k nemcsak egyszeriien bevonnak a
tarsadalmi nyilvdnossadgbdl kordbban kizart Gj csoportokat, hanem méasképpen is tematizaljak azok problémait.
Nem egyszeriien vita van a talk show-ban, hanem az intimitas nyilvanos dramai konstrukcidja térténik a kozonség
elétt, ahol a feltdrulkozasok a terapias diskurzus részei. A valloméas nemcsak egy vélemény kozlése valamilyen
kérdésrdél, hanem ritus is - egy allaspont dramai ereji eljatszasa a k6zonség elétt. A hdzigazda narrative keretet
teremt, amelyet azutdn a résztvevok dialégusai, feltarulkozasai, konnyei, konfrontaciéi fokozatosan szétrombolnak.
A talk show-ban megszoélalénak a tarsadalom nyilvdnossdga el6tt kell vallomast tennie valamirél, ami hasonléva
teszi vallomasat ahhoz a protestans gyakorlathoz, amikor az egyénnek a csoport el6tt kell ritudlisan bevallania a
bilneit, hogy a csoport tagjava véaljon.

A tarsadalmi elfogadas és az individualis befogadas kérdése

A felmérések nem tdmasztjdk ald sem kiilf6ldon, sem nalunk azt a széles korben elterjedt vélekedést, hogy a kora
délutdni talk show-k néz6i kizdrolag idés, vidéki, alacsony iskolai végzettségliek lennének (Csészi, 2005). Inkabb
arrdl van szd, hogy a k6zéposztaly alpari dolognak latja a show-kat, és olcso latvanyossadgnak az egyszerli emberek
képernyén valé megjelentetését. Ugyanakkor tudjuk, hogy a ,magas” és az ,alacsony” kultira nem adott, hanem a
tarsadalmi hatalomban gyodkerezik. Az izlés nem univerzdlis esztétikai kategodria, hanem torténetileg meghatéarozott
kulturdlis gyakorlat, amely termeli és Gjratermeli a tarsadalmi hierarchiat. Errél Pierre Bourdieu igy ir:

»...az alacsonyabb kulturalis t6kére jellemzd reprezenticidk és valasztasok a megkiilonboztetés, sét az
elhataroldédas szimbdlumaiva valnak, a hitelességet és a tekintélyt azoknak tartva fenn, akik nagyobb és
értékesebb kulturalis tékével rendelkeznek” (Bourdieu-t idézi Illouz, 2003a: 277).

A hegemoén kultura ideoldgidja ahhoz a paradox helyzethez vezet, hogy elegendé a talk show-k elitélése és lenézése
ahhoz, hogy kulturalt embernek ldssék valaki - ehhez nincs sziikség a magas kultira ismeretére. Ennek az a
magyarazata, mint Illouz irja, hogy:

»A tarsadalmi hierarchian a felfelé valé mobilitds nemcsak a jovedelem névekedéséhez van kotve, hanem
az erkolcshoz és a tarsadalmi értékekhez is” (Illouz, 2003a: 276).

Mint lattuk, ezt ismerte fel Oprah new age spiritualizmusa, amellyel szalonképessé tette talk show-jat. Atalakitott
misora mar annak az Uj kozéposztalynak szol, amely nem iskolai végzettségében vagy mas tarsadalmi szerepében,
hanem életmddjaban: 1j életfilozéfidban hatdrozza meg magat.

Ami a tévémiisorok egyéni befogadasat illeti, ott két pszicholégusnak az 1950-es években a paraszocidlis
interakciordl irt cikkét fedezték ma fel Gjra a talk show-t magyarazo kutatok. Donald Horton és Richard Wohl
paraszocidlis interakcioként eredetileg a hirekben a tévébemondoé és a néz6 kozotti viszonyt irta le, és azt a
jelenséget értette rajta, hogy a bemondo a képerny6n keresztiil a nézéhoz beszél, anélkiil, hogy a valésdgban is
1atnd, kihez is beszél. A néz6 pedig a tévébemondoéra reagal, aki szintén nem lathatja a nézé reakciéjat (Horton &
Wohl, 1956). A bemondé és a nézé dialogusat igy az egymas mellett valo elbeszélés jellemzi, bar mindkét résztvevo
igyekszik minél adekvatabban reagalni a masikra.

A hézigazda és a nézok kozotti viszonyt a talk show-ban is jellemezhetjiik paraszocidlis interakciéként, amely
interakcié az identifikacid, az empatia, a tarsadalmi tanulds vagy a tarsadalmi 6sszehasonlitas keveréke. A
hézigazda tévés személyiségének (perszondjanak) stabilitisa a megjelenés gyakorisagabol, ismertségébdl,
kiszamithatdésagabol addodik. Ebben az értelemben a talk show altal felajanlott identifikdciét Bruun elsédleges
identifikdcionak nevezi (Bruun, 2003). Amint arrél mar volt szd, a nézéknek a tévés személyiségekhez - akar a
héazigazdahoz, akar a vendégeihez - valé viszonya hasonlit a kozvetlen emberi kapcsolathoz. Itt is a reciprocitdson
van a hangsuly, mint ott, ezért nem tipusdban, hanem csak fokozatdban kiilonbozik attol. A tévé el6tt a néz6 még
inkdbb megteheti, mint az életben, hogy visszavonuljon, ha nem élvezi a miisor kindlta személyek tarsasagat. A
tévéhez valo viszony igy alapvetéen kiilonbozik a szinhdzi drdmdahoz vagy a filmhez valé viszonytdl, amelyet
mdsodlagos identifikdcionak neveznek, mert az identifikdcié nem kozvetleniil, hanem a fiktiv szerepl6k gesztusain,
beszédén, perszondjan keresztiil torténik, mig a talk show-ban koézvetleniil:



#A tévés személyiségek programjai - eltéréen a szinhazi drdméatél - nem igénylik vagy akéarcsak
engedélyezik az esztétikai illuziot, a szitudciotol vald eltekintést és az ontudat elvesztését, ahol a
kozonség nemcsak elfogadja a szimbdlumot valdsdgnak, de teljes mértékben azonosul vele” (Horton &
Wohl, 1956: 46).

A talk show nézdje tehat megtartja a sajat identitdsat a képernyén lathaté szereplével szemben, a valasza pedig
onkéntes és fliggetlen annak magatartasatdl. Csak azok a személyek helyettesitik ezt a paraszocidlis kapcsolatot a
valdésaggal, és olvadnak fel teljesen benne - mondja Horton és Wohl -, akik tarsadalmilag és pszicholdgiailag
izolaltak.

Az izgalmat a talk show-ban a tdrsadalmi szabalyok megszegése mellett - amir6l kordbban mar volt sz6 - a
valdsagos (nem szinész) szereplék alkalmazasa jelenti. Nemcsak a nézéknek, a készit6knek is fontos, hogy
konstrudltsidga ellenére valésagnak és ne fikcidnak tekintsék a talk show-t, mert az kiillonben elveszitené valdodi
erejét, amint az a fiktivnek és ezért komolytalanabbnak tekintett szappanoperdkhoz valé gunyoros nézéi viszonyon
is észrevehetd. Aligha véletlen, hogy a néz6k kozott a leggyakoribb vita arrol folyik, hogy a talk show vendégei a
sajat véleményliket mondjék-e, és gy reagalnak-e a show-ban, ahogyan a valdésagban is reagdlnanak hasonlé
helyzetben, vagy ellenkezéleg, gyanus viselkedésiik miatt beépitett, netan fizetett emberek, akik azt teszik és
mondjak, amit a show készit6i mondanak nekik, azaz szinészek. Mivel a hihet6ség kérdése szinte minden miisor
kapcsan felmeriil, az egyik legaltalanosabban visszatéré motivum a talk show-krol sz6l6 beszélgetésekben a
szerepl8k valdédisagat illeté gyand. Allandéan hallani azt a varosi legendat, hogy egy ismerds ismerésének az
ismerése is szerepelt mar a misorban, és ennyi és ennyi pénzt kapott a szereplésért.

Andrew Tolson egy sokkal mélyebb példan keresztiil mutatott rd a szerepl6k valédisdganak ellentmondéasossagara
(Tolson, 2001). Az is baj, ha nem valésagot mutatnak a nézéknek, amint az a BBC Vanessa ciml show-jaban tortént
1999-ben, amikor egy ligynokség két sztriptiztancost kozvetitett ki mint , veszeked6 névéreket”, akik azutan a
bulvarlapokban kitélaltak, hogy csak pénzért bohéckodtak a miisorban. De az is baj, ha nagyon is valésagos a talk
show, ahogyan az az USA-ban tortént 1995-ben, amikor a Jenny Jones-show-ban egy férfit azzal hivtak be a
studidba, hogy egy ismeretlen rajongdja akar neki szerelmi vallomdast tenni. Az ismeretlen rajongé azonban a
szomszédsagban laké homoszexudlis fiatalember volt. A talk show annyira megviselte a masfajta meglepetésre
szamitd heteroszexudlis férfit, hogy par nap mulva pisztollyal megoélte meleg rajongdjat. E példa jol mutatja, milyen
veszélyes szélsGségek kozott kell mandverezniiik a misor készitéinek, amikor a privat és a nyilvanos, a valésagos
és a képzeletbeli koz6tti hatdron mozognak.

A talk show tdrsadalmi megitélése kapcsan gyakran felmeriil az a kérdés: kihaszndljdk-e az ott megjelend
embereket, vagy - ellenkezlleg - ez az egyetlen olyan férumuk, ahol megjelenhetnek és ahol elmondhatjak a
véleményliket? ElGitéleteket mozgodsitanak, vagy - ellenkezbleg - a toleranciat és az empatiat névelik? Andrew
Tolson arra figyelmeztet, hogy a vdlaszokat nem lehet a mifaj dltaldnos sajatossagaiboél levezetni:

»A talk show-krol valé diskurzusokndl jé dolog kiilénbséget tenni egyrészt a miifaj, masrészt annak az
egyes programok esetén valé alkalmazésa kozott” (Tolson, 2001: 251).

Ugy is fogalmazhatnank, hogy - mar csak a talk show-k rendkiviil sokféle és rugalmas természete miatt is - nem
magat a mifajt érdemes kritizalni, hanem azt, hogy a kiilonb6z6 tévécsatorndk az egyes programjaikban mennyire
tudjak kreativ modon felhasznalni a mifaj altal kinalt kiilonleges lehetéségeket. Természetesen nemcsak a formai-
dramaturgiai lehet6ségek kihaszndalasarol van szé, hanem arrdl is, hogy mennyire képesek ezek a programok olyan
tarsadalmi csoportokat és emberi problémdékat bemutatni, amelyek kordbban ebben a formaban nem jelentek meg
a nyilvdnossag el6tt - azaz mennyire képesek kiszélesiteni a tarsadalmi és kulturdlis demokréciat?
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Politikai kommunikacio

Jankovics Zsanett:

A személyek jelentosége a politikaban

Tanulmanyomban a politikussal mint személlyel foglalkozom, aki - egyik legfontosabb onabrazolasi
stratégiajaként - tudatosan prébalja iranyitani a bulvarlapokban, a szérakoztaté magazinokban
maganemberként valé megjelenéseit. A politikus alkalmazkodik a kereskedelmi médiumok altal
tamasztott hirszelekcios kritériumokhoz, a bulvarigényekhez. A témaban foként az 1992 és 2006 kozott
megjelent német nyelvii szakirodalom attekintésével azt igyekszem demonstralni, hogy a politikus
maganéletének , bevetése”, markaértékének kihasznalasa, mara onallé6 médiatrenddé valt.

A politika arca

Kordbban az idedk hataroztdk meg a politikat, ma a személyek hatdrozzdk meg. Ennek megfeleléen ma minden
politikdnak van arca - llitja Siegfried Frey pszicholdgiaprofesszor (Frey, 1999). Arrdl a politikusrdl van szé, aki az
adott igyet, szakpolitikat vagy pdartot képviseli; leegyszerisiti a komplex tényallasokat, megtestesiti a
partprogramot, a politikai izeneteket és célokat.l A megszemélyesitett informdcié csokkenti a politika
atlathatatlansagat, szemléletessé teszi a politikat. A személyek hitelessé, emberkozelivé és eladhatdva teszik a
politikai izeneteket, szimbolizdljdk egy-egy part ,altalanos” erdsségeit és gyengeségeit. A partok tehat akar egy
személyre is leegyszerlsithetik programjukat - egy személyre, aki megjelenit egy habitust, stilust, értékrendet, aki
identifikacids lehetdséget kindl, és nem utolsésorban partja szimbdélumava valik. A politikus tehdat a politikai termék
legfontosabb reprezentansa, azonosulasi pontot jelent. A politika megszemélyesitése egyidés a politikaval: , A
politikai vezetd a politikai idedk és célok megtestesitéjeként, a partok képviseldjeként minden idében adott”
(Strohmeier, 2002: 41).

A megszemélyesitésnek a politika kézvetitésében vald jelent6sége azon a felismerésen alapul, hogy egy csoport
politikai hatalménak legitimaciéjaban igen nagy jelent8ségii az adott politikus karizméaja. O testesiti meg a
hatalmat és a felelGsséget, hiszen a népképviseleti demokraciaban a valasztok a mandatumhordozora ruhdzzak at a
politikai hatalmat: személyeket, nemcsak partokat tisztelnek meg a bizalmukkal azért, hogy 6ket a parlamentben
képviseljék. Ezen az alapon a partok nem hidba keresnek a nyilvanossag szempontjabdél hatdsos személyiségeket,
karizmatikus vezetdket mint ,szavazatgarantdlékat” (Jansen & Ruberto 1997), akik altal a partnak lehetésége
nyilik arra, hogy megkiilonb6ztessék a tobbi parttdl, illetve akiket azonosulasi lehet6ségként kinalnak a potencialis
valasztoknak.

A médiafogyasztok 6romiket lelik abban, hogy azonosulnak a televizids szerepldkkel, kivansagaikat és reményeiket

rajuk vetitik, akar paraszocidlis interakciébal2 is 1épnek veliik. Ez a folyamat a befogadé napi tevékenységének,
élményeinek része. Az ember hajlamos ismeretségi kore tagjanak elfogadni olyan személyt is, aki csak a média
kozvetitésével jelenik meg kérnyezetében. Ezt a személyt teljes mértékben azonositja a szerepével; idealizalt
szerep atvételét teszi lehetévé a befogadd szdmara. A nézé ugy érzi, hogy ugyanugy ismeri a médiaszerepldket,
mint a szomszédjat. Az ilyen kapcsolatok kialakuldsat befolydsolja a képzettség és a tévénézéssel toltott idd. Minél
erésebb a kotédés egy személlyel, annal gyakrabban nézi az illeté. Ugyanakkor barmikor ki is 1éphet az egyoldala
kapcsolatbol. A paraszocidlis kapcsolat (Horton & Wohl, 1956) a szocidlis élet kiegészitéje, olyan szerepekbe valo
belebujas lehetdségét nyujtja, amelyek a valésagban kivitelezhetetlenek lennének.

A politikusok a fentieknek megfelel6en meghatarozott szerepeket keresnek, amelyeket azutan a televizidban
mutatnak be. A legtobbszor a nagy, kedves és sikeres sztarokat tekintik példanak; olyan szerepeket valasztanak ki,
amelyekben aztan a k6zonség konnyen megbizik. A legnagyobb sikert ezért a meglevé szinészi tapasztalat
garantdlja. A politika és a szinészet vilaga igy 0sszekeveredik, és ugy tlinik, mindkett6 esetében hasonlé érdekek és
sziikségletek érvényesiilnek.

A politikusok azonban nem egyszeri szerepjatékosok; nem idegen figuradkat, hanem - egy szerep keretében -
mindenekel6tt sajat magukat alakitjdk. Ha szinészkednek, akkor is magukat adjak. Mig a szinészek egy-egy
szerepben oldodnak fel, a politikusok a sajat maguk szerepében bent is maradnak: 6ndbrazolék, 6nmegrendezdk.
Legfeljebb azzal a sztar-szinésszel hasonlithatok 0ssze, aki az identitasat is beleviszi egy szerepbe. Roger Gerard



Schwartzenberg igy latja a sztar és a cstucspolitikusok k6zotti hasonlésagot:

»A politika és a mozivdszon sztarjai majdnem hasonl6 életmodot folytatnak, ugyanugy fiiggnek a
publikumtdél, dllanddan reprezentalnak, apoljak az iméazsukat, és néha-néha exhibicionista irdnyzatok
mellett dllnak ki” (Schwartzenberg, 1980: 159).

Az 6ndbréazoldsnak mindig van egy intenciondlis dsszetevdje (Krempl, 1996): a politikusok olyan kapcsolatra
torekszenek a k6zonséggel, amelyben szadmukra pozitiv médon befolyasoljak a publikumot, és az eljatszott képek
segitségével cselekedetre, viselkedésiik megvaltoztatasara 6sztonzik a befogaddkat. A politikusok emociondlis és
kognitiv szempontbdl egyarant iranyitani és ellendérizni kivanjak, hogy a célk6zonség miként észleli az altaluk
~megrendezett” képeket és szerepeket. A k6zonséqg pedig a részletek sokféleségét észleli, kezdve a viselkedéstdl, a
testtartdstol, a gesztusoktdl, a mimikatdl, a beszédmodtdl, az dnuralomtdl, a kommunikaciés képességektdl a
kiils6n (a koron, az alakon, a testmagassagon, az arcvonasokon) at egészen a szarmazasig.

A vetitett 6nképek lehetnek tudatosan szinleltek és manipuldltak is - ez mindenekel6tt a hatdsukban érvényesiil. Az
a személy, aki mindig szerepeket jatszik, egyoldalt kapcsolatot teremt a kornyezetével, narcisztikussa valik. Mar
nem érdekli, tulajdonképpen mi a kornyezete érdeke, mit kérnek téle, csak azzal foglalkozik, mi az, ami a legjobban
hat (Kleinspehn, 1989).

A partok nem banjak, hogy leegyszerisithetik programjukat egy személyre, egy vagy toébb vezet6 politikusra mint a
politika sztarjara, aki a személyiségén keresztill minden jelentds politikai kérdést ,lefed”. Felismerték, hogy a
televizié kordban a valddi (érveket és idedkat mozgdsitd) politikai vitdk mar nem annyira keresettek:

»Sokkal inkdbb az érzelmek kivaltasarol, az impulzusok keltésérol, a bizalom érzésének megteremtésérdl
van sz6, amikor az embert inkabb az 6sztonei és az érzelmei, mint az esze és a tudatossaga vezérli”
(Schwartzenberg, 1980: 203).

A vélaszténak a kiillonb6z6 szolgaltatok egymassal versengd kinalata kozott kell valasztania. A dontés tobbnyire
érzelemi alapon sziiletik, hangulatfiiggé. Meghatarozo szerep jut benne az intuicidnak, ezért elétérbe keriilnek az

emocionalis elemek.3

Marka a politikaban

Mivel minden informécié a befogadé figyelmét gyengiti, az informéacidk gazdagsaga a figyelem csokkenéséhez,
majd hidnydhoz vezet. Minél tobb az ember valasztasi lehet6sége, minél tobb hir jut el hozza, minél tébb
kommunikacids aktusba vonjék be, anndl fontosabb az informécié szelektalasa és redukéalasa.

Annak, aki a politikai versenyben érvényesiilni kivan, figyelmet akar vagy eligazoddasi pontként szeretne szolgalni,
er6s markara van sziiksége, amely figyelmet teremt, kielégiti a fogyasztok keresletét, és mindenekelbtt biztonsagot
és bizalmat igér. A politikai szféra is a piaci logika alapjan miikodik, de a politika piacan sokkal lassabban
kristalyosodnak ki a pozicidk, mint az lizleti életben. A marka egy név, egy kifejezés, egy jel, egy szimbdélum vagy
ezek kombindcidja; célja, hogy a termék megkiilonboztethets legyen a tobbitél. Az egyes politikusoknak, partoknak
jol elkiilonithetéknek kell lennilik a vasarlok szemében mind arculatukban, mind médiaszerepléseikben, mind
valasztasi programjukban.

A markanevet folyamatosan apolni kell. A marka egyfajta igéret. Az erés markak megbizhaténak bizonyulnak:
eleget tesznek az elvarasoknak, és piaci sikert igérnek tulajdonosuknak. A markateremtés a termékstratégia
szerves része. A multtal nem rendelkez6 politikus er6teljesebb markabevezetést igényel. A politikusnak meg kell
probélnia a markat ,érzelmesiteni”, azaz olyan ismertetdjegyekkel ellatni, amelyek érzelmeken alapulé cselekvést
valtanak ki a potencidlis vevik korében.

A ,mdrkamag” értéke (Rademacher, 2005: 143) a legérzékenyebb: ha ezt hathavonta Ujrapoziciondljak, a fogyaszté
mar nem tudja ,hova tenni”, nem tudja, mit képvisel. Ez érvényes a politikusra mint markéara is: nem definidlhatja
magat mindig Gjra, hacsak ezt nem kévethet6 modon, kis 1épésekben teszi - ugyanakkor adott esetben az is fontos
lehet, hogy a marka fejlédjon. Nem kevésbé fontos, hogy a politikus ilyenkor is hiteles legyen, az Gjradefinidlas ne
tlinjon csupéan ,csomagoldsnak” (Rademacher, 2005: 145).

A markastratégia kidolgozasdban fontos szerepet jatszik az ismertség foka, az, hogy észlelik-e egydltalan a
politikust a célcsoportjaban. A marka harom szintjét kiilonithetjiik el (Blimelhuber, 2004):

1. identifikacio: beazonositani a markat - a marka formalis elemei;
2. identitas: markaidentitas - markaesszencia;
3. iméazs: azonosulas a markaval - a befogadé fejében a markaval kapcsolatos tartalom.

Az identifikdcio szintje azokat a formalis elemeket tartalmazza, amelyek segitenek egy teljesitményt
beazonosithatéva tenni. Ez tulajdonképpen a ,markakozmetika” (Blimelhuber, 2004: 189): az egységes logo vagy a
markaval kapcsolatos érzelmeket kivaltd és erdsen figyelemfelhivé események megrendezése. Ez a szint a marka
feliiletét érinti. Ez az er6s marka megteremtésének elsé sziikséges, de tavolrdl sem elegendd feltétele. Sokkal
nehezebb a masik két szint teljesitése: a masodik szinten jelenik meg a marka vallalat vagy partvezeté (a ,kialdé
fél” vagy ajanlattevd) &ltal megfogalmazott/kredlt és kivant identitdsa. A kindl6 fél (a part) hozza a nyersanyagot (a
logétdl az eseményekiqg), ezekbdl all 6ssze a markakép. A part tehat a marka identitdsat hatdrozza meg. A



harmadik szinten talalhaté a fogyasztok fejében a markarél 6sszedllt kép, a marka imdzsa (Blimelhuber, 2004).

A negativ rekldm hosszu idére képes befolydsolni a markaképet - még akkor is, ha az tizenet feladdja kevésbé
szavahihetd. Az lizenetek befolyasoljak az imazst. A negativ izenetek hosszu tdvon képesek megvaltoztatni a
markaimazst. Markaba fektetni nehéz és hosszua tava folyamat, amely aktiv tervezést igényel.

Az imdazs szubjektiv értékitéletek, benyomasok 6sszessége: olyan emdcidkat és kogniciokat tartalmaz, amelyeket az
emberek gondolnak, éreznek, hisznek és érzékelnek egy cégrél, egy termékrol, egy személyrél. A termék piaci
bevezetésekor kezd kialakulni, alakuldsa tudatosan tervezhet6 és befolyasolhaté, de spontan maddon is fejlédhet.
Sohasem beszélhetiink végleges imdazsrél: az imazs nem lezart, befejezett, merev kategoéria. A nyilvdnosan
kozzétett onképek 0sszessége adja egy személy imazsat (Schiitz, 1992), ami a személy egyes tulajdonsagainak
valasztok altali észlelésébdl adodik.

A politikus imdazsa - amit megjelenése, médiaszereplései sugaroznak - vizudlis hatdsok eredménye; szerepe van
benne annak is, hogy milyen az emberek véleménye a jelolt tapasztalatairél, politikai és vezet6i palyafutasarol.
Benne taldlhaték azok az észlelések és itéletek, amelyekkel a valaszté a politikussal kapcsolatban rendelkezik.

Csak koherens iméazs lehet hiteles. Az iméazst nem lehet a politikus kénye-kedve szerint konstrualni, noha sokszor
persze megprébéljdk a meglevé pozitiv vonasokat kidomboritani, a szerethet6 tulajdonsagokat eladni, a
gyengeségeket pedig elrejteni. Annak érdekében, hogy egy zart arculatot (corporate identityt) szallithasson,
fontos, hogy a politikus imazsa koherens legyen a partjaéval is (Jansen & Ruberto, 1997).

Minden valaszténak egyéni elképzelése van a politikusokrdl, tehat politikusonként nemcsak egy imdazs 1étezik,
hanem valamennyi valaszté rendelkezik a sajat maga altal 6sszerakott politikus-imézzsal - igaz, tobb emberben is
kialakulhat hasonlé benyomds egyazon jeloltrél. Hosszu ideje vitatéma a szakirodalomban, hogy a politikus-imazs
inkabb a kiviilrél a valasztéhoz érkezo, befolydsold informéaciok eredményeként értelmezheté-e (azaz inger altal
determindlt észlelés), vagy elsGsorban az egyéni, valasztok altali nagyon killonb6z6 prediszpozicidk és
informdaciéfeldolgozasok eredménye (vagyis a befogadé altal determindlt észlelés) (Brettschneider, 2002). Ha azt a
nézetet kovetjiik, hogy a politikus-imdzs inger dltal determindlt, akkor a politikus 6ndbrazoldsdnak meghatarozo a
jelentésége. Eszerint a politikusok irdnyaddan tudjak befolyasolni imazsukat a népesség korében. A befogadé dltal
determindlt imdzs viszont azt jelenti: a valaszték alapértelmezései - mindenekelGtt partidentifikaciéik - hatarozzak
meg, hogy miként észlelik a politikust. Egyik nézetet sem lehet dltaldnositani: a politikus nem politikai jellegi
tulajdonsagairdl szol6 elképzelések inkabb inger 4ltal determindltak, mig a politikai jellegl tulajdonsagok esetében
a befogad¢ &ltal determindlt nézet a helytallobb.

Szinte lehetetlen az idedlis politikus képét és tulajdonsagait sablonszeriien meghatarozni, hiszen az, ami az egyik
szamara elényosnek tlnik, a masiknak hatranyos lehet. Az iméazs-dimenzionalas szempontjabdél Angus Campbell és
munkatarsai kiilonbséget tesznek a jeldltek személyes kvalitdsai és politikai képességei kozott. A személyes
kvalitasok k6zé a hitelességet, a szimpatikus kisugdarzast, a vallasossagot, az egyéni jomadodot és a mikodd,
sértetlen csalddi életet soroljdk, a politikai képességek korébe a képzettséget, a vezet6i kompetenciat, a
doéntéshozd képességet és a tapasztalatot (Campbell et al., 1960). Ulrich Sarcinelli szerint a sikeres politikus
politikai 6sztonnel rendelkezik, hangulat- és problémaérzékeny, képes a jelentds feladatokra osszpontositani, és
mestere a médiamegjelenésnek (Sarcinelli, 1998).

Hans Mathias Kepplinger és munkatdrsai a kancellarjeloltek tulajdonsagait két dimenzié: a karakter és a
kompetencia mentén azonositjak. A karakter fogalma azon tulajdonsagok osszességét jelenti, amelyeket mas
emberek is tobbé-kevésbé birtokolnak. E tulajdonsagok kozé tartozik példdul az 6szinteséq, az egylittérzés és az
erésségek. A témakompetencia ezzel szemben azoknak a tulajdonsadgoknak az 6sszessége, amelyekre a
politikusnak a specifikus politikai problémak megoldésa érdekében van sziiksége. Azokrol a képességekrdl van
tehat szd, amelyeket a politikustdl mindenképpen elvarnak (Kepplinger et al., 1994). E két dimenzi6 tovabbi
egységekre bonthaté; példaul a karaktertulajdonsdgok négy részdimenziéra: ezek a hitelesség, a tapasztalat, a
hatarozottsag és a figyelmesség (Brettschneider, 2002).

Ezen a ponton meriil f6l a kérdés: melyek a tulajdonsdgai egy karizmatikus vezetének? El6szor is: képes a komplex
iizeneteket igen egyszeriien megfogalmazni. F6 szandéka, hogy megmutassa ,az utat”; magas a kockazatvallalasi
hajlanddsaga, harcol a konvencionalizmus ellen és ,,60rok optimista”.

A vezet6i kvalitasok tekintetében négy kérdés all a jeloltészlelés kozéppontjaban (Brettschneider, 2002):

1. Problémamegoldési kompetencia: Mi mellett all ki a jelolt; vannak-e értelmes javaslatai a szakmai
problémdak megoldasara?

2. Vezet6i kvalitdsok: Rendelkezik-e formdlis képességekkel javaslatainak realizdlasara?

3. Hitelesség: Megbizhat6-e annyira, hogy valasztdsi igéreteit megprébaélja betartani, meg lehet-e bizni
benne az Gjonnan felmeriil6 problémdak esetén?

4. Nem politikai jegyek: Milyen ember?

A problémamegolddsi kompetencia a jeloltek szakmai kérdésekkel kapcsolatos politikai nézeteinek/szempontjainak
értékelése és a jeloltek szakmai probléméak megoldasara vonatkozé képessége; kiilonds a jelent6sége e téren
azoknak a témateriileteknek, amelyeket a valasztok elsérendiinek tekintenek.

A vezetdi kvalitdsok k6zé tartozik a dontési képesség, a tetterd, a szervezési képességek és a meggy6zo eré. Noha



e képességek nem konkrét politikai ténykérdésekre vonatkoznak, fontosak, ha politikai poziciok megvaldsitasarol
van sz6. Ebbél a szempontbdl a valasztéknak érdemes megfigyelniiik egy politikus értékelése soran, hogy az
egyszerien csak szépen beszél és jo Otletei vannak, vagy valéban rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyek
segitik otletei megvaldsitasaban (Popkin, 1994).

A hitelesség magaban foglalja a valasztdban a politikussal kapcsolatban meglevé benyomadst arrél, hogy 6szinte
ember és megbizhato politikus-e (Brettschneider, 2002). A hitelesség alapjat a hozzaértés (a szakismeret, amellyel
a kommunikator megalapozza allitdsait), a megbizhatésdg (vagyis az, hogy a forrast mennyire tartjak
targyilagosnak és szavahihetének) és a rokonszenv (a forras kozonségre gyakorolt vonzereje; ezt az észinteség, a
humor és a természetesség befolyasolja) jelenti. A hitelesség tobb okbdl is mértékadd a valasztok értékelésekor:

e egyrészt az emberek killonosen erdsen orientdlédnak a jelolt altaluk észlelt integritdsa alapjan, mert a
hitelesség allitélag konnyebben becsiilhetd fel és értékelhetd, mint a formalis vezet6i kvalitasok vagy
egyaltaldn a tartalmi témakompetencia;

e masrészt az emberek szamdara masok - észlelt hitelesség alapjan térténd - megitélése ismerods folyamat: a
baratokat, az ismerdsoket és a szomszédokat gyakran a hitelességi szempontok alapjan észlelik;

¢ harmadrészt egy jelolt megbizhat6sdga mindenekel6tt az olyan, elére nem lathatd szituacidk szempontjabél
fontos, amelyek a vélasztas utdn kovetkeznek be.

A nem politikai jegyek a jelolt kinézetét és kisugarzasat (Brettschneider, 2002), valamint a korat, a szarmazasat és
a vallasét érintik. E jegyek nem mindegyikének kell ténylegesen , politikamentesnek” (Brettschneider, 2002: 144)
lennie. Igy a valasztok adott esetben a jelolt vallasi hovatartozasardl vagy épp szarmazasardl tudomésukra jutott
informdacidikat is felhasznalhatjdk a politikus alapértékeinek értékeléséhez. A politikus kora és egészsége azért
lehet ebbdl a szempontbdl relevans, mert jelzi, hogy a jel6lt hivatali ideje alatt elég fitt lesz-e tevékenységének
gyakorlasadhoz. Kétségtelen, hogy a jo kiilsejii és mosolygés embereknek gyakrabban sikeril vezetd poziciékba
jutniuk - mert réluk tudattalanul inkabb pozitiv tulajdonsadgokat feltételeznek -, mint a kevésbé attraktiv vagy
rosszkedvi, csiiggedt személyeknek.

A pozitiv 6ndbrdzoldsban a sajat érdemek és teljesitmények hangsilyozasan van a sulypont. A politikusok az
altaldnos eredményeket sajat sikeriikként konyvelik el. A problémaéakat és a hidnyossdgokat, amelyek a sajat
partjukkal hozhatok 6sszefiiggésbe, deperszonalizdljdk. Azokat a témékat, amelyek negativan hatnak sajat
imdazsukra (ilyenek példaul a parton beliili konfliktusok), gyakran tudatosan detematizdljdk, igy példaul
visszatartanak informécidkat vagy més témdékra irdnyitjdk az érdeklédést. Ezen kiviil vannak olyan témadk,
amelyeket tabuként kezelnek (Jansen & Ruberto, 1997).

Annak érdekében, hogy sajat érvelésiiket aldtamasszak, szaktekintélyiiket és hitelességiiket mutassédk, gyakran
hivatkoznak statisztikdkra és szakért6i véleményekre. Tovabba konszenzusképes fogalmakat haszndlnak és ilyen
témakat képviselnek, s ezeket annak érdekében mutatjak be, hogy sajat magukat legitimaljak, sajat pozicidjukat és
imazsukat felértékeljék. A ,piacgazdasag”, a ,szabadsag”, a , szolidaritas” példaul elvont fogalom, mégis
identifikacids lehet6ségeket kinal, mert elismert értékekre vonatkozik, értéktobblettel bir. A naming-stratégia
(Blimelhuber, 2004: 198) ugyanis a marketing-politika eszkoze: a politikusok nemcsak alkotnak és bevésnek
bizonyos fogalmakat a koztudatba, hanem birtokolnak is fogalmakat (Blumelhuber, 2004).

A politikusoknak meg kell prébalniuk kontrolldlni azokat a benyomdsokat, amelyeket ,hatrahagynak”. Ennek egyik
moédja az ,,impresszio-menedzsment” (Dorner, 2005: 144), amely az imazsgyartas és az imadzsmegvaltoztatas
eszkoze. Oltozkodés, frizura, stadtusszimbélumok, j6 hirnév, beszédtartalom, hang, szakvélemények: ezek azok az
informacidk, amelyek alapjan kialakul a benyomas - persze ez a benyomas mindig fligg a befogadd
bedllitottsdgatol, érzéseitdl, vilagképétdl, elvarasaitdl, pillanatnyi hangulatatdl is. A benyomasok menedzsmentje
tehat az informacidatadas célzott manipuldldsa (Doérner, 2005).

Kornyezetiinkkel szemben szandékosan tarsadalmi/szocidlis szerepeket jatszunk. Az impresszié-menedzsment
kozéppontjaban az 6nprezentdcio stratégiai és taktikai bevetése all; az ,,6n” el6tagon magat az imazst értjik.
(Erdemes megemliteni a fotéinkkal valé bdndsmédunkat: a nekiink nem tetsz6t megsemmisitjiik, félrerakjuk, de a
jol sikeriilt képeket mint ,tényleges valdsdgot” [Weillhaupt, 1997: 38] tovabb éltetjiik.) Az impresszié-menedzsment
alapelve alapjan célzottan szelektaljuk azokat az informacidkat (statusszimbélumokat, stilust, szocidlis
kapcsolatokat, hobbit), amelyektdl pozitiv hatast vagy visszajelzést varunk (Strohmeier, 2002). Ekdézben
adtgondoljuk/megelblegezziik/feltételezziik a publikum elvarasat és lehetséges reakciodjat.

A média szerepe az imazskozvetitésben

Egy-egy jelolt tényleges pozitiv tulajdonsagai megfelels kozvetités nélkiil 1ényegében felesleges tulajdonsagok
(Wiemers, 2001). Azaz a politikus kozvetitett imdzsdnak 6ridsi a jelent6sége, mert megitélése tobbnyire a média
altal kozvetitettek alapjan alakul. A médiumok aktiv kommunikatorként, véleményforméléként és a politikai
napirendet meghatarozé szervként lépnek fel. A politika megszemélyesitését a média a politikai hirek nevekkel és
arcokkal valé allandé 6sszekapcsolasaval erdlteti.

A médiumok legfébb célja a nézettség/hallgatottsag/példanyszam névelése. Ahhoz, hogy ezt optimdlisan elérjék,
igénybe veszik a média-prominenseket (Wiemers, 2001). Megfigyelhetjiik, hogy egy-egy iigy kapcsan vagy egy
adott part esetében a média kifejezetten egyes politikusokra koncentrdl. Ezek a személyek - akikhez a média
mereven ragaszkodik - tobbnyire csak bizonyos ideig vezet6 figurdi partjuknak, és altaldban nagy a médiaban vald
jartassaguk. Azaz a tomegmédiumok a prominenssé tétel eszkozévé valtak. Természetes, hogy olyan karizmatikus
személyeket keresnek tuddsitasaikhoz, akik irdant érdeklédik a publikum. A politikusok szamukra kedvez6
publicitast akarnak, az Gjsagirdk lehetéleg termékeny informdéciéforrdsokat keresnek.



A vélasztok szadmara a tomegmédiumok jelentik a legfontosabb informéaciéforrast. Ezért a médidanak lehetésége van
sugallni a tudésitasokon keresztiil. A média szuggeszcios hatalma azonban nem mindenre kiterjedé hatalom. A
szuggeszcios faktor - az, hogy a befogadé mennyire hajlandé elfogadni a felkindlt tartalmat - az adott médium
befogaddjanak fogékonysagatdl, prediszpozicisitol fligg (Schmitt-Beck, 1998).

A televizid azokat is eléri, akik kevésbé érdekl6dnek a politika irant. A legtébb ember szdmdara a tomegmédiumok -
kiilénosen a televiziés hirmiisorok - jelentik az egyetlen hidat a politika vildgdhoz. Minél kevésbé hajlamos a
televizionézo a kritikai szemléletre, anndl hitelesebbnek hatnak szamara a televizidéban latottak/hallottak.

Dontéen befolyasolhatja a politikai szereplést a politikus mediativ kisugarzasa. A médidban valo jelenlét a politikus
szamara a siker elengedhetetlen feltétele. A televizid a legjelent6sebb iméazsformald. Ha a politikus a témait
sikeresen el akarja adni a televizidban, tudnia kell, hogyan miikédik az. A televizié nem dbrazol tetszélegesen
barmit: megvannak a maga szelekcios kritériumai (Dombrowski, 1997). A hirfaktorok a hirérték lényeges elemei.
Minél tobb hirfaktort mutat fel egy esemény, annal nagyobb a hirértéke (a hirértéket a normalistol valo eltérés, a
meglepetés, a konfliktus, a krizis, az elitstatus, a prominens mivolt, az exkluzivitas, a relevancia és a mérték
noveli). A hirfaktorok tdmogatjdk a megszemélyesitést. Egyszerlien arrdl van szé, hogy a legtobb médiaesemény
személyekrol szél, személyek koriil kérvonalazédik.

A televizid az informécio és az emdcio, illetve a szérakoztatas keveréke, s igy a legfontosabb iméazskozvetits. Az
iméazs pedig bizonyos kulcsingereken, illetve az elsé benyomas pszicholégidjan, a kézvetitett tartalom és a
prezentdlt forma kozotti attekinthetd egységen keresztiil rogziil és er6sodik meg (Burkey, 2000). A televizid
munkatarsainak sokkal tobb kell a tényszerd informéaciokndl. Abban ugyanis, aki televiziét néz, el6szor nem az
elmondott sz6veg, hanem egészen mas elemek keltenek benyomadst: a képek, a mozgdas, a hangok, a zene vagy a
hangulat. A kép a televizid sajatos ingere. A kognitiv pszicholdgia tanulményai szerint az emberek kiilsé
benyomadsaik tobb mint 80 szazalékat a szemiikkel fogjak fel (Grassau, 2000).

A politika mediatizdléddsadt altaldban az infotainment kontextusdban irjdk le - az utébbi arra utal, hogy a
kereskedelmi televizidk hirmiisorai egyre jobban atveszik a show-misorok kelléktarat: a szines latvanyelemeket, a
dinamikus kozelképeket. Az eseményeket a televizié személyiségkozpontian adbrazolja. A politikusok
alkalmazkodnak a modern televizids hirmlsorok sajatossagaihoz: iigy fogalmazzak meg tizeneteiket, hogy azok
néhany masodperc alatt is elérjék a valasztokat (Bajomi-Lazar, 2005).

A mediatizdlt események a politikdnak a média szempontjai szerint megformalt és megtervezett eseményei (ilyenek
lehetnek akar a kiilfoldi utak, a partkongresszusok). Az dleseményeket a politikai szerepl6k a médiatudositas
irdnyitasara, a médiajelenlét biztositasara, a témdak napirendjének befolydsolasara és onképiik alakitasara
hasznaljédk (Kepplinger, 1992; Tenscher, 1998). Ezek meg sem térténnének, ha nem lenne varhaté, hogy a média
tudosit réluk. Az dlesemények lehetnek rutinszeriiek (mint a sajtékonferencidk), latvanyosak (mint a
demonstraciok), illetve szokatlanok (mint példdul egy vezetd politikus ejtéerny6s ugrasa).

A politainment szérakoztaté formaba csomagolt politika; ilyenkor a politikus szorakoztatd értéke mérettetik meg
(Tenscher, 1998). Ebben az esetben a televiziés politikakozvetitést mar nem(csak) a politikai Gjsagirék, hanem
showmanek vezetik, a politikai szereplék pedig a szérakoztatd kultira elemeihez nytlnak annak érdekében, hogy
megvalodsitsak politikai céljaikat. A média és a politika kozott szimbiotikus kapcsolat fejlédik: egy vezetd politikus,
miniszterelnok fellépése egy televiziés show-ban biztosan nézettségemelkedést jelent a csatornanak, a politikusnak
viszont éridsi szereplési lehetGséget.

A kozkedvelt, a publikum és a politikusok kérében egyarant népszeri talk show-k hozzajarulnak ahhoz, hogy a
maganélet nyilvanossagra keriiljon; a politikusok 6nbemutatkozasra hasznaljdk ezeket. Az itt megvitatott témak
legaldbb fele privat természeti. (Egy jellemz6 példa: Gerhard Schréder 1998-ban szerepelt a ,Gute Zeiten,
schlechte Zeiten” cimi szappanopera 1500. részében, 1999-ben fellépett Thomas Gottschalk , Wetten, dass...” ciml
vetélkeddjében. Miutdn elveszitette a kivalasztott néz6vel szembeni fogaddst, hazavitte szolgdlati autdjaval az
asszonyt, és egész csaladjat vendégul latta egy olasz specialitasra.)

Az efféle televizids szereplés azért elényos a politikusnak, mert

¢ olyanokat is megszélithat, akik a politikai kommunikdci6é konvenciondlis csatornain keresztiil mar nem
lennének elérhetdk;

¢ lehet6vé teszi nagy, fragmentdlt és akar politikailag érdektelen k6zonség elérését is;

¢ bevonja a szérakozasorientdlt médiafogyasztdkat is, nyit a politikdban vald részvételre: a hétkoznapok beszéd-
és vitatémadja lehet a mlsor, amiben a politikus szerepelt;

¢ részletesebben fejtheti ki gondolatait, mint a hirmtisorokban;

¢ a szérakoztatd forma az érzelmi dimenzidt helyezi az el6térbe: a politika ,feel good-moédon” (Dorner, 2005:
146) kindlja magat, ezaltal pozitiv alaphangulatot teremt.

A politikai informdcio szines programkornyezetbe val6 helyezése, az infoplacement hozzajarul a politika
0sszképének bulvarosodasahoz is (Tenscher, 1998).

A maganélet bevetése mint onabrazolasi stratégia

A politikusok egyszerli emberként is megmutathatjak magukat (ez a ,te és én” a vevékhoz vald hasonldsag
prezentdldsa, a ,koziiletek vald vagyok”), amint szarvasokat etetnek, kerékparoznak vagy épp csalddjuk korében
reggeliznek. Néhany csaladtag maga is olyan népszeri, hogy tobbet érhet el a politikus szdmdara, mint az egész
familidja.



Mindez az imé&zsépités fontos eszkoze. A politikus emociondlisan kivan hatni a valasztokra. Az otthon, a csalad, a
gyerekek szerepeltetése a rekldmpszicholdgia szerint fontos, mert ezekkel lehet hatni az emberek érzelmeire.
Azonosulasi lehetdséget kindl szamos csaladnak, ezéltal erésodik a hitelesség mint imazsfaktor.

A Gresham-féle informdcios torvény értelmében kis mennyiségi személyes informdécié ki tud szoritani nagy
mennyiségl személytelen informéaciét. Ez a torvény magyarazza, hogy a politikusok megitélésében miért lehetnek
olyan fontosak a magdanélet részletei (Csepeli, 1995).

Nem hidba nevezték Gerhard Schrodert ,médiakancelldrnak”. Tokéletesen hasznalta a médiat sajat céljaira,
kozben természetesen megmutatta ,privat” oldalat is: a kordbban még szamara is ismeretlen unokatestvéreire vald
ratalalast médiaeseményként talalta, de a haboruban elesettnek hitt édesapja utani kutatas is a média
részvételével zajlott. Németorszdgban azonban nem 6 volt az els6, aki a magéanéletét stratégiai eszkozként vetette
be a politikdban. Mar Franz Josef Strauf’ (1968 és 1988 k6zo6tt a CSU elnoke, 1966 és 1969 kozott
pénziigyminiszter) is ezt tette az 1969-es parlamenti valasztasi kampdnyban, amikor egy CSU véalasztdsi spotjaban
»~Ember, ne mérgelddj!” szlogennel a csalddja kérében mutatta magéat (Dorner, 2005). Edmund Stoiber 1994-ben, a
bajor tartomanyi valasztasi kampdanyban a feleségével szerepelt egylitt valasztasi plakaton. Az egymast 6lel6 par
alatti szlogen igy szo6lt: ,Die Stoibers” (,A Stoiberek”). Joschka Fischer (1998 és 2005 ko6zott kiilligyminiszter)
1998-ban el6bb a feleségével tortént szakitas utadni érzelmi valsdgaroél fecsegett a ,Boulevard Bio” nevi talk show-
ban, majd fiatalkori ministrans tapasztalatairol beszélt a ,Harald-Schmidt-Show”-ban. Rudolf Scharping (1998 és
2002 kozott védelmi miniszter) az 1994-es parlamenti valasztdsi kampanyban feleségével és édesanyjaval 1épett
fel, ezen kiviill bemutatott egy régi csaladi videot arrol, ahogyan kis gyerekeivel jatszik. Rudolf Scharping 4j
szerelmét is bemutatta a nyilvdnossadgnak: a par hosszu interjut adott a Bunte magazinnak 2000 novemberében;
2001 elején a ,Boulvard Bio” cimii show-ban is felléptek, amelynek az a jellegzetessége, hogy mindig egy adott
témahoz hivnak vendégeket; esetiikben ez a ,Csak a szerelem szamit” volt. Ez a szereplés énmagdaban is
médiatémava valt, és majdnem Scharping hivataldnak elvesztésével jart.

A politikusok szemsz6gébdl a politikadbrazolés privatizalasa négy funkcidt tolt be (Bacha, 2001). Ezek: (1) az
~emberkozelivé tétel” (Bacha, 2001: 23), (2) a leegyszertsités és a figyelemelterelés, (3) az érzelmek kivaltasa és
(4) a prominenssé valas.

(1) Az ,emberkozelivé tétel” stratégidja. A politika klasszikus imdazsstratégidja, amely az emberekhez vald
kozelség bemutatasat szolgélja, a politikust , hozzank” hasonléként jeleniti meg. J6 példa ra Willy Brandt:
stabja az 1961-es valasztasi kampany idején filmet készitett réla, amelyben azt mutatték, ahogyan
autgjaval a berlini irodaja felé tart. A széveg kiemeli, hogy természetesen a berlini fopolgdrmester (1957-
1966) is betartja a kozlekedési szabdlyokat. Az utcéan felismerik és iidvozlik az emberek. Es itt a rejtett
iizenet: a kancellarjelolt (1969-1974-ig lesz kancellar!) is , egy koziiletek”, nem vesz igénybe
privilégiumokat. Ezzel egyiitt a ,nagy Oreggel”, a hivatalban levé Konrad Adenauerrel szemben prébal
egy masik politikai stilust el6re vetiteni.

(2) A leegyszeriisités és a figyelemelterelés stratégidja. Ez a stratégia a politika komplexitasara adott
valasz. A megszemélyesitéssel a politika leegyszerisiti a politikadbrazolast, reagalva ezzel a televizid
igényeire is, amelynek az absztrakt politikat konkrétan - képekkel - kell bemutatnia, és reagalva a
publikum igényeire is, hisz az allampolgaroknak sokkal konnyebb személyek, semmint bonyolult szakmai
kérdések vitai k6zott eligazodniuk. Alkalmas a figyelem elterelésére abban az esetben, ha jobb elkeriilni
a vitat valamilyen témdban, mert a dontés szempontjabdl sziik a mozgasi lehet6ség, maga az ligy pedig
nehéz, kényes és népszeritlen.

(3) Az érzelmek bevetésének stratégidja - az emdcidk stratégidja. A politikus megprobal érzelmi
kotodéseket kialakitani azért, hogy szimpatiat és joérzést valtson ki a valasztokban. Az 1j politika
életstilust és életérzést kindl, 6sszeolvad az életstilus és a politikus személyisége, és egyiitt valnak
politikai kindlattd, ami aztan indentifikdlédasra csabit. Példa erre a , Toscana-frakcié” (Bacha, 2001: 24).
A fogalom a német politikai kultiraban ismert, de maga a csapat nemzetk6zi: a sajté gyakran emleget
egyes baloldali érzelmi politikusokat - példaul Gerhard Schrodert és Tony Blairt - e frakcid tagjaként.
Olyan politikusokrdl van szd, akik szivesen toltik szabadsagukat Toscandban (az elébbi 2003-ban
latogatott el6szor oda, az utédbbi 1996 6ta nyaranta két hetet tolt ott), élvezik a finom ételeket, a jo
borokat. Eletbdlcsességiik: ,egyszeriiség, csendes biztonsag, az izek és az izletesség harméniaja”. Ha
pejorativ értelemben jelenik meg a fogalom, akkor a fentiek helyett inkdbb a d6zsolés, a lustasag, a
tetszelgés szavakkal jellemzik.

(4) A prominenssé valds stratégidja. A politikusok a maganéletiiket ismertségiik novelése céljabol vetik
be. Maga a ,prominens” kifejezés sz6 a sokak altali ismertséget jelenti, bar az ismertséget nem
feltétleniil pozitiv tulajdonsagok és teljesitmények alapjan éri el az illet6. A prominens személy felkelti a
média érdekl6dését, hiszen maga az ismertség a média egyik szelekcids kritériuma. S6t vannak olyan
médiumok, amelyek képesek valakit prominenssé tenni. Aki fellép a médiumokban - kiilonosen a
televiziéban, mert az arcot is kézvetit - vagy rendszeresen szerepel a hirekben, annak jé esélye van arra,
hogy prominenssé véaljon. Ahhoz ugyanakkor, hogy valaki prominenssé valjon, fontos szempont, hogy a
média tartésan érdeklédjon irdnta. Hogy a politikus a média (kiiléndsen a televizid) figyelmét felkeltse,
onbemutatasdval a média érdeklédési kritériumaihoz kell igazodnia.

A politikusok és a média kapcsolata

A politikusok és a médiumok érdekei kozvetleniil taldlkoznak: kapcsolatuk - mint emlitettem - szimbidzisként



jellemezhetd, amelynek célja a kolcsonds haszon. Az egyik nyilvdnossagot keres, a méasik a nyilvdnossag szamara
teljesit feladatot. Az egyik hatalmat akar, a masiknak informéacidra van sziiksége. Céljaik megvaldsitdsanadl
taldlkoznak az érdekeik, és ebbdl keletkezik a kolcsénos haszon (Bacha, 2001).

El6fordul, hogy az egyik fél vagy mindketté mdr parazita jellegiinek érzi ezt a kapcsolatot. Az Gjsagirok arra
panaszkodnak, hogy a politika csak eszkdzként hasznalja 6ket, a politikusok pedig a maguk részérdl arra, hogy a
témadk kifejtése csak a médian keresztiil lehetséges.

A pletyka és a hétk6znapi emberi torténetek mar régoéta nemcsak a bulvarsajtot és a pletykalapokat érdeklik. A
maganmédiumok a konkurencia nyomdsdra és az onfinanszirozas miatt a human interest-formatumot részesitik
elényben. Ez a témaéakat - az egyedi és kiilonleges esetek megszemélyesitésén és bemutatdsan keresztiil - a
hétkoéznapokra vonatkoztatva abrazolja, teszi érthet6vé és izgalmassd, és igy valt ki érzelmeket. A bulvarosodas
olyan trend, ami a médiapiac kommercializadlédasa kovetkeztében a komoly médiumokat is elérte. A médiumok a
politikai prominensek maganélete iranti érdeklédésiikkel kihaszndljdk a nyilvanos és a magan kozotti hatar
eltolodasat. De nemcsak 6k miikodnek ebben kozre.

Mig az angolszdsz orszagokban a sajtészabadsag 6rvén elutasitjdk a sajtéra vonatkozoé szabdlyozast, és a
nyilvanossag informdacidk irdnti érdeklédésének nagyobb a jelentdésége egyesek személyiségi jogaindl,
Németorszdgban a személyiségvédelemnek 0Oridsi a sulya. Az egyes személyek privat szférdjanak védelmét itt a
nyilvanossag informdacidés érdekl6désével szemben kell mérlegre tenni. Kétségtelen, hogy a kozszerepld - igy a
politikus is - kiemelt helyzetben van, ahogy ezt a szovetségi birdsag és az alkotmdanybirdsag is megerdsitette: jogos
a nyilvanossag érdeklédése a magénéletiik irdnt. A kiemelt helyzet(i személyeknek - tehat a prominenseknek? - el
kell viselniiik, hogy tudésitdsok targyai, hogy 6k a nyilvanos feladataikon, szerepléseiken tiul maganemberként is a
nyilvdnossag el6tt allnak. Ek6zben a privatszféra védett abban az esetben, amikor a térbeli elkiilonitettség fenndll
vagy felismerhet6en demonstralhaté. Abszolut védettséget élvez az intimszféra, kivéve, ha a tuddsitas az érintett
jévahagyasaval folyik.

Kai Diekmann, a Bild fészerkesztéjének elmonddsa szerint2 a Bildnek nem politikai, hanem publicisztikai célja van.
Axel Springer szavait idézi: , A Bildnek nem bulvartjsagnak, hanem népujsagnak kell lennie. Tehat az olvasok
ugyvédjének, védelmezdjének, hallgatdjanak, segitéjének, tanacsaddjanak.” Alapjaban elhibazottnak tartja az
Emberi Jogok Eurépai Birésdganak 2004-ben a Caroline-iigy kapcsanl® hozott dontését, amely szerint a
prominensroél csak akkor szabad képi tudésitast késziteni, ha az mint kézszerepld 1ép fel. Diekmann szerint a média
ezaltal nehezebben tudja teljesiteni kozponti feladatat: a politikusok, illetve a prominensek énabrazolasanak
hitelességi vizsgalatat. Magatdl értetédonek tartja, hogy aki a maganéletét a média kizaraséval éli, ,maradjon is
igy”. Vagyis annak, aki magatdl nem nyitott a jatékra, nem kell részt vennie benne. Annak viszont, aki elindul a
nyilvanossag felé, azért, hogy a sajat markaértékét emelje, el kell tlirnie a média kontrolljat.

Németorszagban ezen a téren a torést a ,rézsahdbori” jelentette Gerhard és Hiltrud Schroder szakitasa utan.1Z
Miutdn egy targyilagos jelentést adtak ki 1996 marciusaban arrdl, hogy az akkori alsd-szasz miniszterelnok kilépett

a hazassagabdl, felbukkantak az elsé fotok az ,Gjrél”. Nemcsak a bulvarsajté szallt be a téméba.8 Az esetet
valtozodan kezelték: volt olyan médium, amely egyiittérzését fejezte ki, és a megcsalt feleség mellett érvelt, és volt,
amely euforikus 6romben tort ki az Gj ,,alompdar” hirének hallatdn. Bizonyos tuddésitdsok pedig piszkos valasrol
szoOltak. Mig a sajté érdekl6désének kozéppontjdban a két asszony allt, arrdl is megjelentek cikkek, vajon hatédssal
lesz-e a valas a kancellar jeloltségi ambicidira. A téma akkor valtott ki ismét érdeklédést, amikor Hiltrud Schroder
1997 augusztusaban egy magazinnak nyilatkozva szemrehdnyast tett volt férjének - megnyilvdnulasa fé6ként
maganjellegl volt, de érintette férje politikai szerepét is. Végill még egyszer visszatért a téma - és akkor véget is
ért: 1997 novemberében kitlizték a hdzassag felbontasdnak napjat.

Schroderék torténete nem az egyiittmiikodésiik nélkiil keriilt a médidba. Mar a hazassaguk is nyilvanos alkalom
volt a média szamara (tandem plakat kettejikrol: ,A feleségem megadja az 1ranyt csak aztan lépek a pedéalra”), és
kozosen 1éptek fel televizios show-kban, 1986-ban pedig egy als6-szaszorszagi parlamenti kampéany plakatjan
szerepeltek egyitt a , A politika nem minden” szlogen alatt.

Franciaorszdgban a kozelmultig tabu volt a politikusok magénélete. Ha tudtdk is az Gjsagirék, hogy a koztarsasagi
elnok szeretét tart, nem beszéltek réla nyilvanosan. A kéz- és a maganéletet elvalaszté hatdrvonalat hosszu ideig
csak a politikusok 1épték at, amennyiben érdekiikben allt; els6ként Valéry Giscard d'Estaing haszndlta a médiat a
rola kialakult technokrata imazs ,,humanizaldsara”. 1974-es elnokvalasztdsi plakatjain lanyaval szerepelt, szeret6
férjként pedig feleségével jarta kortes korutjan az orszagot.2 Frangois Mitterand - miutan 6 és a sajté évtizedekig
titkolta hdzassagon kiviili, amugy kéztudott kapcsolatat - masodik elnoki terminusa végén, 1994-ben hagyta, hogy
a Paris Match cimi képes hetilap cimlap sztorit irjon ,balkézrél” sziletett lanyarol.

A magéanélet marketingértékének kihasznélasa - amit a francidk peoplisationnak neveznek - az utébbi években mar
elterjedt gyakorlat a francia politikdban. A 2007-es elnokvalasztds két nagy esélyese, Nicolas Sarkozy, a jobboldali
UMP, és Segolene Royal, a szocialistak jeloltje is igyekezett élni a népszeriiségszerzés fent emlitett eszkozeivel.
Royal odaadé6 anyaként mar 1992-ben hosszt, képes interjut adott legkisebb gyermeke sziiletésének térténetérol.
Elnokjeloltként finomabb mddszerekkel élt: azzal sugallta a modern, fiiggetlen né képét, hogy hangsilyozottan
LElettarsaként” emlegette Francois Hollande-ot, akivel évtizedek 6ta egyiitt élt, és akivel egyiitt nevelte k6zos
gyermekeiket. Nem futkosott tévémiisorokba, de nem tiltakozott, ha a bulvarlapok cimlapjara keriilt, mert
»Véletleniil” lencsevégre kaptak a fotésok fiirdéruhdban, gyermekei tarsasdgaban.

Az Egyesiilt Allamokban a Monica-gate azt is megmutatta, hogy a hagyomanyos médiumra komoly nyomést
gyakorol az internet: az igy el6szor a vildghalén robbant bombaként; a netes forrds megelézte a Washington Post



riporterét, aki mar hosszu ideje dolgozott a sztorin, de a nyilvanossagra hozatallal varni akart, amig megfeleléen
ala tudja tdmasztani az informacidit. Bill Clinton benséséges viszonya a médiaval dllanddéan magaban hordozta a
veszélyt, hogy annak &ldozatava véaljon. Az amerikai elnok privat- és intimszférajanak részleteit drasztikus médon
mutattdk be az egész vildgnak. A televizio altal kozvetitett meghallgatas soran a viladg leghatalmasabb politikusa a
szegény elesett blinds szerepébe keriilt. Kétségtelen: a Lewinsky-iigy megmutatta, hogy azok a médiumok, amelyek
megproébaltak profitadlni az eseménybdl, eztttal elszdmoltdk magukat. A kozvélemény-kutatdsok azt mutattdk, hogy
az amerikaiak egyaltaldn nem akarjak az iigy részleteit megismerni, és torkig vannak a proceduraval. Clinton elnok
megitélése relative csak kicsit romlott - vagyis sokan kiilonbséget tettek magdnemberi és hivatali teljesitménye
kozott.

Az amerikai politikusok hozzaszoktak, hogy a nyilvanossag figyelme a magéanéletiiket is érinti. A Watergate-iigy volt
az az esemény, amely 1972 és 1974 kozott a sajtod diszkrécidjanak végét jelzete (e diszkrécidra John F. Kennedy az
1960-as években még tudott épitkezni). Annak, aki ma az Egyesiilt Allamokban nyilvanossaggal jaré hivatal
betoltésére torekszik, el kell tiirnie, hogy a média alaposan megnézi a politikusok privat szférajat. A politikusok a
maguk részérol kétségteleniil tdmogatjak ezt: a feleségek és a férjek, a gyerekek, a sziill6k és a testvérek egészen a
macskaig és a kutyaig mindenkit bevetnek a kampany sordn, akik aztdn komoly szerepet jatszanak a megrendezett
politikakozvetitésben. A jel6ltek abban biznak, hogy a magéanéletiik demonstraldsa emocionalis kompetencidjukat
hangsulyozza, igy hozzajarul az altaluk megcélzott politikai hivatal eléréséhez.

Az, amikor Al Gore a 2000-es elnoki valasztdsi kampany idején a demokratak partkongresszusan feleségének,
Tipper asszonynak, hosszu és szenvedélyes csokot adott a kamerdk el6tt, nemcsak azt jelezte, hogy a ridegnek tiiné
jeloltnek van érzékeny oldala is - a jelenettel kiilonésen a néket akarta megszolitani. Mint mar emlitettem: néhany
csalddtag maga is olyan népszert, hogy egyediil tobbet elérhet a jeldlt szdméara, mint az egész csalad. igy huzott
hasznot George Bush a valasztdsi kampanyokban, 1988-ban és 1992-ben, kézkedvelt feleségébdl, Barbarabdl. Bob
Dole republikdnus elndkjelolt 1996-ban erdsen bizott nagyszerd feleségében, Elizabeth Hanfordban, aki az 1980-as
években kozlekedési, majd munkaiigyi miniszter, 1991 és 1999 k6zott az Amerikai Voroskereszt elndke volt, 2000-
ben versenybe szallt az elndki posztért, majd észak-karolinai szenéator lett.

Az amerikai sajté - amelynek egyébként is elege van a politika-megrendezésbdl - dltaldban nem tdmogatja a
jelodltek 4ltal és a politikai tanacsadodk segitségével 1étrehozott kills6ségeket. Nem volt ez mindig igy. A diszkrécio
egykor odaig ment, hogy Franklin D. Rooseveltet, aki 1933 és 1945 kozott volt az USA elnoke, az Gjsdgok fotdin
soha nem mutattdk tolészékben. A politikusok hazassagon kiviili kiruccanasa - jollehet Gjsdgiréi korokben ismert
volt - nem volt téma a média szaméara. Kennedy is alapozhatott hivatali idején (1961-1963) arra, hogy afférjait sz6
nélkiil hagyjak.

Késo6bb azonban j6 néhdny jelolt a média altal felfedezett hazassagon kiviili kapcsolata miatt bukott meg. Példa
erre Gary Hart coloraddi szenator, aki az 1988-as elnokvalasztasi kampanyban lépett fel, de fel kellett adnia, mert
kitudédott, hogy szeretdje volt. O olyannyira biztonsagban érezte magéat, hogy egyenesen kiprovokalta: nézzenek
utdna héazassagon kiviili kapcsolatainak. Az 1992-es elnokvalasztasi kampany el6tt Clinton politikai ellenfele,
George Bush, a televizios rekldmokban vonta kétségbe Clinton megbizhatosagat. A probléma elharitdsaban donté
jelentésége volt egy tudatosan szervezett médiamunkdanak, amelynek mindenek el6tt felesége, Hillary volt részese,
akarcsak késébb, a Lewinsky-liggyel valé megbirkdzas idején.

Egy jelolt magéanélete nemcsak a média, hanem mas jeloltek érdeklédését is felkelti. A konkurens allitélagos
tulajdonsagai kozvetlen tamadasi feliiletet jelentenek. A kampdanyszervezet része egy gyorsan reagalé vagy azonnal
cafol6 csapat, ami e tAmadasokat a lehetd leggyorsabban héritja - s6t méar eldre tisztdzzak, és ahol lehetséges,
felfedezik az ellenfél gyenge oldalat.

Az, hogy a média nem tartja tiszteletben a politikusok privatszférajat, semmiképp sem kizardlag amerikai jelenség.
Nagy-Britannidban is politikai jelent6séget tulajdonitanak a politikusok maganéletének. Itt nemcsak az agressziv
brit bulvarsajtorél van szé, hanem a minéségi lapokrol is, amelyek ugyanugy részt vesznek az intim részletek
kiteregetésében. Ezek a leleplezések mar tobb esetben vezettek korméanytagok visszalépéséhez vagy
lemondéaséhoz.

Magyarorszdgon a hirességek koziil a politikusok magdanéletére kivancsiak a legkevésbé az emberek - tiinik ki egy
Median-felmérésbs1.12 A megkérdezettek alig tobb mint a fele mondta azt, hogy érdekli a televizids személyiségek,
sztarok, a miivészek maganélete, a politikusok emberi arcdra pedig csak minden harmadik valaszté volt kivancsi.
Minden mésodik ember izléstelennek tartja, ha a politikusok a magéanéletiiket hasznaljak fel arra, hogy
népszerisitsék magukat.

Ezek utdn meglepd lehet, hogy a politikusok mégis egyre gyakrabban igyekeznek bekeriilni a bulvarsajtéba. Ennek
az lehet az egyik oka, hogy az emberek jelentds részének mégiscsak felkeltik a figyelmét ezek a hirek, legfeljebb
nem valljdk be; emellett a politikusok e nélkiil nem érnének el bizonyos célcsoportokat. A magyar kozvélekedés
alapvet6en megengedo a parkapcsolatok viszontagsdgaival kapcsolatban, a politikusoknak mégis érdekiik, hogy a
maganéletiik vitathaté mozzanatai a sajat interpretaciéjukban keriiljenek a nyilvanossag elé.

Kovetkeztetések

A politikusok magéanéletének stratégiai bevetése és a médiumoknak a politikusok magénélete iranti érdeklédése
megvaltoztatta az Gjsagirok és a politikusok viszonyat. Az, ami egykor tabu volt az Gjsagirék szaméara, mar nem
szamit annak: a ki nem mondott megéallapoddsokban mar nem bizhatnak a politikusok.

Mivel a politika a maga részérdl mar egy ideje eszkozként veti be a magdanéletet, igazolja az Gjsagirok altali



hataratlépést. Annak, aki elindul a nyilvanossag felé azért, hogy a sajat markaértékét emelje, el kell tiirnie a média
kontrolljat.

Azaltal, hogy a politikusok 6nédbrazoldsuk érdekében bevetik a maganéletiiket, latszdlag szabad betekintést adnak
a maganszférajukba. A megrendezést persze prébaljak kézben tartani, és tigyelni arra, mi keriljon nyilvdnossagra.
A politikusok igazodésa a média figyelemfelkeltési kritériumaihoz - amelyek egyben a szérakoztatasorientalt
publikum kritériumai is - kovetkezményekkel jar a politikusok kivalasztédésa (rekrutalédasa) szempontjabdl is: egy
politikusnak, aki karriert szeretne, aki azt szeretné, hogy megvalasszak, tobb piacon kell igazolnia magat,
killonbo6z6 kivalasztasi kritériumoknak kell megfelelnie.

Ahhoz, hogy valakibdl jelolt valhasson, ki kell tiinnie a partjabdl teljesitménye alapjan. Vannak azonban olyanok is,
akik elsédlegesen azon a piacon prébélkoznak, ahol a média kritériumai a donté jelentéségiiek. Ok ezeket az
elvardsokat tartjdk szem elGtt, rderészakolva partjukra az 0j kivalasztasi kritériumokat. Ezaltal a politika olyan
személyek szamaéra is megnyilik, akik a part szelekcids kritériumainak ugyan nem felelnek meg, de a médidéinak és
- ezen keresztil - a valasztokéinak igen.

Az a politikus, aki imdzsa jé irdnyba torténd alakitdsa érdekében elénk tarja maganéletét, végiil nehéz helyzetbe
kerilhet. A ,tdvolsagtalansdg a politikusra nézve haldlos blin: annak a politikusnak, aki tilzottan emberinek és
kozonségesnek mutatja magat, nehezen sikeriilhet vezetéként eladnia magéat. Ugyanakkor az a politikus, aki
maganéletének nyitdsat tudatosan visszautasitja, a karrierjét neheziti, mert megkozelithetetlennek konyvelik el,
konnyen arrogansnak hathat.

A magdanélet bevetése a valasztasi kampany specifikuma, vagyis kijelenthetjiik, hogy trend. Ez pedig visszahat a
politikusokra is.
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Még az 1990-es évek elején jelentek meg német képes magazinokban (Bunte, Freizeit Revue, Neue Post) fotok
Caroline von Hannover hercegnérol, amik 6t kerékparozas, piaci bevasarlas vagy napozas kézben dbrazoltak -
nem tul elényosen. Ezért a hercegnd az 1990-es évek elejétdl erételjes kampanyt folytatott tobb eurdpai
orszagban, hogy megévja maganéletét a bulvarlapokban megjelend fotéktol. Kérelmeiben azt allitotta: a
maganélethez vald jogat sértették meg a fent emlitett lapok azzal, hogy a megjelenés elétt nem ellendrizhette
a réla késziilt képeket. 1999. december 15-én mérfoldkének szamité itéletet hozott a német
Alkotmanybirésdg, amely biztositotta a kérelmezének a fényképek kozlésével kapcsolatos engedélyezési jogot,
figyelemmel arra, hogy az stulyosan sérti a gyermekek magéanélethez vald jogat. Ugyanakkor az
Alkotménybirdsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezé kétségteleniil kozszereplének szamit, és mint ilyen,



toleralnia kell a rola koztereken készitett fényképek publikacidjat akkor is, ha azok 6t inkdbb napi
életvitelében, maganéletében dbrazoljdk, mintsem hivatali feladatainak elldtdsa soran. Az Alkotmanybirésag a
sajtd szabadsagara és a koznek arra a jogos érdekére hivatkozott, hogy minél tobbet megtudjon a kozismert
személyekrol. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga is megallapitotta: semmi kétség nem fér hozza, hogy a
kiillonb6z6 német magazinokban megjelend fényképek - amelyek a kérelmezét mindennapi élete soran
abrazoljak, megorokitve 6t egyediil vagy mas emberek tdrsasdgaban - a maganélet teriiletére tartoznak. Erre
figyelemmel az egyezmény 8. cikkelye alkalmazhatd az esetre. Habar a birésag megallapitotta, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga a képek kozzétételére is kiterjed, jelezte, hogy ezen a teriileten a személyhez
fliz6dé6 jogok és a jé hirnév védelme kiillonos jelentéségli, amennyiben egy fénykép rendkivil személyes és
intim informdécidkat tartalmazhat az érintettrél. Megallapitotta tovabbd, hogy a fényképek bulvarlapokban
valo megjelenése gyakran a folyamatos zaklatas érzetét kelti az érintettben, és a kozvéleménynek nem létezik
olyan jogos érdeke, amely Caroline von Hannover hollétének, illetve maganélete soran tanusitott
magatartdsanak megismeréséhez fiizdik. Annak ellenére, hogy a sajténak gazdasdgi érdeke flizédik
maganjellegli felvételek kozléséhez, a kérelmezdének megkérddjelezhetetlen joga a maganélet hatékony
védelmének biztositasa. A birésag megdllapitotta, hogy a német igazsagszolgaltatdsi szervek nem allitottak fel
megfelel6 egyensulyt a verseng6 érdekek, nevezetesen a maganélethez vald jog és a véleménynyilvanitas
szabadsdga k6zott. Erre figyelemmel az egyezmény 8. cikkét megsértették. A hatarozat a személyiségi jogok
kontra véleménynyilvanitds szabadsaga kérdésében iranyadd jellegi (Von Hannover, 2004: 129-130) 653/96,
1999. december 15. Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmdanybirdsaganak hatdrozata; Von Hannover kontra
Németorszag 59320/00, 2004. junius 24. Eurdpai Emberi Jogi Birésag hatarozata.

! Rosenkrieg: valasi haboru a felek kozott.

° Bunte, Gala, Stiiddeutsche Zeitung.
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Politikai kommunikacio

Erdélyi Angelika:

Olaj a tiuzre?

Mennyire jarulnak hozza a médiumok és az altaluk nyudjtott nyilvanossag az erdszakos politikai
megmozdulasok alakulasahoz, mennyiben befolyasoljak szervezéik magatartasat? Kell-e a televiziok
hirmiisorainak foglalkozniuk az ilyen eseményekkel? Es ha igen, milyen terjedelemben és milyen
hangnemben? Dolgozatomban ezekre a kérdésekre keresek valaszt, elobb a szakirodalmi forrasok rovid
attekintésével, majd azoknak a mélyinterjuknak a segitségével, amelyeket az Erzsébet hid blokadjarodl
beszamolo televiziécsatornak hirigazgatoival készitettem.

1. Bevezetés: A hidblokad és a média

»Novak Eléd, az egyik 6tletgazda, egy dobbal a kezében egyszerlien besétdlt az Erzsébet hid kozepére. E16bb a
fotésok kovették. Aztan a tobbi tiintets. Azonnal megallt a forgalom.”1 igy kezdédott az Erzsébet hid lezarasa
2007. oktober 26-an. Napokkal korabban tudni lehetett a tervezett eseményrol, azt ugyanis egy szélséséges
honlapon, a kuruc.infén hirdették meg. A médiumok, koztiik a televiziok a meghirdetett idépont el6tt viszonylag
keveset foglalkoztak vele, de késziilni késziiltek rd. Ez meg is latszott. A fotdsok, az operatérok és az Gjsagirok, a
rendd6rok és a tliintet6k voltaképpen egyiitt zartdk le a hidat. S6t a forgalmat a rendoérok allitottdk le, a dobos elétt
igy nyitva volt az uttest, a sajtdsok hada pedig 6t kovette. Vagyis a kézlekedést néhany masodperc alatt
megbénitotték. Es csak ezutan lépett le a jardakrél a tobbi tiintetd.

A hidblokad felveti a kérdést, hogy - képletesen szo6lva - a nyilvdnossag nem volt-e olaj a tlizre. Pontosabban:
mennyire jarulnak hozza a médiumok (elemzésemben a téma sokrétlisége miatt elsésorban a televiziékkal
foglalkozom) és az altaluk nyujtott nyilvdnossdg az ilyen térvénytelen események alakulasdhoz, mennyiben
befolyasoljak szervez6ik magatartasat? Kell-e a televizidk hirmiisorainak egyaltalan foglalkozniuk az ilyen
eseményekkel? Es ha igen, milyen terjedelemben és milyen hangnemben?

Dolgozatomban elsésorban az Erzsébet hid blokadjaval foglalkozom, mert 2006 és 2007 tiintetései és zavargasai
kozil ebben volt egyértelmiien tetten érhetd a média munkatadrsainak a torténésekhez valé hozzdjarulasa. Emellett
érintem a 2006. szeptember 17-én a miniszterelnok ¢szodi beszéde nyoman kirobbant utcai zavargasokat,
killonosen az MTV székhdzanak ostromat, mert az altalam feltett kérdések csak az események egyiittes

elemzésével valaszolhatok meg.2

Elemzésem alapjat a terror és a média kapcsolataval foglalkoz6 elméletek jelentik. Sok szempontbdl ugyanis
hasonléak a kiillonb6z6 terrorcselekmények és a Magyarorszagon a 2006-ban és 2007-ben tapasztalhaté utcai
zavargasok, akciok hatdsmechanizmusai, szervezoik céljai. Az utébbiakban (és a hidblokddban is) csupdn néhany
szaz ember vett részt, a hiraddsok mégis réluk széltak, s az 6sszes médium vezetd hirként szamolt be akcidikrol.
Masfeldl - mint Bajomi-Lazar Péter irja -:

»A terrorizmus lényegi vonasa, hogy kis csoportok nagy figyelmet kovetelnek maguknak. Tényleges
tarsadalmi sdlyuk ugyan csekély, er6szakos cselekedeteik révén mégis képessé valnak arra, hogy
tematizaljdk a média, azon keresztill pedig a kozvélemény és a politika napirendjét, a sajat témajukkal
sOporve le onnan a valéban fontos tarsadalmi kérdéseket” (Bajomi-Lazar, 2007).

A terrorakciok, az erészakos események, esetiinkben az utcai zavargasok és a hidblokad - amely nem erészakos, de
torvénytelen volt - tehat mindenképpen bekeriilnek a médidba. Ennek magyarazatara tobb elmélet 1étezik. A
legismertebb és manapsag legelterjedtebb felfogas szerint a terroristak és az Gjsagirdok egyfajta szimbidzisban
élnek:

»A médidnak a terrorizmus ugyanis sztorit nyujt, és kielégiti a k6zonség drama- és akcidigényét, a
terrorizmusnak pedig a média ingyenes nyilvanossagot biztosit” (Istvanffy, 2005).

Egyes szakirdk felvetik, hogy taldn nem is volna terrorizmus, ha nem volna média. Masok szerint a terrorizmus



alkalmatlan propagandatevékenység kifejtésére, mert a tAmadasok mogott 1évo politikai célok nem kapnak
elegendd publicitast: a beszdmoldk ezek helyett az aldozatokra, a dramaisagra, vagyis a szenzaciéra, valamint a
kadrmentésre, a szolidaritas képeire fokuszalnak (lasd Istvanffy, 2005). Szempontunkbdl azonban az a fontos, hogy a
média ma tobb ok miatt sem teheti meg, hogy ne szdmoljon be ezekrol az eseményekrdl. De ha mar beszamol, nem
mindegy, hogyan teszi: milyen terjedelemben és milyen etikai, szakmai szabalyokat kovetve.

frdsom elsé részében a vonatkozé szakirodalom méasodelemzésével tekintem 4t a terrorizmus és a média
kapcsolatat. Ezutdn az utcai zavargasok és a hidblokad kozvetitésének gyakorlatardl és az ennek soran kovetett
szakmai elvekrdl nyudjtok attekintést, arra a négy mélyinterjira tdmaszkodva, amelyet 2007 novemberében
készitettem négy magyarorszagi televizié - a HirTV, a Magyar Televizié (MTV), az RTL Klub és a TV2 -
hirigazgatéjaval. Végiil 6sszegzem a leirtakat: kisérletet teszek a fenti kérdések megvalaszoldsara, és megprobdlom

osszeszedni az optimalis tuddsitasi megoldasokat.2

2. A politikai eroszak és a média

El6szor azzal foglalkozom, milyen hasonldsagok vannak a terrorizmus és a Magyarorszagon tavaly szeptember ota
tapasztalhatd erészakos akciok kozott, illetve hogy miért lehet hasonld a terroristak és a rendbontdk
médiastratégidja. Ezutan a terrorizmus és a média kapcsolatat elemzem. Azt igyekszem bizonyitani, hogy a
terrorizmus, illetve a rendbontdk és a média nem valaszthaték el egymdstol.

2.1. Parhuzam a terrorizmus és a budapesti rendbontasok kozott

Kiindulasi pontnak Istvanffy meghatarozasat tekintem, aki szerint a terrorizmus ,,...politikai vagy vallasi
indittatast, nem allami szintli szervezetek olyan kommunikéacids aktusa [...], ami szimbolikus értékl agresszioval
operal” (Istvanffy, 2005). Nézziik, hogyan alkalmazhaté ez a meghatarozas a magyarorszagi rendbontdkra!

A magyarorszagi utcai zavargasokban és torvénytelen megmozduldsokban résztvevéket politikai cél: a Gyurcsany-
kormany megbuktatdsa, a legitim politikai hatalom demokratikus intézményrendszeren kiviili eszk6zokkel vald
megdontése motivalta. Kommunikdacids aktusnak tekintheté-e, amit csinalnak? Az utcén autdkat gydjtogatok,
kirakatokat betorék és a rendérokre tdmadok nyilvanvaldan iizennek valamit agressziéjukkal. Es nem(csak) azt,
hogy rombolni akarnak. Parhuzam mutatkozik itt példaul a 2005-6s parizsi eseményekkel, amikor fiatalok napokon,
heteken keresztil csaptak 0ssze éjszakanként a rendérokkel. Errél Gyorgy Péter igy ir:

»Attdl tartok, az autdkat felgyujté francia allampolgarok tette nem més, mint kommunikéacio, a
kozfigyelemért folytatott torvénytelen eszkoz. Olyan emberek kezében, akiknek lett volna mit s talan
hogyan is mondaniuk. Akiket azonban soha eddig nem hallgattak végig, akiknek a torténeteire, amig azok
elmondhato6 torténetek lettek volna, nem volt senkinek ideje” (Gyorgy, 2005).

Vagyis a torvényteleniil utcara vonulék akciéi - figyelemfelhivéasok. Eppen ebbél kévetkezik, hogy agressziéjuk

szimbolikus: széls6séges, de hatdsos lizenet arrél, hogy léteznek, és hogy problémdik vannak. Annyira hatésos,

hogy a média ingerkiisz6bét is rendszerint atlépi. Es éppen ez az egyik 1ényeges kézos vonds a terrorizmus és a
rendbontok kozott: kis csoportok a médidn keresztiil nagy figyelmet kapnak.

Bajomi-Lazar szerint a média szemsz6gébdl csak nagysagrendbeli killonbség van a hagyomanyos terrorakciok és a
budapesti utcdkon 2006 és 2007 6szén kiprovokalt 6sszecsapasok kozott: az dldozatok szdma és az anyagi kar.
Mindkét esetben margindlis tarsadalmi csoportokrol van szd, amelyek a demokratikus jatékszabalyok
semmibevételével kivanjdk javitani hatalmi pozicidjukat és igyekeznek nyomdst gyakorolni a tadrsadalomra. A
fentebb emlitett szimbolikus agressziénak éppen ez a célja: a nyomdasgyakorlas, valamint az, hogy tizenetiiket az
egész tarsadalomhoz eljuttassdk. Erre haszndaljdk a médiat, éppen azért, mert sem a politikai, sem a gazdasagi
intézményrendszeren belil nincsenek képviseltetve, igy egyediil az utcat tudjak kisajatitani, ezaltal pedig a
médiatérbe betorni (Bajomi-Lazar, 2007).

2.2. A terrorizmus és a média kapcsolata

A kovetkezOkben a terrorizmus és a média kapcsolataval foglalkozé fontosabb elméleteket mutatom be. A
legrészletesebben a szimbiotikus kapcsolatrél szolot targyalom, mert ma taldn ez a legelfogadottabb és a helyzetet
- szerintem - a legpontosabban leiré allaspont.

2.2.1. A szimbiotikus kapcsolat

Michel Wieviorka és Paul Wilkinson szerint a terrorizmus és a média k6z6tt manapsag szimbiotikus a kapcsolat. Azt
mondjék, a terroristdknak a média ingyenes nyilvdnossagot biztosit, és - ha lehet igy fogalmazni - a terrorizmus a
médidnak, és ezen keresztiil az embereknek ingyen cirkuszt, 1atvdnyossagot nyujt:

»A médidnak sziiksége van a terrorizmusra mint szenzacids és latvanyos torténetek kiapadhatatlan
forrdsara, a terroristdk akciéi pedig értelmiiket vesztenék a nyilvdnossag nélkiil” (idézi Istvanffy, 2005).

A modern tomegmédianak szdmos olyan sajatossaga van, ami miatt rendkiviil fontos a terroristak szadmara. Példaul
az, hogy a média a tarsadalmi értékek megkonstrudlasanak egyik legfontosabb féoruma, amely igy kozosségeket is
teremt. Mert a hirversenyben valamennyi csatorna az elsé akar lenni, tovabba mert magas nézettséget igyekszik
produkalni, a lehet6 legdramaibb tudésitdsokat kivanja nytjtani. A terroristdk pedig el akarjak juttatni az
uzenetiket a kozonséglknek, legitimaciét varnak, és 6k is tdjékoztatni akarnak. Eszerint tehat a terrorizmus és a



média kapcsolatdban mindkét résztvevd jol jar, hiszen megkapja, amit akar.

Siikosd Miklds - bar a terrorizmus és a média szimbidzisat konkrétan nem emliti - ugyanerrdél a kélcsonhatasrol ir.
»~Fomisoridds terrorizmus”-nak nevezi a terrorizmus és a média legujabb kori kapcsolatat, mert , a robbantésok,
merényletek, véres események, emberrablasok [...] nagy médiafigyelmet, fémiisoridés talalast élveznek” (Siikosd,
1999). A nemzetkozi terroristak egyik f6 célja éppen a média befolyasoldsa, mert igy tudjak tovabbi céljaikat
érvényesiteni. Az ilyen események erds érzelmi toltetiik miatt pedig a média kedvenc témai k6zé tartoznak. Stikosd
szerint ez a jelenséq is a politika mediatizacidjdnak része. Szerinte a média

»...alapvetéen megvaltoztatta a mai kozéleti szereplék beszédméddjat, kommunikacids stilusat,
latvanyvilagat. A politikai szereplék ma els6sorban a mikrofonnak, a kameranak s a mogottiuk allé
Ujsagiréknak, szerkeszt6knek beszélnek, hiszen rajtuk keresztiil érik el valasztdikat, befolydsolhatjdk a
kozvéleményt. A szocioldgiai kutatasok szerint a modern tarsadalmakban a politikardl szerzett
informacidink elsédleges forrdsaként a televiziét és a tobbi tomegtajékoztatdsi eszkézt nevezziik meg”
(Stukosd, 1999).

Ez a jelenség figyelhet6 meg a terrorista szervezeteknél is, amelyek - ismerve a média miikodési mechanizmusait -
akciéik tomegkommunikacids hatdsat is gondosan megtervezik. Tudjak ugyanis, hogy célcsoportjaikat igy érhetik
el, izeneteiket igy juttathatjdk el a leggyorsabban és a legbiztosabban. A jelenség lényege Bajomi-Lazar szerint az,
hogy ,ha lenni akarsz, akkor latszanod kell”. Vagyis a média nemcsak tiikor, hanem a valdésdg formaldja is:
»,Ohatatlanul az altala bemutatott események passziv - néha aktiv - részesévé valik” (Bajomi-Lazar, 2007).

Ez a kolcsonos érdek igen veszélyes. Siikosd szerint a terroristdk él6skodnek a médian, mert tudjak, hogy a
televiziok ,bekapjak a horgot”, és forditva: a médiumok is éléskodnek a terrorcselekményeken, hiszen a drama a
képernyé elé iilteti az embereket, vagyis a nézettség emelkedik. gy pedig tobb tiz- és szdzmilliés bevételhez
juthatnak a televizidk, hiszen a tobb néz6 tobb hirdetét vonz. Vagyis valéban minden szerepld jél jar: a terroristak -
ahogy Margaret Thatcher volt brit kormanyfé fogalmazott - megkapjdk a , publicitds oxigénjét” a médiatél, a média
pedig a sztorit a terroristaktol.

2.2.2. A szimbiotikus kapcsolat: onamitas?

Istvanffy 6namitdsnak nevezi azt az allitast, hogy a terrorizmus és a média kapcsolata szimbiotikus. Szerinte
ugyanis ezt a kapcsolatot a terrorizmus folyamatos diadalmenete jellemzi. Kritikdjadban éppen a mar fentebb
emlitett (és Siikosd altal is a legnagyobb veszélynek tartott) kereskedelmi szempontokbdl indul ki. A média -
hangsulyozza - piaci szerepld, és piaci logikdjanak lényege, hogy nagy létszdmu kozonséghez épit ki elérési
utvonalat, amelyet aztdn pénzért enged at a hirdetéknek. Az elérési utvonal tehat a kulcsmotivum, amelyet a
hirdeték legdlisan szerezhetnek meg azért, hogy lizeneteiket kommunikalhassdk, a nyilt erészakot alkalmazék
viszont illegalis mddszerekkel teszik ezt - a 1dzaddk els6é dolga altalaban nem véletlenill az, hogy atvegyék a
hatalmat a radid és a televizié f6lott. Ezt példdzza a Magyar Televizié ostroma is: a rendbontdk azért vonultak az
épililethez, majd azért tamadtdk meg, hogy tizenetiiket beolvashassak vagy beolvastassak. Istvanffy azt mondja, a
terroristdk ennél altalaban rafindltabban kiizdenek: a nyilt er6szakot nem a médium, hanem véletlenszertien
kivalasztott célpontok ellen alkalmazzak, és mar be is keriiltek a médidba. Vagyis kihaszndljdk a médiat, az altala
kiépitett elérési titvonalakat iizenetiik célba juttatdsdhoz. A terroristak taktikdja 1ényegében kivédhetetlen, hiszen
egyik kereskedelmi csatorna sem engedheti meg magdnak, hogy ne kozvetitse az ilyen eseményeket (Istvanffy,
2005).

Ezzel az érvelésével szemben azonban felvetédhet, hogy példaul 2001. szeptember 11-én a CNN egyaltalan nem
sugarzott kereskedelmi hirdetéseket, pedig palyafutasanak legnagyobb k6zonségét érte el. Igaz, a hirdeték sem
oriltek volna, ha a nézdk a terror képeivel kapcsoljdk o6ssze a rekldmjaikat. Rdadasul a nézettség és igy a
rekldmbevételek gylimolcse valdszinlileg nem azonnal érik be, hiszen ha egy televizi6é egyszer hitelesen
tdjékoztatott egy varatlan és addig egyediilallé eseményrdl, azt varhatéan méaskor is tobben nézik majd, vagyis a
nézettség nem rogton, hanem kozép- vagy hosszi tdvon eredményez tobb hirdetét, és igy tobb nyereséget a
kereskedelmi televiziéknak.

2.2.3. A terrorizmus nem alkalmas propagandatevékenységre?

Michael J. Kelly és Thomas H. Mitchell - az el6z6 két elméletnek némileg ellentmondva - vitatja a terroristak
izenetkiilldésének hatékonysagat. Az 1980-as évek elején a nyomtatott sajtd terrorizmusdbrazolasat vizsgaltak.
Megallapitasuk szerint a tuddsitasok els6sorban a szenzacios és a bulvarjellegl elemeket hangsulyoztdk, és csak
keveset foglalkoztak a terroristdk céljaival és inditékaival - az utébbiak csupdn a teljes tuddsitasok tiz szdzalékat
tették ki. A szerzOparos szerint éppen ezért a terrorizmussal nem lehet propagandatevékenységet folytatni,
egyetlen funkcidja a félelemkeltés. Ezen tul a tamadasok értelmetlenek, mivel a mogottik 1évé politikai célok és
érdekek nem kapnak elegendé publicitast (1asd Istvanffy, 2005).

2.3. A szakirodalom osszegzése

A harom megkozelités egyardnt azt hangsilyozza, hogy a terrorizmus mindenképpen bejut a hirekbe, vagyis
semmiképpen nem lehet kikeriilni. A szimbiotikus kapcsolat elmélete és annak kritikdja kozott sok a k6zos vonas,
hiszen az utébbi képviseldi is elismerik, hogy a médiumok iizleti szempontok miatt nem maradhatnak le a
hirversenyben, vagyis a hirekbe mindenképpen beszivarognak a terrorcselekmények és - ha parhuzamot vonunk -
a rendbontdsok. A kiillonbség a bekeriilés médjaban, vagyis a terroristdk technikadjadban van, abban, hogy miként
~foglaljdk el” a médiat és hatarozzdk meg a hirnapirendet. Ez azonban vizsgaléddsom szempontjabdl nem a



leglényegesebb elem.

A harmadik elmélet szerint az tizenetek eljuttatdsa nem igazan hatékony. Kérdés azonban, hogy a tiz szdzalék
valoban kevés-e a politikai célokra, hiszen hidba élvez els6bbséget ilyenkor a vér és a dramaisag a konkrét
izenetekkel szemben, a terroristdk szandékat még igy is megismerhetik a befogaddk. Egyrészt azért, mert egy-egy
ilyen tAmaddasnak vannak el6zményei is, akar csupan régoéta hizdédo, szinte mar hagyomanyos ellentétnek
tekinthet6 politikai konfliktusokroél, akar korabbi terrortdmaddasokroél van sz6. Masrészt azért, mert nem mindegy,
milyen célpontok ellen irdnyul a tdmadas, hiszen ezek mindig szimbolikusak. Ha ismétl6dik vagy kordbban volt mar
hasonl¢ jellegli tAmadds, szintén hamar kothet6 valakihez vagy valakikhez, és igy azok politikai iizenetéhez is.
Réadasul a képek, a felvételek, maguk az események annyira dramaiak ilyenkor, hogy a néz6k tudatdba szinte
»beleég” az altaluk hordozott izenet, a moégottes szandék. Vagyis anélkiil, hogy a tuddsitdsokban konkrétan tobbet
beszélnének a tamadasok politikai hatterérdl, azok a beszamoldk szenzacidésabb részein keresztiil is eljutnak a
kozvéleményhez, ha a nézékben ez nem is tudatosul mindig. Vagyis a terroristék elérik céljukat, a
figyelemfelkeltést.

3. A médiumok felelossége, avagy hogyan szamoljunk be az ilyen eseményekrol?

frdsom eddigi részébél kidertiilt, hogy a terrorizmus és a média szoros kapcsolatban all egymaéssal. Az ilyen
események kozvetitését szamos okbdl nem Usszak, nem Uszhatjak meg a televiziok. A szakirodalom szerint
els6sorban a nézettség, a tajékoztatds és a hirverseny kotelezettségei miatt kell 1épést tartaniuk a médiumoknak az
eseményekkel. Rdadasul vannak olyan akcidk, amelyeket éppen a média reakciéit kiszamitva, médiaeseményként
szerveznek meg. Példdul a 2001. szeptember 11-én a New York-i World Trade Center ellen intézett terrortdmadas
soran a terroristak szamolhattak azzal, hogy a méasodik repiillégép becsapddésat a Fold lakossdganak jelent6s része
mar él6, egyenes adasban nézi végig (Bajomi-Lazar, 2002). Igy is lett: vildgszerte rekordszamu nézét iiltettek a
képernydk elé a televizidk, amelyek a CNN addasat vették at.

Azt, hogy a szervez6k a hidblokad esetében is tudatosan szdmoltak volna a média reakcidival, biztosan soha nem
deril ki. Valésziniileg azonban ez tortént, hiszen mi értelme lett volna lezarni a hidat a média nyilvanossaga
nélkil? Anélkiil az iizenet elég nehezen jutott volna el a politikai k6zosség tagjaihoz.

Visszatérve szeptember 11-éhez: a médiaelemzdk az esemény hirértékét és az arrdl készilt beszamoldkat eltéréen
itélték meg. Voltak olyanok, akik azt mondtdk: példas visszafogottsdggal tdjékoztattak a televizidk a tdmadasrol;
masok azonban ugy vélték, hogy a média szenzacidhajhdsz mddon kozvetitett a torténtekrdl. Megint masok azt
hangsulyoztdk: a televizidk tulbecsiilték az események sulyat, és egyenesen haboruként dbrazoltdk az egyedi
tdmadast, ezzel pedig ,nemcsak kozvetitették a valésdgot, de alakitottdk is, haborus veszélybe sodorva az Egyesiilt
Allamokat és a vildgot” (Bajomi-Léazar, 2002).

A médidnak tehat mindenképpen feleléssége van abban, hogyan szdmol be az eseményekrol, hiszen tobb szinten is
befolyasolhatja azok alakulasat. Most els6sorban a kozvetlen szinttel foglalkozom, vagyis azzal, hogy egy éppen
zajlé esemény €16 kozvetitésekor a nyilvanossdgnak milyen hatasa lehet a szervez0k magatartasara, illetve, hogy a
kiszadmithaté nyilvanossdg 6nmagéban mennyiben jarul hozza a rendzavarasokhoz.

A magyar médiumokra szintén még soha nem tapasztalt felel6sség harul 2006. szeptember 17-e, a Gyurcsany-
beszéd kiszivarogtatdsa és az utcai zavargasok 6ta abban, hogy segitik-e vagy sem a rendbontdkat céljaik
elérésében akkor, amikor beszamolnak az altaluk tervezett és végrehajtott eseményekrdl, esetleg élében kozvetitik
azokat. A tovadbbiakban néhany elméleti megkozelitést mutatok most be roviden annak bizonyitaséra, hogy a média
kozvetitései nem elhanyagolhatdk az ilyen eseményeknél.

3.1. A terrorelharitas, a terroristak és a BBC elvei

2007. oktdber 23-an este randalirozok kisebb csoportja tiint fel a pesti Kdlman Imre utcan és kornyékén. A
rendérok miiveleti teriiletté nyilvanitottdk a helyszint, és a média képvisel6it tdvozasra szdlitotték fel, arra
hivatkozva, hogy jelenlétiik, vagyis a nyilvdnossag vonzza a tiintetéket. Azéta tobb hasonld eset is tortént, s6t
el6fordult, hogy engedély nélkiili tiintetésrdl Gjsagirokat allitottak eld, mert a rendori felszolitas ellenére sem
hagytdk el a helyszint. Ezeknek az eseteknek a konkrét példan tilmutaté jelent6ségiik van, hiszen azt az
allaspontot demonstraljak, amely szerint a médidnak befolydsa van az események alakuldsara.

Siikosd szerint a terrorelharitassal foglalkozé hatdsdgok allaspontja az, hogy a média felel6ssége oOriasi a
terrorcselekmények napirenden tartdsdban. Szerintiik minden publicitas segitség abban, hogy a terroristak elérjék
céljaikat, és minél szélesebb korhoz juttassak el tizenetiiket. Vagyis a hatésagok dolga az, hogy a terroristakat
megfosszak a ,publicitds oxigénjé”-t6l. A terrorelhdritas szerint a terroristdk az erészak miatt jutnak be a médidba
Co-ordination Centre) terrorelhérit6é szervezet irdnymutatasa, amely hasonlé més nyugati orszagokéhoz, igy szél:
(1) ne biztositsanak él6 adast a terroristaknak, mert igy szerkesztetlen propagandalehet6séget kaphatnak; (2)
keriiljék a jelszavakat és a jelszdszerl kifejezéseket; (3) mindenfajta kovetelésnek propagandatdl és specidlis
retorikdtdl mentesnek kell lennie; (4) a média képviselbinek el kell keriilniiik, hogy maguk is a torténet
résztvevoivé valjanak; (5) ne hivjék telefonon a terroristédkat; (6) a média képviselSi ne tegyenek semmit, ami a
tuszok életének tovabbi veszélyeztetéséhez vezet (14sd Siikosd, 1999).

Az tehat latszik, hogy a terrorelharitassal foglalkozok egyértelmi és sarkos véleményt fogalmaznak meg a terror és
a média kapcsolatardl. Ok egyaltalan nem engednék az él6 kbézvetitést az ilyen akcidkrol, mert szerintiik a
nyilvdnossdg egyértelmien segiti a terroristdkat céljaik elérésében. Arra is felhivjdk a figyelmet, hogy az



Ujsagiréknak nem szabad az események részeseivé valniuk. Ezzel azonban énkénteleniil is egyfajta cenzurdlis
nyomads képét sugalljak, ami ellentmond a demokratikus alapelveknek. Persze ilyenkor maga a kézvetitett esemény
is szemben 4ll a demokratikus értékrenddel.

Réadésul a terroristak éppen a masik végletet képviselik, hiszen szerintiikk a média az elnyomé hatalmat szolgalja,
és nem enged teret az altaluk is képviselt kisebbségeknek, csupan a tobbségnek. A terrorista propagandanak
egyébként ennek hangsulyozasa is fontos része. A magyar rendbonték is ezt a nézetet valljak. Keresetlen szavakkal
és szidalmakkal illetik a legtobb televizié munkatarsait, mondvan, a kormanyt szolgaljak, és elferditik a tiinteték
céljait, torzitva szdmolnak be az eseményekrél. Kezdetben egyediil a HirTV munkatarsait tirték meg maguk koriil,
am a hirigazgaté elmonddasa szerint a helyzet 2007 végére megvaltozott: most mar 6ket is szidalmazzadk. A média
tehat két tiiz kozott all: a rendbontdk és a renddrség is valamilyen szinten ellenldbasa, még ha a szélséségesek
egyik célja éppen az, hogy bekeriiljenek a hiradasokba. Ilyen helyzetben kiilénosen nehéz elfogulatlanul
kozvetiteni, kialakitani és betartani a megfeleld tajékoztatds alapelveit.

A 2007-es év eseményeinek elemzésekor gyakran hoztdk példaként a BBC etikai kddexét, amelyben van néhany
irdnymutatds a zavargasokra vonatkozodan: (1) Mérlegelni kell annak veszélyét, hogy a kibontakozéban 1év6
zavargas eseményeinek puszta nyomon kovetése milyen mértékben batoritja a résztveviket. (2) Azonnal vissza kell
vonulni, ha a sajté jelenléte ,fokozza a helyzetet”. (3) A résztvevék szaméra vonatkozé becsléseket szkeptikusan
kell kezelni, tovabba minden esetben meg kell nevezni az informéaciok forrasat. (4) Partatlan és atfogo
tadjékoztatasra kell torekedni; ha a tuddsitok nem képesek kontextusba helyezni az eseményeket, akkor ki kell

egésziteni a beszamolokat, annak érdekében, hogy a teljes képet megjelenithessiik. (5) Abban az esetben, ha az

események , erészakszintje” magas, az anyagokat kisebb késéssel vagy megvagva kell miisorba szerkeszteni. 2

Vagyis a BBC etikai elvei is szamolnak azzal, hogy a média befolyassal lehet az eseményekre. Az idézett
irdnymutatasok felvetik az Gjsagirdk felelésségét az események kozvetitésében - egyetlen hatranyuk, hogy szinte
az 0sszes pont szubjektiv megitélés ala esik. Ki donti el, hogy olyan helyzet alakult-e ki, amely indokoltta teszi az
adas megszakitdsat, vagy ki dont az erészak ,szintjérél”? Természetesen nem mds, mint a szerkeszto, a
hirigazgatd, a médium illetékes szakmai dontéshozéi (miként minden mas esetben is).

A kovetkezékben a hirigazgatdkkal készitett mélyinterjik alapjan azt elemzem, hogy a hidblokad alatt - részben
érintve majd az utcai zavargasokat is - milyen elvek és irdnymutatasok alapjan dontottek arrél, hogy miként:
milyen forméban és terjedelemben tuddsitsanak az eseményrél.

3.2. A hirigazgatokkal készitett interjuk osszefoglalasa és elemzése

Négy televizié - a HirTV, az MTV, az RTL Klub és a TV2 - hirigazgatéjaval készitettem mélyinterjut a témaban. A
kovetkez6 alfejezetekben 0sszegzem és elemzem az altaluk elmondottakat az altalam fontosnak itélt szempontok
alapjan.

3.2.1. Korai hirek: miért igen, miért nem?

Az els6 kérdés az, hogy a négy televizié kordbban adott-e hirt a tervezett hidblokddrdl, és ha igen, milyen forméban
és miért. Ez ugyanis azt a kérdést veti fel, hogy kell-e ,promézni”, vagyis rekldmozni az ilyen térvénytelen
eseményeket, egyaltalan baj-e az, ha a televizidk beszélnek réluk, népszeriisitheti-e az akcidkat. Hogyan latjak ezt
a hirigazgatok?

El6zményként annyit érdemes tudni, hogy oktéber 10-én a kuruc.infén jelent meg az oktéber 26-ra tervezett
hidblokadra mozgdsité felhivids. Oktober 24-én este ismeretlenek a Budapesti Renddér-fékapitanysag nevében hamis
e-mailt juttattak el a hirszerkesztéségekbe arrél, hogy a rendérség nem fogja megakaddlyozni az engedély nélkiili
akciét. A levélrél néhany 6ra mulva kideriilt, hogy koholméany: a rendérség céafolta a benne foglaltakat. Késébb a
kuruc.info hirportdl szerkeszt6i azt allitottdk: meghekkelték a rend6rség szerverét, igy tudtak az egyik
sajtoreferens e-mail cimérdl alkozleményt kiilldeni.

A legkorabban, mar oktober 24-én az MTV foglalkozott a tervezett hidblokdddal, az esti fél 8-as hiradéban, majd
még aznap az Este cimi miisorban is. A budapesti rend6rfékapitany volt a vendégiik, akit akkor mar lehetett a
hamis e-mailrél kérdezni. Kert Attila hirigazgat6 szerint tobb okbdl szamoltak be elézetesen is a tervezett akciordl:

»,Onmagéban az hir volt, hogy egy csoport nyilt ellenszegiilésre, torvényszegésre késziil, és annak is
jelentésége volt abban a helyzetben, hogy a renddérség deklaralta, nem fogja tlirni. Ennek kozéleti,
politikai, és egyébként a mindennapi élet szempontjabol is jelent6sége volt. Az embereknek tudniuk
kellett azt, hogy necces lesz azon a napon kézlekedniiik a belvarosban, és tudniuk kellett azt, hogy a
rendlrség igéretet tett, és ezzel bizonyos szempontbol felelésséget is vallalt arra, hogy fenntartja a
rendet.”

Felvetédik a kérdés, hogy két nappal a torvénytelenség el6tt nem toboroznak-e szimpatizdnsokat a hiradassal. Kert
szerint valéban nem egyértelmi ez a helyzet, de végiil kideriilt, hogy nem csinaltak reklamot a tiintetésnek:

,Azt kérdezed, hogy nem voltunk-e plakatragasztoi a tiintet6knek. Akkor lettiink volna, ha azt mondjuk,
hogy oktdber 26-an reggel 8 drakor tervezik lezarni a hidat. De legjobb emlékezetem szerint nem adtunk
meg paramétereket ilyen pontosan. Nyilvanval6 a dilemma: hogyha hallgatunk réla, akkor nem beszéliink
egy fontos dologrél, rdaadasul tudjuk azt, hogy azért szervezik, hogy szerepeljenek és bekeriiljenek a
hirekbe. Biztos, hogy részben ezért, ha nem tudatosan, akkor is. Ha pedig beszéliink réla, akkor valéban
rdiranyitjuk a figyelmet, és segitiink nekik. Adott esetben szerintem igazolhaté a média viselkedése,



hiszen nem volt tomeg az Erzsébet hidon, vagyis akik ott voltak, nem azért mentek oda, mert a televizidk
hirm{soraiban értesiiltek errél, hanem azért, mert odaszervezték [6ket].”

Az MTV oktéber 24-ei hiraddjaban rdadasul megszdlalhatott Novak Eldd is, az a bizonyos dobos, aki végiil a
hidfoglalast elinditotta. Kert szerint hirszerkesztési alapelv, hogy minden érintett fél elmondhassa allaspontjat.

A TV2 oktéber 25-én szamolt be eldszor a meghirdetett akciorél, de a hamis renddérségi e-mail tiikkrében. Panczél
Andrea hirigazgaté szerint sem népszertsitették ezzel a hidblokadot, és nézdiket tdjékozatniuk kellett:

»Szerintem nem rekldmot adtunk, hanem beszamoltunk a téves renddérségi e-mailrél, amelynek a része
volt a hidblokdd. Egyébként ezt egy olyan helyre hirdették meg, az Erzsébet hidra, ami a varos kozepe, és
ez nagyon sok embert érinthet.”

Az RTL Klub ellenben csak egy rovid képes hirben, egy ,demdban” emlitette meg az akciot 25-én a fél 7-es
Hiradéban, majd a késé estiben, de azt is azzal a ,feliitéssel”, hogy Rogan Antal V. kertileti polgarmester az
ugyészséghez fordul a torvénytelen demonstracié miatt. Vagyis az esemény el6tt a csatorna minimaélisan
foglalkozott a témaval. Kotroczd Robert hirigazgaté szerint nem véletleniil:

»Minek szamoljunk be valamirél, ami nem egy megbizhat6 hiroldalrdl szarmazé informacié [a kuruc.infén
hirdették meg, de egészen oktober 26-ig nem lehetett biztosan tudni, hogy megtérténik-e - E. A.].
Bocsénat, a hidlezarasrol mit lehet tudni? Azt, hogy az Alkotmanybirdésdg mar kimondta, hogy hidat nem
lehet lezadrni. Tehat, ha valaki ilyen akciét akar csindlni, az torvénytelen. [...] Ha van egy torvénytelenség,
arrél be kell szamolni, de promdzni nem kell szerintem.”

A HirTV hirigazgatéjatdl azt az informdciot kaptam, hogy korabban 6k sem szadmoltak be a tervezett hidblokadrél,
azért, mert nem akartdk reklamozni.

Ugy tiinik tehét, a hirigazgatok megosztottak ebben a kérdésben, 4lldspontjuk nem egységes. Szerintem mindkét
fél érvelése elfogadhaté. Hiszen a kozszolgalati televizidnak kiemelt feladata tdjékoztatni az embereket arrél, hogy
pénteken kisebb kozlekedési kdosz varhaté Budapesten, ugyanakkor az Este cimli mlsorban mar nem ez volt a
téma, hanem az, hogy a rendérség miként akadalyozza majd meg a térvénytelenséget. Es érthetd a hamis e-mail
témakorének érintése is, hiszen tilmutat a konkrét eseten, hogy a rendérség nevében valédinak tiiné
alkozleményeket lehet kiilldozgetni. Ugyanakkor elfogadhaté az RTL Klub hirigazgatdjanak azon indoklasa is, hogy
torvénytelenségrél nem akar beszdmolni azeldtt, miel6tt az megtorténik. Ugy tiinik, egyéni dontés kérdése mindez,
vagyis szubjektiv elemeket is hordoz.

3.2.2. El6 vagy nem é16?

Az, hogy egyenes adasban kozvetitették-e a televiziok a hidblokddot, nagyjabol kikovetkeztethetd az el6z6
alfejezetbdl, hiszen ebben is megjelennek a kiilonb6z6 csatornak hirkezelési elvei.

Az MTV reggel 8 d6ratdl élében adta az eseményeket, valamivel tobb, mint mdasfél 6rds rendkiviili hiraddjaban. Kert
Attila azt mondja:

»Nagyon pontos terviink volt arrél, hogy mit csindlunk. Arrél volt szd, hogyha nem torténik semmi, egy
rovid képes hirrel, egy ugynevezett demaval elintézziik az egészet, ha érezhetd fesziiltség van, akkor
kapcsoljuk a helyszint, és hogyha hidfoglalds van, és olyan sulytiak az események, akkor sziikkség esetén
az adasidét tullépve is beszamolunk réla. Es hat gy alakult, hogy olyan sulytak voltak. De azt
hangstlyozom, hogy mindaddig, amig nem volt nyilvanvald, hogy valami torténhet, nem foglalkoztunk
vele, 8 drakor kapcsoltunk elészor a hidra. Akkor mar azt lehetett megmutatni, hogy igen, ott vannak az
ismert arcok és a rendoérok. Kérdés volt, hogy mi lesz.”

Kert utdlag sem tartja hosszinak a méasfél 6ras é16 adast:

»~Abban a pillanatban, amikor az a fiatalember z6ld mellényben, »politikai elitélt« felirattal a hatan,
elitélthez képest furcsamdéd szabadon kilépett a hidrol, és elkezdett dobolni, onnantél kezdve eldélt, hogy
itt valami torténik. [Novéak El6d egy zo6ld lathatésagi mellényben vonult a hidra, amelynek hatan ez volt
olvashaté: Politikai elitélt - E. A.] Volt egy hidfoglalds, egy rendérségi akcié, ami az egész varos életét
befolyasolta, emellett olyan kozéleti jelent6sége volt, amilyen, és abban a pillanatban, hogy ott vagyunk,
és kozvetitjiik, nem lehet azt mondani, hogy gy kezd6dott, hogy a masik visszaiitott...”

Vagyis szerinte nem lehetett megszakitani az é16 kozvetitést. Kert szerint nem titkolt cél a nézettség novelése is, de
az MTV-nek mint kozszolgélati csatornanak ez nem els6dleges szempontja. Rdadasul reggel 8-kor nem lehet kiugré
nézettségre szamitani. Ehhez képest a hirigazgatd szerint egy ,vallalhaté nézettséget” sikerilt elérnie a
koztévének aznap reggel.

A HirTV szintén é16 adasban kovette az eseményeket, nagyjabdl egy éra 45 percen at. Szikszai Péter azt mondja,
kotelességiik ezekrdl az eseményekrol azonnal beszadmolni:

,Néz6i igény. [...] Benniinket azért néznek, mert most mar tényleg kezdiink hirteleviziéva vélni. Ot év
alatt mar valamit fel tudtunk mutatni. Ha térténik valami, és azt a HirTV nem kozvetiti, akkor csérognek
a telefonok. [...] Pontosan azért van igény rank, mert aki orszagos, meg dolga lenne, az nem mutat meg
mindent. Nyugodtan leirhatod, ezt véllalom. Ugyanez volt maskor is. Mi van mondjuk, ha a HirTV-nek
nincs SNG-autdja, akkor augusztus 20-at ki kozvetiti?”



Szikszai a beszélgetés késébbi részében ugyanigy példaként emlitette az MTV ostromat, amelyet szintén csak a
HirTV kozvetitett él6ben, az orszdgos kereskedelmi csatorndk pedig az 6 képeiket vették at.

A TV2 is kovette az eseményeket, de kisebb-nagyobb megszakitdsokkal. Aznap délelétt rendkiviili kiaddsokban
szamoltak be a legtjabb fejleményekrol. Vagyis koztes megoldast valasztottak az €16, egyenes adas és a miisorrend
szerinti hirésszefoglalok k6zott. Panczél Andrea szerint azért, mert a Tényeknek a kézérdekl6désre szamot tartd
eseményekrol kell beszdmolnia:

»Mi nem vagyunk hircsatorna, tehat nem kell folyamatosan nyomnunk mindent, nem a mi dolgunk.
Ugyanakkor az is biztos, hogy a TV2-nek emblematikus miisora a Tények, egy nagyon erés brand.
Erdsebb, mint maga a csatorna, tehat azt gondolom, hogy téliink elvarjak a hiteles tdjékoztatast. [...]
Ennek az egyik legfontosabb része ma mar az egyidejliség, vagyis hogyha valami torténik, akkor azt mi
egy idében mutassuk. Az viszont nem funkciénk, hogy él6ben kozvetitsiink mindent, csak azért, mert
masok is ezt teszik, mikozben az eseményeknek mar nincs akkora hirértékik.”

A hirigazgaté azt mondja, késziiltek minden lehetséges verziora, vagyis képesek lettek volna él6ben is adni a
hidblokadot, de szerinte ezt semmi nem indokolta:

»Nem tortént semmi olyan, amiért érdemes lett volna ott maradni. Az mar nem érdekel, hogy néhany
ember lézeng a helyszinen. Ha atrocitas van, és a rend6rok olyan modon intézkednek, az érdekes, és
mivel itt nem egy bejelentett dologrdl volt szé, varhato volt, hogy akar erészakos cselekmények is
lesznek. De azt él6ben kozvetiteni, hogy hdrom ember ott 1ézeng, rdadasul azt sem tudjuk biztosan, hogy
Ok sétalé emberek vagy tiintetdk, nincs sok értelme.”

Az RTL Klub méasként kezelte a hidblokadot; terjedelemben még a TV2-nél is visszafogottabban. Nem is 8-kor,
hanem fél 9-kor kapcsoltak el6szor a hidra, a miisorrend szerinti Hiradéban. Kinn 1év6 egyetlen riporteriik aztdn
egyszer még délelott is bejelentkezett, de utdna mar csak a szokasos hirmiisorokban szamoltak be az eseményekrsl
és az aktudlis helyzetrdl - mondja Kotroczé Roébert.

»A hidfoglalasrdl elészor [fél 9-kor - E. A.] G4l Baldzs szamolt be réviden. Noha nem voltam itthon,
beszéltem telefonon a szerkesztékkel, és abban maradtunk, hogy Baldzs a Reggeli éppen akkor futé
rovatrészében, a Csak csajokban is bejelentkezik majd a hidrél [hdromnegyed 10 koril - E. A.] a legujabb
informdécidkkal azért, hogy a szerencsétlen varoslakéok tudjdk, merre menjenek vagy éppen ne menjenek.
Tehét ezeket az informacidkat nem tartottuk vissza, de nem klasszikus hiradéban adtuk kozre, és az is
elhangzott, hogy majd a déli hirekben az események politikai és egyéb dsszetevoéit el fogjuk mondani.”

Azt, hogy miért nem a tobbi csatorndhoz hasonldéan szakitottdk meg az adast, Kotroczo a nézettségi adatokkal
indokolja:

»Az utdbbi idében mar kialakult, hogy nem tekintjiik magunkat hiralapu televizidénak, tehat 24 éras
hircsatornanak. Ez azzal jar, hogy rendes id6pontokban adunk informécidkat arrdl, hogy mi tortént vagy
torténik Magyarorszagon. Hogyha olyan nagy hordereji a dolog, természetesen megszakithatjuk az
adast, vagy tehetiink be extra hirosszefoglalékat. De altaldban - mivel nekiink van a legtébb
hirésszefoglaléonk egy nap - ezek nagyjabdl kielégitik az emberek hirigényét.”

Kotroczo els6sorban az RTL Klub célk6zonségére gondolt, amely a tapasztalatok szerint, ha megnézte a filmet,
megnézte a csatorna hirésszefoglaléjat is, és nem kapcsolt el a sziinetben oda, ahol folyamatosan adtak példaul az
utcai zavargasokat. Szerinte arra a kérdésre, hogy hol van az a hatar, amikor az adast meg kell szakitani, nem
lehet egyértelmilien valaszolni, mert nincs ra egységes szabdly:

~Az MTV ostroma, ami ugye els6ként zajlott ilyen latvanyos keretek kozott, akkor kielégitette az emberek
érdeklédését is. Tehat ott lemaradni, és nem adni réla, az nagyon nagy riziké lett volna.”

De nem kozvetlenil a nézettség, hanem a hitelesség miatt - allitja a hirigazgaté. Ebben viszont k6zép- és hosszu
tdvon ohatatlanul érvényesiilnek a kereskedelmi szempontok:

»Az RTL hirigazgatésagatol ez [a nézettség - E. A.] nem elvaras. Nekiink be kell szamolni arrél, ami van.
Viszont a logika abban van, hogyha mi nem szédmolunk be fontos eseményekrdél, akkor a Hirado
hitelessége csorbul, és az mar érzékenyen érintené a csatornat. Ez azt jelentené, hogy a rendes
hirblokkjainkat sem néznék annyian.”

Kotrocz6 szerint ugyanakkor ezeknek az eseményeknek az tjdonsagjellege is mulik:

~Hogyha egy esemény nem all egyébbdl, minthogy rendbonték rongalnak, akkor az egyre kevéshé lesz
hirszer(i. E16sz0r nyilvan az, hiszen egy nem vart dolog térténik, de masodik, harmadik, nyolcadik
esetben mar nem.”

Ezen a ponton felmeriil egy érdekes kérdés: nevezetesen az RTL Klub és a TV2 hirmiisorainak hasonlésaga-
killonboz6sége. Amikor ezt felvetettem Panczél Andreanak, egyetértett: szamara teljesen nyilvanvald, hogy van
kiillénbség a hirmiisorok kozott, és ez a hidblokdd kozvetitésénél is szembetling volt. Szerinte természetesen
minden televizi6 a sajat nézdinek késziti a mlsort:

,Politikusabb a Tények, mint az RTL Hiraddja. Ez latszik a miisorrenden is, masok a szempontok, mas
tipust hirmGsort csinalunk. Abba, amit mi csindlunk, ami inkdbb kozelit egy hardnews-hoz, ez [a



hidblokad miatti rendkiviili hiraddk - E. A.] béven belefér. [...] Minket azért néznek ennyien, mert
foglalkozunk ezekkel a témdkkal, ilyen sorrendben adjuk az anyagokat, és valdban, politikai anyagok is
vannak, sokkal tobb, mint az RTL-en. [...] Masfél éve késziilt egy felmérés, amelyben arrél kérdezték az
embereket, hogy a két csatornan melyik a kedvenc misoruk. A TV2-n a tébbség a Tényeket emlitette, az
RTL-en pedig a Baratok koztot, ami természetes a nézettségét tekintve. De a Hirado a sokadik helyen
volt. A mi presztizsiinkh6z hozzatartozik, hogy mas stilusd a két hirmisor, és szerintem ez igy van jol.”

Ugy tiinik tehat, mindenki mésképp dont. A tajékoztatds és a nézettség, a csatorna nézéinek igénye: ez a két
szempont hatdrozza meg a legnagyobb mértékben, hogyan szamol be egy csatorna az eseményekrdl.

3.2.3. Hatas, befolyasolas, felelosség

Az mar eddig is kideriilt, hogy a szakirdk és az etalonnak szamité BBC-irdnyelvek is lehetségesnek tartjak: bizonyos
esetekben a média igenis befolyasolhatja az események kimenetelét. Eppen ezért nem mindegy, hogyan
viszonyulnak az erészakos, torvénytelen akciékhoz. Ezért arrdl is megkérdeztem a hirigazgatokat: az utcai
zavargasok és a hidblokad alatt elgondolkodtak-e azon, mit jelent a szervezéknek a nyilvanossag. Befolyasolhatja-e
szerintiik az események alakulédsat, ha él6ben kozvetitik azokat, vagy egyaltalan az, hogy beszamolnak réluk?

Kert Attila szerint a hidblokad alatt az é16 kozvetités 6nmagdban nem befolyasolta az eseményeket:

»~Abban az adott helyzetben mar nem hiszem. Attél nem keriilt oda tobb rendér, a helyszinre mar nem
tudott menni se rendbonto, se tiintetd. Abban befolydsolhatja az eseményeket, hogy az emberek elkeriilik
azt az utirdnyt [...] és esetleg otthon is nézhetik, és nem iilnek autdba.”

Ugyanakkor Kert szerint nem vitathatd, hogy a rendbontok valodi sulya nem akkora, mint amekkoranak a médian
keresztil 1atszik. Es errdl a média is tehet:

»Felel6ssége van a médidnak ebben. Nem viselkedhetiink igy, mintha annak, aki 30 vagy maximum 300
embert képes kicséditeni az utcara, ugyanolyan jelentésége lenne, mint annak, aki képes 30 ezer embert
kivinni, és néhany millié ember véleményét befolyasolni [Kert itt Orbén Viktorra és az oktéber 23-ai
Fidesz-nagygytlésre gondol - E. A.]. Ezek az emberek attdl vidlnak fontossa, hogy lathatova vélnak, és
idénként, amikor elragad benniinket, hirszerkesztéket a hév a langolé autéktdl, a maszkos rend6roktol és
az 0sszecsapasoktdl, akkor nem vessziik észre, hogy megemeljik a jelentéségiiket. Oda pozicionaljuk
Oket a legfontosabb politikusok mellé. Hat, konyorogve kérem, aki kivisz 300 embert az utcéara, és arra
képes, hogy felgytjtson és keresztbe allitson egy autét az utcan, az milyen befolyassal van a
tarsadalomra? Az legfeljebb hangulatrombold, de érdemi befolyasa a folyamatokra nincsen, nem képvisel
tomegeket, nem tomegek igényét fogalmazza meg, hanem lathatéan hobbitiintet6krol, attitlidfasisztakrol
és életvitelszeri ellendllokrol van szd.”

A HirTV hirigazgatdja azt mondja: az biztos, hogy a tiinteték ,ligyesen haszndljdk a médiat”, csakigy, mint a
politikusok. De szerinte a néz6k eldl ennek ellenére sem lehet elzarni az informacidkat, rdadésul a tévézdk el
tudjak donteni, nézik-e vagy sem, hiszen a tavirdnyit6 az 6 keziikben van:

»Az a baj, hogy nekiink arra nem terjednek ki az eszkozeink, hogy szelektdljunk azok koziil, akik
hasznéalni akarjak a médiat. Akkor a politikusok pr-akcidira se mennénk ki, példdul amikor Gyurcsany a
gyerekekkel foglalkozik, mert tudjuk, hogy 6 is hasznalni akarja a médiat. Azért ilteti oda a gyerekeket,
meg vagja a szalagot, mert tudja, hogy arrél nagyon szép képet adnak a hiraddk. En ezt eldéonthetem,
hogy ez tisztességes vagy nem tisztességes, hasznalnak engem vagy nem hasznalnak?”

A kérdés jé. Szerintem egy hirigazgaté donthet arrél, hogy az altala képviselt szakmai alapelvek alapjan mi fér bele
a csatorna hiraddiba, és arrél miért és hogyan szamol be. Szikszai Péter szerint viszont etikai szabalyok csak
bizonyos esetekben meriilnek fel, példdul a baleseteknél, de azt mondja, hogy egy utcai zavargas nem etikai
kérdés, vagyis nem az etika alapjan dél el, hogy kozvetitik-e vagy sem:

»~Ha nekem ez a dolgom, akkor mit tehetek? A BBC etikai kodexében - amire mindig hivatkozunk - van
egy olyan irdnyelv, hogy hogyan kell az é16 kozvetitéseknél eljarni. Amikor a tudosit6 ugy érzi, hogy
generdlja az eseményeket, akkor hattérbe kell vonulnia. [...] De nem hiszem, hogy azzal generalnam az
eseményeket, hogy odadllitok egy kamerat.”

Szikszai szerint felvetédhet ugyan a kérdés, hogy egy €16 kozvetités vagy egy tuddsitas mennyire valhat az
események generdldjavd, de ezzel nem lehet mit kezdeni:

,Le lehet oltani a villanyt, meg ki lehet rigni a kabelt, de akkor a nézé sériil. Es azért nekem mégiscsak
az a fontos, hogy latni akarjak. Mondom, szerintem az a tendencia, hogy latni akarjak.”

Hasonl6 véleményen van a TV2 hirigazgatdja is. Panczél Andrea szerint az embereket egyre jobban érdeklik a
rendkiviili események, és minél hamarabb szeretnének értesiilni a fejleményekrol. A felelés dontéshozéknak
azonban nincs kénnyl dolguk:

»Nehéz dolog mérlegelni, hogy vajon rekldmot csindlunk-e a tiintet6knek, vagy sem. Mindig nehéz
mérlegelni, hogy mirél érdemes és milyen mértékben beszamolni. A leginkdabb elgondolkodtatd, hogy
mondjuk széls6séges eszméket nyilvanosan hirdetd csapatokrol hogyan kell beszadmolni egy hirmiisorban.
En azt gondolom, hogy mindenképpen tavolsagtartéan, és maximum a hirértéket kell kiemelni egy ilyen



esetben. A kozérdekl6désre orszagos szinten szamot tarté eseményrol pedig mindenképpen be kell
szamolni gy, ahogy az érdekes lehet.”

Panczél szerint a hidblokad idején is bevezetett breaking news-okkal a TV2 eddig mindig jél jart, a hirmtsorok
hoztdk az elvart nézettséget. A hirigazgatd szerint a média jelenléte ilyenkor nem generélja az er6szakot és nem
befolyasolja az eseményeket:

»Az elfajuldshoz, azt hiszem, a médidnak nincs sok kéze. Az egy masik kérdés, hogy a demonstralék nem
feltétlenil 6riilnek bizonyos csatorndk megjelenésének. [...] Hogyha elkezdik iitlegelni a mi SNG-
autonkat, vagy prébalkoznak beszolni, akdr megiitni a mi sajat embereinket, az mar inkdbb el6fordult.
Tehat inkabb forditva mikodott, minthogy mi generdljuk az eseményeket.”

Szamomra egyébként nem teljesen egyértelmi ez a logikai okfejtés, hiszen a tiintet6kbdl valéban indulatokat valt
ki a televiziok megjelenése a helyszinen; els6sorban az orszagos kereskedelmi csatornak riportereit érték
atrocitadsok. Ha sz6 szerint vessziik, igy az Gjsagirok jelenléte kozvetleniil is generdlja az erészakot, ha az csupan
személy szerint feléjiik irdnyul is ebben az esetben. Dolgozatomban természetesen én els6sorban azzal
foglalkozom, hogy a nyilvanossag miatt batrabbak lesznek-e a rendbontdk, illetve tovabbi, hasonlé eseményeket
general-e a média fokozott figyelme.

Az RTL Klub hirigazgatdja azt mondja, hogy a hatasvizsgalat a pszicholdgusok és a szocioldgusok dolga. Az
Ujsagiréknak a sajat munkajukat kell végezniiik:

»A befolydsolds nem a mi dolgunk, mi hireket csinadlunk. Bocsénat, de miért kéne foglalkoznunk azzal,
hogy milyen hatasa van a beszamolénak? Ezek alapjan azt is mérlegelniink kellene, milyen hatdsa van
egy politikai informéacidnak egy bizonyos partra, vagy netan az ellenzéki vagy a korméanypartra. Vagyis
akkor mérlegelnénk azt, hogy nem mondjuk vagy mondjuk. Nincs ilyen lehetdség.”

Kotroczo6 Rébert szerint a médiumok feleléssége ilyen helyzetekben abban van, hogy a létez6 szakmai és etikai
elveiket lehet6leg é16 adasban se hagjak at.

3.2.4. Szakmai elvek

A hirigazgatékat arrdl is kérdeztem: milyen szakmai elvek szerint dolgoznak az Gjsagirok szerkesztéségiikben,
milyen alapelveket vesznek figyelembe és tartatnak be veliikk példdul az é16 kozvetitések soran?

Az MTV-ben irdnyadé szakmai kédexet éppen mostanaban frissitik, hiszen abban mindenki egyetért, hogy a médiat
a 2006-o0s és 2007-es év torténései eddig nem latott kihivasok elé allitottak:

»,van egy szakmai kédexiink, ami néhdny nap mulva 1ép hatdlyba. Most update-eljiik. Ebben lefektettiik az
elveket, csakhogy ezek mindig a gyakorlatban délnek el. Benne van, hogy mit tekintiink rendkiviili
helyzetnek: természeti katasztrofa, vezetd politikus, kozéleti személyiség haldla, utcai zavargasok. Ezeket
felsoroltuk, és azt is meghatéroztuk, ki donthet arrdl, hogy ezekrdl milyen forméban szdmolunk be. Es,
bar le lehet irni okosan, hogy mit tekintiink utcai zavargasnak stb., mégis mindig az adott esetben kell
eldonteni, hogy az megiiti-e a rendkiviili mércét. En arra térekszem, hogy legyen egységes mérce arra,
mikor kell beszdmolni rendkiviili misorban, és mikor kell csak emlitést tenni réla a hirek kozott.”

A kérdés tehat nem konnyt, hiszen - ahogy a hirigazgaté is fogalmazott - minden egyes eset mas, a
korilményektdl fligg, hogy meg kell-e szakitani az adast miatta. Szerinte egyébként azok az események iitik meg a
mércét, amelyeknek valds tdrsadalmi és kozéleti jelentéségiik van. Tény, hogy ez sem tul kézzelfoghato, vagyis
mindenképpen megkoveteli a gyakorlati mérlegelést. Ha mar dontottek az €16 kozvetitésrdl vagy a helyszini
tudoésitasrdl, akkor szintén vannak Gjsagiréi, szakmai elvek, amelyeket illik betartani - mondja Kert Attila:

,Kell6 tavolsagtartassal kell kezelni az eseményeket, mindkét féllel kapcsolatban. Amennyiben
0sszeiitkozésrol van szd, targyilagosnak kell lenni, és bizonyos elvi normékat tiszteletben kell tartani. Egy
f6 rendez6elvnek kell mindig lenni, az alkotmanyos rend tiszteletének. Nem szabad, hogy a tudosito
érzelmileg az események hatédsa ald keriiljon. Elfogulatlannak kell lennie, de ennek mércéje a
koztarsasdg alkotmanya. Meg kell mutatni mindent, azt, hogy mit csindl a tiintetd, a rendbontd, a renddr,
és hogy torvényesen teszi-e, de mindemellett vildgossa kell tenni azt, hogy mi az alkotmanyos rend.”

A HirTV-nek nincsen etikai kodexe. Szikszai Péter azt mondja, 0t év alatt azért nem allitottak még 0ssze, mert
eddig nem volt ra sziikség. Es szerinte tgyis minden a gyakorlatban dél el:

»Nincsen etikai kédexiink, van egy 6sszedllitdsunk a szerkesztési elvekrél, de azt nem mondanam
kodexnek. Abban van egy-két irdnymutatés, de az é16 kozvetitésrdl nincs szd. [...] Az MTV ostroma 6ta
szoktam tartani egy eligazitast. Akkor megnéztiink mindent a renddérségi torvényben, hogy hogyan jarhat
el egy renddr, hogyan fogalmazzunk azzal kapcsolatban, hogyha valamilyen blincselekményt észleliink,
mutassuk-e azoknak az arcat, akik ott vannak. Persze mutattuk, hiszen egy é16 kozvetitésben nem is lehet
masképpen. Es utdna sem takargattuk ki, rdaddsul minden felvételt kiadtunk a nyomozati hatésdgoknak,
tehat ezzel nem volt semmi probléma. Vadoltak minket azzal, hogy egyiittm{ikodiink a rendbontékkal
vagy a zavargokkal. Most hadd térjek ki erre, mi kovetkezetesen tiintet6ket mondtunk és demonstraldokat,
nem pedig rendzavardékat.”

Ezért sokat tdmadtéak a HirTV-t, egyebek mellett az MTV ostroma utdn emiatt birsdgolta meg a csatornat az



Orszagos Radid és Televizid Testiilet. Szikszai szerint viszont tudatosan nevezték igy a - szerintem - rongald
tomeget, ugyanis a ,rendbonték” kifejezést 6 mar mindsitésnek tartja, egyuttal politikai kérdésnek. Ha pedig ezek
az emberek blincselekményt kovetnek el, azt szerinte nem az 6 tudésitdiknak, vagyis nem egy médiumnak, hanem
a rendorségnek kell kimondania. Ahogy fogalmazott: Gigyis megteszi ezt helyettiik a TV2, az RTL Klub és az MTV.
Arra a kérdésre, hogy nem jelenthetne-e elhatarolédast a tiintet6ktdl, ha rendzavarénak neveznék 6ket, Szikszai
azt valaszolta, hogy a HirTV nem mindésit, és az is lehet, hogy ebben nincs igazuk, de ezt a vitdt nem nekik kell
eldonteniuk.

Az MTV ostromakor a HirTV sokak szerint rosszul vizsgazott.2 A hirigazgaté a biralatokrél azt mondja, hogy sokat
kritizalt tudésitdjuknak, Csészar Attilanak taldn két szerencsétlen mondata volt a tobbdras bejelentkezés alatt, és
akkor ra is széltak ,a filére” (vagyis bentrél a szerkesztd utasitotta), hogy vélemények helyett tuddsitson, és
informacidékat mondjon:

»Minden tuddsitd hajlamos az események hatédsa ald keriilni, ez 6hatatlan. Azt én nem tagadom, hogy
Csészar Attila a hatdsa alé keriilt, de azért azt sem mondom, hogy vizsgalat elé kellene &llitani. [...]
Végigtolt két-harom 6rat élében, konnygazban, tehat egy szakmai teljesitményt nyujtott, még akkor is, ha
voltak olyan mondatai, amiket én nem mondtam volna. Es a televiziénak az egész kozvetitését kell nézni.
Ez is BBC-iranyelv, hogy amit a tudosit6 a helyszinr6l mond - éppen azért, mert az események hatédsa ala
tud keriilni -, azt a miisorvezetd adott esetben helyre tegye korrekt széveggel. Es ez megtortént.”

Az MTV hirigazgatdja beliilr6l masként latta a helyzetet. O azt mondja, kezdetben azért nem kozvetitették él6ben
az eseményeket, mert nem akartdk, hogy késébb az elfogultsag vadja érje 6ket. Nem akarta, hogy azt mondjak
roluk: csak azért szakitottdk meg az adast, mert az 6 munkahelyiikrél van szé. Aztdn ahogy az események
alakultak, nekik is alkalmazkodniuk kellett, vagyis be kellett szdmolniuk a torténtekrol. De a HirTV képeit akkor
sem vették at, Kert Attila szerint érthet6 okokbdl:

~Az MTV-ben dolgozé tévések szubjektiv érzése az volt, hogy a HirTV azoknak drukkol, akik az 6 életiikre
tornek, a munkahelyiiket dobaljdk kovekkel, felgydjtjak a kocsijukat, és sokan valéban az életiiket sem
érezték biztonsagban. [...] Lehet, hogy a kontrolldlatlan stressz allapotdban nem volt a leghiggadtabb és
a legtargyilagosabb ez a megitélés, de 6k ugy érezték, hogy a HirTV szervezi ezt a tiintetést, és azoknak
drukkol, akik fel akarjak gyujtani az épliletet. Ugyanugy, ahogy a HirTV tuddsitdja is a kontrollalatlan
stressz allapotaban nem elég higgadt fejjel hozta meg a déntéseit arrél, hogy milyen kifejezéseket
haszndl, és milyen attitiidben tuddsit az eseményekrdl. Ebben a helyzetben, azt hiszem, abszurd [...] lett
volna, ha a HirTV tuddsitasat vessziik at.”

A két kereskedelmi csatorna viszont atvette a képeket. Panczél Andrea szerint nem volt kérdés, hogy errél a TV2-
nek is be kellett szamolnia, és 6nmagéaban ez nem is befolydsolhatta az eseményeket:

»~Ahhoz kétség nem férhet, hogy abban a helyzetben ezt mutatni kellett, ez teljesen természetes, és az is,
hogy a mi riportereink ezt mashogy interpretaltak, mint Csaszar Attila. [...] Azért kellett kozvetiteni, mert
olyan tortént ott, ami még nem fordult elé az orszdgban soha, vagy nagyon régoéta. Ilyen helyzetben
nekiink a dolgunk az, hogy mutassuk, ami torténik. Kézérdekl6désre szamot tart, és a hirérték miatt.”

Az RTL Klub hirigazgatéjat is arrél kérdeztem: nem meriilt-e fel benne, hogy az é16 adas esetleg masokat is arra
sarkallhat, csatlakozzanak a Szabadsag téren randalirozékhoz. Kotroczd Rébert errdl a kovetkezéket mondja:

,En arra emlékszem, hogy volt az a rendér, akit kirdngattak a locsoléautébdl, akkor egy pillanatra
felmerilt bennem, hogy ha netdn itt valamilyen erészakos dolog lenne, nem mutatndnk képben egy idé
utdn, csak beszélnénk réla. A személyiségi és egyéb jogai miatt sem. De nem volt ilyen. Kikisérték és
meglapogattak a hatat a tisztelt demonstratorok és egyéb rendbonté elemek, tehat igy nem volt kérdés.
Olyan explicit szabaly sose lesz semmilyen szakmai-etikai kddexben, ami barmilyen esetben pontosan
meg tudnd mondani, hogy az ajté bezizadsa az most még kozvetitheté-e vagy sem, az mar nagyon erészak
vagy még nem annyira? [...] Emberek latvanyos szenvedése a képernyén, az mar nem a mi miifajunk. De
a szabalyok aldl mindig van kivétel. Ha egy bizonyos eseménysort példaul az jelképez, hogy egy vérzé
ember 4ll az utcén, akkor azt is meg fogjuk mutatni.”

A hirigazgaték tehat abban egyetértettek, hogy az MTV ostromardl mindenképpen be kellett szdmolni, csak a
forma és a méd nem mindegy.

Visszatérve a szakmai szabdalyokhoz: a TV2-nek is van etikai kédexe, amelyben meghatdroztdk az alapelveket. De
Panczél szerint is minden a gyakorlatban dél el, minden egyes esetet kiilon kell megvizsgalni ahhoz, hogy
dontsenek arrél, milyen formaban szdmolnak be réla:

»,Ezt mindig az adott pillanatban kell 1atni, és abban a pillanatban kell eldonteni. Ez sajnos nem egy olyan
dolog, amire fel lehet el6re késziilni, az biztos, hogy ha rendérattakot latunk az utcén, az elégséges
ahhoz, hogy megszakitsuk az adast. A mai helyzetben. Amit mondjuk, nem gondoltunk volna két évvel
ezel6tt. Tehat minden folyamatosan valtozik, és az adott szitudcidoban dont errél a megfelel6 ember.”

A szakmai szabdlyok pedig szamara szintén egyértelmiiek, ezeket be kell tartaniuk a helyszinrél kozvetit6
riportereknek. Es ez egyaltalan nem konnyt:

»~Egyértelmi, hogy nem véleményeket mondunk egy hirmiisorban, hanem kizarélag azt, ami éppen
torténik. Sem tobbet, sem kevesebbet. Ezt a riporternek minden egyes esetben szinte patikamérlegen



kell kiegyensilyoznia, ami nagyon nehéz feladat. Szakmailag az egyik legnehezebb, hogy egy ilyen él4
helyzetben, amikor korilotted torténnek az események, kiegyensulyozottan és mindenre figyelve pont
annyit mondj, amennyit muszdj, és nem tébbet. De azt hiszem, a mi riportereink ezt meg tudtak oldani.”

Kotroczé szintén donté fontossadgunak tartja a riporteri munkat a hidblokddhoz hasonlé, kiélezett helyzetekben. Es
6 is elismeri, hogy nagyon nehéz az 6sszecsapasok kozvetlen kozelébdl bejelentkezni:

~Targyszerlek legyiink, tadvolsdgtartdak, kiegyensulyozottan tdjékoztassunk az eseményrol. Az
0ssztudédsitas folyaman meg lehet ezt csindlni. Ha egyetlen riporterre hegyezem ki, akit mindig lefajnak
gazspray-vel, az nem fog targyszertien tuddsitani. [...] Az egész hirfolyamot kell vizsgdlni, ha ezen tul
vagyunk, akkor meg lehet nézni egy-egy 0jsagir6 esetében is, hogy amit mondott, az igaz volt-e,
ellendrizhet6 volt-e a helyszinen, nem volt-e til személyes vagy érzelmes, de ez csak részben a mi
dolgunk. Ezen tulmenden az é16 adasban is kell arra vigyazni, hogy ne mutassunk 6ncéliian olyan
képeket, amelyek esetleg 6nmagukban is sokkoldak. Példaul 2001. szeptember 11-én végigsoport a
médian egy olyan hulldm, hogy az €16 adas utdn mar nem mutattdk tobbszor a toronyhazbdl leugréd
emberek képeit. A 1ényeg, hogy 6ncélian ne haszndljunk dolgokat, mert az mar befolyasolas, és az etikai
kédextinket szabné at.”

Az RTL Klub etikai kddexe szintén most Gjul meg; bizonyos részeit az Gj kihivasokhoz alkalmazkodva egészitették
ki. Mivel a munkam ehhez a csatorndhoz kot, minderrdl részletesen be tudok szamolni. Az olyan helyzetekrol,
amikor a békés demonstraciét valami megzavarja, ,,Az RTL Klub televizi6 hirigazgatésdgédhoz tartozé milisorok
szakmai, etikai és jogi kddexe” szerint a lehet6 leghamarabb a lehetd legpontosabb informéciot kell k6zolni, vagyis
be kell szamolni arrél, hogy mi tortént. Tisztazni kell, hogy van-e koze az adott demonstracidhoz a rendzavarasnak,
azt kik, hol, mikor és miért kezdték el, és mik a céljaik. Ha pedig a tiintetéshez a rendkiviili eseménynek nincs
koéze, azt mihamarabb tudatni kell a néz6kkel, ahogy a rend helyredllitasara tett intézkedésekrdl is be kell
szamolni, tényszerien és elfogulatlanul.

A kédex kiilon fejezetben foglalkozik a negativ jelenségek bemutataséaval. Errdl igy ir:

»,Vannak olyan jelenségek a mindennapi életben, amelyek bemutatdsa 6hatatlanul is nem kivénatos
kovetkezménnyel jar. Statisztikai tény ugyanis, hogy ha bizonyos negativ eseményekrol beszamolnak a
médiumok - bombafenyegetés, 6ngyilkossdg, sorozatos rongalasok -, akkor a kévetkez6 idészakban
megnoé a hasonld esetek el6forduldsa. Ezért az ilyen tipusu hirek feldolgozasaval nagyon koriltekintéen
kell eljarni a miisorokban.”

Az RTL Klub szakmai kodexe egyértelmien azt mondja tehat, hogy egy negativ eseményroél szo6l6 beszdmold masik
hasonlé eseményt generdl(hat) - vagyis szamol a televizidk felel6sségével. Az RTL Klub egyébként - éppen emiatt -
bombafenyegetésrél és 6ngyilkossagrél soha nem szdmol be. Felvet6dik azonban a kérdés: akkor miért tuddsitott a
sorozatos rongalasokrol? A hirigazgatoktol kapott valaszokbdl szamomra egyértelmien az deriil ki, hogy a hirérték,
a hitelesség és a néz6k igényei miatt.

A negativ események kozott szerepel a garazdasag és a rendbontds is:

»Ilyen esetekben nyilvanvalova kell tenni a néz6k szdmdra, hogy amit ldtnak, az torvényellenes:
garazdasagrdl, rendbontédsrol van szd, és akik ezt teszik, azok rendbonték (fliggetleniil attdl, hogy 6k
minek nevezik magukat). Ha a rendbontas valamely hivatalosan is engedélyezett rendezvény kozelében
vagy éppenséggel ugyanazon a szinhelyen torténik, akkor a tudésitonak gondosan meg kell gyézddnie
arrél, hogy a kettének van-e koze egymashoz, és a nézéket ennek megfeleléen [kell] tajékoztatni.”®

Arra nem tér ki a kddex, hogy mikor milyen forméaban - él6 addsban vagy késleltetve - kell beszamolni ezekrdél az
eseményekrol. Ez is azt jelzi: kiillon kell elemezni minden esetet.

Osszegezve a hirigazgatok 4ltal elmondottakat: a média nincs kénnyt helyzetben. 2006. szeptember 18-a 6ta
sorozatosan dontenie kell arrél, mit és hogyan mutat, mérlegelnie kell a szakmai és a tarsadalmi hatasokat egy
teljesen 4j helyzetben. Ahogy Kotroczé fogalmazott:

»Nekiink most ugy kellene beszélni errél, mintha évtizedes gyakorlatunk lenne abban, hogy az utcai
zavargasoknal mi a teend6. De nincsen. Ezért mi is folyamatosan noviink fel ehhez a dologhoz, és hozunk
j6 meg rossz dontéseket. A mostani dllapot szerint az RTL az a csatorna, ami a legkevesebbet promotalja
elére ezeket az eseményeket, és a leheto legkisebb terjedelemben szadmol be errél a nem megszokott
hirmiisor-idékoén kiviil. Altaldban mi hagyjuk abba leghamarabb a tuddsitdsokat ezekrél az eseményekrdl,
de nincs rossz érzésem emiatt.”

Es ez csak az egyik megoldas. M&sok méasként 1atjak. Egy biztos: a hatarokat valéban nem kénny(i meghuzni,
minden helyzetre alkalmazhaté, altaldnos szabalyok ugyanis nincsenek. Igy hat maradnak a vélemények, a
sokszinlség, és remélhetdleg a bolcsesség, a tudat, hogy az adott kériilmények kozott valdészinlileg mindenki az
altala képviselt szakmai irdnyelvek alapjan a legtisztességesebb dontést hozta meg akkor, amikor beszamolt a
rendbontasokrol.

4. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Az aldbbiakban az irdsom elején megfogalmazott hdrom kérdésre prébdalok valaszt adni, illetve javaslatokat
fogalmazok meg a benniik rejlé dilemmak feloldaséra.



4.1. Mennyire jarul hozza a nyilvanossag az események alakulasahoz?

Erdekes ellentmondés, hogy a szakirék véleménye szerint a kérdésre adott vlasz egyértelmii: igen, hozzajérul, sét
a terrorcselekményeket éppen a ,nyilvanossagnak szanjak”. Ehhez képest a hirigazgatéi vélemények ebben a
kérdésben mar nem ennyire egyontetiek.

Kert Attila volt az egyetlen, aki a média felel6sségét egyértelmiien megfogalmazta ebben a kérdésben, sét
kimondta azt is, hogyha nem is feltétlentl tudatosan, de ezeket az akcidkat azért szervezik a tiintet6k, hogy
szerepeljenek. Panczél Andrea szerint is mindig dilemma, hogy ilyen esetekben reklamozzdk-e a rendbontdkat, de
ahogy a gyakorlatban is meglatszott, mindig gy6zott a hirérték és a néz6k igényeinek kielégitése. Szerinte
egyébként az jsdgirdk jelenléte 6nmagaban nem generélja az eseményeket, ahogy Szikszai Péter szerint sem. O és
Kotroczoé Rébert arrdl is beszéltek, hogy nem a hirigazgaték dolga az ilyen lehetséges hatdsok vizsgdlata és az
ebbdl adédd dilemmak feloldasa. Vagyis 6k a dolgukat végzik: hireket gyartanak.

Az én feltételezésem az: valamennyire biztos, hogy hatdssal van a média jelenléte és figyelme a rendbontasokra.
Egyrészt taldn a helyszinen is batrabban viselkednek a tiintet6k, ha latjak, hogy 6k a ,f6szereplék” aznap este,
rdadéasul é16, egyenes adasban. Ha pedig ez naprol napra megismételhetd, miért is szalasztandk el, hogy nézhessék
magukat a televizidban, és bizonyos korokben h6sokké valjanak. Méasrészt éppen azért, mert ma mar kiszadmithato
a magyar médiumok reakcidja, a tiinteték tudjdk, hogy nap mint nap kicsalogathatjak éket egy-egy belvarosi
murival. Es éppen amiatt, hogy egyre tobbszor és egyre tobbet mutatnak ilyen eseményeket a televizidk, a
rendbontas népszeri médszerré valik a problémaéakra valé figyelemfelhivdsban. Ez aligha magyar jelenség;
vildgszerte igy van. Barmelyik este kapcsoljuk be a hiradét, mindig lehet taldlkozni témegdemonstracidkkal, utcai
zavargasokkal. Nyilvan nem véletleniil nytlnak ugyanahhoz az eszk6zh6z egyre gyakrabban szinte minden
tarsadalmi réteg képviseldi. Valoszintleg lattédk a tévében, hogy igy is lehet.

Hogyan lehetne mindezt bizonyitani? Egy naiv, &m annal egyszeribb mddszerrel. Kozmegegyezéssel nem kellene
kivonulnia senkinek sem a varhaté 6sszetlizések helyszinére, és ezt tendenciaszeriien kellene alkalmazni.
Ko6zéptavon bebizonyosodna, hogy kinek van igaza: azoknak, akik szerint nem generaljdk az eseményeket, vagy
azoknak, akik szerint ez el6fordulhat. Nyilvan ez sem szazszazalékos mddszer, hiszen egész egyszerlen lehet, hogy
csak azért nem mennének az utcdra a tiinteték, mert a rendérség eréfélényben lenne. Ugyanakkor nagyjabél egy
év alatt kideriilne, hogy melyik ok az er6sebb: a média hidnya vagy a renddérség ereje.

4.2, Kell-e a televiziok hirmisorainak foglalkozniuk az ilyen eseményekkel?

A fenti valaszbdl logikusan taldn most az kovetkezne, hogy ne foglalkozzanak ezekkel az eseményekkel a
médiumok, és minden meg van oldva. Csakhogy nem a rend az egyetlen olyan szempont, amelyet figyelembe kell
venni a mai televiziézasban.

Alapvet6en természetesen a hirérték az, amiért az események bekeriilnek a hiradasokba: az, hogy valami
szokatlan, a normadlistdl eltéré dolog torténik. Az MTV ostroma volt az elsé ilyen; errél egyontetlien azt mondték a
hirigazgatok, hogy nem lehetett nem beszélni réla. De aztan jott a tobbi is, szinte rendszeressé véaltak az utcai
zavargasok Budapesten. A televizidk ezekrol is beszadmoltak, csak nem mindegy, melyik hogyan. Ebben latszédnak
killonbségek - idénként markdnsak. Az RTL Klub hirigazgatdja meg is fogalmazta, hogy ezeknek az eseményeknek
szerinte folyamatosan csékkent a hirértékiik, ezért is kell mérlegelni, hogyan szamolnak be réluk. Panczél Andrea
ugy fogalmazott, hogy a rendérattakkal mindenképpen foglalkozni kell, Szikszai Péter szerint pedig egy hirtévétél
is azt varjak el, hogy jelen legyen az ilyen eseményeken. Kert Attila a tarsadalmi és kozéleti jelent6ségétodl teszi
fliggévé, hogy egy eseményrdl milyen formdaban kézvetitsenek. Vagyis a hirérték is szubjektiv.

Es vélhetéen nem fiiggetlen a nézéi igényektdl - a nézettség pedig a kereskedelmi csatornédkndl dénté szempont. A
TV2 hirigazgatdja azt mondta, 6k éppen azért kozvetitenek minden ilyen eseményrdél, mert a nézéik ezt varjék el.
Szikszai is hasonldan érvelt. Kotroczo szerint viszont az RTL Klub kézonsége most mar megelégszik a
hirésszefoglalokkal. Az MTV-nél pedig nem a nézettség az elsédleges szempont.

A kozszolgdlati csatorndnak természetesen a tajékoztatds a legfébb feladata, vagyis az MTV-nek ezért is kell
tudoésitania az ilyen eseményekrol. Nyilvan az 6sszes tobbi televizié hirmiisoratdl is elvarhaté a nézdék informélésa,
am azokndl a kereskedelmi szempontok legaldbb ennyire dominansak. A terror és a média kapcsolatat elemz6
szakirék donté tobbsége szerint éppen ez a kulcsa annak, hogy a terrorcselekmények ilyen publicitast kaphatnak. A
dramai események az embereket a képernydk elé iiltetik, vagyis a hirdet6k is tobb embert érnek el ilyenkor.

Hosszu tavon pedig a hitelesen tajékoztatd csatorna elnyeri ,jutalmat”: a tobb nézét és a tobb hirdetdt. Vagyis tobb
bevételhez jut, a szakirdk szerint akar szazmilliékhoz is.

Tehat nemcsak hirszakmai, hanem tizleti szempontok is szerepet jatszanak abban, hogy mivel foglalkoznak
hirmisoraikban a televizidk. Ez felvethet ugyan erkolcsi aggalyokat, de a fenti kérdésre adott valasz akkor is az,
hogy nem lehet nem foglalkozni az ilyen eseményekkel, legaldbbis akkor, ha egy csatorna a sajat laban akar
megallni.

4.3. Milyen terjedelemben és milyen hangnemben?

Jelen koriilmények k6zott tehat a televizidknak foglalkozniuk kell ezekkel az eseményekkel. Valasztasi lehetdségiik
abban van, hogy ezt miként teszik.

Nyilvan megvalaszthatjdk azt, hogy mennyi id6t szentelnek mindennek. Vagyis hogy él6ben adjak-e végig vagy



tobbszori miisormegszakitassal, vagy éppen csak a szokasos hirésszefoglaldikban foglalkoznak az adott
eseménnyel. A hidblokad esetében mindegyikre lattunk példat, és mindenki meg is tudta indokolni, miért dontott

ugy, ahogy.

Szerintem nagyon sokat elarul a csatorna hozz4alldsarél, hogy milyen terjedelemben szémol be az eseményrél. Es
ez nem egy mellékes szempont. Hiszen ha mar foglalkozik vele, nem mindegy, hogy mekkora teret, vagyis
nyilvdnossagot ad a rendbontdéknak. Minél tobbet szerepelhetnek, annal inkdbb célba tudjak juttatni izeneteiket.
Azt, hogy ez pontosan miként befolyasolja a tiinteték magatartasat az adott pillanatban, nem tudni, mert ket
valodszintlleg a kamerak latvanya batoritja. Azok pedig mindenképpen ott vannak, ha él6ben, ha vadgottan megy a
tudésitas. Viszont a késébbiekben a rendzavardkat befolyasolhatja, hogy 6rakon keresztiil foglalkozott velik a
média, ez esetleg Gjabb hasonld események elkévetésére sarkallja 6ket.

Egy masik, taldn még fontosabb szempont a tuddsitds hangvétele. A hirigazgaték megfogalmaztdk mar, hogy
szerintiik milyen egy j6 tudésitas, egy olyan, amely nem generdl tovabbi torvénytelenségeket. Altaldban emlitették
a partatlansagot, a targyszeriséget, az elfogulatlansagot, és azt, hogy a riporter nem keriilhet az események
hatésa ald. Ez azonban valoban az egyik legnehezebb feladat, hiszen 6hatatlan, hogy a randalirozé tomegben az
ember nehezen rejti véka ald a véleményét, féleg, ha felé dobnak néhany sorosiiveget. Ezért ilyenkor az az
optimadlis megoldds, ha tobb tudosito van a helyszinen, és mindegyiket kapcsoljak, kézben pedig a mlisorvezeto a
bentrél telefonon megszerzett informacidkkal egésziti ki a beszdmoldkat. Igy lesz sokszinii és viszonylag objektiv a
tdjékoztatas.

Ebben a helyzetben a kiegyensulyozottsdg is nehéz, éppen a mar emlitett elszabadul6 indulatok miatt. A tiinteték
vagy a rendérok brutalitdsat 1atva a riporternek nagyon nehéz megdriznie higgadtsagat. Eppen ezért akkor, ha a
szerkeszt6é bentrdl ugy latja, hogy a tuddsitéd elragadtatta magat, vissza kell rendelnie, és mast kiildenie a
helyszinre. Az ilyen tudésitds ugyanis a nézékbol szimpatiat vagy ellenszenvet valthat ki barmelyik fél irant.

Ugyanakkor ez egy kényes hatarvonal. Hiszen miért kellene semlegesen bemutatni a randalirozékat? Az MTV és az
RTL Klub hirigazgatéja szerint egyértelmiien el kell hatarolédni a rendbontdktél, és mindig hangsilyozni kell, hogy
amit a nézdk latnak, az torvénytelen. Panczél Andrea is azt mondta, hogy riporterei szigorian csak a latottakrol és
a megtortént eseményekrol beszélhetnek. A HirTV hirigazgatdja volt az egyetlen, aki deklaraltan ,tintetéknek” és
nem ,rendbontdknak” nevezte az utcai zavargasokban részt vevéket. Vagyis szerintem ezzel a csatorna nem
hatarolddott el a torvénysértést elkovetOktdl. A széhasznalat egyaltalan nem mindegy. Nemcsak ilyen szinten,
hanem az alldspontok megfogalmazasa soran sem: a riporternek mindig hangsulyoznia kell, kinek a véleménye,
célja az, amirol éppen beszél.

Itt vetddik fel az is, hogy ha példaul egy riporter tavolsdgtartdéan és érzelemmentesen kozvetit, azzal egy
terrorcselekmény esetén azt jelzi: hidegen hagyja a tragédia, az emberaldozat. Tehat a kézvetités modjanak az
elvei szinte 6sszefoglalhatatlanok, valészintlileg csak a gyakorlatban lehet rdérezni arra, hogy az adott helyzetben
mi a legmegfelel6bb hangnem.

Alapszabdly az is, hogy csak tobb helyrél megerdsitett informéacidkat kozolhet a tuddsitd. Ez a helyszinen szintén
nagyon nehéz, hiszen 6 egy helyen van, koriilétte zajlanak az események, igy informéacidt szerezni - gyakorlati
tapasztalatom szerint is - szinte lehetetlen. Ilyenkor szintén bentrdél, nyugodtabb koriillmények k6zott megszerzett
informdacidkkal tudnak segiteni neki.

Az sem mindegy, hogy a konfliktusbdl mire helyezi a hangstilyt egy adott csatorna. Ha nem feltétleniil mindig a
dramaisdgot keresné az eseményekben, taldn szintén objektivebbek lehetnének a tuddsitdsok. Hozzdteszem: a

dramaisag csupan akkor alkalmazhaté elem - de ekkor is csak mértékkel -, ha nem 6ncél, hanem indokolt egy
adott esemény kovetkezményeként bemutatni, mert az példaul segithet valakinek egy joé iigyben.

Vizudlisan sem mindegy, mit mutatunk. A legf6bb, hogy a képek és a verbdlis tudésitds mindig egymast erdsitsék:
nem lehet beszélni egy dologrdl és kozben egy mésikat mutatni a képeken. Ez hitelrontd, és a nézében zavart okoz:
nem tudjak, hogy most mi az igazsag.

Fontos még, hogy ne csak egy forrasbél, vagyis ne csak a helyszinen 1évé riporterektdl kapjon informéaciét a nézé,
hanem az érintett hatdsagok szovivéi is szdmoljanak be id6rél idére az altaluk tett intézkedésekrél. Ugyanigy
szOlaltassanak meg elemzdket is a hirmtlisorok, akik a nézéket az események hatterébe, elézményeibe,
kovetkezményeibe, okaiba és indokaiba avatjak be. Ezek mind arnyalhatjak az eseményekrol kapott képet. A
szakérték egyébként &ltalaban a koztévé hirmiisoraiban és a HirTV-n jelennek meg, de a két méasik kereskedelmi
csatorna misoraibdl altaldban kimaradnak. A TV2-n még csak-csak megszolalhatnak elemz6k a reggeli
magazinmisorban, de az RTL Klubon a bulvarmiisorba semmiképpen nem férnek be. A hiraddk legfeljebb masfél
perces tudositasaiban szintén kevés szerep jut nekik, bar idénként - ha olyan hordereji az adott esemény - adnak
megszolalasi lehetdséget a szakértoknek, igaz, csak roviden.

Vagyis nincs minden helyzetre alkalmazhat6 optimadlis megoldds. Hiszen egy erészakos esemény mindig
dilemmaékat vet fel. Az 1jsdgiroktol altaldban objektivitast, tényszeriséget és partatlansagot varnak el. A masik
oldalon viszont ott van a demokratikus értékrend, amelyben éliink, olyan értékekkel, mint a tarsadalmi rend, az
egyenldség, a szabadsag és a szolidaritas. Ha teljesen k6z6mbos a riporter, akkor ezeket a tobbség altal vallott
értékeket kérhetik rajta szdmon, ha pedig elragadja a hév, akkor az objektivitast hidnyoljdk tuddsitdsdbdl. Abban
tehat, hogy milyen egy jé tudositas példaul a hidblokadrdl, valészinlileg nagy szerepe van a riporter
rutinossaganak, tapasztalatainak, egyéniségének, természetesen az Gjsagiréi alapelvek mellett, és mindebbdl &llhat
0ssze egy olyan benyomas, amelyre a néz6k tobbsége azt mondja: korrekt tdjékoztatast kapott.
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Torténelem

Klestenitz Tibor:

Meédiahaboru 1919-ben: a Deéli Hirlap ugye

1919. januar 19-én a Déli Hirlap foszerkesztoje vezércikkében szokatlan bejelentéssel fordult az
olvasdkhoz: az Gjsagot megvasarolta a Kozponti Sajtovallalat nevii kiado, amelynek vezet6i szemben
alltak a szerkesztdéség altal képviselt politikai nézetekkel. A munkatarsak ezért az ellenallast
valasztottak, és sajat keziikbe vették a lap kiadasat. A szerkeszt6ség és a vallalat kozotti konfliktus
hamarosan az Gjsagiro szabadszervezet (szakszervezet) és a kiadoi érdekképviselet ellentétévé
terebélyesedett, és ezzel parhuzamosan politikai iigy lett beldle, amelybe a kormany is beavatkozott.

A vildghdborus 6sszeomlds és az Gszirézsas forradalom 1918 Gszén a magyar kozélet teljes atalakuldsat
eredményezte. Az orszdg demokratizalasdnak szandékaval Karolyi Mihdly korményzata bevezette az altalanos
valasztdjogot, a tervezett valasztasokra valo felkésziilés pedig a politikusok szemében felértékelte a nyilvidnossag
befolydsoldsara képes sajté szerepét. A politikai kiizdelmek - a reformokat til gyorsnak és dtgondolatlannak tartd
polgari irdnyzatok, illetve a radikdlisabb atalakitast kovetel$ szocidldemokrata erdk, valamint a populista agitaciot
folytaté kommunistdk szembenélldsa miatt - 1919 januarjara egyre elkeseredettebbek lettek. Ennek egyik
kovetkezményeként a politikdval foglalkozo sajtétermékek szintén a csatarozasok részeseivé valtak, néhany
esetben a sz6 szoros értelmében is: januar 23-an a kommunistak &ltal befolyasolt tomeg szallta meg és fosztotta ki
a Pesti Hirlap szerkeszt6ségét, miutan a lap allast foglalt a munkanélkiiliek dllami segélyezése ellen, februar 20-an
pedig a kommunistdk a szocidldemokrata Népszava k6zpontjat tamadtak meg. Az ostromot erdszak kisérte,
amelynek sordn néhany rendor életét vesztette. Az eset Kun Béla és tarsai letartoztatdsdhoz vezetett.

Az eseményekhez kapcsolddik egy kevésbé ismert igy: a koztarsasag konzervativ ellenzékéhez tartozo, a
katolicizmus érdekeinek védelmére alapitott Kézponti Sajtévallalat kisérlete a Déli Hirlap megvasarlasara. E
tanulmdany a kor kézvéleményét élénken foglalkoztatd eset feltarasaval szeretné bemutatni, hogy a rendkiviili
torténelmi helyzet hatdsdra miként mddosultak az Gjsagirdk tarsadalmanak eréviszonyai, illetve az Gjsagiroi
szerepfelfogas.

A zsurnalisztdk helyzete a megel6z6 id6szakban jelentds valtozdsokon ment at. A 19. szdzad végére
Magyarorszagon is kialakult a modern tdmegsajtd, ami a sajtépiac atrendezédését eredményezte. Az olvasoi
igények névekedésének kovetkezményeként az Gjsagiras nagy befektetést igénylé vallalkozassa valt, amely a
gazdasag muikodési szabalyaihoz alkalmazkodott. Ennek megfeleléen az Gjsdgiras, amelyet kezdetben irodalméarok
vagy lelkes miikedveldk liztek, fokozatosan professziondlis foglalkozéssd alakult, a hirlapirék pedig hivatdsos
véleményformalokka valtak, akik nem személyes meggy6zédésiiket, hanem a szaktudasukat adtak el a lapok
tulajdonosanak (Sipos, 2004: 19). A kortarsak koziil azonban ezt a folyamatot sokan, koztiik a politikai katolicizmus
képviseldi is, a sajtdszabadsag veszélyeztetéseként értelmezték. Erveik szerint az anyagi kényszer kovetkeztében a
zsurnalisztdk elveszitik szellemi autonémiajukat, kiszolgdaltatottak a kiaddknak, és arra kényszerithetik éket, hogy
irdsaikban a tényleges véleményiikkel ellentétes nézeteket képviseljenek, vagyis az tizletsajté a tollforgatdkat
»Szellemi prostitualttda” teszi (Mayer, 1911: 94).

Az Ujsagirék maguk sem voltak teljesen egységesek helyzetiik megitélésében. A Huszadik Szdzad 1912-ben
korkérdést intézett a szakma neves képviseléihez arrél, megengedheté-e, hogy valaki publicisztikdiban a sajat
elveivel ellentétes eszméket hirdessen pénzszerzés céljabol. A valaszaddok nagyobbik része kiilonbo6z6
hangsulyokkal ugyan, de igenlé feleletet adott. Jellemzdének tarthaté Ignotus felfogédsa, aki az Ujsagot hivatali
szervezetként, az Ujsdgirdst pedig hivatalként hatarozta meg (Ignotus, 1912: 612). A legmarkansabb
ellenvéleményt a katolikus sajté képvisel6i - Turi Béla és Gorcsoni Dénes - mellett a szocidldemokrata Pogany
Jézsef fogalmazta meg, aki a helyzetet specialis magyar problémaénak latta, amely a gyakorlatban csak akkor mertl
fel, ha radikalis felfogasu 0jsagird ,reakcids” lapot kénytelen szolgalni. , Az Gjsagirdk kozott pedig egyre tobben
lesznek, akiket bant ennek a helyzetnek a visszassdga” (Pogany, 1912: 724) - fogalmazta meg elérejelzését,
amelyet 1919 januarjaban, a Déli Hirlap tigye kapcsan igazoldédni lathatott.

A katolikus sajtémozgalom és a Kozponti Sajtovallalat



A 20. szazad kezdetén a katolikus vildgegyhazban X. Pius papasdaga alatt az integralista szellemi irdnyzat valt
uralkoddva, amely hatadrozott ellenérzéssel viseltetett a modern élet jelenségeivel, igy a tomegsajtoval szemben is,
hiszen az a véleményformalas teriiletén komoly kihivast jelentett a klérusnak. A papa 1908-ban tugy vélte, hogy a
sajto

»...fonak visszaélés, mely a torvények védelmében elbizakodva szitja és taplalja a vallas ellen folyd

harcot, kdrhozatos erkolcsoket sziil és terjeszt, [...] és naprél napra szertehinti mindazt, ami csak

alkalmas az emberek gondolkodéasanak és lelkének megrontasara” 1

Az egyhdz harcot hirdetett a szocidldemokrata vagy kommunista elveket valld, illetve az ateista szellemiségi ,rossz
sajtd” és az ideoldgiai szempontbdl semlegesnek tekintett, véleményt nem, csak hireket k6z16 , szintelen sajté”
ellen, arra batoritva a hiveket, hogy elkiiloniilt katolikus laphal6zatokat hozzanak létre, amelyek megvédik 6ket a
karosnak itélt szellemi hatdsoktol.

Magyarorszagon szintén jelentkeztek olyan torekvések, amelyek azt céloztdk, hogy az egyhdaz szolgalatdba allitsak
a modern tomegkommunikaciot. A fejlédés eredményeként 1910-ben mar 11 katolikus politikai napilap, illetve 77
kozéleti és kulturdlis folyoirat jelent meg (Gerely, 1910: 27-32), ez a sajté azonban még nem volt versenyképes a
nem egyhazi organumokkal. A versenyhatrany kiegyenlitésére a politikai katolicizmus vezetéi a ,,jé sajtot” partold
tarsadalmi mozgalmakat hoztak létre. A sajtémozgalom irdnyitasaban a legfontosabb szerepet az 1880-ban
sziiletett, a fiatalabb papi generacidohoz tartozé Bangha Béla jezsuita pater jatszotta, aki kritikusan szemlélte a
korabeli egyhazi kozallapotokat, ezért mar az 1900-as évek elején arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a katolikus
egyhéaznak gyokeresen 1j modszereket kell keresnie a vallastdl elidegenedé tarsadalmi rétegek megszolitasara,
illetve érdekeinek biztositdsara alkalmazkodnia kell a valasztdjog varhato kiterjesztése kovetkeztében atalakuld
politikai kornyezethez.

A pater felismerte, hogy a lassanként a hazai kézéletben is jelentkez6 demokratizdl6dasi folyamatok felértékelik a
valasztokat befolydsolni képes sajté szerepét, ezért a nyugat-eurdpai dllamok mintajara sziikségesnek latta a
katolicizmus érdekeinek védelmére a partoktol fliggetlen, professziondlis szinvonalu katolikus tomegsajto
megszervezését. Az 1917-es oroszorszagi forradalmak miatt Bangha mar egyenesen attdl tartott, hogy
Magyarorszagon is forradalmi &talakulds kovetkezhet be, amely a fenndll6 tdrsadalmi renden és az egyhdzak
kivaltsagain tul adott esetben akar a vallas szabad gyakorlasat is fenyegetheti: ,Templomunk van sok, de ujsagunk

nincsen s lehet, hogy egyszer elveszik még a templomainkat is, ha nem lesz hatalmas sajtonk” - irta példaul 1917

augusztusaban.2

A pater koril szervez6do csoport ezért 1918 folyaman az egész orszagra kiterjedd, alapos propagandamunkaval
el6készitett akcid keretében 6sszegyijtotte a Kozponti Sajtdvallalat (KSV) alaptékéjét, mintegy 12 millié koronat. A
vallalat programjat a hagyomanyos konzervativ értékek védelme, az ateizmus és az erkolcsi szabadossag elleni
fellépés, a keresztény magyar kultira erdsitése alkotta, illetve a szélesebb k6zonség megnyerésének szandékaval
harcot hirdetett a , magyarsdgot gazdaséagilag kiszipolyozé” kapitalista érdekcsoportok ellen.2 A véllalat szervezdi a
KSV-t a ,rossz” sajté és egyben az Gjsagirok feltételezett szellemi elnyomadsa elleni harc eszk6zének akartak
lattatni a nyilvdnossag el6tt. A propagandédban jelentds részt vallaléo Prohdszka Ottokar székesfehérvari piispok
példaul az iizletsajté 1étét az Gjsagirdk véleményszabadsdganak korlatozasaként értelmezte, amivel szemben a
Kozponti Sajtovallalat kiildetésének a véleményhirdet6 sajté idealizalt viszonyainak visszaallitasat latta:

A keresztény sajté egyszersmind felszabaditdasa akar lenni a sajténak. A sajtészabadsdg megvan ugyan a
torvényben, de nincs meg az életben; mert minden szabadsag felett a pénz diktal”

- irta 1918 juniusdban (Prohaszka, 1918: 1).

Bangha és kore azonban elkésett, hiszen Magyarorszag vilaghaboris 6sszeomldsanak kezdetén a sajtévallalat még
a szervezés idészakdban tartott, ezért nem voltak olyan orgdnumai, amelyek az események befolyasoladsara
véllalkozhattak volna. Igy az 1918 oktéberében a Nemzeti Tandcs ellenstilyozdsanak szandékaval létrehozott, a
Habsburg-héz és a konzervativ korok uralmanak megmentésére torekvé Nemzetvédelmi Szévetség, amely a KSV
szamos vezetgjét is magaban foglalta, minden eredmény és kiilonosebb visszhang nélkiil tett er6feszitéseket a
forradalom feltartéztatdsdra. A szovetség sikerteleniil prébalta meggydzni arrdl a kozvéleményt, ,hogy a felforgaté
szellemi sajtd, a budapesti utcai tiintetések larmdaja nem az orszadg szava és a hivatlanul feltolakodo6 elemek nem a
mi vériinkbdl valé vér”.2 Az 8szirézsas forradalom gyézelmét kovetéen a KSV vezetdi is kénytelenek voltak
elfogadni az Gj politikai rendet, és a véallalat képvisel6i Hock Janos, a Nemzeti Tanacs elndke elétt hiiséget fogadtak
az allamhatalomnak (Nyisztor, 1941: 224).

A Karolyi-kormény II. néptorvénye deklaralta a (vilAghabora miatt ,sziineteltetett”) sajtészabadsag visszadllitasat,
azaz a sajto allami ellenérzésének és a cenzuranak a megsziintetését, azonban a rendkiviili gazdasagi viszonyokra
valé hivatkozéssal - az jsagiréi szervezetek igényével ellentétesen? - a korméany fenntartotta a 940/1917 ME
rendeletet, amely miniszterelnoki engedélyhez kototte az Uj lapok inditdsat, ezzel pedig megnehezitette a
sajtoszabadsag gyakorlati érvényesiilését. A kormdanyzati engedély hidnyaban az egyetlen legalis megoldas egy 4j
organum ,meginditdsara” az maradt, ha a vallalkozok egy mar 1étezd lapot vasarolnak meg maguknak.

Az Gjsagiroi onszervezodés és a szabadszervezet szerepe

A lapok tulajdonosvaltasa a korabbi idészakban bevett gyakorlatnak szamitott a hazai sajtépiacon, azonban a
vildghdborus koriilmények, amelyek az Gjsdgirok megélhetését is megnehezitették, érzékenyebbé tették a
tollforgatdkat a munkaviszonyok valtozédsa irant. A haboru alatt a megélhetési koltségek mindenkit érintd



emelkedése mellett kiilon problémat jelentett a zsurnalisztdknak, hogy a kormany a papirhidnyra hivatkozva tobb
alkalommal korlatozta a lapok oldalszamat, ezért a munkaalkalmak szdma is csokkent. A papirrendeletek sorozata
a jonevi publicista, Sebestyén Arnold 1920-os emlékirata szerint

»-..S0K felforduldsnak volt az oka, Gjsagirdk és Ujsagkiadok, akik Gj lapok alapitdsdban reméltek
elhelyezkedést taldlni, [...] tdimadtdk a mindenkori korméanyt, és sokban el6készitették a politikai

felfordulast”.8

A szocidlis fesziiltségek kezdték alddsni a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének tekintélyét is, amellyel szemben
sokak nehezményezték, hogy nem volt képes a hirlapirdk érdekeit a munkaaddkkal szemben érvényesiteni. Azzal
érveltek, hogy a vadlasztmanyaban maguk a kiaddk és a laptulajdonosok rendelkeznek a legnagyobb befolyassal,

ezért a testiilet nem foglalkozott érdemben az wjsdgirék problémaival.Z

A létfeltételek romlésa az ujsagirék hatarozottabb fellépését eredményezte, ami a Budapesti Ujsagirék
Egyesiiletének 1917. szeptember 7-ei rendkiviili kozgytlilésén érte el csicspontjat. A férum a kordbbi allapotokhoz
képest radikalisnak tiin6 igényeket fogalmazott meg a munkaaddkkal szemben: kévetelte, hogy az Gjsagirok
minimum havi 700 korona fizetést kapjanak, a kiadé véllalja magdara az adodk és jarulékok kifizetését, biztositsa,
hogy ne romoljanak tovabb a munkafeltételek, és véallalja, hogy a haboru tartama alatt csak a kivételesen sulyos

vétséget elkoveté munkavallalékat bocsétja el.&

Ezen a kozgytlésen tlint fel a valtoztatdsokat koveteld fiatal nemzedék egyik vezetdjeként a Népszava munkatdrsa,
a késébbi eseményekben is fontos szerepet jatszé6 Gondor Ferenc, akinek az inditvanydara a kozgytlés kimondta,
hogy ,az Gjsagirdi tisztesség ellen vét az, aki nem &ll teljes kartarsi szolidaritdssal és minden erejével a mozgalom
szolgalatara”.2

Az egységes fellépésnek engedve a kiaddk elfogadtdk a koveteléseket, és kollektiv szerzédést kotottek az
ujsagirékkal. Az egyezség végrehajtasanak részletkérdéseit azonban nem tudtdk fesziiltségek nélkiil rendezni, ami
az Ujsagiréi onszervezédés folytatédsat eredményezte. A Budapesti Ujsagiré Egyesiilet 1918. mérciusi kozgytilésén
ugy vélték, hogy az ujsagirdk helyzete a kollektiv szerz6dés ellenére romlott, mert a kiaddk az Gj lapok
alapitdsdnak lehetetlenné tétele miatt 1ényegében monopolhelyzetbe keriiltek, megsziint a konkurencia, az 4j
allaslehetdségek hidnya pedig tovabb rontja az Gjsagirék helyzetét.1® Sok hirlapiré nehezményezte, hogy a
kollektiv szerzédést nem tartjak be, és nem adjak meg a minimalbért. Ennek kovetkeztében 1918 marciusaban
Gondor Ferenc vezetésével 1étrejott a Budapesti Ujsdgirék Szabadszervezete, amelybe megalakuldsakor mintegy

230 6 1épett be 11 A szervezet bekérte a szerkesztéségektdl a fizetési listdkat, ellendrizte a bérviszonyokat,
12

aminek a hatdsara a kiaddk javitottak alkalmazottaik anyagi helyzetén.==
A szocidlis igények kielégitése tehat 1918-ra elvezetett az Gjsagirok kozotti szakmai szolidaritds meger6sodéséhez,
amit a szocidldemokrata elveken alapulé szabadszervezet sikere mutat a legvildgosabban. Az §szirézsas
forradalmat kévetéen az Gjsagirok tarsadalman beliil egyre nagyobb befolyast nyert a fiatal, forradalmi elveket
valld radikdlis nemzedék, amely hattérbe szoritotta az Gjsdgird-szervezetek idésebb vezetdit. Ezt a valtast
szimbolikusan is jelezte, hogy 1918. november 2-4n az Ujsagirék az irék és Hirlapirék Otthon Kére elnokségérsl
lemondattak a nagy szakmai tekintélyt élvezd, ugyanakkor a haborus propagandaban jelentds szerepet vallalo,
németbarat Rakosi Jenét, és az alelnokok kozé Gondort és Kéri Paltd3 is megvalasztottdk. A fiatal radikalisok
vezetésével a szabadszervezet - a korabbi Ujsagiréi egyesiiletek gyakorlataval szemben - kézvetlen politikai
szerepre is vallalkozott.

A Déli Hirlap eladasa: a Kozponti Sajtdvallalat és a szerkesztéoség konfliktusa

Bangha Béla az 1j politikai helyzetben még stirgetébbnek tekintette a lapinditast, hiszen az &ltaldnos valasztdjog
megalkotdsat kovetben a tervezett valasztdsokon vald szerepléshez a konzervativ korok szdmara
elengedhetetlennek latszott a sajté felhasznaldsa. Noha oktdober 31-e utdn a févarosban gyorsan elszaporodtak a
kiillénb6z6, engedély nélkiil kiadott sajtétermékek, 14 a katolicizmushoz k6t6dé KSV szamara az egyetlen lehetéség
a legélis formdk betartésa volt. Mivel azonban a Nemzetvédelmi Szovetség szereplése miatt a vallalat az
ellenforradalmisag hirébe keriilt, a vezetOk nem tartottak redlisnak a miniszterelnoki engedély megszerzését, igy
egy mar létezd lap megszerzése mellett dontottek. Az egyik vasarlasra kivalasztott organum az 1917 szeptembere
Ota kiadott, napi két-haromoéras szerkesztéségi munkaval elkésziilé bulvarlap, a Déli Hirlap lett, amelynek
fészerkesztéje Lazar Mikl6s volt. 13

A térslapok informéciéi szerint az orgadnumot Ugron Gabor alapitotta Pallavicini Gyorgy érgréf miniszterelnokségi
allamtitkar segitségével, eredetileg a Tisza-féle liberalisokkal szembendllé Alkotmanypart politikdjanak
tdmogatdsara. Ezt a lap szerkesztGjének, Rona Lajosnak a kozlései is megerdsitik, aki szerint az tjsag allandé
osszekottetésben allt az Esterhazy- és a Wekerle-kormany minisztereivel 18 Mintegy fél év elteltével azonban a lap
részvényei gazdat cseréltek: egy kolcson segitségével a f6szerkesztd és Rona Lajos k6zosen vasarolta meg
azokat1Z A lap 1918 oktéberében mar Karolyi Mih&ly politikdjat tAmogatta, amiért - tébb mas organummal egyiitt
- a kormdény szigoritott el6zetes cenztra ald helyezte. Az intézkedés ellen oktdéber 25-én a parlament iilését
megzavarva a karzat Gjsagiréi tiintetést rendeztek,18 ami egyarant jelezte az dllamhatalom gyengiilését és az
Ujsagirdk politikai aktivitdsdnak tovabbi erdésodését.

Bangha Béla mar 1918 oktéberében megbizta Szab6 Laszlot, Az Est egyik vezeté munkatarsat, hogy folytasson
targyaldsokat a részvények megvéasarladsarol Lazar Mikléssal. Szabo kordbban a Tiszdnttl cimi katolikus lap
vezetdje volt, és szakmai elismertségének koszonhetéen Bangha 6t kérte fel a tervezett KSV-lap szerkesztdjének. A



megbeszélések a forradalmat kévetéen megszakadtak, majd novemberben tobb kiilonféle lapnal ismét
megkezdddtek a tapogatdzasok.

Id6kozben a Déli Hirlap - noha a kezdeti 30 ezres példanyszamot 120 ezer f6lé tornazta - eladdsodott. Ezért, illetve
a politikai viszonyok zavarosabbd valasa miatt, a tulajdonosok az eladas mellett dontottek (Réna, 1930: 703). 1918
végén terjedt el annak a hire, hogy a lap ,Hadik Janostol Windischgratz Lajosig” barmelyik politikai csoport
szamara eladd, vagyis Lazar egyértelmiien a kirdlyparti szervezédéseket részesitette elényben.12 Kézvetiték tjan
elészor a - Pallavicini Gyorgy és arisztokrata tarsai altal vezetett, antiliberdlis karakteri - Foldmtvespart, majd a
sajtovallalat jelentkezett be vevéként. A két érdekeltség végiil december 31-én megallapodott arrdl, hogy k6zos
célokra és szamlara fogjdk megvenni a lapot (Tapay-Szabé, 1928: 91-93). A megdllapodas jol illeszkedett Bangha
Béla terveihez, aki ekkor a meglevé kisebb partok egyesitésével egységes keresztény politikai szervezet
létrehozésara torekedett. A pater feljegyzései szerint az lizletet 1919. janudar 3-an kototték meg, &m az djsagirdk
eldre lathato ellenallasa miatt tgy dontottek, hogy a vevik képviseletében egyediil Pallavicini szerepeljen a
nyilvanossag el6tt (Nyisztor, 1941: 252). A Déli Hirlap részvényeinek négyotéde a KSV, egyotdde pedig a
Foldmuvespart tulajdonaba keriilt, de ténylegesen a KSV fizetett a part helyett is (Tapay-Szabo, 1928: 96). A
részvények vételdra csaknem kétmillié korona volt.20

A vevik és az eladdk a lap atvételének megkonnyitése és az Ujsagirék megnyugtatasa érdekében arroél is
megegyeztek, hogy egy ideig tovabbra is Lazar tolti be a felel6s szerkesztdi posztot, amit januar 7-én jelentett be a

szerkesztéségnek.21 A hir a munkatédrsak kérében nem csupan a politikai ellentétek miatt kelthetett dszinte
megdobbenést, hanem 4llasuk féltése miatt is. Erre kiilon6sen a szerkesztség baloldali meggy6z6dést
csoportjanak lehetett oka, amelynek hangadéi Réna szerint Hajnal Jend, Rébert Oszkar és Halmi Jézsef 22 voltak
(Rona, 1930: 696). Az 1914-es sajtotérvény értelmében az 4j tulajdonos az allandé munkatarsak tobbségét harom
hénap felmondasi id6 utéan (a vezetd beosztastiakat hat h6 utan) bocsathatta el. Az adott helyzetben azonban a
tollforgatdéknak kevés esélyiik volt az elhelyezkedésre, mivel 1919 januarjdban a szerkeszt6ségek eleve ,tdl voltak
terhelve” munkatérsakkal, és a frontokrdl hazatért, illetve a megszallt orszagrészekrol érkezd Gjsagirdk miatt a
helyzet folyamatosan romlott.23 Rdadasul tarthattak attél is, hogy a KSV bizonyosan sajat munkatarsakkal
szandékozik dolgozni, hiszen mar 1918 oktéberében elkezdte a jovendd lap Gjsagirdinak kivalogatasat.22

A lap zsurnalisztdi még aznap délutdn az Otthon Korben iiltek 6ssze, ahol elhataroztdk, hogy az 1j tulajdonostél
onként vallalt elbocsatasi tilalmat, illetve a politikai okokbdél tavozni kivandk szamara - erre a térvény szerint
azonnali felmonddassal joguk volt - az eldirt harom, illetve hat havi 6sszegnél magasabb, egy évi végkielégitést
kérnek. Az iigyet egyidejiileg bejelentették az Ujsagirok Szabadszervezetének,22 amelynek vezetdje, Gondor
Ferenc, rovid ideig maga is a lap munkatdrsa volt. Két nap mulva a lapvasarlasrol megjelend elsé hirek nyoman
nyilatkozatot adtak kozre, amelyben cafoltdk, hogy a Déli Hirlap irdnyvaltasra késziilne, és hitet tettek a radikalis
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torekedtek, hogy az ligy politikai dimenzidjat felnagyitsak, megnyerve ezzel a jelent6s kozéleti sulyu baloldali
szervezetek tamogatasat, amit felhaszndlhattak az 1Uj tulajdonosokkal valé alkudozasok soran.

A lap munkatarsai felismerték, hogy addig van esélylik valamiféle biztositék megszerzésére, amig az Uj
tulajdonosok nem veszik birtokukba a szerkesztdséget, ezért megakadalyoztdk, hogy az 4j tulajdonos
képviseletében eljaré Paléc Laszld, az ismert katolikus Ujsdgiré atvizsgdlja a lap konyvelését, valamint felkeresték
Pallavicini 6rgréfot, akitdél irasbeli garanciat kéveteltek arra nézve, hogy a szerkesztéség harom évig maga
irdnyithatja a lapot, és a tulajdonosok nem avatkoznak be politikai irdnyvonaldba. Gondor Ferenc lapja, Az Ember,
pedig kozvetett bizonyitékokra hivatkozva mar januér 14-én arrél irt, hogy a Déli Hirlap vevéje valdjaban nem a

Jlegendasan fukar” Pallavicini és partja, hanem a ,sotét klerikalizmust” képviselé Kozponti Sajtévallalat.2Z

A szerkeszt6ség tagjai 0sszekottetéseiket felhasznalva megbizonyosodtak arrél, hogy a lap Gj tulajdonosa valdjaban
a KSV. A sajtévallalat politikai irdnyvonala ugyan nem sokban kiilonb6zott a Foldmivespartétél, amellyel vezetdi
szoros kapcsolatokat dpoltak, de a leleplezett elhallgatds Gjabb érvet szolgaltatott a szdmukra, és a vallalattal
szemben épithettek a kozvéleményben meglévé antiklerikdlis elGitéletekre is. Az Gjsagirok - a Pallavicini csalad

értesiilései szerint - kapcsolatba léptek Karolyi Mihallyal is, aki a tAmogatasardl biztositotta Sket.28 A politikusnak
- akinek pértja kettészakadasa kovetkeztében szembe kellett néznie a tomegbéazis megszerzésének problémdjaval,
amely az aprilisra tervezett valasztasok miatt egyre siirget6bbé valt - elemi érdeke volt megakaddlyozni, hogy az
addig az 6 politikdjat tAmogato lap irdnyt médositson. A kapcsolatfelvétel valéban lehetséges volt, mert a lapban a
Dénes Jozsef nevet haszndlva rendszeresen publikalt Diner-Dénes Jozsef, Karolyi egyik bizalmasa, aki 1918
decemberéig a kiiliigyi tarca allamtitkara volt (Komlés, 1967: 72).

A Karolyitdl kapott informdlis tdmogatas dont6 hatassal lehetett az jsdgirékra, ami érthetébbé teszi az
elkovetkez6 eseményeket. A lap munkatdarsai januar 17-én bizalmatlansagukat fejezték ki Lazar Miklds irant, aki
hatdrozottan allitotta, hogy nem ismerte a vevo valddi kilétét, és hajlandd lett volna a vételdr 6t illet6 részérdl is
lemondani. Ezzel azonban mar nem volt képes megéllitani a munkatarsak onhatalmu fellépését. A szerkesztoség
Lazart a tovdbbiakban nem ismerte el a lap vezetdjeként, és helyette Puszta Bélat felelds, Dénes Jozsefet pedig

fészerkesztévé valasztottak.22 Dénes janudr 19-én, elsé vezércikkében - Karolyi koaliciés politikdjara rimelve - a
30

munkdasok és polgarok szovetségének fontossdgara mutatott rd.2>

A Déli Hirlap ugyanezen a napon kozolte olvasoéival, hogy a szerkeszt6ség a sajat kezébe vette a lap kiadasat. Az
Ujsagirék szamara az 4j helyzetben, amelyet a forradalmi nézetek, a politikai tAmogatds tudata és az egzisztencialis
félelmek hatdroztak meg, az elmult évtizedek altaldnos joggyakorlata, amely a lapokat adhaté-vehetd, 6rokolhetd
magantulajdonként kezelte, érvényét veszitette, és azt furcsa, rendkiviili dologként irtdk le:



,Es azt kellett hallanunk, hogy a lapot eladtdk tudtunk, megkérdezésiink és beleegyezésiink nélkiil.
Eladtdk, mint egy élettelen targyat, és eladtdk a szerkeszt0séget is, mely mint egy versenyistdlld, ezutan
Uj szinekben fog szerepelni.”

A munkatdrsak ugyanakkor csak a részvényesek rendelkezési jogat vontdk kétségbe, a tulajdonjogot nem, és
felajanlottak, hogy visszafizetik nekik a lap vételarat.

Az Gjsagirdk szokatlan 1épésiik tovabbi igazoldsaként az egyszeri polgarjogi iigyletet a ,legvakmerébb
ellenforradalmi szervezkedés”-ként irtak le, rémképeket festve a Kézponti Sajtovallalat céljairdl:

~Felekezeti izgatds, tarsadalmi ellentétek kiélesitése, a papi hatalom alatdmasztasa, a klerikalis, tehéat
reakcids uralom helyreallitdsa, és ha az 6 jo isteniik engedi, egy kis aktiv antiszemitasag, persze

pogromok képében - ez az 6 eszményiik.”31

Néhany nappal késébb jelentésen arnyaltédk allaspontjukat. Elismerték, hogy a katolikusok is hallathatjik a sajto
utjan a véleményliket, de hozzatették:

»Ha azonban sajtéorganumra van sziikségiik, gy ne cserkésszenek az ellentétes tdborban s ne
szoritsanak ezzel egy egész szerkesztéséget kétségbeejté dilemmakba.”32

A helyzet kezdett valsagosra fordulni a KSV szdmara, amelynek az tizleti életben jaratlan szerzetes vezet6i nem
tudtak kezelni a rendkiviili eseményeket, és attdl tartottak, hogy a kézadakozasbdl 6sszegyiilt vételar a lap
birtokba vételének meghitusulasaval végleg elvész a szamukra. A févarosi kozallapotok romlasa, a jogrend
fellazuldsa, a tomegtiintetések allanddsulésa, az dllamhatalom balra tolédasatdél valo félelem, a radikalis
szocidldemokratdk és a kommunistdk erejének novekedése valéoban okot adhattak ezekre a félelmekre (Romsics,
2003: 122). A vallalat képviseletében ezért Bangha Béla és Baranyay Jusztin cisztercita szerzetes megbeszéléseket
kezdett a konzervativ-legitimista arisztokratdk csoportjaval, amelynek Pallavicinin kiviil Széchenyi Gyorgy,
Dessewffy Emil és Karolyi Jozsef volt még tagja. A targyaldsokon megallapodtak arrél, hogy a Kozponti
Sajtovallalat érdekeinek biztositdsara a Foldmiivespart megveszi a KSV tulajdonrészét, és a grofok ki is allitottak
egy 1 600 000 koronardl szol6 kotelezvényt. Ezt azonban egyeldre fiktivnek tekintették, mivel még mindig biztak
abban, hogy sikeriilhet a lap atvétele, kudarc esetére viszont Karolyi Jézsef vallalta, hogy megtériti a KSV karat
(Tapay-Szabd, 1928: 97). Az egyezség megkotésére Bangha napldja szerint januar 20-an keriilt sor (Nyisztor, 1941:
252).

A jogugylet tet6 ala hozasaval parhuzamosan a tulajdonosok 1j kisérletet tettek a lap birtokba vételére. Ennek
részeként jelent meg masnap Szabo Laszlé lapjadban Bangha nyilatkozata, amely - az aktualis jogi helyzetnek
megfeleléen - kijelentette, hogy a KSV nem tulajdonosa a Déli Hirlap részvényeinek, de hangsulyozta, hogy azokat
az érvényes torvények szerint jogosan szerezhette volna meg. A pater céafolta a vallalatat ért, ellenforradalmisagra

vonatkozo6 vadakat, és leszogezte, hogy az a torekvés a valodi reakcid, amely a katolikus k6zénség lapszerzé

szandékat igyekszik erészakkal megakadalyozni.33

A részvényesek janudr 20-an a kirdlypartiként ismert Payr Hug6t32 biztdk meg a szerkesztdséggel vald
kapcsolatfelvételre, ami még aznap meg is tortént. A lap munkatarsai igen messzemen¢ igényeket fogalmaztak
meg: kovetelték, hogy okméanyokkal bizonyitsdk, a KSV nem tulajdonosa a részvényeknek, és hogy garantaljak a lap
radikalis k6ztarsasagi irdnyvonalanak fennmaradéasat. Annak biztositasat is akartdk, hogy személyi dontéseket csak
a szerkesztéség jovahagyasaval hoznak, az 6nként tdvozdknak két év végkielégitést, a maraddéknak haroméves
szerzddést, valamint 50 szdzalékos béremelést kivantak. Mindezen felill anyagi biztositékként kovetelték, hogy a
tulajdonos fizessen egymillié koronat a lap iizemi fenntartdsara, amivel a szerkeszt6ség is rendelkezhet; valamint,
hogy masik egymillié koronat helyezzenek kozjegyzébi letétbe a munkatarsakkal vald szerzédés garancidjaként.

Vélaszként Payr Hugé kozoélte, hogy nem a KSV a tulajdonos, és ezt okmanyokkal is bizonyitani tudja, a tobbi
kovetelésrdl pedig altalanossagban tdmogatd, de konkrétumokat nélkiil6z6 nyilatkozatot tett, ami birtokon beliilre
keriilve rugalmas értelmezést tett volna lehet6vé. Megigérte, hogy a lap a jovében is demokratikus és a forradalom
eredményeit védé irdnyvonalat képvisel, és hogy a részvénytarsasag javit a dolgozdk anyagi helyzetén. Ugyanakkor
elmondta, hogy nem tartja sziikségesnek kiilon szerzédések megkotését, vagyis nyilvanvalova tette, hogy a

részvényesek nem hajlandék garanciét vallalni a kévetelések betartaséra.32

A konfliktus kiszélesedik: a szabadszervezet a lapkiadodk ellen

Az 1j tulajdonosok a kevés sikerrel kecsegtetd targyalasok helyett inkdbb az djsdgkiaddk szolidaritdsatél vartak
segitséget, ezért januar 21-én - Lazar Miklds tdmogatdsat igénybe véve - a szerkesztéséggel szemben az
Ujsagpapir Kézpont segitségét kérték.20 A kdzpontot még 1916-ban hozta létre Tisza Istvan korménya az Gjsagok
monopolizalt papirellatdsdnak megszervezésére és iranyitdsara; tagjait a lapkiadok, a nyomdavallalatok és a
papirgyarak képviseldi koziil, az érdekképviseletek felterjesztette névsorbol a kormény nevezte ki.3Z

A lapkiadok ekkorra mar aggodalommal figyelték a Déli Hirlap sorsat, hiszen megitélésiik szerint a szerkesztéség
eljardsa egyarant veszélyeztette a sajtészabadsdg és a magantulajdon elveit. Alldspontjuk kiolvashaté Az Ujsdg
publicisztikdjabdl, amely szerint:

»,Ha sajtészabadsag van, akkor ahhoz a reakciés, felekezeti irdnynak is joga van. Ami a Déli Hirlapnal
tortént, az igenis szocializélas. A szerkesztéség birtokba vett valamit, ami nem az 6vé.”38



A Papirkozpont végrehajté-bizottsdga egyhangu szavazassal kimondta, hogy a lap papirkontingensét csak a Déli
Hirlap Részvénytarsasagnak lehet kiadni, ezzel pedig elvileg lehetetlenné tette a 1dzadd szerkeszt6ség tovabbi
munkdajat. A Budapesti Napilapok Szindikatusa és a Politikai Napilapok Képviselete k6zos tilésén szintén ugy
dontoétt, hogy a lap kiadasat és szerkesztését csak a részvénytarsasag intézheti, az ez ellen fellépékkel szemben
pedig védelmet igért az Rt.-nek.22 Markus Miksa a kiadék megbizdsabdl felkereste Pallavicinit, és megkérte, hogy

ne fogadja el a vételar visszafizetésére vonatkozé ajanlatot. 20 A kiaddk feltehetSen attdl tartottak, hogy az eset
precedensként szolgalhatna tulajdonjoguk politikai alapu ellenérzéséhez.

A lapkiaddi szervezetek tdmogatdsara tdmaszkodva 21-én este Payr atadta felel6s szerkeszt6i kinevezését a lap
munkatarsainak, és igéretet tett a kért 50 szdzalékos béremelés teljesitésére. A szerkeszt6ség azonban az
ellendllast valasztotta: azonnal a szabadszervezethez fordult, amely este 9 és 11 kozott targyalta az iigyet, és a
tagsag képviseldi (a ,bizalmi férfiak”) egyhangulag kimondték a lap tdmogatasat. A Déli Hirlap beszamoldja szerint
a katolikus part lapja, az Alkotmdny képviselGje kijelentette, hogy 6k sem dolgoznadnak Bangh&éknak, amiért nagy
tapsot kapott.£L A kozlés hiteles lehet, hiszen az Alkotmdny zsurnalisztéi és az 4j katolikus lapok inditaséara torekvé
Bangha 1918-ban heves érdekharcot és publicisztikai csatakat folytattak, ezért kifejezetten rossz viszonyban alltak
egymassal.

A bizalmiférfi-testiilet hatarozatdnak politikailag elkotelezett elsé pontja kimondta, hogy minden eszkozzel kiizdeni
fog a reakcié ellen és a forradalmi vivméanyok biztositasdért. A masodik pont szerint a Papirkézpont illetékteleniil
avatkozott a Déli Hirlap kiadéi és szerkeszt6i kozotti harcba, amivel 6nz6 kiadoi célokat kovetett, ezért kovetelte,
hogy a kormany vegye ki a kozpontot a kiaddk kezébdl és rendelje egy partatlan kozhatdsdg ald. A bizalmiak végiil
leszogezték, hogy minden erejiikkkel tAmogatni fogjak a Déli Hirlapot.42 Gondér Ferenc felkereste a lapot nyomtaté
Ujsagiizemnyomdat, és - emlékiratdban nem részletezett érvekkel - elérte, hogy a Papirkézpont hatarozata
ellenére tovabbra is kiadjak az tjsagot (Gondor, 1922: 29).

Masnap, 22-én, Payr kisérletet tett arra, hogy meggyo6zze a tiltakozokat, és megjelent az Otthon Koérben, ahol
azonban a jelenlevé Ujsagirok tiintetést szerveztek ellene. Pallavicini érgréf a kudarc ellenére Ggy dontott,
megkisérli a lap birtokba vételét, abban az esetben pedig, ha a szerkesztéség erészakkal megakaddlyozza azt,
akkor rablas cimén pert indit, noha tigyvédei megproébaltak lebeszélni errdl, mert tgy lattdk, hogy a kozallapotok
miatt nem lenne esélye megnyerni a pert.43 Ellenfelei azonban mindenre felkésziiltek. Az eredetileg munkasokbodl
toborzott renddéri segéderének szant Népdrség Fabik-csoportja kivonult a szerkeszt6ség elé, és fegyveres védelmet
nyujtott a szerkesztéségnek sajat tulajdonosaval szemben. Payr Hugo ilyen korilmények kozott meg sem kisérelte
a lap atvételét. 44

Noha a csoport vezetgje kijelentette, hogy a Népdérség nem avatkozik politikai vagy jogi vitakba, az eljaras célja
csupan az erészak megakaddlyozasa és a vagyoni érdekek védelme, 22 az események hatterében vélhetéleg a
Gondort tamogato radikalis baloldali er6k vagy a katonatandcsok allhattak. 1919 januarjaban mar a mérsékelt
szocidldemokrata politikusok is egyre ellenségesebbnek és ellenforradalminak érzékelték a polgari sajtot (Bohm,

1923: 151-154), ezért nem lattak volna szivesen a klerikalisnak tartott KSV megjelenését a sajtdpiacon.

A tulajdonos a Néporség 1épését kovetéen azonnal panaszt tett a lapkiado testiileteknél, amelyek még aznap
felkeresték Berinkey Dénes miniszterelnokot, és felvildgositast kértek a kormany allaspontjarol. A csekély
tényleges befolyassal rendelkez6 korméanyf6é elmondta, hogy sem neki, sem a honvédelmi tdrcanak nem volt
el6zetesen tudomdsa a killonitmény eljarasarol, és hatarozott igéretet tett arra, hogy hasonlé eset nem fog

el6fordulni. 26

A kiadok egyidejlileg a szakszervezet egyre nagyobbnak és veszélyesebbnek itélt befolyasa ellen is fel kivantak
lépni. Tobb laptulajdonos elbocsatéssal fenyegetve kovetelte a szabadszervezetbdl vald kilépést alkalmazottaitol -
eredmény nélkiil.4Z Januér 23-ara ddtumozva megjelent egy felhivés, amely , Az Est munkatarsai” alairast viselte. A
szoveg egyrészt taktikus médon méltatta a szabadszervezet érdemeit a gazdasagi érdekvédelem terén, masrészt
megtdmadta a vezetdséget, mert - eredeti felhatalmazasén tullépve - a Déli Hirlap tigyében politikai hatarozatot
hozott, amivel veszélyezteti a szervezet fenndllasat és egységét. Gondor a felhivas szerint nem elfogadhatd, a
szervezetre nézve karos nyilatkozatot tett, amikor azt allitotta, hogy az Gjsagirdk akar fegyverrel is felléphetnek az
eddig tollal vivott kiizdelemben. Az Est munkatarsai ezért a nyilatkozat szerint bizalmatlansagukat fejezték ki a
vezet6séggel szemben, mert az eltért az eredeti, szocidlis céloktdl, és kovetelték, hogy vagy 6nként mondjon le,
vagy pedig hivjon 6ssze rendkiviili kozgyiilést a kérdés megvitatdsara.28

Az ellenoldal a tAmadasra valaszként szintén offenzivat inditott a nyilvanossag el6tt. A Déli Hirlap publicistaja
rendkiviili jelentéséget tulajdonitott az eseményeknek:

»A pesti sajté rabszolgatelepein eleven és friss szell6k jarnak. Az Ujsdgirék belenéznek a kiadok titkos
konyhdajaba. Ez a legnagyobb veszedelem, mely 6ket érheti. Megértjiik a kiaddk diihét, kétségbeesését.”

A cikk fogalmi kerete meglehet6sen hasonlit Bangha paternek a sajtérol alkotott felfogasara, hiszen szerzdje azt
hangsulyozta: el6szor tortént meg az orszagban, hogy a szegény tjsagirdk bezarjak az ajtét a ,milliomos
1élekkufarok” el6tt.22 A nyilvanos kampanyt a polgari radikélis part elnoksége is timogatta, amely szerint az
Ujsagirék batran megvédték a veszélyeztetett forradalom vivmdnyait, és hatarozatdban kifejezte rokonszenvét az
eszméikért kiizd4 hirlapiréknak.29

Gondor Ferenc még forradalmibb hurokat pengetett: a kiaddkat a régi rend hiveinek, Tisza Istvan kritikatlan
kiszolgaléjanak, haborus nyerészked6knek abrazolta, akiket a demokratikus rendszernek mar el kellett volna



tavolitania a kozéletbdl. Szerinte a kiaddk végsé esetre még a lapok kiadésnak ledllitasaval is megfenyegették a
szabadszervezethez ragaszkodo Ujsagirokat, amivel szemben a szervezett munkasok és a katonak segitségét kérte.
Am, ,ha mindenéaron provokalni fogjdk az Gjsagirdkat, akkor nem sokaig lesz méar alkalmuk - még sajat lapjaikat

sem beszintetni.”31

A szabadszervezet vezére a kiaddi érdekek képvisel§jének lattatott Papirkozpont ellen is tdmadast intézett:
szerinte a kdzpontnak nincs erkolcsi alapja véleményt mondani a vitdban, hiszen monopolizalta a magyar sajtét,
csak a profit érdekli, ezért a ,fekete téke” érdekében is hajlandé fellépni. Ezért szerinte az eset int6 jel a korméany
szdmdra arrél, hogy a kézpontot meg kell sziintetni.22 Géndor a szinfalak mégétt még tovabb ment, és azt
kovetelte a kereskedelmi minisztertdl, hogy az allam , forradalmi alapon” vezessen be megkiilonboztetést a
hirlapok papirellatdsdban. A szocidldemokrata centrumhoz tartozé Garami Erné azonban hatarozottan
visszautasitotta a felvetést.23

Az ugy végkifejlete: megoldas helyett fegyversziinet

Az eset tehat a hivatalos korménypolitika 1atékorébe keriilt. Az iigy gyors megtargyaldsahoz hozzajarult a januar
23-an a Pesti Hirlap szerkeszt6ségét ért tdmadas, amely Kun Béla szerint a munkdssag forradalmi lendiiletének
kezdete volt.2% Az eseményre tekintettel az aznapi rendes kormanyiilést megel6zéen miniszteri értekezlet targyalt
a sajtét érintd tigyekrol.

A kormanytagok el6szor megdllapitottdk, hogy nem tlirheté el a sajtészabadsag sérelme, ezért felkérték a
beliigyminisztert és a hadiigyminisztert, hogy intézkedjenek, mert az esetet alkalmasnak lattdk az dllamhatalom
irdnti bizalom veszélyeztetésére. A Déli Hirlap és a lapkiaddk panasza ligyében azonban hosszu és szenvedélyes
vita kezd6dott,22 amely végiil kompromisszumos eredményt hozott a polgdri és a szocidldemokrata miniszterek
kozott. A kormany nyilatkozatot adott ki arrdl, hogy meg fogja védeni az Ujsagirdk politikai és gazdasagi
szervezkedési szabadsagat az ,allitélagos” tdmadéasokkal szemben.36

A sz6veg nem elégitette ki egyik panaszos felet sem: a Népszava példaul nehezményezte az ,4allitélagos” jelz6
hasznéalatat, azt hangsilyozva, hogy a lapkiaddk ténylegesen felléptek a tollforgatok szervezkedési szabadsaga
ellen.37 Az Est viszont kevesellte a fellépést, és azt kovetelte, hogy az allam ne csak egy oldalrél, hanem minden
tényezével szemben, vagyis a ,sajtéterrort” hirdeté Gondor ellenében is védje meg a sajtészabadségot.28 Az Ujsdg
pedig mar a kozéleti pluralizmust féltette a zsurnalisztédk szervezkedésétdl: ,Mindenki politizalasa a sajat
szabadsdagat jelenti, az Gjsagirdk 6sszességének kozos politizalasa pedig mindenki mas szabadsdganak az
elkobzasa.”29

A kormany masik két 1épése - a miniszterelnoki sajtdosztaly vezetdjének kivalasztasa és a Papirkozpont
atszervezése - viszont mar egyértelmiien az Gjsagirok sikereként értékelhetd. A kormany Gellért Oszkart, a
szabadszervezet végrehajté bizottsdganak tagjat nevezte ki sajt6fénoknek,890 akit egyes sajtéértesiilések szerint
egyértelmiien felhatalmaztak az Gjsagiréi szervezkedés tdmogatasara.81 Ez a 1épés nyilvanvalé megerdsitést
jelentett a szabadszervezet vezetdsége szamadra, ezért a Gondor beliilrél valé megbuktatasat célzo kisérlet gyorsan
kudarcot vallott. Janudr 24-én a szabadszervezet megtartotta Az Est altal kért bizalmi tilést, amely 38:5 ardnyban
kimondta, hogy helyesli a végrehajté bizottsag eljarasat, és bizalmat szavazott neki.82

Noha Gondor kovetelése a Papirkozpont felszamolésara és a lapok ko6zotti politikai szelekcidra nem talalt
tdmogatdsra, a kormdny a kézpont atalakitdsat és a lapkiaddk befolydsdnak mérséklését indokoltnak tekintette. A
24-én kiadott rendelet az altaldnos demokratizdlds igényére hivatkozva, kiboévitette a testiiletet az Gjsagirok, a

nyomdéaszok és a kiadéhivatali tisztvisel6k képviselSivel 83

A politikai helyzet tehat nem kedvezett a Déli Hirlap tulajdonosainak, és a kovetkez6 napok torténései még tovabb
rontottdk esélyeiket. Januar 24-én a Magyarorszagi Kézalkalmazottak Szévetsége megallapitotta, hogy ,a polgari
sajté nap-nap utan a legvisszataszitobb agresszivitdssal és folytonos gyanusitassal harcol a forradalom vivmdanyai
és a forradalom léte ellen”, ezért minden tag kotelességévé tette a polgdri sajté bojkottjat.82 Januar 29-én a
szovetség tiltakozd gyilést tartott az ellenforradalmi szervezkedés elleni fellépés jelszavaval, kimondva, hogy ha a
bojkottnak nem lesz eredménye, akkor meg fogjak akadalyozni a polgari lapok megjelenését. Az egyhangulag

elfogadott nyilatkozatnak az adott fenyegetd sulyt, hogy csatlakoztak hozza a postai, a vasuti, a telefonos és a

tavirdai hivatalnokok, az éttermi és kdvéhazi alkalmazottak, a nyomdaszok és az Ujsagirék szervezetei is, 83

amelyeknek a k6zo6s fellépése valéban képes lett volna megbénitani a lapok kiadasat és terjesztését.

A Déli Hirlap részvényesei ekkor mar arra a kovetkeztetésre jutottak, az adott korilmények kozott bolcsebb

elhalasztani a lap szerkesztésének atvételét.88 Az ijsdgok februdr 8-an jelentették be, hogy a hirlap iigye a
tulajdonosok és a szerkeszt6ség kozotti megegyezés megkotésével megoldddott. A beszamoldk szerint az ,,Onzetlen
és lelkes” szerkeszt6ség meggy6z6dott arrdl, hogy a lap mogott allo érdekeltség nem kivan reakcios célokat
folytatni, és Pallavicini irdsba adta, hogy a lap megtarthatja addigi irdnyvonalat, amelyet a részvényesek nem
befolyasolhatnak, a szerkesztdség viszont elismerte a vevék tulajdonjogat.8Z Az Gjsagirdk altal megvalasztott
Dénes Jozsef fészerkesztd kilépett a laptdl, a felelds szerkeszt6 viszont Puszta Béla maradt.68

Az 6rgréf valéban képtelen volt tényleges befolyast szerezni a szerkesztésben. Az Andrassy Gyulanét tdjékoztato

Hadik Klara februar végén ugy latta, hogy a lap kisajatitasi kisérlete teljes cs6d6t mondott, Pallavicininek egy sort
sem sikeriilt elhelyeznie, és az Gjsag tovabbra is a megszokott ,ocsmany hangot” folytatja.82 Pallavicini ekkor mar
feltehet6leg az arisztokrata korokben egyre tiirelmetlenebbiil vart ellenforradalomtél remélte, hogy birtokolhatja a



lapot.

Noha a bojkott-felhivdsnak a gyakorlatban nem volt érzékelhetd hatésa, a sajté elleni tamadasok sem értek véget.
Ezért a budapesti napilapok kiadéi és szerkeszt6i februar 12-én tlést tartottak, ahol megallapitottak, hogy az el6z6
héten a katonatandcs utasitdsara fegyveresek jelentek meg a katolikus Uj Lap és az Alkotmdny, valamint a Neue
Post és a Pester Lloyd szerkeszt6ségében, és életveszélyes fenyegetésekkel akartdk megakadalyozni az Gjsagirdkat
a munkavégzésben és a szabad véleménynyilvanitdsban. A lapkiaddk ezért a kormdanytol a sajtdszabadsagot
garantald II. néptoérvény betartatasat kérték.

A kiadok olyan komolynak itélték a helyzetet, hogy - miként kordbban a szabadszervezet esetében - a kormanyt a
lapok meg nem jelenésével zsaroltdk meg. Leszogezték, hogy ha tovabbra is tiri a tdmadasokat, akkor a
szindikatus

»...minden felelésséget elharit magatdl azért, hogy egyrészt a legelemibb kotelességeit sem teljesitheti
ezekben a napokban a sajtd, masrészt azért is, hogy sok ezer kenyérkeresé munkdsa a sajtovallalatoknak
a maga legelemibb existencidjaban karosodik”.Z®

A miniszterelnokségen nem siették el a beadvany megvalaszolasat: Gellért Oszkar elfektette az iratot, amelyet
végil csak aprilisban, gyokeresen megvaltozott viszonyok kozott helyeztek ad acta.

A Tanacskoztarsasdg bekoszontével a teljes sajto allami irdnyitas ala keriilt, igy a Déli Hirlap tulajdonosanak iigye
aktualitasat vesztette. Az orgdnumot Voréds Katona néven a hadsereg lapjaként jelentették meg Kéri Pal
irdnyitasaval. A lap a kommiin bukdsa utdn atrendezédé sajtépiacon nem jelent meg Gjra. A Friedrich-korméany

atmenetileg feloldotta az Uj lapok inditasanak tilalméat,ZL és a Kozponti Sajtévallalat 1919 oktéberétsl mas cimek
alatt jelentette meg sajat Gjsagjait.

*

A Déli Hirlap uigyét minden szereplé méas szemszogbdl értelmezte. A kormdany szamadra azért jelentett kihivast,
mert a jogrend fenntartasanak igénye, amelyet a polgari és bizonyos szocidldemokrata politikusok képviseltek,
szembekerilt a forradalmi elvek védelmével igazolt szocidldemokrata szempontokkal. Bangha Béla és kore a ,rossz
sajtd” valddi természetének bizonyitékat, illetve az egyhazellenesnek tartott szocialdemokracia Gjabb antiklerikalis
megnyilvanuldsat latta az eset mogott, ami a Tandcskoztarsasag bukasa utan hivatkozasi alapot szolgaltatott
szamara a , destruktiv” sajtd elleni erélyes allami és tarsadalmi fellépés koveteléséhez (Bangha, 1920: 171-172). Az
Ujsagirdk tobbsége a kiadokkal szembeni hatékony érdekérvényesités példajat, a vilAghaborus viszonyok kozt
jogfosztottnak érzékelt szakma ldzadasat latta az eseményben, amely miatt - ahogyan azt a bizalmatlansagi
szavazdas eredménye megmutatta - a fovarosi Ujsdgirdk jelentds része felsorakozott a szabadszervezet egyre
radikdlisabb felfogdsu vezetéi mogott. A lapkiaddk viszont a magantulajdon elvének megsértését emelték ki, az
igyet a szabad vagyonszerzés politikai alapu korldtozdsaként, illetve a marcius 21-e utdn bekovetkezo6 allamositas
eléjatékaként fogtdk fel. A Déli Hirlap ligye szamukra része volt annak a folyamatnak, amelynek soran a

szabadszervezet a kommunizmus intencidira a bolsevizmusba hajszolta a sajtét,Z2 ¢k pedig nem bizonyultak
képesnek az eseménysor megfékezésére.
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Valésag

Fehér Katalin:
A virtualis valosag és az ij meédia generacioja

A virtualis valésag kifejezés, illetve a virtualis jelz6é koznyelvi kifejezéssé valt. Mar nem a tudomaéany- és a jovovizidk
cimkéje, hanem a minket koriilvevé valdsdg, a hétkéznapi gyakorlat természetes eleme. Kordbbi vizsgalataim
kezdetekor még a tomegmeédia is egy bizonyos tavolsagbdl kezelte a kifejezést, s forradalmi jelzékkel illette a jovo
szintetikus vilagat. A ,forradalom” bizonyos a&tmenetekkel, de a maga folytonossdgaban, generaciok és
célcsoportok mentén zajlik. Kiilonosen érdekes az a korosztdly, amely a digitdlis ,kiitylik” vildgéban él, s kialakul6
markapreferenciai mentén mindig a legfrissebb valdsdgélmények és taldlméanyok befogadéja. Ok azok, akik a
divatban, az aktudlis zenei irdnyzatokban és a technolégia kindlta trendekben is otthonosan mozognak. Ebbdl a
megfontoldsbdl elészor 2004-ben végeztem felmérést olyan féiskolai hallgatok korében, akik kozott voltak aktiv
internet/szamitdgép-felhasznaldk (leendd informatikusok), illetve a digitalis kozeghez kevésbé kot6dok is. Célom a
téma irdnt fogékony, a digitalizaciéval kapcsolatos valtozasokat rugalmasan menedzseld korosztaly mérése volt. E
kutatds eredményei mar megjelentek korabban a Médiakutatéban (Fehér, 2006). 2006-ban az Egyesiilt Allamokban
toltott tanulmanyutam sordn a felmérést megismételtem az azéta bevezetett és elterjedt digitdlis eszkozok
kiegészitésével. A két mérés 6sszehasonlitasaval a kovetkez6kben azt a generaciot szeretném bemutatni, amelyik
mar a virtualis szintereket is aktualisan realis szintérként kezeli; megkozelitésemben 6k méar az 4j média (new

media) generaciéjat képviselik.1
Kiindulopontok

A virtudlis valdsag (tovabbiakban a virtual reality angol kifejezés alapjan: VR) fogalma hasznéalhaté sziikebb
(technikai-digitdlis) és tdgabb (szellemtorténeti-filozofiai) értelemben is. A kifejezés a tomegmédiumokban jol
korilhatarolhaté kontextusokban, meghatarozhaté fogalmak és metafordk mentén jelenik meg. A metafordk
szerepe itt kiilonosen fontos, hiszen bizonyos értelemben tapasztalatpétlékokként szolgalnak, amennyiben bizonyos
érzeteket, benyomdasokat képesek felidézni, segitve a megértést, ellensilyozva a téma sokrétiiségébdl fakado
bizonytalansagot (amire példa mar a kifejezés paradox jellege? is). Korabban2 megkezdett, a virtualis valésag
tomegmédidban valé megjelenését vizsgalod tartalomelemzéseim nyoman a mar emlitett kontextusok (28 kiilonbo6z6,
lasd Fehér, 2006), cimkék? (36-féle) és metafordk (104) tovabbi empirikus lehetéséget indukaltak, s igy mérhetévé
valtak a digitalis vildg elemeit/tartalmait felhasznald (interaktiv) befogadd vonatkozé attitidjei, elképzelései és
vizioi.

Mintavétel, modszertan, hipotézis

A moédszer mindkét esetben azonos volt: kérdéives formdaban vizsgaltam a virtudlis valésaggal kapcsolatos
ismereteket, hiedelmeket, véleményeket és attitiidoket. A 43 kérdést tartalmazé kérdsiv2 42 zart vagy részben zart
kérdéssel® és egy nyilt kérdéssel mérte fel a vonatkozé teriileteket (az utébbi a VR iranti érdeklédésre és okaira
kérdezett rd). Fliggetlen valtozéként a nemre, a korra, a fels6fokt tanulmanyok kereteit jelentd
szakokra/képzésekre, a virtudlis valdsag tananyagban valé megjelenésére, a szamitégép/internet/szimulator
hasznéalatara, valamint a technikai kiszolgaltatottsagra vonatkozé kérdések jelentek meg. A kérd6ivben ezutdn a
virtudlis valésag témaja szerepelt: az informaciéforrasok, a kontextusok, a vizualis asszociacidk, a definiciok és a
metaforadk tobboldalti megkdzelitése jelent meg. A kérdések 6sszedllitdsa soran szempont volt, hogy az adatkozlék
ne keressenek koncepciét, illetve legyenek kozottiik ellenérzé kérdések is. A kérdéssor mindossze annyiban béviilt
a masodik kérdezés el6tt, hogy az iPod és a podcasting mint 1j és elterjedt szorakoztatéelektronikai eszk6z,
valamint az altaldnosan ismertté valt videokonferencia is valaszlehetéség volt. Az amerikai kultira okén a
Halloween mint a virtualitds lehetséges asszociacidja egyes kérdéseknél opciondlis valaszt jelentett.

A kérddéiv adatait kddolas utdn az SPSS statisztikai szoftver segitségével dolgoztam fel. A gyakorisagi eloszlasokat,
a kozépértékeket és a szordédast vettem alapul, valamint hipotézisvizsgalatot és korrelaciészamitast végeztem az
attekintd vizsgalat érdekében.

A két mérés kozotti idébeli és foldrajzi eltérés miatt, valamint az Gjabb online szolgaltatdsok megjelenése okan a



kovetkez6 hipotézist fogalmaztam meg: a két minta mdr egy olyan generdcidra utal, amelynek tagjai rendszeres
felhaszndléi az Uj médidnak, azaz a szamitégépnek, az internetnek, valamint az ezekhez kapcsolédé
technolégidknak (mobilkommunikdcid, zene- és videomegosztok stb.), illetve életviteliik ezekkel szoros
osszefiiggést mutat (éppugy, ahogyan a ndluk iddsebb generdcio kérében a televizid vagy a rddié a meghatdrozd). A
uj média generdcidjaként viszont az eszk6z6khé6z valo hozzdférés mennyiségében és gyakorisdgdban eltéré
lehetdségeik vannak, az amerikai didkok eszkézhozzdférése intenzivebb (ldsd késobb), amibdl fakadoéan egyrészt
eltérd attitiidok, mdsrészt az elterjedtség aranydban megfigyelheté tendencidk eltérést mutatnak a virtudlis
realitdssal, azaz az uj média hétkdznapi cselekvéseinkbe valo beépiilésével kapcsolatban. A hipotézist a kérddives
felmérés eredményeinek 0sszegzése soran ellendriztem.

Felhasznaloéi szokasok és egy kis valosagfilozéfia

A mintavétel azonos volt: 150-150 f6tZ kérdeztem meg a virtudlis valésagrol (ismeretek, attitiidok, verbalis és
vizudlis informacidk). A nemek aranya kozel azonos volt. Kor szerint a fiatalabb korosztaly (19-20 évesek) nagyobb
szamban szerepelt a magyar mintaban, mint az amerikaiban (ott a 21-22 évesek voltak tébben). A Dunaujvarosi
Féiskola (tovabbiakban DUF) kivalasztdsat az motivalta, hogy ezen a féiskolan informatika szakos, kommunikacid
szakos és mas, egyéb szakos hallgaték is elérhetdk, koziillik az els6 két csoport pedig taldlkozik a virtudlis valdsag
fogalmaéval az oktatdsban, mig a harmadik csoport a tomegmédia kozvetitette informacidkra hagyatkozhat inkabb.

A The University of Georgian (tovabbiakban UGA) a szakok szerint valtozatosabb volt a minta: 37-féle major szak
jelent meg (els6sorban rekldm/hirdetés, angol, lizleti, torténelem, menedzsmentinformatikai-rendszer, valamint
antropoldgia, pszicholdgia és szocioldgia szakosok), valamint 13-féle minor (a tobbségnek [65 %] nincs minor
szakja, mindenekel6tt spanyol, antropoldgia és angol szakosok). Az egyetemmel szoros egylittmikédésben végzi
tevékenységét a New Media Institute: oktatési és kutatdsi mikodése meghatarozé volt a felmérés szempontjabol.
Az adatkozl6 hallgaték 34 szdzaléka vesz részt kurzusain, amelyek torténeti és elméleti megkozelitéssel mutatjak
be az Gj médiat, valamint multimédias laborokban biztositanak gyakorlati ismereteket a legujabb technoldgidk és
szoftverek alkalmazdsaval.

Annak ellenére, hogy a UGA hallgatéi elényt élveznek a New Media Institute tananyaganak készonhetéen, a két
mintédban kozel azonos azok szama, akik tanultak a VR-rél. A szdmitdgép- és az internet-felhaszndldi szokdsokat
viszont feltétleniil meghatarozza, hogy a UGA didkjai javarészének van sajat laptopja, iPodja (ezekkel latogatjak az
orékat is), illetve ingyenes drét nélkiili kapcsolat all rendelkezésiikre az egyetem és a varos teriilletén. A magyar
didkok harmada csak hetente tobbszor hasznal szamitégépet, az internet hasznalatdban a hetente tobbszor vald
haszndlat megel6zi a napi rendszerességi hozzaférést - mig az amerikai mintan a napi hasznalat adott. Az
informacidkeresés és a levelezés els6dleges a magyar didkoknal, az amerikai hallgatdk viszont inkabb a
szorakozast hangsulyoztak.

Az idérdl, illetve az id6 muldsardl hasonld aranyban a tobbség feledkezett mar meg a szamitdégép/internet
hasznéalata kézben (70 % felett), a hely (tér) azonban eltéré eredményt mutat, ami a haszndlat rendszerességével,
az online életmdddal van kapcsolatban (lasd az 1. dbrat).

1. dbra: Eléfordult-e mdr, hogy szamitégép- vagy internethaszndlat kézben elfeledkezett arrél, hogy hol van?

(2]
Az amerikai adatkozlék 98 szdzaléka szerint napjainkban ki vagyunk szolgéltatva a technika legijabb
vivmdanyainak, mig a magyarok 68 szazaléka érzi igy. Ez valdsziniileg azzal indokolhatd, hogy kultirank még
kevésbé technicizdlt, mint a tengerentilon. Mindkét minta esetén az adatk6zl6k tobb mint kétharmada szerint a
joveben inkabb az interneten bonyolitjuk majd tevékenységeink nagyobb részét (példaul tAivmunka, tavoktatas,
internetes kereskedelem, halézati kozosségek, virtudlis szex). Az amerikaiak koziil tobben hezitaltak: ,nem tudom”
valaszt adott 29 szazalékuk. Szimulatorral mindkét csoport hasonlé ardnyban taldlkozott mar (kézel 40 % igen,
tobb mint 60 % nem), de a fejre szerelhetd szimulacids sisakot joval nagyobb aranyban prébalhattédk ki a UGA
hallgatéi (lasd a 2. dbrat).

2. abra: Kiprobdlta-e mdr a fejre (a szem elé) szerelhetd képernyds szimuldcios sisakot?

A felmérés ezen a ponton érkezett el a legelvontabb kérdés(ek)hez: mi a ,virtualis” és a ,valésdg”. Az eredmény
szintén a technikai hattérrel indokolhaté: a valésdgra vonatkozdan a létezésen tul a kézzel foghatésag a magyar
mintan lényegesebb, mig a mesterséges mivolt hangsulyosabb a virtualitdst illetéen az amerikai példaban (lasd a 3.
és a 4. abrat).

3. dbra: Véleménye szerint mit jelent a ,virtudlis kifejezés?

4. abra: Véleménye szerint mi a valésdg?

Az eltéré értelmezések egyenes kovetkezménye volt, hogy a két elvont fogalom szdkapcsolatban térténd
megjelenése is kilonb6zé megkozelitést jelentett a két adatkozlé csoport szamara (lasd az 5. dbrat).



A két kifejezés egymas melletti megjelenése nagy kiillonbségeket mutatott: az ,ellentmondas” a masodik helyre
keriilt a UGA esetén és az utolsé helyre a DUF-nal, mig a metaforikus jelentést erdsité ,j jelentést hoznak létre”
és a ,kolcsonhatéasba keriilnek a jelentések” a két mintan kiilon-kiilon az élre kertilt. A UGA didkjai mar az idébeli
és a térbeli belévetettséget, illetve azok keveredését is intenzivebben élik meg a technikai hozzaférés allanddsult
volta miatt, igy mar nem az jdonsdg, a virtudlis valdosag mint 0j jelenség adott szdmukra, hanem a kett6
parhuzamossdga, kolcsonhatdsa. Parhuzamos, s nem elsdsorban egymast kiegészitd jelenségként értelmezik a
digitalis vilagot és a valdsagot.

5. dbra: Véleménye szerint mit torténik a ,virtudlis és a ,valésdg szavak jelentésével, ha egyiitt jelennek meg, mint
Lvirtudlis valésdg?

A virtualis valésaggal kapcsolatos informaciok és asszociaciok

A tovabbi kérdések konkrétan kérdeztek ra a virtudlis valdsdg témdjara. A UGA hallgatoinak 95 szazaléka hallott a
VR-rél, mig a DUF didkjainak 87 szazaléka. A tovabbiakban az 6 valaszaikat foglalom Gssze.

A ,Véleménye szerint az aldbbi fogalmak koziil melyek irjak le a virtudlis valdsagot?” kérdésre 35 valaszlehetéséget

adott meg a kérdéiv. Ezek a kovetkezdk voltak: dlom, belemeriilés, CMC,8 cyber space, elektronikus kényv, ember-
(szamitd)gép-kapcsolat, fantazia, file/mappa, gyermeki gondolkodds, hallucinéacid, hipermédia, hiperrealitas,
hologram, ikonok az asztalon, illizié, internet, iPod, kibernetika, manipulacid, masolat, meditacid, modell(ezés),
muvészet, podcasting, radid, regény, sci-fi, szamitdégép, szimuldcid, tapasztalat, telejelenlét, televizio, Gjsag, vers,
videokonferencia (2005-ben a podcasting és az iPod még nem szerepelt e felmérésben). Az adatkozlok legaldabb 70
szazaléka jelolte a DUF-on a szimulaciot (79 %) és a cyber space-t, illetve kozel 70 szdzalékot ért el az illazid, a
fantdzia, a kibertér és az dlom. A legkevesebb jel6lést a vers, a radio, a tapasztalat és a regény kapta (10 % vagy
alatta). A UGA-n szintén a szimuldcié az abszolit elsé helyezett (95 % jelolte), de 70 szazalék felett végzett a
hipermédia, a szdmitdgép, a cyber space, a hyperrealitds, a tapasztalat és az illazid. Tiz szdzalék alatti jel6lés nem
sziiletett, 20 szdzalék alatt volt a telejelenlét, a vers, az iPod (a podcasting is csak 22 szazalékot ért el) és a radio.
Mindkét esetben a k6zépérték kozelében volt, tehat megosztotta az adatkozléket a sci-fi, az ember-(szamité)gép-
kapcsolat, az internet és a manipulacié.

A virtudlis valdsaggal kapcsolatos informéacidk forrdsara kérdezve mindkét valaszado csoport kézel egyharmad-
egyharmad ardnyban jelolte meg a televiziét, a mozit és az internetet, s legfeljebb egy-két jelolés érkezett a tobbi
opcidra (radio, Ujsag, regény, zene, oktatas, szakkonyvek, milvészet). Az egyéb kategoriara tobb valasz érkezett az
amerikai mintdbdl. Ezek a kovetkezok: videojatékok, jatékterem, atlantai olimpia, rendezvények, viddmpark,
természettudomanyi mizeum. A kontextusra vonatkozo6 kérdésre (,Milyen teriileten hallott a virtudlis valdsagra
vonatkozo kutatasokrdl?”) adott valaszok jelentds eltérést mutatnak: a magyar didkok elsésorban az informatikdhoz
kotik a témat (50 % felett), mig tengerentuli tarsaik a szérakoztatdiparhoz (70 % felett). (Az informatika az utolsdok
kozott végzett az amerikai didkoknal, a magyar hallgatok harmada jelolte meg a szérakoztatdipart.) Ennek
koszonhetéen a magyar mintédn nagyobb szdras jelentkezett. Az internet mindkét esetben kozel 20 szézalékos
jelolést kapott, s a pszicholdgia, valamint az orvoslas alig kaptak jelolést. (Tovabbi téma volt a szexualitas, a
kommunikdcid, az tirkutatas, a robotika, az orvoslas és a haditechnika). Egyéb valasz (UGA): (video)jatékok,
szamitégépek, katonai kutatds, haborus jatékok.

A ,Milyen témaékkal kapcsolatban hallott a virtualis valésagroél?” kérdésre a DUF valaszadoi elsédlegesen az
ember-gép-kapcsolatot, valamint az internetet, a sci-fit és a moédositott tudatallapotokat jelolték meg. A UGA
didkjait itt is a szérakoztatas, a szorakoztatdipar vonatkozasait jel6lték meg donté tobbségiikben - az el6z6
kérdéshez hasonldan, de a tovabbi szavazatokat szintén a sci-fi és az internet kapta, illetve szintén tobben jelolték
a modositott tudatallapotokat és az ember-gép-kapcsolatot is. Az amerikai didkok (szemben a magyarokkal)
egyaltaldn nem jel6lték meg a terrorizmust és a spiritudlis témakat. (Tovabbi opcidk voltak az utazas, a
mitosz/mese, a filozofia, az esztétika/mivészet, a tomegmédia, a pszicholdgia, az evolicids elmélet, az emberi test -
bioldgiai/fizikai meghatarozottsdg -, a manipulécid, a haditechnika, a tanuléds/tanitds, a szexualitas, valamint a
tarsadalmi/kozosségi meghatarozottsag.)

A ,Véleménye szerint az aldbbi képek koziil melyik a legjellemzébb asszociacid a virtualis valésag kifejezésre?”
kérdés abszolut gy6ztes mindkét csapatnal a kovetkezd kép lett - vélhet6en a belemeriilés-asszociacio, illetve a
tdgabb értelemben felfogott virtudlis valésag (lasd fent) alapjan:

A magyar didkoknal méasodik és harmadik helyezettek (megosztott harmadik hellyel):

Az amerikai didkoknal:

Mindkét minta esetében koriilbelill ugyanannyian ismernek vagy nem ismernek a témdéban kényveket és
mozifilmeket (harmaduk ismer). Példaként mindkét mintdban a Mdtrix all az elsé helyen, illetve atfedéssel jelenik
meg a Kiilénvélemény és a 13. emelet. A UGA didkjai kiemelték még a kovetkezbéket: Ender's Game, Tron,
Emlékmads, Virtuosity, Absolom, The Night Room, Ocams Razor, Csillagok hdbortja, Egy csoddlatos elme, Snow



Crash, Tom Clancy's Netforce, Batman-filmek, Simone. A DUF hallgatdi tovabbi példakkal szolgéaltak: Jonny
Mnemonic, Majmok bolygodja, A gémb, Mesterséges intelligencia, valamint Douglas Adams kényvei.

Az 0jsag, a televizid, a radid, a website esetén 6sszesen néhdny adatkozlé emlitett konkrét tartalmakat mindkét
minta esetén. (Ujsdgra vonatkozéan DUF: PC Guru, Dersign21, Elet és Tudomdny; UGA: Forteen Times, Popular
Science.) Televizié- és radidémiisorokra példak az amerikai mintdn a Caqrtoons, a VR Troopers, a Star Trek, a
Quantum Leap, az Alex Mack, az X-Files és a Dark Angel, mig Magyarorszagon a Discovery és a Reality TV egyes
sorozatai, illetve a Petdfi Rddio ,Modem id6k” cimid miisora. Konkrét weboldalakat csak az UGA didkjai neveztek
meg, ezek a kévetkezdk: Second Life, Zen of Design, gamesites/online games.

A gyakorlati oktatdsnak és a multimédia egyes szakokon torténé atfogdbb oktatdsanak koszonhetéen a vizudlis
informdacidk sokkal inkabb els6dlegesek az amerikai didkokndl, s mig a magyar mintan csak a tanéra jelenik meg az
»,egyéb” kategoridban, addig az UGA esetén a szimulacid, a szamitégépes animacio, a videojatékok (interfésszel), a
konyvek, a mozi, a 3D-s modellek, az interaktiv koérnyezet és a felméréskor piacra keriilt wii jatékkonzol jelent meg
a valaszopcidk mellett. Ezen belill mindkét esetben az alkalmazasok bemutatadsa és a leirdsok adjak az els6dleges
forrast, illetve harmadik helyen allnak a jéslatok és a vizidk (a magyar mintdn magasabb, 24 szdzalékkal, szemben
az amerikai tiz szazalékkal, lasd a 6. abrat).

6. dbra: Milyen forrasbdl alkot véleményt a virtudlis valosagrol?

(2]
A ,Mit gondol, megvaltoztathatja-e hétkoznapi életiinket a virtudlis valésag?” kérdésre hasonl6 ardnyu valaszok
sziilettek: az adatk6zlék fele biztos benne, hogy igen, az amerikai minta tiz szdzaléka szerint nem, a tébbi valasz
mindkét esetben ,nem tudom”.

Bar mindkét minta adatko6zl6i hasonldéan és kozepesnek itélik meg a virtudlis valésag veszélyeit, a hasznossag
tekintetében mar inkdbb a DUF hallgatéi optimistdbbak (ldsd a 7. és a 8. dbrat).

7. dbra: 1-t6l 5-ig terjedd skadlan jeldlje meg, hogy mennyire tartja veszélyesnek a virtudlis valdsagot (5: leginkdbb,
1: legkevésbeé)!

(2]
8. dbra: 1-tél 5-ig terjedd skdlan jeldlje meg, hogy mennyire tartja hasznosnak a virtudlis valésdgot (5: leginkdbb, 1:
legkevésbé)!

(2]
A képi asszociaciot nemcsak elvontabb, illetve metaforikus jelentéssel lehetett kapcsolatba hozni, hanem konkrét
alkalmazasokkal is. Az igy kapott eredmény els6 helyen ismét azonos. Az UGA hallgat6 64 szazalékban, a DUF

hallgatoéi 50 szazalékban a kovetkezo képet jelolték meg, reflektdlva az audiovizudlis médidban els6sorban
megjelenitett digitdlis szimulaciés technolégiara:

(2]
A UGA-n 2. és 3. helyezett kép:

(2]
A DUF-on 2. és 3. helyezés (megosztott masodik hely):

Ennyi asszociacio és a téma koriiljarasa utan a tomegkommunikacidbdl és a szakirodalombdél vett definicids
kisérletekre alapozva a kérdéiv a lehetséges meghatarozasok hozzarendelhet6ségére kérdezett ra. A
mesterséges/szamitdgépes vildg, azaz a virtudlis valésdg sziikebb jelentéskore itt keriilt el6térbe (1asd a 9. dbrat).

9. dbra: Rendelje a legjellemz6bb meghatdrozdst a virtudlis valésdg fogalmdhoz!

(2]
A tomegkommunikacidéban és a szakirodalomban haszndlt, fent emlitett gylijtés alapjan konkrét cimkékre és
metafordkra is rakérdezett a vizsgalat, amelynek eredménye: a hologram és a matrix a két minta 6sszevetett
asszociacioi. UGA: hologram (t6bb, mint 50 % jel6lte), valamint jaték(automata), matrix, dlom, utazas (egyaltalan
nem jelolték a virust, a koléniat, a dugot és a hurrikant); DUF: matrix (t6bb, mint 40 % jelolte), valamint hologram,
alom, jaték(automata), mésolat (legkevésbé: forras és utikalauz). Nagy szdrassal mindkét esetben a déja vu, a
nomad, a sebesség, az iigynok, a Halloween, az infosztrada, a tenger, az isten, a felh6, az ablak, a zéna, a tiikor, a
szinhdz/szinpad, a szuperagy, a globalis falu, az idégép, a drog, a halé, a gyarmat fordult még eld.

A ,Melyik kifejezést tartja a legjellemz6bbnek a virtudlis valésdgra?” kérdésre adott valaszok a DUF esetén:
intelligens kornyezet (26 % jel6lte meg), valamint metavilag, globalis aréna, fekete lyuk, kdosz, 1élekcsapda (10-20
% kozotti értékekkel). Mindegyik tovabbi opcidt jeldlték, nagy szérassal.2 A UGA esetén: Gj média (34 % jelolte
meg), valamint: intelligens kérnyezet, techno-farsang, mozi (10-30 % kozotti értékekkel). Nem jelolték a Szent



Graélt, a rdkot, a babeli konyvtarat, a kincstarat, az aranybanyat, a planetaris racsot, a komornyikot, a kagylot, a
stoptrikkot, a Mobius-szalagot és a reinkarnaciot.

Amikor pedig sajat szerepiiket kellett meghatérozniuk a virtudlis téridében, a tudattdgitds szerepelt elséként
mindkét mintaban (UGA-dobogosok: tudattagitas, részt vevé megfigyelés, halhatatlansag; a DUF-on: tudattagitas,
piléta, vandor; azaz egy objektivebb és egy szubjektivebb érziilet). A megadott jelz6k koziil elsésorban a
technicizalt, a hatartalan, a dinamikus és a forradalmi jelent meg a magyar vélaszad6kndl, mig az amerikai mintan
a korlatlan, a forradalmi és a technicizadlt a meghatarozé. Mindkét esetben a tobbi valasz nagy szérassal jelent
meg.

A 10. abran jél lathatd, hogy cyber space kifejezés ismerdsen cseng az amerikai adatkozlék szamdara, mig a magyar
didkok majdnem fele nem hallott réla. Ennek egyik oka a magyar nyelvben haszndlt ,kibertér” elnevezés (bar ezt
sem ismerik nagyobb létszdmban), mésrészt az, hogy az 4ltala jelolt szimulacids technolégia Magyarorszagon
kevésbé hozzaférhet6 (1asd a 10. &brat).

10. dbra: Hallotta mds a cyber space kifejezést?

(2]
Mindkét mintdban az adatk6zlék fele nem tudja elképzelni, a tobbiek vagy el tudjak képzelni vagy bizonytalanok a
tekintetben, hogy sajat dlmaikba ,belépve” azok rabjava valjanak. Hasonl6 eredmények jellemzdék a szerepjatékba
torténd teljes belefeledkezéssel és az alternativ személyiségekkel kapcsolatban is. S amennyiben eljon a virtualis
figurdk és sztarok ideje, azt az adatkozl6k haromnegyede elfogadhaténak tartja.

Bar a UGA-minta a visszaéléseket hangsulyozza a VR kapcsan (lasd 11. dbra), egyéb kategoridban a jové
bizonytalansagait/lehetdségeit, illetve a szérakoztatdipar tovabbi boviilését emlitették. A DUF didkjai
artalmatlanabbnak tartjak a VR-t, de kiilon megjelolték abbéli aggodalmukat, hogy egyre kevesebb lesz a
tarsadalmi érintkezés.

11. abra: Milyen vizioi vannak a virtudlis valésdggal kapcsolatban?

(2]
Végiil a téma iranti érdeklédést firtatta a felmérés, s ennek eredménye, hogy fele-fele aranyban érdekl6dnek a VR
témdja irdnt a minta résztvevoi. A UGA hallgatdi az érdekl6dést a kovetkez6kkel indokoltdk: hasznos, 4j és
izgalmas, fontos, érdekes, forradalmi, ,még keveset tudok réla”, ,komoly lehetéség megtanulni”, ,mas/Gj
kérdéseket és szempontokat vethet fel”, ,megvaltoztatja a vilagot”, ,ez a j6v6”, ,javitja az életmindséget”,
»nyitottabbéa valik a vilag”. A negativ megkozelités érvei: unalmas, ,nem szeretem a szamitéogépeket”, ,nem értek
hozza eléggé”, ,tul technikai”, ,nem érdekel”, ,ki tudja, mi fog torténni”, ,hamis benyomdsokat ad”, ,nem segiti az
életmindséget”, ,a természetes vildgra koncentralok”, ,igy van jol minden, ahogyan van”, ,nem nyujt tobbet”. A
DUF-on az érdeklédést indokolja, hogy ,ez a jov6”, illetve érdekes, hasznos/hasznossa valhat, Gj, szérakoztatd,
~ebben élek”, ,még keveset tudok réla”, ,a jévében sokat fog fejlédni”, ,érdekel a 4D vilaga”, ,fogékony vagyok az
4j dolgokra”, ,kivancsi vagyok”, ,a jovoben egyre tébbet fogunk hallani a VR-rél”, ,lehetévé teszi tapasztalatok
szerzését”, ,virtudlisan is lehet realizalni a vilagot”, ,egyre tobb tért nyer mindennapjainkban”, ,olyan
szitudciokban is részt vehetek, amelyekben a valésadgban nem”, ,fejlédhetnek téle a vilag dolgai, ha megfeleld
hatarok kozott hasznaljak”, ,jo tavlatokat nyujt tobb teriileten is”, ,kiélhetem rejtett vagyaimat”, ,mads lehetek,
mint aki vagyok”. Ha pedig az érdekl6dés elmarad, annak okai: kezdetleges, veszélyes, ,nem érdekel”/ ,mas
érdekel”/ ,tavol all télem”, nem hasznos, nem izgalmas, nincs értelme, ,nem vagyok a szamitogép hive”, ,szeretek
két 1abbal a talajon allni”, ,az igazi valésagban is taldlok magamnak elfoglaltsagot”, , szeretek a mostani vilagban
élni, tapasztalni”, ,t6bbre tartom a természetességet és az igazi életet”.

Osszegzés

A hipotézis az eredmények alapjan beigazoldodott: részben jelentésatfedés, részben érzékelheté killonbségek is
fakadnak a két mérés idébeli és foldrajzi kiilonbségei miatt. Az attitidoket elsésorban a virtudlis vilag és a valésag
kolcsonhatasa hatarozza meg a UGA hallgatoéi esetén, mig a DUF hallgatéi nagyobb tavolsagtartdssal, s még
mindig az Gjszerliséget érzékelve formaltdk meg észrevételeiket a virtudlis valésag és a realis realitas
kapcsolatdban. A virtualis vilagokban elfoglalt helylik és szerepiik szerint éppen ezért lehetnek az amerikai didkok
objektivebbek, mig a magyarok szubjektivebbek. Bizonyos megkozelitési médok teljesen adottak az egy
generacidhoz tartozok korében (példaul az elsédleges képi asszociaciok teljesen azonosak, a hologram és a matrix
meghatarozé azonositdsok, a veszélyességet kozepesnek értékelik mindkét esetben stb.), masok az eddigiekbdl
kovetkezdben eltérnek (példdul a hasznossag érzékelhetébb az Gjdonsag erejével a DUF-mintdn, a visszaélések
lehet6sége viszont mar konkrét tapasztalatok okan erésodhet a UGA adatkozlGinél).

Az 1j technoldgia, az j média elterjedése mar olyan generdciéra mutat rd, amelynek természetes kozege a digitdlis
vildg, a szlikebb értelemben vett virtudlis valésdg, amelyet a virtudlis valésag tdgabb jelentéskorére asszocial (14sd
alom, utazas, jaték asszociacidi). A mindennapi haszndlat és a tudoményos tavlatok racionalizaljdk az eszkozoket, s
a misztifikalas (sci-fi-irodalom és -filmek) presztizst ad a technikai eszk6zokbe szoritott informécios
lehet6ségeknek.
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Labjegyzetek

1
Az itt bemutatott kutatasi eredményekbdl részleteket mondtam el ,Metaphors and Visual Associations of
Virtual Reality” cimmel a Towards a Philosophy of Telecommunications Convergence cimi konferencian
(Budapest, 2007).

2
A virtudlis valdsag kifejezésben két, egymasnak ellentmondé szé keriil egymas mellé.

3
Vizsgélataimat Virilio filozéfidjabdl kiindulva 1996-ban kezdtem meg, a tartalomelemzéshez sziikséges
médiatermékeket 1997-ben kezdtem el gyljteni a nyomtatott sajtébol és az elektronikus médidbdl is a
virtudlis valdsdg, a virtudlis, a cyber space, illetve a cyborg kulcsszavak alapjan. Kritérium volt tovabbé, hogy
a digitalis technika/média legyen a vizsgdlt szovegek témaja (és ne mindossze egy hangzatos fordulat).
Tovabbi részletekért ladsd Fehér (2006).

4
A cimke fogalmat Goodmantdl (1968) kélcsonoztem. A cimkék a vildg jelenségeit osztalyozzak, ezt az
osztalyozast egyben rogzitik is, s a régi cimkék 1j kombindcidival alkalmasak arra, hogy tjszert
felismeréseket mutassanak fel.

5
A kérdé6iv korabbi valtozatai tobb probakérdezésen is atestek, a végleges valtozat 43 kérdést tartalmazott.

6
A részben zart kérdések az ,egyéb” kategoériat vagy a példa beirdsanak helyét tartalmazzak.

7

A mintdk nem reprezentativak, de elegendé szamu adatkozlét jelentenek komolyabb kovetkeztetések
levonéasara.



Computer mediated communication.

Az 6sszes lehet6ség volt: Nagy Testvér, matrica, Szent Gral, rezonancia, rdk, akvarium, intelligens kérnyezet,
béabeli konyvtar, kulcs, rdgégumi, kincstar, panoptikum, varazsgémb/kristdlygomb, vildgvard, metavilag,
buborék, montdzs, aranybanya, Petri-csésze, techno-farsang, mennyorszag, globdlis aréna, planetdris racs,
mutéacid, templom/katedralis, agora, komornyik, vilagszéttes, paradicsom, kagyld, vadnyugat, szédiilés,
reinkarnécio, ,1élekcsapda, dzsinn, Akhilleusz sarka, kdosz, Mobius-szalag, kalitka, ldncreakcié, hagymahé;j,
fekete lyuk, planetarium, szkafander, stoptritkkk, méhkaptar, hulldmvasit, mizeum, AIDS, 6rvény, szeméttelep,
remix, pecabot, mozi, iPod, Podcasting, videokonferencia, new media, Halloween, flash, szafari.
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Vincze L4szI1o:

A nyelvpolitikai perspektiva megjelenése a
finnorszagi svéd sajtoban

Eurépa legtobb napilapot fogyaszto kisebbsége a finnorszagi svéd kozosség. Koriikkben rendkiviil fontos
szerepet tolt be a sajté. Jelen iras célja bemutatni, hogyan vélekednek harom finnorszagi svéd napilap

ujsagiroéi lapjaik kisebbségi és kulturakozvetité szerepérél.l
1. Bevezetés

Az utébbi években ugyan megnétt a kisebbségi médiaval foglalkozo kutatadsok és tanulmanyok szdma, de idaig
meglehetdsen kevés figyelem irdanyult e médiumok identitdsalakité szerepének vizsgalatara (lasd példaul Busch,
1999; Cormack, 1998, 2004, 2007; Moring, 2007).

Kisebbségi nyelven irott lapok Eurdpa szamos pontjdn miikoédnek, az egyes kisebbségek tjsdgolvasasi szokasai
azonban meglehetdsen eltéréek (lasd az 1. tdblazatot), ami egyfajta indikatorként szolgdlhat az egyes kisebbségi
kozosségek nyelvi-kulturdlis - masrészt anyagi - dinamizmusarol.

1. tabldzat. Néhdny europai kisebbségi lap 6sszehasonlitdsa olvasottsdguk alapjan

A kisebbség A kisebbségi A napilapok egyiittes Egy napilapra eso
lélekszama napilapok szama példanyszama olvasok szama

Finnorszagi 285 000 9 142 000 2

svédek

Dél-tiroli 296 000 2 60 000 5

németek

Déniai németek 15 000 1 3 000 5

Belgiumi 72 000 1 12 000 6

németek

Németorszagi 50 000 1 7 500 7

danok

Olaszorszagi 95 000 1 11 000 9

szlovének

Szlovakiai 520 000 1 25 000 21

magyarok

Szerbiai 290 000 1 4 500 64

magyarok

Ugyancsak eltérések mutatkoznak azzal kapcsolatban, hogy a kisebbségi média milyen szerepet télt be a kiilonb6zé
kozosségek életében - aminek hatterében féként a tarsadalmi, gazdasdagi és kulturalis viszonyok kozti kiilonbségek
allnak.

Kutatdsom célja annak feltardsa volt, hogy milyen tobblettartalommal t6lti meg a kisebbségi szerepkor a svéd
kisebbségi lapokat. Az Gjsagirok véleményét ennek tiikrében harom témakorrel kapcsolatban szerettem volna
megismerni:

1. A kisebbségi és a tobbségi sajtéo miikodése kozti kiillonbségek Finnorszdgban: milyen eltérést mutatnak
gondolkoddsmodjukban a finn és a svéd anyanyelvl Ujsagirék?

2. A lapok nyelvpolitikai szerepvallaldsa: mennyire érzik feladatuknak az Gjsagirdk a nyelvhasznéalati



jogok védelmét?

3. A svéd kisebbségi sajté kulturakozvetité szerepe: milyen djsaguk kapcsolata a finn ajkt és a kétnyelvi
olvasékkal?2

E helyen fontosnak tartom tisztadzni a dolgozatban t6bbszor is visszatéré , kétnyelvii olvasé” fogalmat: kétnyelvil
olvasén a vegyes hazassagban sziiletett - egy finn ajkt és egy svéd ajku sziil6 -, kettés nyelvi identitdsu olvasdkat
értem (azaz a ,kétnyelvil olvasé” megjelolés nem azon svéd vagy finn anyanyelvii olvasdkra vonatkozik, akiknek a
masik nyelvben is van kompetencidjuk).

Vizsgélatomba harom napilapot vontam be: a Hufvudstadsbladet, a Vasabladet és a Borgébladet.3

2. Svéd sajté Finnorszagban

Finnorszagban 1000 fére 6sszesen 552,1 napilap esik, amivel a finnek vilagviszonylatban a harmadik legtobbet

olvas6 nemzet.2 Egy 2006 marciusaban kozzétett felmérés szerint az atlagos finn &llampolgar harom napilapot és
nyolc hetilapot olvas rendszeresen (Finlandarnas lasvanor stabila, 2006).

A lakossag alig 5,5 szazalékat kitevd 285 ezres svéd kozosség kilenc svéd napilapot jelentet meg, 6sszesen 142
ezer példanyban (Moring, 2002). Ez azt jelenti, hogy hozzavetd6leg minden masodik svéd ajku allampolgarra esik
egy svéd napilap (a felvidéki magyarok korében 21, a vajdasagiakndl 64 magyar olvaséra jut egy magyar napilap).
Figyelemre méltd, hogy a finnorszagi svédek akkor sem pdartolnak el a svéd lapoktol, ha vegyes hazassagot kotnek,
jbllehet svédsajto-fogyasztasuk a felére csokken (Nordqvist, 2002).

A finnorszagi svéd lapoknak jelentds a tradicidja; egyetlen kivételtdl eltekintve a 19. szdzadban alapitottak éket
(Moring, 2001), és 1917-tdl - Finnorszag fiiggetlenné valasa 6ta - kisebbségi lapként mikoédnek. (Ez azt is jelenti
példaul, hogy az idésebb Ujsagirdk - ha talan észrevétleniil is - mindig at tudtdk adni a kisebbségi Gjsagirasra
vonatkozo tapasztalataikat fiatalabb kollégaiknak.) Ugyanakkor fontos tudni, hogy a finnorszéagi svédek az olyan
kisebbségek kozé tartoznak, amelyeknek - 1966 6ta - anyanyelviikon van lehetdségiik elvégezni az egyetemen az
Ujsagiré szakot.

Az jsagok tulajdonosai finnorszagi svéd alapitvanyok. A Konstsamfundet, a Harry Schaumans stiftelse és
Stiftelsen for Abo Akademi egyenként hdrom-harom lapot birtokol. Ezek a lapoknak nem nytjtanak pénziigyi
tdmogatdast, ugyanakkor elfogadjak, hogy alacsony nyereséggel vagy nyereség nélkiill mikodjenek, s ezaltal
szavatoljak terjesztésiiket, illetve gazdasdagi stabilitdsukat (Moring, 2002).

A finnorszagi svéd napilapok bevétele hozzavet6leg 50-50 szazalékban a terjesztésbdl, illetve a reklamokbdl
szarmazik. Mivel a kis lapok miikodése gazdasagi szempontbdl nem Kkifizet6do, tobbszor felmeriilt a lapfizio

lehetésége, 4m erre mostanaig nem keriilt sor.

A finnorszagi svéd sajté mikodése rendszeresen felkelti a kutatdok érdeklédését is. Vizsgaltak mar éket egyebek
mellett helyesirési és nyelvhelyességi szempontbdl (1asd példéul Landén, 2003; Amnestal, 2004); vizsgaltdk mar
torténelmi és gazdasagi hatteriiket; valamint a svéd és a kétnyelvi olvasdk olvasasi szokasai kozti eltéréseket is
(Moring & Nordqvist, 2002).

2.1. Hufvudstadsbladet

Az 1864-ben alapitott Hufvudstadsbladet Finnorszag legnagyobb példanyszamu és egyben legjelent6sebb svéd
nyelvl napilapja. Az Ujsdg példanyszadma mdr a 18. szazadban elérte a 18 ezret, amivel Finnorszag legnagyobb
napilapja volt. A legfrissebb adatok szerint ma 51 ezer példédnyban jelenik meg, és mintegy 125 ezer olvaséhoz jut
el nap mint nap. Olvaséik jelentds része finn anyanyelvi, de akadnak elé6fizetéik a skandinav orszagokban is.

A lap tulajdonosa a Konstsamfundet, a nyomdai munkalatok pedig a lap sajat nyomdajaban, Vantaaban folynak. A
szerkesztéség Helsinkiben van. Mintegy 175 munkatdarsat foglalkoztat, kéziiliik 87 Gjsagiro.

Az Gjsdg 2004-ben broadsheetrol tabloid formatumura valtoztatta kiilsejét. Jelenleg 48 oldalon jelenik meg, de
hetente kétszer van melléklete is. Ezek koziil az egyik kifejezetten a fiatal olvaséknak sz6l, mig a masik kulturalis
jelleg.

A lap 1997 éta olvashaté a vilaghalén.® Az internetes kiadds jelenleg valtozik: az eléfizetdk a teljes laphoz
hozzaférhetnek, mig az érdekléddék csak néhany cikket és hirtigynokségi jelentést olvashatnak.

Bar ismeretes, hogy a lapot az orszag mas régioiban él6 svédek is szivesen olvassék, a Hufvudstadsbladet f6
terjesztési teriilete a finn fé6varos, Helsinki, és annak szlikebb régiéja, Nyland/Uusimaa. A lap kettds szerepe -
Helsinki régidjaban regiondlis napilapként, Finnorszag mds részein orszagos napilapként mikodik - jol
megmutatkozik felépitésében is: a belf6ld, a kilfold és a kultira rovatok lényegesen terjedelmesebbek anndl, amit
altaldban a regiondlis lapok nyujtani tudnak olvasdiknak, ugyanakkor dllandé napi rovat foglalkozik a finn f6varos
régidjanak eseményeivel.

2.2. Vasabladet

Az 1856-ban alapitott Vasabladet Finnorszag méasodik legnagyobb svéd nyelvl napilapja. Alapitdsa idején



példanyszama 300 koril volt, az 1920-as években azonban mar meghaladta a nyolcezret, a masodik vildghdbora
idején pedig mar a 20 ezret is. Eddigi legmagasabb példanyszamat 1992-ben érte el: ekkor 26 ezret adtak el beldle.
A példanyszam azéta némileg csokkent; ma 25 ezer fogy el beldle.

Az ujsag 1988-ig magantulajdonban volt, ekkor azonban megvasarolta a Harry Schauman Foundation, amely tobb
mas finnorszagi svéd napilapnak (Jakobstadstidning, Syd-Osterbotten) is tulajdonosa, és amely Osterbotten
régidban a svéd nyelv és a svéd kultura egyik legjelentésebb tamogatdjaként ismert.

A Vasabladet jelenleg 80 alkalmazottat foglalkoztat, koziiliitk 50 Ujsagird. A lapnak egy tuddsitdja van, Helsinkiben.
A nyomdai munkdalatok az I-Print vaasa-i és seinajoki-i izemeiben folynak (Ebner & Rautz, 2006).

A lap 1998 6ta a hét minden napjan megjelenik, és 1996. junius 1. 6ta van internetes kiadasa is, amely ugyanazokat

a rovatokat tartalmazza, mint a napilap, jéllehet jéval kevesebb cikket k6z6l.Z A lap emellett a vakoknak és a
gyengén latéknak 1980 6ta kazettan is elkiildi hireit.

Az ujsag szerepe kettds: egyrészt regionalis napilapként mtkodik a Finnorszag nyugati tengerpartjan fekvo
Osterbotten régiéban, mésrészt a helyi napilap szerepét tolti be a tartomény kézpontjdban, Vaasa/Vasa-ban és
kornyékén.

2.3. Borgabladet

Az 1860-ban alapitott Borgabladet Finnorszag harmadik legrégebbi napilapja. A lap kezdetben 100 példanyban
jelent meg, ma példanyszama valamivel 8300 alatt van. Az Ujsag internetes oldalan taldlhaté bemutatkozas szerint
a Borgabladet szamos finn és vegyes nyelv(i haztartasba is eljut. Ugyanakkor a lap példanyszama 1991 és 1999
kozott 11 097-r6l 8569-re, vagyis csaknem negyedével csokkent, amikor broadsheetbdl tabloid formatuma lett, s
mig kordbban (1984-t6l) hat alkalommal jelent meg hetente, 1997-t61 mar csak Otszor.

A Borgébladet 1990 6ta a Konstsamfundet tulajdonaban &ll. Kiadéja az Ostra Nylands Tidningar Ab, és a
Hufvudstadsbladet Ab vantaa-i nyomddajat haszndlja. Az Gjsagot 6sszesen 16 Gjsagiro késziti.

Egy 2002-es felmérés szerint a Borgabladet eléfizetSinek 60 szazaléka 60 év feletti volt. A lap azéta egy onélld
ifjiségi rovatot inditott, amit eqgy ifjisdgi szerkeszt6ség készit.

A lapnak 2002. junius elseje 6ta van internetes kiadasa, ahol altaldban a vezércikk és néhany révid hir olvashat6.8
3. Az interjuk
3.1. Az interjuzas soran hasznalt médszer

Mindharom napilaptél négy-négy tjsagiroval készitettem interjit 2006 oktéberében, a lapok szerkesztdségeiben.
Elemzésiikhoz a jelentéskoncentracio (a szovegrész révidebb formara korldtozasa) és a jelentéskategorizacio (a
valaszok kategéridkba kddoldsa) mddszereit valasztottam (mindkét médszerrol részletesebben Kvale, 1997). Az
attitidértékd valaszokat a kovetkez6képpen kdédoltam: ++ (nagyon fontos), + (fontos), 0 (semleges), - (kevésbé
fontos), - - (egyaltalan nem fontos).

Héarom interjit minden laptdl tomoritett formédban mutatok be, mig egyet-egyet teljes egészében kozlok. Az
interjuk szévegét a hdrom kérdéskornek megfeleléen hdrom-harom szakaszra tagoltam.

3.2. Hufvudstadsbladet

,Uj el6fizetbink szerint tal sokat foglalkozunk svéd vonatkozasu témékkal...” Max (f6szerkesztd):

Lapunk tulajdonképpen &ltaldnos hirlap, amely hireket k6z06l a tdrsadalomrél és a vilagrol. Ugyanakkor kisebbségi
lapként természetesen komoly identitasalakit6 és kultirahordozoé szerepet is betolt. Védjuk a svéd kultirat és a
svéd iigyet, és harcolunk a tarsadalmi sokszinliségért. Erzésem szerint lapunk hasabjain a véleménycsere
szabadabb és szélesebb kord, mint a finn lapokban, emellett jobban figyeliink a kisebbségben 1évé tarsadalmi
csoportokra, a tarsadalmi sokszinliségre, mint azok; az eseményekben pedig sokkal inkdbb azokat az embereket
keressiik, akiket érintenek a torténtek. A nagy, orszagos finn lapok tébb oldalon jelenek meg, mint mi, ugyanakkor
rendszeresen el6fordul, hogy ami szdmukra kis hir, az nédlunk nagy hir lesz, és a cimlapra kertl.

A nyelvpolitika a lap miikédésében teljes egészében jelen van, kozponti szerepet jatszik, magam is gyakran irok a
témaban. A nyelvpolitikai kérdéseket - jelentds szamu finn ajki olvasétdborunk miatt - igyeksziink gy irni, hogy
azok is megértsék, akik nem svédek és nem érintettek az tigyben, vagy akik éppen akkor kapcsolédnak be a
témaba. Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy irjunk masrdl, a teljes tarsadalmat érinté kérdésekrdl is. A
(finnorszagi) Svéd Népparttal gyakran foglalkozunk, de sokat irunk a tobbi partrdl is. Mig egyes olvasdink szerint
minden apré svéd vonatkozasi eseményrol be kellene szadmolnunk, vannak olvaséink - féként az Gijabb el6fizetdk -,
akik agy vélik, tal sokat foglalkozunk svéd témakkal, és a tadrsadalom egésze fontosabb. (+)

Olvasoinknak jelenleg mintegy harmada finn. Egy résziik azért olvassa a lapot, mert egyszerten tudni akarja,
éppen mirdl szol az aktudlis tdrsadalmi diskurzus. Masok szamara lapunk egy masodik véleményt, alternativat
jelent. A harmadik csoportba a vegyes nyelvii csalddokban €16 finnek tartoznak, és érdekes, hogy felméréseink
szerint finn olvasodink ko6ziil éppen 6k a legkevésbé aktivak (legkisebb csoport). (++)



2. tabldzat. A Hufvudstadsbladet tujsdgiroival késziilt interjuk téméritett valtozata.

Annika (helyi hirek) Tommy (helyi hirek) Tim (kultura)
A finn és a Hangsulyosabban foglalkozunk Lapunk betolt egyfajta Masképp mutatjuk be a
finnorszagi svéd kisebbségi kérdésekkel (nyelvi kisebbségi-érdekvédelmi vildgot. Meglehetdsen
napilapok kozotti kisebbségek, bevandorldk, szerepet. Tobbet irunk a hangsulyosan foglalkozunk a
killonbségekrél  szocialisan hatranyos helyzetiiek, ,mieinkrél”. Jéval tobbet finnorszagi svéd kulturalis
szexualis kisebbségek), és foglalkozunk a (finnorszagi) élettel, és ugyancsak nagy

nagyobb tarsadalmi felel6sséget  Svéd Népparttal (SFP), mint a figyelmet szentelliink a

érziink értiik, mint a finn nyelvi  finn lapok (szamukra az SFP  svédorszagi kulturanak, de a

lapok. egy aprécska, otszazalékos nemzetko6zi kultaraval is
part, mig szdmunkra a svéd  joval tobbet foglalkozunk,
koz0Osség els6 szamu politikai mint a finn lapok. A svéd
szervezete). Tolerdnsabbak Ujsagiras hagyomanyat
vagyunk a bevandorlokkal és kovetjiik, amely 1ényegesen

mas hatranyos helyzeti eltér a finn standardtol -
csoportokkal szemben. gyorsabb és kritikusabb.
Az Gjsag A finn olvasék szerint tul sokat A nyelvpolitika, a svéd Rendszeresen foglalkozunk
nyelvpolitikai foglalkozunk a kifejezetten a svéd kozosséget érintd nyelvi nyelvpolitikai kérdésekkel,
szerepvallaldsarél kozosséget érint6é témakkal, és kérdések fontos szerepet am egyes visszajelzések
irritadlja 6ket, amennyire lapunk  jatszanak munkdankban. szerint a panaszkodo
fokuszal ezekre a kérdésekre. Mindenekel6tt a hir a fontos, megkozelités megosztja az
Svéd olvasoéink egy része ugy a nyelvi vonatkozas pedig olvasokat. Uj eléfizetdink
vélekedik, hogy els6dleges egyfajta pluszt, egyfajta szerint tul sokat foglalkozunk
feladatunk a finnorszagi svédek  tobbletet adhat. svéd vonatkozdsu témakkal.
el6térbe helyezése. A svéd A finnorszagi svéd mivészek,
helyesiras szempontjabdl egy alkotok ugy vélik,
intézményes modellt mutatunk mindenekel6tt réluk kellene
olvaséinknak, és a helyes hirt adnunk.
nyelvhaszndlatra, a nyelvi hibak
kikliszObolésére 6sztonozzik Gket.
A nyelvpolitika - + 0
fontossaga
A finn és a Erdekes szdmukra, hogy lapunk  Erdekesnek taldljdk hireinket Eszrevették, hogy nem
kétnyelvi mas nyelven irédott, és hogy és szimpatikus szdmukra, forditasa vagyunk a finn
olvasékrol nalunk mdés hireket is taldlhatnak. hogy mas nézépontbdl lapoknak, hanem egy igazi
tekintlink a tarsadalomra. alternativa, és szamos
kérdésben teljesen méasok a
szempontjaink.
A finn és ++ ++ ++
kétnyelvi olvasdk
fontossaga

3.3. Vasabladet
LA »szovivéjik« vagyunk...” Henrik (belféld):

Véleményem szerint a kisebbségi lapoknak a belpolitika tekintetében minden esetben két perspektivat kell szem
elétt tartaniuk. Egyfeldl figyelniiik kell az orszag egészére, masfeldl figyelnitik kell a kifejezetten a svéd kozosséget
érinté igyekre. Vagyis mindent, ami torténik, egyszerre két 1at6szogbdl kell értelmezniiik. Amikor példaul a
koltségvetési vitdra kertiil a sor, akkor egyrészt irnunk kell az orszag gazdasaganak egészérol, masrészt kiillon
figyelmet kell forditanunk arra, hogyan érintik a koltségvetés egyes elemei a svéd k6zosséget, példaul a svéd
iskoldkat stb. A (finnorszagi) Svéd Népparttal természetesen tobbet foglalkozunk, mint a tobbi parttal - viszont
nem vagyunk elfogultak irdnyukba, mar csak azért sem, mert a svéd szavazok egy része mas partokat tdmogat.
Hogy tobbet irunk réluk, mint mas partokroél, annak egyetlen oka van: 6k vallaljdk a svéd ltigyek képviseletét.

Lapunk rendszeresen és kiemelten foglalkozik a svéd nyelvet, a nyelvhaszndlatot érinté kérdésekkel, talan tobbet,
mint barmely mas svéd napilap Finnorszagban. Az Gjsagirék feladatuknak érezik, hogy megvédjék a svéd nyelv és a
svéd nyelviiek helyzetét. Az orszagnak van egy nyelvtorvénye, amely jogokat biztosit a svéd ajkiaknak, a lap pedig
szemmel tartja, hogy ezek a jogok mennyire valésulnak meg az életben. Persze arrél sem szabad elfeledkezni, hogy
az Ujsagirok természetébdl kovetkezik: szeretik kidomboritani a vitdkat, a konfliktusokat. Ugy érzem, lapunk e
téren eleget tesz olvasoéi elvarasainak; ugyanakkor vannak olyan svéd lapok, amelyeknek véleményem szerint
tobbet kellene foglalkozniuk a nyelvi kérdésekkel. (++)

Finn olvasodinknak valdszintleg tetszik lapunk. Tetszik nekik, hogy bizonyos dolgokhoz méasképp - gyakran
batrabban - kozelitiink, mint a finn Gjsagok. Persze akadnak olyanok is, akik svéd nyelvtudasukat szeretnék javitani
az Ujsagolvasas altal. A kétnyelvil olvas6k megnyerése szempontjabdl az a legfontosabb, hogy az Ujsag érdekes
legyen. (+)

3. tabldzat. A Vasabladet tjsdgiroival késziilt interjuk toméritett vdltozata



A finn és a
finnorszagi svéd
napilapok kozotti
kiillonbségekrsl

Az Gjsag
nyelvpolitikai

Johan (belfoldi hirek)

Régidénkban a svédek szamos
telepiilésen tobbségben
vannak, és jellemz6, hogy
rendkiviil nyitottak
Svédorszag irdnyaban, és
dontéen az ottani kultirahoz
kotédnek (példaul a
svédorszagi tévécsatornakat
nézik, és svédorszagi
hetilapokat olvasnak). Mi a
svéd(orszagi) ujsagirasi
hagyomanyokat kovetjik:
cikkeink nyitottabbak és
kritikusabbak, mint a finn
Ujsagok irdsai. Ha a téma
megengedi, inkabb svéd
riportalanyt igyekszunk
valasztani.

Gyakran irunk nyelvpolitikai
kérdésekrdl, kiillonosen a

szerepvallalasarodl vélemény-, valamint a helyi

Marita (helyi hirek)?
Olvaséink nagy része a
svédorszagi médiabdl
tdjékozodik, és szamukra mi

vagyunk az egyetlen finnorszagi

hirforras. Ujsdgunk kiemelten
foglalkozik a svéd nyelv

védelmével, a nyelvi jogokkal, a

nyelvi fejlédéssel és a nyelv
jovéjével. Mind a finn, mind a
svéd lapokra jellemzd, hogy

egyarant keveset foglalkoznak a

régié azon részeinek
eseményeivel, ahol kevés az
olvasdjuk (azaz a finn lapok a
svéd tobbségi, a svéd lapok a
finn tébbségl teriiletek

eseményeirdl irnak kevesebbet).

A nyelvpolitikdval kapcsolatos
allaspontjaink egyszeriiek és
vildgosak, ezért az emberek jol

Linda (ifjusagi rovat)
Mi inkdbb a hétkoznapi ember
szemszogébdl mutatjuk be az
eseményeket, mig a finnek
tulnyomodan a dontéshozdk, a
hivatalnokok perspektivajabol
(ha példaul a kérhazi
atszervezésrdl van szé, 6k a
féorvosokat kérdezik meg, mi
a betegeket). Meglehetdsen
nagy hangsulyt fektetiink a mi
tarsadalmi szempontjaink
bemutatasara (ha példaul egy
oktatassal kapcsolatos kérdés
keril napirendre, akkor mi
reflexszerlien egy svéd iskolat
mutatunk be).

Nyelvpolitikai kérdésekkel
tobbet kellene foglalkoznunk,
de sokkal konnyedebben és

kozérthetébben, mivel a
témaban megjelend cikkeink
gyakran tul hosszuak és
tulzottan bonyolultak.

hirek rovatokban, de az
olvasoi levelek is gyakran
foglalkoznak a
nyelvhaszndalattal.
Feladatunknak érezziik a svéd
nyelv és a svéd ajku k6zosség

fogadjak oket. Igyeksziink
megtenni, amit e téren elvarnak
téliink; ha telefondlnak, hogy
valahol valami nem mikodik
svéd nyelven, mi megyiink, és
keziinkbe vesszik az ugyet. A

védelmét. ,SZovivéjik” vagyunk.
A nyelvpolitika ++ ++ ++
fontossaga
A finn és a Részint a stilusbeli eltérés az Vannak finn olvasok, akik azért A politikusok szamara
kétnyelvi oka annak, hogy lapunkat olvasnak benniinket, mert kiillénosen fontos tajékozodasi
olvasékrol szivesen olvassdk finnek is. kozvetlen informaciékhoz pont vagyunk, hiszen téliink
szeretnének jutni régionk kaphatjédk a legtobb
eseményeirdl, hiszen innen a finn informaciét a svédek altal
lapok csak kevés hirt kozolnek. lakott régiérol. Akiknek a
Masok egyszerien ugy érzik, munkahelylikon sziikségiik van
hogy mi vagyunk a jobbak. a svéd nyelvre, azoknak a svéd
Ujsag olvasasa nyelvleckeként
szolgal.
A finn és 0 + 0
kétnyelvi olvasék
fontossaga

3.4. Borgabladet
»Sem »nyelvi rendérség«, sem »nyelvpolitikai jsdg« nem vagyunk...” Jan-Erik (f6szerkeszt6):

Az Ujsagiré szempontjabdl tulajdonképpen nincs nagy kiilonbség a kisebbségi és a tobbségi lap kozott. Eltérés
inkabb a lapok tartalméban van: a mi régiénkban példaul jellemzd, hogy a helyi finn lap jéval tobbet foglalkozik a
hatalommal, a miniszterekkel, a hatésagokkal, mig mi inkdbb a helybeliekrdl, az egyszert emberekrol irunk.

Vezércikkeimnek mintegy tizedrészében foglalkozom nyelvpolitikai kérdésekkel, tobbnyire orszagos
vonatkozasban. Szadmunkra nagyon fontos, hogy sok finn pozitivan viszonyul a svéd nyelvhez és a svéd
nyelviiekhez, ezért inkabb e pozitiv attitid megdrzésére, illetve kialakitdsara koncentralunk. Lényegesebbnek
érezziik, hogy a finn ajkuak - példaul bolti eladdk - 6nszantukbol és szivesen akarjanak svédiil beszélni, és
amellett, hogy az élet persze mindkét nyelven mlikodjon jél (oktatds, hivatalos ligyintézés, egészségiigy), ne ,nyelvi
rendérség” legylink. Noha tisztdban vagyunk vele, hogy a régionkban é16 svéd lakossag kétharmada a (finnorszagi)
Svéd Népparttal szimpatizal, vagyis fontosak szaméra a nyelvpolitikai kérdések, mi nem vagyunk nyelvi renddrség,
és a partot sem tdmogatjuk mindig automatikusan. (+)

Finnorszagbhan mintegy egymilliéan tudnak olvasni svédiil; régiénkban példaul a lakossag 30 szazalékanak van
fels6foku végzettsége, ami azt jelenti, hogy az 4ltaldnos iskolatdl a diploma megszerzéséig részt vett svéd
nyelvoktatdsban. Ok mindny&jan lapunk potencilis olvaséi, mig a svédek tulajdonképpen csak egy mag egy
nagyobb csoportban. Ezért mi nemcsak a svéd ajkud olvasdkra, hanem egy nagyobb és &ltaldnosabb
olvaséko6zonségre koncentralunk. Az utébbi idében példaul meglehetésen sokan - tobb szdzan -, f6ként finnek
koltoztek varosunkba. Egy bizonyos hdnyaduk szamaéara a kétnyelviiség kifejezetten vonzo, egyfajta kvalitast, kisebb
nemzetkoziséget jelent - tetszik nekik a svéd nyelv, a skandindv hagyomdanyok, a régié kultiraja. Mi pedig nyitottak
vagyunk feléjiik. A finn és a kétnyelvli olvasék megnyerése érdekében kiilondsen téreksziink arra, hogy a hirek



tekintetében jobbak legyiink, mint a konkurens finn lap. (++)

4. tabldzat. A Borgabladet tjsdgiréival késziilt interjuk tomoritett vdltozata

Richard (helyi hirek)? Maria (belfoldi Annika (ifjasagi rovat)
hirek)?
A finn és a Megprobaljuk ,kiemelni” a Megprobdljuk elétérbe Jelen van nalunk egyfajta svéd
finnorszagi svéd svédeket, ezen kiviil k6zelebbrdl, helyezni a svédeket és a nézdépont. Lapunk személyesebb,
napilapok kozotti emberibb médon préobaljuk svéd nyelvet érinté kozelebbrdl mutatja be a viladgot,
killonbségekrél  bemutatni az eseményeket. A hir kérdéseket, kiemelni a mint a finn Gjsdg, amely inkdabb
mindkét lap szdmara hir, és svéd aspektusokat. tavolsagtartdbb olvasdival.
figgetlen a nyelvtd6l, noha mi Amennyiben a téma
altaldban némi ,finnorszagi svéd megengedi, a
fliszerrel” izesitjik. riportokhoz igyeksziink
inkdbb svéd riportalanyt
valasztani.
Az Gjsag Régionkban nyelvi vitak Régionkban nincsenek Tl sokat foglalkozunk a nyelvvel és
nyelvpolitikai nincsenek, minden jol mikédik. nyelvi konfliktusok. a nyelvi kérdésekkel, valamivel
szerepvallaldsardél Egyes olvasok talan gy érzik, = Lapunk nyelvpolitikai kevesebbet kellene, hiszen vannak
hogy keveset foglalkozunk nyelvi szerepvallalasa fontosabb dolgok is. Lényeges, hogy
kérdésekkel, masok szerint megfeleld. pozitivan befolyasoljuk a finnek
viszont a finnorszagi svédek bedllitottsdgat a svéd nyelvvel és a
éppenséggel tul vannak svéd nyelviiekkel szemben. A nyelv
hangstlyozva. Lényegében véve fontos, &m nem vagyunk sem ,nyelvi
altaldnos hirlap és nem renddrség”, sem ,nyelvpolitikai lap”.
ynyelvpolitikai lap” vagyunk.
A nyelvpolitika - - 0 - -
fontossaga
A finn és a Vannak, akik azt akarjdk, hogy a Szeretik, hogy gyakran A finnek egy része a nyelv
kétnyelvi vilagroél egy szélesebb mas embereket gyakorldsa miatt olvas benniinket,
olvasékrol perspektiva nyiljon meg el6ttiikk; kérdeziink meg mig egy masik résziik déntéen azért,
masok a svéd nyelv gyakorldsara ugyanarrél a témarol,  hogy bizonyos szempontbdl a mésik
haszndaljdk; és természetesen a mint a finn Gjsag. Tobbet oldalat is ldssa a dolgoknak, mas
vegyes nyelvl csaladokban él6k kellene foglalkoznunk a véleményekkel is taldlkozzon.
is olvasnak benniinket. vegyes nyelvi
csaladokkal, példaul
hogy miként élnek,
hogyan zajlanak
mindennapjaik.
A finn és ++ ++ ++
kétnyelvi olvasdk
fontossaga

4. Az interjuk elemzése

A tobbségi (finn) és a kisebbségi (svéd) napilapok miikodése kozt vannak olyan altalanos kiilénbségek, amelyekben
az interjuban részt vevé ujsagirdk véleménye hozzavetbleg megegyezik:

¢ A svéd nyelvi lapok inkdbb kézelebbrol, a hétkéznapi emberek, mig a tébbségi lapok tobbnyire tavolabbroél, a
hivatalos személyek szemszogébdl mutatjak be a vilagot.

e A svéd nyelvi és a finn Gjsdgok gyakran mas riportalanyt vadlasztanak ugyanahhoz a téméhoz, amit részint a
riportalany anyanyelve befolyasol.

¢ A svéd nyelvi lapok tobbnyire igyekeznek kiemelni a svéd aspektust, és véleményeik, dllaspontjaik
kialakitasaban is fontos szerepet jatszik a svéd néz6pont.

Vannak ugyanakkor figyelemre mélté kiilonbségek is. A Hufvudstadsbladet karakterében munkatarsai szerint
meghatarozoé az a szerep, amit lapjuk a hatranyos tadrsadalmi helyzetben 1év6 csoportok (szexualis kisebbségek,
bevandorldék stb.) tAmogatasdban betolt. A Vasabladet Gjsdgirdi egyontetiien hangsilyozzdk a Svédorszaggal, a
svédorszagi kulturaval szemben nyitottsagukat, illetve, hogy meghatdrozéak szamukra a svéd Gjsagirasi
hagyoményok (hasonld, Svédorszaghoz val6 kotédésre a Hufvudstadsbladet Gjsagirdi kevésbé, mig a Borgabladet
munkatdrsai egyéltalan nem utaltak.). A Borgabladet munkatarsai szaméara pedig nagyobb jelent6ségii, hogy finn
olvasdékban pozitiv attitidot alakitsanak ki a svéd nyelvvel és a svéd nyelviiekkel szemben.

Kiillonbo6z6képpen viszonyulnak a lapok a nyelvpolitikai kérdésekhez is. Mig a Vasabladet Ujsdgiréi kulcsfontossagu
feladatként kezelik a svéd nyelv és a svéd nyelviiek védelmét, a Hufvudstadsbladet Gjsdgiréi mar nem egyontetiien
allitjak ezt, a Borgabladet munkatérsai pedig - amellett, hogy fontosnak tartjak: a kétnyelviiség mindeniitt jol
mikodjon - kifejezetten elutasitjak, hogy lapjuk a ,nyelvpolitikai Gjsag” vagy a ,nyelvi rendérség” szerepét toltse
be.

Meglehet6sen hasonldak az Gjsagirdi vélemények azzal kapcsolatban, hogy a finnorszagi svéd tjsagokat miért
olvassdk finnek is:



Vonzé szamukra, hogy méas nyelvi.

Gyakorolni szeretnék a svéd nyelvet.

Tetszik nekik a svéd djsagirdi stilus, a nyitottsag, a kritikussag.

(Féként a politikusok) kézvetlenebb informacidkhoz juthatnak a svéd lakta régiokbol.

A svéd lapok maés hireket is tartalmaznak, mint a finnek.

A svéd lapok gyakran més embereket kérdeznek meg ugyanarrol az eseményrol, mint a finnek.
A svéd lapok méas véleményeket, nézépontokat tartalmaznak, mint a finnek.

Az Gjségirdk attitlidjeiben ugyanakkor eltérés figyelheté meg azzal kapcsolatban, hogy az egyes lapok szdmara
mennyire fontosak a finn, illetve a kétnyelvii olvasék: a Hufvudstadsbladet és a Borgabladet munkatarsai szamara
rendkiviil Iényegesnek tlinik, hogy lapjukat ne csak svédek olvassdk, mig a Vasabladet munkatarsai ezt kevéshé
tartjak fontosnak.

5. Kovetkeztetések

A szovegek elemzését kovetéen megallapithatd, hogy killonbségek nem annyira az egyes Ujsagirék, hanem sokkal
inkdabb maguk a lapok latdsmodjai k6zott vannak. Mas szdval: az azonos lapnél dolgozé Gjsagirdk
gondolkodasmodja, szemlélete meglehetésen hasonld, ugyanakkor a harom lap szemléletmodja kozt kiilonbség
észlelheto.

E szemléletmddbeli killonbség egyik oka elsésorban feltehet6leg az, hogy a Finnorszag nyugati tengerpartjan,
Osterbotten régiéban, ahol a Vasabladet megjelenik, a svédek tobbségben vannak, rendkiviil erds az identitasuk, és
- ahogy az interjukban is elhangzott - meglehet6sen nyitottak Svédorszag felé. Ezzel szemben Finnorszag déli
részén, ahol a Hufvudstadsbladetet és a Borgabladetet adjak ki, a svédek kisebbségben élnek, és identitasukra is
els6sorban az erds finn karakter a jellemz6 (a témardl bévebben lasd Husband & Moring, 2007).

Az Ujsagirdkkal késziilt interjuk altal kialakult képet egy 2006. szeptember 1. és 15. kozott végzett
tartalomelemzésem is alatdmasztja (Vincze, 2007). Az elemzés arra irdnyult, hogy a vizsgalt idészakban a harom
napilap hany ,svéd vonatkozasi” cikket k6zolt, beleértve egyebek mellett a Svédorszaggal kapcsolatos hireket, a
svéd kisebbségi oktatédssal, illetve a svéd kisebbségi érdekképviselettel kapcsolatos cikkeket, valamint a
nyelvpolitikai vonatkozasu irdsokat. A kutatds sordn kideriilt, hogy a , svéd témak” - mind 0sszességében véve,
mind kategoridk szerint - a leggyakrabban a Vasabladet, a legritkdbban a Borgabladet hasabjain jelennek meg
(lasd az 5. tdblazatot).

5. tablazat. ,Svéd vonatkozdsu” cikkek 2006. szeptember 1. és 15. k6z6tt

Az osszes cikk A cimlaproél indulé cikkek Képi illusztraciéval megjelent cikkek

szama szama szama
Hufvudstadsbladet 114 16 38
Vasabladet 129 25 64
Borgabladet 58 13 24

A hirom 1Ujsdg miikodése kozotti eltérések okat keresgélve 6sszességében két f6 silypont hatarozhaté meg:

1. Az Gjsagirdk - illetve lapjaik - meglehetdsen eltéréen kozelitik meg a nyelvpolitikai kérdéseket. A Vasabladet
szerz6i szdmara rendkiviil komoly szerepet jatszik a nyelvpolitika, a Hufvudstadsbladet djsagiréira ez mar kevésbé
érvényes, a Borgabladet munkatarsai pedig egyaltalan nem tartjak fontosnak lapjuk ebbéli szerepét.

2. Finnorszagban szép szammal akadnak finn ajktak, akik tudnak svédiil. Ennek oka egyrészt az, hogy az orszag
iskoldiban a finn és a svéd gyermekek kolcsénosen tanuljdk egymds nyelvét; mésrészt az, hogy a vegyesen lakott
tertileteken szamos 4allas betoltéséhez - féként a kozigazgatasban - a finnek szdmadra is kotelezd a svéd nyelvtudas;
harmadrészt az, hogy mindennaposak a vegyes hazassagok. Ezek a finn ajktak a svéd tjsagok potencialis
olvaséinak is tekinthet8k. Erdekes azonban, hogy mig a Borgdbladet és a Hufvudstadsbladet komoly kiizdelmet
folytat a finn olvasék megnyeréséért, a Vasabladet ezt nem kezeli kiemelt kérdésként. (A vegyes nyelvii csaladban
él6k meghdditdsanak vonatkozasaban érdekes lehet a Borgabladet egyik ujsagirdja altal felvetett elképzelés,
miszerint az Gjsagoknak meg kellene prébalniuk irni magukrdl a vegyes nyelvi csalddokrél, mindennapi
mukodésiukrol.)

Ugy tiinik tehat, hogy a vizsgélt lapok nyelvpolitikai szerepvallalasa, illetve a finn és a kétnyelvii olvasékért vald
versengés kozott forditott ardnyossag figyelhet6 meg: minél jobban térekszik egy lap a finn és a kétnyelvii olvasék
meghdditdsdra, anndl inkabb kénytelen engedni, feladni kisebbségi szerepébdl. S taladn ez az, ami egyrészt a
nyelvpolitikai téméaban megjelend cikkek mennyiségére, masrészt jellegére is kihat.

A kutatasbol kideriilt: Finnorszagban a svéd nyelvl kisebbségi napilapok sokkal fontosabb funkciét téltenek be,
mint egy hagyomanyos tdjékoztatasi eszkoz. Nemcsak més nyelven jelennek meg, mint a tébbségi (finn) lapok, de
latdsmaddjuk is jelentGsen eltér azokétdl. Ha szemléletiikben vannak is eltérések, biztonsaggal allithatjuk, hogy
Ujsagiroik lapjaik nyelvpolitikai és kulturakozvetité szerepkorének is tudatdban vannak. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a finnorszagi svéd sajté mind a svéd nyelvcsoport identitdsdnak megoérzésében, mind az
interkulturdlis kohézié erdsitésében fontos eszkozként miikodik.
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Labjegyzetek

1
A szerzd a Center for International Mobility és a Svenska Litteratusallskapet tdmogatasaval végezte kutatasait
Finnorszagban.

2
Ennek természetesen el6feltétele az a koriilmény, hogy Finnorszdgban a két népcsoport mar az altaldnos
iskolatdl tanulja egymas nyelvét, s vegyes nyelvi teriileteken a svéd nyelv ismerete szamos allas betoltéséhez
kovetelmény.

3
A finnorszagi kisebbségi sajtérél és médiardl 1asd még Téth Norbert , Az Aland-szigetek médiastruktiréja,
avagy a média szerepe a kisebbségi identitds megdérzésében” cimi irdsat lapunk 2007. nyari szamdaban - A
szerk.

4
Lasd www.levikintarkastus.fi.

)
Legutébb 2006 juniusédban (Finlandssvensk tidningsfusion foreslas www.tvnytt.fi, 2006. junius 22.).

6
Lasd www.hbl.fi.

7
www.vasabladet.fi

8

Lasd www.bbl.fi.
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Fokuszban a Fokusz

Ugy tiinik, manapsag a szegénységrol (is) csak a gondiizé id6toltés, a szérakozas keretében lehet
beszélni. Az egyén szamara egyre kevésbhé atlathato az a vilag, amelyben él, s amelynek hasznaléja, de
nem alkotdja. Létfeltételei adottak, egyre kevésbé fiiggenek tole. Sokszor éppen a média - killonosen a
televizi6 - képei hatarozzak meg, tematizaljak mindennapjait. Egyebek mellett ezek deriilnek ki
Hammer Ferenc konyvébol.

A kotet tobbéves kutatds eredményeit foglalja 6ssze. A szerzé az RTL Klub Fékusz cimli mlisordnak
szegénységabrazolasat vizsgalja - elsésorban a brit kultirakutatds modszereit kovetve. Az igynevezett revizionista
iskola elveit alapul véve a Fokuszt - Magyarorszag egyik legnézettebb, ugyanakkor sokat és hevesen biralt mlsorat
- mint kulturdlis terméket a szoveg, a produkcid, a recepcid és a szabdalyozas kontextusaban elemzi. Hammer arra
kivancsi, ,,hogy a Fékusz milyen mddon targyalja a szegénység, a tarsadalmi kirekesztettség, a »szocidlis
szenvedés« kérdéseit” (11. 0.). Megmutatja, hogy

»...6 misor, mint a tarsadalmi jelentésalkoté folyamat része, sokszorosan attételes, de konkrét
Osszefliggésben all a tarsadalmi igazsdgossag gyakorlataival. Hozzajarul ahhoz, hogy a mindennapi vagy
kozbeszéddiskurzusokban, a tarsadalompolitikdban, a hir- és szérakoztaté médiaban, a mindennapi
interakciéban, a tarsadalmi verseny szinterein természetessé, logikussa, magatol értet6dové valik a
tarsadalom kettészakadésa szocialis szamkivetettekre és a komfortosabban é16 tobbiekre” (11. o.).

A szegénységet mint tarsadalmi problémat helyezi a kozéppontba, de kozben a média felelésségét kutatja. Erinti
példaul azt a ,médiapolitikai” polémiat, amely azzal van 6sszefiiggésben, hogy a kereskedelmi csatornak hany,
torvényileg eléirt kozszolgalatinak mindsitheté produkciét tliznek miisorra. Az RTL Klub példaul kézszolgalati
musorai k6zé sorolta a Fokuszt, e minGsités azonban éles vitdkat generalt a hazai médiakérnyezetben.

A Fékuszban targyalt kérdések - er6sen megosztva a kozvéleményt - egyébként is nagyon hamar a kézbeszéd
részét képezték. A miisor megjelenésekor sokan az intim szféra kozszféraba valé emelésével, azaz az emberi
méltésdg sarba tiprdsaval vadoltdk, mig mdasok arrél beszéltek, hogy végre olyan témak keriilnek a nyilvanossag
elé, amelyek kordbban tabunak szamitottak. Egy biztos: a Fokusz Magyarorszag egyik legnézettebb milisora még
ma is, népszerlisége szinte toretlen, ezért indokolt, hogy tarsadalomtudoményos elemzés targya legyen.

A kutatd maga is sziikségesnek tartotta témavalasztasanak magyarazatat, illetve a kutatdssal kapcsolatos céljainak
megfogalmazdasat. Hammer jéval tobbre véllalkozott a puszta tartalomelemzésnél, a misort és a latottakra adott
reakciot egylittesen dolgozta fel, igy az olvasé plauzibilis képet kap a széveg, a produkcid és a befogadas
folyamatarol. A kutatds alapvetd hipotézise és egyben fontos motivacigja tobbek kozott az volt, hogy

»...a FOkusz szegénységriportjai nem csupan mozgoképekkel és hangokkal kapcsolatos médiakutatdsi
kérdést képeznek, hanem e riportok a tarsadalmi praxis eleven és tevékeny részeként cselekszenek” (14.
0).

A mi olvasmanyos stilusa, atiité humora sok helyen tompitja a vizsgalt jelenség osszefiiggésében jelzett, néhol
erdsen kritikus hangot. A munka kiemelkedd erényének tartom, hogy kézelebb hozza a ,komoly”, a tudomanyos
igényl elemzések vilagat az érdekl6dé olvasé vildgahoz. Ezdaltal egyszerre tudja megszdlitani a médiakutatoi
szakmat, a média szereplébit, s6t a médiat fogyaszté kozonséget is. Els6sorban ez utébbi 4ll érdeklédésének
kozéppontjaban, hiszen - egyebek mellett - olyan fontos kérdéseket feszeget, hogy milyen kapcsolat van a
kozbeszéd jelentésalkotdsa és a tadrsadalmi egyenlétlenségek 1étrejottének, Gjratermelédésének és
megvaltozasanak folyamatai k6zott.

A munka az elméleti arzenal felvonultatdsa mellett empirikus kutatasbol szarmazoé eredményeket is bemutat. A
konyvbdl megtudjuk, hogy a Fékusz milyen témaéakat milyen gyakorisaggal targyal, illetve hogy a kifejezetten a
szegénységrdl szol6 riportok milyen sziikebb témakkal foglalkoznak, milyen jellemz6ket domboritanak ki. Az egyik
legérdekesebb fejezet ,A szegénységriportok képeinek és szévegeinek elemzése” cimet viseli, de lényegében a



kotet minden egyes része kinal valami Gjdonsagot akar szemléletrol, akar médszerrdl vagy éppen fogalomrol
legyen is sz6. Hammer minden fejezetben sorra veszi az egyes témakoérokben eddig megjelent elemz6 miiveket is,
részletekbe menden dolgozza fel a hivatkozasokat, illetve - gyakorlott oktaté 1évén - pontos Gtmutatast ad a
moédszertani utvesztékben.

A kotet kitinéen alkalmazhaté a médiaoktatasban. Ezt szolgalja a komoly szakirodalmi hattér és a gazdag
jegyzetanyag is, illetve ezt szolgdljdk az egyes fejezetek élére valasztott frappans - tébbnyire mas
tudoméanyteriiletek képvisel6itdl vett - idézetek is, amelyek mintegy el6re vetitik a szerz6 sommas vélekedését egy-
egy téma kapcsan. Hammer mdar a munka elején kitér azokra a médiakutatdokra, akiknek a munkdéssagat uttorének,
illetve kovetend6nek tekinti (ilyen példdul Sonja Livingstone). Azt is elmagyardzza, miért éppen az altala
alkalmazott mdédszereket tartotta kovetendbének a valasztott téma kutatdsdhoz. Mikézben médszeresen kérbejar
egy-egy jelenséget, az olvasot ,beavatja” minden egyes részletbe. Nem titkol el semmit, s6t az eredményeket
illet6en a kétségeit is megosztja az olvasékkal. Az értelmezést seqiti a rendkiviil informativ fliggelék, amely
magdaban foglalja példaul a minta 6sszes riportjanak rovid leirdsat, a misorban targyalt témak csoportositasat, a
vizudlis mintul szolgdlé riportok szévegét, a nézettségi mutatdkat, vagy éppen a hangulati elemekben bévelkedd
fotéanyagot, azaz a szerz6 nem csupan az értelmezést, hanem a ,tovabbgondolast” segité dokumentaciot is
»Csatolt” a tartalmi részekhez.

Ugyan a népszerd miifajok - a szérakoztaté hirmisor, a valésagshow, a szappanopera, a kviz - milliok életében
valtak fontos tényez6vé, mindeddig mégis kevés szintetizdlé munka jelent meg hazdnkban e mifajok hatésarol.
Hammer Ferenc konyve azonban a médiakutatds egész vertikumara kiterjed6 elemzést nytjt, interdiszciplinaritéasa
lenylig6z6, médszertani szempontbdl pedig modellértékiinek tekintheté (Gondolat Kiadd, 2006, 357 oldal, 3290 Ft)
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