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Hirmusorok

Terestyéni Tamas:

Televizios hiradomusorok osszehasonlito vizsgalata

A tanulmany 6t magyarorszagi tévécsatorna hiradéinak: az MTV, a TV2, az RTL Klub, az ATV és a HirTV
hirmiisoranak két hetérol készitett elemzés. Alapos tartalomelemzés eredményeként egyebek mellett
azt mutatja meg: a szerkesztok milyen alapon szelektaltak a hirek kozott, a miisorok mennyire voltak
kiegyensulyozottak, és milyen mértékben jellemezte azokat az infotainment jelensége. Kitér arra a
kérdésre is: mennyiben hasonléak a hirek?

1. A vizsgalati minta és az elemzés mddszere

Ot hazai tévécsatorna legnézettebb hirmiisorait vizsgaltuk abbdl a célbél, hogy megallapitsuk, egymassal vald
0sszehasonlitdsban mik a jellemzdik. Kutatdsunk sordn tiz kérdésre igyekeztiink valaszt adni:

1. Hogyan képezik le a hiradasok szlikebb és tdgabb vildgunkat, egyfel6l Magyarorszag, masfeldl a
kiilfold eseményeit, folyamatait?

2. Milyen formai, mifaji megoldésokkal, milyen audiovizudlis eszk6zokkel dolgoznak?
3. Milyen hirértékek alapjan valogatnak, a szelekciokban milyen eseményeket preferdlnak?

4. Mire iranyitjak a kozfigyelmet, miképpen tematizaljak a kozéletet, milyen napirendet tdrnak a
kozonség elé?

5. Miképpen tesznek eleget a tomegmédia tdjékoztatdsi, a demokratikus kézéletet tdmogatd
funkcidjanak?

6. A kozéleti témadk tekintetében mennyire kiegyensilyozottak vagy elhajlék valamilyen irdnyba?

7. Milyen a tarsadalmi dgensek prezentdcidja, kiilonos tekintettel a kozéleti-politikai szereplék
megjelenitésére?

8. Megfigyelhetb-e a tajékoztatas bulvarosodasa, az infotainment jelensége, a tajékoztatds és a
szorakoztatds egymasba olvadésa?

9. Egészében véve van-e a csatorndknak egyéni arculatuk, és ha igen, milyen?
10. Kiloénbozik-e a kozszolgdalati hiradd nem koézszolgalati, kereskedelmi tarsaitol, és ha igen, miben?
A vizsgdlt miisoranyagot ugy allitottuk 6ssze, hogy képviselve legyen benne az orszagos kbézszolgalati televizid, a

két legnagyobb nézettségl orszagos kereskedelmi televizid, valamint az a két csatorna, amelynek hirm{isorai nem
elhanyagolhaté nézétdbort mondhatnak magukénak. Mindegyik csatornéardl az esti fémisoridés savban kozvetitett

hiradasokat elemeztiik (1asd az 1. tablazatot).1
1. tdbldzat. A vizsgdlt csatorndk és hiradok

Csatorna Idopont Hiradas cime
MTV1 19.00 Hiradé este

TV2 18.30  Tények
RTL Klub 18.30 Hiradé
ATV 18.55  Hiradd

HirTV 21.00 Hiradé 21



A vizsgdlati mintat két hét esti hiradédsai alkottak. Az els6 hét a 2007. februar 12. és februar 18. kozotti idészak volt
- egy valosdgos hét, azaz napoknak egy folyamatos sora hétf6t6l vasarnapig. A masodik vizsgalt id6szak viszont egy
6sszerakott hét volt, amely ugy jott 1étre, hogy 2007. februar 26-an indulva és aprilis 15-én zarva a hét egymas
utdn kovetkezd napjait mindig egy tjabb hétrol vettiik (elsé hét: hétfd, masodik hét: kedd, harmadik hét: szerda
stb.). A folyamatos hét lehetdséget kindlt arra, hogy - ha csak egyetlen héten is - kévetni tudjuk a hirfolyam
alakuldsat, az események utjat, ,életét”, a szerkesztéi figyelem valtozdsait a hiradasokban. A véletlenszerien
osszerakott hét ugyanakkor lehet6vé tette, hogy egy hosszabb, csaknem két hénapnyi id6szakon keresztiil is
megfigyelhessiik a csatorndk hirszerkesztési gyakorlatat.

Kétheti, 6sszesen tehat 14, felerészben véletlenszertien kivalasztott hiradémiisor természetszeriileg nem terjedhet
ki az id6szak minden fontos eseményére: igy példaul bizonyara nagyon izgalmas lett volna a méarcius 15-ei és a
kovetkez6 napi hiraddsok vizsgélata, e napok azonban nem keriltek a mintdba. Mindenesetre a csatornanként tobb
mint 200, 6sszességében tobb mint 1200 hiregység feltétleniil elégséges nagysdgu merités ahhoz, hogy érvényes
megallapitasokat tehessiink a széban forgé hirmisorok teljesitményérol.

A vizsgdlatra szant hiraddsokat az Orszagos Radi6 és Televizié Testiilet DVD-re rogzitette. Amikor a mintanapokat
rogzitésre kijeloltiik, természetesen még nem tudhattuk, hogy mind az elsé (folyamatos), mind a masodik
(6sszerakott) hét meglehet6sen mozgalmas lesz, megtlizdelve olyan, a média szdmadra hélas témat jelentd, akar
rendkiviilinek is nevezheté eseményekkel, mint a miniszterelnok parlamenti évértékelése, a budapesti Teve utcai
renddérpalotara leadott 16vések, az ellenzék vezetgjének évértékels beszéde, a fesziiltséggel terhes késziil6dés
marcius 15-ére, a miniszterelnok latogatasa az orosz elnoknél, egy pénzszallitdé autd kirablasdnak kisérlete az
autopalyan stb.

Az elemzés mddszere kvantitativ tartalomelemzés volt, kiegészitve kvalitativ megfigyelésekkel. Mint ismeretes, a
kvantitativ, azaz a klasszikus értelemben vett tartalomelemzés olyan jol azonosithaté elemeket, tulajdonsagokat
keres és szamol a kommunikaciés termékekben (szovegekben), adott esetben a hirekben, amelyek mint
indikdtorok, hozzasegitenek kiilonféle vizsgalati kérdések megvalaszolasahoz. Objektiv mddszer, amennyiben a
vizsgalt kommunikaciés termékeknek (szévegeknek) olyan elemeit, illetve tulajdonsagait keresi és szamolja,
amelyeknek azonositdsdahoz nincs sziikség a szovegnek a befogaddi szubjektumot is mozgdsité megértésére és
értelmezésére. Tovabbé - és a tudoméanyos modszernek ez is alapvetd kovetelménye - az azonositasok és a
szamolasok-mérések az eredetiekkel azonos feltételek mellett akdrhanyszor megismételhetdk, tehat mindig
lehetséges az eredmények ellendrzése.

A tomegkommunikaciods tartalomnak azonban lehetnek olyan aspektusai és elemei, amelyek a kvantitativ
tartalomelemzés eljarasaival nem feltétleniil ragadhaték meg: ilyenek példaul a hiregységek nem explicit tartalmai,
burkolt sugallatai vagy a hiregységek egymasutanja altal felkinalt kovetkeztetések. Ezért a kvantitativ adatokat
alkalmanként kiegészitettiik a kommunikacidokutatoi tapasztalatot és intuiciot mozgoésitd kvalitativ elemzéssel.
Felvetédhet persze, hogy ez a megkozelités a szubjektivitdsnak is teret ado interpretédciokra épit, egyéni
hattérkontextusokat mozgodsitd értelmezéseket és értékeléseket visz az elemzésbe. Ez az ellenvetés azonban
kevéssé megalapozott. Ha a kvalitativ szévegelemzés vilagossa, explicitté teszi, milyen szévegelemekbdl, milyen
osszefliggéseket figyelembe véve, milyen megfontoldsok, milyen el6feltevések és értéktételezések alapjan jutott a
megallapitasaira, eljarasa éppugy megfelel az objektivitas és a megismételhet6ség, ellendrizhetdség
kovetelményének, mint a klasszikus tartalomelemzés.

2. Az elemzés egységei

Az 6t csatornan a mintaba keriilt 14 napon 6sszesen 70 esti fémiisoridés hiradast vizsgaltunk, és ezekben 6sszesen
1254 hiregységet elemeztiink (1adsd a 2. tdblazatot). Hiregységnek (hirnek) tekintettiik a hiraddsoknak mindazon
részeit, amelyek a témadanak, ezen beliil az eseménynek, a helyszinnek és az idének, a szerepléknek, az érintett
koziigyeknek az azonossaga (folyamatossdga, kapcsolata, 0sszetartozdsa) alapjan kerek, lezart egészeket képeztek,
és amelyeket a szerkesztdk, illetve a misorvezeték formailag is elhataroltak egymastol.

2. tablazat. A vizsgdlt hiregységek naponként (abszoltt szadmok)

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV
Folyamatos hét

Februar 12. (hétf6) 16 18 16 17 17
Februar 13. (kedd) 13 13 15 15 16
Februar 14. (szerda) 20 04 19 20 20
Februar 15. (csutortok) 21 20 20 19 14
Februar 16. (péntek) 16 12 20 18 21
Februéar 17. (szombat) 18 15 23 23 17
Februar 18. (vasarnap) 11 11 20 19 20
Osszerakott hét
Februar 26. (hétfd) 16 16 17 17 21
Maércius 6. (kedd) 20 19 21 20 22
Marcius 14. (szerda) 20 19 18 19 18

Marcius 22. (csutortok) 19 19 23 20 15



Marcius 30. (péntek) 22 26 22 18 12

Aprilis 7. (szombat) 13 15 17 16 19
Aprilis 15. (vasarnap) 9 12 22 21 24
Osszes hiregység 234 229 273 262 256

A hir(egység)ek szokasos kortilmények kozott eseményekrol szolnak. Az események (ebben az 6sszefliggésben) a
vildgnak azok a torténései, amelyeket a média észrevesz és hirértékiik alapjan kézlésre érdemesnek tart. A
hiregységek és az események kozott azonban nem 4ll fenn feltétleniil egy az egyben megfelelés. El6fordul, hogy az
egyik csatorna valamirdl egyetlen hiregységben szamol be, egy masik csatorna viszont tébb hiregységet is szan a
dolognak. Péld&ul februar 13-4n a HirTV egyetlen hiregységben tuddsitott arrél, hogy az Egyesiilt Allamokban
16voldozés volt Salt Lake Cityben és Philadelphidban, a TV2, az RTL Klub és az ATV viszont ugyanerrol két
hiregységet is k6zolt: egyet az egyik varosban, egy masikat a mésik varosban tortént 10voldozésrél. Mivel a
hiregységek és az események kozott nincs sziikségképpen megfelelés, adédhatnak olyan helyzetek, amikor a
hiregységek azonositédsa kérdésessé valhat. igy egy 6sszetettebb eseménysorrél sz616 hosszl beszamolét lehet
egyetlen nagy hiregységnek tekinteni, de lehet akar tobb kisebb hiregységként is azonositani. Példaul februar 16-
an Orban Viktor évértékeld beszédérdl az MTV1 hiraddja igen terjedelmes €16 tudésitdst k6zolt, majd prominens
politikusokat szolaltatott meg arrél, hogy miképpen fogadtdk a parlamenti partok a beszédet. Egyfeldl a terjedelem
nagysaga, masfeldl a beszéd és a partkommentarok helyszinének és idépontjanak kiilonboz6ésége miatt a beszéd
ismertetését és a partvéleményeket akar kiilon hiregységeknek is tekinthettiik volna, végiil azonban a targy
(évértékel6 beszéd) nyilvanvald azonossaga miatt a teljes anyagot egyetlen hiregységnek vettiik, anndl is inkdbb,
mert a tObbi csatorna - egyébként lényegesen rovidebb - beszamoldjaban sem utalt semmi arra, hogy kiilon
hiregységekként kezelték volna a beszédet és a partreagalasokat. Mdas esetekben viszont a kontextusnak és a
kozlés formai sajatossdgainak koszonhetéen a targy azonossaga ellenére is kiillon hiregységként jelent meg a
politikusi reagdlés és az az esemény, amelyre a politikus reagalt. Példaul februar 14-én a TV2 és a HirTV hiradésa
hosszabb, a Nemzeti Nyomozé Iroda munkatarsat, Bene Laszl6 orszagos renddrfékapitdnyt és masokat is
megszolaltaté beszamoldval inditott a terrorfenyegetésekrol (16vések a renddérpalotara, fenyeget6 videok az
interneten) és a megindult nyomozasrdl. Ezt kovet6en a misorvezetd Kovér Laszlot idézte, aki azt mondta, hogy a
terrorfenyegetés bloff, amely azoknak - a kormanynak - all érdekiikben, akik el akarjak terelni a figyelmet a
szamukra kellemetlen tigyekrol. A miifajvaltds, a szerepléket él6ben megszoélaltatd helyszini tuddsitasrol a
musorvezetdi studidészovegre vald attérés és a targy (a terrorfenyegetések) perspektivdjanak valtozasa, a blinigyi,
renddri aspektusrol a politikaira valé attérés a politikus megnyilatkozasanak kiilon hiregységként vald kezelését
indokolta.

Itt emlithetjiik meg, hogy ha csak ritkan is, de akadtak hiregységek, amelyek tulajdonképpen nem eseményt irtak
le, hanem valamilyen helyzetet, dllapotot, 6sszefliggést ismertettek. Példaul: a néi modellek kozott vilagszerte sok
anorexias (TV2, RTL Klub, II. 16.); az internetes foglalasok és rendelések veszélyessége (MTV, II. 17.); az enyhe tél
kovetkeztében kevesebb a katyu az utakon (MTV, II. 17.); a magyar audiovizualis piacon sok az illegélis termék
(MTV, II. 22.); a kormany mulasztdsa miatt Magyarorszagon nincsenek kulturdlt kamionpihendék (HirTV, IV. 7.).

Elemzéseinkben vizsgaltuk a hiregységekben ismertetett események tipusdt, a hiregységekben érintett tarsadalmi
alrendszereket és azokat a koéziigyeket, amelyek koriil az események, illetve a kdzszereplGk cselekvései,
megnyilatkozasai forogtak, tovabba az események aktiv szerepldi koziil azokat, akiket a hiregységek él6ben
megszolaltattak.

3. A hirmisorok altalanos jellemzo6i

3.1. Formai jegyek

A vizsgalt hirmisorok nagyon hasonl6 formai eszkozokkel dolgoznak: mindegyik allandé zenei és mozgdképi
szignalt haszndl a kezdet idépontjanak jelzésével; a mozgdképi szigndlban mindegyiknél megjelenik a foldgomb
motivum; a szignal és a studidéhattér uralkodo szine mindegyiknél a kék; a szignalok zenéje tobb mint
figyelemfelhivé, minimum erételjesnek mindsithetd, de tulajdonképpen majd mindegyik csatornandl kifejezetten
agressziv, diborgd, tolakodd; mindegyik hiradds harom-négy tételt tartalmazé headline-nal, a legfontosabbnak itélt
események kiemelésével kezdddik, amely alatt végig fut a szignal; mindegyiknél van belsé hirel6zetes, azaz
mindegyik él a figyelem felkeltésének, illetve fenntartasanak azzal a mddjaval, hogy néhdny hosszabb hiregység
utdn a miisor harmadéanal-felénél megallitja a hirek egymasutanjat, és réviden, mintegy belsé headline-ként elére
jelzi - a csatornak tobbségénél a milsor indité szigndljanak zenei és képi elemeitdl kisérve, mozgdképpel és esetleg
felirattal is nyomatékositva -, mirél lesz még sz6 a késébbiekben, nemritkdn olyan hiregységeket kiemelve,
amelyek bulvaros tartalmuk miatt széles kori nézéi érdeklédésre szamithatnak (lasd a 3. tdblazatot).

3. tabldzat. Formai jellegzetességek a hirmiisorokban

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV

IdGjelzés az inditaskor + + + + +
Szignal mozgdképi grafikdval és zenével + + + + +
Foldgomb motivum a szignéalban + + + + +
A szignal uralkod¢ szine: kék + + + + +
A szignal zenéje eré6teljes, sokszor agressziv + + + + +
Szignél hossza (mé&sodperc) 30 15 20 15 20



Headline + + + + +
mozgoképpel + + + + +
felirattal + + + + +

A szignél fut a headline alatt + + + + +

Miisorvezetdk jellemzé szdma 1 2 2 1 2

A grafikai, illetve stidiéhattér uralkodé szine: kék + + + + +

Studidhattérben monitorok lathatok - - - + +

A lényeget kiemeld felirat kiséri a hireket + + + - +

Széveges rovidhirek futnak a hirek alatt a kép aljan - - - - +

Belsé el6zetesek, belsé headline-ok + + + + +

Sporthirek a hirmiisorban - - - - +

Osszefoglalas a miisor végén + + + - +

Misorel6zetes a hirmiisorban + - - + -

Egészében véve megallapithatd, hogy az 6sszes vizsgalt hirmisor igyekszik mindenféle olyan formai eszkozt
felhaszndlni, amely alkalmas lehet a k6zonség figyelmének megragaddasara, lekotésére és az lizenet
nyomatékositasara. Az allando, naprdl napra visszatérd elemek a hiraddkat ritudlészeriivé teszik, mintha a nézék
egy szertartas résztvevéi volnanak, amelynek celebrald papjai, a miisorvezetdk, valamilyen magasabb tudast - az
informdaciét - osztananak meg veliik.

A hasonlésagok ellenére persze vannak eltérések is, mégpedig nem utolsésorban a miisorvezetés kiillonbségeinek
koszonhetéen. A hiradast inditd szignél az 6sszes csatorna koziil MTV Hiraddja elején a leghosszabb: a headline-ig,
tehat az els6 milsorvezetdi megszoélaldsig koriilbeliil fél perc is eltelik. A szignal f6ldgémb motivumi mozgd
grafikdja lendiiletes, zenéje meglehet6sen agressziv; a mozgd grafika és a zenei szigndl a headline-t is végigkiséri.
A misorvezet6 szerkeszt6asztal mogott il, a hirek alatt tobbnyire nonfigurativ mozgé grafika a hattér, Nika Gyorgy
musorvezetéseinél viszont mindig egy, a nonfigurativ grafikdndal kevésbé hideg hatast kelté budapesti varoskép
latszott a hattérben. A tobbnyire felirattal is nyomatékositott hireket a legfontosabbnak itélt harom-négy esemény -
ezek rendszerint azonosak a headline-ban jelzettekkel - 6sszefoglalasa koveti, el6tte azonban nemritkan
meglehetdsen hosszu, akdr két-haromperces el6zetesek hangzanak el az Este cimi kozéleti miisorrél vagy egyéb
musorokrol is. Az MTV a Hirado utan Telesport cimmel kiilén sporthiradét kozvetit sajat misorvezetével, igy a
sporthirek nem részei maganak a hirmiisornak.

A TV2 Tények ciml hirmlisoraban a misorvezetdék dltaldban a szerkeszt6asztalndl, egymds mellett tilnek, de - és ez
egyik egyéni formai sajatossdga - gyakran azzal visznek valtozatossagot a miisorba, hogy valamelyikiik egy-egy
hiregységnél (mozgo) képi vagy studiohattér el6tt dllva mondja a hirszoveget. Az inditd szignal mozgo grafikdja
foldgomb- és térképmotivumokat idéz, meghatérozo szine a kék, éppugy, mint a felirattal is kisért f6hirek alatti
nem mozgo studiohattéré is. A szignal zenéje, amely a headline alatt is hallatszik, nagyon agressziv, taldn itt és az
RTL Klubnél a legdiibérg6bb. A Tényekben nincsenek sporthirek, a misort az indit6 headline-ra emlékeztetd
osszefoglalas zarja.

Az RTL Klub esti Hiraddjdnak kezdetét a tobbi csatornaétdl némileg eltérd, egyénibb kompozicid jellemzi. Az
induldskor alkonyati budapesti varosképet, egy orat és egy ,Hirado6 kovetkezik” feliratot 1dtunk. Varakozast
kifejez6, az éra ketyegését idézd zene kiséri a masodpercmutaté kozeledését a kezdés idépontjahoz. Amint a
mutat6 célba ér, felharsan a szignal erételjes, mondhatni agressziv zenéje, majd néhany masodperc mulva a
headline szovege és képei kovetkeznek, aztan feler6sodik a zenei szigndl és a képernyét egy darabig a f6ldgombot
idézd6, alapszineiben kék, mozgé grafika tolti be mindaddig, amig megjelennek a mlisorvezetdk - tobbnyire ketten.
A misorvezet6k szerkesztéi asztal mogott iilnek, a hattér féleg kék arnyalata grafika, amelybe gyakran betsznak a
hirek képei. A hireket felirat is kiséri, egészében véve itt és a TV2-n a legkévetkezetesebb a feliratozas. A
sporthireket nem tartalmazé hiradas a headline-t idéz6 6sszefoglalassal fejez6dik be.

Az ATV hirmiisorat viszonylag rovid szignal inditja a f6ldgombot stilizalé mozgé grafikaval és mérsékelten
agressziv zenével. A misort - az MTV hiradéjahoz hasonldan - egyetlen miisorvezet6 tartja kézben. A headline
képeit felirat kiséri, a részletes hirek alatt azonban nincs nyomatékosité felirat, csak a megszdélaltatott személyek
nevét és foglalkozasat tiintetik fel, azt sem mindig. Az ATV hiraddja sem ko6zol sporthireket, viszont a misor végén
nincs 6sszefoglalds a legfontosabbnak tartott eseményekrol. Ehelyett befejezésként szinte minden alkalommal
figyelemfelhivé el6zetes kovetkezik Kalman Olga és esetleg Friderikusz Sandor aznap esti miisoraibol.

A HirTV 21 6rai hiradgjat zenei szignal kiséretében a foldgombot stilizdlé, meghatarozédan kék szinli mozgo grafika
el6zi meg, amelyen a budapesti, New York-i, moszkvai, tokioi, sidney-i id6t mutatd 6rdk lathatok. A kezdetet jelz6
sipszé utén az 6rak eltlinnek, a meglehetdsen agressziv zene felerdsodik, a kép a forgéd foldgombrol lassan Eurépa
térképére fokuszal, majd lassan lathatova valnak a misorvezetdk, és indul a headline. A miisort altalaban ketten
vezetik: 6k asztal mogott lilnek, a hatteret teljes egészében tévémonitorok toltik ki, amelyeken kiilonféle képek
mozognak. A headline-t és a részletes hireket nyomatékosito, figyelemorientdalé feliratok kisérik. A vizsgalt
csatorndk koziil egyediil a Hirad6 21 tartalmaz a misor végén sporthireket is, és egyediil ez a csatorna él azzal az
eszkozzel, hogy - a CNN-hez hasonldan - a kép aljan mindvégig halvanypiros csik lathatd, amelyen folyamatosan
irott szoveg fut kiilonféle, tobbnyire hir jellegii, de a miisorban éppen kozvetitett eseménnyel kapcsolatban nem
all6 informéacidkkal.

3.2. Mennyiségi adatok



Az 6t csatornat egyiitt szemlélve a hirmiisorok atlagosan 18 hiregységet tartalmaztak, és atlagosan 25,8 percet (25
perc 48 méasodpercet) toltottek ki. Csatornanként és naponként azonban jelentds kiilonbségek mutatkoztak. (Lasd a
4. tablazatot.)

4. tabldzat. Hiregységek szdma és hossza naponként percekben (kerekitve)*

MTIV 1 TV2 RTL Klub ATV HirTV
Folyamatos hét Hl,rek Perc Hl,rek Perc Hl,rek Perc Hl,rek Perc Hl,rek Perc
szama szama szama szama szama
I1.12. (hétfo) 16 29 18 25 16 27 17 23 17 28
11.13. (kedd) 13 29 13 27 15 28 15 27 16 24
I1.14. (szerda) 20 31 14 23 19 27 20 25 20 26
I1.15. (csutortok) 21 26 20 30 20 26 19 25 14 28
I1.16. (péntek) 16 32 12 22 20 27 18 26 21 27
I1.17. (szombat) 18 21 15 21 23 24 23 27 17 25
I1.18. (vasarnap) 11 16 11 20 20 27 19 24 20 31
Osszerakott hét
I1.26. (hétfd) 16 28 16 25 17 27 17 26 21 27
I11.6. (kedd) 20 28 19 28 21 27 20 22 22 30
I11.14. (szerda) 20 29 19 26 18 27 19 24 18 27
Mr.22. 19 28 19 28 23 27 20 28 15 27
(csutortok)
I11.30. (péntek) 22 30 26 30 22 27 18 27 12 28
IV.7. (szombat) 13 21 15 20 17 24 16 21 19 26
IV.15. (vasarnap) 9 15 12 20 22 27 21 22 24 26
Osszes hiregység 234 229 273 262 256

* A hiraddk idébeli terjedelmének szamitdsakor nem vettiik figyelembe a HirTV - és vasarnaponként az MTV -
sporthireit.

Az MTV hiradéit mind a hiregységek szamat, mind a hosszusagot tekintve nagy szélséségek jellemezték:
el6fordultak kilenc, de 22 hiregységet tartalmazd hiradasok is, a terjedelmi hatarok pedig 15-16 perc és a tobb
mint féléra k6zott mozogtak. Mint a 4. tdblazat adataibdl egyértelmiien kiolvashatd, a nagy ingadozas a
hétkozi/hétvégi valtassal fligg 6ssze: szokdsos munkanapokon a Hiradé este 18-20 hiregységet kozvetit atlagosan
28-29 perc terjedelemben, szombaton és vasarnap viszont lényegesen kevesebbet és révidebben. (A néhany
alkalommal féloras vagy anndl is hosszabb terjedelem abbdl adodik, hogy a mlisorvégi 6sszefoglalas el6tt néha igen
hosszu el6zetes 1lathatd a csatorna Este ciml misorarél.) A vasarnapi hirmiisor abban is eltér a szokasos
hétkéznapi hiraddktol, hogy a sporthireket is tartalmazza, ezeket azonban elemzésiink nem vette figyelembe.

Feltlinhet, hogy néhany hétk6znapon, igy februar 12-én, 13-an, 16-an és 26-an az MTV hirm{isora szokasos 28-29
perces hosszlusdga ellenére az atlagosndl, a szokdsosndl kevesebb hiregységet tartalmazott. Ennek az a
magyarazata, hogy ezeken a napokon néhany rendkiviili esemény (a miniszterelnok évértékelése, 16vések a
renddérpalotara, az ellenzék vezetdjének évértékelése, paneltliz Debrecenben) vonta magara a figyelmet, és ezekrol
igen nagy terjedelm( beszamoldk sziilettek, amelyek elfoglaltdk a helyet-id6t. Ez a jelenség bizonyos mértékig a
tobbi csatornandl is megfigyelhetd, ha mas eseménnyel kapcsolatban nem is, a renddérpalotdra leadott 16vések
ugyével osszefiiggésben (februar 13.) feltétlenil.

A TV2 Tények cimi hiraddjanak mennyiségi adatai meglehetésen hasonl6 képet mutatnak az MTV-n tapasztalthoz:
jelentds ingadozasok naponként mind a hiregységek szaméban (11-26), mind a misor hosszisagaban (20-30 perc),
a hétkoznapokon nagyobb terjedelem, mint a hétvégeken, és néhany rendkiviili esemény erdteljes hatast gyakorol
a misorszerkezetre (februdr 13.: 16vések a renddrpalotara, februar 26.: paneltliz Debrecenben).

Az RTL Klub Hiraddja hosszisagat tekintve a vizsgalt misorok kozott a legegyenletesebb: 14 hirmiisorbdl tiz
azonosan 27 perc hosszusagu volt, ett6l csak a két szombat tért el jelent6sebben (24 perc). A hiregységek szdma is
kevésbé ingadozd, 15 és 23 k6zo6tt mozog. A februdr 13-4n regisztralt legalacsonyabb hiregységszamot itt is a
rendérpalota megtdmaddsa magyarazza.

Az ATV hirmisoraban a hiregységek szama 15 és 23 kozott ingadozott, pontosan gy, mint az RTL Klubnal, mig
azonban az utobbinal a misorhosszusag viszonylag csekély mértéki ingadozasat tapasztaltuk, az ATV hiraddinak
id6tartama 21 és 28 perc kozott valtozott.

A HirTV hiradésaiban a hiregységek szdma 15 és 24 k6zott mozgott, ami az ATV-hez kozeli tartomény, viszont az
0sszes csatorna koziil a HirTV hiradésai voltak a viszonylag leghosszabbak 24 és 31 perc k6zotti terjedelemmel.

Még karakterisztikusabb képet kaphatunk, ha a naponkénti adatokat az dtlagokat feltintet6 mutatékba vonjuk
Ossze (lasd a 6. tablazatot).

5. tablazat. A hirmiisorok mennyiségi jellemzdi



MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV

Hirmiisorok hiregységeinek atlagos szama 16,6 16,6 19,6 18,7 18,5
Hirmiisorok atlagos hossza percekben 25,9 24,6 26,6 24,8 27,14
Hiregységek atlagos hossza percekben 1,6 1,5 1,3 1,3 1,5

Atlagosan az RTL Klub hirmiisorai tartalmaztdk a legtébb hiregységet, majd az ATV és aztén a HirTV kévetkezett, a
legkevesebb hiregységet az MTV és a TV2 hiradasai kozvetitették. Az atlagos hosszisag tekintetében a HirTV
hiradéasai alltak az els6 helyen (még a sporthirek nélkiil is), a masodik helyre az RTL Klub hirmiisorai keriiltek, a
harmadik hely az MTV-€ lett. Ha azonban az MTV hiraddinak &tlagos hosszat a szombati-vasdrnapi réviditett
kiadasok nélkiil vennénk, akkor ennek a csatorndnak a (hétkoznapi) hirmisorai keriilnének a hosszusagi lista elsé
helyére 29,0 perccel. Tovabba: ha a HirTV hiradéinak hosszaba a sporthireket is beleszamolnank, akkor ismét ezé a
csatornédé lenne az elsé hely kozel 30 perccel. A TV2 és az ATV hiradéi viszont a terjedelem szerint mindenképpen
az utolsé helyekre szorulnak. Ami pedig a hiregységek atlagos hosszat illeti, ezen a téren az MTV vezeti a mezényt,
aztan a TV2 és a HirTV kovetkezik. A legrévidebb hiregységek az RTL Klub és az ATV hiradéiban voltak lathatok.

Ha az 5. tdblazat adatai alapjan 0sszefoglaléan kivdnnédnk megragadni, hogy a csatorndk miképpen probaljak
megoldani a ,mi fér bele a hiraddsok szdmdra adott id6keretbe” problémat, akkor a kovetkez6 jellemzések
kinalkoznak (itt most félretéve azt a korilményt, hogy a korabbiak értelmében a hiregységek és az események
kozott nincs mindeniitt egy az egyben megfelelés):

¢ az RTL Klub és valamelyest az ATV is mintha arra torekedne, hogy a rendelkezésre all6 idékereten beliil minél
tobb eseményrol adjon hirt, még ha egy-egy eseményrél csak roviden szoélhat is (t6bb, de rovidebb hiregység);

e az MTV1 toérekvése viszont mintha ennek éppen a forditottja lenne: ha csak kevesebbrdl is, de egy-egy
eseményrdl minél bévebben, minél részletesebben adjon hirt (kevesebb, de hosszabb hiregység);

¢ a HirTV mintha arra térekedne, hogy se a k6z0lt események szamabol, se az események bemutatdsdnak
hosszlisdgabdl ne kelljen sokat engednie, ezért a lehetd legtdgabbra szabja hiradémiisoranak terjedelmi
korlatait, azaz hosszu hirmisorokat csinal;

¢ a TV2 viszont mintha mind a k6z6lt események szamdnak, mind az eseményekrol sz6l6 beszdmolok
kifejtettségének, hossziisdganak tekintetében a ,kevesebb sokszor tobb” elvét kovetné.

Természetesen nem 4allithatjuk, hogy ezek a jellemzések a hirmiisorok tudatosan kévetett stratégidit irjék le, a
végeredmény azonban mégis mintha ezeknek a stratégidknak a jelenlétét és miikodését igazolna.

4. A hiregységek informaciéhordozo elemei

A televizids hiradasokban nyelvi és képi informacidhordozé elemek, verbdlis és vizualis kddok mikodnek az iizenet
atadasaban. Verbdlis (ordlis) kod a mlsorvezetdi szoveg, a helyszini tuddsité szévege, a sajat hangjan
megszolaltatott szerepld szovege; vizudlis kod az allokép és a mozgokép. (Az el6zéekben mar emlitettiik, hogy az
oralis szoveget kisebb-nagyobb mértékben mind az 6t vizsgalt hirmiisorban révidebb-hosszabb feliratok is kisérik,
nyomatékositjak, a HirTV-ben pedig a képerny¢ aljan szalagszertien kiillonféle irott informdacidk is futnak.
Mindezekkel az irott informdacidkkal sem itt, sem a késébbiekben nem foglalkozunk kiilon.)

A verbdlis és a vizudlis informéacidohordozoé elemek kombinacidjaval hat kategéridt hoztunk létre a vizsgalt
hiregységek jellemzésére (lasd a 6. tablazatot). E hat kategoria lefedi mindazokat az informaciékozlési tipusokat és
Ujsagiroi mifajokat (hir, tuddsitas, riport, interju), amelyekkel a televizios hiraddsokban taldlkozhatunk.

6. tdblazat. Széveg és kép a hiregységekben (szdzalék)

RTL

MTV1 TV2 ATV HirTV
Klub

Csak misorvezet6i szoveg 0,4 0,8 4,5 4,1 44
Miisorvezetdi szoveg + allokép 0,0 1,3 0,0 1,7 0,8
Misorvezet6i szoveg + mozgokép 38,9 35,3 42,2 45,9 46,4
Misorvezet6i szoveg + szerepld sajat hangjan + mozgokép 7,1 7,3 7,8 15,4 12,9
Misorvezet6i szoveg + helyszini tudositd szovege + mozgokép 5,3 4,2 4,8 3,7 4,0
i\ndgzs;)g\lf{cz;et(ﬁi szoveg + helyszini tuddsité szévege + szerepld sajat hangjan + 48,2 44,1 40,7 20,0 31,4
Osszesen 100,0 100,0100,0 100,0100,0
Osszes hiregység 234 229 273 262 256

A televizids technika jellegébdl adédodan a hiradékban a verbdlis (oralis) szoveg és a mozgokép egylttese uralkodik.
Egészében véve alig fordulnak el olyan hiregységek, amelyekben ne jelenne meg kép, mégpedig meghatarozdan
mozgokép. A hiregységek informacidhordozé elemeit tekintve igazan jelentds kiillonbség tulajdonképpen csak
aszerint mutatkozik az egyes csatornak kozott, hogy hirmiisoraik milyen gyakran szélaltatjak meg a szerepléket
sajat hangjukon, és milyen gyakran szdlal meg benniik helyszini tudésité. Ebbdl a szempontbél az MTV1 és a TV2
hiraddsai dllnak az élen, majd az RTL Klub kovetkezik, végiil az ATV és a HirTV.

A hirm{sorok nyilvanvaléan anndl informaciégazdagabbaknak, anndl attraktivabbaknak, anndl hitelesebbeknek
hatnak, minél nagyobb aranyban mutatnak hiregységeik mozgdképet a verbdlis szoveghez, minél gyakrabban



vannak jelen tudositoval az események helyszinein, és minél gyakrabban adnak lehetéséget a szerepl6knek arra,
hogy sajat szavaikkal, sajat hangjukon és sajat arcukkal nyilatkozzanak, ne pedig az Ujsdgirdk, szerkesztok
foglaljak 0ssze mondanivaléjukat. A vizsgalt hiraddknak az ezen mutatékkal mérhet6 informaciégazdagsagat a 7.
tablazat tiinteti fel. (Megjegyezziik, hogy néhény - egészében véve elhanyagolhatd szdmu - esetben a
megszolaltatni kivant személyt a szerkeszt6k csak telefonon tudték elérni, igy csak hanggal és esetleg alloképpel
jelentek meg a miisorban. Ezeket az eseteket ugy vettiik, mintha az érintett személyt beszéd kozben latni is
lehetett volna.)

7. tdbldzat. A hiraddsok informdciogazdagsdga csatorndnként (az ésszes hiregység szdzalékdaban)

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV

Csak verbdlis szoveg 0,4 0,8 4,5 4,1 4,4

Mozgdkép 99,6 97,995,5 94,2 94,8
Helyszini jelenlét 53,5 48,445,5 32,7 35,4
Szerepl6 sajat hangjan 55,6 51,5 48,5 44,4 44,3
Osszes hiregység 234 229 273 262 256

Magatol értet6d6 6sszhangban a 6. tablazattal, ezek az 0sszesitett adatok is egyértelmiien az mutatjak, hogy az
MTV1 és a TV2 hiradésai a leginkdbb informéciégazdagok: ezekben gyakorlatilag minden hiregység tartalmaz
mozgoképet, az eseményeknek a felérdl helyszini tuddsitds szamol be, és a hiregységek kozel kétharmada
megszolaltat (legalabb egy) szerepl6t. A helyszini jelenlétet az ATV és a HirTV tudja a legkevésbé biztositani, az €16
megszolaltatdsban pedig veliik egyiitt az RTL Klub is elmarad az élmezdényt6l. Lehetséges, hogy az ATV és a HirTV
helyszini tuddsitéval valé jelenléteinek és €16 riportjainak a szerényebb anyagi és technikai eszk6zok szabnak
hatéart, mig az RTL Klub esetében inkdbb arrdl lehet sz6, hogy az é16 megszdlaltatdsok viszonylag alacsonyabb
aranya a (nem kis részt kiilféldi helyszini) révidebb hiregységek viszonylag magas szamaval figg ossze (lasd az 5.
tablazatot).

Visszatérve a 6. tdblazat kategoriaihoz, bar errdl a kés6bbiekben még lesz sz, mar itt fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a ,miisorvezetdi széveg” terminus mindegyik csatorna esetében kizarélag az események
bemutatasat célzo, leird, ténykozlésszeri szovegeket és a hirek kozotti atvezetéseket, atkotéseket, elére- vagy
visszautaldsokat fed, és sehol sem jelent kommentart vagy egyéb publicisztikat. Vagyis véleményjellegl szévegek,
értékel6-elmélkedd publicisztikai miifajok egyaltalan nem fordultak el6 az &ltalunk vizsgalt hiranyagban.
(Természetesen az, hogy egy szoveg ténykozlésszert leirds, egyaltalan nem jelent semmi olyat, hogy amit a széveg
tartalmaz, az valéban tény, valdoban fenndll, valéban igaz.)

5. Hiresemények, hirértékek

Elemeztiik, hogy a vizsgalt televizidés hirmiisorok készit6i milyen hirértékek alapjan milyen tipust eseményeket
preferalva szerkesztik meg napi hirkindlatukat. A média altal intézményesen termelt hirvilag alakulasa
szempontjabol donté kérdés ugyanis, hogy az informacids kapudrként tevékenykedé hirszerkeszték az események
sokasagabodl mit ,,engednek at”, mit tekintenek elég magas hirértéklinek ahhoz, hogy kozoljék.

A széles korben elfogadott, mar-mar szabvanyositott hirértékek listdjan feltétleniil ott taldljuk az alabbi
szempontokat: fenyeget6 veszélyek, konfliktusok; kiemelkedé teljesitmények, sikerek, rekordok; varatlansag,
meglepetésszerliség; kozelség, érintettség (térben és idében milyen kozel a befogaddkhoz); prominencia
(ismertség, hiresség, kivalosag, kozkedveltség, népszeriiség); deviancia, a normak megsértése; aktualitas,

tjdonsag, érdekesség (,mindenki errdl beszél”); fontossag (Angelusz, 2003).2

A hirértékek koriilhatarolnak néhany olyan jellegzetes eseménytipust, amelyek a hiradédsok beszamoldinak a
leggyakoribb targyai:

e rutinesemények: a hazai és a nemzetkozi politikai, a gazdasagi és a kulturdlis kozélet szokdsos torténései (a
kormany munkadja, a parlament iilései, partharcok, t6zsdei mozgasok, killonféle intézmények tevékenysége
stb.), amelyeknek figyelemmel kisérését a médiumok napi feladatdnak tekintik azon szempont alapjan, hogy
igy biztosithato az allampolgaroknak a demokratikus részvételhez sziikséges fontos informacidkkal vald
ellatasa;

e botrdanyok: a nyilvanossag el6l elzart, eltitkolt, gyakran normasérté tevékenységek napvildgra kertiilése,
mintegy a rutinesemények ellentétei;

e varatlan, megrazo, esetleg nagy veszélyt jelentd, széles korben hato, fokozott informécidigényt kivalto,
rendkiviili, ,forré” események, amelyek magas hirértékiiknél fogva mindeniitt a hiradasok élére keriilnek
(tomegszerencsétlenségek, dramai méretli kornyezeti katasztrofak, terrorcselekmények, haborus konfliktusok
kirobbandsa, ismert személyiségek elleni merényletek stb.);

e Ugynevezett médiaesemények: elére beharangozott, latvanyos, a tomegkommunikéciés kézvetitésre (is)
tervezett, innepélyes, ritudlis, ceremonidlis események (koronazasok, allamféi latogatasok, nemzetkozi
konferencidk, iinnepségek, megnyitdk, prominens személyiségek hazassdgkotése vagy éppen temetése stb.).

Az elsorolt hirértékek és eseménytipusok felhasznédlasaval 12 elembdl all6 kategdriasort allitottunk fel annak
megragaddsdra, hogy a vizsgalt televiziés hiraddok milyen hirértékeket mérlegelve és érvényesitve szelektdlnak a
kozlésre kinalkoz6 eseményekbdl (lasd a 8. tablazatot).

Ha nem is azonos aranyokkal, de az 6sszes vizsgalt hirmilsorban a politikai rutinesemények vonjak magukra a



legnagyobb figyelmet, mégpedig tilnyomoérészt a magyar bel- és kiilpolitika fejleményei. ime néhany példa a
vizsgalt id6szakbdl: Gyurcsdny Ferenc évértékelése a Parlamentben (II. 12.), a kormdny munkatervének
ismertetése (II. 15.), a Nemzetbiztonsagi Bizottsag iilése az ellenzék kivonulasaval (II. 16.), Orban Viktor
évértékeld beszéde (II. 16.), Gyurcsany Ferenc latogatdsa Moszkvaban Putyin elnéknél (II. 22.). Es néhany példa a
csekély szamu kilfoldi politikai eseményre is: palesztin kormanyalakitasi probalkozasok (II. 15.), a Hagai
Nemzetk6zi Birdsdg a szrebrenicai vérengzés feleldseirdl (I1. 26.), irdni-brit vita a fogolyiigyrdl (III. 30.).

A politika fejleményei iranti érdeklédés sorrendben az MTV1, majd a HirTV, aztan az ATV hiraddjadban a
legerésebb. Ezekhez a csatorndkhoz képest a TV2 és az RTL Klub 1ényegesen kisebb teret szentel a politikai
eseményeknek, ezen beliil azonban (belpolitikai téren) az 6nkormanyzati torténések ennek a két forrasnak a
hireiben kapjak a viszonylag legnagyobb figyelmet.

8. tablazat. Hiresemények a hiraddsokban (szdzalék)*

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV

Politikai rutinesemények 30,8 19,7 19,1 26,1 28,6
Korméanyzat 10,2 6,6 7,1 9,8 7,7
Latogatasok 3,4 1,2 1,1 2,3 2,1
Partesemények 9,8 6,6 2,6 9,1 124
Parlament 4,7 0,8 1,9 2,3 2,6
Onkorményzatok 2,6 4,5 6,4 2,6 3,8

Egyéb rutinesemények 10,1 9,4 15,2 15,3 8,1

Tlntetések, tiltakozasok, sztrajkok 8,1 6,1 5,1 58 13,7

Botranyok 2,7 4,5 3,4 2,2 34

Fegyveres konfliktus, hdbord, vagy ezzel fenyeget6 fesziiltségek 8,9 13,1 8,5 16,3 20,9

Veszélyek (kérnyezetszennyezés, jarvanyok) 3,8 4,5 5,1 4,3 1,3

Bintények, deviancidk 9,8 14,7 14,3 12,1 8,5

Katasztréfak, balesetek, szerencsétlenségek 7,7 7,8 8,5 51 6,8

Kiemelkedé teljesitmények, rekordok, jelentés dijak, kitiintetések 2,6 1,6 1,1 2,7 1,7

Szinesek, érdekességek, hirességek 10,2 15,2 15,1 7,8 2,6

Médiaesemények (iinnepek, avatdsok, megnyitdk) 2,6 1,2 2,6 04 34

Nincs esemény 2,6 2,0 1,9 1,9 0,8

Osszesen 100,0 100,0100,0 100,0 100,0

Osszes hiregység 234 229 273 262 256

* Ez a tdblazat egyiitt kezeli a kilfoldi és a hazai hiranyagot, tehat nem tesz kiilénbséget hazai és kilfoldi
események kozott.

Az egyéb rutinesemények kozé elsésorban a gazdasag szokdasos torténéseit (vallalati, t6zsdei hirek, pénzigyek,
bankvilag, a termelés és a piacok mutatdinak valtozasai stb.) soroltuk. Ezeknek bemutatasa az 6sszes csatorna
hirmisoraiban jelentds, a vizsgalt napokban azonban kiilonésen az RTL Klub és az ATV emelkedett ki a gazdasagi-
pénzigyi fejlemények viszonylag gyakori napirendre tizésével.

Tiintetésekrdl, tiltakozdsokrol, sztrdjkokrol kiilfoldi helyszinekrdl is érkezett néhany tudoésitas, a televizids hirek
altal kiemelt ilyen tipust konfliktusos események tilnyomo tobbsége azonban hazai f6ldon zajlott, mégpedig
els6sorban az egészségiigyi reformintézkedésekkel, korhazatszervezésekkel és -bezarasokkal kapcsolatban,
valamint iskolabezarasi és -atalakitasi tervekkel 6sszefiiggésben. Példaul: Fidesz-tiintetés a Budai Gyerekkérhaz
bezarésa ellen (II. 17.), kérhazatszervezés miatti tliintetés Hédmezdévasarhelyen (II. 18.), a szakiskoldk igye miatt
tintetés a budapesti varoshaza el6tt (II. 14.). A kormanyintézkedések elleni tiltakozasok a HirTV hiradasaiban
keriiltek a leggyakrabban teritékre, azutén - jéval lemaradva - az MTV kovetkezett; a tobbi csatorna viszont
mérsékeltebb figyelemmel kisérte a tiltakozé akcidkat.

Bar j6 néhéany belpolitikai hiregységben megjelent a ,botranyos” mindsités (példaul tobb hiregységben
botranyosnak nevezték a Nemzetbiztonsagi Bizottsag fentebb mar emlitett iilését - II. 16.), ,,valédi” botrdny (abban
az értelemben, hogy eltitkolni szandékolt sotét tigy keriilt nyilvanossagra) valéjaban csak ketto jelent meg a
hiraddsokban: a német szemétbotrany (illegalis szemétszallitds Németorszaghdl Magyarorszagra - II. 15.), illetve a
husbotrany (ismeretlen eredet, lejart szavatossagu husaru forgalomba hozatala - II. 16.).

A fegyveres konfliktusok, hdbortk a kulfoldrél érkezett hiranyagoknak voltak a vezet6 témadi. E téren is a HirTV
emelkedett ki tarsai koziil, mégpedig annak koszonhetden, hogy szinte minden vizsgalt napon beszamolt az
erészakkal telitett izraeli-palesztin viszdly és az iraki haboru fejleményeirdl. Mivel tarsainal a TV2 és az ATV is
tobb kilfoldi hirt adott, a fegyveres 6sszecsapasok ezeknek a csatorndknak a hirmiisoraiban is viszonylag gyakran
feltintek.

V4

toltotték ki, példdul: brit madarvirus-vad Magyarorszag ellen (II. 15.), madarvirus Oroszorszagban (II. 17),
madarinfluenza kolt6z6 madaraktél (IT1. 30.). Ezen kiviil kérnyezetvédelmi veszélyekrol és jarvanyokrol is voltak
hiraddsok, példaul: Ausztriabdl szennyezés a Raban (II. 13.), influenzajarvany Csongradban (II. 13.).



Biiniigyek - hazaiak, de kiilfoldiek is - a TV2 és az RTL Klub hirmiisoraiban szerepeltek a legnagyobb stllyal, de a
tobbi csatorna hiradédsaiban is jelentés gyakorisaggal voltak jelen, nyilvdnvaléan annak koszonhet6en, hogy a
mintdba keriilt napokon néhény joggal rendkiviilinek mindsithet6 blincselekmény, illetve elfogas, leleplezédés
tortént. Példaul: 16vések a renddérpalotara (II. 13.), a veszprémi postasgyilkos elfogasa és kapcsolatba hozasa a
hirhedt moéri bankrablassal (II. 18), pénzszallité auté megtadmadasa az autdépalyan (III. 22.).

Katasztrofdkrol, balesetekrol, szerencsétlenségekrol az 6sszes hiraddéban kevesebb hiregység szamolt be, mint
blntényekrol, de azért a k6zonség a vizsgalt idészakban is jé néhany ilyen eseményrol értesiilhetett (bel- és
kiilféldrol is). Példaul foldrengés Spanyolorszagban és Portugdlidban (II. 12.), magyar hegymdaszok haldla
Olaszorszagban (II. 12.), tliz Debrecenben egy panelhazban (II. 26.), foldrengés Indonézidban (III. 06.).

Kiemelkedd teljesitményekrdl - egy-egy kitiintetés dtadasat leszamitva (példdul: Foldi Imre egykori stulyemeld
bajnok kitlintetése - II. 13.) - csak elszértan esett sz6; példdul: magyar tudoméanyos szenzacid a két egyensulyi
helyzeti test (II. 12.). A szines hirek kategoriajaba sorolt érdekességek és a hirességekrol szol6 értesiilések viszont
a HirTV kivételével mindegyik csatorna hiradéjaban viszonylag gyakoriak voltak, de kiilénésen a TV2 és az RTL
Klub hirmisoraiban. Péld4ul: Valentin nap sok orszagban (II. 14.), részeg horgész capat fogott Ausztralidban (II.
16.), Silvester Stallone érizetbe vétele Ausztralidban (II. 17.), 236 cm magas férfi Kindban és egy 272 cm-es orosz
(I11. 30.).

A médiaesemények tipikus példainak tekinthet6k az Oscar-dij innepélyes atadasa, amir6l az 6sszes vizsgalt
hirmisor tuddsitott (II. 26.), vagy a papa husvéti iinnepi megjelenései és megszolaldsai Réméaban (IV. 7.),
amelyekrol szintén tobb tévéhiradé beszamolt. A médiaesemények gyakorisdga természetesen nem magas, hiszen
a lényegiikhoz tartozik a rendkiviiliség, az iinnepi alkalomszertség, a kivételesség.

Korabban mér utaltunk ra, hogy néhany hiregység valéjdban nem a hiradast megelézéen bekovetkezett eseményt ir
le, hanem valamilyen allapotot, helyzetet, tendenciat rogzit; példaul: kevés adomany érkezik az egészségigyi
alapitvanyokhoz (RTL Klub, II. 14.), Egerben gond a pincék beomlasa (TV2, RTL Klub, III. 06.), sok az allergias
gyerek Magyarorszagon (RTL Klub, IV. 15.). Az ilyen nem eseményszerti hiregységek azonban egyik hiradéban sem
fordultak el6 gyakran.

Most vizsgaljuk meg, hogy az egyes csatorndk hirmisorai milyen hirértékeket, milyen eseménytipusokat
preferdlnak leginkabb, milyen események adjak a f6 profiljukat.

Az MTV1 esti Hiradgjat erés kozéleti-politikai profil jellemzi: hiregységeinek koézel a harmada bel- és kiilpolitikai
eseményekkel foglalkozik, de ezt a profilt erdsitik a tiintetések, a tiltakozasok és a f6leg gazdasagi tartalmu egyéb
hiregységek is, hiszen ezeknek a kategéridknak is nyilvanvaldak a bel- vagy kiilpolitikai vonatkozésaik.
Osszességében az MTV1 hirmiisordnak kozel 60 szézalékdra a politikai-kozéleti orient4cié nyomja ré a bélyegét. A
fennmaradé hanyad nagy részét - az anyag egészének mintegy 28 szazalékdban - a bulvarérdeklédést is felkelteni
képes blniigyek, katasztréfak-balesetek és szines hirek, érdekességek toltik ki.

A TV2 és az RTL Klub hirmisorai profiljukban meglehetésen hasonléak egyméshoz: mindkét csatornén politikai-
kozéleti tartalmu hiregységek (politikai és egyéb rutinesemények, tiintetések, tiltakozasok és fegyveres, haborts
konfliktusok) teszik ki a hiranyag nem egészen felét (kozel 48 %-at), és mindkét csatornan magas (37 %-ot
meghalado) a blinligyek, a katasztrofak-balesetek és a szines hirek, érdekességek ardnya. Megdllapithato tehat,
hogy a két nagy kereskedelmi csatorna hiradasaiban a kézszolgélati csatorna hiraddihoz képest valamivel
gyengébb a politikai-kozéleti profil és erésebb a bulvar irdnyultsdg.

A HirTV 21 6rai hiraddjaban kiemelkedéen magas, a 70 szazalékot is meghaladé a politikai-k6zéleti tartalmu
hiregységek ardnya (kiilénésen a kiilféldi fegyveres, hdborus konfliktusokrél, tovabbé a hazai tlintetésekrol,
tiltakozasokroél sz616 hiregységek viszonylag gyakoriak), viszont a tobbi hirmlsorral 6sszevetve 1ényegesen
alacsonyabb - nem egészen 18 szazaléknyi - a bilintények, a katasztréfak-balesetek, de kiilonésen a szines hirek,
érdekességek részesedése. Vagyis a HirTV hirszerkesztését igen erGs politikai-kozéleti iranyultsag jellemzi,
mikozben kevésbé vonzddik a bulvar-, azaz a biinligyi, illetve a konnyedebb, szérakoztatébb téméakhoz.

Az ATV hirmisoraiban mintegy 64 szazalékot tesznek ki a politikai-kézéleti targytu hiregységek (politikai és nem
politikai rutinesemények, tiintetések, tiltakozéasok és kiilfoldi fegyveres konfliktusok, haboruk) és 23 szazalékot a
blntények, katasztrofak-balesetek és szines hirek, érdekességek. Hirszerkeszt6i profiljat tekintve tehat az ATV az
MTV és a HirTV kozott helyezkedik el: a politikai kézéleti irdnyultsagot tekintve az elébbit fellilmulja, az utébbitdl
elmarad, mik6zben az el6bbihez képest gyengébb, az utébbihoz képest erésebb a bulvarhoz valé vonzédasa.

6. Helyszinek, tarsadalmi alrendszerek, koziugyek

A hiradasokban érvényesiil6 hirértékek és szelekcids szempontok vizsgalatat annak szdmbavételével folytatjuk,
hogy a belf6ldi hiranyag milyen tarsadalmi alrendszereket és milyen tigyeket jelenit meg. El6szor tehat azt kell
tisztdzni: milyen ardnyban reprezentalédnak kiilfoldi és belféldi helyszinek? Egészében véve a vizsgalt hirmisorok
kétharmadét olyan hiregységek alkotjak, amelyek hazai eseményekrol, dllapotokrdl informalnak (1asd a 9.
tablazatot).

9. tablazat. A hiresemények helyszine (szdzalék)

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV



Kualfold 26,7 38,6 26,8 32,2 30,9

Belfold 73,3 61,4 73,2 67,8 69,1
Budapest 39,5 294 27,1 39,2 42,7
vidéki varos 14,0 14,8 19,7 13,6 12,9
falu, tanya 4,5 8,2 12,6 3,7 4,7
az orszag egésze, az orszag altaldban (vidék altaldban, megye, régio) 15,3 8,9 13,7 11,2 8,6

Osszesen 100,0 100,0100,0 100,0 100,0

Osszes hiregység 234 229 273 262 256

Kilfoldi helyszini hirek legnagyobb aranyban a TV2 és az ATV miisoraban voltak lathatdk, a legalacsonyabb
aranyban az MTV és az RTL Klub hiradasaiban; a HirTV kozbeesé helyet foglalt el. (Azok a hiregységek, amelyek
nem eseményt, hanem valamilyen helyzetet, dllapotot, tendenciat irnak le, tobbséglkben szintén hazai kot6déstiek
voltak.) Megerésitve szamos nemzetk6zi 6sszehasonlité kutatas eredményeit, kiilfoldi esemény képernyo6re
keriilésének leginkdbb akkor volt esélye, ha a hirértéket noével6 kérilmények kozil legalabb az egyik fennallt a
kovetkezok koziil: fegyveres konfliktus, haborts 0sszecsapdas vagy legaldbbis annak kozvetlen veszélye; a vilag
valamelyik ismert fesziiltséggéca (Kozel-Kelet, Iran, Irak, Eszak-Korea stb.); nagyhatalom érintettsége; dramaian
nagy katasztréfa vagy blintény; hirességek, vilagsztarok; meghokkentd, szenzaciészamba mené érdekességek,
killonlegességek, extremitasok; kozvetlen magyar érintettség. Néhany jellegzetes példa: magyar bombakeresd
kutydk Afganisztdnban (II. 12.), megéllapodas Eszak-Korea atomprogramjardl (II. 13.), vita az USA-ban az iraki
csapatokroél (I1. 17.), Clint Eastwood francia becstiiletrendje (II. 17.), hdrom hete egyfolytdban csuklik egy lany
Amerikaban (III. 17.), Harry herceg Irakban szolgdl majd (II. 17.), foldrengés Indonézidban (III. 6.), fiatalkora
bandék gyilkolnak Londonban (IV. 7.).

A belfoldi helyszinek k6z6tt mindegyik csatornan Budapest volt a leggyakoribb helyszin: a legmagasabb aranyban
azokban a hirmtsorokban, ahol nagyon erds volt a hazai politika iranti érdekl6dés. Az osszefiiggés nyilvanvald:
politikai kozéletiinknek a févaros a legfébb helyszine.

A Budapest-centrikussag az RTL Klub és a TV2 hirmisoraiban érvényesiilt a viszonylag legkevésbé. Ennek nem
utolsésorban az volt az oka, hogy e két csatorndn a nagy mennyiségi ,szines” nagyrészt hazai vidéki helyszinekrél
~erkezett”. Példaul: gélyak tavaszi visszatérése (II. 26.), a szegedi vadasparkban sziiletett kengurut a gondozdja
neveli (II. 26.), rejtélyes betegség Nagykanizsan (IV. 7.).

Réatérve a hirmlsorokban érintett tdrsadalmi alrendszerekre, a gyakorisagi adatokbdl képet alkothatunk arrdl,
hogy a vizsgdlt csatornak hiradéi milyen mértékben tartjak és lattatjdk fontosnak a tarsadalmi 1ét kiilonféle
tertleteit (lasd a 10. tablazatot).

Csatornanként jelentds kiillonbséggel ugyan, de az 6sszes hiraddban a politikai szférdra irdanyul a legnagyobb
figyelem. Ez nemcsak abban mutatkozik meg, hogy - mint a 7. tdbladzatban lathattuk - az 6sszes csatorndn a
politikai (rutin)események a leginkabb gyakoriak, hanem abban is, hogy az eredendéen mas alrendszerekhez
kothet6 események és ligyek gyakran atpolitizdlddnak, politikai eseményként és tigyként (is) értelmezédnek, majd
igy jelennek meg a médidban is. Példaul az egészségiigyi vagy az oktatdsiigyi atalakitasok, reformok eredendéen
tisztdn szakmai fejleményei és problémai partfiiggs, hatalompolitikai megkozelitések kovetkeztében politikai vitdk
és Osszelitkozések targyaiva valnak, és tobbnyire ennek az atpolitizdlédasnak koszonhetéen keriilnek fel a
televiziés hiraddsok napirendjére. Ha az egészségiligy nem lenne a kormanyoldal és az ellenzék éles rivalizdldsanak
terepe, valdszintlleg egyik televizidés csatornat sem érdekelné kiilon6sebben, hogy hany aktiv 4gy van egy
korhazban stb.

10. tablazat. A belfoldi hiregyseégekben érintett tarsadalmi alrendszerek (szdzalékban)*

MTV1 TV2 RTL Klub ATV Hir TV

Politika 40,6 24,323,9 35,347,0
Belpolitika 33,5 22,3234 32,943,6
Kiilpolitika 7,1 2,1 0,5 2,4 3,4

Gazdasag 17,6 10,514,4 14,59,5

Allam, rend, kozbiztonsag 17,6 31,527,4 23,0 16,2

Honvédelem 1,8 1,4 0,5 0,0 0,5

Jog, igazsagszolgaltatas 4,7 6,3 4,9 4,2 3,4

Egészségiigy 14,1 14,7 16,4 15,2 16,8

Oktatasiigy 5,5 4,5 5,9 4,4 7,0

Kultira 7,6 8,4 8,5 7,3 7,3

Ko6zo6sségek, civil szféra 1,2 2,1 4,5 0,6 2,8

Egyhézak, vallasi élet 1,8 0,0 0,0 0,0 1,1

Kommunikacié, média 3,5 0,7 0,9 1,8 2,2

Kornyezet, kornyezetvédelem 2,9 57 4,0 0,6 0,5

Osszes belfoldi hiregység 170 143 201 165 179

* Az 0sszeg nem egyenl6 100 szazalékkal, mivel ugyanaz a hiregység tobb tarsadalmi alrendszert is érinthetett.



A figyelem mértékét tekintve sorrendben az dllam, a rend, a kézbiztonsdg teriilete kovetkezik, amit nyilvanvaldéan
az a mar emlitett koriilmény magyaraz, hogy a vizsgalt idészakban t6bb rendkiviili bliintény tortént. A gazdasdg -
az MTV1 kivételével - mindeniitt hatrébb szorul, sét a legtobb hirmiisorban az egészségiigy is megel6zi, ami
els6dlegesen az egészségiigy atalakitdsdnak induldsaval magyardzhaté (vizitdij, kérhdzi apolasi dij, kérhdzak
bezérasa, illetve 6sszevondasa), ami ellen (az ellenzék felfokozott aktivitdsa nyoman) azonnal tiltakozasok,
tintetések kezdddtek. Az oktatdsiigy is szinte kizarélag kormdanyzati, 6nkorményzati intézkedések, illetve az
elleniik valo fellépések kapcsén jelent meg a hirmiisorokban, azonban lényegesen szerényebb figyelmet vont
magdara, mint az dllampolgari érzékenységeket fadjdalmasan érinté és éppen ezért a kozbeszédnek nagyon hélas
témat kinald egészségiigy. A kulturdlis szféra a politikdhoz vagy a gazdasaghoz képest 1ényegesen kisebb, de azért
jOl érzékelheto sullyal volt jelen a hiradds tematikdkban, amiben azonban nem feltétleniil a kultira magasabb
értékei irdnti érzékenység jatszott szerepet - bar esetenként vitathatatlanul az is; példaul a Szépmivészeti
Miuzeum van Gogh-kidllitdsanak nagy sikere (II. 15.), a pécsi Kamera Hungdria televizids fesztival (III. 30.) -,
hanem az, hogy a szines hirek, érdekességek, hirességek nem kis része a kulttra vilagahoz k6t6dott; példaul:
Budapestre jon a Rolling Stones (III. 22.), hisvéti nyulsimogatas a budapesti allatkertben (IV. 7.). Az el6bbi
teriileteknél egészében véve ritkdbban érintett jog, igazsdgszolgdltatds tartalmai - gyakran szoros 6sszefiiggésben
a binligyekkel - elsésorban birdsagi targyaldsokrol, itélkezésekrol, folyamatban 1év6 eljarasokrol széld
hiregységekben jelentkeztek, példaul: Toller Laszlé balesetének pere (II. 14.), a Tocsik-per tiz éve (II. 14), a
maffiaper targyalédsa (III. 6.), Kaiser Ede ékszerlopasért a birdsag elétt (II1. 6.). A néhany csatornan
alkalomszerien feltiin6 kornyezet és kornyezetvédelem kérdéseit leszamitva (példdul: kornyezetszennyezo tragyalé
folyik egy folyéba - II. 15., a htsbotranyban lefoglalt hiis megsemmisitése kérnyezetbarat biolégiai modszerrel - II.
16., német szemét Magyarorszagon - II. 16.), a tobbi tdrsadalmi alrendszer - honvédelem, vallds, egyhdzi élet,
média és kommunikdcio - csak alig érzékelhet6 gyakorisaggal, illetve csak egy-egy csatornahoz kothetéen fordult
el6 a hirmiisorokban. Példaul egyhdzi targyu hirek csak az MTV és a HirTV hiradasaiban fordultak el6, és szinte
kizadrodlag a husvéti innepekkel kapcsolatban.

Az egyes csatorndk hirszerkesztési gyakorlatat vizsgalva megallapithatjuk, hogy - a 7. tdblazat kapcsan
mondottakkal 6sszhangban - a HirTV és az MTV hiradéi a politika iranti erés érdeklédésiikkel tiinnek ki, a
blniigyekrodl elészeretettel tuddsité TV2 és RTL Klub hirmiisorai viszont az allam, a rend, a kozbiztonsdg teriiletét
érintd kozléseik viszonylag magas aranyaval emelkednek ki tarsaik koziil, az ATV pedig mindkét vonatkozasban
kozbensé helyet foglal el az el6bbiek és az utébbiak kozott.

A 11. tdblazat még konkrétabb adalékokkal szolgal a médiafigyelem alakuldsarél: azt tiinteti fel, hogy melyek
voltak azok az ligyek, amelyek a televizidos hiraddk tiikrében a kézszerepl6k megnyilatkozdsainak, vitainak,
cselekvéseinek a targyat képezték, és amelyek koril a hiregységekben bemutatott események (kormanyzati
lépések, sajtotdjékoztatok, vitdk, tiltakozasok stb.) forogtak. (A tédblazathoz zardjelben egy fontos technikai
kiegészitést kell fliznliink. Mar 14 napnyi hiranyagban is rengeteg kisebb-nagyobb, orszagos vagy lokalis igy
exponalédik. Ezek tilnyomé tobbségét egy-egy csatornan csak egyetlen hiregységben emlitik. Azért, hogy ezek az
egyszeri emlitések ne eredményezzenek attekinthetetleniil hosszu listat, a 11. tdblazatba csak azokat az igyeket
foglaltuk, amelyekrdl legalédbb két hiregység is emlitést tett valamelyik csatornéan. Igy a tablazat adataiban nem
szerepelnek azok az ligyek, amelyek akar mind az 0t csatorna misoraban elé6fordultak, de mindegyikében csak
egyetlen hiregységben. Ilyen példaul: Illés Zoltant feljelentette a csepeli 6nkormanyzat - II. 13., digitalis tabldk az
iskoldkban - II. 14., Gyurcsany Ferenc a Fiatal Baloldal Che Guevara rendezvényén - I1. 17., félpdlyas tutlezarasos
tintetés - II. 17., beteg haldla a ment6ben Hodmez6vasarhely és Szentes kozott - V. 7.)

11. tdbldzat. A leginkdbb tematizdlt ligyek csatorndnként (az ligyeket emlitd hiregységek abszolut szdma)

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV Osszes csatorna

Koérhazatszervezés, -bezaras 8 3 7 8 18 44
Fenyegetések (fenyegeté videdk, levelek stb.) 2 6 6 8 10 32
Vizitdij 8 5 5 4 9 31
Maérc. 15. el6késziiletei 8 6 5 2 7 28
Lovések a renddérpalotara 5 6 5 3 6 25
Iskolabezéarasok 4 3 3 3 6 19
Postasgyilkos elfogasa (mori szalak) 3 3 3 5 3 17
Madérinfluenza 2 3 4 2 4 15
Tlntetések, rendori erészak, Morvai-bizottsag 1 1 1 3 7 13
Husbotrany 2 3 2 3 1 11
Gumilovedékek hasznélata, illetve betiltdsa 2 1 1 2 5 11
Fidesz-népszavazas 2 2 2 2 2 10
Gyégyszerigyek 3 2 1 2 2 10
Holokauszt 1 1 1 3 3 9
MNB-elnok jelolése 2 1 2 2 2 9
Influenzajarvany - 3 2 3 - 8
Ferihegyi sztrajk 1 1 1 2 3 8
Elvart adé helyett masik adé 2 1 2 1 1 7
Gyurcsany-Putyin taldlkozdé 1 2 1 1 2 7
Német szemét Magyarorszagon 1 3 1 1 1 7
Gézszamlak 1 1 2 2 1 7
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Egészében véve az emlitések gyakorisagi listdjanak elején az egészségiigyben bekovetkezett, illetve az
oktatdsiigyben varhato valtozasokat (kérhaz-atalakitasok, vizitdij, iskolabezarasok), a belpolitikai fesziiltségekre,
megosztottsagra utalé fejleményeket (fenyegetések, el6késziiletek marcius 15-ére), a nagy biiniigyeket (l16vések a
renddérpalotara, a postasgyilkos elfogasa), valamint egy fenyegetd természeti veszélyt (madarinfluenza) taladlunk, de
a (politikai) szembenallasnak és megosztottsagnak (Fidesz-népszavazas, Morvai-bizottsag, gumilévedék hasznalata
a tlintetéseken, sztrajk Ferihegyen, kordonbontds), az anyagi életfeltételekre kedvezétleniil haté koriillményeknek
(gydgyszeriugyek, gazszamlak) és kiilonféle veszélyeknek (husbotrany, influenzajarvany, német szemét
Magyarorszagon, tlizvész) a mozzanatai a kevésbé gyakran targyalt tigyek kozott is jelen vannak.
Kovetkezésképpen az 6sszes hiradordl az mondhaté el, hogy a benniik targyalt koziigyekbdl a kozonség szamara
kevéssé megnyugtatod, fesziiltségekkel, veszélyekkel teli kép bontakozik ki.

A leginkdbb tematizalt iigyek listdjat tekintve egyediil a HirTV tér el karakteresen a tobbi csatornatél. Ennek
hiradédja a tébbi hirmiisorhoz képest 1ényegesen gyakrabban (l1ényegesen tobb hiregységben) érint olyan,
(belpolitikai) fesziiltségekre és megosztottsdgra utald tigyeket (kérhaz-atalakitas és -bezaras, vizitdij,
iskolabezarasok, Morvai-bizottsdg, gumilévedékek haszndlata, tiltdsa, gyerekpornd, a gazszamlazas zavarai),
amelyek a korméanyoldal gyengeségét, tevékenységének elhibazottsdgat, kartékonysagat jelzik, illetve amelyek
kapcsan ilyen tartalmu kritika fogalmazhaté meg vele szemben.

7. Kiemelt témak és események

Az 6t vizsgalt hirmdsor (mint mar volt rdla szd) azokat a témékat, eseményeket, amelyeket killonosen fontosnak
tart, illetve amelyektdl a nézok figyelmének megragadéasat reméli, mar a részletes hirek el6tt kiemeli. A headline-
oknak a 12. tadblazaton lathat6 témaszerkezete sokban, de nem mindenben hasonlit arra a tematikus képre,
amelyet a fentiekben targyalt 8-11. tablazatok tiikkréztek a hirek tartalmi dsszetételérél. gy példul az RTL Klub
headline-jai a politikai-kozéleti eseményeket és tigyeket kevésbé hangsulyozzak, a blinligyeket és a szines hireket
viszont jobban kiemelik, mint amilyen stllyal azok a részletes hiranyagban szerepelnek. Ez arra latszik utalni, hogy
az RTL Klub a headline-t fokozott mértékben igyekszik arra haszndalni, hogy - akdrmi legyen is a hiradé tartalma
egyébként - a bulvartémdk igéretével a legszélesebb kozonséget a képerny6 elé6tt tartsa és a mlisora hatékorébe
vonja.

12. tablazat A headline-okban kiemelt hiregységek tartalmi tipusai (szdzalék)

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV

Belpolitika 12,7 19,2 4,6 33,3 29,4
Kilpolitika 1,8 1,9 O 1,9 O
Gazdasag 7,3 3,8 0 59 2,3
Igazsagigy, birésagok 0 0 0 0 0
Egészségiigy 14,5 5,7 13,9 11,7 18,2
Kornyezet 1,8 1,9 0 0 2,3
Oktatasigy 0 1,9 0 0 2,3
Kultara 5,4 0 0 0 0
Veszélyek 3,6 57 2,3 7,8 2,3
Kilfold (politika) 9,1 3,8 0 3,9 22,7
Balesetek, katasztrofak 7,3 7,7 13,9 3,9 2,3
Bilntgyek 16,4 26,9 32,6 19,6 15,9
Szinesek, érdekességek 15,7 18,3 25,6 9,8 2,3
Egyéb 43 31 6,9 1,9 0
Osszesen 100,0 100,0100,0 100,0 100,0
A kiemelt 6sszes hiregység 56 53 43 47 44

Ezzel szemben az ATV, de kiillénosen a HirTV headline-jai nem annyira a borzongaté bliniigyekkel és az
érdekességekkel, hanem a politikai tartalmak igéretével akarjdk megfogni a k6zonséget - mintha az RTL Klub
hirszerkesztése a bulvarérdekl6désti, az ATV-é, de még inkdbb a HirTV-é a politikai igényl kozonségréteget célozna
meg. Tovdbba: ebben a vonatkozasban a TV2 mintha az elébbi, az MTV1 az utdbbi csatorndkhoz allna kozel.

Mig a kedvcsinalé headline-okban (a HirTV-t leszdmitva) jelent6s ardnyokban fordulnak elé bulvar irdnyultsdga
elemek, a részletes hiradasokban a hirdram nagy figyelmet vonzé els6 helyein jelent6s részt komoly politikai-
kozéleti témdékat talalunk. Az adatok az MTV1, az ATV, de kiilonésképpen a HirTV esetében ismét a politikai-
kozéleti hirszerkesztdi irdnyultsag erésségét jelzik (lasd a 13. tdblazatot).



A hiradasok els6 négy hiregysége kozott csak elvétve fordulnak el6 bulvar iranyultsagu szines hirek, érdekességek.
A szintén a bulvar kedvenc témai kozé tartozé bliniigyek itteni kiugréan nagy gyakorisdgat mind az 6t csatorndn
magatdl értetédéen magyarazzak a vizsgalt idészakban tortént rendkiviili blincselekmények.

13. tdbldzat A hiraddsok elsé négy hiregységének tartalmi tipusai (szdzalék)

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV

Belpolitika 39,3 28,6 14,5 46,4 55,4
Kiilpolitika 1,8 1,8 0 3,6 3,6
Gazdasag 5,4 54 3,6 36 0
Igazsagigy, birésdgok 1,8 7,1 1,8 0 3,6
Egészségiigy 17,8 10,7 19,6 10,7 14,3
Kornyezet 0 0 1,8 0 0
Oktatasiigy 1,8 3,6 54 0 0
Kultara 0 0 0 0 0
Veszélyek 3,6 7,1 8,9 36 0
Kulfold (politika) 1,8 0 0 1,8 1,8
Balesetek, katasztrofak 3,6 54 12,5 1,8 1,8
Biniigyek 21,4 23,2 26,8 26,8 16,1
Szinesek, érdekességek 0 1,8 0 1,8 0
Egyéb 1,8 54 51 0 3,6
Osszesen 100,0 100,0100,0 100,0100,0
A hiradésok elsé négy helyén el6fordult 6sszes hiregység 56 56 56 56 56

A téméak, események kiemelésének targykoréhez tartozik az a kérdés, hogy a hiraddk egészében milyen
sorrendben, milyen szerkezetben kovetik egymdst a kiilonféle tartalmi tipusba tartozé hiregységek: mi az, ami
rendszerint eldl all, mi az, ami 4ltaldban hatrébb szorul, és mi az, ami nagy valésziniiséggel a miisor végére keriil?
(A sorrendiségnek olyan altaldnos kommunikacids tapasztalatokra épiil6 megfontoldsokbdl van jelent6sége, hogy az
az informdacid, amely egy sorban elol all, fontosabbnak hat, mint az, amely hatrébb kovetkezik.) Nagy
altalanossagban, tendenciaszeriien mind az 6t hiradéra az a jellemzd, hogy a misor legelején (a headben is), az
els6 helyeken kiemelt komoly és fontos politikai-kozéleti eseményekrol szo16 hiregységek allnak; a komoly politikai-
kozéleti témakban a belfoldi hirek megel6zik a kiilfoldieket; a kiilfoldi hirek nem vegyiilnek el a belfoldiekkel,
hanem egy 0sszefiiggo, belfoldi hirekkel nem megszakitott blokkot alkotnak; a bulvar-miisoregységek hatrébb, a
miisor masodik felébe keriilnek. Am hangsulyozni kell, hogy ezek nem abszolt szabélyok, hanem inkébb csak
tendenciaszerlien érvényesiilé rendezési elvek, amelyeket barmikor felillirhat egy varatlan, rendkiviili, nagy
hirértékl esemény. Példaul a renddérpalotara leadott géppisztoly-sorozat bliniigyi hire februar 13-an minden
politikai-kozéleti eseményt maga mogé utasitott.

Altaldban a hiradék harmada-fele tajan jelentkezik a mar emlitett belsé el6zetes. A tisztdn bulvéarhireket
gyakorlatilag nem ko6zl6 HirTV-t leszamitva a hirmtisorok bels6 elézeteseiben az érdekességek és a bulvarelemek
lényegesen nagyobb szerepet jatszanak, mint a misor elején allé headline-okban: mind az ATV, mind az MTV, mind
a két nagy kereskedelmi adé hirmiisorainak belsé el6zeteseiben legaldbb egy olyan el6rejelzést taldlunk, amely
valamilyen szines vagy tisztan bulvartémat kinal a misor hatralévé részében.

8. Konfliktusok és erdszak a hiregységekben

A tévéhiradok vildgképének fontos, a kutatdsokban vildgszerte gyakran érintett vonasa a konfliktusossag és az
erdszakkal vald telitettség, vagyis az, hogy a tarsadalmi kornyezetet milyen ardnyban &brazoljdk konfliktusokkal és
erészakkal athatottnak. Konfliktusosnak tekintettiink minden olyan (bel- vagy kilfoldi helyszin() hiregységet,
amely valamilyen érdekiitk6zésrdl szol, kezdve a (parlamenti) partok nézetkiilonbségeitdl, vititdl, szocsataitél a
tiltakozdsokon, sztrajkokon, tiintetéseken keresztiil a fizikai 6sszecsapdasokig, a fegyveres harcokig, a haborukig.
Hangsulyoznunk kell, hogy valamely hiregységet csak akkor soroltunk a konfliktusosak k6zé, ha benne a konfliktus
vildgosan megjelent, jol felismerhetéen abrazolddott. Ez azt jelenti, hogy nem mindsitettiink konfliktusosnak egy
hiregységet pusztan azért, mert olyan iigyrél szdlt, vagy olyan ligyet emlitett, amellyel kapcsolatban gyakran
bontakoznak ki vitdk, 6sszeiitk6zések, vagy amelyekrdl kéztudott, hogy konfliktusok targya, forrasa. Igy példaul,
bar a vizsgalt idészakban a vizitdij a korméanyoldal és az ellenzék kozotti nézetiitkbzések és konfrontacidk allandé
targya volt, nem tekintettiik konfliktusosnak azokat a hireket, amelyek a vizitdijjal kapcsolatban csak arrol
informaltak, hogy az egyik vagy a masik kérhdzban miképpen oldjdk meg a beszedését, vagy hogyan zajlott a
bevezetése utdni els6 nap. Ha viszont arrdl (is) esett sz0, hogy az ellenzék a vizitdij azonnali felfliggesztését és az
egészségiigyi miniszter lemondéasat kovetelte, akkor a széban forgo hiregysége(ke)t a konfliktusosok kozé soroltuk.

Mint a 14. tablazat mutatja, a vizsgalt hirmiisorok, ha egymashoz képest kiillonb6zé ardnyokban is, de
mindenképpen igen jelentds teret szentelnek konfliktusos eseményeknek. Ez egyaltaldn nem meglepd, hiszen a
konfliktusok, érdekiitk6zések, vitdk nélkiili ,normél” tigymeneteknek rendszerint alacsony a hirértékiik: ha valami
megy a maga megszokott Utjan, nincs réla mit beszélni.

14. tdbldzat. A hiregységek konfliktusos jellege (szdzalék)



MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV

Konfliktusos 32,8 43,3 35,6 39,1 54,8
Nincs konfliktus 67,2 56,6 64,4 60,9 45,2
Osszesen 100,0 100,0100,0 100,0 100,0
Osszes hiregység 234 229 273 262 256

A legkevésbé konfliktusorientdlt a kdzszolgdlati televizio hiradgja. Sorrendben az RTL Klub, aztdn az ATV, majd a
TV2 hirmtsoraiban egyre tobb konfrontativ eseményt taldlunk. A vizsgalt csatornak kozil azonban a
leggyakrabban a HirTV ko6zol konfliktusos hiregységeket. Ezek f6 forrdsa a hazai belpolitika, a korméanyoldal és az
ellenzék iitk6zése, mégpedig - a HirTV baloldalellenes és kormanykritikus beallitédadsanak jegyében - jelentds
részt a balliberdlis korméanyzat tevékenységének elutasitasa, az ellene folytatott tiltakozasok és tiintetések.
Emellett azonban a kilfold is szép szadmmal kindl konfliktusos eseményeket, és - mint emlékezhetiink - a HirTV
szinte naponta ko6z0l hireket az izraeli-arab iitkozésekrol és az iraki haborurél, de méas konfrontacidkral is.

Tagabb és szlikebb vildgunk, tarsadalmi kérnyezetiink, mindennapi életiink természetszerileg a médiatél
fliggetleniil tele van érdekiitk6zésekkel, konfliktusokkal. A televizié altal uralt kulturélis kérnyezet &llapotaért
aggoédok rendszerint nem is 6nmagaban azt tartjak problematikusnak, hogy a tévémiisor kozvetitette valésdgos
vagy fiktiv vildgok konfliktusok sokasagat hordozzdk magukban, hanem azt, hogy a konfliktusok, érdekiitk6zések
erészakos eszkozokkel, fizikai erével vagy éppen fegyverekkel torténé megoldasanak - nemritkdn naturalisztikus -
abrazolasai egy erdszakos és félelmetes vildg képét kultivaljék, és az erészaknak vagy éppen a félelemnek-
menekiilésnek a szocializacids mintait kindljdk (14sd Gerbner, 2000). Erre a problematikdra tekintve tettiik fel a
kérdést: vajon a vizsgalt televizids hirmiisorok milyen ardnyban kozvetitenek erészakos, félelmet keltd tartalmakat
a kozonségiik felé?

Els6ként azt vettiik szemiigyre, hogy a hirmiisorokban teritékre keriilt konfliktusoknak, konfrontaciéknak mekkora
hényada a sz6 szorosabb értelmében vett fizikai er6szak (emberi élet kioltdsa, ennek kisérlete, utcai 6sszecsapas,
fegyveres harc, habort), és mekkora hdnyad a szimbolikus, kommunikacids természetl itkozés, tehat példaul a
parlamenti vita, a tévékamerak el6tti verbalis 0sszecsapads, a sajtétdjékoztatdkon a masik fél allaspontjanak,
tetteinek birdlata, elutasitdsa, a békés tuntetés, a bejelentett sztrajk stb. (lasd a 15. tablazatot).

15. tdbldzat. A hiregységekben bemutatott konfliktusok természete (szdzalékban)

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV

Fizikai iitk6zés, erdszak, fegyveres harc, haboru 44,7 48,5 56,1 46,6 35,2
Szimbolikus, kommunikacids, parlamentaris iitk6zés 55,3 51,5 43,9 53,4 64,8
Osszesen 100,0 100,0100,0 100,0100,0
Osszes konfliktusos hiregység 77 99 97 102 140

A bemutatott konfliktusok az RTL Klub hirmiisoraiban bizonyultak a viszonylag legnagyobb arédnyban erészakos
természetlinek, a viszonylag legkisebb ardnyban pedig a HirTV hiraddsaiban. Ezekben az aranyokban némi
szerepet jatszhatott a blinligyi hirek mar emlitett mennyiségével valo osszefiiggés.

Amikor az erészakos természetli konfliktusokat targyald hiregységek mennyiségét az 6sszes hiregység szamahoz
viszonyitottuk, csak minimaélis killonbségeket talaltunk a csatorndk kozott: mindegyik vizsgalt mésor a hireinek
nagyjabdl a 19-20 szazalékdban foglalkozott valamilyen erészakos cselekménnyel (lasd a 16. tablazatot).

16. tdbldzat. A fizikai erészak ardnya a hiraddsokban (szdzalék)

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV

Fizikai er6szak 18,8 19,819,8, 19,6 19,1
Nincs fizikai er6szak 81,2 80,2 80,2 80,4 80,7
Osszes hiregység 234 229 273 262 256

Lathatjuk, hogy a vizsgalt hirmisorok mindegyike tavol all attdl, hogy elboritsa az erészak. Ezzel egyiitt sem
vitathat6 azonban, hogy egy fesziiltségekkel, konfliktusokkal teli vildgot tdrnak a néz6k elé, amelybodl egyaltalan
nem hidnyoznak az erdszakos vondsok, az erdszakos fellépések sem. Ha a 14-16. tabldzatok alapjan ebbdl a
szempontbol kivannank néhany vondssal felvazolni a csatorndk arculatat, némi leegyszertisitéssel a kovetkezoket
mondhatnank: az MTV1 hiraddja viszonylag kevés konfliktusrol széamol be, és e konfliktusok k6zott viszonylag
kevés az er6szakos; a TV2, az RTL Klub és az ATV hirmisorai viszonylag sok konfliktusos hiregységet kozolnek, és
e hiregységek kozott viszonylag sok tartalmaz erészakot; a HirTV hiradéja nagyon sok konfliktust tar a nézéi elé,
de ezek kozil viszonylag nem sokhoz tarsul erészak.

9. Bulvarosodas?

Hagyomdanyosan meglehetésen élesen elhatarolddott egymastol a mértékaddnak tartott, az dllampolgarok kozéleti
tdjékoztatasat - legaldbbis elvben - feladatanak tekintd, objektivitasra torekvd, ,komoly”, felelds hirszolgaltatas,
illetve a szenzaciok, a botrdnyok, a blniigyi tudoésitasok, a kis szines hirek, a pletykdk, a tabloidok k6zlésére
szakosodott, konnyed, szérakoztatd bulvarsajtd. Az utébbi idében azonban egyre tobben ugy latjak, hogy



»a média objektivitdsa, azaz az informdacié elényben részesitése a szorakoztatadssal szemben az Gjsdgiras
professziondlis eszménye inkdbb, semmint gyakorlati valésaga” (Csaszi, 2002: 116).

Ennek a véleménynek az eré6sédésében két, egymadssal alighanem 6sszefliggd tényezé jatszott szerepet: egyfeldl a
»~komoly” informalasnak és a szérakoztatd, bulvar iranyultsagnak vildgszerte érzékelhet6 6sszecsiszasa, masfeldl
annak a hirek hagyoméanyos informaciéko6zl6 felfogasat némileg megkérddjelezé nézetnek a terjedése, hogy a
bulvérsajtonak, a tabloidnak, az infotainmentnek is megvannak a maguk, semmiképpen sem lebecsiilendé
tarsadalmi-kulturalis funkcidi - hozzajarulnak a mordlis rend fenntartdsdhoz vagy esetenkénti Gjradefinidlasahoz.
Felmeriil a kérdés: vajon tetten érheté-e a bulvarosodas, az infotainment tendencidja a legnézettebb magyarorszagi
tévéhiraddkban?

Az 4ltalunk vizsgalt miisorok szép szdmmal tartalmaztak olyan hiregységeket, amelyekkel kapcsolatban minden
bizonnyal jogosan alkalmazhaté a ,bulvar” jelzd, hiszen nyilvdnvaléan nem olyasféle fontos informacidkat
tartalmaznak, amelyekre az allampolgaroknak feltétleniil sziikségiik lehetne kozéleti tajékozodasukhoz, a vildgban
valo eligazoddsukhoz, mindennapi tigyeik intézéséhez.

A televiziés hiraddékban megjelend bulvar irdnyultsdg mértékét megragadni hivatott 17. tdblazat négy kategoriat
kiillonit el. Ezek a kovetkezok:

¢ a kozéleti tdjékozddast segitd, ebbdl a szempontbdl fontos informacidkat tartalmazd, egyértelmien fajstlyos
komoly hirek;

e olyan, kétértékiinek nevezhet6 eseményekrol szé6lé hirek, amelyek ugyan kedvelt témai a bulvar iranyultsagu
médianak, de amelyek a komolynak, mértékadonak tartott hirk6zlésben is feltétleniil megjelennek, bar nem
feltétleniil a kiemelt helyeken (a nagy katasztréfék, a killondsen megrazd biintények, a maguk teriiletén, a
maguk miifajdban vitathatatlanul nagy ismertségnek 6rvendé hirességek jelent6sebb iigyei, a jelentds
felfedezések, a taldlméanyok, a kutatasi eredmények, a médiaesemények);

¢ bulvdrhirek, tabloidok, ,kis szinesek” a fentebb felsorolt tipusokbdl;

¢ jelentéktelen hirek, vagyis olyan dolgokrél, eseményekroél, jelenségekrdl szolé beszamoldk, amelyeknek az
érdektelenségiik, a jelentéktelenségiik, a kisszerliségiik - 1ényegében tehat az alacsony hirértékiik - miatt
valdjdban nem is kellett volna bekeriilniiik az orszagos tévéhiraddk hirkindlatba; példaul: a XVIII. kerileti
szippantok mentességet kértek az ipartizési adé alél (RTL Klub, II. 13.), 60 (!) ember korméanyellenes
tiintetése a Nyugati téren (HirTV, II. 16.), rosszul tartott kutya megmentése (RTL Klub, III. 14.), a gy6ri MAV-
palyaudvaron a WC-k rossz allapotban vannak (III. 6.), Miskolcon néhany pecsenyesiité6 méltatlankodik a
bédéja hatdsagi elbontdsa miatt (TV2, III. 14.), Mosonszentmikldson rejtélyes zebrafestés jelent meg az egyik
utcasarkon (ATV, IV. 7.)

(Zarojelben megjegyezzik, hogy mivel a kategoridk kozott nincsenek éles, természet adta hatarok, hanem a
szubjektivitdsnak is teret adé mindsitésekrol, értékvalasztasokrodl van szd, egy-egy hiresemény besoroldsnal
lehetnek bizonytalansagok.)

17. tdbldzat. A bulvarirdnyultsdg jelenléte a hiradokban (a hiregységek szdzalékdban)

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV

Komoly tajékoztatds 70,8 53,1 57,7 67,8 75,4
Kétértéki 25,2 36,1 27,9 26,8 21,3
Bulvar 3,1 9,4 10,2 49 0,4
Jelentéktelen 0,9 1,4 3,4 04 1,6
Osszesen 100,0 100,0100,0 100,0 100,0
Osszes hiregység 234 229 273 262 256

Az egyértelmiien bulvarnak mindsithetd hiregységek aranya az RTL Klub és a TV2 miisordban a legmagasabb. Az
ATV és az MTV hiradéiban 1ényegesen kevesebb az ilyen anyag, a HirTV-n pedig szinte alig lelhet6 fel. A kétérték,
tehat a bulvarhoz tartozo, de a komoly tajékoztatds altal is vallalhat6 hiregységek ardnya mind az 6t vizsgalt

Klub hiradéjaban fordultak el6 viszonylag magasabb szamban. Nem kétséges, hogy a kétértéki hiregységeknek a
csatornankénti hiranyag 6todére-negyedére-harmadara, tehat mindenképpen figyelemre mélté hanyadara vald
kiterjedése nem kis részt abbdl adddik, hogy - mint ezt mar tobbszor is emlitettiik - a vizsgalt id6szakban tébb
olyan rendkiviili blincselekmény, valamint egy sulyos tlizeset is tértént Magyarorszagon, amely hélas témat
jelenthetett a bulvar érdekl6désnek, de amelynek targyaldsatol a komoly tdjékoztatas sem tekinthetett el (16vések a
rendérpalotara, harmas csalddgyilkossdg, a veszprémi postasgyilkos elfogasa és a moéri vérengzéssel vald kapcsolat
felvet6dése, a pénzszallité aut6 fegyveres megtdmadasa az autdpalydn, illetve a debreceni paneltiiz).

Erdekességként emlitjiik, hogy a leginkabb kultivalt bulvartémék kozott a biiniigyek és a katasztréfak mellett -
még a hirességekkel kapcsolatos értestiléseket is meghaladé mennyiségben - az allatokkal kapcsolatos
torténeteket is taldlunk. Ezek az RTL Klub hirmisoraiban a leggyakoribbak, de megtalalhatdk a tobbi csatornan,
még a bulvart leginkdbb tavoltarté HirTV-n is (MTV: 4 hiregység, TV2: 5, RTL: 11, ATV: 2, HirTV: 1).

Ami a csatorndk bulvarhoz vald viszonyanak kiilonbségeit illeti, a 16. tablazaton jol 1atszik, hogy a TV2 és az RTL
Klub ment el a legtovabb az infotainment felé, de - taldn a nézékért folytatott versenyben kényszerhelyzetben
érezve magukat - az ATV és az MTV hiraddi is teret engednek bulvaranyagoknak. Egyediil a HirTV hirm{isora
latszik kovetkezetesen elzarkézni a tisztdn bulvarelemektdl.



10. Azonos és eltéré események, témak

A hiradoék kozott fenndllé hasonlésagok és kiillonbségek kézenfekvé mutatdja, hogy melyek voltak azok az
események, témdak, amelyek mindegyik csatorna hiraddjadban megjelentek, és melyek azok, amelyek az 6t kozil
csak az egyikben tlintek fel.

A vizsgdlt 14 napon mindossze 48 olyan esemény fordult eld, amelyrél mindegyik hirad6 beszamolt, mik6zben 433
olyan eseményt taldltunk, amelyrdl csak az egyik miisor adott hirt. Az egyezések alacsony és a teljes kiilonbozések
magas szama kissé meglepd: mivel azonos tipust misorokrél (a médiatérvénynek a hirszolgaltatési
kotelezettséggel és a kozszolgalatisdggal kapcsolatos passzusai altal is érintett orszdgos hatékori, fémisoridds
hiradékrol) van szd, azt vartuk volna, hogy szerkeszt6ik k6zott nagyobb a szakmai egyezés a hirértékekrdl, a
musorba keriilést meghatarozé szelekcié szempontjairol.

Azoknak a hiregységeknek a tartalmi tipusairol, amelyek mind az 6t hiradoba bekeriiltek, a 18. tdblazat k6zol
gyakorisagi adatokat.

18. tdbldzat. Az 6t csatorna egyezd hiregységeinek tartalmi tipusai (abszolit szdmok)

Politika 11
Belpolitika 10
Kilpolitika 1

Gazdasag

Egészségiigy

Oktatasiigy

Kiulfold: politika

Biniigyek

Balesetek, katasztrofak

Fenyegeté ugy

Szines 4

Osszes egyezd hiregység 48

B O g 0N ool

Az 6t csatorna egyezd hiranyaganak tobb mint a fele politikai-kozéleti eseményeket, illetve tigyeket targyalt. Ezek a
kovetkezdk: belpolitika - Gyurcsany évértékelése, Orban évértékelése, az MDF elnokvalasztas el6tt, az SZDSZ
elnokvéalasztdsa, a Fidesz-népszavazas ujra az Alkotmanybirosag elott, a Nemzetbiztonsagi Bizottsag iilése
kivonuldssal, Simor Andras jelolése az MNB élére, az AB megsemmisitette Budapest rendeletét a tiintetésekrdl,
marcius 15. innepi el6késziiletek, Holokauszt emléknap; kiilpolitika - Putyin-Gyurcsany-taldlkozé Moszkvaban;
gazdasdg - az elvart adot mas adéfajta helyettesiti, a 4-es metré épitése csuszik és tobbe keriil, Aba Botond tavozik
a BKV-td], a ferihegyi kiszolgalok sztrajkja, husbotrany; egészségiigyi reform - vizitdij (II. 12, II. 13., II. 14.),
korhéazatszervezés elleni tiintetés, beteg haldla a mentéautéban Hodmezévasarhely és Szentes kozott; oktatdsiigy -
a budapesti szakiskoldk tigye (II. 14., II. 15.).

A mind az 6t csatornan k6zolt hirek koziil 13 kilfoldi helyszinhez kotddott, de 6tnek jelentés magyar vonatkozasa is
volt (Gyurcsany Ferenc Putyinndl, brit virusvad Magyarorszag ellen [II. 12., II. 13.], két magyar hegymaszo haldla
Olaszorszagban, a magyar szarmazasu Simonyi a vilagtirben), és még az Oscar-dij odaitélésrdl szol6 tuddsitasok is
emlitést tettek arrol, hogy a jeloltek kozé egy magyar animacios film is bekeriilt, de végiil nem nyert. Tobb kiilfoldi
esemény is éles konfliktusokat tiikrozott, és fizikai erészak is megjelent benniik (Irak: halalos itélet, robbantdsok
siitdk ellen, Szentpétervar: Putyin-ellenes tiintetés), vagy legaldbbis erdszakra utaltak (Madrid: terroristédk pere,
Héagai Nemzetkozi Birdésag a szrebrenicai felelésségrol).

A politikatol-k6zélettdl tobbé-kevéshbé fliiggetlen, nagy hirértékiinek tartott események soraban mar sokszor
emlegetett rendkiviili bliniigyeket (16vések a renddérpalotara [II. 13., III. 14.], harmas csaladgyilkossag, fegyverek
lefoglaldsa, molotov-koktélos fil, postasgyilkos elfogasa - a moéri szal [I1. 18., II. 26.], a pénzszallitok elleni
géppisztolyos rabldasi kisérlet az autépdlyan), baleseteket, szerencsétlenségeket (magyar hegymaszok haldla
Olaszorszagban, keceli mérgezett gyerekek valsagos allapotban, Toller balesetének pere, foldrengés Indonézidban,
debreceni panelhdztiiz), valamint részben kiilfoldi vonatkozasu veszélyeket (brit virusvad Magyarorszag ellen [II.
12., II. 13.], madarvirus Oroszorszagban, a viz vildgnapja: kiszaradhat a Duna) taldlunk.

Az 0t csatorna azonos anyagai kozott akadt néhdny szines hir is (Oscar-dij, mohdacsi buséjaras, balatoni
szezonnyitds, Simonyi a vildglirben), ezek azonban sokkal inkdbb a kulturalis események (esetleg az érdekességek

V4

Az egyezd hiresemények alapjan az 6t csatorna altal kozosen osztott hirértékek kozott mindenképpen ott sejthetjiik
az aldbbiakat: politikai-k6zéleti fontossag; hazai (magyar) érintettség, kozelség; nagy, rendkiviili bliniigyek;
rendkiviili balesetek, szerencsétlenségek; a kiilvildg konfliktusgdcai és erészakos konfrontacidi; veszélyek,
jarvanyok; érdekességek (de nem tabloid, nem bulvar).

Az egyez6khoz képest tulajdonképpen sokkal érdekesebbek a csak a csatorndk egyikén kozolt hirek, hiszen ezek az
egyes hiraddk egyéni vondsait, egyéni profiljat tiikrozhetik, és egyéni torekvéseikrol, egyéni kommunikdcios
stratégidjukrdl arulkodhatnak (lasd a 19. tablazatot).



19. tdbldzat. A csak az egyik csatorndn eléfordult hiregységek tartalmi tipusai (szdzalék)

RTL

MTV1TV2 ATV Hir'TV
Klub

Belpolitika 14 8 5 24 32
Kilfold (komoly, féleg politika) 9 8 7 24 27
Gazdasag 20 7 13 10 7
Egészségiigy 4 1 9 6 7
Oktatasugy 1 1 4 1 6
Kultara 14 3 1 2 2
Igazsagszolgaltatas 3 3 2 0 O
Kornyezet 1 11 4 0 1
Egyhézak, vallas 1 0 O 0o 1
Veszélyek 2 5 4 1 0
Baleset 8 6 8 6 2
Biiniigy 0 16 11 8 2
Szinesek, érdekességek 16 23 21 11 4
Egyéb 7 8 11 7 9
Osszesen 100 100 100 100 100
Az 6sszes hiregység, amely csak egyetlen csatornan fordult el 73 74 105 93 88
?ﬁiﬁ% l()36_?I¥et1(=3n csatorndn el6fordult hiregységek az 0sszes hiregység 31 32 38 35 34
Osszes hiregység 234 229 273 262 256

(Zardjelben felhivjuk a figyelmet arra, hogy volt néhany olyan esemény - és ilyenek persze mas idészakokban is
akadnak -, amelyekrél tobb csatorna is hirt adott, de nem egy id6ben, hanem kisebb-nagyobb cstiszasokkal,
killonb6z6 napokon. Példaul arrél, hogy Tanczos Gébor visszautasitja cellatdrsa vadjait, a vizsgalt id6szakban
eldszor az ATV szamolt be [II. 12.], hdrom nap mulva viszont a TV2 is tuddsitott réla [II. 15.]. Elemzésiinkben
ezeket az id6ében elcstisz6 hiraddsokat ugyanazokrol az eseményekrdl csatornanként kiilon hiregységekként
regisztraltuk.)

A 19. tdblazat alsé sorairdl az olvashaté le, hogy minél t6ébb a hiregység egy csatornan, annal tobb a csak ezen a
csatorndn el6forduld egyedi hir. Ez elég természetes 6sszefliggésnek tlinik, hiszen minél tobb eseményen akad meg
a szerkeszté szeme, anndl valésziniibb, hogy olyanra talal, amely méas hiradéban nem szerepel.

Az MTV hiraddjaban a csak ott elé6forduléd egyedi hiregységek kozott a komoly politikai-kozéleti témdjuak
dominalnak. Ezek példaul a kovetkezbk: gazdasdg - gyorsuld inflacié (II. 14.), 6tmillié forint lett az utazasszervezo
irodék kotelezé kaucidja (II. 15.), bezar a Forte gyar (II. 14.), valtozatlan maradt az MNB-alapkamat (II. 26.);
belpolitika - a Fidesz tiltakozik Illés Zoltan csepeli feljelentése ellen (II. 14.), a szabadsagok iigye a parlament el6tt
(ITI. 6.), eljaras a fideszes kordonbonték ellen (III. 22.); kultura - MTV-s tévéfilmek feldjitasa, gyartasa (IIl. 6.),
szikiil a lemezpiac (I1.2 6.), Magyarorszagon van a vildg harmadik legnagyobb szényeggytjteménye, amelyet brit
adakozo6 segitségével allitanak ki (II1. 14.).

Az utdbbi témacsoport hireinek gyakorisaga azért is figyelemre méltd, mert a vizsgalt hiraddk koziil egyediil az
MTV-é szentel jelent6sebb teret a kulturdlis élet eseményeinek, tigyeinek. A kézszolgalati csatorna egyedi
hiregységeinek csoportjaban a politikai-k6zéleti tulsuly mellett jelentds ardnyban szerepelnek szines hirek,
érdekességek is (példaul: tGjra egyiitt a Police zenekar [II. 13.], a legjobb magyar kdvéhaz kivalasztasa [II. 17.],
régi, szines, favazas villamos Debrecenben [III. 14.]), amelyek k6zo6tt bulvar irdnyultsagu tabloidok is felbukkannak
(példaul: brit ejtéernyds szerencsés balesete [II. 13.]).

A csak TV2 és az RTL Klub hiraddéi altal kozolt hirek kozott az erésen bulvarjellegli anyagok (szinesek,
érdekességek, tabloidok) a gyakoriak (példdul TV2: farél megmentett medve [II. 12.], gélydk tavaszi visszatérése
[II. 16.], a ri6i karneval el6késziiletei [1I. 15.]; RTL Klub: részeg horgdsz capat fogott Ausztralidban [II. 16.],
uszonyprotézis egy delfinnek [II. 15.], albiné wallaby egy éallatkertben [II. 15.]), de viszonylag magas benniik,
killonosen a TV2-n a bliniigyi hirek aranya is (példaul TV2: Tanczos Gabor cellatdrsanak vadja [II. 15.], szokés a
pécsi bortonbdl [I11. 22.], hétvégi hazak rabldinak elfogasa [III. 22.], Gjra nyomoznak a Feny6-gyilkossag tigyében
[III. 22.]; RTL Klub: 6nrablé benzinkutas [II. 14.], kétszeres csecsemdgyilkos asszony [II. 15.]1, Gy6r mellett 6t
szarvas lemészarlasa [II. 26.]).

Emlitést érdemel, hogy az 6sszes hirado kozil egyediil a TV2 k6z06l jelent6sebb mennyiségben kérnyezettel és
kérnyezetvédelemmel kapcsolatos hiregységeket (példaul: Ausztridbdl érkez6 szennyez6dés a Raban [II. 13.],
kornyezetszennyez6 tragyalé folyik egy kis folyoba [II. 15.], az enyhe tél miatt sok a kartevé és a kullancs [II. 15.]),
tovabba az egyedi hirek k6zott az MTV utan az RTL Klub jelentkezik a leggyakrabban gazdasagi témakkal (példaul:
a kamatado miatt csokkennek a betétek [II. 15.], borzarjegy: a szigoritds mellett és ellene [II. 18.], dragul a
baromfihis a madarvirus-jarvany miatt [II. 18.]).

A csak az ATV hiradojaban eléfordul6 hirek és témak kozott igen nagy - az MTV-nél tapasztaltat is meghalado - a
belpolitikai tartalmtiak mennyisége (példaul: Szilvasy cafolja tdvozasa hirét a MEH élérdl [II. 12.], Arpad-savos
zaszlok egy szentendrei templomon [II. 18.], Torgyan 4j partot alapit [III. 14], Gyurcsany Balint fenyeget6 levelet



kapott [III. 30.]), de a kiilf6ldi komoly politikai anyagok ugyanilyen magas ardnyban fordulnak el6 (példaul: Iranban
elégedetlenség a fundamentalista kormannyal [II. 17.], vadaszrepiil6gépek Japanban [II. 17.], kuvaiti olajfinomiték
muszaki zavara [II. 18.]). J6l érzékelhetd, de a két nagy kereskedelmi csatornanal tapasztaltat meg sem kozelité
sullyal vannak jelen a bulvarszer® szines hirek, érdekességek (példaul: bionikus szem vakoknak [II. 16.], David
Beckham az USA-ba szerzédik [II. 17.], milandi divatbemutato [II. 18.], tigris operacidja Oroszorszagban [II. 26.]),
valamint a blintigyi tudésitdsok (példaul: drogcsempészésért letartoztatott né kartéritési pere [11. 12.], rendérségi
kitiintetés egy szokott rab elfogasaért [III. 06.], hatalmas bankkartyas csalds az USA-ban és Nagy-Britannidban [III.
30.D).

A csak a HirTV hiradéjaban szerepelt hirek k6zott (az 6sszes vizsgalt csatornat tekintve) kiemelkedéen nagy a
belpolitikai tartalmtak ardnya. Ezen a téren azonban a csatorna legfébb jellegzetességét nem is 6nmagdban a
kiugré mennyiség, hanem az adja, hogy e belpolitikai anyag meghatarozé részét olyan hiregységek képezték,
amelyek a kormdanyoldalra nézve kedvezétlen, vele szemben kritikus és elutasité informéacidokat kozoltek. Példaul: a
Kossuth téri tiinteték kovetelik, hogy Gyurcsany mondjon le (II. 14.), korhazatszervezés ellen tiintetés
Hédmezo6vasarhelyen (II. 14.), 60 ember tiintetése a Nyugati téren a kormany ellen (II. 16.), a Die Presse cikke
Molnar Lajos szovjet-orosz kotdédéseirol (II1. 17.). A HirTV egyedi hirei kozott a kiulfoldi tudositasok is igen
gyakoriak voltak, mégpedig szinte kivétel nélkiil konfliktusos, nemritkan erészakos tartalommal (példaul: libanoni
merénylet keresztény csalddok ellen [II. 13.], mexikoi tiltakozas az USA bevandorlasi szabdlyai ellen [III. 14.],
izraeli-palesztin 16voldozés [IV. 7.], Gdzadban megolték a BBC Ujsagirdjat [IV. 15.]), viszont - szemben a tobbi
csatorna hiraddjaval - csak egészen kis ardnyban szerepeltek szines hirek, érdekességek, és ha feltintek is,
hatdsvadaszat nem nagyon volt jellemzé rajuk (példaul: magyar tudomdanyos szenzacio a két egyensulyi helyzeti
test [II. 12.], USA: nagy tél, sok ho [II. 14.], csangd bal [I1. 17.], Rex kutyaotthon: kutyavasarlas [IV. 7.]).

A csak az egyik csatorna hiraddiban el6fordult hirek alapjan tovabb erdsithetjiik, illetve arnyalhatjuk a vizsgalt
hirmisorok profiljaval kapcsolatos kordbbi megdllapitasainkat:

e MTV1: hatarozott politikai-kozéleti orientdcid, a kifejezetten politikai tigyek mellett jelentds figyelemmel a
gazdasdagra és a kulturdlis életre; nyitottsag a szinesebb, konnyedebb témaékra is, mérsékelt
engedékenységgel a bulvar irdnydaba;

e TV2 és RTL Klub: komoly politikai-k6zéleti profil mivelése mellett az infotainment, a bulvéar, a tabloid
viszonylag legnagyobb elfogadottsaga a vizsgalt hirad6k kozott;

e ATV: erés politikai-kozéleti orientacié mind hazai, mind kiilf6ldi vonatkozasokban; emellett nagyfoku, de a két
nagy kereskedelmi csatorndétél elmaradé nyitottsag a bulvar, a tabloid irdnydaba;

e HirTV: kiemelkeddéen erés politikai-kozéleti orientacid, amely szinte minden részletében a korményoldal
kritikdjat, elutasitasat, a vele vald konfrontaciét szolgalja; nagy érdekl6dés a kiilvilag konfliktusos, nemritkan
erészakkal terhelt szinterei és eseményei irdnt; viszonylag csekély tér a szines hirek, az érdekességek,
valamint a blintények szamadra, a bulvar és a tabloid mell6zése.

11. Szereplok: a tévéhiradokban megjeleno tarsadalmi agensek

Amikor a demokratikus tarsadalmakban a mértékadé médiaval szemben azt az igényt tdmasztjak - és 1ényegében
ebben 4all a média tajékoztatdsi funkcidja -, hogy a térvények megszabta keretek k6zott a lehet6 legteljesebben
tegye nyilvanossd, belathatéva a kozéletet, és ruhazza fel az dllampolgarokat a felel6s véleményalkotashoz és
dontéshez sziikséges informécidkkal, akkor nem utolsdsorban azt varjak el, hogy a médian keresztiil minél
teljesebben és minél hitelesebben legyenek elérhet6k, megtapasztalhaték a kozéleti dgensek kommunikdcioi,
beszédaktusai. A kozéleti agensek és kozkommunikaciéik médiamegjelenitésének alapvetden kétféle mddja van. Az
egyik esetben - gondoljunk mindenekel6tt a nyomtatott sajtéra - a kozszereplék verbalis megnyilatkozasait
Ujsagirok, riporterek, tudodsitok irjak le, foglaljak ossze, idézik. A méasik esetben - ezt kindlja a televizié - lehetdség
nyilik arra, hogy a kozéleti agensek a sajat szavaikkal, a sajat hangjukon és a sajat arcukkal nyilatkozzanak, ami
sokkal hitelesebbnek hat.

A kovetkezékben azt vessziik szemiigyre, hogy a vizsgalt tévéhiraddk a belf6ldi hiranyagukban miképpen adtak
lehetdséget a killonféle tarsadalmi alanyoknak arra, hogy sajat szavaikkal, sajat hangjukon megszélalva, mintegy
él6ben valjanak a hirek szerepléivé. El6szor lassuk azt a kérdést, hogy a koziigyek targyaldsdban mekkora sulyt
helyeztek a hiraddk a benniik érintett szereplék sajat hangon torténd, é16 megszdélaltatasara (lasd a 20. tablazatot.)

20. tabldzat. Megszolaltatott szereplék a belféldi hiregységekben

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV

Szerepldk szama 286 267 254 202 238
Az egy hiregységre esé szerepldk szama 1,7 1,8 1,3 1,2 1,3
Az 0sszes belfoldi vonatkozasu hiregység 170 146 201 165 179

A megszélaltatott szereplék abszolut szamat tekintve az MTV hiraddja 4ll az élen, majd sorrendben a TV2, az RTL
Klub, aztan a HirTV, végil pedig az ATV hirmisora kovetkezik. A 22. tdblazat szamai azt jelentik, hogy az MTV egy
hiradéban atlagosan 20, a TV2 19, az RTL Klub 18, a HirTV 17, az ATV pedig 14 tarsadalmi 4genst szélaltatott meg
valamilyen iigyben. Ha a megszdlaldk szamat a (belfoldi) hiregységek mennyiségéhez viszonyitjuk, akkor hasonld
sorrendet kapunk azzal a kiillonbséggel, hogy az RTL Klub hiradéja - a hiregységei magas szaméanak kovetkeztében
- kissé lejjebb, a HirTV-vel egy szintre csuszik.

A 21. tdblazat arrél informal, hogy a vizsgdlt hiradék milyen ardnyban szélaltatnak meg a sajat hangjukon, él6ben,



killonféle intézményi szerepeket betolt6 tarsadalmi agenseket. (A tablazatban alkalmazott kategdridk
értelmezéséhez magyarazatul megjegyzem, hogy a kormdny tagjai a minisztereket, az allamtitkarokat jelenti; a
minisztériumok, orszdgos intézmények, hatésdgok kategoéridba az APEH, a Versenyhivatal stb. vezet6i, munkatarsai
keriltek, fliggetleniil attél, hogy - joggal vagy sem - valamelyik politikai oldal elkotelezettjének tartjdk-e 6ket; a
civil szférdhoz soroltam a formadlis civil szervezddések, alapitvanyok, egyesiiletek, tarsasagok vezetdit, tagjait,
tovabba az alkalmi gyiilekezések, tiltakozasok szervezdit, részvevoéit - példaul a Kossuth téri tiintetéket, a Morvai-
bizottsagot.)

Az 0sszes vizsgalt hiradéban a politikusok, a politikai kozszerepl6k kapnak szét a leggyakrabban (a legtobb
hiregységben), azonban az RTL Klub és az ATV hirmisorai a politikusok megszdlaltatdsaban jelentésen elmaradnak
a masik harom csatorndhoz képest. Az egészségiigy, illetve a rend- és biztonsdgvédelmi szervek munkatarsainak
mind az 6t hiradéban valé viszonylag gyakori megszdlaltatdsa nyilvanvaléan 6sszefiigg az egészségugyi
atalakitasokkal, illetve az idészak rendkiviili blineseteivel.

21. tdbldzat. Megszdlaltatott tarsadalmi dgensek a belfoldi hiregységekben (szdzalék)*

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV

Allamf8 (S6lyom Lészld) 1,1 0,0 0,0 0,0 0,6
Kormanyfé (Gyurcsany Ferenc) 4,7 56 1,9 4,2 4,4
A kormany tagjai 11,2 6,3 4,5 4,9 7,8
MSZP-politikus 3,5 4,2 0,9 4,2 44
SZDSZ-politikus 5,9 4,2 0,0 3,0 4,4
BP fépolgarmestere (Demszky Gébor) 1,2 2,1 0,9 1,2 0,6
Baloldali 6nkorméanyzati politikus 1,8 2,1 0,5 1,8 2,2
Egyéb baloldali politikus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Az ellenzék vezetGje (Orban Viktor) 1,2 2,1 0,5 1,8 1,1
Fidesz-politikus 9,4 8,4 2,5 6,7 11,2
KDNP-politikus 2,9 0,7 0,0 0,6 1,1
MDF-politikus 3,5 0 0,5 1,2 0,6
Jobboldali 6nkormaényzati politikus 4,1 56 1,9 1,8 6,7
Egyéb jobboldali politikus 0,0 2,8 0,0 1,2 1,1
Onkorményzati politikus parthovatartozas feltiintetése nélkiil 1,8 2,1 7,5 3,0 2,8
Gazdasdagi aktorok 15,3 20,311,9 9,1 8,9
Kulturalis szféra 14,1 16,18,5 7,3 11,7
Igazsagszolgaltatds, jogrendszer 3,5 11,2 2,5 3,0 2,8
Rend- és biztonsagvédelmi szervek 12,3 27,915,9 14,5 7,8
Egészségiigy 18,8 13,315,4 12,3 16,2
Minisztériumok, orszagos intézmények 3,5 56 4,5 1,8 1,7
Erdekvédelem 59 0,7 05 2,4 5,6
Egyhézi személyiségek 0,6 0,0 0,0 0,0 0,6
Civil szféra 7,1 4,2 6,9 3,6 9,5
Szakérték 3,5 6,3 2,5 54 1,1
Polgéarok intézményi szerep nélkiil 31,1 34,9 35,8 25,417,9
Az 0sszes belf6ldi vonatkozasu hiregység 170 146 201 165 179

* A tdblazat azt tiinteti fel csatornanként, hogy az 6sszes hiregység szdzalékdban hany hiregység szélaltatta meg az
egyik vagy a masik szerepl6t. Mivel ugyanaz a h1regyseg tobb szereplét is megszolaltathatott, illetve nem
mindegyik hiregységben szélalt meg szerepld, az 6sszeg nem egyenlé 100 szazalékkal.

Altaldnosan jellemzének mondhaté a gazdasag és a kulturdlis élet 4genseinek szintén viszonylag gyakori
megszolaltatdsa. Az utdbbi kategoéria hangsulyos jelenléte nem utolsésorban az oktatds atszervezésével kapcsolatos
hireknek, illetve a tiltakozasoknak volt kdszénhetd. A civil szféra képvisel6inek a minisztériumi és a hatosagi
munkatarsakét elérd, helyenként meg is haladdé megszdlalasi gyakorisaga pedig alighanem a tiltakozasi akciok
szinte folyamatos tavaszi jelenlétével magyarazhato.

Igen gyakori - az RTL Klub, a TV2 és az MTV1 hiraddjaban a hiregységek harmada, viszont az ATV és a HirTV
hiradéiban ritkabb - azoknak az intézményi szerep nélkiili polgaroknak a megszolaltatasa, akik a hiregységekben
véletlen szemtanuként, az utca embereként, hétkéznapi dllampolgarként, az intézményi és egyéb torténések
érintettjeként és hasonlé minéségekben jelennek meg. Ok képviselik az &tlagembert, a nép hangjat. Gyakori
megszolaltatasuk funkcidjat és hatdsat tekintve egyfeldl a hiregységek valdszerliiségének, hitelességének
erdsitését, masfeldl az ,,emberkozelbe hozasat”, familidrissa tételét szolgaljak.

A valdszerisités és a hitelesités hasonld, de persze mas konnotacidju (az atlagemberrel, a laikus k6zvéleménnyel
szemben a szakértelemre, a hozzdértésre hivatkozd) eszkoze a szakérték megszolaltatdsa. A vizsgdlt hiranyagban
egyebek kozott példaul februar 13-an és 14-én taldlkozhattunk az alkalmazdasaval, amikor a rendérpalotara leadott
géppisztolylovésekkel foglalkozé tudésitasok koziil tobben is megszoélaltattak fegyverszakértot.



12. Partatlansag, kiegyensulyozottsag, objektivitas

A kiilonboz6 partallasu politikus kozszereplék megszolaltatasanak mennyisége a hirmisorok partatlansaganak,
kiegyensulyozottsdgénak siirtin hasznalt indikatora (14sd példaul Plauschin, 2004). E tekintetben az 6t csatornanal
csekély kiilonbséget taldltunk. Mint a 22. tdbldzat mutatja, enyhe korményoldali félény a jellemz6, ami leginkdbb a
TV2 és az MTV1, a legkevésbé pedig a HirTV és az ATV hiraddjaban érhet6 tetten. Ez alapjan ugy tiinhet, hogy a
vizsgalt id6szakban a televiziés hiradék valamelyest a kormanyoldalnak kedveztek. Ebben a kis mértéki
aranyeltolodasban azonban tulzas lenne (kiilénosen a HirTV esetében) a kormanyoldalnak kedvezé
kiegyenstlyozatlansagot sejteni. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a kozligyek alakitdsdban a hatalmi helyzetben, a
kormdényzati pozicidkban 1évé politikusoké a kezdeményez6 szerep, akik a politikai-kozéleti eseményekrol készilt
hiradédsokban sem megkeriilhetdk, igy ez a minimdlis killonbség teljesen természetesnek tekinthetd. (Ez a
korilmény motivalja, hogy tobb orszagban is azt a hirfolyamot tekintik kiegyensulyozott hirszolgaltatasnak,
amelyben a politikusok médiaszereplései a kormdany tagjai, a kormanypartok és az ellenzék kozott egyenld
mértékben oszlanak meg.)

22. tabldzat. Megszolaltatott politikusok pdrthovatartozds szerint (szdzalék)

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HIRTV

Kormanyoldali 56 58 54 52 52
a kormany tagja 32 28 40 24 26
nem kormdénytag 24 30 14 28 26

Ellenzéki 44 42 46 48 48

Osszesen 100 100 100 100 100

Osszes megszolaltatott politikus 84 60 35 63 82

Merében mas képet kapunk, ha azt vizsgaljuk, hogy a hiradéknak a hazai belpolitika eseményeivel és tigyeivel
foglalkoz6 hiregységei milyen ardnyban kozvetitettek egyfel6l a kormanyoldallal, mésfel6l az ellenzéki oldallal
szemben kritikus, elutasité vagy ra nézve kedvezé6tlen tartalmakat. A 23. tabldzaton azt 1atjuk, hogy mind az 6t
vizsgalt hiradé esetében joval nagyobb ardnyban fordultak el6 olyan hiregységek, amelyek a kormanyoldalt
kritizald, r4 nézve kedvezétlen részleteket tartalmaztak, mint olyanok, amelyek az ellenzéki oldalra vetettek rossz
fényt. Ezen belill azonban a HirTV messze kiemelkedett a mez6nybdl: hiraddjanak hiregységei k6z6tt majdnem
hdromszor annyi volt a kormanyoldal-kritikus, mint az ellenzékkritikus. Az ardnyokat taldn még jobban érzékelteti
a 24. tablazat.

23. tdbldzat. A kormdnyoldallal, illetve az ellenzéki oldallal szemben kritikus vagy rd nézve kedvezdtlen
hiregységek ardnya a belpolitikai vonatkozdsu hiranyagban (szdzalék)*

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV

A kormaényoldallal szemben kritikus, rd nézve kedvezétlen 68 87 57 89 92
Az ellenzéki oldallal szemben kritikus, rd nézve kedvez6tlen 46 66 50 73 33
Az 0sszes belpolitikai vonatkozasu hiregység 57 32 47 44 78

* Az 6sszeg nem egyenl6 100 szdzalékkal, mert ugyanaz a hiregység a kormanyoldalt kritizal6 és az ellenzéket
kritizald részleteket is tartalmazhatott.

24. tabldzat. Az egy hiraddéra esé kormdnyoldal-kritikus és ellenzékkritikus hiregységek szdama

MTV1 TV2 RTL Klub ATV HirTV
Kormaéanyoldal-kritikus 2,8 2,0 1,9 2,8 5,1
Ellenzékkritikus 1,8 1,5 1,6 2,3 1,8

Az adatok alapjan a TV2, az RTL Klub és az ATV hiraddjanak korméanyoldal-kritikussaga mérsékeltnek, az MTV1-é
valamivel er6sebbnek tlinik. A HirTV hirmiisorat viszont az el6bbi csatornakkal 6sszevetve oly mértéki
kormdnyoldal-kritikussag jellemzi, hogy az mar csak a ,rendkiviili”, a ,tilteng6” jelz6kkel irhaté le. Természetesen
megalapozottan lehet amellett érvelni, hogy a mértékad6é médidnak nemcsak joga, hanem kotelessége is kritikus
szemmel figyelni a hatalom birtokosainak a tevékenységét, kiillonosen egy olyan idészakban, amikor a
kormanyoldal - gazdasagi-pénziigyi egyensulyi problémdkkal is kiizdve - nagyszabasu atalakitdsokba, reformokba
kezd. Az a kiegyensulyozatlansag azonban korméanyoldal és ellenzék kozott, amellyel a HirTV hiradéiban
taldlkoztunk, nem csupdn erds kritikai érzékenységet, hanem a kormdényoldallal szembeni negativ elfogultsdgot és
propagandisztikus hajlamokat tiikroz. (A HirTV hirszerkesztésének kiegyensilyozatlansdgara l4sd még a csak ezen
a csatornan el6forduld hirekrél irottakat.)

Ezzel szemben a csak az ATV hiraddiban ko6zolt hirek kozott akadt néhény olyan, amely bizonyara nem tartozik az
ellenzéki média altal favorizaltak k6zé; példdul: Kéka Janos allami pénz igénybevétele nélkiil vett részt a bécsi
operabalon (II. 17), feltérték Kéka Janos honlapjat (II. 18.), Arpad-savos z&szl6k egy szentendrei templomon (II.
18.), Gyurcsany Bélint fenyegeté levelet kapott (III. 30.). Ugy véljitkk azonban, hogy pusztan néhany (6sszességében
nem tobb mint hét-nyolc) ilyen hiregység eléforduldsa miatt megalapozatlan lenne az ATV hiraddjaroél
egyoldaltsagot feltételezni.



Olyan eseteket, amelyek akar a valamelyik politikai oldal felé val6 huzas tliineteiként is értelmezhet6k, néhanyszor
mads hiraddkban is taldltunk, ha nem is a HirTV-t idézé tendencidzus egyoldalisagra utalé gyakorisaggal, hanem
inkabb csak egyedi, kirivé furcsasdgként. Ezek koziil taldn az MTV1 hiradéjanak az Orban Viktor évértékeld
beszédérol beszamold tudodsitasa volt a legfeltlinébb februar 16-dn, amely a vizsgdlt hiradékban példatlanul hosszu
id6t - nyolc percet szant az eseményre: 0t percet magara a beszédre, és majdnem harom percet a partok
reagdldsara. Ilyen hosszi megszodlalasra nem volt lehetésége egyetlen politikusnak sem a t6bbi hiradé egyikében
sem (még a HirTV-ben az ellenzék vezetd személyiségeinek sem). Rdaddasul a kozszolgéalati csatornan a Gyurcsany
Ferenc négy nappal korabbi parlamenti évértékelésérdl szo6lé tuddsitds, a partreagaldsokkal egyiitt, alig tobb mint
hat percet tett ki.

13. Ténykozlés versus véleményformalas

A kiegyensulyozottsdg, a partatlansdg témakoréhez szorosan kapcsolodik a kérdés: vajon a hiraddk az események
talaldsdban a ténykozlésekbe nem kevernek-e nyiltan vagy bujtatottan szerkesztéségi véleményt, értékitéletet?
Korabban maér jeleztiik, hogy egyik hiradé sem tartalmazott kommentarokat vagy egyéb publicisztikai anyagokat.
Arra sem taldltunk példat, hogy a miisorvezet6k barmilyen médon mindgsitették volna a hirek szerepldit és azok
tetteit. Ebben az értelemben tehat a tények és a vélemények nem keveredtek egymadssal a hiregységek verbalis és
vizualis szovegében.

Jél tudjuk azonban, hogy a tényinformacidék megfelel6 sorrendbe allitdsa, 6nmagukban szigortan tényszerd hirek
célzatos egymas utdn szerkesztése is hordozhat izenetet oly mdédon, hogy nyilvdnvaldéan - vagy legalabbis
feltehetéen - szandékolt kovetkeztetésre késztet. Ilyesféle, a tények célzatos csoportositasara épiilé sugalmazasok
meglehetdsen gyakoriak a HirTV hiraddiban. J6 példa lehet a februar 13-i adédsban a rendérpalotara leadott
l6vésekkel foglalkozé 6sszedllitds vége: Varga Mihdly (Fidesz) sajtotajékoztaton hosszan beszélt arrél, hogy a
terrorveszélyt a baloldal emlegeti elészeretettel, majd az az - egyébként csak a HirTV altal k6zolt - informéacio
kovetkezett, hogy a l6vések napjan TomCat, az ismert ellenzéki vagabund szabadon jart-kelt a rendérség altal
megerdsitett 6rzésiinek mondott renddérpalotdban. A miisorvezet6 egyetlen széval sem allitotta, hogy a
renddérpalotara leadott sorozat a baloldal &rmanyanak eredménye, a politikus nyilatkozatdnak és TomCat
renddlrségi sétdjanak egymasutanjabol azonban explicit allitds nélkil is meglehetdsen nyilvanvaldéan addédhatott a
kozonség szamara a ki nem mondott izenet: nincs itt semmiféle terrorveszély, ez az egész a baloldal miive. Ezt
megerdsitette TomCat nyilatkozatdanak befejez6 mondata: ,,...feltéve, ha van itt valamiféle terrorveszély, és nem
csak igy maguknak csindltak”.

Ugyanez a misor egy masik, hasonlé példaval is szolgalt a sugalmazé szerkesztésre. A hiradé harmadik hiregysége
arrol tudositott, hogy Burdny Sandor szocialista politikus a budapesti szovjet emlékmiinél az ellenéllok és
antifasisztak szervezetével egyiitt emlékezett a II. vilAghabora budapesti harcainak végérél, amelyet - a
musorvezetd szavaival - , 0k felszabaditasnak tartanak”. Buranytdl a tudésitas azt idézte, hogy szerinte a jobboldal
nem tud mit kezdeni az antifasizmussal. A kévetkezé - szintén csak a HirTV hiraddja altal k6zolt - hiregység arrol
szOlt, hogy ,ek6zben” (utalds a szovjet emlékmiinél zajlott megemlékezésre) egy eddig ismeretlen antifasiszta
szervezet likviddlassal fenyegette meg a Fidesz, a MIEP és a Jobbik vezetdit. Mindez egyiitt azt sugallhatja a
nézoknek, hogy lehet itt valami 6sszefiiggés.

A sugalmazoé szerkesztés mellett a HirTV hiraddjdban az is megtortént néhanyszor, hogy a valésagnak nem
megfelel6 médon, hamis szinben tiintetnek fel valamilyen kormdanyzati 1épést. Marcius 14-én példaul a
miisorvezetd igy kezdte az egyik hirt a kormany adéterveirél: ,Atkeresztelve. A kormany nem tégit, juniustél
bevezeti az elvart adot.” Valgjdban nem felel meg a tényeknek - és ez tulajdonképpen a hir folytatdsabdl gyanithatd
is -, hogy a kormdany Ujra ugyanazt az adét akarna bevezetni mas néven, amelyet az Alkotméanybirésag elutasitott.
Februar 16-an valamilyen, kozelebbrdél meg nem jelolt forrasra vald hivatkozassal tényként mutattak be valamit,
ami akkor legfoljebb lehet6ség, de nem bizonyossag volt (,lapértesiilések szerint fizetds lesz a masodik érettségi”).
Aprilis 7-én arrél jelent meg tuddsitds, hogy egy hazaspar népszavazast kezdeményez a tobb-biztositds
egészségiigyi rendszer ellen, mert a férj - allitdsa szerint - az Egészségiigyi Minisztérium honlapjan egy
tanulmanyban azt olvasta, hogy a tobb-biztosités rendszerben mindenkinek sokat, még a miniméalbéren éléknek is
havi 23 ezer forint hozzdjarulast kell fizetniiik. A képerny6n azt latni, hogy a férfi magyaraz egy szamitégépes
monitor el6tt, amelyen valamilyen nem igazan azonosithaté széveg tlinik fel. A tuddsitas véget ér anélkiil, hogy az
allitélagos tanulméanyrdl a minisztériumot megkérdeznék, tehat nincs megerdsités, de persze cafolat vagy
magyarazat sem.

Hangulatkeltésre a HirTV hiraddjanak méas eszkozei is vannak. Ezeknek egyike példaul a kérhaz-atalakitas és -
bezaras kontextusdban a sotét titkokat, 6sszeeskiivéseket, maffiaszeri teriiletfelosztasokat sejtet6 ,,a lovasberényi
titkos alku” fordulat rdolvasasszerl ismételgetése misorrdl misorra februar 14-én, 15-én és 18-an. De ide
sorolhaté a kormdényoldali politikusok, 6nkorményzatok elleni fideszes feljelentések hireinek halmozéasa marcius
30-4n, az SZDSZ elndkvalasztdsa idején. A hiradé a Magyar Nemzet tényfeltard riportja alapjan hosszu tuddsitassal
inditott arrdl, hogy Kéka Janost feljelentette egy fideszes képviseld a (t6bbszor is felmelegitett) dunaudjvarosi
Hankook-gyarépités iigyében, majd a soproni fideszes onkorményzat feljelentése kovetkezett az el6z6 szocialista
polgarmester ellen, végiil az a hir zarta a sort, hogy a vaci Fidesz-frakcié mélygarazsépités-iigyben feljelentette a
szocialista polgarmestert.

A HIrTV hiraddjaban tapasztaltakhoz hasonlé ,megoldésokra” a tobbi csatorna hiradéiban nem nagyon
bukkantunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy masutt egyaltalan nem fordultak el6 megtévesztd, hangulatkeltd
mozzanatok. Péld4ul februarban - nem feltétleniil azonos napon (tébbnyire 16-an és 17-én) - a vizsgalt hiraddk
rovidebben-hosszabban beszdmoltak a gyermekeket abrazolé pornograf felvételekkel kapcsolatos
torvénymaodositds iigyérdél. A milsorok (a benniik megszoélaltatott politikusok és egyéb érintettek) leginkdbb csak



~gyerekpornoként” emlegették az esetleges torvénymodositas targyat, és kisérletet sem tettek arra, hogy kifejtsék:
tulajdonképpen mit takar ez a nagyon is hangulatkelté kifejezés, és mit célozna a téorvénymaddositds. Egyediil az
RTL Klub hiradéja adott lehetéséget egy igazsagligyi szakembernek és egy kriminolégusnak arra, hogy révid
magyarazatokba bocsatkozzon.

14. Osszefoglalas

1. A vizsgdlt hirmisorokat vitathatatlan profizmus jellemzi. Mindegyik igyekszik mindazokat a formai eszkozoket
felhaszndlni, amelyek alkalmasak lehetnek a k6zonség figyelmének megragadasara, lekotésére és az iizenet
nyomatékositasara. A képernyén leggyakrabban feltliné milisorvezetdk tapasztalt, rutinos televizidés személyiségek,
akik szinte elvalaszthatatlanul hozzatartoznak a hiraddék arculatdhoz. A misorok gordilékenyen, zokkenémentesen,
technikai problémadk és zavard bakik nélkiil haladnak.

2. A hiradok legfébb informacidhordozo elemei az ordlis szoveg és a mozgokép. Egészében véve alig fordulnak el
olyan hiregységek, amelyekben ne jelenne meg kép, mégpedig meghatarozéan mozgdkép. Igazan jelentds
killonbség csak aszerint mutatkozik az egyes csatornak kozott, hogy hirmisoraik milyen gyakran szélaltatjak meg a
szerepléket a sajat hangjukon, és milyen gyakran szélal meg benniik helyszini tuddsitd. Ebbdl a szempontbdl nézve
az MTV1 és a TV2 hiradasai a leginkdbb informaciégazdagok. A helyszini jelenlétet az ATV és a HirTV tudja a
viszonylag legkevésbé biztositani, az é16 megszdlaltatdsban pedig veliik egylitt az RTL Klub hiraddéja is elmarad az
élmezonytol.

3. A hiradék profiljat egyfeldl a politikai-kozéleti érdeklédésiik, méasfel6l a bulvar, a tabloid felé vald nyitottsaguk
hatdrozza meg a leginkabb. Nagy altalanossagban mind az 6t hiradéra az a jellemzd, hogy a komoly politikai-
kozéleti téméakban a belfoldi hirek megel6zik a kiilféldieket, a bulvar, tabloid miisoregységek hatrabb, a miisor
masodik felében keriilnek sorra.

4. Csatornanként jelentds kiilonbséggel ugyan, de az 6sszes hiradéban a politikai szférara irdnyul a legnagyobb
figyelem. Ez abban is megmutatkozik, hogy példaul az egészségiigyhoz kot6d6 események és ligyek is gyakran
atpolitizalédnak, igy jelennek meg a hiraddékban - masfeldl az atpolitizalédasnak koszonhetden keriiltek fel a
televiziés hiraddsok napirendjére. Ugy tiinik ugyanis, hogy ha az egészségiigy nem lenne a korményoldal és az
ellenzék éles rivalizalasanak terepe, egyik televizids csatornat sem érdekelné killonosebben egy-egy szakkérdés.

5. A leggyakrabban az egészségligyben bekovetkezett, illetve az oktatdsiigyben varhatoé valtozasok, a belpolitikai
feszlltségekre utalo fejlemények és a nagy bintigyek szerepeltek a hiradékban. Az is elmondhaté, hogy a targyalt
eseményekbdl és koziigyekbdl fesziiltségekkel, konfliktusokkal, nemritkadn erészakkal, veszélyekkel teli vilag képe
bontakozik ki. A leginkdbb tematizalt iigyek listdjat tekintve egyediil a HirTV tér el karakteresen a tobbi
csatorndtol, ami 6sszefiigg azzal, hogy ennek hirmiisordt a tobbi vizsgalt csatornaval 6sszevetve jelentés mértéki
kormanyoldal-kritikussdg hatja at.
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Politika
Bayer Judit:

A szolgaltatok felelosségének szabalyozasa a
legujabb alkalmazasok és az amerikai tapasztalatok
fényében

A szolgaltatok felelosségi szabalyainak europai megallapitasa 6ta tobb mint fél évtized telt el, az
europai szabalyozas alapjaul szolgal6é amerikai torvény pedig hamarosan tizesztendos lesz. Ez hosszu
id6 az internetszabalyozasban: a jelentos tapasztalatok mellett a technikai megoldasok rapid valtozasa
is jelzi a valtoztatas igényét. A cikk bemutatja ezeket a folyamatokat és a web 2.0 vilagat szervezo
szereploket, amelyek a tartalom- és az internetszolgaltatok kozott helyezkednek el. A szerzo a
Kanadaban alkalmazott értesitési-értesitési eljarast (notice-and-notice) ajanlja alapul venni egy
osszetettebb, az igényeknek megfelel6 felelosségi rendszer kialakitasahoz.

1. Az amerikai szerzoi jogi torvény gyakorlati tapasztalatai

A témaban jartasok el6tt minden bizonnyal ismertek az amerikai szerzéi jogi torvény (Digital Millenium Copyright
Act, DMCA) felel6sségi szabalyai. Ahhoz azonban, hogy bebizonyitsam: ezek a szabalyok nem képesek betdlteni azt
a feladatot, amelyre hivatottak, eloljdréban mégis sziikségesnek tartom ismertetni ezek legfontosabb tartalmat.

Az internetszolgaltatok felelésségére nézve a DMCA - a vildgon els6ként - bevezette az értesitési-eltdvolitdsi
eljardst. Ennek lényege, hogy egy ugynevezett biztonsagos kikotét kindlt az internetszolgéltatoknak arra az esetre,
ha az altaluk kozvetitett, tarolt, taldlt vagy maésolt tartalom jogellenesnek mindsiil, azzal a feltétellel, hogy bizonyos
korillmények kozott eltavolitjdk a kifogdsolt, szerzéi jogokat sérté anyagot.L A torvény mindegyik esetre
vonatkozoan részletesen felsorolja az artatlansag kritériumait, azaz egy sor olyan feltételt, amelynek érvényesiilnie
kell ahhoz, hogy a mentesiilés bedlljon.

A mentesiilés alapfeltétele, hogy a szolgaltatonak legyen egy belsé szabalyzata, amely lehet6vé teszi az ismételt
jogsértok eléfizetésének letiltdsat. Tiszteletben kell tartania azokat a technolégiai beéallitdsokat, amelyeket a
szerzdi jogok jogosultjai alkalmaznak, hogy azonositsdk és védjék a jogvédett milveket. Emellett az ideiglenes
masolat készitése, taroldsa és keres6 miikodtetése esetén a szolgdltaténak bizonyos egyéb aktiv cselekményeket is
kell tennie akkor, amikor jogellenes anyag létezésérdl szerez tudomast. Példaul az ideiglenes méasolat készitése
utdn, ha az eredeti, jogellenes anyagot az eredeti helyérél eltavolitottdk, és errdl formalis levélben értesitették a
szolgaltatot, akkor neki is el kell tavolitania az arrél késziilt tarolt masolatot.2 A legkiterjedtebb kitelezettségei
azonban akkor vannak a szolgdltatonak, ha jogellenes tartalom tarolasat végezte. A DMCA ezzel kapcsolatban fejti
ki az értesitési eljaras részleteit.2 Természetesen alapveté feltétel, hogy a tarhelyet szolgaltaténak ne legyen
el6zetes tudomdsa a tartalom jogsérté jellegérol vagy olyan tényekrél, amelyek nyilvanvaléva tennék a jogsértd
tevékenységet. Tovabbi kovetelmény - amelyet az eurdpai irdnyelv nem vett at -, hogy a szolgaltaténak ne legyen
anyagi nyeresége a jogellenes tevékenység kapcsan. Ezen kiviil sziikséges, hogy legyen egy kijelolt képviseldje,
akinek megkiildhet6ek az értesitések, és e személy neve, cime, telefonszdma és e-mail-cime letétbe helyezve
elérheté legyen a Szerzéi Jogvédd Hivatalban. Amikor a jogsértd tevékenységrdl tudomast szerez, a
tarhelyszolgaltatonak el kell tavolitania a tartalmat, vagy meg kell akadalyoznia a hozzaférést.

A szabdlyos értesités irdsban torténik, és csakis olyan személy kiildheti, akinek joga van fellépni a szerzéi jogosult
nevében. Mar harom alapvet6 elem megléte esetén is koteles a szolgaltaté a panaszt befogadni, és hianypoétlas

céljabél felvenni a kapcsolatot a panaszossal. 2

A keresGszolgaltatas esetében is feltétel, hogy a szolgaltaténak ne legyen tudomasa a tartalom jogsérté jellegérdl,
és ne szerezzen anyagi nyereséget a jogsértd tevékenységboil. Az értesités-eltavolitas szabdlyai azonosak a
tarhelyszolgéltatdshoz kapcsoldédoé feltételekkel és kotelességekkel.



A térvény a szolgaltatét mentesiti az eltavolitassal okozott karokért viselt felelésség aldl is, hiszen végiil kideriilhet,
hogy a tartalom valdjdban nem is valdsitott meg jogsértést. A mentesiilés feltétele, hogy a szolgaltaté megfeleld
moddon kozvetitsen a panaszos és a kozzétevd kozott, és adott esetben a tartalom visszahelyezésérdl is
gondoskodjon.

1.1. Visszahelyezés

A tartalom kozzétevéjének lehetésége van arra, hogy ellenértesitéssel éljen, és kérje a tartalom visszahelyezését.
Az ellenértesitést a szolgaltatd tovabbitja a panaszosnak, és tajékoztatja, hogy az eltavolitott tartalmat tiz
munkanapon beliil visszahelyezi, hacsak a panaszos nem kiild Gjabb értesitést olyan tartalommal, hogy birésagi
keresetet inditott az el6fizet6 jogellenes magatartastol vald eltiltdsa érdekében. Ha a birdi eljarast a panaszos
ténylegesen nem inditja meg, akkor a szolgaltaté 14 napon beliil visszahelyezi a tartalmat; a hataridét az
ellenértesités datumatol kell szamitani. Lényegében ezt a megoldast vette at a magyar elektronikus
kereskedelemrdl sz616 2001. évi CVIIL. torvény is. A magyar jogszabaly egyik kovetkezetlensége, hogy bar nem
csupan a szerz0i jogsértésekrol szdl, az értesitési és eltavolitasi eljaras szabdlyait csak a szerzéi jogsértésekre
vonatkoztatja.

A tartalom visszahelyezése az értesitési-eltavolitasi eljaras egyik sarkalatos kérdése. A tartalom koézzétevéje csak
akkor kérheti az ismételt kozzétételt, ha valdésziniinek tartja, hogy azt tévedésbdl tavolitottdk el, vagy hogy a
panaszosnak nem is volt joga a szerz6i jogosult nevében fellépni. Kérdés, hogy ez utébbit honnan tudhatna a
kozzétevd, ha a szolgaltaté nem kiildi meg neki a panaszos levelét vagy nevét - amire nem koételes.

1.2. A P2P fajlcserélések altal keltett problémak

Az elmult évtizedben a szerzdi jogsértések tiulnyomé része fajlcseréld szoftverek segitségével tortént, aminek
hasznéalatat a szerz6i jogosultak hidba igyekeztek megakadalyozni. E technoldgia sajatossaga, hogy a tartalom a
»,kOzponti” szervereken csak keresztillaramlik, ott nem id6zik és nem tarolédik. Erre a problémara a DMCA nem
kinal megoldast. A fajlcserélék csak hozzaférést vesznek igénybe, tarhelyet nem, igy nincs mit eltavolitani - a
tartalom a felhaszndldk sajat otthoni gépén talalhaté.

Igy hat a lemezkiad6k megkiséreltek élni a DMCA 512.§ (h) szakaszaval, amely szerint a szolgaltat6tél kévetelhetik
a felhaszndld nevét és cimét azzal a céllal, hogy keresetet indithassanak ellene. Csakhogy az azonositas
kérelméhez csatolni kell az eltavolitast kéré értesitést. Marpedig ahol nincs tarolds, mint a P2P tartalomnal, ott
eltdvolitast sem lehet kérni, tehdt nem lehet csatolni az erre irdnyulé kérelmet sem. Iigy a szolgéltaté formai hiba
miatt nem teljesitette a felhaszndlé megnevezésére irdnyuld kérést. Ez a joghézag volt az igy targya az RIAA v
Verizon-iigyben, amelyben a birésag is ugy foglalt allast, hogy az azonositas csak akkor igényelhetd, ha az eljaras
tarolt tartalom miatt folyik, és nem veheto igénybe olyan jogsértések esetén, amelyeket kizardlag a hozzaférés
igénybevételével kovetnek el (RIAA v Verizon, 2003: 24).

Ezért a Verizon-iigy 6ta a szerz6i jogosultak inkdbb digynevezett John Doe-eljarast inditanak a felhaszndlé ellen,
azaz ismeretlen személy ellen inditjak meg azzal, hogy majd az eljaras soran a birésag deriti ki a
személyazonossagot (b6vebben 1dsd Bayer, 2005b).

Ezen kiviil pedig a DMCA (i)(1)(A) szakaszat kisérlik meg kiaknazni, amely a to0bbszori jogsértések utan a
felhaszndlé el6fizetésének felmondasat irja eld. A lemezkiaddk gy probaljak a kivant hatéast el6idézni, hogy rovid
egymasutadnban tobbszor is értesitéseket killdenek az internetszolgaltatéknak, vagy eleve azt allitjak, hogy a
felhaszndlé tobb alkalommal kovetett el jogsértést (hiszen minden egyes letoltott zeneszam kiilon jogsértésnek

szamit) (Urban, 2006: 685).2 A felhasznalénak nincs semmiféle tiltakozasi joga az ilyen megsziintetés ellen, és
elézetes értesitést sem kap. Erdekes helyzet allhat el8, ha példaul csalddi eléfizetést sziintet meg az
internetszolgdltatd, amiért a csaldd gyermeke fajlcseréld alkalmazassal szérakozott. Az internet széles kori
felhaszndaldsa miatt az el6fizetés felmonddasa napjainkban ardnytalan szankciénak tekinthetd (Pollack, 2006: 574~
575).

1.3. A DMCA értékelése

Részletekbe mend, preciz szévegezése révén a DMCA viszonylagos biztonsdgot nyujt az internetszolgaltatoknak:
kevés kétséget hagy afeldl, hogy mit kell tenniiik, mert minden, a formai kovetelményeknek megfelel6 értesitésre
el kell tavolitaniuk a kifogéasolt tartalmat. Ugyanez a sajatossdga rugalmatlanna is teszi, ami példaul a Verizon-
igyben is tikroz6dott, hiszen minden helyzetre nem képes megoldast nydjtani. Az azonban egyértelmien el6ny,
hogy az internetszolgaltatoknak nem kell &llasfoglalast kialakitaniuk a tartalom jogszeriiségére nézve, igy nem
fenyeget az a veszély, hogy a szdélasszabadsag és a szdlaskorlatozas k6zotti, az emberi jogok teriiletére tartozé,
alapos mérlegelést igényl6 kérdést egy ebben jaratlan, laikus szervezetnek kellene megvalaszolnia, rdadasul annak
terhe mellett, hogy ha tévesen dont a széldsszabadsag javara, akkor a tartalom kozzétevijével egy sorban valik
feleldssé a tartalomért. Nyilvanvald hatrany, hogy ennek az 4ra a szdlas nagyobb foku korlatozasa. Habar
elméletileg kevéssé vitathato, hiszen a korlatozast torvény irja eld, és az nem diszkriminativ, mert nem a tartalom
alapjan korlatozza a szoélast, a diszkriminaciot laikus szereplék végzik el: a szerz6i jogok jogosultjai rendelkeznek
teljhatalmu dontébiréként egy anyag jogszerlisége vagy jogellenessége felett.

Igaz ugyan, hogy van lehetéség a tartalom visszatételére. De mint lattuk, a kozzétevé csak akkor tdmadhatja a
levételt, ha tévedésbdl tortént az eltadvolitds, vagy ha nem jogosult tett panaszt: az elsét gy lehet értelmezni, hogy
a szolgaltato (vagy a panaszos) ,mellényult”, és a tartalomnak egyaltalan semmi k6ze nincs a kifogasolt
tartalomhoz; azonban jogkérdést nem vitathat a kozzétev6. A masodikra pedig azért csekély az esély, mert a



szolgaltaté nem koteles megkiildeni a panaszos adatait.

Az is igaz, hogy a torvény korldtozza a panaszosok korét azaltal, hogy a panaszossal szemben is tdmaszt bizonyos
kovetelményeket: meg kell adnia a nevét, az elérhet6ségét, és nyilatkoznia kell j6hiszemiiségérdl, valamint arrdl,
hogy meggyézddése szerint a kifogdsolt tartalom szerzéi jogot sért, tovabba bizonyitania kell, hogy jogosult a
szerz6i jogok birtokosa nevében fellépni. Ennek ellenére a kozelebbi vizsgdlat sordn kideriil, hogy a torvény nyiltan
elényben részesiti a szerzo6i jogosultakat a kozzétevikkel szemben. Ahogy az értesités-eltdvolitds logikajabol
egyébként is kovetkezik: az artatlansadg vélelme helyett a blin6sség vélelme érvényesiil.

Az igazi probléma azonban a visszaélésszerl joggyakorlas: meglepéen magas az aranya a téves értesitéseknek. A
lemezcégek a stratégidjukat azzal egészitik ki, hogy alkalmanként tobb ezer értesitést is kiildenek az
internetszolgaltatdknak, amelyek szdméara még az is lehetetlenné valik, hogy legalabb a teljesen ésszertitlen
értesitéseket kisziirjék - habar erre a jogszabaly sem adna lehetdséget. gy csupan az automatikus eltavolitas
lehetésége marad szdmukra. Felmérések szerint nem csupan lemezcégek élnek az értesités lehet6ségével, hanem
egyéb vallalatok is abbol a célbdl, hogy elhallgattassak a jogos kritikakat, észrevételeket (Urban, 2006: 673-674).

A visszahelyezés lehet6sége pedig nem hozza a kozzétevét egyenld helyzetbe. A felhaszndlé akkor kérheti a
tartalma visszahelyezését és a kara megtéritését, ha az értesités szadndékosan megtévesztd volt. Tehat ez csak
akkor alkalmazhaté, ha a panaszos ,szandékosan és lényegesen” torzitja el a tényeket, mik6zben az értesités mar
egyszeri ,johiszemiiség” esetén is érvényes. A lemezcégek pedig robotokkal fésiilik at a netet, jogsérté tartalmak
utdn kutatva, majd az 6sszegyjtott talalatok listajat ellenérzés nélkiil kiildik meg az internetszolgaltaténak, amely
igy természetesen sok esetben olyan tartalmakat is megjelol, amelyekre nem is vonatkozik szerzéi jogvédelem,
vagy amelyek a szabad felhasznéalas hatalya ald esnek: példaul konyvismertetéseket, illetve egyszertien nem létezé
oldalakat is. Az esetleges visszahelyezési kérelem esetén még védekeznek is azzal, hogy nem ,szdndékosan”

kiilldtek téves értesitést, hiszen a gép kovetett el hibat (Pollack, 2006: 560, 563).8

A keresGoldalak taldlatai elleni értesitések pedig éppenséggel tobbségiikben visszaélésszeriinek tinnek. Példaul a
Szcientoldgiai Egyhaz tobb tucat értesitést kiildott a Google-nek, kovetelve a vele szemben kritikus oldalak
linkjeinek eltavolitasat. A leggyakrabban pedig iizleti vallalkozasok kérik versenytarsaik linkjeinek eltavolitasat

(Urban, 2006: 654, 655).Z

Visszahelyezésre iranyuld ellenértesitést a gyakorlatban alig kérnek.2 Az okok keresése soran felmeriilhet, hogy a
tartalomszolgaltatonak konnyebb elhelyeznie a tartalmat Gjra ugyanott, vagy akar mésik szolgéaltatonal, mint
levelezésbe kezdeni. Emellett valdszin(, hogy az ellenértesités lehetdsége nem is ismert széles kérben. Tovabba,
mint mar emlitettem, a felhasznalé nem kap masolatot az értesitésrol, és bar értesitik a tartalom eltavolitasarol,
ezen értesitésnek nem kell sem indokolast, sem mds informdciét tartalmaznia.

2. A CDA értelmezéseének valtozasai

Az amerikai Communications Decency Act tartalmazza a szolgdaltatok felel6sségének altalanos szabalyat. Az 1996.
évi torvénymodosité csomag eleve hirhedtté valt, amikor az amerikai Legfels6bb Birésag hatalyon kivil helyezte
egyes, tulsagosan széleskorien és elnagyoltan megfogalmazott szakaszait.

A maradék - kozte a 230. szakasz - sorsa szintén kalandos volt az utébbi évtizedben. A 230. § megfogalmazasa elsé
pillantésra rendkiviil egyértelmiinek tiint. Ugy latszott, semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy ,,semmilyen
internetszolgaltaté vagy internetfelhasznald nem tekinthet6 olyan tartalom koézzétevGjének, amelyet ,nem 6
szolgéltat”, még akkor sem, ha bizonyos johiszemi intézkedéseket tesz a kifogasolhaté tartalmak kisziirése

érdekében, olyanokat, amelyeket egyébként csak egy szerkesztd tenne meg.2 Az idé megcafolta ezt a vélekedést: a
mondat mégsem annyira egyértelmd, mint azt elsé pillantdsra gondolnank. Az eredeti értelmezés szerint a kitétel
feltétel nélkiil mentesitette volna a szolgaltatokat mas tartalmaért viselt felel6sség aldl (Bayer, 2005a: 33). Ez az
1996 és 2003 kozott uralkodé értelmezés igen kedvezd volt a szolgaltatékra nézve (Zittrain, 2006). Ugyanakkor a
szabdlyt szamos kritika érte amiatt, hogy éallitélag kozonyossé tette a szolgaltatokat a jogsérté tartalom irant,
illetve az irant, hogy egyiittmiikddjenek a sérelmet szenvedett személyekkel. Igaz ugyan, hogy a CDA vildgossa
tette: egyes specidlis szabalyok alkothatnak kivételeket; igy kiilon is nevesiti a szerzdi jogi toérvényt, a blintetd
jogszabalyokat és a maganélet védelmére szolgélé jogszabalyokat1® A szerzdi jogok és a gyermekpornografia
kezelésére vannak is specidlis, szigorubb szabalyok az amerikai jogrendszerben.* A szovetségi térvény 50 000

dollar birsadg terhe mellett kotelezi a szolgaltatdkat a pedofil oldalak feljelentésére - eltavolitdst azonban nem ir
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Mint latjuk, a tartalom eltdvolitdsa és az igazsagszolgaltatdssal valo egytlittmiikodés nem egymashoz kotott
fogalmak: az egyik megtorténhet a masik nélkiil is. A hagyomanyos szemlélet az egylittmiik6dés szankcidjaként
egyediil a tartalomért valo felel6sséget tartja elképzelhetének. Holott az egylttmikodés - példaul a nevek kiadasa
- lehet adminisztrativ kotelezettség is, és ha feltétleniil szankcidkat kivan létesiteni a jogalkotd, akkor birsaggal is
fenyegethet6 ennek elmulasztdsa. A killonbség elvi: a szolgaltaté nem azért lenne felelds, amit valaki mas tett,
hanem azért, amit 6 maga mulasztott el megtenni. A gyakorlati jelent6sége az, hogy nem ré aranytalan terhet a
szolgéltatéra, amely megbénitand annak cselekvési szabadsagat.

Ezért - alldspontom szerint - a CDA problémdja nem az volt, hogy mentesitette a szolgaltatdkat a felel6sség aldl,
hanem az, hogy elmulasztotta eléirni a szolgaltatoknak, hogyan és milyen médon mikodjenek egyiitt a jogsérelmet
szenvedett felekkel vagy az igazsagszolgaltatdssal. Eredeti formdjaban valoban nem nyujtott védelmet a sértett
félnek, habar nem is tiltotta, hogy a szolgaltaté onként tavolitsa el a kifogdsolt tartalmat. A CDA e korai



értelmezése kovetkeztében néhany eset nagy port vert fel, mert ellenkezett a birdk és a kozvélemény moralis
értékrendjével, hogy a szolgdltatokat még akkor sem lehetne felel6ssé tenni, ha tudtukkal teszik k6zzé a jogsértd
tartalmat, vagy ha megtagadjadk annak eltavolitdsat (Austin v Crystaltech, 2005: 394; Schneider v Amazon.com,
2001: 42; Gentry v eBay, 2002: 830). Paradox mo6don a legnagyobb port felverd esetekben a szolgaltatok el is
tavolitottdk a tartalmat, csak éppen nem ko6zoltek helyreigazitast, amit természetesen a mai napig sem kotelesek
megtenni (Zeran v AOL, 1997; Blumenthal v Drudge, 1998). A moralis panikot az ébresztette, hogy példaul a
Zeran-esetben sosem sikeriilt megtalalni a jogsérté személyt. A Blumenthal v Drudge-esetben pedig véleményem
szerint a bir6sdg méasként is donthetett volna (bévebben lasd Bayer, 2005: 37).

Az Ujabb értelmezés szerint azonban a CDA nem azt mondja ki, hogy a szolgéltaté semmi szin alatt nem teheté
feleléssé, hanem csupdn annyit, hogy nem gy, mint egy kozzétevé (publisher). Ez azonban nem zarja ki, hogy a
konyvterjesztd (distributor) felel6sségi szerkezetét alkalmazzak ra, amely szerint csak addig nem felelds, amig
nincs tudomésa a dologrél.12 Hogy mit kell tennie, ha tudomaést szerez réla, arra nincs eligazitas. Kérdéses, hogy
mit kell tennie azon szolgaltaténak, amely rdjon, hogy illegdlis tartalom valik hozzaférhet6vé rajta keresztiil -
habar nem maga tarolja azt. Taldn koteles lenne blokkolni? Ez nyilvan idegen az amerikai sz6lasszabadsag-jogtol,
de az eddigi birdi gyakorlat fényében taldn mar ez sem okozna meglepetést.

Ezdltal a CDA tulajdonképpen nem is valtoztat a szolgaltatdk helyzetén: ugyanez lenne a helyzet akkor, ha nem
létezne ez a szabaly. Az egyetlen kiilénbséget a fentebb idézett ,j6 szamaritdnus” szabdly adja, amely szerint a
szolgdltaté nem vesziti el automatikusan az immunitasat azért, mert bizonyos szerkesztési feladatokat is ellatott,
példaul szirét izemeltetett.

3. Kanadai sajatossagok: az értesités-értesités rendszere

Elsé6 izben a Kanadai Internetszolgaltaték Szovetségének (CAIP) a Kanadai Lemezipari Szévetséggel (CRIA) kotott
megallapodéasaban jelent meg ez a mddszer, amelyet a kanadai torvényhozas is tervezett atvenni a szerzéi jogi
reform egyik részeként. Amikor a kanadai parlament 2006 novemberében bizalmatlansagi inditvany kovetkeztében
feloszlott, a C-60 jelli torvényjavaslatot dtmenetileg - az 6sszes tobbi tarsaval egyiitt - felfiiggesztették. A szerzéi

jogi reformokat is tartalmazé komplex térvénymodositas 2007 8szén varhatéan ismét napirendre keriilhet.13

A megegyezés értelmében a CRIA irasban értesiti azt a szolgaltatét, amelynek valamely el6fizetGje szerzdi jogokat
sért. A szolgaltato pedig az értesitést tovabbitja ligyfelének, valamint kiild egy megerdsitést a CRIA-nak ennek
megtorténtérdl. Beszamoldk szerint a kooperacids arany 80-90 szdzalékos, azaz az esetek ilyen hdnyadaban a
felhaszndlé 6nként sziintette be a jogsértd tevékenységet, és igen kevés esetben volt sziilkség ismételt panaszra
ugyanazon személy ugyanazon tartalma ellen (CAIP Position Paper, 2003). A CAIP terjesztette be a jogalkotasra
irdnyul6 javaslatot a kanadai alséhaz elé. A torvényjavaslat szerint a formai feltételeknek megfelel$ értesitést a
szolgdltatd egyszeriien tovabbitja a felhasznalonak. A szolgaltaténak ahhoz is joga van, hogy ezért a szolgaltatasért
koltségei megtéritését varja, amelyeket hatésdgilag maximalnanak. Emellett a szolgaltatd az értesités
kézhezvételekor koteles rogziteni és hat hdnapig tarolni a felhasznalé személyazonosité adatait. Ha ezt a
kotelezettségét nem teljesiti, a birdsag altal megallapitott kartéritést (statutory damages) kellene fizetnie,
amelynek 6sszege 5000 és 10 000 kanadai dollar k6zott lehet. Felelésnek csak annyiban taldlhatd, amennyiben

biréi hatarozat mondja ki egy tartalom jogellenességét, és az errdl vald tudomasszerzés ellenére sem tavolitja el
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Ez a rendszer kétségkiviil alkalmasabb a P2P-tartalmak kezelésére, abbdl az egyszeri okbol, hogy ez esetben
semmi sincs, amit a szolgaltatd el tudna tavolitani, tehat célszeriibb a felhasznadl6 kooperacidjara épiteni.
Ugyanakkor a tarolt tartalmak esetében is alkalmazhato.

Pillanatnyilag, jogi szabalyozas hidnyaban ez az 6nszabalyozé magatartds onkéntesen vallalt kotelezettség a
szolgdltatok részérdl. A tervezett értesitési-értesitési eljdards tiszteletben tartand a k6zzétevd jogait, mivel 6 maga
tavolithatja el a tartalmat. Az a tény, hogy a szolgaltatd rogziti és hat honapig tarolja a kézzétevd
személyazonositasra alkalmas adatait, lehetévé teszi, hogy tovabbi jogsértések esetén a panasztevo eljarast
indithasson ellene.

Ezen eljaréds egyetlen hatranya, hogy relative lassi, hiszen a tarolt tartalmat eggyel késébbi dllomdason tavolitjak el,
ha pedig a k6zzétevé nem kooperdl, hivatalos eljarasra tereldédik az iigy, és csupan birdsdgi ideiglenes intézkedés
keretében lehet a tartalmat eltavolittatni. Vannak ligycsoportok, amelyek jol tirik a késlekedést: ilyenek a szerzéi
jogi esetek, amelyeknél néhdny napos eltérésnek minimadlis a tényleges gazdasagi kockazata. Ezzel szemben
példaul bizalmas informacid elterjedésének megakadalyozasa esetén aligha tirhet6 egy-kéthetes haladék.

3.1. A kanadai szerzdéi jogi torvény

A hatdlyos torvény a ,kommunikacid” kifejezés definiciéjanak megvaltoztatasa altal zarta ki az internetszolgaltatok
felel6sségét a kozvetitett tartalomért egy 1997-es modositas soran. A definicié kimondja, hogy a kommunikacié
nem foglalja magéaban a telekommunikaciés eszk6z Gtjdn a nyilvanossag felé torténé kozvetitést olyan személy
altal, aki csupan a telekommunikacios eszkozt nytjtja egy masik személynek, aki igy kozvetiti (kommunikalja) a
tartalmat. A SOCAN v CAIP-iigyben a kanadai szévetségi fellebbviteli birésag nyilvanvalova tette, hogy a
szolgéaltatok valéban mentesek a szerzéi jogsértésért fennallo felelésség aldl, ennek feltétele azonban, hogy
ténylegesen nincs tudomésuk a dologrél. Egyébirant az tigy kivalté oka az volt, hogy a szerzék és a lemezcégek
szovetsége (SOCAN) azt kérte, fizessenek az internetszolgaltatok ataldnydijat, amivel kompenzalnék azt, hogy
lehet6vé teszik a zenei kalézkodéast. A szokatlan elképzelés szerencsére nem aratott kiilonésebb sikert: mar a



szerz6i jogi dontdbizottsag is ugy taldlta, hogy a szolgaltatok a torvény értelmében nem kozzétevoi a tartalomnak,
és ez kiterjed az ideiglenes masolatok és a tiikrozés esetére is. A SOCAN egyébként abba probalt belekotni, hogy
az ideiglenes méasolatok készitése nem feltétleniil sziikséges a kozzétételhez, ahogy a tiikrézés sem, ezért nem esik
a torvényi kivétel hatdlya ala. A birésag szerint azonban a ,sziikkséges” mindazt magdaban foglalja, ami az
ésszerliség hatdrain beliil hasznos és alkalmas a gazdasagos és hatékony miikodés érdekében. Kimondta, hogy az
internetszolgdltaté mindaddig védelmet élvez, amig maga nem bocsatkozik a kézzététellel kapcsolatos
cselekményekbe, hanem csak kozvetité marad. A kozvetitd tulajdonsdgai kozott pedig az is szerepel, hogy nincs
tényleges tudomasa a jogsérto tartalomrol, és hogy célszerltlen lenne az irdatlan mennyiségi internetes tartalom
szemmel tartdsa. Mindazonaltal azt is kimondta, hogy a felelésség valdszintlileg feltdmad akkor, ha a szolgaltaté
tevékenysége nem nevezheto tartalomsemlegesnek, példdul, ha értesitést kap a jogsérto6 tartalomrdl, és nem teszi
meg a sziikséges intézkedéseket. Mivel a tarhelyszolgaltatidsra nincs kiilon szabaly, ennek értelmében a
jogrendszer altaldnos szabalyaibdl is kovetkez6 azon szemlélet vonatkoztathaté rd, hogy amennyiben a szolgaltaté
tudomast szerez a jogellenességrol, intézkednie kell, vagy felel6ssé tehetd - hasonléan az eurdpai iranyelvhez.
Ennek értelmében mindaddig, amig az értesitési-értesitési eljarast térvénybe nem iktatjak, és annak teljesitése
esetére nem mentesitik a szolgaltatot a felel6sség aldl, a tarolt tartalomért a szolgdltatd tovabbra is felel6ssé
tehetd, killonosen egyéb, nem szerzéi jogi tartalmakkal kapcsolatban.

A kanadai biintetd torvénykonyv 2001. évi modositasa a gyermekpornografidval kapcsolatban kiilon kételezettséget
ré az internetszolgdltatdkra. Biréi dontés esetén a gyermekpornograf tartalmat el kell tavolitaniuk, egy méasolatat a
birésdg szamara kézbesiteniiik, és a tartalomszolgaltatd azonositasara szolgald informdciot rendelkezésre kell
bocséataniuk. A birésag elrendelheti a tartalomszolgaltatd értesitését, amennyiben indokoltnak latszik, hogy sajat
védelmében megjelenjen a birdsdgon. Amennyiben a tartalom kézzétevéje nem azonosithatd, vagy tartézkodasi
helye ismeretlen, illetve ha Kanaddan kiviil van a lakhelye, akkor a szolgdltaté a gyermekpornograf tartalom helyére
a biroi idézés szovegét tolti fel, ami mindaddig fenn marad, ameddig a megjelenés hatarnapja el nem telik. A
birésag dontése alapjan véglegesen tordlheti a tartalmat. Emellett a kanadai Emberi Jogi Torvény a korabbi,

telefonon keresztiil torténd, gytilolkodo tizenetek tovabbitasat tiltd szabaly hatalyat kiterjesztette az internetre
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A telekommunikaciorél szol6 torvény megtiltja az internetszolgaltatéknak, hogy onként blokkolast
alkalmazzanak.18 Erre csak birésag kotelezheti 6ket, példdul népirtasra valé felhivas, uszitds stb. miatt: ekkor
elrendelheti a tartalom eltavolitasat is, vagy ha az nem lehetséges, akkor hozzaférhetetlenné tételét.1Z (Olyan
szabaly nincs, hogy a tarhelyszolgéaltatdst sem tagadhatna meg - ez a szerz6déskotési szabadsagba vald
beavatkozas lenne). A blokkolas tiltasa biztositja, hogy a felhaszndaldk az internet teljes tartalméhoz
hozzaférhessenek.

Richard Warman emberi jogasz a blokkolasi tilalom felolddsat kérte a hatésagtél. Az iigy el6zménye, hogy a
kanadai emberi jogi bizottsdg kordbbi tagjaként eljarasokat kezdeményezett a gytiloletbeszéd-honlapok k6zzétevéi
ellen, és ennek kovetkeztében szamos fenyegetés érte. Arra kérte a kanadai feliigyeleti hatésagot, engedélyezze a
szolgaltatoknak, hogy - kérésére - donthessenek ugy, hogy blokkoljak a hozzaférést azokhoz a honlapokhoz,
amelyek személye ellen irdnyulé életveszélyes fenyegetéseket tartalmaznak. A hatésdg gyakorlatilag kitért a kérés
eldl azzal, hogy elébb az érdekelt felek, koztiik elsGsorban a szolgaltaték meghallgatdsara van sziikség (b6vebben

lasd Bailey, 2003: 59).18

4. Egy megfelelobb szabalyozas felé

Voltaképpen mi is a felelsségi szabalyok célja? Az, hogy a jogsért6 tartalommal szemben fel lehessen 1épni, tehat
részint ne lehessen fedezékbdl 16voldozni, ha pedig mégis, akkor az ellen lehessen egyszerd elharité modszereket
alkalmazni. Mindezt pedig a véleményszabadsag leheté legteljesebb tiszteletben tartdsaval kellene végezni. Ennek
egyik alapelve az lehetne, hogy nem téavolitjak el az olyan személy tartalmat bir6i dontés nélkiil, aki nevével és
elérhetéségével is vallalja azt.

A jelenleg elterjedt értesitési-eltavolitasi eljaras ezzel ellentétes elvet kovet: mérlegelés nélkiil tavolittatja el a
tartalmakat, a blin6sség vélelmét talalta fel az artatlansag vélelme helyett. Ez szdmos visszaélésre ad okot, és az

Egyesiilt Allamokban mar széles kori irodalma is van ezen visszaéléseknek (Pollack, 2006; Urban, 2006).12

Tehat a megfeleld eljaras elészor megkisérli kideriteni a kozzétevé személyazonossagat, hogy ellene fel lehessen
lépni - talan 6nként is eltdvolitja a kifogasolt tartalmat. Ha erre nem hajlando, be lehet 6t perelni, és akar
ideiglenes intézkedést is lehet kérni a birésagtél annak érdekében, hogy eltlinjon a nem kivant kézlemény.
Lehetnek olyan esetek, amikor még ennyi késlekedés is indokolatlannak tiinik. Ha példaul egyértelmien
gyermekpornograf felvételrdl van szé, akkor valéban indokolatlannak tlinik az egyezkedés. Amennyiben azonban a
j6 hirnév megsértése vagy szerzoi jogsértés az ligy targya, miért ne varhatna néhdny napot az ligy elintézése, ha
ezért cserébe kevesebb visszaélésszeri joggyakorlds vagy egyszerten tulkapds torténik?

4.1. Web 2.0 és a szolgaltatoi felelosség

Napjainkban a P2P problémadja kiszélesedett, és &ltaldban mint web 2.0-jelenség valik mind jelentésebbé. Az
internet tartalméanak legnagyobb részét a felhaszndaldk altal kozzétett tartalom teszi ki. Ennek csak az egyik
megjelenési modja a P2P kozvetitési mdd, az, amikor az egyik felhasznalé gépérdl az interneten keresztiil
kozvetleniil letdlthetd valamely tartalom egy mésik felhaszndlé gépére. Igy a fajlcsere gyakorlatilag feliigyelet
nélkil folytatédhat, és azt igen nehéz megakadalyozni. A zenék ingyenes terjesztésére azonban az utdbbi fél
évtizedben szdmos egyéb otletes megoldas is kialakult.



A RadioBlogClub gyakorlatilag a P2P elvét alkalmazva kindl ingyenes szamokat: a szamok cimei a tagok
honlapjairél vannak belinkelve. Hasonlé elven mlkodott az az ausztral honlap is, amelyet az UMA v Cooper-
esetben marasztalt el az ausztral birdsag: hidba nem taroltdk a zenéket, mivel a honlap a reklambevételekbdl
profitalt - marpedig az ingyen zene fokozott latogatottsdgot vonzott -, az internetszolgaltaté nem mentesiilhetett a
felel6sség aldl az amerikai DMCA-vel 1ényegében azonos ausztral szabalyozas szerint.

A P2P helyett azonban Gjabb megoldéasok is teret nyernek. Az iizletag bizonyos szegmensei fokozatosan legélissa is
valnak amellett, hogy a felhaszndalé szamara a zenékhez val6 hozzaférés tovabbra is ingyenes marad. A digitdlis
jogkezelés (Digital Rights Management, DRM) rugalmatlansdga miatt - gy tlinik - nem valt kozkedveltté. A

ez szerkesztett mlisorfolyamban torténdé zenesugarzas helyett a felhasznédléra bizza a szamok kivalasztasat és
elinditasat, rdadasul lehetdséget ad a zeneszam megallitdsara, porgetésére és kedvenclistak 6sszedllitdsara. Az
azonban ko6z6s benniik, hogy egyik sem teszi lehet6vé a szamok letoltését, habar a hackelés lehetdsége
természetesen itt is fenndll. A zenéket valds ideji (streaming) letoltés mellett lehet hallgatni, ami a fajlok tarolasa
nélkiil is lehetséges, ha rendelkezésre all a napjainkra altalanossa valt folyamatos, szélessavi kapcsolat.

Ugy tlnik, a lemezcégek készek kiegyezni a vurlitzerekkel és az egyéb zeneletdltd site-okkal, ha megkapjak a
maguk hasznat. A szerzdéi jogi kérdések rendezettségérdol azonban még korai volna beszélni: e megegyezések
megsziletése az elmult egy-két év eredménye. Tipikus forgatokonyvnek tekinthetd, hogy a site iizemelni kezd,
majd amikor méar kell6en népszeri, valamely lemezkiadd beperli. A keresetlevél benyujtasat néhany hénappal
kés6bb megkotott titkos egyezség, majd a per megsziintetése koveti. Mivel a site-ok nem az 6sszes lemezcéggel
kotnek szerz6dést, csak néhannyal, igy egyik site sem kozli az 6sszes népszerd dalt.

A P2P technoldgia olyan médon él tovabb e formdacidkban, hogy a felhaszndaldk létrehozhatnak sajat fiokot, ahova
feltolthetik kedvenc szdmaikat. Ha annak kiaddjaval kiegyezett az érintett zeneszolgaltatd, akkor mindenki
szamara hozzaférhet6vé valik a zene, ha nem, akkor is hozzaférheté marad az azt eredetileg feltolt6 felhaszndald
részére. igy barhonnan meghallgathatja, ahol internet van, példaul az irodajabdl, illetve nem kell a sajat gépén
tarolnia azt. Tulajdonképpen a portal hasonléva is valhat, mint a fényképtarold portalok, azzal a kiillonbséggel, hogy
a zenéket nem a felhaszndaldk készitették, és hogy azok fogyasztasi szokdsai masok, mint a fotdkéi.

A zenefajlok tartds mésolasat lehetévé tevé portdlok kozott is vannak legdlisan miikodék
(YourFreeMusicDownloads, SpiralFrog). Az utobbi a let6ltott zeneszamok érvényességét korlatozza: a
felhaszndlénak legalabb havonta el kell 1dtogatnia a honlapra annak érdekében, hogy a zenéit , érvényesitse”,
killonben azok lejarnak és elvesznek, illetve hat honap utdn mindenképpen torlédnek.

A YouTube és a GoogleVideos szintén megegyezést kotott a legnagyobb lemezcégekkel annak érdekében, hogy
jogszeruvé véaljon a honlapjaikon talalhato6 szerzéi jogilag védett tartalom is. Hidba kotott azonban egyezséget a
YouTube a legnagyobb zenecégekkel, a jogosultak szama gyakorlatilag kimerithetetlen. Az sem zarhaté ki, hogy
olyan jogosult kezdjen pereskedni, aki nem &ll a lemezcégekkel szerzédésben. Példaul egy bizonyos Robert Tur
perelte be 2007 juniusaban a YouTube-ot, mert az altala készitett videdkat tették k6zzé. A birésag el6tt arra
hivatkozott, hogy a YouTube nem élvezi a DMCA védelmét, mivel rekldamokat tesz kozzé, ezaltal hasznot htiz a
jogellenes tartalombdl.

A MySpace-nek és a tobb hasonlé kozosségi (social networking) site-nak is perekkel kellett szembenéznie, amikor
felhaszndléik elkezdtek zenéket és videoklipeket feltolteni a profiljaikra, és a MySpace egyezséget is kotott a
Universal Music Grouppal (UMG), az egyik legnagyobb nemzetkozi zenei kiadéval. Ez sem védte meg attél, hogy
egy parizsi birésag 2007-ben tartalomszolgaltaténak mindsitse, és felel6snek taldlja a jogsérté anyagok
kozzétételében. Az indokolds szerint specidlis online kereteket biztositva batoritotta a felhasznalokat a tartalom
kozzétételére, és ezeknek nyilvanossagot nyujtott, rdadasul hasznot hiuizott a reklamokbdl. Egy maésik francia
birésdg 2006-ban szintén tartalomszolgaltatéként itélt el egy tarhelyszolgaltatot, mert rekldmokat tett kozzé a
felhaszndal6 honlapjan (Tiscali). Ezek az esetek hangsulyozzak a koztes szolgaltatok specialis helyzetének
tisztdzdsara iranyuld igényt.

4.2. Koztes internetszolgaltatok

Koztes szolgdltatonak nevezem azokat a tartalomszolgaltatékat, amelyek valéjaban csupan kereteket kindlnak
ahhoz, hogy masok a tartalmaikat kozzétehessék. Ilyenek a blogsite-ok fenntartéi, az egyetemek, a k6zosségi site-
ok (Iwiw), a zene- és videomegoszto site-ok, amelyeken a kozonség altal feltoltott zenéket vagy videdkat lehet latni
(YouTube, AmieStreet). A web 2.0 térhoditasa kovetkeztében mind elterjedtebb az interneten az ilyen felhasznaléi
tartalom, amelyet nem egyéni portalokon tesznek k6zzé, hanem valamilyen értelemben k6zosségi site-okon, igy ez
a joghézag rendszeresen értelmezési nehézséget okoz. Ezek a szereplék kozvetitd szolgdltatast altalaban nem
nyujtanak, ezért klasszikus internetszolgaltatonak sem tekintheték. Kérdés lehet, hogy definidlhatdak-e
tarhelyszolgaltatéként. Elvileg a jogszabdlyok lehet6vé teszik azt az értelmezést, hogy valamely szervezet csak az
egyik vagy csak a masik szolgaltatast nyujtsa. Példaul a magyar elektronikus kereskedelemrol szél6 torvény szerint
kozvetitd szolgaltatd: ,,az informdacids tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujté szolgaltatd, amely [...]1c) az
igénybe vevé altal biztositott informaciot tarolja (tarhelyszolgaltatas); 1d) informacidk megtalalasat elésegitd
segédeszkozoket biztosit az igénybe vevd szaméara (keresészolgaltatds)”. Mivel ezek a szajtok altalaban
keresémotort is izemeltetnek, indokolt az 1d) pontot is figyelembe venni.

Az egyetlen kifogéast legfeljebb az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgdltatas definicidja jelentheti, amely
szerint ilyennek mindsiil az ,elektronikus tuton, tavollevlk részére, rendszerint ellenszolgaltatas fejében nyujtott
szolgéltatds, amelyhez a szolgaltatds igénybe vevidje egyedileg fér hozza”, amely felsoroldsbdl az ,ellenszolgaltatas



fejében” kitétel itt nem érvényesiil, hiszen ezek a szajtok rendszerint ingyenesek. Az Eurdpai Birésag joggyakorlata
kialakitotta azt az értelmezést, amely szerint a szolgaltatdsok ellenszolgaltatas fejében val6 nyujtdsa nem zdarja ki,
hogy nem a szolgaltatas igénybe vev(@je, hanem harmadik személy fizeti meg az ellenszolgéaltatast (Bond van
Adverteerders 1988, 2085). Azaz attdl még, hogy a felhaszndlé kozvetleniil nem fizet a szolgaltatas
igénybevételéért, hanem az altala elviselt reklamok tartjdk azt el, ellenszolgaltatas fejében nyujtottnak mindsiil,
akarcsak az a kereskedelmi csatorna, amely ugyancsak nem a néz6ktél szedi a bevételét, hanem a hirdetéktol.

Tehat feltételezhetjik, hogy az altalam ,k6ztesnek” nevezett szolgaltatdok a jogszabaly alapjan
tarhelyszolgaltatéknak tekinthetéek, annak ellenére, hogy kozelebb 4llnak a tartalomszolgéaltatdshoz, mint a
klasszikus internetszolgaltatok. Véleményem szerint mégis indokolt lenne megkiilonboztetést alkalmazni koztiik.

A megkiillonboztetést voltaképpen negativ irdnybdl célszeri megkozeliteni: alldspontom szerint a
tarhelyszolgaltatok tartalomért valé felelésségének jelenlegi szabalyozésa megfelel a koztes szolgaltatdk
helyzetének szabdlyozasara, viszont tul szigoru a klasszikus tarhelyszolgaltatokra nézve.

Véleményem szerint a klasszikus szolgaltatoktél nem varhaté el, hogy kiillonbséget tegyenek jogellenes és jogszert
tartalmak kozott, legaldbbis nem minden tipusu jogsértés esetében (kivétel lehet példaul a gyermekpornograf
tartalom). Viszont a tartalom - értesités utdn torténé - automatikus eltavolitdsa sem jé megoldas, mert bar
mentesiti az internetszolgaltatékat a mérlegelés terhe aldl, aranytalan beavatkozast jelent a szélasszabadsagba.

A klasszikus internetszolgaltatdk az infrastrukturat szolgdltatjak, amely nélkiil az internet nem létezhetne. A koztes
szolgaltatok mas jellegl szolgdltatdst nyujtanak: tobbletértéket nytjtanak azaltal, hogy tizletszertien bizonyos
tipust tartalmak hordozasara specializdlédnak. Ezek a szereplék valéban hasonlitanak a konyvterjesztékre, és
elvarhato t6liikk, hogy amennyiben értesiilnek egy altaluk hordozott tartalom jogellenességérdl, eltavolitsédk azt. Ha
nem tesznek igy, joggal tekinthet6ek cinkosnak az informécié k6zzétevésében. A kérdést ugy is feltehetjiik: felelds-
e az ligyfelei magatartasaért egy internetszolgaltaté? A valasz alldspontom szerint egyértelmii nem. Es egy
blogsite? Profiljaval, dizdjnjaval elhelyezi magat a tadrsadalomban, tagjai mintegy kozosséget alkotnak. Tehat egy
blogsite vagy egy kozosségi site valoban felel6snek tekinthetd a felhasznaldi magatartdsaért, legalabbis azutén,
hogy arrél tudomdst szerzett. Milyen tovabbi kiilénbségek vannak koztiik, amelyek megalapozhatjak ezt az allitast?

1. Egyrészt a koztes szolgaltatok altaldban egy bizonyos tipusu tartalom kézzétételére kinaljak a szolgéltatasukat,
legyen az blog, vide6, zene vagy kép, esetleg személyes profil. Egyes tipusok ezek koziil szinte evidens médon
tartalmazhatnak jogszeritlen tartalmakat.

2. Egyesek a koztes szolgaltatok koziil anonim megjelenést biztositanak a felhaszndlonak: ilyenek példaul a zene-,
vided- és képfeltoltd site-ok. Masokndl a személy beazonosithatésaga a site alapvetd tulajdonsaga (k6zosségi
portalok), megint méasokndl pedig esetleges, a személy dontésétdl fiigg (blogok). Tehat szdmos esetben a
szolgdaltaté nem képes az illet6 személyazonositd adatait dtadni igazsdgszolgaltatas vagy biniild6zés céljabol. A
klasszikus internetszolgaltatdok tobbnyire szerzédés alapjan nyujtjak szolgaltatdsukat, és a szdmlazas miatt
birtokaban vannak iigyfeleik valés személyes adatainak. Tehat a koztes szolgaltatok szamara - mivel kiadni nem
tudjak az tigyfelet - gyakran amugy is csak a tartalom térlése maradna.

3. Végiil a koztes szolgaltatok - ellentétben a klasszikus szolgaltatokkal - nem elengedhetetlen eszkozei az
internetes kommunikaciénak, tehat ha egy felhaszndlé mindendron kozzé szeretné tenni nézeteit, amelyeket egy
koztes szolgéaltatd szdmizott, 1étesithet 6nallé honlapot, ahol mar zavartalanul azt ir, amit akar. Ha a honlapot
»~otthonnak” tekintjiik, akkor a koztes szolgaltaté altal biztositott kozeget tarsadalmi/kozosségi térnek, ahova az
emberek taldlkozni jarnak. Ezeken a helyeken tarsadalmilag is szigorubb viselkedési szabalyok érvényesek, mint
otthon.

5. Konkluzio

A jelenleg hatdlyos felelésségi szabdlyok véleményem szerint til szigoruak egy klasszikus internetszolgaltatd
felelésségének szabdlyozasara, viszont éppen megfelelnek a kéztes szolgaltatéknak. A klasszikus
internetszolgéltatdk felel6sségének szabalyozdsara pedig a kanadai 6nszabdlyozas altal bevezetett értesitési-
értesitési eljarast tartom az eddig felmerilt legjobb megoldasnak. A médszer fontos elénye, hogy alkalmas a P2P
tartalommal kapcsolatos problémak rendezésére is. Egyes kivételes elbirdlast igényld tigyekben, mint amilyen a
gyermekpornografia vagy a bizalmas értesiilések elterjedésének megakadalyozasa, kiegészité szabalyokat
fogalmazhat meg a jogalkoto, hogy igy rendelkezzen az internetszolgaltatd azonnali eltavolitasi kotelezettségérol.
A visszaélés lehetéségének csokkentése érdekében azonban célszerli ezen ligyek korét igen szliken
megfogalmazni. Mint a DMCA gyakorlati alkalmazasanak példdjan lathattuk, a szolgaltatoé tehetetlen, ha nagy
mennyiségl, nyilvdnvaldan téves eltdvolitasi kérelmet kap, mivel nem képes azokat egyenként mérlegelni. A mi
esetlinkben ilyen visszaélésre alkalmat ad6é gumiszabdllya valhat a bizalmas értesiilések tul tag definicidja is.

Az értesitési-értesitési eljaras megvaldsitja azt a célt is, hogy a lehet6 leggyorsabban 6sszekapcsolja a sérelmet
szenvedett és a jogsérto felet, és rdjuk bizza jogvitdjuk rendezését.

A teljes egészében anonim tartalmak esetében, amelyeknél az internetszolgéltaté sem rendelkezik a kozzétevd
személyes adataival, nincs méas lehet6ség, mint a tartalom eltavolitdsa - e téren tehat nem lenne véaltozas.

A kanadai jogszabalytervezet szerint a szolgaltatd a felek k6zotti kozvetitd tevékenységéért még koltségtéritést is
kapna, amelyet jogszabaly maximal. A koltségek megtéritésének kotelezettsége esetleg visszatarté tényezoként is
szolgalhat a szolgaltatd til nagy mennyiségl téves értesitéssel valéo bombéazasaval szemben, amennyiben ezt a



kiildé félnek kell megeldlegeznie.
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Berké Gergely - P4l Gergé:

Felig tele, felig vizio, avagy gondolatok a hazai
meédiarendszer reformjahoz

Ha valamin nem tudsz valtoztatni, kotelességed, hogy legalabb megproébald leirni - Rainer Werner
Fassbindert maig sokan idézik, de vehemens és nyeretlen kétévesekként mi igyeksziink nem
megelégedni ennyivel. A magyarorszagi médiahelyzetet inkabb annak gyakorlati oldalardl ismero
ujsagirokként célunk nem csupan korismét (és hevenyészett taposdakna-térképet) adni. Arra is
toreksziink, hogy néhany - nemegyszer provokativ - gondolattal vitaba huzzuk a szakmai kézvéleményt a
kozmédiumok feliigyeletének egyes kérdéseiben. Tessziik ezt azért, mert a tanulmany sziiletésének
idején az otparti targyalasok még messze nem jutottak abba a fazisba, hogy ezt a témat lezartak volna,

igy latunk esélyt arra, hogy elképzeléseink katalizalhatjak a folyamatokat.l

1. Varolista

»~Hat esztendeje annak, hogy megalakult a Nemzeti Kerekasztal médiaalbizottsdga, s nekifogott a radio és televizid
helyzetének rendezéséhez. Azéta minden esztendében ugy volt, hogy az év végére megsziletik a torvény” -
olvashatjuk egy 12 évvel ezel6Stti lapszemelvényben (Magyar Nemzet, 1995: 7). Es méris déja vu-nk lehet, hiszen az
utébbi években is sorra késziiltek torvényreform-tervezetek, amelyek aztdn rendre elhaltak: akadt, amelyik
szakmai vitaanyag maradt, de olyan is, amelyik kormdanyzati szinten szenvedett ki lassacskan.

Ami k6z06s volt benniik: a szdndék az 1995 végén a parlament altal elfogadott és 1996 elején hatalyba 1épett
torvény? 4altal kialakitott torz helyzet atszabésara, valamint a mar lathatéan kozelgé digitdlis &tallas el6készitésére.
Akarcsak az, hogy nem sikeriilt kétharmados tamogatast mogéjiik grindolni. A végeredmény az lett, hogy ma nem
tudni, mikorra lesz eredménye a multiplex-pdlyadzatnak, hiszen a korményzat a Nemzeti Audiovizudlis Média
Stratégia (NAMS) tanusdga szerint az elsé menet eredményhirdetésének idejére igér 1j tartalomszabalyozast
(NAMS, 1/6). Ek6zben arra senki nem gondol, hogy érdemes (lett) volna mér a kiiras el6tt egyértelmiivé tenni:
milyen kévetelményeknek kell a majdani ,albérl6knek” megfelelniiik.

Ehelyett 2007. oktéber 31-ig nemhogy a multiplex-kiiras nem sziiletett meg, de még azt sem sikeriilt elérni, hogy
hatéaridére kikeriiljon a korlatozas a szévegbdl. Ezek utan szkepszissel varjuk, sikeril-e idére rendezni a
médiahatésag helyzetét és a szimultan sugarzas ligyeit.

1.1. Folt, nincs

»A mai magyar médiafeliigyeleti rendszer olyan, mint egy rossz western. Két szerepl6 all egymassal szemben a
poros féutcan, a t{izé napon, pisztolytdskdra engedett kézzel, és var. Es ha valamelyik megmozdul, a mésik azonnal
16, fiiggetleniil attdl, hogy a rivalis tAmadni késziilt vagy orrot fijni” - mindsitette a helyzetet egy
maganbeszélgetésben egy médidval foglalkozé Gjsagird (idézi Berkd, 2007a: 2). Egyfeldl gy gondoljuk: igaza volt.
Masfeldl ugy, hogy a helyzet egy nehezen kikeriilheté csapdat rejt magdban.

Ugyanis vagy megmaradnak a szabdalyozasban a hibrid reguldk (mint a kereskedelmi bevétellel is szadmolé
kozszolgalati médiumok, a kevert kuratériumi rendszerek és tarsaik), vagy elindul a rendszer a tiszta megoldasok
felé. Az utébbi esetben arrdl kell donteni, hogy tébb gyenge erékézpontot vagy egy eréset hozzanak-e 1étre -
példaul a médiaellendrzés vagy a kdzszolgalati intézmények feliigyelete terén.

1.2. Kicsi a rakas

Az elsé véltozat veszélye a tilzott széttagoltsdg és a nyomaban jaré attekinthetetlenség, valamint a parhuzamos
strukturak sziikségtelen kiépiilése. A masodiké az, hogy megvaldsulasa valdszinliségét igencsak csokkenti a
partkozi marakodéas. Olyan ez, mint amikor az 6vodasok teljes egyetértésben hatarozzak el, hogy tengerészesdit



jatszanak - majd néhany perc mulva, amikor kideriil, hogy senki nem akar matrdznak és elsé tisztnek allni, mar
azért tépik egymés hajat, hogy melyikiik legyen a kapitany.

Réadasul természetes, hogy az éppen (at)alakuld rendszerekben befolydsos posztokon sokan akadnak, akik inkdbb
egy gyenge vezet6 megvalasztasaban vagy poziciéban tartdsdban érdekeltek (Berkd, 2007b: 32-33). Ez alapjan -
noha kétségtelen, hogy A Nagy Osszevonds utdn a kozmédia millidrdokkal kevesebbe keriilne az adéfizet6knek -
meggondolandénak tartjuk és szorgalmazzuk a kiilonall6 intézmények fenntartdsat. Ez nemcsak a kézmédia
sokszinliségét segitené meg6rizni, de arrdl is gondoskodna, hogy egyik oldal se tudja egyetlen huszarcsinnyel
elfoglalni a szférat.

1.3. Rossz tapasztalatok

Javaslatunkat annak ellenére fenntartjuk, hogy vilagos a szdmunkra: a politika szerepléinek nemigen volna inyére,
ha sajat befolydsukat ily médon korlatoznak. Mar csak azért sem, mert aki egy kicsit is nyitott szemmel jar,
lathatja, hogy az elszenvedett igazsdgtalansag - legyen szo6 vélt vagy valds sérelemrdl - a magyar politikai és
médiaelitet is immunissa tette a masok fajdalma irdnt (Emcke, 2003: 76). Aki kétkedik ebben, tekintse at a hazai
média koriili, az 1930-as évektol foly6é hercehurcat (Berko, 2007a: 5-9), a magyar médiahdbort révid torténetét
vagy a hazai médiaiigy jelenlegi allasat.

A magat sértettnek érzé fél keservét pedig csak fokozhatja, ha ugy véli: eleve lehetetlen feladat dldozata -
marpedig a teriilet Gjraszabalyozdsa soha nem kecsegtetett 6liinkbe pottyand eredménnyel. Ennek lehet példdja,
hogy mig a 2007. év elején latszott még esély arra, hogy egyszerre szabdlyozzak a kozszolgalati és a tartalmi
kérdéseket (Pal, 2007a: 34), addig a NAMS mar egyértelmiien fogalmaz: , A kormanyzat kétlépcsés jogalkotasi
munkdra tesz javaslatot”: el6bb a piacra 1épés, a miisorterjesztés és a felliigyelet kérdését rendeznék, amit ,a jovo
évben a kozszolgdlati mlsorszolgaltatasra vonatkozé torvény kévet” (NAMS, 1/4).

1.4. Példa, beszéd

A veszélyekkel kapcsolatos alldspontunkat annak ellenére fenntartjuk, hogy kérosan konszenzushidanyos korunkban
akdr sikertorténetként is emlegethetnénk a média-tjraszabdlyozas el6hangjat, a digitdlis atallasrol szold torvény
(D&t) 2007 nyaran toértént elfogaddsat. Es nem csupan azért, mert egy csapéasra sikeriilt behozni vele egy t6bb mint
fél évtizedes lemaradést (Pal, 2007a: 34), és bizonyitani, hogy ,hagy dolgokban” konszenzusképesek a parlamenti
partok.

Van azonban a dolognak egy hatuliitéje. Ha a jogszabaly tervezett kisgenerdalja jol sikertiil, a Dat amolyan bezzeg-
gyerekké valhat, amibe barmikor belepiszkalhat egy kicsit a politika, ha némi sikerélményre szottyan kedve. Arra
vonatozo6 aggélyaink pedig, hogy a szakmai érveket barmikor feliilirhatjak a politikaiak (Berko, 2007a: 3), mara
mar beigazolddtak: az els6 multiplexre - ha nem is nevesitve - bekeril a tObbek altal partkotédésiinek mondott,
par szazalékos nézettségli Magyar ATV és HirTV, a kiskapu megnyitdsat pedig a legenyhébb megfogalmazasok
szerint is engedékenyen figyelte a két nagy politikai erd.

2. Helysziike

Tették ezt annak ellenére, hogy ezzel az elsd, szinte az egész orszagot lefedé multiplexet konnyen amolyan digitélis
szegényhdazza tehetik. Médiaszakemberek azzal szdmolnak, hogy - a ma gyéztesnek tiné MPEG2 technikéval -
maximum hat-hét adé zsufolhat6 fel erre a hdlézatra, csakhogy ebbdl harom helyet kapdasbdl elvisz a Magyar
Televizi6 két és a Duna Televizié egy csatorndja. A két kedvezményezett kozéleti tévé belépésével igy legfeljebb
egy-két pozicié marad szabadon. De megéri-e bekeriilni egy olyan tdrsasagba, amelynek 0sszesitett nézettsége
csak kozeliti az RTL Klub vagy a TV2 éltal egyediil produkalt mutatékat (Rudi, 2007: 49)?

Kérdéses persze, hogy ez a helyzet (az Gjabb multiplexek megnyitadsaval, illetve a tomoritési technika fejlettebbre
cserélésével) mikor valtozik. Nincs azon mit csodalni, ha a kormany a megszoritasok kell6s k6zepén nem akar euro-
tizmillidkat set-top box-tdmogatdésra forditani. Az azonban mar igencsak kérdéses, hogy érdemes és elfogadhato-e
ugy megvetetni szdzezrekkel az olcsébb MPEG2-es felszerelést, hogy mar most vildgos: azt par év mulva cserélniiik
kell. Még akkor is, ha a kiilfoldi tapasztalatok alapjan vildgos: a k6zénség zome az utolsé pillanatban cserél majd
(MTI, 2007a).

2.1. Utolsokbol elsok

Az 4tallasi trén élén értelemszeriien a kézszolgalati csatorndknak kell menetelnilik; a nemzetk6zi tapasztalatok is
azt mutatjak, hogy ezek htizzdk maguk utan a tobbieket a DVB-T-be (MTI, 2007a). De mi lesz a fennmaradé helyek
sorsa? A két orszdgos kereskedelmi tévé akar még diktalhat is e téren, hiszen nélkiiliik alapjaiban kérdéjelezédik
meg a vallalkozas sikere. Még akkor is, ha tudjuk: a be nem kébelezett hdztartdsok - ma 30 szazalék koriili -
aranya rohamosan csokken, rdadasul az esetek zomében a rosszabb anyagi helyzetl (igy kereskedelmi
szempontbol kevésbé vonzd) célcsoportokrodl van sz4. Kérdés az is: hajlanddak-e a kdbelszolgaltatok premizalni,
hogy a két nagy kereskedelmi tévé ne menjen fel valamelyik multiplexre, hanem véarja be a halézatkiépitést.

Réadasul, ha 15-20 szazalék ala esik a bekabelezetlenek részaranya, lehet, hogy meg sem éri a muliplex-
izemeltetés vagy a csatornahely-szerzés. Kiilonosen, ha azt vessziik alapul: a hazai hdztartdsokban atlagosan mar
ma is tobb csatorna foghatd, mint amennyire a polgar igényt tart (NAMS 11/62).



~Miért engedjen be barki a lakdsdba egy dobozt, amin pont azt nem lathatja, amit akar” - tette fel a kérdést a set-
top boxra célozva sajat cége szempontjabdl teljesen jogos megkozelitésben az RTL Klub vezérigazgatd-helyettese
(MTI, 2007b) az idei Internet Hungaryn. Ekozben a vetélytars TV2 jogi igazgatdja viragnyelven azt adta
hallgatésdga tudomdsara: ha nem lesznek szdmukra elfogadhatdak a tulajdonkoncentracids szabalyok, ,més
médon” lesznek kénytelenek csatornacsaladot épiteni (MTI, 2007b).

2.2. Hataresetek

A ,nagyoknak” pedig elég jo lapjaik vannak: ha a térvényhozdk komolyan gondoljdk, hogy a NAMS-ban is vazolt
sokszereplds, versenyalapt, innovativ agazatot szeretnének faragni a magyar médidbdl, nem kezdhetik azzal, hogy
megfojtjdk a két kereskedelmi csatornat, példaul oly médon, hogy nem engedik 6ket terjeszkedni, kizarva a
Nyugat-Eurépéban jél miikédé csatornacsaldd-modellt. Abban az iparagi szakérték egyetértenek, hogy az
egymagukban all6 adok lassan elhalnak vagy egy nagyobb egységbe integralddnak; a négy-otcsatornas
tévécsaladoké a jovo.

Ezért az is kézenfekvOnek latszik, ha a bejegyzés vagy a miikodés helyétol fliggetlenil hatdrozza meg a
torvényhozd a tulajdonosi koncentracié szabdlyait, mégpedig vagy szdzalékos aranyban, vagy a k6zszolgalati
csatorndk teljes népességre szamitott, egész napos részesedéséhez viszonyitva, példaul csoportonként
(értelemszerlien a kozvetett tulajdonlast is figyelembe véve) 1,5-6s szorzdval. Ezzel elkeriilhets, hogy tévéiket
kiilféldre, esetleg mdas cég nevére bejegyeztetve nyerjenek egérutat a kotottségek aldl a szolgaltaték. Ha ugyanis
itt maradnak, azzal nem csupan kénnyebben ellendrizhetéek, de adoét is itt fizetnek - ezzel némiképpen befoltozva
azt a lyukat, amit a koncessziosdij-kiesés okoz majd az allami blidzsén.

Kozkeletl iparagi vélekedés szerint az RTL Klub és a TV2 térvesztése miatt tilzdéak a meghatarozé
véleményformald-képességii (MVK) adok definiciéjaban foglalt adatok. (Egy szaktjsagiré egy maganbeszélgetésen
ugy fogalmazott: ezzel az erével akar a kirdlyvalasztas szabdlyait is részletesen torvénybe foglalhatnak.) Tény, hogy
a két nagy folyamatosan veszit néz6taborabdl, de az még kordntsem vildgos, mikor és milyen szinten all meg (vagy
épp fordul meg) ez a folyamat.

2.3. Csaladi kor

Elképzelésiink szerint - ha az MVK-passzus végiil bekeriil a normaszévegbe - az 6sszesitett csatornaszamtoél
figgetlenil itt is a kozszolgalati addk 6sszeredményét kellene hatarként kijelolni. Mar csak azért is, mert ha ennél
magasabb az érték, akkor joggal meriil fel a kérdés: miért tart fenn mintegy 6tvenmillidrd forintért, meghatarozé
véleményformalasra képtelen médiumokat az allam.

Megfontolandénak tartjuk, hogy az MVK intézménye - ha lesz ilyen - csak a hir- és az informdacids miisorokra
vonatkozzon. A tobbi produkcié esetében ugyanis kétséges, hogy vélemény- vagy ennél joval nehezebben
megfoghaté izlésformdlasrél van-e sz6. Ugyanakkor ebben az esetben kiilon kell biztositani, nehogy ,bujtatott
informdaciés miisorok” jojjenek létre. Azt is meggondolanddnak tartjuk, hogy - mint az kordbban mar t6bbszor
felmerilt - a torvényhozo szabdlyozza Gjra a partatlanag kérdését, a kereskedelmi adok koziil csak a bizonyos
kozonségaranyt elérékre terjesztve ki azt. Nem gondoljuk, hogy a hazai viszonyok k6z6tt ez Magyarorszagon nem
latott valtozasokat (Pall, 2007) eredményezne.

2.4. Sufnituning

De 1épjlink vissza egy kicsit még a bezzeg-gyerekséghez, pontosabban oda, hogy mi térténhet, ha a politika ugy
dont: sok kis 1épéssel ugorja at a szabdlyozasi keret és a valésdg kozott tdtongd szakadékot!

A ,motorjavitas repiilés kézben” kezdédhet példaul gy, hogy idével (vagy éppen a mostani kérben) rendezi a
médiahatésag helyzetét. Hiszen az Alkotmanybirésdg junius végi dontésébol az kovetkezik, hogy ez év utolsé
masodpercétdl nincsenek a szankcionalashoz elengedhetetlen hatdsagi jogositvanyai az Orszagos Radid és
Televizi6 Testiilletnek (ORTT), amely igy csak perelhet. A hazai birésdgok miikédését (példaul az eddig
meghatarozott ORTT-hatarozatok sorsat) elnézve ez alapesetben masfél (MTI, 2007c), de akar négy-hatéves
hercehurcédhoz is vezethet - ennek pedig nem a miisorszolgaltatdk, legfeljebb azok pénziigyi igazgatdi szamara
lehet elrettentd ereje. A perkoltségek miatt.

»~Cserébe” viszont elszabadulhat a pokol; a jelek szerint ugyanis nemigen akad olyan tévé vagy radid, amely azzal
foglalkozna, mi lesz vele fél évtized mulva. Egy kis malicidval azt is mondhatjuk: a tarsasjaték szerepldi szamdara a
médiahatésag helyzetének rendezése akar azzal az elénnyel is jarhat, hogy igy elbliccelhetik vagy
szétszabdalhatjék a tartalomszabdlyozas Ujrairdsat. Igy a jatékosok a mindenki 4ltal rossznak tartott, de méra
bejaratott és kiismert keretek k6zott intézhetik tovabb ligyeiket.

Ezzel a forgatokonyvvel fenyeget a NAMS azon Kkitétele, amely igen enyhén fogalmaz az j kddex tigyében, amikor
azt fejtegeti: a kancellaria és a stratégiaalkotd csapat ,lényegesnek tartja” (NAMS, 1/6), hogy a multiplex-palyazat
(legkésbbb jové év eleji) zardsdig sziilessen meg az Uj szabalyzat - garancidkat azonban nem rejt az anyag.

Pedig meglehetdsen szerencsés idében kerilt kozkézre a NAMS: jovére lejar az ORTT-tagok, a hdrombdl két
médiakuratériumi elnékség, valamint a kézmédiara forditott koltségvetési pénzek tobb mint felét elnyel6 Magyar
Televizi6 eln6kének mandatuma, a digitalis misorterjesztés indulasaval kapcsolatos szabalyok megteremtése pedig
tovabb nem odéazhato.



3. Ujratoltve

A kozszolgdalati médiumok K6zép- és Kelet-Eurdpa lehetséges referenciadllamaiban észlelhet6 jelenlegi helyzetét
alapul véve osztjuk azokat az allaspontokat (példdul Mungiu-Pippidi, 2002), amelyek szerint ezen intézmények
modernizdldsa minimum négy feladatot foglalt (foglal) magaba. Ezek:

¢ A médiapolitikusoknak olyan misorpolitikarél kell(ett) gondoskodniuk, amely a kialakult - és éppen a digitalis
atallads miatt gyokeres valtozas elé nézé - dudlis (k6zszolgalati és kereskedelmi) médiapiacon versenyképes, és
megfelel az emberek valtozé igényeinek.

¢ A politikdnak szilard pénziigyi alapokra kell(ett) helyeznie az &llami televiziét (televizidkat) és radiot. Ennek
soran azonban szembe kell(ett) néznie azzal az altalanos gazdasagi valsaggal (és kovetkezményeivel) is, amely
killonosen az dtmenet éveiben, de kisebb-nagyobb mértékben az 1990-es évek végéig stujtotta a régiét. Nem
hagyhatjak figyelmen kiviil ebben a korben, hogy a kozszolgdlati médiumok finanszirozasat tovabb nehezitette
az elo6fizetdk kis szdma (illetve a késziilékek utan fizetendd tizemben tartési dij csupan részleges lerovésa) és a
hirdetési piac szikossége.

¢ A politikdnak - még abban az esetben is, ha ez elsé pillantdsra nem szolgalja rovid- és kozéptava érdekeit - el
kell(ett) segitenie a kozonség elvarasainak megfelel6 szakmai normdk elterjedését. Ez még akkor is
elengedhetetlennek latszik, ha ezt nagyon megnehezitik a rendszervaltds idején és utan, a régidé orszagaiban
indult ,médiahdboruk”, amelyek felszinre hoztak az Gjsagiro-tarsadalom politikai megosztottsagat. Az
Ujsagirék zome munkdja sordn a szakma szempontjait rendre politikai szempontoknak rendelte ala, vagyis
ahelyett, hogy objektivitasra torekedett volna, elkotelezte magéat valamely politikai eré mellett.

¢ Ennek elemeként a politikdnak fel kell(ett) szabaditania az &llami televiziot a ra nehezed6 politikai nyomas
aldl, részt vallalva a médiardl alkotott, a rendszervaltast ttlélé autoritarius elképzelések felszamolasabdl. E
folyamat végére egyértelmivé kellene valnia, hol hizdédnak a hatdrok a (legitim) politikai kommunikdacio és az
(illegitim) politikai nyoméasgyakorlas kozott.

Itt tartunk tehat. Es bé egy évtizeddel a radiézasrol és televiziézasrol szold torvény megsziiletése utén a jogszabaly
ismerdi és felhaszndldi csupan néhany dologban értenek szinte biztosan egyet. Ezek:

¢ a médiatérvény szabalyozasa felett eljart az id6, szamos kérdést nem, hibasan, illetve korszerttleniil
szabalyoz;

¢ alkalmazdasa soran folyamatosan deriil fény Gjabb problémadira;

¢ napjainkban - az altaldnossdgokon tul - nincsen szakmai kozmegegyezés arrol, milyen tton elindulva vagy
milyen végcél elérése érdekében kellene modositani a médiatorvényt.

3.1. Mi a teendo?

A felmeriil6 kérdések kozil a legfontosabbaknak az alabbiakat latjuk:
1. Van-e sziikség Magyarorszagon kozszolgalati médiumokra?
2. Ha a véalasz igen: az esetleges médositassal valtozzon-e a kozszolgalati médiumok szdma?

3. Az el6z6 kérdésre adott valasztdl fliggetleniil: amennyiben konszenzus alakul ki az Gjraszabdlyozas
sziikségességérol és annak maédjardl, nem latszik k6zos alldspont kikristalyosodni abban a kérdésben,
hogy atmeneti vagy hosszabb tavu szabalyozas sziillessen, ahogy az els6 lehet6ség valasztasa esetén sem
abban, mennyi idére szo6ljon ekkor a szabdlyozas, és milyen garancidlis elemek szavatoljdk, hogy ezen
idétartam végéig 1j médiatorvény 1ép életbe?

Az elsé kérdésre a valaszunk: hatarozott igen. Ennek okai:

¢ A magyar piac mérete és t6keereje, amely miatt hosszabb tavon csak a kereskedelmi szempontoknak tett
erételjes engedményekkel maradhat talpon egy olyan nyereségérdekelt médium, amely miisorfolyamaban
hangsulyosan juttat helyet és szerepet kozszolgélati tartalomnak.

e Az Eurdpai Unié tagallamaban altalanos gyakorlat a k6zszolgélati radié és televizid léte, igy ezen intézmények
megtartasaval, valamint (gazdasagos és hatékony) mikodtetésével egyfel6l méas orszagokhoz hasonléan
hatékonyan tehetlink bizonyos, kézmegegyezésen nyugvo értékek megismertetetése, oktatédsa érdekében,
masfeldl kozosségi forrasokat szerezhetiink ezen intézmények egytttmikodéséhez.

e Hidnyzik az a kulturdlis és regiondlis soksziniliség és mogotte allé gazdasagi potencidl az olyan életképes helyi
vagy regionalis médiumok sokasaganak vagy ezek hdldzatainak létrejottéhez, amelyek felvevéi lehetnének a
professzionéalis médon készitett kdzszolgalati tartalomnak és azok eldallitéinak. Marpedig ezek tennék
lehet6vé, hogy kialakuljon egy olyan Gjsagiréi réteg, amelynek tagjai - kizarélag vagy nagyrészt ilyen adasokat
készitve magas szinvonalon - a fiiggetlenség egyik alapfeltételeként feltételezett megfeleld és stabil anyagi
héatteret maga mogo6tt tudva dolgozhatnak. Ugyanakkor a kozszolgdalati médiumok léte lehet6séget ad a
tarsadalom specialis csoportjainak megszolalasahoz is.

o A kozszolgélati médiumok megsziintetése esetén nem latszik rendelkezésre allni az a gyartébazis és feltétel-
(valamint érdek)rendszer, amely garantalnd, hogy a kézszolgalati radio és televizié nélkiil maradé piacon a
jelenlegivel legalabb egyezé ardnyban, annal magasabb szinvonalon legyenek jelen a korabban ezeken
terjesztett nem kereskedelmi tartalmak.

¢ A médiatérvény tulajdonviszonyokkal kapcsolatos rendelkezéseinek megkeriilhetésége miatt semmiféle
garancidjat nem latjuk annak, hogy a kozszolgalati radidkat, televiziékat nélkiill6z6 piacon ne lenne
kialakithat6 olyan véleménymonopdlium, amely minden kétséget kizardan sértené az allampolgarok



tdjékoztatassal és tdjékozodassal kapcsolatos jogait.

¢ Nem csupdan a politikai erék, de a lakossag érdekét is az szolgalja, ha a sokszinliséget megjelenito,
szakosodott kereskedelmi addk mellett olyan kozszolgalati média is miikodne Magyarorszagon, amely egyfel6l
gyors, pontos és fliggetlen tdjékoztatast nyujt, masfel6l lehet6séget ad a nemzeti és az eurdpai kulturalis
orokség megorzésére és tovabborokitésére alkalmas miisorok bemutatdsara, egyiittmikodve egyes esetekben
akar az altaldnos és a kozépiskolai oktatassal.

e Magyarorszagon - szemben a gyakran hivatkozott amerikai példaval - nem a kereskedelmi, hanem alapvetéen
a kozszolgdlati rddidzasnak, televiziézdsnak (és negativ kisérdjelenségként az dllami, politikai
befolyasoldsnak) van hagyomanya. Ezért - bArmennyire is tesziink egyes esetekben radikalis megoldasi
javaslatokat e tanulmény keretében - nem latjuk a parlamenten keresztiilvihetének a kozszolgalati médiumok
megszintetésének gondolatat.

A mdsodik kérdésre a felelet: hatarozott nem. Ennek okai:

¢ Egyfel6l a harom intézmény teljesen eltérd profilja nem indokolja az ezredfordulén mind az Orban-, mind a
Medgyessy-kormany koreiben népszeri ,médiapark” koncepcié megvalésitasat.

o A két kozszolgalati televizié mlsorkoncepcidja is kell6en tavol van egymastol ehhez, rdadasul igy éppen
kiegésziti egymast.

¢ Barmilyen 6sszevonas (kiilondsen egy harmas) olyan tulhatalom létrejottével fenyegetne, amely semmiképpen
nem kivanatos. Példaul azért, mert ha politikai alku sziikséges a vezet6i poszt betoltéséhez, az egyetlen
intézménybe strités szlikre szabja az egyezkedés kereteit. Rdadasul abban a helyzetben, amikor az 6sszesitett
arbevétel tobb mint felét egyetlen intézmény adja, fenndll annak a veszélye, hogy az MTV maga alé gytri a
masik két kozmédiumot.

¢ Ugyanakkor nem latjuk elutasitanddnak, s6t partolni gondoljuk azt, hogy - szervezeti figgetlenségiik
megtartdsa mellett, ha ennek létjogosultsagat elézetes gazdasagossagi szamitasok aldtdmasztjdk - k6zos
elhelyezést nyerjen a hdrom kozszolgalati médium. Akar oly mddon is, hogy vidéki stididikat vonjak 6ssze, és
egymas kozti elszdmolds alapjan miisorral tdmogatjak egymdst, akar gy, hogy - ha ennek feltételei
megteremthetéek - az MTV 1j, 6budai bazisdn kapnénak elhelyezést, a varoskozponttdl vald tavolsagot pedig
optikai kabel telepitésével hidaljk at.

A harmadik kérdésben a véglegesnek szant, am a torvényhozé altal mar az elfogadaskor elismerten mintegy tiz
évre sz0l6 rendezés mellett tessziik le a garast. Ennek oka, hogy a digitalizaciéval olyan 1j helyzet alakul ki,
amelynek nyomon kovetése, a szilkséges atszabasok kezdeményezése mindenképpen és elengedhetetlentl
sziitkséges.

Nem gondoljuk, hogy meghatarozott idétartamu jogszabalyi rendezés volna kivanatos. Az atalakitast ugyanis
(akarcsak most) a technikai fejlédés amugy is ki fogja kényszeriteni. Hiszen annak, ha a magyar médiarendszer
megreked a fejlédésben, mind a politika és a kormdnyzat, mind a tdrsadalom a karat latja (hiszen nem tudjak célba
juttatni izeneteiket, illetve nem 4all médjukban tdjékozddni), és ez all a befektetdkre is, akik a sziikséges keretek
hijan képtelenek lesznek europai szinvonald miisorokkal bombéazni a publikumot.

3.2. Taktikak és praktikak

Elvi hozzadalldsunk tisztdzdsa utan elkezdjiik gyakorlati felvetéseink kibontasat. Kiindulépontunk az: a 12 éve a
kézmédiumok szamara teremtett vegyes status nem alkalmas arra, hogy keretei kozott optimalisan miikodjenek
ezek az intézmények.

A Medgyesy-kormany Miniszterelnoki Hivataldnak felkérésére négy éve készitett javaslatban (Galik et al., 2003)
,k0zjogi intézetként” elgondolast lehetséges, de a szerz6khoz hasonldan, a jelen helyzetben nem latjuk talzottan
praktikus tutnak. Igy ugyanis hatalmas (15-20 tagu) irdnyité testiilet allhatna az intézmények élére. A grémium tele
volna olyan emberekkel, akik kozmegbecsiilésnek 6rvendenek ugyan (mint az 1990-es évek elején Gombar Csaba
és Hankiss Elemér), &m nem okvetlenil jaratosak a radiézas, a televizi6zas mindennapi tigyes-bajos dolgaiban
(akdrcsak a mai civil kurdtorok zéme). Igy pedig ki vannak szolgéltatva annak a menedzsmentnek, amelynek
feliigyelete a feladatuk, s amely tevéleges részese volt a jelenlegi helyzet kialakitdsanak. Ezért is javasoljuk inkabb
a részvénytarsasagi format.

Mélységesen egyetértiink a javaslat azon kitételével, hogy a feliigyeleti szerv egyszersmind a kozgyllés szerepét is
elldssa. A jelenlegi rendszer egyik hibaja éppen az, hogy erre az Orszaggytlés plendris iilése, akarcsak valamely
szakbizottsaga, teljességgel alkalmatlan. Tamogatanddnak gondoljuk azt is, hogy a tagokat rotacios rendszerben
cseréljék, fontosnak gondolva, hogy a valasztas lehetéleg semmilyen médon ne kotédjék parlamenti
ciklusvaltdsokhoz.

Célszertinek latjuk, ha a hat tag jel6lésében harom csoport vehet részt: két kormanyparti és két ellenzéki delegalt
mellé két ,szakmai” kiild6tt keriilne; az utébbiakat az adott intézmény f64llast dolgozdi valasztanak meg. (A
parlamenti delegaltak esetében praktikusnak latjuk, ha nem az ,oldalak”, hanem a frakcidk jelélnek. Igy
elkeriilhetd az az 1990-es évek végi helyzet, amikor a MIEP addig revolverezte az MSZP-t és az SZDSZ-t, amig az
ellenzéken beliili egyezség hidnyaban csak kormanyparti tagokkal tolthették fel a testileteket.)

3.3. Csak keményen

A jeloltté valashoz az eurdpai uniés dllampolgarsagon, a biintetlen el6életen, a felséfokt végzettségen, a legalabb
haromesztenddényi szakmai gyakorlaton és azon kiviil, hogy a megvalasztas el6tti 6t évben partmegbizatast



(egyebek mellett parlamenti képviseldit) nem téltott be a jelolt, opcionalis kritériumként javasoljuk. Igy a
jelentkez6 valaszthatna, hogy az 6téves kézmédia-gyakorlat, a jogi, a kozgazdasagi vagy a médiavégzettség
feltételének kivan megfelelni.

Eldéntendének gondoljuk, hogy kizarja-e, akar végleg, akar csak egy idére az 1996-ban felallt médiakuratériumok
elnokségeinek tagjait a torvényhozé az Gj grémiumokbdl. Mi - &tlagteljesitményiik alapjan - mindenképpen igy
tennénk, rdaddsul erre a part- és/vagy politikai megbizatas, mint id6szakos kizaré tényezd, lehet6séget is kinal.
Ezen tilmenden a jelenleg is hatdlyos 0sszeférhetetlenségi szabdalyokat fenntarthaténak gondoljuk egy uj
szabalyozasban, némi pontositassal. Balogh Laszl6 MTV-kurator 6sszeférhetetlenségi iigye (MTI, 2007¢e) ugyanis jol
mutatja, hogy e tekintetben meglehet6sen gumiszeriire sikeriilt s szabalyozas.

Tekintettel arra, hogy mind a most miik6dé médiakuratériumok, mind az ORTT tagjaival szemben gyakorta
felmeril a vad, hogy pozicidjuk biztositdsa, a kovetkezé mandatum elnyerése érdekében elvtelen alkukba mennek
bele, felvetjiik, hogy a harom igazgatétandcs tagjai csupan a jogszabalyban meghatarozott koztorvényes iigyek
vagy meg nem szlntetett 0sszeférhetetlenség esetén legyenek visszahivhatéak. Emellett pedig ne legyenek
Ujravalaszthatodak.

3.4. Van masik

Tamogatjuk ugyanakkor a péttag intézményének bevezetését, &m 6 csupdn a tag tartés akadalyoztatdsa vagy
lemondéasa esetén foglalhatna helyet - &tmenetileg vagy véglegesen - a testiilletben. Ezzel a megolddassal egyfeldl
mind az obstrukcio elkeriilhetd, mind az oldalakon beliilli megegyezés el6segithetd, hiszen akar a ciklus felezésérdl
is megallapodhatnak a kandidalok vagy tdmogatdik. Méasfeldl a testiileti tag (javadalmazas ellenében)
tanacsaddként alkalmazhatnd a péttagot, igy az folyamatosan ,képben lehetne”, és a grémium szamara hasznos
munkat végezhetne.

Az Eurdpai Unié egy 2000. december 20-i ajdnldsaban (Recommendation of the Committee of Ministers to Member
States on the Independence and Functions of Regulatory Authorities for the Broadcasting Sector) a felugyeleti
szervek fuggetlenségére helyezi a f6 hangsulyt. Az irdnyelv és az azokat részletesebben kifejté memorandum
viszont meglehetdsen tag teret ad a torvényalkotonak: azt deklardlja, hogy a felligyeleti szervek tagjait
demokratikus és atlathaté mdédon kell kinevezni, nem szabad politikai elvarasokat tdmasztani veliik szemben,
valamint biztositani kell a feliigyeleti szerv miikodéséhez sziikséges finanszirozast. A kinevezés moédjara
vonatkozdan a memorandum a ,,demokratikus” szét a szélesebb értelmében haszndlja, ez tehat jelentheti azt, hogy
a feliigyeleti szervek tagjait valasztjdk, de azt is, hogy hatdsagok (az elndk, a kormany vagy a parlament) vagy
tarsadalmi szervezetek javaslatara nevezik ki.

A térvényalkot6 mérlegelési lehet6ségét ez az ajanlas tehat nem korldtozza talzott mértékben, ezért is
inditvadnyoztunk a helyek bet6ltésére egy olyan megoldast, amely mind a fent emlitettekben megfogalmazott uniés
elvardsoknak megfelel, mind esélyesnek tiinik arra, hogy sziikséges tamogatottsagot szerezzen a hazai politikai
eréktol a torvénybe foglalashoz.

A torvényhozo bolcsességére bizzuk, hogy testiileti elnokét maga valaszt-e, és dtengedi az alelnok kijel6lésének
jogat a testiiletnek, akar beliil, akar a grémiumon kiviil kerestetve embert e feladatra. A magunk részérol azt a
megoldast szorgalmazzuk, hogy a tagok sajat soraikbdl valasszanak vezetiket.

3.5. Forog a gép

A tagrotéaciot latjuk a legjobb mdédszernek arra, hogy ne kovetkezzenek be radikalis valtasok e testiiletek
mikodésében, az 4j szabalyozas életbe 1épése utan feldllé testiiletekben pedig két 1épcsében lehetne eldonteni, ki
legyen az a két tag, akinek els6 menetben két, négy, illetve hat évre szél a mandatuma. Ha ebben 30 (esetleg 45)
napon belill nem tudnak megegyezni a tagok, sorsoldssal kellene a helyzetet rendezni oly médon, hogy egy-egy
delegdlt csoport mindkét tagja ne legyen ugyanakkor valthato.

A civil szektor bevonasat joval kisebb mértékben gondoljuk sziikségesnek, am latjuk a 1étjogosultsagat egy olyan
testliletnek, amely véleményezi és javaslatokkal fliszerezi a misorpolitikaval kapcsolatos dontéseket; kotelezé
érvényl dontéseket azonban nem hozhat, de a feliigyel6 bizottsaghoz fordulhat.

Ennek modellje lehetne a jelenlegi kuratériumi civil delegalas moédositdsa annyiban, hogy a nemzetiségi delegalt
mellett - a népcsoport létszdma alapjan - egy kiilon helyet kapna az Orszagos Cigany Onkorményzat. Ugyanakkor
felvetjiik, hogy bizonyos 1étszam alatt k6zos jeloltet indithassanak a hazai nemzetiségek. Ennek 1étszadmhatara
2000 vagy 2500 f6 lehetne.

Elengedhetetlennek tartjuk ugyanakkor annak a ma fennéalld, igencsak visszas helyzetnek a megsziintetését, hogy
egy szervezet vagy - akar mas-mas civil férumok képviseletében - egy személy egyszerre tobb kuratériumnak is a
tagja lehessen. (Ez aldl értelemszertien kivételt jelentene az Orszdgos Cigany Onkorméanyzat.) Kiillonosen
kényesnek latjuk a helyzetet annak tiikrében, hogy a médiahatésdg két évvel ezel6tt hozott, &m thtlzottan sokat nem
propagalt dontése értelmében semmi nem tiltja a , duplazést”.

3.6. Egyesre szabva

A demokratikus elképzelések érvényesitése és a ,kiskapuzas” elkeriilésének igénye mellett azért is ki kivanjuk ezt
zarni, mert egy ilyen eset jelentds tilhatalmat ad az igy bejutéonak. Rdadéasul elsé blikkre megoldhatatlannak 1atszo



helyzetbe hozza 6t, ha a két intézmény kozotti szerzédésrdél vagy érdekiitk6zésrol van sz6. Megoldasi javaslatunk: a
sorsolasos modszer fenntartdsa mellett a civil szervezeteknek a htizas el6tt nyilatkozniuk kelljen, kit delegdlnanak
az adott kuratdériumba, ha nekik kedvez a szerencse. Amennyiben tobb szervezet valasztasa esik ugyanarra a
személyre, az érintettnek nyilatkoznia kell - szintén el6re - arrdl, hogy melyik felkérést fogadja el.

A munka hatékonyabba tétele és az esetleges ciklusfelezés lehet6ségének megteremtése érdekében itt is pottag-
rendszer bevezetését szorgalmazzuk, valamint azt, hogy a mandatumot elveszteni csak lemondéassal, a
jogszabéalyban meghatarozott biincselekmények miatti jogerds itélet kiszabésa, illetve a felmerilt
osszeférhetetlenség 30 napon beliili meg nem sziintetése esetén lehessen.

Ez a mddszer abban is segithet, hogy a civil kontroll azonnal érvényesiiljon, hiszen napjainkban heteket-hénapokat
vesz igénybe, hogy bevarjadk, amig az utolsé tdrsadalmi szervezet is megkiildi irdsban, kit jelol ki képviseletére a
kuratériumban. A gazdasdgi ellendrzéssel kapcsolatos operativ kérdéseket egyértelmiien kivonnank a civil
ellendrzés aldl, és feltétel nélkiil a felligyel6 bizottsag hatdskorébe soroltatnank, felvetve, hogy a térvényhozénak
vizsgdalnia kellene, milyen médon teremthetd meg az igazgatétanacs tagjainak anyagi felel6ssége egyes esetekben.
(Az elnokére a kés6bbiekben még kitériink.)

4. Pénz, pénz, pénz

Elengedhetetlennek tartjuk ugyanakkor, hogy a harom tarsasag koltségvetési juttatdsainak kérdése - az ORTT-éhez
hasonlédan - kiilon térvényben szabalyoztassék. Ez nem csupdn az unids elvarasoknak, de az - ezzel 0sszefliggé -
figgetlenség kovetelményének is jobban megfelel. Ugyanakkor nem gondoljuk, hogy - a médiahatésaghoz
hasonldan - ezen intézményeknek is maguknak kellene kimunkdlniuk biidzséjiik tervezetét. Sokkal inkabb azt
tartanank fontosnak, hogy a torvényhozo olyan mechanizmust alakitson ki, amelyben négy-6t évre el6re
kalkuldlhatnak az egyes tarsasagok a koltségvetésbdl szarmazdé bevételiikkel.

4.1. Beosztassal

Mégpedig oly médon, hogy tartalékolhatnak ugyan, vagy megallapodds szerinti halasztott fizetéssel is rendezhetik
egyes szamlaikat, &m ezek teljes 0sszege nem érhet el egy meghatarozott hatart, vagy nem haladhatja meg az éves
koltségvetés meghatarozott szazalékat. Ezzel 1atjuk elkeriilhetének, hogy vezetévaltas esetén az elsé (és a
mandatum utolsd) esztendejében ,nagyot akarva alkotni” lazuljon a koltségvetési fegyelem az egyes
kozmédiumoknal (MTI, 20071).

Javasoljuk egyben, hogy a hdrom kuratérium - egy-egy (esetleg két-két) tag delegalasa utjan - hozzon létre olyan, a
torvény altal elismert ad hoc testiiletet, amely évente megtargyalja a parlamenti partok (és nemcsak a kormdényzat)
képviselbivel a kozmédia és finanszirozasa helyzetét. E grémium feladata volna egyezséget kotni a kdvetkezd utani
év kondiciéirél, gérdiilé rendszerben. Igy a szisztéma a finanszirozéast kiemeli (valamennyire) a mindennapi politika
oriletébdl, ugyanakkor a mostanindl tervezhetébbé teszi ezen intézmények szdmara a jovoét.

Ez a ,szuperkuratérium” a hdrom testiilet kozos torekvéseinek és egylittmikodésének kiils6 megjelenitéje lehet,
amely kozelebb hozhatja a k6zmédiumokat a meglévo vagy még feltdratlan szinergidk kihasznaldsdhoz. Ezen
keresztiil pedig a gazdasdgosabb miikodésre, majd az igy felszabadul6 forrdsokat a miisorai mennyiségének vagy
minéségének novelésére fordithatna a harom tarsasag. Nem utolsésorban azt reméljiik ettdl, hogy az igy jobb
helyzetbe keveredd intézmények tavolabb tudjak taszigalni maguktél a politikat, és képesek lesznek elmozdulni a
nyugat-eurdpai értelemben vett kdzszolgdlatisag felé.

4.2. Vezetok és félvezetok

A harom médium operativ irdnyitadsat elnok végzi, akit az igazgatétanacs kétharmados sz6tobbséggel valaszt - és
meneszt. (Amennyiben harom péalydzaton sem sikeriil betolteni a tisztséget, javasoljuk a testiilet feloszlatdsat és 1j
grémium valasztasat, a rotacids rend megszakitdsa miatt a fent mar leirt kett6-négy-hat éves
mandatumrendszerben.) Az Gjrazas engedélyezése és tiltdsa mellett egyardnt szélnak érvek, ezért ebben a
kérdésben a torvényhozonak szabad kezet adnank. (Az ,igen” felé billenti a mérleget a tobbciklusos tervezés
lehet6évé tétele, a bejaratott vezet6k pozicidban tartdsa. Ezzel szemben a masik serpenyében a versenyhelyzet
korlatozasanak veszélyét latjuk, akarcsak azt, hogy a hatalmon maraddas érdekében az elnok a radikdlis
megoldéasokat szinte kizaro, sokoldalu alkukba kényszeriil.)

Lényeges garancidlis elemnek gondoljuk ugyanakkor, hogy az eln6ki posztra palyazéknak nem csupan a
mikodéssel és a gazdalkodassal kapcsolatos elképzeléseiket kellene irdsban benyujtaniuk, hanem azt is, hogy
milyen menedzsmenttel képzelik el a munkalkodast. Az alelndki, igazgatéi vagy intendansi szintig tarto lista
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fenndlldsdnak kivételével - nem mozditja el az alatta 1évé6 szintre (4ltala) kinevezetteket.

A mar miik6dé intendantira rendszerben 6szténzendének latjuk az egyes misorhelyekre betervezett milisorok
versenyeztetését. Ahogy azt is, hogy a késziték - figgetleniil attél, hogy kiils6 vagy belsé miihelyrél van sz6 -
nézettségvallaldssal palyazzanak. Elképzelésiinkben ugyanis az elnoki palyazat részét képezné az a nyilatkozat,
amelyben az indulé véllalja: ha a gazdalkodas és/vagy a nézettség 6t szazalékpontos tlrési tartomanyndl nagyobb
mértékben marad vallalasai alatt, akkor azért fizetése meghatarozott hanyadarél lemondva ,lakol”. (Kiskapuként
azt sem zarjuk ki, hogy - manddtuméanak ideje alatt egy alkalommal - , kegyelmet kaphasson”.)

Ezzel a megoldéssal elkeriilhetd, hogy az elnok (és menedzsmentje) csak felibe-harmadéaba teljesitse vallaldsait,



mikozben semmiféle jogi kévetkezménye nincs annak, ha az éves beszamolét a felligyeleti szerv visszadobja (P4l,
2007b: 33).

4.3. Kihagyhatatlan

Kivédnatosnak tartjuk azt is, hogy a vezetéi palyazatot az el6z6 elnok hivatali idejének lejarta el6tt négy-hat
hénappal mar irjédk ki, hogy a déntés meghozatala utdn egy betanuld periédus, egy akar egy-két honapos atadas-
atvétel vehesse kezdetét. (Meggondolanddnak latjuk ugyanakkor, hogy az elnoki poszt megiiresedése esetén a
menedzsment tobbi tagjdnak megbizatasa is megsziinjon-e. Az mindenesetre egyértelmi a szdmunkra, hogy a
hivatali el6dje altal vallalt menedzsment-moratérium semmiképpen nem koétheti meg az 4j elnok kezét. Latnank
viszont okat annak, hogy a ciklus vége el6tti valtas esetén is vallalnia kelljen a ,betanitast” a régi csticsvezetésnek.

Eppen a térvényhozasi ciklustél valé fiiggetlenedés érdekében gondoljuk sziikkségesnek, hogy ne négy, hanem - az
MTI-nél bevalt megolddshoz hasonldan - 6t évben hatdrozza meg az Gj torvény a mandatum tartamat, akar azt a
megkotést is magaban foglalva, hogy ha az els6 elndkvalasztasra a parlamenti ciklus lejarta el6tt egy évvel keriilne
sor, akkor a mandatumot ebben az esetben egy esztendével hosszabbitsak meg. Javasoljuk ezt annak érdekében,
hogy a vélasztasi procedtra a kovetkez6 alkalommal ne iitk6zzon a kampdany- és a voksolasi id6szakkal, vagy épp az
Uj torvényhozas elsé rendcsinald lendiiletével.

4.4. Percek, percentek

Rendhagydé megoldési javaslataink egyike, hogy amennyiben k6zszolgalati kvotat szab a kereskedelmi médiumokra
a jogalkot6, akkor azt ne miisoridé-, hanem nézettségaranyosan tegye. igy elkeriilheti, hogy az éjszaka kozepén
keriiljenek adasba valdéban értékes miisorok - amelyeket muszajbodl készitett el az add. (Mivel a kereskedelmi
tévéknél mar sikeriilt a nézettséget a rekldamar mérdszamava tenni, nem latjuk akaddalyat annak, hogy széles
korben elfogadott rendszer épiiljon ki e téren. Masfeldl egy ilyen megoldas - mellékhatdsként - hozzajarulhat
ahhoz is, hogy egységesedjenek a k6zonségmérés hazai mdodszerei.)

Maésik megoldasnak azt 1atjuk, ha a jogszabdaly a kereskedelmi televizidknak lehet6vé tenné, hogy sajat koltségiikon
- el6zetes megallapodas és befogadd nyilatkozat birtokaban - legyartott és a kézszolgalati adoknak atadott
produkcidkkal teljesitsék kvotdjukat. (Itt az egyetlen kivételt a hir- és informaciés miisorok jelentenék. Egyfeldl a
téma kereskedelmi megkozelitése és kezelése idegen a kozmédiumokétdl, masfelél nem gondoljuk, hogy ezen
programok ataddaséval teljesen szamtizni kellene a valdéban tdjékoztaté mlisorokat a maganmédiabol. Miisoratadas
esetén itt is alkalmazhaténak gondoljuk a nézettségaranyos elszamolast.)

Elgondolasunk 1ényege, hogy igy az egyik fél kitakarithatna a programjabol a profilidegen miisorokat, mig a méasik
megallapodasban garantdlt szinvonalti produkcidokhoz jutna. Mégpedig azokban az idékben, amikor a foldi sugarzas

megszinése husbavagdan érinti a hazai médiarendszert. Hiszen a koncesszios dijak utdni id6északban valahogyan
be kell foltozni a kozmédia-finanszirozas lyukait.
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Bulvar
Péapai Julia:

All az alku, avagy a televiziés miifajhatarok
osszemosodasarol

Az j, piaci alapt televiziozas mar nem az elitkultara terjesztését tiuzi ki célul, hanem a profitot, vagyis
a minél nagyobb kozonség elérését. Feladata a széorakoztatas és a tajékoztatas, lehetdleg otvozve e
kettot. S minél tobb embert akar elérni miisoraival, annal kevésbé szabad tiszta mifajokban
gondolkodnia, annal inkabb a miifajok egy olyan egyvelegének megvalédsitasa a célja, amelyben a nézék
tobbsége oromét leli. Dolgozatomban azt vizsgalom, miképpen probalt megfelelni ennek az elvarasnak
az egyik magyarorszagi kereskedelmi televizié, a TV2, amikor az All az alku cimi quiz reality talk show-
jat egyévnyi adas utan alapvetéen mas formatumban kezdte sugarozni, s ezzel elérte az ahitott célt:
fomusoridoben nézettségben tobbszor is megverte a konkurens kereskedelmi televizié évek ota
legsikeresebbnek szamité misorat, a Baratok kozt cimi szappanoperat.

1. A neotelevizids jelenség

Umberto Eco 1988-as irdsaban (magyarul 14dsd Eco, 1992) mar megmutatta azt az irdnyt, amely felé a televizioknak
tartaniuk kell, ha a piaci versenyben nem akarnak lemaradni. Piaci versenyt emlitvén, e tendencidk természetesen
foképp a kereskedelmi televizidkra érvényesek, de mara azt vehettiik észre, hogy a kozszolgélati és a kereskedelmi
televiziozas egyre inkdbb kozelit egymashoz. Ez a hibridizdcié leginkabb abban nyilvanul meg, hogy immar a
kozszolgalati televiziok is alkalmaznak olyan eszkozoket, amelyek eddig a kereskedelmi televizidk sajatjai voltak.
Eco szerint a neotelevizié koral el6tt - a jelenbdl nézve - az stelevizié korat éltiik, ami még egy sokkal tisztabb,
egyértelmiibb televizios korszak volt. ,,Az ésteleviziorol 6ssze lehetett volna 4allitani egy mini lexikont: kik
szerepeltek benne, milyen mlisorokat sugarzott” (Eco, 1992: 76).

Mindenekel6tt sietek kijelenteni, hogy nem 1j keletl a felfedezés, miszerint a modern kereskedelmi televizidzas
moédszerei és céljai jelentés mértékben kiillonboznek az ,Gstelevizi6éitél”. A médiapesszimistdkZ éppen azt
kritizaljak a televiziékban, ami a kereskedelmi televizidk célja, hogy ugyanis nem nevelni és mivelni akarjak az
embereket, azaz elérni, hogy a nézok alkalmazkodjanak az 6 kinalatukhoz, hanem - mint a piaci versenyben
mindenhol - alkalmazkodni prébalnak a nézé6i elvarasokhoz. Azaz a piacot a kereslet és a kindlat egyiittesen
alakitja. A televizios piac egyre béviilo kindlata és a taviranyité feltaldldsa 6ta nem is tehetnek mast, ha azt
szeretnék, hogy dket nézzEk, s ne a konkurenciat, azaz gyéztesen akarnak kikeriilni a piaci versenybdl. S melyik
profitorientéalt vallalkozas szeretné ennek az ellenkezgjét? Eco szerint a leginkabb az killonbozteti meg az
Ostelevizidt a neoteleviziotol, hogy mig az el6bbi folyamatosan a kiilvilagrol beszélt, azt a célt kitlizve maga elé,
hogy tavoli, ismeretlen helyeket, embereket és eseményeket hozzon be az emberek otthonéba, addig a neotelevizid
legfébb célja a nézettségi verseny megnyerése, ezért azt nyljtja, amire egy atlagembernek valdjaban sziiksége van.
Ennek érdekében a neotelevizio:

e Nem a kilvilagrol, hanem ,,6nmagéarol és a nézékkel fenndllé kapcsolatardl beszél” (Eco, 1992: 77). Ezzel
magahoz lancolja a néz6t, bizonyitva neki, hogy ismeri 6t, az 6 nyelvét beszéli, a hozza hasonldéakat mutatja,
igy ebben a jatszmdaban televizi6 és néz6 szinte eggyé valik.

o Ezért a televizidézas egyre inkdbb az interaktivitds felé tart, vagyis a nézé ugy érzi, 6 is alakithatja a misort, 6
is szerepet kaphat, az § véleménye is tikrozédik. Erre a telefonon, az sms-en, az e-mailen kiviil megfeleld
eszkoz lehet az, ha a studidban is megjelenik a k6zénség, amely az otthon 1il6 nézé6 képviseldjeként tapsol,
kiabdl, nevet, kérdez.

e Hogy az atkapcsolds hatalmanak ne essen aldozatul, igy szél a néz6hoz: ,Itt vagyok, én vagyok, én és te egyek
vagyunk” (Eco, 1992: 77). Vagy ahogy a neoteleviziézas egyik, ha nem a legels6 magyarorszagi hirnoke,
Friderikusz Sandor mondta az egyik Friderikusz-show felvezetéjében: ,,Mi 6nokkel, 6nékért vagyunk. Es
minden kordbbi hiresztelés ellenére 6nok és mi szorosan osszetartozunk” (idézi Haulis, 2006: 122). Ezzel a
mondataval az ismert showman egyben azt is hiriil adta az orszdgnak, hogy a paternalista, elitista televiziézas
(az 6stelevizid) kora véget ért, s itt az Uj kor, a néz6t egyenrangu tarsnak tekintd, demokratikus alapokon



nyugvé televizid (a neotelevizid) kora.

¢ A masik fontos sajatossag az, hogy a neoteleviziondl nemcsak az altaldban emlegetett informacios és
szorakoztatd (infotaiment) vagy oktatd és szérakoztatd (edutaiment), esetleg az ,é16” és a ,konzerv” vagy a
fikcids és a nem fikcids milisorok keveredésérdl beszélhetiink, hanem az egyes mifajokon beliil is eltiinnek a
hatdrok, és egyre gyakrabban taldlkozunk olyan misorokkal, amelyek megprébaljdk a kiilonbozé
misortipusoknak a nézék figyelmére és hiliségére leginkdbb szdmot tart6 elemeit elegyiteni. E tendencia
véazolasara - remélem - megfeleld eszkoz lesz az All az alku cimii vetélkedémiisor két verzidjanak
0sszehasonlitdsa.

o A kereskedelmi televiziok immar nem a raciora akarnak hatni, sokkal inkdbb az érzelmekre, az 6sztondkre,
éppen ezért hangvételiik is szubjektiv, témaik is tabloidszeriibbek.

o Az ember kozismerten narrativ 1ény, aki torténetekben él és torténetekbdl ismeri meg a vilagot, ezért sokkal
vonzobb szamadra, ha a televizié is torténetekben, mini narrativikban mesél neki mind sajat magarol, mind a
sziikebb és tdgabb kérnyezetében torténé eseményekrol (Jenei, 2005: 11-12).

¢ Egy misor a néz6k figyelmét a leginkdbb akkor tarthatja fenn, ha hozza hasonlé dtlagembereket mutat nem
mindennapi helyzetekben, példdul a szazmilliés nyeremény kozelében (a hétkéznapok extremitdsa), esetleg
hires embereket mutat mindennapi helyzetekben (az extremitas hétkoznapisaga). Mindkettére lathatunk
példat a magyar kereskedelmi televiziékban, bar a 2002-es évt6l, amikor a Big Brother elsé sorozata
megjelent a TV2 miisordban, s ezzel hirtelen atvette a vezetést az akkoriban mar piacvezeté RTL Klubtdl,
bebizonyosodott, hogy , a néz6ket nem feltétleniil csak az atlag feletti teljesitmények, a nem mindennapi
szituaciok érdeklik. Fémiisoridds jelentéséglivé valhat a leghétk6znapibb esemény is, s minden sztarnal
érdekesebb lehet valaki, aki el6z6 nap még teljesen ismeretlen volt, méghozza gy, hogy kézben nem tett
semmit, nem tortént vele semmi azon kiviil, hogy bekeriilt a tévébe” (Kolosi, 2006: 10).

2. Televiziés mifajok

Nehéz a televiziés mifajok 6sszemosddasardl beszélni addig, amig nem tudjuk, milyen televizidés miifajok, s azokon
beliil milyen miisortipusok vannak vagy voltak a televizi6 feltaldlasa 6ta, f6képpen Magyarorszagon. Onmagaban
nehéz megvalaszolni ezt a kérdést, hiszen amig az irodalmi miifajokra, illetve a nyomtatott sajté mifajaira tartalmi
és formai szempontok alapjan egzakt kategéridk vannak a szakirodalomban, addig a televizié esetében mar nincs
ilyen k6zmegegyezés. Emellett azok, akik préobalkoztak azzal, hogy a televizié egyes miisorait kiilénb6z6 jellemz6ik
alapjan mifaji kategéridkba soroljak, elsédlegesen tartalmi szempontok alapjan tették ezt, ami a kereskedelmi
televizié legtobb miisorat nézve rogton érvényét veszti. Hiszen e miisorok nagy része ugynevezett
~misorformatum”, amelynek a licencét vasarolja meg az adott televizid, s amely elnevezésbdl is kitilinik, hogy a
formai elemek éppen annyira karakterisztikusak, ha nem még erésebben, mint a tartalmiak. igy van ez az elemezni
kivant All az alku cim{i show-miisor esetében is. Mindezek ellenére érdemes attekinteni néhany ismert vagy
kevésbé ismert kategorizalasi kisérletet, kiilonos tekintettel a show-miisorokra.

2.1. Mifaji kategoriak a sajtomiifajokon beliil

Domokos Lajos A nyomtatott és elektronikus ujsdgirds elmélete cimli konyvében (1994) a sajtémifajokon beliil
kiiloniti el az elektronikus orgdnumok kiilénb6z6 miifajait és miisortipusait, igy egy kalap ala veszi a rddidban és a
televizioban fellelhet6 tipusokat. Két nagy csoportra osztja a killonb6z6 elektronikus médiumok &ltal sugarzott
misorokat (lasd az 1. tablazatot):

1. tabldzat. Miifajok és miisortipusok az elektronikus médidban

Tajékoztaté miisorok Szorakoztaté miisorok
napi és heti politikai hiradé miisortipus koznapi tiikrézési méd szerinti mésortipusok
magazin musortipus popularis fikciéra épiilé6 miisorok
szolgaltaté misortipus vetélkedémiisorok
ismeretterjeszt6 misortipus show-miisorok

sportmiisorok

mivészi tukrozési mod szerinti misortipusok

irodalmat, szinhdzat, operat, hangversenyt helyettesité6 miisorok
hangjaték

televiziojaték

Forras: Domokos (1994)

Mint az 1. tablazatban lathatjuk, a szerzé a szérakoztaté miisorok esetében éles hatart htiz a koznapi (tiikrozési
moéd) és a mlivészi misortipusok k6zott, egyértelmiien elkiilonitve a populdris kulturat (példaul popularis fikciéra
épllé miisorokat) a ,magas” miivészettdl. A dichotémia vitathaté (mivel - véleményem szerint - egy misor mivészi
értéke nem minden esetben fiigg attdl, hogy szlikebb vagy szélesebb réteget kivan-e elérni, és ez még televizids
misorokndl sem igaz, nemhogy jatékfilmeknél), ugyanakkor a tadjékoztatd és a szérakoztaté miisorok
elkiilonitésével e csoportositas jo alapot szolgdltathat jelen dolgozat iréjanak arra, hogy bizonyitsa, mennyire nem
éles a hatar - elsésorban a kereskedelmi televizidk miisorkinalata szempontjabdl - e két nagy csoport kozott.

2.2. A klasszikus mifaji csoportok



Horvat Janos, a kozszolgalati televiziobol ismert televizids személyiség szerint, noha a vilag televizidi és azok
musorszerkesztési elvei nem egységesek, mégis alkothatunk egyértelmli misortipus-kategoériakat. Szerinte
megkulonboztethetink:

¢ informdéciés miisorokat (ilyenek a hiraddk, a hattérmiisorok, az informéaciés/szolgéaltaté magazinmiisorok, a
heti 6sszefoglaldk, a televizids interjuk, a kerekasztal-beszélgetések stb.),

¢ filmmisorokat (sorozatok, szappanoperdak, onallé filmek),

e kulturdlis és oktaté misorokat (irodalmi, ismeretterjeszté és gyermekmiisorok, oktatdsi miisorok, zenei,
képzoémivészeti mlisorok),

e sportmisorokat (6sszefoglaldk, sporthirek, ,él6” kozvetitések),

e szérakoztatd miisorokat (show-misorok, vetélkeddk, talk show-k, szérakoztaté magazinok). (Lasd Horvat,
2002.)

A kereskedelmi televizidk, s6t taldn ma mar a kézszolgalati televiziok legtobb milisora azonban nehezen sorolhaté
be mar ilyen egzakt moédon az egyes kategoridkba; inkabb azt lehet meghatarozni, melyik mlsortipusnak milyen
karakterjegyeit vette 4t nagyobb mértékben az adott misor.

2.3. Miufajok a kereskedelmi televiziozas gyakorlatabol nézve

A kereskedelmi televizidk jelenleg érvényes miifajait az RTL Klub programigazgatdja, Kolosi Péter két f6csoportra
bontja (Kolosi, 2006). Szerinte a televiziéo megjelenése 6ta valdjdban nem sziiletetett teljesen j mifaj, kivéve taldn
a klipet és a valésagshow-t, de véleménye szerint még ezek is besorolhatdk a két nagy csoportba: a fikcids és a
nem fikcios miisorok csoportjaba. A tipizalas sordn Kolosi is csak tartalmi szempontokat vesz figyelembe (14sd a 2.
tablazatot).

2. tdbldzat. Miifajok a kereskedelmi televiziézdsban

I1. Nem fikcios miifajok

I. Fikciés miifajok ;. L ez , szorakoztato
hir- és informacios musorok e
mufajok
jatékfilm hiradé délutani talk show-k
tévéfilm bulvdrmagazin biréségi show
tévésorozat (drama series) sztdrmagazin vetélkeddk
minisorozat (event series) heti hirmagazin f01}1usor1dos show-
musor
sitcom (half hour series) E(E}IJH )a tikus magazinok (auto, mozi, fozés, sport késo esti talk show
napi sorozat, azaz szappanopera dokumentum- és riportfilm telﬂletsegkutato
misorok
telenovella (delﬂamerlkal tipusu vitamtisorok valqsagshow (napi,
,Szappanopera”) heti)
animacio docusoap

Forras: Kolosi (2006)

Kolosi felsoroldsa sajat bevallasa szerint sem torekszik teljességre, az eddig vizsgalt tipizalasi kisérletek koziil
mégis ez a legrészletesebb, hiszen a szerzd a napi televizids gyakorlatbdl indul ki, ezért szamara alapvetd
killonbség van a célcsoport és igy a bevétel szempontjabol példaul a délutdni és késé esti talk show-k kozott, illetve
a napi és heti sorozatok kozott. De elnevezései mar 6nmagukban is mutatjak az egyes miifajok és miisortipusok
keveredését, 6sszemosodasat (példaul ,docusoap”, ,birésagi show”). Viszont ha csak az altalam részletesebben
vizsgalni kivant tipusnal, a vetélked6nél maradunk, rogton felmeriil a kérdés, vajon az tényleg egyértelmiien a nem
fikcids csoportba sorolandé-e?

Kolosi kategoriai azonban mindenképpen jol hasznalhatok a tovabbiakban, amikor a televiziés miifajok koziil a
show-miisorokat és azok f6bb jellemzébit veszem goércsé ald.

3. Show-musorok

A show-miisor minden kategorizalasi kisérlet szerint valami olyan eseményt jelent, amelynek els6dleges
karakterjegye, hogy szérakoztatd. A magyar televizidk kézelmultbeli és mai kindlatat megvizsgalva, hazankban a
legfontosabb show-miisorok a kévetkezdk:

délutani talk show (Mdnika-show, Baldzs-show);

fémiisoridés talk show (Fabry-show, Liptai Klaudia-show);

game show vagy quiz show (Legyen On is Milliomos, Activity, All az alku I., 1 a 100 ellen, Az 6rokos stb.);
valésagshow (Valé Vildg, Survivor);

egész estés szérakoztaté show-k, entertaiment show (Krém, NEVshowR);

illetve ezek sajatos keverékei (Megasztar, Megatanc, Szombat Esti L4z, Sztarok a jégen vagy éppen az All az
alku II.).



3.1. A show-miisorok fontosabb tipusai és sajatossagai

A show-miisorok mindegyike évek 6ta a legnépszeribb televizids milisorok k6zé tartozik. Sikeriik taldn éppen abbodl
fakad, hogy a valésag helyett a kiilonlegest, a latszdlag elérhetetlent, az dlmokat kindljdk fel. Minden show-
elemekkel megtiizdelt miisortipusnak természetesen megvannak azon sajatossdgai is, amiért az emberek az adott
musort jobban vagy éppen kevésbé kedvelik.

Ezen miisorok esetében is mindenképpen elmondhatd, hogy témavalasztasaik legf6bb szempontja az ,extremitds
hétkoznapisdga” vagy a ,hétkéznapi extremitdsa”. Az el6bbire példak azok a misorfajtdk, amelyek hires
embereket, sztarokat mutatnak be lehetéleg hétkdznapi helyzetekben, vagy hétkoznapi életiikrol meséltetik ket,
bizonyitvan, hogy 6k is olyan emberek, mint mi. Ilyenek

* a fémiisoridds vagy késo esti talk show-k (Fabry-, Liptai Klaudia-show);
e a szérakoztaté show-musorok (Krém, NEVshowR);
¢ a tehetségkutatoval vegyitett show-milisorok némelyike (Szombat Esti L4z, Sztarok a jégen).

A masik tipus az, amelyben hétkéznapi embert mutatnak a vagyai és dlmai kozelében, vagy extrém helyzetekben.
Ilyenek

e a game show-k, a quiz show-k (péld4ul Legyen On is Milliomos, ami mar a cimének magyar forditdséaval is ezt
bizonyitja);

¢ a tehetségkutatoval vegyitett show-milisorok némelyike (Megasztar, Megatanc);

¢ avaldésagshow-k esetében nemcsak az elérhet6 nyereményt tekinthetjiik extrém helyzetnek, hanem a
korilményeket is; ez konnyen indokolhaté egy tulélé-show (Survivor) esetében, de a Big Brother-tipusu
kiszavazos reality-show-k esetében is extrém koriilménynek tekinthetd az ismeretlenekkel és kamerakkal
0sszezart kozosségben vald ,mindennapi” élet;

¢ a délutani talk-show-k esetében a hétkdoznapok extremitdsa nem az almok/vagyak elérésének lehet6ségét
jelenti, hanem a normdktol valo eltérések bemutatasat (Moénika-show, Balazs-show);

¢ a freak-show-k esetében ez az abnormitas bemutatdsa még fokozottabb (JackAss).

A fejezet tovabbi részében a Magyarorszagon a kézelmultban és jelenleg legkedveltebb show- és show-jellegli
musortipusok sajatossagait szeretném megvizsgalni abbdl a célbdl, hogy a késébbiekben bemutathassam, melyik
tipusbdl mit vett at az All az alku cimii show-miisor masodik széridja a nézettség névelésének érdekében. Ezért az
alabbiakban csak a show-misorok egy 6nkényesen leszilikitett csoportjat elemzem, figyelmen kiviil hagyva a
dolgozatom szempontjabdl kevésbé fontos miisortipusokat.

3.2. Az entertainment show és variacioi

Tobbnyire ezek azok a misortipusok, amelyeket a televizié kutatdi és szakemberei show-miisoroknak neveznek.
Ezek az 4ltaldban fémisoridében sugarzott, egész estés, jellemzden zenés-tdncos miisorok leginkdbb a reviivel, az
operettel, a cirkusszal és a kabaréval allithatok rokonsagba. Elsédleges céljuk a minél szélesebb rétegek
szorakoztatdsa, a valésadgbdl valé kikapcsoldsa, a pihentetés. Eppen ezért latvanyvildgukban is csillogoak,
dlomszertiek. Tobbnyire studiéban és k6zonség el6tt zajlanak. Egy vagy két allandd showman/-woman vezeti 6ket.
Alapvet6en zenés miisor ismert fellépékkel, de gyakran 6tvozik 6ket a talk show elemeivel, amennyiben a
produkcié el6tt vagy utdn a miisorvezet6 rovid beszélgetést folytat a fellépdkkel.

Magyarorszagon (és az egész vildgon), a manapsdag divatos verzidiban 6tvozték ezt a misortipust a tehetségkutatd
musorokkal, amelyekben hires vagy hétkéznapi emberek mutathatjadk meg tehetségiiket a zene vagy a tanc
teriiletén. Az ilyen 6tvozetek sikere abban rejlik, hogy az entertaiment show-k 6nfeledt kikapcsolddast megcélzo
elemeit elegyitik a néz6i interaktivitds lehet6ségeivel, ami erdsiti a néz6kben az adott televizidhoz valo tartozas
érzését, és nem utolsdsorban jelentds bevételi forrast jelent a tévétarsasdgnak. Természetesen éppen ezért ezek a
misorok altaldban nem ,konzerv”, hanem ,€16” adasok.

Ezek a miisorok azonban bizonyos mértékig magukon hordozzdk a reality show jegyeit is, ugyanis a versenyzék sok
esetben k6z0s hdzban élnek a misor és a felvételek id6tartama alatt, s a mlsor keretein beliil, illetve egyéb on
vagy off screen médon (példaul a bulvarlapokon, a magazinmiisorokon keresztiil) is bepillantast nyerhetiink k6zos
életiikbe. Ezzel kielégitik a néz6 bulvar iranti igényét is, s a szerepléket valddi hus-vér - az dtlagnézéhoz hasonld -
emberként mutathatjk be.

3.3. Fomusoridos vagy késo esti talk show (late night show)

Ami a latvanyvilagot, a mlsorszerkezetet illeti, ez a miisortipus nagyon sok elemében mutat rokonsagot az el6zével
(az entertaiment show-val). A legszembetlin6bb kiilonbség talan az, hogy ezekben a miisorokban - mint a neviikbdl
is kitlinik - a beszéd, illetve a beszélgetés kap elsédleges szerepet. Nem véletleniil hasznaltam a
megkiillonboztetést ,beszéd” és ,beszélgetés” kozott, hiszen e mlsor legfontosabb elemei a hires emberekkel
torténd studidbeszélgetések és a showman stand up comedy-szeri produkciéi. Altaldban az is megéllapithatd, hogy
a studidbeszélgetések is jorészt a showmanrol, az 6 személyiségérdl szolnak; gyakran a misor cime is az 6 nevét
viseli (Friderikusz-show, Fabry-show, Liptai Klaudia-show). A k6z6nség szerepe itt is az, hogy a miisor és féképpen
a showman szoérakoztaté funkcidjat hangsulyozza. E misortipus specidlis megjelenése az RTL Klubon évek éta futo,
szintén licenc alapu Heti hetes cimi k6zéleti talk show (Kolosi, 2006).

3.4. Napi és heti reality- vagy valésagshow



Kolosi szerint a televiziézas kezdete 6ta a klip mellett taldn ez az egyetlen olyan miifaj, amely uttoré jellegi és
attoré hatdsu volt. Az elsé igazan sikeres ilyen misor a holland Endemol cég produkcidjaban késziilt Big Brother

volt,2 amelyet Magyarorszagon 2002 szeptemberétdl sugarzott a TV2. Nem sokkal ezutan az RTL Klub is el84llt
sajat készitési (bar a Big Brothertdl alig kiilonb6z6) valésagshow-javal, amely igen magas nézettség mellett négy
szériat is megélt.

Kolosi szerint a valésagshow-k igazi tjdonsaga abban rejlik, hogy

»...kordbban azért jelent meg valaki, mert ismert, de legaldbbis érdekes volt. A televizié mindig valami
megtortént eseményt (vagy éppen torténé jelentés eseményt) mutatott meg, vagy megirt torténeteket
lathattunk. A valésdgshow megjelenésével ez megvaltozott: dtlagemberek jelentek meg a képernydn, akik
semmi mast nem tesznek, csak amit a hétkéznapjaikon” (Kolosi, 2006: 59).

A valésdgshow-nak alapvetéen két valfajat kiilonboztetjiik meg, amelyet Kolosi a sugarzasi gyakorisdg szerint
kiillonit el (napi, illetve heti); ez valgjaban egybeesik a két tipus jellegével is. Napi sugarzasu altaldban az egy
kozosség egylttélését bemutaté Big Brother-tipusu reality show (1. tipus), hetente altaldban a ttléléshow-kat (2.
tipus) sugdrozzak. Ez 6sszekapcsolhatd ugyanis a két miisortipus hatdsmechanizmusaval, mivel mig az elsé tipus
nézdket vonzo hatdsdban inkabb a szappanoperakéhoz hasonlithatd, addig a masodik tipus inkdbb a serie-tipusu,
onmagaban is érthetd, zart epizédokbdl 4116 filmsorozatokéhoz.2 Az elsé tipust angolszasz nyelvteriileten gyakran
docu-soapnak is hivjak, mig a 2. tipust verseny jellegénél fogva reality-gameshow-nak. Ebbdl is latszik, hogy ugyan
valéban Gj (hatast) miifajrél van szd, de az - a neoteleviziés tendencidknak megfeleléen - tigyesen 0tvozi a méar
ismert és rendkiviil sikeres televiziés miifajok egyes karakterjegyeit. Tobbek kozott egy régdta ismert
misortipussal, a leskel6dés kandi kameraval is rokonithato.

Bar a valdsagshow-k szerepldi elvileg - az atlagnézéhoz hasonld - hétkéznapi emberek, a miisor szerkesztéi mar az
el6valogatds soran is a ,képernydképes” karaktereket keresik, s torekednek a jellembeli- és statuskiilonbségekre is
(Zsolt, 2002).

3.5. Délutani talk show

Béar a talk show elnevezést mar az egyik show-miisor tipusnél hasznaltuk (fémtsoridés vagy késé esti talk show), a
délutani talk show teljesen kiillonallé misortipus. Taldn az az egyetlen 6sszekotd elem a két miisortipusban, hogy
mindkét esetben beszélgetés zajlik (illetve ilyen taldn még a miisorok cime, amely a déluténi talk show-k esetében
is gyakran a misorvezet6 neve: Mdnika-show, Baldzs-show).

Ebben az esetben is studidbeszélgetésekrdl van szd, és k6zonség is jelen van a stididban, szerepe viszont inkabb a
tévé el6tt ildk reprezentalasa, mikozben tetszését, illetve nemtetszését fejezi ki tapssal, flittyel, mimikaval,
gesztusokkal: a k6zonség képviseli a miisorban bemutatott szereplék normaszegéseivel szemben a tarsadalmi
normékat. Ugy tiinik, ezek a miisorok nemcsak a tarsadalmi normék megerdsitésére alkalmasak a nézékben,
hanem a bizonyos abnormitasokkal szemben valé empdtia kivaltasara is (bévebben lasd Csaszi, 2005).

Az adéasok egy-egy, a hétkéznapi élet problémaihoz kothetd témat jarnak korbe. A miisorvezeté gyakran provokal
vitadt vagy konfliktust a résztvevok kozott. Ebben a miisorban tehat hétk6znapi emberek - 1atszélag - hétk6znapi
torténeteivel, problémadival ismerkedhet meg a néz6, viszont ezeket a problémakat a lehet6 legsarkitottabb,
legextrémebb példakkal tdmasztjak ald, amit a nézdék bulvarigénye kovetel meg.

3.6. Vetélkedok: game show/quiz show

Mint emlitettem, a szakirodalom nem egységes a vetélkedémiisorok mifaji meghatarozasdban sem, pedig ez a
musortipus szinte a televizidzas kezdeteitol 1étezik, s az 1960-as és az 1970-es évektdl kezd6dGen mar a Magyar
Televiziéban is szamos ilyen misor volt 1athaté (Jaték a betiikkel, Elmebajnoksag, Fele sem igaz, Lehet egy
kérdéssel tobb?, Kapcsoltam stb.) Mar akkor megkérddgjelezddik a besorolas, amikor a vetélkedd fikcids vagy nem
fikciés voltat akarjuk meghatarozni. Kolosi hivatkozott konyvében egyértelmiien a nem fikciés milisorok k6zé
sorolja, mig Eco mar 1988-ban ezt irja:

»Igazat mond-e a vetélked6 vagy fikciét visz szinre? Koéztudott, hogy egy-egy jelenetét
forgatékonyvszeriien megrendezik, de az is koztudott, hogy egyértelmii hagyomdanyokat kovetve
valdosagos személyeket versenyeztet (a kozonség rogton felztidulna, ha valamelyik versenyzérol kideriilne,
hogy szinész)” (Eco, 1992: 87).

Bizonyos jellemzdik alapjan azonban elkiilonithetjiik a televizids vetélkeddk két olyan csoportjat, amelyre - az
angolszasz terminoldgiat hasznalva - Kolosi a game show és a quiz show kifejezéseket alkalmazza (Kolosi, 2006).
Ko6z0s benniik a verseny, amelynek sordn a jatékosok a jaték végén gyoztesekre és vesztesekre oszlanak (Fiske,
1989). A game show esetében altalaban kiillonb6z6 ligyességi feladatokat kell megoldani egy vagy tobb
versenyzének vagy versenyzdék csapatainak. A quiz show esetében kvizkérdéseket kell megvalaszolniuk a
versenyzoknek. Ebben az esetben is lehet sz6 egyéni vagy csapatversenyrél, bar a quiz show-kban az egyéni
versenyz@, mig a game show-ban a csapatverseny a jellemzdbb.

Mindkét miisortipus szigoru szerkezetd, és altalaban egy (néha két) miisorvezet6 moderalja. Napjainkban erre a
musortipusra jellemz6 a leginkabb, hogy kiilsé (kiilféldi) produkcids cégektdl vasaroljak meg a mar kiprobalt és
bevalt vetélkeddk licencét, igynevezett formatumat; ilyenkor szerzédésbe foglaljdk a misor szinte minden elemét:
cimét, miisorszerkezeti és tartalmi koncepcidjat, diszletét és latvanytervét, f6cim- és betétzenéjét, fécimgrafikajat



és mas grafikai elemeit (Kolosi, 2006: 71).

4. A quiz show-k szerkezete

John Fiske (1990) angol médiakutaté szerint a vetélkedémiisorok alapvetéen két formai részb6l allnak: jatékbol
(games) és ritusbol (rituals). A jaték tipusu tevékenység f6 példaja a sport lehet. Ebben az esetben a versenyzdék
vagy inkabb résztvevik alapvetéen azonosként - azonos identitassal, célokkal és vagyakkal - kezdenek bele egy
jatékba, amelynek végeredményeképpen kiillonboz6kké valnak: gyéztesekké és vesztesekké. Ezzel szemben a ritus
természetére az jellemzd, hogy killonb6z6 identitassal, megkozelitéssel rendelkezé egyének egy ritus keretében -
ilyen példaul a k6zos tanc, a bemutatkozas - révén azonos szintre keriilnek, k6zo6s identitdsra tesznek szert.

Fiske szerint a vetélkedémiisorok szerkezete alapvetden a ,ritusajatékaritus” format mutatja. Vagyis a quiz show
elsé felében altalaban valamilyen ritus keretében megismerkediink alanyainkkal: bemutatkoznak, aminek
megvannak a sajatos formalis, allandé elemei. A bemutatds utdn kovetezik egy jaték tipusu rész. Itt az immar
azonos eséllyel induld versenyzék szétvalnak: kivalik koziiliik egy gyo6ztes, aki aztdn az ahitott nyereményért
jatszhat. Legvégiil, egy ujabb ritus keretében a gyéztes atveheti a - Fiske szavaival - fetisisztikus nyereményt. A
legtébb mai quiz show ennél bonyolultabb jaték/ritus szerkezettel irhaté csak le.

5. A quiz show-k tipologiaja

A masik fontos tényezd, amelyre a Fiske rdmutat, a vetélkeddk tipizacidja. Szerinte a vetélkedémiisorokat kétfelé
lehet osztani aszerint, hogy milyen az a tudaskészlet, amelyre rdkérdeznek: lehet targyi tudds, illetve valamilyen
emberekre vonatkozé ismeret. A targyi tudast tesztel6 quiz show-kon beliil is kétféle 1étezik (lasd az 1. dbrat). Az
egyikre az jellemzd, hogy az iskoldkban megszerezhetd tények ismeretét teszteli, ezt nevezziik akadémiai tuddsnak.
Az effajta tudéskészlet oszlik meg a legkevésbé demokratikusan a tarsadalomban: az iskolazottabbak el6nyben
vannak e misorban. A masik tipus a targyi tuddast tesztel6kon beliil a mindennapi ismeretekre kérdez6 misor. Itt a
sz0lasok, kozmondasok ismeretétol kezdve szokdsokon &t akar mindennapi drucikkekre is rakérdezhetnek, igy
példaul arra, hogy mennyibe keriil valamilyen arucikk a boltokban. Ez a tudaskészlet nyilvdnvaléan konnyebben
elsajatithatd, igy eloszlasa demokratikusabb. A Legyen On is milliomos cimii vetélkedd példaul egyesiti e két tipust.

A masik nagy kategoridn beliil, vagyis az emberi tudasra kérdez6 vetélked6k kozott is kétféle kiilonitheto el.
Egyrészrdl az, amelyik a kozvélemény ismeretére kérdez ra. Az ilyen mlisorban az alany arrol a képességérol
szamol be, hogy mennyire tudja megbecsiilni egy-egy vélemény elterjedtségét a tdrsadalomban vagy sziikebb
kozegben, példaul a miisorban szereplé mas emberek kozott. Masrészt 1étezik egy olyan fajta is, amely nem sok
ismeretlen emberre kérdez r4, hanem egy vagy néhany konkrét, a jatékos szamara fontos ember valamilyen
tulajdonsagara: ilyen lehet a jatékos parja (kedvese, szerelme, férje, gyermeke stb.). Itt olyan kérdések
dominélnak, mint példdul az, hogy a jatékos parja szereti-e a spendtot vagy éppen milyen szinli zoknit visel.

1. dbra. A quiz show-k tipoldgidja

. ,  akadémiai et s
targyi tudas . 1al i fomusorido, féerfiak
mindennapi

kozvélemény-nyaldbok

konkrét személy tudasa

Quiz show

emberi tudas napkozben, nék és gyerekek

Forras: Fiske (1990)

Az 1. 4brén jél latszik, hogy fentrdl lefelé haladva miként valik egyre demokratikusabba, vagyis egyre tobb ember
szamara elérhet6vé az a tudas, amelyre a misor rakérdez: a partnerérdl elvileg barki tud beszélni, ehhez nem kell
felkésziltség, iskola. Masrészrél Fiske megjegyzi, hogy fentrdél lefelé haladva a fomiisorid6-nem fémiisoridd-
tengely is végighuzodik (a fentieket inkdabb fémiisoridében sugarozzak), illetve eqgy férfi-néi-tengely is lathaté (a
fenti tipust inkdbb nézik férfiak, mig az alsébbak relative népszeriibbek a ndk, illetve a gyermekek korében).

6. Az All az alku

A TV2 2004-ben vaséarolta meg az Endemol nevii holland produkcids cégtél az All az alku cimii vetélkedémiisor
licencing formatjat, s 2004 aprilisdban tlizte miisorara hetente egyszer, fémiisoridében. A miisor hamar elérte az -
egyébként altaldban kedvelt - vetélkedémiisorok atlagos nézettségét, viszont a csatorna még e misor segitségével
sem volt képes arra, hogy a konkurens televizid, az RTL Klub nézdszamat tulszarnyalja. Bar a nézettséget toObb
tényez6 - a miisor tartalméan és formdjan kiviil a mlisorkornyezet, a miisor sugarzasi idépontja, az adott csatorna
atlagos nézettsége és a miisor idején mas csatornan lathaté miisorok nézettsége (Kolosi, 2006) - egylitt
befolyasolja, a tévétarsasag ugy hatdrozott, hogy masfél év sugarzas utan egy teljesen mas formatumu és
koncepciéju vetélkedémiisorral &ll els, amelynek szinte csak a cime és a miisorvezetdje maradt ugyanaz. igy 2006
janudrjatdl az 4j verzio6 volt 1lathaté a képernydn, szintén fémiisoridében, de mar napi sugdrzasi gyakorisaggal,
hétk6éznaponként, rdadasul az RTL Klub évek 6ta legnézettebb milsoraval, a Baratok kozt cimi szappanoperaval
azonos idésavban. Es megtortént a ,csoda”: a masodik verzié nézettsége nemcsak az elsé verzié nézettségét
szarnyalta tdl, hanem tobb alkalommal a Baratok kozttel valé nézettségi versenybdl is gydztesen keriilt ki. Ennek a
sikernek az okait prébalom vizsgalni a két verzi6é 6sszehasonlitasaval.



6.1. All az alku I.
Sugdrzdsi idé/gyakorisdg: heti sugarzasu, péntekenként, 90 perc.
Iddsav: fémisorid6 (kb. 20.00-21.30).

Miisorszerkezet: A jaték ot - egymastol jol elkiilonithetd, de kiilonb6z6 hosszisagu - részbol all. Az elsé részben
két, szaz-szazfés csapat (a piros oldal és a kék oldal) verseng egymadssal olyan médon, hogy a milsorvezetd hat
kérdést tesz fel (rendszerint az altaldnos miiveltségre vonatkozd, a targyi tudast méré konnyebb kérdéseket), s
amelyik csapatbdl 6sszességében tobben tudtak jol valaszolni, az az oldal jut tovabb. Az elsé jatékrész koriilbeliil
tizperces, a kérdések feleletvalasztos jellegtiek.

A masodik részben a gy6ztes oldalon 116 6t, egyenként hiszfés (az abc betiiivel jel6lt) szektor verseng egymaéssal
az elso részben ismert szabdlyok szerint, bar a miiveltségi kérdések itt mar nehezebbek. Ez a jatékrész is
koriilbeliil tizperces.

A harmadik részben a gy6ztes szektor 20 jatékosa és még egy - a maradék 180 ember koziil szamitégép éaltal
kisorsolt - ember méri 6ssze tuddsat immar egyénileg, tiz kérdés segitségével. A jol valaszold jatékosok annyi
pontot kapnak, mint ahdnyan nem valaszoltak jol. Ez a rész koriilbeliil 25 perces.

A negyedik részben a két legjobban teljesitd jatékos keriil egymassal szembe, s tiz masodperc alatt kell dontenie
arrél, hogy egy - elére nem ismert - targynyereményt szandékozik-e elvinni, vagy jatszik tovabb a fédijért. Ha
mindketten tovabb kivdnnak jatszani, akkor az a jatékos kertil ki gy6ztesen e szakaszbdl, aki egy - dltaldban
eldéntendd - kérdésre gyorsabban adja meg a helyes véalaszt.

Az 6todik részben egy jatékos marad, aki legel6szor kivalaszt egyet a 21 bérond koziil. Minden bérond megfelel
egy pénzosszegnek (1-50 000 000 forintig), amely csak a bérond kinyitdsa utan valik ismertté. Ezutan a jatékos -
allandé parbeszédben a miisorvezetével és egy, a kozonség soraiban helyet foglald ismerds segitével - kinyittat a
kiesett 20 versenyz6 valamelyikével egy-egy borondot, s rendszeres idénként ajanlatot kap a ,bank”-t6l: mekkora
0sszeg lesz a nyereménye akkor, ha abban a pillanatban abbahagyja a jatékot. A béréndoket kinyitogaté jatékosok
is nyerhetnek pénzt, ha elére jol tippelik meg, mekkora 6sszeg szerepel az altaluk kinyitando taskaban.

Szereplok:

a musorvezeto-moderator (Gundel Takacs Gabor)

a studidéban 1évé 200 jatékos, aki a miisor masodik egysége utan fokozatosan a k6zonség szerepét tolti be
a kozulik kikeriilé egy végso jatékos

a végso jatékos segitdje, tandcsaddja

a (virtudlis) Igazgaté Ur, a ,bank” képviseldje

a bérondoket felmutatd 21 holgy, bar 6k talan inkabb a stididdesign részei.

Studiddesign: Futurisztikus latvanyvilagu, cirkuszporondra emlékeztet6 studiokép. Anyagban és szinekben is a
fémjelleg domindl. A miisorvezetd egy fémallvanyon 1évé laptop mogott all a porondon. A k6zénség a porond két
oldalan emelkedd széksorokban helyezkedik el. A stidié bejaratat szimbolizdl6 monumentalis kaput két oszlop
hatérolja, amely hatalmas méretd, feltornyozott pénzoszlopokra emlékeztet. Az egyt6l huszonegyig szadmozott
bérondok szintén fémszintGek. A bérondoket felmutaté lanyok is fémszini ruhdban vannak, egységes, félhosszu
fehér pardkaban. Jellemzdéek a villédzd fehér fények, illetve a jaték elsé részeiben a kozonséget kék, illetve piros
fénnyel vildgitjdk meg; a jaték tovabbi részében a vildgitassal a mlisorvezet6t és a jatékos(okat) emelik ki, a
k6z6nség tobbnyire gyenge megvilagitasban lathaté.

Zene: elektronikus, allandé hattérzene a fesziiltség fokozasara.

6.2. All az alku II.

Sugdrzdsi idé/gyakorisdg: napi sugarzasu, hétkéznaponként, eleinte 30, majd 60 perc.
Iddsdv: f6misoridében (kb. 20.00-21.00).

Miisorszerkezet: A masodik verzi6 a verseny szempontjabol mar csak két egységbdl all. Az elsé rész soran a
musorvezetd csupan egy targyi vagy mindennapi tudast méré kérdést tesz fel a tobbé-kevésbé allando 21
jatékosnak - akiknek méar a miisorkezdés el6tt kiosztottdk a 21 béréndot -, majd a helyesen véalaszoldk koziil a
szamitégép sorsolja ki azt, akinek esélye lesz a nyereményre.

A masodik jatékrészben, amely a miisor tilnyomé része, a kivalasztott jatékos - az els6 verziéhoz hasonldan -
sorban kinyittatja a b6rondoket a jatékostarsaival. Ebben a valtozatban is lehet6sége van arra, hogy a bank
ajanlata alapjan rendszeres id6k6zonként eldontse, megall-e és elviszi a felajanlott 6sszeget, vagy folytatja a
jatékot. A bérondok itt is 1-50 000 000 (késébb 100 000 000) forint értékl pénzésszeget képviselnek. A valtoztatas
a nyeremények esetében csak annyi volt, hogy néhany 6sszeg helyett targynyeremény vihet6 haza, illetve van egy
joker-bérond, amelybe mindig annyiszor szazezer forint keril, ahdny jatékos helyesen véalaszol a miisor elején
feltett kérdésre.

Szereplok:

¢ miusorvezet6-moderator-showman (Gundel Takacs Gabor)



21 jatékos, kozulik egyik fészereplévé valik a kivalasztds utan
a virtudlis (de sokkal aktivabb és kozvetlenebb) Igazgaté Ur

a studidk6zonség, amelynek néhany tagja mar ,kiesett” jatékos
a kozjegyzo.

Studiodesign: Csaladias hangulatd, meleg és vidam szinekkel diszitett stidid, ahol jellemzé anyag a fa, jellemz6
szinek a barna, a narancssarga. A misorvezetd egy faasztal mellett 4ll, amelyen régimaddi telefonkésziilék
helyezkedik el, el6tte egy fonott kosar mindenféle beazonosithatatlan - de mindennapi - targgyal. A padlé
sOtétbarna, hajopadldra emlékeztet. A jatékosok félkorben allnak kis faasztalkak mogott, de le is tilhetnek, erre a
célra mindegyikiknek rendelkezésre all egy-egy fabol késziilt szék. A kozonség kisszamd, a jatékosokkal és a
musorvezetdvel egy szinten ililnek a stidié egyik oldaléan. A 21 jatékos asztaldn lathatdk az immar sargara festett,
egytdl huszonegyig szdmozott b6rondok. Az asztalokon ezen kiviil mindenféle személyes targyak, kabaldak vannak,
amelyeket az adott misor kisorsolt jatékosa gyakran a kiilon - az 6 szamara fenntartott - asztalhoz is magaval visz.
A jatékosok mogotti studiéfalon polcok helyezkednek el kiilonb6z6 - a jatékfolyam soran - 6sszegyilt k6zos
targyakkal (példaul egy bef6ttes iiveg tele egyforintosokkal), mellettiik egy dicséségtabla a legnagyobb
nyereményeket elért jatékosok fényképeivel. A miisorvezeto, a féjatékos és a maradék 20 jatékos megvilagitdsa
ko6zo6tt nincs killonbség, sét a k6zénségben 1il6 ex-jatékosok is ugyanolyan megvildgitast kapnak. A studidtér kozepe
iires, néha produkcidk szinteréveé valik.

Zene: valtozatos, személyre szabott.

6.3. A két verzio osszehasonlitasa

Mar a fent leirtakbdl is latszik, hogy a két verzid kozott alapvet6 killonbségek vannak a kiils6ségekben is. A
masodik verzio a cimen és a miisorvezetén kiviil szinte csak a ,taskanyitogatés” részt vitte tovabb. De ha a
dolgozatomban ismertetett elméletek alapjan kicsit mas szempontokbdl is 0sszevetjiik a misor két valtozatat, még
nagyobb kiillonbségekre figyelhetiink fel. Az atalakitds alapkoncepcidja az lehetett, hogy a miisort - a neotelevizids
tendencidknak megfeleléen - perszonalizaljak, élet- és személykozelibbé tegyék, aminek koszonhetéen a nézének
tobb lehetdsége nyilik a miisor szerepldivel valé azonosulasra.

6.3.1. A jaték/ritus arany

Fiske terminoldgidja alapjan a ,ritusok” sokkal inkabb alkalmasak arra, hogy a nézé szamara megmutassak a
versenyzében az embert, az 6 valdédi személyiségét, hogy ugy érezzék, ,egy kozilik”, mikozben kideriilhetnek azok

........

érdemes megvizsgalni a jaték/ritus arany eltérését a két verzidban.
6.3.1.1. All az alku I.

Az elsé véaltozatban a két (egyenként szazfés) csapatot bemutatja a mlisorvezetd, midltal a két kozosség elkiiloniil
egymastol, s 6k ténylegesen - a jaték szempontjabdl legaldbbis - kozosséggé kovacsolddnak, ezt k6zos
tetszésnyilvanitassal ki is fejezik, de a néz6 semmiképpen sem tud azonosulni egyszerre 100 jatékossal. Ezt koveti
egy hosszabb jdtékszakasz, amelynek végeredményeképpen az egyik kozosség gyoztesként keriil ki, a méasikrol
szinte meg is feledkezunk.

Egy tjabb ritus keretében bemutatja a miisorvezet6 az 6t (egyenként 20 f6bdl 4ll6) szektort, amelyek tagjai igy
Uujabb csapatokat alkotnak. A nézének még mindig nehéz lenne barkivel azonosulnia.

Egy tjabb jdtékszakasz utadn a gy6ztes szektor verbdlis bemutatésa elmarad, a néz6nek az els6é azonosuldsi
lehet6sége akkor addédik, amikor kisorsoljak a 21. jatékost (jaték), 6 az elsé, akit direkt fényben, félkozeliben
ldthatunk, s néhany személyes informéaciét is megtudhatunk réla (ritus), viszont kozvetleniil ezutdn mar csak a 21
ember kozosségével egylitt lathatjuk. A misor harmadik részében szerepld 21 jatékos méar sajat nevén szerepel az
eredménytdblan, és az eredménytdbla elsé néhany helyezettjét a miisorvezetd kérdései és a kiemelést szolgald
mise-en-scene eszkozok révén is valamelyest megismerhetjiik.

A miisor negyedik részében a két jatékos ellenfélként all szemben egymadssal, egy kézfogassal (ritus) megerdsitik a
kozosségiiket, miszerint 0k a kivalasztottak, és egy, az eddigiekhez képest kicsit hosszabb ritus szakaszban
megtudhatunk réluk néhany jellemzo6t; igazi érzelmek kivéaltdsara azonban rovidsége miatt ez a rész sem alkalmas.

Az utolsé rész - amikor mar csak egy jatékos marad - meghatarozasa mar énmagaban problematikus, mert bar ez a
rész is egy ritudlis - bar rovid - beszélgetéssel kezdddik, amelyben a mlisorvezetd altaldban a jatékos lelkidllapota
utdn érdeklédik, viszont az ezt koveto6 jatékrész ennek a lelkidllapotnak a probaja, ezért nem is tekinthet6 igazi
jatéknak a fiske-i értelemben. Ebben a szakaszban ugyanis nem a jatékos tudasa a tét, hanem a lelkidllapota, amely
a misorvezetével és a segitdjével valo beszélgetésbdl is kideriil, vagyis ez a rész tulajdonképpen egy folyamatos
ritus. Itt van igazan esélye a nézének a jatékossal valdé azonosuldsra. De ebben a szakaszban mégis csak kinyitjdk a
bérondoket, s a végén a nyeremény is gazdajara lel, ezért ezt a szakaszt taldn ritualizdlt jdtéknak nevezhetjiik.

Mivel az All az alku II. az elsé verziénak szinte csak az utolsé szakaszat vette at, ebben az esetben még
problémaésabb lesz a fiske-i felosztas szerint elemezniink a miisor szerkezetét.

6.3.1.2. All az alku II.



Az taldn mar a legelején elmondhatd, hogy a masodik verzié ritusok sorozatabdl all, amelyben itt-ott felfedezhetdk
bizonyos jatékelemek. Alapvetéen megkiilonbozteti ezt a verzidt az el6djétol, hogy itt szappanoperahoz hasonld
musorfolyamrél van szé, mivel a benne szereplé jatékosok hosszabb-révidebb ideig a mlisoron kiviil is k6z6sséget
alkotnak, egyiitt laknak, tréningeken vesznek részt, taldn valodi baratsagok is szovédnek koztik. Ezaltal 6k mar
minden adéast egy 0sszetarté kozosségként kezdenek meg, killon bemutatdsukra tehat nincs is sziikség. A
folyamatossagot megteremtendd szinte minden adés az el6z6 addsban ,kiesett” jatékossal kapcsolatos ritussal
indul (példaul feltlzi a fényképét a dics6ségfalra, vagy elhozza a fogadasbdl beigért csokit a még bent 1évé
jatékostarsdnak). Ezutédn a miisorvezetd altaldban a régi jatékosok koziil szélaltat meg néhdnyat kotetlentil,
visszautalva az elmult addsokra vagy akar a miisoron kiviili k6zos élményeikre (jabb ritus). Majd az 0j jatékos
bemutatasa kovetkezik: ilyenkor tobbnyire nemcsak feliiletes informécidkat tudunk meg réla, hanem - latszdlag -
semmitmonddkat is, &m ezek a nézbi azonosulas szempontjabol viszont sokkal fontosabbak, mint a név vagy a
lakhely (példaul megtudjuk Gyurdroél, hogy tud allathangokat utdnozni, s fel is kéri a miisorvezetd, ezutan Gyuré
egy kisebb produkcio keretében bemutatja az anyjat keresé kiscsibét). Ez immaéar a harmadik ritus. ,J6” esetben
ezutdn keril sor az elsé jatékszakaszra, amelynek soran kivalasztjak a jatékost. Ez az egy kérdésbdl 4llé szakasz és
az azt kovet6 sorsolas rendkiviil rovid.

Ezutén a kivalasztott jatékosrdl bemutatnak egy fényképekbdl és home-videdkbdl késziilt 6sszeallitdst, mik6zben
egy narrator humorosan tdlalja a jatékos érdekesebbnél érdekesebb tulajdonsagait és élményeit (ritus). Ezutdn a
kivalasztott ritualisan kivonul az 6t megillet6 helyre. Ilyenkor a jatékostarsak iidvrivalgdsa szinte kotelezd, de
mindenkinek mas-mdas banasmaod jar. Volt olyan, akit ketten a karjukban vittek ki, masnak a bérondjét cipeli valaki,
a harmadikat tobben is kikisérik, a negyedik kézfogassal és puszikkal bticstizik minden jatékostarsatol stb. A nézé
szinte ott érzi magat ebben a k6zosségben. Ezutdn egy hosszabb-rovidebb beszélgetés kovetkezik kettejik kozott.
Szinte barmilyen téma lehetséges, ami k6zelebb hozza a nézékhoz a jatékost. Elmesélheti a batyja motorbalesetét,
vagy azt, milyen régen latta a gyerekeit az elvalt felesége miatt, esetleg hogy milyen nehéz egyediil nevelnie
tartésan beteg gyermekét.

Es ezen a ponton kezdddhetne az a jatékszakasz, amit mar az egyes verzidban is ritualizdlt jatéknak neveztem, s ez
a megallapitds a masodik verziéban még hangsulyozottabban érvényes. Ennek a valtozatnak ugyanis jéval tovabb
tart a taskanyitogatds része, s ez pontosan azért lehetséges, mert a koztes beszélgetések sokkal hosszabbak, s6t
folyamatosak - nemcsak a miisorvezetével, hanem a jatékostarsakkal, a k6zonségben 116 ex-jatékosokkal, és még
az Igazgat6 Ur is beszall néha az ironizal4-replikdz6 parbeszédekbe.

A misor soran tobb esemény is érezteti a néz6kkel, hogy valddi, egymast szeretd, csak egymas érdekeit nézd,
barati kozosségrél van szé - igy példaul az, amikor a befejezés utdn a jatékostarsak kirohannak, atoélelik,
korbeveszik, sajnaljak a jatékost, vagy egyiitt 6riilnek vele.

S nem beszéltiink még a zenérol, amely az elsé verzid egységes, allandé zenéjénél sokkal valtozatosabb. Szinte
minden tdska kinyitdsa utdn mas-mds népszeri zeneszamot hallunk, amelyet gyakran a jatékos kedvenc zenéibél
valogatnak. A zene hangulata, leggyakrabban a szovege is a ,tdskanyitds” eredményét reagalja. Az egyedi
zenevdlasztdsnak differencidltabb funkciéi vannak, mint az elsé verzié fesziltséget keltd, fokozé vagy aldtdmasztd
elektronikus alapzenéjének. Egyrészrdl hozzajarul a jatékosrol kialakuld vagy kialakitandé képhez, masrészrol az
érzelmeket erdsiti, harmadrészt a misor készit6it ezzel a cinkossdgukkal a k6zosség részeivé avatja, negyedrészt,
de egyaltalan nem utolsésorban, humor forrasa is, a k6zosségi élményt, a kozvetlenséget, a jokedvi egyiittlétet
tdmasztja ala.

A kiilénbség tehat feltiind. Az All az alku II. egyértelmiien a ritusokra, azok kézosségteremtd erejére épit, miéltal a
nézd érzelmeinek kivaltasa és a jatékossal vald azonosuldsa egyértelmiien konnyebben mikodhet.

6.3.2. Targyi tudas versus emberi tudas

Mint fentebb leirtam, Fiske a quiz show-k tipizaldsakor két f6 tipust kiillonboztetett meg, a tagyi, illetve az emberi
tudésra épiilé miisorokat. Az All az alku I. az elsé négy jatékrészben feltett kérdései alapjan egyértelmiien
besorolhat6 a targyi tudast méré quiz show-k k6zé, bar a kérdések kozott mind akadémiai, mind a mindennapos
tudast megkovetelo feladatok is szerepeltek. A masodik verzié esetében - itt az egész miisor sordn egyetlenegy
feleletvalasztos kérdés hangzik el, amely az esetek nagy részében akadémiai tudast mér - a kategorizalds mar
sokkal problematikusabb. A teljes misoridébdél ez a rész még egy perc idétartamot sem tolt ki, ezért felmeriil a
kérdés: quiz show-e egyaltalan az All az alku II.?

6.3.3. Az All az alku II. mint show-miifaji egyveleg

A fiske-i értelemben semmiképpen sem az, de a quiz show-k néhany jellemzéit azért felfedezhetjiik benne:
emberek/jatékosok egy csoportja egy kozosségformalo ritus utdn szétvalik, s kivalik koziliik egy, akinek egy
jatékszakasz utdn esélye lesz a nyeremény birtoklasara. Tobbek kozott a quiz show-k egyik leginkdbb néz6évonzo
karakterjegyét, azaz a jatékosban a dontéshozatal soran lejatszédé mini dramékat is fellelhetjiik benne, s6t az
egész fiske-i jatékrész ennek a lelkidllapot-valtozasnak a kifejtése. De a kérdés mar itt felmeril: vajon vesztesekre
és gyoztesekre valik-e szét a k6zosség, hiszen a kivalasztottnak van esélye a nyereményre, a bennmaradéknak
viszont az egyre nagyobb médiaismertségre, ami 6nmagaban is nyeremény lehet.

De ha nem quiz show, akkor vajon milyen miifajba sorolhaté? Ebben a fejezetben kisérletet teszek arra, hogy
tételesen végignézzem, melyik miifajbél milyen - nézettségnovelést megcélzod - elemeket integraltak a
misorkészitok.



A masodik verzié alapvetéen valésagshow-alapra épit, mivel a miisor jatékosai a kivalasztds utan egyiitt laknak,
ko6z6s programokon vesznek részt. A beszélgetések sordn gyakran utalnak a miisoron kiviili k6zos életiikre, aminek
nyomon kévetésére az off screen médiumok is lehetéséget adnak, hiszen nemcsak az internetes site-ok és férumok,
hanem a legismertebb bulvarlapok is rendszeresen foglalkoztak a miisor jatékosaival, azok maganéletével,
egymashoz valé viszonyaval.

A szereplévalogatéaskor is a ,képerny6képesebb”, karakteresebb jatékosokat valogattdk ki, mint a reality show-k
esetében, akik viszont az atlagnézG6tél azért nem sokban kiilonboznek, hisz ket reprezentaljak. Az els6 verzidban -
strukturajanal fogva - konnyen megtorténhetett, hogy a végso jatékos nem tudott a kamerdk elétt ,jol” szerepelni.

Az egyluttélds valosagshow-k természetesen csak akkor érik el hatdsukat, ha a nézok életébe mintegy
csalddtagként is belépnek, ezért ezek esetében nélkiilozhetetlen a napi sugarzas. Viszont a , kiesés” nem a nézék
szavazatai alapjan torténik, hanem a véletlenen mulik, ezért torténhetett meg, hogy egy-egy régi és karakteresebb
szerepld kiesése utan csokkent a nézettség, vagy a musor kifaradt, hiszen voltak jatékosok, akiket nem volt id6
megszeretni, vagy egyaltaldn hozzajuk fliz6d6 viszonyt kialakitani, a régi szereplék meg szép lassan eltliintek. Az is
a valésagshow-érzést erdsitette, hogy a ,kiesett” jatékosok a kovetkez6é miisorokban is rendszeresen megjelentek,
de mar a k6zonség sorai kozott.

Ha alaposabban megfigyeljiik a mlisort, nagyon sok rokonsagot fedezhetiink fel a délutani talk showk-kal is. Bar
ebben az esetben nem egy-egy téma koré szervezték az egyes adasokat, de gyakran keriiltek el6 - a jatékosok
maganélete kapcsan - olyan kérdések, amelyek a mindennapi élet problémait feszegették. Minél érdekesebb,
bulvarosabb volt egy-egy ilyen probléma, anndl tébb id6t szentelt neki a miisorvezet6-showman; példaul anndl az
idésebb férfindl, akitdl elvalt felesége eltiltotta, majd el is idegenitette a gyermekeit.

Az els6 verzidval szemben a masodik verzié stididja nem a csillogdst, az dlomszerlséget, a gazdagsagot volt
hivatott szimbolizalni, mint altaldban példaul az entertaiment show-k szinpada, viszont a jatékosok gyakran
szorakoztattdk kiillonb6zé produkcidkkal a nézéket, mint példaul a hastdncolni tanul6 lany vagy a kémikus fit, aki
bedltozve egy kémiai kisérletet hajtott végre, illetve a cukrasz, aki siiteményeket hozott be stb.

A masodik verziéban a készitok jol észrevehetbéen arra torekedtek, hogy szinte mindegyik show- vagy show-jellegi
misorbdl dtvegyenek olyan elemeket, amelyek miatt azok a miisorok a néz6k korében kiilonos kedveltségnek
orvendenek. Véleményem szerint ez vezethetett a miisor rendkiviil gyors, hirtelen jott népszeriiségéhez. Minthogy
azonban ezeket az elemeket kiemelték sajat kornyezetiikbdl, ahol a hatdsukat a kornyezet is erésitette, igy
torténhetett meg, hogy a misor viszonylag gyorsan ki is faradt, ugyanis egy év sugarzas utdn a TV2 levette
musorarol, s egy 4j - ismét kicsit letisztultabb mifaju - vetélked6 keriilt a helyére: az 1 a 100 ellen cim{ musor.

6.3.4. Tartalomhoz a forma

A tartalmi atalakitdsok tehat latvanyosak, és céljuk is nyilvanvald, viszont természetesen a tartalom nem létezhet a
hozza ill6 és szerencsés esetben az azt erdsité forma nélkiil. Ennek tudatdban mindenképpen érdemes
megvizsgalni az elemzett misor I. és II. verziéjanak formai elemeit, pontosabban azok valtozasait, kiilénos
tekintettel a II. verzi6 formai és tartalmi 6sszefiiggéseire.

Elemzésemhez a Haulis Zoltan (2006) altal felvazolt - miisorformatumokra vonatkozo - kategéridkat szeretném
hasznéalni. Eszerint el6bb a kiilsé, majd a belsé szervezdelveket tekintem at.

6.3.4.1. Kulso szervezoelvek

Studio: A studié diszleteit, szinvilagat mar elemeztem, ezekbdl nyilvanvald a killonbség: az elsé verzié egy
hidegebb, a vetélkedémiisoroknak jobban megfeleld, a masodik verzié pedig egy csalddiasabb, a kvaterkazasra és
altaldban a bentlakdsos érzés megerdsitésére alkalmas studiét hozott.

Mise-en-scene eszk6zok: Tudvalevd, hogy a filmes formanyelvi eszk6zok - ha jol alkalmazzéak - segithetnek a kivant
hatds elérésében. Ilyen eszkoz lehet példaul a snittek hosszisaga, gyorsasdga, a pldnozas, a gépmozgas, a
gépallas, a megvilagitas, a zene stb. A legfeltiinébb kiillonbség a két milsor k6zott a pldnok haszndlatdban volt. Az
elsé verzidban szinte csak a mlisorvezet6rol lattunk kozeli képeket, de azok is inkdbb félkozeliek voltak, annak
érdekében, hogy jol latszddjon a pult és a laptop, amelyrdl a kérdéseket felolvassa. A k6zonséget totdlképekben
mutattdk, gyakran felsé gépallashdl, ezzel is a monumentéalis arénajelleget fejezve ki. Elvétve lathattunk csak egy-
egy félkozelit, de a megvildgitds miatt (mivel a kozonséget a misor els6 részeiben kék és piros fénnyel vilagitottak
meg) az arcok szinte kivehetetlenek voltak. Igy igazdn az érzelmi megnyilvdnulasaikat sem olvashatta le réluk a
nézd, vagyis azonosuldsra sem adott lehet6séget. A miisor utols6 részében mar tobb kozeli volt 1athato a jatékosrodl,
a segitGjérdl és a miisorvezetordl, de igazan kozel itt is ritkan ,ment” az operator, viszont mar sokkal alkalmasabb
volt ez a rész a planok segitségével is arra, hogy a mini drdmdak, amelyeket a jatékos és segitdje a dontéshozatal
soran atél, a néz6 szadmara is atélhet6vé valjanak.

A masodik verziéban ezzel szemben a kozeli képek, azokon beliil is a premier pldnok, s nemritkan szuperkozeli
planok dominaltak, nemcsak a féjatékosrol, hanem a tobbi jatékosrol, az ex-jatékosokrdl, a misorvezetdrol is,
hiszen az 6 - olykor szélséséges - érzelmi reakcidik bemutatasa is fontos volt ahhoz, hogy a k6zosség valamiféle
érzelmi viszonyt alakithasson ki hozzajuk. A megvildgitdsndl is vigyaztak arra, hogy ne csak a kivalasztott jatékos,
hanem mindenki jél lathaté legyen. Ebben a verziéban a kamera is sokkal szabadabban, kotetlenebbiil mozgott,
ezzel is fokozva a kotetlen egylttlét érzését, és kifejezve azt, hogy a kameraman is része a csapatnak, kozel mehet
mindenkihez, belenézhet a csomagjaba, felemelheti, s az objektiv elé tarthatja a kabaldkat, s igy a masodik verzio
kameraja szinte végig a jatékosok szintjén maradt, velik egyenrangu félként.



6.3.4.2. Belso szervezoelvek

A belsé szervezbelvek esetében legeldszor a miisorvezeté-showman szerepérdél érdemes beszélni. Eco szerint a
musorvezetd csakis vonzo kiilseji lehet, de nem tulsdgosan, csak annyira, hogy j6 legyen ranézni, és a nézék még
érezhessék, hogy 6 is ,koziilik” vald. Ennek érdekében elényds, ha a néz6k nyelvét beszéli, mliveltnek tlnik, de
kozérthetd és kozvetlen (Eco, 1992). Mivel 6 az egyik legfontosabb meghatarozdja a show belsé vildganak és a
musorba keriil6k magatartdsanak is, fontos, hogy kiforrott személyisége legyen, kialakult értékszemlélettel, hogy
értékitéletet mondhasson a miisor tobbi szerepléjéroél. Fontos szempont még a hitelesség és az 6nirdnia is (Haulis,
2006).

Az itt ismertetett feltételeknek - véleményem szerint - Gundel Takdcs Gabor maradéktalanul megfelel, viszont ezen
képességeit és adottsagait csak a masodik verzidban tudta igazdn kamatoztatni. Az elsé tilnyomo részében ugyanis
csak porondmesteri funkcidi voltak, és ebben a szerepben lathatélag nem érezte j6l magat. Ezért az 6 igazi kozege
az All az alku mésodik verzidja, amelyben nem kellett kételez6en magéznia a szereplket, amelyben mar
megismerhette annyira a résztvevéket, hogy személyesen, mindenkihez a karaktere szerint tudjon viszonyulni.

Gundel Takacs Gabor habitusa nagyban hozzéasegitette a méasodik verzié szereplbit ahhoz, hogy egyenrangu
félként, a kozosség részeként tekintsenek ra. Igy példaul nemcsak a jatékosok szerepeltek 4ltaldban beceneviikkén
(Vizi, Nagyi, Zimmog6 Szarvas, Banderas stb.) a miisorban, hanem 6k is ,,Gundi”’-nak szolitottdk a miisorvezetot.
Ez a nézdék szamara is fontos volt ahhoz, hogy elhiggyék, a showman atlagos ember, egy ,koziillink”, olyan, mint
»mi”, a nézo6k. Mindemellett megfelelé magabiztossaggal és kiforrottsaggal rendelkezik ahhoz, hogy a jatékosokbdl
kihozza a legjobbat, s ha kell - ironikusan ugyan, de - meg is fegyelmezze 6ket a miisor érdekében.

Ezzel méar egy Gjabb fontos kérdést is érintettiink, amely a belsé szervezdelvek esetében a miisorvezetd
magatartdsaval egyenértéki, jelesiil a szerepldk belsd viszonydt. Az elsé verzid szerepl6i kozott az dllando elemet a
miisorvezetd és a virtudlis Igazgaté Ur jelentette, s az elébbinek minden ad4sban tjra és Ujra ki kellett alakitania
kapcsolatéat a kivalasztott jatékossal. A 200 jatékos nagy része csak egy nagy kozosség tagjaként, s nem
individuumként vett részt a jatékban, majd a kiesés utan a studiék6zonséget gyarapitotta, amelynek csak egy
szerepe volt: a tetszésnyilvanitads. A mlsorvezetd csak az utolsé két részben keriilt valédi, személyes interakcidba a
jatékosokkal: ekkor kotetlenebb és ironikusabb hangnemre valtott, s pusztan az adott jatékos karakterén mulott,
mennyire tudta felvenni ezt a hangnemet (gyakran nem). A misorvezetd itt kapocs volt a jatékos és a bank ko6zott,
érezhetden a jatékos partjan allva. Az Igazgaté Ur véleményét is csak 6 tolméacsolta, viszont - szerepe szerint -
mindig a jatékos érdekében alkudott. A virtudlis igazgato se 1épett ki kotott szerepébdl, kizardlag lizleti alapon a
tévétarsasag profitorientaltsagat, az iizleti élet keménységét képviselte, ezért nem is volt igazi alkupartner: a
felajanlott értékek szinte mindig a még bennmaradé 6sszegek szamtani kézepével voltak azonosak, ezzel
érzékeltetve, hogy valdjaban egy komputer van az ajanlatok mégott. Bar Gundel Takdcs néha megprobalt
személyeskedni és ironizalni az Igazgaté Urral, ebben a kozegben ez - a tévénézbk szamara - nem lehetett igazén
hiteles.

A masodik verziéban az volt a f6 cél, hogy egyenrangu, kotetlen, kozvetlen barati viszony latszatat keltsék,
amelynek barki résztvevije lehet, és ebben a kotetlenségben a virtudlis igazgaté is részt vett. A miisor készit6i
tobb eszkozzel is megprébaltdk elérni, hogy az igazgatot valddi, érzé embernek higgyék a néz6k. Ennek érdekében
példaul az ajanlatai is kiszamithatatlanabbakka véltak, ugy tlnt, gyakran a jatékos iranti szimpatidja vezeti, s nem
az Uzleti érdek. Az irénia eszkozeit is bevetette, amikor humoros, a jatékoshoz kéthet6 személyes targyat ajanlott
fel pénzosszeg helyett, illetve gyakran magéaval a jatékossal beszélt telefonon, s nem a miisorvezetével. A jatékosok
meg kulonféle, az igazgatét szimbolizalé babédkat és szobrokat gyijtottek a stididba, ezzel személyesitve meg 6t. A
nézok réla is véleményt alkothattak, vele is azonosulhattak. S6t a mlisorban hivatalbél jelenlévd, s néz6k kozott 16
koézjegyz6 is gyakran bevonddott a beszélgetésekbe, a miisorvezeto és a jatékosok kiszoéltak neki, ezért
megismerhettiik 6t is, az arcat is tobbszor lathattuk kozeliben.

Kiilon érdemes beszélni a jatékosok egymds kozti viszonyaroél, hiszen - szemben az els6 verzidval - itt a barati
kozosség hangsulyozéasa volt a miisorkésziték célja. Es ez ténylegesen miikddni is latszott. Valédinak t(ing érzelem-
megnyilvanuldsokat, néha érzelmi kitoréseket lathattunk egymas sikere vagy kudarca utan. Ugy tiint, egy-egy
régebbi jatékos kozott igazi bardtsagok is kialakultak, amit a miisorvezetd elészeretettel hangoztatott minden
adandé alkalommal, s a régi jatékosok k6zott a kiillonb6z6 allandosult szerepek is megfigyelhetok lettek: ilyen volt
példaul a tarsasdg bohdca, céltabldja, butusa, ,macsdja”, okoskoddja stb. Ezek az archetipusokon alapuld szerepek
nagymeértékben segithetik a nézét az érzelmi azonosuldsban vagy viszonyuldsban.

7. Osszegzés

Dolgozatomban a neotelevizids tendencidkat és azok nézettségnoveld hatdsdt mutattam be egy konkrét misor,
jelesiil az All az alku cim{i vetélkedémiisor két verzidjanak segitségével. A hipotézisem az volt, hogy az Umberto
Eco éaltal neotelevizidknak a piaci verseny miatt Gjabb és Gjabb technikakat kell kitaldlniuk, hogy a nézettségi
versenybdl gy6ztesen keriiljenek ki. Ennek egy lehetséges eszk6zének tlinik, ha nem vegytiszta - s ezaltal csak a
nézdk egy-egy csoportjat megcélzé - milsorokat készitenek, hanem minden miifajbdl és miisortipusbdl kivalasztjak
azokat az elemeket, amelyek - a feltételezések, a kutatdsok és a tapasztalatok szerint - a legalkalmasabbak a nézdk
figyelmének felkeltésére és fenntartdsara, s ennek egy szerencsés elegyitése soran miifaji keverékeket hoznak
létre.

A fémisorid6s miisorokndl az a legfontosabb, hogy alkalmazkodjanak a kor nézéi igényeihez: ahhoz, hogy a
televizionézGOk nagy része elsésorban szérakozasra, pihenésre, kikapcsolédasra haszndlja a televiziét, hiszen a
televizionak ez az a jellemzdje, amelyet még az - aktiv részvételt kivané - internet sem tud helyettesiteni. A



televiziotarsasagoknak ezt folyamatosan, s egyre inkdbb szem el6tt kell tartaniuk a miisorkészités, a
misorvalasztas sordn is. Olyan misorokat kell sugarozniuk, amelyek pihentetnek, de k6zben meg is érintik a
nézoket, érzelmileg hatnak rajuk, magukra ismerhetnek benniik, azonosulni tudnak veliik, s igy persze nemcsak a
musor szereplbivel, hanem a televiziétarsasaggal is.

Az All az alku cimii show-miisor két verzidja kozott ilyen szempontbdl jelentds kiillonbségek voltak kimutathatéak, s
tényként kell kezelniink, hogy a méasodik verzid, amely ezeknek a tendencidknak sokkal jobban megfelelt, nagyon
hamar élre tort a nézettségi versenyben. Fontos azonban, hogy amilyen gyors és latvanyos volt a sikere, olyan
hamar ki is faradt a miisor, a dolgozatomban is emlitett okoknal fogva. A TV2 helyette olyan 4j vetélkedét tiizott a
misorara, amely szintén az Endemol cég 1 versus 100 cimi licencing formatja, és ismét egy valamivel letisztultabb
quiz show formatum. A folyamatossdg érdekében az Uj vetélkedd elsé adésaba szerepl6ként meghivték az All az
alku legismertebb szerepldit is, ezaltal taldn nemcsak azokat a nézéket tudtdk magukhoz csabitani, akik szamara
az All az alku II. kifdradt, hanem azokat is, akik végig hliséges rajongéi maradtak.
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Eroszak

Toth Péter:

A mediahatas-kutatas problémai: az agresszio és az
eroszak rekonceptualizalasa

Bizonyitékok sora utal arra, hogy az agresszio az irott torténelem soran, s6t mar azt megel6zoen is
foglalkoztatta az emberi képzeletet, igy nem meglepo, hogy a tomegkommunikacio is témajaul
valasztotta. A bemutatott agresszio - az igynevezett médiaerdszak - hatasanak jellegérol és mértékérol
maig éles vitak folynak. Az elméletalkotas és az objektiv mérés elofeltétele azonban maganak a vizsgalt
jelenségnek a konceptualizalasa. Az agresszio és az erdszak fogalmi tisztazatlansaga hatraltatja mind a
hatékony elméletalkotast, mind az inter- és az intrakulturalis 6sszehasonlito viselkedés- és médiahatas-
kutatast. A probléma talan feloldhato, ha a definialast és a kategorizalast egymastol elvalasztva, az
agresszio esetében természettudomanyi, mig az erészak esetében szocio-kulturalis keretben végezziik
el.

Az agresszio a tomegkommunikacio évszazadaban

Az elmult szdzad tarsadalomtorténetének és a technika fejlédésének egyik jelents kovetkezménye, hogy az ember
intenziven kezdett reflektdlni sajat agressziv cselekedeteire és azok bemutatdsara. Ez részben visszavezetheto6 a
technikai és azon beliil a tdmegkommunikacids eszk6zok rohamos fejlédésére. Masrészt az elmult szaz év
demogréfiai valtozdsai, legf6képpen a tulnépesedés elkeriilhetetleniil egyiitt jart a forrdsok degradalédasaval,
kimeriilésével, és ebbdl kovetkez6en a tarsadalmi konfliktusok felerésodésével (példdul Homer-Dixon, 1999;
Mesquida & Wiener, 1999). A korszak tragikus hozadéka a nemzeti és a nemzetkozi konfliktusok soran
megnyilvanuld individudlis és csoportagresszié eszkalalddasa, amelyet az dldozatok nemegyszer megrenditéen
nagy szdma kévetett.

A 20. szazad tovabbi velejarédja a megapolisok kialakuldsa és ezzel parhuzamosan a szocial-6kondmiai ollé hirtelen
kinyildsa, valamint a blin6zés névekvd szervezettségének és nemzetkozivé valdsanak a tapasztalata. A millids
nagyvarosok kialakuldsa nemcsak a fejletlen és a fejl6dé vildgban, hanem a jéléti tarsadalmakban is maga utédn
vonta a szegények tomegeinek teriileti lokalizaciéjat és a vele elkeriilhetetleniil jelentkez6 erészakot (Courtwright,
1996).

A korszak mind az altaldnos, mind a tomegkommunikaciés technika fejlédésébdl kovetkezéen médiumok sokasagat
hozta létre. Ezek szdmdra az el6z6leg emlitett, valamint szamos mas tényez6 altal is gerjesztett agresszid
egyszerre bemutatandé tarsadalmi probléma és nagy nézettséget produkalé mlsorprogram.

Az agresszio mindig is jelen volt az ember életében; jellegébdl kovetkezben figyelemfelkelt6 szerepe volt mind a
multban, mind a jelenben, és ez bizonyosan nem valtozik meg a jé6voben sem (Walker, 2001). Nem hiszem, hogy a
tomegkommunikdci6 valaha is kikeriilhette volna, vagy a jovében esélye lenne megtagadni, hogy témadjaul valassza
a tomegérdeklédésre szamitd agressziot (Goldstein, 1998; Toth, 2002, 20003, 2005; Téth et al., 2004). Bségesen
rendelkezésre allnak arrol irdsos adatok, hogy a hangos veszekedésektdl a ritudlis szocsatdkon, a véres
kiizdelmeken és a kinzdsokon, a csatajeleneteken at a kivégzésekig az agresszid az irott torténelem soran mindig
képes volt tomegeket vonzani (Guttman, 1998). Mindez elkeriilhetetleniil maga utan vonta, hogy a
tomegkommunikéacios eszk6zok akar maganak az agressziénak a szimpla prezentacidjat, akar ritualisan eltulzott
fiktiv modjait, témajaul valasszak.l Nincs ebben semmi meglepd, hiszen - hogy egy hasonléan vitdkat kavaré témat
emlitsek - a szexualitas és a pornografia is a fényképezés feltaldldsa 6ta megkeriilhetetleniil jelen van a
fotografidban, és a Lumiere-fivérek hires parizsi filmbemutatéjanak (1895. december 18.) évében, alig néhéany
nappal késébb mar zart kord pornograf vetitést tartottak Parizsban.

Adaptiv preferenciak és a tomegkommunikacio



Mar egy korabbi tanulményban is (Téth, 2005) igyekeztem azt kifejteni, hogy az evolicié sordan formalédott emberi
agy, amely magaban foglalja azokat a pszicholdgiai dontési mechanizmusokat, amelyek kornyezetiink aktiv
értékelése és a belsé indittatdsok nyoman viselkedésilinket aktivaljak, szelektiven reagal a tomegkommunikacié
eseményeire. A nyomtatott sajto és az elektronikus média része a jelenkori kornyezetnek, amelyre az emberi agy
nagyfoku plaszticitdsa mellett is olyan modalitdsok mentén és csak ugy reagalhat, ahogyan a formaldédasaért
felel6s multbéli szelekcids hatdsok késztetik. Ahogy Gaulin és McBurney (2004) is jelzik, az agy csak arra tud
reagalni, amit el tud képzelni, vagyis amire az alkalmazkodast szolgalé kognitiv mechanizmusai lehetéséget
teremtenek.2 Agyunk tehat nemcsak a fizikai és a térsas kornyezeti események kozott szelektal azok
alkalmazkodast befolydsold potencidlis hatdsa szerint (Tooby & Cosmides, 2005), hanem a médidaban lathat6
események kozott is ilyen elvek mentén preferdl (Capella, 1996; Murray et al., 2006; Téth, 2005). Marpedig a
reprodukcio, a szex mellett a veszélyt rejté6 események lehetnek komoly hatdssal az emberi sikerességre (Duntley,
2005), amihez a stratégiai felkésziiltség, a védekezd- és reagald képesség jelentds szelekcids elényt jelenthet a
kevésbé felkésziilt elmékkel szemben. A szexualitds lehet6ségének felismerése magaval a szexudlis viselkedéssel,
illetve a veszélyes helyzetek, él6lények, so6t a fizikai és lelki épségiinket fenyegetdé emberek idében vald
kivalasztasdnak a tudésa a veszélyt hordozo viselkedésformékkal pdrhuzamosan és kolcsonds, koevoltucids
folyamatban szelektaldédott (Buss, 2004; Buss & Duntley, 2003; Duntley, 2005; Haselton & Buss, 2000).

Napjainkban a természettudoményi agresszidomodellek mint specidlis viselkedéstedridk az adltaldnos darwini
evolucids elmélet keretébe illeszkednek. Formalédasuk soran a koltség/nyereség 6konomiai kalkulaciot kovetve
olyan kozépszintli neodarwinista evoliciés elméletekhez igazodnak (Buss, 1995), mint a sziilgiraforditas-elmélet
(Trivers, 1972), a rokonszelekcids elmélet (Hamilton, 1963a, 1963b) és kézvetve a reciprok- vagy kélcsonos

fontos szerepe van az agresszié formalédasaban az azonos nemuiek kozott (intraszexualis), illetve a két nem kozott
zajlé (interszexualis) szelekcids folyamatoknak. Szintén befolyasolja az agresszid szelekcids torténetérdl vald
gondolkodast, sokféleségének (polimorfizmuséanak), eszkalacigjanak értelmezését a jatékelmélet alkalmazéasa
(péld4ul Bond, 1989a, 1989b; Caril, 1979; Enquist, 1985; Maynard Smith, 1974; Maynard Smith & Parker, 1976;
Maynard Smith & Price, 1973; Parker, 1974; Parker & Rubenstein, 1981; Riechert, 1998).

Az agressziv viselkedésformdak - valdjdban a mogottik allé6 gének generacidk sokasagan at megvaldsuld -
elterjedését az hatdrozza meg, hogy a rdjuk hato fizikai és tarsas kornyezeti hatdsokra a mas megoldasokat
érvényre juttatd stratégiakhoz képest mennyire sikeres valaszokat produkélnak. Adaptiv elénnyel tehat akkor
rendelkezik az agressziv viselkedés, akkor névekszik el6forduldsdnak gyakorisaga az utédpopuldcidékban, ha
hatékonyabban oldja meg a tiléléssel és a szaporodasi sikerrel kapcsolatos problémékat, mint az alternativ
viselkedésstratégidk. Ebbdl az is kovetkezik, hogy - szemben a tarsadalomtudoméanyokkal - az evolicios
viselkedéstudoményok nem rendelnek, nem rendelhetnek normativ értéket egy kérdéses tulajdonsaghoz. Ertéke
egy fenotipusos jellegnek, igy a viselkedésformdknak csak adaptiv, vagyis funkciondlis értelemben lehet. Ennek
eldontése pedig csak az evoluciés id6ben lehetséges.

A 21. szazad elejére olyan szemléletmodd kezdett egyre er6teljesebben elterjedni, amely - a tadrsadalmi folyamatok
legegyszerlbb formditol kezdve a lokalis vagy éppen a nemzetkozi szervezetek kozotti interakcidkig és
kapcsolatokig - az agresszié minden formajat elfogadhatatlanak tartja. A joléti tarsadalmak mindent megtesznek
annak érdekében, hogy a gyerekek az agresszid alkalmazdsa nélkiil szocializalédjanak, hogy kulturalédasuk
folyaméan olyan torténetekkel taldlkozzanak, amelyek az agressziv konfliktuskezeléssel szemben az egylttmiikodést
és az Onzetlenséget helyezik el6térbe. Egyre erételjesebben hangoztatja szamos civil és dllami szervezet, hogy a
gyerekek nevelése és tanitdsa soran nem alkalmazhaté az agressziv kényszerité modszer, és a felnétteknek még
akkor is a gyermek engedélyét kell kérniiik, ha meg akarjdk etetni vagy 6lelni (Tremblay & Nagin, 2005).

Tremblay és Nagin azt is megjegyzik: paradoxon, hogy azok a gyerekek, akik a legjobb koriilmények kozott élnek,
részben emiatt is a legkevésbé vannak kitéve agressziv bandsmodnak. Sziileik anyagi helyzetébdl kovetkezéen 6k
rendelkeznek a legtobb szabadidével, és a legujabb, legdragabb médiatermékek koziil a legkifinomultabb agressziv
programokat és jatékokat vasarolhatjdk meg. Mivel ezekkel a jatékokkal igen sok id6t toltenek el, Gerbner
kultivaciés elméletének logikajat kovetve 6ket ,,megszallott” nézéknek (heavy wievers) kell tekinteniink. A
kultivaciés elmélet szerint koziiliik kellene kikeriilniiik a legagresszivabb egyéneknek, illetve nekik kellene a
legborulatébb képpel rendelkezniiik a vilag veszélyességérdl (Gerbner et al., 1979; Gerbner et al., 1980; magyarul

Gerbner, 2000).2 Mas médiahatds-kutaték szerint is minél tobb agressziét lathatnak, élhetnek &t a gyerekek és a
fiatalok a fiktiv torténetekben, anndl nagyobb a kockédzata annak, hogy ,erdészakossa” valnak (példaul Anderson &
Bushman, 2002a, 2002b; Johnson et al., 2002), ebbdl kovetkezben tehat egyre gyakrabban kellene fizikai agressziét
alkalmazniuk.

A kérdéssel kapcsolatban tovabb névekszik az ellentmondas, ha figyelembe vessziik, hogy a tarsadalmi rétegz6dés
és az életkor miként befolyasolja az agressziv viselkedést. Az erészakos biincselekményekben vald részvétel a
legalacsonyabb tarsadalmi rétegek kérében a legelterjedtebb, vagyis a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hellyel

negativan korreldl a krimindlis kovetkezményekkel jaré fizikai agresszié alkalmazasa (példaul Loeber et al., 2005).4
Ismert, hogy a pubertas kezdetétdl a 25. életévig a fiatalok, k6zottlik is hangsulyozottan a fiuk a fiatalabbakhoz és
a felnéttekhez képest kiugré ardnyban kévetnek el gyilkossagot. Egyben 6k azok is, akik messze a leggyakrabban
az aldozatai is e blincselekményeknek (Daly & Wilson, 1988, 1997; Wilson & Daly, 1998). Ez ,annak ellenére” van
igy, hogy ez a korosztdly masokhoz képest joval kevesebbet néz televizidt. Igaz azonban, hogy a leginkdbb ebben az
életperiédusban jarnak elsésorban moziba. A filmet nézdk jelentds tobbsége kozilik keriil ki.

Ha valdban van negativ hatdsa az tgynevezett médiaerészaknak, akkor a nyilvanvaléan sikertelen, esetleg alacsony
hatékonysagu, ugyanakkor vitatott, szamos jogi és mordlis problémat is felveté durva, tobbnyire céltévesztd,
inkdbb retorzi6 jellegi utélagos akciok helyett a célzott és a médiafolyamat minden 6sszetevijével szamold



beavatkozas lenne indokolt.

Az agresszio és az er6szak meghatarozasa

A tarsadalomtudoményokban a megismerési torekvés végso célja a tarsadalom, az emberi 1ét jobba tétele
(Littlejohn & Foss, 2005). Ebbdl is kovetkezik, hogy a tadrsadalomtudomanyoktdl elvalaszthatatlan a normativités -
legaldbbis az agresszi6 esetében minden bizonnyal ez a helyzet (Parker, 2007) -, de ez nem jelenti azt, hogy a
tarsadalmi folyamatok és az emberi viselkedés kutatdjanak ne kellene az objektivitdsra térekednie (példaul
Andorka, 1997). Az agresszi6 a tarsadalomtudomadnyi értelmezések szerint nemkivanatos viselkedés, mert
veszélyezteti, rombolja a tdrsas kapcsolatokat, szétzildlja a csoportokat, gyengiti a szervezetek, az intézmények
mikodési hatékonysagat, és veszélyezteti a tarsadalom integritdsat. Az agressziéhoz 6hatatlanul negativ érték
tarsithato, hisz a tarsadalomtudomaényi viselkedéskutatdk felfogasa szerint olyan antiszocidlis magatartasrol van
sz0, amelynek immanens tulajdonsaga a masoknak vald kdrokozas szandéka (ettdl eltéré szempontokrdl lasd
Hawley et al., 2007). Megismerése - a remények szerint - a tdrsadalmakra nézve destruktiv kovetkezményeinek
csokkentését, végso célként kikiiszobolését tenné lehetévé (példdul Anderson & Bushman, 2002b; Geen, 1990,
1997, 1998, 2001; Parke & Slaby, 1983).

Az agresszio6 vizsgalataban visszatér6 probalkozas maganak a viselkedéskategorianak a meghatarozasa, a
kiillonb6z6 agressziotipusok jellemzése tobbnyire bimodalis kategériak mentén, valamint a kiilsé és a belsé kivaltd
feltételek és mechanizmusok leirdsa. Nem elképzelhetetlen, hogy az agressziv viselkedés értelmezésének paradox
volta, vagyis (kulturafiiggd) negativ normativ megitélése, ugyanakkor univerzalis, azaz kulturafiiggetlen altaldnos
jelenlétének jellege is okozza, hogy a sok mini elmélet mellett nem létezik egy atfogd tedria az agressziorol. Nem
egészen tisztazott a szocidlpszicholdgia viszonya a szintén bimodalis, proszocialis/antiszocidlis viselkedéskategéria-
péarba torténé besorolds problémajahoz sem. Mindehhez hozzajarul az is, hogy az agresszié vizsgalatdban szamos
természet- és tarsadalomtudomadnyi diszciplina érdekelt, és szinte mindegyik diszciplina a sajat szemléletmddja

alapjan, igen eltéré médon konceptualizélja a problémakért (Baratt & Slaughter, 1998).2

Az Ggynevezett médiaerdszak hatdsdnak objektiv méréséhez elengedhetetleniil sziikséges maganak a vizsgalt
jelenségnek a konceptualizélasa (Téth 2002, 2004). Erdemes némi figyelmet arra forditani, hogy meghatérozzuk az
agresszio és az erdszak fogalmat, valamint tisztdzzuk azt az értelmezési keretet, amelyben a kett6 kozotti
killonbség operaciondlis szempontbdl is hatékonyan megfoghatd. Ez, mint majd lathatjuk, elvezethet azon két
teriilet relevancidjanak a meghatarozasdhoz, amelyen napjainkban a médiaagresszio, illetve médiaerdszak
hatasproblémadi megfogalmazodnak. A tisztazas egyben a két kutatdsi teriilet metodikai kiilonbségeit is
indokolhatja, nevezetesen azt, hogy a pszicholdgiai hatdskutatdsok alapvetéen kvantitativ, mig a kritikai
kulturakutatds és a tarsadalomtudomadnyi vizsgalatok kvalitativ eszk6zoket alkalmaznak. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy az egyik vagy a méasik mdédszer jobb vagy rosszabb, sikeresebb vagy kevésbé sikeres, a gyakorlat
szempontjabol elényosebb vagy sem (ldsd Csaszi, 2003). Pusztan kijeloli azt, ahonnan a teljes jelenségre, azaz a
médidban megjelend agresszié kontextudlis és kauzalis o0sszefiiggéseire ratekintiink, egyben kijeloli a kérdéskor
azon részét is, amellyel kapcsolatban a megismerésre toreksziink.

A természet- és tarsadalomtudomanyi agresszidkutatasban maig vitatott egyrészt maganak az agressziénak mint
makrokategéridnak a definidldsa, a benne foglalt viselkedésformak (fenotipusok) meghatarozasa, masrészt a
kategoria hatarterileteinek a kijelolése. Genderau és Archer (2005) igen alapos és atfogd ismertetgjitkben sok mas
mellett két fontos tényezdére is felhivja a figyelmet. Egyrészt az operaciondlis szempontbdl is sikeres agresszié-
meghatédrozéashoz, valamint alkategoridinak konceptualizdlasdhoz elengedhetetlen, hogy érvényességiik lefedje
mind az &llati, mind az emberi agressziéforméakat.® Ugyanakkor hivatkoznak Moyer (1968) javaslatara, miszerint
megfontolandd az agresszié hatékony definidladsahoz kiillonb6zé valtozatainak (alkategoéridinak) elézetes, de ,alapos
és operacionalis” meghatarozasa és értelmezése. Ugyanerre hivja fel példaul a figyelmet éppen a gyakorlati
alkalmazas, a pszichoterapias eljaras hatékonysaganak erdsitése fel6l kozelitve Barratt és Slaughter (1998),
valamint Weinshenker és Siegel (2002).

A meghatdrozas nehézsége jelentds részben abbdl is kovetkezik, hogy az agresszié nem egy bizonyos tipusu,
konnyen meghatarozhato paraméterekkel és jol reprodukalhatéan leirandé viselkedés, hanem egy igen nagy formai
sokféleséget mutaté gyijtékategoria (Feshbach, 1964, Huntingford & Turner, 1987). Ebbdl szinte magatol
értet6dben kovetkezik az is, hogy nincs egyetértés a szakirodalomban a hatarok kijel6lésében sem. Igen jelentls,
vitat kivalté szilirke zénékat hozhatunk létre szinte minden egyes meghatéarozasi prébalkozassal (agressziv
autovezetés, agressziv kampany, heves vitazas, gondatlansagbdl eredé sériilés és haldlokozas, szandékos mérgezés,
kik6z0Osités stb.). Szintén csak részben illik bele a meghatarozasba az, amikor nem arra toreksziink, mint &ltalaban,
hogy tudniillik a nyelvi k6zlés mint sértés okozzon fajdalmat. E ritkan el6fordulé viselkedésnél az a célunk, hogy a
kozlés explicit jelentése tovabbi gondolkodast valtson ki, amely majd fajdalmat okoz (ilyen volt példaul a 2006-os
labdarugo vildgbajnoksag dontéjén a hirhedt Zidane-eset is).

Hartup és De Wit (1974) szerint harom kiillonb6z6 megkozelités alapjan értelmezhetd az agresszio:

(1) Az els6 a topogréfiai vagy szekvencidlis meghatarozas. Az etolégidban tobben is megkisérelték az
agressziv viselkedést az elemi magatartdsegység leirdsaval és a mogotte 1évé neuromotoros halézat
pontos feltarasaval és rendszerezésével meghatarozni, megkiilonboztetve a védekezd és a preddcios
agressziot. Ezt alapvetden az indukalta, hogy az allatok kozott az agressziv konfliktusok bonyolultan
szervezo6dott, ritualizalt és 6sszehangolt interaktiv szekvenciait figyelték meg. Parke és Slaby (1983)
szerint az embernél csak korlatozott sikert lenne képes biztositani az ilyen tipust meghatarozas, és
gyakorlatilag nem is ismeriink erre példat. Tény azonban: a pszicholdgia a kézelmultig adés volt annak
adtgondolasaval, hogy mi indokolja az agresszi6 fenotipusos sokféleségét, és milyen mechanizmus 4ll e



jelenség hatterében. Mig az evoltcids viselkedéstudomanyok ezt mar tobb évtizede 1ényegi kérdésnek
tekintik (Archer & Huntingford, 1994), a pszicholdgidban a funkcionalis magneses rezonancia
képalkotas-vizsgalat (fMRI) és a pozitron emisszidés tomogréafiai (PET) mddszer megjelenése ad reményt

egy ilyen jellegii definicié megfogalmazaséara (Davidson, Putnam, & Larson, 2000).Z

(2) Az agresszi6o meghatdrozhato a viselkedést megel6z6 feltételek vagy a kivaltd tényezdk alapjan:
proaktiv, illetve reaktiv agresszié, frusztracids agresszid (részben Anderson, 1999; Berkowitz 1993; Buss
1961; Steinitz & Goldman, 1992).

(3) Az agresszié a megvaldsulas kovetkezményei alapjan is meghatarozhatd: igy lehet fizikai vagy lelki
fajdalomokozéas (Bandura, 1973; Loeber et al., 2005; Lorenz, 1963; Tedeshci & Felson, 1994).

A tarsadalomtudomanyokban agresszidénak a leggyakrabban azokat a magatartasokat tekintik, amelyek altal az
aktor fizikai (Buss 1961), pszicholdgiai és/vagy szimbolikus (Berkowitz 1993) sértést, sériilést szandékozik okozni a
masik félnek (Parke & Slaby, 1983). Egyes kutatok kiterjesztik ennek érvényességét targyakra és mas fajokra is
(Bandura 1973). Geen (1990) még kiegésziti ezt a meghatarozast azzal, hogy az agresszornak nemcsak
szandékdaban all a fenti viselkedést megvaldsitani, hanem egyenrangi, tovabbi szandékként azt is reméli, hogy a
kivant kdros hatésok is bekovetkeznek. Ugyanakkor Anderson és Huessman (2003) egy friss meghatarozasdhoz azt
a kiegészitést flizi: nem feltétleniil tartja sziikségesnek az agresszor, hogy a sériilés vagy a kar bekévetkezzen.
Tehat az agresszid fenti meghatarozasa alapvetéen szocidlis itélet, mivel a megfigyel6 attribliiciéjanak fiiggvénye a
szandék azonositdsa, ennélfogva a definicio is (Tremblay, 2000). Tremblay felhivja a figyelmet arra a problémara is,
hogy a szandék hidnyanak, mint kizaré kritériumnak, a beemelése szinte lehetetlenné teszi mind az allati, mind a
kisgyerekkori agressziokutatasban a hipotézisek falszifikdcidjat. Mint Lewis, Alessandri és Sullivan (1980)
megfigyelte, négy hdnapos csecsemdk egyértelmili haragos arckifejezést produkéaltak, ha frusztracidos helyzetbe
hoztdk 6ket. Masrészt a felnéttek reaktiv, impulziv agresszidja gyakran nem szandékolt, az 6nkontroll részleges
vagy teljes megsziinése jellemzi.

Anderson (1999) meghatarozasat harom tényez6 érvényesiilésére alapozza. Az agresszio, hasonléan masok
definiciéjahoz (a) egy személy, az agresszor viselkedését foglalja magaban, (b) aki azzal a szadndékkal hajtja végre
az agressziv cselekvést, hogy egy mésik személynek, az aldozatnak sériilést okozzon, (c) végiil az agresszor
feltételezi - azzal a vélekedéssel rendelkezik -, hogy az dldozat motivalt a kérdéses sériilés elkeriilésére (ehhez
hasonl6é meghatdrozast nytjt Baron és Richardson, 1994). A sériilés lehet (a) fizikai - valakinek 0kollel az arcaba
utni, (b) lelki - valakit szavakkal inzultalni vagy szidni, 6nbecsiilését tonkretenni és (c) kézvetett sérilés - kart
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sajat hibdjabdl, de nem akaratlagosan okoz sériilést, példaul egy véletlen baleset soran.

Robert Hinde és Jo Groebel (1989) azzal probaljak feloldani a definidlassal jaré kétségeket, hogy azokra az
akcidkra, amelyek nem foglaljak magukban a sériillésokozds szandékat, mas kategoridkat javasolnak. Tedeschi és
Felson (1994) - felismerve az agresszié meghatarozasanak szerintiik reménytelen voltat - a kényszerités tényére
hivja fel a figyelmet. Azzal keriilhet6ek el tehat a meghatarozdssal és a hatdrok kijelolésével egylitt jard
nehézségek, hogy a kényszeritést tekintjik alapkritériumnak. Ez minden olyan viselkedésben benne van, amelyet
altaldban agresszivnak tartunk. Az értelmezés-atkeretezés tovabbi pozitiv hozadékanak tekintik, hogy a
kényszeritést, mint jellemvondast, tartalmazo cselekvések esetében feloldhaté a hatar menti sziirke zénakkal
kapcsolatos meghatarozasi bizonytalansag.

Az agresszié meghatarozasa soran - mar csak a médiakutatas okan is - elkeriilhetetlen, hogy kiilon figyelmet
szenteljiink az agressziénak az erészakkal kapcsolatos konceptualizaciés problémajanak. Az erészakot nagyon
gyakran az agresszié szinonimajaként hasznaljak (példaul Aronson, 1976; Smith & Mackie, 2000), ugyanakkor tobb
specidlis jelentést is taldlhatunk a szakirodalomban. Széles korben elterjedt a felfogds, hogy az erészakot az
agresszio erételjesebb valtozatanak tekintik. Ugyanakkor a legtobbszor anélkiil hasznaljak a két fogalmat, hogy
meghatdrozndk akar kvalitativ, akar kvantitativ eszkozokkel az eltéré viselkedéskészletek intervallumanak pontos
hatarat. Ahol mégis kijelolik az elvalasztd jellemvondasokat, ott sem kovetnek egységes eljarast. Steinitz és Goldman
(1995) tobb valtozatot is ismertet. Nemegyszer az okozati kovetkezmény jellegét, példaul a fajdalmat, a sériilést
(Loeber et al., 2005) vagy akar az esemény tarsas megitélését alkalmazzak az agresszio és az erészak

megkiilonboztetésére.8 A fajdalom okozasanal nem volt egyértelmi, hogy a fizikai vagy a lelki fajdalom, esetleg
mindkett6 figyelembe vételére gondoltak-e a kutatok.

A tarsas, tdrsadalmi megitélést is problémdsnak tekinthetjiik, hiszen az itélet szarmazhat az aldozattdl, a kozvetlen
kornyezettdl vagy - ami a média esetében lényegesnek tekinthet6 - a kozvélekedést jelolik ki a viszonyitas
alapjaként (Schroder & Schmidt, 2001). Az utébbi tobb okbol sem tekinthet6 szerencsés eljarasnak. A kozvélekedés
ugyanis egyrészt tul puha, nem elég intakt egy ilyen meghatdrozashoz. Masrészt folyamatosan valtozik, attél
fliggéen, hogy milyen témdk keriilnek a figyelem kozéppontjadba, miként rangsoroljak azokat, valamint milyen
pozitiv vagy negativ hatasok érik azt a sokasagot, amelynek a vélekedését a meghatarozas kontextusaként
kijel6ljiik. Tehat, harmadrészt, a kdzvélekedést nem kizdrdlagosan vagy nem csak kiils6, objektiv tényezok
konstrudljak. A kutaté valasztdsa befolydsolja az eré6szak meghatarozasanak referencialis kereteit azzal, hogy
miként jeloli meg a kiterjedését annak a populaciénak, amelyre vonatkoztatja definicidjat (Eller, 2006).

Az el6z6ekbdl is kovetkezik, hogy - amint azt tobb vizsgdlat is jelzi - az agresszié megitélését és elfogadottsagat
befolyasolja a szocio-kulturdalis kornyezet (Archer & McDaniel, 1995), mint ahogy az erészak meghatarozasa is
erésen kulturafiiggé (Eller, 2006). Az Egyesiilt Allamok délkeleti, déli 4llamaiban a férfiassag elvalaszthatatlan
velejardjanak tekintik a kemény fellépést, a fegyver birtoklasat és az igynevezett férfibecsiilet agressziv 6rzését
(Nishbett, 1993). Ugyanakkor a k6zépsé és az északi dllamokban a férfiassag eszményéhez nem tartozik hozza a



konfliktusos helyzetekben val6 agressziv fellépés (Bushman & Anderson, 2001; Nishbett & Cohen, 1996).2 Hasonl6
jellegli a médidban megjelend agressziéo mértékének és mennyiségének kultirafiiggden eltéré elfogadottsaga is.

Itt érdemes megemliteni Steinitz és Goldman (1992, 1995) agresszid-meghatarozasat. Mivel els6sorban az
agressziv viselkedés hatékonyabb meghatarozasat tizték ki célként, inkdbb csak a megkiilonboztetés
pontossdgéara, semmint az erészak definicigjara fektettek hangsulyt. Elgondoldsuk azonban hasznos lehet
szdmunkra Ugy az agresszié-, mint a médiakutatas szempontjabél. Ok a korabbiakhoz képest a viselkedést
befolyasold hatdsok id6tényez6i mentén allitottak fel kategoéridkat. Ezeket az agressziot meghatarozé aktualis jelen
kozvetlen hatdsainak, (proximalis) tényezé6inek, a torténeti (disztdlis), végiil az agresszié evolicios (ultimativ)
faktorainak nevezhetjuk.

Steinitz és Goldman (1992) ahelyett tehat, hogy egy latvanyos, relative tomor, de elkeriilhetetleniil hidnyos
definiciét adnanak, hdrom tényezdét jelolnek ki, amely mentén szerintiik az agresszié meghatarozandé. Az elsé6 az
emberi tulélési potencidl, a masodik a normdk szabdlyozo szerepe, a harmadik a provokdcid. A tulélési potencidl
komponensei (a) az elsédleges forrasok (tdpanyagok, viz, bujéhelyek, szaporodasi tars stb.), (b) a mésodlagos
forrasok, azaz a kompetitiv képesség (szépség, tehetség, hatalom, dominancia, tarsas szévetségek, baratok,
tdmogatd csoportok), amelyek befolydsoljdk az elsédleges forrdsokbol valé részesedést, végiil (c) a leszarmazottak.
Ezek a jellemvonasok kozvetleniil (genetikai tényezék befolyasatdl) vagy kézvetve (az egyedi genetikai potencial és
a kornyezeti preferenciak kolcsénhatdsa nyoman) jonnek létre. A kulturalis és genetikai koevolicid, valamint az
adott tarsadalom torténete soran konstrualédott normak egyértelmiivé teszik, hogy egy adott kultirdban mi
fogadhaté el, és mi az, amit normasértéként elutasitanak és szankcionalnak. Az agresszié mindig a
normahatdrokon tuli eseményeket jelenti, amelyek provokacioként értékelédnek az adott kultiraban. A megtorlast
- noha kiils6 szemlél6 szdméara agresszivként tiinik fel - a kultira normdin beliil 1évén, a kulturat birtokldé kozosség
és a szerzdk nem tekintik agresszidnak. Noha definidldsi kisérletiikbél érthet6 mddon kizarjdk az allati agressziét,
és mas okokbdl is megkérddjelezhetd allaspontjuk, megkozelitésiik igen hasznos lehet az erészak meghatarozasa

soran.19

Nos, mindezekbdl arra a helyes kovetkeztetésre juthatunk, hogy az erészak szocio-kulturalis meghatarozottsagu
akcidk és nem magatartasbioldgiai aktivitdsok kategoridja. Ez lehet6séget kindl annak a fogalmi ziirzavarnak a
felolddsara, amelyet az okoz, hogy altaldanosan elterjedt az agresszid és az erészak szinonimaként val6 hasznélata.
E helyett azt kell mondanunk, hogy az erészak olyan agressziv (vagy kényszerit6) viselkedés, amelyhez

elvalaszthatatlanul hozzatartozik egy interpretacios eljaras. Az agressziv magatartds kontextusa funkciondlis,
alapvetéen természettudomanyi kotédési, mig az erdszak alapvetéen kultirafiiggé kategoria.

Miért érdemes ezt tisztazni? Azért, mert e mentén kell megprobalnunk szétvalasztani a médiahatdst mint bioldgiai,
érzelmi, kognitiv, viselkedéses és kulturalis konstrukciot. A média hatdsdnak differencidltabb megismeréséhez és
leirdsahoz ugyanis az agresszié ,tudoméanyag-semleges” meghatarozéasa és modellje vezethet el. Ezt a torekvést
nemcsak a tomegkommunikdacios hataskutatas indokolhatja, hanem felmeriilt a hatékony terapids eljarasok
kidolgozésa szempontjabdl is (Barratt & Slaughter, 1998).

A kategorizacios , kaosz” és problémai

Willard Hartup (2005) is azt hangstulyozza, hogy az agresszié kutatdsanak alapvetden (sét kizardlag) normativ
szemlélete gyakorlatilag elavult, mert lehetetlenné teszi az individualis kiilonbségek sajatos meghatarozottsdganak
értelmezését (nemi, tarsadalmi rétegzddés, kulturdlis és etnikai kiilonbségek). Véleményem szerint azonban nem
jelent kisebb problémat az agresszio kiillonb6zé kategoridinak meghatarozdsa sem. Az aldbbi tdblazatban
igyekeztem 0sszegezni néhany, az agresszids szakirodalomban megjelent kategorizalasi kisérletet (lasd az 1.
tablazatot). Mint lathaté, az elmult 45 év sordn maig tarté és ma is élénk vita folyik a tipusok szadmardl, a

meghatarozas szempontjairél és az egyes kategoéridk érvényességérsl. 1L

1. tablazat. Az agresszié lehetséges tipusai

Szerzo6(k) Agressziokategoriak
Buss (1961) (1) fizikai, ill. verbalis; (2) k6zvetlen, ill. kozvetett; (3) aktiv, ill. passziv
%1a ggg)s petz et al. (1) fizikai - kézvetlen, (2) verbalis - kozvetlen, (3) kozvetett vagy kapcsolati agresszid

Crick et al. (1997) (1) nyilt, (2) kapcsolati vagy reldcios agresszio

Moyer (1967) (1) predator, (2) himek kozotti, (3) territorialis, (3) anyai, (4) instrumentalis, (5) szexualis,
Y (6) félelem indukadlta, (7) ingeriltség kivaltotta agresszid

(1) kivalté inger jellege, (2) viselkedést kiséré vagy nélkiil6zé emdcidk, (3) az agresszor

Moyer (1973) neme, (4) neurofizioldgiai mechanizmus
. (1) territorialis, (2) dominancia, (3) szexudlis, (4) sziléi fegyelmezd, (5) anyai elvalasztd, (6)
Wilson (1976) 2 ) ; . )
moralis, (7) ragadozé, (8) ragadozo elleni agresszio,
Archer (1988) (1) kompetitiv, (2) védelmi, (3) sziiléi agresszid
Pulkkinen (1987) (1) kozvetlen, ill. kozvetett, (2) védekezd, ill. tdmadd agresszid
Feshbach (1964) (1) instrumentédlis vagy eszkozjellegi, (2) emociondlis vagy ellenséges agresszio

Dodge et al. (1990)* (1) nem provokalt vagy proaktiv agresszio, (2) provokalt vagy reaktiv agresszié

Weinshenker és Siegel (1) indulati védelem, (2) predator tdmadas



(2002)
Zillmann (1974)

Zillmann (1979)

Tedeschi és Felson
(1994)

Feshbach (1971) és
Rule (1974)

Berkowitz (1993)**
Berkowitz (1994)

Galtung (1975)

Infante (1987)
Schott (1971) *k*
Toch (1969) *¥*

Wolfgang és Ferracuti

(1967); Berkowitz
(1978) ***

(1) bosszuséag (dith) motivalta, (2) inditék motivalta agresszié (1) megtorld vagy ellenséges,
(2) proaktiv, (3) reaktiv agresszid

(1) tamado, (2) védekez6, (3) megtorld, (4) kiprovokalt, (5) provokacié nélkiili, (6)
bosszusag (dith) motivalta, (7) inditék motivalta, (8) szankcionald, (9) elfogadott, (10)
jogosult agresszid

kényszerit6 er6 (az agresszié fogalma helyett) masok ellendrzése, (2) az igazsagossag
fenntartasa, (3) a tarsas identitds megvédése

(1) egyén motivalta, (2) tarsas motivaltsagu, (3) emociondlis vagy ellenséges agresszio

(1) tudatos, (2) tudattalan vagy impulziv agresszid

(1) instrumentalis, ill. emocionalis, (2) fizikalis, ill. verbalis, (3) kozvetett, ill. kozvetlen, (4)
ellen6rzott, elore tervezett, ill. impulziv agresszio

(1) strukturalis (kbzvetett), ill. személyes (perszonalis), (2) fizikai és pszicholdgiai, (3)
targgyal (célpont) rendelkezd, ill. targy nélkiili, (4) manifesztalédo, ill. latens, (5)
szandékos, ill. nem szandékos erészak

kommunikdacios agresszio = (1) verbdlis agresszio, (2) vita

(1) tervezett vagy nem tervezett, (2) elképzelt vagy valésagos, (3) a selfre irdnyuld vagy
masik személyre iranyul6 agresszio

(1) statusoérzé vagy statusvédd agresszid

(1) normativ és expressziv agresszié

* A Feshbach-féle (1964) agresszidokategoridk szinonim megnevezései.

** Berkowitz (1993) targyalja az emlitett kategoridkat, de nem emliti els6 meghatarozasuk szerzdéjét. Masok
Berkowitzra hivatkoznak, amikor megemlitik a tudatos és az impulziv agressziot (Anderson 1999).

*** Muncer, Gorman és Campbell (1986) idézik tanulményukban Schott (1971), Toch (1969) valamint Wolfgang és
Ferracuti (1967, Berkowitz (1978) bimodalis kategoéridit.

Az aldbbiakban révid, de teljesnek a lehetséges terjedelem sziikos volta miatt sem mondhaté attekintést szeretnék

adni a kérdésrol.

Az egyik korai felosztds Arnold Buss (1961) amerikai pszicholégus nevéhez fiizédik. O az agresszié meghatarozésa
és differencidlasa érdekében harom dichotomikus véaltozot allitott fel. Taxonémidja jelent6s hatéssal volt az elmult
40 év szocialpszicholdgiai agresszidértelmezésére. Maig alkalmazott kategoridi a kovetkezdk: (i) fizikai, illetve
verbdlis, (ii) kozvetlen, illetve kézvetett, valamint (iii) aktiv és passziv agresszid. A fizikai agresszio soran a tamadé
és az aldozat kozott fizikalis érintkezés kovetkezik be, amely a megtdmadott sériilésével és/vagy fajdalom
okozasaval jar. Szélséséges mddja a célszemély (vagy allat) megolése. A verbélis agresszio nyelvi kifejezések altal
torténik, és alapvetéen pszicholdgiai fajdalom, sériilés, presztizs- és statuszveszteség lehet a szandékolt

kovetkezménye.

Dominic Infante (1987) szerint akkor agressziv a kommunikécid, ha a kommunikator szimbolikusan alkalmaz erét,
amikor ,,minimum domindlni (uralkodni), taldn kart okozni akar, maximum legydzni, esetleg el akarja elpusztitani a
tdmadds targyat” (Infante, 1987: 158). Sok esetben tehat a vita és a verbalis agresszi6 a természetébdl
kovetkez6en agressziv, ugyanakkor moralis értelemben jé és rossz is lehet (Infante & Rancer, 1996).

Az aktiv-fizikai-k6zvetlen agressziora az dldozat megiitése, az aktiv-verbélis-kézvetlen agresszidra az ellenfél
sértegetése lehet példa, mig a passziv agresszio lehet fizikai és kozvetlen, példaul, amikor az agresszor valakinek
szandékosan eldllja az utjat, verbalis-passziv-kozvetlen, ha megtagadjuk valakitol a valaszt, és verbdalis-passziv-

kozvetett, ha nem csatlakozunk a konszenzushoz (Buss, 1961; Zillmann, 1979).12

A kozvetlen agresszié a megtamadott felé irdnyul, és az agresszor személyesen neki szdnja. Célja, hogy az adldozat
testén és/vagy lelkében okozzon révidebb-hosszabb ideig megmaraddé negativ hatést, kart. Esetenként az dldozat
elpusztitdsa érdekében alkalmazza az agresszor, de a haldl bekovetkezhet akkor is, ha az eredeti cél nem
tartalmazta. A kozvetett agressziéo meghatdrozasa mar nem ilyen egyértelmd, mert célpontként tobb kutaté az
aldozat kapcsolatait jel6li meg. A probléma ezzel az, hogy nem vildgos, miben kiilénbozik a kapcsolati és a
kozvetett agressziotol (példaul Bjorkgvist 1994; Bjorkqvist et al., 1992; Gendreau & Archer 2005; Lagerspetz et al.,
1988; Vaillancourt, 2005). Masok ugyanakkor a szenved6 fél szaméara fontos dolgok vagy személyek megtamadasat

értik rajta (Buss 1961, Buss & Durkee 1957, Feshbach 1970, Boelkins & Heiser 1970)13

Bjorkqvist (2001) azzal utasitja el mind Crick és munkatarsai (1997) kapcsolatiagresszid-terminuséat, mind a
korabbiakat, igy példaul Buss (1961) meghatarozasat, hogy szerinte a kozvetett (indirekt) megnevezés
egyértelmiien jelzi a viselkedés tarsas, manipulativ jellegét. Ezt operacionalis és fejlédéslélektani szempontbdl is
fontosnak tartja, mert szerinte a harom agressziékategdria (fizikai, verbdlis és kozvetett) egyben fejlédési
szinteket, azaz a kognitiv képességek érésének fokozatait is jelzi. El kell ismerni Bjorkqvist és munkatarsainak
azon torekvését, hogy a kategoéridknak fejlédéslélektani érvényessége is legyen, mert ez mindenképpen erdsiti

allaspontjukat.



Véleményem szerint az agressziéfajtak Lagerspetz- és Bjorkqvist-féle konceptualizdldsa nem differencialja, hanem
ellenkezdleg, problematikusabbad teszi a kategorizalast. Ha példaul egy né vagy egy gyerek azzal fenyegeti vagy
zsarolja kommunikacids partnerét, hogy gyengiti vagy megszakitja vele a kapcsolatat, akkor ezt kézvetlen verbdlis,
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolati agresszionak tekintsiik? Mennyiben azonos vagy éppen eltéré attél a
cselekvéstdl, hogy valaki egy rosszindulatu pletykat terjeszt el egy jelen nem 1év6 személy megbizhatatlansagardl,
vagy mesél az adldozat bardtngjének a partner hiitlenségérol? Kozvetlen agresszio-e, ha egy megalazott beosztott
féonoke arcképét tlzi ki a falra, hogy azon jatssza a darts nevi célba dobasos jatékot? Milyen kategéridba
sorolhatjuk azt az agressziv aktust, amikor az agresszor a masik fél tulajdonaban 1évé targyban tesz kart -
killonosen, ha ahhoz erds érzelmek is kotik, esetleg szimbolikus jelentést?

A nemzetkozi konfliktusok sordn, kiillonosen a Kozel-Keleten figyelhet6 meg rendszeresen, hogy az ellenségnek
tekintett nemzetek szimbolikus targyait (zaszloit, cimereit), személyeit (elnokeit, politikusait, esetenként mdas hires
embereit) megtestesité babukat tipornak 0ssze, égetnek el. Ezek a szimbolikus eléitéletnek (Smith & Mackie,
2000) nevezett aktusok valdjaban a kozvetett agresszio kozé sorolhatdak. Elgondolkodtatd, hogy szinte mindig
tiintetd, rettent6 indulatokat mutatd tomeg koveti el ezeket.

A targyi, illetve tulajdoni orientaltsagu agresszio elképzelése a frusztracio-elmélet kidolgozoéitdl, Dollardtodl és
munkatarsaitdl szarmazik (Dollard et al., 1936). Az elképzelést a freudi pszichoanalitikus indulatattétel
koncepcidjabdl kolcsonozték. Lényege, hogy a frusztracids helyzet kivaltotta belsé fesziiltséget a fesziiltségkivalto
tényezd vagy agens elleni agresszié képes megsziintetni. A gyakorlatban azonban ez a legritkdbb esetben
valosulhat meg. Szamos akadaly 1étezik, amely lehetetlenné vagy tul kockdzatossa teszi az agresszié kivitelezését.
A helyzet részben megoldhaté, ha az agresszio atiranyitddik egy alternativ célra. Kiilénésen akkor képes ez
csokkenteni (ha teljesen megsziintetni nem is) a belsé fesziiltséget, ha az alternativ cél része, tulajdona a
frusztracios helyzetet el6idézé aktornak, vagy hasonlit ra. Ezt a felfogast koveti tobb mint 30 évvel késébb Buss
(1961) és még sok mas pszicholégus (Buss, 1961; Buss & Durkee, 1957; Feshbach, 1970; Boelkins & Heiser, 1970),
amikor az ilyen tipusu viselkedésformékra a ,kozvetett agresszi6” terminust alkalmazzak.

Ugyanakkor inkdbb a Lagerspetz és Bjorkqvist dltal hasznalt terminushoz kapcsolhatdk azok az agressziétipusok,
amelyek a tomegkommunikacié legkiilonfélébb miisoraiban is jelen vannak: a hirektdl a fiktiv torténeteken, a
dokumentummisorokon, a valdsag (reality) televiziés eseményeken és az ismeretterjeszté programokon at a
szorakoztatds kiilonféle mifajaiig. Ilyenek a bérgyilkossagokrél szol6 hirek, torténetek, az dldozatok megveretése,
valamint a magéanéletben, de kiilléndsen a politikdban gyakran alkalmazott lejdratasnak az a formdja, amikor annak
megvalodsitdsaval profi elkovetot, kivitelezét biznak meg.

Az 1. tdblazatban 0sszegyljtott agresszié-taxonémak meglehetdésen vegyes felfogast jelenitenek meg. Tobb is
kozottik leird (deskriptiv) jellegl, vagyis a kategoridlis meghatarozasok a viselkedés megjelenési, fenotipusos
jellege alapjan torténtek (Buss, 1961; Galtung, 1975; Infante, 1987; Pulkkinen, 1987). Tobb osztalyozasi kisérletnél
vegyes jellegliek a kategoridk. Példaul részben deskriptiv, részben a célobjektum jellege alapjan tortént a felosztas
(Crick et al., 1997; Lagerspetz et al., 1988), mindezekhez egyes kutatékndal a szabalyzé mechanizmus is megjelent
mint kategoriaalkot6 tényezé (Berkowitz, 1993, 1994). Az elméletek egy részében a viselkedés funkciondlis jellege
dominél (Archer, 1988; Feshbach, 1964; Pulkkinen, 1987), Tedeschi és Felson (1994) esetében az osztalyozas
maganak az akcidonak a szdndékolt kévetkezménye alapjan tortént. A pszicholdgiai agresszidkutatasban gyakori
osztalyozasi kritérium a motivacid, ezt a tablazatban Zillmann (1974), Feshbach (1971) és Rule (1974) felosztasa
képviseli.

Erdekes, hogy Zillman (1974, 1979) minden meghatdrozdsaban az agressziét megelézé események nyujtjdk a
tipolégia alapjat, ami meglehetésen nehézkessé teszi az agresszio kategorizalasat. Hiszen nala a viselkedés
bekovetkezése utan kell dontést hozni egy mar kordbban - pontosabban a megfigyelést megelézéen -
bekovetkezett esemény alapjan. Zillman megoldasa egyben magéaban rejti az aktor szandékaval kapcsolatos
spekulacioé lehetdségét is. Killonosen igaz ez azokra a kategéridkra, amelyek esetében a tarsadalmi konszenzus
vagy a belsé allapot az agressziokivalté vagy a jelentéskonstrualé tényezo.

Két osztdlyozasban jelenik meg az a tényez6, hogy az agresszié nemcsak az individudlis dimenzié mentén jelenhet
meg, azaz konceptualizdlhatd. Feshbach (1971), Rule (1974) és Galtung (1975) osztalyozésaiban a tarsas
szervez6dés Osszetettebb szintjein is értelmezhet6 az agresszid. Feshbachndl és Rule-nal az egyik oppozicidos
dimenzidjdndl az aktor egyrészt személyes elégedettségének vagyat, masrészt - ami jelen esetben szadmunkra
fontos - a tarsas megfelelés vagyat jeloli meg az agresszi6 alkalmazdasanak kauzdlis, ugyanakkor végso, jutalmazé
tényezdjeként. Az utdbbi tényezd sajdtosan emberi tulajdonsag, noha lehetséges el6zménye jelen van a csimpanzok
imponald viselkedésében, amellyel hierarchiabéli céljaikat kommunikaljadk tébbnyire intenziv agresszidval vegyitve
(Goodall, 1986). Valéjaban azonban ez az agresszidokategéria homolég minden olyan funkciondlis agresszio-
meghatarozdassal, amelyet az aktorok a forrasokért vagy a reproduktiv partnerek figyelmének felkeltéséért és a
parkapcsolatok megdérzéséért alkalmaznak (noha nem minden agressziv térekvés irdnyul a tarsas elismerés
megszerzésén keresztiil a fenti célok elérése). A tarsas presztizs ugyanis - ha kézvetve is - mindig lefordithaté a
forrdsok és a szaporodasi siker elérésére.

Feshbach, valamint Rule kiilon kategéridt képez az agresszié tarsas céld alkalmazasanak esetére is. A szocidlisan
motivalt agresszio célja a tarsas elény biztositdsa. Ezt a kategoriat meglehetdsen szkeptikusan értékeli Genderau
és Archer (2005), mondvan, hogy meglehetdsen kétséges, egy megfigyel6 képes-e pontosan megitélni az agresszor
motivacidjat, szandékat és érzését. Ugyanebben az értelemben hivatkoznak Sears (1961) szerintiik hasonléan
problémaés megkiilonboztetésére: 6 az agressziondl az antiszocidlis és a proszocidlis bimodalis kategoriakat allitotta
fel. Nemcsak az ellentétes értéki fogalmak (proszocialis és agresszid) tarsitasat rottdk fel Sears-nek, hanem annak
mordlisan kétes értékét is. Sears a kategéridval azt igyekezett jelezni, hogy funkcionalisan szdmos agressziv
cselekvés az aldozat vagy a csoport érdekét szolgalja. Valdéjaban ugyanezt a szerepet jelzi a Wilson-féle sziiléi



fegyelmezd és mordlis agresszié is, de Steinitz és Goldman (1995) agresszié-meghatarozésa felveti az agresszor
kozossége normativ megitélésének meghatarozo szerepét is.

Genderau és Archer (2005) elutasitja ezt a megkozelitést, mert, ha az agresszid pozitiv vagy negativ megitélését a
tarsadalmi megegyezéshez koétjiik, akkor ezaltal azt kockdztathatjuk, hogy példaul a terrorizmus legitimalédhat.

Szintén korai, kozel negyvenéves Moyer (1967) tipoldgidja, amelyben a konceptualizacié alapjaul részben az
agresszio funkcidja, illetve a viselkedést kivaltd ingerek jellege szolgal. Funkciondlisak a preddtor agresszio, azaz a

ragadozoknak a préda elejtésénél megfigyelhetd viselkedéselemei, a himek kéz6tti agresszié 12 a territoridlis, az
anyai, az instrumentalis agresszio (a valamilyen cél, példaul valamilyen forrds megszerzése érdekében alkalmazott
viselkedés), végil a szexudlis agresszio. A viselkedést kivalté ingerek alapjan Moyer a félelem indukdlta és az
ingeriiltség kivaltotta agresszio kategoridit hozta 1étre. Néhany évvel kés6bb ezeket egy joval differencialtabb
taxonomiaval cserélte le, amelyet négy f6 dimenzié mentén rendezett el: ezek a kivalto inger jellege, a viselkedést
kiséré vagy éppen nélkiil6z6 emédciok, az aktor neme, végil a hattériil szolgalé neurofizioldgiai folyamatok voltak
(Moyer, 1973). A kategéridkat igyekezett - meglehetésen mechanikusan alkalmazva - az emberre is kiterjeszteni,

ami elkeriilhetetleniil a zoomorfizmus hibajadhoz vezetett (Cairns, 1979; Gendreau & Archer, 2005).13

Nagy hatdsu volt az allatok szocialis viselkedésének kutatdsdban érdekelt szociobioléogus, Edvard O. Wilson (1976)
taxonémidja. Kategoridinak jelentds részét maig alkalmazzak az evolicids viselkedéstudoméanyokban (példaul Eibl-
Eibesfeldt, 1989, magyarul Csanyi, 1986, 1999). Noha Gendreau és Archer (2005) szerint az egyes tipusok
egyarant megfigyelhet6k az allatokndl és az embernél, igymint a territoridlis, a dominancia, a szexudlis, a sziilGi
fegyelmezd, a szoptatéds felhagyasat kiséré elvdlasztd, a mordlis, a preddtor és az antipreddtor agresszio, szamos
jelentds eltérés is megfigyelhetd. Az elvalasztaskor az anya a szopassal probalkozé utédot nemegyszer

gyengédebb, néha kifejezetten erételjes agresszidval utasitja vissza. Ez az agressziétipus elsGsorban az allatokndl

figyelhet6 meg, mig a mordélis agresszié alapvetéen az ember sajatossaga. 18

Moyer és Wilson tipoldgidjdnak hasznalhatdésagat megkérddjelezi a felosztas eklektikus jellege. Az egyenrangunak
szant kategoridk tobb, egymassal is csak részlegesen 6sszefiiggé osztalyozasi elv mentén konceptualizdlédnak,
ugymint egy-egy specidlis funkcié, kivalté inger, a kontextus, a tanulds, az emocionalis hattér vagy az agresszio
specialis célpontja.

A hatékonyabb agresszié-meghatdrozas és a kategoridlis elkiilonités érdekében Archer (1988) cs6kkentette az
altaldanos formékat (kompetitiv, védelmi és sziil6i agressziéra), egyben kizarta a ragadozéknak a
zsakmdanyszerzésnél alkalmazott viselkedésformait. Az indok - miszerint az utébbiak eltér6é motivacios és
idegrendszeri szabalyozé mechanizmusokhoz kotheték - azonban néhany esetben nem egyértelmi. Ilyen példaul a
patkany egérolé viselkedése, a csimpanzok kannibalizmusa, valamint a néhdny mas fajnal megfigyelt
kolyokgyilkosség is.

Az agressziokutatasnak létezik egy olyan vonulata, amelynek eredményei csak ritkan jelennek meg az elméleti
viselkedéskutatasban. Ez kiilon6sen igaz az evolicids szemléletl diszciplindkra, de jorészt helytalld ez az allitas
még a tarsadalomtudomadnyi teriilletek esetében is. A terdpids jellegl agressziovizsgalatokat folytaté kutatok,
akiket alapvetéen az alkalmazasi, gyogyitasi torekvések jellemeznek, szintén érdekeltek a megfelelé
konceptualizdldsban. Mint tébben meg is jegyzik, ez nem pusztan elméleti kérdés, hanem elengedhetetlen a minél
pontosabb diagndzis felallitdsdhoz és a megfeleld terapias kezelés kivalasztasahoz.

A szocialpszicholégusokhoz hasonléan ezen a teriileten is (nyilvan hatékonysagi megfontoldsok okéan) jorészt a
bimodalis kategorizalast kovetik. A diszciplina sajatos jellegébdl kovetkezGen jobban kotddik az idegélettani, az
anatomiai és a farmakolégiai ismeretekhez. Szamomra meglep6é mdédon sokkal erételjesebb az allati
viselkedéskutatashoz valé kapcsolddasi torekvés, mint mas tarsadalomtudomanyi teriileteken. Ez nyilvan egyrészt
abbdl adédik, hogy a terdpias kutatasok jellegiikbdl kovetkezéen a természet- és a tadrsadalomtudomdényok hataran
hatarozhatok meg. Masrészt gyakran alkalmaznak &llati modelleket a kutatdsban, ami persze legaldbb annyira
elmondhaté a pszicholdgiarol is.

Barratt (1991) az agresszié harom alaptipusat hatarozta meg, ami azonban csak latszélag tér el a bimodalis
felosztastél. Ezek a kovetkezok:

(1) Impulziv agresszio, amely az egyén provokaldsa nyomdn jelenik meg. Rovid kitoréssel kezdddik (ezt
Barrat a biztositék kiolvaddsdhoz hasonlitja), amely egy izgalmi allapothoz vezet. Ez részleges
kommunikdacios korlatozottsagot okoz, amely a nyelvi kézlések hibas tartalmi ellen6rzésére vezethetd
vissza. Ez az allapot néhany perctdl tébb napig is eltarthat.

(2) Elore eltervezett agresszio, amelyet tudatos és el6zetes megfontoldsok nyoméan alkalmaznak, és nem
tarsul hozza az impulzivitas.

(3) Orvosi vonatkozdsu agresszio. Az elmebetegségbdl, pszichidtriai okokbol vagy kéros antiszocidlis
személyiségbodl eredé agresszid tartozik ebbe a kategoridba.

Az utdébbi kategéridt azonban nem tekinthetjiik természetes agresszidtipusnak, igy ez a felosztas is alapvetéen
bimodalis jellegl. A harmadik kategdridba tartozé viselkedésformdakat az elsé kettd patoldgids okokra
visszavezethetd diszfunkciondlis megjelenéseinek tekinthetjiik. Ez a felosztas azért figyelemre mélté a médiahatéds
szempontjabdl, mert jelezheti, milyen jellegli kovetkezményei lehetnek az agressziéo bemutatdsanak.

Az ellre tervezett és az impulziv agresszié megfeleltethetd a szocidlpszicholdgiai instrumentalis, illetve emotiv,



valamint a proaktiv és a reaktiv agresszié-kategéridknak.

A pozitron emisszios tomografiai vizsgalat, majd az utébbi tiz év funkciondlis magneses rezonancia képalkotas-
vizsgalat alkalmazasaval kimutattdk, hogy az el6re tervezett agresszié megjelenésénél jorészt azok az agyi
tertiletek aktivak, amelyek akkor, amikor a ragadozdé allat (példédul macska) becserkészi és elkapja, megoli
dldozatat. Ugyanakkor az ember impulziv agresszidja soran intenziven miikodé agyteriiletek jérészt megegyeznek
az allatok erds emoécioval kisért, példaul félelemmel tarsuld, agressziv védekezését koordinalé teriileteivel (Raine
agressziot preddtor tadmadd, mig az emociondlis agressziot érzelmi vagy indulati védelmi agresszidnak nevezzék
(Meloy, 1988, 1997; Raine et al., 1998; Weinshenker & Siegel, 2002). Megfigyelték, hogy a pszichopatak, akik
korilbeliil a populacié egy szazalékat teszik ki, joval nagyobb aranyban fordulnak el6 az agressziv blin6zék k6zott.
Réajuk a kiszamitott, rideg agresszivitas a jellemz6, és képtelenek az dldozat érzelmeinek, szenvedésének az
atélésére. Az agressziv cselekvések soran agyuknak els6sorban a tervezésben részt vevo frontdlis részei mutatnak
aktivitdst, mikozben az érzelmeket szabdalyozo részek korlatozottan mikédnek. Ugyanakkor az indulatos, impulziv,
agressziv gyerekekre a tarsas informacidkezelés defektusa a jellemzd, és az fMRI vizsgalatokban részt vevéknél az
agykéregi frontalis részek korlatozott szerepe mutathato ki.

Amint a fenti fejtegetésbdl is kitlinik, a tomegkommunikaciéban megjelenitett agresszié megbizhaté és pontos
elemzéséhez létfontossagu a kutatast megel6z6 sikeres konceptualizacié. Ennek egyrészt operacionalis oka van:
barmely médiaprodukcié elemzéséhez elengedhetetlen, hogy egyértelmi altalanos agressziékoncepcioval
rendelkezziink. Masrészt a hatékony tartalom-, hatds- és haszndlatelemzést meg kell, hogy el6zze az
alkategoéridknak, valamint a kutatas elemi viselkedésegységeinek meghatarozasa, sokféleségiik funkcionalis
értelmezése. Végiil a lehetséges hatdsok meglétének pontos megfigyeléséhez és kdédolasdhoz egyértelmiien
konceptualizalt viselkedéskategdridkkal kell rendelkezniink (példaul Gunter et al., 2003).

A tanulmany méasodik részébenl? igyekszem majd kifejteni, hogy a médiahatéas-kutatés fejlédése, a hatékony
problémakezelés és a célzott szabalyozas érdekében érdemes tehat megfontolni az agresszié és az er6szak
Ujradefinidlasat, ami véleményem szerint az evoltcids és a tarsadalomtudomanyi viselkedéskutatds, valamint a
terapias célu agressziévizsgalatok eredményei alapjan elkeriilhetetlennek latszik.
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Labjegyzetek
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12

Nyilvan nem meglepé az az allitds, hogy az agresszi6 bemutatdsa a médidban kommunikaciés folyamat.
Minden kommunikacids esemény immanens része a hitelesség, mivel minden kommunikacié ki van téve a
félrevezetés vagy bloffolés lehet6ségének, illetve kockazatanak. Intenziv kompeticios helyzetben a szelekcids
eljards a kommunikdacios akcié hatékonysaganak a ritualizalds altali biztositdsa. Maga a ritualizalas a
kommunikacid evolicidja, vagyis az emocionéalisan motivalt kommunikéaciés viselkedés formalizalasa a
természetes szelekciéo nyomasa altal. A folyamat szadmos jellemzdje koziil kett6t érdemes itt hangsulyozni. Az
elsé az G6sszetéveszthetetlenség kényszerité ereje. A masodik, a formalizdcié (azaz a specialis megjelenés)
eredményeként a vevé vagy befogadé felismeré mechanizmusainak minél alacsonyabb ingerkiiszobnél torténé
aktivaldsa (Téth, 1999). Ez azonban nem jelenti a pontos, azaz valésadghii bemutatdst. Eppen a hatékonysag
érdekében a valdsagnak csak egyes (taldn lényegi) elemei szervezédnek specidlis sorozatokba, méghozza
egyre eltilzottabb mddon.

Természetesen az emberi alkalmazkodast szolgald ,szelektiven korlatozott” képzelet mellékterméke az a
kreativ konstrukcios képesség, amely a tarsas, a technikai és a szimbolikus dimenzi6 széles korl variabilitdsat
produkalta az emberi tarsadalom és kultira torténete soran.

A heavy wiever terminusnak ,megszallott nézéként” vald - véleményem szerint, ha nem is tokeéletes, de
elfogadhato6 - magyar forditdsa a Hordnyi Ozséb szerkesztette Kommunikdcié I. A kommunikativ jelenség ,
1978-ban, majd 2003-ban tjra megjelentetett kiaddsdban megtalalhaté Gerbner-tanulmanybdl szarmazik.

Loeber és munkatarsai (2005) pozitiv 0sszefliggést az ,er6szakos” (a szerz6k fogalomhasznalata szerint)
cselekmények esetében kaptak, mig a gyilkossagot elkovetéknél a személyes jellemzdk tlintek meghatarozé
tényezdéknek.

A ,problémakor” fogalommal arra szeretnék utalni, hogy nem egyértelmi az agresszié mint gyijtékategodria
hatdrainak meghatarozésa.

Ennek persze negativ kovetkezményei is lehetnek. Példaul a kommunikacié meghatarozasénal egyre
elterjedtebb és elfogadottabb, hogy a kommunikdaciénak kizardlag az intenciondlis, bizonyos értelemben
konvencionalis, ebbdl elkeriilhetetleniil kovetkez6n tudatos magatartast tekintik. Ezért mind az allati, mind az
emberi , kommunikacié” nem mindig egyértelmiien meghatarozhaté kore jelol6 viselkedéssé ,degradalédik”,
ami elkerulhetetleniil Uj szakadék kialakitdsdhoz vezethet az emberi és az allati viselkedés és elme
értelmezésénél.

Ez - mint a kés6bbiekben lathatd - egyaltalan nem elhanyagolhaté kérdés, mert nem mindegy, hogy az
agresszio latvdnya milyen idegrendszeri mechanizmusokat aktival.

Loeber, Lacourse és Homish (2005) az er6szak meghatdrozasahoz sajat definiciojuk esetében az alkalmazott
agresszio intenzitasat, fegyver jelenlétét és alkalmazasat, valamint a kévetkezményeit vették figyelembe. A
lényege, hogy az agresszidra az , eszkaldcids” folyamat, az egyedfejlédés soran a késéi (pubertast koveto)
megjelenés, a kovetkezmények, példaul az erészakos nemi k6zosiilés, illetve a rablés, a sulyos(?) testi sértés,
valamint a gyilkossdg a jellemzé.

E déli fegyverhasznélati mitosz néi megfelel§jét Laura Browder Her Best Shot: Women and Guns in America
cim miivében (2006) ismertette.

Genderau és Archer (2005) éppen az agresszié normativ megitélését kifogasoljdk Feshbach (1971) és Rule
(1974) tanulméanyaiban, mert szerintiik ez az agresszi6 és az erészak legitimalasat eredményezheti.
Ugyanakkor azzal, hogy relativizalhatja alkalmazdsanak jogossagat, onkényessé, egyben belathatatlanul
kockdzatossa és veszélyessé valhat, hogy kit, kiket jelol meg a ,nem agressziv” cselekvés célpontjaként.

Hasonlo, bar kevésbé részletes attekintést Susan Fiske (2004) magyar forditdsban is megjelent konyvében
taldlhatunk.

A Buss-féle (1961) agresszié-felosztas kategoriait és azoknak egy-egy példait Fiske (2004) magyarul olvashaté



konyvében is megtalalhatja az olvaso.

13
Feshbach (1970), valamint Boelkins és Heiser (1970) tanulméanyaira Zillmann (1979) hivatkozik. A kézvetett
agresszio leirasat el6szor a primatoldgus Hrdy adta meg a f6emldsok, els6sorban a néstények kozotti tarsas
interakciék és kapcsolatok megfigyelése alapjan (Hrdy, 1981; Hrdy & Williams, 1983).

14
A himek ko6z6tti (intermale) agresszié a szaporodasi lehetdségért zajld, a darwini szexudlis szelekcid
létrehozta intraszexudlis kompeticié megnyilvanuléasa.

15
Zoomorfizmus az a téves, redukcionista szemléletmdd, amely az allatoknal megfigyelt funkciondlis
viselkedéskategoéridkat egy az egyben Kiterjeszti az emberi viselkedés értelmezésére, figyelmen kiviil hagyva
az egyes humdénspecifikus jellemzdket.

16
A mordlis agresszié proto-formai de Waal (1996) szerint mar megjelennek a csimpanzok és egyes majomfajok
tarsas politikdjanak eszkoztardban is.

17
Téth Péter tanulmanydnak masodik részét lapunk kévetkezd, 2008. tavaszi szdmdaban kozoljik - A szerk.
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Fleisz Janos Az erdélyi magyar sajto torténete 1890-1940 cimu konyveérol

Fleisz Janos, Nagyvarad djkori torténetének ismert kutatdja arra véllalkozott, hogy - az el6sz6 szerint - a
hidnypotlas igényével foglalja 6ssze az erdélyi magyar sajté torténetének fél évszazadat. Azzal a szdndékkal tette
ezt, hogy munkdja id6talld, vagyis hosszu ideig alapmunka legyen az erdélyi magyar torténelem kutatoi szamara.
Ez bizony komoly feladat - és taldn ezért nem is sikeriilt a felettébb rovid elészéban ezen kiviil mas célt Kitiizni,
legfeljebb koézhelyeket puffogtatni. Példaul azt, hogy: ,Az erdélyi sajté teljes feldolgozasara persze egy emberélet
munkdja is kevés s végeredményben részletes torténetét megirni tulajdonképpen lehetetlenség, annyira sok és
mozgalmas valtozast élt &t.” Vagy a kévetkezdket: ,az Gjsdgirasnak olyan kozvetlen a kapcsolata az emberiség
torténetével, hogy azt nem is lehet felfogni masként csak, mint az utébbi szerves része”; ,az id6szaki sajtd, mint
neve is mutatja, id6hoz kotott, tehat 1ényegében mar a megjelené kovetkez6é szdmmal elveszti jelentdségét”.
Evidencidk ezek, amelyek el6adésa tobbnyire az eredetiség, az alapos, komoly 0j ismereteket hozé kutatdmunka
hidanyat, a puszta kompilacidés technikat hivatott elfedni.

Mert Fleisz munkdja, bar latszélag strukturalt, inkdbb csak egymas mellé rakott adatokbdl all, amelyek kozott
legfeljebb az teremt kapcsolatot, hogy mind magyar nyelvl Ujsdgokra vonatkozik. Rdaddasul a kotet tudomanyos
korrektségét és hasznalhatdsagat jelentés mértékben gyengiti, hogy - amint a szerz¢ irja - a kézirat sok , kaland”
utdn csak a tudomanyos apparatus lényegében teljes elhagyasaval jelenhetett meg. Holott nehéz olyan kiadoi
szempontot elképzelni, amelynek jegyében a szd szerinti idézetek nagyjabol 90 szazalékardl nem tudhatéd meg
eredeti megjelenési helytiik.

Ezzel egyiitt annyit el kell ismernie a kritikusnak is, hogy a szerzé legalabb a kotet szerkezetében megprobalt
kovetkezetes maradni. Targyat két korszakra osztja - a valasztévonal, kétségteleniil logikusan, 1919 -, a két
korszakon beliil pedig 1ényegében ugyanolyan beosztasban targyalja. A kovetkezd témakat veszi sorra: a
tarsadalmi és a jogi kornyezet, az erdélyi magyar sajté helye tdgabb 6sszefliggésekben (magyarorszagi, illetve
romaniai sajtd, 1919 utén az utébbi mellett 6sszmagyar sajtd), a sajtd jellegzetességei és sajatossagai, az iddszaki
sajtétermékek tipusai, a kisebb telepiilések sajtdja, végiil hét fontosnak tekintett nagyvaros - Arad, Brasso,
Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Temesvar - sajtéjanak bemutatdsa. Am az mar nem vildgos,
miért 1890 munkajanak kezd6épontja, amikor a szerz6 maga sem tudja ezt igazi korszakhatarként kiemelni,
raadasul a belsé korszakolas is hevenyészettnek tiinik, és Fleisz nem is veszi a faradtsagot, hogy kisérletet tegyen
annak indoklésara.

A helyzet tartalmi szempontbdl sem sokkal jobb. A sajté térténetét ,az emberiség torténetének szerves részeként”
targyalé fejezetek elnagyoltak. A sajtdjog és f6ként annak alkalmazasa csak felvillan a kétetben, akar a dualizmus
korardl, akar a kisebbségi korszakrol esik szd. S6t az utdbbi esetében olyan kellemetlen meglepetések is érhetik az
olvasét, hogy a szerzé valamelyik lapbdl idéz egy-egy cikket valamelyik sajtétorvény-tervezet kapcsan, mikozben
ezekrdl az olvaso a kotet mas helyein semmit sem tudhat meg, tartalmukat az idézetek kapcsan sem emliti. (A 155.
oldalon Hegediis Nandor cikkét emliti az 1930-as tervezet kapcsan, a 165. oldalon a Temesvdri Hirlap vezércikkét
az 1926-os tervezet kapcsan.)

Fleisz Janos a tarsadalmi bedgyazottsag érzékeltetésére leginkabb a miveltségi statisztikdkat hasznalja fel, ezek
elemzése azonban nem egyszer feliiletes vagy felesleges. Sokkal attekinthetébb lett volna a megfeleld tdblazatok
illusztracidként vald haszndlata és azok elemzése, mint a szerzd altal valasztott modszer, azaz a szé6vegben torténd
felsorolds. Ahol pedig 6sszehasonlit, statisztikai értelemben véve jelentéktelen killonbségeket hajlamos
felnagyitani; igy példaul akkor, amikor az irni-olvasni tudésnak a hét vizsgalt varosra vonatkozé 1910-es adatait
veti 6ssze. Hidba nyilvdnvald, hogy négy esetében (Arad - 69,6 %, Kolozsvar - 69,4 %, Marosvasarhely - 70,5 %,
Szatmarnémeti - 70,6 %) valdjaban nincs értelmezhetd kiillonbség, mégis komoly mutatonak tekinti az adatokat.
Réadasul elemzését olykor a sajat maga valasztotta és az el6széban fontos tjdonsagként beallitott foldrajzi



értelmezési keret is érvényteleniti. Példaul az 1919 el6tti korszakra vonatkozdan is egyutt kezelhetének tarja a
torténeti Erdélyt és a Bansag, valamint a Partium ekkor még az orszag kézpontja felé orientadlodé terileteit.
Mindezt azonban nem valamiféle tartalmi vagy tarsadalmi hasonlésag alapjan teszi (példaul azon az alapon, hogy
az interetnikus tapasztalatok gazdagsaga esetleg mindegyik varos sajtéjaban hangsulyosan megjelent, és ez
0sszekapcsolhatéva teszi 6ket), hanem a két vilaghdboru kozti korszakkal valé egyszeriibb 6sszevethetdség
érdekében. Pedig teljesen vildgos, hogy példaul a dualizmus kori Kolozsvar szerepét a sajtéhalézatban nem lehet
olyan moédon értelmezni (55. 0.), hogy Aradot, Temesvart vagy Nagyvaradot ugy vizsgaljuk, mintha az ottani sajté
ugyanarra orientalddott volna.

Ezzel szemben egy-egy jol kivalasztott esettanulméany alkalmas lehetett volna arra, hogy megvildgitsa a kiilonbo6z6
tarsadalmi k6zegben és foldrajzi térben miikodé lapok tdrsadalmi hatterének kiilénbségeit, azok hatésat a lap
mikodésére. Ehelyett leginkdbb szentencidkat kaphatunk, mint példaul ezt: ,a kisebb varosok és kozségek
»egyszemeélyes« lapjai és a nagyvarosok ujsagirasa kozott nagy volt a szakadék, mind az elééllitas technikai, mind
pedig szakmai lehet6ségei k6zott” (15. 0.). Fleisz nem egyszerten ,elkerili”, hogy megkisérelje bemutatni és
elemezni a sajtd tarsadalmi funkcigjat, hanem megalapozatlan allitasokat is tesz. Példaul - nem minden
ellentmondastol mentesen -azt allitja: a szazadforduldn a politikusok nem szantak killonosebb kozvélemény-
formalé és mozgdsité szerepet a sajténak, noha szerinte partoktél fiiggetlen informéciés rendszer sem létezett. Am
kétséges, hogy ez a tétel igaz lehet-e, tekintve, hogy Kossuth Pesti Hirlapja sajat eszméinek hatékony szocsove lett,
de legaldbb azéta, hogy 1841. augusztus 18-4n bek6szond vezércikkében Desewffy Aurél a Pesti Hirlap elleni
kiizdelmet jelolte meg a Vildg f6 feladatanak.

Az ilyen megalapozatlan kijelentések helyett szerencsésebb lett volna a mar emlitett esettanulmanyok segitségével
bemutatni a lapok olvasétdborat, hatékoriiket tarsadalmi és foldrajzi értelemben, a szerkeszt6ségek tarsadalmi-
politikai-ideoldgiai k6t6déseit, kozéleti szerepét, mind 1919 el6tt, mind az azt kévetd idészakban. Hiszen egy-egy
jol kivalasztott szerkesztéség tagjait bemutatd vagy esetleg egy teljességre torekvé adattar az erdélyi magyar
sajtdmunkdasokrdl szépen illusztralhatta volna mindezt. Csak néhany példat emlitve: a zilahi B6l6ni Zoltan a
Fliggetlenségi és 48-as Part helyi elndke és emellett 1905 és 1916 kozott a Fiiggetlen Ujsdg szerkeszt8je és
kiadétulajdonosa; a marosvasarhelyi Fekete Andor igyvéd nemcsak a Székely Naplé szerkesztéje, hanem a
Fiiggetlen Magyarorszdg és a Pesti Naplo riportere is volt, valamint fiiggetlenségi irdnyultsdgu varosi politikus
1918 el6tt; Hirschler Jozsef kolozsvari romai katolikus egyetemi lelkész, a Marianum alapitéja, egyuttal a
Providentia nyomda alapitéjaként és a Miivészeti Szalon cimi lap szerkesztéjeként kot6dott a kisebbségi sajtéhoz;
Zakarias Janos tobb brasséi magyar Ujsag munkatarsa egyuttal 1906 és 1910 kozott orszaggyilési képviseld, a
Fliggetlenségi és 48-as Part tagjaként, sét 6 volt az egyik, aki 1910 marciusdban Khuen-Hédervary Karoly
minisztereln6kot megsebesitette a parlamentben; kézeli ismerése, Szele Béla, a Brassdi Lapok tobbszori
fészerkesztGje a két vilaghdbornt kozott az Orszagos Magyar Part vezetésének tagja. Ilyen és ehhez hasonld
adatokbol kirajzolodhatna, hogy milyen 0sszefiiggések, milyen tarsadalmi viszonyok hataroztak meg a sajto
miikodését. (Es igy esetleg elkeriilhetné a szerz8, hogy azt allitsa: Zagoni Istvan, az Orszagos Fiiggetlenségi és 48-
as Part hivatalos lapjanak, az Ujsdgnak 1913-1915 kozotti fészerkesztéje csak 1920 utén valt volna ismertté
Kolozsvarott, ahogy Szele Béla is Brassoban - 106. o0.)

A szorosabb értelemben vett sajtotorténeti részek haszndlhatésdga és tartalma is problematikus. Egyfeldl a szerzé
hajlamos arra, hogy a sajté altalanos helyzetét leir6 fejezetben eléadottakat egy-egy varos sajtdja kapcsan
megismételje. Masfeldl a sajtot ezekben az esetekben sem elemzi alaposan, inkdbb csak felsorolja egyes
mennyiségi jellemzéit, és itéletet mond mindségérol, anélkiil, hogy azt tényeken nyugvé 6sszehasonlitadssal
alapoznd meg. Nemcsak unalmas, hanem olykor mar-mar kévethetetlen, ahogy a folyd szévegben sorjadznak egy-
egy varos lapjai, hasdbszammal, rovatszerkezettel, majd egy-egy sz6 szerinti cikkidézettel.

Legaldbb ennyire problémadas azonban az a kisebbségi és kommunitarius kontextus és ideoldgiai hattér, amely
meghatarozza a munka torténelemfelfogdsat. A szerz6 gorcsosen ragaszkodik azokhoz az évtizedes, valodi
tartalommal soha meg nem toltott szlogenekhez, amelyek elemzésre nem alkalmasak, pusztan identitasképzo6
funkcidjuk van. Példaul: az erdélyi sajtd az , 6sszmagyar sajté regiondlis ledgazasa” (89. 0.); a ,,széles korben
elterjedt kritikus szemlélet” a ,tipikusan erdélyi ellenzékiség” kovetkezménye (96. 0.); az 1920-as évektdl
megjelend specidlis erdélyi sajtd ,lényegében megmaradt a magyar sajtd szerves részének, de mint annak egy
regiondlis valtozata” (100. o.). Lényegében ez az identitasképzd feladat ragadtatja olyan allitasokra, hogy 1918
el6tt nem volt szokas erdélyi sajtérol vagy irodalomrol beszélni, holott K. Lengyel Zsolt vonatkozé tanulmdényai
(példaul a 2007-ben megjelent, A kompromisszum keresése cimi kbtetben) elég részletesen bemutattdk a proto-
transzilvanizmus jelenségét. Ha azonban ez nem lenne elég, akkor talan elég felhivni a figyelmet arra, hogy Vakar
P. Artar gyergyoszentmiklési lapszerkeszt6 az Erdélyi Szovetség keretében, illetve Ugron Gabor kirdlyi biztos
munkatarsaként kifejezetten az erdélyi sajtd megszervezésére tett javaslatokat, mivel szerinte a magyarorszagi
Ujsagiras érzéketlen volt a specifikusan erdélyi problémadk irédnt. (Igaz, az is nehezen érthetd, hogy a
transzilvanizmust Kés Karoly 1930-ban (!) alapozta volna meg, noha nemcsak a Kidlté Szo joval korabbi (1921),
hanem az ideoldgia is 1918 eléttre nyulik vissza; példaul Szele Béla egy 1910. marciusi vezércikkében Bethlen
Istvan (!) eszméit nevezi szd szerint transzilvanzmusnak.) Ez a tipikusan erdélyi magyar kisebbségi néz6pont, az
0sszetartozas gorcsos kimutatdsa a kiilonosség egyideji, hasonléan gorcsos hangsulyozasaval meghatarozza az
egész munka értékitéletét is.

Az ezzel szorosan 0sszefiiggé kommunitarius szemlélet mar abban is megragadhatd, hogy Fleisz arrdl beszél: egyes
varosok inditjdk meg lapjaikat. Valasztott mottéi mindegyike azt illusztrdlja, hogy a sajté maga a nemzet, és
feladata annak szolgalata. Ertékelései is leginkdbb a nemzethez kétédnek, ezzel esetenként teljesen elmosva az
egyéb, professziondlis és szoros értelemben vett sajtotorténeti kritériumokat. Igy aztdn hidba barmilyen kritikus
megallapitas, hidba a szerz6 altal is jelzett problémadk, a végeredmény minden esetben az, hogy az adott varos,
térség sajtdja fontos és lényeges volt. Ennek a megkozelitésnek az abszurditdsat jol érzékelteti a kovetkezd



passzus, amelyhez hasonlét még tucatjaval taldlni a kétetben:

~Egészében véve tehat sajatos szerepe és szelleme altal az erdélyi magyar sajto kielégité képet mutat,
még ha taldlunk is benne hidnyossagokat, kikiiszobolhet6 hibakat, de végeredményben valésaggal
torténelmi szerepet vallalt. Bar a sajté nemzetmentd szerepe talzas, az mégis tagadhatatlan, hogy
aktivan szerepet vallalt a magyarsag érdekeinek megvédésben, és a nemzeti identitds megtartasdban”
(110. o.).

Fleisz Janos munkdaja 6sszességében adatok problematikus szinvonali gyijteménye, amelyben sokszor egymas
mellé nem ill6 elemek keriilnek egymas mellé (esetenként kell§ szerkesztés nélkiil). A mi stilusa redundéns; a
gyakori jelz6halmozas alapjan akar azt is gondolhatnank, hogy a szerzét leginkabb a terjedelem duzzasztasa
vezette - és akdr azt is, hogy a kéziratot nem szerkesztették meg alaposan. A kotet legjobban haszndlhaté és
tartalmas része a fiiggelékbe keriilt adathalmaz (lapok cimei, szerkesztéi, megjelenési helyei és statisztikak
laptipusokrol, irni-olvasni tudésrél, értelmiségiek ardnyardl stb.). Ha a szerz6 ezt az anyagot kibévitette volna, és
minuciozus kutatémunkaval elkészitette volna a kisebbségi korszak teljes sajtéjanak adattarat (példaként
szolgéalhatott volna szaméra Kuszalik Péter miive az 1940 és 1989 kozti korszakra vonatkozoéan), és ahhoz készitett
volna egy alapos, viszont a l1ényeges 0sszefliggéseket bemutatd, a sajté tarsadalmi bedgyazottsagat vizsgalo,
hangsulyosan 6sszehasonlité bevezet6 tanulméanyt, akkor sokkal kozelebb keriilt volna témaja torténeti
megértéshez. Nem utols6 sorban pedig az elérni szdndékozott ,6rokkévalésdghoz” is. (Fleisz Janos: Az erdélyi
magyar sajto torténete 1890-1940. Pécs: Pannoénia Konyvek, 2005, 240 lap, 2800 Ft.)
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