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Kozszolgalat

Csepeli Gyorgy - Dessewffy Tibor - Hammer Ferenc - Kitzinger David - Magyar Gabor - Monory Mész Andrés -
Rozgonyi Krisztina:

Kozszolgalat a digitalis korban

Ezzel a vitaanyaggal a kozszolgalati média szerepérol, feladatairdl sz6lé diskurzushoz szeretnénk
hozzajarulni - egy kiilonosen izgalmas, valtozasokkal teli idészakban. Célunk a valtozast siirgeto
jelenségek, az Gj problémak és lehetoségek feltarasa, a fogalmi tisztazas, a szakmai horizont szélesitése
volt. Olyan, eddig nem tematizalt 6sszefiiggéseket is targyalunk, amelyek nélkiil a latvanyosan és
gyorsan atalakulé médiavilagban nem lehet mikodoképes koncepciot alkotni a kozszolgalati média
fenntartasara és fejlesztésére. A valtozasok érintik a médiavilag teljes értéklancat, technoldgiai,
szolgaltatasi, lizleti és szabalyozasi aspektusait, s osszefiiggnek mas teriiletek (példaul a tavkozlés, az
informatika, a memoriaintézmények) atalakulasaval, ezért lehetetlen hossza tava eléretekintést
megrajzolni. Helyzetértékelésiinkben hangsilyozottan 6t-hatéves tavban gondolkodunk,
kovetkeztetéseink és értékeléseink az ennyi id6 alatt realisan varhato trendeken alapulnak. Bizunk
abban, hogy munkank az ennél hosszabb tavon sejtheto valtozasokra valo felkésziilést is szolgalja - a
vitaban alakulé szemléletmod és az ezen alapulé dontések révén.

1. Kihivasok - tjraértelmezési kényszer

Eletiink dradmai valtozasokkal teli. Ujra kell értelmezniink olyan alapfogalmakat, mint a tér, az id6, az ,eredeti” és a
»~masolat”, a genetikai 6rokség, a bioldégiai nem vagy az életkor. Ezt a folyamatot a kézbeszédben a
posztindusztridlis vagy az informdaciés tarsadalomba valé dtmenetként irjdk le. Ehhez a mérhetetlen atalakulashoz
régionkban és hazankban a posztkommunista atmenet nyligei és 6romei is tarsulnak. A rendszervaltas dilemmai
ma mar nem politikai vagy gazdasagi téren a legproblematikusabbak. A tét immar generaciényi 1éptékil érték- és
normavaltozasok sikere.

A kozszolgalati média fogalméanak Gjragondoldsat 6nmagéaban e torténelmi korszakvaltas is indokolja. Megitélésiink
szerint azonban ennél to6bbrdél van szé. Ugyanis e korszakvaltason beliil vannak olyan tovabbi tényezdk, amelyek
killonosen fontossa teszik a , kozszolgalati tartalom” fogalméanak Gjraértelmezését.

1.1. Technoldgiai valtozasok

Az elmult két évtized infokommunikdaciés technolégiai forradalma alapvetéen valtoztatta meg a mlisorkészités, a
musorszoras és -vétel gyakorlatat, illetve az eddigi praxisokhoz kothet6 strukturakat és kompetencidkat. E
technoldgiai valtozasok koziil téméank szempontjabdl harmat tartunk kiillonoésen fontosnak: a digitalizaciét, a
konvergenciat és az interaktivitast.

A digitalizacio két folyamatot is takar. Az egyik a médiaipar gyartési, terjesztési eljarasainak digitdlis atallasara
utal. A , digitdlis atallas” nem egyszerusitheto le a digitalis miisorszérasra. A digitdlis vezetékes (kdbeltévés és
»telefonos”), valamint vezeték nélkiili halézatok hang-, adat-, széveg-, audiovizudlis programok, multimédia stb.
atvitelére egyarant képesek. A tartalom terjesztésére tobb alternativa épil(t) ki: a digitdlis televizids/radids
misorszoras, a kdbeltévé, az IPTV (Internet Protocol Television) és a vezeték nélkiili halézatok. Tobbszorosére
noévekedhet a miisorszolgaltatdk szdma az analdg technoldgiardl a digitdlis miisorterjesztésre vald attéréssel.

A digitalizalas masik f6 aspektusa az, hogy digitalizdlassal konnyen hozzaférhet6vé valnak régebbi korok analég
kulturdlis tartalmai. A konvergencia (a kordbban elkiiloniilt média, informatika és tavkozlés miszaki és
szolgéltatasi egybeolvadésa, az értéklancok és az iizleti modellek integracidja) olyan teriileteket csusztat ossze,
amelyeket korabban kiilonféle technikdk, jogszabalyok és terjesztési médok valasztottak el egymastol. Az egyes
teriiletek funkciéinak, megoldasainak tobbletértéket hoz6 kombinaldsa gyokeresen ujfajta termékekben,
szolgéaltatdsokban, halézati megolddsokban jelenik meg.

Korunk harmadik f6 technoldgiai kihivasa az interaktivitdshoz kot6dik, amely révén a medialis-infokommunikacios



tartalom hasznéldja beavatkozik a hozza érkezé adatfolyamba. Az interaktivitas igényének elsé hullamahoz
szerkesztési elveikkel és misortipusaikkal még jol tudtak alkalmazkodni a hagyoményos televizidk (els6sorban
mobilkommunikécids interakcid). A masodik hulldm szabadabb, egyedi mlsorfolyam-szerkesztési igényéhez j
szakmai normdk, gyakorlatok kidolgozéasa, komolyabb beruhéazas, Gj szabdlyozasi kornyezet és végiil 4j bevételi
modell kialakitdsa sziikséges. A hagyomdanyos médiafogyasztasi modok mellé fokozatosan felzarkozik a kétiranya
kommunikaciét lehetévé tevé csatorndk hasznélata.

1.2. Médiapiaci valtozasok

Az el6z6kkel osszefiiggésben a médiapiac szerkezetének atalakulasa is 1ényegi kihivast jelent. A Foldet behal6zo
kommunikacids halézat globalisan engedi érvényesiilni a média és a hirk6zlés-gazdasagtan méretgazdasagossagi
logikdjat. Megallithatatlannak latszik a vildgméretii médiabirodalmak kialakuldsa és fennmaradésa. Nem
bizonyithaté, hogy a médiapiac névekedése 6nmagaban a verseny fokozasat, ezaltal a pluralizmus er6sodését
szolgdlna. Ezért az egyes allamoknak erételjesen és folyamatosan kell beavatkozniuk a torzuldsok
megakaddlyozasa érdekében. A kereskedelmi miisorszolgaltatoi szektorban az egyre nagyobb gazdasagi és
informdaciés hatalommal rendelkez6 piaci szerepldk oligopolisztikus poziciora tornek, nemcsak a nemzeti, hanem az
eurépai piacokon is. Igy példaul a sajté és a miisorszolgaltatas teriiletén 1étrejévé kereszttulajdonlas olyan
informdacidés hatalmat ad magéanvallalkozasok kezébe, amely a késébbiekben szabalyozasi eszk6zokkel gyakorlatilag
kontrollalhatatlan. Mindezt csak fokozza az a tény, hogy a kozszolgdlati mlsorszolgaltatok vildgszerte veszitenek
piaci részesedésiikbol, nem képezik immaron kell$ ellensulyat a kereskedelmieknek.

A globdlis médiavallalatok gyartotta tartalmak nem lehetnek tdmaszai az allampolgari k6z6sség integracidjanak.
Tovabbi médiapiaci faktor a csatornak specializacidja, amely a médiakindlat sose latott szegmentdloddsdt hozta
magaval. Megjelentek a kiilénb6z6 tematikus gyljtécsatorndk, agynevezett niche - életmod, sport stb. - csatorndk,
amelyek egyre generdljdk és egyre specializaltabban szolgaljak ki a nézéi igényeket. Ez az 4j kontextus a
hagyomdnyos televizié vildgan beliil is 4j kihivasokat jelent barmilyen kozszolgéalati tartalom szadmara. Kevés
médium lesz képes széles, altalanos kozonség megszolitdsara, és ez a k6zonség sem egy idében valik elérhetévé.
Csak ritka alkalmakkor szogeznek egyes médiaesemények heterogén kézonséget egy idében egy meghatarozott
médiumhoz (sportesemények, katasztrofak, valasztasok). A nyilvanossag szegmentalédasaval a véleménypiacra
torténd belépési korlat csokken.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az Gj platformon megjelené internetes szolgadltaték komoly versenyt jelentenek
a hagyomdanyos piac szamaéara, fokozva a mar jelzett szegmentalédast. A szélessavu adatatviteli kapcsolatok
elterjedésével jelentds atalakuldst hoz a média linearitdsat megtoéro internetes tartalom-hozzaférés. A
hagyoményos témegkommunikacids médiumok lineéris tartalomszolgéltatdsa is megmarad, de atalakul. A halézat
tagjaiva valnak a kézgyljtemények, a kozérdekl adattarak szolgaltatéi és a felhaszndldi kozosségek. A
hozzaférésben (az elérésben és a felhaszndalasra valé képességben) vald esélyegyenléség hidnya éppugy tarsadalmi
problémaét jelenthet, mint mas eré6forrasok esetében. A tartalomszelekcio és -tovabbitas, a kozonség- és
kozosségalakitds 1j eszkozei elsGsorban az Uj technoldgiai lehet6ségeket kreativan kihaszndalé k6zosségi szférabol
szarmaznak. Az online zenei piachoz hasonléan az audiovizudlis tartalom terjesztésében is
megtarthatjdk/visszavehetik vezetd szerepiiket a nagy tékeereji vallalkozdsok - amint az j felhaszndaléi
szokasokhoz illeszkednek és 1j iizleti modellre térnek &t.

Végil kihivasként jelentkezik a hagyomanyos gyartéi strukturakat és privilégiumokat megkérddjelezd, a video-
blogoktol a YouTube-ig terjedd, felhaszndloktdl szdrmazé tartalom. Az ,,egykapus” logikat megkeriilve a mai
videomegosztok a szerkesztett anyag Gjrastrukturaldsaval, kiegészitésével hoznak létre j mindséget. Ez azt vetiti
elére, hogy a kozszolgalati tartalomszolgaltatdsban - a tarhely és a hozzaférés korlatainak csokkenésével - a
befejezd, értelmezé mozzanat folott egyre nagyobb kontrollt gyakorolnak majd az egyének és a kozosségek. Ez
természetesen nem sziinteti meg a kézszolgalati média értelmezd, koriiljaré vonasat, hiszen éppen ez az a
tevékenysége, amelyen keresztiil az informaciok feldolgozasdnak kompetencidja elsajatithaté. Habar e folyamat
mar ma is latvanyos fejleményeket produkalt, piaci eredményben is szdmottevo attorést - a technolédgiai
valtozasokat felhaszndalva - harom-6t évnél kordbban nem hozhat.

1.3. Textualis-tartalmi valtozasok

A technoldgiai és médiapiaci valtozasokkal dsszefiilggésben a kozszolgalati tartalom megjelenési formai, miifaji
sajatossagai is Uj helyzetbe keriiltek. A tomegkulturalis produktumok szerkezete a videojatékoktol a
tévésorozatokig az elmult 15 évben nagysagrendekkel lett bonyolultabb és 6sszetettebb. Emellett a megjelend 1j
musortipusok (példaul valésagshow-k, tuléléshow-k, Megasztar) a kozszolgélati tartalmak mifaji Gjragondolasanak
igényét vetik fel, hiszen nem lehet a hagyomanyos médon , értéket kozvetiteni” egy mifajilag teljesen atalakult
médiatérben. A legfébb imperativusz a szérakoztatés lett. Az infotainment, a reality-entertainment vagy az
edutainment nem csupan versenytarsat jelent a hagyomanyos kozszolgalati mtfajok szaméara, hanem a
sziitkségszeri atalakuléas irdnyat is. A médiaszovegek tovabbi fontos atalakuldsi trendje a formatumok, illetve a
stilusok globalizalédasa, ami egyszerre jelenti a hagyomanyos helyi-nemzeti kulturdlis tradiciok visszaszoruldsat és
a teremt6 adaptécio folyamatos lehet6ségét.

Az 1j csatornakon és fogyasztdsi médokon jelentds részben még ma is a hagyoményos intézményi keretek kozott
elédllitott tartalmakat fogyasztjak. A belépési korlat csokkenésével nagyobb nyilvdnossdgot kapnak a féaramtoél
tavol allé tartalom-el6alliték is, de szerepiik masodlagos.

1.4. Tarsadalmi valtozasok - az allam szerepének ujraértékelése



A kozszolgalati tartalmak djragondolasa soran nem feledkezhetliink meg a befogadéi tarsadalmi-kulturalis
valtozasokrodl sem. Ezek koziil ismét harom relevans fejleményt emeliink ki. Az individualizdcié nyomén a
hagyomdnyos, k6z6sségi ondefinicidk gyengiilnek, az élet és az identitas egyre inkdbb dtmeneti idékben és
terekben zajlo , projektek” 6sszességévé valik, amely folyamatban a konstrukcié egyik legfontosabb aktiv
0sszetev(jét jelenté média szerepe folyamatosan né. A szegmentdcid, amelyre a piaci valtozasok kapcsan mar
utaltunk, valdjaban azzal parhuzamos tarsadalmi folyamatra valaszol: a konstrudlt individualitds kordban a
szerkesztett identitdsok egyre soksziniibbek lesznek. Ha ezeket el akarja érni a médializenet megfogalmazdja,
akkor erre a bonyolult, a hagyomanyos strukturalé elveket (osztaly, nem) feliiliré tagoltsagra, életmodbeli
sokszinlségre is reagalnia kell.

E probléma egy masik vetiilete a nemzet mint tuddskézésség tjragondoldsa a XXI. szazadi feltételrendszerben. Mig
korabban a nemzeti szuverenitas egyik alapeleme az a kanonizalt tudas, amelynek karbantartdsa és médositasa
allami feladat volt - elsésorban az oktatdson és a nemzetallami kereteken beliil foly6 tudaselemek generalasaval,
ellenérzésével -, ma a kereskedelmi médidn keresztill meghatarozé a multinaciondlis vallalkozasok tudastermeld,
érték- és mintakindl6 szerepe. Ebben a helyzetben a kdzszolgdalati médiatartalmak szerepe a nemzeti identitas
fenntartasa szempontjabdl is felértékel6dik, amely nemzeti szerepet az uniés kommunikacidszabdlyozas is kiemelt
fontossagunak tekinti.

A bevezet6ben emlitett posztkommunista érték- és normadrokség is felvet néhany sajatos kérdést annak kapcsan,
hogy mit is értiink kozszolgalaton altaldban Magyarorszagon a XXI. szazadban. Kérdés, hogy az autoriter
hagyomdanyokra milyen moédon kell tekintettel lenniink, amikor Gjrarajzoljuk az allami szerepvallalds hatdrait, és
hogy miként latjuk az &dllam és polgar viszonyanak szerkezetét.

A technoldgiai fejlédéssel egyre olcsébban lehet audiovizualis tizeneteket kibocsatani - térben és id6ben szinte
korlatozatlan kozonség szamara. Ez sokszinilibb véleménypiac esélyét teremti meg. Az interakcio és a
véleménycsoportok halézatainak mozgdsitasi képességei megkérddjelezhetévé tesznek minden forrast. A
hir6zénben az észlelhet6ség és a figyelemfelkeltés (a tultelitettség és a k6zombos kozonség elérése) valik alapvetd
problémava (abban is, hogy a néz6 melyik csatornat valasztja, és abban is, hogy - az interneten - mely forrast
keresi meg, egy webhelyrél hova mozdul tovabb). Az egyének és csoportjaik szdmara remélhet6en megné a bizalmi
héalézatok fontossdga. Kérdés, hogy az emberek tobbsége az egyre tébb és nagyobb bizalmi hélézat forrasai alapjan
aktiv és 6nalld szerepldje lesz-e a véleménypiacnak. A régi tipusu, politikai eredetii ellendrzés, illetve befolyasolas
lehetdségei szikiilnek. A szerepldk eltéré gazdasdagi ereje azonban visszahozhatja a manipulaciot, sét a
kizardlagossagra vald torekvést. Az anyagiak mellett nem elhanyagolhat6 a megfelel$ képességek és készségek
jelentette esélyegyenlétlenség sem.

A sokszinilség és a bizalmi halézatok eré6s6dése mellett megfigyelhet6 az igény ,hitelesség szigetei” (islands of

credibility) irdnt.1 Szamos orszdgban a tarsadalom szdméra igazan fontos eseményeket (haboruik, iinnepek stb.)
elsésorban a kozszolgalati mlisorszolgaltatok programjaival kovetik a nézék (megugrik a koztévék nézettsége egy-
egy ilyen esemény kapcsan). E ,kozhitelesség” mogott természetesen ott all a szamonkérhetdség és a
beszdmoltathatésag feltétele, valamint a partatlansag, a fliggetlenség kévetelménye.

1.5. Szabalyozasi valtozasok

A szabdlyozas tekintetében kiilonosen lényeges, hogy a frekvenciasziikosség - mint a médiaszabdalyozas
tradiciondlisan legelfogadottabb legitimacidja - a digitalizdcioval és az Gj miisorterjesztési formakkal
(platformokkal) 1ényegében eltlinik, a terjesztési modok kozotti hatdrok megsziinnek. A tartalmak k6zott ily médon
lehetdévé valo verseny kiterjeszti a pluradlis média lehetéségeit, ezaltal a tdtmegmédia korlatlan befolyasolé erején
alapuld, az allami beavatkozas masik kiemelten fontos megalapozasa rendiil meg. Az allam szabalyozasi,
beavatkozdasi jogosultsidgai alapjaiban kérdéjelez6dnek meg. Mindennek kovetkeztében a klasszikus
médiaszabalyozas (,command & control”) lehetdségei besziikiilnek, eszkézrendszere elavul, mivel koltséges, merev
és kijatszhato, tehat jogkikeriilésre 6sztonz6vé valik mindenhol a vilagon.

Ezen tilmenéen a magyar médiaszabdalyozas nem felel meg az eurdpai uniés normaknak, s eddigi torténete és
~eredményei” 6nmagukban is sziikkségessé teszik a reformot. Eppen ezért siirgetd feladat:

a piacszabalyozas, a ,tartalomfeliigyelet” és a kozszolgalat irdnyitdsanak szétvalasztasa;
az allam ,kivonulésa” a kereskedelmi médiabdl;

a médiaszabdlyozas és az atvitelszabalyozas (hirkozlési szabalyozas) elkiilonitése;

az audiovizualis céld allami tAmogatasok 0sszehangolasa;

a kozszolgdlat elveinek és tartalmainak meghatarozasa;

a kozszolgalati feladatok meghatarozasa vagy az ezzel 6sszefliggé rend lefektetése;

a finanszirozasi rendszer a k6z0sségi versenyjog szabdlyaival 6sszeegyeztethetd kiépitése;
a kozszolgdlati miisorszolgaltatd(k) megerésitése, gazdalkodasuk racionalizélasa.

Mindez nemcsak az egyéb szabalyozasi eszk6zok ,elértéktelenedése” miatt dllami feladat, hanem az allam
alkotmdnyos kotelezettségeinek teljesitése érdekében [ldsd a 22/1999. (VI. 30.) alkotmanybirésagi hatérozatot2] is

alapveté jelentéségii. Kiilonosen siirgetd, hogy méra az eurdpai kézosségi jog versenyszabalyai2 csak tételes
feladatkijeloléshez kapcsolodoan teszik lehetévé a kézszolgdlati miisorszolgdltatéknak nyujtott allami tdmogatdst
(értsd: e milisorszolgaltatok allami finanszirozasat). Ennek kovetkezménye, hogy az EU-tagallamokban a
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elem e feladatok végrehajtadsdnak kiillonb6zé folyomanyaiként jelenik meg.



Az europai jog ilyen fejlédése a hazai szabdalyozas szadmara is 1ényeges kévetkezményekkel jar: a radid- és
televiziotorvényben meghatdrozott, a kozszolgdlati misorszolgdltatokat alapvetden az dllami tulajdonnal és sajdtos
szervezeti megolddsokkal definidlé (intézményi) megkoézelités helyett a jévében a kézszolgdlatbdl fakadé
feladatokra és a kézszolgdlat tdrsadalmi szerepére koncentrdld (funkciondlis) szabdlyozoi szemléletre lesz sziikség.
Ennek alapjan a kozszolgélati feladatok meghatarozasa beladthaté idén beliil a hazai szabalyozés kézponti elemévé
is valik.

2. A kozszolgalat meghatarozasa, alapértékei és céljai

A kozszolgdlati média jovéjének targyaldsakor nem keriilhetjiik meg azt a kérdést, hogy mi a kozszolgdlat. Els6ként
azonositanunk kell a cselekvéket. Kikbdl all a kozosség? Ki az, aki szolgalja? Ezutdn a relevans szerepl6k
motivacidinak, sziitkségleteinek azonositasat kell elvégezniink. Végiil szdmba kell venniink, milyen eszk6zok allnak
a cselekvék rendelkezésére érdekeik érvényesitése érdekében.

2.1. Mi a kozszolgalati média?

A kozszolgdlati média a kozosség és a szolgdlataban allé kézhatalom viszonydban értelmezhetd; a tarsadalom k6zos
sziitkségleteinek kielégitésére 1étrejott, kozosségi forrdsokbdl finanszirozott kdzszolgaltatas. Olyan szolgaltatas,
amelynek tekintetében a k6zosség tagjai értéknek tartjak, hogy - tarsadalmi és vagyoni helyzettdl fliggetleniil - a
k6z6sség minden egyes tagja részesiilhessen beldle.

A sziikséges kozszolgaltatdsok korét és mértékét végsé soron a demokratikus valasztasok legitimaljak. A
kozszolgaltatdsokat jellemzden az adokbdl fedezik, ezért a kozszolgaltatdsok koriil megjelenik a kényszer
motivuma. Minden technolégiai optimizmus ellenére allithatjuk, hogy az eléttiink 4ll6, és még beldthaté ot-tizéves
idészakban a szlikdsségek bizonyos kore a médiapiacon is fennmarad. Ahol szlikésség van, ott megjelenik az
elosztas kérdése: milyen, a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetével 0sszefiiggé problémaék orvosldsara védheté6 a
forrdsok elvondasa és djraosztasa? A kozszolgadlatnak magyarazatot kell adnia arra, hogy milyen elveken alapuld
megoldasok biztositjdk a kozpénzek felhaszndalasi médjanak igazsdgossagat és atldthatdsagat.

2.2. A kozszolgalat alapértékei

Demokraciaban a kézszolgélat alapértékei levezetheték a demokratikus berendezkedést szabalyozo alapértékekbdl.
A kozszolgdlati média szempontjabodl ezek koziil a legfontosabb a szélasszabadsag, a vélemények szabad cseréje. A
tarsadalmi nyilvanossag a k6zos célok és konszenzudlis értékek kidolgozdsanak legfontosabb kozege. A
kozszolgalati média alapvetd célja, hogy a piac hibait kikliszobolve hozzajaruljon a nyilt tdrsadalmi parbeszéd
terének fenntartasdhoz. Mindezt ugy, hogy egyre tobben e diskurzus kompetens, autondém résztvevéi lehessenek.

A média demokratikus szerepének veleje, hogy segitségével az dllampolgarok a politikai kozosség tagjaiként
azonositsdak magukat, hogy kozosen kivanjak megoldani azokat a problémakat, amelyekkel egyediil nem birnak. Ez
az identifikacié vagy lojalitas a kiinduldpontja a tdrsadalmi egyiittmiikodésnek és a szolidaritdsnak. A k6z6sség
tudata nélkiil nincs k6zosség, nincs kozosségi cselekvés. Ezért jogos és fenntartando az a torekvés, hogy a
ko6z06sségi forrasokbdl finanszirozott média identitdst, a nemzethez, a politikai k6zosséghez valé tartozas identitasat
kinalja k6zonségének. A kozszolgadlat meghatarozdasai elvalaszthatatlanok a demokréacia olyan felfogasatol, amely a
demokracia 1ényegét nem pusztén az eljarasokban, hanem az emberek egymésko6zi viszonyait meghatarozé
elvekben, a bizalomban, az empétidban, a szolidaritdsban és az autentikus kommunikaciéban latja. Eszerint a
koézszolgalati tartalmak létrehozéasaval és terjesztésével foglalkozé intézmények a demokracia iskolai.

A kozszolgdlat normativitdsa veszélyeket is hordoz magdéban, hiszen felveti azt a kérdést, hogy kinek van joga az
értékek meghatarozasara, és mi torténik azokkal, akik nem értenek egyet az érvényesnek tekintett
meghatarozéassal. Ezek a veszélyek kivédhetdk, de csak akkor, ha a kézszolgalat meghatarozasa folyamatosan része
a tarsadalomban zajlé vitdknak, s a kozszolgalati minGsitést eredményezé akkreditacids folyamat széles kor.

Az j médiaviszonyok Ujrafogalmazzak és kiszélesitik az aktualitds fogalmat, hiszen elvben lehetévé teszik a lehetd
legszélesebb tarsadalmi részvételt a kozligyekben, és minden korabbinal nagyobb lehet6séget nyujtanak a
kozosségek épitésére. Az j média szinterei egyben mdédot adhatnak arra is, hogy a kézszolgalattal kapcsolatos
vitak szinterei legyenek. Az 1j, aktudlis kozszolgdlati média az igynevezett wiki-demokracia szintere lehet, ahol
megjelenik az egymast informélé polgarok kozossége. Lehet6vé valik a sokféle magantudas aggregécidja, a hamis,
megtéveszto, félrevezets elemek szelekcidja, a ,kézbolcsesség” (wisdom of the crowds) megjelenése. Mindez
hozzajarulhat az orszagos, a regiondlis és az 6nkormdanyzati demokratikus politikai integracié fejlédéséhez, s Gj
tavlatokat nyithat a kozosségek szervez6désének, a régi kozosségek ujraéledésének, az 6nsegité csoportoknak, az
egész vildgot behdal6zé 1j kozosségeknek.

2.3. A kozszolgaltatas célja: a tartalomszolgaltatas

A jol mikodd kozszolgdlati média olyan tartalomszolgaltatéds, amely altaldnosan segiti az adott politikai kozosség
tagjat abban, hogy eligazodjon tarsadalmaban. Biztositja azokat az alapvetd ismereteket és fejleszti azokat a
készségeket, amelyekkel autoném, kompetens tagja lehet tarsadalméanak. A vita egyrészt a sziikkséges ismeretekrol,
masrészt a készségek meghatarozasardl folyik. Ez - a k6zoktatas tartalmdnak meghatarozdsdhoz hasonldan -
folyamatosan feladatot ad a tdrsadalomnak. A kiilonbség az, hogy éppen a kozszolgalati média célja az ilyen jellegt
vitdk lebonyolitdsa. gy mindenképpen csak a szabad tarsadalmi nyilvdnossag kereteit biztosité funkciék és
feladatok felsoroldsara vallalkozhatunk.



Az j média megjelenése nem hagyja valtozatlanul a korabban kialakult médiaviszonyokat, amelyeket a mlsor
készitdi, szolgaltatdi és a milisor fogyasztdi kozotti nagyfoku aszimmetria jellemez. Az Uj helyzetben ez a viszony a
szimmetria irdnyaba mozdul el, ami a k6zonség szegmentdalasat, aktivitdsanak fokozoddasat, a tartalmak
Onallésoddasat, Ujraszerkeszthetdségét, a k6zonség kozosség iranyaba vald atalakuldséanak tendencidjat foglalja
magaba. A kozszolgaltatdsként megvaldsulé tartalomszolgaltatds legfontosabb funkcidi a kovetkezdok:

2.3.1. Tajékoztatas

A kozszolgdlati médiumoknak kiillonos figyelmet kell szentelniiik a koztarsasag polgarainak mint dllampolgaroknak
sz016 informacidk atadasara annak érdekében, hogy bemutassak az egyes politikai, gazdasagi, kulturalis stb.
fejlemények hatterét, és segitsenek a hattérben hizdédé osszefiiggések és folyamatok értelmezésében, illetve, hogy
igy az dllampolgdri jogok és kételezettségek, a kéz6sséghez valo tartozds és az azért vald felelésségvdllalds,
valamint az orszag jogdllami keretei mindenki szdméra ismertek és érthetéek legyenek.

A globalis viszonyok jellemezte XXI. szdzadban fontos, hogy a kozszolgdlati médiumok hiteles és biztos pontot
jelentsenek nemcsak a lokéalis, hanem a globdlis fejleményeket, 1ényeges eseményeket illetden, illetve a két szint
0sszekapcsoldédasat tekintve. A médiumok sokasagaban a kdzszolgalati tevékenységet ellatoknak mint mindenki
szamara elérhetd (mind fizikailag, mind kognitiv értelemben) szolgaltatoknak mértékado és megbizhato
csatorndkként kell megjelenniiik.

2.3.2. Az informaciés hozzaférés akadalymentesitése: tartalmak és folyamatok az integracioért

A demokratikus jogdallam a piaci hibdk kijavitasaért is felelds. Ilyen piaci hiba az, hogy a tdrsadalmi nyilvanossag
szerkezeti sajatossagai miatt esetenként nem kaphat reprezentaciét minden vélemény és érték. A kozszolgalati
média legitim célja, hogy a kisebbségi vagy érdekképviseletre mas okbol képtelen véleményeket is - mérlegelés
céljabdl - eljuttassa a szélesebb kozonséghez. A vélemények mellett a tdrsadalmi parbeszéd témakészletének,
napirendjének kialakitasdban is fontos szerepet jatszhat a kozmédia.

Ko6zérdek a tarsadalom integracidja, amelynek megvaldsuldsa elképzelhetetlen kommunikacié nélkil. Az a tartalom
kozszolgalati, amely a tdrsadalmi integraciot elémozditja. A piac sajatos szempontok alapjan integral. Csak azokat
képes integralni, akik fizetéképesek. A kozszolgalati tartalmak feladata a tarsadalom nem fizetéképes tagjainak
elérése is (egyiitt a fizet6képes tagokkal), mialtal megteremtédhetnek az integracié kognitiv alapjai. A piac ezt a
feladatot nem tudja és nem is akarja megoldani. Kézpénzbdl finanszirozott mechanizmusokra van sziikség annak
érdekében, hogy a kozszolgdlati tartalom 1étrej6jjon, és - anyagi helyzettél fiiggetleniil - mindenkihez eljusson.
Tehdt azok is jussanak hozzda a széban forgé tartalomhoz, akik ezt nem tudjadk megfizetni.

A kozszolgdlat aktiv, interaktiv mez6, amely folyamatosan valtozik, szerkesztést, valogatast, visszacsatolast igényel.
A kozszolgdlatisag funkcidja a koz0sség épitése és fenntartdsa, ami hatart szab a pusztdn személyes igények
kielégitésének.

A kozszolgdlatnak vannak ,orszagos” és vannak ,helyi” megvalosuldsai. Nem a keret, hanem az integracios cél a
dontd, amely ,helyben” éppen olyan fontos, mint ,orszdgosan”. Az ,,informaciés kozmiivek” a kézhasznu tudas
elérését teszik lehetévé. A ,kozszolgdlati tartalom” nem zarja ki, sét feltételezi a kozhaszna tudés taraiban tarolt
informacidk meglétét és elérhetové tételét, de ennél jéval tobbet jelent. A kdzszolgalati tartalom mindenekel6tt
értékek és normak kozvetitGje, de nem manipulativ és nem diktatdrikus jelleggel, hanem tgy, hogy elésegiti az
0nallé véleményalkotast, az autondém és felelGs allampolgari létet. A kozszolgalati tartalom a modern demokracia
lélektani k6téanyaga.

2.3.3. A hatalomgyakorlas ellendrzése: politikai tényfeltaras

A kozhatalom és barmely mas hatalmi tényez6 tevékenységének atlathatdsaga és ellendrizhetésége a modern
média biztositotta nyilvdnossagon keresztiil valésul meg. A modern kozszolgdlat interaktivitasa, illetve az emberek
mindennapi életéhez valé kozelitése révén ezen ellendrzo feladata Uj elemekkel gazdagodhat.

2.3.4. Az onkormanyz6 nyilvanossag tamogatasa: agora

A kozhatalom feladata csupan a tdrsadalmi parbeszéd soran kitermelt és a képviseleti rendszereken keresztiil
érvényre juttatott tdrsadalmi célok megvaldsitdsa lehet, ugyanakkor nem feladata 10j célok kijelolése. A
kozszolgalati médiaval kapcsolatos problémdk tobbsége éppen a két funkcid 6sszemosodasabol kovetkezik.

A kozszolgalati média akkor tdmogatja a tarsadalmi célkijelolés folyamatat, ha tudatositja a koz6sséghez vald
tartozast, biztositja az alapos tdjékoz6das lehet6ségét, segit megjeleniteni a piaci viszonyok k6zo6tt nem
érvényesiilé véleményeket, és fejleszti a véleményalkotashoz és valasztdsokhoz sziikséges kompetencidkat.

A kozszolgdlati tartalom el6allitdsa és haszndlata politikai folyamat, amely folyamat szembedllithaté a
médiahaszndlat instant, azaz az aktudlis nézettségben kifejez6d6 értékelési szempontjaval. A kozszolgalati folyamat
mint 6nkorményzé politikai folyamat fontos jellegzetessége a munkamegosztds és a rétegzettség. A kozszolgdlat az
azonnali visszajelzésen (nézettség) alapuld ,tartalomértékeléssel” szemben teret ad a tartalom masfajta tarsadalmi
létrehozésanak, illetve értékelésének. A kozszolgdlat procedurdlis elképzelése honoralja a kézszolgalati tartalom
létrehozasaért tett eréfeszitéseket ugy, hogy az aktiv és érintett tarsadalmi csoportok érdekeik és értékeik szerint,
egymassal versengve befolydsolhatjadk a kozszolgdlati tartalom mibenlétének meghatarozasat.



A kozszolgalati értékek tartalma igy tehat egy demokratikus 6nkorményzoé politikai folyamat eredménye. Mas
demokratikus folyamatokhoz hasonldéan a kozszolgéalatisdg érvényesiilésének f6 garancidja az, hogy milyen
tarsadalmi és politikai folyamatok révén jon létre 6sszhang a kozszolgalati tartalom létrehozdasi, hasznalati és
szabalyozasi aspektusai kozott. A kozszolgdlat procedurdlis definicigjdnak értelmében tehat kézszolgdlati tartalom
az, amelynek rutinszert el6allitdsa soran érvényesiilnek a piacot védg, illetve a piacot korlatozo6 szabalyozasi elvek
és folyamatok, és amelynek létrehozdsaban, illetve haszndlataban a tarsadalom &ltal meghatarozott értékek
szisztematikusan érvényesiilnek.

A fenti gondolatmenet alapjan (idében valtozé médon) azonosithaté a kdézszolgdlati tartalmaknak egy olyan kore,
amely mind a teljesitménymérésnek, mind az (eurdpai unids irdnyelvekkel is harmonizald) szabalyozasnak alapja
lehet.

2.4. Kozszolgalat és nemzeti integracio: nemzeti kultara

A tarsadalom integralasara képes identitasképzd kategoridk soraban kitlintetett szerepe van a nemzeti
kategorianak, amelynek meghatarozhatatlansaga sokféle kot6dést és érdekeltségli személy és csoport szamara
teszi lehet6vé az azonos nemzeti 6nmeghatéarozast, anélkiil, hogy az ellentétes motivéaciok, itk6zé érdekek,
egymassal soha nem taldlkozé érdekl6dések ezt ellehetetlenitenék.

Az Eurdpai Unié politikai értelemben vett nemzetallamok szovetsége, amelynek er6sodése szitkségképpen gyengiti
az egyes nemzetallamok politikai kereteit, mik6zben torvényszeriien felerésédik az egyes nemzetek sajatossagait
eredetileg megjelenit6 kulturdlis és torténelmi szempontok integracios ereje. Ha nincs nemzeti tartalom, és nincs
intézmény, amely ezt a tartalmat eljuttassa a magukat az adott nemzet tagjainak vallé népességhez, akkor nincs
integracié sem. Ezt a feladatot csakis az egyes tagallamok oldhatjak meg olyan szabdlyozassal, amely biztositja,
hogy a nemzeti kozszolgdlati tartalom 1étrej6jjon és eljusson mindenkihez, aki az adott nemzet tagjaként azonositja
magat, éljen barhol a vilagban.

A szabdlyozas feladata annak meghatdrozdsa, hogy a nyelv, a kultira és a torténelem a nemzeti szempont
megjelenitéiként mekkora és milyen szerepet toltson be a kézszolgalati tartalomszolgaltatas rendszerében.

2.5. A kozszolgalati tartalomszolgaltatas Gj funkcidi: az archivum mint koztér

Az 1j helyzet a kézszolgdlat Gjragondolasat is sziikségessé teszi, hiszen az aktualis, programszeriien megjelend
tartalmak helyett vagy mellett megjelennek a tudas online forrdsai, amelyek egyetemes, minden allampolgdar
szdmara torténd elérhet6ségérol az dllamnak kell gondoskodnia, ha arra torekszik, hogy mindenkit athasson az
Osszetartozdas tudata, a részvétel motivacidja, s novekedjen a polgarok szakértelme.

A korabban koézgyljteményekben és kozhivatalokban archivalt offline tudas a kiilonb6z6 digitalizaciés programok
jovoltabol egyre nagyobb mértékben valik online hozzaférhet6vé. Allami feladat annak biztositésa, hogy a
megvaltozott kdzszolgdlati tartalomszolgaltatas kiterjedjen erre a tudastartoményra. A kézgylGjtemények
(konyvtarak, levéltarak, mizeumok, adatbdzisok) altal felhalmozott tuddsnak elérhetévé, kereshetévé kell valnia az
interneten keresztul.

A kozszolgdlati tartalomszolgaltatas keretében gondoskodni kell arrél, hogy nemcsak a mar létrehozott és
archivalt, hanem az Gjjonnan létrehozott irott és hangzo irodalom, az audiovizudlis mGvészet, a képzémiivészet, a
digitalis experimentdlis miivészet altal 1étrehozhaté tartalmakat is folyamatosan archivaljak, és azok kereshetévé
valjanak els6dlegesen kutatdsi, szocializacios céllal. Az Uj koztér 1ényegi sajatossaga, hogy barki szaporithatja a
tartalmakat, és viszonylag konnyen hozzaférhetévé teheti masok szamara is. Kozfeladat lehet az ebben vald
esélyegyenl6ség tdmogatasa (az erre szolgalé megoldasok és technoldgidk kifejlesztése, valamint ezek oktatésa).

Hasonl6 feladat a tudoményos kutatasi eredmények elérhetéségének, megismerhetéségének, kereshetdségének
megteremtése. A k6z szamara megismerhet6vé kell tenni a k6zpénzbdl fenntartott, kozfeladatokat ellatd
kormdényzati szervek (a torvényhozas, a végrehajtas, az igazsagszolgaltatas) dontéseinek elézményeit, a dontések,
az intézkedések, a torvények és a rendeletek szévegét. Hasonld a helyzet a helyi hatalom gyakorlasaval 6sszefiiggd
tartalmak hozzaférhet6ségének, kereshetéségének biztositdsaval.

Teljesen 4j kozszolgdlati feladat annak biztositdsa, hogy mikozben az online archivumokban tarolt kiilonféle
tudasok elérhetdk és kereshetdk, a kompetencia szerint kiillénb6zé felhasznaldk segitséget kaphassanak azok
megértéséhez és értelmezéséhez.

2.6. A kozszolgalati média feladatai

Osszegezve: a kozszolgdlati tartalom mibenlétének meg-megujulé meghatdrozéasa a tarsadalom mint politikai
kozosség feladata. Kiindulépontként e k6z6s munkdhoz az aldbbi - kévethet6 és szadmon kérhet6 - feladatokat
azonositottuk:

e Teljes kord hozzaférhet6ség - az dllampolgarok osszessége szamadara biztositani kell; kereskedelmi érdekbdl
nem feltétleniil teljesiil.

¢ Fiiggetlenség - korméanyzati befolydsoldstél, bizonyos csoportok, rétegek szerzett jogaitél, kereskedelmi
érdekektol.

¢ A polgéri tudat és a civil tarsadalom fenntartdsa - elsésorban pontos, hiteles és partatlan hir- és mas
informdacidszolgaltatas révén, amely segiti a kozonséget abban, hogy megértse Magyarorszag politikai



rendszerének miikodését, elGsegiti a médiahasznalat tudatossagat, segiti az dllampolgéri tudat fenntartasat a
kozélet gazdagitasa érdekében.

e Az oktatds és tanulds tdmogatdsa - nyudjtson olyan tartalmakat, amelyekkel felkelti az érdeklédést és 6sztonzi
a tanuldst, szolgaltasson oktatasi céli programokat.

¢ A kreativitds és a magas kulturalis mindség 0sztonzése - a kulturdlis tevékenység iranti érdeklédés
fenntartasaval, tehetséggondozéassal, egyedi, eredeti tartalom gyartasaval.

e Magyarorszag régidinak és k6zosségeinek megjelenitése - az dsszetartozas kifejezésével, a kulturdlis identitas
erésitésével, a helyi, a regionalis és a nemzeti szintli tartalomgyartéssal, a killonb6z6 kultirdk és nézépontok
fontossdganak bemutatdsaval.

¢ Magyarorszag bemutatasat a vildgnak, a vildg bemutatdsat Magyarorszagnak - a vilag eseményei irdnti
érdeklédés felkeltése és fenntartdsa az adllampolgarokban, hirszolgaltatds a hatarokon tali k6zonségnek.

e Végiil, a kozszolgéalati médidnak mindezek megvaldsitasa érdekében el6 kell segitenie, hogy a lakossag
élvezhesse az 1j kommunikdaciés technolégidkbdl és szolgaltatdsokbdl fakadoé elényoket, a digitalis atallasban
és az Uj terjesztési lehet6ségek kihaszndldsaban vald részvétellel.

3. Célcsoportok

A kozszolgalati televiziézas célcsoportjai tekintetében torténetileg hdrom megkozelitést kiillonithetiink el:

1. A televizié elsé korszakaban a kozszolgalat magatol értet6d6 eleme volt, hogy a partikuldrisnak tételezett
(regionalis) kereskedelmi addkkal szemben a koztelevizidknak a tarsadalom egészét, a nézdk osszességét kell
megszolitania. Ez a szerep az orszagos kereskedelmi média térhdditdsaval érvénytelenné valt.

2. Egy masik megkozelitésben a kozszolgalat alapjat azon tarsadalmi csoportok megszoélitédsa jelentené, amelyek a
kereskedelmi médidban nem kapnak elég teret. Barmilyen fontos és magasztos azonban a fogyatékkal él6k, a
kisebbségek, a hajléktalanok stb. problémainak bemutatasa, ez csak kivételes esetekben tarsul akar az adott
kozosség elérésével - arrdl nem is beszélve, hogy az ilyen programok ritkdn jelentés nézettségliek és tarsadalmi
hatésuak. Be kell latnunk, hogy sikeres és modern koztelevizidzas pusztan szocidlpolitikai alapon nem lehetséges.

3. Végiil a legerételjesebb irdnyzat a kozszolgalat fogalmat implicit médon azonositotta egy értelmiségi-
kozéposztdlyi kultira és értékrend kozvetitésével. Mivel itt a célcsoportok felSl kozelitjiikk meg a kérdést, elégséges
annyit jelezniink, hogy ez az altaldban ki nem mondott, hallgatélagos stratégia magaban hordozta végzetét: mihelyt
a technoldgia lehet6vé tette egyéb tarsadalmi csoportok értékeinek és érdeklédésnek artikulacidjat, az értelmiségi-
kozéposztdlyi kdnon altaldnos hatdkore elolvadt. A helyzet irénidjat csak fokozta, hogy ezzel egyidejlleg a
korabban egységes értelmiségi-k6zéposztalyi kanon is felbomlott. Az individualizdci6 és a szegmentdacio folytan az
egynemiinek tételezett hagyoméany az értelmiség és a kozéposztaly koreiben is soksziniivé valt.

A korabbi kozmédiacélkozonség-megkozelitések kudarcat belatva merre kereshetjiik tehat a modern kézszolgalat
célcsoportjait? Megitéléslink szerint e célkozonség-meghatarozasban a hagyoményos réteg, statuscsoport és
osztaly fogalmai nem segitenek. Erdemes itt felidézni, hogy a hagyoményos szociodemogréfiai valtozék mentén
tagolt tarsadalomkép (példaul 18-29 kozotti, nagyvarosi, szakmunkas férfi) egyes kategoriai milyen kevés
jelentéssel birnak akdr a misor tervezése, akar a hatdsmechanizmusok terén. Ez nagyrészt a hagyomanyos
strukturalé elveket feliilir6 Gj tarsadalmi tagoltsdgnak koszonhetd. Ennek az Gj tagoltsagnak a kulturalis téke, az
életstilus felértékel6dése az egyik legfébb sajatossaga.

Kovetkezésképpen azt javasoljuk, hogy a korabbi, egyre cs6kkené érvényességli hagyomanyos
rétegzédésmodellekkel szakitva, ne szociodemografiai valtozokkal prébaljuk meghatarozni a kézmédia
célk6zonségét, hanem a k6z0s szellemiség alapjan létrejovo habitus fogalméabdl induljunk ki. Nemcsak azért, mert
sokkal aktualisabban képezi le a tadrsadalmi szerkezetet a XXI. szdzadban, mint a klasszikus tagolasi elvek (osztdly,
nem), hanem azért is, mert témank, a k6zmédia célcsoportjanak meghatirozasa szempontjabdl lehet6vé tesz egy
pontosabb és hatékonyabb megkozelitést. E szerint ez a célk6zonség nem x, y vagy z tarsadalmi réteg vagy
szociodemografiai csoport, hanem valamennyi csoport valamennyi olyan tagja, aki osztja az értékdefinicié altal
kijel6lt és elhatarolt habitudlis sajatossdgokat. Ezt a habitust leegyszerlsitve demokratikus habitusnak nevezziik.
Tartalmilag feltétezziik az atomizalt egyéni 1ét és a hedonista 6rémelv mlikodésén tul (de nem azokkal szemben
definidlt) 1étez6 szférdk, a helyi nemzeti és a globalis k6z6sség sorsa és e szempontbdl relevans események irdnti
érzett felel6sséget és nyitottsdgot.

Ez a habitusalapi megkozelités keresztbe metszi a hagyoményos tarsadalmi csoportokat. Ennek alapjan
lehetséges, hogy z csoport x tagja potencidlis célk6zonség tagja, mig y ezen kiviil esik. E megkozelités tovabbi
elénye, hogy dinamikus. Mig a hagyoméanyos szociodemografiai csoportok statikusak - pontosabban a
szociodemografiai folyamatok kévetkeztében valtoznak -, addig az emlitett demokratikus habitussal rendelkezék
csoportjanak tarsadalmi kiterjedése, aktualis mérete attdl fligg, hogy mikor, milyen kontextusban, milyen tartalmu
és milyen megjelenitést tartalmak szandékoznak aktivalni ezt a habitust. Vildgosan kell latnunk, hogy ez a
megkozelités hatalmas felel6sséget ré a kozszolgalati médiara, hiszen elfogadva fentieket, azt is allitjuk, hogy a
koézmédia kozonségének nagysaga, a demokratikus habitus megszélitasa, aktivizdldsa els6sorban attél fligg, hogy
sikeriil-e olyan minéségi tartalmakat felmutatni, amelyek a jelen kontextusban alkalmasak e cél elérésére.

3.1. Verseny és egyuttmikodés, csoportok bemutatasa

A kozszolgalati tartalom tarsadalmi integraciés funkcidjat, amely piaci mechanizmusok &ltal nem elégithetd ki, a
kozszolgalati tartalomszolgaltaté/terjeszt6 kettds szinten latja el. Egyfeldl biztositja a sokféle szempont alapjan
tagolt tarsadalom kiilénb6z6 csoportjainak a tartalomhoz valé hozzaférést, masfelSl egyetlen csoportot sem hoz



hatranyba a reprezentacié soran, sét biztositja az 6nreprezentacidéhoz valé jogot. Ezaltal folyamatos diskurzus jon
létre, amelynek kézéppontjdban az identitdsok versenye és egytttmikodése all.

A tarsadalom dramai tér, amelyben érdekek, értékek, beidegzédések, habitusok, életstilusok itkoznek és békiilnek,
mindig valtozé képet mutatva. Ezt a teret kell a kdzszolgdlati kommunikaciénak nap mint nap megjelenitenie
hirekben, dokumentarista és miivészi feldolgozasokban, kozéleti vitdkban.

Id6rél idére ajanlatos felmérniink, hogy a tarsadalmi egyiittélés mely teriiletein halmozddtak fel csoportok k6zott
konfliktusok, amelyeknek, ha nem is a megoldasaban, de megviladgitasaban, napirendre tiizésében, sokoldali
megvitatdsaban a kozszolgélati kommunikacié kulcsszerepet tolthet be. Itt érdemes megemliteniink, hogy a
koézszolgalat normaival iitk6zik az egyes csoportok olyan megjelenitése, amely megerésiti a befogadokban
esetlegesen é16 egyoldalq, elditéletes, sztereotip, az emberi méltésagot sérté képeket.

Hasonloképpen keriillend6 a bemutatds masik véglete is, amely propagandisztikus, irredlisan csak a pozitiv
vonasokat emeli ki. A kézszolgalati tartalmak sordban szerepl6 csoportoknak joguk van arra, hogy torténetiiket,
tarsadalmi helyzetiiket sajat néz6pontjukbol mondhassak el. A sajat nézépont sziikségképpen nem egyezik a kiils6
nézoépontokkal. A kézszolgalati tartalomszolgaltatdsnak az a célja, hogy a kanonizalt csoportreprezentaciok
bemutatésa helyett folyamatosan versenyeztesse a sokféle kiils6 és belsé nézépontokat, rdbizva a befogaddra a
szamara megfelel6 kép kialakitasat.

3.2. Elérés és meéres

Hidba a legpontosabban célzott kozszolgalati tartalom, ha nem taldlkozik a k6zonség érdeklédésével. Erre igen
nagy az esély, hiszen a k6zénség érdeklédése forditottan ardnyos a tarsadalmi relevanciaval. Egyetemes elérés
kivételes esetekben kovetkezik be. Redlisan csak az egyes célcsoportok véleményiranyitdéinak elérése, aktivizalasa
tlizheto ki célul. A cél teljesiilésének ellenérzése mar a jelenleg rendelkezésre all6 hatdsméré eszkozokkel is
megoldhatod, nem is beszélve a fejlesztés alatt allé eszkozokrdl, amelyek pontosabb és arnyaltabb képet adnak a
hatdsrol. A szabalyozdsnak a mérhet6 hatassal is foglalkoznia kell.

A mérések sordn elsédleges szempont az eredmények reprezentativitdsanak biztositdsa. A televiziézas esetében
ennek klasszikus mdédja az orszagos reprezentativ mintara alapozott haztartdspanel alkalmazasa, ahol is napi
rendszerességgel, percenként rogzitik a haztartas tagjainak tévénézését. A nézési gyakorlat mutatdinak és a
héztartasban él6 nézé szocio-6kondémiai adatainak, valamint az életstilus és a habitus valtozoéit tartalmazé egyéb
adatbazisoknak az egylittes kezelése lehetévé teszi a kozszolgdlati tartalmak célba jutasanak pontos
megallapitasat, nemcsak a populdcié egészére, hanem a kozszolgdlati kiilldetés szempontjabdl kiilonésen fontos
célcsoportokra (hatranyos helyzetliekre, kisebbségekre, diszkriminaltakra stb.) nézve is.

A mobilkommunikécids technolégidk fejlédése nemcsak a tartalmakhoz valé hozzaférést szabaditja ki a hely
rabsagabdl, hanem a hozzaférés mérése szamadra is Uj tdvlatokat nyit. A mobil méréeszkoéz megengedi a mérés
mintdjanak jelentds kiterjesztését, a mérési valtozok bovitését, ami a célzott kozszolgalati tartalom eljuttatdsanak
ellenérzését minden kordbban alkalmazott mdédszernél megbizhatébba és érvényesebbé teszi.

A személy, az idd, a hely és a tartalmi mozzanat 6sszekapcsolasa révén keletkezg adatbazis elemzése a
kozszolgalati kozlésben kezdeményez0, aktiv szerepet vallalo intézményeknek azonnali képet nyudjthat a
koézszolgalati tartalom hatdsarél. A mobilalapti hatdsmérés a haztartasi panelvizsgalat médszeréhez képest
pontosabban jelzi vissza a habitusalapon megkiilonboztetett, kontextusra érzékeny, dinamikusan véaltozé méreti
csoportok aktivizalasanak mértékét.

4. A szabalyozas alapjai

4.1 A tartalmi meghatarozas jelentosége

Sziikséges, hogy a kozszolgalati feladatok meghatarozésa belathaté idén beliil a hazai szabalyozas része legyen.
Ehhez az alabbi feltételeknek kell teljesiilniiik:

¢ meg kell hatdrozni a k6zszolgdlati feladatokat;

¢ meg kell hatdrozni e feladatok elldtasanak szervezeti kereteit (a kozszolgéalati feladatokat ellatd intézmények
kijel6lése, a kozszolgalati mlisorszolgaltatok szervezete, iranyitasi és felligyeleti viszonyai, a vezetdk
kinevezési rendje stb.);

e meg kell hatdrozni a kozszolgélat finanszirozasdnak rendjét - természetesen mindvégig a fliggetlenség
biztositasa mellett.

4.2 Tartalmi meghatarozas a nemzetkozi jog szintjén

A kozszolgdlat jellegzetesen eurdpai jelenség. Ebbdl kévetkezben elsésorban az eurdpai integracié joga tartalmaz a
kozszolgalati miisorszolgaltatassal 6sszefliggé szabalyokat. Az Eurdpai Unié e kérben csupan annyit kévetel meg a
tagallamoktdl, hogy rendelkezzenek a kézszolgdlat olyan tartalmi definicidjdval, amely az érintett intézményeket
jogi tekintetben kotelezi, ennél fogva ténylegesen is szamon kérhet6 rajtuk. E definicié lehetséges konkrét
tartalmara az unids jog azonban utaldsokat sem tesz, a meghatarozast teljes egészében a tagallamok
kompetencidjaba utalja. Ugyanakkor az eurdpai k6zosségi jog versenyszabdlyai csak tételes feladatkijel6léshez
kapcsoléddéan teszik lehetévé a kézszolgalati miisorszolgaltatéknak nyujtott dllami tamogatast (state aid), ellenkezd
esetben a versenyt és a piaci viszonyokat torzité beavatkozasnak mindgsiilhet.



Az Eurépa Tanécs (ET) intézményei altal alkotott norméak korében tobb olyan is taldlhatd, amely a kozszolgalat
tartalmi meghatdrozasahoz ad tdmpontokat. Az alapveté dokumentum e kérben a médidért felel6s miniszterek 4.

(pragai) konferencidjan 1994-ben elfogadott 1. sz. hatarozat,% amely tételes felsorolast ad a kdzszolgalati
feladatokrol, a kovetkezéket emlitve:

¢ miisoraikkal nydjtsanak igazodasi pontot (reference point) a tdrsadalom valamennyi tagjanak, a tarsadalmi

Osszetartozast (social cohesion) és az integracidt szolgaljak;

biztositsanak férumot a nyilvanos vitdknak;

nyujtsanak fliggetlen, partatlan médon szerkesztett hireket és hirmagyarazatot;

készitsenek sokszinli, magas etikai és mindségi kovetelményeket kielégité miisorokat;

a leheté legszélesebb kozonség szamara nyujtsanak szolgaltatast gy, hogy a kisebbségek sziikségleteit is

figyelembe veszik;

a nemzeti és az eurdpai kulturalis orokséget kozvetitsék a maga sokszinliségében;

sok sajat gyartasu musort (filmet, tévéjatékot stb.) mutassanak be, mikodjenek egyiitt a fiiggetlen

eléallitokkal és a filmszektorral;

* készitsenek olyan miisorokat is, amelyeket a kereskedelmi miisorszolgéaltaték rendszerint nem mutatnak be -
ezzel is hozzajarulva a média sokszinliségéhez.

A konkrét csatornakinalat szintjén a hatarozat legaldbb egy, alapvetden altalanos miisorkindlatot nyujtd, a
nagykozonségnek szant kozszolgdlati csatorna meglétét tekinti kivdnatosnak, amely mellett - kiegészité jelleggel -
tematikus szolgaltatdsokat is lehetségesnek tart.2 Az Eurépa Tandcs dokumentumai a nemzetkozi soft law részét
képez6 ajanlasok, amelyek pusztan orientdld természetli jogi dokumentumok, igy jogharmonizacids kotelezettséget
Magyarorszag szamdara nem jelentenek.

4.3. Tartalmi meghatarozas a nemzeti jogok szintjén

Az eurdpai nemzeti jogrendekben intézményesitett megoldasok sordban természetesen a brit BBC feladatainak
meghatarozasa az egyik leginkdbb figyelemre érdemes. A BBC miikodésének alapjat a kiralyi alapitélevél, a Kirdlyi
Charta (Royal Charter) adja. Ennek 4j, 2007. janudr elsejétél érvényes szovege a BBC alapveté feladatat a
kovetkezékben jeloli meg:©

az allampolgari tudat (citizenship) és a civil tarsadalom fenntartésa;

az oktatas és a tanulds tdmogatasa;

a kreativitas és a kulturalis teljesitmény (cultural excellence) 0sztonzése;

az Egyestlt Kirdlysdg, illetve nemzeteinek, régidinak és kozosségeinek képviselete;

»az Egyesilt Kirdlysag bemutatasa a vilagnak, a vildg bemutatdsa az Egyesiilt Kirdlysagnak”;

a fejl6d6é kommunikacios technolégiak elényeinek kozvetitése a lakossédghoz, vezetd szerep a digitélis
atallasban.

Az eurdpai nemzeti szabdlyozasok kozt a kozszolgalati feladatok meghatarozasa korében ezen tilmenden a német
szabdlyozas altal lefektetett alapelvek tekinthetdk tipikusnak. Németorszagban a kozszolgalati feladatoknak
alapvetden nyolc rétegét kiilonboztetik meg. Ezek:

¢ Informaécids feladatok: a kozszolgalati mlisorszolgaltat6 a szabad véleményformalast elésegitendé targyilagos
informdcidszolgaltatast nyGjt. Ennek atfogonak és tényszertnek kell lennie.

¢ Orientacids szerep: a kozszolgalati mlsorszolgaltaténak fiiggetlen és elfogulatlan informdciéforrasként kell
mikodnie. Ennél fogva biztos viszonyulédsi pontként kell megjelennie a kozvélemény szamaéra.

e Férum: a kozszolgdalati mlisorszolgaltaténak a nyilvanos vitdk soran a tarsadalomban meglévé valamennyi
relevans allaspontot meg kell jelenitenie. Olyan nyilvanos forumként kell miikodnie, amely valamennyi
tarsadalmi csoport szamaéara lehetévé teszi véleményének megjelenitését.

¢ Integrécids szerep: a kozszolgalati milisorszolgaltaténak erésitenie kell a tarsadalmi 6sszetartozast.

e Benchmark: a kézszolgélati miisorszolgaltaténak magas minéségl miisorokbdl 4116 programot kell
kialakitania. A teljes mlsorszolgaltatd szektor szdmara mindségi mércét kell felallitania.

o Kulturalis feladatok: a kozszolgéalati miisoroknak a német kultira valtozatossagat kell tikroznitik, és
tdjékoztatniuk kell a tartomanyokban zajlé kulturalis eseményekrol.

e Gyartas: a kozszolgalati miisorszolgaltatokkal szemben elvaras a megfelel$ sajat mlsorgyartas.

¢ Fejlesztés: a kozmédiumok éljenek az Gj technoldgidk nyujtotta lehetéségekkel, vezessenek be 1j
szolgéaltatasokat.Z

4.4. Irodalmi allaspontok

A megalapozott véleményalkotdshoz indokolt rairdanyitani a figyelmet a kozszolgalat tartalmi meghatarozasaval
foglalkoz6 jogi szakirodalomra. Az egyik legtobbet idézett szerz6 a német Bernd Holznagel (2000), aki a
kozszolgalati feladatok tiz kulcselemét hatarozta meg. Ezek szerint a kézszolgélati miisorszolgaltatd:

legyen a ,hitelesség szigete” a fragmentalédé médiapiacokon;

mindenkinek lehetévé kell tennie, hogy részesiiljon a digitalis forradalom elényeibdl;

miik6édjon figgetlen és hiteles informaciéforrasként;

0ssznemzeti szempontok alapjan biztositsa a megfeleld hirszolgaltatast;

a nemzet (vagy a kiszolgélt régié) ,hangjaként” jelenjen meg az eurdpai és a nemzetk6zi szintéren;
allapitson meg mindségi normaékat;

korrigdlja a kereskedelmi médiaszektor kindlatédban tapasztalhaté hidnyossagokat;



e Orizze a kulturdlis identitast és a nemzeti nyelvet;
¢ jaruljon hozza a nemzeti és az eurdpai miisorgyartashoz;
e mikodjon a fejlesztések motorjaként.

Holznagel felhivja a figyelmet a tematikus kézszolgdlati csatorndk és az Ujfajta - példaul internetes, online -
médiaszolgaltatasok jelentéségére. Emellett azonban arra is utal, hogy a k6zszolgalati feladatoknak a
misorstruktura szintjéig hatol6 lebontédsa méar nem kivitelezhet6 anélkiil, hogy a miisorszolgéaltat6 szerkeszt6i
figgetlensége, autondmidja ne sériilne. A feladatmeghatdrozasnak ezért a kozszolgalati mlisorszolgaltatd hatékony
mikodése érdekében megfeleléen rugalmasnak is kell lennie.

A kozszolgalati mlsorszolgaltatas feladataival foglalkozé déan Christian Nissen (2006), a kozszolgalati
musorszolgaltatassal 0sszefiiggo kihivasok és feladatok rendszerét a kovetkezéképpen vazolja fel:

Bar Nissen kovetkeztetései tobb ponton vitathatéak, munkajdnak mindenképp erénye, hogy koherens rendszert
vézol fel. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a kdzszolgalati feladatok meghatérozdsa nem mindenben véalaszthaté el
a kozszolgdlati intézmények strukturdlis kérdéseit6l. Az elméleti irodalomban az utdébbi egy-két évben egyre
hangsulyosabban vetddik fel egy olyan szemléletbéli vdltds sziikkségessége, amely a kozszolgalati intézmények
helyett a kozszolgdlati feladatokbdl indul ki (egyfajta funkcionalizmus az eddigi institucionalizmus helyett). Mig
Holznagel 2000-ben kelt tanulmanyaban a kézszolgélatot még egyértelmiien a kozszolgalati mlisorszolgaltatok
feladatainak 6sszességeként ragadja meg, addig Nissen 2005-ben mar - a funkcionalizmus jegyében - foglalkozik
azzal a felvetéssel is, hogy a k6zszolgalati miisorszolgaltatok mint intézmények mennyiben valthatok ki egy
valamennyi misorszolgaltatéra kiterjedd palyazati rendszerrel. 8 Az elméleti irodalom ilyen dramlatai a nemzetkozi
jogi normdk szintjén varhatdéan az Eurdépa Tandacs soron kovetkezd ajanladsaiban jelennek meg a kozeli jovében.

A kozszolgalati feladatok meghatarozasaval 6sszefliggé allaspontok attekintésébdl adddé leglényegesebb
kovetkeztetés, hogy azok a rendszerek, amelyeket akar az elmélet, akar a gyakorlat szintjén az eurdpai szakmai
gondolkodas kialakitott, a kozszolgalati miisorszolgaltatok feladatait nem a misorszerkezet oldalarél hatarozzak
meg, hanem az ilyen szervezetek miikédésének a tdrsadalomra gyakorolt elvart hatdsa alapjdn. A legfontosabb
hatéselemek a szakirodalom alapjan a demokratikus kozvélemény miikodtetéséhez vald hozzajarulas
(hirszolgaltatas, a tarsadalomban meglévé alldspontok ismertetése, vitaférum), a nemzeti kulttra és nyelv
megorzése, az eurdpai kultura értékeinek kozvetitése, a tarsadalmi 6sszetartozas tudatanak erésitése. Mindezt
athatja a sokszinliség biztositdsa, illetve a magas etikai és mindségi szinvonal irénti igény.

E kiindulépontok alapjan a kozszolgdlat a digitalis korban mar nem csupan a hagyomanyos értelemben vett
musorszolgaltatdssal 6sszefiiggésben értelmezendd, hanem az Ujfajta médiaszolgaltatdasok (példaul nem linearis
szolgdltatasok) esetében is.

5. Uj szerepben

A kozszolgdlatisdg szerepe és feladata soha nem volt akkora jelent6ségli, mint éppen a jelen korilmények kozott.
Ma mar nem kérdéses, hogy lesznek-e valtozasok a médiatartalom eléallitdsanak-terjesztésének és fogyasztasanak
folyamatdban és szabalyozdsdban - az atalakulas megkezd6dott. Vita csak abban van, hogy mekkora lesz ezek
kiterjedése, és milyen id6tavban hatjak at életiinket.

Az atalakuldsnak csupdn elsé felvonasa, hogy a radids és televizids misorszéras egyeduralma megtort, és
felzarkézik melléjiik az internet. A folyamat nem 4all meg a televizidéstudiok digitalizalasandl. A ,digitdlis atallas”
nem egyszerusithetd le a digitalis mlisorszorasra. Az 4j radids, tévés, internetes miiszaki rendszerek nem
egyszerien kapcsolddni fogak a hdlézathoz, nem egyszeriien kibocsatanak majd valamilyen médiatartalmat
magukbdl, amelyet aztan a haldzat elszallit valahova. Sokkal mélyrehatébb valtozasrol van szd: a felhasznaldk, a
Jtartalomgyarak” és a miisorszolgaltatok egy nagy elosztott rendszer részei lesznek.

A technoldgia azonban csak a lehetdséget adja. A 1ényeg az értékteremto folyamatok szinergikus egymasra hatdsa,
az egyes teriiletek funkcioinak, megoldasainak tobbletértéket hozé kombindldsa, amely gyokeresen ujfajta
termékekben, szolgaltatdsokban, halézati megolddsokban jelenik meg. Csokkenni fog a linearitads szerepe. A
szerkesztett, egyiranya misorfolyam mellett novekvd igény lesz a tarakban megtaladlhaté anyagokra. A valtozo
médiatérben, a technolégia lehetdségeit kihaszndlva segiteni kell az dllampolgarokat abban, hogy
megvalaszthassdk a tartalmak hozzaférésének maodjat, helyét és idejét. A megtaldlhatdsdg kovetelménye miatt
felértékelédnek a tartalmak fellelhet6ségét segité metaadat-szolgaltatdsok, a navigaciot és a keresést segito
feliiletek és programok.

A médiakindlat tartalmédban és felhaszndaldsi mddjaban sokszinlivé, egyuttal széttéredezetté valt. A kozelité jévében
alig lesz lehetdség széles, altalanos k6zonség megszolitdsara. A hagyomanyos tarsadalmi strukturalé elvek (osztély,
nem, iskolai végzettség, kor) hasznalhatatlanok lesznek a célk6zonség meghatdrozasaban. A fogyasztoi
szegmentdacio és a sokféle terjesztési ,csatorna” az észlelhet6séget (a tultelitett és kozombos kézonség elérését), a
figyelemfelkeltést fontos problémava, megoldasat pedig értékké teszi. A valtozasok id6tavjanak el6rejelzésében
komoly kiilonbségek tapasztalhatok. Vannak, akik szerint néhany év alatt teljesen atalakul a médiapiac. Masok
meglévé korlatokra hivjék fel a figyelmet: a miliszaki szabvanyositds lemaraddsaira, az tizleti modellek
kidolgozatlansdgéra, a fogyasztéi kultira lassu valtozasara, a megsokszorozdédoé ,csatornaszam” és a tartalmi
kinalat szikosségének ellentmondasara. Ezért redlisan a régi és az 1j tartds egyiittélésére célszerl berendezkedni.
Aki azonban nem 1ép be az Gj médiavildgba, menthetetleniil elsiillyed.



E sokszinli médiavilagban kiilonos értékké valik a hitelesség. Az emberek a jov6ben is igényelni fogjadk az igazoddsi
pontokat, amelyeket azonban nem allami jovahagyds 4llit eld és tart fenn. A hitelesség bizalmi kérdés.
Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy az emberek mekkora része él majd autoném maédon a tobbféle nyilvanossag
nyUjtotta bizalmi hdlézatok lehet6ségével. A torténelmi kihivasokkal olyan k6zosségek birkéznak meg a leginkdbb
sikeresen, amelyek képesek a tobbség altal elfogadott bizalmi alapot kialakitani, mégpedig redlis és valtozasra
képes médon.

Felfogdsunk szerint ezt maga a demokracia hozza 1étre és 1jitja meg rendszeresen. A média kinalta tartalmakban is
ez a demokratikus folyamat 4llitja el6 és hitelesiti az igazoddsi pontokat. A kézszolgdalati mlisorszolgaltatas ebben
az értelemben is megujithatja fontossagat, a ,hitelesség (egyik) szigetévé” valhat. Ez a szerep azonban csakis
valéban fiiggetlen és megbecsiilést szerz6é miikédés utjan tarthaté fenn. Egy kozszolgdlati tartalomszolgaltatonak
célul kell kitiizni, hogy neve a hitelesség markavédjegye legyen.

Meghatarozéva valt a kereskedelmi médian keresztiil a multinacionélis vallalkozdsok érték- és mintakindl6 szerepe.
A legf6ébb imperativusz a szérakoztatds lett. A globdlis médiavallalatok méretgazdasigos termék portfoligja nem
lesz tekintettel a nemzeti vagy a regiondlis k6zosségek hagyomanyaira. Ebben a helyzetben a k6zszolgalati
médiatartalmak szerepe a nemzeti identitas fenntartasa szempontjabol is felértékelodik.

Gondolatmenetiink kovetkeztetése, hogy a kézszolgélati tartalom mibenlétének meg-meguijulé meghatarozasa a
tarsadalom mint politikai k6z6sség feladata. Vitaanyagunk e k6z6s munkdhoz - kovethetd és szamon kérheté -
kiindulépontokat is javasolt:

a teljes kord hozzaférhet6ség biztositasat;

a (politikai és iizleti) fiiggetlenséget;

a polgéri tudat és a civil tarsadalom fenntartdsanak kovetelményét;

az oktatas és a tanulds tdmogatasat;

a kreativitas és a magas kulturdlis minéség 0sztonzését;

Magyarorszag régiodinak és kozosségeinek megjelenitését, a vildg eseményei irdnti érdeklédés felkeltését és
fenntartasat az dllampolgarokban, hirszolgaltatast.

A kozszolgalati médidnak mindezek megvaldsitdsa érdekében elé kell segitenie, hogy a digitalis atallasban és az 1j
terjesztési lehet6ségek kihasznéalasdban valé részvétellel a lakossag élvezhesse az 4j kommunikécios
technoldgidkbdl és szolgaltatdsokbdl fakadoé el6nyoket.
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Labjegyzetek

1
A kifejezést Bernd Holznagel haszndlja.

2
»Az allam médiaval, a digitdlis atallas stratégidjaval kapcsolatos szerepvallaldsdnak, kozpolitikai, szabalyozasi
és pénziigyi eszkozei haszndlatdnak meghatarozdsahoz, illetve értékeléséhez nélkiillozhetetlen az alkotmanyos
alapvetések attekintése. A kozszolgalati médium mikodésének megfeleld biztositdsa, egylitt azzal a
koriilménnyel, hogy a digitalis mlisorszolgaltatdsban csokken a frekvenciaszlikdsség, vezethet el ahhoz, hogy
az egyéb (kereskedelmi) addk tekintetében a sajtd- és véleményszabadsag az eddigieknél is jobban
kiteljesedhessen. A frekvencidk béviilésével kevésbé lesz sziikséges, és ezdltal kevésbé lesz igazolhato a
misorok tartalmanak allam altali (normativ) befolydsolasa, egyuttal az allami intézményvédelmi
kotelezettségbdl folyd feladatok ellatdsdban még meghatarozébba valik a kézszolgalati média szerepe [...] A
kozszolgalati médiumok esetében mindez fokozottabban érvényesiil, rdjuk nézve a torvényhozasnak anyagi,
eljarasi és szervezeti eldirasokkal kell garantdlnia az egyes intézményeken beliil a teljes kord,
kiegyensulyozott és valésaght tajékoztatdst. Az ilyen médiumoknak egyszerre kell az dllamtdl és a tarsadalmi
csoportoktdl figgetlennek lenniiik [lasd a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatot], és megvaldsitaniuk azt az dllami
funkciot, amelyet az alapveto jogok érvényesiilésével kapcsolatban mint intézményvédelmi kotelezettséget
jeloltiink meg. Az 4llam ugyanis a fentebb részletezett alapvetd jogokkal kapcsolatban az 6t terhel6
intézményvédelmi kételezettségeit igen jelentds részben a kozszolgdlati médiumokon keresztiil 1atja el. Emiatt
a kozszolgalati médiumok szerepe kiemelkedd, 1étezésiik, folyamatos és zavartalan miikodésiik biztositasa az
allamnak az alapjogok érvényesiilésével kapcsolatos kotelezettsége” [22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat].

EK Szerz6dés 86, 87 cikkek.

4th European Ministerial Conference on Mass Media Policy (Prague, 7-8 December 1994), Resolution No. 1:
The Future of Public Service Broadcasting.

Tovabbi fontos dokumentum a Miniszteri Bizottsag (2003) 9. sz. ajanlasa (Recommendation Rec(2003)9 of the
Committee of Ministers to member states on measures to promote the democratic and social contribution of



digital broadcasting), amely a digitalis 4tallds demokratikus és tarsadalmi hasznanak kérdéseit értékeli, tobb
tekintetben kitérve a kdzszolgalati miisorszolgaltatok feladataira és szerepére is. Az ajanlas e korben -
meglehetdsen kategorikusan fogalmazva - azt szégezi le, hogy a kozszolgalati mlisorszolgaltatoknak kozponti
szerepet kell jatszaniuk a foldfelszini atdlldsban. Emellett az ajanlds ismét utal arra, hogy a tagallamoknak
érdemes megteremteniiik a kozszolgalati mlisorszolgaltatok szdmdara annak a lehetdségét, hogy 1j (digitalis)
szolgéltatdsokat inditsanak, ideértve az EPG (electronic program guide) szolgaltatasat is. A kozszolgalati
feladatok meghatarozasa korében varhatéan tGjabb fontos 1épés lesz annak a - jelenleg még csak tervezetként
létezé - ajanlasnak az elfogaddsa, amely a kozszolgalati médidnak az informdacids tarsadalomban betdltott
szerepérol szél (draft Recommendation on the remit of the public service media in the information society -
MC-S-PSB(2006)007rev3). Az ajanlés jelent6ségét mindenekel6tt az adja, hogy az ET jogi dokumentumai kozt
eldszor jelenti ki kifejezetten, hogy a kozszolgalatisdg a hagyomanyos radids és televiziés miisorszolgaltatas
korén kiviil is érvényes fogalom, amely az internet és az online szolgaltatdsok tekintetében is értelmezendd.
Ennél fogva a tovabbiakban a kézszolgalati miisorszolgaltatas helyett sokkal inkdbb érdemes kozszolgalati
médiaszolgaltatasrol beszélni.

6
A Royal Charter és a hozza kapcsolddd, a kormdany és a miisorszolgaltaté viszonyat (részletes
feladatmeghatdarozas, finanszirozas) szabalyozd Agreement 2007 végén jar le. Az 1j, 2007 januarjatol hatalyos
dokumentumokat 2006 nyaran fogadtak el, a jelen szoveg mar ezek alapjan késziilt.

7
Lasd Holznagel (2000).

8
A teljességhez sziikkséges utalni arra, hogy a szerz6 a megoldast - a hasonlé értelmi 4j-zélandi kisérlet
kudarca alapjan - elveti.
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Kozszolgalat

Koltay Andras:

A kozszolgalati média fogalma

A sajtészabadsag ujkori megsziiletése (1989) 6ta Magyarorszagon folyamatos a politikai-tarsadalmi vita
a médiardl, illetve annak jogi szabalyozasarol, mikozben ohatatlanul kevesebb energia marad az alapok
megkeresésére. Ez az iras a kozszolgalati média mibenlétére keres lehetséges valaszokat, illetve azt
kutatja, mennyire tekinthet6 idészeriinek a XXI. szazad elejének uj médiakornyezetében a
kozszolgalatisag fogalmanak megorzése. A vizsgaléodas végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy - az idok
folyaman megvaltozott célokkal ugyan, és folyamatos ujraértelmezési kényszer alatt, de - a
kozszolgalatisag fogalmanak ma is van létjogosultsaga. A kozosséget 6sszetarto ero is lehetne akar a
kozszolgalati misorszolgaltatas, amely nem egyes, kiemelt csatornakhoz kotodik elsésorban, hanem
inkabb megvalédsitando célokat jelent. A kozszolgalatisag , privatizalasa”, tehat szintisztan
magantulajdonu adékon torténé megvalosulasa azonban a jelenlegi helyzetben aligha lenne lehetséges.

A kozszolgalati média alapjai

A kozszolgdlati médiardl, pontos feladatairdl sokat vitatkozunk, de keveset beszéliink azokrdl az elméleti
kérdésekrol, amelyek megtargyaldsaval donthetiink 1étének, fenntartasdnak indokoltsaga fel6l. A vitakban részt
vevek tobbsége pusztdn néhany odavetett kozhely alapjan itélkezik, anélkiil, hogy azok valés tartalmat vizsgalna,
és eljutna a mélyben nyugvé, alapvet6 kérdésig: kell-e nekiink kézszolgalati média? Minden egyéb kérdés (,ha
igen, milyen, és f6leg hogyan?”) csak ezt kovetéen keriilhet teritékre.

Kezdetben az elektronikus média, els6ként a radio, késébb pedig a televizié Eurépaban természetszerileg dllami
monopoliumként mlkodott, hasonldéan a tébbi kozszolgaltatdshoz. Esetében azonban az dllamok hamar felismerték
azokat a lehetéségeket, amelyek tilmutattak a tomegek puszta szoérakoztatdsan, és meglattdk benne a korabbinal
jéval hatékonyabb, mert sokkal szélesebb néprétegekre haté, a kulturalis felemelkedést is lehetévé tevé eszkozt. A
kozszolgalati média volt tehat az alapvet6é modell, a kiindulépont az elektronikus média szabalyozasaban, amely
mellé az 1950-es évektdl kezd6dden, de foként az 1970-es és az 1980-as években (Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdépaban
pedig még késbbb) tudott végleg egyenrangu félként odaférkézni a kimondottan profitorientalt kereskedelmi
média. Ez magyarazatot ad arra a vonakoddsra, amely a kiindulé paradigma egyeduralménak megtérésekor
valamennyi nyugat-eurdpai allam médiaszabalyozasaban tobbé-kevésbé megfigyelhets volt.

Szokés a kozszolgalati addk 1étét a liberalis demokracidkban mar jécskan anakronisztikusnak tliné dllami
paternalizmus egyik megnyilvdnuldsaként értékelni. Pedig ami mai szemmel annak tlinhet (a szigoru, a tartalmat is
alapjaiban befolydsolé allami feliigyelet, s6t monopdlium), az a XX. szazad els6 felében még teljesen logikus 1épés
volt az 4j médiumok megjelenésekor; ami pedig azota tortént, nem mas, mint kényszerhelyzetben torténo reakcio a
tomegmeédia térhéditasara: a kézszolgalati média sziikkségességét immaron més érvek tdmasztjak ald, mint 80
esztendével ezel6tt.

Thomas Gibbons szerint a k6zszolgalati média két meghatarozo jellegzetessége, elengedhetetlen, a
megkilonboztetést lehetévé tevd fogalmi eleme az univerzalitds és a kulturdlis feleldsség. Az el6bbi garantdlja azt,
hogy a kézszolgalati média a lehet6 legtobb emberhez, fogaddkészség esetén gyakorlatilag a teljes lakossaghoz
eljusson, tehat ne legyen technikai vagy anyagi akadalya a mlisorokhoz valé eljutdsnak (jelen helyzetben ezt
kizardlag foldfelszini, analég miisorszolgaltatas utjan lehet kivitelezni), mig az utobbi arrdl kezeskedik, hogy a
misorok megfelel6en magas szinvonaliak legyenek, szérakoztassdk és tdjékoztassak, valamint okitsak is a
kozonséget. Az utdbbi gondolat mélyén lappang - mintegy a megvaldsitas eléfeltételeként - egyfajta kulturdlis
konszenzus 1étének elfogadésa: a misorok célk6zonségének, tehat az adott orszagban él6k tulnyomé tobbségének
rendelkeznie kell egyfajta kozds minimummal a vallott és képviselt értékek, preferenciak tekintetében (Gibbons,
1998: 56.). Erre a két alapra épiilve, az angol felfogds a maga tomor fogalmazdsmaddjaval a tajékoztatds, az oktatas
és a szorakoztatds (information, education, entertainment) tridszaval azonositja a kozszolgalatisdg tartalméat - az
1920-as évektdél mindmaig.



Ez persze csak a kiindulépont lehet. A kézszolgalati médidnak szamos egyéb, jol beazonosithaté jellegzetessége
van, jelesil

(1) a nemzeti, k6z6sségi, eurdpai identitds, nyelv és kultira apoldsa, gazdagitasa;
(2) a nemzeti, etnikai, vallasi kisebbségek kiilonos igényeinek kielégitése;

(3) fiiggetlenség az allamtoél, de a gazdasagi szfératdl is, ezzel egy idében pedig a bels6é autondémia biztositasa a
musorkészit6k szdmara, amely az intézményen beliili fliggetlenség garancidja;

(4) a kozszolgalati miisorszolgaltatds rendszere biztositja az elszamoltathatdsagot, a felel6sségre vonas
lehet6ségét, tehat a tarsadalmi felliigyelet valamely form4ajat;

(5) kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos, felelés hirszolgaltatas és tajékoztatas;
(6) sokszini, gazdag valasztékt misorok;

(7) a miikodés biztositasa bizonyos részben kozpénzekbdl torténik;

(8) a miisorfolyam minden elemében kiemelt figyelmet kap a ,, minéség”;

(9) a miisorszolgaltatas nem irdnyul elsésorban nyereségszerzésre (Price, 1998: 61-67, Craufurd Smith, 1997: 46;
Barendt, 1993: 50-56; McQuail, 2003: 142).

A kozszolgdlati mlisorszolgaltatas allami fenntartdsd ugyan, de az allamtol élesen elvalasztva kell miikédnie - ez
még az ujkori demokracidkban sem egyszeri feladat. Ugyanakkor a magéanszfératdl is megfelel$ tavolsagot kell
tartania, elkeriilve a nyereségérdekeltségbodl fakado problémékat. Semmiképpen nem kelhet versenyre a
kereskedelmi addkkal, ugyanakkor nem zarkdzhat elefantcsonttoronyba sem, népszerinek kell lennie, és az irdnta
tanusitott esetleges befogaddi érdektelenséget nem irhatja a tulzottan magas igényesség rovasara - ez az
egyensulyozas is nagy kihivas elé allitja a misorkészitoket.

A vonatkozé magyar szabdlyozas aprélékos gondossaggal hatdrozza meg a kozszolgalatisdg tartalmat: a radio- és
televiziotorvény 2. §-dnak 19. pontja szerint kozszolgalati miisorszam az, amely ,a misorszolgaltato
vételkorzetében €16 hallgatok, nézok tajékozddasi, kulturdlis, allampolgari, életviteli szlikségleteit, igényeit”
szolgdlja ki, igy kiilon6ésen a tobbségi magyarsag és a kisebbségek kulturajat, életét bemutatod, az oktatasi, képzési
cély, a tudoményos tevékenységhez kapcsolddd, a valldsi, illetve egyhdzi, a gyermekek és az ifjisdg igényeit
szolgdld, az allampolgdrok tajékozddasat elésegitd, ezen belill kiillondsen az egészséges életméddot, a
kornyezetvédelmet, a kozbiztonsagot eldsegitd, illetve a hatranyos helyzetliek szamaéara készitett mlsor, valamint a
hirszolgaltatés.

A kozszolgalatisag mibenléte

Az egyes torvények és deklaraciok hosszadalmas és szaraz felsorolasaibol azonban nem sokat tudunk meg a
kozszolgalati média valddi 1ényegérdl. Olyan érzésiink tdmad, mintha a kézszolgdlati és a kereskedelmi média
élesen elkiiloniilne egymastol, holott ez a kdzszolgalatisag eszméjének teljes félreértését jelentené: a
kozszolgalatisdg eszménye &ltal el6irt feladatok jo része nem csupan a kinevezett kozszolgalati médiumokat
kotelezi, e tekintetben nincs éles hatarvonal az egyes médiumok kozott. A kézszolgdlatisdg inkdbb az 4llam altal a
média utjan elérendé célokat jelenti: ezekhez képest csupan masodlagos kérdés, hogy e célokat milyen médon
lehet megvaldsitani. A koz szolgdlata (példdul a demokratikus berendezkedés miikodésének elésegitése) bizonyos
értelemben a média egészében, altaldnosan érvényesilod kotelezettség. Ennek jele, hogy a kézszolgalatisag
azonban nem pusztan egy, csak szlik korben érvényesiils, az dllami csatorndk szdmadra eléirt feladat, hanem a
legbefolyasosabb kereskedelmi médiumokra is vonatkozik: bizonyos mennyiségi kotelezé kézszolgalati tartalom
sugarzasat az egyes médiatorvények, illetve megkotott mlsorszolgaltatasi szerzédések is kotelezové teszik a
legkénnyebben hozzaférhetd, tehat a foldi sugarzasu kereskedelmi csatorndk szamara.

A sajtészabadsag ,negativ jellegét”, azaz a kiils6 beavatkozas tilalmat a kézszolgalati eléirdsok mindenképpen
korlatozzak, a kozszolgdlati adék allami fenntartottsaga pedig kozvetlen akaddlya a médiumok szabad
versenyének. E korldtozdsoknak azonban alaposan atgondolt okuk van, amely tilmutat a sajtészabadsag pozitiv
jellege altal megkoveteltek biztositdsan: a kdzszolgalati médiumok esetében mar tobbroél van sz6, mintsem
egyszerien a kiegyensulyozott tdjékoztatas nyujtasa, vagy a demokratikus déntéshozatal, valamint a kozéletben
valo részvétel lehet6ségének biztositdsa, ezek ugyanis a média egészétdl megkovetelt feladatok, bar kétségtelen,
hogy a kozszolgalati adéknak e tekintetben is akadnak tobbletkotelezettségeik. Nem nehéz belatni, hogy a
szorakoztatds kiszoritotta az igényes tajékoztatast, a kozvitakat, egyaltalan: az tgynevezett magas kulturat a
tomegmédiabdl - ez puszta ténymegallapitas kivan lenni, keriilve barmiféle elitizmust. Mikézben ,halélra
szérakozzuk magunkat” (Postman, 1985), ellehetetleniil a média egyes olyan, kordbban ellatott tdrsadalmi
funkcidinak betoltése, amelyek biztositdsadra mas alternativ megoldas nem &ll rendelkezésre. Ha az allam
gondoskodni kivan ezek megvaldsuldsarol, egyfel6l 6ndllé addkat kell fenntartania, masfeldl a kotelezettségek egy
részét szélesebb korben is eld kell irnia. A kézszolgélati csatorndknak ugyanakkor a médiapiac integrans részének
kell maradniuk, nem vonulhatnak ki teljesen a piaci versenybdl, de nem is szallhatnak be abba teljes erejiikkel.
Ovatosan egyensilyozniuk kell, szem el6tt tartva a létitket igazolé alapvetd értékek képviseletét, azokat
népszerien, fogyaszthaté forméban megjelenitve.

A kozszolgalati média 1étét elsGsorban annak kulturdlis misszidjaval szokds megindokolni. Mint oly sok, kordbban



talan egyértelmibb jelentéssel bird fogalom, a kultira biztosnak hitt definicidja is megingott. Emlitése sokakban
osztonszerlien egyfajta elitizmust, rosszabb esetben valamifajta szellemi diktaturat idéz fel. Masok, éppen
ellenkezéleg, a kulturat valamiféle hatarok és minéségbeli vagy egyéb kritériumok nélkili 1étezének tekintik, amely
fogalomba gyakorlatilag minden, az embert6l szdrmazé megnyilvanulas vagy alkotas beférhet. Tisztdban 1évén a
fogalom jelentése kozti évszazados vitdkkal, sajat célunkra annak egy szinte a végletekig egyszerisitett
jelentéstartalmat adva, a tovdbbiakban a ,kultira” fogalmat kizdrélag a ,témegkultira”, azaz a tomegmeédia, a
profitorientalt média altal tilnyomo részben terjesztett kulturdlis termékek ellentétparjaként hasznalom (bar ez
sem kimondottan preciz elvalasztds, mert a kettd kozott konnyedén elmosddhatnak a hatérok). Elve a sokszor, sok
mindenre alkalmazott , definiciéval”: ha nem is tudjuk meghatarozni, mi az a kultira, ha meglatjuk valamely
megnyilvanuldsat, rogton felismerjik.

A média kulturalis neveld szerepének felismerése egybeesik megsziiletésével. Maga Kazinczy Ferenc példaul szinte
vég nélkiil kritizalta kora Gjsagiroéit, hangsulyozva, hogy nem az 4ltaldban véve alacsony kozizlés, hanem az irdk és
az olvasdk nevelése az Gjsagiras célja (Kékay, 1983: 118). A tomegek nevelésének, kulturalis értelemben vett
felemelésének célja nem is halvanyodott el a kés6bbi szazadok sorédn sem, mignem bekoszontott a tomegmédia
kora. A médiumokhoz val6 hozzaférés, a példanyszamok emelkedése és az elektronikus média megsziiletése
drasztikusan formadlta &t a média altal 6nmaga elé tlizott kordbbi ethoszt. A tomegmédia elterjedésével elvileg a
tdjékozottsdg megteremtésének és a miveltség terjesztésének a kordbban létezett modszerek erejét sokszorosan
meghaladé eszkoz 4ll rendelkezéstinkre. Mig a ,kultira”, és maguk a kulturdlis termékek kordbban csupan egy
sziik kisebbség szdmdra voltak hozzaférhetéek vagy érdekesek, addig a radion és a televizion keresztiil
megteremt6dott az e javakhoz torténd sokkal szélesebb hozzéaférés esélye. Ez sziikségesnek és kivanatosnak is
itéltetett, a demokracia szent nevében. Az indusztrializmus konyortelen gépezete azonban - a média térhdditasa,
szinte egyeduralkod¢ informacidforrassa valasa utjan - nem a tomegek kulturdlis szintjének emelésében
segédkezett, hanem a régen ismert kulturalis tradicié legjavat jelentéktelenitette el, és komoly akaddlyat képezi
természetes tovabbfejlédésének - ,kulturdlis iizemzavar” keletkezett (Eliot, 2003: 122).

Max Horkheimer és Theodor Adorno szavaival élve megsziiletett a , kultaripar” vagy a , szoérakoztatéiizem”
(Horkheimer & Adorno, 1990: 147-200). A modern tomegkultira nemcsak lerombolja a ,magas” és az , alacsony”
kultura k6zo6tti kordbbi valaszfalat, hanem segédkezik abban, hogy az utébbi magéaba szippantsa, elpusztitsa az
elébbit. Fenntartva a konkurencia és a valasztads hamis latszatat, valamint a tdjékozottsdg és a részvétel hamis
érzetét, nem a tomegigényekre reflektdl, mint ahogyan 4llitja, hanem maga formadlja sajat fogyasztdit olyann4,
amilyenné csak kivanja, természetesen azon cél altal vezérelve, hogy biztositsa sajat termékei folyamatos jovébeni
fogyasztasat:

»...minél szildardabbd valnak a kulturipar pozicidi, annal sommdasabban képes eljarni a fogyasztok
sziikségleteivel: felkelteni, irdnyitani, fegyelmezni azokat” (Horkheimer & Adorno 1990: 174).

Az ok és az okozat meghatdrozasa a média és a tarsadalom kulturalis szintje k6zott nehezen lehetséges, és
elképzelhetd, hogy Horkheimer és Adorno tévedtek. Azonban annyi taldn megallapithatd, hogy a média és az a
bizonyos kulturalis szinvonal legalabbis kélcsonhatdsban all egymassal, és a média nem pusztan reflektdl a masik
alakuldsara, kiszolgdlva az Gjonnan keletkez6 igényeket.

A kereskedelmi média iranyitéi azt valljdk, nem is feladatuk a kultira terjesztése, végképp nem az a tomegek
kulturalis szintjének emelése. A média, kiiléonésen a radio és a televizié nem is hoz létre , miiveket”; bevallott célja
a szbérakoztatas, illetve a profittermelés (Kolosi, 2006: 11).

Kérdés, hogy a média kulturalis szerepe korili vitdban kinek van igaza, és féleg, hogy mennyire. Az egyelére nem
vita targya, hogy a kultira apolasara, tovabborokitésére, gazdagitdsara egy tdrsadalomban sziikség van. Hogy
ennek feltétlenil els6sorban a médian keresztiil kell-e megtoérténnie, az taldan mar nem ennyire egyértelm.

A kozszolgalatisag fogalmanak atalakulasa

A kozszolgalati média kulturdlis szerepével kapcsolatos kérdések megvalaszoldsakor megkeriilhetetlen személyiség
John Reith, a BBC elsé &ltalanos igazgatéja (1927 és 1938 kozott). Reith-et altaldban jelenkori tudasunkat és a
média jelenlegi allapotarol szerzett ismereteket a multba visszavetitve szoktak megitélni, igy az altala képviselt
kulturalis elitizmus idedja jocskén idejétmultnak, mi tébb, menthetetleniil paternalisztikusnak tlinhet, sét akar az
ideoldgiai diktatura izével is hathat. Reith allitdlagos elviselhetetlen személyiségjegyein felilemelkedve szamunkra
a BCC gyakorlatilag &ltala meghatarozott feladatkore és az arra adott magyardazata a lényeges. Reith-nek sikeriilt
elérnie, hogy a BBC megalakuldsakor megkapja a mlsorszoras monopoliuméat, maga a szervezet pedig nem a
parlamenttél vagy a kormdanytol, hanem az uralkodo6tél kapja a felhatalmazast tevékenysége végzésére. Az 1927-es
els6 Kirdlyi Chartat azota szamos Ujabb kovette, és mind a mai napig ez a dokumentum a BBC miikédésének alapja
- ezzel biztositva valamiféle formalis fiiggetlenséget a mindenkori korméanyzattél, még akkor is, ha a Charta
tartalmaért els6sorban a kulturdlis minisztérium felel. Reith az elsé pillanattol igyekezett a kiegyensulyozottsag
elérésére, az egyenld tavolsdg megtartdsara kormény és ellenzéke vagy a korméany és a szakszervezetek kozott: a
BBC az egész nemzeté, a kozéleti vitadk felett 4ll, nem teheté valamely politikai er6 eszkozévé. A masodik
vildghaboru el6tti években a szervezetnek sikerilt felépitenie sajat fliggetlenségének mitoszat, amelyet a hdboru
alatt tanusitott bator magatartdsa szinte valamiféle hési patosszal erdsitett meg. A BBC igy szinte az angol

alkotmanyos berendezkedés egyik szegletkovévé valtL*

Mindez azéta is a Reith altal megfogalmazott tdjékoztatés, oktatds, szérakoztatds harmassagara épil; a legutdbbi,
2006-0s Charta is tartalmazza ezt az immar hagyomanyos alapvetést. Reith elképzelése szerint a radié a tomegek
kulturdlis szintjének emelését is szolgalja, azt pedig, hogy mi az elérendd szint, nem népszavazas mondja meg,



hanem maga a BBC donti el. A kulturdlis szint emelésével parhuzamosan a nemzeti érziilet, az igaz hazafisag
megerdsodésével, a tdjékozottsag és a miiveltség névelésével ,a liberdlis demokrécia brit idedjat” is szolgdlni kell
(Price, 1998: 59). A radiézas ennek megfeleléen nem lehet egyszerl passziv tevékenység: a mlsorkésziték és a
kozonség kozotti kolcsonhatdsra van sziikség.

Reith elképzelése - korat ismerve - egyaltalan nem tinik a valésagtoél elrugaszkodottnak, diktatérikusnak, még mai
fogalmaink szerinti elitistdnak sem, egyébirant pedig meglehet6sen hasonlit Kozma Miklés, a Magyar Rddié elsé
elnokének elképzeléseihez (Ormos, 2000). Az adott torténelmi koriilmények kozott logikus 1épés volt az allami
médiamonopdlium megdrzése és az Uj taldlmany altal hozott Gj lehet6ségek kabulatdban valdszerlinek 1atszo
remény az altaldnos miiveltségi szint emelése. A sors furcsa fintora, hogy az elektronikus média tomeges
elterjedése utdn késébb maga valt a tomegek kulturdlis szintjét leapasztd eszkozzé.

A média tarsadalmi szerepének valtozasai azonban nem teszik Reith valamennyi gondolatat érvénytelenné. A
tdjékoztatas feladata ma is éppolyan elengedhetetlen, mint 80 évvel ezel6tt volt. Ami a kulttarat illeti, a tomegmédia
koraban talan mar nem elsésorban a tomegek altaldnos miiveltségi szintjének emelése lehet a realisztikus cél,
sokkal inkdbb a nemzeti kultirak valamiképpen torténé megdrzése, amelyek tovabborokitéséért egy szlik
kisebbség is sokat tehet. Ez az egyre kétségbeesettebb kiizdelem azonban nehezen lehet sikeres a tomegekhez
eljuté média nélkil.

A kereskedelmi csatornak altaldban azzal érvelnek a rajuk telepitett kozszolgalati kotelezettségek ellen, hogy a
kozszolgalatisag valdjaban demokraciaellenes. ,Feliilr6l” kivdnja megmondani az embereknek, mi az, ami
hasznukra valik, pedig 6k a lehet6 legegyszeribb és legdemokratikusabb médon, a tdvkapcsolé gombjainak
megnyomasaval mar szavaztak arrél, mi legyen a média feladata. Ha a tobbség nem akar mast, mint hogy
szorakoztassdk, akkor ezt az akaratot nem szabad feliilbirdlni. Nemes egyszertiséggel: kézszolgalati miisor az, amit
az emberek (sokan) néznek. Mi tobb, a szérakoztatds sem feltétleniil csupan énmagdaért vald: a szérakoztatd
musorokbdl is lesziirhet6k hasznosithaté informéacidk; a kozvetlen adllampolgari részvételt biztosité miisorok
(kibeszé16 show-k, betelefonalés miisorok stb.) pedig azok, amelyek a legtisztabb mdédon képesek eleget tenni a
média demokratikus feladatainak (Jenei, 2005).

E felfogéas alapveté tévedése, hogy gy tesz, mintha a piaci alapti miisorszolgéltatas valéban biztositana valasztési
lehetbséget a kozonség szamara. Pedig a ,médiaiparnak” ez nem elsédleges célja: a legfontosabb prioritas a
rekldmid6 minél dradgdbban torténé értékesitése, tehat a misorok valdjaban csak arra szolgélnak, hogy
odacséabitsak a k6zonséget a késziilék elé: 6k a valddi aruk, vevéjiik a hirdet6. Amig a leheté legmagasabb
nézettség elérése a cél, addig a kiillonb6z6 csatornak misorai valdjaban kivétel nélkiil ugyanazt kinaljak (Curran &
Seaton, 2003: 374). Ezt nevezi a kereskedelmi média ,valasztéknak”, mik6zben a k6zonség (kozszolgalati
csatorndk hidnyaban vagy azok nivobéli gyengélkedése esetén) nem is feltétlenil tudhatja, milyen egyéb
lehetéségeket kindlhatna szamara még a média. A tomegmédia piacan kinalt termékek maguk is jelent6sen
formaljak sajat fogyasztoik igényeit, ezért a tobbségi akaratra vald hivatkozas eredendden hamis.

A paternalizmus és az elitizmus védja is visszautasitandd. Egyrészt: a kdzszolgdlatisag sehol nem telepszik ra oly
mértékben a misorszolgaltatds rendszerére, hogy ellehetetlenitené a szabad, kereskedelmi céli média mlkodését.
Masrészt: eltérve a reith-i felfogastél, ma mar nem a tomegek kozvetlen befolyadsolasanak vagya all a
kozszolgalatisag kozéppontjadban, hanem a piac altal nem biztositott fogyasztéi igények kielégitése. A szabad piac
ugyanis 6nmagatol sem a média demokratikus feladatainak nem tesz eleget, sem azokat az igényeket nem elégit ki,
amelyek a k6zosség egy részében (adott esetben nagyobb hanyadaban) felmeriilnek, vagy jé eséllyel
felmerilhetnének ugyan, de a médidnak nem éri meg azokkal bajlédni - més uton konnyebben és gyorsabban
biztosithatd az anyagi haszon. A paternalizmus vadja mar csak azért sem &llja meg a helyét, mert a kozszolgalati
médidban sem kozvetleniil a rettegett dllam irdnyitja az eseményeket: j6 esetben a felépitett rendszer biztositja a
fliggetlenséget és a tdrsadalmi elszamoltathatésdgot is. Elvben ugyan igaza lehet John Keane-nek, aki az allam
kivonulasat koveteli a kozszolgalati médidbdl (Keane, [1991] 1999: 87-141), de egyel6re még Nyugat-Eurépaban
sem allnak fent a kézszolgalatisag , privatizacidjanak” feltételei - egy kis médiapiaccal rendelkezé orszdgban, mint
a miénk, ez még inkabb igaz. A kozszolgalati média 1étét ma tehat a fogyasztdi valasztas lehetéségének biztositdsa
legaldbb annyira indokolja, mint a fent emlitett, a kultira megdrzését annak homlokterébe helyezd érv (Sunstein,
2000: 521-23).

Kisebbség és tobbség, egyén és kozosség

Egyes felfogasok elfogadjak ugyan a kozszolgalati média sziikségességét, de azt csupdan a piac altal nem biztositott
kisebbségi igenyekre tekintettel teszik. Holott a kdzszolgalatisadg a t6bbség szamara is fontos lehet.

A kozszolgdlati mlisorszolgaltatas ugyanis nem irdnyulhat elsésorban a kisebbségi igények kielégitésére, bar
azoknak is a milsorfolyam integrans részét kell képezniiik. Ha azonban kizarélag a kiil6nb6z6 nemzeti, etnikai,
vallasi kisebbségek, egyes tarsadalmi csoportok szadmara késziilnek a miisorok, az a kozszolgdlati adék periféridra
szoruldsat eredményezi.

A kozszolgdlati addknak jelentds szerepet kell vallalniuk a kézésségi kohézio, a tdrsadalmi integrdcio
megteremtésében. A kézszolgélati jellegnek gyakorlatilag minden miisoron érezhet6é nyomot kell hagynia (csaknem
minden mifajt lehet szinvonalasan, a kereskedelmi adékndl szinvonalasabban, vagy legalabbis mdshogyan
mivelni). De a cél nem lehet a kisebbségek vagy egy sziik elit igényeinek a kiszolgalasa, mert ez eleve kizarna a
nagy tobbséget azon szolgaltatdsok élvezetébdl, amelyeket a profitorientalt média nem nyujt szadmukra (Blumler et
al., 1992), egyben némi felmentést is adna a tobbség altali elszamoltathatdsdg aldl. A kozszolgalati médianak
népszeriinek, fogyaszthaténak kell lennie, kiilénben - ha kizardlag a kereskedelmi addk altal meghagyott fehér



foltokra (teljesitetlen igényekre) fokuszal - nem tehet eleget kozosségi feladatainak (Feintuck & Varney, 2006: 43-
49). Ugyanakkor mégsem szallhat be a piaci versenybe, mert a feladatai eredendéen idegenek a piac logikdjatol.

Az eurdpai felfogasban - szemben az amerikaival - mindig is meghatarozé volt a k6z6sség mint az egyéneket
Osszetartd kapocs szerepe, ezen beliil pedig els6sorban a nemzet mint 6nmagaért valé érték tisztelete. Sok
killonb6z6 tényezd hatdsara, amelyek koziil az egyik legfontosabb vitathatatlanul a tomegmédia elterjedése és az
amerikai média-, film- és zeneipar térhdditdsa, az eurdpai dllamok a XX. szdzad utols6 negyedében a kereskedelmi
médidban a nemzet egységét gyengit6 erét ismerték fel. A kézszolgalati média ezzel szemben oly médon erésiti a
kozosségi 6sszetartozast, hogy olyan miisorokat készit, amelyek potencidlisan az egész kozosséghez, nemzethez
szOlnak, és amelyek kifejezik tagjai egyiivé tartozasat. Ez a ,szimbolikus miisorszolgaltatds” minden nemzeti
kozo6sség alapvet érdeke, hiszen minden csak akkor miikodhet j6l, ha az adott k6zdsség tagjai ,6sszedolgoznak”,
aminek el6feltétele valamiféle k6zos kulturalis alap, ,minimum” megléte - ennek megteremtésében rengeteget
segédkezhet a média.

Fokozott siirg6sséggel jelentkezik ez a feladat Magyarorszagon, ahol az elmult szaz évben tobbszor is megszakadt
a fejlédés folyamatossaga, hol 6romteli fejleményként, hol tragikus kévetkezményekkel. A rendelkezésiinkre 4116
nemzeti kulturkincs mélyére kellene asnunk, felszinre hozva azokat a mindenki szamara elfogadhaté alapokat,
amelyekre ez a nemzeti konszenzus épiilhet, és amelynek hidnya oly nagy sebeket iit nap mint nap a tdrsadalom és
az egész alkotmanyos berendezkedés testén. Eppenséggel elsé latdsra ez nem is tiinik kivitelezhetetlen feladatnak:
béven vannak irdink, kéltéink, tuddsaink, miivészeink, olyan éridsok, akiknek véllaira allva é16 kozosség
sziilethetne a Karpat-medencében. Ebben a média, azon beliil pedig kiemelten a kozszolgalati szektor
kulcsszerepet jatszhatna. A nemzeti kultira azonban 6nmagdban is érték, megdévasra akkor is érdemes, ha az
aktudlis tobbség nem kivan ezért eréfeszitéseket tenni: a Pet6fi-osszes foggal-korommel valé megorzésének
feladata nem feltétleniil tobbségi dontéshozatal alapjan jelentkezik égetd sziikségként.

T. S. Eliot kiemeli, hogy az uniformizdlt vildgkultirdnak semmi k6ze sem lenne a kultira valddi jelentéséhez; ,,olyan
emberiség &llna eléttiink, amelyben nincs semmi emberi” (Eliot, 2003: 68). Ha ,,eurdpai” vagy , globéalis” kulturardl
beszélink, til a nemzeti kulturdk taldlkozasi pontjainak szdmbavételén, mindig szem el6tt tartjuk az alkotdelemek
sajdtszertiségét. A globalis média nem kivanja elismerni a nemzeti sajatossagokat, hiszen ez alapvetéen ellentétes
volna piaci érdekeivel. A meg6rzés feladata az egyes allamok kiilon-kiilon vivott elkeseredett kiizdelmére var,
amelyben - tekintettel arra, hogy mindegyikiik els6sorban a sajatjat évja - csak részben segédkezhet valamely
regiondlis vagy akar kontinensnyi 6sszefogas.

Erdemes megallnunk egy pillanatra Németh Laszl6 A magyar radié feladatai cimi irdsandl, amelyet 1934-ben, a
Magyar Raddio irodalmi tanacsaddjaként vetett papirra (Németh, [1934] 1992: 597-621). A sz6veg minden sorabdl
kivilaglik annak felismerése, hogy a radi6 képes a kozosség egészének szolgalatdban olyan, rendkiviil fontos
feladatok elvégzésére, amelyeket kordbban mdas médon, hasonlé hatékonysaggal nem lehetett teljesiteni. A
bevezetében az ir6 az ,elszakadt magyarsag”-rol beszél, amelyen nemcsak a Trianon utan a hatarokon kiviil rekedt
magyarsagot érti, hanem a tarsadalmon belill egymaéstoél elvdlasztva, kapcsolat nélkiil 1étezd egyes rétegeket is. A
remények, amelyeket Németh Laszlé az (akkor) Gj médiumba vetett, talan tulzottak voltak, mert az 4j taldlmany
onmagaban nem drétozhatta ,ezt a cserepeire tort népet még egyszer 6ssze” (Németh, [1934] 1992: 598). De az
altala felvazolt, a radio elé allitott jovébeni feladatsor a kozszolgdalati média napjainkig érvényes alapvetését
fogalmazta meg: a nyelvapolds, a hagyomanydrzés és az ontudatra nevelés, a nemzeti 6nismeret névelése, a
tdjékoztatds, a didkmiisorok bevezetése, a ,népmivelés”, a ,kulturdlis hirszolgalat” és a szépirodalom
népszerisitése, Gjboli tgondolds utdn ugyan, de ma is vallalhatd, vallalandé feladatokat ré a kézszolgalati
médiumokra.2*

A k6z0sség, amelyet a médidnak szolgalnia kell, nem pontosan behatdrolhatd, oda egyéni véallalas alapjan tartozhat
szinte barki. Semmiképpen nem all meg az orszaghatarokndl, ezt - talan éppen Németh Laszlé nyomdan haladva - a
radio- és televiziotorvény is felismeri a Duna Televizio 1étrehozéasaval (30. § (1) bekezdés), és a Magyar Televizio
Ko6zszolgalati Misorszolgaltatasi Szabalyzata is kifejezetten tartalmaz a hataron tali magyarsag érdekeit védo

eléirasokat.3

A kozszolgdlati média vilagméretii ,valsdga” a piaci liberalizdciéval kezdédott, majd folytatddott a kereskedelmi
adok elképesztd népszeriiségszerzésével, ezzel parhuzamosan pedig az allami tulajdonu csatorndk kordbbi biztos
poziciéjanak megingasaval. A kordbbindl joval tobb piaci szereplé azonban nem végezte el a kordbban egy-két
csatorndra harulo feladatokat. Ahogyan azt kordbban mar megallapitottuk, a korlatok nélkiili verseny magat a
versenyt szamolta fel, mert idével csak a rendkiviil t6keerds véallalkozdsok maradhatnak benne talpon, azok
kindlata pedig gyakorlatilag homogénné valik.

A modern média allapotat latvan az dllamok eltokéltsége a kozszolgalati média fenntartdsara tovabb er6sodott.
Amikor a kozszolgdlati média krizisérdl beszéliink, a csokkend nézettséget és az itt-ott érezhet6 identitasvalsagot
értjiik rajta (bar szdmos orszagban még mindig a kézszolgalati csatorndkat nézik a legtébben!), és semmiképpen
nem a kozszolgdlatisdg eszméjébe vetett hit barmineml megingasat - feltéve, ha abbdl indulunk ki, hogy a modern
média, a befogaddkra gyakorolt hatdsat tekintve, egyaltalan alkalmas arra, hogy a megjelolt célokat, a kulturalis
szint emelését vagy legalabbis megoérzését megvaldsitsa.

A kozszolgalat teljes mivoltdban feltétleniil csak az univerzalisan hozzaférhetd, konnyen elérheté médiumokon
keresztiil valésulhat meg. Bar az olyan 0j eszk6zok, mint az internet, a DVD és a tematikus televizidcsatorndk,
kétségkiviil sokat tesznek azért, hogy a tomegmédia altal kordbban negligdlt kisebbségi igények is kielégiiljenek,
ezek kordntsem éaltaldnosan, mindenki szdmdra hozzaférhetéek. Ezen feliil pedig - természetszerl fragmentalt
jellegiik miatt - nem képesek a k6z6sség egészéhez szd4lni, nem jarulhatnak hozza a k6zosségi kohézid



er6sodéséhez. Ha bizonyos tartalom csak sziikebb korben hozzaférhet6 (példaul azok szamara, akik el6fizetnek az
adott csatorndra), és igy szétaprézdodik a médiapiac, az tovabb gyengiti a tarsadalmi integraciot. Kordbban, az
allami monopdlium idején mindenkihez ugyanazok a misorok jutottak el, b6ven akadt tehat atélhetd, k6zos élmény
- kivaltképp, ha a mlisor még szinvonalas is volt. Ma, a megszamldlhatatlan csatorna kordban ez a jelenség szinte
elképzelhetetlen, taldn csak egy-egy jelent6s sporteseményre korlatozédik. A kézszolgalati miisorszolgaltatds nem
vagy csak joval alacsonyabb hatasfokkal képes betdlteni szerepét, ha egy-két csatornara szamiizziik. Ha az 4llam a
kereskedelmi csatorndk inditdsanak engedélyezésével gyakorlatilag felhatalmazast ad a pénznyomtatasra (Roy
Thomson, a brit kereskedelmi televizidzas egyik uttéréjének szalldigévé lett hasonlatat kélcson véve), elvarhatja,
hogy az adott vallalkozas bizonyos mértékben a k6z0sség szolgalatabdl is kivegye a részét. Ez a jelen helyzetben a
foldi sugarzasu, analdg csatornakat érint6 kotelezettség, amely a technikai fejlédéssel, a digitalizacié okozta, az
eddiginél is lehetségesen jéval nagyobb csatornabdséggel valtozhat, dtalakulhat, a k6zszolgalatisag fogalméat pedig
adaptdlni kell az Gj vagy egymassal konvergalé médiumokra, és igy a kézszolgélatisag 0j formait kell majd
megtalalni - természetesen a tovabbra is kiindulépontnak tekintett, kifejezetten kozszolgalati csatornak
megO6rzésén tul.

A kozszolgdlati média nagy utat jart be az eltelt évtizedek alatt. Mar nem kivan megfellebbezhetetlen erkolcsi
tekintélyként utat mutatni a tomegek szédmara, inkédbb csak szeretne megdrizni bizonyos értékeket. A ,tomegek
felemelésének” szandéka altal diktalt, a ,magas kulturat” képviselé miisorokat felvaltotta a plurdlis, az élet és a
tarsadalom sokszinliségét szem el6tt tartd, a kisebbségi nézetek bemutatdsat célzé misorszolgaltatas. Az
egységesités helyett ma sokkal inkdbb a sokféleség megérzése a cél. A kozszolgdlatisdg a média altal teljesitendd
feladatként azonban a jévében is megmarad.

Vilagnézetek osszecsapasa

frdsom végén szinte egyfajta epilégusként jegyzendd meg, hogy a kézszolgdlati média koriili magyarorszagi
vitdkban - hasonldan a sajtdszabadsdg tartalma feletti eszmecserékhez - konnytiszerrel felfedezhetéek az eltérd
vildgnézetek litkdzései is. A csupasz jogi kérdésen til mar els6é ranézésre is a szemben allé felek kozott folyd
vérbeli filozoéfiai vitdkat sejthetiink. Kiilonb6z6 cimkékkel is illethetjik azokat: liberdlis - konzervativ; libertdrius -
kommunitdrius; individualista - ko6zdsségelvii, autonomiapdrti - kollektivista stb. A szembedllitdsok mindegyike
alapjaiban hamis, de erre a kévetkeztetésre csak akkor kell eljutnunk, ha nem ismerjiik fel azon nyomban, hogy a
vita egyes szereplbire aggatott cimkék csak a valds érdekek elfedésére szolgalnak.

Bar nem lehet feladatunk a szemben 4ll6 ideolégidk viszonyrendszerének kibogozasa, néhany gondolat kozzététele,
amely azonnal megvildgitja e hamis szembedllitast, sziikségesnek itéltetik.

Egyfeldl, a liberalizmus és a kdzésségelvi, a nemzetet mint kozosséget értéknek tekintd felfogasok kozotti
ellentmondas jorészt mesterségesen kredlt. A magyar torténelembdl is tudnunk kell, hogy igenis létezik ,nemzeti
liberalizmus” (ez lenne a modern allamboélcseletben Gyd6rfi Tamas szavaival a ,liberalis nacionalizmus”, 1dsd Gyorfi,
2004: 10). Az autondmia és a kozosségben vald 1étezés értékei egyébként sem mondanak egymasnak ellent. A
k6z6sség elismerheti az individuum fontossagat, s6t sajat erejét néveli, ha autoném polgdrokat nevel ki magabol.
Az autondémia pedig nem hatartalan, azt a kozosség érdekében is lehet korlatozni, az egyén ettél még ,szabad”-nak
mindsiilhet. Tovabbhaladva a gondolatmenetben: az egyén csak a kozosségben lehet igazan szabad, mert csak a
kozosség képes azon valasztasi lehet6ségeket kitermelni 6nmagdabdl, amelyek megléte az egyén szabadsaganak
alapveté feltétele. Az ember természeténél fogva nem atomizdlt 1ény: a kozosségi értékek felismerése, valamely
csoporthoz, nemzethez, kulturalis kornyezethez valo tartozdsa nélkiillozhetetlen elemeit képezheti egyéni
szabadsaganak. Végezetiil: a demokratikus berendezkedés valasztdsanak ténye, a polgarok szabad
akaratnyilvanitdsan alapulé tdrsadalmi rend 6nmagdban is igazolja a sokféle értékrend egymas melletti, az adott
piaci viszonyoktél fiiggetlen megjelenitésének, fenntartdsanak sziikségességét. Ez a harom érv, amely alapvetéen
tagadja a liberalizmus azon felfogasat, amely a k6z6sségtél mesterségesen elszigetelt egyén autondémiajat tekinti
az egyetlen lehetséges kiindul6pontnak, egyben a k6zosség szolgalatan alapuld kdzszolgalati média 1étezését is
megindokolja.

A kozszolgalati addk l1éte felvet egy masik jelentds, a modern liberdlis demokréicidkban alapvetének szamitd
kérdést, az allam semlegességének kérdését is. A semlegesség - elsésorban a vildgnézeti szabadsaggal
0sszefliggésben kifejtett (Gyorfi, 2003) - alkotmdanyjogi elve értelmében az adllam nem valaszthat a rendelkezésre
allo vildgnézetek, értékfelfogasok kozott, azokat egyenrangunak kell tekintenie, tehat semmilyen formdban nem
juttathatja kedvezObb pozicidba egyiket a méasiknal (Kis, 1997). A semlegesség elve azonban csak addig tarthato,
amig azt biztositja, hogy mindenki szabadon vdlaszthasson a rendelkezésre all6 felfogasok koziil, tehat az allam
nem kényszerithet senkit dontése meghozatalakor. Az dllam azonban nem lehet sohasem teljesen fiiggetlen, és az
elv nem is var el téle k6zémbdsséget. Az egyén egyébként sem vakuumba sziiletik bele. Az 6t koriilvevé kulturalis
kozeg biztositja szdmara az értékvalasztds lehet6ségét - az dllamnak pedig éhatatlanul van némi szerepe abban,
hogy azt az alternativat, amelyik a kizardlag sajat polgaraira jellemz6 értékeket vonultatja fel, nevezetesen a
nemzeti kulturat, az egyéb valasztdsi lehetéségekhez képest hangsilyosabban tamogassa. Ezen feliil
természetesen - aranyosan - tdAmogatnia kell példdul a nemzeti, etnikai kisebbségek kulturajat is. De a sajdt
értékek megorzése feltétleniil ellentmonddast nem tlir6 mordlis kényszer. Annak meghatarozéasa, hogy milyen
napokat nyilvanit dllami innepnek, mit tanitanak az iskoldkban, egyaltalan, hogy kulturalis minisztériumot tart
fenn, mind-mind értékitéletet is tartalmazé dontéseket igényel, amely dontések feltétleniil sziikségesek és
kivanatosak (Levinson, 1998). A nemzeti kultira meg6rzése és gazdagitasa is egy értékitélet eredményeképpen
jelentkezik a mindennapok feladataként azon honfiak szdmdéra, akik abba a tudatba ringatjdk magukat, hogy az
létezik, €él, és mindenképpen megmentésre érdemes. A feladat még akkor is végrehajtandd, ha azt az adott
pillanatban csak a k6zosség kisebb része itéli szitkkségesnek vagy fontosnak: az érték nem attél érték, hogy hanyan
ismerik fel - elvégre a demokracidhoz is ragaszkodunk, pedig taldn soha nem jutunk el arra a pontra, hogy a k6zos



dontéseket valéban a tobbség, és valéban 6vatos megfontolds alapjan, raciondlis és alaposan atgondolt érvek
megvitatdsa utan hozza meg.

Madrai Sandor gondolata kivaléan, ma is érvényesen foglalja 6ssze a kozszolgalati média lehetdségeit és az elbtte
allo6 feladatokat:

»A magyar tomegek 0sszessége ma sem az egyetemi szeminariumok munkaszobéiban szerzi atlagos
miveltségét, hanem a néptaniték, tovabba a sajtd, a radiod, a konyvkiadok, s végiil a szinhdz és a
mozgoképeket pergeté iizemek jévoltdbol. A nemzetnevelést, a tomegek szellemi tovabbfejlesztését ezek
a szellemi energiat tovabbsugarzé dllomasok biztositjdk. Mikor mindségi kultiraroél beszéliink,
els6sorban az itt felsorolt pedagdgiai lehet6ségek valfajaitol kell megkovetelniink, hogy az elkovetkezd, a
magyarsag jelene és jovGje szempontjabol rendkiviil nagy eréfeszitésektdl terhes idében ismerjék fel
feladataikat” (Mdarai, 1993: 122).

Zarszo

A kozszolgdlati médiumok magyarorszagi torténete egy nagy tanulsdgot mindenképpen hordoz: minden
megfogalmazott gondolat, leirt vagy akar torvénybe iktatott szd, felépitett struktira csak annyit ér, amennyit abbél
sikeriil megvalodsitani. Ha a kozmédiumokon beliil nem alakul ki a helyes mlikodést biztositd szervezeti kultura, ha
a kozszolgdlatisag vallott ethoszat nem sikertil igazi tartalommal megtélteni, ha a politikai (és vele parhuzamosan a
média-) kultira nem jut el arra a szintre, hogy egészséges tavolsagot tudjon tartani a médiatol, akkor a gyakorlati
tokéletlenségek a kozszolgalatisdg eszmei alapjat is aldashatjak, és joggal meriilhetnek fel a rendszer
fenntartasdnak sziikségességét vitatd alldspontok. Ha azonban nem lesziink képesek jol mikoédo kozszolgalati
médiumokat létrehozni, vagy eleve lemondunk e terviinkrél, az beladthatatlan kévetkezményekkel jarhat a teljes
kozosség, a nemzet sorsdra nézve, kedvezé6tleniil befolydsolva a demokracia miikodéképességét, valamint a
tarsadalmi integraciot és szolidaritast. Persze lehet, hogy ez csak azoknak fajna, ,akik olyan 1égszert valamibdl
akarnak megélni, mint egy nép szelleme és nyelve” (Illyés, é.n. 20-21).
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Kornyezet

Mikecz Déniel:

Zengo-konfliktus a napisajtoban

A tarsadalmi mozgalmak leghatékonyabban a médian keresztiil tudjak elérni és mobilizalni lehetséges
tamogatoéikat. Ekozben kialakitjak sajat osszefiiggo interpretacios rendszeriiket kornyezetiikkel,
ellenfeleikkel, a kitiizott céljukkal, sajat szerepiikkel kapcsolatban. Ezeket a mozgalomkutatas frame-
eknek, értelmezési kereteknek nevezi. Az alabbi tanulmany a Honvédelmi Minisztérium és a Zengo-
mozgalom értelmezési keretét vizsgalja meg a Zengo6-konfliktus soran. A frame-elemzést két napilap, a
Magyar Nemzet és a Népszabadsag tartalomelemzésével végeztem el, ahol azonositottam az egyes
frame-ek tartalmi elemeit, az ,argumentumokat”. Ezek harom csoportjat killonboztetem meg: a
fundamentalis, a jarulékos és a konkuralé argumentumokat.

Bevezeteés

A mozgalomkutatds a mozgalmak és a rend6rség adatbazisain kiviil fontos forrdsként hasznalja a média
tuddsitésait a tiltakozdé eseményekrol (Szabo, 1999: 288). Ezek forrasértéke nemcsak az attekinthetéségben, a
konnyl hozzaférhet6ségben rejlik, hanem a sajtdban megjelentek alapjan arrdl is képet kaphatunk, hogy tizenetiik
megjelentetésében mennyire sikeresek az egyes politikai aktorok. Ennek eredményessége fiigg egyrészt a politikai
szereplok azon képességétdl, hogy mennyire tudjak meghatarozni a kozéleti diskurzust, masrészt az adott
médiumtdl. Nem mindegy, hogy milyen a sajtétermék formatuma (nyomtatott, internetes, audiovizudlis),
hirszerkesztési elvei (tabloid, politikai-kozéleti, tudomdényos), valamint politikai-tarsadalmi karaktere. Az ez irdnyu
sajtdelemzés sokat elarul az adott konfliktusban érdekelt felek kommunikécids stratégiajarél és altalanossagban a
mozgalmak tekintetében a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetérol.

E tanulményban a Zengé6-konfliktusban érdekelt felek értelmezési keretét vizsgalom meg, két orszagos napilap, a
Magyar Nemzet és a Népszabadsdg elemzésének segitségével. Ezt megel6zden attekintem a média és a tarsadalmi
mozgalmak kapcsolatat. A két sajtétermékben azonositom a Zengé-mozgalom és a Honvédelmi Minisztérium (HM),
tdgabban a kormanyzat frame-jeit, a konfliktust interpretalé értelmezési kédjait. A mozgalom és a minisztérium
értelmezési kereteit a média killonb6z6 mértékben adja vissza, egyes elemek kiillonos hangsulyt kapnak, mig az
iizenet masik részét elkeriili a sajtéfigyelem. Megvizsgalom azt is, hogy mely teriileteken voltak erések a felek
frame-jei, mennyire uraltdk a sajtéban megjelen6 gazdasagi, kiilpolitikai, kornyezetvédelmi stb. értelmezéseket.
Tovabbi célom, hogy a Zengé-iigy vizsgalata bévitse az értelmezési keretek tartalmi szerkezetérol sz616 irodalmat
is.

Tarsadalmi mozgalmak és tarsadalmi nyilvanossag

A tarsadalmi mozgalmak olyan, lazan szervezett szerepldi a politikdnak, amelyek egy meghatarozott cél érdekében
mozgositjdk a rendelkezésre 4116 eréforrasaikat. A mozgalmak mdar nem elsésorban kozvetleniil szélitjdk meg a
lehetséges tdmogatdkat, mint tették azt a modern tomegkommunikacié megjelenése el6tt (Tilly, 2004). A
szoroélapok, a plakatok, a férumok most sem hidnyoznak a mozgalmak kelléktarabdl, azonban 6nmagukban nem
elegendéek a sikerhez: ,Egy mozgalom, amelyrél senki sem tudosit, nem is 1étezik” (Raschke, 1985: 343). A
mozgalmak a nyilvanossagon keresztiil keresnek tdmogatdkat, gylijtenek eréforrasokat, kommunikéalnak a tobbi
politikai szereplével, mds mozgalmakkal, hatésdgokkal, ahogyan 6k is a médian keresztiil iizennek vissza. Az dllam
emberei nem hivjak fel telefonon a mozgalmi vezet6ket, ha tdjékoztatni akarjak 6ket, hanem sajtétdjékoztatdt
tartanak. A média az elsédleges kozvetit6é az egyes aktorok kozott. Ez a nyilvanossdg nem egyenlé az emberek
aggregalt véleményével, hanem a tarsadalmi rendszerre vonatkozik, amely magabdl a kommunikéciébél épil fel
(Luhmann, 1990: 172). Igy a nyilvdnossag meghatarozasaval magat a tarsadalmi rendszert lehet befolyasolni. Nem
véletlen, hogy a modern nyilvanossag megjelenésével egy id6ben, a civil tarsadalom kialakuldsaval jelentek meg a
modern értelemben vett tarsadalmi mozgalmak. A politikai dllam és a polgari tarsadalom szétvalasa, valamint a
kettd kozotti kozvetité rendszer termelte ki a tarsadalmi mozgalmakat (Szabd, 2001: 25). A tarsadalmi
mozgalmaknak kozvetleniil (a kollektiv cselekvés Utjan) vagy kozvetve (a sajton keresztiil) is betolthetik



érdekérvényesitd, nyomasgyakorld szerepiiket. A tomegmédiumok kéziil politikai kozvetitdi szerepet elséként - a
XIX. szazad méasodik harmadéaban a munkasmozgalom kiszélesedésével - az Ujsag ért el, mig az 1960-as évek
didkmozgalmai a televiziénak koszonhették a gyors és hatdsos mozgalmi mobilizaciét, a kedvezé visszhangot
(Raschke, 1985: 343). Azok a mozgalmak, amelyeknek nincs stabil tdrsadalmi bazisa, sokszor egyediil a sajtéra
tdmaszkodhatnak. Ennek el6nye a gyors mobilizdlasi képesség, de ugyanigy fenyegeti a médiafigyelem lankadasa
az egész mozgalom létét, ahogyan az az 1960-as évek polgarjogi, diak- és hdbortuellenes mozgalmaival tértént az
Egyesiilt Allamokban (Oberschall, 1993: 279). Egyes mozgalmak gondosan megtervezik és kivitelezik akciéikat,
hogy minél nagyobb médiafigyelmet kapjanak. Ez a gyakorlat azonban a mozgalmon beliili demokratikus
dontéshozatal kdrdara megy, erdsiti a vezet6k hatalmat, hatalom- és hataskori centralizaciéhoz vezet (Klein, 1996).

A mozgalmak megjelenését a médidban erdésen befolyasolja a sajtd szelekcidja. Kiilonb6zé kritériumok alapjan
késziilnek az egyes tuddsitasok (McCarthy et al., 1996: 28-29):

1. Az informaciogyijtés rutinszerl az Gjsagiréi munkaban, a megbizhaté és ,hiteles” hivatalos intézmények
kiszlirik az alternativ forrasokat.

2. A hirérték mutatja meg, hogy mennyire alkalmas a hir a figyelem felkeltésére, mivel ezzel lehet a
példanyszamot, illetve a nézettséget névelni. Egy hir anndl értékesebb, minél ismertebb a torténés alanya, minél
sulyosabb kovetkezményekkel jar, és minél szokatlanabb. Kulturdlis szempontbél akkor jelentés az esemény, ha a
szereplok, az esemény és a cselekmény ismert.

3. Befolyasolja a hirszerkesztési elveket, hogy az egyes szerkeszt6ségek profitorientdlt vallalkozdsok tulajdonai,
kovetkezésképp nem jelentetnek meg semmi olyat, ami a tulajdonos érdekeivel ellentétes.

4. A médiafigyelem ciklikus: egyes témék hattérbe szorulhatnak, mig méasok aranytalanul sokat szerepelnek a
sajtoban.

Egy kollektiv akciordl sz6l6 tuddsitas a sajton keresztiil el6segitheti a mozgalom diffizidjat is, a gyakorlat konnyen
lemdsolhat6, a megvaldsitott cselekmény hire azt sugallhatja, hogy az akciénak van értelme (Oberschall, 1993:
222-224). Az akciénak a nyilvanossag tobbi szerepléjébdl kivaltott reakciok mértékét Ruud Koopmans az iizenet
rezonanciajanak (resonance) nevezi (Koopmans, 2004: 374). Az ilyen tizenetek egyrészt tovabb terjedhetnek,
masolassal a potencidlis szovetségi haldzat magjai lehetnek, és ha intézményesitett szerepldk is szimpatizalnak az
iggyel, az egyébként presztizshidnyos mozgalom hasznot htizhat a tAmogatdk tarsadalmi t6kéjébol. Egy kovetelés
tdmogatottsagat, elfogadottsdgat annak legitimitésa (legitimacy) mutatja meg (Koopmans, 2004: 375). A magas
legitimitadsu céloknak alacsony maradhat a rezonancidjuk, hiszen egy altalanos elfogadottsdgnak 6rvendé kovetelés
nem valt ki kiillonosebb érdekl6dést. Ezzel szemben, ha a célok az alacsony legitimitasu vitak kereszttiizében
allnak, rezonanciajuk novekedhet. Mivel a negativ rezonancia is segitheti a mozgalom diffazidéjat, a tarsadalmi
mozgalmak tigynékeinek sokszor valasztaniuk kell, hogy lizenetiik legitimitasat vagy rezonancidjat preferdljak-e a
masik karéra.

A mozgalmak lehetdségeit a tdrsadalmi nyilvanossag tébbi szerepldjével torténé interakcidjuk hatdrozza meg.
Friedhelm Neidhart a nyilvdnossag harom résztvevgjeként a médiat, a k6zonséget és a beszél6t nevezi meg
(Neidhart, 1994). A média a modern képviseleti demokracidkban intézményileg az dllamtdl fiiggetlen, és
professzionalizdlédott. Ez annak a kovetkezménye, hogy a piacgazdasag koriilményei k6zo6tt a médiapiacon is
konkurenciaharc folyik, ami nagymértékben meghatdrozza a média viselkedését. A kozonség heterogén szerkezetd,
minél nagyobb, anndl korlatozottabb a megérté képessége, és a személyes kapcsolatok mentén, gyengén
szervezett. A beszél6 tipusai Neidhart szerint: a tarsadalmi szervezetek és csoportok képviseldi, a politikai
képviseleti hatalommal nem rendelkezé ,igynokok”, a szakértok, az értelmiségiek és az Gjsagirok mint
L~kommentatorok”. Ezek a szerepl6k egymasra vannak utalva, hiszen mig a média témat és véleményt kovetel, hogy
felkeltse a k6zonség figyelmét, a beszéldk - tehat mind a tarsadalmi mozgalmak képvisel6i, mind a mozgalmak
céljaival opponalé ellenfelek, dllami és gazdasdagi szerepl6k - publicitast szeretnének, hiszen csak akkor tudjak
érvényesiteni érdekeiket, ha fenntartjdk megszerzett szocidlis tékéjiiket, presztizsiiket. Ebben a rendszerben
elényt élveznek az intézményesitett beszél6k (Schmitt-Beck & Pfetsch: 1994). A média sokkal szivesebben fordul
hozzajuk, hiszen véleményiikre jobban odafigyel a kozonség, és a szerkesztéségeknek is kialakult kapcsolataik
vannak az ilyen tarsadalmi igynokokkel és reprezentansokkal.

Mozgalomelmeélet

A mozgalomkutatas elméletei koziil az interakcioelmélet fogalmazza meg legjobban a média k6zvetitd szerepét. Az
elmélet kozéppontjdban a tarsadalmi mozgalom és az allami autoritasok konfliktusa all. Léteznek direkt, nem
nyilvanos kapcsolédasok és kozvetitett kapcsolatok. Ebben a modellben a legfontosabb kozvetit6 a média (Rucht,
1994: 346). Az egész rendszer strukturdja hatdssal van a szerepl6k kozotti interakciora, gondoljunk itt a fentebb
kifejtett szelekciés mechanizmusokra. Az interakcids elméletbe jol bedgyazhatok a mozgalmak egyéb elméletei is.
Az erdforrds-mobilizdcids elmélet (resource mobilization theory) raciondlis cselekvéként tekint a mozgalmakra,
amelyek versengenek a kitlizott cél elérése érdekében felhaszndalhato, korldtozott szamu eréforrasokért (Rucht,
1994: 341). A politikaikeret-feltétel elmélet (political oppurtunity structure) szerint a mozgalmak esélyei a politikai
rendszer karakterének fiiggvényei. Tehat az olyan valtozdk a lényegesek, mint a rendszer zartsaga, a szovetségi
rendszerek, a kitlizések stabilitdsa, valamint az eliten beliili és az elittel szembeni konfliktusok (Eisinger, 1973). Az
eréforras-mobilizacids elmélet tehat arra a kérdésre ad valaszt, hogy milyen célbdl keresik a mozgalmak a
publicitast. A politikaikeret-feltétel elmélete pedig a politikai rendszer, egyszersmind a nyilvdnossag strukturajat,
ezaltal a mozgalmak médiabeli lehetéségeit magyarazza. A mozgalomkutatds frame-elmélete azt vizsgélja, hogy
milyen ,,csomagoldsban” juttatjak el a cimzettekhez iizenetiiket a szerepldk.



A frame-ek interpretéacids sémadak (Goffman, 1974: 21), amelyek a mozgalomnak segitenek értelmezni, magyarazni a
kornyezetet, megjelolve az ellenfeleket és a szovetségeseket, valamint kitlizni a célokat. A tarsadalmi
mozgalmaknak, 1évén a politika legkevésbé intézményesiilt szerepldi, nincs olyan szervezeti, ideoldgiai hatterik,
mint a partoknak. A mozgalmak profilja egy jol koriilhatarolt témahoz, konfliktushoz kapcsolédik, amelynek - bar
kotédhet egységes értékrendhez - nem kell célja elérése érdekében egy lezart, koherens, az élet minden részletét
érint6 ideoldgiat kidolgoznia, hanem sokkal inkdbb egy olyan jelentéskornyezetet kell 1étrehoznia sajat maga
szamara, amelyben lehet6vé valik a cél eléréséhez sziitkséges mobilizacié és kollektiv cselekvés. A frame tehat
funkcidjat tekintve alapvetéen cselekvésorientdlt (Snow & Benford, 2000: 615).

Antony Gamson a frame harom tipusat killonbozteti meg (Gamson, 1992). Az injustice frame maga a probléma
felismerése miatt fontos. Egy mozgalomnak meg kell tudnia hatdrozni az igazsagtalan gyakorlatokat, hogy azokat
tiltakozas targyava tehesse. Gamson szerint a mozgalmak szempontjabél kritikus pont lehet, ha a probléma targya
absztrakt. A tiltakozas targyanak mindig konkrétnak kell lennie. Sokszor ez a probléméak megszemélyesitésével
érheté el. Mivel ez neuralgikus pont, a problémaforras meghatarozasa gyakran éles vitak targya. A
megszemélyesitéssel ellentétben a mozgalom ellenfelei olyan személytelen entitdsokat hibaztatnak, mint a példaul
a ,rendszer” vagy az ,€élet”. Egy jol felépitett frame az absztrakt és a konkrét megfelel6 6sszehangoldsara
torekszik, ugyanis a konkrétnak is kapcsolédnia kell tdgabb 6sszefliggésekhez. Az agency frame a politika, a
helyzet megvaltoztathatésdganak tudatossagahoz kapcsolodik. Sokszor az emberek kidbrandultsaga, a kollektiv
akcié eredményességével szembeni szkepticizmusa a kollektiv cselekvés akadalya. Az effajta frame-nek az a célja,
hogy meggydzze a potencidlis tdmogatdkat a cselekvés fontossagardl és értelmérdl. Az identity frame a cselekvé
»mi” meghatarozasa, tipikusan az ellenérdekelt ,6k” felismerése &ltal. Gamson szerint itt harom egymaésba
agyazhato réteg jelenik meg: a szervezeti, a mozgalmi és a szolidaris k6zosségi réteg. Természetesen ahogyan né
az érintettek kore, Ugy gyengiil a kollektiv identitéas.

David Snow és Robert Benford frame-tipolégidjaban a diagnosztizald, a protagonista és a motivacios értelmezési
keretekrdl beszélnek. A diagnosztizald frame a problémdék felismerésével kapcsolatos, de itt torténik meg az
ellenfelek nevesitése is. A protagonista értelmezési keret a ,mi a teend6?” kérdésre ad valaszt, a mozgalom
stratégiajat, cselekvési tervét fedi. A motivacios keret Gamson agency frame-jéhez hasonldan a kollektiv
cselekvésre 6sztonodz (Snow & Benford, 1992, 1asd még: P4ll, 1999: 357-365). Mig az utdbbi tipoldgia az
értelmezési keretek cselekvésorientalt jellegére koncentral, addig az el6bbi inkdbb az azokat létrehozo interaktiv,
diszkurziv folyamatokra (Snow & Benford, 2000: 615).

Az értelmezési keretek esetében nem arrdl van szé, hogy egy ,frame” kizdrélagosan az egyik csoportba oszthaté
be. A fenti tipolégidkban bemutatott funkcidkat egyszerre is hordozhatja ugyanaz a keret. Mint latni fogjuk, a
sajtoelemzésben sem akartam a fenti funkcidk alapjan szétvalasztani a mozgalom értelmezési keretét, inkabb azt
vizsgaltam, hogy melyek azok a lényeges argumentumok, amelyek a tarsadalmi nyilvdnossag kiizdéterén az
ellenérdekelt felek ,bevetettek” tigylik érdekében, illetve, hogy ezek az argumentumok milyen mértékben jelennek
meg a sajtéban. Az argumentumok tulajdonképpen az értelmezési keret tartalmi elemei. Az értelmezési keret kifele
torténé megfogalmazdasai, amelyek ugyanakkor a kereten beliil maradnak. Az effajta elemzés megmutatja, hogy az
értelmezési keretek milyen értelmezést nydjtanak az eseményeknek. Bar a frame-elmélet a tarsadalmi mozgalmak
jelentést adé eljarasara vonatkozik, a vizsgalt konfliktusban a Zeng6-mozgalom értelmezési kerete mellett a HM
érvrendszerét is megvizsgalom, hiszen a konfliktusban a mozgalom reagdl a masik félre: a felek értelmezési keretei
vetélkednek egymassal a tdrsadalmi nyilvdnossdg porondjan. Mig a mozgalom, a konfliktusban a kihivé frame-je a
minél hatékonyabb mobilizdcioban, addig a HM mint kihivott a demobilizdciéban érdekelt.

Esettanulmany: a Zengo6-konfliktus

A Zeng6-igy a magyar politikatorténetben - a b6s-nagymarosi vizlépcsé mellett - a legjelentdsebb zold iggyé valt.
A teljes konfliktus soran a koérnyezetvédelmi iigyon tdl a demokraciaval, a jogallamisdggal kapcsolatos jarulékos
konfliktusok is megjelentek. A hatarozat a radardllomas megépitésérdl mar 1995-ben megsziiletett. 1996-ban
tdjékoztattdk a helyi hivatalokat az épitésrél, még ugyanebben az évben a Pécsvaradi Varbarati Kor els6ként
tiltakozott a beruhdazas ellen. Az épitési engedélyezési eljarast egy 2002. marcius 21-én kelt korméanyhatarozat
alapjan kezdték meg. A zengdi helyszinre 2003-ban kapott engedélyt a HM. A tervek szerint a Zeng6 csicsan 1963
négyzetméteren épiilt volna meg a radar, a kiszolgaléhelyiségek pedig a pécsvaradi repilétéren kaptak volna
helyet. Az elsé, orszagos sajtovisszhangot kivalté demonstraciékra akkor keriilt sor, amikor a munkagépek
felvonultak a Zengoére, vagyis 2004. februar 12-e utdn. A kornyezetvéddk (a Civilek a Zengdéért Mozgalom, a Pécsi
Z061d Kor, a Védegylet és a Greenpeace magyarorszagi csoport) éjjel-nappal 6rizték a hegyet. Tobben a kdbelek
szamadra asott arkokban aludtak, hogy a beruhazdk ne tudjak folytatni azok épitését. A mozgalmarok akkor sem
tagitottak, amikor a Trucker Security Kft. emberei baltdval fenyegették dket. S6lyom Ldaszlé koztarsasdgi elnok
hivatalba 1épése el6tt is killon megemlitette a Zeng6 iigyét, s6t megvalasztasakor az Orszdghazban is a Zeng6-
mozgalom kitizGjét hordta. Gyurcsany Ferenc miniszterelnok bejelentése az orszag védelmi hidnyosséagairdl
biztonsagpolitikai és adatvédelmi kérdéseket is felvetett. A miniszterelnok ezt arra a tesztrepiilésre alapozva
nyilatkozta, amit a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabdl Vari Gyula korabbi vadaszpildta, a 2002-2006-0s
parlamenti ciklusban MSZP-s orszaggytlési képvisel6 végzett el egy sportrepiilégéppel, modellezve a honvédség
reakcioit egy lehetséges hasonld berepiilésnél. A dolog hatterében a HM elképzelése allt, miszerint a 2001.
szeptember 11-i terrorista tamadas mintajara Magyarorszagot konnyl repiillégéppel elkovetett terrortdmadas
fenyegetheti. A valasztasok kozeledtével a kormany el akarta keriilni, hogy konfliktusba kertiiljon a friss
koztarsasagi elnokkel azaltal, hogy az iigy napirenden marad. Juhdsz Ferenc a radar alternativ helyszineként a
Tubest nevezte meg, ahol mar miikédik egy katonai rddidallomads. Az tigy részben a kiilonb6z6 alternativ,
kornyezetvédd, zold és civil szervezetek fellépése altal lett orszagos jelent6ségi, részben pedig a HM azon
eltokéltsége miatt, hogy az eredeti helyen épitse meg a lokatort. Ez a két ok alapozta meg az orszagos



sajtévisszhangot, tovabba az iigy katonapolitikai és ennek folytan nemzetkézi vonatkozasa.l

Az elemzés2 sordn egyrészt azokat az argumentumokat azonositottam, amelyek a korméanyzat és a Zeng6-
mozgalom framing csomagjait szabjadk meg. Az argumentumok azonositdsa mindkét oldalrdl egy-egy reprezentativ
cikk, allasfoglalas, nyilatkozat alapjan tortént.2 Ezek az érvek olyan normativ értéket hordozé kijelentések,
ideolégiai elemek, amelyek a kormdany, illetve a mozgalom értelmezési keretét fedik (1. tablazat).

Az argumentumok parba allithatdak, mert egy-egy aktor, esemény, szandék két fajta értelmezését és értékelését
mutatjdk meg. A mozgalom, illetve a Honvédelmi Minisztérium &ltal kialakitott értelmezési keretek egymadsra
reflektalnak, mivel egy nyilvanos diskurzus folyaman alakulnak ki.

Az argumentumok azonositdsa utdn a vizsgalt napilapok cikkeiben taldlhaté kijelentéseket feleltettem meg az
egyes argumentumoknak. Minden cikkben megkerestem a megfeleld kijelentéseket, Gjsagiréi véleményeket, majd
ezeket aszerint vizsgaltam meg, hogy 6sszekapcsolhatdk-e a szemben all6 felek 4ltal kialakitott érvkészlettel.
Ezdaltal minden egyes cikk esetében kideriilt, hogy az egyes interpretaciokbol milyen mértékben kolcsonzott
elemeket. Nem tettem killonbséget aszerint, hogy a cikkben az argumentum az azt megfogalmazo fél elényére vagy
hatranyara hangzott-e el, hiszen a vizsgalat szempontjabol az volt a fontos, hogy egyaltalan megjelenik-e a
mozgalom a nyilvanossagban, illetve az, hogy milyen a HM értelmezési kerete. Az argumentumokat médiumokként
0sszesitve megfigyelhettem, hogyan jelenik meg az egyes médiumokban (a Népszabadsdgban és a Magyar
Nemzetben) a felek framingje a Zeng6-iiggyel kapcsolatban. A frame-ek azonositdsan tul megvizsgaltam azt is,
hogy a cikkekben &ltaldban mivel azonositjdk az ,6k” csoportjat, azaz az ellentétes érdekii csoportot. Els6sorban az
érdekelt, hogy létezik-e 6nallé kornyezetvédelmi-alternativ diskurzus a fé6sodra médidban, vagy az ellenfél
azonositadsa egyszeriien a kormdany/ellenzék dichotémia mintdja alapjan torténik. Ennek megvizsgalasa nemcsak az
egyes sajtotermékek kozotti killonbségekre mutathat r4, hanem éaltaldban arra is, hogy a nyilvdnossag
struktirajaban milyen a kérnyezetvéd6é mozgalmak helyzete, milyenek azok politikai keretfeltételei. Lényegesnek
tartottam megvizsgalni azt is, hogy a nem tuddsito jellegii cikkeknél, tehat az iigy publicisztikdjaban kik a beszéldk,
vagyis milyen csoportok képviseldi tudnak a kozéleti-politikai diskurzus meghatdrozasdnak hatalméval a
nyilvanossaghoz hozzaférni.

A kutatas sordn osszesen 140 cikket taladltam és vizsgaltam meg. Ebbdl 57-et a Magyar Nemzetben, 83-at a
Népszabadsdgban. 267 frame-et azonositottam. 168-at a Népszabadsdgban (3. tablazat) és 99-et a Magyar
Nemzetben (2. tdblazat). Minden kédot cikkenként csak egyszer szamoltam, fliggetlenil attél, hogy hanyszor volt
ra utalas. Az elsé cikk 2004. januar 15-ei, az utolsé 2005. november 24-ei keltezés(. A vizsgdlt idGszakban a
Magyar Nemzetben szinte egyenlé ardanyban taldlhaték meg a Zeng6-mozgalom (49,5 %), illetve a HM (50,5 %)
értelmezési kereteinek megfeleld a kodok. A Népszabadsdgban ezzel ellentétben a HM frame-jei jelentek meg
er6sebben. Ezt mutatja az azonositott kodok aranya. Itt a kddok 60,2 szazaléka, 101 darab a HM értelmezési
keretét fedi.

A Zeng6-igy soran mindkét fél értelmezési keretében egyes témdak hangsilyosabban, méasok kevésbé hangsulyosan
jelennek meg. A framingelemzés sordn az argumentacidok harom csoportjat tudtam elkiiloniteni. A konfliktus
lényegéhez kapcsolédo fundamentdlis argumentumok esetében, vagyis, hogy a honvédelmi avagy a
kornyezetvédelmi értékek els6dlegesek-e, sajat teriiletiikon egyértelmi folényben vannak a felek. A Zengé-
mozgalomnal ez a kérnyezetvédelmi argumentum, a HM-nél a biztonsagpolitikai argumentum. Az ellenfél nem is
probdlja cafolni ezen érveket, inkdbb igyekszik hatdstalanitani. Mégpedig azaltal, hogy az ellenfél adott érvét
beépiti sajat frame-jébe. Ezt tette a kormany is, amikor azt hangsulyozta, hogy a lokator felépiilhet
kornyezetkimélé médon is. Igy tette a Zengé-mozgalom, amikor nem céfolta a honvédelem fontosségat, hanem
inkabb azzal akarta hatastalanitani a HM biztonsagpolitikai argumentumaét, hogy megkérdgjelezte a lokator
sziikségességét a védelem szempontjabol.

A mozgalomnak a demokratikus, jogallami, a HM-nek a pénziigyi argumentum esetében sikeriilt értelmezési
elényre szert tennie mindkét napilapban. A korméany folyamatosan haszndlt érve a radarallomas megépitése mellett
a NATO pénziigyi tdmogatasanak elvesztése, a novekvd koltség volt. A civil szervezetek a beruhazas
jogellenességét, a HM 6nkényes dontéshozatali gyakorlatat hangsuilyoztdk. Ezek az argumentumok nem elsésorban
magdahoz az alapkonfliktushoz tartoznak, hanem annak jarulékos konfliktusaihoz, ezért is nevezhetjiik jdrulékos
argumentumoknak. Ahogyan a pénziigyi, koltségvetési érvek a kormanyhoz, gy a demokratikus deficit
hangsulyozasa, az adllampolgari jogok szamonkérése, a blirokratikus, ellenérizhetetlen dontéshozatal elleni
tiltakozas a civil mozgalmak fazonjahoz illeszkedik.

Az argumentumok harmadik csoportjdhoz tartoznak a konkurdlo argumentumok, ilyen a technikai és a nemzetkozi
érvkészlet. Mig a Magyar Nemzetben mindkét esetben a Zeng6-mozgalom, addig a Népszabadsdgndal a HM
mutatkozik er6sebbnek. Itt mar egyik félnek sincs kizdrolagos kompetencidja. Sem az argumentaciok masodik
csoportjara jellemz6 szervezeti, mlikodési logika, sem maga a megvaldsitani kivant cél nem jeloli ki az értelmezési
keretek hatdrait. Mindkét fél taldlhat olyan radartechnikai adatokat, amelyek beilleszthetéek értelmezési keretébe,
ahogyan az olyan 0sszetett nemzetkozi szervezetek, mint az EU vagy a NATO éllasfoglalasaibdl, eléirasaibdl is ki
lehet valogatni a célnak megfelel6 érveket. Ez mind az egymaéssal szemben érveld felek szabadsdgat, mind az
Ujsagirék értelmezési szabadsagat noveli. Mivel ezen argumentumoknak jéval kisebb a normativ tartalmuk, mint a
masik két csoportban 1évéknek, konnyebben véalhatnak elhanyagolhatokka.

A célkitlizés mellett a minél hatékonyabb mozgalmi mobilizdcié szempontjabol fontos szerepet jatszik az
ellenérdekelt fél meghatérozésa is. Ujsdgcikkenként itt is csak egyszer szamoltam az ellenfélre val6 utaldsokat. Azt
vettem figyelembe, amikor egy szereplé kifejezetten negativ kontextusban tlnik fel. Ezek alapjan 6sszesen 59
olyan cikket taldltam, amelyben egyértelmiien beazonosithaté az ellenfél, 22-t a Magyar Nemzetben (lasd a 4.



tdblazatot), 37-et a Népszabadsdgban (lasd az 5. tablazatot). Itt sokkal élesebb eltérés figyelhet6 meg a napilapok
koz6tt, mint az argumentaciok beazonositdsdndl. Mig a Népszabadsdgban az ellenfelek harmadat a kornyezetvéddk
adtdk, addig a Magyar Nemzetben 6k nem taldlhatéak meg negativ kontextusban, itt a killonb6z6, korményhoz
kozeli tzleti korok jelennek meg ellenfélként azonositva. A Népszabadsdgban az esetek majd harmadéban (29,73
%) a Fidesz, illetve az Orban-kormény jelenik meg ellenfélként, a Magyar Nemzetben pedig 22,73 szdzalékban
L~kormanykézeli lizleti korok”. Ezek az aktorok csak attételesen résztvevéi a konfliktusnak, nem is egyértelmi, hogy
léteznek-e egyaltalan ezek a homdalyba veszé iizleti kapcsolatok, és a HM, valamint a korméany is gy utal elédjére,
mintha nem 6 lenne déntéshozoéi helyzetben az aktudlis idészakban. Ezek alapjan feltételezem, hogy az
ellenségképzés folyaman sokkal élesebben jelentkezik a korméany/ellenzék-dichotomia.

Kovetkeztetések

A Zeng6-iugy kétségkiviill a magyarorszagi zoldmozgalmak nagy sikereként konyvelhet6 el. Az, hogy nem épiilt meg
a lokéator, részben a kitartd helyi civil szervezeteknek koszonhetd, de hathatds segitséget jelentettek a jé
kapcsolatokkal, nagyobb tapasztalattal rendelkezé orszdgos és nemzetkozi szervezetek is. Nagy szerepiik volt
ezeknek a szervezeteknek abban, hogy orszagos publicitast kapott a konfliktus, de maga a konfliktus jellege, azaz
hogy katonai-allami beruhdzasrol volt sz6, amelynek kozvetlen nemzetk6zi kihatasai is voltak, csak emelte az tigy
jelentéségét. Ennek koszonhet6en csaknem két évig folyamatosan sziilettek djsagcikkek a konfliktussal
kapcsolatban, ami elegend6 empiriat jelentett az elemzés elkészitéséhez.

intermedier demonstrativ direkt-kényszerito

intézményes X X -
tobbdimenzids X X X
antiinstitucionalis - X X

A tarsadalmi mozgalmak a framingeljaras révén egy olyan 0sszefiiggé interpretacids sémat allitanak el§, amelynek
célja a lehetséges tdmogaték minél hatékonyabb mobilizdladsa. E folyamat soran olyan argumentumokat
fogalmaznak meg, amelyek mas-mas oldalrdl kozelitik meg az adott problémat, a mozgalom céljainak megfeleléen.
A konfliktusban az argumentumok harom csoportjat tudtam megkiilénboztetni: fundamentdlis, jarulékos és
konkurdalé argumentumokat. Mig az elsé csoportban az alapkonfliktushoz k6t6d6, nem megkérddjelezhetd
értékekhez kapcsoldédo érvek tartoznak, a konkuralé argumentumok esetében annal inkdbb lehetséges azok
vitatdsa, ami meg is torténik, hiszen teljesen mds a beazonositott argumentumok aranya a Magyar Nemzetben és a
Népszabadsdgban. Nyilvanvaldan ez olyan konfliktus esetében teljesiil, ahol 1étezik egyetértés bizonyos értékek
legitimitasa fel6l, mint példankban a hon- és a kornyezetvédelem kivdnalma. Ez, Joachim Raschke tipologiaja
alapjan (Raschke, 1985: 294) az intézményes és a tobbdimenzids mozgalmak esetében valdsul meg. Az
intézményellenes mozgalmak azonban elutasitjdk a kozvetitést a tarsadalom és az intézmények kozott, az
intermedier stratégiat nem alkalmazzdk, igy nem is kényszeriilnek, illetve nem is hajlanddak egylittmiikédni a
politikai dontéshozdkkal, vagy elismerni legitimnek azok érveit, érdekeit.

Azt tapasztaltam, hogy az ellenségképzés folyamata soran sokkal erésebben jelenik meg a napilapokban a
kormdany-ellenzék ellentét. Ismerve a Népszabadsag és a Magyar Nemzet politikai, vildgnézeti karakterét, nem
nehéz észrevenni, hogy ez a dichotémia tilmutat a konkrét konfliktuson. Sokkal nagyobb jelent6sége van tehat
annak a partpolitika szempontjabdl, hogy ki a beazonositott ellenség, mint annak, hogy mennyire sikeriil a Zengé-
konfliktus szembendll6 feleinek, a civil szervezeteknek, illetve a HM-nek sajat értelmezési kerete alapjan
meghatdrozni a nyilvanos kozbeszédet. Az ellenzék - a kormdany allitdsaival ellentétben - ténylegesen nem volt
irdnyitdja az eseményeknek, igy nem volt koze a mozgalom értelmezési keretének kialakitdsahoz, vagyis az
értelmezési keretek nem fedték a kormdany/ellenzék-kett6sséget. Azonban az ellenség beazonositdsdval mindkét
napilap a konfliktust a pdrtpolitikai sémdba helyezte. A napilapok olvasoéi, akik nyilvan azonosulnak a médiumok
fazonjaval, mar abban az értelmezési keretben interpretdltdk az eseményeket, amelynek természetes része a
kormény-ellenzék ellentét. A tarsadalmi mozgalmaknak a nyilvanossaghoz valé hozzaférés érdekében sziikkségiik
van a modern médidra (ahogyan az orszagos publicitdsbdl sokat profitalt a Zengé-mozgalom), azonban itt
felléphetnek torzité mechanizmusok is, hiszen a nyilvanossag tobbi beszélGjének érdekében allhat az tizenet
torzitasa.

Tablazatok

1. tablazat. Beazonositott argumentumok

Kornyezetvédo szervezetek, mozgalmak:

Koérnyezetvédelmi a lokator telepitése helyrehozhatatlan és jovatehetetlen karokat okozna a természeti
argumentum: koérnyezetben, a bazsardzsak attelepitése sikertelen
az 1995-6s tervezés idépontjara jellemz6 koriilmények mar nem allnak fenn
Biztonsagpolitikai
argumentum: a Magyarorszagot kozvetleniil korilvevé NATO-tagorszagok kore béviilt, Magyarorszag
nincs kozvetlenil fenyegetve
Gazdasagi a tervezett beruhdzas kornyezetében él6k a természeti adottsagokra alapozzak
argumentum: megélhetésiiket, a lokator telepitése ezt hosszu tavon veszélyeztetné

Magyarorszag tul sok kotelezettséget vallal a NATO-ban
NATO, EU a NATO nem is ragaszkodik a zeng6i helyszinhez



argumentum:

Pénzigyi
argumentum:

Technikai, kivitelezési

argumentum:

Demokratikus,
jogallami
argumentum:

Koérnyezetvédelmi
argumentum:

Biztonsagpolitikai
argumentum:
Gazdasagi
argumentum:

NATO argumentum:

Pénzigyi
argumentum:

Technikai
argumentum:

Demokratikus,
jogallami
argumentum:

Magyarorszagnak a NATURA 2000-nek megfelel6en védenie kell a zengbéihez hasonld, az
egész kontinens szamara fontos fajok és tarsulasok éléhelyét

a NATO finanszirozna egy mashol felépiilé radart is
a kornyezet védelme megéri, hogy valamivel tobbet koltsenek a beruhazasra

a zeng6i helyszinen kiviil a mar meglévé lokator dllomasokat kellene béviteni, vagy az
Ujonnan csatlakozott orszdgokban kellene felépiteni a lokatort

kérnyezetbarat mdédon nem lehet megépiteni a radart

a tervezett beruhdzas elékészitése a civil szervezetek és a helyi lakossag teljes kizarasaval
tortént

az engedélyezési eljaras soran folyamatos torvénysértések torténtek, alkotményellenes a
kérnyezetpusztité beruhazas

Honvédelmi Minisztérium:
a tarsadalom védelme magaban foglalja a kornyezet védelmét, viszont a hon védelmének
feladatat az 6kologiai megszoritdsokkal szemben is végre kell hajtani
a lokator megépitése lehetséges kornyezetkimélé6 médon is

a madridi terrorcselekmények bizonyitottdk, hogy Magyarorszag fokozottan ki van téve egy
lehetséges terroristatdémadéasnak

a beruhdzas munkalehetd6séget adna a kornyéken éléknek, és a radar még turisztikai
latvanyossag is lehet

Magyarorszag a NATO tagja, és ennek megfelelGen teljesitenie kell az ebbdl adodéd
kotelezettségeit

a NATO csak a zengdi beruhdazast finanszirozna
a lokator mashol valé felépitése tobbmillidrdos pluszkoltséget jelentene

a tobbi vizsgalt helyszinen a megkozelités és az épitkezés koltségesebb, vagy egyenesen
megvaldsithatatlan lenne

radartechnikai szempontbdl a Zengd a legalkalmasabb a lokator &llomas helyszinéiil
a Honvédelmi Minisztérium minden lehetséges informéciét megosztott az érintettekkel

az engedélyeztetési folyamat torvényes volt

2. Tabldzat Argumentumok szama és aranya a Magyar Nemzetben

Magyar Nemzet, (N=99)

Koérnyezetvédelmi arg.
Biztonsagpolitikai arg.

Gazdésagi arg.
Nemzetkozi arg.
Kivitelezési arg.
Technikai arg.
Demokratikus arg.
0sszesen

Zeng6-mozgalom, N=49 HM, N=50

El6forduléas % El6fordulas %
11 11,1 9 9,1
3 3,0 13 13,1
2 2,0 0 0,0
11 11,1 5 5,1
1 1,0 14 14,1
12 12,1 7 7,1
9 9,1 2 2,0
49 49,5 50 50,5

3. Tdblazat Argumentumok szdma és ardnya a Népszabadsagban

Népszabadsag, (N=168)

Zeng6-mozgalom, N=67 HM, N=101

El6fordulas % El6fordulas %
Kornyezetvédelmi arg. 27 16,1 16 9,5
Biztonsagpolitikai arg. 3 1,8 15 8,9
Gazdasagi arg. 1 0,6 1 0,6
Nemzetkozi arg. 12 7,1 22 13,1
Kivitelezési arg. 3 1,8 22 13,1
Technikai arg. 4 2,4 18 10,7
Demokratikus arg. 17 10,1 7 4,2
0sszesen 67 39,9 101 60,1

4. Tabla Beazonositott ellenfelek a Magyar Nemzetben

Magyar Nemzet (N=22)

Korméany, HM

El6fordulas %
13 59,1



Fidesz, el6z6 kormany 3 13,6

Erdészet, kivitelezo 1 45
Kormanykozeli tizleti korok 5 22,7
Osszesen 22 100,0

5. tabla. Beazonositott ellenfelek a Népszabadsagban

Népszabadsag (N=37)

El6forduléas %
Kormény, HM 12 32,4
Fidesz, el6z6 korméany 11 29,7
Erdészet, kivitelez6 2 5,4
Koérnyezetvéddk 12 32,4
Osszesen 37 100,0
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Polyak Gabor:

Ertékelési szempontok a miisorszolgaltatok
kivalasztasara iranyulo eljarasban

A foldfelszini radios és televizios szolgaltatasok piacra lépése - analég kornyezetben minden orszagban,
a digitalis médiarendszerben pedig a gyenge multiplex modellt koveté orszagokban - részletesen
szabalyozott kivalasztasi eljaras keretében torténik. A kivalasztas soran figyelembe vett értékelési
szempontok mind a leend6é miisorszolgaltatéo magatartasat, mind a médiapiac szerkezetét jelentésen
befolyasoljak. A tanulmany az értékelési szempontokkal kapcsolatos hazai szabalyozast és az erre épiilo
palyaztatasi gyakorlatot a német és az osztrak megoldasok, valamint az alkotmanyos elvarasok tiikkrében
értékeli. A kivalasztasra vonatkozoé szabalyozas osszehasonlito elemzése az egyes értékelési szempontok
rendszerezése mellett az engedélyezési rendszerrel kapcsolatos olyan kérdésekre is valaszt adhat, mint
a szabalyozo6 hatdosag torvényhez kotottsége az egyes értékelési szempontok meghatarozasaban, az
objektiv és a szubjektiv értékelési szempontok silya, az eljaré szerv mérlegelési jogkorének terjedelme,
valamint az engedélyben az adott szolgaltatéra kiréhaté egyedi kotelezettségek.l

1. A kivalasztasi eljaras szerepe

A médiaszabdlyozasnak jelenleg vildgszerte alkalmazott eszkoze a miisorszolgéaltatdsi piacra valé belépés jogi,
adminisztrativ feltételekhez kotése. Az engedélyezés orszagonként eltéré - mégis alapvondsaiban igen hasonlé -
eljaras soran és feltételek szerint torténik, és a kiilonbo6z6 terjesztési halézatokon nyujtott miisorszolgaltatas
megkezdése altaldban az adott jogrendszeren beliil is eltérd feltételekhez kotott. A miisorszolgaltatasi engedélyek
kiosztdsa, az ehhez kapcsoldédé palyaztatasi-kivalasztasi eljaras lefolytatdsa ma a médiahatésagok egyik
legfontosabb, a médiapolitikai elképzelések hatékony érvényesitését szolgdld jogkore. Az engedélyezési rendszer
kialakitdsdnak meghatarozé eleme azoknak a szempontoknak és elveknek a meghatdrozasa, amelyek alapjan a
misorszolgaltatasi jogosultsagokrdl, illetve a miisorterjesztési kapacitasokhoz vald hozzaférésrél dontés sziletik.

A kivdalasztasi eljaras elsédleges célja a szlikos er6forrdsok esélyegyenléségen alapuld elosztéasa, és egyuttal
lehet6vé valik a leendé miisorszolgaltatok szakmai, pénziigyi és miszaki alkalmassidganak el6zetes értékelése is. A
médiahatdsag altal lefolytatott kivalasztési eljaras alapvetden a foldfelszini mlisorszérasi kapacitdsok elosztasara
szolgal, més, nem kizardlagos allami tulajdonban 1évé haldézatok kapacitdsait dltaldban nem a hatésag, hanem az
adott platform tizemeltetdje osztja el. Ez aldl éppen a német médiaszabalyozas a kivétel, amely a tartoményi
médiahatdésdgoknak az anal6g kdbelkapacitdsok elosztdsandl széles mozgasteret biztosit (lasd Hesse, 2003: 277-
280). E tanulmény a foldfelszini mlisorszorasi kapacitdsok elosztéasandl - és els6sorban a televizids
musorszolgaltatdsokra vonatkozdan - alkalmazott szempontokat hasonlitja 6ssze, szem el6tt tartva, hogy a jelenlegi
miiszaki fejlédési folyamatok a foldfelszini platform egészének atértékeléséhez vezetnek. A digitdlis atallas az
engedélyezési eljaras jelent6ségét, a médiapolitikai szandékok érvényesitésére vald alkalmassagat minden
bizonnyal jelentésen csokkenti. A jelenlegi hazai szabalyozasi stratégidk és javaslatok? a kivalasztas sulypontjat az
egyes tartalomszolgaltatdsokrél a multiplex platform izemeltetGjére helyezik at. A hatalyos szabdalyozas alapjan
kialakitott médiarendszer (médiapiac) azonban valdszinlileg hosszu tdvon meghatarozza a fejlédés feltételeit.

2. Kivalasztasi modellek

Szlikosen rendelkezésre allé eréforrasok elosztdsa torténhet pénziigyi szempontok alapjan (,arverés”), vagy a
szolgaltatds mindségével kapcsolatos vallalasok 6sszehasonlitdsa alapjan (,szépségverseny”, beauty contest),
illetve a két szempontrendszer vegyitésével. Mig az ,arverés”, azaz a nyertes palyazénak az adott
musorszolgaltatasi lehetéségért ajanlott 6sszeg alapjan torténé kivalasztasa teljesen objektiv és atlathato
megoldas, addig a , szépségverseny”, azaz els6sorban a misortartalmi és a mlsorszerkezeti vallaldsok
0sszehasonlitdsa alapjan torténé kivalasztas tdg mozgdasteret hagy a médiapolitikai szempontok érvényesitésének
(Griinwald, 2001: 722). A két palyaztatasi modell kozotti kiilonbséget csokkenti ugyanakkor, hogy a



musorszolgaltatés sajatos ,milisorszolgaltatasi dij” nélkiil is jelentés beruhazast igényel, amelynek megtériilése a
szépségverseny alapjan engedélyhez jutott szolgdltaté szamadra is alapvetd fontossagu, és az arverés alapjan
engedélyhez juté miisorszolgaltatot is kotik a médiaszabalyozas altal elSirt miisortartalmi, misorszerkezeti
kovetelmények, igy nem vonhatja ki magat a média tarsadalmi, k6zérdekl céljainak megvaldsitasabol.

A kiil6nboz6 elvet kovet6 engedélyezési rendszerek osszességében nem itélheték meg a médiaszabalyozas mas
eszkozeinek figyelembe vétele, valamint az engedélyezésre vonatkozo részletszabalyok, sét a kapcsolodd
médiahatdésagi gyakorlat vizsgalata nélkiil. A vegyes palyaztatasi rendszer legnagyobb kockazata viszont az, hogy
az anyagi és a misortartalmi vallalasokbdl egyiittesen keletkez6 terheket igen nehéz felmérni. Az arverés és a
szépségverseny elemeinek egylittes alkalmazasa nem garancia arra sem, hogy az igy kialakitott engedélyezési
rendszer valéban a két kivalasztdsi modell elényeit 6tvozi, és nem éppen Kioltja ezeket. Az drverés atlathatésaga,
objektivitdasa, hatékonysdga konnyen elveszhet a szépségverseny szubjektiv szempontjainak értékelése soran, a
musortartalmi, szervezeti stb. kivalasztasi szempontok pedig formalissa valhatnak a megajanlott dijak
versenyében.

A német és az osztrak szabdlyozas kizardlag a szépségversenyen alapulé megoldast koveti, és a miisorszolgaltatdsi
engedély megszerzését egyaltaldn nem koti sajatos pénzbeli ellenszolgéltatashoz.2 Az igényléknek az egyes
szempontok alapjan torténé értékelése raadasul nem pontozasos rendszerben torténik, az eljaro hatésagnak tehat
igen széles mérlegelési lehetdsége van a kivalasztasi eljadrasban. Annak ellenére, hogy a pontozasos moédszer
elvileg ellendrizhet6bbé teszi a dontéshozatalt (Griinwald, 2001: 726), a részletesen indokolt, az egyes értékelési

szempontok alapjan az igénylék sorrendjét rogzité hatdrozat énmagaban? is megfelels atlathatésagot és az
esetleges feliilvizsgalati igényekhez megfeleld alapot biztosithat.

A pdlyaztatds hazai szabdlyozasa az arverés és a szépségverseny elemeit egyarant tartalmazo vegyes megoldast
valodsitja meg. A radidzasrol és a televizidzasroél sz6l6 1996. évi 1. torvény (médiatorvény, Rttv.) a miisorszolgaltatasi
jogosultsag ellenszolgdltatasaként a miisorszolgaltatékat miisorszolgaltatasi dij fizetésére kotelezi, amelynek
mértéke egyuttal a mlsorszolgaltatasi jogosultsag megszerzésének egyik dontd tényezdbje. A hazai szabalyozas nem
foglal egyértelmien 4llast abban a kérdésben, hogy a palyaztatds soran az arverés vagy a szépségverseny
szempontjai érvényesiiljenek-e nagyobb hangsullyal. Az értékelési szempontok silyozasat egyrészt az adott
szemponthoz rendelt pontszam nagysaga, mdasrészt a pontszam kialakitdsdnak médja hatadrozza meg.

Az egyes értékelési szempontokhoz rendelt pontszamok nagysagat és az 6sszpontszamhoz viszonyitott aranyat
ugyanakkor az Orszagos Radio és Televizid Testililet (ORTT) az egyes palyazati felhivdsokban eltéréen hatarozza
meg, s6t még az arverés és a szépségverseny elemei alapjan szerezhet6 pontszdmok aranya sem allandé. A
pontszdmok nagységanak és stulyozadsanak kialakitdsdban sem a pélyazati felhivdsok, sem a dontések indokolasa -
azaz a nyilvanosan hozzaférheté dokumentumok - alapjan nem fedezhet6 fel kovetkezetesség vagy tudatos
médiapolitikai koncepcid. A pontozasos mddszertdl varhaté atladthatésag és ellendrizhet6ség az ORTT palyaztatdsi
gyakorlataban igy nem érvényesiil.

Az egyes értékelési szempontokhoz rendelt pontszamok kialakitasa az ORTT pdalyaztatasi gyakorlatdban két médon:
vagy a kiilonb6zé ajadnlatok 6sszehasonlitdsa alapjan, egymashoz képest aranyosan, vagy 0sszehasonlitds nélkiil, a
palyazo sajat vallaldsai alapjan torténik. Az elsé - példaul a miisorszolgaltatasi dijra alkalmazott - médszer, amely
szerint az adott szemponttal kapcsolatban minden pdalyazoé ponthoz jut, mérsékeli a palyazatok kozott e szempont
alapjan kialakulé kiilonbséget. A masodik médszer elvileg nagyobb pontszambeli kiilonbséget eredményezhet, és ez
alapjan el6fordulhat, hogy adott szempontra valamely palyazé egydltaldn nem kap pontot (Gabor et al., 1999: 271).
Az egyes értékelési szempontokra megszerezhet6 pontszamok kialakitdsdnak médjaban viszont lényegében allandé
gyakorlatot folytat a testiilet. Osszességében megéllapithaté, hogy a miisorszerkezeti koévetelmények mentén a
palyazatok kozott altaldban nagyobb killonbségek alakulhatnak ki, mint a mlisorszolgaltatasi dij alapjan.

3. A kivalasztasi eljaras szabalyozasa a német és az osztrak
meédiajogban

A német médiaszabalyozas 6sszetett szabalyozasi rendszerben valésul meg. Mivel a médiaszabalyozdas tartomanyi
hataskorben van, ezért a média mikodését alapvetden 15 killonb6z6 torvény hatdrozza meg, a médiapiacot 15
onallé tartomanyi médiahatésag (Landesmedienanstalt) feliigyeli.2 A tartoményok a médiaszabdlyozas egyes
kérdéseinek szovetségi szintli 6sszehangoladsara 1991-ben fogadtdk el a - tobbszér médositott -
musorszolgaltatdsrol szl tartomanykozi szerzédést (Rundfunkstaatsvertrag), de az engedélyezés részletes
szabdlyozasa, ide értve a kivalasztdsi eljaras soran figyelembe vett értékelési szempontok meghatarozasat,
tovabbra is tartomdnyi hatdskérben marad. A kivalasztasi eljaras vagy maganak a milisorszolgaltatasi engedélynek
a megszerzésére, vagy a mar engedéllyel rendelkezd szolgaltatasok részére torténé kapacitas-hozzarendelésre
iranyul.8

A kivalasztds szempontjait a tartomdanyi térvények tobbsége kimeritéen meghatarozza, az értékelési szempontok
példalézé felsorolasa csak kivételes.Z Ennek megfelelen a palyéazati kiirasok altalaban kizarélag a rendelkezésre
4116 misorszoérasi kapacitast, a mlisorszolgaltatas fajtajat (radié vagy televizid), esetleg a rendelkezésre alld
adésidét hatdrozzak meg, a hozzaférés egyéb szempontjait nem.8 Az értékelési szempontok torvényhez kotottsége
ugyanakkor egyik tartomanyi torvény esetében sem sziinteti meg a tartomanyi médiahatésdgok médiapolitikai
mozgasterét, mivel az egyes - a kovetkezd fejezetben bemutatando - kivalasztasi szempontok tdg teret hagynak a
szubjektiv mérlegeléshez. A mérlegelés lehetdségét szélesiti, hogy az egyes kivalasztasi szempontokat a tartoményi
térvények nagy része egyenranguként kezeli, és nem rendelkezik azok silyozasarél (Reinemann, 2002: 172). Ezt



egyes torvények arra az esetre, ha az elsédleges kivalasztasi szempontok alapjan a hatésag nem tud déntést hozni,
kiegészitik egy vagy néhany tovabbi - inkdbb gazdasagpolitikai jellegii - szemponttal.2 Sachsen tartomény
médiatérvénye szerint abban az esetben, ha a kivalasztasi szempontok alapjan az igényl6k 1ényegében azonos
értékelést kapnak, a hatésag ,megfelelé mérlegelés” (pflichtgemdfSes Ermessen) alapjan dont [SachsPRG 10. § (2)].

A német szabdlyozasi megoldas szlikre szabja a médiahatésdgnak azt a lehetéségét, hogy az engedélyben egyedi, a
térvényben foglaltakat meghaladé kotelezettségeket szabjon ki az egyes misorszolgaltatékra. Maga az engedély
(Zulassung, Sendeerlaubnis) ezért az olyan alapvet6 adatokon kiviil, mint a miisorszolgaltatds tipusa, a vételkorzet
nagysaga, a misoridd, a misorszolgaltatd azonositdsara, esetleg tulajdonosi 0sszetételére vonatkozo6 adatok,

kizdrélag a miisorszerkezetet - esetleg a misor lényeges jellemz4it - tartalmazza.1® A miisorszolgéltatét érinté
egyedi kotelezettségeket az engedélyek csak kivételesen tartalmaznak. Nordrhein-Westfalen médiatérvénye
lehet6vé teszi, hogy a médiahatdsag az engedélyben mellékrendelkezéseket rogzitsen annak biztositdsara, hogy a
szolgdltatast a kivalasztasi eljards soran az igénylé javara figyelembe vett értékelési szempontoknak megfeleléen
nyujtsa [NMedienG 10. § (3)]. Mas torvények ennél tdgabb felhatalmazast tartalmaznak; ezek alapjan az engedély

rogziti, hogy a médiahatésdg a miisorra vonatkozé irdnyelveket fogadhat el, 11 illetve lehet6vé teszik, hogy a
hatdsdg az engedélyhez a torvény céljainak eléréséhez sziikséges tetszéleges meghagyast flizzon. Kiilénosen ez
utébbi felhatalmazas aggdlyos, mivel a torvény a meghagyas lehetséges tartalmat nem korlatozza, és igy megfeleld
garancidk nélkiil teszi lehet6vé a hatdésadgnak a miisorszolgaltatasi szabadsag nem térvényi szintli korldtozasat.

A 2001-ben elfogadott - a dudlis médiarendszer kialakitdsat lehet6vé tevd, de mar a digitdlis kornyezethez is
igazodd - osztrak médiatorvény (Privatfernsehgesetz, PrTV-G) szintén kimerité felsorolasat tartalmazza az igénylék
kozotti valasztas szempontjainak, amely szempontok ugyanakkor tdg mérlegelési teret biztositanak a
médiahatdésdgnak. Négy - a kovetkezo fejezetben bemutatandd - értékelési szempontot hatdroz meg a térvény az
orszagos musorszolgaltatdsok kivalasztdsdra vonatkozodan, és ezeket tovabbi két szemponttal egésziti ki a nem
orszagos szolgaltatdsok palyaztatdsanal (PrTV-G 7-8. §). A torvény indoklasa hangstlyozza, hogy az egyes
szempontok azonos sulydak, kozottiik nem 4ll fenn fontossagi sorrend. A legszélesebb mérlegelési mozgasteret az
az értékelési szempont biztositja, amely szerint els6bbséget élvez az az igényld, aki az eléterjesztett
dokumentumok és a lefolytatott eljaras alapjan a torvény célkitlizéseit varhatéan a legjobban teljesiti [PrTV-G 7. §
1.]. E szemponttal kapcsolatban a KommAustria megallapitotta, hogy a torvény kifejezett célmeghatarozasokat
nem tartalmaz. Az egyes szabalyozdasi célok az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogi Birésag gyakorlata alapjan
hatarozhaték meg,12 amihez a torvény csak példalézé - a miisor sokszinliségére és az ellatdsi teriileten él6k
igényeinek figyelembe vételére utalo - felsorolast tartalmaz.

Az egyes palyazati kiirdsok13 a német megoldashoz hasonléan nem tartalmaznak a nyertes igénylé kivalasztdsaval
kapcsolatos feltételeket. Az engedély (Zulassung) meghatdrozza a miisor fajtdjat, a mlsorszerkezetet, valamint a
mads szolgaltato altal készitett igynevezett miisorablakok szamat és misoridejét, tovabba az ellatasi teriiletet és az
atviteli kapacitdsokat [PrTV-G 5. § (3)]. Az osztrak médiatorvény is felhatalmazza ugyanakkor a hatésagot, hogy az
engedélyben a torvény betartdsdnak biztositasahoz szitkséges meghagyasokat (Auflage) irjon el6 [PrTV-G 5. § (4)].
Analdg foldfelszini miisorszolgaltatas esetében a meghagyas vonatkozhat kiilonésen az engedély szerinti
vételkorzet teljes elldtasanak hataridejére. A meghagyas lehetséges tartalmat a torvény egyébként nem

szabéalyozza, és ezzel garancidlis keretek nélkiili mérlegelési jogkort biztosit a hatésagnak.14

4. A kivalasztasi eljaras hazai szabalyozasa

A magyar médiatorvény az ORTT-nek jelentds beavatkozasi lehet6séget csak a miisorszolgéltatasok 0sszességéhez
képest - legalabbis a televiziézas teriiletén - kis szamu foldfelszini miisorszolgaltatidsra vonatkozdan biztosit, s6t az
ezzel kapcsolatos szabalyozéhatdsdgi mozgasteret is korldtozza az igynevezett talalt frekvencidkra - a leendé
musorszolgaltatd sajat kezdeményezésére inditott palyazati eljarasara - vonatkozo6 szabdlyozas [Rttv. 102. § (1) b)],
illetve ennél taldn még nagyobb mértékben a halézatba kapcsolédas lehet6sége (Rttv. 108. §). A radidzés és a
televizidzas rendszerének mas teriiletein a torvényhozé a kozvetlen és el6zetes allami/szabalyozohatdsagi
beavatkozas nélkiili mdédjat valasztotta a médiarendszer kialakitdsdnak. Tényleges médiapolitikai mozgéstere az
ORTT-nek igy alapvetéen az altalanos tematikajui orszagos misorszolgéltatassal kapcsolatban van, a helyi piacokon
pedig legfeljebb a radids kinalat alakitdsaban.

A hazai szabdalyozasban a miisorszolgaltatasi lehet6ség megszerzésénél figyelembe vett értékelési szempontokat a
médiatdérvény, az ORTT altal elfogadott &ltaldnos palyazati feltételek (APF), valamint a konkrét palyézati felhivas
hatadrozzadk meg. Maga a médiatorvény egyrészt minden pdlyazatra vonatkoz6an meghatdrozza azokat a
szempontokat, amelyeket a testiilet palyazati feltételként irhat el6 [Rttv. 95. § (2), (5)-(6)], méasrészt tovabbi
értékelési szempontokat ir el6 az orszagos foldfelszini kereskedelmi televiziok els6 palyaztatdsara vonatkozéan
[Rttv. 129. § (4) -(5)]. A médiatérvény palyaztatasi rendszere olyan helyzetbdl indul ki, amelyben a frekvencidkért
valddi versengés folyik; ehhez a gyakorlatban sokszor nem igazolt feltevéshez igazodik13 a szabalyozas terjedelme
és bonyolultsdga, és az eljaras ezzel jaro koltségigénye.

4.1. Palyazati feltételek

A pdlyazatok elbirdldsaval kapcsolatban a térvény killonbséget tesz a pdlydzati feltételek és az értékelési
szempontok kozott. A testiilet altal meghatarozott palyazati feltételek [Rttv. 95. § (5)-(6)] olyan
minimumkévetelmények, amelyek teljesitését minden palyazénak vallalnia kell; az APF e feltételeket kifejezetten a
miisorszolgdltatasi jog odaitélésének feltételeként hatdrozza meg (APF 51.). Mivel kizarélag olyan palyazé
szerezhet az adott vételkorzetben misorszolgaltatdsi jogosultsagot, aki a palyazati feltételeket teljesiti - ennek



garancidja a feltétel mlisorszolgaltatasi szerzédésbe foglaldsa -, ezért az ilyen feltétel eldirdsa valamely
médiapolitikai célkitlizés megvalosuldsanak a legbiztosabb eszkoze. Palyazati feltételként az ORTT egyrészt a
kozszolgalati miisorszamok meghatarozott aranyat vagy a nemzeti és etnikai kisebbségi, illet6leg mas kisebbségi
igények meghatarozott mértékd szolgalatat, masrészt a torvényben meghatarozott mértéken feliili rendszeres
hiradést irhatja el6.

A kotelezben teljesitendd pdlyazati feltétel kikotésének lehetésége azt is jelenti, hogy a médiafeliigyeleti szerv nem
térvényi szinten - egy palyazati felhivdsban - a térvényben foglaltakndl nagyobb terheket ré a leendé
misorszolgaltatora, a torvényben foglaltaknal szélesebben avatkozik bele a mlisorszolgdltatds gyakorlasdba. Ez a
beavatkozas kozvetlenil érinti a véleményszabadsag gyakorlasat - a médiaszabadsag értelmezésének
koncepcidjatol fiiggéen vagy a médiarendszer kialakitasdnak eszkézeként, vagy a médiaszabadsag szubjektiv
joganak korlatozasaként -, ezért kifejezett, a beavatkozas feltételeit és mértékét pontosan meghatarozo térvényi
felhatalmazashoz k6tott. Lényegében e kovetelmény sérelme alapjan mindsitette alkotmanysértének az
Alkotmanybirosag (AB) az uigynevezett egyéb panaszok panaszbizottsdg altali elbiradlasanak lehetdségét,
megallapitva, hogy a megsemmisitett rendelkezés nem hatérozza meg a panaszeljaras szabélyozéasaval kapcsolatos
mozgastér torvényi kereteit [1/2007. (I. 18.). AB-hatarozat].

Stlyos alkotményos aggalyokat vet fel az APF palyazati feltételekre vonatkozé szabalyozésa, amely szerint a
testiilet a torvényben foglalt kovetelményeken feliil barmilyen tovabbi kovetelményt palyazati feltételként irhat eld,
feltéve, hogy ezt a torvény nem tiltja; az eléirhaté feltételeket az APF csak példélézéan - de igy is a
médiatérvénynél szélesebb kérben - sorolja fel (APF 51. és 56.3.). A médiatorvény sem a palyazati feltételekre
vonatkozd, sem az APF-re vonatkozé rendelkezések kozott nem tartalmaz felhatalmazast a palyazati feltételek
bévitésére, azaz a térvényben foglaltakon kiviili miisorszerkezeti kotelezettségek kotelezé eldirasdra. Onmagaban
az, hogy a médiatorvény nem zarja ki kifejezetten tovabbi palyazati feltételek el6irasat, az alapjogokat korlatozo
szabéalyozés esetében nem értelmezhetd tovabbi korlatok meghatdrozéasara valé felhatalmazdsként. Az APF alapjan
eléirhaté kotelezé palyazati feltételek tehat a miisorszolgaltatasi szabadsdg olyan korlatozasai, amelyeknek nincs
torvényi alapjuk. Ez sem a médiatorvénnyel, sem az alkotménnyal nincs 6sszhangban.

A médiatérvény végsé soron nem biztosit megfeleld kereteket ahhoz, hogy a médiarendszer kialakitdsat dont6
mértékben befolydsold piacra 1épési dontések kiszamithatd és kontrolldlhaté médon sziilessenek meg, és nem
tartalmaz megfelelé garancidkat arra, hogy a testiilet a piacra 1épés szabdlyozasanal a médiaszabadsaghdl eredd
kovetelmények figyelembe vételével jarjon el.

4.2. Kivalasztasi szempontok

Az értékelési, kivalasztasi szempontok a versengé palyazatok k6zotti valasztast teszik lehetévé, igy alapvetéen nem
minden misorszolgaltatas kotelezé eldirasaként jelennek meg. E szempontokkal kapcsolatban a palyazat kiir6ja
nemcsak azt vizsgalja, hogy teljesitésiiket a palyazé vallalja-e, hanem azt is, hogy a palydzé milyen szinvonald,
milyen mértéki teljesitést vallal. Az értékelési szempontok meghatdrozasa a palyazati feltételek eléirdsdhoz képest
a médiapolitikai célok elérésének enyhébb eszkoze. A testiilet a verseng6 palyazatok kozotti dontését a palyazati
kiirdsban nyilvdnossagra hozott értékelési elvek szerint hozza meg [Rttv. 101. § (2), APF 65.1.], a palyézati
kiirasban pedig koételes meghatarozni az ajanlatok elbirdsénak objektiv és szubjektiv értékelési elemeit, ezek sulyat
és egymashoz viszonyitott ardnyat [APF 50. d)].

Az értékelési szempontokra vonatkoz szabalyozast nem egységesen, hanem a médiatorvény kiilonbozé - a
palyazati felhivas tartalmara, a palyazati ajanlatra, valamint a palyazati ajanlatok elbiralasara vonatkozé -
fejezeteiben hatdroztdk meg, és a torvény az egyes értékelési szempontokat végsé soron nem is hatarozza meg. A
torvény szerint a pdalyazati felhivas tartalmazza egyebek mellett a palydzat meghatarozott tartalmi elemeinek
szamszerl értékelési szempontjait [95. § (2)]. Szamszer( - azaz pontszamokkal meghatarozott - értékelési
szempontot kell tartalmaznia a palyazati felhivdsnak a tervezett miisorszolgdaltatas alapvet6 adataival, a tervezett
miusorszerkezettel - kiilon6sen a k6zszolgalati miisorszamok havi atlagos misoridejével, a napi rendszeres
hiradésra szant misoridével, valamint a kisebbségi igények szolgalatdra tervezett havi dtlagos miisoridével -, a
musorszolgaltatasi dijjal, valamint az tzleti tervvel kapcsolatban [96. § (2) e) -f), i)].

A médiatorvénynek az 4ltalanos palyazati feltételek megalkotdsara vonatkozé rendelkezései az APF részeként
hatarozzak meg egyebek mellett az Ugynevezett targyi feltételek - példaul az izleti terv, a miiszaki feltételek, a
musorterv, a mlsorido - értékelésének szempontjait [Rttv. 91. § (2) b)]. E felhatalmazdas alapjan a lehetséges
értékelési szempontokat részletesen az APF szabdlyozza: felsorolja azokat a kotelezettségvallaldsokat, amelyeket
az ORTT a péalyazati felhivasban értékelési szempontként meghatarozhat, és amelyek alapjan a kotelezettséget
véllald palyazé az elbiralas soran elényben részesiil (APF 52.). Arra az esetre, ha a palyézati felhivds nem jelél meg
maés értékelési szempontokat, az APF meghatérozza az értékelés altaldnos szempontjait. Eszerint elényt élvez az a
palyazo, aki a tajékoztatd és a kozszolgalati miisorokra - kiillonosen a hirszolgaltaté mlsorokra -, valamint az
orszagos és a korzeti televiziok esetében a magyarorszagi gyartasu filmalkotdsok bemutatdsara vonatkozé
elképzeléseiben kedvezdébb idébeli ardnyt allapit meg, illetve teljes vagy hosszabb miisoridére tesz ajanlatot (APF
65.2.).

A kivélasztasi szempontok meghatdrozasa ugyan nem jelent olyan kozvetlen beavatkozast a miisorszolgaltatas
nyujtdsaba, mint a kotelezden teljesitendo palyazati feltétel elGirasa, de a palyazénak a sajat mlisorszerkesztési,
szervezeti és pénziigyi elképzelésit a kivalasztdsi szempontokhoz kell igazitania, és a palyazati vallalasai a
musorszolgaltatasi tevékenysége egészét befolyasoljak. Az értékelési szempontok meghatarozasa végso soron
szintén a misorszolgdltatdsi szabadsag gyakorldsdnak befolydsolasa, korlatozasa. E szempontoknak az APF-ben -
és az egyes palyazati felhivdsokban - torténé meghatarozasaval kapcsolatban is felmeril tehat az a kérdés, hogy a



torvényhozé megfelel6 torvényi kereteket alakitott-e ki az ORTT szabalyozasi mozgasteréhez. A torvényhozoé a
kivalasztas soran figyelembe veendé targykorok megjelolésén tul nem szikitette az egyes értékelési szempontok
meghatarozasara vonatkozo mérlegelési lehet6séget. A targykorok felsoroldsa nem zart, és az egyes targykorok
megjelolése is igen széles értelmezési teret biztosit (vagy éppen nehezen értelmezhetd). A médiatérvény vonatkozéd
rendelkezéseit igy az sem sérti, hogy az APF az ORTT mozgdsterét tovabb szélesiti: lehet6vé teszi a torvényben
foglalt barmely kotelezettségnél szigorubb kotelezettség teljesitésének, sét a testiilet altal sziikségesnek tartott
barmely feltétel teljesitésének értékelési szempontként torténd eldirdsat [APF 52. g) és k)]. A médiatérvény a
kivalasztasi eljarads soran 6sszességében nem zarja ki az ORTT 6nkényes jogalkalmazasat, ezért alkotmanyossagi
szempontbdl aggalyos.

A szabalyozés tovabbi alkotményos kockézata, hogy az APF vonatkozé rendelkezéseit nem igazitottdk a
médiatorvény moédositasaihoz, a torvény rendelkezéseire tett utaldsok hibasak, értelmezhetetlenek. Az ORTT
mulasztdsa kovetkeztében eldallt helyzet sérti a normavildgossag kévetelményét és ezzel a jogbiztonsagot.

5. Ertékelési szempontok a német, az osztrak és a magyar
szabalyozasban

A pdlyazati ajanlatok, miisorszolgaltatasi igények kozotti kivalasztds soran figyelembe vett értékelési szempontok
alapvet6en a médiarendszer kialakitdsa soran érvényesitend6 médiapolitikai célkitlizéseket tiikrozik. A kivalasztasi
szempontok részben a médiarendszer kialakitasdval kapcsolatos alkotmdanyos kovetelmények megvalositasat,
részben a médiaszabadsaggal szembeni méas érdekek védelmének magas - a jogszabdlyi elvarasokat akar
meghaladé - szintli megvalésitasat, részben pedig egyéb, nem vagy nem els6sorban médiapolitikai érdekeket
szolgalnak.

Az értékelési szempontok - akdr miisorszerkezeti kovetelményként, akar a szolgaltatd szervezetére vagy
tulajdonosi 6sszetételére, akar a szolgaltaté gazdalkodasara vonatkozo kovetelményként hatdrozzdk meg 6ket -
végso soron a misorszolgaltatdsi szabadsag gyakorldsdba avatkoznak be. A miisorszerkezeti kovetelmények az
egyes miusorszolgaltatok miisorszerkesztési szabadsagat korlatozzak, a szervezeti és a tulajdonosi korlatok sziikitik
a musorszolgaltatds nyudjtdsara jogosultak korét, a gazdalkodasra vonatkozé szempontok pedig alapvetéen szintén
a musor O6sszeallitasaval kapcsolatos mozgasteret szlikitik; a miisorszerkezetre vonatkozo elGirdsok rdadasul
nemcsak a misortartalom meghatarozasanak szabadsagat korlatozzak, hanem jelentésen befolyasoljak a
szolgéltaté gazdasagi, pénzligyi mozgasterét is, a gazdasagi mozgasteret érinté kovetelmények pedig kihatnak a
misortartalomra.

6. Muisorszolgaltatasi dij

A misorszolgaltatasi dij a palyaztatasi rendszerben az arverés alapu kivélasztas eleme. Ilyen elemet sem a német,
sem az osztrak szabdlyozas nem tartalmaz, a hazai szabalyozdsban azonban hangsulyos. Az ORTT gyakorlatdban a
legmagasabb megszerezhet6 pontszamot a palyazati felhivdsok rendszerint a mlsorszolgéltatasi dijhoz, a
musortervhez, valamint a véllalt heti misoridéhoz rendelik. A mlisorszolgaltatasi dij legkisebb mértékét a palyazati
felhivasban az ORTT hatdrozza meg [Rttv. 95. § (7)]. E dij kiszamitdsanak a korzeti és a helyi
musorszolgaltatdsokndl alkalmazott modszerét az ORTT a 464/1/2002 (III. 7.) szamu hatarozataban tette k6zzé.
Eszerint a minimalis dijat vagy a méar az adott telepiilésen mikoddé milisorszolgéltatd adott évre érvényes
musorszolgaltatasi dija és az 4j frekvencia vételkorzete aranydban, vagy a hatdrozatban rogzitett, a
lakossagszamtdl fiiggéen eltéré mértéki - a lakossdgszammal, és igy feltehet6en a varhaté reklambevétellel
parhuzamosan névekvo - egy fére juté milsorszolgaltatasi dij alapjan hatarozzdk meg. Televizidk esetében a
legkisebb miisorszolgaltatasi dij mindossze napi 12 6ra sugarzasi idére jogosit, 24 6ras miisorid6 esetében a
minimalis dij mar 30 szdzalékkal magasabb. Az orszagos televizids és radiés palyazatok minimdlis
musorszolgaltatasi dijAnak meghatarozasa eseti mérlegelésen alapult.

A misorszolgdltatdsi dij esetében a legmagasabb - egy miisordrara vetitett - dijajanlat kapja a felhivas szerinti
legmagasabb pontszamot, a tovabbi ajanlatok aranyosan kevesebb pontot kapnak.1® E médszer kovetkeztében
kizdrolag a megajanlott miisorszolgaltatasi dij alapjan az ajanlatok kozott nem keletkezik akkora pontszambeli
killonbség, amely esetleg mar 6nmagdban is eldontené a palyazat eredményét; a palyazat tehat semmiképpen nem
tekinthet6 tisztdn ,arversenynek” (Gabor et al., 1999: 270). Arra vonatkozdan azonban, hogy az adott palyazati
felhivasban az 6sszpontszamhoz képest mekkora a misorszolgaltatasi dijért kaphaté pontszamok ardnya, egységes
gyakorlat vagy koncepcié nem mutathato ki.

A hazai szabélyozas a sokszinliség és a misorszolgaltatasi lehet6ségek piaci alapu értékesitésének szempontjait
azzal is kozeliti egyméashoz, hogy a nem kereskedelmi jellegi miisorszolgaltatdst nyujtékat felmenti a
musorszolgaltatasi dij fizetésének kotelezettsége aldl [Rttv. 22. § (4) és 90. § (6)]. Ha a palyaz6 nem
nyereségérdekelt miisorszolgaltatds vagy kézmilisor-szolgdltatds nyujtdsara tesz ajanlatot, akkor a
musorszolgaltatasi dij utdn jaré pontszam kiesésének potldsara - a palyazati felhivas alapjan - az ajanlat
értékelésénél sajatos szabdlyok érvényesiilnek: a felhivdsban meghatarozott médon a tébbi misorszolgaltatdsi
dijajanlatra adott pontszamok atlagolasaval kiszamitott pontszadmot kell az értékelés soran a tobbi ponthoz
hozzaadni.

A miisorszolgaltatasi dij egyrészt objektiv értékelési szempontként erésiti a palyazok esélyegyenl6ségét, masrészt
azzal jarul hozza a médiarendszer sokszinliségéhez, hogy az abbdl befolyt 6sszeget teljes egészében a
médiadgazatban hasznaljak fel, els6sorban a nem kereskedelmi médiumok és tartalmak tdmogatdsara, valamint a



musorterjesztési infrastruktira fejlesztésére. ElGseqiti tovabba a rendelkezésre all6 miisorszolgaltatasi kapacitdsok
hatékony felhasznalasat is.

Kérdés azonban, hogy a soksziniliség megvaldsitasat szolgald szabalyozasi eszk6zok rendszerében nézve aranyos
beavatkozdsrol van-e sz6. A mlsorszolgaltatasi dij annyiban feltétleniil korlatozza a milisorszolgaltatasi
szabadsdagot, hogy az, aki a dij megfizetésére nem képes, kiszorul a miisorszolgaltatasi lehet6ségekbol. Mivel
azonban a korlatozas alkotmanyosan igazolt célt kovet: a pluralis médiarendszer kialakitasat szolgdlja,
alkotmanyosnak mindsiil abban az esetben, ha nem jelent ardanytalan korlatozast. Aranyosnak akkor tekinthetd a
korlatozas, ha mind a torvényhozod, mind a jogalkalmazé hatésag 6sszhangba hozza a dijfizetési kotelezettséget a
sokszinliség megvaldsitasat szolgalé misortartalmi és egyéb kovetelményekkel. Ennek garanciai a hatalyos
szabdlyozasbol hidnyoznak. Alkotmanyos szempontbdl kiilondsen a foldfelszini frekvenciat nem hasznéalo, de
miisorszolgaltatési dij fizetésére szintén kotelezett szolgaltatok esetében aggélyos a szabalyozas.1Z A hazai
médiadgazat versenyképességét pedig egyértelmiien hatranyosan befolyasolja ez a megoldas akkor, amikor se
miszaki, se jogi akaddlya nincs annak, hogy a miisorszolgaltaté kiilf6ldrél nydjtson a hazai k6zénségnek sz616
musorszolgaltatast.

7. A musorkinalat sokszinisége

Az engedélyezés a sokszind, plurdlis médiarendszer kialakitdsdnak egyik szabdlyozasi eszkoze. A vélemények
sokszinliségét a német alkotmanybirdsag kifejezetten a médiaszabadsag érvényesitésére alkalmas értékelési
szempontnak mindsitette, amivel a jogalkot6 a kereskedelmi miisorszolgaltatas teriilletén elémozditja a
kiegyensulyozott sokszinliség mint szabélyozasi cél megvaldsitasat (BVerfGE 83, 238, 320). A vélemények
sokszinlsége, a plurdlis média tehat nem egyike a kivalasztdsi szempontoknak, hanem az a szabdlyozasi cél,
amelyhez az egyes, a soksziniliség kovetelményét konkretizal6 értékelési szempontoknak is igazodniuk kell (Jiirgens
2005: 51; Reinemann, 2002: 174).

A vélemények sokszinliségének elémozditasa, a tartalomkindlat egésze sokszinliségéhez valé hozzajarulas, a mar
mikodoé miisorszolgaltatdsok tartalmi kiegészitése - azaz a kiilsé pluralizmus biztositdsa - ezzel egylitt szdmos

német médiatérvényben kifejezetten is megjelenik értékelési szempontként.18 Egyes torvények a belsé pluralizmus
szabdalyozasi modelljét kovetve azokat az igényléket részesitik elényben, akik sajat milisorszolgaltatasukon beliil a

vélemények és a miisorkindlat nagyobb valasztékat biztositjak,19 sét a kiilsé és bels pluralizmust kivalasztasi

szempontként egyiittesen érvényesité jogszabélyokra is van példa.22 ,A vélemények nagyobb soksziniiségének jobb
biztositasa” - azaz a belsé pluralizmus - az osztrdk médiatérvény szerint is olyan tényezd, amely alapjan az adott
palyazé els6bbséget élvez (Pr'TV-G 7. §); a nem orszdgos musorszolgaltatdsok palydztatadsanal elonyt élvez az az
igényld, akitdl a benyudjtott mlisorszerkezet alapjan az adott vételkorzetben elérhetd televizidmiisorok tartalmi
kiegészitése varhaté [PrTV-G 8. § (2)].21 Az osztrak szabalyozas ezen tul - a tematikus szolgaltatds nytjtasara
irdnyuld kérelem kivételével - minden palyazati kérelem kotelezé elemeként hatdrozza meg annak valdszinisitését,
hogy a tervezett miisor megfelel az objektivitas és a vélemény-sokszinliség kévetelményének [PrTV-G 4. § (3)].

A sokszinlség nevesitett értékelési szempontként igen széles mérlegelési lehetdséget nyit a médiahatésag részére,
aminek keretében minden, megitélése szerint a sokszinliséget befolyasold tényezét figyelembe vehet (lasd Nagy &
Timdr, 2003: 139). Ez egyuttal feltételezi, hogy a hatdsag vizsgdlja az adott vételkérzetben elérhetd szolgaltatoi
strukturat és tartalomkindlatot.

7.1. A muisorszerkezetre vonatkozo értékelési szempontok

A kivalasztdsi eljards soran a hatdsag feladata, hogy annak a miisorszolgaltatadsnak biztositson hozzaférést a
foldfelszini kapacitdsokhoz, amely miisoraval a legnagyobb mértékben és a legnagyobb valdszintiséggel jarul hozza
a médiapolitikai célok eléréséhez. Alapvets jelent6sége van ezért a palyazo altal vallalt miisorszerkezetnek és
musortartalomnak.

A miisorszerkezeti, miisortartalmi vallaldsok részletezése és ellendrizhetésége végett a médiatorvény a palyazati
ajanlat kotelezd tartalmi elemeként hatarozza meg a tervezett mlisorszerkezetet, aminek keretében meg kell
jeldlnie a kozszolgdlati mlsorszamok kozlésére szant havi atlagos miisoridoét, a napi rendszeres hiraddsra szant
musoridét, a nemzeti és etnikai vagy mas kisebbségek igényeinek szolgadlatara tervezett havi atlagos misoridét
[Rttv. 96. § (1) f)]. Hasonld - a palyazatok értékeléséhez elengedhetetlen - kotelezettséget a német és az osztrak
szabalyozas [PrTV-G 4. § (4) 3.] is tartalmaz.

A misorszerkezet ismertetése az egyes miisorkategéridk ardnyanak megjelolésére terjed ki, ami a
miisorszolgéltatas hosszabb tavii miikodésében is fenntarthat6. A médiatérvény az APF megalkotdsara vonatkoz6
eléirdasok kérében ugy rendelkezik, hogy az altalanos palyazati feltételekben a miisorszolgaltatds targyi
feltételeként el6 kell irni a miisorterv és a misor f6bb jellemzdinek bemutatésat [Rttv. 96. § (1) f)]. A miisortervben
az APF szerint az egyes miifajokba sorolhaté miisorszdmok napi és heti szinten arédnyosan elosztva szerepelnek,
megjelélve, hogy az adott miisorszam milyen kézénséget céloz meg (APF 56.4.2.). Az egyes palyazati felhivdsok
alapjan a palyazo koteles miisorterve elemeit, miisorszerkezetét széveges formdban osszefoglalni, és tdblazatos
forméban ismertetni a felhivasban meghatarozott misortipusok - jellemzdéen a kiilénb6z6 kozszolgalati
misorszamok, helyi vonatkozdsi milisorszamok, sajat gyartdsi miisorszamok - heti szdzalékos aranyat, sét
jellemeznie kell az egyes miisorszamokat. A tilzottan részletes misorterv benyudjtasanak eléirdsa - ami a korabbi
hazai palyaztatési gyakorlatra volt jellemzé - azzal a veszéllyel jar, hogy a palyazé hosszu tavon elkotelezi magat az
egyébként a kozonség igénye és mas tényezdk alapjan dinamikusan valtoz6 misorrenddel kapcsolatban, ami a
musorszolgaltatasi szerzédés részévé valo kotelezettségek folyamatos figyelmen kiviil hagydsdhoz vagy a



musorszolgaltatési szerzédés rendszeres mddositasdhoz vezet.

A miisortervet az ORTT palydazati felhivasai 6nall6 értékelési szempontként rendelik pontozni. Ez - az egyébként
nem tul magas, de relative mégis szamottevo kiilonbséget eredményez6 - pontszammal értékelt kivalasztasi
szempont a testiilet szdmara teljesen szubjektiv értékelést tesz lehetévé, a pontszam kialakitdsanak modja
ellendrizhetetlen. Ez kiilon6sen azért aggalyos, mert a palyazék kozott a palyazatok elbiralasakor gyakran annyira
csekély a pontszdambeli kiilonbség, hogy a miisorterv alapjan szerzett pontok akdr donté mértékben
befolyasolhatjdk az eredményt (14sd példaul Kulturdlis Kozlény, 2006/20.).

7.1.1. A misor tematikaja

A misorszerkezet értékelésének elsé eleme lehet a vallalt tematika. Egyes német tartomanyi térvények tovabbra is

kifejezetten elényben részesitik az 4ltalanos kinalati szolgaltatasokat a tematikus szolgaltatasokkal szemben.22 A
kiils6 pluralizmus - azaz az elérheté tartalomkindlat egészében megvaldsitando6 sokszinlség - modelljét kovetd
német tartomanyi torvények az adott vételkorzetben elérhet6 tartalomkinalat egésze sokszinliségének
elémozditdsat részesitik eléonyben, ezzel egyuttal a tematikus szolgaltatdsok engedélyhez/kapacitashoz jutasat is
lehet6vé teszik. Bremen tartomany médiatorvénye a kinalati és a tematikus soksziniliség biztositdsa, valamint a
regiondlis és helyi tudodsitasok elémozditdsa érdekében lehet6vé teszi, hogy a médiahatésag célcsoport-orientalt,
illetve regiondlis vagy helyi szolgaltatasokra, azaz akar kifejezetten tematikus szolgaltatdsokra irjon ki palyazatot
[BremLMG 30. § (6)].

Az osztrak szabdalyozés az orszagos televizids frekvencidk elosztdsanal a belsé pluralizmus kévetelményével23
kizarja a tematikus szolgaltatdsokat (Pr'TV-G 7. §). A nem orszagos misorszolgaltatdsok esetében azonban a kiils6
pluralista modell elemei is megjelennek, és az ellatési teriileten elérheté televizidmisorok tartalmi kiegészitése
adott esetben éppen egy tematikus szolgaltatastél varhatd (PrTV-G 8. §).

A szolgdltatas szakositott jellegét egyes esetekben a magyar médiatorvény is kizdré szempontként értékeli:
foldfelszini miisorszorassal mikodé orszagos televizid szakositott miisorszolgaltatoként a hatdlyos szabalyozas
szerint nem miikodhet [Rttv. 8. § (4)].

Az 4ltaldnos kindlatu szolgaltatdsok preferalasat az a feltételezés alapozza meg, hogy azok 6nmagukban is a
tartalomkindlat nagyobb sokféleségét valdsitjdk meg. Ez a feltételezés azonban az analég misorterjesztés
sajatossagaihoz igazodik, amely sajatossagok kiilonosen a legjelentésebb véleménybefolyasold hatdssal rendelkezd
szolgéltatdsok esetében indokolhattdk ezt a szabdlyozasi koncepciét. Sokcsatornas, digitdlis, a killonb6z6
musorterjesztd haldzatok versenyén alapuld kérnyezetben azonban korantsem biztos, hogy a misorkindlat egésze
sokszinliségét tjabb, gazdasagilag jelentds kockazattal miikodtethets altaldnos tematikaju szolgaltatdsok mozditjak
el6 (Spor, 1999: 26). A digitalis televiziozas a foldfelszini mlisorszoras esetében is - mind alkotmdanyos
szempontboél, mind a médiarendszer miikodése, az életképes iizleti modellek kialakitdsa szempontjabol -
egyértelmiien tarthatatlannd teszi a médiatorvény e rendelkezését. Nem orszagos miisorszolgaltatdsi jogosultsagok
esetében a hatadlyos médiatorvény nem tiltja, hogy valamely palyazé tematikus miisorszolgaltatédsra vonatkozé
ajanlatot nyujtson be, ezt azonban a péalyazati kiirds konkrét feltételei, miisorszerkezeti kévetelményei
gyakorlatilag mégis kizarhatjak.

A varhato misortematikat a szabdlyozo hatdsag a palyazati kiirdssal minden esetben jelentésen befolyasolhatja, és

a palyazatok kozotti mérlegelés soran sziikségszeriien figyelembe veszi.2% Az ORTT egyes palyazati felhivésai
kifejezetten lehetévé teszik, hogy - nem orszagos, az eddigi gyakorlat alapjan radiés - miisorszolgaltatasi
jogosultsagot a palyazé meghatédrozott tematikaji miisorszolgaltatds nytjtasara szerezzen.23 E pélyazati felhivasok
meghatarozzdk azokat a ,specialis karakterisztikdkat”, ,jellegeket” (egy-egy felhivasban valaszthatdan tobbet),
amelyeket az elnyerhetd jogosultsdg alapjan nyujtott miisorszolgaltatdsnak fel kell mutatnia. Ilyen karakterisztika
példaul a helyi kozélet szerepének fontossdga, a ,nemzeti és etnikai kisebbség jelleg”, a ,sportjelleg”, a ,vallasi
jelleg”, ,kozlekedés- és fogyasztovédelem-jelleg”, ,az adott varos fels6foku képzéséhez, annak
intézményrendszeréhez kapcsol6dé” jelleg. A specidlis karakterisztika értékelése az ORTT legfontosabb
médiapolitikai eszk6ze, amivel az adott vételkorzetben - a kiilsé pluralizmus modelljét kovetve - hatékonyan
befolyasolhatja a tartalomkindlat sokszinliségét.

Az, hogy a misorszolgaltatds megfelel a palyazati felhivasban meghatarozott karakterisztikanak, nem jelenti
egyuttal azt is, hogy az ez alapjan inditott mlisorszolgaltatads a médiatorvény szerint szakositott
musorszolgaltatdsnak mindsiil. Az adott karakterisztikdnak valé megfelelés ugyanis a palyazati felhivasok szerint
mar akkor is teljesiil, ha a karakterisztikdnak megfelel6 mlisorszamok aranya a heti misoridé 40 vagy - az Gjabb
palyazatokban - 50 szdzaléka; a szakositott mlisorszolgdltatas a torvény szerint a napi miisoridé6 legaldabb 80
szazalékdban azonos mifaju misorszamokbdl all [Rttv. 2. § 43.]. A specidlis karakterisztikaval kapcsolatos
vallaldsokat a testiilet vagy a karakterisztikdnak megfelelé miisorszamok aranya szerint differencidltan, vagy - az
Ujabb palyazati felhivasok szerint - a karakterisztika kévetelményeinek megfelelé6 minden palyazati ajanlat
esetében egységesen pontozza.

Abban az esetben is, amikor a palyazati felhivas specidlis karakterisztikat nem jelol meg, kotelezi a palyazoét a
musorszolgaltatds alapvetd jellegzetességeinek ismertetésére; alapveto jellegzetességnek mindsiil a miisorfolyamot
meghatarozoé tematika, a milsorszerkezetben gyakran el6fordulé misorkategéria, amelyek egyiittesen jellegzetes
arculatot adnak a misorszolgaltatasnak (példdul Kulturdlis Ké6zlény, 2006/21.). A misorszolgaltatds kézponti, ,a
musor gerincét alkotd” elemei, illetve alapvetd jellegzetességei - de nem a részletes miisorterve - a
misorszolgaltatdsi szerz6dés részévé valnak, megvaltoztatdsukra csak a szerz6dés modositasaval keriilhet sor.



7.1.2. Elonyben részesitett miisortipusok

Széles korben alkalmazott értékelési szempont az egyes, a kereskedelmi miisorszolgaltatasbdl egyébként kiszoruld,
a véleményalakitas, a demokratikus kozvélemény miikodése szempontjabél azonban alapvet6 jelent6ségl
miisortipusok bemutatdsara vallalt kotelezettség. Az egyes misortipusok bemutatdsdanak szabalyozasi eszk6zokkel
torténd osztonzésére akkor van sziikség, ha az adott miisortipushoz kapcsolédo, feltehet6en alacsonyabb
reklambevételek és feltehet6en magasabb el6allitasi, beszerzési koltségek miatt a szolgaltatéd gazdasagi alapu
dontése kovetkeztében e miisortipus a miisorszolgaltatasbol kiszorulna, vagy legaldbbis nem a médiapolitikai
szempontbodl kivanatos mértékben jelenne meg (Reinemann, 2002: 178).

A német tartomanyi médiatorvények preferdlt tartalomtipusként hatarozzdk meg a kulturat, a tajékoztatast, az
oktatast, a tandcsadést (Beratung),28 a politikai, gazdasagi, tarsadalmi kérdéseket bemutaté miisorszamokat,2Z
illetve a vallasi miisorszamokat [példaul BayMG 25. § (4)]. Az osztrdk médiatorvény is értékelési szempontként
hatdrozza meg az osztrdk kulturdlis, miivészeti, politikai és tarsadalmi élet, illetve az osztrak vonatkozasu
sportesemények bemutatdsdra irdnyulé miisorszamok aranyat (PrTV-G 8. §); e rendelkezés azonban nem
elsésorban a megnevezett miisortipusokat, hanem azok osztrdk vonatkozasat részesiti elényben (Kogler et al.,
2002: 134).

A palyéztatas hazai szabalyozdsaban kozvetleniil a mlsorszerkezetet érinté értékelési szempont a kozszolgdlati
miisorszdmoknak a térvényben meghatérozott mértéken feliili szolgaltatdsara vonatkozé kotelezettségvallalas [APF
52. d)]. E szempont a tarsadalmi szempontbdl kivanatos - a kozonség ,tdjékozddasi, kulturalis, allampolgari,
életviteli szlikségleteit, igényeit szolgald” (Rttv. 2. § 19.) -, ugyanakkor piacilag nem feltétleniil sikeres, ennélfogva
a musorszolgaltatasban alulreprezentalt miisorszamok megjelenését mozditja eld, és ezzel noveli a tartalomkindlat
sokszinlségét. A , kozszolgalati mlisorszam” a médiatérvény szerint olyan gytjtékategoria, amely a torvényben
példalézdan felsorolt tartalomtipusokat foglalja magaba. A palyazok a misorterv részeként a kozszolgalati
misorszamokkal kapcsolatban misorszam-kategéridkra lebontva kdtelesek meghatdrozni az adott miisorszam-
kategoriara szant heti minimdalis mésoridé aranyat. E vallaldsokhoz kapcsolédik a palyazoénak az a kotelezettsége,
hogy péalyazatédban bemutassa a kultira szabadsdgénak és sokszinliségének érvényesitésére, az egyetemes és a
nemzeti kultira megérzésére és gazdagitdsara vonatkozé elképzeléseit [APF 56.4.2. c)]. Az egyes - nem orszagos -
palyazati felhivasok a kozszolgalati miisorszdmokkal kapcsolatban kiilon értékelési szempontot nem tartalmaznak,
a kozszolgdlati vallalasok - és gyakorlatilag az APF misortartalmi-miisorszerkezeti szempontjai - igy csak a
musorterv pontozasanal vehetdk figyelembe.

A kozszolgalati kotelezettségvallalasok kozil az APF kiilon nevesiti a tdvoktatési programok készitését, adaptalasat
[APF 52.1)].

Szintén a misorszerkezetet befolyasold, a sokszinliség kulturalis vonatkozasait érint6 értékelési szempont az
europai gydrtdsu és ezen belill a hazai gydrtdsu mlisorszamokbol megszerkesztett évi miisoridének a torvényben
meghatarozott mértéken feliili aranyara vonatkozé kotelezettségvallalas [APF 52. c)];28 ajanlatdban a palyazé
koteles bemutatni, hogy miként tudja fenntartani a vallalt ardnyt [APF 56.4.2. b) és e)]. Ahogyan az eurdpai
kvoétaszabalyozas, gy ez a kivalasztasi szempont is azt a célt szolgdlja, hogy szabalyozasi eszk6zokkel mozditsa el
az europai gyartdsi miivek bemutatasat. A szabdlyozas azon a vélelmen alapul, hogy szabdlyozasi eszk6zok nélkiil
az eurdpai gyartasi miivek mas - els6sorban amerikai - alkotdsokkal szemben hatranyban vannak, ezért
szabdlyozoi beavatkozas nélkiil nem valésul meg a kivdnatos kulturalis sokszinliség. Helyi mlisorszolgaltatokra az
eurdpai és magyar kotelezé6 milsorkvétak nem vonatkoznak [Rttv. 7. § (5) a)], esetiikben tehat e szempontnak is
csekély a jelentésége.

Egyes értékelési szempontok nem valamely miisortipusba tartozé miisorszamok misorszerkezeti aranyainak,
hanem az ezek beszerzésére, készittetésére forditott eréforrasok felhasznaldsaval kapcsolatos vallaldsoknak az
értékelését teszik lehet6vé. Az APF lehetséges értékelési szempontként hatdrozza meg az eurdpai gyartasu és ezen
belill magyarorszagi gyartasu filmalkotadsok beszerzésére, készittetésére forditott miisorkéitséggel, valamint a
kiils6 vallalkozo6tol beszerzett miisor koltségeinek eurdpai gyartasa és ezen belill magyarorszagi gyartasu
filmalkotdsok beszerzésére, készittetésére forditott aranyaval2? kapcsolatos véllalasokat is [APF 52. b)]. A
misorkoltségek felhasznélasdnak befolydsoldsa vélelmezhet6en hatdssal van a miisortartalom kialakitdsara, és igy
a musortartalom soksziniiségére is.

7.1.3. A vételkorzetben é16 sajatos igényeinek figyelembe vétele

A misorszerkezetet érint6 jellemzé értékelési szempont az adott teriileten él6k sajdtos igényeinek figyelembe
vétele. A német tartomanyi médiatorvények elényben részesitik az adott vételkérzetet - az adott tartomdanyt -
érinté musorokat.32 Egyes torvények az igynevezett regiondlis miisorablakok sugarzésat, illetve az e
musorablakokra szant milsoridé nagysagat értékelik olyan tényezéként, amely alapjan valamely palyazé elényben
részesitendd.3L A tartomdnyi vonatkozéasu tartalmak elényben részesitése sok esetben dsszekapcsolddik
meghatarozott misortipusok (politikai, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi targyd miisorszamok) bemutatdsanak
elényben részesitésével.

Az osztrdk szabdlyozdas orszdgos misorszolgaltatasra vonatkozé palydzatban az osztrdk vonatkozast misorszamok
bemutatasat (PrTV-G 7. § 4.), nem orszagos palyazatban az adott vételkorzetet érinté - a régié kulturdlis,

muvészeti, politikai és tarsadalmi életét visszatiikroz6 - programok bemutatdsat [PrTV-G 8. § (2) 1.] hatarozza meg
kivalasztasi szempontként. Az osztrak vonatkozasu miisorszamok keretében elsGsorban a tdjékoztatast, az oktatdst,
a kultarat, a kortars milvészetet érintd televiziés mlisorszadmokat, valamint az osztrak szérakoztaté miisorszamokat



kell figyelembe venni (KOA 3.005/02-24 66.). Nem orszagos musorszolgaltatdsra benyujtott kérelmek esetén a
misorszamok osztrdk vonatkozasa a helyi k6t6édéssel egyiitt értelmezhet6 (lasd példaul KOA 3.100/02-01 39.).

A hazai szabdlyozasban kiilon nevesitett értékelési szempontként sem a médiatérvény, sem az APF nem
tartalmazza a helyi vonatkozdsi miisorszamok elényben részesitését, ugyanakkor a kézszolgalati miisorszamot a
torvény ,a misorszolgaltatd vételkorzetében (orszagos, korzeti, helyi) é16 hallgatok, nézdk [...] igényeit szolgald
miisorszdm”-ként hatédrozza meg. Kozszolgalati miisorszamként, illetve az APF-ben az ORTT részére az értékelési
szempontok meghatarozasdban biztositott mozgastér alapjan a hazai palyazati kiirasok is elényben részesithetik a
vételkorzetben é16k igényeit szolgdlé miisorszadmok bemutatésat.

Az ORTT pélyaztatasi gyakorlatdban a leggyakrabban, szinte minden nem orszagos palyazati felhivasban
alkalmazott értékelési szempont éppen a helyi kozélettel foglalkozo, a helyi mindennapi életet bemutaté, azt segité
musorszamok bemutatdsa. Ez a mlisorkategoria széles mozgasteret hagy a miisorszolgaltatéonak, és minden olyan
miisorszamot magéba foglal, amely alkalmas a helyi k6zdsség dsszefogdsara, igényeik kiszolgalasara.32 A helyi
kotédésl misorszamoknak nem feltétleniil kell egyuttal kdzszolgalati miisorszadmnak is mindsiilnitik. Mivel az igy
szerezhetd pontszamok altaldban az 6sszpontszam jelentds részét teszik ki, és minden palyazé a sajat vallalasa
alapjan - azaz nem a legjobb ajanlathoz aranyositva - kap pontot, ezért ilyen véallaldsok nélkiil, s6t a legmagasabb
pontszam eléréséhez sziikséges misoridéarany vallalasa nélkiil nagy valdszinliséggel nem lehet megnyerni a
palyazatot.32 Ugyanakkor a miisoridé meghatarozott ardnya folotti vallalasok tovabbi differencialas nélkiil
maximalis pontszamot kapnak; az ezt az ardnyt meghalad¢ vallaldsok a miisorszolgaltaté szamara feltehet6en méar
olyan terhet jelentenének, amely veszélyeztetné a mikodését. Az értékelésben maximadlis pontszdmmal értékelt
korabbi 40 szazalék az Gjabb palyazati felhivasokban 30 szdzalékra csokkent. A pontozéasi médszer kovetkeztében
konnyen formalissa is valhat ez az értékelési szempont: minden palyazé sziikségszerlien a legmagasabb
pontszammal értékelt mlisoraranyra tesz ajanlatot, igy ez alapjan a palyazatok nem differencidlhatdk (lasd példaul
Kulturdlis KézI6ny, 2006/11.). Az alkalmazott pontozasi mddszer végsé soron kotelezé miisorszerkezeti
kotelezettségvallalassa teszi az értékelési szempontot.

A hazai kozénség igényeinek figyelembe vételét jutalmazza az APF-nek az a rendelkezése, amely szerint elényben
részesithet6 a miisor legaldabb 60 szazalékdanak magyar nyelven valé elkészittetését, illetve szinkronizalasat vallald
palyazé [APF 52. j)]. A hazai - a magyar nyelv(i miisorszolgaltatast egyébként is preferdlé - miisorszolgaltatési
gyakorlat alapjan azonban ez az értékelési szempont nem alkalmas a palyazdk kozotti differencialasra.

7.1.4. Sajat gyartasu és kiils6 gyartasu musorok

Jellemz6 kivalasztasi szempont a sajdt gydrtdst és a kiilsé gydrtdsu miisorszadmok ardnydra vonatkozé
kotelezettségvallalds, amely mind a szolgaltatok, mind a tartalmak sokféleségét elémozdithatja.32 A sajat gyartasu
musorszamokkal kapcsolatos kotelezettségvallalast jutalmazza az osztrdk szabdalyozas (Kogler et al., 2002: 261) és
a német tartomanyi médiatérvények egy része.33 Az osztrak médiatérvény elényben részesiti azokat az igényléket,
akiktdl a sajat osszedllitasu tartalom (eigengestaltete Beitrdge) nagyobb aranya varhaté. A KommAustria e
szempontot kifejezetten a sajat gyartasu vagy a miisorszolgaltaté megbizasabol és szerkesztdi felel6ssége alatt
készitett miisorokra vonatkozo, a palyazat alapjan teljesithet6 vallalasként értelmezi, amelyrél megallapitja
tovabba, hogy a véallaldsok mennyisége mellett a sajat készitésl miisorokkal kapcsolatos tartalmi, minéségi
jellemzdket is figyelembe kell venni (KOA 3.005/02-24 63. sz. hat4rozat). Egyes német médiatérvények3 és a

hazai szabalyozas3Z ugyanakkor a kiils6 gyartasi miisorszamok miisorszerkezeti ardnyéra, illetve az ilyen
musorszamokra forditott beszerzési koltségekre vonatkozd vallaldsokat részesiti elényben.

A két - egymassal nem 6sszeegyeztethet6 - szabalyozasi megoldds a sokszinliség két értelmezésébdl vezethetd le.
A sajat miisorgyartas tdAmogatasa azzal indokolhatd, hogy ez a miisorszolgaltaté szamara nagyobb szerkesztGi
onallésagot biztosit, és ezzel hozzdjarul a vélemények sokszinliségének kialakuldsdhoz. A szabdlyozas egyuttal
megakaddlyozza, hogy egyes miisorkészit6 vallalkozasok a mlsoroknak a kiillonb6zé misorszolgaltatékhoz vald
beszéllitasaval - 6ndllé mlsorszolgaltatasi jogosultsag nélkiil is - egyoldalian befolydsoljdk a miisorkindlatot, és
ilyen médon csorbitsédk a kinalat sokszintiségét (Reinemann, 2002: 180). A fiiggetlen milisorkészit6tol beszerzett
musorszamok nagyobb aranydnak - az eurdpai k6zosségi médiajog kvotaszabalyozdast kiegészité - preferdldsa ezzel
szemben abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy azok a misorkészit6k, akik a szabalyozas kovetkeztében piaci
lehetéségekhez jutnak, 6ndlld szerepléként erdsitik a médiarendszer pluralizmusat.

7.2. A musorszolgaltatas szervezeti, miukodési és pénzugyi feltételeire vonatkozé
szempontok

A miisorszerkezeti, miisortartalmi vallaldsok csak akkor alkalmasak az igényl6k kozotti valasztasra, ha a
szabdlyoz6 hatdsag érdemben vizsgdlja, hogy az egyes palyazok biztositani tudjak-e az elképzeléseik
megvaldsitdsdhoz sziikkséges szervezeti, pénziigyi és egyéb feltételeket. Az igénylok kozotti valasztds szempontjai
ezért kiterjednek e feltételek biztositdsanak képességére is.

A német médiatérvények jelentds része minden palyazétél megkoveteli a ,megbizhatésag” igazoldsat (Jiirgens,
2005: 56). A palyazé ennek keretében szavatolni koteles, hogy a misorszolgaltatdst az engedélynek és a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelé médon nyujtja,38 illetve egyébként nem &allnak fenn olyan tények, amelyek

megkérddjeleznék az engedélyben és a jogszabalyokban foglalt kotelezettségek teljesitését.32 Az egyes
médiatorvények eldirjak, hogy az igénylének a misorszerkezet és az lizleti terv csatolasaval valdsziniisitenie kell,

hogy rendelkezik a vallalt misorszolgaltatas folyamatos nyujtasahoz sziikséges személyi és anyagi feltételekkel 20



A szervezeti és pénziigyi alkalmassagot egyes torvények tovabba onallé kivalasztasi szempontként is figyelembe
veszik. 21

Az osztrak médiatorvény szerint az engedély megszerzésére iranyuld kérelemben valészinisiteni kell, hogy a
kérelmez6 szakmailag, pénziigyileg és szervezetileg a tervezett miisorszolgaltatas rendszeres nyujtasanak
eléfeltételeit teljesiti [PrTV-G 4. § (3)]. A kivalasztési eljardsban mar csak azok az igényl6k vesznek részt, akik e

feltételeket teljesitik.22

A hazai palyaztatasi gyakorlatban a vallalt misorszolgéaltatds gazdasagi feltételeinek biztositdsa nemcsak minden
palyazora vonatkozo kotelezd palyazati feltételként, hanem részben a palydzok kozotti valasztas szempontjaként is
megjelenik. Az iizleti, pénziigyi terv szamszeri értékelésének szempontjai a médiatorvény szerint a palyazati
felhivas részét képezik [Rttv. 95. § (2)]. A testillet ennek megfeleléen a palyazoé lizleti tervét meghatdrozott
pontszamokkal értékeli. Az lizleti terv megalapozottsdgdnak megitéléséhez a testiillet minden olyan adat kozlését
megkovetelheti, amely alapjan megismerheti a palydzé multbeli, jelenlegi és jovébeni - hattérszamitasokkal,
hatdsmechanizmus-vizsgalatokkal aladtamasztott - tervezett pénziigyi poziciéjat, vagyoni és jovedelmi helyzetét
(APF 56.4.3.). Az APF és az egyes palyazati felhivasok részletesen szabéalyozzdk a benyujtandé iizleti, pénziigyi terv
tartalmat. Az iizleti tervboél ki kell deriilnie, hogy a pdlyazo az altala javasolt misorterv figyelembevételével miként
kivanja a miisorszolgaltatast mlkodtetni, a palyazo lzleti, pénziigyi és finanszirozasi feltételezései alkalmasak-e a
kivant cél elérésére, és teljesiilnek-e a mlisorszolgaltatds megkezdésének gazdasagi és pénziigyi feltételei (lasd
példaul Kulturdlis Kézlény, 2006/11.).

Felvethetd, hogy az lizleti tervére alacsony pontszamot kapé palyazé alkalmas lehet-e egydltalan a
musorszolgaltatds nydjtasara. Az tizleti terv megalapozottsdga tovabba nem maés palyazé - mas piaci
varakozdasokon és iizleti modellen alapuld - iizleti tervéhez, hanem az adott palyazat tartalmadhoz mérten itélhet6
meg, igy a palyazok 6sszehasonlitdsara e szempont korldtozottan alkalmas.

A soksziniliség erésitésének eszkoze a miisorszolgdltato tulajdonosi 6sszetételére és szervezeti felépitésére
vonatkoz0, a belsé pluralizmust erdsit6é szabdalyozas. A szabdalyozas azon a vélelmen alapul, hogy a misortartalom
sokszinliségét befolyasolja az adott szolgdltatd tulajdonosi szerkezetében megjelené gazdasdgi és tarsadalmi
érdekek sokfélesége, illetve a killonb6z6 érdekeknek a milisorszolgaltatd vezetésében valdé megjelenése (Sporn,
1999: 29; Reinemann, 2002: 181). A német tartoméanyi médiatérvények jelentds része23 elényben részesiti azokat a
musorszolgaltatdkat, ,szolgaltatdi kozosségeket” (Veranstaltergemeinschaft, Anbietergemeinschaft), amelyek a
musor Osszedllitdsdban tulajdonosi dsszetételiikkel és tarsasagi jogi szabalyozasukkal is biztositjak a , pluralis
befolyasolast” 224 Egyes német térvények értékelési szempontként hatdrozzak meg tovabba tgynevezett
programtandacsok - a kereskedelmi misorszolgaltaté mellett miik6dé, kiillonb6zé tarsadalmi csoportok képviselGibdl

all, a miisorszerkesztéssel kapcsolatban konzultativ feladatokat ellaté testiiletek - felallitasat.22

A plurdlis szervezeti felépités a médiatérvényben az orszagos foldfelszini miisorszolgaltatdst végzo szolgaltatdkra
vonatkozo kotelez6 kovetelményként jelenik meg: a torvény 49 szazalékra korlatozza az egy vallalkozas altal

gyakorolhatd szavazati jogok aranyat [Rttv. 122. § (2)].4€ Ezt az erételjes jogalkotéi beavatkozast az orszagos
foldfelszini mlisorszolgaltatasok esetében, analdg kornyezetben indokolhatja az, hogy éppen ilyen szolgéaltatdsbdl
indithato6 a legkevesebb, és - kiilondsen a hazai televizidnézési szokasokat figyelembe véve - éppen e
szolgaltatasok gyakoroljak a legjelentésebb véleményalakité hatdst. Sem az Alkotmanybirésidg gyakorlatabél, 27
sem a kiilfoldi tendenciakbol nem lathaté, hogy a kiils6 pluralizmus megvaldsuldasdnak mely mértéke teszi
sziikségtelenné a belsé pluralizmus szabdalyozasi elemeinek alkalmazasat.

Sajatos szervezeti kovetelményként néhany német tartomdényi médiatorvény szerint elényt élveznek az olyan
palyazok, amelyek a szerkeszt6i-ujsagirdi tevékenységben részt vevé munkatarsaiknak az iigynevezett belsd
médiaszabadsdg (innere Rundfunkfreiheit, Redakteursbeteiligung) keretében részvételi, befolyasolasi lehetéséget
biztositanak a miisorszerkesztést érint6 dontések meghozataldban (Ricker & Schiwy, 1997: 292; Reinemann, 2002:
181).48 A német alkotmdanybirdésag e kivalasztasi feltételt az alaptorvénnyel 6sszhangban all6, a belsé pluralista
médiamodellt megvaldsitd olyan ,bels6 konzultacids jogként” - nem pedig a miisorszolgéltatast éré kiilsé
befolyasolasként - értelmezte, amely a médiaszabadsag funkcidjanak teljesitését segiti, és amely nem a
szerkesztésben részt vevé munkatarsak szakmai 6nmegvalésitasat vagy szubjektiv dlldspontjuk érvényesitését,
hanem kozvetit6i feladatuk ellatasat szolgalja (BVerfGE 83, 238, 320-321).

A miisorszolgaltatdt érint6 tovabbi értékelési szempont lehet a szakmai értelemben vett professziondlis miikédés
(Hesse, 2003: 260). Egyes kordbbi német tartomanyi médiatorvények elényben részesitették azokat a palyazokat,
akik varhatdan a legjobban teljesiteni tudjak a miisorszolgaltatédssal szembeni professzionalis igényeket
(Reinemann, 2002: 187). A professziondlis miikodés fontos biztositéka lehet a média teriiletén, killon6sen a
miisorszolgdltatdsban szerzett tapasztalat. A korabbi mlisorszolgaltatasi tevékenység, illetve a milisorszolgaltatd
korabbi jogszeri miikodése a német szabdlyozasban is elé6fordul értékelési szempontként [példaul ThurLMG 9. §
(3)]. Az osztrak szabalyozas nem hatdrozza ugyan meg értékelési szempontként a milisorszolgaltatasi tapasztalatot,
de a pdlyazati kérelmek elbirdldsandl figyelembe veszi azt. Az orszdgos kereskedelmi televiziok palydztatdsandl a
médiahatdsag a torvény célkitiizéseinek teljesitését tobbek kozott a palyazéd kordbbi, kdbeles miisorszolgaltatoként
nyujtott szolgdltatdsa alapjan itélte meg (KOA 3.005/02-24 63 sz. hatarozat).

A hazai szabdlyozasban az APF szerint - ha a konkrét palyazati felhivas eltéré szempontot nem tartalmaz - elényt
élvez az a palyazd, akinek a palyazat benyujtdsanak idépontjat megel6zbéen a palyazatban szereplé frekvencidra
van musorszolgaltatasi jogosultsaga, mikodik, és a mlisorszolgaltatast a médiatorvény szerint végzi; hatranyként
kell értékelni viszont, ha a kordbbi miikodés torvénysérts volt (APF 65.3.1.-5.3.2.). Az egyes palyazati
felhivasokban kifejezetten is megjelenik a miisorszolgaltatasi tapasztalat mint értékelési szempont. A palyazati



felhivasok nemcsak a palyazat targyat képezd frekvencian végzett mlisorszolgaltatas esetében értékelik a
musorszolgaltatéi vagy misorkészit6i tapasztalatokat. Az 6sszpontszamhoz képest viszont dltaldban viszonylag
alacsony pontszammal jutalmazzdk azt, és ez a megoldas nem zarja el a piacra 1épés lehet6ségét az 4j szerepldk
el6l sem. Az egyes felhivasokban az 6sszpontszamhoz képest kivételesen mégis magasan meghatarozott pontszam
(példaul Kulturdlis Kézlény, 1999/13.) szolgalhatja azt a célt, hogy a korabban az adott frekvencian szolgaltatast
nyujté szolgéaltato palyazati esélyeit novelje.

A médiaval, illetve a mlisorszolgaltatdssal kapcsolatos tapasztalatokra alapozott professzionalizmusnak nem jelent
feltétlentiil el6nyt. Az Gj szerepléknek a piacra valé belépését éppen a kordbbi miisorszolgaltatdsi tapasztalat
figyelmen kiviil hagydasa segitheti. Egyes német torvények kifejezetten azokat a palyazokat részesitik elényben,
akik kordbban az adott tartomanyban nem végeztek miisorszolgéaltatasi tevékenységet [példdul LRG S-H 17. § (2)].

8. Egyéni és kozosségi érdekek védelme

Annak ellenére, hogy az engedélyezés alapvetéen a sokszinli médiarendszer kialakitasdnak eszkoze, alkotmanyos
kifogas azzal a szabdlyozassal szemben sem fogalmazhaté meg, amely értékelési szempontként rendeli figyelembe
venni a véleményszabadsag gyakorlasat egyébként korlatozé egyéni és kozosségi érdekek védelmével kapcsolatos
vallalasokat. Mivel ezen érdekeknek, értékeknek a védelme nem 6nkéntes vallaldsokon, hanem minden
musorszolgaltatéra kotelezé jogszabdalyokon alapul, ezért kivalasztasi szempontként vagy a jogszabalyokban
meghatarozott kovetelmények megvalositasdnak modja vagy a jogszabalyi kévetelményeket meghaladé onkéntes
kotelezettségvallalas értékelhetd. A vizsgalt szabdlyozasok a gyermekek védelmére és a fogyasztévédelmi
kovetelményekre vonatkozoan tartalmaznak megfelel6 rendelkezéseket, de hasonl6 szempontok akar egyes
személyiségvédelmi, adatvédelmi kérdésekre vonatkozédan is kialakithatok.

Schleswig-Holstein tartomany médiatorvénye értékelési szempontként hatdrozza meg a gyermekek védelmének
biztositasara irdnyuld szervezeti és miisorszerkezeti megoldasokat [LRG S-H 17. § (2)]. Ez arra 0sztonzi a
palyazokat, hogy a gyermekvédelem kovetelményeit mar a palydzat 6sszedllitdsandl kiemelten szem el6tt tartsdk,
és a gyermekek védelmének biztositdsara hatékony megoldasokat dolgozzanak Ki.

Lehetséges értékelési szempontként hatédrozza meg az APF a megszakité rekldmnak a térvényben foglalt
rendelkezéseknél szigorubb feltételekkel valé kozzétételére, illetve e reklamok mell6zésére vonatkozd
kotelezettségvallalast. E szempont a rekldmmal kapcsolatos fogyasztovédelmi kovetelmények magasabb szinvonala
érvényesitését mozdithatja el6. Ugyanakkor az ilyen kotelezettséget vallalo palyazo a mar piacon 1évé, ilyen
kotelezettséget nem vallalé - adott esetben palyazati eljaras nélkiil miisorszolgaltatasi jogosultsaghoz juté -
versenytarsakhoz képest jelentds versenyhatranyba keriilhet. A megszakito rekldmokrol vald lemondas a
rendelkezésre all6 reklamidoét jelentésen csokkenti, ezzel egyértelmiien csokkenti a szolgaltaté varhatd bevételeit
is, és végso soron veszélyeztetheti a szolgaltatas verseny- és mikodoképességét.

9. Tovabbi értékelési szempontok

Mind a hazai, mind a német szabalyozdsban megjelennek olyan értékelési szempontok, amelyek a mlisorszolgaltato
gazdalkodasaval, piaci helyzetével, anyagi eréforrasainak felhasznalasaval kapcsolatban allapitanak meg
kovetelményeket, anélkiil, hogy e kévetelmények kozvetleniil befolyasolndk a médiarendszer sokszinliségét. A
gazdasdagi szempontok alkalmazdsa soran is figyelembe kell venni, hogy az engedélyezés a sokszinii médiarendszer
kialakitdsdnak médiapolitikai eszkoze, és nem gazdasagpolitikai eszkoz.

Egyes német tartomanyi médiatorvények altalanos gazdasagi érdekeket elémozditd kivalasztasi szempontokat
hatdroznak meg. A foglalkoztatds elésegitése [BBMStV 34. § (2)] mellett ilyen szempont a palydzénak a
vételkorzethez valod helyi kotédése, a miisorok jelentds részének az adott tartomanyban torténé eléallitésa, a

miisorszolgaltatdsnak az adott tartomanyban torténé miszaki megvaldsitasa.£2 A német jogirodalomban széles
korben képviselt - bar az alkotménybirdsag altal nem megerdsitett - dllaspont szerint az e szempontokra vonatkozé
szabdlyozas alkotmanysérts, mivel nem a médiaszabadsag megvaldsulasat szolgalja, s6t a miisorszolgaltatd
gazdasdagi er6forrdsainak lekotésével korlatozza is azt (Ricker & Schiwy, 1997: 290; Charissé, 1999: 54;
Reinemann, 2002: 191).

Az APF is lehetséges értékelési szempontként hatdrozza meg a hazai munkavéllalok foglalkoztatdsénak
el6segitését. E kritérium egyrészt nem médiapolitikai megfontolasokhoz koti a miisorszolgéltatasi jogosultsag
megszerzését, masrészt a médiafelliigyeleti szerv altal gyakorlatilag szdmon kérhetetlen feltételt tesz a palyazat és
a musorszolgéltatasi szerz6dés részévé. A foglalkoztatas elésegitése kozvetve sem mozditja el6 a médiarendszer
mikodésével szembeni alkotmanyos kovetelmények megvaldsulasat. A miisorszolgaltatdsi jogosultsag
odaitélésének altaldnos gazdasagi szempontokhoz kétése alkotmanyosan nem igazolhaté. E szempontok nem
illeszkednek az &llamnak a médiarendszer kialakitdsara vonatkozo kotelezettségéhez, és a miisorszolgaltatokra
olyan, a miisorszolgaltatasi szabadsagot korlatozé terheket réonak, amelyek sziikségességét nem indokolja mésik
alapvet6 joggal vagy alkotmanyos értékkel valé titkozés elkeriilése.

A miisorszolgéltaté gazdaségi eréforrasait érinté szempontként az APF lehetévé teszi, hogy az ORTT a
reklambevétel torvényben meghatarozott mértékét - orszagos és korzeti televiziés misorszolgéltatdsok esetében
hat szazalékat [Rttv. 16. § (7)] - meghaladé részének magyarorszdgi filmalkotds létrehozdsdra torténé forditdsat
értékelési szempontként irja elé. Ez a feltétel kozvetve érinti a kulturdlis soksziniiséget, a helyi
musorszolgaltatdsok esetében azonban csekély jelentdség.



Sachsen-Anhalt médiatérvénye értékelési szempontként hatdrozza meg a k6zénség részérdl az adott
musorszolgaltatds irdnt varhato keresletet [MedienG LSA 16. § (1)]. A kapacitdsokhoz val6 hozzaférésben Baden-
Wiirttemberg médiatérvénye is nagy sullyal veszi figyelembe a szolgaltatds nézettségét [LMedienG BaWii 21. § (1)].
E szempont alapjan egyrészt nehezen vetheték 6ssze az egyes ajanlatok, masrészt egyaltaldn nem biztos, hogy a
kozonség igénye 6sszhangban van a kindlati sokszinliség kovetelményével (Sporn, 1999: 29). A sokszinlség
megvaldsuldsa éppen a k6zonség kisebb csoportjainak igényeihez is igazod6 tartalmak megjelenését feltételezi.
Annak ellenére, hogy e szempontot a német alkotmanybirésag az értékelési szempontok meghatarozasanak
alkotméanyos kovetelményeivel 6sszhangban allonak taldlta (BVerfGE 73, 118, 198), felvethetd, hogy az
engedélyezési eljarasnak nem lehet feladata a szolgaltatas piaci sikerével kapcsolatos elézetes dontéshozatal. A
piaci, keresleti szempontok el6térbe helyezése éppen az engedélyezési eljaras visszaszoritasat indokolna.

A rendelkezésre all6 kapacitdasok hatékony felhaszndalasat 6sztonzi a vallalt miisoridé értékelési szempontként
torténd figyelembe vétele. Az ORTT a palyazati felhivdsokban rendszerint igen magas pontszammal értékeli a
musorid6t, ami feltehetdleg a kapacitasok felaprézédasanak elkeriilését szolgdlja; az aranyos - a
musorszolgaltatasi dijjal kapcsolatban is alkalmazott - pontozéasi mdédszer ugyanakkor kizarja, hogy csak e
szempont alapjan déljon el a palydzat eredménye. S6t, e pontszam alapjan tobbnyire egyaltalan nincs szorédas a
palyazok kozott, e szempont ezért nem alkalmas az 6sszehasonlitdsra és a kivalasztasra. A hosszabb miisoridé
vallalasa ugyanakkor minden esetben magasabb miisorszolgaltatasi dijjal jar, mivel a legkisebb miisorszolgaltatasi
dij lakossagszam-alapt meghatarozasa mindossze 12 éras muisoridére jogosit; 16 éras misoridé-vallalas esetén 20,
24 6rds miusorid6 esetén pedig 30 szazalékkal n6 mar a pdalyazati ajanlat érvényességének feltételét jelentd
legkisebb miisorszolgaltatasi dij is.

Sachsen-Anhalt tartomany médiatorvénye szerint elényt élvez az a palyazo, aki az igényét az engedély lehetséges
leghosszabb idétartamdra nyujtja be [MedienG LSA 16. § (1)]. Susanne Reinemann szerint az engedély
idétartamara vonatkozo értékelési szempont azzal, hogy a piaci szereplék és a médiahatdsag részére is
tervezhet6vé teszi a médiarendszert érint6 folyamatokat, végsé soron szintén a sokszinliséget szolgélja. A hazai
palyaztatasi rendszerben az engedély idStartamat az ORTT a pdlyazati felhivasban rogziti, igy értékelési
szempontként nem alkalmazhaté ugyan, de a kiszamithatésagot ez a megoldas is biztositja.

Berlin és Brandenburg médiatorvénye értékelési szempontként hatdroz meg egy sajatos miiszaki szempontot: az
igénylének az adott tartomanyban mdr rendelkezésére dallé barmilyen miisorterjesztési lehetéséget [BBMStV 34. §
(2)]. A meglévé kapacitdsok egyuttal miisorszolgdltatdsi tapasztalatot és egyfajta tartomdanyi kot6dést is jelentenek,
és erdsitik a miisorszolgaltaté gazdasagi helyzetét. A médiarendszer soksziniiségét azonban e szempont

alkalmazasa nem mozditja el6, mivel minden esetben olyan palyazo helyzetét erdsiti, amelyik az adott teriilleten

sajat tartalomkinalataval mar jelen van.29

Az osztrdk szabdlyozadsban a miiszaki szempont a misortartalmi szempontokkal azonos sillyal jelenik meg. A
torvény kivalasztasi szempontként hatarozza meg a misorszolgaltatassal ellatott lakossag nagysagat (PrTV-G 7. §
3.). Az orszagos kereskedelmi televiziok palydzatdnak értékelésében a KommAustria e szemponttal kapcsolatban
megallapitotta, hogy orszdgos miisorszolgaltatas esetében a torvény szerint az elért lakossdg aranya nem lehet
kisebb az orszag lakossaganak 70 szazalékandl (PrTV-G 2. § 4.), azonban a torvény nem zarja ki, hogy az ellatott
lakossag nagysagat ne csak a foldfelszini miisorszérassal elért kozonség alapjan, hanem a kabeles és a miiholdas
musorterjesztéssel lefedett ellatasi teriillet hozzdaddsaval hatdrozzdk meg. A foldfelszini orszagos televiziok
palyaztatasanal, aminek a célja alapvetéen éppen az, hogy a mas terjesztési platformokhoz hozzaféréssel nem
rendelkez6 néz6k szamara is kiillon technikai raforditas nélkiil elérhetévé tegyen kereskedelmi misorszolgaltatast,
elsédlegesen mégis a foldfelszini miisorszérassal ellatott kozonséget kell figyelembe venni (KOA 3.005/02-24 64.
sz. hat.).

A hazai szabalyozasban értékelési szempontként ugyan nem jelenik meg, de a miisorszolgaltatast hosszu tavon és
magas szinvonalon fenntart6 miiszaki feltételek igazolasardl mind az APF, mind az egyes palyazati felhivasok
rendelkeznek (APF 56.4.1.).

Tovabbi értékelési szempontként az ORTT pdlyazati felhivdsaiban a miisorszolgaltatds alapveté adatai [Rttv. 96. §
(1) e)] is megjelennek. Az alapvet6 adatokra torténd hivatkozas nehezen értelmezhetd, az e korbe tartozé

adatokat®l részben maga a palyazati kiiras hatdrozza meg (példaul a miisorszolgaltatds fajtdja, vételkorzete),
részben 6nalld értékelési szempontként is megjelennek (példaul az adasidd), és 6sszességében nem alkalmasak az
0sszehasonlitdsra. A palyazati felhivasok az alapvet6 adatok koziil sok esetben kiemelik az értékelési szempontként
ténylegesen alkalmazhatd kiegészitd és értéknoveld szolgadltatdsokat; rddids milsorszolgaltatasokra vonatkozé
felhivasok alapjan gyakran automatikusan pontot kap az a palyazd, aki névazonosité/miisorazonosité (RDS)
szolgdltatast vallal. A kiegészit6 és értéknoveld szolgaltatdsok nyujtadsadnak értékelése a szélesebb értelemben vett
szolgéaltatdsvéalaszték novelését szolgalja, és hozzdjarulhat Uj tipusu szolgaltatdsok megjelenéséhez. Az APF
ugyanakkor a kiegészit6 és értéknoveld szolgaltatdsokat hatraltato feltételeket is tartalmaz: annak ellenére, hogy
maga a médiatorvény errél nem rendelkezik, a kiegészité miisorszolgéaltatast ,kiegészité mlisorszolgaltatasi dij”
megfizetéséhez koti, és lehet6vé teszi, hogy a testiilet az értékndveld szolgaltatds nyujtdsahoz az alap
miisorszolgéltatasi dijon felilli miisorszolgaltatési dijat irjon el§ [APF 56.4.5. b)]. A miisorszolgdltatési szerz6dés
kialakitasénal polgari jogi félként eljaro testiilet a szerz6dés feltételeit szabadon alakithatja ugyan, de ez a
korlatozo szabdlyozas kedvezétlen a szélesebb értelemben vett szolgdltatdsvalaszték bévillésére, vagy akar - az
interaktiv szolgaltatasok megjelenésének hatraltatdsaval - az informaciés tarsadalom fejlédésére.

10. Osszegzés

A kulfoldi példék és az alkotmanyos szempontok alapjan a kivalasztdsi szempontok hazai szabdalyozasardl, illetve a



hazai palyaztatasi gyakorlatrol a kovetkezo6 kovetkeztetések vonhatok le:

Az ORTT-nek az értékelési szempontok meghatarozasdban és a miisorszolgdaltatasi szerz6dés tartalmanak
alakitasaban a kiilfoldi példakkal 6sszevetve is meglehetdsen széles mozgdastere van. A médiatérvény ugyanakkor
nem jeloli ki vildgosan és egyértelmiien e mozgdstér hatarait, a kivalasztas soran figyelembe veendé targykorok
bizonytalan tartalmu felsoroldsan tul az egyes értékelési szempontok meghatarozasara vonatkozé mérlegelési
lehetdséget nem szikiti. Mivel a szabdlyozéhatdsag igy megfelel6 torvényi felhatalmazas nélkiil korldtozhatja a -
leendd - miisorszolgaltatoé véleménynyilvanitasi szabadsagat, a kivalasztasi eljaras hatalyos szabalyozasa
alkotmanyos szempontbdl aggalyos.

Maga a médiatérvény abban a kérdésben sem foglal 4llast, hogy a kivalasztasi eljarasban az objektiv pénziigyi vagy
a szubjektiv misortartalmi szempontok kapnak-e nagyobb hangsulyt. A térvényben kialakitott vegyes palyaztatasi
rendszer keretei 6sszességében nem biztositjak a kiszamithato és atlathaté engedélyezési gyakorlat kialakuldséat.

Az ORTT palyéztatasi gyakorlatarél megallapithaté, hogy kiilonosen a specialis karakterisztika értékelésével
tudatosan alakitja ugyan a vételkorzetben elérheté misorkinalatot, és ezzel hozzajarul a kindlati sokszinliséghez, a
kivalasztasi szempontok és a hozzajuk rendelt pontszamok meghatarozasdban azonban kévetkezetes médiapolitikai
koncepcié aligha ismerhet6 fel. A felismerhetd koncepcio hidnya nem jelenti feltétleniil a koncepcio teljes hidnyat,
a testiilet miikodése azonban nem kell6en nyilvanos és atlathaté ahhoz, hogy az esetleges médiapolitikai
megfontoldsok a kiilsé elemzd szamara is visszafejthetOk legyenek. Sem a palyazati felhivasokbol, sem a palyazatok
elbirdsdhoz fizott, teljesen formalis indokoldsokbdl nem lathatd, hogy a testiilet a vételkérzet médiapiaci, kinalati
és egyéb jellemz6it milyen mdédon és mértékben veszi figyelembe. Maguk a pdalyazati felhivdsok nagymértékben
hasonléak, az egyes kivalasztasi szempontok értékelése sok esetben automatikus.

A pdlyaztatds sordn fenndll annak a veszélye, hogy az egyes értékelési szempontok formalissa valnak, és
gyakorlatilag nem értékelési szempontként, hanem kotelezé palyazati feltételként befolyasoljak a palyazat
értékelését. Az egyes palydzatok eredményét ennek kovetkeztében sok esetben déntéen befolyasolja egyetlen,
teljesen szubjektiv kivalasztasi szempont, a miisorterv értékelése. Ez tovabb rontja a palyaztatas atlathatésagat,
s6t megkérddjelezi a palyaztatdsi rendszer egészének az esélyegyenléséqg biztositdsara vald alkalmassagat.

Az egyes palyazati felhivadsokban alkalmazott értékelési szempontok alig kétédnek az APF-ben szabdlyozott
szempontokhoz, aminek az is az oka, hogy a hatalyos APF alapvet8en az orszagos szolgaltatdsok pélyaztatdsadhoz
igazodik, a palyaztatasi gyakorlatban viszont egyértelmien a helyi és regiondlis szolgaltatdsok a meghatarozok. Ez
azért kiilonosen aggdlyos, mert a torvény kifejezetten felhatalmazza az ORTT-t, hogy a helyi, a korzeti és az
orszagos, valamint a miholdas misorszolgaltatdsokra vonatkozé palyaztatasi feltételeket elkiiloniilten szabdlyozza.

A tanulmany nem vizsgalta azt a kérdést, hogy a palyazati eljarasban kialakitott miisorszerkezet és arculat
ténylegesen érvényesiil-e a misorszolgaltatdsi tevékenységben. A miisorszolgaltaté példaul tulajdonosi hatterének
teljes kicserélédésével, halézatba kapcsoldédassal vagy a miisorszolgéaltatasi szerz6dés médositasanak
kezdeményezésével teljes egészében meghiusithatja az eredeti médiapolitikai szandékok megvaldsulasat. A
médiatérvény az ebbdl eredd kockazatot figyelmen kiviil hagyja.

A szabalyoz6 hatésdgnak lehetésége lenne arra, hogy a médiatorvény szabdlyozasi keretei ko6zott az APF régéta
tervezett és halogatott mddositdsaval a jelenleginél egyszerlbb és olcsdbb, atlathatébb és kontrolldlhatobb piacra
1épési eljarast alakitson ki. A kérdés jelent6sége ugyanakkor naprol napra csokken, mivel a digitalis 4tallas és a
médiaszabalyozas jov4jérol zajlé vita mar nemcsak a palyaztatasi rendszer, hanem az ORTT fennmaraddasat is
kérdésessé teszi.
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Az 6sszehasonlité elemzés a Magyar Allami E6tvos Osztondij keretében késziilt. A szerzé koszonetet mond
Nagy Krisztindnak és Timéar Janosnak a hazai palyaztatasi gyakorlat megismerésében nyujtott segitségért.

Lasd A Digitdlis Atallas Stratégidja, illetve a Miisorterjesztés és a digitélis atallas szabalyairdl sz616
torvénytervezet: http://www.meh.hu/szolgaltatasok/dtv/das20061005.html (utolsé letoltés: 2007. aprilis 14.).

Egyes német médiatérvények ugyanakkor lehetévé teszik, illetve egyes térvények kotelezéen elbirjak a
tartomanyi médiahatésagoknak, hogy a milsorszolgaltatokat nyereségiik két-harom szazalékaig terjedd
mértékil dij fizetésére kotelezzék, ami elsésorban a hatdésdg miikodési koltségeinek fedezéséhez jarul hozza
(példdul HmbMedienG 44. §; RundfG-M-V 59. §; SMG 61. §; LRG S-H 61. §). Reinhart Ricker és Peter Schiwy e
szabéalyozés alkotmanyossagat is kétségbe vonja. Alldspontjuk szerint a jogalkoté e megoldéssal az
érintettekre haritja a plurdlis médiarendszer anyagi feltételeinek megteremtésére iranyulo, egyébként
kizédrodlag az dllamot terhel6 kotelezettséget. Eszerint tehat csak az a megoldéas elfogadhatd, hogy az allam az
egyébként rendelkezésére all6 adobevételekbdl finanszirozza a médiarendszer miikodéséhez sziikséges
intézményeket, és e célra az érintetteket terheld kiilon dijat nem éallapithat meg. Az alkotményossagi aggalyok
masrészt a német alkotmdanybirésagnak az egyes csoportokra kirétt kiilon allami terhek (Sonderabgabe)
alkotmdanyossagi feltételeinek nem teljesiilésében &llnak. (Ricker & Schiwy, 1997: 442).

Lasd killon6sen a KommAustria engedélyezési hatdrozatait.
Berlin és Brandenburg k6zos torvényt fogadott el.

A német médiaszabdlyozasban elészor Baden-Wiirttemberg tartomany médiatorvényében jelent meg 1999-ben
az a szabdlyozasi modell, amely a mlisorszolgaltatasi engedélyt (Zulassung) kiilonvalasztja a terjesztési
kapacitasok hozzarendelésétdl (Zuordnung). E modellben az engedély alapjan a misorszolgaltaté olyan
»~média-jogositvannyal” (Medienfiihrerschein) rendelkezik, amely feljogositja arra, hogy kozvetleniil a
misorterjeszt6tol vagy - foldfelszini frekvencidk esetében - az illetékes médiahatdsagtol terjesztési
kapacitasokat igényeljen (Jirgens, 2005: 32).

Lasd BremILMG, NMedienG, LMG Rh-Pf, LRG S-H.

Példéul BremLMG 29. §; HmbMedienG 25. § (1); HPRG 5. § (2); NMedienG 5. § (1); LMG NRW 15. §; ThirLMG
5. § (2). Saarland tartomany médiatorvénye szerint ugyanakkor a kiiras (Ausschreibung) tartalmazza az
igényléssel szembeni, k6zelebbrdl meg nem hatarozott lényeges kévetelményeket [SMG 52. § (2)].

Példdul HmbMedienG 25. § (3); HPRG 9. § (3); NMedienG 9. § (2); LMG R-P 30. § (5); LRG S-H 17. § (2);
ThurLMG 9. § (2).

Példaul BBMStV 29. § (3); BremLMG 6. § (2); HPRG 7. § (1); RundfG-M-V 18. § (1); LMG Rh-Pf 24. §;
SachsPRG 11. § (1); MedienG LSA 15. § (1); ThurLMG 7. § (1)

LMG Rh-Pf 24. § (3), BBMStV 29. § (4)
Lasd KOA 3.005/02-24 61. sz. hatarozat

Az osztrak torvény a szabdalyozo6 hatésdgnak a foldfelszini miisorszolgaltatasi lehet6ségek palyaztatasaval
kapcsolatos mozgasterét szlikre szabja. A hatésag a torvény hatalyba 1épését kovetd négy héten beliil koteles
volt a torvény mellékletében szereplo frekvencidkra orszagos, illetve nem orszagos engedélyek megszerzésére
irdnyulé pdlyazatot kiirni, legaldbb harom hénapos péalyazati hataridével. Tovabbi kiirasokra is csak a
torvényben pontosan meghatdrozott esetekben keriilhet sor, példaul egy kiadott engedély lejarta el6tt hat
hénappal vagy valamely engedély torlése esetén (PrTV-G 16-17. §).

Az orszagos kereskedelmi televizio palyaztatdsa sordn a hatdsag az ellatott vételkérzet nagysagaval, a sajat
gyartasu milisorszamok ardnyaval, valamint a nyertes vallalkozas tdrsasagi szerz6désének - a médiatérvény
tulajdonosi eléirdsaival valé 6sszhangot garantalé - médositasaval kapcsolatban fogalmazott meg
meghagydasokat (KOA 3.005/02-24 sz. hatarozat).

Példaul Kulturdlis Kézlény, 2003/16., Kulturdlis Ké6zI6ny, 2006/14.

Ha példaul a miisorszolgdltatasi dijért kaphaté legmagasabb pontszdm 20, akkor a legmagasabb - egy
musorérara vetitett - dijajanlat 20 pontot ér, a tobbi dijajanlat pontszamat pedig gy kell meghatarozni, hogy
az adott orara vetitett dijajanlatot el kell osztani a legmagasabb, egy érara vetitett miisorszolgaltatasi
dijajanlattal, és az igy kapott hdnyadost meg kell szorozni hiisszal.

Lasd Rttv. 41. § (1) m) és 113. § (2).
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Példaul BBMStV 34. § (2); HPRG 9. § (2); SMG 52. § (4); SachsPRG 10. § (2); MedienG LSA 16. § (1); LRG S-H
17. § (2).

Példaul RundfG-M-V 16. § (2); NMedienG 8. § (2); ThurLMG 9. § (3).
Példaul BremLMG 30. § (3); LMG NRW 14. § (2); LMG Rh-Pf 30. § (5).

Ha az adott vételkorzetben foldfelszini miisorszérassal csak orszdgos misorszolgaltatas érhetd el, akkor a
helyi mlsorszolgéltatds minden esetben kiegésziti a tartalomkindlatot. Lasd példaul KOA 3.100/02-01 39.

Példadul BBMStV 34. § (2), e szempontot azonban a helyi és varosi szolgaltatasok esetében Berlin és
Brandenburg médiatérvénye sem alkalmazza [BBMStV 34. § (3)].

A kereskedelmi televiziézasrol sz616 torvény vonatkozo rendelkezésének és a kereskedelmi radiézasrol szold
torvény megfelel6 rendelkezésének egyiittes értelmezésébdl egyértelmiien ez a kdvetkeztetés adddik. A
kereskedelmi radiézasroél sz616 torvény ugyanis kiilon, az &ltaldnos szabalyokat kiegészité rendelkezést
tartalmaz a szakositott miisorszolgdaltatas értékelési szempontjaival kapcsolatban (PrR-G 6. §).

Mecklenburg-Vorpommern tartomany médiatorvénye példaul ugy rendelkezik, hogy elényben részesiil az az
igényld, aki a kifrdsban szereplé miisorkategoéria (&ltaldnos kindlati/tematikus) jellemzGit jobban teljesiteni
képes [RundfG-M-V 16. § (2)].

Lasd példdaul Kulturdlis Kozlony, 1999/22., Kulturdlis Kézlény, 2003/3., Kulturdlis K6zIény, 2006/1.
Példaul BremLMG 30. § (3); HPRG 9. § (2); LRG S-H 17. § (2)
Példaul RundfG-M-V 16. § (2); SMG 52. § (2); LRG S-H 17. § (2)

Az APF a médiatorvény eredeti - az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozas idépontjaban hatélyon kiviil helyezett,
illetve modositott - szovegére hivatkozik, amely szerint az orszagos és a korzeti televizios miisorszolgaltatas -
filmalkotasok, reklam, hirek, sportkozvetitések, vetélkeddk és jatékok nélkiil szamitott - évi milsoridejének
legaldbb 15 szazalékat, 1999. januar 1-jétdl 20 szazalékat magyarorszagi gyartasu misorszamokbol szerkeszti
meg.

Az APF a médiatorvény eredeti - az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozas idépontjaban hatélyon kiviil helyezett,
illetve modositott - szévegére hivatkozik, amely szerint az orszagos és a korzeti televizié évi teljes
musoridejének legalabb tiz szazalékdban, 1999. januar 1-jétdl legaldbb 15 szazalékaban olyan miisort kételes
bemutatni, illetve a szamvitelrdl szold 1991. évi XVIIIL. térvény 15. §-anak (7) bekezdése szerinti éves
réforditdsa legaldbb hét szazalékat, 1999. janudr 1-jétdl legalabb 12 szdzalékat olyan misor koltségeire
koteles forditani, amelyet kiils6 vallalkozéval készittetett vagy attdl - 6t évnél nem régebben késziilt
misorként - szerzett be.

Példaul RundfG-M-V 16. § (1); SMG 52. § (4); MedienG LSA 16. § (1); ThirLMG 9. § (2); 1dsd még BBMStV 34.
§ (4).

Példdul HPRG 9. § (2); NMedienG 8. § (2); ThiirLMG 9. § (3).

A pélyaztatasi gyakorlatb6l Nagy Krisztina tdjékoztatésa szerint egy idére eltlint ez a szempont, els6sorban
azért, mert nem sikerilt tisztdzni, hogy a halézatba kapcsoldédo szolgaltatonak a vallalasait az 6nallé
musoridejéhez vagy a teljes miisoridejéhez viszonyitva kell teljesitenie; a négyoéranyi 6ndllé miisorszolgaltatas
meghatarozott aranyaként teljesitett vallalas gyakorlatilag kitiresiti e kotelezettséget.

Az Gjabb palyézati felhivasokban jellemzéen a miisoridé 30 szazaléka feletti vallalasért 20 pont, a 20 szazalék
folotti vallalasért tiz pont jar. Tizpontos kiilonbséget mas palyazati vallaldsokkal nehéz kompenzalni.

Stefan Sporn e szempontot kizardlag gazdasagpolitikai jellegli szempontnak tekinti (Sporn, 1999: 27).
Példaul BremLMG 30. § (3); RundfG-M-V 16. § (2); NMedienG 8. § (2); LRG S-H 17. § (2); BBMStV 34. § (2).
Példéul BremLMG 30. § (4); LMG NRW 14. § (3)

APF 52. a). Az APF szerint ugyanakkor minden palyazé kételes a palydzatban megjelélni a naptari évben
sugarzott mlsoridén bell a sajat készitésii vagy sajat megbizasbol készitett produkciok aranyat is [APF
56.4.2. f)]. AZ APF szerint minden palyazé koteles a palydzatban megjeldlni a naptari évben sugarzott
misoridén belill a sajat készitésl vagy sajat megbizasbol készitett produkciok ardnyat.

Példdul HPRG 6. § (1); SachsPRG 6. § (2); MedienG LSA 14. § (2); ThirLMG 6. § (1).

Példaul BBMStV 28. § (4); RundfG-M-V 9. § (1).

Példdul LMedienG BaWi 14. §; BBMStV 28. § (4); LRG S-H 16. § (2); ThirLMG 6. § (4).
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Példdul RundfG-M-V 16. § (2); ThirLMG 9. § (2).

KOA 3.005/02-24 55. sz. hatarozat; Az orszagos kereskedelmi tekevizids palyaztatdsa soran a KommAustria a
négybdl két palyadzot a szakmai, pénziigyi és szervezeti alkalmassdg nem megfelel6 valdszinlisitése miatt zart
ki.

Példdul RundfG-M-V 16. § (2); HPRG 9. § (2); NMedienG 8. § (2); SMG 52. § (4); LRG S-H 17. § (2).

Lasd Ricker és Schiwy (1997: 289). Schleswig-Holstein médiatérvénye kifejezetten a politikai, vilagnézeti és
tarsadalmi erdk kiilonbozéségét hatarozza meg a szolgaltaté tulajdonosi szerkezete értékelési
szempontjaként.

Péld&ul BremLMG 30. § (4); LMG NRW 14. § (3); LMG Rh-Pf 30. § (5).

Hasonl6 szabdalyozast tartalmaz példaul Bayern tartomany médiatérvénye, amely a féldfelszini milisorszéras
utjan kizarélag szolgaltatodi egylittmiikodések részére teszi lehetévé a miisorszolgaltatast [BayMG 25. § (4)].
Ricker és Schiwy ennek, a kordbban a német RStV-ben is alkalmazott szabdlyozasi megoldasnak a
kritikdjaként kifejti, hogy az egymassal egyébként gazdasagi és véleményalakité versenyben 4ll6 vallalkozdsok
kozotti kompromisszum kikényszeritése ,véleményszegény miisorokhoz” (meiungsarme Programme) és olyan
egészségtelen gazdasagi szerkezethez vezet, amely akadalyozza a sziikkséges gazdasagi novekedést és a
gazdasagi dontések 6nallé meghozatalat; ez végsé soron veszélyezteti a sokszinli médiarendszer mikodését
(Ricker & Schiwy, 1997: 298). E kritika ugyanakkor azt feltételezi, hogy a szabalyozas potencidlis
versenytarsakat kényszerit egyiittmiikodésre, ami éppen a leginkdbb er6forras-igényes orszagos
szolgaltatdsok esetében korantsem egyértelmii. Az egyes vallalkozdsoknak ahhoz is fizédhet érdeke, hogy
sajat kockazatukat méasokkal valé egylttmikodéssel csokkentsék.

Lasd kiilon6sen 1/2007. (I. 18.) AB-hatdrozat: ,A kiils6 pluralizmus a radié- és a televiziéoprogramok teljes
kinalatat figyelembe véve, a sokszereplds piac létrejottével megvaldsult. Ez a sokszini miisorkinalat azonban
onmagaban nem teszi sziikségtelenné a kiegyensulyozottsagi kovetelmény (belsé pluralizmus) eléirasat.”

Példaul BremLMG 30. § (4); HPRG 9. § (2); LMG Rh-Pf 30. § (5); LRG S-H 17. § (2).

Példdul BremLMG 30. § (4); HPRG 9. § (3); RundfG-M-V 16. § (2); NMedienG 8. § (2); SMG 52. § (2); SachsPRG
10. § (2); LRG S-H 17. § (2).

Reinemann ezt az értékelési szempontot 6sszeegyeztethetetlennek tartja az alaptorvénnyel, mivel dllaspontja
szerint a kiilsé pluralizmusnak az egyes atviteli rendszereken kell megvaldsulnia, a sokszinliség szempontjabdl
ezért nincs jelent6sége annak, hogy més platformokon rendelkezik-e kapacitassal a palyazé (Reinemann,
2002: 192).

Rttv. 96. § (1) ,A palyazatnak tartalmaznia kell: [...]
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Torténelem

Balogh Janos Matyas:

Napilapok és pénzintézetek kapcsolata a dualizmus
koraban

A Guttenberg Hirlapkiadé TarsasagA dualizmus kori sajté vilaganak szamos feltaratlan, vagy legalabbis
alig ismert teriilete kozé tartozik a napilapok kiadasanak, finanszirozasanak, és egyaltalan: gazdasagi
mukodésének kérdése. A griindolasi laz idején, 1872 kora 6szén Magyarorszag egyik legjelentésebb és
legdinamikusabb bankja, a Franko-Magyar Bank kozremiikodésével létrejott a Guttenberg Hirlapkiado
Tarsulat, amely két vezeto pesti napilapot is kiadott (Ungarischer Lloyd és Neues Pester Journal). A
tanulmany ezen eset kapcsan a kor pénzintézeteinek és a napilapjainak, illetve napilapkiadéinak
viszonyat is boncolgatja - felvetve azt a kérdést is, hogy mekkora szerepet jatszhattak a pénzintézetek a

honi (napi)sajtoé fejlédésében.l

A dualizmus kezdetén, a sajté ismételt ,felszabaduldsat” (1867) kévetden a napilapok kiaddsa mogott tobbnyire
politikai korok (politikusok, politikai partok vagy maga a kormdny, illetve az egyhdz) alltak. A tilnyomorészt
veszteséges, a lapok tartalmat, nyelvezetét, kiallitasat, terjesztését stb. tekintve nem is éppen ,fogyasztdbarat”
vallalatok leginkdbb fenntartdik szécsoveként szolgaltak. A korban szinte nem is gondoltak jelentés hasznot hozé
uizleti vallalkozasként a napilapkiadasra.

Jelen tanulmdény ,fészerepléjének”, a Guttenberg [sic!] Hirlapkiad6 Tarsasagnak szant szerep kettds volt: az
Erlanger-féle ,hatalmas pénzcsoport”2 (amelynek magyarorszagi ,vezérhajéja” a Franko-Magyar Bank volt)
~megfelel6 képviselete a sajtoban”, ami ugyanakkor - tovabbi vonz6 szempontként meriilt fel - ,, mint tzlet is
kifizethetné magat”. A lapkiadé vallalat alapitoéi el6tt mindkét vonatkozasban egyebek mellett (a bécsi mintdkon
tul) a német nyelvii pesti napilapvallalat, a Pester Lloyd példaja lebeghetett, amely ezekben az években a honi
gazdasdg (és politika) legfébb, legbefolydsosabb orgdnuma, valamint (féként ebbdl kovetkezben) az orszag
legjovedelmezébb lapkiadé véllalata volt.2 Minden bizonnyal a Guttenberg esete volt az elsé - és sokaig az egyetlen
- eset Magyarorszagon, hogy egy komolyabb lapkiadé vallalat alapitdsaban és miikodtetésében jelentls szerepet
jatszott egy pénzintézet - a kortarsak egy részének nagy megrokonyédésére.

Noha a Guttenberg Hirlapkiadé Tarsulat a dualizmus kori sajté vildganak igen kiilénos képzédménye, a torténeti
irodalom mégsem foglalkozott vele érdemben. Ennek az az egyik oka, hogy a kor német nyelvii pesti napilapjairél
(is) inkdbb csak kisebb lélegzeti, a kontextust elhanyagold és leiré munkdk sziilettek.

Két dialogus

»— Igazgaté ur... [...]

- Ah, 0n az? Igen, hivattam. Nagy baj van. [...] Ezek az Gjsdgok kezdenek alkalmatlankodni. Ami6ta az az
atkozott Lévay histdria a vilag elé keriilt, se éjjelem, se nappalom téliik. [...]

- Hatha megvennénk egyet? [...]

- Igen, megvessziik, de nem egyet, 6 ez nem volna méltdé hozzank, megvesziink harmat, négyet, s ha kell,
mind megvesszik.

- Igazgaté ur, ez egy kis nehézségbe fog iitkézni. On tudja, hogy a magyar [nyelvii] lapok...

- Eh, mit a magyar [nyelvi] lapok [...] H4l istennek eddigi partfogasunk segélyével a német [nyelvii]
lapok mar dgy is nagyrészt kiszoritottdk 6ket. Mi megvessziik a német [nyelvi] lapokat s aztan
eldrasztjuk kiadvanyainkkal az egész orszdgot. Olcsén, ingyen fogjuk adni. Hiszen mit nekiink az a
nyomorult par szazezer forint, mikor milliékat szerezhetiink. On mond4, megvessziik Sket.



- Csakhogy a »Pester Lloyd...«- Arra semmi sziikség, az gy sem bant, el6szor mert t6zsde emberek
vagyunk, masodszor mert a zsdkot iitve a kormany kiabalna, melynek hatat fogja talalni.

- Bamulok igazgatdé ur a langesziisége folott. Tehat csak a mésik »Lloyd« és a két »Journal«. Ami az
utébbiakat illeti...

- Bizza rdm. Most mar tisztdban vagyunk. Az egyik Journalt Brédy Zsiga minap vette 30 000 forintért.
Adunk neki 60 000-et. Fogadom, hogy kezet csékol érte. S azt hiszi 6n, hogy fenntartjuk? Korant sem. A
masikért adunk tizezret s beleolvasztjuk annak a személyzetét. Aztan dotaljuk az »Ungarischer Lloyd«-
dal egyiitt gy, hogy tudom, lesz latszata a kezemnek. S meglassuk lesz-e lap, mely konkuralni fog velok s
lesz-e mely engem megtamadni mer! [...]

Ugy lett, ahogy az igazgaté titkérjaval tervezte. Ez hétfén volt, kedden az alku meg lett kdtve. Szerdan a
»lapok« a bank czége alatt jelentek meg s illet6leg »egyikéjiik« a bank parancsara megszint.”

E képzeletbeli parbeszéd a Szombati Lapok cimi ellenzéki hetilap 1872. szeptember 27-i szdmdéban jelent meg. A
dialégus fészereplGjét - a bankigazgatot - és a bankot a tajékozottabb Gjsdgolvasok nyilvan konnyen
beazonositottdk azokban a napokban. Mind a Franko-Magyar Bank, mind annak vezérigazgatdja, Kohen Ignac

Izidor (Kohen I. I.) gyakran szerepelt akkoriban a lapokban - és nemcsak azok kozgazdasagi rovataban.4

Haldsz Imre - aki akkoriban a miniszterelnokség sajtéosztalyat irdnyitotta - a majd' négy évtizeddel késébb
kozreadott (de korabeli feljegyzéseire, Ujsagcikkekre is tdmaszkodo) visszaemlékezésében masképpen elevenit fel
egy taldlkozast/parbeszédet e bizonyos lapvasarlasok hattereként:

»1872 nyaran egy alkalommal taldlkoztam Cohen-nel, a Franko-magyarbank vezérigazgatéjaval, az
Erlanger-csoport tehetséges és agilis képviselGjével. A sajtoviszonyokra is rakerilt a beszéd. Azt
mondtam Cohen-nek, hogy egy oly hatalmas pénzcsoport, mint az 6vék, melynek szazmilliés iizletei
vannak az orszdgban, nem nélkiilozhet megfelel6 képviseletet a sajtéban. A Pester Lloyd egyeduralma
kezd tlrhetetlenné valni. Miért nem alapit az Erlanger-csoport egy nagyobb hirlapvallalatot? Ez mint
iizlet is kifizethetné magéat. Eppen most jé alkalom volna erre. A Pester Journal olcséért eladé. Ebbél
pompads élénk lapot lehetne csinélni a la Neues Wiener Tagblatt. Ondknek sziikségiik volna ily hathatds
fegyverre. Onok tért engednek a politikai befolydsomnak, én szellemileg és politikailag timogatom
Onoket. Cohen-nek tetszett az eszme. Igérte, hogy megcsinalja. PAr hét mulva jelentette, hogy az iizlet
nyélbe van litve. A Frankobank igazgatésaga elhatarozta egy hirlapvéllalat alapitasat 500 000 forint
alaptokével. A Franko-magyar bank altal alapitott nagy hirlapvallalat, melybe Rothfeld »Ungarischer
Lloyd«-ja is bevonatott (egy magyar lap alapitdsa is tervbe vétetett) eleinte jol indult” (Haldsz, 1911:
655).

Journalok és Lloydok? a dualizmus els6é éveiben

Az 1854-ben meginduld német nyelvi, tekintélyes kozgazdasagi pesti napilap, a Pester Lloyd kotelékébdl 1867
decemberében kivalt a teljes szerkesztéség, valamint a kiad6 hivatal és az expedicié egy része is. A ,szakadarok” -
éliilkon Rothfeld Sdmuellel (1821-1883),8 a volt £6- és Weiszkircher Kérollyal (1830-1896),Z a volt felelés
szerkesztével - hamarosan meginditottdk a hasonlé jellegd, szintén reggeli és ,esti” kiadassal is megjelend
Ungarischer Lloydot. A napilapok pesti és magyarorszagi piacat azonban tovabbra is a Pester Lloyd uralta. Igaz,
atlagos napi példanyszama 1868-ban alig haladta meg a hatezret, mig a megel6z6 években, 1866-ban és 1867-ben
tobbszor is - honapokig - tobb mint nyolcezer eléfizetbje volt. Tovabbé a pesti elarusitéhelyeken is rendszeresen
elkelt a lapbdl egy-kétszaz példany naponta (1866 nyaran, a porosz haboru idején hénapokig atlagosan napi egy-
kétezer). A Pester Lloyd 1868-as, példanyértékesitésben mindenképpen mutatkozoé visszaesését feltehetdleg az
Ungarischer Lloyd megjelenése okozta. Rdadasul a lap induldsa 6ta - nem szamitva a legelsé évet - ebben az évben
volt el6szor veszteséges (ez 1907-ig nem ismétlédott meg). Az 1868-at kovet6 harom évben folyamatosan
emelkedett az el6fizet6k szama és a példanyszam is: a Pester Lloyd 1869 aprilisdban mar kilencezer, 1870
februarjdban pedig mar tizezer példanyban jelent meg naponta, 1871 elejére pedig elérte (és lényegében meg is
Orizte a kovetkezd negyven évben) a 12 ezres példanyszamot. Az Ungarischer Lloyd példanyszama minden
bizonnyal csak a legelsé idészakban tudta megkozeliteni a Pester Lloydét, ezt kovetéen évekig bizonyosan csokkent
(bar a lap még igy is a févaros - és az orszdg - masodik/harmadik legnagyobb napilapja maradt). A példanyszam
azonban késébb ismét novekedésnek indulhatott, hiszen ha feltételezziik, hogy a Pester Lloydhoz hasonlé mértéki
volt a teljes, illetve a pesti postan feladott példanyszamanak az aranya, akkor 1872 elején ismét négy-6tezer koriili
példanyban jelenhetett meg naponta.8

Az 1867-es alapitdsu Pester Journal cimi német nyelvi napilap a korabeli sajté egyik ,fekete baranyanak”
szamitott: szines hireinek valésagtartalma ugyanis tobbszor is megkérddjelezhetd volt.2 A lap induldsat kévetden
nem sokkal mar haromezres példanyszdmrol szamolt be biiszkén (Pester Journal, 1867. marcius 13.), nem
valdszind azonban, hogy ez sokaig érvényes lett volna. A lapndl az elsé években gyakran valtogattdk egymast a
tulajdonosok, a kiadodk, a szerkeszték és a nyomdak is. A Journal 1869 nyaran keriilt Schnitzer Ignac és Singer A.
C. birtokaba,1@ akik ekkor sajat nyomdéat is berendeztek a lapnak. Ezt kovetSen azt allitotta magarél a lap, hogy
mar naponta nyolcezer példanyban jelenik meg (Pester Journal, 1869. julius 31.); e szam azonban vagy erés tulzas,
vagy csak arra a néhany napra lehetett igaz, amig egy esetleges intenziv rekldmkampdany tartott (példaul ingyen
szétklldott, tgynevezett mutatvanylapok formdajaban). A kovetkezd év elején tarsult Schnitzerékhez Kohn Jakab is.
Singer nem sokkal ezutdn - 1870. méarcius elején - kivonult a vallalatbdl, és Gj német nyelvl napilappal (Neues
Pester Journal, kés6bb Neues Freies Pester Journal néven), 4j nyomdavallalkozassal kisérletezett - sikerteleniil.



Schnitzerék (id6kozben tarsult hozzdjuk Konody Miksa is) hamarosan eladtédk a nyomdat, majd - ekkor mar csak
Schnitzer és Konody, mivel Kohn 1871 tavaszan 6ngyilkos lett - 1872-ben a lap tulajdonjogat is, a lapot azonban
véaltozatlanul 6k szerkesztették. Ez év nyaran nyolcezer ,el6fizetével” dicsekedett az Gjsag (Pester Journal, 1872.
junius 28.).11 Hamarosan azonban, 1872. julius 10-én a szerkesztség és a kiaddhivatal ,felldzadt” az aktudlis
tulajdonos ellen, és mar mésnap 1j, de a régi lappal teljesen megegyez6 stilust napilapot inditott. A ,régi” Pester
Journalnéal mésfél héonap elteltével sem sikeriilt kielégitéen Gjjaszervezni a szerkesztGséget és a kiaddhivatalt
(Pester Journal, 1872. augusztus 27.). Az 1j, konkurens napilap, a Constitutionelles Pester Journal 1872. augusztus
2-an mar azt allitotta (ingatlanos aprohirdetési rovatdban), hogy csak Pest-Budan mintegy hatezer példanyban van
elterjedve.

Erdemes megvizsgalni e napilapok stlyat a fé6varosi napisajtéban. A pesti kirdlyi adéhivatal kimutatésai szerint12
1868-1869-ben a févarosi napilapok 6sszesen 30 és 40 ezer kozotti (nyomott) példdnyszadmban jelenhettek meg
atlagosan naponta, nem szamitva (és az 1. tdbldzatban nem is tiintetve fel) a hdromezernyi példanyszamu hivatalos
lapot, a Budapesti Kézlényt. Ezen idészakban a pesti magyar nyelvii napilapok végig nagyobb 6sszesitett
példanyszamban jelentek meg, mint a helybeli német nyelviiek egylittesen, egyes honapokban kozel mésfélszer
akkora szdmban. Példadnyszamat tekintve magasan kiemelkedett a tobbi lap koziil a Pester Lloyd. A ,,masodik
vonalhoz”, a hdrom-0tezres ujsagok kozé a Hon, az Ungarischer Lloyd és a Pesti Naplo tartozott. A pesti napilapok
nagy tobbsége a fentiektol jelent6sen lemaradva, egy Gjabb csoportba, az egy-kétezres példanyszamu lapok kozé
tartozott. De voltak olyan - igen rovid életd - lapok is (a Pest-Ofner Kommunal- und Theater-Zeitung és a Der
Spiegel) 13 amelyek mindossze néhany szaz példanyban jelentek meg atlagosan naponta. Mig a Pester Lloyd
példanyszama masfélszeresre novekedett 1868 januarja és 1869 szeptembere k6zott, addig a kbzepes
példanyszamu lapok lényegében stagnaltak. A ,szakadar” Llioyd esetében kifejezetten hanyatld tendenciat
figyelhetlink meg (és taldn a Pesti Naplo esetében is). A Journalndl a csokkenés (kétezerrdl a felére) 1869 nyaraig
tartott, az 0j tulajdonosok (Schnitzer és Singer) megjelenése utan példanyszama felkiszott: bar az igy (jra) elért

kétezres atlagos napi példanyszammal még mindig a kis lapok kozé tartozott.14

1. tablazat: a budapesti napilapok példanyszama (1868. februar-marciusrél nincs adat; az Idék Tanuja 1868
decemberében, az Autonémia 1868 juniusdban csak a hénap elsé felében)

1868. 1868. 1868. 1868. 1868. 1868. 1868. 1868*

jan. apr. maj. jun. jal. augusztus szeptember okt.
A Hon 4528 4562 4354 3876 4594 4 362 3324 4 520
Pesti Naplo 4118 3996 4010 3528 4158 3654 3434 3 340
Id6k Tanuja 1541 1098 1394 914 1505 1159 1 399 1238
Magyar Ujsag 2400 2400 1820 1294 2066 1526 1650 1674
Estilap (hitelre) 1440 1680 1440 1440 1680 1440 1440 1481
Févarosi Lapok 1420 1560 1560 1320 1504 1346 1 350 1405
Hazank 1152 2062 1751 1234 1055 1240 1256 911
Fuggetlen Lapok 1036 872 936 812 - - - -
Autonodmia - - - - - - - -
Szazadunk 852 1042 1246 1154 1348 1120 1 256 1169
Pesti Hirnok 784 296 232 636 1066 584 736 855
Magyar Allam - - - - - - - -
Ellenér - - - - - - - -
Szabad Egyhéaz - - - - - - - -
Pester Lloyd 6126 6826 7468 6540 7660 7 625 7194 7 574
Ungarischer Lloyd 4 600 5188 4 800 3 998 4 800 4 320 4 480 4 000
Pester Journal 2072 2106 1810 1566 1675 1396 1 356 1 376
Kommunal Zeitung - - - - - - - 633
Neuer Freier Lloyd - - - - - - - -
Der Spiegel 450 390 366 - - - - -
o 32 34 33 28 33 30
Osszesen 519 078 187 312 111 29772 28 875 176
2 19 19 18 16 18 16
Osszesen magyarul 271 568 743 208 976 16 431 15 845 593
" . .. 13 14 14 12 14 13
Osszesen németiil 248 510 444 104 135 13 341 13 030 583 -

4 »

Az 1. tdblazat adatai és Szabé Laszl6 kozlései 1ényegében egymadst erdsitik. Az Athenaeumrdl - és egyebek mellett
annak napilapjairol - irt, a szerzé szamara még elérhet6 vallalati levéltari forrasokon alapulé mi szerint a Févdrosi
Lapoknak az Athenaeum , megalakulasakor”, vagyis 1868 nyaran 1 386, a Pesti Naplonak 1869-1870. tdjan 3234-
3200, a Honnak pedig 1869. januar 19-én 4078 , el6fizetje” volt. Az eltérések egyrészt az eltér6 idémetszetbdl,
masrészt a nyomott, illetve terjesztett, értékesitett vagy eléfizetett példanyszamok eltéré nagysagabol
szarmazhatnak (Szabdé, 1918: 26, 30-31).



Brody Zsigmond és a ,,Lévay-historia”

1872. julius 22-én a Magyar altalanos féldhitel-részvénytarsulat kozgytlésén Lévay Henriket, a tarsulat ,iranyadé”
igazgatoésagi tagjat kihagytdk az igazgatdsagbol. Errél az eseményrol méasnap reggel a korméanyparti Pesti Naplo
meglep6 moédon szamolt be:

»...tudtdk, hogy ha Lévay kimaradasat a bankbdl karorvendé kommentarokkal kisérik, ez sokaknak
tetszeni fog. Olyan hangon, mely azt akarta volna sejtetni, mintha ki tudja miféle nagy titkoknak volna
birtokdban, azt irta a Napld, hogy hir szerint Lévay »a magasabb financidk terérél egészen vissza akar
vonulni s hogy azt is sajndlja, hogy Léonyay vagy Kerkapoly miniszterekkel valaha 6sszekottetésbe 1épett.«
A sajnélkozas - mint a P. N. megjegyzé - kolcsonos. Kulonésen Kerkapoly pénziigyminiszterrdl tudja, hogy
azon draga szolgalatokat, melyeket Lévay Ur neki az utolsé 30 millids kélcsonnél tett, egyhamar nem
fogja elfelejteni. A Pesti Naplonak ez az inkdbb fontoskodo, mint fontos kézleménye a tdmadasok egész
rajat bolygatta fel a korméany, kiillondsen Lényay ellen. Legalabb 6tven cikk jelent meg pesti és bécsi
lapokban, mely mind a magyar kormany és egyes tizletemberek kozt allitélag fennforgéd
osszekottetésekkel foglalkozott” (Haldsz, 1911: 659).

E koézleményt nem az akkor szabadsagat tolté fészerkesztd, Urvary Lajos irta, hanem Brédy Zsigmond (1840-
1906), aki akkor a Pesti Naplot - mint a lap fémunkatarsa - ideiglenesen vezette.

Jirta pedig csupan azért, hogy érdekessé tegye a lapot. Hogy ez a kozlés a kormanynak kellemetlen
lehet, arra gy latszik, nem is gondolt. Brédy Zsigmond titkar volt a beliigyminisztériumban, hova Téth
Vilmos éppen azért nevezte ki, hogy neki zsurnalisztikai szolgalatokat tegyen. Megengedte neki, hogy a
Pesti Naplondl is megtartsa régebbi allasat” (Haldsz 1911: 662-663).

A cikk utan Brédynak nem sokdig lehetett maraddsa a beliigyminisztériumban, bar az életrajziréi dltal emlegetett
»~Oonkéntes tdvozas” lehetdségét esetleg valdban felajanlhattédk neki. Természetesen a Pesti Naplonal betoltott
allasét is - igy vagy ugy - elveszitette (v0. Magyar Politika, 1872. augusztus 23.), pedig néhany hénappal kordbban
még aktivan kampanyolt a Dedk-part terézvarosi gyiilésén, Radocza Janos kovetjelolése mellett (Brody, 1872).

Brody Zsigmond 1872. augusztus 19-én (vagy az azt megel6z6 napokban) vehette meg a ,régi” Pester Journdlt. Az
uzletr6l a Magyar Ujsdg szamolt be elséként, augusztus 20-an:

,Brédy Zsigmond miniszteri titkdr, mint benniinket értesitenek, megvette a »Pester Journal« czimi helyi
lapot 16,000 forintért, azonkiviil tiz évig tart6 évi 1500 forint és a tiszta jovedelem tiz perczentjének
fizetése mellett.”

A pesti napilapok egy része (példaul a Pesti Naplo, a Szabad Sajto) ,rezignaltan” vette tudomasul a hirt,

kommentarként kiemelve Brody tehetségét és a lap nagy elterjedtségét.12 Brédy egy nem sokkal késébbi, kissé
zavaros nyilatkozataban a vételarrél ugyan nem nyilatkozott, de megjegyezte:

»Midén a »Pester Journal« czimi lapot meginditottam, kiléptem a »Pesti Naplo« szerkeszt6ségébdl.
Minden erémet azon lapnak akartam szentelni, melyt6l egész jovomet tettem fliggévé, s hogy a
kormanytoél valé fliggésnek még csak gyantja se férjen lapomhoz, lemondtam a beliigyminiszteri
titkarsagrol is. A vételar azon részét, melyet rogton le kellett fizetni, csalddom segitségébdl, s jo nehény
j6 baratom kolcsonébdl fizettem le, a tobbire, a vételar legnagyobb részére valtékat adtam” (Szabad
Sajto, 1872. szeptember 27.).

Brédy Uj lapja 1ényeges valtozdson ment at; személyének (és politikai irdsainak) koszonhetéen a Pester Journal
bekeriilt bizonyos lapok - példaul az ellenzéki Szabad Sajto - rendszeres lapszemle rovataba, vagyis azt nem
minden orgdnum tartotta mar csupan egy egyszeri , Localblattnak”. Augusztus 21-én cikksorozat indult Léonyay
ellen a lapjaban: nem kizart, hogy ekképpen keriilhetett Haldsz figyelmébe a lap, és igy ajanlhatta azt megvételre

egy Uj konzorciumnak.16

A Guttenberg Hirlapkiadé Tarsulat megalakulasa

A Franko-Magyar Bank ,korméanyzoétanacsdanak” 1872. augusztusi 15-i kozgytlilésen benyujtott el6terjesztése még
nem tartalmazott hirlapvallalkozassal kapcsolatos terveket. Taldn az a ,még targyalas stadiumaban 4ll6 egyéb
izletek” kozé tartozott.2Z A bank kovetkezé (1873. aprilis 6-ai) kozgytilésén mar emlitésre keriilt az 1872
szeptemberében megalakult Guttenberg Hirlapkiad6 Tarsulat - mint egy olyan véllalat, amelynél érdekeltségei
voltak a banknak (v6. példaul Ungarischer Lloyd, 1873. aprilis 7.). A vallalat két napilapot birtokolt: a Neues Pester

Journalt és az Ungarischer Lloydot.18

A hirlapvallalat alapitasahoz részben az osztrdk Steyrermiihl ,médiakonszern” nyujthatta a példat, ahogy arra
Halasz Imre is utalt visszaemlékezésében. Az 1872 elején alapitott részvénytarsasag - amihez papirgyar, nyomda,
valamint lapkiadé véllalat is tartozott - majusban a Neues Wiener Tagblatt cimi bécsi napilapot, augusztusban
pedig egy masik - ,népiesebb” - bécsi hirlapot, a Konstitutionelle Vorstadtzeitungot vasarolta meg (Paupié, 1960:
31, 150, 168).

Az Ungarischer Lloyd tulajdonos-kiadéival szeptember folyaméan egyezhetett meg a Guttenberg-konzorcium. Igaz,
egészen szeptember utolsé napjaig Rothfeld és Weiszkircher tulajdonosként szerepelt a lap impresszumaban (talan



azért, mert a szerz6dés még nem lépett életbe). Az Gj tulajdonos, Paul Waldstein csak a rd kovetkez6 napon
,k0szont be” a lap elején (a kordbbi tulajdonosok ekkortdl két héten at szerkeszt6-kiaddként, Herausgeberként
voltak feltiintetve). Bejelentette a tulajdonos valtozasat, ugyanakkor az erdik egyesitését is; a lap formailag és
tartalmilag is meg fog valtozni rovid id6én beliil; reményei szerint e valtozdsok altal az Ungarischer Lloydot a
legnagyobb euroépai lapok rangjara emelheti.

A Schnitzerék vezette Constitutionelles Pester Journallal az adasvételi tigyletet vélhet6leg mar igen hamar,
szeptember elején/kozepén megkototték.12 Az ,Gj” Journal, illetve a mar mogotte allé kor komoly erdfeszitéseket
tett a régi Pester Journal megrogyasztasara, a még makacskodd Brédy ,megtorésére”. A lap els6 szadmaiban még
csak negyedivnyi mellékletet tartalmazott (vagyis a nyolcoldalas, negyedrét hajtott laphoz tovabbi két oldalt
csatoltak), augusztus 27-t61 mar ujabb negyed ivet, vagyis 6sszesen fél ivet adtak mellékletként, szeptember 15-t6l
pedig (ekkor mar feltehetéen a bank érdekeltségeként) egy teljes ivet. Vagyis naponta 6sszesen két iven, tizenhat
oldalon jelent meg a Neues Pester Journal. To6bbek kozott ezt 1atva adhatta fel végiil Brody a reménytelennek vélt
kiizdelmet, alig egy héttel kés6bb. Waldsteinék ajanlatairél, nyomasgyakorlasaroél a kovetkezdket nyilatkozta par
nappal késébb:

»,Lapomat néhany hétig szerkesztettem. Mindjart az elsé hetekben egy consortium, melyet dr. Waldstein
P4l, az »Ung. Lloyd« volt fémunkatarsa képviselt, lapom megvétele targyaban igen szép ajanlatokat tett.
En ez ajanlatokat nem fogadtam el. Nem azért vettem meg a lapot, nem azért adtam tul eddigi biztos és
szép alldsaimon, hogy néhdny nap mulva a »Journalt« mdsnak adjam at. A nagy anyagi eré folott
rendelkez6 consortium lapomnak oly concurrentiat csinalt, melyet mar az els6 napokban anyagilag nem
birtam lekiizdeni. A versenylap egy iv helyett kettét nydjtott, miimellékletet adott, s két kiilon
melléklapot igért, minden dij nélkil. Ezt én nem tehettem. [...] A versenyben tehat hatramaradni
kezdtem. Azonkiviil egészségem is cserben hagyott. [...] Azt is dtldttam, hogy képességemben tévedtem.
Ha van némi journalistikai tehetségem, ez nem arra val6, hogy tgynevezett kis lapot szerkesszek. Evek
Ota egy nagy lap komoly vezérczikkeit irtam, alig birtam magam beletaldlni az 4j hangba, az Gj modorba.
S minél inkdbb at kezdtem latni, hogy a »Journal« megvétele talan lekiizdhetetlen nehézségeket rétt
ream; egészségem, pénzbeli er6m minél jobban cserben hagyott: annal nagyobb, anndl szebb
ajanlatokkal 1épett elém a consortium. [...] En dtadtam lapomat az Gj vallalatnak, mely azt a
versenylappal o0sszeolvasztotta. A szerz6dések megkotésénél meggy6zédtem, hogy a cosortiumnak semmi
kéze a Franco-bankhoz, ennek semmi kéze a consortiumhoz. Lonyay grof pedig az egész vallalattol ép oly
tavol all, mint akar a Szabad Sajté t. szerkesztéje” (Szabad Sajté, 1872. szeptember 27.).

Brody Zsigmond és az alakul6félben 1év6 vallalat kozott tehat mar szeptember elején (talan elébb is)
megkezdddhettek a targyaldsok, végiil szeptemberben megéallapodas is sziiletett a két fél kozott. A Pester Journal
szeptember 24-én kozolte olvaséival, hogy megszlinik: el6fizetéi majd az ,4j” Journalt kapjak. A Neues Pester
Journal mind6ssze egy hénapig jelent meg két iven: oktéber 15-t61 mar ismét csak félivnyi mellékletet adott
naponta a lap: az &tmeneti terjedelmi felduzzasztas (természetesen valtozatlan ar mellett) tehat els6sorban Bréody
~meggyo6zésére” szolgalhatott.

A Pester Journal puszta megsziinésének hire még csak karorvendést valtott ki bizonyos lapokban,22 4m amikor egy
bécsi napilap, a Deutsche Zeitung szeptember 24-ei kozleménye nyoman az a hir terjedt el, hogy az iigylet mogott
a Franko-Magyar Bank 4ll, és hogy a titokban lezajlott targyaldsok tovabbi lapok megvasarlasat is eredményezték -
tobb orgdnum is méltatlankodott. A hirt els6ként a Pesti Naplé kozolte magyarul, a szeptember 24-ei esti
lapszdmban:

»(Cohen ur journalistikai vallalatai.) Mint a »Deutsche Ztg.«-nek Pestrol irjék, a franko-bank, az alt.
foldhitelintézet és a municipélis bank,21 vagyis Cohen I. I. ir megvette az »Ungarischer Lloyd«-ot, a régi
és az Uj »Pester Journal«-t s a hdrmas vallalat élén dr Waldstein J. [sic!] ar &ll. Ugy latszik, Cohen I. I.
urnak ismét nagy tervei vannak.”

Mésnap a Magyar Ujsdg elsé oldalon Hirlapvasar cim alatt hosszan kommentdlta a torténteket:

~Mennyi pénzt adtak az emlitett objectumokért, nem tudjuk, végeredményben ki fogja-e magat fizetni [e]
gschaft [, izlet'], ezt sem, - de tudjuk, hogy ily hatalmas bankok protectidja ép oly mértékben fogja
Magyarorszagon, kiillonosen pedig a févarosban a germanisatiot, mint a mekkora gyalazat e magyar
zsiron folhizott pénzintézetektdl, ily hatvanyozott eszk6zokkel is jarulni a germanisatiohoz. Az emlitett
hirlapok és hirlapszerkeszt6i objectumok megvasarlasa csak két tekintetbdl torténhetett; vagy azért
ugyanis, hogy legyenek lapok, melyek az emlitett pénzintézetek hatartalan szédelgéseit szépitve a jambor
kozonséget jégre vigyék, - vagy azért, mivel &ltala nyereséget véltek az illet6k csinalhatni. Az elsé
arczulcsapasa a vallalkozéi becsiiletességnek, a masik, tekintve, hogy Magyarorszagon vagyunk, s hogy e
bankokat pénzzel és pénzt hozo vallalatokkal majdnem kizdrélag a magat magyarnak nevezé kormany
latja el, arczulcsapdsa a magyar érzilletnek. Az egészbdl pedig a magyar hirlapolvasé kozonség is
tanulhatott kett6t. El6szor azt, hogy a magyar journalistika nem eladd, masodszor hogy éppen azért, mert
egészben és nagyban véve becsiiletes, megérdemelné, hogy a magyar olvasé kézonségnek legalabb is
olyan partolasat, mint amilyenben - elég szégyen - a német journalistikat részesiti.”

A kortarsak egy részének kétségbeesését, illetve felhdborodasat a valdban szinte kovethetetlen griindolasokkal jaré
Lhisztéria” okozhatta. Banki és ipari részvénytarsasagok és egyéb vallalatok hatalmas tomege jott 1étre néhany év
alatt. A még csak formdalédé Guttenberggel kapcsolatos gyanakvéast tébbek k6zott az olyan bécsi hirek, tudésitasok
alapozhattdk meg, mint példdul Devecseri L. Ignac tarcdja 1872 tavaszan (Devecseri L., 1872):



A lapokat részvénytarsulatok keritik keziikbe; a régi s 0j »Pressét« rég e jo sors érte,22 a politikai
botranyt csinald, de frissen és érdekesen szerkesztett »Tagblatt«-ot a »Wechslerbank« vette meg
kerekszamban 700,000 forintért, a »Vorstadtzeitung«-ot ugyanazon bank 260,000 forinton, a »Wanderer«
a cseh »Zivnostenka bank«-nak adta el magat, a »ontagsrevue« az Union-bankkal alkuszik és igy
tovabb.”

A kés6bbi Guttenberg-lapok vételaranak osszegérdl tobb adat is napvilagot latott a szeptember 24-ét kovetd
napokban. A Pesti Naplé szeptember 27-ei reggeli lapja szerint az Ungarischer Lloyd 70 ezer forintért, a két
Journal pedig (egyuttesen? kiilon-kiilon?) 60 ezerért kerilt a hirlapvallalat tulajdondba. A Hon ugyanekkor
megjelent szdma szerint azonban az Ungarischer Lloyd 60 ezerért, a Brody éaltal szerkesztett Pester Journal pedig
30 ezer forintért , adta oda magéat”. Utébbi lap kapcsan a Magyar Ujsdg fentebb idézet ,tényfeltard” cikke 60 ezer
forintrdl irt.

A sorozatos tdmadasok, taldlgatdsok utan maganak a leginkabb érintettnek, Paul Waldsteinnak22 is nyilatkoznia
kellett. Ezt meg is tette, ,miutdn azon lapokat, melyeknek az utébbi hetekben tulajdonosava levék, személyesen
atvettem”. Az 1872. szeptember 30-ai keltezésii kozleményét tobb pesti napilap22 is kozolte oktéber legelss
napjaiban:

,En egy bankkal sem 4llok mds viszonyban, mint amelyben magéanember bankjaval &allani szokott. En sem
a franco-magyar, sem mas barmiféle bank &ltal nem tétettem magamat valamely irodalmi vallalat
vezetdjévé; én egyszerliien megvasaroltam az »Ungarischer Lloydot« és a »Neues Pester Journalt« és az a
szandékom, hogy az »Ungarischer Lloyd« eddigi f6szerkesztjével, Rothfeld Sdmuel trral egyesiilve ez
utébbi lap szerkesztését vezetendem. Minthogy egy ily nagy s oly tetemes 6sszegeket igénybe vevo
véallalat Gizleti vezetését - mert azt, mit eddig tettem, jelentékeny mérvben ki akarom egésziteni -
egymagam nem gyézném, két itteni arral egy lizletemberrel s egy tigyvéddel szovetkeztem
tarstulajdonosokul vévén 6ket magam mellé. A vallalatra valo lizleti feliigyeletet e két ur, kiknek neve,
éppugy mint az enyém, valdszinilileg mar a napokban térvényszékileg be fog jegyeztetni,
kozremiikodésem mellett fogja gyakorolni. Azon jogrél, hogy a vallalat journalistikai vezetésére barmi
néven nevezendo befolyast gyakoroljanak, valamint arrél is, hogy jogaikat barmiféle més személyre
atruhdzhassdk azon urak szerzédésileg lemondottak. - e szerzédés mellett, melyet mindenki nalam
megtekinthet, semmi egyéb pét- vagy mellékszerz6dés nem létezik. Ennyit az altalam vezetett vallalatrol.
[...] A »Neues Pester Journal«-ban, melynek tulajdonosa lettem, s killonosen az »Ungarischer Lloyd«-ban,
melynek szerkesztését Rothfeld Ur tarsasdgaban atveszem, csak egyetlen egy valtds allott be: a régi
er6khoz s a régi pénzeszk6zokhoz UGj erdk és 4j pénzeszk6zok csatlakoztak.”

Arrél nem tudok, hogy végiil barki is felkereste volna Waldsteint ezen szeptember végi keltezési nyilatkozat
alapjan a szerz6dés megtekintése végett. De nem is lett volna értelme ezt tennie oktdber 2-a el6tt, ugyanis a
lapokat megvasarlé és kiadd konzorcium tagjai csak ezen a napon kototték meg a tarsasagi szerzédést (legaldbbis
azt, amely alapjan majd a pesti valtétorvényszéknél tarsas cégként bejegyezték a Guttenberg Hirlapkiado
Tarsulatot 1872. november 4. és 7. kozott), 23 tovabba azt egyébként sem lehetett volna kideriteni a szerz6dé felek
egyluttmiikodése nélkiil, hogy valéban nem létezett ,semmi egyéb pot- vagy mellékszerzédés”.

Taldn nem véletlen, hogy nyilatkozatdban nem tette még kozzé tarsai nevét Waldstein. A Guttenberget mint tarsas
céget ugyanis a kovetkez6 harom beltaggal jegyezték be: dr. Waldstein, Rechnitz és dr. Rosenberg ,hirlapkiadé
tulajdonosok”. Rechnitz Henrik egyértelmiien Kohen, illetve a bank delegaltja lehetett: 6 volt az egyik igazgatdja
1872-ben a - részben a Franko-Magyar Bank 4ltal alapitott - Altaldnos Magyar Municipalis Hitelintézetnek,28
amelynek igazgatotanacsdban pedig természetesen ott taldljuk tobbek k6zott Kohent és Victor Erlanger baroét is
(v0. példaul Leonhardt, 1873: 501), 1872 majus 21-t6l 1873. marcius 20-ig pedig a Franko-Magyar Bank
,cimvezetdje” volt titkari minéségben.2Z Rosenberg Lajos pesti iigyvéd szintén kétédhetett a bankhoz, az 1873.
aprilis 6-ai kozgyllésen példaul 6 segédkezett egy szavazasnal. A Guttenbergnél a cég vezetésére mindharom
beltag jogosult volt, oly formédban, hogy ,a cimbélyeggel nyomott cégszéveg ald mindenkor két tag egyiittes
alairasa j6” .28 igy hat Kohenék mar Rechnitz és Rosenberg révén is ellenérzéssel birhattak az tjsagvéllalatban. A
Franko-Magyar Bank kozgytlésein a Guttenberg iigyei 1873-t6l mar emlitésre keriiltek a bank tgyletei,
érdekeltségei kozott. Valdtlanul allitotta tehat Waldstein (akarcsak Brody), hogy a konzorciumnak semmi koze
Kohenhez, illetve a Franko-Magyar Bankhoz.22 Majd' egy évtized tavlatabdl Weiszkircher és Rothfeld gy - kissé
leegyszerisitve - emlékezett vissza 1872-re, hogy akkor egykori lapjuknak Waldstein és a Franko-Magyar Bank volt

a ,kiadétulajdonosa” .30

A Szabad Sajto gunyorosan allapitotta meg még 1872 szeptemberének végén: ,jelenleg nem is valamire valé
bankiizlet vagy pénzember, a melynek vagy a kinek hata mégott fedezetiil egy lap nem 4all. [...] Az koldus bankar,
kinek lapja nincs.” Am miért ne vehetnének részt bankok, bankarok egy lap kiaddsdban? Hiszen vezetd beosztasu
Ujsagirdkkal és szerkesztdkkel (és lapokat part- és maganpénzekkel, szubvencidkkal fenntarté politikusokkal) is
taldlkozhatunk a pénzintézetek vagy az iparvallalatok vezet6ségében, ,kormdanyzdétanacsaban”. Az 1872-re és 1873-
ra vonatkozé pénziigyi Compassokbdl is kideriil, hogy az Anglo-Magyar Bank igazgatétandcsaban az egyik tag Falk
Miksa, a Pester Lloyd kikezdhetetlen tekintélyl felels szerkesztbje, ugyanennél a pénzintézetnél Mandello Karoly
- a lap kbézgazdasagi fémunkatarsa - pedig ,technikai konzulens”. Sét a Pesti Lloyd-Tarsulat ,Zeitungs-Comité”-
jének, vagyis a Pester Lloydot feliigyel$ bizottsdgnak3l szinte nem is volt olyan tagja, aki ne lett volna legalabb egy
banknél igazgatd, elnok, feliigyel6-bizottsdgi tag stb. A mar emlitett Anglo-Magyar Banknél - de ugyanigy a Pesti
Konyvnyomda Rt.-nél is - az igazgatésdg tobbsége egyben a Pester Lloyd felligyeléje is volt. A sok labon é16 Falk
ezekben az években (is) mindemellett az Iparosok Takarék- és Hitelegyletének elnoke (v6. Leonhardt, 1873: 487,
505; 1874: 2, 5), majd halalaig a bécsi Anglo-Osterreichische Bank igazgatésaganak is tagja.32



Haldsz félmilliés t6két emlit a vallalat kapcsan, a kortarsak koziil - ismereteim szerint - egyediil a Magyar Ujsdg
tett erre vonatkozé (és természetesen nem feltétleniil megbizhatd) szdmitdsokat, még 1872. szeptember 28-an:

»A févarosban nagy foltiinést keltett és méltan, hogy egy kompania, vagyis consortium lapvasarlasokra
csak Ugy szérja a pénzt, mint a polyvat. Senki sem tudta elgondolni, honnan telik ez a temérdek pénz,
miutdn a bankok pénzének egészen mas rendeltetését ismerték a részvényesek és a kozonség.”

A lap végiil 320 ezres végeredményre jutott, ami a bank augusztusi részvénymiiveleteibél folyt volna be (minden
egyes - 80 ezer - Uj Franko-Magyar Bank-részvény utan négy forintot kellett befizetni, ,,ami azért fizettetett
allitélag, hogy ha a részvények el nem kelnek, a fonnmaradt 4j részvényeket az igy begytlt pénzért egy consortium
fogja 4tvenni”). A lap szerint

»...a consorczium, mely a részvények atvételére alakult, miutdn a 320,000 frt be van fizetve, [...] épen ezt
a pénzt a lapok vasarlasara forditja. Tehat azért kellett minden részvényesnek 4 frtot fizetni, hogy sajat
befizetett pénzén szérjdk ezutdn a port a szemébe.”

A tarsulat lapjai 1872. oktober kozepétél (a ,Lloyd” 15-ét6l, a ,Journal” 17-ét6l) mar a Guttenberg-Zeitungs-
Verlags-Gesellschaftot tiintették fel impresszumukban tulajdonosként.33

Tervek, eredmények, krach

Az Ungarischer Lloyd jelent6s formai és tartalmi valtozdson ment at ekkor: az oktdber 15-ét6l kezdve nagyobb
terjedelemben (reggeli szamai kétivnyi, esti szamai félivnyi), de kisebb, praktikusabb formatumban, negyedrét
hajtva jelent meg, beosztasa is atlathatébb lett. A lap azt allitotta, hogy 1872. december 19-t6l napi 15 ezer
példanyban jelenik meg; e mennyiség azonban vagy erds tulzas (reklamfogas), vagy csak a nyomott, a taldn féként
Pesten terjesztett, de nem feltétleniil értékesitett példanyszamot jelenti. BArhogy is volt, a lapot minden bizonnyal
leginkdbb a Pester Lloyd rovasara akartdk népszerisiteni. A vallalat masik lapja, a Neues Pester Journal 1873
nyaran ugy hirdette magdt ,testvérlapja” hasdbjain (Ungarischer Lloyd, 1873. janius 27., 28., 29. stb.), mint amely
mar hénapok éta tébb mint tizezer példdnyban jelenik meg. A szam ezuttal taldn nem is all olyan messze a
valdsagtol, hiszen Gyorgy Aladar ekkoriban - igaz, talan csak a hirdetések hatasara - ugy vélte, hogy a Neues
Pester Journal ,t6bb eléfizetével [értsd: nagyobb példanyszammal] rendelkezik, mint a komoly magyar lapok”
(Gyorgy, 1873: 290).

Mindezek alapjan feltételezem, hogy a Guttenberg-lapok ebben az id6ben egyiittesen legaldbb mintegy 15 ezer
példanyban fogytak naponta (kétharmad részben Pest-Budéan). E szam jelent6ségét a pesti napilapok 0sszesitett
terjesztési adatai ismeretében értékelhetjitk igazan. Az egyebek mellett egy postai kimutatédson3? is alapulé
becslésem szerint a pesti napilapokbdl - a hivatalos lap, a Budapesti Kézlony nélkiil - 1873 elején naponta mintegy
45 ezer fogyott el 6sszesen, kozel 43 szazalékdban a f6varosban. A Guttenberg ,f6lapja”, az Ungarischer Lloyd a
fovaros (és nyilvanvaloan egyben Magyarorszag) harmadik, a tarslap Neues Pester Journal pedig a masodik
legnagyobb példdnyszamu napilapja lehetett. Becsléseim szerint a pesti napilapok 6sszesitett példanyszamanak
harmadat, e lapok févarosban értékesitett 6sszesitett példanyszadméanak pedig valamivel tobb mint felét adtdk a
Guttenberg Hirlapkiad6 Tarsulat lapjai (a Neues Pester Journal a févaros legolvasottabb napilapja lehetett).

2. tdblazat: A budapesti napilapok példanyszama 1873 elején

Teljes terjesztett Pesten terjesztett

A pesti postan 1873. januar 15-

Lapcim pe(l;l:&;izzsa;m én feladott példanyok szama pe(lgg(?ssizzsm
Budapesti Kozlony 3000 2 454 546
Ellenér 2 000 1 500 500
Févarosi Lapok 2 500 2115 385
A Hon 4 500 3394 1106
Magyar Allam 1 500 1198 302
Magyar Ujsag 1400 1079 321
Magyar Politika 1 000 800 200
Pesti Naplo 3 000 2 356 644
Reform 2 800 2 200 600
Szabad Sajté 700 580 120
Neues Pester ]ournal 10 000 1100 8 900
Pester Lloyd 12 000 6 900 5100
Ungarischer Lloyd 5100 3 000 2 100
Osszesen (a Budapesti 46 500 26 222 20 278
Kozlony nélkil)
Osszesen magyar nyelvi 19 400 (41,7%) 15 222 (58%) 4178 (20,6%)

(a Budapesti K6zlony nélkiil)
Osszesen német nyelvii 27 100 11 000 16 100



Ebben az idében a Monarchia masik f6varosaban, Bécsben, egy kimutatas szerint 6sszesen 144 ezer példanyban,
vagyis a pesti viszonyokhoz képest mintegy hdromszor nagyobb mennyiségben jelentek meg napilapok. A Neue
Freie Presse 38,32 a Neues Wiener Tagblatt 33, a Konstitutionelle Vorstadtzeitung 20, a Freie Presse 13, a Neues
Fremdenblatt 12, az Illustriertes Wiener Extrablatt tiz, a Deutsche Zeitung nyolc-, a Fremdenblatt 6t és a
Morgenpost is 6tezer példanyban jelent meg - irta a Févdrosi Lapok 1873 6szén.38 A Neue Freie Presséb6l 1873-
ban naponta mintegy 2 600 példany érkezett Magyarorszagra (Winckler, 1875: 138), vagyis nagyobb volt
magyarorszagi elterjedtsége, mint az itteni napilapok tobbségének.

A német nyelvi pesti napilapok sulyat - és igy a Guttenberg-lapokét is -példanyszamukon kiviil a hirdetési piacbél
valé részesedésiik is mutatja.3Z Nemcsak a hirdetések terjedelmét/mennyiségét, de a hirdetések alaparat -
egyszeri beiktatds esetén - tekintve is a Pester Lloyd uténi helyeket foglaltak el.38

A Waldstein altal emlitett anyagi és szellemi erék egyesitése valéban megvalésult mindkét lapnal;32 sét a két ,Gj”
lap szerkeszt0sége kozott is lehetett atjaras: példaul a kés6bb nagy nemzetkozi elismerést szerzé német nyelvi iré,
Karl Emil Franzos, aki 1872 nyaran, Schnitzerék utan és Brddy el6tt rovid ideig a Pester Journalt szerkesztette,
1872 6szét6l mintegy féléven at a Guttenberg-féle Ungarischer Lloyd tarcarovatat vezette. A Neues Pester Journal
kiadéhivataldban az a Zwicker (késébb Zilahi) Simon dolgozott (kordbban a Pester Journalndl volt), aki késébb a
Pesti Hirlap, majd (és féleg) a Budapesti Hirlap sikereit is megalapozza 1878-t¢l, illetve 1881-t61 (v6. példaul
Szinnyei, 2000: Z. S.). Halasz Imre sem csak tanédccsal segitett Kohennek: egy ideig a hirlapvéallalatban is aktiv
szerepet jatszott. O a miniszterelndk, Léonyay decemberi bukésa utdn valt meg alldsatél. Minderre igy emlékezett
vissza (Halasz 1911: 671):

»Sem erkolcsi, sem anyagi tekintetben nem lattam képességeim szamara elég halas hivatdst a meddo és
sivar sajtofonoki alldsban. A rajongasig novekedett bennem a vagy, visszavenni szabadsagomat. [...]
benyujtottam lemondésomat. Ofelsége kegyeskedett j6 szolgélataim elismerésével megadni
felmentésemet. [...] Falk [...] megtudta, hogy nem szandékozom megmaradni dlldsomban. Még aznap
levelet irt, hogy menjek vissza régi allasomba a Pester Lloydhoz 8000 forint évi honorariummal.
Udvariasan megkoszontem. Falk akkor még nem tudta, hogy két konkurens lapja is indul a Pester

Lloydnak, s hogy e lapok inditdsa mogott én allok.”20

Haldsz Imre neve 1873 janudrjatol bukkant fel az Ungarischer Lloyd impresszuméaban mint a ,f6szerkesztéség”

tagja, Rothfeld és Waldstein mellett (a felelés szerkeszté valtozatlanul Weiszkircher maradt).2L Rovid id6 elteltével
azonban otthagyta a lapot, legaldbbis latszélag: ,,Haldsz Imre kilépett az »Ung. Lloyd« szerkesztéségébdl, s mint
mondjak, egy pénzintézet titkara lesz” (Févdrosi Lapok, 1873. februar 11.). Februarban neve is eltlint a laprol.

Marcius elsején médosult a Guttenberg tarsasagi szerzédése is: megjelent Perl Viktor cimvezetként. 42

A Guttenberg-lapok térben is kozelebb keriiltek egyméashoz: a Neues Pester Journal szerkeszt6sége 1872
novemberében abba a (terézvarosi) Kétszerecsen utcai (Zweiadlergasse) épiiletbe (Nr. 14.) keriilt, ahol az
Ungarischer Lloyd expedicidja (és feltehetbleg szerkeszt6sége is) mikodott; a lapok mar 1872 oktdéberében
kolcsonosen hirdették egymast.

A bank 1873. aprilis 6-ai kozgyllésén bejelentették, hogy a Guttenberg-lapok el6fizetbinek szama - vélhetbleg
értékesitett példanyszama - folyamatosan né (tehat a vallalkozas ebbdl a szempontbdl valéban ,jél indulhatott”,
még ha nem is volt nyereséges).23 Hangstulyoztak, hogy a lapvallalat szerkeszt6i vezetése teljes fiiggetlenséget
élvez, mind politikailag, mind kézgazdasdgilag. Noha a ,zsurnalisztikai fliggetlenséget” Waldstein mar fél évvel
azel6tt is hangoztatta, ezt illetéen kételyeink lehetnek. A kozgyilésen az is elhangzott, hogy a bank a kbézeljévében
részt venne egy nyomda felszerelésében a véllalat lapjai szdmdara (Ungarischer Lloyd, 1873. aprilis 7.). Sajat
nyomdat végiil nem rendeztek be, viszont 1873. julius 21-t6l az Ungarischer Lloyd mar nem ,sziiléhelyén”, a
Légrady Testvéreknél, hanem a Deutsch-féle nyomdéban késziilt. Ott, ahol induldsa 6ta a Neues Pester Journal is. A
véallalatnal ezen kiviil Gjabb - magyar nyelvi - lap inditdsat is tervezték Haldsz Imre emlékei szerint (Haladsz, 1911:
655).

A Guttenberg tovabbi terjeszkedését azonban meggatolta a majusi tézsdekrach, illetve az egyéb krizisek, amelyek
nemcsak az allamhaztartds, a t6zsde, a pénzintézetek és az ipar, de a bécsi (és a monarchiabéli) sajtéélet szdmara
is nagy megrazkodtatast, valdsagos cezurat jelentettek (Kovér, 1986; Liptdk, 2002: 36). A Borsszem Jankd cimi
politikai élclap nem &llta meg, hogy a krachot kovetéen - immar karérvenddéen - ne ,vegye el6” ismét a Kohent és a
Guttenberget (a lapkiad6 korili ,hisztéria” ugyanis 1872 végére mar szinte teljesen lecsillapodott a sajtoban),

helyesen sejtve a Franko-Magyar Banknak és vallalatainak kozeli bukasat.2% A bank krach uténi elsé (rendkiviili),
1873. augusztus 3-ai kozgyiilésén Kohen jelentésében a Guttenbergre is kitért. Bejelentette, hogy a lapok koziil
még csak a Neues Pester Journal termel tiszta nyereséget (a vallalat masik lapjandl, az Ungarischer Lloydndl - és a
banknaél - felmeriil6 gondokat az is jelezte, hogy id6kozben a lap terjedelmét a korabbinak mintegy
hdromnegyedére csokkentették), azonban ennek ellenére is ugy gondolta, hogy a véllalat elStt sikeres jové all. Am
az iilésen egy részvényes altaldnossagban is birdlta a bank vezetését és iizleteit; a Guttenberg Hirlapkiad kapcsan
az 6szinteség hidnyat vetette Kohenék szemére, kétségbe vonva a ,sikerre” vonatkozo jéslat megalapozottsagat.
Kohen a banknak a Guttenbergnél valé érdekeltségérdl sz6l6 megjegyzésre reagalva a jelentés korrektségét és azt
hangsulyozta: a lapvéallalat anyagilag folyamatosan fejlédik (Ungarischer Lloyd, 1873. augusztus 5.).

Két honap sem telt el azonban, és szeptember 21-én a tarsulat mindkét lapja Gj tulajdonosokat nevezett meg
impresszumdban, Rechnitzet és Rosenberget, 22 vagyis a Guttenberg két beltagjat; Waldstein , eltiint” 28 Az 1j
»feldllds” azonban csak néhdny napig tartott. A Neues Pester Journal oktéber 5-ei szdma mar nem tiintette fel 6ket,
Schnitzer pedig ugyanekkor ,visszakapta” régebbi titulusat, a Herausgebert (a felelds szerkeszt6 valtozatlanul 6



maradt). A cégbirdsagi iratok tobbet eldrulnak; ezek szerint a lap oktéberben Brddy és Schnitzer birtokaba

keriilt. 27 Hamarosan a vallalat ,f6lapjandal”, az Ungarischer Lloydnal is megvéaltoztak a tulajdonosi/kiadéi
viszonyok: oktober 6-t6]l Waldstein neve keriilt a lap impresszumaba Herausgeberként.

A Guttenberg Hirlapkiad6 Tarsasdg mindossze egy évig mikodott. A céget 1874. januar 26-an torolték a pesti
valtotorvényszéknél, az utolsé hénapokban mar nem végzett lapkiadéi tevékenységet. Paul Waldstein mar 1873

oktéberében kérte az altala a Neues Pester Journal szaméra biztositékként letett betéti konyv kiadaséat. 48

A Franko-Magyar Bankhoz 1873 decemberében kikiild6tt miniszteri megbizottak jelentést irtak a bank
vallalkozasainak 4llasaroél; egyebek mellett arra is kitértek, hogy: ,, A Guttenberg hirlapvallalatba fektetett 301.707
ft egészen elveszettnek tekintetik.”42 Ezt az 6sszeget tehat mindenképpen befektették Kohenék a tarsasagba,
azonban a kérdés inkabb az, hogy mindezt milyen formdaban tették, illetve pontosan mire koltotték. Talan a
lapkiadas koltségeinek, esetleg - még 1872 szeptemberében - a lapok vételardnak (vagy annak egy részének)
fedezésére (is) szolgalhatott, valamiféle hitel formdajdban. A tarsasdg minden bizonnyal végig veszteséges volt (a
vallalat ,szerény” eredményeit az adéhatdsdg is figyelembe vette: a tarsasadgnak 1873-ban 338 forint
jovedelemadot kellett fizetnie, lasd Kérosi, 1877: XV),22 vagyis a Neues Pester Journal &ltal termelt ismeretlen
nagysagu nyereséget meghaladhatta az Ungarischer Lloyd veszteségének és a cég altalanos koltségeinek 0sszege
(amelyek szintén ismeretlenek eléttem). Gyanitom, hogy dontéen nem a ,Lloyd” veszteséges iizletmenete, hanem
az alapitds, a lapvasarlasok meg nem tériilé koltségei okozhattdk a negativ eredményt, a bank 300 ezer forintos
veszteségét, hiszen a - nyereséges - Pester Lloyd éves kiadasi koltségei ezekben az években 400 ezer forint korili
0sszegre rugtak.

Maga a Franko-Magyar Bank ,halaltusaja”, likvidacidja,2L amelyrél csak az 1876. junius 26-ai kozgytilésen
sziiletett hatarozat, sokaig elhuzédott, még két évtizeddel késdébb is tartott (Pdlya, 1895: 72).

Krach utan, Guttenberg utan: Journalok és Lloydok

A krach, illetve a , Guttenberg” korszak utdn az Ungarischer Lloyd elterjedtsége és sulya is jelent6sen csokkent: a
Waldstein vezette lap feltehetlleg végig veszteséggel zarta azt a néhény évet, amely még ,megadatott” szdmara.
1874 6szén napi példanyszama nem haladta mar meg a 3 000-et sem (mintegy 70 szazalékaban vidéki

terjesztéssel).22 Kiadasat feltehetéen mar csak baré Sennyei Pal tdmogatasanak koszonhetéen tudta megoldani

Waldstein.23 A lap végiil egy szerzédés értelmében 1876-ban megsziint, eléfizetdit - marcius 14-étél - a Pester
Lloyd vette &t; az Ungarischer Lloydnak e szerz6dés aldirasakor allitélag mar csak 1343 el6fizetgje volt (Deutsch,
1903: 198), értékesitett napi példanyszama sem lehetett sokkal nagyobb. A kiado és a lap ekkori anyagi problémait
tobbek k6zo6tt az is jelzi, hogy a hirdetések utan jaroé beiktatasi illetéket 1874-t61 mar nem fizette, emiatt nem
sokkal az Ungarischer Lloyd megsziinését kovetéen (de csak ekkor!) eljarast is inditottak Paul Waldstein ellen,

minek eredményeképpen végrehajté foglalta le bérelt lakdsanak butorait.24

A Pester Lloyd a krach utdn is megmaradt az orszag legtekintélyesebb orgdnuménak, még ha stulya folyamatosan
csokkent is. A nagy példdnyszamu és nagy terjedelmi lap vezetd és igényes voltat az is jelzi, hogy 1877 nyaratol -
Magyarorszagon els6ként - rotaciés gépen, majd gépeken nyomték (Balogh, 2007). Az 1870-es évek legelején elért,
éves szinten atlag 10-12 ezres példanyszam minden bizonnyal tobb mint négy évtizedig, az I. vilaghaboru
kezdetéig tulajdonképpen még csak nem is ingadozott jelentésen. A hirdetésekbdl szarmazé bevétel viszont annal
inkabb. A lapnak a kiegyezés évében még csak alig tobb mint 60 ezer forint bevétele szarmazott e téren, 1873-ban
mar - a krach ellenére, de kiillonosen az év els6 négy honapjanak készéonhetéen - mar hdromszor ennyi. A
kovetkez6 években folyamatosan csokkentek e bevételei (és emiatt 6sszes bevétele is): 1875-ben koriilbeliil 153
ezer, 1876-ban mintegy 140 ezer, 1877-ben mar csak 113 ezer forint korili értékben jelent meg hirdetés a Pester
Lloydban. Az 1873-as év kimagaslé (hirdetési) eredményét tobb mint két évtizedig, az 1890-es évek kozepéig meg
sem tudta kozeliteni a lapvallalat.

A Pester Lloyd (feltehet6leg leginkabb hirdetési) bevételeinek alakulédsa jol mutatja az orszag gazdasdagi viszonyait
(lasd a 3. tablazatot).23 A teljes évi bevételeket tekintve a ,Griinderzeit” volt a lapvéllalat legdinamikusabb
fejlodését hozo idészaka. A lap bevétele 1872-ben feltételezéseim szerint nagyobb lehetett, mint a rakévetkezo,
még a krachhal egyiitt is igen jonak szamité évben. Amennyiben ez igaz, az azt is jelenti, hogy legaldbb negyed
évszdzadon at nem tudta megismételni ezt az eredményt a lapvallalat, noha 1873 végén két forinttal névelték a lap
eléfizetési arat. Tovabba 1886-t6l konyvnyomda is tartozott hozzd, amelynek ismeretlen, de kezdetben feltehetéen
még nem jelentds ,kiils6s” bevételei a lapvallalatéval 6sszevonva jelentek meg a kimutatasokban.

3. tdblazat: a Pester Lloyd bevételei az egyes években (1865-1913)

A Neues Pester Journallal érte végiil el Brody azt, amit 1872 augusztusaban a Pester Journal kapcsan josolt a Pesti
Naplo és a Szabad Sajté - vagyis, hogy ,erételjes szerkesztése alatt” a lap majd ,nagy tért fog elfoglalni”, illetve
»vezetése alatt bizonyara politikai jelent6séget is fog nyerni”. Brodyék szerint lapjuk 1874. szeptember végére mar
11-12 ezres példanyban jelent meg naponta, amely tilnyomoérészt (kilenc-tizezer) helyben, Budapesten kelt el;
allitasukat mas adatok is megerdsiteni latszanak (Balogh, 2005: 83). Brody és Schnitzer 1875-ben megvasaroltdk a
lapjukat el64llité nyomdat; nyomdai és hirlapkiadéi véllalatukat, a Hungariat, 1876-ban cégként is bejegyezték. 20
Id6kozben, 1875-ben, Gjabb sikeres német nyelvi napilapot is inditottak. E lapot, a Politisches Volksblattot 1877-
ben atalakitottdk, 1étrehozva igy az orszag elsd, rendszeresen illusztralt napilapjat (Balogh, 2004: 14). Schnitzer



Ignadc Hungaria-tulajdonrészét, a két lappal és egy - sajat tulajdont helyiséggel nem rendelkez6 - nyomdaiizemmel
is biré vallalat felét 1878 szeptemberében vasarolta meg Brody, allitélag 150 ezer forintért (Fiiggetlen Hirlap,
1878. szeptember 21.).3Z A Neues Pester Journal az 1870-es évek kozepétdl az 1880-as évek végéig az orszag
legnagyobb példanyszamu napilapja volt, a févarosban pedig minden bizonnyal az 1890-es évek elejéig-kozepéig
megmaradt a legelterjedtebb tGjsdgnak (vo6. Balogh, 2006: 26-28).

A Guttenberg egyéb alapitdi, vezet6i koziil Rothfeld és Weiszkircher hamarosan visszavonult az Gjsagirastoél és a

lapszerkesztéstél. Kohen és Waldstein kiilfoldre tdvozott, megmaradt ugyanakkor a pénziigyi szektorban.28 Haldsz
Imre hamarosan Gjabb napilap inditdsdban vett tevékenyen részt; a baré Sennyei P4l, illetve a jobboldali
parlamenti ellenzék altal tdmogatott, , halad6 konzervativ” Kelet Népe azonban nem bizonyult sikeresnek (vo.
Szinnyei, 2000: H. I.; Szabd, 1918: 36).

Pénzintézetek és napilapok a dualizmus koraban

A Guttenberg és a mogotte allé bank kapcsolatat érdemes tagabb keretek kozott is vizsgalni.

Tomka Béla a szdzadfordulé bank-ipar-kapcsolatnak (ipari részvénytarsasagok) a kévetkezé fébb formait
killonbozteti meg (Tomka, 1999): hitelkapcsolatok; alapitdsi és mas értékpapir-kibocsatasi lizletek; bankok és ipar
intézményes 6sszefondddasa (tulajdonosi kapcsolatok, személyi 6sszefonddasok, illetve 6sszekottetések). E
megkozelitést némi kiegészitéssel a bank-(napi)lapkiadas viszony vizsgalatra is kiterjeszthetjiik. Az alabbiakban (a

teljesség igénye nélkiil) e kapcsolat néhany lehetséges esetére mutatok ra.22

A Légrady Testvérek cég 1893-ban Gjsagpalotdja felépitéséhez (amely 1894-re késziilt el) 500 ezer forint (egymillio
korona!) hitelben részesiilt a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar Egyesiiletnél (PHETE) tizévi részletre, évi hat
szazalék kamattal. Fedezetiil jelzaloggal lekototték a Légrady-ingatlanokat (Liptak, 1996: 227). A Légradyakat,
illetve lap- (Pesti Hirlap) és konyvkiadéi, valamint nyomdai cégiiket tehat igen ,,jé addsnak”, megbizhaté, nagy
vagyoni hattérrel rendelkezd tigyfélnek tarthatta a pénzintézet. A tobb napilapot is el64llité Orszaggytilési Ertesitd
Ké8- és Konyvnyomdaja Rt., amely a Magyar Ujsdg cim{ napilapnak kiadétulajdonosa is volt, 1893-ban nagyon
kedvezének értékelhetd kolcsonhoz jutott - szintén a PHETE-t61.8Q Az 1j nyomdai épiilet felépitéséhez felvett
kolcson kamata kifejezetten alacsony, mindossze 5,30 szazalék volt - 0,10 szdzalékkal kedvezébb az akkor aktudlis
kamatlabnal. E jelzdlogkolcson torlesztetlen része az év végi mérlegben majdnem 72 ezer forintra (144 ezer

koronéara) rugott. E teher a kévetkezb év végén is azonos 6sszegként szerepelt, de a passzivakndl felbukkant a

takarékpénztar ujabb, 50 ezer forintos (100 ezer koronas) folyészamla-kovetelése is.81

Holl6 Lajos napilapjanak tulajdonjogat 1895-ben adta at betétként a megalakulé Magyarorszag Hirlapkiadd Vallalat
Rt.-nek. A Magyarorszdg azonban némi passzivékkal is birt: a VIII.-IX.-X. ker. Takarékpénztar Rt. kovetelése 4 000,
a lapot el84llité Kosmos nyomdaé pedig 6 500 forintot (vagyis nyolcezer, illetve 13 ezer koronat) tett ki.62 Tévedés
lenne tehat a részvénytarsasagi keretek kozott mikoédd lapvallalatok mérlegének teher részében szerepld,
tobbnyire nem részletezett koveteléseket kizardlag valamiféle banki hitelként azonositani, hiszen az lehetett
tartozas papirgyarral, nyomdaval, sajat munkatarsakkal, beszallitokkal szemben is. Példaul 1907 nyaran a Magyar
Allam cimi lapot - napi mintegy kétezer példédnyban - kiadé részvénytarsasdg egyediili hitelezdje a Globus nyomda
volt, 58 ezer koronas koveteléssel (ami 6thavi ki nem fizetett nyomdaszamlat takarhatott).3 Ugyanakkor Az Ujsdg
cimi napilapot kiad6 Az Ujsdg Rt. 1906. december 31-ei mérlegében 126 ezer korona koveteléssel - legnagyobb

hitelez6ként - az a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (PMKB) szerepelt, 84 ahol a lapkiadé részvénytérsasag
vezetdje (és egyben férészvényese, valamint a lap alapité-fészerkesztéje), Gajari Odén maga is igazgatdsagi tag
volt. A politikus, orszaggytilési képviseld, szdmos iparvallalat igazgatétandcsaban helyet foglalé (nem bankar)
Gajarit azonban nem tekinthetjik ,,a bank emberének”. Tomka Béla informacidékozvetité funkcidként értékeli Gajari
helyzetét a bankban és a vallalatokban (Tomka, 1999: 144). Vagy esetleg az Gjsadg (és talan még inkabb a lap altal
képviselt, Tisza Istvanhoz k6t6dé politikai irdnyzat) képviseldje volt Gajari Odén a banknal? A vallalat 1911-ben
bankk6lcsonbdl vasarolt a Rokk Szilard utcaban egy négyemeletes hazat, a hitelt (talan 200 ezer koronat) minden
bizonnyal a PMKB nyujtotta.

A Monarchia utolsé évtizedeinek masik jelentdés bank-napilap-kapcsolata Az Est és a PMKB legf6bb rivélisa, a

Magyar Bank és Kereskedelmi Rt. (MBK) esete lehetett.83 Visszaemlékezésében Krausz Simon, a korabeli bank- és
t6zsdevilag legendas figuraja is kitér e lapvallalatra. Sajat jelent6ségét ugyan gyakran tulértékeli, adatai azonban
altalaban megbizhatdk (Krausz, 1937: 78-79):

»A tobbiek k6zott, amikhez még engedélyemet kérte [Elek Pal, az MBK vezérigazgatdjal, talan a Miklés
Andor lapalapitdsdhoz adott lombardkolcson a legfontosabb. Miklés Andor hozzam is fordult azzal a
tervével, hogy olyan lapot kivan inditani, amely csak az igazat irja, mindent megmond, ami a kozérdeket
szolgélja és senkitdl pénzt nem fogad el. Valaszom az volt, hogy ilyen organumhoz szivesen kapcsolédom
magam is, amire Miklds Andor megjegyezte, hogy meginduldsanak az ideje kézelebb van, mintsem
gondolom. Igy is volt. Nemsokdra részvényesek lettiink, én a Marton Miksa ivén jegyzett 6sszegeken
kiviil még 20.000, vagy 25.000 koronaval jarultam hozza az alapitashoz [...] Elek P4l Miklés Andor
részvényeire 200.000 koronét folyositott. [...] Elek Pal a lapalapitast - mint késébb lattam - a [Pesti
Magyar] Kereskedelmi Bank elleni élet-haldlharca elleni eszk6zének szénta. Elvitathatatlan, hogy Miklos
Andor Elek Palt haldldig hiiségesen szolgalta.”

Mibdl allhatott ez a nem is tdl jelentés 200 ezer koronas lombardkoélcson (itt: értékpapir - a vallalat részvényei -
fedezete mellett nytjtott hitel)? Az Est Lapkiadd Rt. tervezete 1910. marcius 10-ei keltezési, a részvényjegyzés is
ezen a napon tortént. Hisz nappal kés6bb lezajlott az alakuld kozgytlés is; a vallalat 500 ezer koronds alaptékével



indult (500 részvény a 1 000 K). A lap csak aprilis kozepétdl jelent meg, Miklés Andor mégis betétként (200
részvény ellenértékben) jarulhatott ,lapjaval” az alakuld tarsasdghoz, csak a fennmaradé 300 részvény névértékét
fizették be a Magyar Altaldnos Hitelbanknal (de azt teljes mértékben): Miklds Laszlé (hivatalnok) és Antal Sandor
(igyvéd) 100-100, Giinsberg Imre (iigyvéd), Fényes Artur (hivatalnok), Sebestyén Arnold és Pasztor Arpad
(hirlapirék) pedig 25-25 ezer koronat (persze réluk sem tudhatjuk bizonyosan, hogy részvényeikhez, illetve a

részvényekért befizetett 6sszeghez hogyan, milyen mindségben és feltételekkel jutottak).86

Pasztor Arpad, a lap (és a lapvallalat) egyik vezetdje negyed évszéazad tavlatabol gy emlékezett vissza lapjuk és
vallalatuk induldsara, hogy egy februari napon Miklés Andor ,elmondta a nagy ujsagot, hogy megvan a
lapalapitashoz a sziikséges pénz”.87

A cégbirésagi adatok és a Krausz-féle visszaemlékezés - nem teljesen ,megnyugtatd” - 6sszevetése alapjan
feltételezhetd, hogy Miklds nem a (még nem is 1étezd6) lapért, hanem a bank 200 ezer koronds - és a lap céljaira
legalébbis részben mar felhasznalt - kélcsonéért kapott 200 részvényt marcius 30-an a vallalatban. Ekkoriban
indulhatott a lap széles kord, hetekig tarté hirdetési kampanya, amely egy esetleges, az MBK-t6l szdrmazé 200 ezer

korona jelentds részét fel is emészthette,88 vagyis igy érhetett 200 részvényt Az Est lapcime a vallalat
megalakulasakor. Killonés mindenesetre, hogy egy bank lombardkoélcsont ad olyan részvényekre, amelyek e
kolcson nélkiil nem is 1éteznének (illetve joval kevesebbet érnének). Vagyis - természetesen csak akkor, ha
feltevéseim helytalléak - a bank burkolt forméaban ugyan, de alapitdsban vett részt.

Lengyel Géza - aki Ujsagiréi palydjat az 1910-es években kezdte - ugyanakkor véleményem szerint helyesen mutat
ra arra, hogy egy-egy bankvezéri manéver mogott nemcsak tizleti megfontoldsok allhattak; kényvében sem ezen
cégbirésdgi dokumentumokat, sem Krausz irdsat nem ismerve, a kovetkez6 informaciokat gyijtétte 6ssze a lap
induldsénak finanszirozasaval kapcsolatban (Lengyel, 1963: 65):

»A megindulashoz a pénz az Angol Magyar Bank és Kereskedelmi Részvénytarsasagtol [az MBK késbébbi
neve] szarmazik. Vannak, akik ennek egyik igazgatéjat, Krausz Simont emlegetik pénzforras gyanant [...].
Valészinlibb az a verzid, hogy ennek a banknak vezére, Elek Pal adta »az elsé szdzezer koronat«. Miklds
Andor csak 50 000 koronat emlegetett, mint pontosan visszafizetett »kolcsont«, amely a meginduléas
pillanatdig az elézetes nagyszabasu rekldm és szervezés koltségeire el is ment, Gjitani kellett. Azt
beszélik a volt munkatarsak, hogy errdl az alapitdsi pénzrél Miklés Andor valtét adott, idék folyaman a
valtot kifizette, visszavette s berdmdzva ott volt 1dthaté iréasztala f616tt a falon. [...] Ha elfogyott az elsé
szazezer korona, nyilvan jott utdna a masodik; szerencse, hogy a bankok vildgdban, akarcsak az
Ujsagokéban, otthonos a vetélkedés, személyes ellentét, parvenii gég - erésebb olykor a tulajdonképpeni
uzleti versenynél is. Miklés Andor ne tudta volna, milyen 6romet okoz szdmos bankpalotaban, ha a
masiknak gazddajat [tobbek kozott, s6t leginkdbb Lanczy Ledt] tdAmadja mindjart az elsé szamban?”

A lapfelilet

A bank-lapkiadéas-viszony sajatos és igen fontos terepe maga az adott lap feliilete, ha tetszik: a lap tartalma, vagyis
a hirek, a cikkek és a hirdetések.

~Miért adjék a bécsi kiaddk [napillapjaikat a kidllitasi aron »alul«? [...] Azért, hogy nagy k6zonséguk
legyen; sokan olvassdk. A nagyon olvasott lap azutdn nagy hatalom a bérzén; dicsérete halaléleszté
balzsam, lepiszkolasa haldl-méreg. Az ilyen lapnédl az el6fizetési pénz, a nyomdaszamla, a
hirdetménybevétel, a szellemi kidllitds koltsége mind szdmba sem jon; egy par szazezer forint ide vagy
oda; a félizlet a borzén van - az a reklam. A bécsi lapok olvasékézonsége kap a kiadoktdl 18 forintért
[éves elb6fizetés esetén] olyan lapot, amiért igazsag és iizleti szdmitds szerint legaldbb harminc forintot
kellene fizetnie; hanem azt a 12 forintnyi profitot ugyan megfizette aztan a tavalyi Krachban! Még most
is fizeti. Most 1atja mar a k6z6nség, hogy ezeknél a kidllitasi dron alul arult lapokndl mily 6ridsi tandijat
fizetett utdlagosan! Fizette a tandijat, mikor a pénzét »ezeknek« a biztatdsara a borzére hordta s
szédelgé vallalatok papirjait vasarolta; s fizette a tandijat, mikor »ezeknek« a vészkialtdsara legjobb
papirjait is a borzére vetette, s veszett fejsze nyelét sietett megnyerni. A dicséret és a leszolas egyforman
meg volt fizetve. Vannak lapok, amik ugyanazt a vallalatot magasztaltdk, mig az alapitok fizettek s
legyalaztdk, ha megint a kontremine fizetett meg érte. Haromféle skalat tartottak a kegyosztésra. Elsé
volt, ha hallgatnak egy meginditott vallalatrél; a masodik, ha olyan gyonge tdmadast intéznek ellene,
amit az diadalmasan megcafolhat; a harmadik volt a foltétlen magasztalas. [...] A borzei sukkurzusnak
[segélynek] mar vége. A jovedelmet csak tisztességes aron lehet keresni ezentul, s gy hiszem, hogy a
bécsi kollégdk el6tt ez is egészen nyitva all. Bizvast felemelhetik a lapjaik arat annyira, hogy tiszta
haszon maradjon a kiadasbdl.”

Jékai Mér a krachot kovet6 évben, 1874 februarjdban fogalmazta meg fenti észrevételeit a bécsi napilapokrol
(Jokai, 1996: 55-56). Kovetkezetlenségektdl és tévedésektdl sem mentes irdsabol kitlinik, hogy nem volt tisztdban a
modern lapkiadas egyik f6 pillére, a hirdetési bevétel jelent6ségével (igaz, lapjai nem is a modernitast képviselték).
Pedig Magyarorszagon is volt mér ekkor példa arra (a Pester Lloyd mindenképpen), hogy tehet6sebb korokben
elterjedt, viszonylag nagy példanyszamu napilap bevételeinek tobb mint harmadat, esetleg 40 szazalékat is
hirdetésekbdl szerezze. Valdszinli ugyanakkor, hogy Bécsben ez idé tdjt a hirdetési piac és a sajtdipar is 1ényegesen
magasabb méreteket 61tott, mint Pesten. A vezetd, igényes bécsi napilap, a Neue Freie Presse éves kiadasa
1872/73-ban az 1,2 milli6 forintot is meghaladta, a bevételeinek legalabb felét hirdetésekbdl kellett 6sszegyijtenie,
hogy ne legyen veszteséges (v0. Winckler, 1875: 136-139); éves koltségvetése ezekben az években 2,5-3-szorosa
lehetett a Lloydénak.



A lapok hirdetéseinek széles kord vizsgalata rdmutathat arra, hogy a gazdasdg mely szektorai milyen aranyban
»finansziroztdk” ily médon a lapokat. Hirdetésjellegii kozlemény azonban nemcsak a hirdetések kozott (ide értve a
behuzott rekldmokat is) jelenhetett meg, hiszen mér a XIX. szazadi sajt6 vilaga is ismerte a nyilt, ,X-es” pr-

cikkeket, valamint a hirek kozé tett, esetleg rejtett, hireknek alcazott gazdasdgi hirdetéseket.82
Osszegzés

Tanulményomban alapvetéen a Guttenberg Hirlapkiad6 Tarsasag példajan keresztiil - és mas eseteket felvillantva -
azt mutattam be, hogy a dualizmus kordban milyen szerepet jatszottak a bankok egy-egy magyarorszagi lap
mikodésében. Ugyanakkor a bevezetdben feltett kérdés megvalaszolasa, hogy tudniillik dltaldban mennyire volt
jelentés Magyarorszdgon a bankok részvétele a lapok finanszirozdsaban (alapitdsok, tulajdonlas, hitelek, ,nyilt” és
rejtett hirdetések, ,pausalék”, tdmogatasok stb. formajaban), és igy a honi sajtdipar - nem egyenletes -
noévekedésében, tovabbi kutatdsokat igényel. Mindehhez minden bizonnyal - elsésorban - a pénzintézetek levéltari
anyaganak kutatdsaval, valamint a hirdetési piac elemzésével juthatunk kozelebb. Sziikséges emellett felmérni a
»Sajtd” vagy inkdbb annak htizé4dgazata, a napilapok (és azok ko6ziil is els6sorban a budapesti kiaddsuak) dualizmus

kori , gazdaségi fejlédésének” volumenét is.Z® Megkisérelhetd annak feltarasa is, hogy mit jelentett a bankok
szamara a lapok miikédtetésében jatszott - ismeretlen méretli - szerep, hogy adott esetben mi volt a pénzintézet
elsédleges célja egy lapvallalat esetleges megszerzésével, ,érdekkorébe” vonasaval: a vallalat sikeres,
profitorientdlt lizleti vezetése vagy a lap olvasdinak megszerzése. Vagyis: a lap 6nnon jovedelmezdsége vagy a lap
révén a nyilvanossag befolyasolasa, manipuldldsa. Ez pedig mér felveti azt a kérdést is, hogy a dualizmus korédnak
sajtdja - a kor egyetlen tomegmédiuma - befolydsolhatott-e gazdasagi folyamatokat, és ha igen, akkor miképpen,
milyen teriileteken, és milyen mértékben.
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Labjegyzetek

1
A tanulmdny az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatdcsoport kutatatdsi programjanak keretében késziilt.
Kiilon koszonom Kovér Gyorgy tanédcsait, amelyekkel a dolgozat irdsa soran ellatott.

2
Vagyis a frankfurti Erlanger & S6hne bankhdz.

3
1869-ben 41, 1870-ben 40, 1871-ben 64, 1872-ben 66 ezer forint volt a lap nyeresége a szerkesztéség és a
kiadéhivatal egyes alkalmazottainak kifizetett jutalék - amely ekkoriban 6sszesen mintegy 20 ezer forintra
rugott évente - levondsa el6tt. (A Pester Lloyd koltségvetésére vonatkozo6 adatok egy késziillében 1évé
tanulmanyombdl szdrmaznak.) Az ,,akadémiai” sajtétorténeti 6sszefoglaldsban tévesen szerepel, hogy a lap
1871-ben 80 ezer forint nyereséget termelt (Kosary & Németh G., 1985: 31).

4
A korabeli bankviszonyokhoz, magara a bankhoz és Kohen portréjahoz lasd Kovér (1986, 2002a, 2002b).

5
E két, a kortarsak széhasznalatdban is tetten érheté terminussal 1ényegében ,tipizalhatok” az idészak pesti
német nyelvl napilapjai (még ha olykor van is némi atfedés), vagyis az inkabb lokalis, olcso, szines és
»~eleven”, valamint az orszagos, gazdasagi ambiciokkal és olykor erds politikai kotédésekkel induld, ,komoly”
(,tekintélyes”) és draga lapok. Tanulméanyom azonban nem foglalkozik érdemben ezen évek (1867-1873)
tobbnyire rovid életd Journaljainak és Lloydjainak jelentds részével, igy a Der Spiegel, a Pester Telegraf, a
Neuer Lloyd, a Kommunal-Zeitung, a Neuer Freier Lloyd, a Kleiner Lloyd, a Kreutzer-Journal (az orszag elsé
egykrajcaros napilapja - Balogh, 2005: 82), a Pester Tagblatt és az Ungarische Presse cimi lapokkal sem.

6
Rothfled alig tobb mint egy évvel korabban, 1866 szeptemberében vette at a lap fészerkesztli posztjat Weisz
Janostdl, aki e tisztséget a lap induldsa 6ta betoltotte (vo. Szinnyei, 2000: W. J.; Vasdrnapi Ujsdg, 1866. szept.
9.).

7
Weiszkircher, mint a Pesti Lloyd Tarsulat titkara, a Pester Lloyd felelGs szerkesztdje volt a lap indulasatol
kezdve. Lasd Vasdrnapi Ujsdg, 1865. junius 25.

8
Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL), K 26 1873/400 II. alapjan.

9
Vo. példaul Févdrosi Lapok, 1867. junius 7., junius 16., julius 15., julius 18. és 19. Mindez oddig vezetett, hogy
egyesekben nagyon hamar kialakult az a képzet, miszerint a pesti ,Journalok” - éliikén a Pester Journal - mind
csak koholjak a hireket: ,Egy helyi német [nyelvi] lap irja: hogy a népszinhaz elé Vorésmarty szobrat allitjak a
kolto tiszteldi. Magyar [nyelvi] lapok errdl nem hallottak semmit, s igy a hir kétséges. Altalaban a helyi német
[nyelvii] lapok valosagos kacsa kolt6 intézetek. Ok 1atjak Klapkat a Palffy-hazba beszallni, 6k hirdetik a soha
be nem teljesed6 fényes udvari hireket, sat. sat. S 6 utanunk mondunk el mi - magyar [nyelven iré] tjdonaszok
- néha egy-egy visszavonando hirt. De nekik mindendaron Gjdonsag kell. Meghalljak valakit6l az 6hajtast: mily
szép volna ide egy Vorosmarty-szobor, s masnap mar ugy irjak, hogy lesz” (Févdrosi Lapok, 1867. junius 22.).

10
Schnitzer harom évvel kés6bbi visszaemlékezésében azt allitja, hogy mikor atvették a lapot, akkor azt
mindossze alig 500 példdnyban nyomtdk naponta (Constitutionelles Pester Journal, 1872. augusztus 6.). Ez a
valotlan kézlés azonban - mint majd latni fogjuk - nem mas, mint a sért6dott ex-tulajdonosnak a sajat
fontossagat valé hangsilyozasa (vagyis hogy ilyen ,mélyrél” hozta fel a lapot).

11
Még ha tébbnyire nem is igen lehet ellendrizni a tényleges példdnyszdmot (amely természetesen
hulldmozhatott is jelentésen), az azonban bizonyosnak tiinik, hogy Pesten kiviil minimalis volt az elterjedtsége:
1872. januar 15-én hétszaz példanyt adtak fel e lapbdl a postan (MOL, K 26 1873/400 II.).

12
MOL, K 26 1868/131; 1868/131.630; 1868/131. 918.1. b. 131.; 1868/131. 1492. 1. b. 131.; 1869/145;
1869/545; 1869/1050; 1869/1465 alapjan, részben sajat szamitas szerint. A forras felépitésére és ezen adatok
részletes értékelésére nem térek ki, csak megjegyzem, hogy az egyes hullaimzasok nem feltétleniil jelentenek
aranyos valtozast, mivel a kimutatasok bizonyos esetekben hidnyosnak, pontatlannak tiinnek. Az 1.
tdbladzatban csak az adott hénapban napi rendszerességgel végig (vagy nagyrészt) megjelend lapokat
tiintettem fel, és csak a reggeli kiadasokra vonatkozoan. A tdblazat alapjaul szolgdlé dokumentumok egy
részét mar (ismereteim szerint elséként) a jogtorténész Révész T. Mihdly is felhaszndlta és idézte, &m
félreértelmezte a forrast (valamint olykor k6zlései is pontatlanok). Az addhivatal 4ltal 6sszedllitott kimutatds
illetékjellegi ,hirlapbélyegét” tévesen postai ,hirlapbélyegként” értelmezte, igy ,vidékre mend
kontingensekrdél”, , Pesten postara adott példanyokrdl” ir (Révész T., 1986: 19). Tévedését Buzinkay Géza is
atvette (Buzinkay, 2005: 136-137).

13
Az utébbi lap kiadd-szerkesztGjérdl, Edgar Spiegelrdl érdemes megemliteni, hogy késébb Ausztridban
lényegesen sikeresebb 1jsdgirdi karriert futott be, a szdzad végén mar egy sikeres bécsi napilap, az
Illustriertes Wiener Extrablatt f6szerkesztGje (és a lapot kiad6 részvénytarsasag igazgatosagi tagja).

14

Csak 0sszehasonlitasképpen: ugyanekkor - 1869 marciusdban - Parizsban harmincszor-negyvenszer nagyobb
Osszesitett példanyszamban jelentek meg napilapok (Bellanger, 1969: 356).
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Csernatony Lajos ellenzéki napilapja, a gyakran mindsithetetlen hangnemet megiité Ellendr - e lap mar egy
évvel kordbban mozgalmat inditott a ,pesti német zuglapok” ellen. Csernatony ide értette Schnitzerék Pester
Journaljét is - azonban nem fukarkodott a becsmérlé jelzékkel: , A pesti német sajté egyik valogatlan tartalmau,
részben a német polgarok bolonditésara, részben a striczik és demimonde holgyei részére szerkesztett
kozlonyét, a »Pester Journalt,« Brédy Zsigmond miniszteri titkdr és a »P. Naplé« keréktoldja megvette [...].
Kecsegtetjilk magunkat a reménnyel, hogy Brody ur egészen elvonja miikodési korét a magyar lapoktél, s
megy abba a tdborba, hol legaldbb nem magyarul art hazaja kozligyeinek. Német ajka polgartarsainknak
azonban nincs okunk gratuldlni” (Ellendr, 1872. augusztus 22.).

Kérdés azonban, hogy Haldsz mar ekkor is szoros barati kapcsolatban allt-e Brédyval, vagyis ekképpen
szivességet téve neki, j6 pénzért megvetette volna egy befektetécsoporttal a lapot.

MOL, K 168, 46. csomé - 1872 - 23. tétel, az elGterjesztés 6. oldalan.

A pesti magyar kirdlyi pénziigyigazgatésaghoz 1873 oktdéberében kiallitottak egy iratot a Pester Journal/Neues
Pester Journal tulajdonosi viszonyairdl. Itt az szerepel, hogy a lap kiaddi ,eleinte” - ,1872. julius héban” -
Schnitzer és Konody, ,ugyanazon évi oktober 25-én pedig a Guttenberg hirlapkiadé tarsulat tulajdona volt”.
Lathaté tehdat, hogy az iratot kidllité hivatal bizonytalanul fogalmaz. Feltételezem, hogy a Guttenbergre
vonatkozo adat egy - az irat keletkezésekor - rendelkezésre allé hivatalos irat keltezésébdl ered. Figyeljik
meg: a dokumentum kidllitéja nem azt irja, hogy ekkor a tarsulaté lett a lap, hanem 6vatosan - de
kétségteleniil korrekten - csak annyit, hogy akkor (méar) a tarsulaté volt. Az irat bizonytalansagat mutatja,
hogy az 1872-es nydri valtozasra csak honapot tud megjegyezni, akarcsak a kovetkez6 évi - lentebb
targyalandé - tulajdonosvaltasra is. Schnitzer és Konody valdban 1872. oktéber 25-én keltezte azon
beadvanyat, amelyben bejelentette a tulajdonosvéaltozast, maga az ligylet azonban mar jéval hamarabb
megkottetett. Schnitzer 1887 decemberében ugy emlékezett egy hivatalos nyilatkozatdban, hogy 6 és tarsa
lapjukat 1872. szeptember 15-én ,adtdk tovabb” a vallalatnak (Budapest F6varos Levéltara - a tovabbiakban:
BFL -, IV. 1409. b. 2229/1881. Eln. Ivt. sz.).

Talan erre utal, hogy a szeptember 3-4n megjelend lapszamban Schnitzer és Konody mar csak
Herausgeberként vannak jelolve, mig kordbban Eigenthiimer und Verleger (tulajdonos és kiadd) volt a
titulusuk a lap impresszumaban. Osszefiigghet az 1j tulajdonosi szerkezettel, hogy a lap cime is hamarosan,
szeptember 12-én (Constitutionelles) Neues Pester Journalra valtozott; Schnitzer Ignac és Konody Miksa
1872. szeptember 6-an jelentette a fépolgarmesternek, hogy a lap cimét megvaltoztatnak (BFL, IV. 1409. b.
2229/1881 Eln. lvt. sz.). A lap azonban ezutan mar csak mint Neues Pester Journalt emlegette magat; én is igy
teszek tanulmanyomban.

Példaul a Hon még aznap, szeptember 24-ei esti szamaban: , Gratuldlunk a pesti német k6zonségnek, amely a
Journélok undorité iralyat kezdi megunni. Az egyik »Journal,« melyet Brédy Gr magyar kir. hivatalnok
szerkesztett, ma jelenti szerencsés kimulasat. Kivanjuk, hogy kévesse ezt a masik, kevésbé tisztességes -
»Neues Pester Journal« is.”

Mindharom pénzintézet mogott az Erlanger-bankhéz allt.

A Pressét 1871 végén vasarolta meg - allitélag 90 ezer forintért - a Wiener Bank-Verein (v0. példaul Févdrosi
Lapok, 1871. december 3.), a Neue Freie Presse 1872-t6l jelent meg egy lapkiaddi részvénytarsasag
kiaddsdban (és annak tulajdonaként) - ezen cég, az Osterreichische Journal-Actiengesellschaft alapitdsaban
részt vett az Anglo-Osterrichische Bank és az Union Bank is. Kés6bb részesedést szerzett e vallalatban a
Boérsen Bank és az Osterreichischer Landerbank is (Wandruszka, 1958: 78.).

E nyilatkozatabol az is kideriil, hogy az egyesek altal ,magyarfalénak” is tartott német dllampolgarsagu Paul
Waldstein 1869 tavaszan érkezhetett Németorszaghdl Magyarorszagra. Waldstein hamarosan az Ungarischer
Lloydhoz kertilt, ahol a vezércikkek legnagyobb részét ¢ irta, egészen 1870 nyaraig, a porosz-francia-
hébortig, amikor is politikailag ellentétbe keriilt a franciabarat lap vezetésével. Késébb ,normalizalédott”
viszonyuk. E lapban, a Pester Lloydban és mas, magyar nyelvi pesti napilapokban is jelentek meg irdsai.

Példaul Reform, 1872. oktéber 1.; Magyar Ujsdg, 1872. oktéber 1; Szabad Sajtd, 1872. oktéber 1.;
Ungarischer Lloyd, 1872. oktéber 1. esti, A Hon, 1872. oktéber 2. esti; Ellendr, 1872. oktober 3.

A bejegyzésnél nincs feltiintetve a nap, arra az el6tte és az utdna kovetkezo6 (pontos datumil) bejegyzésbol
kovetkeztethetliink. Egy tiz évvel kés6bb keletkezett irat a november 6-ai bejegyzésre utal (BFL, IV. 1409. b.
521/1879 Eln. 1lvt. sz.).

E pénzintézet grindolasaban részt vett a Franko-Magyar Bank, a Magyar Altaldnos Foldhitel
Részvénytdrsulat, a Franco-Osterreichische Bank és kozvetleniil az Erlanger hédz (de mindezen bankok mogott
is az Erlangerek alltak).

BFL, VII. 3. ¢ tarsas cégek jegyzéke IV. kotet 271. lap.
BFL, VII. 3. ¢ tarsas cégek jegyzéke V. kotet 62. lap; a cégbejegyzésnek csak a hénapja van feltiintetve,

napjara a kotetben el6tte (november 4.), illetve utdna (november 7.) 1évé bejegyzés alapjan lehet
kovetkeztetni.
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A kovetkez6 évben, 1873. julius 22-én Waldstein irt egy - Guttenberg-fejléces - levelet a Franko-Magyar Bank
elnokének, amelyben kozli, hogy az 6 és a bank ko6zott fenndllo szerzé6désre Wodianer Béla bankéar fog
garanciat vallalni, de err6l még nem tud senki a kézvetlen érintetteken kiviil (Orszagos Széchényi Konyvtar -
Kézirattar, Fond VIII/1135). Elképzelhetd, hogy e szerzédés révén vett részt a bank a lapkiadé vallalat
mikodtetésében.

BFL, IV. 1409. b. 521/1879 Eln. Ivt. sz. - e leegyszeriisités mogott az allhatott, hogy a lap 1872-es
illetékhatralékainak torlesztése végett érdekl6dott naluk az addéhatdsag.

1873-ban elnok: Weisz Bernat Ferenc (Weisz Janosnak, a Pester Lloyd volt f6szerkesztéjének testvére), tag:
Briill Miksa, Busbach Péter, Falk Miksa, Machlup Adolf, Mezei Mér, Schosberger Zsigmond, Schweiger
Marton, Ullmann Karoly, Ullmann Mér Gyorgy, Vecsey Sandor, Wahrmann Mér (Adressen Kalender..., 1873:
594). Figyelemre mélt6, hogy nagy résziik a ,vallalkozdk el6futdrai” kozil keriilt ki (v6. Bacskai, 1989).

Haléasz visszaemlékezésében utal arra, hogy Falk olykor fel is haszndlta szerkeszt6i pozicidjat egyes vallalatok
érdekében: ,Falk Miksa, ki tekintettel a Keleti Vasttnak, melynek 6 is igazgatdsagi tagja volt, még fliggében
levé kellemetlen iigyére, minden lehet6 médon igyekezett hizelegni Szlavy kereskedelmi miniszternek, nagy
vezércikkben iinnepelte ezt a bizalmi nyilatkozatot, kiilonésen dicséitette Szlavy jellemének
mocsoktalansagéat. (Ezt soha senki kétségbe nem vonta, s Falk dicséitése csak oldaldofés akart lenni Lonyay
ellen, kire ez idében gy hullottak a jellemét gyanusit6 vadak, mint a jégesd.).”

Lathatjuk tehat, hogy mar tobb mint egy héttel el6bb feltlint a lapon a tulajdonosvaltas ténye, mint ahogyan
keltezte az ezt bejelentd levelét Schnitzer és Konody, oktéber 25-én.

MOL, K 26 1873/400 II. A masodik tdblazatban ko6zolt eredeti adatsor (a tabldzat negyedik oszlopa)
feltehetdleg a napilapoknak csak a reggeli szdmait tartalmazza. A keresztmetszet azonban nem teljesen
pontos: tobb lap - koztiik valamennyi német nyelvii napilap - esetében is erés kerekitéssel (becsléssel?)
talalkozunk.

Egy osztrak sajtétorténeti 6sszegzés szerint a Neue Freie Presse 1864-ben 10, 1867-ben 18, 1870-ben 25,
1879-ben 35, 1890-ben 40 ezer példanyban jelent meg (Paupié, 1960: 144). Winckler 1875-6s munkajaban a
kovetkez6 szdmokat hozza: 1864 szeptemberében, a lap indulasakor négyezer , eléfizetd” volt, e szam harom
hénap elteltével nyolcezerre, majd 30 000-re novekedett; 1873-ban mar 35 000 példanyban jelent meg
(Winckler, 1875: 138).

Févarosi Lapok, 1873. oktéber 14. Az adatsor feltehetdleg egy bécsi lap/folydirat kozlésébdl szarmazik, az
alapul szolgal6 adatfelvétel pontos ideje, kérdésfeltevése és megbizhatdésdga ismeretlen.

A korabeli hirdetési piac elemzésére, bemutatdsara jelen tanulmanyomban nincs maod.

Lényegében e két elembdl adodik a hirdetési bevétel. Igaz ugyan, hogy amennyiben a hirdetést hirdetési iroda
szerzi, akkor a lap bevétele kisebb ennél az 4rnal. Ugyanakkor azt se hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a
hirdetések a lapvallalat szamara is koltségekkel jarnak (szedés-, nyomas- és papirtobblet; terjedelem - suly,
térfogat - megnovekedése és ennek terjesztésbeli kovetkezményei). A hirdetési alaparakra lasd a lapok
fejlécét, illetve egy pesti hirdetési iroda korabeli kataldgusat (Zeitungs-Verzeichniss..., 1873: 5-7).

A kontinuitést az is jelzi, hogy a Pester Journal érdekfeszit6 folytatdsos regénye (Ein Vampyr, oder Spanierin
und Ungarin) az egyesiilés utan a Neues Pester Journalban folytatédott.

Visszaemlékezéseinek egy masik fejezetében is irja Haldsz, hogy 1872 végén nem tért vissza a Pester
Lloydhoz, noha hivtédk, ,...hanem a kezdeményezésem folytan alakult nagy hirlapvallalat f6lapjaban, az
Ungarischer Lloydban kezdtem, régebben tett igéretemhez képest, vezércikkeket irni” (Haldsz 1911: 480).
Szinnyei is kitér Haldsz pdalydjanak erre a szakaszara: ,1872 végén lemondott az dllamszolgdlatrol; felmentése
0 felsége éltal, szolgdlatainak elismerése s osztalytandcsosi rangjanak fentartdsa mellett tortént. Az akkor
kozremiikodésével tjjaszervezett Ungarischer Lloydban, mint a lap egyik f6szerkesztéje, a czikkek egész
sorozatdban fejtegette az orszag politikai s pénziigyi rendezésének alapfoltételeit” (Szinnyei, 2000: H. 1.).

Oket abrazolja a Borsszem Janké egész oldalas karikatiraja 1873. januar 19-én , A készentek” cimen, a pragai
Kéroly-hid készentjeit formdalva at a lap vezetdire. Az Ungarischer Lloyd néven szereplé foly6 partjardl ,tipikus
zsid6” alak (vO. Voros, 2003) szemléli 6ket, kabatjan pedig a felirat: Franco Magy. Bank.

E valtozas majus 1-jén keriilt bejegyzésre a valtotérvényszéknél. Taldn valamiképpen Perl megjelenésével fiigg
0ssze, hogy 1873. marcius 1-jétél kezdve a Neues Pester Journal hasabjain mar nem tlnik fel Konody neve, aki
addig a lap kiadéhivataldnak felel6seként szerepelt az impresszumban.

A Neues Pester Journal nem Pesten kiviili elterjedtsége is nétt: masfélszer annyi példanyt (1100-at) adtak fel a
pesti postan e lapbdl 1873. januar 15-én, mint elédjébdl, a Pester Journalbdl egy évvel kordbban (MOL, K 26
1873/400 I1.).

A jinius 8-ai lapszdm cimlapja (K6vér, 2002a: 58) a Vatikdni Muzeumban 6rzott, Laoko6n-szoborcsoport
témajat dolgozza fel. Cime (,,Laocohen és az 6 fiai - P-zsky F. vatikohni gylGjteményébdl”) is mar egyértelmiien
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utal Kohenre és az akkor mar Pulszky Ferenc elnoklete alatt miik6dd, Kohen nevével fémjelzett (,kohni”)
bankra. A Janké Janos altal készitett kép f6 alakja, Laokoon, maga Kohen I. 1., ,gyermekeinek” (akikhez Haldsz
ekkor mar nem tartozott), Waldsteinnek és a kovérkés Rothfeldnek nevét fel is tiinteti a rajzolé. A fojtogato,
Laokoon oldaldba maré kigyé a ,krach”, oldalan a kévetkezé feliratokkal: , Ung. Lloyd” és ,Guttenberg”.

A Neues Pester Journalt - akarcsak az Ungarischer Lloydot - tehat 1873. szeptember 20-an ,vehették at”
Rechnitzék, el6bbi laprdl ezt allitja egy 1873 oktdéberében keletkezett, utébbirdl pedig egy 1882-es irat (BFL,
IV. 1409. b. 2229/1881 Eln. Ivt. sz., ill. BFL, IV. 1409. b. 521/1879 Eln. lvt. sz.).

A korabeli lapok sem tudtak ennél tébbet. A Pesti Napléban példaul ez jelent meg mésnap esti szaméaban: , (A
franco-magyar bankrol) azon hir terjedt el, hogy irodai személyzetét tetemesen reducalta. A bank tulajdonat
képzb két német lap, az »Ungarischer Lloyd« és »Neues Pester Journal«-on tegnap 6ta Rechtnitz H. és dr.
Rosenberg L. urak neveztetnek meg mint tulajdonosok. Waldstein Ur neve, ki az »Ungarischer Lloyd«
fészerkesztGje volt, nincs mar a lapon.” Ezt a Févdrosi Lapok szeptember 24-ei szama - a Neues Pester
Journalra nem térve ki - ugy értelmezte, hogy: ,,Az »Ung. Lloyd« mar nem a franco-magyar bank, hanem
Rechnitz és dr. Rosenberg urak tulajdona.” Rechnitz Henrik neve a lapok impresszuméaban Rechtnitzként,
mashol azonban rendszeresen az altalam is haszndlt alakban jelent meg.

BFL, IV. 1409. b 2229/1881 Eln. Ivt. sz.; ugyanitt egy masik iratban Schnitzer - 1887-ben - ugy nyilatkozott
(pesti igyvédjén keresztiil), hogy e lapot , 1873 oktéber 10-én Brody Lipoéttal [sic!] vettik at”. De hogy
kerilhetett a birtokukba? Ne feledjik: Brody a Pester Journal tulajdonosa, Schnitzer pedig (Konody Miksaval
egyiitt) a Neues Pester Journal tarstulajdonosa volt, miel6tt még lapjaik a Guttenberg birtokdba keriiltek
volna. Elképzelhetd, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor a teljes vételarnak csak egy részét kaptak
meg, a hatralékos rész torlesztésére pedig évek is rendelkezésére allhattak a vevéonek. Talan erre utalhat
Tschutschegg Vince is - szellemes, de targyi tévedésekkel teli - visszaemlékezésében: szerinte a lap ,,...
szerz6désmegvaltas fejében keriilt Brody Zsigmond, Schnitzer Ignac és dr. Zilahi P&l birtokéba. Ez a
tranzakcié tiz részletben lett lebonyolitva, még pedig a szerzédéseken alapuld igények ardnyaban. Brédy
Zsigmond 5, Schnitzer Ignac 4 és dr Zilahi P4l 1 részt kapott” (Neumann, 1923). Kérdés azonban, hogy
honnan bukkant volna fel Zilahi P4l, aki évekkel korabban a Temesvarer Zeitung felel6s szerkesztéje volt,
1868-1869-ben a Pester Journal segédszerkesztGje, késébb - 1875 novemberétdl masfél honapig - felels
szerkesztbje lesz a kizardlag Brdody és Schnitzer altal tulajdonolt Politisches Volksblatt cim{i napilapnak
(Szinnyei, 2000: Z. P.). Talan Konody id6k6zben eladta volna jogait Zilahinak, amit azutan Brédyék (vagy csak
Schnitzer) megvettek?

Arra azonban legaldbb fél évig bizonyosan nem keriilt sor, arra hivatkozva, hogy a lap ellen cikkei miatt
tobbrendbeli sajtoligyi eljarasok voltak folyamatban (BFL, IV. 1409. b 1. 1758/1907).

MOL, K 255 1873-8-4940, 559. lap. Az adatért Kéovér Gyorgynek tartozom koszonettel.
Az adatot tévesen a részvénytarsasagokndl emlitik.
Egyik felszamoldja Rechnitz Henrik volt.

A fenti adatokhoz 14sd a Waldstein és a lapjat el6allit6 nyomda kozott lezajlott vagyoni pert, ahol egyébként a
nyomdat éppen Rosenberg Lajos ligyvéd, a Guttenberg egykori beltagja képviselte (BFL, VII. 2. ¢c. 1875 1.
0011.).

V6. Szinnyei (2000: Szekula Mdr).
BFL, IV. 1409. b. 521/1879 Eln. Ivt. sz.

A 3. tdblazatroél leolvashatd, a krach évét kovet6 két cslicspont ,magyarazata” (a lapkiadé vallalat jelentései
szerint is): 1885 - orszagos iparkidllitds, 1896 - millennium; a mélypontokat - akarcsak az orszag
gazdasdgdban - az 1879-cel lezaruld krizis, illetve a szazadfordulét kovetd évek valsdga okozhatta (az egyes
»Kilengéseknek” is meg lehetett a maguk oka, példaul 1878-ban a balkdni/boszniai események szenzacio
volta). A szadzadfordulét kovets javulé eredmények 6sszefiigghetnek azzal is, hogy 1906-ban visszavonult a lap
vezetésétol a mar idds Falk Miksa (1828-1908), illetve azzal, hogy 1907 végén kiilsejében is megujult a lap:
»lepedd méreti” formatumat (egy oldala 1885-t6]l, de minden bizonnyal el6tte is 421,5 x 580 mm volt, vO.
Balogh, 2006: 25) mintegy fele akkorara, negyedrét hajtott ivre valtotta. Meggy6z6désem egyébként -
egyebek mellett e lap eredményeit is latva - hogy a dualizmus kori sajté korszakolasat inkabb gazdasag- és
nem politikatorténeti (példaul 1875, 1890) hatarokhoz , helyesebb” kotni.

Brody Zsigmond , laptulajdonos” és Schnitzer Ignac ,laptulajdonos és szerkeszt6” csak 1876. julius 1-jén hozta
létre budapesti székhelyt vallalatat (, Hungaria konyvnyomda és kiadé tarsulat Brody és Schnitzer - Hungaria
Buchdruckerei und Verlagsverein Brody & Schnitzer”), amelynek kozkereseti vallalatként torténd bejegyzését
»~egy nyomda és kiaddi vallalat kozosen leendé tizése tekintetébdl” julius 8-4n kérvényeztek is. A vallalatot,
amelynek egyforma képviseleti joggal felruhazott beltagjai Brody és Schnitzer ,kényvnyomdatulajdonosok”
voltak, augusztus 14-én jegyezték be a kereskedelmi tarsas cégek jegyzéke II. kotetének 133. lapjan (vo. pl.
BFL, VII. 2. e. Cg. 7482). A jogi valtozds hamarosan megjelent a lap kolofonjan is: szeptember 25-én még
~Herausgeber”-ként és felelds szerkesztéként volt feltiintetve Schnitzer, masnap mar csak utébbiként;
megjelent ekkor itt egy 4j ,elem” is: Eigenthum, Druck und Verlag: ,Hungaria” Buchdruckerei und
Verlagsverein.
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Brody immadr egyéni véallalatat, a ,Hungaria konyvnyomda és kiad¢ tizlet Brody Zsigmond”-ot a kovetkez6 év
legelején jegyezték be (BFL, VII. 2. e. Cg. 7482). Schnitzer Ignac Bécsbe koltozott (ott is halt meg), személyét
Pet6fi elséd teljes német forditdjaként, valamint a Cigdnybdro szovegirdjaként Orizte meg az emlékezet. Itt
jegyzem meg, hogy tévedés Brody Zsigmondhoz koétni a Hungaria Hirlapnyomda Rt.-t (mas, Brédyval
kapcsolatos tévhitek mellett erre 1asd példaul Széchenyi 2004: 1156; Buzinkay, 2006: 3). A ,Hungaria
koényvnyomda és kiadduizlet Brody Zsigmond”-céget - amelynek nyomdai tizemi felszerelését mar 1922 elején
megvasarolta a Globus - ugyanis csak 1923-ban alakitotta at részvénytarsasagga (Hungaria Hirlapnyomda
Rt.) az Angol-Magyar Bank Rt. A nyomdai vallalat (a napilapokat mar kordbban levalasztottdk a cégrol) els6
elndke Krausz Simon volt, tényleges vezetének - ligyvezetd igazgatonak - azonban megmaradt Brody Laszlo
(Brédy Zsigmond unokaoccse). Ugyanebben az évben a Globus nyomdat is Ujjaszervezte a bank, amely mar
korabban is az ,érdekeltségébe” tartozott (vo. példdul Nagy, 1922-1924/I1: 971 & 976; 1925-1926/1: 141).

58
V6. az elébbiek esetében Szinnyei (2000: R. S. & W. K.); az utdbbiakhoz 14sd példaul Pulszky Ferenchez irt
leveleiket az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban.

59
A bank-lapkiadd-viszonynak természetesen - akdrcsak a bank-ipar-viszonynak (v6. Tomka, 1999: 171-172) -
pénziigyi infrastrukturdlis vetiiletei is vannak. Gondolok itt elsésorban a bankoknak az esetleges
részvénykibocsatdsokndl, -befizetéseknél betoltott formai szerepére, a letétbe helyezett lapvallalati vagy
lapvallalkozoi tulajdont értékpapirokra, tovabba az Ujsdgoknak (és Ujsagiréknak) a pénzintézeteknél vezetett
foly6szamlaira stb.

60
E pénzintézet ekkoriban jelentds szerepet vallalt a févarosi hdzak épitésének finanszirozasaban.

61
BFL, VII. 2. e. Cg. 1880/230.

62
BFL, VIL. 2. e. Cg. 1640, O. 691.

63
BFL, VII. 2. e. Cg. 1906/557.

64
BFL, VII. 2. e. Cg. 2076, O. 1195. A vallalat ezen kivil tartozott még Gajari Odonnek 48 ezer, Gajarinak, Kébor
Tamaésnak és Agai Bélanak (egyiittesen) 20 ezer - minden bizonnyal jaranddsagaik kifizetése szenvedett
késedelmet -, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.-nek 48 ezer koronaval (itt késziilt a lap; Gajari itt is
igazgatosagi tag volt, a nyomda a PMKB érdekeltségi koréhez tartozott).

65
Az PMKB vezetGjéhez, Lanczy Ledhoz, valamint Krausz Simonnal valé rivalizalasdhoz lasd Halmos (1997).

66
BFL, VII. 2. e. Cg. 1695., O. 2042.

67
Az Est, 1935. aprilis 14., 1. 7.

68
A cég éves nyereség-veszteség szamlain 6sszesen mintegy 90 ezer koronat szamoltak el a leirdsokndl alapitasi
koltségként az indulast kovetd néhany évben.

69
Véleményem szerint Buzinkay Géza helyesen mutat rd, hogy sokszor a partvélemények, a , kortes-beszédek”
kozlését is tekinthetjiik egyfajta hirdetésnek (Kékay & Buzinkay, 2005: 157).

70
Erre azonban idaig kisérlet is alig tortént, ugyanis a cimeik alapjan az egyes lapok, vagy ,a” sajté ,torténetét”
bemutatni hivatott tanulmanyok rendszerint figyelmen kiviil hagytdk a lapok kiadéi, vallalati hatterét.
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Uj média

Bodoky Tamas:

»Nincs tévem, nem olvasok papirujsagot”

Az online hirfogyasztok kiilénés médiamixe

Mig az osszes internetezore reprezentativ hazai és nemzetkozi felmérések szerint az internet hir- és
informacioforrasként csak a masodik helyen all az internetet hasznalok és nem hasznaldk kozott is
vezeto televizio mogott, 1étezik a hirfogyasztoknak egy olyan szegmense, amelyben az online hir- és
médiafogyasztas a hagyomanyos csatornak (a televizio, a radio, a nyomtatott sajtd) rovasara novekszik,
és a televiziot is megelo6zi. Tanulmanyomban survey moédszerrel mutatom ki ennek a szegmensnek a
jelenlétét a magyar hir- és médiafogyasztok korében, majd egy- és tobbvaltozos statisztikai analizissel,
valamint online fokuszcsoportos interjukkal vizsgalom az ide sorolhatdok tajékozodasi, médiafogyasztasi

szokasait.1

Irodalmi attekinteés

Az internet robbandsszer( terjedése - legaldbbis az Amerikai Egyesiilt Allamokban - negativ hatassal volt a
hirlapok olvasottsagara és a hirteleviziok nézettségére, mikozben a k6z6nség egyre nagyobb arédnyban fordult az
online hirforrasokhoz hirekért. Egy az egész orszagra kiterjed6 felmérés szerint 1995 és 1999 kozott az internetes
hirforrasok latogatottsaga robbanéasszertien novekedett, mikozben a helyi és az orszagos tévéhiradok, illetve a
napilapok nézettsége, illetve olvasottsaga csokkent (Stempel et al, 2000). Magyarorszagon az internet témeges
elterjedése néhany évvel késébbre tehetd, ennek megfeleléen az online hirforrdsoknak csak az ezredforduld utan
lett szdmottevd a kbzonségméretiik: 2001 és 2004 kozott a két leglatogatottabb magyar nyelva hirportdl, az [origo]
és az Index latogatottsaga 453, illetve 351 szdzalékkal béviilt (Bodoky, 2005), mik6zben az orszagos politikai
napilapok példdnyszdama nagyjabdél ugyanebben az id6szakban mintegy tiz szdzalékkal csékkent (Galik, 2004).

Noha a politikai napilapok példanyszamdanak hazai csokkenése szamos mas okra - példaul a bulvarlapok és az
ingyenes lapok példanyszaméanak dinamikus noévekedésére - is visszavezethetd, id6rdl idére felmeriil, hogy ,az
internet” fenyegetést, de minimum kihivast jelent a tradicionalis hirmédidnak, ezen beliil is legf6képpen a
napilapok és az elektronikus média hirm{isorainak poziciéit fenyegeti. Az Egyesiilt Allamok médiaelemzéi a
sajtdiparért aggdédva rendszeresen ,bomlasztd technolégidnak” tituladljak az 4j médiat: ,A legtjabb bomlasztd
technoldgia, az online informdécidés szolgaltatas mindeziddig a legveszélyesebb helyettesité terméket kinalja”
(Meyer, 2004). A kozgazdasagi terminoldgia szerint ez azt jelenti, hogy mig a legtobb technoldgiai innovacid
Lfenntarté” vagy ,evolicids” jellegi, tehat 1étezé termékek mindségét javitjdk, vagy kiépiilt piacokon noévelik a
termelékenységet, idordél idére felbukkannak ,bomlasztd” 4j technoldgidk is, amelyekbdl versenyképesebb
helyettesité termékek szarmaznak, mikézben 1j piacok épiilnek ki, és kiépiilt piacok mennek tonkre a folyamat
soran. Példaul a tranzisztor ,bomlaszté technoldgia” volt a vakuumcsévekhez képest, ahogyan az integralt aramkor
is a tranzisztorhoz képest, mert versenyképesebb helyettesité termékeket kindltak technoldgiai el6djitknél
(Christensen, 1997).

Douglas Ahlers harvardi ijmédia-kutaté szerint elsé blikkre valéban helyettesité terméknek tlinik az online
hirmédia: olcsébb, mint a hirlap, mert mig az els6é kdpia létrehozasanak koltsége azonos, az online médidban joval
olcsébban, gyakorlatilag ingyen allithaté el6 minden tovabbi példany, szemben a nyomtatott sajtéval, ahol a
sokszorositas jelentds pluszkoltséget okoz. Nagysagrendi kiilonbség van a terjesztés koltségeiben is: az online
hirmédia elektronikus terjesztési koltsége eltorpiil a nyomtatott sajtd terjesztési koltségei mellett. Egy ,tokéletes
piacon” tehat teljes atallast varhatnank az alacsonyabb koltségtli, ezért alacsonyabb ard termékre: a hagyoményos
média online verzidkkal allna eld, és atszoktatna fogyasztdit az 0j disztribiiciés csatornédra, hasonléan ahhoz,
ahogyan a bankok a bankautomaték és az internetbankok felé terelik igyfeleiket. Am a felhasznalé szempontjabol
a relativ arkiilonbség elhanyagolhaténak tiinik: az online hirforrasok tébbsége hirdetésekbdl tartja fenn magat, és
a felhaszndloknak ingyenes, de a tévéhiraddk és a hirlapok koltségeinek tulnyomé részét is a hirdeték fedezik.
Réadésul az online hirmédia esetében nem érvényesiil a ,halézati hatds”: a termék pusztan attél nem lesz
versenyképesebb, mert tobben hasznaljék, ellentétben példaul az online telefonszolgéltatékkal, ahol minden Gj



ugyfél az egész rendszer értékét noveli (Ahlers, 2005).

Egy, az amerikai tjmédia-kiaddkat tomorité Online Publishers Association szdmara a Magid Associates altal

elvégzett 2004-es felmérésbil2 kideriilt, hogy az online hirfogyaszté kozénség nem lat jelentds kiilonbséget az
online és az offline hirszolgaltatasok k6zott: tilnyomé tobbségiik szerint az offline hirforrasok élvezhetébbek vagy
legaldbb annyira élvezhet6k, mint internetes versenytarsaik. A megkérdezettek az online hirforrdsok egyetlen
szignifikans elényeként szdmos szempont koziil a hirek gyorsabb fellelhet6ségét jelolték meg. A nyomtatott
hirlapok és magazinok, valamint televiziécsatornak hirportaljainak latogatéit vizsgald felmérésbél2 az is kideriilt,
hogy a hirfogyasztok szadmdra az online és az offline csatorndk inkdbb kiegészitik egymast, mintsem
versenyeznének egymassal: az online hirforrasok latogatdinak 64 szazaléka offline is fogyasztja ugyanazt a
médiamarkat. A hirportdlok ldtogatdinak 21 szdzaléka rendszeresen, 41 szdzalékuk alkalmanként a hirportalokon
koveti egy, az Ujsagban olvasott hir utééletét, és 49 szazalékuknak mindegy, hogy az azonos médiaméarka offline
vagy online verzigjabdl értesiil egy hirrél. A valaszadok 70 szézaléka szerint egy adott médiaméarka online és offline
verziodja kiegésziti egymast, és csak kilenc szdzalékuk érezte ugy, hogy a két verzi6 versenyben all a figyelméért. A
felmérés azt is kideritette, hogy a kiilonféle fogyasztok kiillonféle preferencidkkal rendelkeznek a hirfogyasztéssal
kapcsolatban: egy adott médiamarka vonatkozasdban 26 szdzalékuk az online verziot, 27 szdzalékuk pedig az
offline verziét részesitette elényben, mig 29 szazalékuk azt mondta, hogy mindkettére sziiksége van.

A felmérésbdl nyert adatok alapjan a Magid Associates egy olyan fogyaszt6i modellt javasolt, amelyben az online
hir- és informéacioéfogyasztok a fogyasztott média fajtdja és a fogyasztas gyakorisdga szerint négy csoportba vannak
osztva. A , csak online” fogyasztok gyakran (hetente tobbszor vagy gyakrabban) tdjékozddnak az interneten, és
ritkdn az offline hirforrdsokbdl, mig a , csak offline” hirfogyaszték gyakran tdjékozédnak a nyomtatott vagy
elektronikus sajtobol, és ritkan (havonta néhdnyszor vagy kevesebbszer) az interneten. A ,tobbcsatornéas”
fogyasztdk offline és online is gyakran, mig a , dilettdnsok” offline és online is ritkan tdjékozdédnak. A felmérésben a
négy szegmens szazalékos ardnya a kovetkez6képpen alakult: 29 szdzalék ,csak online”, 51 szdzalék
~tobbcsatornas”, nyolc szazalék ,dilettdns” és 13 szazalék ,csak offline”.

A felmérés szerint a ,,csak online” hirfogyasztok 70 szazaléka férfi, 30 szdzaléka né, és a négy csoport kozill itt a
legalacsonyabb az atlagéletkor. Médiamixiiket az internet domindlja: hetente atlagosan 21 érat toltenek a neten, és
mindossze 14 6rat televiziéznak, mikézben az dtlagos amerikai heti 30 érat tévézik. A legnépesebb csoport tagjai, a
~tobbcsatornas” fogyasztdk online és offline is gyakran fogyasztjdk kedvenc médiamarkaikat. A tébbcsatornas
hirfogyaszték kozott nagyjabdl egyenld aranyban taldltak férfiakat (51 szazalék) és néket (49 szdzalék). A
tobbcsatornas fogyasztok atlagéletkora valamivel magasabb, mint a csak online fogyasztéké, de alacsonyabb, mint
a csak offline fogyasztdké. Bar ugyanolyan gyakran (51 szazalékuk napi rendszerességgel) interneteznek, mint a
csak online fogyasztdk, egy adott médiamarka vonatkozdsdban a tobbcsatornas fogyasztdk tobbsége, 54 szdzaléka,
az offline csatorndt részesiti elényben. Atlagosan heti 19 6rat téltenek az interneten, és 18 érat televiziéznak.

A ,dilettdnsok” a tobbieknél kevesebb id6t toltenek a médiaval - bar 57 szdzalékuknak van otthoni internet-
hozzaférése, és atlagosan heti 18 6rat neteznek, ezt az id6t nem a hirportalokon toltik. Televizidt is kevesebbet
néznek, atlagosan heti 15 6rat. A , dilettansok” 53 szazaléka né és 47 szadzaléka férfi, mig a , csak offline”
hirfogyaszték kozott - 66 szazalékkal - tobbségben vannak a nék. A ,csak offline” felhasznalok 77 szazaléka ugy
érzi, hogy konnyebb az offline hircsatorndkat hasznalni, és 74 szazalékuk az offline-t valasztja, ha egy adott
médiaméarka online és offline véaltozata is rendelkezésére all. Bar internet-hozzaféréssel 6k is rendelkeznek, azt
nem hirportalok latogatdsara haszndljak: atlagosan 17 6rat toltenek a neten hetente, és 19 6rat televiziéznak.

A Magid Associates felmérésének fent ismertetett adataibdl Ahlers arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hirfogyasztas
teljes online migréacidja valészintitlen, hiszen a ,,csak online” szegmens 29 szdzalékos aranya az online
hirfogyaszték kozott az Egyesiilt Allamok teljes lakossagara vetitve minddssze 12 szazalékot jelent. Az online
hirfogyasztdk k6zott domindns ,tobbcsatornds” hirfogyasztas a teljes lakossagra vetitve tovabbi 22 szdzalék, tehat
az amerikaiak tobb mint kétharmada csak ritkdn haszndlja az online hirforrdsokat, vagy kizardlag offline
tdjékozodik.

A tobbcsatornés hirfogyasztas dominancidjét jelzi a USC Annenberg School 2004-es felmérése? is, amely szerint az
amerikai felnéttek 61 szazaléka ,nagyon fontos” informéacioforrasnak tartja az internetet - de hasonléan
nyilatkoztak a konyvekrol (60 szézalék), a televiziérol (50 szazalék), a hirlapokrdl (58 szazalék), a radidroél (40
szazalék) és a magazinokrol (29 szazalék). A médiumok tehat kiegészitik egymast, és a dominans fogyasztéi
stratégia a tébbféle médiumbdl vald tdjékozddéas. Ugyanakkor az online tdjékozdddsi hajlam attél is fligg, hogy
miodta internetezik az illetd. Azt talaltak, hogy az 4j felhasznalok (kevesebb mint egy éve online) atlagosan kilenc
percet toltenek hetente hirportdlok olvasasaval, mig a nagyon tapasztalt (hat éve vagy régebben netezd)
felhaszndldk négy 6rat. Ugyanakkor az Uj felhaszndldk atlagosan négy érat olvasnak nyomtatott lapokat egy héten,
mig a régiek csak harmat. Tehat az online hirfogyasztas az offline rovédsara novekszik, ahogy a felhasznalék egyre
otthonosabban mozognak az online vilagban.

Online hirfogyasztok Magyarorszagon

Kutatdsom célja az volt, hogy vizsgaljam: 1étezik-e Magyarorszagon a hirfogyasztasnak a Magid Associates altal
javasolt modell szerinti , csak online” szegmense, és ha igen, pontosan honnan, hogyan tdjékozédnak az ide
sorolhaté hir- és médiafogyasztok. Milyen forrasokbol, milyen intenzitdssal és milyen tipust hireket fogyasztanak,
milyen rendszerességgel és mélységben foglalkoznak a hirekkel, hogyan rangsoroljak a kiillonféle hirforrasokat
gyorsasag, pontossag, relevancia szempontjabol? Szamukra helyettesiti vagy kiegésziti-e az internet a televiziot, a
radiot és a nyomtatott sajtét? Mindez hogyan alakul az internetezés gyakorisadganak fuiggvényében?



E célbdl el6szor kvantitativ kutatdst végeztem survey madodszerrel, egy, a hirfogyasztasi szokasokat felméré

kérdéives vizsgalattal,® az Index hirportdl olvaséinak kérében. A kérdéiv végén megadhatta az e-mail cimét az, aki
hajlando6 volt részt venni online fokuszcsoportos beszélgetésben. A kérdéivre adott valaszok egy- és tobbvaltozos
kiértékelése utan kivalasztottam azokat, akik megfelelnek a , csak online” hirfogyaszté kritériumainak, és a
Meroving Internet-kutaté Kft. online fokuszcsoportos moédszerének segitségével kvalitativ médon is megvizsgaltam
a szegmens hirfogyasztassal kapcsolatos attitiidjeit.

A kérdébivet 6578 Index-olvasé toltotte ki 2007. januar 22-én. A minta nem reprezentdlja az orszag
szociodemografiai eloszlasat, és az Index-olvasok a Szonda-Gfk Nemzeti Médiaanalizise altal mért 6sszetételét
sem. (A Szonda-Gfk Nemzeti Médiaanalizis a felmérés idépontjaban legfrissebb, 2006. II-III. negyedéves jelentése
szerint az Index.hu olvaséi k6zott a né-férfi ardny 38-62 szazalék, a teljes minta 62 szazaléka tartozik a
kereskedelmileg preferdlt 18-39 éves korcsoportba, 33 szdzaléka 40 év feletti, 50 szdzaléka diplomas, 38 szazaléka
érettségizett. Az olvasok 67 szazaléka gazdasagilag aktiv, 48 szdzaléka Budapesten, 38 szazaléka vidéki
varosokban lakik, 47 szazaléka tartozik az A és a B vagyoni kategéridba.)

A hirfogyasztasi szokdsokat felméré kérdoiv kitoltdi az orszag és az Index-olvasdk (a Szonda-Gfk altal mért)
atlagandl is iskolazottabbnak bizonyultak: 62 szdzalékuknak fels6foku, 36 szazalékuknak kozépfoku végzettsége
van; sokkal t6bb kozottik a férfi (81 szdzalék) mint a n6, atlagéletkoruk 33 év, és atlagosan hét éve interneteznek.
A minta fele f6allasu alkalmazott, 18 szazaléka tanuld vagy hallgatd, 17 szazaléka vallalkozé vagy tulajdonos, 11
szazaléka szellemi szabadfoglalkozdsu, négy szézaléka munkanélkiili vagy gyesen van. Otvennégy szadzalékuk
Budapesten, 34 szazalékuk vidéki varosban, hét szazalékuk faluban vagy kozségben, 6t szazalékuk kiilfoldon él.
Mig az internetet kozel 99 szdzalékuk gyakran haszndlja, tobb mint 17 szdzalékuk soha nem hallgat radiét, kézel
12 szazalékuk soha nem olvas nyomtatott sajtot, és tobb mint tiz szazalékuk soha nem néz televiziét (1. dbra).

Milyen médiat haszndl, fogyaszt?

]

1. dbra

Az internetet hirforrasként 25 szdzalékuk nyolc évnél régebben, 36 szazalékuk Ot-hét éve haszndlja. A teljes minta
90 szazaléka szamara az internetes hirforrasok az elsédleges jelent6ségiiek, a tobbi kiegészit6 (9,8 szazalék) vagy
semekkora (0,2 szazalék) jelentéségi (2. dbra).
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Miéta hasznélja az internetet hirforrasként?

2. abra

Az internet (99 szazalék) mellett kozel 50 szazalékuk a televiziot, 37 szdzalékuk a radiot és 32 szazalékuk a
nyomtatott sajtét is gyakran fogyasztja, a legfrissebb hireket azonban ennél kevesebben keresik gyakran a

tévében, a rddidban és a nyomtatott sajtéban, és még kevesebben értesiilnek réluk onnan gyakran, mig az internet
esetében ez az ardany mindharom esetben stabilan 98-99 szazalék (3. abra).

ElG6z az internet

3. abra

Vélaszadoink 93 szazaléka otthon, 66 szdzaléka a munkahelyén (is) internetezik, oktatasi intézményben 17,
internetkdvézoéban és konyvtarban 6t-0t szdzalékuk hasznéalja a netet. Tilnyomo tobbségiik, 92 szdzalékuk naponta
tobbszor internetezik. A valaszadék kozel fele naponta két-harom 6rat, negyede harom-hat é6rat, kozel 6tode hat
6ranal is tobbet tolt internetezéssel. Az intenziv internetezés részben méas médiafajtdk fogyasztasanak - az
Ujsagolvasas, a radidzas és a televiziozas - rovasara torténik, ezekt6l a tevékenységektdl veszi el az id6t, és
kiilonosen igy van ez a hirfogyasztas esetén (4. abra).

Atlagosan mennyi idét tolt naponta...

4. abra

Vélaszadoink 92 szazalékanak van otthon szélessavi (ADSL vagy kabeltévés) internet-hozzaférése. Betdrcsazos
modemet mar csak egy szazalékuk haszndl, és ugyanennyien interneteznek mobiltelefonos hozzaférésen keresztiil.
A vezet6 hirekrol elészor leggyakrabban az internetr6l értesiilnek, és a magyar mellett 40 szdzalékuk angol, hat
szdzalékuk pedig német nyelvl hirforrasokat is gyakran felkeres a neten. Az orosz nyelv teljesen visszaszorult

kortikben, koriilbeliil ugyanannyi koziiliik: fél szazalék olvas gyakran orosz és ugyanannyi spanyol nyelvi
hirforrasokat (5. abra).



Milyen nyelvi hirforrasokat olvas az interneten?
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5. abra

Az internetes hirforrasok koziil tilnyomé tobbségiik az orszagos, offline csatornaval nem rendelkezé hirportalokat
részesiti elényben, de tébb mint negyediik gyakran felkeresi a nyomtatott lapok hirportdljait is. Népszeriiek még a
tobb hirportél hireit gyljté automata hirkeresé oldalak és a nemzetk6zi hirportalok, regionalis és helyi hireket
azonban a valaszaddk kevesebb mint tiz szazaléka olvas gyakran az interneten (6. dbra).

Milyen internetes hirforrasokbol tajékozodik?
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6. abra

A hirfogyasztésra szant id6 vonatkozasdban a masodik helyen, az internettdl jocskan lemaradva a televizio
szerepel: a valaszadok 4,6 szdzaléka tOlt naponta egy 6ranal tobbet, és 21 szazaléka 30-60 percet televizios
hirmiisorok el6tt.

A belpolitikai, kozéleti hirekre a legkivancsiabbak, ezt koveti a tudomany és technoldgia, majd a kiilpolitika és a
nagyvilag (7. abra).

Milyen téméju hirekre kivéncsi?

7. abra

Arra a kérdésre valaszolva viszont, hogy hol keresik el6szor a kiilonféle hirtipusokat, ez a sorrend megvaltozik: a
neten a legtobben a tudoméanyos és a technoldgiai hireket, a hirességeket és az erotikat, majd a rendkiviili
eseményeket keresik elészor. Belpolitikai és a kozéleti hirek utan kutatva valaszaddink 75 szazaléka a netet, 11
szazaléka a televizidt, tiz szdzaléka a nyomtatott sajtot, négy szdzaléka a radiét részesiti elényben. A sporthirekre,
a bulvarhirekre, a rendkiviili eseményekrdl sz616 hirekre kivancsiak a net utdn a tévé tdviranyitdéjahoz nyulnak, a
nyomtatott sajtét pedig abban az esetben valasztjak, ha a hirek utééletére, fejleményeire, hatterére és
elemzésekre, illetve helyi és regiondlis hirekre kivancsiak (8. dbra).



Hol keresi el6szor?
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8. abra

Egy hat szempont szerint 6sszedllitott kérdéssorra adott valaszok szerint csak a nyomtatott sajtot, és azt is csak
két szempontbodl értékelik tobbre, mint az internetet: néhany szazalékkal tébben megbizhatobb és alaposabb
hirforrasnak tartjdk a tobbinél. A masik négy szempontbdl azonban az internet utasitotta maga mogé a nyomtatott
sajtét, a televiziot és a raddidt egyarant: valaszaddink 91 szdzaléka tartja nagyon gyorsnak, 77 szdzaléka nagyon
fontosnak, 62 szazaléka nagyon hasznosnak, mig 47 szdzaléka nagyon élvezhetének hirforrasként az internetet (9.
abra).

]

9. abra

Hirforrdsként a nyomtatott sajtét a valaszaddk 80 szdzaléka lasstnak tartja. A tobbi vizsgdlt szempont szerint a
legnegativabb 0sszképet a televizié megitélése mutatja: 57 szazalékuk nem tartja alaposnak, 42 szazalékuk nem
tartja megbizhaténak, 23 szdzalékuk nem tartja hasznosnak vagy élvezhetdnek a televizidés hirmiisorokat (10.
abra).

10. abra

Amikor az internet és a televizid, illetve az internet és a nyomtatott sajté 6sszehasonlitdsara kértiik a valaszaddkat,
kideriilt, kicsit tobben gondoljak gy, hogy az internet és a nyomtatott sajté kiegésziti egymadst, mint amennyien az
internetro6l és a televiziordl vélekednek igy. A legtobben azonban az internetet fontosabbnak tartjak a televizional
és a nyomtatott sajtonadl is, és csak a valaszaddk koriilbeliill negyede gondolja igy, hogy mindegy, melyik médiumbdl
kapja a hireket (11. dbra).



Médiahaboru

11. abra

Az online hirfogyasztdk stratégiai, szociodemografiai hattere

A megfigyelt valtozok kozti bonyolult oksagi és korrelacids strukturat feltarni csak tébbvaltozds statisztikai
analizissel lehetséges. Bozsonyi Karoly, a Forsense Kft. szakembere kérésemre azokra a kérdésekre adott
valaszokat vizsgalta tobbvaltozds elemzéssel, amelyek az internetre mint a hagyomanyos médiumok versenytarsara
vonatkoznak.

Két kérdést jartunk alaposabban koril. Egyrészt azt, hogy az internet és hagyomdanyos médiumok versenyhelyzetét
tisztazo, kozvetlenill megmeért, egymaéssal erésen korrelald valtozok mogott rekonstrudlhaté-e egy kellen artikulalt
latens valtozos struktiura, amely jol tipizdlja az internet és a klasszikus médiumok kapcsolatat leiré fogyasztoi
vélekedéseket. Masrészt azt vizsgaltuk, hogy az internetet a televizio és a nyomtatott sajté elé helyezé vélekedések
mogott milyen szociodemogréfiai, illetve viselkedést, attitidot leir6 hattérvaltozék allnak.

Az internet versenyhelyzetére vonatkozo itéletek mogotti latens struktiarat faktoranalizissel deritettiik fel. Az
elemzés input (manifeszt) valtozéi az internet és a hagyomanyos média versenyhelyzetével kapcsolatos allitdsok
otfokud skalan mért egyetértés-pontszamai voltak. A valtozéhalmaz erésen multikollinedrisnak mutatkozott, a
Kaiser-Meyer-Olkin érték 0,64 volt. Ez 6nmagaban is arra mutat, hogy reélis esély van latens valtozok
azonositasara. A korreldciés matrix diagonadlis voltara vonatkozé Bartlett proba is erésen (p<0,001) szignifikans
volt, igy joggal gondoltuk, hogy a valtozéhalmaz alkalmas a faktoranalizisre.

A faktorok becslését Maximum Likelihood (ML) médszerrel és altalanositott legkisebb négyzetek (GLS)
moddszerével egyarant elvégeztik, a két kiillonb6zé mddszerrel kapott eredmények azonban nem kiilonboztek
egymastol, ami ilyen nagy esetszam esetén nem is meglepd. A végsé faktorstruktiurat a négy darab egynél nagyobb
sajatértékl faktor varimax rotalasaval kaptuk meg.

Négy latens valtozot leird faktort volt célszerii a modellbe vonni, igy az eredeti nyolc valtozét tartalmazé valtozé
halmaz informéacidtartalménak (variancidjanak) 60,4 szdzalékat volt képes rekonstrudlni a modell. A négy rotalt
faktor koziil ketté markans stratégiavalasztdst mutat, mig masik ketté bizonytalanabb bedllitédast jelez. Bizonyos
valtozok kommunalitdsainak becslése nehezen konvergalt, ami arra utal, hogy az internet és a hagyoméanyos
médiumok ko6zo6tti viszonyban vannak még nem teljesen letisztult, ki nem kristdlyosodott dimenziok is.

A négy latens valtozoét leird faktor a kovetkezéképpen alakult:

¢ 1. faktor (a televizidt elfogaddk): ez a faktor a televiziét elfogadd attitlid-allitdsokkal erds pozitiv korrelaciot, a
televiziot elutasito allitdssal pedig szignifikdnsan negativ korreldciét mutat. A nyomtatott sajtéra vonatkozd
attitlid-allitasok nem jatszanak szerepet ennek a faktornak a kialakitdsaban.

o 2. faktor (pragmatikus médiafogyasztok): ez a faktor az internet és a hagyoméanyos médiumok
problémamentes, neutralis viszonyat kifejezo6 allitdsokkal mutat erés korrelaciét.

o 3. faktor (dezorientdlt médiafogyasztok): ez a faktor az internet és a nyomtatott sajto, illetve a televizid
figyelemért versengd jellegét kifejezé allitasokkal korrelal.

o 4. faktor (csak internetezdk): ez a faktor két valtozoval, az internetet a nyomtatott sajténal, illetve a
televiziondl fontosabbnak tételezd allitasokkal van erds pozitiv kapcsolatban. Magas értéket azok kapnak ezen
a faktoron, akik az internetet helyezik minden mdas médium elé.

Eredményeinket azzal validaltuk, hogy az egyes faktorok atlagos értékeit 6sszehasonlitottuk a kiilonb6zé
intenzitassal internetezdk csoportjaiban. Azt talaltuk, hogy az 1. faktor atlagértéke monoton csokken az
internetezésre forditott napi atlagos id6 tekintetében (p<0,01), tehat minél kevesebbet internetezik valaki, annal
inkabb elfogadja a televiziét mint médiumot az internet mellett (12. dbra). A 2-3. faktor értékei nem mutattak
semmilyen szignifikdns kapcsolatot az internetezésre forditott idével. A 4. faktor esetén az interneten toltott napi
atlagos id6 novekedésével nétt a faktor atlagértéke is (13. dbra). Ezek az eredmények ismét azt tamasztjak ala,
hogy a 1. és a 4. faktor megszilardult stratégidkat reprezentdl, a 2-3. faktor pedig valészintileg még kialakulatlan,
adtmeneti stratégiakkal van kapcsolatban.



Naponta atlagosan hany orat haszndlja az internetet?
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12. abra: Az 1. faktor (a televizié elfogaddsa) kategériankénti atlaga az internethasznalat fliggvényében, 95
szdazalékos konfidencia-intervallummal

Naponta atlagosan hany orat haszndlja az internetet?

]

13. abra: A 4. faktor (csak internetezés) kategdridnkénti dtlaga az internethaszndlat fliggvényében, 95 szazalékos
konfidencia intervallummal

Megvizsgaltuk azt is, hogy az internethaszndlattal kapcsolatos stratégidkat kifejezé faktorok mutatnak-e
értékelhet6 6sszefliggést a valaszadok életkordval. Azt taldltuk, hogy az 1. faktor &ltal reprezentdlt stratégia
kiugréan elterjedtebb a 40 évesnél id6sebbek korében, de még a 30 és 40 év kozottiek is szignifikdnsan nagyobb
mértékben alkalmazzdk ezt a stratégiat, mint a fiatalabb korcsoportok. Tehat az idésebb valaszaddk jobban
elfogadjak a televizidt, mint a fiatalabbak. A 4. faktor atlagértéke viszont csak a 40 év f6lotti korcsoportban
alacsonyabb szignifikdnsan, a tobbi korcsoport kozott nincs 1ényeges killonbség. Megallapithatjuk tehat, hogy a 40
év folottiek korében vannak a legkevesebben azok, akik az internetet tekintik a legfontosabb médiumnak.



Az 1. faktor

14. abra: Az 1. faktor (a televizié elfogadéasa) kategériankénti atlaga a korcsoport (1: 40 éves és idGsebb; 2: 31-40
éves; 3: 26-30 éves; 4: 25 éves és fiatalabb) fliggvényében, 95 szdzalékos konfidencia-intervallummal

A 4. faktor
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15. abra: A 4. faktor (csak internetezés) kategériankénti atlaga a korcsoport (1: 40 éves és idGsebb; 2: 31-40 éves;
3: 26-30 éves; 4: 25 éves és fiatalabb) fliggvényében, 95 szdzalékos konfidencia-intervallummal

A faktoranalizis eredményét dsszefoglalva kijelenthetjiik, hogy az internet és a hagyomanyos médiumok
versenyhelyzetét vizsgald kérdésekre adott vdlaszok mogott valdszinilileg egy négyvaltozos latens struktura all.
Vélaszadoink e négy dimenzié mentén alakitjak ki az internet versenyhelyzetével kapcsolatos stratégiaikat. A
televizié elfogadaséaval, illetve az interneten kiviili médiumok elutasitdsaval kapcsolatos stratégiak nagy
valészinliséggel stabil, kikristalyosodott attitiidok, mig a masik két stratégia valdszinlleg atmenetinek tekinthetd.

A masodik vizsgdlt kérdéskor az volt, hogy mitdl fligg az internetnek a televizid, illetve a nyomtatott sajté elé
helyezésének elfogadasa.

Els6 modelliink fiigg6 valtozéjat ,az internet fontosabb szdmomra, mint a televizié” &llitasra adott egyetértési
pontszamok jelentették. Az atlagos pontszdmok alakulasat vizsgaltuk a megkérdezett iskolai végzettsége (diplomas
vagy nem diplomds), neme, életkora, budapesti vagy vidéki lakhelye, valamint az internetezésre forditott id6 atlaga
szerint. ANOVA-elemzést végeztiink, és legfeljebb haromutas interakciékat engedtiink meg a modellben. A
haromutas interakcidkat kifejezd tagok kiestek, és az aldbbi valtozok maradtak szignifikdns hatdssal a modellben:
naponta mennyit internetezik (F= 55,8, p<0,001), korcsoport és iskolai végzettség interakcidja (F= 9,2, p<0,001),
budapesti vagy vidéki (F=7,1 p=0,007), neme (F=6,48, p=0,011).

A kapcsolat tendencidirdl azt mondhatjuk, hogy az allitast anndl inkabb elfogadjdk valaszaddéink, minél tobbet
interneteznek. A férfiak inkabb elfogadjik, mint a nék, a budapestiek inkdbb elfogadjak, mint a vidékiek. A fiatalok
inkdbb elfogadjdk, mint az idések, a diplomasok altaldban inkdbb egyetértenek az allitdssal, mint a nem
diploméasok, de az iskolai végzettséggel az életkor azért hat interakciéban, mert a legfiatalabb diploméas csoport (a
25 év alatti diploméasok csoportja) kevéshé fogadja el ezt az 4llitdst, mint a hasonlé korti nem diploméasok.



Az internet fontosabb szamomra, mint a televizid

16. abra: Interakcié a korcsoport (1: 40 éves és idésebb; 2: 31-40 éves; 3: 26-30 éves; 4: 25 éves és fiatalabb) és az
internetet a televiziénal fontosabbnak tételezé allitas egyetértéspontszamai kozott (z6ld vonal: diploméasok, kék
vonal: nem diplomdsok)

Masodik ANOVA-modellink fiigg6 valtozdja a , Az internet fontosabb szdmomra, mint a nyomtatott sajté” allitassal

valé egyetértés mértékét kifejez6 pontszam volt. A modell fiiggetlen valtozdi ugyanazok, mint az el6z6 esetben.
Ismét a napi internetezés mennyiségét kifejezé valtozd lett a legszignifikdnsabb (F=19,6, p=0,005), de a televizids
kérdéshez képest jelent6sen csokkent az F érték, tehat ennek a valtozénak most kisebb a jelentésége. A masodik
legfontosabb valtozo az iskolai végzettség lett (F=12,88, p<0,001), majd a korcsoport (F=9,33, p<0,001), végil a
nem és a napi internetezés interakcidja (F=2,52, p=0,039). A vidék-Budapest-valtozd most kiesett a modellbdl.

A hatédsok tendenciairdl itt is elmondhaté, hogy a diplomésok inkdbb egyetértenek, mint a nem diplomésok, minél
fiatalabb valaki, anndl inkabb egyetért, aki tobbet internetezik, az inkabb egyetért, és a nem interakciéban is hat
az interneten toltott id6vel, amennyiben a napi hdrom-hat é6rat vagy anndal tobbet netez6k korében a férfiak inkdbb
elfogadjak ezt az allitast, mint a nok.
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17. abra: Interakcié az internethasznalat mennyisége és az internetet a nyomtatott sajténdl fontosabbnak tételez6
allitas egyetértéspontszamai k6zott (z6ld vonal: nék, kék vonal: férfiak)

A két modell eredményeit 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy az internetezéssel t6ltott id6 a legfontosabb
magyarazoé valtozé a hagyoméanyos médiumok elutasitdsa tekintetében, ami nem meglepd eredmény. Az azonban
véleménylink szerint nagyon érdekes, hogy az interneten toltétt idé hatdsa sokkal kisebb a nyomtatott sajto
elutasitdsdra, mint a televizié elutasitdsara. El6zetes tudasunk arrol sem volt, hogy a kiilonb6z6 szociodemografiai
hattér milyen médon befolyasolja a nyomtatott sajté és a televizié elutasitasat.

Az online hirfogyaszték médiafogyasztasi szokasai



Az online hirfogyasztok médiafogyasztasi szokésait online fékuszcsoportos interjikkal vizsgaltam. A fékuszcsoport
interju évtizedek 6ta az egyik legintenzivebben hasznalt kutatdsi médszer, amely f6leg az Egyesiilt Allamokban
orvend népszerliségnek. A leggyakrabban a marketingkutatdsban alkalmazzdak, jollehet a mdédszert eredetileg
szocioldgiai vizsgdalatok céljara alkottdk meg az 1940-es és az 1950-es években. Ma egyre fontosabb szerepet
jatszik a kiilonféle politikai, 6nkormanyzati és egyéb dontések el6készitésében is (Siklaki, 2006).

Az online fékuszcsoport a mddszer internetes valtozata, terem helyett egy online chatszobaba gytilnek 6ssze a
résztvevok. A mddszernek szamos elénye van: az interjualanyoknak nem kell utazniuk, elég egy szélessavi
internet-hozzaférés a részvételhez. A nyilvdnossag el6tt passzivitdsba burkolédzé interjialanyok is
megnyilvanulhatnak, véleményiik megfeleld sullyal szerepel a kutatdsban, kényes témak esetén szabadabb
véleménynyilvanitds tapasztalhaté. A hagyomanyos csoportokban rendszeresen felbukkané véleményvezérek
hatésa kikiiszobolhetd, csoportfert6zés sem jelentkezik. A személyes interjival ellentétben nem igyekeznek
kitaldlni a moderator elvarasait, és kiilonféle ,jatékokkal” nagyobb foku interaktivitds érhetd el. Az online
hirfogyasztok médiafogyasztasi szokdsait a Meroving Internet-kutato Kft. online fékuszcsoportos moédszerének,
rendszerének segitségével vizsgaltam.

A fékuszcsoportokra azoknak kiildtiink meghivot, akik a kérdéivben erre a célra megadtdk az e-mail cimiiket, és
arra a kérdésre, hogy milyen médiumokbél tdjékozdédnak, ha a legfrissebb hirekre kivédncsiak, az internetet
soroltdk elsé helyre: tehat a netrél gyakran, televiziobdl, radiébdl vagy nyomtatott sajtébodl pedig ritkdn vagy soha
nem tajékozodnak. Azt szerettiik volna téliik megtudni, mi motivalta a valtast, mennyi és milyen hirt fogyasztanak,
és hogyan értékelik a neten, illetve a televizioban, a rddidéban és a nyomtatott sajtoban elérheté
hirszolgaltatdsokat. A beszélgetéseket moderator vezette, és minden fokuszcsoportban ugyanazt a vezérfonalat
haszndltuk.

A beszélgetések kozben mondatbefejezbs és kép-sorbarakds jatékokat is jatszattunk a résztvevokkel. A kép-
sorbarakés jatékban 31 kiilonb6zé magyar médiamarka (tévécsatorndk, raddidallomdasok, nyomtatott napi- és
hetilapok, valamint online Gjsdgok és hiraggregatok) képeibdl az altaluk ismerteket, de legfeljebb 12 képet kellett a
résztvevoknek sorba rendezniiik killonféle szempontok szerint. A résztvevoket ugy instrudltuk, hogy a szempontok
meérlegelésénél ne vegyék figyelembe, hogy az adott médiamarkat online vagy offline formaban fogyasztjak.

Négy hét-tizfés fokuszcsoportot allitottunk 6ssze az elektronikus megkeresésre jelentkez6kbdl. A csoportok
demogriafiai 6sszetétele nagyjabdl megfelelt a kérdéiven mért mintanak: a résztvevik tobbsége férfi, 20 és 40 év
kozotti, egyetemista vagy diplomds, mar dolgozé fiatal felnétt volt: kozgazdaszok, jogaszok, mérnokok,
informatikusok. Az internethez munkahelyiikon és otthon is hozzaférnek, gyakran a hobbijuk is a nethez
kapcsolddik valamilyen mdédon, példaul blogolnak, szamitégépes dizajnnal foglalkoznak, vagy nyilt forraskéda
programokat fejlesztenek. Az online fokuszcsoportban vald részvételhez sziikséges programkornyezet telepitése
nem okozott szamukra gondot.

Amikor az interneten toltott id6 mennyiségérol érdeklédtiink a résztvevoktol, kideriilt, hogy a munkahelyiikon vagy
tanulmdanyaik kozben szinte kivétel nélkiil szamitogép elbtt iilnek, és rovidebb megszakitdsokkal szinte
folyamatosan neteznek. A legtobbjiik ezt délutdn-este, otthondba hazatérve is folytatja, a neten toltott idé
szempontjabdél mindenképpen extrém felhasznaléknak szadmitanak.

skip: 0-24h, ahonnan érem. munkahely/otthon

Rudi: otthonrol kb napi 2 6ra, munkahelyrdl egész nap, ez a munkam is
Chei: munkaidében, napi 9 éra online

Tika: munkahely 2 6ra (10-18 ko6zott), otthon 3-4 6ra (18-02 kozott)
Wintermute: gyakorlatilag felkeléstol lefekvésig folyamatosan

Ivan: 6sszesen napi 8-10 dra is lehet

A hirolvasdson kiviil szdmos mds célra is haszndljdk a netet. A levelezést, a chatet, a kapcsolattartast szinte
mindenki emliti, de a szamitégép-halézat fontos szerepet jatszik a tanuldsban, a munkaban és a szérakozasban is.
Az informdacidkeresés, a jaték, a letoltés, a forumozas altaldnosan jellemzd, de emlitik a szerencsejatékot, a
vasarlast, a kozosségi oldalakat és az erotikus tartalmakat is.

Florida: levelezés, videokamera a tavolban €16 gyermekeimmel

Thomas: férumozas, informéacié begytijtés, emilezés, néha jaték, wiw...

Micé: beszélgetés (férum), kapcsolattartas régi cimborakkal, levelezés, jaték
ata: szoérakozds, szerencsejaték, vasarlas, letoltés, telefon, levelezés, jaték
gyp: rengeteg blogot olvasok, egy-ketto6t irok, pokerezek

skip: alljon itt legaldbb egy példanyban: természetesen pornd!

Amikor az irant érdeklédtink, van-e olyan informécié, amelyet nem taldlnak meg a neten, a résztveviok tobbsége
ugy vélekedett, hogy nincs, csak jol kell keresni. Tobben panaszkodtak viszont az informaciébdségre, és arra, hogy
nehéz a forrasok k6zott szelektdlni. A netrdl hidnyzo6 informécidk k6zott a kozérdekl adatokat, sziiken vett
szakteriileti anyagokat, torténelmi és irodalmi témaékat emlitik, és hogy nehéz hiteles vasarlasi tanacsokat taldlni,
olyan sok a szponzoralt termékbemutat6 a weben.

Chei: magyar hivatalokat néha fel kell hivni, mert 6k nem pakolnak fel mindent a netre
gyp: meg jaja, kozérdeki adatokat, onkormanyzatokhoz, adézashoz, torvényekhez ilyesmi

A szakmadjukkal kapcsolatos informéaciok netes elérhetéségével elégedettek a résztvevok, ami zavarja 6ket, az ismét
az informdacidk egyesek szerint kezelhetetlen bisége, illetve gyakran megallapithatatlan hitelessége. Bizonyos



szakmdakban a szakmai informéacidk egy részéért a neten is fizetni kell, mert a szerzéi jog védi, mas szakmdakban
(tipikusan ilyen az informatika) a szakmai k6z6sség presztizskérdést csindl abbdl, hogy minden informacio
szabadon hozzaférhet6 legyen. A szakmai informacidkkal kapcsolatban tébben felhivtdk a figyelmet az angol nyelv
fontossagara, és arra, hogy csak magyarul tudni kevés a szakmai tajékozddashoz.

A négy online hirfogyaszté fokuszcsoport médiafogyasztasi szokasai nagyon hasonlénak bizonyultak. A nyomtatott
sajtotermékek koziil féleg kozéleti hetilapokat, szamitégépes és életmdédmagazinokat olvasnak, a napilapok
olvasésa kevésbé jellemzG; csak a vidékiek jaratjak a helyi Gjsagot, mert a helyi hirek tobbek szerint még nem
elérhetéek a weben. Az orszagos napilapok kozil - ha egydltalan - gazdasagi és sportlapokat emlitenek, a politikai
napilapokat szinte kivétel nélkil lassunak tartjak. Televiziét a fokuszcsoportok résztvevéinek koriilbelil fele csak
ritkdn vagy egyaltaldn nem néz, helyette tébben az online videomegosztdkat és a fajlcserélé rendszereket emlitik.

suchs: semmilyet. nincs tv-m. néha hétvégén, masnaposan, valahol...

skip: nem nézek tv-t, nincs nekem (ez most komoly)

gyp: nem nézek tévét én se, max youtube, ha az annak szamit :) ha valamit nagyon meg akarok nézni tv-
adast, arra tartok egy régi leszakadt tv-t egy szobaantennéaval

Rudi: én a youtube-ot szoktam nézni

Tika: nincs tévém. Ha nagyon nem muszaj, nem tévézem.

A tévénézok kozott a kozszolgalati addkon és a nagy kereskedelmi tévéken kiviil a csak kabeltévén vagy miitholdon
elérhetd filmcsatornak, hirtévék, sporttévék, tematikus és prémiumcsatorndk népszeriiek. A sportkozvetitések
mellett a tévésorozatok a legkedveltebbek koriikben, tobben fajlcserél6 rendszerekrol szerzik be a kilféldi
sorozatok legfrissebb részeit. Az online tévénézésrél megoszlanak a vélemények, a neten elérhetd tévécsatornak
képmindségét sokan még nem tartjak élvezhetének. A videomegoszté oldalak viszont nagyon népszeriek, és
esetiikben nem mertil fel a képminéség mint probléma.

Thomas: sorozatfiiggd vagyok ezért néha rtl klub vagy tv2, rendszeresen nem tévézem. netrél toltom az
engem érdeklé sorozatokat.

gyp: vagy 7-8 sorozatot toltok rendszeresen, f6képp azokat, meg a szokasos hiilye poénos/elborzasztd
videdkat

Koddly Zoltan: index videdk, youtube, videa, videobomb stb.

Lengyelz: éppen ma taldltam egy szoftvert, amivel sportcsatorndkat lehet nézni, igyhogy eddig nem, de
talan majd most

Ziu9: egy-egy hirt amirdl tévében lemaradtam, és érdekes lehetett, azt a géprol nézek meg. youtube-t
szoktam nézni

zhaoman: netTV: comedycentral.com : Colbert Report, YouTube-on feliratkoztam néhany (kb 25) feedre

A radidk kozott a hirrddidk és a zenei addk legnépszeriibbek. A legtébben csak autéban rddiéznak, de néhanyan
munka kozben vagy otthon is bekapcsolnak egy, a neten is, vagy csak ott foghato rddidcsatornat. Az internetes
radiok koziil azok a kedvencek, amelyek automatikusan alkalmazkodnak a hallgaté izlésvildgahoz, és a kedvenc
zeneszamaihoz hasonld stilusu zenéket jatszanak.

gyp: radiocafe, masra mar nem lehet atdllitani a konyhaban a radiét, mert beddglott a tekerd.
webradiobol a soma.fm groove saladot meg az afterhours djs-t de ezeket majdnem folyamatosan
Wintermute: Dunabajusz, akarom mondani Danubius, helyi adék a varosban, nagynéha Radié 1, és netes
radidk, mert 1-2 ismerds néha zenélget rajtuk, és azt hallgatom néha

zhaoman: a Pandoran megadsz egy szamot/egyiittest, és ahhoz hasonld zenék témkelegét kindlja

Elvezhetdség: a képrendezés elsd hat helyezettje

Flvezhet6ség: a képrendezés elsé hat helyezettje

Arra a kérdésre, hogy milyen hirportdlokon tdjékozddnak rendszeresen, nem meglepé modon az Indexet emlitették
a legtobbszor, de szinte mindenki tobb internetes hirforrast is rendszeresen, naponta tébbszor felkeres. Tobben
megemlitik a szélsGjobboldali hiroldalakat is, de 6k mind fontosnak tartjak, hogy egyuttal el is hatdrolédjanak
tolik.

Rudi: index, nol, mno, hirszerzo, hvg.hu, hirtv.hu - ezek egyszerre nyilnak meg kiilon tabokon a
firefoxban, igy konnyi atszaladni rajtuk

suchs: index, nemzeti sport, origo, cnn, bbc, port...

Swamp: természetesen index, majd origo, napi.hu, figyelonet, startlap. Plusz ezekhez hozzajonnek a
szakmai oldalak: prog.hu, it.news.hu stb.

skip: ja meg a rakat szélséjobbos okadékot, okulds végett, kuruc.info meg ahova onnan el lehet 4gazni

A résztvevlk tobbsége nem magyar nyelvi internetes hirforrdsokat is rendszeresen latogat. A leggyakrabban a
globélisan hozzaférheté angol nyelvii hircsatorndkat (New York Times, Economist, BBC, CNN) emlitik, ezeket



tobben nyomtatott formdaban is olvassak, televizion is nézik. Sokan emlitenek a szakteriiletiikh6z vagy az
érdeklédési koriikkhoz kapcsolddo kiilfoldi portalokat, blogokat.

dzsoki: bbc, Wash Post, New York Times, Guardian, Afgha.com, blogok
whisperl2: natgeo, timesonline, tampabay.com, guardian
zhaoman: AsiaTimes, CNN

Hasznossag

B
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Hasznossag: a képrendezés els6 hat helyezettje

A folyamatosan frissiilé hirportalokat naponta tobbszor latogatjak, a legtébben hosszu évek 6ta. Aki nem
szélessavon kezdte a netezést, arrél szamol be, hogy a szélessav el6fizetésével a figyelt hirforrasok szamat is
bévitette.

A legtObben egyszerre csak 0t-tiz percet téltenek egy hirportalon, csak néhdany hirt és cikket olvasnak el. Mivel
azonban tobbszor visszatérnek a friss hirekért, a tobbség naponta 6sszesen egy-két érara becsiili a hirportalokon
toltott id6t.

Ziu9: index, 2000 6ta, de a féorumcsoporttal kezdtem, hirolvasasra csak késébb kaptam ra. altaldban
origéra, nol-ra ra szoktam nézni még elég gyakran. meg néhdny esetleges. ez csak amidta szélessavu
netem van, azaz 2006 6ta

gyp: index.hu: naponta sokszor, 6sid6k 6ta; slashdot: RSS, azaz rengetegszer, 6sidék 6ta; rengeteg
tematikus blog, ezek nem kimondott hirportalok

Rudi: index, nol, hvg, mti, mno, hirtv, kb. 1999 6ta

kincza: Index naponta tobbszor, Inforadidé naponta 1x, CNN, ha egy adott hirrél bévebben akarok
tdjékozodni.

dzsoki: bbc, index, New York T, Wash Post, guardian 10 éve, naponta tébbszor

Arra a kérdésre, hogy mit nem taldlnak meg a hirportalokon, a helyi hireket, illetve a , komolyabb elemzéseket”
hidnyoljdk a legtébben. A magyar hirportalok kinalatardl beszélgetve felbukkannak még a kiilpolitikai hirek, a
gazdasdagi adatok, a természettudomanyos ismeretterjesztés mint hidnyossag. Sokan tobb véleményt, jegyzetet,
tényfeltaro riportot szeretnének latni a hirportdlokon.

Swamp: szakmai és helyi hireket. ha a hozza kapcsolddé férumokat hozzavessziik, azon sok egyéb
kiegészité inféhoz hozza lehet jutni.

serifa: mélyebb gazdasagelemzések aktudlis statisztikai adatok

Micé: én hidnyolom a publicisztikdk mennyiségét, tobb lehetne a tdrca vélemény, a hirdompinggel
szemben

Chei: tobb vélemény, publicisztika kéne

Rudi: hattérelemzések, de az index mar kezd jé lenni benne.

Micé: meg persze egy-egy igazdn oknyomozé riport/dosszié

Az ingyenes hirportalokon elhelyezett hirdetések a legtobb résztvevot zavarjak, ezért killonféle, erre a célra
szolgdlé szoftverekkel egyszertien kiszlirik 6ket. Kiilonésen érzékenyek a felugré béngészéablakban megjelend,
illetve a hirtartalmat takaré hirdetésekre, ilyenkor a vétkes hirszolgaltatét - altalaban csak rovid ideig tart6 -
bojkottal biintetik. De van olyan is, aki belatja, hogy ezek a portédlok ebbdl élnek: ha nem lennének hirdetések, 6
sem kapna hireket.

Ivan: nagyon, de amit lehet, kiszlirok (AdBlock, Flashblokkolas)
zhaoman: a felugr6 popup-ok, és a kotelez6en becsukanddk igen.
Wintermute: nem, mert AdBlockkal mindet kikapcsoltam
electricjohnny: nem. vele jar.

A rendszeresen latogatott hirportalok legnagyobb erésségének szinte egységesen a gyorsasagot és a frissességet
tartjak, ugyanakkor ennek tulajdonitjdk azt is, hogy tobbek szerint feliiletesek, kevésbé alaposak az itt olvashaté
hirek. A gyengeségek kozott néhanyan a tal sok hirdetést vagy a politikai elfogultsagot, masok a bulvarosodast
vagy a visszajelzési lehetéség hidnyat emlitik.

donoka: erdsségiik a gyorsasag, gyengeségiik az utébbi idében a politikai figgéség

kincza: Taldn a sebesség az er6sségiik és taldn ez is a gyengeségiik, ugyanis nincs idé arra, hogy
mélyebben elemezzék a tartalmak megbizhatdésagat

Ivan: el6ny: gyors, nem tekintélytisztels, nem elfogult, sokszinli. hatrany: bulvarosodik, nehezebben
hihetd, kevésbé alapos

serifa: er6sség: gyors, friss infékat kapok, felhaszndlébarat gyengeség: reklam



Sokan ellendrzik is a hireket, 6sszevetik a kiilonféle hirforrdsok allitdsait. Néhanyan az erre szakosodott blogokban
is utananéznek egy-egy hir valésdgtartalmanak. A bulvaros tartalmakrél zomiikben elitéléen beszélnek a
résztvevok, mondvan: a televizid, a rddio és a nyomtatott sajté utdn mar az interneten is egyre nehezebb elkertiilni
a bulvart.

kincza: Néha megteszem azt, hogy utdna nyomozok egy bulvarsajtés cimlapsztorinak

zhaoman: Az interneten szamtalan olyan zug van, ahol nincs bulvar. Tudatosan igyekszem kertilni,
viszonylag egyszeril. ha egy blogban elemzik, hogy a portélokon hiilyeséget irnak, akkor inkdbb a
blognak hiszek...

Elfogultsdg: a képrendezés elsé hat helyezettje
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Elfogultsag: a képrendezés elso hat helyezettje

A legtobb résztvevo megbizhato hirforrasnak tartja a legnagyobb orszagos hirportalokat, a k6zszolgalati
televizidkat, a gazdasdgi nyomtatott sajtét és weblapokat. Megbizhatatlannak tartjak a ,partelkotelezettségl
médidkat”: ezen a legtobben a jobboldali sajtétermékeket értik, a masik oldalrél kevesebb organumot emlitenek
ilyen 6sszefliggésben. Sokan nem biznak a bulvarlapokban és a kereskedelmi televiziokban sem. Az igazan elitistak
csak az angol nyelvi hirforrasokban biznak meg.

Ivan: bizom: HVG, VG, ... taldn az Index is, de csak modjaval. Nem bizom: kereskedelmi tévék hiradoi,
partelkotelezettségl médidk

Wintermute: bizom: reddit, digg, del.icio.us, nem bizom: politikdhoz k6t6dé tetsz6leges médium,
bulvérsajt6, nem szakértdk altal irott anyagok

Megbizhatésag: a képrendezés elsé hat helyezettje

Megbizhatosag: a képrendezés elsoé hat helyezettje

A hirportalok jovGjérdl is volt elképzelése a fokuszcsoportoknak. A legtobben személyre szabott hirszolgaltatast
varnak 15 év mulva, és azt, hogy az asztali monitor helyett valamiféle univerzalis, hordozhaté feliileten érhessék el
a tartalomszolgaltatokat.

Swamp: olyan hirportdlon ahol az rss-hez hasonléan, prioritast tudok bedllitani az engem érdekld
témadkra, és lényegében csak azokat kapom meg.

Wintermute: 15 év mulva olyan rendszerek fogjak a hireket szallitani nekem, amik jobban tudjak, hogy
mikor mi érdekel, mint én magam

Florida: nem latok a jévGbe, de gondolom mar a kabat hajtokdn nyomkodhatjuk a gombokat,
hajtogathatjuk a monitorokat

A fékuszcsoportok résztvevéi kozill mar nem mindenki emlékszik arra, hogyan tajékozddott, miel6tt internetezni
kezdett volna, tobben annyira fiatalok, hogy mar volt internet-hozzaférésiik, amikor érdekl6dni kezdtek a nagyvilag
dolgai irdnt. A tobbiek a televiziot és a nyomtatott sajtét, néhdnyan a radiét emlitik, ezekrél azonban - a radié
kivételével - azéta jellemzéen leszoktak. A napilap-el6fizetéseket lemondtak, tévét kevesebbet vagy egyaltalan nem
néznek. Ezekben a kérdésekben gyorsan konszenzus alakult ki mind a négy csoportban, senki nem érvelt a
nyomtatott vagy elektronikus sajté els6bbsége mellett.

Suchs: igazan az érdeklédés a nagyvilagra egyiitt jott a nettel.

ata: az még 1994 elétt volt és akkor még nem érdekelt semmi

gyp: uh... az mondjuk 10+ éve volt. leginkabb reggel egy napilapbdl vagy este a hiradéboél
Wintermute: leginkdbb haveroktdél, mert még tul fiatal voltam djsagokhoz

Ziu9: hiradé a tévében, napilap, radié

Arra a kérdésre, hogy miként valtoztak a médiafogyasztasi szokasaik a rendszeres internetezés hataséara,
egybehangzdan ugy vélekednek, hogy a nyomtatott napisajté legfeljebb mar csak helyi szinten érdekes, és a
tévénézéssel toltott idejiik is jelentésen csokkent.

Micé: lemondtam pl a Naplo eléfizetést, nem olvasok orszagos napilapokat, a hvg-t is csak azért tartom,
hogy a budiban legyen mit.
Kodaly Zoltan: napilap szinte megsziint, heti maradt, tv csokkent



Chei: kevesebb tv, nulla papirdjsag

Rudi: Az internetezés miatt egydaltaldn nincs igényem tv-re, nyomtatott djsagot csak néha veszek, inkdbb
megnézem a webes kiadast

gyp: nem nézek azota hiradot és legritkabb esetben olvasok napilapot

ata: lassinak érzem a nyomtatott napisajtot teljesen

Lengyelz: teljesen. tv-rél leszoktam, csak streaming videdkat és letoltott filmeket nézek, radié is
visszaszorult, nyomtatott sajté meg még inkabb

zhaoman: gyokeresen, leszoktam a hagyomanyos médiaroél

Ivan: nagyon: sokkal kevesebb nyomtatott és tévés média, kevesebb radié

Judit 1: amiéta internetezem, hireket nem nagyon olvasok a nyomtatott sajtéban, csak véleményt

A nyomtatott sajtd olvasdsaval kapcsolatban dradmai visszaesésrol szamoltak be fokuszcsoportjaink résztvevoi.
Sokkal kevesebb napilapot olvasnak, ha egyaltaldn olvasnak, mert minden hirt hamarabb elérnek a neten. Kivételt
képeznek a hetilapok, a j6 minéségli magazinok és a helyi Gjsagok. Az 6sszes csoportban voltak olyanok, akik
szerint a helyi hirekhez még mindig csak nyomtatdsban lehet hozzaférni, mivel nem keriilnek fel a netre.

Chei: napilapot egyaltaldn nem olvasok azéta

suchs: kevesebbet. el6tte dlland6 napilapozas volt. ma mar csak ha vonatra tlok.

skip: egyaltalan nem olvasok mar nyomtatott sajtot, kivéve a kisszamu olyan terméket ami nem létezik
ilyen minéségben a neten, példaul specidlis Gjsdgok kivalé mindségi fotdkkal

Rudi: kevesebbet olvasok Ujsdgot, mert kb ugyanazokat a hireket meg tudom nézni a neten

lola: kevesebbet - régen megvettem bizonyos hetilapokat, most nem - a net olcsébb, gyorsabb, az
egyetlen hibdja, hogy nem lehet 4gyba vinni

Micé: a 10 évvel ezel6tti napi 2-3 érarol havi 2-3 o6rara csokkent

Swamp: igen, nyomtatott sajtéban csak azt olvasom ami a neten nincs (helyi informéaciés lapok)

Amiéta sokat interneteznek, sajat bevallasuk szerint televizidt is sokkal kevesebbet néznek a fokuszcsoportok
résztvevoi. Tobbluknek késziiléke sincs, de van olyan is, aki hattér televizidzasra allt at. A televizié f6 vonzereje a
tévénézdék szamara a sportkozvetitések és a tematikus adok.

Chei: kevesebbet

skip: sokkal kevesebbet

gyp: azéta gyakorlatilag nem tévézek

proci: hattérben mindig megy a tv

Kodaly Zoltan: kevesebbet, van hogy be sem kapcsolom

Ivan: kevesebbet, f6leg, ami a hirmiisorokat illeti

kincza: sokkal kevesebbet. Célzottan soha nem tévézek.

Ziu9: kevesebbet, és még kevesebbet. még a sportmisorokat amiket el6re tervezek hogy nézem, azokat
is aztéan kihagyom, és inkdbb netezek helyette

A radiohallgatdst latszélag nem szoritotta vissza annyira az internetezés: autévezetés kézben szinte minden
résztvevo hallgat radiot, de sokan munka kézben vagy otthon is hattér rddiéznak. Az internetes radidk
megjelenésével néhdnyan olyan, csak a neten foghatd rddidécsatorndkra bukkantak, amelyek izlésvildguknak
megfelel6bb zenét adnak, mint a féldi sugarzasu addk, 6k tobbet hallgatnak radiét, miéta sokat interneteznek. A
radio szinte kizardlag zeneforrasként meriil fel a beszélgetésben, szoveges radidmiisorokat nem hallgatnak,
radidhireket pedig jellemzdéen csak akkor, ha valami miatt nem férnek hozza az internethez.

Rudi: mindig is csak kocsiban rddiéztam, de csak azért, mert ott nincs més, és nyugtaté

ata: taladn tobbet, vezetés kozben mindig radiézom + neten néha

Ivan: a radiézas nem csokkent jelentésen, mert nem igényel vizudlis figyelmet, olyankor is hallgathatom,
mikor mast nézek

Ziu9: a raddidzasi szokdsomat a zenei izlés formalédésa is befolydsolta. csokkent, de egyes napszakokban
és helyeken még hallgatom. pl reggel a konyhdban

dzsoki: nem véaltozott, mert csak autdban hallgatok zenét. munkahelyen j6 otthon sajat zenét hallgatok.

A tajékozottsagukat illetéen dramai javulasrél szamolnak be a résztvevék - azok is, akik egydaltalan nem tévéznek,
és egyaltalan nem olvasnak nyomtatott sajtét. Hamarabb értesiilnek a fontos hirekrol, tobb forrasbél, tobb
nézdépontot ismernek, és olyan témakban is tajékozottak, amelyek nem szerepelnek a hirfolyamok f6aramaban, de
célzott kereséssel valahol fellelhet6ek a neten. Néhanyan azt is megfigyelték, hogy a hirportélok hireit késébb
gyakran feldolgozza a nyomtatott és elektronikus sajtd. Amidta rendszeresen interneteznek, a hirfogyasztassal
toltott 0sszes id6 - érzésiik szerint - megndétt. Tobb hirt olvasnak, mint annak elétte, és olyasmit is, amihez azel6tt
egyszeriien nem fértek volna hozza.

gyp: teljesen hiilye témakban is képben vagyok, értsd: vigom a new york-i ingatlanbiznisz legijabb
fejleményeit, mert olvasom a Curbed-ot, pedig életemben nem jartam ott

skip: a tiz hatodik hatvanyan vagyok tajékozottabb most.

Chei: hamarabb értestiilok a hirekrél, mint a tévénézok, olyan témakban is képben vagyok, amik
egyébként nem érintenek

Feri: sokkal gyorsabban hozzajutok a hirekhez, tdjékozottabb vagyok és kiilonb6z6 nézépontokbdl is
megismerhetem masok véleményét...

Lengyelz: sokkal informdltabb vagyok. Elég csak arra gondolni, hogy egy index.hu-s cikk ma megjelenik,
két hét mulva leadjak tv2 aktiv-jaban...

Swamp: tdjékozottabb lettem, mivel ugyanazt a dolgot tobb oldalrél, mas-mas szemszoghbdl is



megvilagitanak (természetesen mas-mas portalok)

Wintermute: gyokeresen... olyan dolgokrdl tudok, amiknek a 1étezésérdl se tudtam sokaig, és gy érzem,
naprakészen.

Judit 1: elbtte is széleskoriien tdjékozodtam, de most ez gyorsabban és kevesebb er6feszitéssel megy

A vezet6 hirekrdl a legtobben munkaidében, az internetrdél értesiilnek, néhdnyan emellett még a
tévéhiraddkat és a radidhireket emlitik. Fontosnak tartjdk hangsulyozni, hogy a napilapokban mar nem
lehet friss hireket talalni, és hogy hirhattérben is gyakran erésebb az internet. Rendkiviili hirek esetén az
internet mellett elékeriil a mobiltelefon és az sms is mint hirforras.

Swamp: index, ha épp nem netkézelben vagyok akkor radiéban a hirekbdl.

Lengyelz: reggel index otthonrol, munkaid6ben index, origo, hazafele klubradid, este tv2 hiradé

lola: A napilap nem friss, tehat reggel: tv, majd net, napkozben radié és net, este tv, net.

Judit_1: munkaidében a netrél, ha valami breaking news, akkor folyamatosan smsben/telefonon
baratoktol, ismerdsoktol

Gyorsasag: a képrendezés els6 hat helyezettje
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Gyorsasag: a képrendezés elso hat helyezettje

A fékuszcsoportos beszélgetések végén szemantikus differencidlskaldn mértiik a résztvevok érzelmi attitlidjét a
négy vizsgalt médiatipussal kapcsolatban. A szemantikus differencial az attitid mérésére szolgél oly médon, hogy a
skala két végén ellentétes értelmili szavak szerepelnek, az ellentétparokra értelmezhetd skalat grafikusan
abrazoljak, a tesztszemély pedig kijeldli érzésének irdnyat és intenzitdsat. A jaték megerdsitette az interjui soran
elhangzottakat: a résztvevok érzéseinek intenzitdsa az internettel kapcsolatban volt a legszélséségesebb,
méghozza kizardlag pozitiv irdnyban: a net megbizhaté, gyors, hasznos, szines, dinamikus, laza, fontos, érdekes,
derts és szdrakoztatd. A masik harom médiatipussal kapcsolatban joval kevesebb érzelmi toltetet mértiink, és azok
féleg negativak voltak: a televizi6 megbizhatatlan és feliiletes, a nyomtatott sajtd lassu és merev (18. dbra)
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18. abra: A szemantikus differencidl 6sszesitett eredménye internet, televizid, rddid, nyomtatott sajté sorrendben

Osszefoglalas

A World Internet Project (WIP) legfrissebb, elérhetd, 2006-os gyorsjelentése® szerint, bar a magyar
internethasznaldk szamadara az internet igen fontos informéaciéforréds, az 6sszes magyar internetezdére reprezentativ
felmérés szerint informéacioforrasként csak a masodik helyen all az internetet hasznaldk és nem haszndaldk kozott is
vezeto televiziéo mogott. Ugyanakkor jelent6sége az internethasznaldok kozott feliilmulja a radioét, a napi- és a
hetilapokét, valamint a konyvekét. A WIP kutatdi szerint mindez arra utal, hogy az internethasznalat kovetkeztében
nem cs6kken nagy mértékben a tobbi médium jelent6sége a hasznaldk szdmara. A tobbi informéaciéforras
ugyanolyan fontos, vagy csaknem hasonlo jelentéségli ennek a kérnek, mint a nem internethasznaloknak. , Az
internet tehat a legtobb esetben nem helyettesiti e médiumokat, hanem felzarkézik melléjiik mint djabb lehet6ség”
- all a WIP gyorsjelentésében.

Mindez igaz lehet a magyar internethasznaldkra altalaban, &m biztos nem igaz az altalam vizsgalt minta és a hir
tipusu tartalmak esetén: az Index hirportal 6578 olvasdja altal kitoltott online survey egy- és tobbvaltozods
statisztikai elemzése, majd az ezt kovet6 online fokuszcsoportos interjuzas igazolta hipotézisemet, miszerint
Magyarorszagon is 1étezik a Magid Associates altal javasolt hirfogyasztdsi modell , csak online” szegmense.

Ebben a szegmensben az internet a legfontosabb hirforras, amely a legtobb vizsgalt szempontbdl helyettesitd, nem
pedig kiegészit6 médium az ide sorolhaté hirfogyasztok szdmara. Jelentésége hirforrasként szinte minden vizsgalt
szempontbdl felilmulja a tobbi vizsgalt médiumot, beleértve a televiziot is, a médiafogyasztasra szant id6
tekintetében pedig verseng azokkal. A hagyomdanyos médiumok elutasitdsa tekintetében az internetezéssel toltott
id6 a legfontosabb magyarazé tényezd: az online hirfogyasztdk az atlagnal sokkal tobbet interneteznek, érzelmileg
is intenzivebben és pozitivabban viszonyulnak az internethez, mint a tébbi vizsgalt médiumhoz. Médiamixiiket az
internet domindlja, az online médiafogyasztas az offline rovasara novekszik koriitkben, és ez fokozottan igaz a
hirfogyasztasra. A szociodemografiai hatteret vizsgdlva azt talaltuk, hogy a ,csak online” hirfogyasztas gyakoribb a
fiatalok, a férfiak, a diplomdsok és a févarosiak kozott, am a szegmens létszadmat vagy szamaranyat a rendelkezésre
all6 adatok alapjan egyelére nem becsiilhetjiik meg.
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Té6th Norbert:

Az Aland-szigetek médiastrukturaja, avagy a média szerepe a
kisebbségi identitas megorzésében

1. Bevezetés

Miel6tt ratérnénk az elemzés lényegi részére, szilkségesnek latszik néhany, a dolgozat targyat megalapozé informacidval ellatnunk a tisztelt olvasét.
Elészér is, az Aland-szigetek Finnorszaghoz tartozd, teriileti autonémiaval rendelkezé entitds, 27 ezernyi lakéjanak koriilbeliil 92 szazaléka svéd
anyanyelvii.2 A teriileti autonémia egyfajta 6nkormanyzatisagot jelent, &m annak nem szinoniméja, ugyanis az autonémia - legalébbis a kisebbségi
jog terrénumén - legalabb annyiban tobb az ,egyszeri” 6nkormanyzatndl, hogy célja egy adott csoport identitasdnak megdrzése.

Eurépéaban, de a vildgon méasutt is, tobb valfaja alakult ki az autonémianak. Igy elészor is 1étezik a nem teriileti elvii autonémia, amely -
leegyszerusitve - lehet kulturdlis, személyi elvii és funkciondlis, bar ezek a tipusok idénként egyméasba is cstiszhatnak, igy a valasztovonalak
képlékenynek mondhatdk (Heintze, 1998: 18-24).3 A nem teriileti alapti autonémia lényege, hogy a jogositvanyok alanya a csoport tagjaként létezd
individuum, vagyis az autondmia alanya, a kisebbségekhez tartozok osszessége a tobbségi tarsadalomban ,szétszértan”, minden szempontbol
kisebbségben létezik. A kulturalis autonémia esetében arrél van szo, hogy a szérvanyban é16 csoporttagok identitdsénak megdérzése céljabdl a
tertleti dllam lehetdséget biztosit kulturdlis intézmények lancolatanak megteremtésére és fenntartdsara (Eide, 1998: 251-276). Ehhez képest a
teriileti autonémia, amelyet az autonémia kiralyndjének is szokds nevezni (Fabian & Otvés, 2003: 87), legaladbb annyival tobb, hogy egy foldrajzilag
jol korulhatarolhaté tertileten €16 és a tobbségi tarsadalomtol valamilyen ismérv alapjan kiillonb6z6 csoportot ruhéz fel 6nkorméanyzatisdggal. A
teriileti autonémia lehet nemzetiségi,2 etnikai, vallasi2 és nyelvi® alapozottsagu, de létezik igynevezett heterogén autoném entitas? is. Teriileti
autondmia a vilag szdmos pontjan funkcional (Ackrén, 2005: 24), igy megemlithet6 példaul a Nicaragua keleti partjan talalhaté Atlanti-partvidék,
Dél-Szudéan, Karakalpak (Uzbegisztan része), és természetesen szamos eurépai példa is ismert. Fontos megjegyezni, hogy a nemzetkézi jog
expressis verbis nem ismeri a teriileti autonémidhoz valé jogot (Alfredsson, 1997: 37), ugyanakkor a kétséges hatékonysagu ugynevezett
nemzetkozi soft law egyértelmiien ajénlja, és mint az interkulturalis konfliktusok kezelésének egyik lehetséges eszk6zét tartja szdmon (Alfredsson,
1997: 34).

A teriileti autonémidt tulajdonképpen jelentd jogositvanyokat szdmos garancia 6vezheti. Az elméletileg elképzelhet6 megoldasok koziil a
legmegfelelébb az, ha az adott modellt a nemzetkozi jog eszkozei (is) védik.82 Ennél valamivel kevésbé hatékony - de polgari demokratikus
allamberendezkedésli orszagokban elegendének tiing - védelmet jelent az, ha legalabb az autonémia alapvet6 szabalyait az alkotméanyban is
rogzitik, majd a részletszabalyokat torvényi szinten hatdrozzak meg.2 A legkevésbé megfeleld és ezért a legkevésbé megnyugtatéd megoldas az, ha
csak ,egyszerti” térvényben fogalmazzak meg az autondém entitas kereteit, 19 illetve ha csupén szokasjogi normak rendezik a kérdést. 11

Az autondmia - és igy a teriileti autonémia - magatdl értet6d6 eleme az, hogy a sajat tigyeinek vitelére felhatalmazott csoport sajat
tomegtajékoztatd rendszert épithet ki és tarthat fenn. Dolgozatomban kisérletet teszek arra, hogy egy véleményem szerint kitlin6en miikodé
autonémia-megoldas - az Aland-szigetek - példdjan mutassam be, az 6néll6 médiaszerkezetnek milyen szerepe lehet a kozosségi identitas
megdrzésében. Munkamat jelentésen megkénnyiti, hogy a tanulmany irdsa alatt az Aland-szigetekhez kozeli finnorszagi Turkud2 varos svéd
tannyelvii egyetemén,13 illetSleg az univerzitds Emberi Jogi Intézetébenl? végezhettem kutaté és elemz4 munkat. A dolgozat elkészitéséhez
segitséget nytjtottak Markku Suksi, 13 Kristian Mynttil® és Lauri HannikainenlZ professzor urak, valamint Ville Walvel® is, akiknek tdmogatasat, és
értékes tandcsait eztton is nagyon koszonom.

2. Néhany sz6 Alandré112

Koréabban, a bevezeté gondolatok kézétt mar megelSlegeztem, hogy az 1550 négyzetkilométernyi szarazfoldi teriileti Aland-szigetcsoportot
majdnem csak és kizarolag svédek, vagy helyesebben svéd nyelvii alandiak lakjék, jollehet a régié kézigazgatdsilag Finnorszaghoz tartozik. A
teriilet lakosainak szama 2005-6s adatok szerint 26 766,20 és az O0ssznépesség 40 szazaléka, valamivel tobb, mint tizezer {6 él a f6évarosban”,21
Mariehamnban22. A teriilet kordbban a svéd korondhoz tartozott, &m Stockholm 1809-ben a cari udvarral vivott igynevezett finn haboriban
elvesztette, és azt Finnorszaggal egyltt az orosz birodalomhoz csatoltdk. 1917-ben a pétervari forradalmi események arra sarkalltdk a finn politikai
elitet, hogy megteremtsék sajat allamukat, és igy 1étrejott a fliggetlen Finnorszag. Ezt kovetéen Svédorszag szinte azonnal igényt tdmasztott az
Aland-szigetekre, &m arra Helsinki is mint teriiletének szerves részére tekintett.23 A két orszag kozott majdnem habord robbant ki a ,szigetek”
hovatartozésa miatt (Barros, 1968: 89-95), &m a Nemzetek Szévetsége 1921-ben pontot tett az iigy végére, és a svédek nem kis meglepetésére22
Finnorszagnak itélte a teriiletet. Egyuattal azonban rendkiviil széles kort tertleti autondmia biztositaséara kotelezte Helsinkit, amit az rogton el is
fogadott. Az azéta eltelt nyolc évtized alatt az &landi példa pregnénsan bizonyitotta, hogy az autonémia tompithatja a kulturdlis kiillonb6z8ségbdl
eredé fesziiltségeket. Valéban modellértékiivé valt Aland helyzete. 1921-hez képest a ,szigetlakék” jogait a finn &llam tovabb szélesitette, és
immadéron sorrendben a harmadik agynevezett autondmia statatum lépett hatélyba 1993-ban.

Finnorszag eurdpai unids csatlakozésa érdekes hatast gyakorolt Aland jogi helyzetére. A finn csatlakozasi szerzédéshez csatolt 2. szamu
Jegyz6konyv ugyanis mddositotta a Romai Szerz6dés 299. cikkének (5) bekezdését, és ennek alapjan az Eurdépai Kozosségek Alapitd szerzédései,
valamint az EK mésodlagos joganyaga csak akkor érvényesiilhet Alandon, ha annak tartalma nem ellentétes az autonémia statitummal. (Téth, 2005:
183). Magyarul: az autonémiat egy ujabb garanciaval bastydzték koril, mivel az dlandi autonémidrdl szo6l6 finn torvényt az EK jogrendje f61é
helyezték.

3. Az alandi médiastruktura jogi alapjai

3.1. A nemzetkoézi jog és az alandi autonémia

Az dlandi médiarendszer 1étének jogi hattere nemzetkozi jogi és belsé jogi elemekbdl egyarant taplalkozik. A nemzetkozi és a belsd jog egyméshoz
valé viszonyat illetéen Finnorszdg - Magyarorszaghoz hasonldan - dualista megoldast kovet, ami annyit tesz: ahhoz, hogy a nemzetkozi szerzédések
Suomi teriiletén is kételezé erével birjanak, belsé jogi eszkozokkel implementalni kell azokat a finn jogba.23 Ez a gyakorlatban altaldban gy



torténik, hogy a finn parlament térvényben hirdeti ki az adott nemzetko6zi egyezményt (Timonen, 2002: 21-33). A latszélag szigoru szabalyozas
ellenére a nemzetkozi jog normai gond nélkiil érvényesiilnek a finn jogban, és ez fokozottan érvényes az emberi jogi targykorbe tartozé kisebbségi
jogi relevancidju egyezményekre (Scheinin, 2002:32-57; Myntti-Nuolijarvi, 2006: 171-173).

Az &landi autondémia és igy a szigetek svéd nyelvii, sajat sajtéhoz val6 jogdnak fundamentumat a Nemzetek Szévetsége babaskodasa mellett a két
érdekelt allam - Svédorszag és Finnorszdg - &ltal 1921-ben szignalt nemzetkdzi szerz6dés képezi. Annak ellenére, hogy a Nemzetek Szovetsége a
masodik vildgh&borut kovetéen megsziint, a szerz6dés nem valt hatalytalanna. A tébb mint 80 éves nemzetkdzi egyezmény mellett természetesen
més komoly relevanciaval rendelkezé dokumentumok is 1éteznek, amelyek sorra vétele talan nem lesz teljesen érdektelen.

Témankra vonatkozdan a nemzetkozi (szerzédéses) jog implicit és explicit szabalyokat egyarant tartalmaz. Ami az el6bbieket illeti, megemlitendd az
ENSZ égisze alatt tet6 ald hozott 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanya, illetve annak sokat idézett 27. cikke, amely
ltaldnossagban szdl az dllam kisebbségi kultira megérzésére vonatkozé kotelezettségeirsl. 26 Emellett - kontinensiinkre vonatkozéan - felhozhaté
az Eurépa Tanécs 1954. évi Eurépai Kulturalis Egyezménye is,2Z amely a kézos eurépai kulturalis 6rokség megérzésének szitkségességérdl szol,
valamint a nemzetkozi jogalkotés egyik legijabb terméke, az UNESCO 2005. évi Parizsi Egyezménye a kulturalis kifejez6dések sokszinliségének
elésegitésérdl és védelmérdsl.28 Ez utébbi szerzddés, jollehet még nem lépett hatalyba,22 tobb - a kisebbségi kérdéssel kapcsolatba hozhaté -
elemet is tartalmaz. Igy péld4ul a kontraktus 7. cikke szerint:

A Felek eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy teriiletiikon olyan kérnyezetet teremtsenek, amely arra batoritja az egyéneket és
tarsadalmi csoportokat, hogy

(a) megteremtsék, létrehozzak, terjesszék, megosszak és megismerhessék kulturajukat, kell6 figyelmet forditva a kiilonleges koriilményekre és a
ndk, valamint a kiilonféle tarsadalmi csoportok - ide értve a kisebbségekhez tartozé személyeket és az Gslakos népeket is - igényeire.”30

A fenti mondatok énmagukért beszélnek, és az idézett cikkbe egyértelmiien beleértendé a kisebbségi sajtoé és média &llami tdmogatdsanak
kotelezettsége is.

A konkrétabb rendelkezéseket tartalmazé normék koziil az Eurdpa Tanécs két egyezményét: az 1992. évi Regionadlis és Kisebbségi Nyelvek Eur6pai
Chartdjat (a tovdbbiakban Charta) és az 1995. évi Keretegyezményt a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl (a tovabbiakban Keretegyezmény) kell
kiemelni. A Charta 11. cikke expressis verbis foglalkozik a kisebbségi nyelvli média kérdéskorével. Ennek alapjan a szerzédés részes allamai
legalabb egy kisebbségi vagy regiondlis nyelvii radié- és legaldbb egy televizi6allomas létesitését kotelesek biztositani, illetve, ha az adott nyelv
helyzete ezt nem indokolja, az adott orszag legaldbb batoritani, illetve elésegiteni koteles még egy-egy radidallomas és televizidcsatorna inditdsat.
Hasonld rendelkezések vonatkoznak a nyomtatott sajtora is, és a kézponti korményzatnak, ha sziikséges, anyagi aldozatot is kell hoznia a fentiek
megvaldsuldsa érdekében. A Keretegyezmény tulajdonképpen megerdsiti a Charta vonatkozé cikkeit, amikor 9. cikkében ugy fogalmaz, hogy az
egyes szerz6d6 allamok jogi eszkézokkel is biztositjék a kisebbségek tomegkommunikacios eszk6zokhoz vald hozzajutasat. Ezt a fordulatot a
Keretegyezmény az egyik kovetkezd pontjaban gy bontja ki, hogy az dllam egyrészt nem akadédlyozza meg a nyomtatott tomegkommunikéciés
eszkozok 1étrehozédsat, masrészt - amennyire lehetséges - belsé jogi szabalyokban segiti el6 a kisebbségi elektronikus médiumok létesitését.
Lathato tehat, hogy - jollehet a két egyezmény targykore nem teljesen ugyanaz - a Charta hatékonyabb eszk6zokkel garantdlja a kisebbségek
médiéval kapcsolatos jogait, mint a tulsdgosan ,puha” Keretegyezmény.

A nemzetkozi hard law mellett természetesen 1étezik néhény, a témdankkal kapcsolatban bizonyos relevanciaval rendelkezé ,puha” dokumentum is,
amelynek véleményem szerint indokolt a szdmbavétele. Ezek jorészt az EBESZ Kisebbségiigyi Fébiztosanak tevékenységével kapcsolatosak,
amelyek kozill killonosen kettét tartok emlitésre mélténak, mégpedig a fébiztos 1998. évi osléi ajanlasait a Kisebbségek Nyelvi Jogairdl3L és az
ezzel ,kéz a kézben jaré” 1999. évi lundi ajanlasait a nemzeti kisebbségek kozéletben valé hatékony részvételérsl.32 Végiil sz6lni kell a fébiztos
kisebbségi nyelvek médidban33 valé hasznalatardl sz616 2003. évi iranyelveir6i34 is 33

Az Osléi Ajanlasok négy pontja3® foglalk021k a klsebbsegek médidval kapcsolatos Jogalval bér a fentiek koziil targyunkra csak egyetlen szakasz
vonatkozik kozvetleniil. Ez pedig nem mds, mint a széveg 8. pontja, amely egyszerlien csak annyit mond: a kisebbségekhez tartozé személyeknek
joguk van arra, hogy sajat nyelvii médiumokat hozzanak létre, tartsanak fenn, és ehhez még hozzéateszi, hogy az dllami médiaszabalyozas nem lehet
a diszkriminéacid eszkoze.

Jollehet a Lundi Ajanlasok csak megerdsitik a Keretegyezmény vonatkozé szabalyait - f6ként tudoméanyos -, jelentéségiik nagyobb, mint &ltaldban a
politikai dokumentumoké. Ennek oka az, hogy a kérdés legnagyobb szakértéi szovegezték azokat, a kisebbségiigyi fébiztos felkérésére. Az
Ajanlasok III. - az Onkormanyzas cimet viseld - részének, Nem teriileti intézkedések cimii alfejezete foglalkozik a kisebbségi média
kérdéskorével,3Z és deklaralja, hogy a kisebbséghez tartozé személyeknek - tehat nem maguknak a kisebbségeknek! - joguk van sajat médium
létrehozdsahoz és mikodtetéséhez. Ezt a megallapitast még ugyanebben a mondatban az Ajanlasok tovabb tompitja, amikor ugy fogalmaz: , Ez nem
jelenti azt, hogy kisebbségi szervezeteknek kellene irdnyitani ezeket a médiumokat.”

A f6biztos 2003. évi Iranyelvei részletes utmutatoul szolgalnak az érintett orszagoknak. Természetesen csakigy, mint az imént hivatkozott Osldi,
illetve Lundi Ajanlasok, az Irdnyelvek sem kételezéek. Igaz, alkalmazasuk - legalabbis a fébiztos szerint - az esetleges interkulturalis fesziiltségek
oldédésahoz vezethet. Oridsi mérfoldkd a korabban hivatkozott dokumentumokhoz képest az, hogy az Iranyelvek elsé fejezete - amely az Altalanos
elvek cimet viseli - a kisebbségi médiumok létrehozasénak és fenntartdsanak jogat 6sszekapcsolja az identitds meg6rzésének kérdésével. Az dllam
célja eszerint allampolgarai identitdsanak megérzése, aminek egyik igen hatékony eszkoze az adott k6zosség nyelvén hozzaférheté média. Az
Irdanyelvek harom csoportba gytjti a - nem feltétlentiil alterdld - lehetséges eszkozoket. Egyrészt a fent emlitett cél elérhetd jogszabalyok
segitségével és/vagy allami szubvenciéval, masrészt képességépitéssel is. Amig az el6bbiek nem igényelnek til sok magyarazatot, addig az
utébbihoz nem &rt néhany értelmez6 megjegyzést flzni. Elképzelhetd, hogy egy adott kisebbség rendelkezik a kisebbségi nyelvli misorszorashoz
sziikséges anyagi és egyéb feltételekkel, ennek ellenére az esetek tobbségében a minoritdsok nem szoktdk visszautasitani a kozponti kormanyzat
segitségét. A képességépités pedig nem jelent mast, mint - els6sorban - technikai segitségnyujtést, igy példaul a kisebbséghez tartozé és
tehetséges fiatalok képzését és egyéb kiegészitd eszkozoket. Az Irdnyelvek szerint az dllamoknak az adott kisebbség szambeli nagysagat, foldrajzi
elhelyezkedését, az érintettek érdekeit és igényeit kell figyelembe venniiik az egyes konkrét 1épések megtervezésekor. Lathato tehat, hogy a
nemzetkozi jog nemcsak tres kozhelyekkel, de in concreto is sz6l a kisebbségek anyanyelvi médidhoz valé jogarodl. Tovabb szikitve az el6z6
jogositvanyt, a soft law még azt is elismeri, hogy a minoritdsoknak joguk van ahhoz, hogy anyanyelvii médidt hozzanak létre, illetve hogy azt a
teriileti dllam nekik biztositsa.

3.2. Az alandi médiarendszer alapjai a finn jogban

Az &landi példa eddigi sikerességét természetesen nem ,csak” a nemzetkozi jog szabdlyai, hanem a finn belsé jogi normék is szavatoltak, illetve
szavatoljak. Az elsé helyen kell megemliteniink Finnorszag alkotmanyét, amely rendkiviil friss, ugyanis 2000. marcius 1-jén lépett hatalyba.38

A fuiggetlen Suomi 1917-ben jott 1étre, és a polgarhaboruat kovetéen alkotmanyat nem egyetlen, hanem négy killonb6zd, ugynevezett alkotmanyos
torvénybe foglalték,32 ezeket valtotta fel az imént hivatkozott és az 0j évezredre készitett alkotmany. A finn alaptorvény 17. szakasza szerint az
orszagnak két igynevezett allami - tehat nem hivatalos!42 - nyelve van: a finn és a svéd.2L A nyelvi fészabély alél éppen az Aland-szigetek jelentik

az egyediili kivételt, ugyanis az dlandi autonémiardl szél6 térvény értelmében a szigetek hivatalos nyelve kizarélag a svéd.22 Az &landi autonémiét
egyébként maga az alaptérvény is megerdsiti, mikor azt mondja: ,Az Aland-szigetek kiilén térvényben részletezett 6nkorményzatisaggal és kiilén
térvényhozéi hatalommal rendelkezik.”43 A régi6é autonémiaja nem volt mlndlg ilyen stabilan biztositva a finn belsé joghban,4% 4m az igazat
megvallva, az 0j alkotmany hatalyba 1épése el6tt sem fenyegette semmi az dlandiak kiildnjogait. Jollehet az autonémiarél sz616 torvény nem
alkotméanyos térvény, mégis kivételes jelentdsége van a finn jogrendben (Hannikainen, 2002: 178). Ezt bizonyitja az is, hogy a jogszabalyt
modositani, esetleg hatélyon kiviil helyezni és mésikkal felvaltani csak az Eduskunta, azaz a finn parlament és az alandi térvényhozas, azaz a
Lagting egyetért6 hatarozataval lehet. Az Eduskuntaban ehhez alkotmanymddosité tobbség, 43 a Lagtingban pedig a jelenlévé képviselSk
kétharmadénak jovahagyé voksa sziikséges. 28 Az autonémia térvény, illetve - ahogy Suksi nevezi - a Aland-szigetek alkotménya (Suksi, 2005: 1-5)
roégton az elsé szakaszban rendezi a status kérdését, amikor leszégezi, hogy az ,Aland-szigetek a jelen torvényben foglaltaknak megfeleléen



autonémiat élveznek” 247 Az dlandi alapnorma példamutatéan valasztja szét a Lagting és az Eduskunta torvényhozasi targykoreit. Eszerint az alandi
teriileten valé misorszorassal kapcsolatos engedélyezési, szabalyozasi teend6k bizonyos nem tul jelentds és alapvetéen a nemzetkozi kapcsolatok
vitelére vonatkozé kivételekkel, 48 az dlandi parlament hataskorébe tartoznak.42 Az elmondottak alapjan az ,autoném médiaszisztéma” - legaldbbis
a jogi alapokat illetéen - nem sokban kiillonbozik egy szuverén allamétol. A kovetkezé oldalakon igyekszem vazlatosan bemutatni az alandi
médiastruktarat.

4. Pillanatfelvétel és értékel6 megjegyzések

Ugy helyes, ha az &landi médiarendszer ismertetését a nyomtatott sajtéval kezdjiikk. Az alig néhany ezer médiafogyasztéval rendelkezé Alandnak két
napilappal is van, mégpedig az Alandstidningennel vagy Tidningen Alanddal3@ és a Nya Alanddal.31 Természetesen mindkét lap kizérélag svéd
nyelven,32 hetente 6tszor jelenik meg. Ez azt is jelenti, hogy az dlandiaknak a hétvégén be kell érniiik a svédorszagi (kevésbé jellemzden finnorszagi
svéd nyelvi) sajtoval, a szigetek lakossaganak finn anyanyelvi része pedig értelemszertien ,szarazfoldi” finn lapokat jarat, és néha esetleg
belelapoz a svéd nyelvii helyi sajtéba is. Az Alandstidningen a régi6 vezetd és patinas lapja, 1891-ben alapitottdk, mig a Nya Aland éppen
negyedszazada létezik ,csak”, a redakcié ugyanis 1981-ben jott 1étre, megtérve ezzel az Alandstidningen addigi monopéliumét. A két lap viszonya
kezdetben kordntsem volt felhétlen, 1981-ben az Alandstidningent vezeté Hasse Svensson fészerkesztd és szinte a teljes szerkesztéség otthagyta
Aland addigi egyetlen napilapjét, és a tdvozé jsagirdk griindoltadk a Nya Alandot (Sundbéck, 2006: 102-104). Ville Walve szerint a két jsdg
kénnyedén elhelyezhetd a bal-jobb skalan is, ugyanis mig a tradicionalisabb Alandstidningen a jobboldalhoz, és igy elsésorban a konzervativ
iranyultsagt, enyhén nacionalista (Johansson, 2006: 52) Mérsékeltek33 partjahoz kétddik, addig a Nya Aland inkabb baloldali nézeteket képvisel
haséabjain.

Az Alandstidningent az Alands Tidnings-Tryckery Ab., vagyis az Aland Ujsdg Nyomda Rt. adja ki (a tovabbiakban ATT). Az ATT az eltelt évtizedek
soran igazi médiavallalkozdssa nétte ki magat, és az ujsagkiadas mellett raddiéallomasok miikodtetésével, weboldalak szerkesztésével és nyomdai
munkakkal is foglalkozik. Eves forgalma meglehetésen jénak mondhaté, 2003-ban 10,2 milli6, 24 2004-ben valamivel kevesebb: 10,12 milli6 volt,23
végiil 2005-ben tovabb csokkent, ekkor kilencmillié euré volt.38 Az emlitett 6sszeq koriilbelill negyven szazalékéat az Alandstidningen cimi Gjsag, 20
szézalékat az Alandi Nyomda, 16 szazalékat a Hirlap Nyomda allitja el8, a fennmaradé részt pedig az egyéb bevételek jelentik.3Z Ahogy emlitettiik,
az ATT gazdaségi tarsasagként, kozelebbrél részvénytarsasagként miikodik, a legnagyobb részvényese - az értékpapirok kozel negyedével - hosszi
ideje a Baltic Trading Company Ab., amely egy alandi székhelyli tarsasag, emellett az elsé 15 legjelentésebb részvényes kozott 6t alandi
természetes, és kilenc jogi személyt talalhatunk. Az utébbiak koziil emlitést érdemel az Alandsbanken Ab., amely - nomen est omen - az Aland-
szigetek ,kereskedelmi” bankja, és jelenlegi elnékének szavaival ,egy »nagy« bank Alandon, és egy »kis« bank Finnorszagban”, a 2005-6s évet tobb
mint 18 millié eur6s28 profittal zarta.

A masik napilap, a Nya, vagyis ,Uj Aland” nevii Gjsdg, amelynek népszeriisége azonban elmarad a hagyomanyosnak szamité és az imént részletesen
bemutatott Alandstidningen cimt lapétél. A Nya Alandot is egy részvénytérsasag, mégpedig a Nya Alands Tidnings Ab.32 keretében adjak ki. A
tarsasag forgalma 2005-ben minddssze 2,1 millié eur6,80 azaz az ATT forgalméanak kériilbeliil 20 szazaléka volt. Az ,Uj Aland” nem is bevételei és
kiadésai miatt érdekes, hanem azért, mert e lap tesztelte el6szoér, vagy - ha ugy tetszik - feszegette az 8landi ujsagiras nyelvi kereteit. Tortént
ugyanis, hogy az emlitett napilap 1985-ben egy rovid reklamot k6zo61t hasabjain, csakhogy az addigi helyi szokéassal szakitva, finn nyelven. A
hirdetés tulajdonképpen koézérdeki volt, ugyanis négy sorban kozolte a szigetek finn nyelvii lakossagaval, hogy mikor és hol vehetnek részt
anyanyelvi istentiszteleten. Annak ellenére, hogy mind a svéd, mind a finn nyelvii populécié evangélikus vallasi Alandon, az irds heves vitékat,
indulatokat valtott ki. A helyi tobbséget alkoté svéd nyelvii &landiak komoly kritikaval illették a Nya Alandot, amellyel szemben a hirlap
fészerkesztéje azzal védekezett, hogy kizardlag vallasi targyu hirdetéseket hajlandé megjelentetni az ijsagban finn nyelven, profitorientalt
szervezetekét példdul nem. Sokak véleménye szerint ugyanakkor nem is annyira a finn nyelv ilyetén hasznalatanak ténye, hanem inkabb az
diihitette fel az dlandi svédeket, hogy a néhéany soros hirdetést megrendels egyhazkozség a pardkia nevét finniil adta meg. Tény ugyanakkor, hogy
az emlitett incidens 6ta a Nya Aland tartézkodik a finn nyelvii tartalmak kozlésétél (Hannikainen, 1992: 60-61).

Az &landi Gjsagolvasési szokasokrél meglehetdsen rézsas kép alakulhat ki benniink, kiilénosen, ha a magyar adatokkal®l hasonlitjuk éssze az
alandiakat. Az Aland-szigetek Statisztikai Hivatalanak®2 szdmsorai alapjan kijelenthetjiik, hogy jollehet a széz fére juté Gjsdgfogyasztas évrél évre
csokken, az még mindig igen magasnak mondhaté. 1990-ben az alandiak 76 szazaléka olvasta rendszeresen a helyi Gjsdgok valamelyikét, ez az
arany 2005-re 66 szézalékra csokkent.83 Az Gjsadgolvasdk 59 szézaléka az Alandstidningent, mig 41 szazaléka a Nya Alandot vélasztotta 2005-ben,
és az el6bbi napilap részaranya, az utébbiéhoz képest, valamelyest csokkent az elmilt dekddban. 64

Végiil a kép teljesebbé tétele érdekében megemlithets az ATT és néhany - jérészt szallitdssal foglalkozé - landi vallalat ltal jegyzett és ingyenesen
terjesztett Xit fantazianevl svéd nyelvi idészaki lap, amely elsGsorban a konnyedebb témék irant érdekléd6knek nyujt kevésbé tartalmas
kikapcsolodast.

A svéd nyelv(i, elektronikus médiumok alandi induldsa koériil még a fentieknél is tobb bonyodalom akadt. Az 1960-as években ugyanis az &landiak
szerették volna élvezni a svédorszagi televizidcsatorndk misorait is, és ennek érdekében egy vételi tornyot akartak épiteni. A finn
Kommunikéciétgyi Minisztérium azonban technikai nehézségekre hivatkozva elutasitotta kérelmiiket. Teljesen nyilvanvalo volt, hogy ezek a
,nehézségek” a valésagban nem léteztek, és ezt bizonyitandd, 1964-ben egy helyi tizletember illegalis tévéatjatszot épittetett, amelyet azonban a
rendérség az imént emlitett minisztérium utasitdsara lerombolt. Az igy Skandinévia-szerte nagy visszhangot véaltott ki, Stockholm nem értette,
hogy miért okoz ekkora problémat a svédorszéagi tévéadasok Aland teriiletére valé sugérzasa és azok vétele. Az Eszaki Tandcs méltanyos rendezésre
szolitotta fel Helsinkit. A finn kormany azonban még mindig vitatta a svéd nyelvii adék létjogosultségat Alandon, és ehelyett 6 maga akart atjatszo
tornyot épiteni a szigeteken, igaz, ezzel csak finnorszagi, és persze finn nyelvli addsok vételét akartak lehetévé tenni. Ekkor Svédorszag ugy
dontott, hogy maga is épit egy tornyot, nem messze az alandi partoktdl, svéd teriileten. A két orszag kozott imigyen kifejlédé , tévétorony-hédbora”
lezérésaképpen a svéd és finn déntéshozdok 1970-ben ugy hatdroztak, hogy minden nap este 7 éraig Finnorszagbdl sugarzott és finn nyelvi
adésokat, azt kovetéen pedig a svédorszadgi addk misorait nézhetik az alandiak. Természetesen ez a ,megoldds” nem aratott osztatlan tetszést
Mariehamnban, és az igazat megvallva az autondmia elveinek sem felelt meg az érintettek feje folott meghozott dontés. Ez utobbit is észlelve a
legtjabb, és sorrendben harmadik autonémiatorvény, ahogy fentebb mar utaltam ra, a radiézassal és a televizidézdssal kapcsolatos tigyeket az
autonom jogkorok kozé sorolta, és ezzel megnyugtatéan rendezte a fennmaradt vitas kérdéséket (Hannikainen, 1992: 57-58).

Az 1991-ben elfogadott és 1993-ban hatélyba lépett Gj torvény dldasos hatdsai hamar jelentkeztek. ElGszor - a finn kézszolgdlati radié babaskodéasa
mellett - a Radio Aland jott 1étre, de mar 1992-ben felmeriilt egy Helsinkit6] teljes mértékben fiiggetlen dlandi kdzszolgalati radié 1étrehozadsanak
gondolata is. A Radio Aland kezdetben napi 6t-hat érdban sugarozta adésait, kizarélag svéd nyelven. Ezzel kapcsolatban jé néhény szakértd
megjegyezte, hogy a miisorszerkesztési elvek koziil inkabb a nyelvi, mintsem a mindségi szempontok dominéltak. igy példéaul meglehetésen ritkan
jatszottak finn nyelvli szamokat, és a finniil készitett riportokat minden esetben szinkronizaltak (Hannikainen, 1992: 59). 1996-ban megtortént a
vérva vart 1épés, a Radio Aland levalt a finn kozszolgdlati radié, az YLE anyatestérél, és létrejott az Alands Radio/TV Ab., vagyis az Alandi R4adié és
Televizié Rt.83 A korabbiakhoz képest elérelépés, hogy 6t-hatrél 16 és fél 6rara emelték a radié napi miisoridejét, televiziéadast viszont tovabbra
sem sugaroznak, amit azzal indokolnak, hogy a svéd és a finn k6zszolgélati csatornak kitinéen foghatdk, és 6k nem tudnak, de nem is akarnak
versenyezni a b6 miisorkinalattal. Ennek ellenére egy magénkézben 1évé cég, a TV Aland Productions Ab. a kézelmultban 1étrehozta a TV Alandot,
amely az elsé és egyediili svéd nyelvil tévécsatorna a régiéban. A csatorna kdbelen és az interneten keresztil jut el a felhasznalékhoz, és allitasuk
szerint az landiak 75 szdzalékéhoz jutnak el miisorai.88

Az elmondottakhoz hasonld, fejlett képet mutat az 8landi kereskedelmi rddiézas is. Utaltam arra, hogy a vezet médiavéllalkozasnak szamité ATT
Ab. a lapkiadés mellett tobb kereskedelmi radi6 tulajdonosa is egyuttal. Egészen pontosan két ado tartozik a tarsasag érdekeltségébe, a Rix FM
Aland és a Radio Vist nevii radiéallomasok. A Rix FM egy skandinav - kozelebbrél svéd - tulajdonban 1évé konszern &landi lednyvallalata, mig a
Radio Viist teljes egészében alandi kézben van.8Z , Természetesen” mindkét csatorna kizarélag svéd nyelven sugérozza miisorait, profiljaba
alapvetéen kénnytiizenei és hirblokkok tartoznak. Megemlitend még a szintén helyi adénak minésiilé Steel FM, valamint az Aland legtjabb
kereskedelmi adéjanak mindsiilé Radio Harmonica, ez utébbi inkébb az idésebb korosztalyok,88 mig elébbi a kortars konny{izene rajongéinak
igényeit hivatott kielégiteni.82 Az ,e-korszak” kévetelményeinek megfelelden és ezért magatél értetédden az dsszes emlitett médium szolgéltatasa
élvezhetd on-line formaban is, és emellett j6 néhany, a szigetekre vonatkoz6 informdcidt tartalmazé alandi portal talédlhaté a vilaghalén. Ezek koziil



a legjelentdsebb az Aland OnlineZ9 és az autoném korményzat altal fenntartott és miikodtetett det offentliga AlandZL, vagyis ,Nyilvanos Aland”
nevi oldal. Az el6bbi &landi linkgy(ijteményt, helyi cégekre vonatkoz6 adatokat és fontos dlandi informdcidkat, az utébbi ezen tilmenden a
kormanyszervek elérhetéségeit és az dlandi térvények gyiijteményét is tartalmazza.Z2 Fontos hangstlyozni, hogy az Aland-szigetek sajat TLD-velZ3
is rendelkezik. 74

5. A svéd nyelvii média szerepe az alandiak identitasanak megdérzésében

Aligha tagadhat6, hogy a sajat nyelvi és tobbé-kevésbé helyi érdekeltségii sajténak fontos szerepe van az alandiak azonossagtudatédnak
megdrzésében. A fenti oldalakon igyekeztem bemutatni a szigetek médiaszerkezetének jogi, torténeti és kulturdlis alapjait. A fent leirtakbol -
véleményem szerint - az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

Az dlandiak azonossagtudatdnak megdrzésében, illetve a sajatos dlandi identités kialakuldsédban vagy kialakitdsdban centrélis szerepe volt és van a
helyi svéd nyelvii médidnak. Azért szdlok alandi identitdsrol svéd azonossagtudat helyett, mert a régié lakéi immaron nem svédként, hanem
alandiként hatdrozzak meg onmagukat. Az &landi sajatos mindséget jelent, tudniillik az itteniek ,svédebbek a svédeknél” (Sundback, 2006: 79-81).
Ez azt jelenti, hogy a régié lakdi az autonémia tobb mint nyolc évtizede alatt - dlandi meghatérozas szerint - nagyobb gondot forditottak kulturajuk,
nyelvik, identitdsuk megdrzésére, mint a svédorszagiak. Ennek kovetkeztében az dlandiak mar nem szorgalmazzék a Svédorszaghoz csatlakozast,
igaz, vannak olyanok, akik Finnorszag nélkiil is el tudndk képzelni az dlandi hétkéznapokat.Z3 Az &landi identitds megteremtésében kiemelt szerepe
volt és van az oktatasnak, a rendkiviil izmos mikrogazdasagnak, a neutralitas és demilitarizaltsag jotékony hatdsainak, végiil a helyi nyelvi
,autoném” médidnak. Az utébbi megéllapitast erdsiti az is, ha végiggondoljuk, hogy az dlandi autonémia alfaja és émegéja a svéd nyelv
megdlrzésének és dpoldsanak igénye. Ebbdl (is) kévetkezben a helyi svéd nyelvii médiatermékek kiemelten fontosak az dlandiaknak. Ezt bizonyitja a
két rivalis napilap relative magas példanyszama, és az, hogy ezek a médiafeliilletek nem tirik meg a svéden kiviil mas nyelv hasznalatat. A helyi
identitast erdsiti az is, hogy a legtobb &landi médium neve utal ,alandisdgara”, aminek egyébként - &landi barataim elmondésa szerint - nagyobb a
jelent8sége, mint azt gondolnank. Nemcsak a régi6 lakdi szamara van relevanciaja azonban az dlandi médiastruktiranak, mivel, ahogy korabban
részletesebben is kifejtettiik, az 1960-as években Finnorszag - nemzetdllami érziilettdl vezérelve - csak nehezen akarta tudomésul venni azt, hogy
bizonyos allampolgarai egy mésik orszag tévé- és radidadasait szeretnék figyelemmel kisérni a ,,hazai” helyett.

A sajat nyelvii média iranti igény komolysagat jelzi az a tény is, hogy viszonylag kevés médiafogyaszto6 relative nagy szamu, lokalis médiummal
rendelkezik. A kép még kedvezdbb lesz, ha ehhez hozzdadjuk az ,egyéb” svéd nyelven hozzaférheté médiumokat, amelyek nagyobbrészt
Svédorszagbdl és kisebb részt a finn szarazféldrél érkeznek. Ahogy kordbban mar utaltam ra, a svéd ajkd alandiak nem néznek finn nyelv{i televiziot
és nem hallgatnak finn nyelvii radidaddkat sem. Sokan koziliik finniil sem tanulnak meg, ugyanis a vonatkozé nemzetkozi szerz6dés értelmében ez
nem kotelezd. Igaz, a finn nyelv mell6zését nem ezzel, hanem azzal indokoljak, hogy Finnorszag ,messze” van, és nekik ,,semmi dolguk nincs
arrafelé” Z6 Kovetkezésképpen az &landiak - természetesen a helyi médiumok mellett -, svédorszagi forrasokbdl tajékozédnak, és még a finnorszagi
svéd sajtot is csak ritkan kovetik figyelemmel.

A vildghalé megjelenésével Gjabb, rendkiviil jelentés médiummal béviilt az identitds-megérzés eszkoztara. Szinte minden &landi haztartas
rendelkezik szélessavu internet-hozzaféréssel, és ez jabb fontos és erds szallal koti ket az ,6ssz-svéd” kulturdhoz (Sundbéack, 2006: 120-122). A
svéd nyelvii média fontossagat jelzi az is, hogy Alandon - még az ezen a téren kiemelked$ eredményt produkalé skandinav térséghez viszonyitva is -

kiugréan magas a rendszeres konyvtarhasznalék szama.ZZ

6. Zaro gondolatok

A puding prébaja az evés, tartja a régi angol mondés. Dolgozatom elején azt a kérdést tettem fel, hogy vajon a sajat nyelvii média fontos eszkoze-e
az identitas megdérzésének az autondémiaval rendelkez6 terileti entitdsok esetében. A kérdésre adott valasz egyértelmiien igenld. Egyrészt a tertleti
autondmia, mint olyan, ebben a vonatkozésban sem kiilonb6zik nagyon a (nemzet)allamoktdl. Abban pedig jorészt kozmegegyezés van, hogy a
médidnak azonossagtudat-formald, illetve -fenntarté hatésa van. Aland esetében azonban a tartalmi tényezdk - vagyis az, hogy a médium pontosan
mit is kozvetit - mellett dont6 szerepe van a formai tényezdének, azaz a nyelvnek is. A svéd nyelv egyébként egyszerre anyagi és alaki alkotdja az
alandi identitasképzésnek, hiszen a nyely, illetve annak hasznalata maga az lizenet.

Végezetill hadd irjak néhény sort arrdl is, hogy mi az igazi jelent6sége az alandi médiarendszernek és igy végsd soron maganak az autonémidnak. A
legfontosabb talan az, hogy miikédik. Nem kicsit, hanem nagyon. Az &landi példa bizonyitja, hogy lehetséges a kultirak kozotti parbeszéd (Eriksson,
2006:31-32) és hogy megallithaté az asszimilacié is. Ez utébbi igaz mind az alandi svéd, mind a finn nyelviieket tekintve. Emellett disszimilacids
folyamatot sem inditott el a ,finn példa”, magyarul nincs veszélyben a ,kisebbség a kisebbségben”, azaz az alandi finn kézosség sem, ugyanis
jollehet autondém entitas teriiletén élnek, azért az mégiscsak Finnorszaghoz tartozik. Tanulsag: lehet Ggy is biztositani egy kisebbségi csoport jogait
és igényeit, hogy az egyuttal nem veszélyezteti az dllami érdekeket és az orszag teriileti integritdsat.
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Labjegyzetek
1 .
A dolgozat alapjat képezé6 kutatast a Finn Koztarsasag korméanya és a Magyar Osztondij Bizottsag tdmogatta a CIMO-program keretében.
2
Lasd Statistical Yearbook of Aland 2006, letolthet§ itt: http://www.asub.ax/files/Arsb06.pdf (utolsé letdltés: 2006. november 8.).
3
A szakirodalomban létezik olyan nézet is, amely szerint a kulturdlis autondmia egyuttal teriileti autondmia is lehet (Tkacik, 2006: 1-3).
4
Nemzetiség és etnikum k6zo6tt - e tanulmanyban - elssorban aszerint tesziink kiillonbséget, hogy az autondmiaalkot6 tarsadalom rendelkezik-e
anyaorszaggal (nemzetiségi autondémia) vagy sem (etnikai autonémia). A nemzetiségi autonémiara példa lehet Dél-Tirol, az etnikaira
Karakalpak, a moldaviai Gagauzia, az ukrajnai Krim-félsziget vagy a spanyolorszagi Baszkfold autondmigja.
5
Vallési alapu tertileti autonémiara a legkézenfekvébb példa a gorogorszagi Athosz-hegyi Teokratikus Koztarsaség.
6
Nyelvi alapu tertileti autondmia a francia nyelvii Québec 4llam 6nkormdanyzatisaga Kanadaban, és lényegében maguk az dland-szigetek is.
7
A heterogén terileti autondmia célja egy adott teriilet csoportaranyainak megdérzése. Ilyen példaul a mar kordbban emlitett nicaraguai Atlanti-
partvidék vagy - mutatis mutandis - a Vajdasag autondmidja is.
8
Ilyen példaul a dolgozat targyat képezé alandi példa.
9

Ilyen az ugynevezett spanyolorszagi regionalizaci6 és az annak eredményeképpen létrejott ,autondém régiok”.

10 Lasd a dan Home Rule-rendszerét, azaz a Ferder-szigetek és Gronland helyzetét.

H Léasd az angol korona bizonyos teriileteit, mint példaul a Csatorna-szigeteket és a Man-szigetet.

- Finnorszag févarosa 1812-ig a svéd kultira és torténelem altal meghatéarozott Turku, vagy svéd nevén Abo volt. Abo jelenleg 170 000 lakosu,
és ezer szallal kotédik az Aland-szigetekhez.

' Vagyis az Abo Akademin.

14 Institutet for Manskliga Réattigheter vid Abo Akademi.

' Az Abo Akademi Jogi Intézetének dékanhelyettese, egyetemi tanar.
10 A turkui Emberi Jogi Intézet vezet6 kutatdja.

Y A turkui egyetem professzora.

10 Az Alandi Békeintézet kutatdja.

1o A téma részletesebb kifejtését lasd Toth (2005).

2(1) Lasd Statistical Yearbook of Aland 2006.

Mariehamn (finniil Marianhamina), egyuttal az egyediili varosi rangu telepiilés is a szigeteken. Nevének jelentése Méria kikotGje, a névadé II.
Sandor orosz car felesége, Méaria Alexandrovna nagyhercegnd volt.

22
Lasd itt: http://www.aland.ax/alandinbrief/fakta.htm (utolsé let6ltés: 2006. november 8.).

23
Az Aland-szigetek ,kelendéségének” oka az érthetd svéd allaspont mellett és a presztizstényezét leszamitva az, hogy a szigetek stratégiailag
kit{ing helyen, a Botteni-6bol bejaraténal talalhatok. Jollehet a teriilet 1856 6ta demilitarizalt statusnak érvend, az Aland-szigetek hadaszati
hasznosithatdsdga minden fegyveres konfliktus esetén jbdl és Gjbdl felmeriil (Gardberg, 1995: 29-45).

24
Az 8landiak két népszavazason is hitet tettek a Svédorszaghoz valé tartozas mellett.

25
Lésd a finn alkotmdény 95 cikkelyét: ,Nemzetkozi szerzédések rendelkezéseit és mas nemzetkozi kotelezettségeket, amennyiben térvényhozési
targykorbe tartoznak, torvény lépteti hatalyba. Egyéb esetekben a koztarsasdgi elnok rendelete 1épteti hatédlyba a nemzetkozi
kotelezettségeket” (sajat forditdsom - T. N.), 1asd http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf (utolsé letoltés: 2006.
november 8.).
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,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozé személyektsl nem lehet megtagadni
azt a jogot, hogy csoportjuk més tagjaival egyiittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat
nyelviiket hasznaljdk.” (Kiemelés t6lem T. N.)

1954 European Cultural Convention

2005 UNESCO Convention on the Protection and Promotion of the diversity of Cultural Expressions

A tanulmény irasanak idején (2006 G6szén) a szerzédéshez 12 4llam csatlakozott. A hatdlyba 1épéshez harminc orszag ratifikaciéja kell.

Sajat forditasom - T. N.

The 1998 Oslo Recommendations Regarding the Linguistic Rights of National Minorities let6lthetd itt:
http://www.osce.org/documents/hcnm/1998/02/2699 en.pdf#search=%220slo%20Recommendations%22 (utolso letdltés: 2006. november 8.).

The 1999 Lund Recommendations on the Effective Participation of National Minorities in Public Life, letolthetd itt:
http://www.osce.org/documents/hcnm/1999/09/2698 en.pdf#search=%22Lund%20Recommendations%22 (utolso letoltés: 2006. november 8.).

Az ,Irdnyelvek” szlik értelemben haszndljdk a ,média” kifejezést, azaz kizarélag az elektronikus orgdnumokat értik ide.
Guidelines on the Use of Minority Languages in the Broadcast Media, let6lthetd itt:
http://www.osce.org/documents/hcnm/2003/10/2242 en.pdf#search=%22Guidelines%200n%20the%20use%200f%20minority%20languages%22

cim oldalrdl (utolsé letoltés: 2006. november 8.).

A vonatkozé soft law forrdsok koziill megemlithetd lenne még példaul az ENSZ Kozgytilésének 1992. évi a Nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl sz6l6 Nyilatkozata is. (UN Res. 47/135).

A 8-11-ig terjedd pontok.

1999 Lund Recommendations 18. pontja.

731/1999 Torvény Finnorszag alkotmanyardl. Letolthetd itt: http://www.finlex.fi (utolsé letoltés: 2006.november 8.).

Ezek Finnorszag alkotmanytorvénye (1919. julius 17.), Torvény a Parlamentrdl (1928. januér 13.), Térvény a Legfelsébb Torvényszékrdl (1922.
november 25.), Torvény az Allamtanacs tagjai, Legf6bb Ugyész és az Ombudsman hivatali aktusai jogellenessége vizsgalatdnak a parlamenti
jogéarol (1922. november 25.).

A ,nemzeti nyelv” terminus egyrészt tobbet, de mast is jelent a ,hivatalos nyelv”-nél. A finn 4llam a kétnyelviiség deklaraldsaval a finnorszagi
svédeket - azokat svéd ajku finnek tartva - nem ismeri el kisebbségként. Az alkotmany alapjan, Finnorszagban kilon térvény - a 423/2003.
szamu - rendelkezik a kétnyelviiség mikéntjérdl, a szabdalyozéas a telepiiléseket tekinti a legkisebb nyelvi egységnek. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy minden telepiilési 6nkorméanyzatnak hatéroznia kell arrdl, hogy kétnyelvil vagy egynyelvi kivan-e lenni, de a kétnyelviiségnek

vannak - itt részletezni nem kivant - kotelez6 esetei is.

Erdekesség, hogy az alkotmany a masodik fejezetben, az alapjogok és szabadsagok kozott rendelkezik az allami nyelvhasznélatrél, kiemelve
ezzel is a kérdés kozponti jelentGségét.

1991/1144 Toérvény Aland autonémidjarél 36. §
Lasd Finnorszag alkotmanyanak 120 § és 75 §-ait.

Az ezzel kapcsolatos kozjogi dilemmakrél 1asd Suksi: Markku Frames of Autonomy and the Aland Islands, Abo Akademis tryckeri, 1995 Abo 41
pp.

Finnorszagban az alkotményt a kovetkez6képpen moédosithatja a parlament. El6szor is, a képvisel6k abszolut tobbsége (101 f6) elfogadja a
modosité jogszabalyt, majd a sorrendben kovetkez6 Gj parlament, kétharmados tobbséggel jéva hagyja az alkotmanymaddositast. A
valtoztatdsok csak ezt kovetSen 1épnek hatalyba. A procedurat felgyorsitandd, kivételesen indokolt esetben az Eduskunta 6thatodos tobbséggel
is moédosithatja az alaptérvényt ugyanabban a torvényhozasi ciklusban. Lasd Finnorszag alkotméanyanak 73. §-at.

1991/1144 Toérvény Aland autonémidjardl 69. §.

1991/1144 Térvény Aland autonémiajardl 1. §.

1991/1144 Térvény Aland autonémiéjarél 27. § 4. pontja.

1991/1144 Térvény Aland autonémidjarél 20. § 20. pontja.

Jelentése ,Alandi Ujsag”.

Jelentése ,Uj Aland”.

Nincs finn nyelvii és az Aland-szigeteken szerkesztett napilap.

A pért neve Frisinnad Samverkan (FS), és magat konzervativ-liberalis partként identifikdlja.

Arsberattelse 2003 - http://www.alandstidningen.com/downloads/arsberattelse2003.pdf (utolsé letdltés: 2006. november 8.).
Arsberattelse 2004 - http://www.alandstidningen.ax/downloads/arsberattelse2004.pdf (utolsé letdltés: 2006. november 8.).

Arsberattelse 2005 - http://www.alandstidningen.ax/downloads/arsberattelse2005.pdf (utolsé letoltés: 2006. november 8.).

A radiéallomasok, a weblapok reklambevételei stb.

Ezzel kapcsolatban lasd a pénzintézet honlapjat: http://www.alandsbanken.fi/info/content/en/result/ (utolsé letoltés: 2006. november 8.).
Nevének jelentése Uj Aland Ujsag Rt.

Léasd az Gjsag honlapjat: http://www.nyan.ax/templatel5.con?sPage=0OmNyaAland (utolsé letoltés: 2006. november 8.).

Lasd a Marketing Centrum 1998-as felmérését: http://hetilap.hetek.hu/index.php?cikk=2194 (utolsé letdltés: 2006. november 8.).

Alands statistik-och utredningsbyra (ASUB).
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Aland in Figures ASUB Mariehamn (2006) 19. o.
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U.o.
65

Ezzel kapcsolatban lasd a tarsasag honlapjan elhelyezett szoveget: http://www.radiotv.ax/bolaget.pbs (utolsé letoltés: 2006. november 8.).
66

Léasd a tévécsatorna honlapjat itt: http://www.tvaland.com/cms/index.php?section=10 cimi oldalon (utolsé letoltés: 2006. november 8.).
67

Arsberattelse 2003 - http://www.alandstidningen.com/downloads/arsberattelse2003.pdf (utolsé letoltés: 2006. november 8.).
68

Lasd a réadidado honlapjat: http://www.radioharmonica.net/main.asp?pageid=omoss&omid=dettaarvi (utolsé letoltés: 2006. november 8.).
69

Léasd a réddidéado honlapjat: http://www.steelfm.net/ (utolsé letoltés: 2006.november 8.).

70

Lasd itt: http://www.aland.se/en/default.asp (utolsé letoltés: 2006.november 8.).
71

Lasd itt: http://www.aland.ax/ (utolsé letoltés: 2006. november 8.).
72

Ennek elérhetGsége: http://www.regeringen.ax/lag.pbs (utolsé letoltés: 2006. november 8).
73

, Top level domain”.
74

Ennek jelolése: ,.ax”.
75

A fiiggetlen ,Alandi Koztarsasag” megteremtéséért széll sikra az Alands Framtid (AF), azaz Aland Jévdje nevii, kozelmultban létrehozott part. A
szervezet jelenleg két képvisel6vel van jelen a helyi térvényhozasban, a Lagtingban.
76
Ville Walve kozlése.
77
Aland in Figures 2006 19. o.
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