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Politikai kommunikacio

Németh Gyorgy:

Hogyan nyerjuk meg a valasztasokat?

Politikai propaganda a koztarsasagkori Romaban

»Macerio és az 0sszes dlomszuszék kéri, hogy Vatiat valasszatok aedilisnek!”
,Vatiam aed(ilem) rogant Macerio dormientes universi...”

»Az 0sszes gazember és szokott rabszolga kéri, Vatidt valasszatok aedilisnek!”
,Vatiam aed(ilem) furunculi rog(ant) drapetae omnes.”
(CIL IV 336, 575, 576, 7389)

A romai koztarsasag tisztségviseloit harom kiilonbo6z6 népgyiilés valasztotta meg, két kiilonb6z6
valasztasi rendszer (vagyoni cenzus, illetve lakohely) alapjan. A jelolteknek minden eszkozt ki kellett
hasznalniuk, ha eséllyel akartak indulni a valasztason. A tanulmany a rémai valasztasi rendszereken
kiviil a politikai propaganda fennmaradt emlékeit vizsgalja, kiilonosen a koztéri falfirkakat (valasztasi
plakatok) és Quintus Cicero (a hires széonok occse) valasztasi kézikonyvét.

Falra festett politika

A mindossze 25 000 lakost Pompeji 6nkormdanyzati valasztasi kampanyaba engednek némi betekintést azok a
vakolatra festett valasztasi hirdetmények, amelyeket a 79-ben lezidulé vulkédni hamu- és lavaréteg konzervalt a
mai napig. Ha Pompejiben jarunk, lépten-nyomon feltlinnek a ma mar iveglappal védett graffitik, amelyek éppugy
hirdethetnek egy kocsmat vagy egy nyilvanoshézat, mint egy politikust, aki duumvirré (polgarmesterré) vagy
aedilisszé szerette volna valasztatni magat. Az aedilis a két polgarmester ala rendelt ugyancsak két hivatalnok
neve, akiknek feladatai k6zé tartozott a gabonaellatas, a kozteriilet-fenntartas és a jatékok szervezése. A
hirdetéseket szakemberek készitették el. E16szor dealbatorok (fehérre festék) jartak az utcékat, akik a kiszemelt
falfeliilleteket nagyjabdl mai plakidtméretben lealapoztdk, eltiintetve egyes korabbi vagy az ellentdborhoz tartozé
hirdetményeket, 6ket pedig a scribdk (irnokok) kévették, akik felfestették a hirdetés szovegét. Néhany esetben
szignaltdk is munkajukat, igy kimutathatd, hogy ugyanaz a reklamcég olykor két ellentétes félnek is felajanlotta
szolgdltatdsait. A valasztasi ,plakdtoknak” két tipusat killonboztethetjiik meg: a pozitiv és a negativ felhivasokat. A
pozitiv, vagyis a jelolt melletti kampanyfelirat legaldbb négy elemet tartalmazott: a jel6lt nevét, a tisztséget,
amelyre péalyazott, az ajanlé vagy ajanlok, tamogatdok megnevezését, végiil pedig a kérést, hogy tdmogasséak 6t a
polgéarok.

»Az almakereskeddék kérik, hogy Marcus En(n)ius Sabinust (valasszatok) aedilisszé!”
»M. Enium Sabinum aed(ilem) pomari rog(ant)” (CIL IV 180).

»Valasszatok meg Aulus Vettius Firmust aedilisszé, Fuscus és Vaccula tdmogatjak 6t.”
LA. Vettium Firmum aed(ilem) o(ro) v(os) f(aciatis) Fuscus cum Vaccula facit” (CIL IV 165).

»~Valamennyi vanyolé Holconius Priscust tdmogatja, hogy polgdrmester (duumvir) legyen.”
,Holconium Priscum IIvir(um) fullones universi ro(gant)” (CIL IV 7164).

Felting, hogy olykor valasztdjoggal nem rendelkezé rétegek, példaul asszonyok is készittettek ajanlasokat, vagyis a
koézhangulatot akkor is befolyasolhattdk, ha magan a valasztdson nem vehettek részt (példaul a két pékné, Statia és
Petronia két aedilist, Marcus Caselliust és Lucius Albuciust is ajanlott a valasztdéknak, vo. CIL IV 3678). Marcus
Casellius esetében az is kiderilt, mit vartak tole valasztéi (CIL IV 4999):

»~Marcus Casellius Marcellust, aki j6 aedilis lesz és fényes jatékokat (rendez).”
»M. Casellinum Marcellum aedilem bonum et munerarium magnum.”

Bruttius Balbus hivei azt igérték, hogy jeloltjiikk nem fogja megdézsmalni a k6zpénzeket (CIL IV 3702). Ezzel
nyilvan arra utaltak, hogy mindezt az ellenjeldltekr6l nem lehetne elmondani:



»Genialis kéri, hogy Bruttius Balbus legyen polgarmester. Meg fogja kimélni a varosi kincstérat.”
,Bruttium Balbum IIvir(um) Gen(ialis) rogat. Hic aerarium conservabit.”

Lucretius Fronto hirdetése kétség kiviil a legkolt6ibb, ugyanis disztichonban irtdk, s6t, a masodik sor kozepe és
vége még rimel is (CIL IV 6626):

»~Hogyha az életben hasznos lehet egyszer erénye:
Lucretius Fronto épp hivatalra valo.”

,Si pudor in vita quicquam prodesse putatur,
Lucretius hic Fronto dignus honore bono.”

Az ellenreklam lehet tréfas, amelyben (4llitélag) a hétalvok vagy a szavazati joggal - természetesen - nem
rendelkez6 sz6kott rabszolgdk tdmogatnak egy jeldltet (mit is varhatnank egy ilyen alaktél?), vagy kifejezetten
durva és elutasito, mint az, amely Numerius Veius Barca, egy polgarmesterjelolt ellen fogalmazddott meg:

»Numerius Veius Barca, rohadj meg!”
,N. Vei Barca tabescas!” (CIL IV 1644)

A sajnos toredékesen fennmaradt 1665. graffiti mindazokat megfenyegeti, akik Quinctius ellen mernek szavazni, de
ma mar csak annyi vehet6 ki bel6le, hogy iiljenek szamarra (?). Ha egy jelentéktelen kisvaros dnkormanyzati
valasztasa ekkora indulatokat valtott ki, elképzelhetjiik, milyen hatast gyakorolt a kéztarsasagi Roma és a
birodalom lakossdgara egy consulvalasztds, hiszen ott és akkor az egész populus Romanus (a romai polgarok
kozossége), a res publica (koztarsasag) vezetdit hataroztdk meg egy esztenddre. Nyilvdn ezeken a valasztdsokon is
szazaval keletkeztek graffitik, méghozza a birodalom valamennyi varosaban, de kiilénésen Roméaban, csakhogy
ezeket nem konzervalta a Veziv hamuja, igy egyszer s mindenkorra elpusztultak a romai lakéhazakkal és
vakolatukkal egyiitt.

A valasztas lefolyasa

A rémai koztarsasag négyféle népgytilést ismert, és ebbdl harom jatszott szerepet a valasztasokban. A kirdlysag
koratél 1étezé curidnkénti népgyutlés feladata a kéztarsasag kordban méar csak arra korlatozédott, hogy megerdsitse
a megvalasztott magistratusok hatalmi jogkorét (potestas). Roma polgérai harom fiktiv vérségi tribusra (térzsre)
oszlottak (Ramnes, Tities, Luceres), amelyek mindegyikében tiz-tiz, vagyis 6sszesen 30 curia foglalt helyet,
azokban pedig tiz-tiz, vagyis 6sszesen 300 gens (nemzetség, lasd az 1. tdbldzatot). A koztarsasagkorban mar nem
gyultek 0ssze a curidk, hanem toérvényszolgdik (lictor) képviselték azokat a formalissa valt gyllésen.

1. tablazat: Comitia curiata

3 tribus Ramnes Tities Luceres
30 curia 10 curia 10 curia 10 curia
300 gens 100 gens 100 gens 100 gens

A hagyomadany szerint Servius Tullius kiraly alapitotta meg a vagyoni cenzuson alapulé centuridk gytlését (comitia
centuriata), amely a birodalom legfébb vezetdit, az évenkénti két consult, az eleinte egy, Sulla reformja (Kr. e. 81)
utdn azonban mar nyolc praetort, illetve 6tévenként 18 honapra a censust (vagyonbecslés) végzé nagyhatalma
censort megvalasztotta. Valdjdban egy hadseregreform teremthette meg a Kr. e. 6. szdzadban a comitia centuriatdt,
de a népgytlés politikai hataskore csak a Kr. e. 5. és 4. szadzad kézepe kozott kristalyosodhatott ki. A rendszer
lényege az volt, hogy a lakossagot a censorok - vagyoni helyzetiiktdl, évi jovedelmiiktol fliggéen - katonai/politikai
centuridkba (szdzadokba) soroltdk. A gazdagabbak ,szdzadainak” 1étszdma természetesen nem feltétleniil érte el a
szaz f6t, mig a nincstelenek (proletarii) egyetlen centuridja 1étszaméban legalabb akkora volt, mint az egész els6
osztaly 80 centuridja egyiittvéve (Cicero, 1995: 2, 22)! Az equites (lovagok) eleinte bizonyosan lovasként
szolgéltak, mivel nekik volt sajat lovuk, amelynek az eltartdsa nem volt éppen olcs6é mulatsdg, késébb azonban méar
csak az szamitott, rendelkeztek-e évi szdzezer as jovedelemmel. 6k 18 centuridt alkottak (vagyis 1étszamuk bajosan
haladhatta meg valaha is az 1800 f6t). A classisokba (osztalyokba) sorolt gyalogsag 6t vagyoni osztalya 6sszesen
170 szazadot alkotott. A centuridk szama anndl nagyobb volt, minél gazdagabbakbol verbuvaltak éket, vagyis az
egyes szazadokba sorolt polgarok létszama egyre nétt, minél szegényebbekbdl allt az adott centuria. Ezzel sikeriilt
elérni, hogy a vagyontalanokat (fabri - kézmiivesek, cornicines - kiirtosok és proletarii) egytittvéve is csak 0t
centuria képviselte (1asd a 2. tabldzatot).

Osztaly Cenzus Centuria

classis folott equites 100 000 as 18 centuria

1. osztaly 100 000 as 80 centuria 98
. osztaly 75 000 as 20 centuria
. osztaly 50 000 as 20 centuria
. osztaly 25 000 as 20 centuria
. osztaly 11 000 as 30 centuria

fabri nincs 2
classis alatt cornicines nincs 2

proletarii nincs 1 95
0sszesen 193

classisok

O W



A szavazds centuridnként zajlott, méghozza ,feliilrél lefelé”. Ez azt jelenti, hogy elészor a vagyonosabbak
szavaztak, és utanuk a szegényebbek, végiil pedig a lakossag jé részét kitevé vagyontalanok. Az egyes polgarok
szavazata ugyan egyenlé volt, de szavazatukat centurianként 6sszesitették, és centuridjuk végiil csak egy ,igen”
vagy ,nem” szavazatot képviselt, attdl fliggéen, hogy melyik valasz keriilt a centuridn beliil tobbségbe. Ha egy
ugyet el kellett donteni, vagy egy hivatalnokot meg kellett szavazni, csak addig folytattdk a szavazast, mig a mar
leszavazott centuridk elérték az 50%+1 szavazatot. Minthogy a lovagok 18 és az els6 osztaly 80 szavazata mar
o6nmagéban tébb volt, mint az 6sszesen 193 centuria fele (98 tobb, mint 96,5), belathatd, hogy mar a masodik
vagyoni osztdly 20 centuridjanak is csak abban a ritka esetben kellett szavaznia, ha a lovagok és az els6 osztaly
centuridi valamiért nem jutottak egyezségre. Minthogy azonban az elsé 98 centuria valdjdban a teljes polgarsagnak
csak toredékét képviselte, a valasztds egyaltaldn nem a polgarok tobbségének akaratat tiikkrozte. Cicero ezt
finoman - és meglehetdsen ravaszul - igy fogalmazza meg:

»Ilyen modon senkit sem fosztottak meg a szavazati jogatdl, és mégis annak volt a szavazdsnal a
legnagyobb stulya, akinek a legtobb érdeke fliz6d6tt ahhoz, hogy az 4llam helyzete a legjobb legyen”
(Cicero, 1995: 2, 22., forditotta Hamza Gabor).

Ezek nyilvan a leggazdagabbak voltak, a legjobb pedig azt jelentette, hogy szamukra a legjobb. Ne feledjiik, Roma
koztarsasag volt, de sohasem volt demokracia.

Kr. e. 215-t6l (a hannibali habora id6szakanak politikai dtrendezédése kovetkeztében) a szavazas rendje kissé
megvaltozott, a leggazdagabb osztalyok stlya minimaéalisan csokkent, ami kedvezett az utanuk kévetkez6 vagyoni
osztalyoknak. Az elsé osztaly képviselete 80-rdl 70 centuridra apadt, és ezeket felosztottdk 35 fiatalabb (iuniores,
18-46 évesek) és 35 idGsebb (seniores, 47-60 évesek) centuridra. A valasztasok el6tt egy fiatalabbakbdl (iuniores)
all6 centuridt kisorsoltak a tobbi koziil, és az szavazott elészor. Ezt hivtak centuria praerogativanak (elséként
szavaz0), és szavazatanak eredményét azonnal kozzétették, mivel ugy tartotték, hogy ez eldre jelzi az egész
szavazdas végeredményét (ami persze befolyasolta a tobbi centuria szavazasat). A tovdbbiakban ugyanugy
centurianként szavaztak, csakhogy ekkor mar a lovagok 18, az els6 osztaly 70, tovabba a kiemelt fabri egy, vagyis
0sszesen 89 centuridjdhoz a masodik osztaly legalabb nyolc centuridjara is sziikség volt a tobbség eléréséhez (14sd
a 3. tablazatot).

3. tablazat: A centuridk szavazdsi sorrendje Kr. e. 215-t61

1 centuria praerogativa 1. osztdly iuniores

69 centuria 1. osztaly 34 centur@a iuni.ores
35 centuria seniores

12 centuria equites

1 centuria fabri

6 centuria equites

100 centuria 2-5. osztaly

2 centuria musici
4 centuria fegyvertelenek 1 centuria accensi
1 centuria proletarii

193 centuria

Ne gondoljuk azonban, hogy a valasztdsokon minden rémai polgar részt vett. Ez fizikailag is lehetetlen volt, mivel a
koztarsasdgkorban a Mars-mezé - a szavazas helyszine - mindéssze 70 000 polgart tudott befogadni, mig a
polgarok létszama a népszamlalasi adatok szerint a kovetkez6képpen alakult (a besorozhaté polgarok szama az
alland6 haboruk miatt ebben a korszakban kissé csokkent, amint ezt a 4. tdbldzat is mutatja):

4. tablazat: A polgdrok szamdnak vdltozdsai a népszamldaldasokon

Ev Polgarok szama a cenzus szerint

164 337 453
154 324 000
147 322 000
142 328 442
136 317 933

A vidéki, vagyis Roma varosatoél tavolabb fekvd kozségekbdl csak kevesen utaztak a varosba a szavazasra. Ennek
tobbek kozott az volt az oka, hogy a consulvalasztas éppen az arpaaratds és a babsziiret idészakara esett (Laser,
2001:16). A valasztason igy kiilonésen nagy szerepet jatszottak azok a polgarok, akik eleve Romaban laktak, nem
figgtek a mezdgazdasagi munkdaktol, és kozilik is azok, akik a legfels6 vagyoni osztdlyokba tartoztak. Egy 6todik
osztalyba tartozo6 vidéki drpatermel6t killonosen kevéssé vonzott a valasztasi részvétel, mivel csekély volt annak az
esélye, hogy valaha is kikérik osztalydnak véleményét.

A masik népgytlés, amelyen valasztasokat tartottak, a comitia tributa (teriileti népgytilés) volt. Ezen dontottek az
alacsonyabb tisztségek sorsarol (aedilis curulis, quaestor). A 35 tribus szavazasi sorrendjét eldre kisorsoltdk, és a
szavazas addig folyt, amig a jel6ltek el nem érték az 50%+1 szavazatot (optimélis esetben a 18. tribus szavazasa
utdn). A polgdrok tulnyomo tébbsége a négy varosi tribusba tartozott, de el6fordulhatott, hogy a sorsolas véletlene
e négy keriiletet hatulra sorolta, igy a 18 tribusos , tobbséget” a 31 vidéki tribus hozta létre. A vidékiek, mint



lattuk, eleve kisebb aranyban éltek valasztdjogukkal, igy olykor a valasztasi ,tobbség” valdjdban az elenyészé
kisebbséget jelentette. A harmadik tipust népgytlésen, a concilium plebisen (plebeiusok gytilése) csak plebeiusok
vehettek részt, és ott valasztottdk meg a néptribunusokat és az aedilis plebist, akik a plebeiusokat képviselték a
patriciusokkal szemben (ezért nem volt itt szavazatuk a patriciusoknak). E két népgytlés teriileti szerkezete azonos
volt, a hataskorikon kivill az egyetlen kiilénbséget az jelentette, hogy a comitia tributdn minden polgar
szavazhatott, vagyis a patriciusok is. (A terileti tribusok kialakuldsdnak idépontjdhoz lasd az 5. tdbldzatot.)

Tribus neve elhelyezkedése létrejottének idopontja

Suburana, Palatina, Servius Tullius kiraly
Esqiulina, Collina hozta létre

Lemonia, Camilia,
Pupinia, Pollia, Voltinia,
Romilia, Caludia, Fabia,
Horatia, Papiria,
Menenia, Aemilia,
Voturia, Sergia, Cornelia
Galeria, Clustumia vidéki Kr. e. 400 el6tt

Stellatina, Tromentina, vidéki

varosi (tribus urbanae)

vidéki (tribus rusticae) Kr. e. 495 el6tt

Sabatina, Arnensis Kr. e. 387.
Pomptia, Publilia vidéki Kr. e. 385.
Maecia, Scaptia vidéki Kr. e. 332.
Oufentina, Falerna vidéki Kr. e. 318.
Aniensis, Terentina vidéki Kr. e. 299.
Velina, Quirina vidéki Kr. e. 241.

A teriileti elvli népgytléseken, mint lattuk, négy varosi és 31 vidéki korzetbe (tribus) sorolték be a polgarokat. A
vidéki tribusok szama a hdéditdsokkal egyiitt novekedett, mig végiil elérte ezt a szamot. A 31 vidéki tribus szdma a
kés6bbiekben nem novekedett, igy az Gjabb és Gjabb hdéditdsok soran alapitott colonidk (rémai jogd varosok)
polgérait, foldrajzi elhelyezkedésiiktél fiiggetleniil, egyik vagy masik tribusba osztottdk be. gy minden egyes
polgar beletartozott a vagyoni osztalyan és ebbdl kévetkezd centuridjan kiviil valamelyik teriileti tribusba, ami a
lakéhelyétdl fiiggott. A comitia tributa szavazéasa vagy a Mars-mezo6n, vagy a Forumon zajlott. Ez utdbbi
befogaddképessége nem haladta meg a 10 000 f6t, ami nyilvanvalova teszi, hogy a szavazas megszervezdi nem
szamitottak tomeges részvételre. A 35 tribus létszdma nagyon aranytalan volt. A négy varosi tribushoz tartozott a
polgéarok tilnyomé tobbsége. Minthogy Roméaban kézvetlen valasztast tartottak, csak azok vehettek rajta részt,
akik személyesen megjelentek a Forumon vagy a Mars-mez6n. A valasztason részt vevoknek tehat az volt az
érdekiik, hogy minél tobb szavazot csdbitsanak Romaba, persze olyanokat, akik rdjuk szavaznak. A minél tobb
azonban nem jelentett egyszeri szamszerl toObbséget: a biztosan szavazd, Rdéméban lakd népességet kellett
els6sorban megnyerni, a consul- és praetorvalasztdsndl pedig ezek koziil is a leggazdagabbakat.

A consulvéalasztds napjat, amely mindig julius mésodik felére esett, hirnokok adtdk tudtul a polgaroknak, és irdsban
is kihirdették. A valasztok kora reggel kitodultak a Mars-mezore, és centuridnként gyiilekeztek. A valasztas
irdnyitéja rovid szénoklatot (contio) tartott, amelyben ismertette a jeloltek nevét, elmondott egy imat, és
megnyitotta a szavazast. Ezutdn helyet foglalt egy elefantcsont trénon (sella curulis), amelyet a szavazéhid mellett
allitottak fol. A centuridnként, meghatarozott sorrendben felvonuld szavazok személyazonossagat a hid feljaratan
allo6 6rok (custodes) ellendrizték. Minden szavazo kis, viasszal bevont fatdblacskat kapott, amelyre fel kellett irnia
az altala tdmogatott consul-, illetve praetorjeldlt nevének kezddébetlit (példdaul MTC = Marcus Tullius Cicero). A
fahid tuls6 végén egy urna (cista) allt, amelybe mindenki bedobta a sajat tdblajat. Ahogy egy centuria leszavazott, a
szavazatszamlalé helyiségben (diribitorium) osszesitették a szavazatokat, és el6re meghatarozott sorrendben
felirtdk a jel6ltek nevét, majd pontokkal jel6lték a nevek mellett az egyes centuridk dontéseit. Ha egy jelolt elérte a
centuridk szavazatadnak 50 szazalékat plusz egy szavazatot, a tovabbi voksolast leéllitottdk, az eredményt pedig
kihirdették. A gyéztes biborszegélyl tégaba 6ltozve hiveivel egyltt felment a Capitoliumra, és koszonetet mondott
Jupiternek.

A vélasztds napjan meglehetésen nehéz volt befolyasolni a szavazdkat. A hid feljaréjanal igynokok fogadtak a
polgarokat, akik megprébéaltdk rabeszélni ket arra, hogy melyik jelolt mellett szavazzanak, de erre nagyon kevés
idejik maradt, mivel a centuridk folyamatosan vonultak szavazni. Ha a patriciusok szamara kedvezétlen eredmény
korvonalazédott, csak radikalis eszkozokkel tudtdk megakaddlyozni a baljos végkifejletet. Ilyen volt példaul az, ha a
szavazoéhid ,véletleniil” 6sszeddlt, mivel akkor azonnal meg kellett szakitani és akar tébb napra is elhalasztani a
valasztast. Ha ez sem bizonyult jarhaté itnak, még mindig ott voltak az augurok (madarjosok), akik kijelenthették,
hogy baljés elbjelet, példaul villdmlast lattak vagy dorgést hallottak, ezért érvénytelenithették az egész eljarast
(Plutarkhosz, 2001: 42). Mindezt azonban tényleg csak a végsé esetben vetették be. A valasztdkat ugyanis sokkal
egyszeribb volt a kampany soran befolyasolni térvényes vagy akar kevéssé torvényes eszkozokkel.

Név, Résztvevok  Vezeto Gylulés helye Funkcio
beyezgetes Valasztas Torvényhozas Biroi
ideje
comitia 30 curia, consul vagy lex curiata, megerdésiti
curiata, késébb 30 Praetorvagy  Comitium a a magistratusok
kirdlysag lictor pontifex Capitoliumon potestasat, adoptatio,

maximus
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comitia} 193 . Pomeriumon consul, . . ., fébenjaro
centuriata, centuria, consul va - praetor, eleinte minden, 218-t61 ; . .
9Y  kiviil: Campus blinok
Servius vagyoni praetor : p censor, censor csak haduzenet PRI
. Martius hazaarulas
Tullius(?) alapon potestasa
comitia 35 tribus 4 consul vagy  valasztas: gﬁglllllllss minden térvény, ami  allamellenes
tributa, 471- varosi 31 praetor, Campus Martius, uaestér nem a comitiay nem fébenjaré
tol, reform: 0. birésdgként  birésag: Forum q ’ . (o o J
215 Kk riil vidéki aedilis curulis Area Capitolina alacsonyabb centuriata hatdskore bilinok
p hivatalok
35 tribus 287-t6] a plebiscitumok néptribunusok
concilium csak tribunus vagy valasztds: tribunus torvényerejiek, 218-tdl altal inditott
plebis plebeiusok aedilis plebis Campus Martius aedilis plebis a térvényhozds nagy é&llamellenes

része igyekben

A candidatus, az ambitio és az ambitus

A consuli tisztségre palyazo politikus az adott év consuljainal jelentette be indulasi szandékat (professio). A consul
megvizsgalta, hogy a palydzé alkalmas és mélto-e a tisztségre (példaul van-e polgarjoga, bet6ltétte-e a szitkkséges
életkort, kell6 id¢ telt-e el kordbbi hivatala 6ta, nem &ll-e biintetéeljaras alatt). A consuljel6lt ekkor hofehér tégat
0ltott (toga candida), vagyis hivatalos jelolt (candidatus) lett. A kampany egy évig tartott, igy, bar elméletileg barki
indulhatott a valasztason (ha a fenti feltételeknek megfelelt), valgjdban csak azoknak volt esélylik, akik nem
munkabdl, bérbdl éltek, hanem sajat vagyonnal rendelkeztek. Mai becslések szerint egy kampany a Kr. e. 1.
szdzadban legalabb 500 000 sestertiusba (2 000 000 as) keriilt (Laser, 2001: 25). Nem csoda, hogy a mérsékelt
vagyonnal rendelkez6 Iulius Caesar a Kr. e. 60-as években 25 millié sestertius adéssdgot halmozott fel
(Plutarkhosz: Caesar 5, Laser, 2001: 26). A vezet6 tisztségekért Romdaban nem jart fizetség. A politikusok csak
abban reménykedhettek, hogy hivatali éviik utdn proconsulként vagy propraetorként gazdag provincia helytarté6i
lehettek, ahol aztan kilonféle moédszerekkel hatalmas vagyonokat szedtek dssze. Caesar példaul Hispanidban fél év
alatt annyit haracsolt 6ssze, hogy ki tudta fizetni minden korabbi adéssagat.

De hat mi kerilt ilyen sokba? Természetesen az, ami ma is: a tAmogatok ,megnyerése”. Ennek eszkoze volt az
ambitio (koriljaras, kampanykorat), amely soran a jelolt bejarta a szavazékorzeteket. Ne feledjiik el, hogy bar a
valasztds a centuridnkénti népgytlésen folyt, mindenki lakott valahol, vagyis a kampény soran varosi vagy vidéki
tribusaban kellett felkeresni. Jellemzé azonban, hogy nagyon hamar megsziiletett egy masik kifejezés is, az
ugyancsak a koriljarasbdl szarmazdé ambitus, ami kifejezetten valasztasi vesztegetést jelentett. Mig az ambitio a
kampany torvényes részét képezte, az ambitust Kr. e. 358-tdl torvényben tiltottak. Nagyon nehéz vagy inkdbb
lehetetlen volt azonban meghuzni a pontos hatarvonalat a kampany tiltott és megengedett modszerei kozt, és bar
Ujabb és Gjabb torvények sziilettek, valamint szadmos jeloltet birdsag elé is allitottak, a politikai vesztegetésnek
valGjaban csak a jeloltek vagyoni helyzete szabott korlatot (Adamietz, 1989: 27). A térvényeket konnyl volt
kijatszani. Hidba korlatoztdk ugyanis, hogy példaul egy jelolt egyszerre hany embert hivhatott meg
korteslakomara, ha azt megengedték, hogy a candidatus nevében bardatai tovabbi lakomdakat rendezzenek.

Quintus Cicero tanacsai

Marcus Tullius Cicero, az 6kor egyik leghiresebb szénoka indult a Kr. e. 64-ben tartott, kiiléndsen zaklatott
korulmények kozott megrendezett consulvalasztasokon, hogy 63-ra elnyerje az egyik consuli tisztet. A
nehézségeket tobbek k6zott az jelentette, hogy egy Lucius Sergius Catilina nevii eladésodott nemes politikai és
anyagi tulélésének egyetlen esélyét abban latta, ha megvéalasztjak consulnak, és nyilvanvalova tette, hogy
sikertelensége esetén akar erdszakos akcidkra is hajlandé (fenyegetéseit késébb valéban bevéltotta). Quintus
Tullius Cicero, a szénok 6ccse ugy akart segiteni batyja fordulatosnak igérkez6 kampdanyaban, hogy kézikonyvet irt
szamara a valasztds soran felhasznalhaté torvényes és torvénytelen eszk6zokrol. Ez a munka, a Commentariolum
petitionis (A hivatalra valé palyazas kézikonyvecskéje) a torténelem elsé kampanystratégiai 6sszefoglalasa. A kényv
az adott helyzet értékelésén, az ellenjeldltek gyengéinek bemutatasan (és kihaszndaldsan) kiviil szdmos olyan
tandcsot is ad, amely taldn mdara sem vesztette el aktualitasat.

Az elsé tandcsa a stratégiai cél pontos meghatarozésa volt: gondolja végig, milyen &llamban él, mire palyazik, és
milyen helyzetben van (Commentariolum 2. - a tovdbbiakban csak a fejezetszamokra hivatkozom: N. Gy.). A valasz:
homo novus (Gj ember) vagyok, a consulsigra palydzom, és Roméban élek. E harom dolognak kell minden tovabbi
tettét alarendelni. homo novusnak azokat nevezték, akiknek az 6sei kozill még senki sem toltott be vezetd
tisztséget, és senki sem volt a senatus tagja Romdaban. Az ilyen politikusoknak kiilénésen nehéz volt a helyzetiitk
egy olyan arisztokratikus tarsadalomban, ahol a Scipidk, a Claudiusok, a Fabiusok, a Iuliusok stb. évszdzadok 6ta
dllandéan consulokat, praetorokat és dictatorokat adtak az allamnak, és kivaltsagos helyzetiiket féltékenyen
orizték. Jellemzo, hogy a Kr. e. 191. és Kr. e. 107. kozotti idészakban minddssze két homo novus tudott a consuli
rangig emelkedni (Alfoldy, 2000: 54). Amikor roviddel ezutdn a homo novus Caius Marius, a hires hadvezér hétszer
is betoltotte a consulsagot, 6ntudatosan mutatott rd a harctéren szerzett sebeire: szdmara ezek hoztak dicséséget,
nem fényes Gseinek sora. Cicero azonban nem tekinthetett vissza ilyen jelentds katonai sikerekre: 6 szénok volt és
ugyvéd. Ezért 6ccse azt tandcsolta, hogy haszndlja ki azokat a baratait és ismerdseit, akikkel rendelkezett.
Tamaszkodjék ifju arisztokrata tanitvanyaira, akik szénoklattant hallgattak nala (Quintus kiilon hangsulyozza, hogy
az nyeri meg a jovét, aki az ifjasdgot maga mellé allitja), mindazokra, akiket a birdésag el6tt védett, tovabba
tribustarsaira. A szénoki képességen tul ugyanis a baratok tehetnek a legtobbet értiink. A homo novusnak
mindenesetre van egy elénye az 6si csalddok képviseldivel szemben: éseinek nemcsak erényei, hanem biinei sem



ismertek a valasztok el6tt, igy csak sajat tettei és igéretei alapjan fogjdk megitélni. A régi csalad fia, ha valamivel is
kevesebbet ért el, mint 6sei, a rovidebbet htizza a veliik valé 6sszehasonlitdsndl, ha pedig blindket kovetett el,
biinei ései tetteinek fényében még szérnyibbnek tlinnek. Quintus éppen ezért irja, hogy Cicero keresve sem
taldlhatott volna kellemesebb vetdlytarsat, mint Catilina, akit ifjikora 6ta orgyilkosnak, kéjelgének és
éhenkorasznak ismertek meg (8). Ebbdl a megjegyzésbdl mindenesetre az is kitlinik, hogy a politikai kommunikdacid
nem sokat finomodott az elmult 2068 évben.

A fentiekbdl mar kideriilt, milyen tétje volt a consulvalasztasnak, és milyen kozegben kellett megkiizdenie a
gy6zelemért egy homo novusnak. Quintus ezutdn belekezd a részletek targyaldsdba. Tandcsokat ad, miként lehet
lejaratni a politikai ellenfeleket. Egyikiik rabszolgapiacon véasarolta a bardtndgjét, masikuk vérfert6z6 viszonyban élt
sajat névérével, és el6keld lovagokat tétetett el 1ab aldl (9). Ha mindez talan nem is teljesen igaz, arra jé, hogy
kompromittalja éket.

Az ellenfelek lejaratasanal fontosabb minél tobb baratot megnyerni. A rokonokon kiviil tdmaszkodni kell a
tribustarsakra, a szomszédokra, a cliensekre (a csaladtol vagy az adott politikustol fliggd szabadokra), a
felszabaditott rabszolgdkra, s6t a sajat rabszolgakra is. Ez utébbiak természetesen nem szavazhattak, de Quintus
felhivja rd a figyelmet, hogy a politikus hazabdl kiinduld pletykdk, rdgalmak forrasai gyakran a csalddot nagyon is
jol ismerd rabszolgak (17). Ezért teszi jol a politikus, ha megkedvelteti magat rabszolgaival és felszabaditottjaival,
mert akkor a hazabol csak jé hirek szivaroghatnak Kki.

Gyakran kell népszerii emberek tarsasagaban mutatkozni, még ha azok nem is tdmogatjak a jel6ltet, mivel akik
egyltt latjak éket, ezt nem feltétleniil tudjak (18). A rokonszenv felkeltésének Quintus harom fajtdjat sorolja fel: ha
valakivel jét tesziink, ha valaki reméli, hogy jot fogunk vele tenni, vagy ha valaki szeret minket (21). Barataink
barétainak iizenjitk meg, hogy nem lesziink hélatlanok, ha minket tdmogatnak. Igérjiink hivatalokat, hiszen nem
torténhet nagyobb baj, mint hogy esetleg nem tartjuk be igéretiinket, ha mar ugyis elnyertiik a consulsagot (20).

A terileti tribusunk megnyeréséhez harom dologra van sziikség. E16szor is magunk mellé kell allitani a tribus
legtekintélyesebb tagjait, hiszen a tobbiek hallgatnak rajuk (24). Masodszor végig kell jarnunk az 6sszes olyan
kozséget, ahol a tribusunkba tartozok élnek. Ehhez - mondja Quintus - a fejiinkben kell tartani egész Itdlia politikai
térképét (30). Ne legyen egyetlen olyan falu sem, ahol nincs megfelel6é tamaszunk. Valamennyi szavazdkorzetet
sz@je at barati kapcsolataink siird haldja (29). Ne feledjiik el: a consulvalasztason nem a tribusok, hanem a
centuridk szavaztak, csakhogy minden tribusban élhettek az adott vagyoni osztalyba tartozé polgarok! Ami
azonban a legfontosabb, hogy amikor megjeleniink egy faluban, mindenkit, aki szadmit, nevén kell szélitanunk. , A
falusi emberek - irja cinikusan Quintus - maris baratainknak képzelik magukat, ha tudjuk a neviiket (31).” Ennyi
nevet azonban, természetesen, senki sem tud fejben tartani. E célra szolgdlnak a nomeclatorok (névemlékeztetdk),
akik a fulinkbe stugjak, hogy ki kicsoda.

Fontos, hogy tdmogatéink &llanddan és minél nagyobb szdmban legyenek mellettiink. E tdmogatdknak Quintus
harom csoportjat kiillonbozteti meg. A salutatorok (iidv6ozlék) mar reggel hazunkba jonnek, és ott koszontenek
minket (35). Ezért fontos, hogy mindig ugyanabban az idépontban keljlink, és nem art, ha a salutatorokat
reggelivel fogadjuk. Elé6fordul, hogy egyes salutatorok tobb jeldlt koril is forgolddnak. Ha valamelyikiik mentegeti
magat, és arrdl biztosit, hogy hiisége csak a miénk, el kell fogadni, de nem art megjegyezni, mit varhatunk téle. A
deductorok (lekisérék) a Forumra kisérik a politikust (36). Fontos, hogy mindig azonos idépontban jelenjiink meg a
Forumon, hogy kiséréink szama minél nagyobb legyen, hiszen ez jelentés mértékben noveli a tekintélylinket.
Allandé kiséretiink tagjai (assectator) reggeltél estig veliink vannak, és veliink egyiitt vonulnak egyik helyrél a
masikra. Ezek szegényebb emberek, hiszen egy vezet6 hivatalt betolté bardtunktdl nem varhatjuk el, hogy egész
nap minket kisérjen. Ha assectatoraink egyike-maésika a lekotelezettiink, de életkora vagy mas elfoglaltsdgai miatt
nem tud koriinkben megjelenni, adjuk értésére, hogy maga helyett kiildje el egy rokonat (37). Voltak persze olyan
politikusok is, akik hianyzé kiséretiiket pénzen bérelt assectatorok hadéaval poétoltak (Murena, Cicero, 2004: 67,
Nétari, 2004: 106). Ezt a lex Calpurnia (Kr. e. 67) éppugy tiltotta, mint azt, hogy a jel6lt ingyenjegyeket osszon a
gladidtorviadalokra, vagy a népet hatalmas, kollektiv lakomakon vendégelje meg. A térvény nyilvan azért
keletkezett, mert egyre inkdbb elharapdzott ez a gyakorlat. Igaz, Cicero szerint ezzel az eszk6zzel mindig is éltek a
politikusok (Murena, Cicero, 2004: 72).

Quintus nemcsak a politikai baratokat, hanem az ellenfeleket, az irigyeket is csoportositja. Az els6 csoportba azok
tartoznak, akiket valamikor megbantottunk, a masodikba azok, akik nem kedvelnek minket, a harmadikba pedig
azok, akik ellenfeleink politikai kévetdi. Azoknak, akiket megbantottunk, elmagyarazhatjuk, hogy nem éket
tdmadtuk, hanem baratunkat védtiik, és megigérhetjiik: ha 6k is a barataink lesznek, nem kisebb eltokéltséggel
keliink a védelmiikre. Azoknak, akik nem kedvelnek minket, tudtara adhatjuk, hogy adott esetben szdmithatnak
rank, és tegyiink nekik aprébb szivességeket. Ellenfeleink baratai ko6ziil azokkal jarjunk el hasonléképpen, akikrdl
ugy latjuk, elkotelezettségiik nem tul erés (40).

Mindehhez legalabb harom dologra van sziikség: békezliségre, figyelmességre és alkalomadtan némi szinlelésre és
hizelgésre, ,hiszen a palyazénak mindig azokhoz kell alkalmazkodnia, akikkel éppen 6sszetalalkozik” (42).
Mindenkit éjjel-nappal magunkhoz kell engedni, mindenkin segiteni kell, vagy legalabbis megigérni a
segitségiinket, de mindezt gy, hogy ne bantsuk meg azok 6nérzetét, akiken segitiink. A kéréseket csak abban az
esetben utasitsuk el - de akkor is kedvesen -, ha valaki egy bardtunk ellen akar forditani minket. Magyarazzuk el,
hogy az illetével régi baratsagot dpolunk, de mds iigyben szivesen allunk a kérelmezé rendelkezésére.

A legfontosabb tandcs, amit Quintus adott, az, hogy batyja minden esetben messzirdl keriilje el a politikai
kérdéseket és allasfoglaldsokat. Csak igy érheti el, hogy a senatusban 16 elékel6k és a népgytilés résztvevoi
egyarant mélténak tartsdk a tisztségre. Hiszen az a cél, hogy Roméaban homo novusként consulla valasszak, ezt
pedig csak mindkét réteg egyiittes tdmogatasaval érheti el.



Nem tudjuk, milyen mértékig tartotta magat a tapasztalt politikus, Cicero az 6ccse tandcsaihoz, az azonban tény,
hogy consulla valasztottak, és consulként Kr. e. 63-ban leverte Catilina ldzadasat. A k6ztdrsasag még 34 évig allt
fenn. Augustusszal a politikai kommunikéacié gyokeresen 1j korszaka kezd6dott el Kr. e. 27-ben.
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Politikai kommunikacio

Heged{s Istvan - Szildgyi-Gal Mihdly - Sipos Balazs - Navracsics Tibor:

Politikai kommunikacio 2004

Egy konferencia hozzaszoélasai

A Zsigmond Kiraly Foiskola és a Médiakutatéo 2004. december 10-én kozos konferenciat rendezett
,Politikai kommunikaciéo 2004” cimmel. Elsosorban arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy a modern
politikai kommunikacios stratégiak térhoditasa megkonnyiti-e a valasztok politikai dontésekben valo
részvételét. Kivancsiak voltunk arra is, hogy az djsagirok miként reagalhatnak azokra a politikusi
kisérletekre, amelyek célja a hirnapirend befolyasolasa. Az alabbiakban az elhangzott hozzaszdlasok
kozil Hegedis Istvan, Szilagyi-Gal Mihaly, Sipos Balazs és Navracsics Tibor eloadasanak szerkesztett

valtozatat kozoljik =. A beszélgetést Bajomi-Lazar Péter vezette. A konferencia tovabbi hozzaszoélasait
terveink szerint kovetkez6 szamunkban kozoljiuk.

Hegediis Istvdn:
Politikai kommunikacié Magyarorszagon
Mitoszok és tulzasok

A félreértések elkeriilése érdekében mar az el6adds elején megjegyezném, hogy némileg az 6rdog iigyvédje
szerepét vallaltam magamra, amikor a politikai kommunikécié, mindenekel6tt a politikusok politikai
kommunikdaciéjanak a mindenhatésaga ellen érvelek. Természetesen nem allitom, hogy mindaz, amirél ezen a
konferencian vitdzunk, vagyis a politikai kommunikéacié, ezen beliil a politikai marketing és a kiillénb6zé modern
meggy6zémodszerek foloslegesek, értelmetlenek, hatdstalanok és roszszak. Viszont szeretném az egész
problémakort a média és a politika tdgabb viszonyaba bedgyazni.

Az RTL Klubon éjfél utan vagy csak 1 6ra koril kezd6dik Az elnok emberei; eredeti cimén The West Wing. Az
izgalmas fikcié fészerepldi az amerikai elnok és csapatanak tagjai, akik tébbnyire politikai kommunikacids
szakemberek. 6k elemzik a napi politikai fejleményeket, 6tleteket gyartanak, ugyanakkor rendszeresen targyalnak
és alkudoznak a kongresszus tagjaival. Az altaluk irt kitlin6é beszédekben az elnok, aki igen karizmatikus politikus,
eljuttatja az lizeneteket a szélesebb tomegekhez. Noha odafigyel tandcsadéi véleményére, maga dont el minden
fontosabb politikai dilemméat. A szévegtervezeteket mindazondaltal gyakran nemcsak stilizalja, hanem - ha kell -
visszaadja stdbjanak atdolgozasra. A politikai irdnyvonal, a politikai tartalom kérdése, illetve a politikai
kommunikacids feladat soha nem valik szét az egyiitt gondolkod6 team munkdajaban.

Egyéaltalan nem a politikai kommunikéacié szerepe és jelent6sége ellen beszélek tehat, csak érdemes atgondolnunk,
hogyan is alakult ki Magyarorszagon a politikai kommunikacié koriili mitosz. Mintegy 15 évvel ezel6tt, a
rendszervaltds idején, az alkotmanyos forradalom soran ,attort” az a széles értelemben vett liberélis felfogas,
amely a média szabadsdganak, a vélemények szabad dramlasanak fontossdgat, a szolasszabadsag alapvetd jogat
hangsulyozta. Ezt a k6zfelfogast képviselte minden magara valamit ado politikai erd, és minden komoly politikus
ezen a nyelvezeten fejtette ki gondolatait. A médiapluralizmus megteremtése volt a legfébb cél, mindenekel6tt
annak érdekében, hogy az eltéré nézetek szabadon iitkozhessenek, és az dllampolgarok alaposan megismerhessék
a versengé allaspontokat.

Ez az altalanos k6zbeszéd mdédosult az 1990-es évek kizepére: részben kiegésziilt, részben pedig at is alakult,
amikor Magyarorszagon megjelentek a médiahatalom-elméletek. A nyugaton jol ismert, univerzalis médiahatalom-
elméletek koziil ndlunk leginkdbb a médiaelit uralménak teéridja terjedt el. Erdemes azért két mésik olyan iskolat
is megemliteni, némileg leegyszerisitve, amelynek képviseldi szintén a média hatalmanak tézisét valljdk. Az egyik
felfogéas szerint a médiatartalom és a hozza kapcsolédoé interpretacié dontéen a média tulajdonosainak szandékaitél
fligg. A masik, némileg posztmodernebb felfogds szerint maga a média hozta létre az 1j infotainment vilagat,
mégpedig technoldgiai alapon. A Magyarorszagon legismertebb médiaelit-elméletbe ezek a magyarazatok is
beszlirédtek, eklektikussa téve ezt a vildgértelmezést, amely szerint a médidban dolgozé vezets Gjsagirdk,
szerkesztdk és riporterek - partpolitikai szimpatidjuknak megfeleléen torzitva az informéacidkat - sikeresen



manipulaljdk a kézvéleményt. Ennek a tdbornak a legmarkénsabb képviseldje itthon Pokol Béla (1995), ambar
Debreczeni Jozsef (1994) az 1990-es évek kozepén még szintén hasonld nézeteket fejtegetett.

Mindezt azért tartottam fontosnak megemliteni, mert az a képzet, hogy a politikai kommunikacié amolyan politikai
csodafegyver, vagyis hogy politikai partok tigyes kommunikacidjuk révén uralni tudjak a tarsadalmi kozbeszédet,
csak a 20. szdzad utolsé évtizedének végén valt dominadnssd a magyarorszagi politikai publicisztikdban és szamos
politikatudoményi kézleményben, szoros 6sszefliggésben természetesen azzal a ténnyel, hogy 1998-ban a Fidesz
(akkori nevén a Fidesz-Magyar Polgari Part) nyerte meg a valasztdsokat, ugy, hogy a szervezet vezetdje, Orban
Viktor az addigi minisztereln6kh6z, Horn Gyuldhoz, illetve maés politikusokhoz képest is professziondlis
kommunikacids stilust és széhasznalatot honositott meg. Kormanyra keriillve még latvanyosabban folytatédott a
Fidesz kommunikdciés forradalma - amit az elemzdék hol iinnepeltek, hol karhoztattak. Mellesleg a politikai
kommunikacids technikak feltételezett diadala gyakorlatilag ellentmondott a médiaelit hatalmardl szé616 korabbi
szemléletnek, &m ez az intellektudlis fesziiltség keveseket zavart. Habar tgyis értelmezhették a fordulatot, féleg a
politikai jobboldalon, hogy éppen az j kommunikdacios modszerek segitségével vagtak vissza a klasszissa érett
politikusok a médiat kézben tart6 baloldali és liberalis Gjsagiroi kasztnak.

Val6jaban a modern politikai kommunikacidés modszerek nem 1998-ban bukkantak fel el6szor Magyarorszagon. Ha
a teremben 116k koziil azok, akik mar akkor is éltek, visszaemlékeznek rd, 1989-90-ben nagy feltlinést keltd, bar
akkor még spontan politikai kommunikdacids otleteket talaltak ki az Gj politikai er6k. Az 1989-es népszavazas idején
az offenzivaba lendiilt SZDSZ és a ,négy igen” partjan allé tobbi csoport meglepben sikeres kampanyt vezényelt le.
Az 1990-es valasztasok soran pedig minden komolyabb politikai part tullépett a postaldddkba bedobalt kezdetleges
szordlapok modszerén. A Fiatal Demokratak Szovetségének ,csékos” plakatjat és azt a televiziés klipjliket
emlithetem példaként, amelyben a voros csillag domindszertien délt 6ssze egy elguritott labda hataséara.

Annak a meggyokeresedett hittételnek, amely szerint a profi politikusok csodafegyverként képesek hasznélni a
politikai kommunikéacié kifinomult mdédszereit a kozvélemény megdolgozdsa érdekében, van egy eredetmitosza. Ezt
a meggy6z6dést vissza lehet vezetni az 1960-as Nixon-Kennedy televizids vitdk eredményének kozismert
értelmezéséig. Gondolom, sokan hallottédk tgy ezt a torténetet, hogy Nixon ezeken az estéken vesztette el az
elnokvalasztast. Valdéjaban az elemzések szerint Kennedy csak minimalis mértékben volt jobb a televiziét nézék
szemében, rdadasul ekkor még rengetegen radién hallgattdk a vitat, ahol Nixon tlint meggy6zébbnek. Mégis,
Kennedy csekély mértéki gydzelmét a legenda alapjan ma is gyakran napbarnitottsdgaval és fiatalos lendiiletével
magyarazzak. A tévévitak mindazonaltal csak azért lehetettek ennyire fontosak, mivel egyébként fej fej mellett
alltak az elnokjeloltek. Azt persze nagyon nehéz lenne megmagyarazni, hogy a valasztok végiil miért szavaztak tugy,
ahogy.

»A csomagolason mulik minden” tipusu bolcsességeket a tapasztalatok nem mindig tdmasztjdk ald. A legfrissebb
példa éppen azt mutatja, hogy az elndkjeloltek tévévitdi onmagukban aligha dontik el a valasztdsokat, még akkor
sem, ha a tébbség az egyik jeloltet egyértelmiien jobbnak latta. Mindharom 6sszecsapds utdn a kihivo John Kerryt
hoztdk ki gy6ztesnek - a Népszabadsagban ,Kerry-Bush 3:0” cimmel jelent meg az eredmény -, &m a valasztast,
mint tudjuk, a demokratdk elvesztették. Vagy akkor inkdbb az elézetes varakozasok és a tényleges teljesitmények
osszevetésében kell keresniink a megoldast? A rendkiviil kiélezett 2002-es magyarorszagi kampany végén,
pontosabban az els6 valasztasi forduld elétt a politikai kommunikacié akkor taldn legjobb magyarorszagi
mivelGjének tartott Orban Viktor a rendkiviil gyenge rétori képességekkel rendelkez6 Medgyessy Péterrel
taldlkozott. A varatlannak tekintett ellenzéki sikerben talan az is komoly szerepet jatszott, hogy Orban tavolrdl sem
»~mosta le” kihivéjat a szoéparbajban - és nemcsak azért nem, mert ellenfele nyugodtabbnak tint, és
metakommunikacidja meggy6zobb volt, hanem az érvelés mindségét tekintve sem igazolta a verhetetlenségérol
sz016 el6zetes joslatokat.

Erdemes a politikai kommunik4cié mindenhatéségaba vetett hitet méas egydimenzids elméletekkel dsszevetni. A
mar emlegetett médiaelit-tedria is gyakorlatilag egyetlen szempontra hivatkozik, amikor tgy érvel, hogy mivel a
szerkeszték nem objektiven, hanem kulturalis és gyakran partos ideolégiai értékrendjiik alapjan vélogatjak a
hireket, sikeresen befolydsolhatjik a politikai k6zhangulatot. A tarsadalomban elterjedt killonb6z6, kizardlagos
magyarazé erével bird ,politikaelméleti” sztereotipidk szerkezete nagyon hasonlé: ,akié az informéacid, azé a
hatalom”; ,minden csak pénzkérdés”; a kozszerepldk és az dllamok cselekvésének kizarélagos mozgatérugdja az
érdek - vagy utolso lehetséges indokként még mindig ott van a végso érv, az olaj... Ezek az egylépcsés linedris
oksagi 0sszefliggések igen népszeriiek manapsag. Nem art talan, ha felelevenitem az egyik régi egyetemi
emlékemet: gy 25 évvel ezel6tt Kornai Janos egyszer elfogadhatatlannak nevezte eléadasdban, hogy egyetlen
magyarazoé tényezore vezessiink vissza valamilyen kézgazdasagi jelenséget. S6t, mar azt is gyanusnak tartotta, ha
az ,egy” szocska szerepel egy kifejezésben - amivel persze nagy sikert aratott, hiszen ez még az egypartrendszer
idején tortént.

Marpedig nagyon is fontos szempont a politikai kommunikacié mindenhatdsadgéba vetett tisztelettel - ahogy
Lendvai Ildik6 fogalmazott: ,4jult lihegéssel” - szemben, hogy a demokracidban nem egyetlen politikai eré uralja a
terepet, hanem pluralizmus, versenyhelyzet van. Akdrmennyire is hisziink abban, hogy egy politikus meggy6z6en
formalta Gjra magat, netdn hihetéen valtoztatta meg a hanghordozasat, vagy hogy egy politikai part ideoldgiai
allaspontjat megfelel6en igazitotta hozza a kdzvélemény, ezen belill a megcélzott valasztdi csoport izléséhez - a
nyilt versenyben a tobbi politikai eré ugyanigy felfedezhet hatékony politikai kommunikaciés mdédszereket.
Innentdl kezdve legfeljebb annyit jelenthetiink ki, hogy a politikai kommunikaciés technikak ismerete és hasznalata
a politikai hivatds részévé valt. Amint a partverseny dinamikajat teljességében elemezziik és a valasztéi magatartds
torvényszeriségeit hosszabb tavon kutatjuk, a politikai kommunikécié médszertana visszaszorul a technicistak
napi politikai szintjére. Vilagos: az dllampolgarok alldspontja a politikai k6zosséget foglalkoztatd legtobb iigyben
altaldban nem csupan attdl fligg, hogy melyik politikai part, pontosabban megbizott pr-szakérté hasznalta



rafindltabban a szakma éltal kidolgozott triukkoket.

Mégis, ezt a kiilon versenyt ma mar folyamatosan, allandé vibralds kézepette vividk egymadssal a politikai élet
szerepldi. Ami a 2002-es valasztasi kampanyt illeti, Bruck Gabor (2002) egyenesen ugy vélte, hogy az elkévetett
kommunikdcios taktikai hibdk, illetve a mésik oldalon a j6 helyzetfelismerésbol szarmazoé pontos politikai iizenetek
jatszottdk a donté szerepet a rendkiviil szoros partpolitikai kiizdelem véghajrajaban. Ez a megallapitas igaz lehet,
noha az mar alighanem a ttlzé marketingszemléletbdl kovetkezik, ha Kovér Laszlo ,koteles” beszédét csupdn a
kibontakozé ellenzéki ellentdmadas altal mesterségesen gerjesztett médiaeseményként fogjuk fel - ahogy Kiss
Baldzs (2002) értékelte azokat a fesziilt napokat. Mindazonéaltal még az sem egyértelmil, hogy a szocialistdk
valoban az utolsé pillanatban allitottak elegendé ingadozé szavazét a maguk oldalara, s6t, az eredetileg otthon
maradni szandékozok kozott is sikeresen mozgédsitottak, vagy pedig arrél lehet sz6, hogy a mérleg nyelvét jelentd
valasztoi csoport a szavazéurnadkba menet és jovet eltitkolta mar régéta meglévé kormanyellenességét. Ha igy
tortént, akkor ez a jelenség Angelusz Rébert (2002) szerint magyardzatul szolgalna a kozvélemény-kutaté intézetek
kisebb-nagyobb tévedéseire is.

Ahogy Kovér Laszlét nehéz lenne mérsékelt, centrista kozszerepléként elképzelniink, a legjobb ,spin doctor” sem
hagyhatja figyelmen kiviil a politikusok személyiségvonasait. Taldn nem illend6, hogy megint Medgyessy Pétert
hozom fel példaként, de azt hiszem, az a szerep, amelyet a valasztdsok megnyerése utan magara vallalt vagy talan
masok raerdltettek, nyilvanvaléan nem felelt meg alkatdnak. Kényszer( tdvozasa 2004 nyaran minden bizonnyal
osszefliggott erétlen kommunikécidjaval és a tekintélyét megtépdzé ,medgyessizmusok” rohamos terjedésével. Azt
hiszem, ha eleve technokrata jellegli miniszterelnoki imdazst alakitott volna ki magdarol, amely jobban megfelel az
egyéniségének, sikeresebb politikai palyat futhatott volna be a csicson. Megjegyzem, a levaltdsat megel6z6 utolséd
hénapokban olyan, politikai kommunikacids szempontbdl 1atszélag kitliné javaslatokkal 4allt el§, mint az
alkotmdanyos-koézjogi reformcsomag, benne azzal az enyhén szélva meghokkentd elképzeléssel, hogy a magyar
parlamenti partok koézos listan induljanak az eurdpai parlamenti valasztason. Ugy tudom, a szlikebb kérnyezetében
dolgozé politikai kommunikacids szakérték elére tesztelték a kezdeményezések varhatd népszerliségét. Viszont
nem lehet mindent elére fejben lejatszani. Mivel a demokracidban partverseny van, a tobbi politikai erének is volt
mindehhez némi mondanivaléja. BArmennyire populista izl terveket fogadtattak is el Medgyessyvel a tanacsadoi,
ezeket az ellenzék és a felhdborodottan guinyol6do koaliciés partner SZDSZ tdmaddsainak kereszttiizében,
valamint az Eurépai Parlament tiltakozasdval szemben mar a nyilvanos politikai aréndban kellett volna tudnia
megvédeni. Ezuttal a média sem kimélte az otletroham atyjat, és igy a politikai 1éggémb hamarosan kipukkadt. Az
MSZP pedig elveszitette - persze nem csak ezért - az elsé magyarorszagi eurdpai valasztast. Vagyis tévedés azt
hinni, amit pedig sok kozir6 meggy6z6déssel hirdetett az ezredfordulén, hogy az offenziv politikai viselkedés, az
ugynevezett tematizalas, a politika napirendjére keril6 tigyek okos megvalogatadsa szinte 6nmagédban automatikus
garancia a sikerre.

Mindazonaltal a politikai kommunikdcié mindenhatdésagaval szemben a legfontosabb tarsadalmi korlatot a
kézgondolkodas jelenti. Az adott politikai k6z6sség kulturaja, értékrendje és preferenciarendszere gatat szabhat
annak, hogy karizmatikus és kevésbé karizmatikus kozszerepl6k dédelgetett terveiket meghirdessék és
megvalodsitsdk. Az dllampolgarok nagy csoportjait koti 6ssze a torténelmi multbol leszirt k6zos és kanonizalt
tapasztalat, a ,,j6zan észre” hivatkozo, a tarsadalmi tudatban régziilt sztereotipiahalmaz arrél, hogy mi a j6 és mi a
rossz. A hivatasos politikai kommunikatorok nyilvan azért is elemzik az uralkodo politikai hangulatot, hogy
megvizsgaljék: a ,rajuk bizott” politikusoknak mit szabad és mit nem - nehogy sulyosan norméat szegjenek. Erdekes
moédon a brit konzervativok tartds visszaesését Pippa Norris és szerzétarsa (2004) éppen annak tulajdonitja, hogy
némelyik fontos ideoldgiai programpontjuk kiviil esik a kzmegegyezés hatarain. Ugy tiinik, ez a logika forditva is
hat: az a nemrég még vitatott, 1990-ben megsziiletett gondolat és mondat, amely igy hangzott, hogy
Magyarorszag miniszterelnoke lélekben 15 millié magyart képvisel, Gjabban, miéta Gyurcsany Ferenc gyakorlatilag
ugyanigy fogalmazott, megkérddjelezhetetlen tabuva kezd valni. Mintha ma méar egyetlen politikusnak sem tenne
jot, ha félvetné, hogyan is jott ki az a 15 millids 6sszesitett adat - mik6zben masfél évtizeddel ezelbtt ez a
fogalmazas még egyértelmiien hatarozott nemzeti-konzervativ hitvallasnak szamitott.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a valasztéi magatartdssal foglalkozé politikatudoményi 4g mivel6i a
média és a politikai kommunikacié hatasat egyaltalan nem vizsgaljak. Nem biztos, hogy ezt teljesen helyesen
teszik. Mik6zben mi ennyire fontosnak tekintjiik a politikai marketing médszereit és a médiaviszonyokat, a
kutatéknak e masik, ugyancsak heterogén csoportja, sajat tudomanyteriiletiik hagyoméanyat kovetve nem
foglalkozik ezekkel a tényezékkel. Ez azért is érdekes, mert ravilagit arra a problémara, hogy kihez is beszélnek a
partpolitikusok. Altaldban két feladatuk van: az elsé a biztos szavazébéazis identitdsanak megerdsitése és egyben
ennek a meggy6zédéses szimpatizans rétegnek a mozgodsitasa, a masik pedig - az el6z6 célnak némileg
ellentmondva - a bizonytalan szavazdk elcsabitasa és (megint csak) mozgositasa. Kiilénosen a kiélezett
helyzetekben, mint példaul a valasztasi kampéany vége felé, ez a masodik szempont gyakran mindennél fontosabbéa
valik. Amikor a politikai vitdk szinvonaltalansagara panaszkodunk, észre kell venniink, hogy a szavazatokért
verseng6 partok ilyenkor kevésbé a tudatos valasztékhoz szélnak, sokkal inkdbb az ingadozdkat és a kevésbhé
tdjékozottakat akarjadk - ahogy mondani szoktdk - érzelmi érvekkel, populista igéretekkel megnyerni maguknak. A
kampany sordn e viszonylag kicsiny réteg szerepe tehat aranytalanul felértékelédhet, mik6zben a politikai
tarsadalom nagy részének magatartdsat valéjaban nem vezethetjiik le az utolsé hetek politikai kommunikaciés
0sszecsapasaibodl: normadlis esetben az allampolgarok nagy csoportjai ekkorra mar régen eldontotték, kit is
valasszanak.

Végiil visszatérnék ahhoz a gondolathoz, amit Bajomi-Lazar Péter vetett fel a bevezetdjében. A popularis
kulturdban rogzilt sztereotipidk ellendllhatnak ugyan barmilyen jo szandéku értelmiségi elit eréfeszitéseinek,
mégis valéban a mindségi Gjsdgiras lehet az ellenszere az elmult években felgyorsult olyan politikai kommunikéciés
technikdk intellektudlisan rombol6 hatdsainak, mint a tudatos szimplifikdlas, a partok allaspontjanak allandé és



unalmas sulykolésa, a fekete-fehér vilagkép terjesztése. Ezek egyiittesen azért komolyan hozzajarulhatnak a barat-
ellenség viszonyra redukalédott tdrsadalomkép terjedéséhez és az eltorzult, belterjes politikai napirend
kialakuldsdhoz. A mult és a jovo er6i kozotti harc vizidjat el6szor a hatalomra kerilt Fidesz-MPP vézolta fel, de
most mar a kormanyzo MSZP is atvette ezt a retorikdt. A magyar média f6sodra viszont ritkan képes arra, hogy
ellendrizze a két ,,0ldal” egymésnak ellentmond¢ allitasait, és j megvilagitasba helyezze a kézszerepl6k
kijelentéseit.

Abban azért megalapozottan reménykedhetiink, hogy nem lesznek mindig ennyire leegyszerisitettek a kozéleti
viszonyok, és - nem mellékesen - javulni fog az Gjsdgiras szakmai szinvonala. Hiszen ha visszagondolunk a tiz-
tizenot évvel ezelGtti magyarorszagi politikai csatarozasokra, az azért eredmény, hogy a sulyos ideoldgiai
megosztottsdgot jelentd, de ezoterikus népi-urbanus ellentétet a politikai elitek régéta meghaladtdk. Mikézben
persze Ujratermel6dott, atrendezédott és modernizalodott a kulturdlis tdborok kozotti viszaly, ma mar jéval tobb
praktikus gazdasagi kérdés &ll a média és a kozérdeklédés fokuszdban - még akkor is, ha a december 5-i kettds
népszavazast erésen uralta a populizmus. Azéta egyébként mintha csokkent volna a politikai kommunikacid
mindenhatésdgdba vetett feltétlen bizalom mértéke. El6bb-utdébb ismét elterjedhet a kozgondolkodéasban az a régi
felismerés, hogy a politika: mlivészet. Marpedig az allamférfidi és ,allamnéi” erények kozé tartozoé mértéktartas
megkovetelné annak beldtasat, hogy a kozvéleményt befolyasolé kifinomult kommunikdaciés technikak énmagukban
nem elegendéek a politikai idvésséghez.
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Imazslak

A partok identitasmegoérzésének kommunikdcidja

A politika kommunikdacidja maga is politika. Marpedig a politikai kommunikéacié sosem allt csupan érvekbdl. A
kettés hatas - értelem és érzelem, érv és élmény - elméletei és gyakorlatai az ékor 6ta kiilonb6zé formakban
ismertek. A politikai ratermettség, a meggy6zés és a vezetés képessége sosem csak abbdl 4llt, amit valaki mond,
hanem abbdl is, ahogyan mondja. Evezredes torténete van annak, ahogyan az igaz sz6 tartalma kiegésziil
kifejezésének szépségével. Mindaz, amit politikdnak neveziink, a kett6 egysége.

A partok kommunikacigjadban az értékelemek mellett a kifejezetten stratégiai kommunikacids elemek nagyobb
mértékben vesznek részt, mint a civil szervezetek esetében. A kiilonbség abbdl adddik, hogy mig a civil szervezetek
egy értékvilagot vagy egy konkrét tarsadalmi probléma koriil kialakult érdekcsoportot direkt médon akarnak a
koztudatban megjeleniteni, addig a partok eleve a politikai hatalom megszerzéséhez sziikséges stratégia altal
igyekeznek alapjaban véve ugyancsak civil céljaikat és értékeiket képviselni és érvényesiteni. Kovetkezésképp a
civil szervezetek azaltal, hogy lemondanak a hatalomrol, nagyobb kommunikécids szabadsagot szereznek
maguknak, mint a partok. Kéonnyen koriilhatarolhatjak identitdsukat, mindazt, amiben értékeik és témaik
megkiilonboztetik 6ket minden mas civil szervezettdl. Ezzel szemben a partok kommunikécidjat az teszi kétsikiuva
(netéan kétszinlivé), hogy nemcsak egy értékjatszma, hanem egy stratégiai jdtszma szerepldi is. Mivel egy part sajat
szavazoi el6tti legitimécidja mindig valamilyen érték és/vagy érdekcsoport felvallaldsan alapszik,
kommunikdaciéjaban a normativ identitdsnak akkor is meg kell mutatkoznia, amikor éppen stratégiai mozgast
végez. A partkommunikacio sikere tehat az értékkommunikdcio és a stratégiai kommunikdci6 egyensulya - annak
elérése tehat, hogy a part altal megcélzott lehetséges szavazdk azt gondolhassdk: a part altal bedobott lathaté
stratégia nem Utkozik azokkal az értékekkel, amelyeket a part érvényesiteni akar.

Minél kiélezettebb az értékbeli vagy érdekbeli ellentét két part vagy altaldban két tdbor kozott, annal nagyobb
tolerancidra lehet szamitani a szavazdék korében, ami a part stratégiai eszkézeinek megvalogatasat illeti. Jo példa
erre a Bush-Kerry kampdany, amely sordn Busht egyéni kommunikaciéjanak sikertelensége és az Irak elleni haborus
politikdjanak egyértelmiien feltart ellentmonddsai ellenére sem lehetett megbuktatni. De akdr a Fidesz-MPSZ-
MSZP kampényai is ezt példazzadk 2002 6ta, ugyanis mindkét part olyan , kényszerpalyas” szavazokat is a maga
oldaldra tudott allitani, akik jobboldali, illetve baloldali vagy liberdlis szavazoként is masra szavaztak volna, ha a
polarizacié nem éppen e két nagy part kozott élez6dott volna ki ilyen mértékben. A tulzott polarizacié azonban egy
ponton a felek k6zotti kommunikdcié megsziinéséhez és a szavazék el6tt felvonultatott érveik relevancidjanak
elvesztéséhez vezethet, vagyis a politikai jaték érveld jellegét szamolja fel. A tovabbiakban erre a jelenségre
0sszpontositok.

A stratégiai kommunikacio tilstlya a puszta imazsgyartas technikajanak felértékel6déséhez vezet. Ez a gondolati
elemek, els6sorban az értékek és az ideoldgidk visszaszoruldsat eredményezi - a kiills6 kommunikaciéban
feltétlenil, de a legtobbszor a part politikdjdnak tényleges tartalmaban is -, és mindennek helyében
élménykozosségek 1étrehozdsat célozza meg. A mindennapi kusza gondolati és érzéki elemek mentén a politikai
marketing lehetséges élménycsoportokat azonosit. Az egybegyijtott konfiz gondolati és értékfoszladnyokat nem
valamilyen eszmei rendszerbe, hanem eleve a sikeres kommunikalhatésag stratégiai rendszerébe rendezi. A
politikai marketing csak annyiban kommunikal valami djat, amennyiben mar meglévé érzéseket és gondolatokat
zaklat fel, és rendez érzékileg befogadhaté formdba. Ez a forma az imazs, amely nem csupdan kép, hanem éaltaldban
élmény is. Az effajta kommunikécié nem a tartalom leképezését alakitja, hanem magat a képet.

A partidentitas kommunikacidja eltéré aszerint, hogy nagy vagy kis partrél beszéliink. A nagy pdrtok kozel vannak
ahhoz, hogy akar koalici6 nélkiil is meg tudjak szerezni a kormanyzati hatalmat, ezért hajlamosak higitani politikai
mondanivaléjukat, és ennek megfeleléen erdsiteni a meggyo6zés stratégiai elemeit. Ha ugyanis szigorian
lehataroljak az eszmei elemeket, akkor a szavazatok szamaban éppen azt a kiilonbséget veszithetik el, amely &ltal a
donté 1épést tehetik meg a hatalom megszerzésének utjan. Erre j6 példa a Fidesz-MPSZ, amely a radikalis
jobboldalba is atnydlé nemzeti konzervativ diskurzustol egészen a ,dolgoz6 emberek” és a ,bankdrkorméany”
szembedllitasdig, vagyis a mar-mar szocialista érvekkel vald szellemi rokonsag retorikai sejtetéséig menden
kihaszndlja azt az érzelmi és értékskdalat, amely a kormanyzas megszerzésének lehet6ségéhez a legkoézelebb viheti.
De jé példa az MSZP is, amely 2002 utan egyre gyakrabban helyet taldl kommunikaciéjaban a ,magyar” és a
~hemzet” szavaknak, mik6zben 6nmaganak mint baloldali partnak a megujitasarol is beszél. Mindkét esetben a
minél szélesebb skalat lefedé kommunikécids stratégia tipikusan nagyparti.

Ezzel szemben a kis pdrtok - mivel tdvol vannak a korméanyzati hatalom koalicié nélkiili megszerzésétdl - politikai
tartalmuk, értékeik és érdekcsoportjaik megjelolésének szigord kommunikacidjaban érdekeltek, ugyanis ezaltal



csokkentik felmorzsolddasuk veszélyét, és erdsitik magukrdl a kéztudatban az ,igaz tigy”, a killonallésag, a ,sajat
ut” imazsat. J6 példa erre az MDF, mert nagyon kis szavazobazissal rendelkezik, és ennek megfeleléen radikdlisan
elhatarolja magat a tobbi parttél, valamint az SZDSZ is, amennyiben erételjesen kommunikalja emberi jogokra
alapozo és versenykozpontu liberalizmusét, ideoldgiailag megkiilonbéztetvén magat ezdaltal az 6sszes tobbi parttol
- vagyonelosztasi kérdésekben évatosabban, de alapjaban véve szocialista koaliciés partnerétdl is. Es példa
tovabba minden kisebb rétegpart, az etnikai kisebbségek partjai is, mint amilyen a Romdéniai Magyar Demokrata
Szovetség (RMDSZ), de olykor a vallaspartok is ebbe a kategéridba sorolhatdk. A kisparti kommunikacids
stratégiat gyakran megtalaljuk a széls6séges partokndl, tovabbd a nemzedékpartokndl is. Az utébbit érdekes
moédon példazza a korai Fidesz, ugyanis ez a part a fiatalsdg, az j nemzedék eredetileg kisparti diskurzusat 1993
utdn fokozatosan kiemelte egy konkrét nemzedék tagjaival valo feltétlen azonosulds kontextusabol, és dtemelte az
Uj lappal kezdés, a multtal vald leszamolas és egyenesen a régmulthoz mint a nemzet héskordhoz valé visszanyulés
diskurzusaba, amely egyiittesen épitett fel egy, a jovo atfogd képe és szlogene altal vezérelt partkommunikaciot -
és a Fidesz ezaltal lett nagy part. A kis partok esetében is szamit a stratégiai kommunikacid, sét olykor ez jelenti
szamukra a megmenekiilés és a novekedés esélyét, ami azonban sosem torténhet meg a kisparti kommunikécié
sajatos eszmei kommunikacidja nélkil.

Minden part esetében, akar kicsi, akdr nagy, k6zos cél az olyan politikai, illetve imdzselemek kommunikélasa,
amelyek a maguk médjan vitathatatlanok. Egy part valamilyen sajatossdganak, gyokereinek, politikai
személyiségeinek vagy eszméinek mint vitathatatlan dolgoknak a megjelenitése mindig azt fejezi ki, ami sajatos,
amiben mas, mint a tobbi part vagy politikai szereplé. Az igazi mdassdag, a nyilvanvald megkiilénboztetd jegy ugyanis
nem vitathatd. A partok kommunikéaciéjukban abban az értelemben hasznalnak izlésbeli, érzelmi - altalaban nem
raciondlis - elemeket, amennyiben arculatukban a vitathatatlansag teriileteit akarjak koriilhatarolni. A
vitathatatlan jellemzék kommunikdaldsa donté lehet egy part identitdsanak megteremtése és megdrzése
szempontjabol. Ugyanakkor a vitathatatlansdg mint fegyver komoly veszélyt hordoz magéban, ugyanis
kommunikdlasa lezarja a tovabbi vitdnak, vagyis maganak a kommunikaciénak és ezaltal a politizalas lényegének a
folytatasat. Ilyen tipust kommunikacié a klasszikus populista formula, amely szerint , mi azt akarjuk, ami a népnek
jo”, és amely eleve lezarja a cafolas, a korrekcid elGtti utat, hiszen azt sugallja, hogy barki, aki egy ilyen
kommunikaciéval szemben akar érvelni, sziikkségképpen ,nem azt akarja, ami a népnek j6”. Ugyanilyen tipustu
kommunikacids cselekedet a szavazdéknak a nacionalista tipusu, valamely tigy kapcsan a ,,jo” és ,rossz” magyarok,
romanok, szlovadkok stb. tdborara valé felosztdsa, hiszen az effajta kommunikacié nem vet szamot a szavazas
lehetséges motivacidinak sokféleségével, hanem a markans killonbség atfogdébb mintdjaban helyezi el a
szavazatokat: kommunikdcids stratégidja az éles polarizdcié megjelenitése, nem annak diszkurziv arnyalésa.
Bizonyara minden ideolégia és érdek magaban hordozza 6nmaganak azt a széls6séges verzidjat, amely az igy
jellemzett vitathatatlansdgkommunikdaciét alkalmazza arra, hogy énmagat definidlja, és tartalmanak érvényességét
cafolhatatlannd tegye. Fontos észrevenni, hogy ezek a kommunikacids stratégiak mindenképpen a politikai
cselekvés lényegét, a mindig folytathato vitdt szdmoljak fel. A politika stratégiai kommunikacidja tehat eljuthat egy
olyan pontra, ahol mar nem politikai, hanem csupan stratégiai.

A felvazolt jelenség kovetkezményei a politikai kommunikéacidra nézve a kovetkezdk: a partok és a koalicidk
kommunikdciéjat egyre inkdbb az alku, az identitas és az élmény megtervezése jellemzi, amely az issue-k, vagyis a
kozérdek iigyek, ideolégiak és értékek visszaszoruldsat eredményezi a civil szervezetekbe, valamint a nagypolitika
szerepléinek folyamatos eltavolodasat attol, ami politikai.

Sipos Balazs
A politologus kommunikal a tematizaciorol

Az 1990-es évek kozepén kisebb vita zajlott a Politikatudomdnyi Szemle hasabjain a politoldgia, a politikatudoméany
és a publicisztika kapcsolataroél, e kapcsolat hasznardl és karardl. Azokat, akik hozzaszdéltak a kérdéshez, hogy
tudniillik ment-e el6bbre a tudomény a publicisztikai politoldgia altal, az egyszerliség kedvéért hdrom csoportba
osztanam. Az elsébe tartoznak azok, akik maguk is miivel6i a politoldgiai publicisztikdnak. A méasodikba azokat
sorolnam, akik irigyek politoldgus kollégaik igynevezett sikereire, azaz nyilvanos szerepléseire. A hozzasz6lok
harmadik csoportjaba tartozok szamara ez a kérdés egy volt a tudoméanyos témak koéziil, pontosabban egy olyan
teriilet, amelyhez hasonléval tudomanyos kutatdsaik soran mar foglalkoztak.

Dolgozatomban arra torekszem, hogy miutdn kiprébaltam az els6 két kategériat, a harmadikban is bizonyitsak.
Azaz a publicisztikai politoldgia miivelése és az irigykedés utdn szemiigyre vegyem kutatasi téméam, a politikai
Ujsagiras egy hatarkérdését: nevezetesen azt, hogy miként kommunikal a politoldgus a tematizaciérol a médidban.

E bevezetést csak részben szantam tréfanak. Részben sajat poziciémat probaltam ilyen moédon kijelolni, méasként
szoOlva: egy olyan poziciét prébaltam elfoglalni, amely hitelesebbé teszi mondanddémat. Mert mit is allitottam? Azt,
hogy a kérdés szakértGje vagyok (van kutatési teriilletem, és ez rdaddasul a politikai Gjsagiras), és azt, hogy két
szerepet ,belilrél” is ismerek.

Belatom: kicsit bonyolultabban jartam el, mint a publicisztikai politoldgia miiveldi. 6k egyszertien foglalkozasuk,
diplomajuk, tevékenységiik, cégiik megnevezésével prébaljak azt elérni, hogy szovegeik hitelesnek tlinjenek. Mert
mit igér a politoldgus vagy a politikai elemz6 megnevezés folott-alatt talalhato szoveg? Azt, hogy ,egyrészt a
tudoméany kategéridit és megdllapitasat, masrészt szemléletmodjat” érvényesitd, ezek kovetelményeinek megfeleld
»lesz”, és azt, hogy hozzasegit egy-egy politikai probléma felismeréséhez, és segiti ,a probléma megoldasahoz
sziitkséges relevans felkésziiltség elérését” (Szabd, 2003: 184; Horanyi, 2001: 22-23). Azaz tudoméanyos segitséget
nyujt a kivdnatos politikai célok és a megvaldsitasukhoz sziikséges eszkozok megfontolt mérlegeléséhez (Kean,
1999: 25).



A politologus és a média

A politoldgus - és altalanosabban: ,a tarsadalmi tudomdnyok miivelgje” - tehat kitlintetett szerepléje a politikai
nyilvanossagnak, hiszen elméletileg egy olyan nyelvet beszél, valamint olyan médszereket ismer és alkalmaz,
amelyek biztositjdk szovege rangjat. Azt a rangot és megbecsiilést, amelyet csak az ,,objektiv”’ fogalma képes
kifejezni. Az a fogalom, amelyre sokan ma is a valdsag szinoniméjaként gondolnak - mig masok a médszertani
objektivitdsban hisznek, és abban, hogy a ,helyes” mdédszer és elmélet megvalasztdsa a kutatok kozosségének
aktudlis dontésétdl fligg. Az utdbbi folfogas ,hiveként” azt gondolom, hogy a kutatd a kutatémunkdjardl szolo
beszdmoloét a kiillonféle hitelesité eljarasok segitségével fogadtatja el objektivnek. Ilyen eljaras tobbek kozott a
hivatkozas, a labjegyzet, a tablazat - és az akadémiai-egyetemi status folmutatdsa, valamint a sajatos fogalmak
sajatos haszndlata. Azaz ebben az értelemben ,létezhet alapos, elméletileg megalapozott, elfogulatlan és kizardlag

a tényekre figyel6 politikai elemzés” (Téth & Torok, 2002: 6), &m ennek minimalis kovetelménye az objektivitas

mint a tudomanyos kozosség altal elfogadott eljaras kovetése 1.

Szab6 Marton a bevezetében emlitett vitdhoz hozzaszélva megkiillonboztette a politika és a politizalas nyelvét,
mondvan: a politika nyelvét a politikusok és az Gjsagirdk, a politizalas nyelvét a politologusok és minden maés
megszolald alakitja, és a kett6 egylitt alkotja a , politikai nyelv”-et (Szabd, 2003: 180). A politikust és az Gjsagirot
0sszekapcsolja, hogy 6k mind a ketten a ,cselekvés nyelvét” beszélik, és ,[6]k képviselik a politikat” (Szabd, 2003:
183-184). Es ez a helyzet akkor is, ha a publicisztikai politolégia miiveldje vagy egy politikus tanacsadéja
,bekoltozik” egy szerkesztéségbe, és a politika nyelvét kezdi beszélni - a politizalas nyelve helyett.

Az ilyen politolégusok ,mindenhez értenek”: az Gjsagirok helyett irjdk az elemzéseket, tovabba ,politikusok helyett
vitatkoznak”, amikor ,[s]zakértelmiik helyett a nekik tulajdonitott szakértelem altal hitelesebbé tett véleményik
kertil el6térbe”. Amit f6znek, az ,politoldgiai fast-food”:

,harom mondat itt, két mondat ott, feliiletes alszakértéi jelentés ebben az Ujsdgban, semmitmondé
ugyanaz egy masikban, »lezsirozott« esti beszélgetés az egyik tévén, baratsdgos locsogas a masikon”
(Petbcz, 2004: 8; vo. Gyorgy, 2005: 28).

Egy masik szakértd szerint a politoldgus

»,vagyis a tarsadalmi tudoméanyok miiveléje és alkalmazdja, igen fontos személyiség a szerkesztéségben.
[...]1 6 a szerkesztGségi igazsagszolgaltatas, aki itélkezik elevenek és holtak, cselekedetek és mulasztasok
folott.”

A politolégus

»~hagyképi legyen [...]. A beszéd legyen szamadra teljesen ismeretlen fogalom. [6 ugyanis] nem beszél,
hanem kijelent, nem mond valamit, hanem nyilatkozik, nem allit, hanem enuncidl. [...] Vagyis olyan
fontoskodva éllitsa a legkozonségesebb egyligytiségeket, hogy azok szinarany bolcsességeknek lassanak.
[...] mindenrdl a vildgon nyilatkozzék, akar kicsi a dolog, akdr nagy, akar van valami koze hozzda, akar
nincs, akar ért valamit hozza, akar nem. Mert j6l nézne ki a vildg, ha példaul kézhirré valnék, hogy [...]
nem ért a bankkérdéshez. [...] [6] pedig egyre nd, egyre n6é az emberek szemében, amig egy
megkozelithetetlen bolcs lesz, aki szédité magassagokbdl néz le az emberiség bajaira” (Kalnoki, 1916:
72-75).

E hosszabban idézett jellemzés egy neves magyar Gjsagirétél szarmazik - igaz, az 1910-es évekbdl.
Rdadasul a szerz6, Kalnoki Izidor valdjaban nem a politolégusokroél szélt, hanem a szocioldgusok koziil a
szerkeszt$ségi szocioldgusokrol.

Mit allitok tehat? Petbczcel és Kalnokival egyliitt azt, hogy a tdrsadalmi tudoméanyok miivelGje akadémiai
statusat felhasznilva kommunikal a médidban, mindenrdl van véleménye, amely vagy direkt politikai
vélemény vagy tudoményosan megalapozottnak tliné kijelentés (példdul a nyelvhasznélat, a mellékelt
mobdszertani itmutaté miatt). Ez utdbbit egy példan keresztiil szeretném illusztralni: azt prébalom
bemutatni, hogy a politolégus miként kommunikdl a tematizaciérél a médidban.

A média valtozo mértéku hatasa

A tematizécié fogalma ,a politikai kommunikéciéra vonatkozé kutatds nagy része szdmara ismeretlen. Nem talaljuk
meg sem az angol, sem a francia kézikonyvekben” (Mazzoleni, 2002: 84-85). A német Thematisierung, az olasz
tematizzazione, illetve a magyar tematizacio jelentése pedig eltér egymastél. A Thematisierung a napirend-kijelolés
kifejezéssel rokonithatd, a tematizzazione a napirendépités kifejezésével (uo.), a tematizdcié pedig - mint
kéztudomasu - a politikai napirend meghatarozasara vonatkozoé hazai kutatdsok kedvelt kifejezése. Ezek a
vizsgalatok a média kozonségre gyakorolt hatdsanak kimutatdsara irdnyulnak, és - Magyarorszagon - tObbnyire azt
igérik, hogy bemutatjak: miként probaljak a politikusok (és csapataik) sajat témaéikat elfogadtatni a médiaval és a
valasztokkal (Lakner, 2004: 19), ezen keresztiil pedig milyen médon gyakorolnak hatést a partpreferencidkra. E
hipotézis szerint az a sikeres politikus, aki eléri, hogy a partja szdmara kedvezé témadakat a média nyilvanosan és
vezet6 hirként targyalja, mert , egy nap vezeto politikai hirei [...] lehetnek alkalmasak arra, hogy a
partpreferencidkra hatast gyakorolhassanak” (Torok, 2004). Azaz: a politikusok formaljak a média napirendjét, a
média vezetd hirei pedig alakitjak-alakithatjak a k6zénség partpreferencidit.

A politikai napirendre és annak hatdsaira vonatkozo kutatasok ,eredeti” hipotézise ettél némileg eltér. Az agenda
setting, azaz a napirend-kijel6lés azt ,jelenti”: a média befolyast gyakorol a k6zénségre abban, hogy az miként



észleli a tarsadalmi és a politikai témékat. Az agenda building, azaz a napirendépités vagy masként: a szakpolitikai
napirend kijelolésének (policy agenda setting)

~folyamata ezzel szemben [...] a politikai tdjékoztatdsnak nem a kézdsségre, hanem a politikdra és a
politikusokra kifejtett hatdsat foglalja magaban” (Mazzoleni, 2002: 85; Bayer, 1999: 245).

A napirendkutatdsok ugyanis eredeti formajukban a politika tartalmi kérdéseivel is foglalkoznak. A politikai
napirend ilyen vizsgalatai tehat sajatos médiahatas-vizsgalatok. Ebbdl kovetkezden az alapvet6 kérdés az, hogy mit
gondolunk: a média milyen és mekkora hatast gyakorol a k6z6nségre?

A szakirodalom a médiahatdskutatds- és a médiahatdselmélet-torténetet négy szakaszra bontja. A szazadfordulétoél
az 1930-as évek végéig a kérdéssel foglalkozd kutatdk tobbnyire azt az allaspontot képviselték, hogy a média
mindenhaté. Miként 1931-ben egy propaganda-szakember fogalmazott:

»~Csak a koltségek szabnak hatart annak, hogy akarmilyen irdnyban, akdrmilyen témadval kapcsolatban
megfelel6 kozvéleményt szallitsunk” (idézi Angelusz, 1995: 102).

Ennek a véleménynek az alapja a behaviorizmus inger-valasz sémadja, tehat az a foltételezés volt, hogy a médiatél
szarmazo inger automatikusan a befogadé valaszat (példaul véleményvaltozasat) eredményezi. Azaz az olvasdk, a
radidhallgaték stb.

»belsé folyamatainak szerepe nem jelentds, a hatdsok szlirési mechanizmus nélkiil, direkt médon
befolyasoljak a média kézonségének viselkedését” (Babocsay, 2003: 55) 2.

Az 1960-as évekig tarté masodik szakasz e tedria tesztelésének a korszaka. Az ekkor végzett empirikus kutatasok
idével azt ,bizonyitottdk”, hogy ,a tomegkommunikécié rendszerint nem a kézonséghatasok sziikséges vagy
elégséges oka, inkdbb kozvetit6 tényezék haldzatan at fejti ki hatdsat”. (E hipotézisek a média tobblépcsds hatdsat
kimutaté, még az 1940-es években elvégzett kutatdsok eredményeként alakultak ki.) A média tehat hat, de ,a
médiainger és a kozonségvalasz kozott nincs kozvetlen vagy egyértelmi kapcsolat”.

Az 1960-as évek tjabb fordulatot hozott: ugyan mar nem volt visszatérés a ,nagyhatalmi média” koncepcidjahoz,
és a hataskutatasokat végzok mar szamoltak a kozonség figyelmének mindségével, bedllitottsdgaval és
motivaciéival, valamint a befogadas kontextusaval (Klapper 1960: 5), de a televizid elterjedése, illetve az a hit,
hogy ,a médidnak a kapitalista vagy blirokratikus allamok érdekeit szolgdlé erés legitimalé és ellenérz6 hatésa”
van, erésen gyengitette a ,nincs médiahatds” tedriat.

A negyedik korszak a ,szocidlis konstruktivista” szemlélet idészaka. Eszerint egyrészt a média megkonstrudlja a
valosag képeit, masrészt a kozonség alkotja meg sajat képét a tarsadalmi valésagroél és az abban elfoglalt helyérdl,
harmadrészt a kettd kozott folyamatos ,,egyezkedés” zajlik (a médiahatds-kutatas torténete leirdsanak alapja és az
idézetek helye McQuail, 2003: 360-365; vo. Szecskd 1994: 16-18). Ez azonban részben mar a befogaddselméletek
(torténetének) kérdése. A hatdselméletek negyedik korszaka ugyanis - az Gjabb irodalom leirasa szerint -
egybeesett a recepcidoelméletek els6 generacidjaval, amely Stuart Hall 1974-es Kddolds és dekddolds a televizids
diskurzusban cimi dolgozataval jelentkezett, az igynevezett nyelvi fordulathoz kapcsolédott, és pontosan arra
hivta (hivja) fel a figyelmet, hogy a k6zonség tagjai egymadstdl eltéré modon fejtik meg a médiatizeneteket - és igy a
vezetd hireket is (Alasuutari, 1999: 4; Ruddock 2001: 123-126; v6. Morley, 1999; Jensen, 1999; Silverstone, 1999).
Ugyanakkor az is tény, hogy az ehhez hasonlé felfogast Wilbour Schramm mar 1963-as 6sszefoglalé munkajaban az
dltalanos kommunikéacidelmélet egyik alapelvének nevezte (Schramm, 1963: 7-13).

Az 1970-es évek e fordulataival egy idében jelent meg Shaw és McCombs alapveté miive a sajtd napirend-kijel6lé
funkcidjardél (1972), majd jo husz évvel késébb ennek az elméletnek a részben feliilvizsgalt és a korabbinal
»,hagyobb igény(i” valtozata (1993). A szerzék ekkor mar nagyobb hatast tulajdonitottak a napirend-kijel6lésnek,
mint kordbban. Elsé munkdjuk f6 allitdsa még az volt, hogy a média nem azt mondja meg, mit gondoljunk, hanem
azt, hogy mirél gondolkodjunk; utébb ezt gy egészitették ki, hogy a témdk és értelmezési kereteik szelekcidja
egyltt jelenti a napirend-kijelolést - azaz a média azt is meghatarozza, meghatarozhatja, hogy mirél és miként
gondolkodjunk. Ahogy McCombs fogalmazott 1997-ben:

»A média valdszinlileg nemcsak azt mondja meg, hogy mirél gondolkodjunk, hanem azt is, hogy arrol
hogyan és miként vélekedjiink, meg taldn még azt is, hogy mit tegyiink azzal kapcsolatban” (idézi Griffin,
2001: 348).

A fenti korszakolds nemcsak azért fontos, mert eszerint a médiahatas-elméletek egymassal is versengenek, hanem
azért is, mert a tematizacidval foglalkozé kutatdk alkalmanként Walter Lippmann a , mindenhat6 média”
korszakéban, pontosabban 1922-ben megjelent, A kézvélemény ciml konyvével (azt idézve) kezdik a tematizacio
mint kutatdsi mddszer leirdsat (Lakner, 2004: 19; Székely, 2003: 27), am két dolgot figyelmen kiviil hagynak.
Egyrészt nem szamolnak azzal, hogy e klasszikus mli megjelenése 6ta a mérési mddszerek jelentésen finomodtak,
ami a tobb évtizedes tedridk pozicidira is hatassal van. Masrészt Lippmann nemcsak arrdl irt, hogy a sajtd
Lfényszdérd”, amely bizonyos témaékra rairdnyitja a kozonség figyelmét, mig masokat sé6tétben hagy. Munkajaban
ugyanis azt is leszogezte, hogy

»la] kiilvildg nagy, tarka zsibongd kavargasabdl azt szedjik ki, amit kultirdnk mar meghatarozott
szamunkra, és azt, amit kiszediink, a kultirank altal szdmunkra sztereotipizalt alakban vagyunk
hajlamosak észlelni” (Lippmann, [1922] 1971: 90).

Es végiil: mint A szabadsdg mddszere cimi, 1934-es konyve mutatja, Lippmann az amerikai politikai rendszer



miik6dési zavaraibdl ,indult ki”, és tobbek kozott a szabadsag és a tomegvélemény ellentétével, annak veszélyeivel
foglalkozott. Munkassaganak értékét tehat er6sen befolyasolja konyveinek szévegkérnyezete .

A napirend-kijelolés kutatdsa hazai adaptildsanak masodik problémaja az, hogy - az elemzések havonkénti
publikdlésa 4ltal - a rovid tava hatdsok kimutatdsat igéri, mikézben e médszer ,eredetileg” a hosszabb tavua és
kozvetett hatdsok kozé utalja a politikai napirendet. Ezzel fiigg 6ssze az a (harmadik) probléma, hogy a média, a
kozonség és a politika napirendje kozotti oksagi kapcsolatot nehéz kimutatni. Példaul azért, mert a k6zonség tagjai
egymastol is eltérd értékeket tulajdonithatnak az eseményeknek, a kozonség ,mint egész” pedig szintén mas
értékeket tulajdonithat nekik, mint a média (McQuail, 2003: 391). Ennek egyik okdra irdnyithatja a figyelmet a
hirérték és a becsiilt hirérték megkiilonboztetése. A kozonségen beliili eltéréseket pedig a befogadaselméletek
magyarazzak - ezekre azonban a tematizacié vizsgalata soran kevés figyelmet forditanak kutatoéink.

Tematizacio és tartalomelemzés

A hazai tematizacidkutatasok két f6 allitdsat gy foglalhatjuk 6ssze, hogy a média nem azt hatarozza meg, hogy mit
gondoljon a k6zonség, hanem azt, hogy mirél gondolkodjon, tovdbba leirhatd, hogy adott téma milyen irdnyban
befolyasolja a partpreferencidkat. Kutatdsok bizonyitottdk ugyanakkor, hogy ,a médiahaszndalat sajatos,
egyénenként eltéré hasznalati mintdzatokat eredményez”, vannak szandékolatlan hatasai, és ,a média csak
korlatozottan befolydsol, mert a hasznalat nagyban igazodik a [médiafogyaszt6] mar meglévé elképzeléseihez,
attitidjeihez” (Babocsay, 2003: 59, 61). A befogadé valasztasban 4ll6 hatalma ugyanis azt is jelentheti, hogy nem
veszi figyelembe azokat a hireket, amelyek véleményével ellentétesek.

A napirendkutatdsokkal kapcsolatos fontosabb problémékrél Denis McQuail igy ir:

»A napirend-kijel6lési hipotézis 1ényege [...] ahhoz nem elég, hogy oksagi kapcsolatot mutassunk ki az
igyek killonb6z6 »napirendjei« k6zott. Enhhez ismerniink kell a partprogramok tartalmat, a programokra
vonatkozo6 eredményeket (ha lehet, panelvizsgélati adatokkal), azt, hogyan valtoztak a vélemények a
kozonség egy-egy szegmensében, és szitkség van a széban forgd idészakban a kiillonb6zé témékra
forditott médiafigyelmet mutato tartalomelemzésre, valamint a vizsgalt k6zonség relevans
médiahaszndlatdnak valamely mutatéjara. Ilyen adatok ritkdn sziilettek - vagy taldn soha - egyidejiileg a
napirend-kijel6lési hipotézis aldtdmasztasara. Minél inkdbb eltdvolodunk attdl az altalanos elképzeléstdl,
hogy a média irdnyitja a figyelmet és formdlja a gondolkodast, illetve minél inkdbb koézelediink konkrét
esetek vizsgdalata felé, anndl bizonytalanabbd valik, hogy valéban vannak-e ilyen hatdasok” (McQuail,
2003: 391).

A Magyarorszagon végzett kutatasok szintén azt mutatjak, hogy a média és a k6zonség napirendje kozott ,nem
lehet kimutatni oksagi kapcsolatot”. Igy példaul a Székely Mézes vezette kutatés szerint a hirm{isorok és a ,felnétt
magyar lakossag altal legfontosabbnak tartott” problémak kozott nincs direkt kapcsolat (Székely a hirmtisorok
harom hénapjanak hatdsat vizsgalta: Székely, 2003), és ugyanezt latjuk Terestyéni Tamas egyik Ujabb
tanulmanyaban is (Terestyéni, 2002: 89-110), miként a Medidn 2003-as felmérése is eltérést mutatott ki a két
napirend kozott (Kardcsony & Csigd, 2003).

Ezt a ,problémat” a tematizacioval foglalkozok természetesen ismerik, am vizsgalataikat lényegében nem
befolyasolja. Ervelésiik szerint ugyanis

~empirikus felmérések bizonyitjak, hogy a kézvélemény/kozonség napirendje - azaz az emberek altal
fontosnak vélt kérdések strukturaja - gyakran jelent6s mértékben eltér a média napirendjének
szerkezetét6l. Nemzetkdzi, els6sorban amerikai tapasztalatok is mutatjadk azonban, hogy a modern
politikdban a tematizacid, a napirend kontrolldldsédnak fontossaga jelentésen megnévekedett” (Toth &
Torok, 2002: 10).

A kutatasi modszer leirdsabdl az is kideriil, hogy valéjaban olyan tartalomelemzésrdl van sz6, amely soran csak a
»valamelyik televiziés csatorna hiraddjaban vezetd hirként; valamelyik internetes hirlap nyitéoldalan és/vagy
valamelyik orszagos napilap elsé oldalan” szereplé egységek keriilnek be a mintaba. Ez viszont tovabb noveli a
tavolsdgot a média és a kozonség napirendje kozott, hiszen azt a feltételezést semmi sem tdmasztja ald, hogy csak
az ilyen médon ,,meghatdrozott médszertan alapjan vizsgalt kérdések alkalmasak arra, hogy a partpreferencidkra
hatést gyakorolhassanak” (Toth & Torok, 2002: 11). Példaul azért, mert kimaradnak a vizsgalatbél a magazin- és
beszélgetds miisorok (igy példaul ,a politikus mint ember” jellegli miniszterelnoki fellépések), amelyek ugyancsak
hatéssal lehetnek a partpreferencidk moédosulasara, valamint kimaradnak tébbek kozott a bulvardjsagok és a
helyben igen olvasott regiondlis lapok. (Azaz a médiahatdsok nagyobb részének bemutatasa is hidnyzik.)

A tematizdcids kutatdsokrol szold (példaul hirlapi) beszdmoldk éppen a hitelesitésiiket célzé eljarasok
(,modszertani” leirdasok, grafikonok stb.), illetve a politikusi teljesitmény mérhet6vé tételének igérete miatt mégis
objektivnak hathatnak. Vélhetbleg ezzel is 6sszefiigg a politikusok par éve tartd igyekezete, hogy ,tematizaljdk a
kozbeszédet”
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Hogyan dontenek a valasztok?

Ami a konferencia két kérdése koziil a masodikat illeti: szerintem nem érdemes feszegetni azt a kérdést, hogy az
Ujsagirdk a politikusok manipuldciéinak aldozatai, vagy pedig forditva. Egyrészt voltam mar sajtéfénok, masrészt
ismerek Ujsagirdkat is, ismerek politikusokat is, ezért azt mondanédm, rendkiviil termékeny kolcsonhatés figyelhet6
meg a politikusok és az Gjsagirdk kozott. Mindkett6 prébdlja a méasikat manipuldlni abban az értelemben, hogy
mindkét szakma szeretné a sajat értelmezési keretébe helyezni a valdsagot.

Itt térnék vissza az els6 kérdésre; erre tennék a rendelkezésemre allé 20 percben egy valaszkisérletet. A kérdés,
hogy a tomegtdjékoztatas Uj eszkozei segitik-e a valasztdkat a politikai alldsfoglaldsban, politikai alladspontjuk
kialakitdsdban, legalabbis két dolgot tételez fel. Az egyik az, hogy a valésag raciondlis, a méasik az, hogy a valasztok
raciondlisan hozzdk a dontéseiket. Az a feltételezés, hogy a valdsag raciondlis, és a valasztdk racionalis
megfontoldsok alapjan hozzdk meg dontésiiket, nem eget rengetd hipotézis vagy fikcid, hiszen a demokracia
tulajdonképpen erre épil. A képviseleti demokracia alapfeltételezése, és ha jol értem az Ujsagirok szerepfelfogasat,
akkor az 6 szerepfelfogasuk egyik alapfeltételezése is az, hogy a koziigyeket raciondlis vitdk sordn meg lehet
vitatni, el lehet donteni - az, hogy racionalis Gton kideritheté az igazsdg, és a demokracia ilyen értelemben a vitdk
soran sziiletik, illetve a valaszték a két valasztas kozotti idészakban, aztdn a valasztdsi kampéany sordn tudatosan
informdacidkat gyljtve, a valésagot 6sszedllitva, raciondlisan dontenek valamelyik part mellett.

En azt mondom, hogy a valaszték magatartdsa csak részben raciondlis. Ezzel nem a vélasztokat akarom leértékelni,
pusztan egy politikatudomanyi konstrukciét - amelyet gy neveznek, hogy valasztdpolgar - prébalok kézelebb vinni
egy olyan képhez, amely a mindennapi életbdl ismerdsebb: az ember, a hétkoznapi ember képéhez. Azt hiszem,
hogy amikor az ember a valasztasait, a dontéseit hozza, akkor a dontések osszességét tekintve kisebb mértékben
dont racionalis és nagyobb mértékben irracionalis alapon. Ez vonatkozik a politikai kommunikdacié alapjan
meghozott dontésekre is.

Onéknek nem kell kiillonésebben bizonygatnom, hogy amikor egy politikus beszél, az altala keltett benyomésnak
csak egy része az, amit mond, vagyis a verbalis kommunikacié, jelentds része pedig az el6életébdl adodik. Itt a
teremben nyilvanvaléan van olyan ember, remélhetéen sok olyan ember, akinek eleve szimpatikus vagyok azért,
mert a Fidesz Magyar Polgari Szovetségtol jottem, és van olyan, akinek eleve antipatikus vagyok azért, mert onnan
jottem - még akkor is, ha eddig meg sem szélaltam volna. A mozdulataim is ugyanigy befolyasoljak a kozléseim
tomegtdjékoztatas, a nyilvanossag technikai tokéletesedése és a valasztopolgarok politikai allaspontja
kialakitdsdnak racionalizdldsa k6zott. Nem is vagyok benne biztos, hogy raciondlissa kell tenni a valasztépolgarok
allasfoglalasait, illetve azok kialakitasat, viszont maga a technikai tokéletesedés nagymértékben szerepet jatszik
abban, hogy a partok vagy a sajté - ebbdl a szempontbdél most egy csoportba sorolom 6ket - valamilyen
allasfoglalasra birjdk a valasztopolgarokat. A technikai tokéletesedés teszi lehet6vé példaul azt, hogy kiszélesedjen
a politikai kommunikaciénak az az eszkoztara, amely a nem elsédleges politikai befolydsolésra épit. A magyar
televizios és radios kulturaban is megjelentek azok a miisorok, amelyek nem elsédlegesen politikai jellegiiek. Nem
az az elsddleges céljuk, hogy a valasztépolgarok vagy - mondjuk igy - a tévénézdk allasfoglaldsat befolyasoljak.
Azonban hosszabb tdvon, egyfajta szocializaciés mechanizmus miikodtetése révén, pusztan az, hogy az adas milyen
értékeket sugéroz, illetve hogy az adasban szimpatikusan feltling szerepldk a valasztasi kampanyban melyik oldal
mellett 1épnek f6l, jelentdés mértékben befolyasolja a valasztdi magatartasokat.

A masik alkérdés szerintem az, hogy mit tekintiink informaciénak. A vélasztopolgar szdmara a relevans informacio
nem feltétleniil mindig a kognitiv informdécié. Nem biztos, hogy mindig az az informéacié, amely valamilyen
tényszerl ismeretet tartalmaz, akar valamely partrol, akar valamely szakpolitikai alldspontrdl,
intézményrendszerroél, jogszabdlyrdl. Amikor arrél beszéliink, hogy a demokracidhoz tdjékozott polgarok kellenek,
vagy az a jo, ha tajékozott polgarok alakitjak a demokracia politikai viszonyait, akkor hajlamosak vagyunk
értelmiségi szemszogbol megkézeliteni a dolgot, azaz idealisnak tételezni a valasztépolgart, aki azzal kezdi a
napjat, hogy meghallgatja reggel a radiét, majd délel6tt végigolvassa az tjsdgokat - lehetéleg mindegyik Gjsagot a
Magyar Nemzett6l a Népszavdig -, aztan mérlegeléssel kialakitja a délel6tti véleményét, majd meghallgatja a Déli
krénika hireit, azt kovetéen meghallgatja az elemzé miisorokat, megnézi délutdn a parlamenti kozvetitést, este
atfutja a hiraddkat, és aztan aznapra megvan az a kognitiv tuddsmennyisége, amely majd egyszer megnyilvanul a
valasztasok alkalmaval.

Holott nem biztos, hogy ez a - tanulds utjan elsajatithaté - tudas a legfontosabb politikai tudas. Mind a
politikusokndl, mind a politikaval foglalkozé valasztdépolgaroknal azt lathatjuk, hogy az Gjsagokban és a
misorokban is megjelend ,nép egyszeri fia” sokkal bolcsebb, mint a tébb diploméval rendelkezd, professziondlis
értelmiségi, aki egész nap politikdval foglalkozik. A politikdnak van egy olyan informdaciétartalma, amely nem a
kognitiv tudasbdl, hanem a tapasztalatszerzésbdl, az életbolcsességbdl adddik. Ha innen kozelitjiik meg az
informacié fogalmat, és ha ily médon kiszélesitjiik a politikai informdci6 fogalmat is, akkor itt igen komoly szerepe
lehet a médianak, illetve a tomegtdjékoztatds most mar tokéletesebb formdainak. Mig a napilapok, az alapvet6en
nyomtatott sajton alapuld tdjékoztatas talan kevésbé alkalmas arra, hogy a kollektiv emlékezet, a kollektiv memoria
vagy akar az egyéni emlékezetek felvillantasaval dtadja masok tapasztalatat is a politikai kozosség egyéb tagjainak,
addig tudjuk, hogy a film - mint mifaj, mint eszko6z - kivaléan alkalmas arra, hogy akar a visszaemlékezések, akar
a feldolgozasok révén szocializalja a politikai k6zosséget - és ahogyan szocializdlja, ugy befolyasolja a politikai
valasztasait is. Azt hiszem tehat, hogy 6sszességében a tomegtajékoztatds mostani technikai eszkoztara és
technikai fejlédése nagymértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy egyre tajékozottabb valasztépolgarok dontsenek a
demokréacia iigyeiben. Ez elvileg maga utan vonhatja a demokracia minéségének javuldsat is, amennyiben
mindségibb demokracidnak tartjuk azt a demokraciat, ahol magasabb a miveltségi szint, megfontoltabb dontések
szliletnek, és nagyobb a nyilvanossag kontrollja a politika f616tt. Azonban ez csak az infrastrukturalis tényezdje
annak az informaciétobbletnek, amely lehetdségként el6ttiink all. Ahhoz, hogy ez a demokraciakép meg is



valodsuljon, az kell, hogy az Gjsagirdk és a politikusok is azt akarjak: a valasztépolgarok mindségi tudast
birtokoljanak, amikor a dontéseiket meghozzak.

Két akadalyt latok én a jelen magyar tarsadalméban. Az egyik akaddly a politika természetében rejlik. A politikai
dontések természete olyan, hogy az igazan lényeges dontések soha nem nyilvdnos férumokon sziiletnek meg.
Kovetelhetjiik, hogy minden politikai dontéshozatali forumot tegylink nyilvanosséa, de tobb ezer év tapasztalata
bizonyithatja nekiink azt, hogy amint nyilvdnossa tesziink egy dontéshozatali férumot, az igazdn 1ényeges politikai
dontések egy lépéssel hatrébb 1épnek, a nem nyilvanos férumokra. Vagyis a politika, a politikai marketing és a
politika mint a 1ényegi dontések meghozatala sziikségszeriien mindig kettds természetii. A nyilvanossag el6tt
megszileté dontéseknél nagyobb a marketingtartalom és a kommunikdacids tartalom, mint a 1ényegi, ahol pedig a
lényegi tartalom, az igazi dontések sziiletnek, ott jéval kisebb a nyilvdnossag, mint ami esetleg kivanatos lenne a
valasztopolgarok tajékoztatdsdhoz. Egyértelmi, hogy az Gjsagirdk szamara ez okozza a legnagyobb problémét.
Boldogult sajt6fénok koromban az ,.eldrulom, nem arulom el”-jaték hatadrozta meg az informécié dramlasat, ami
madra mar a bennsziilottek és a hoditok kozotti kommunikaciora emlékezteté modon az Gjsagiro és a politikus kozti
iiveggyongy-csereberévé alakult at. Politikus és 0jsdgird valéjaban soha nem lehet j6 barat, ha mindketté komolyan
veszi a szakmdjat. J6 munkatarsak, korrekt partnerek persze lehetnek. Megallapodhatnak a hatdrvonalakban, de
igazan jo baratok nem lehetnek. Nem tudnak bizalmas informdaciékat egymadsra bizni, mert mindkettd olyan
szakma, amely igazdbdl azokbol az informacidékbdl él, amelyeket nem lehet megosztani masokkal.

A mésik a jelenlegi magyar Ujsagiréi tdrsadalomban rejlé akadély. En azt latom - és ez egyarant igaz az
elektronikus médidra és a nyomtatott sajtéra -, hogy valdjdban az az ideoldgiahdbord, amely ma a magyar
médiapiacon zajlik, lehet, hogy sziikségszeri: tulajdonképpen a partharcok folytatdsa a nyomtatott vagy
elektronikus kézegben. Mondhatndm alszent sajnalkozdassal, milyen tragédidnak tartom, hogy nincsenek olyan
Ujsagirék Magyarorszagon, akik valéban partoktdl vagy ideoldgiatol fliggetleniil az igazsagot probalnék kideriteni,
de a helyzet az, hogy maganak a magyarorszagi médiapiacnak a logikaja ilyen. Bele is kényszeriti a médiapiac
szerepldit, hogy valamelyik oldalon aktiv szerepet véallaljanak, mert ha 6nmaguktél nem véallalnak szerepet az egyik
oldal 6ndefiniciéjdban, akkor a mésik oldal fogja el6bb vagy utébb rajuk mondani, hogy 6k valéjaban hova
tartoznak. Tudnék szamtalan konkrét példat mondani erre: az Gjonnan indult médiumok ko6zott tébb olyan is volt,
amely kisérletet tett arra, hogy se jobboldaliként, se baloldaliként ne definidlja magat, mire valaszként vagy a
baloldal, vagy a jobboldal mondta azt, hogy ugyis tudom: a masik oldalhoz tartozol igazabdl.

Tévedés lenne azt feltételezni, hogy a valasztépolgarok valéban sokoldald, targyilagos informéciéra kivancsiak, és
annak alapjan akarjdk meghozni a dontéseiket. Egyaltaldn nem vagyok biztos abban, hogy a magyar valasztépolgar
sokoldalu és targyilagos informécidkra kivancsi. Van ugyan egy ilyen rétege a valasztépolgaroknak - gyanitom, ez a
kisebbség -, de a tObbség a politikai médiafogyasztas terén csak megerdsitést var. Azért veszi azt az Gjsagot, azért
nézi azt a miisort, hogy meger6sodjon a hite abban, hogy jél gondolja a dolgokat. Ritkan lehet latni megszallott
szocialista vagy munkdasparti szavazét Magyar Nemzetért sorban allni, mint ahogy az is ritkadn fordul el6, hogy
Fidesz- vagy MIEP-szavazé Népszavdt kovetelne az utcai Gjsdgarustol, pusztan azért, hogy lassa, mi is a dolgok
masik oldala. Ma Magyarorszagon, azt hiszem, a kézvélemény nem igazan kivancsi a dolgok téle tdvolabb es6
oldaldra. Az lehet, hogy a két oldal k6zo6tt a tdvolsag mas orszagokban nem akkora, mint nalunk, de mindenhol az
figyelhet6 meg, hogy az emberek az informacioszerzés és a médiafogyasztas sordn inkabb a politikai
beéllitottsagukra akarnak raerdsiteni, semmint folyamatosan képezni magukat sokoldalt informacidszerzéssel.

Labjegyzetek

*
A konferencian ugyancsak részt vevé Ron Werber nem jarult hozza el6adasénak kozléséhez.

1
Az kiilon kérdés, hogy egy megfigyelési jelenségbdl milyen moédon lesz tény.

2
Pléh Csaba Pszicholdgiatorténet cimi konyvében ezt a megkozelitést nevezi ugy, hogy ,[a] 1élek végsé
kiiktatasa a 1élektanbdl” (Pléh, 1992: 145).

3
A tematizacié kutatdi szdmadara a masik klasszikus Harold Dwight Lasswell, aki a behaviorista politikaelmélet
képviseldje volt (Paczolay & Szabo, 1996: 229-232). Errél a kérdésrdl azonban vannak fontos német kényvek
is: tobbek kozott Ferdinand Tonnies ugyanekkor (1922-ben) keletkezett, A kozvélemény kritikdja, illetve Josef
Krumbach 1935-6s, a Publicisztika alapkérdései cimli mive.

4
»McCombs és Shaw elérte azt, amit a médidnak tulajdonitanak: a témameghatarozas elmélete elsé helyen all a
tomegkommunikdaci6 témai kozott” (Griffin, 2001: 381).
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Politikai kommunikacio

Bajomi-Lazar Péter:
A politika mediatizalodasa és a média politizalodasa

A politika mediatizalodott: a politikai kommunikacié mai szakemberei, a spin doctorok a modern
tomegmédia sajatossagaihoz igazodva igyekeznek eljuttatni a valasztokhoz iizeneteiket. Arra
torekednek, hogy a média a valésagot az 6 értelmezésiik szerint lattassa. Az ujsagiréok gyakran
karhoztatjak a spin doctorokat manipulacids torekvéseik miatt, de - legalabbis Magyarorszagon -
mindeddig nem vizsgaltak meg azt, hogy nekik maguknak miként kellene reagalniuk a politikai
kommunikacié 4j technikaira. irassomban a politikai kommunikacié Gj formainak az Gjsagirasra
gyakorolt hatasat tekintem at. Négy, egymassal szorosan o6sszefiiggé problémat elemzek: a tematizalasi
kisérletek hatasat, az alesemények kérdését, a megfigyelo és a megfigyelt viszonyat, valamint a média
politizalodasat.

1. A politika mediatizalédasa

A politikus viselkedése a kamerak hatdsdra megvaltozik. Feljegyezték, hogy amikor az orszaggyulési vitat a tévé
kozvetiti, a felszélald képvisel6 a szokasosndl nagyobb hévvel tdmadja politikai ellenfeleit (Sartori, 1993: 221). A
kamera felé fordul, kihtizza magat, megigazitja a nyakkendgjét, de gesztusai nem a teremben 1l
képvisel6tarsainak szélnak: szonoklatat a jelen 1évé Gjsdgirdkhoz és a kamera lencséjén keresztiil a valasztokhoz
intézi. A modern politikus médiatudatos. Mondanivaléjat karakteres szofordulatokkal szinezi, varatlan
gondolatokkal 4all elé. Célja nemcsak a nyilvanossdgban valé megjelenés, nemcsak minél t6bb valaszté minél
meggy6zébb megszdélitdsa, hanem a politikai kozbeszéd sikeres tematizalasa is.

A politika mediatizalédott: a politikus kommunikaciéjat a modern tomegmédia sajatossdgaihoz igazitja. iIrdsomban
e jelenség néhany kovetkezményét jarom koril. E16bb felidézem a politika mediatizaloddsanak pesszimista és
optimista olvasatat, majd azt elemzem, hogy a politikai mediatizdléddsa miként kérddjelezi meg az
objektivitdsdoktrindn alapulé djsagiras gyakorlatat. Egyuttal azt is megvizsgalom, mit tehetnek a politikai
kommunikacié professzionalizaléddsaval szembesiilé Ujsagirok annak érdekében, hogy hatékonyan teljesitsék a
tarsadalmi megbizdsukbdl fakadé legfontosabb feladataikat: a politikai hatalom ellenérzését és a kozvélemény

tolmacsolasat 1.
2. A tematizalas és a spin doctorok

A tematizadlas fogalma maéra publicisztikai kozhellyé valt. A politikai kozbeszéd tematizaldsat a sikeres politikai
kommunikacié egyik legfontosabb célkitiizéseként szoktdk megfogalmazni 2. E normativ megkozelités alapja
Maxwell McCombs és Donald Shaw empirikus megfigyeléseken nyugvd, azaz leiro jelleggel megfogalmazott, 1972-
ben ko6z6lt, méra klasszikussa valt napirendelmélete. Eszerint

»a hirek kivalasztdsaval és bemutatasaval a szerkesztok, az jsagirdk, a milsorszolgaltatdok fontos
szerepet jatszanak a politikai valésdg formalasdban. Az olvasdk nemcsak a széban forgoé kérdésrol
értesiilnek, hanem arrol is, milyen fontossagot tulajdonitsanak neki. [...] Amikor a média beszamol arrol,
amit a kampanyban versengé jeloltek mondanak, azt is meghatarozza, mik lesznek a fontos kérdések -
vagyis a média hatdrozza meg a kampany »napirendjét«. [...] A hirekben, a kiilonféle rovatokban és a
vezércikkekben felbukkand vallaladsok, igéretek és retorikai elemek hordozzdk azoknak az informdaciéknak

a javat, amelyek alapjan a vélasztok dontenek” (McCombs & Shaw, [1972] 1995: 153) 3.

A tematizalas célja az, hogy a politikus a szdmara kedvezd kérdésekre irdnyitsa az Ujsdgirék és - az Gjsagirok
segitségével - a valasztok figyelmét, egyszersmind elvonja a figyelmiiket azokrol a kérdésekrol, amelyek politikai
ellenfeleinek kedveznek 2. Emellett politikai rivalisait defenziv, koveté magatartasba kényszeriti, arra szoritja, hogy
az altala felvetett témékra reagéaljanak (Kéczian et al., 1999: 201).

A modern politikai kommunikédcié a modern tomegmédia sajatossagaihoz alkalmazkodott, vagyis a politika
mediatizalédott. Stikosd Miklés meghatarozdsa szerint ez azt jelenti, hogy



»a média a politikai események, folyamatok alakitdsdban nem masodlagos, utdidejii szerepld, amely
csupan utdlagos beszamoldkat ad kordabban tortént eseményekrol, hanem egyidejl és elsédleges
szerepld, amelynek jelenlétével mindvégig szamolnak a politikai szerepl6k. Mas szavakkal: végig
tudatdban vannak annak, hogy politikai akcidikat, reakcidikat és interakciodikat - szobeli és testnyelvi
értelemben egyarant - akar tobb millié nézé [...] kiséri figyelemmel. Ezt a tudast beépitik politikai
viselkedéstlikbe, stratégidjukba és taktikajukba” (Stkosd, 1993: 32-33).

Nem egyszertien arrél van tehat szd, hogy a kozbeszéd tematizalasan faradozd politikusok a médiat politikai
hirdetések kozvetitésére haszndljdk. Nem is csak arrél, hogy a politikusok a médian keresztiil kozvetleniil szélitjak
meg a valasztokat, megkerilve a kényelmetlen kérdéseket feltevé Gjsagirdkat. A 1ényeg az, hogy a politikusok a
szerkeszték hirértékfogalméat befolyasoljak, azaz az Gjsagirdkat - akar azok szdndéka ellenére is - a maguk oldaléra
allitsék a politikai hatalomért vivott kiizdelemben. A ,,médianapirend” tematizaldsanak célja a ,ko6zvélemény

napirendjének”, illetve a ,parlament napirendjének” tematizalasa 2. A kiilénb6z6 napirendek kélcséndsen
befolydsolhatjdk egymast, de csak ritkdn azonosak. A napirendeken nem feltétleniil azok a témdék szerepelnek,
amelyek valoban fontosak a valasztdk, illetve a demokratikus rendszer miikédése szempontjabol (Tamas, 2000: 87-
90; Torok, 2001: 135-137; 142-144).

A politikust ma mar kommunikdaciés szakemberek: marketingszakérték € és spin doctorok segitik a szdmukra
kedvezd témdk feltaldsdban és hatékony bemutatdsaban. A spin doctorok az Amerikai Egyesiilt Allamokban Ronald
Reagan elnoksége, Nyugat-Eurépaban Margaret Thatcher miniszterelnoksége idején 1éptek ki a hagyoményos
sajtotitkari szerepbdl, és valtak a politikai kommunikdci6 stratégiai kérdésekben is meghatarozé személyiségeivé.
Kaposi Ildiké szemléletes leirdsa szerint

»[al jo spin doctor, aki a napirend-kijelolés elsédleges eszkoze lehet, arrdl ismerszik meg, hogy legaldbb
olyan profin ismeri a média mikodését, mint az Gjsdgirdk (gyakran maga is Gjsagiréként dolgozott
koradbban). A spin doctor miivészetének gyakorldsdra, a hirfolyam befolydsoldsara a profin miikod6 média
szerkezetébdl addéddan terem lehetdség. Ilyen lehetéség példaul a szoros hataridékkel dolgozé
Ujsagiréhoz az utolsd percben eljuttatott, a politikus izlése szerint elrendezett informéacid, a mlvészi
szintre fejlesztett szivarogtatas, amely garantdlja, hogy a hir a szivarogtatd forras valtozataban keril be a
napi hirdramlatba, de ide tartozik a kedvenc Gjsagiréknak adagolt exkluziv informacié is, aminek
segitségével az Ujsagiré rendre cimlapsztorit hozhat, cserében viszont hagyja, hogy a forras értelmezése
érvényesiiljon a hirekben” (Kaposi, 1999).

Nagy-Britannidban Tony Blair kordbbi tandcsaddja, Alastair Campbell, Magyarorszagon a Fidesz kampanyait
irdnyit6 Wermer Andrés vagy az egy ideig az MSZP kommunikéaciéjat meghatédrozé Ron Werber tartozik a nalunk is
ismert és a hazai média altal is slirin emlegetett politikai kommunikdacios szakemberek k6zé (Kdczian et al., 1999:
195-197). A spin doctort az kiilonbozteti meg a propagandistatél, hogy tiszteletben tartja a demokratikus
jatékszabdlyokat: nem él a propaganda olyan eszkodzeivel, mint a cenzura (a politikai propaganda eszkézeirol lasd
Brown, 1963).

A politika mediatizal6dasat a szakirék altaldban az infotainment kontextusaban elemzik: az angol information
(tdjékoztatas) és entertainment (szérakoztatds) szavakbdl gyurt kifejezés arra utal, hogy a kereskedelmi televizid
europai térhoditasa 6ta a hirmtlisorok egyre jobban atveszik a showmitisorok formai és tartalmi sajatossagait, azaz a

hir- és a szérakoztaté miisorok kozotti hatarvonal elmosédik Z. Szines latvanyelemek, dinamikus kozelképek, gyors
vagasok jellemzik a hirmiisorokat. Hattérbe szorulnak a fontos hirek, el6térbe keriilnek az érdekességek. Az
eseményeket a televizié dramatizédlva, személyiségkézpontiian dbrazolja, nem tarja fel a hatteriikkben meghtizédé
folyamatokat és 0sszefiiggéseket. A politikai hatalomért folytatott versengés holmi ,léversenyként” jelenik meg
(Cayrol, 1986: 129-158; Cantril, 1991: 65-66).

A politika mediatizdlédésa egyuttal azt is jelenti, hogy a politikusok alkalmazkodnak a modern televizids
hirmi{isorok sajatossagaihoz. Uzeneteiket ugy fogalmazzédk meg, hogy azok egy-egy, legfeljebb néhany méasodperces
televizids szereplés alatt is elérjék a valasztokat. Az 1968-as amerikai elnokvalasztasi kampanyban egy politikus
atlagosan 43 masodpercig beszélhetett megszakitas nélkiil, 1988-ban mar csak kilenc masodpercig (Schudson,
2003: 106-107). Ez a korilmény a komplex helyett az egyszer(, az absztrakt helyett a konkrét iizenetek
kommunikdaldsdnak kedvez. Az érvek helyét a szimbdélumok, a beszéd szerepét donté mdédon a vizudlis jelek veszik
at. Az iizenet elssorban nem az észre, hanem az érzelmekre kivan hatni. A politikai kommunikaciéban a politikus
sajat programjanak és eredményeinek dicsérete mellett fontos szerepet jatszik politikai ellenldbasainak permanens
birdlata, a negativ kampany is.

Az elektronikus média politikai kommunikacidéban jatszott névekvé szerepének egyes allomdsait a 20. szdzad nagy
amerikai elnokeihez kothetjik. Els6ként a republikdnus Herbert Hoover vetett be radidhirdetéseket 1928-as,
sikeres elnokvalasztasi kampanyaban (Miquel, 1984: 63-64). Az 1930-as években a demokrata Franklin D.
Roosevelt hagyott fel els6ként a politikai beszéd koradbbi, innepélyes és kormonfont stilusaval, és barati, egyszerd,
kozvetlen hangnemben szélitotta meg az embereket ,kandallé melletti radiébeszédeiben” (Miquel, 1984: 65-69;
Kotroczo, 2002; Risley, 2002: 20). A televiziotol els6ként Dwight Eisenhower rendelt politikai hirdetéseket 1952-
ben, de mérféldkének Richard Nixon és John F. Kennedy 1960-as vitasorozatat tekintik, amely méar arrél
tantskodott, hogy a televizié hatékonyabb kampéanyeszkoz, mint a rddié: mig a rddiéhallgaték a jo verbélis
képességgel rendelkez6 Nixont, a tévénéz6k a megnyerdbb kiilseji Kennedyt taldltdk rokonszenvesebbnek és
meggy6zébbnek (Cayrol, 1986: 142; Sartori, 1993: 221; Croteau & Hoynes, 2000: 231). A politikai mlisorok és a
showmtisorok kozeledésének tjabb mérfoldkove Bill Clinton Music Television-beli szereplése volt, amely soran a
késo6bbi elndk - kilépve a tekintélyes politikus szerepébdl - a szaxofontudasat mutatta be a nézéknek (Kalb, [1992]
1995: 264).



A modern politikai kommunikacioban megnd a kézvélemény-kutatasok szerepe, amelyek elséként ugyancsak az
Egyesiilt Allamokban jelentek meg az 1930-as években. E kutatdsok megengedik a politikusoknak, hogy viszonylag
pontos képet nyerjenek a valasztok szamara fontos kérdésekrdl, és kommunikacigjukban ezeket a kérdéseket

hangstlyozzék (Cayrol, 1986: 59-70) &.
3. A politika mediatizalodasanak tarsadalmi hatasa

Az a tény, hogy a politikai iizenetek lerovidiiltek és leegyszeriisodtek, 6nmagaban nem problematikus, hiszen
hagyomdényosan munkamegosztas alakult ki az elektronikus média és a nyomtatott sajt6é kozott: mig az el6bbi a
friss hirekrdél k6zol rovid beszamoldkat, az utdbbi a hirek hatterét igyekszik feltarni. A probléma az, hogy az
empirikus vizsgdlatok szerint vildgszerte a televizié valt az els6 szamu hirforrdssa (Cantril, 1991: 18; a
magyarorszagi helyzetroél lasd Bajomi-Lazar & Bajomi-Lazar, 2001: 40), mik6zben a hattérinformacidkat is k6zl6
mindségi lapok olvasottsaga vildgszerte csokken (Galik, 2003: 121; a hazai helyzetrol 14sd Juhész, 2003: 88). Ez azt
jelentheti, hogy mind tobb olyan valaszto lesz, aki csak a hirmiisorok sommas hireibdl tajékozédik. Pierre Bourdieu
francia szociolégus szerint ez azért aggalyos, mert

»la] televizié egyfajta tényleges monopodliummal rendelkezik a lakossag nagyon jelent6s hdnyadanak
tudatformélasdban. A szines hircsokor el6térbe helyezésével, a kevéske idének lirességgel, (majdnem)
semmivel valé megtoltésével kiszoritjak a 1ényegbevagéd informdaciokat, amelyekkel demokratikus
jogainak gyakorlasdhoz minden allampolgarnak rendelkeznie kellene” (Bourdieu, 2001: 19).

Mindamellett a politika mediatizadlédasat a szakirdk ellentmondésosan itélik meg. Van, aki gy véli, hogy e jelenség
nem az érdemi vitanak, hanen a populista izenetek kommunikéaldsdnak kedvez. E pesszimista olvasat szerint a
politika mediatizdléddsa volna a felel6s az dllampolgarok korében (allitélag) tapasztalhatd politikai apatidért, a
demokratikus dontéshozatalban torténd részvételre valoé csokkend hajlanddsagért. Michael Kunczik német
médiakutaté szerint a politika mediatizdlédasa egyenesen azzal jar, hogy

»a politika szérakoztatdiparrd degradaldodik. A stilus fontosabb, mint a tartalom. A kampanyban fontosabb
a személyiség, mint a politikai gondolatok, kiilléondsen akkor, ha a gondolatok tilsdgosan 6sszetettek, és
igy nem konnyl tuddsitani réluk. Az értelmiség megundorodik a politikatol, és hatat fordit a kozéletnek,
rédhagyja a politikat a professzionalis politikusokra. Ez pedig - legalabbis szerintem - veszélybe
sodorhatja a demokrdciat” (Kunczik, 2001: 19; kiemelés t6lem - BLP).

E megkozelités szerint a minél szélesebb nyilvanossagot megcélzo politikai kommunikécio egyltt jar azzal, hogy a
szakpolitikai szempontok helyét a partpolitikai szempontok veszik at. Erdemi vita helyett stiketek parbeszéde
folyik, amelynek célja nem a politikai ellenfél, hanem a valaszté meggy6zése.

A politika mediatizalédasanak, kiilondsen a televizidnak a politikai kommunikaciéban bet6ltott mind nagyobb
szerepének megitélésében a fenti, pesszimista olvasat mellett 1étezik egy optimista olvasat is. Pippa Norris
amerikai médiakutat6 szerint

»az 1j informécids kornyezet nagyban bévitette a koziigyekrdl valo tdjékozodas lehetdségeit [...] az utdbbi
negyedszdazad soran a hirek k6zonsége nemcsak méretét tekintve nétt, de tarsadalmi osszetételét
tekintve is sokszinilbb lett. [...] Ha az 4j technikdk jobban kotik a partokat a valasztok szamara fontos
témakhoz, akkor - ahelyett, hogy kadrhoztatndnk a »spin doctorkodas fekete miivészetét« - a politikai
kommunikacié professzionalizdlédasat felfoghatjuk gy is, mint a demokratikus folyamat kiszélesitését
[...] Azok az emberek, akik tobb tévéhiradét néznek, tobb Gjsdgot olvasnak, szorfélnek a neten, illetve
odafigyelnek a kampényokra, kovetkezetesen nagyobb tudéssal rendelkeznek, jobban biznak
kormdanyukban és hajlamosabbak részt venni a politikdban. [...] A bizonyitékok azt sugalljdk, hogy az
emberek nem egyszeri passzivitassal reagalnak a nekik cimzett politikai kommunikaciéra, mint valami
naiv »inger-reakcido« modellben, hanem kritikusan és aktivan vizsgaljdk meg, vetik el, illetve értelmezik a
rendelkezésre allé informacidkat” (Norris, 2001: 15-18; kiemelés t6lem - BLP).

E megkozelités szerint a televizids hirszolgaltatas el6térbe keriillése nem hatraltatja, hanem elémozditja az
allampolgarok politikai részvételét, mert igy a politika mar nem a tajékozott Gjsagolvasok kivaltsaga, hanem eljut
azokhoz is, akik ugyan &ltaldban nem forgatjak az ujsdgokat, de tévét azért néznek. Mi tobb, a politika
mediatizalodasa egyuttal azt is jelenti, hogy a politikusok fogékonyabba valnak a valasztok szamara fontos
kérdésekre.

A pesszimista olvasatot vitaté Norris arra utal, hogy a médiahatds-vizsgalatok szerint a valasztok jozan
tavolsagtartassal szemlélik a nekik cimzett politikai iizeneteket. Paul Lazarsfeld és munkatdarsai klasszikus
kutatdsatol (1948) maig sokan bizonyitottdk, hogy az emberek aktivan és kritikusan értelmezik a kampdanycéla
politikai kommunikacié altal felkindlt témékat. David Morley példaul igy 6sszegzi médiahatas-vizsgalatanak
eredményét 1980-ban sziiletett, gyakran idézett dolgozatdban:

Az egyik ember elégedetten fogadja a kormanyszévivé legujabb gazdasagpolitikai bejelentéseit, a méasik
szive szerint belertigna a képernyébe. Sajat tapasztalatom - és valésziniileg az olvaséé - azt mutatja,
néhany perc kozos hiradonézés elég ahhoz, hogy a hallottakrél elinduljon a vita a baratok vagy a
csalddtagok k6zott. [...] a képerny6rdl érkezo iizenetek nem az informacids elszigeteltség allapotdban
taldlnak benniinket. Taldlkoznak és iitk6znek méshonnan [...] kapott tizenetekkel. [...] A médiabdl
szarmazo lizenetekre adott valasz is azon mulik, mennyire egyeznek, vagy esetleg litkoznek mas
uzenetekkel, mas nézépontokkal, amelyekkel életiink més teriilletén keriiltiink kapcsolatba” (Morley,
[1980] 1999: 30).



Az empirikus mérések mellett a hétk6znapi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy az tigyes kommunikacié 6nmagaban
nem elég a valasztdi dontések befolyasolasadra: a modern politikai marketing valamennyi eszkozét bevetd
kormdanyok éppugy megbuknak a valasztasokon, mint azok az el6deik, akik még nem éltek e rafinalt modszerekkel.

Mig Kunczik azon 4allitdsa nehezen vitathaté, hogy a politika mediatizdlédasa artott a kommunikalt politikai
uzenetek minGéségének, azaz a populista iizenetek elszaporodasanak kedvezett, az a kovetkeztetése mar
aggalyosabb, hogy a tematizalast szolgalo sikeres politikusi kisérletek automatikusan sikerrel befolyasolndk a
demokratikus dontéshozatal eredményét is. Kunczik ugyanis egyenléségjelet tesz a kommunikdcios input és a
kommunikdcios output k6zé. Megfeledkezik arrél, hogy a sikeres tematizalds csak azt jelenti: a politikus 4ltal
felkindlt téma uralja a médianapirendet. Ebbdl azonban nem feltétleniil kovetkezik az, hogy a kozvélemény
napirendjét is uralnd. Még kevésbé kovetkezik belSle az, hogy a parlamenti napirendet is meghatarozna, igy a
politikai dontéseket is sikeresen befolyésolné 2.

Mig Kunczik attol tart, hogy a politika mediatizdléddsa a demokréacia végét jelentheti, Norris - éppen ellenkezdleg -
a demokrécia kiteljesedését latja a jelenségben. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a politika meditazdlédasdnak
pesszimista és optimista olvasata logikailag nem zarja ki egymaést. A két kutatét a megkozelitéseik mogott megbuvéd
killonb6z6 premisszak vezetik ellentétes eljeli kovetkeztetések levonasara: mig Kunczik pesszimista allaspontja
hatdrozottan elitista, addig Norris optimista alladspontja bdzisdemokrata megfontoldsokat tikroz.

Kunczik allaspontjat tovabbgondolva arra a szomoru kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a (televizié altal kinalt
nagyobb) nyilvdnossag art a raciondlis és kritikus vitdnak - e kovetkeztetés szoges ellentéte volna a klasszikus
habermasi koncepcidénak, amelyben a nyilvanossag és a raciondlis tarsadalmi vita fogalma szorosan 6sszefonddik
(v0. Habermas, [1965] 1999). Ezzel szemben Norris allaspontja arra a demokracidban rejlé, kdzismert belsé
fesziiltségre iranyitja a figyelmet, hogy a demokracia a nép uralma, vagyis néhany fontos kérdésben
sziitkségszeriien a népszerd - és nem a szakpolitikailag indokolt - &lldspont érvényesiil, és ez az elv valt a politikai
kommunikdcié alapszabalyava is. Norris tehat a politika mediatizalédasaban éppen a nyilvdnossadgnak a
demokratikus részvétel szempontjabol kedvezé kiteljesedését latja.

4. A politika mediatizalédasa és az ujsagirok

Amellett, hogy a politikusok tematizalasi kisérletei milyen hatast gyakorolnak a valaszték politikai részvételére
(vagyis a kozvélemény napirendjére) és a politikai dontések minGségére (vagyis a parlamenti napirendre), érdemes
azt is megvizsgalni, hogy a politika mediatizdldddsa miként hat az 1jsdgirék munkajara (vagyis a médianapirendre).
Pontosabban: hogyan reagalhatnak az djsagirdk a politikai kommunikacié professzionalizdlédasara? Mi a teendéjik
akkor, ha azt érzékelik, hogy a politikusok és kommunikaciés tanacsadéik kiilonféle rafinalt trikkokkel arra
igyekeznek ravenni 6ket, hogy olyankor is nyilvanossagot biztositsanak nekik, amikor nincs érdemi
mondanivaléjuk?

Az Ujsagirdsnak a demokratikus orszdgokban ma két nagy ,iskoldja” van: az elkételezett eurdpai és a semlegesen
objektiv angolszdsz paradigma. Az elsé paradigmat képviseld Gjsdgird a sajat szerepét valamely politikai part,
eszme vagy ugy népszerisitésében latja. A masodik paradigma szerint az Gjsagirénak targyilagosan, méltanyosan,
partatlanul és reprezentativan kell beszadmolnia a valdsagroél. Az eurdpai Gjsagirasi hagyoményokat kévetd
szerkesztd egyetlen, egyediil tidvozitének vélt politikai ideoldgiat ismer, mig az angolszasz hagyomany hive a
sajatjatdl eltéro valdésagértelmezéseket is megfontolanddnak tekinti, és csupan a demokratikus és emberi jogok
mellett kotelezi el magat (b6évebben lasd Bajomi-Lazar, 2003). E két paradigma sajatossagait - némileg
leegyszerisitve - a kovetkezd tdblazatban foglalhatjuk 6ssze:

Eurodpai Angolszasz
Politikai kotodés partos partatlan
Elkotelezettség targya sgg;%%?t()gla gg;gfg:;gf{us
Valdésagabrazolas szelektiv reprezentativ
Sokszintliség kiils6 sokszinliség belsé sokszinliség
A kormanyhoz valé viszony lojalis vagy kritikus kritikus
A sajtoé funkcidja mozgdsitas tdjékoztatas
Az Gjsagiro szerepe el/k('jtel,ezett . semleges kronikas
véleményvezer
Jellemz6 mifaj vezércikk hir

A politika mediatizadlédédsa az eurdpai hagyomanyokat kovetd Gjsagiré szamara kevésbé problematikus, mert 6 - a
hozza kozel 4ll6 politikai parthoz hasonldan - a valésag alakitdsara torekszik. A kett6s mérce alkalmazasa, a tények
és a vélemények 0sszemosasa az elkotelezett Gjsagird szamara mindennapos gyakorlat. Szdmara a cél - a politikai
indoktrinacio és mozgdsitas - szentesiti az eszkozt. Mivel automatikusan ,a mieinkrél csak jot, a tobbiekrol csak
rosszat” elvét érvényesiti, a politikusok kozszerepléseit és az altaluk felkinalt témaékat is e stratégia szerint
prezentdlja.

Az angolszasz hagyoméanyokat kovetd, partatlansdgra torekvo Gjsdgiré azonban csupan a valésag semleges
kréonikasanak szerepét igyekszik betolteni, ezért szamara a politika mediatizalédasa, a napirendek tematizalasara -
vagyis a valésag érzékelésének és értékelésének befolyasolasdra - tett politikusi kisérletek tobb mdédszertani
problémat is felvetnek. Dolgozatom hatralévé részében a modern politikai kommunikéaciénak az
objektivitdsdoktrindra gyakorolt hatdsat vizsgalom. A kérdés azért is figyelmet érdemel, mert az elmult



évtizedekben az angolszasz Gjsdgirasi normdak Eurépdban is mind jobban kiszoritottdk a hagyoméanyos eurdpai
Ujsagiroéi szerepfelfogast (Stevenson, 1994: 166-167). Bar hazankban ma még a rendszervaltas utan feléledt
eurédpai hagyomanyok dominalnak, az ijabban elfogadott szakmai-etikai kodexek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a magyarorszagi Gjsagiras is paradigmavaltas elé6tt all (b6vebben 1dsd Bajomi-Lazar, 2002).

Az objektivitdsdoktrina sziil6hazajaban, az Egyesiilt Allamokban az Ujsagiréi szereprél folytatott szakmai beszéd
vezetd témdja jo ideje az, hogy az Gjsagirék miként alkalmazkodhatnak a politikai kommunikacio6
professzionalizdléddsa altal teremtett Gj helyzethez. Hogyan 6rizheti meg a média a hitelességét akkor, amikor
egyre nyilvanvalébba valnak azok a politikusi/spin doctori torekvések, amelyeknek az a céljuk, hogy az Gjsagirdkat
a sajat kampdanycéljaikra haszndljak fel? A szakmai vitat konkrét 1épések is kovették: az 1988-as amerikai
elnokvéalasztdsi kampéany televizids reprezentacigjat elemezve példaul az ABC televizid szerkeszt6i tgy dontottek,
hogy szakitva a korabbi, rovid hirekkel, esti hirmiisorukban minden nap alaposabban és hosszabb miisoridében
jarjak koril a ,,nap témajat”, igyekezve feltdrni és elemezni az aktualitasok hatterét is. Példajukat mas
televiziotarsasagok is kovették (Mermigas, [1988] 1995: 256). A mai amerikai Gjsagirok mar nem hajlandéak
kizarélag a hivatalos hirforrdsokra tdmaszkodni (Schudson, 2003: 112), azaz a politikusi tematizacios kisérletek
nemcsak a kozvélemény napirendjét, de a médianapirendet sem képesek hatékonyan befolyasolni az Egyestilt
Allamokban.

Ma mar a magyar sajtdban is gyakran olvashatok olyan irdsok, amelyek a spin doctorok politikai kommunikdcioban
betoltott szerepét elemzik. Az Gjsagirdk elészeretettel hibaztatjdk a politikai kommunikdacids szakembereket a
politika hangnemének , eldurvulasaért”, az atlatszé tematizdalasi kisérletekért. Arrél azonban mindmaig nem indult
szakmai vita Magyarorszagon, hogy maguk az Gjsagirék milyen szerepet jatszanak a politika mediatizalodésaban
10 A szakma egyelére nem vizsgdlja azt sem, hogy milyen médszerekkel védhetik ki az ujsagirék a modern politikai
kommunikdcioés technikakban rejlé manipuldciés szandékokat. Pedig az Gjsagirok e téren nyujtott teljesitménye az
alapvet6 szabadsagjogok gyakorlasat is befolyasolja. Amint azt Sipos Baldzs irja a magyar sajtonak a 2002-es
valasztdsi kampany el6tt és alatt nyujtott teljesitményét elemz6 dolgozatdban:

»la] sajtészabadsag [...] nemcsak az Ujsagirdk jogat jelenti a szabad sajtéra, hanem a befogaddk jogat is a
szabad és felelds sajtora. Azt nevezetesen, hogy az Ujsagir6 az eseményeket ugy alakitsa hirré, hogy az
adekvat és kontextusra értelmezheté legyen. Ezzel szemben az Gjsagirék mar a valasztasi kampany el6tt
se biztositottdk a valasztéknak a problémak felismeréséhez és a problémék megoldasahoz sziikséges
informacidkat” (Sipos, 2002: 371).

Ezt az értékelést megerdsitik az empirikus kutatdsok is. A rendszervaltas 6ta folyamatosan ismételt mérések
(Zavecz, 1999: 87-90) és a médiaba vetett bizalmat méré eseti vizsgalatok (Bajomi-Lazar & Bajomi-Lazar, 2001:
41-43) szerint a magyar Ujsagirék tarsadalmi presztizse csokkent, azaz az emberek ugy érzik, az Gjsagirék nem jol
tesznek eleget tarsadalmi megbizatasuknak. A média presztizsének novelése felé az els6 1épés egy olyan szakmai
vita lehet, amely arrol sz6l, hogy mit kell tenniiik az Gjsagiréknak a modern politikai kommunikacié altal
meghatarozott kornyezetben. Az aldbbiakban e reménybeli vitdhoz fogalmazok meg néhdny szempontot. Négy,
egymassal szorosan 0sszefiiggé (és az aldbbiakban csak az elemzés kedvéért kiilon targyalt) problémat tekintek at:
a tematizalasi kisérletek hatdsat, az dlesemények kérdését, a megfigyel6 és a megfigyelt viszonyat, valamint a
média politizalédasat.

4.1. A tematizalasi kisérletek és az Gjsagirok

cres

beszdmolnia a vildgban zajl6 eseményekrél. E megkozelitésbél az kovetkezik, hogy az Gjsagiré csupdan tiikrot tart a
valo vildg eseményei elé, de nem kivanja alakitani azokat. Nem igyekszik nevelni és meggy6zni a k6zonségét,
csupan a rendelkezésére bocsatja a véleményalkotashoz sziikséges informécidkat. Ugyanakkor az a politikus, aki
sikeresen tematizalja a médianapirendet, képes lehet a vildg dolgairél alkotott sajat értelmezését tényként
prezentdlni masoknak, mert azokra a kérdésekre iranyitja a figyelmiiket, amelyekre a sajat politikai tdbora kindl
adekvat - vagy legalabbis meggy6z6 - valaszokat.

Mi torténik akkor, ha az Gjsagiré beszamol a k6zénségnek a politikusok altal felkinalt téméakrol, mégpedig -
mechanikusan értelmezve az objektivitdsdoktrinat - anélkiil, hogy értelmezné és kommentalna azokat? Ez - mint
arra James Curran brit médiakutato felhivja a figyelmet - azért problematikus, mert ebben az esetben az Gjsagird
nem autoném modon keresi meg az informacidkat, hanem egyszeriien atveszi 6ket a politikusoktél, azzal az
értelmezési kerettel egyiitt, amelyet a politikus 4ltal természetszerien szelektiven 6sszegyijtott informacidk
felkindlnak (Curran, 1991: 32). Az az Gjsagird, aki csak hirt ad azokrodl a politikusi nyilatkozatokrol és
szereplésekrol, amelyek tematizalni kivdnjédk a napirendeket, akaratlanul is lemond arrél, hogy betoltse a
»~demokracia 6rkutydja” szerepét, azaz beszdmoltassa a kozszerepl6ket - hiszen az ellen6rzés pontosan azt
jelentené, hogy az olyan témaéakban jar utédna a kozszereplék tevékenységének, amelyekrdl azok el akarjak terelni a
nyilvanossag figyelmét. Az ilyen Gjsagiré egyszersmind lemond arroél is, hogy a kézvéleményt valéban foglalkoztatd
kérdésekre terelje a politikusok figyelmét.

A tematizalasi kisérlettel szembesiil6é szerkeszt6k rutinszeriien azt az eljarast szoktdk alkalmazni, hogy az egyik
politikus altal felkinalt témarél kikérik a masik politikus véleményét is. Igy latszélag eleget tesznek az objektivitas -
pontosabban a méltanyossdg, a belsé sokszinliség - kovetelményének, aminek megvan az a kényelmes
kovetkezménye, hogy az Gjsagirét nem lehet politikai elfogultsaggal vadolni. A hirek fogyasztdéinak szempontjabol
azonban ez kevés: 6k csupan két, egymadssal itkozé allitdssal szembesiilnek, mégsem latnak tisztan a kérdésben. A
helyzet felolddsat az jelentheti, ha az Gjsagiré maga is kutatémunkaba fog, és feltarja, hogy az alternativ
valdsadgértelmezések koziil melyik 4ll kozelebb az igazsdghoz. Igy az objektivitdsra torekvés nem meriil ki a partok
médiabeli reprezentacidjanak méltdnyossagaban, hanem magaban foglalja a valosdg pontosabb reprezentacidjat is.



Az jsagiré még jobban teljesiti tarsadalmi megbizatasat (azaz még jobban betdlti a ,demokracia 6rkutyaja” és a
»,kO0zvélemény tolméacsoldja” szerepét) akkor, ha sajat tényfeltaré munkajanak eredményeivel szembesiti a
politikusokat, azaz - a kozonségétdl szarmazo visszacsatoldsra is tdmaszkodva - a politikust megelézve vagy
megkeriilve maga gondoskodik a kozbeszédnek a kézérdek érvényesiilését segité tematizalasarol.

4.2. Az alesemények problémaja

Problémat jelenthetnek a szerkeszt6k szempontjabol az igynevezett alesemények is, vagyis a politikusok éaltal
tartott sajtotajékoztatdk, kérhazakban, nyugdijasotthonokban tett ldtogatdsok, innepélyes utavatasok,
koszoruzasok. Az dlesemény Daniel Boorstin &ltal bevezetett fogalma nem arra utal, hogy az ilyen események a
valésagban ne torténnének meg, hanem azt jelenti: ezeket az eseményeket pusztan azzal a céllal szervezik, hogy a
média hirt adjon réluk (Cayrol, 1986: 137; Sartori, 1993: 220; Angelusz, 2003: 8). Az dlesemény megforditja a
hirmiisorok logik4jat: nem az latszik, ami van, hanem az van, ami latszik. gy azt az objektivitdsdoktrina alapjaul
szolgdlé elképzelést is megkérddjelezi, hogy az Ujsdgird a valésag elé tart tikrot.

A jo politikai kommunikdécios tandcsadd természetesen igyekszik Ugy szervezni az dleseményeket, mintha azoknak
valods hirértékiik volna. Az dlesemények mégsem feltétleniil tesznek eleget a hirérték klasszikus kritériumainak:
nem biztos, hogy valéban sok embert érintenek, azaz fontosak, nem biztos, hogy szokatlanok, azaz érdekesek, nem
biztos, hogy olyan kellemetlen kovetkezmények fenyegetésérol szélnak, amelyekrol az embereknek értesiilniiik
kell, azaz elég negativak (a hirértékrol 1asd Jenei, 2001: 34-36; Angelusz, 2003: 8-15). A szerkesztének tehat arrdl
kell dontenie, hogy kozli-e az aleseményrdl sz616 hirt. A hirek kozlésének kozvetlen célja a kozonség 1étszaméanak
maximaldsa. Ha a szerkeszt6 tulbecsiili az egyes események hirértékét, a kozonség hatat fordithat neki, és igy
éppen a kivant célt nem éri el. Ha alulbecsiili a hirértékiiket, lemaradhat mas hirforrasok mogott a hirversenyben,
azaz ugyancsak kozonségének elvesztésével kell szamolnia. A dilemma egy lehetséges feloldasat az jelentheti, ha
beszamol az dleseményekrdl, de egyuttal jelzi kozonségének azt is, hogy azok nem énmagukban rendelkeznek
hirértékkel, csupan a(z id6nként permanenssé vald) politikai kampany egy Gjabb dllomasaként.

4.3. A megfigyel6 és a megfigyelt viszonya

A politika mediatizalédéasa a megfigyeld és a megfigyelt problematikus viszonydra is felhivja a figyelmet. Az
objektivitasdoktrina arra a(z egyébként téves) pozitivista feltevésre tdmaszkodik, hogy a valésagot a média éppugy
képes megfigyelni és filmre vagy papirra rogziteni, mint a természettudomdanyok. A politika mediatizadlédasa
viszont azt jelzi, hogy az Gjsagird a puszta jelenlétével is beavatkozik a valésagba: a dolgozatom elején emlitett
politikus mar nem képvisel6tarsainak, hanem a kameranak beszél. A politika mediatizdlédasa azt mutatja, hogy
nincs a médiatol fliggetlen valdsag, igy megkérddjelezi az Gjsagiroi objektivitds mint szakmai eszmény
létjogosultsagat.

A szerkesztének szembe kell néznie azzal a kérdéssel, hogy miként szdmolhat be a politikai eseményekrol agy,
hogy 6 maga ne véaljon azok részesévé. A feladat tokéletes megvaldsitasa technikailag lehetetlen, hiszen vagy az
Ujsagird, vagy hirforrasa - tobbnyire valamelyik tavirati iroda képviseléje - sziikségszerlien tandja a politikai
eseményeknek. A szerkeszt6 azonban azzal tompithatja az Gjsagiré jelenlétébdl fakado hatést, ha az elkésziilt
nyersanyagot, az 6sszegyijtott informdaciokat gondosan megszerkeszti, igyekezve kiszlirni beléliik az djsagiréd
jelenlétébdl fakado torzitdsra utald elemeket. A torzitds hatdsat azzal is csokkentheti, ha jelzi a megfigyelt és a
megfigyel6 problémadjat, igy tudatositja azt k6zonségében.

4.4. A média politizalédasa

A politika mediatizadlédasa azt is jelenti, hogy a politika legf6bb szintere a parlamentbdl a televiziéba tevédik at.
Roland Cayrol francia politologus példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy - kiilénosen valasztasi kampany idején - a
televizidok a vezet6 politikusok részvételével tartott, egyenes adasban kozvetitett stididobeszélgetéseiket ,politikai
eseményekként” harangozzak be miisorel6zeteseikben (Cayrol, 1986: 138). A valasztok jo része politikaval ma mar
joszerivel csak az elektronikus médidban taldlkozik. Ez az angolszész orszagokban nem volt mindig igy. Az Egyesilt
Kirdlysagban az 1920-as években a brit sajt6lobbi nyomésara korlatoztdk a BBC-t: este hét 6ra el6tt nem
sugéarozhatott hireket. Az Egyesiilt Allamokban az 1930-as évek elején kirobbant ,sajt6-radié hdbord” végén a
lapkiaddk arra kotelezték a radidallomasokat, hogy hirosszeallitasaikat napi két, egyenként otperces 0sszefoglalora
korlatozzék.

A politika és a média k6zotti fizikai tavolsdg csokkenésével a politikusokat és az Ujsagirokat elvalasztd szimbolikus
hatérvonal is elhalvanyul. A feliiletes szemlélé el6tt a média a politikai intézményrendszer szerves részeként tlinhet
fel. Politikus és Ujsagiré amugy is sajatos szimbidzisban él: munkdja hatékony elvégzéséhez mindkett6 kolcsénosen
raszorul a mésikra (Cantril, 1991: 24). Nem véletlen, hogy szdmos politikus kezdte palyajat Gjsagiréként, és palydja
elhagyasa utan szdmos volt politikus helyezkedett el Gjsagiroként - néhdnyan koziilik tobbszor is szakmat
valtottak. A politikus és az Ujsagiro kozti hatarvonal azért is halvany, mert a politikusban és az Gjsdgiréban
egyébként is szdmos k6zos vonas van. Mindkett6 kommunikdcios képességeit igyekszik kamatoztatni. Mindkettd
szamara létfontossagu a nyilvanossag. Mindkett6 kozel van a nagykozonség szamara nehezen hozzaférhetd
informdacidékhoz. Tovabba a politikusi és az Gjsagiréi szakman kiviil aligha van mdés pélya, amelyen szakvégzettség
nélkiil lehet hasonléan fényes karriert befutni. Végiil, de nem utolsésorban - mint azt Albert H. Cantril megjegyzi -
a politikai kampanyoknak és a médidnak ugyanaz a célja: megragadni az emberek képzeletét és lojalissa tenni ket
(Cantril, 1991: 26).

A politikust és az Gjsagirot elvalaszté hatdrvonal elmosddésa azzal jarhat, hogy a politikusokkal szemben idérél
idére megnyilvanuld valasztdi elégedetlenség ravetiil az Ujsagirdkra is. Akar a politikus, az Gjsagiré is az ,ari
csirkefogok” privilegizalt kasztjadnak tagjaként jelenhet meg a nyilvanossag elétt. Kiilonosen igaz ez akkor, ha az



Ujsagiré sajat szerepét az objektivitas kovetelményét pontatlanul értelmezve a politikusi szereplések passziv
moderalasaban latja, vagyis - kozkeletli metaforaval - a ,mikrofondllvany” szerepét tolti be.

A politika mediatizdlédéasa dhatatlanul egyiitt jar tehat a média politizaléddsdval. Az utdbbi kifejezést nem abban az
értelemben haszndlom, hogy a média foglalkozik a politikaval, hanem abban az értelemben, hogy az emberek
szemében a politika és a média szorosan 6sszefonddik egymadssal. Ilyen koriilmények kozott az objektivitasra
torekvé ujsagirénak kiillonosen vigyéaznia kell a politikusoktdl valé filggetlenségnek még a latszatéra is. Ugyelnie
kell arra, hogy mindig vildgos legyen: nem a valasztottakkal, hanem a valasztokkal jatszik egy csapatban.

5. Osszegzés

Az objektivitasdoktrina szerint az Gjsagirénak partatlanul, kritikusan, targyilagosan és fiiggetleniil kell
tadjékoztatnia. A politika mediatizaléddsa azonban alaposan megneheziti az angolszdsz gyakorlatot kovetd Gjsagiro
céljainak megvaldsitdsat. A napirendek tematizaldsat célzé politikusi kisérletek arra igyekeznek ravenni az
Ujsagirét, hogy pdrtatlan éllaspontjat feladva azonosuljon a felkinalt témakban kodolt értelmezési kerettel. A
médianapirendet dlesemények felkindlasaval sikeresen megszabo politikus el akarja terelni az Gjsagirdk figyelmét
a sajat szempontjabdl kedvezétlen témdakrol, igy hatraltathatja a média kritikus, ellenérz6 szerepének betoltését. A
politika mediatizaléddsa arrdl is tantiskodik, hogy a megfigyel6 akaratlanul is befolyasolja a megfigyelt valésagot,
ami pedig kétségbe vonja azt az elképzelést, hogy a tajékoztatds tdrgyilagos lehet. A politika mediatizdlédasa
emellett egyiitt jar a média politizdlédasaval is: politika és média 6sszefonodik, megkérddbjelezve az Gjsagirok
fiiggetlenségeét.

A politika mediatizalédésa - sarkosan fogalmazva - egy olyan kommunikéacids technika terjedését jelzi, amellyel a
politikusok igyekeznek a médiat az eseményeket kovets, passziv szerepbe kényszeriteni. Igy az jsagirék - gyakran
szandékuk ellenére - a valasztoi akarat befolydsolasara tett kisérletek eszkozei lesznek. Ez azonban nehezen
egyeztethet6 6ssze azzal a tarsadalmi elvarassal, hogy a média autoném moddon ellendrizze a politikai hatalom
képvisel6it, és a valasztok elvardsait tolmdacsolja a politikusoknak. A média akkor tehet eleget ezeknek a
varakozasoknak, ha a szerkeszt6k megtaldljak a mddjat annak, hogy a média aktiv szerepet jatsszon a politikai
folyamatokban. Fel kell ismerniiik a befolyasolasukra tett kisérleteket, és ki kell dolgozniuk azokat a moédszereket,
amelyekkel harithatjak azokat.
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Labjegyzetek

1
Itt mondok kbészonetet Sipos Baldazsnak és Szilagyi-Gal Mihdlynak dolgozatom kéziratdhoz flizott értékes
megjegyzéseikért - BLP.

2
E megkozelités ellenpontja az a nézet, amely szerint a hatékony politikai kommunikdacié a valasztok érdemi
kérdésekrol vald, targyilagos tdjékoztatdsat, a dontési alternativdk ismertetését jelenti.

3
Az idegen nyelvi idézetet sajat forditdsomban kozlom - BLP.

4
Ezt a jelenséget abrdzolja a szatira eszkozeivel az ,Amikor a farok csévalja” (Wag the Dog) cimii hollywoodi
szuperprodukcid, amelyben két kommunikdacios szakember egy Albanidban pusztitd, de ténylegesen nem
létezd hdborurdl sz6l6 hiradé-beszamoldkkal probalja elterelni a figyelmet az amerikai elnok szexbotranyaral.

5
Az angol szakzsargonban media agenda, public agenda és legislative agenda (magyarul lasd Torok, 2001:
142).

6
Bruce I. Newman szerint ,[a] marketing annak folyamata, ahogyan vallalatok kivalasztjak fogyasztoikat,
elemzik sziikségleteiket, és az igy kapott informacidk bazisan innovécios, rekldm-, ar- és elosztasi stratégidkat
dolgoznak ki. A politikdban a marketing ugyanerre a folyamatra 6sszpontosit, de a sziikségletek elemzésének
kézéppontjaban a valasztépolgar all. A termék maga a politikus egy sokoldalti kombinacidja, a politikus imdazsa
és az altala képviselt program ” (Newman, [1994] 2000: 22).

7

Az Egyesiilt Allamokban a televiziés hirmi{isorok bulvarosodasanak kezdetét Michael Schudson az 1970-es
évek elejére datalja (Schudson, 2001: 93).



A kozvélemény-kutatdsok politikai haszndlhatésaganak azonban megvannak a hatarai. Roland Cayrol francia
politolégus szerint (1) a kdzvélemény-kutatasok egyéni véleményeket, nem kollektiv akaratot titkkréznek, (2)
véleményekrdl, nem megfontolt gondolatokrél tuddsitanak és (3) csak az adott pillanatban uralkodd
véleményeket tarjak fel, azaz nem nyujtanak megbizhaté elérejelzéseket (Cayrol, 1986: 100).

9
Sipos Baléazs hivta fel a figyelmemet arra, hogy a politikai kommunikdcié manipulécids kisérleteinek sikeres
héaritdsa nem menti fel a politikusokat és tandcsaddikat a felelésség aldl, amiért a politikai kommunikdacid
eszkozeit nem a valasztok érdemi kérdésekrol vald, targyszerl tajékoztatdsara haszndljak.

10
Szildgyi-Gal Mihdly hivta fel a figyelmemet arra, hogy az Gjsagirék elészeretettel hallgatnak arrdl is, 6ket
magukat terheli-e felel6sség a modern politikai kommunikdacids technikak térhéditasaért.
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Torténelem

Takéacs Robert:
Sajtoiranyitas és ujsagiroi oncenzura az 1980-as
evekben

»A tajékoztatassal minden rendben van, amig minden rendben van” - irta Domany Andras, a Magyar
Radio munkatarsa 1980-ban a Jel-Kép cimii folyoiratban. Az idézet élesen mutat ra arra a jelenségre,
amelyet nyilvanos szakmai vitaikban az ujsagirok a tajékoztatas gorcseként jellemeztek, és jol
érzékelteti azt a fonak kornyezetet, amelyben az ujsagiroi oncenzara altalanossa valhatott. Az alabbi
iras ezt a nehezen megragadhatd, am a Kadar-korszak sajtojat (is) athaté ujsagiréi magatartas- és
beszédmodot vizsgalja.

Az oncenzura fogalma

A nemzetkozi szakirodalomban az 6ncenzira a tudomanyos érdekl6dés periféridjan helyezkedik el, tobbnyire csak
mint a cenzura kisérgjelensége bukkan fel, ugyanakkor néhany elszért tanulmany és konferencia jelzi, hogy a
probléma 6ndll6 kutatds targyava is valhat 1. A torténeti sajatossagok ellenére az éncenzira szé szerepel a francia
nyelvl Larousse Enciklopédidban és az Oxfordban kiadott angol nyelvi értelmezé szétdrakban is. A fogalom a
magyar nyelvben azonban furcsa, félhivatalos statussal rendelkezik. Mig a hazai lexikonok, értelmez6 szétarak nem
vesznek tudomast réla, addig a magyar nyelvi sajtd- és irodalomtorténeti munkdk ardnylag nagy figyelmet
szentelnek a jelenségnek (vo. Kokay, 1979; Kosary & Németh, 1985; Cseh et al., 2004: 286-287). A Kadar-korszak
sajtdéiranyitdsarol irt elemzések - ha gyakran csak az utalas szintjén, egy-egy mondat erejéig is - szintén rendre
kitérnek rd, sét sziiletett mar olyan tanulméanykotet is, amely az 6éncenzura problematikajat jarja koril (Karatson,
1982) 2.

A kilfoldi lexikonokban taldlhaté definicidk (,Egy Ujsagiré vagy egy iré altal a sajat szévegein megvaldsitott
cenzura” - Larousse, 1972; ,A tulajdon beszédeiben, irdsaiban stb. sajat maga &ltal alkalmazott cenztra,
megel6zve egy feltételezett cenzurat” - Larousse, 1982; ,A mondott és a megtett folotti ellen6rzés gyakorlata
féként azért, hogy a biintetést elkertljék” - Oxford, 1995, 1ldsd Szabd, 2001:59) kozil a francia meghatarozasok
kizarodlag a sajto és az irodalom teruletére szikitik le a sz6 jelentését, mig az angol szdécikk kiterjeszti azt minden
nyilvanos szereplésre. Igy ez utébbi kozelebb &ll egyrészt a szé hétkoznapi értelmezéséhez, amelyben a kegyes
csalds, a ,ha hallgattal volna, boélcs maradtal volna” és a ,ne szdlj szam, nem faj fejem” gondolatai keverednek,
masrészt a mas tudomanyagak altal hasznalatos megko6zelitésekhez is. A biolégus az 6ncenziradzora mint
alkalmazkodo lényre tekint, akinek cselekvései beleillenek az , egyensulyfenntarto, alkalmazkodo viselkedési
mintdzatokba”, a pszicholégus szadmadara pedig az 6ncenzuira ,a valds vélemény visszatartdsa egy olyan hallgatdsag
el6tt, amelyrol azt észleljiik, hogy nem ért egyet azzal” (Bohus, 1982: 222). A pszicholdgiai vizsgalédas éppen ezért
els6sorban egy, az 6ncenzuratdl nehezen elvalaszthaté jelenség, a konformités feltérképezésére koncentralt (Asch,
1951; Hayes et al., 2004; Crutchfield, 1955: 191-198; Hollander & Willis, 1967: 62-76; Santee & Maslach, 1982:
690-700). A hatarvonal valahol ott hizhaté meg a két viselkedésmdd kozott, hogy a valds szituacidkban az emberek
nincsenek rakényszeritve arra, hogy egy-egy kérdésben hatarozottan allast foglaljanak, hanem tobb modon is
megkeriilhetik a vadlaszadast, amint a legtobb esetben a cikk szerzdje is elhagyhatja elkotelezettségének ,vonalas”
kinyilatkoztatasat (Hayes et al., 2004). Az Gjsagiroi gyakorlatban a konformitds elérésének elsédleges mddja a
munka kozbeni szocializacid: a hirmédiumoknal dolgozok esetében rendszerint készséggé, s6t onmagaban vett
értékké valik a hireknek az uralkodé értékrend szerint vald kezelése (McQuail, 2003: 240). A Noelle-Neumann altal
leirt hallgatasispiral-elmélet szintén az emberek konformitasra valé hajlamébdél indul ki: az Gjsagiro, mivel fél az
elszigetel6déstdl, megprobalja felmérni a kornyezetében és a tarsadalomban uralkodé véleményklimat, amely
hatéssal van nyilvénos viselkedésére, igy arra is, hogy mennyire hajlandé véleményének kifejezésére. A
kisebbséginek érzett nézetek elrejtése kovetkeztében viszont beindul egy spiralhatéas, és az eleve tobbségi vagy
akként észlelt vélemények még inkabb teret nyernek (McQuail 2003: 396-398).

Az 6ncenzuraval szintén rokonithaté magatartasforma az 6nkontroll, sét felfoghatjuk Ugy, hogy az irénak, az
Ujsagirénak az onkontroll révén van modja sajat tevékenységének ellendrzésére. Nagyon szemléletesen érzékelteti
- a nem verbdlis kommunikdcidra is kiterjesztve - a belsé cenzira jelenségét John Keane:



»A belsé cenzor figyelmeztet r4, hogy tal sok forog kockén - johiriink, csaladunk, karrieriink,
munkahelylink, a cégiink ellen inditott per. Mosolyogva tesz lakatot a szdnkra, remegni kezdiink, és
kétszer is meggondoljuk. Meger6siti az uralkodd véleményt, és batoritja a »gramofon elmét« (Orwell).
Keze megérinti még gyermekeinket és baratainkat is, s annak a miivészetére oktatja éket, hogyan ne
mondjak ki azt, amit gondolnak. A cenztra ott lakik testiink gesztusainak lomhaségaban, évatos és
tiszteletremélto 6ltozkodéstinkben és mindenekfelett az intellektudlis gydvasdgban, a szellemtelen
humorban, a gyenge képzeléerében és a lapos szavakba Oltoztetett szinlelt véleményekben” (Keane,
1999: 36-37).

Magyarorszagon talan Danilo KiS, magyar szarmazasu jugoszlaviai esszéista-regényiré meghatarozasa a
legismertebb, amely ugy tekint az 6ncenztréara, mint ,,a hazugsag édestestvéré”-re:

»Az dncenzor ugyanis - az iré ikertestvére, az a bizonyos hasonmas, aki athatol a feje f6lott, beleolvas a
szdovegébe in statu nascendi, s figyelmezteti, nehogy eltévelyedjen eszmeileg. Es ezt a hasonmés cenzort
nem lehet atejteni, olyan, mint az Isten, mindent 14t és mindent tud, mert ott sarjadt, ott csirdzott ki sajat
agytekervényeinkben, félelmeinkben és fantazmagoridinkban” (in Cseh et al., 1999: 224).

A fenti sorok a diktatérikus rezsimek vilagat irjak le: az iréban, az Gjsagiréban megszolalo ,belsé hang” els6sorban
ideolégiai, politikai ellenérzé funkcioval bir. Ezzel 6sszhangban mésok szerint is a tényleges cenzura létezése az
oncenzura gyakorlatanak el6feltétele (Pomogats, 2002: 768; Karatson, 1982: 12), mi tobb, a cenztra végso célja az

automatikus 6ncenzura kikényszeritése 3. Ugyanakkor Vasarhelyi Maria kutatdsai, valamint nyugati, afrikai és arab
Ujsagirék megnyilvanuldsai (Amin, 1995; McElroy, 1999; Puri, 1998) is azt mutatjak, hogy nem rendszerspecifikus
jelenséggel allunk szemben: az 6ncenzura létezik a demokratikus tarsadalmi modellt kévetd orszdgokban is.
Vésarhelyi kimutatta, hogy az 1990-es években a hazai Gjsdgiréknak minddssze 27 szazaléka vélte ugy:
Magyarorszagon teljes sajtoszabadsag érvényesiil, kétharmaduk szerint 1éteztek nyilvdnosan nem targyalhaté
témak, és igen elgondolkodtatd, hogy 1992 és 1997 kozott csokkent az Ujsagirdk szerkesztdéségen beliili
szabadsdgérzete mind a témavdlasztds, mind az események kommentdldsa tekintetében, s6t utdbbi téren az az
1981-es szint ald esett vissza (Vasarhelyi 1999: 115)! A nyugati Gjsagirdk publikaciéikban az 6ncenzurat homadlyos,
alattomos jelenségként irjak le (Cohen, 1995; Kohut, 2000; Paine, 2000; Ruth, 2002), amely tulajdonképpen a
cenzura legfébb formdja a nyugati tarsadalmakban (Marx, 2001).

A legutébbi komoly empirikus felmérés adatai egybecsengenek a fenti megallapitasokkal, bar az 6ncenzura
elterjedtségét mutatd adatok pont ellentétes eléjelliek. A Pew kutatéintézet és a Columbia Journalism Review éltal
2000-ben megkérdezett 287 f6s egyesiilt dllamokbeli helyi és nemzeti organumoknal foglalkoztatott Ujsagirébol
Osszeallitott reprezentativ minta tagjainak 26 szdzaléka ismerte el, hogy cenzurazta mar 6énmagat, &m ha
figyelembe vették az dtfogalmazast és a tompitdst is, akkor ez az arany elérte a 41 szazalékot (Kohut, 2000; PPO,
2000). Mas megkozelitésbdl, de hasonlé ardnyokat mutattak Weaver és Wilhoit vizsgalatai, amelyek soran az
Ujsagirék 60 szazaléka allitotta, hogy teljesen szabadon valaszthatja meg, mirdl irjon, és 66 szazalékuk abban is
onallénak tartotta magat, hogy cikkeiben milyen vonatkozasokat hangsulyozzon (McQuail, 2003: 240).

A demokratikus tarsadalmakban a kérdésre a rendkiviili helyzetek, események és folyamatok irdnyitjak ra a
figyelmet, igy els6sorban a (kvazi-)haborus konfliktusok (mint 2001. szeptember 11.), a sajtébotranyok vagy
példaul az olyan médiaiigyek, mint a nagy médiabirodalmak 1990-es években kiteljesedd fuzidés hullama. A politikai
meggondolasbdl végrehajtott 6ncenzlurazas a nemzetkozi Ujsdgirdsban is jelen van, de az okok koziil a gazdasagi
osszefliggéseket jelolik a legfontosabbnak. Ez elsésorban a tulajdonosok és az iizleti partnerek, hirdeték befolyasat
jelenti. Altschull az Gjsdgiras masodik térvényeként fogalmazta meg: ,a médiumok tartalma mindig azok érdekeit
tukrozi, akik finanszirozzak éket” (in McQuail, 2003: 176).

Bar az 0jsagirdi etika altaldnossagban elitéli a tulajdonosi beavatkozast, elkeriilhetetlen tendencianak tekinthetjiik,
hogy a hirmédium tulajdonosa nagy vonalakban megszabja a munka soran kévetendd elveket, és ritkan, de
el6fordul informalis, kozvetett rdhatas is, killénosen olyan ligyek esetén, amely a tulajdonos egyéb érdekeltségeit
érinti. A hirdetdk altalanos elvarasa, hogy a fogyasztdk izlésének megfeleld termék jelenjen meg, hiszen a
reklamiizenet hatékonysagéanak feltétele, hogy minél szélesebb vagy jol koriilhatarolt k6zénséghez jusson el
(McQuail, 2003: 228-230). Bogart 6t pontban foglalta 6ssze a hirdet6k hatasat a tartalomra:

1. Ritkdn probéljdk rdvenni az djsdgirékat arra, hogy az 6 javukra forditsdk a hireket, jellemzden inkdbb a nekik
nem tetszd hirek elnémitasara torekednek.

2. Erzékenyek iizeneteik kérnyezetére, és nehezen tiirik az ellentmondast.

3. Ha a hirdet6k meghdtralnak a ,tartalomérokkel” szemben, akkor rendszerint maguk a médiagyartok kezdenek el
cenzurazni.

4. A hirdet6k szponzoralasi politikajukkal is alakithatjdk a tartalmat.
5. A helyi médiaverseny kimulaséaval a hirdet6k élet-haldl uraiva valnak a médiaban (Bogart, 1995: 93-94).

Masok mellett mérvadé munkdnak szamit Noam Chomsky és Ed Herman 1988-as kotete, amelyben a szerzéparos
arra mutat rd, hogy a média a tulajdonosok és a hirdeték osztalyérdekeit és -értékeit kozvetiti. Véleményiik szerint
ez az elGitéletesség ot szlirén keresztiil hat: ezek a koncentralt magantulajdon; a szigoru profitorientaltsag; a
kormdényzati és a testiileti forrasoktdél valo tulzott hirfliggéség; a hatalommal rendelkezék védelmének tendencidja;
a piacgazdasag szinte valladsos tisztelete, egyben az alternativ meggyézédések leértékelése, hattérbe szoritésa
(Herman & Chomsky, 1988). A Pew kutatdintézet mar emlitett felmérése az 6ncenzira nyolc f6 okat mutatja.



Eszerint a téma/esemény: fontos, de a k6zonség szadmara kevésbé vonzé (a megkérdezett Gjsagirdk 77 szdzaléka),
tul osszetett (52%), arthat a riporter informacidéforrasainak (42%), kollegialis kapcsolatainak (38%), karrierjének
(38%), valamint kart okozhat az orgdnumnak, illetve tulajdonosanak (35%), a hirdet6knek (29%) vagy a vezetdség
ismerdseinek (18%) (lasd az 1. tdbldzatot; a fenti felsorolasndl a tablazat elsé két oszlopanak Osszesitett
eredményét vettem figyelembe).

1. tablazat: Az ujsagirok dltal kertilt torténetek (szdzalékban)

A lehetséges okok Jellemz6 Néha elofordul Ritka Soha/Nem tudja
Tl 6sszetett 12 40 33 15
Fontos, de unalmas 27 50 16 7
Kéros a tulajdonos szamara 6 29 40 25
Kéros a hirdeték szamara 6 23 44 27
Kéros a vezet6ség baratai szamara 2 16 46 36
Arthat a hirforréssal fenntartott kapcsolatnak 6 36 45 13
Arthat a kollegidlis kapcsolatoknak 7 31 38 23
Arthat a karrierjének 5 5 36 26

(forrds: Self-Censorship: How Often and Why Jourmalists Avoiding The News. www.people-
press.org/reports/display.php3?ReportID=39)
4

Ezen felill ismert a k6zonség altal kikényszeritett Oncenzira fogalma is =, amely elsésorban a minél nagyobb
fogyaszték6zonség kivanalmaval és annak érzékenységével hozhaté 6sszefliggésbe, tovabba olyan egyszert
indokok is huzédhatnak mégotte, mint az idéhidny, az Gjsagiré anyagi érdekeltsége és lustasaga, szakmai
igénytelensége - bar vitathat6, hogy ezek is ide sorolanddk-e 2.

Amig a nyugati jsdgiras és tudomany szamadara, mint lathatjuk, az 6ncenzira elsésorban a sajtészabadsag
korlatozasanak egyik alkalmas indikatoraként kap jelentéséget, addig a szocialista orszagok Ujsdgirasat, irodalmat
targyal6 tanulmanyok, el6éadéasok a direkt politikai kényszerek szerepét hiizzak ald. Nem vonhatjuk kétségbe, hogy
a formalis cenzlra vagy annak valamilyen nem hivatalosan intézményesitett formdja fokozottabban 6ncenzirara
kényszeriti az irdkat, Gjsagirdkat. Az 6ncenzira jelentds szerepet jatszott Kelet-Eurdpa tjsdgirdinak gyakorlataban,
tulajdonképpen fiiggetleniil attdl, hogy létrehoztak-e a szovjet Glavlithoz (ldsd Murray, 1994: 58-59; Jansen, 1991:
101; Choldin & Friedberg, 1989: 155-156) hasonlatos cenzurahivatalt, mint tették azt Lengyelorszagban (Curry,
1984: 15-18 & 1990: 37-38), vagy egyéb mechanizmusok biztositottak a cenzira mikodését, mint példaul
Magyarorszagon. S6t, megkockaztatom, hogy az utébbi helyzetben, amikor nem voltak cenzorok, akiknek
terjedelmes lista 4llt volna rendelkezésiikre a tiltott szavak, személyek, téméak felsoroldsaval, még erésebb volt az
oncenzurara sarkallé nyomas (lasd Hegedis, 2001) €. A hivatdsos cenzorok (t6bbnyire nem kiilondsebben miivelt,
egyszerid bluirokratdk) ugyanis ,atvallaltak” a szerzé, egyben a szerkeszt6 felelésségét is.

Oncenzuara a Kadar-korszakban

A sajté helyét és szerepét a Kaddar-korszakban els6sorban parthatarozatok jelolték ki - ezeken tul az egyes
szerkesztéségek elvileg 6ndllésdgot élveztek. A gyakorlatban azonban ellenérzést gyakorolt felettiik a lapgazda,
illetve orientald funkcidt lattak el az MSZMP KB osztdlyai (az Agitaciés és Propaganda Osztdly, valamint a
Tudomanyos, Kulturdlis és K6zoktatasi Osztdly). Ez utdbbira jé példa a kiilonb6z6 laptipusok esetében eltérd
gyakorisdggal megtartott fé6szerkesztbi értekezlet, ahol az Ujsdgirékat egyrészt hattérinforméaciokkal 1attak el,
masrészt itt birdltdk a sajtéban megjelent tartalmakat. A fészerkeszt6i értekezletek mellett idénként egyes
részteriletek (belpolitika, gazdasag stb.) vezetd Gjsagirdit is 6sszehivtdk, rendszerint valamilyen konkrét témaval
kapcsolatban. Ezerkilencszanyolcvannégyben példaul a sportvezetés megbeszélésre hivta a sportijsagirokat a
hazai bundabotrany iigyében, ahol arra kérték éket, hogy ,csak mddjaval foglalkozzanak az tiggyel, és akkor is
pozitivan tegyék, azaz ne biraljak a dontéseket” (Pajor-Gyulai, 1985: 12).

A mindennapi sajtéiranyitas tehat féként kézvetlen, szdébeli kozlés utjan zajlott. A part altal kiemelten kezelt
eseményekrol (innepségek, partkongresszusok, kiillfoldi delegacidk latogatasai stb.) azonban az egész iddészakban
késziiltek irdsos sajtotervek, amelyek meghataroztdk, hogy mely lapok milyen mélységben és terjedelemben
foglalkozzanak azokkal, és a lapoknak is sajat tervet kellett benyujtaniuk olyan targyakban, mint példaul a hazdnk
felszabaduldsénak 40. évforduléjardl valé megemlékezések. Igy sajtéterv késziilt a Los Angeles-i olimpidrél szélé
tdjékoztatds ligyében is, és azt a bevett eljaras szerint a Politikai Bizottsag hagyta jova.

Annak ellenére, hogy az 1960-as években sziiletett parthatdrozatok mar a sajto feladatava tették a kritikai
tevékenységet is Z, amit az 1980-as években egyes politikusok nyiltan is tAmogattak 8, a politikai és a gazdasagi
vezetdk jelentds része tovabbra is olyan transzmisszids szijként tekintett az Gjsdgirasra, mint amelynek elsédleges
feladata a politikai dontések elfogadtatasa. A tomegkommunikacié alapvet6 funkcidja, az allampolgarok
informdlésa, a vilagban valo eligazoddsuk segitése a hatalom szamara nem is masodlagos, hanem csupan
harmadlagos kérdés volt és maradt. E két szempont rendre titkozott egymaéssal, s ennek eredményeként a sajtéban
felvethet6 témdak kore, a hatarok és a tabuk allandéan valtoztak.

A magyarorszagi médidban jelen 1év6 6ncenzura intézményes alapjat az 1957-ben deklaralt egyszemélyi
szerkesztdi felel6sség rendszere teremtette meg, amely az ellendrzés feladatat a szerkeszt6ségekre testalta.
Miként Kadar Janos fogalmazott az MSZMP KB 1957. szeptember 7-i tilésén:



»Inkdabb éljink az utdélagos birdlat jogaval és felelésségre vonassal. Ennek tehat hatékonynak kell lenni.
Ne legyen olyan szerkeszt6ség és lap, ahol nem mondjuk meg évszamra, hogy jol dolgoztak vagy nem. Mi
fog itt torténni? Rosszul irtak egy kérdésrél? Eszrevételezziik a cikket. Ujra rosszul irnak? Ujra szélunk.
Vagy megjavul a lap, vagy nem lesz tarthato, és akkor levaltjak a szerkeszt6t, ha pedig nagyon cstnya
dolgot csindl, blintet6eljarast inditanak ellene, ha még cstinyabb dolgot, bortonbe keriil” (Cseh et al.,
1999: 278).

A szerkesztéket érd utdlagos felelésségre vonasok (Voros, 2004) szintén megerdsitették az 6ncenzarara vald
hajlamot. Egy 1979-es fészerkeszt6i értekezleten hangzott el a fenti allitds explicit megerdsitése Aczél Gyorgytdl:

,Nem kivdnunk semmiféle kézponti cenzurat felallitani tovdbbra sem. A mi cenzoraink Onok. Nemcsak
cenzorok, de egyben cenzorok is. Van szocialista orszag és van kapitalista orszag, ahol masképp van
berendezve, nalunk igy van berendezve, hogy akik a part és az allam megbizasabdl ilyen feladatokat
vallalnak, azoknak ezt is vallalniuk kell” (Cseh et al., 2004: 474).

A szocialista tdrsadalmakban mind a nyilvdnos vita tere és tematikdja, mind az alapvet6 informaciékhoz valo

hozzaférés korlatozott volt 2. A félig vagy teljesen korlatozott nyilvanossag létrejottét a szakirodalom a hatalom és
a kiillonféle értelmiségi csoportok képviseldi kozott kialakult alkufolyamat eredményének tekinti. Ez biztositotta
ugyan a megszolalas lehet6ségét, de egyben bizonyos foku 6nkorlatozas véallalasaval is jart (Heller et al., 1992:
110-111; Angelusz, 1992: 83-85; Lazar, 1988: 21). Ezt a hatalom &ltal elfogadott és ellendrzott teret &ltaldban ,az
els6 nyilvanossag” fogalmaval jel6lték meg, amellyel szemben szervez6dott az illegalitdsban mikod6é méasodik
nyilvdnossag. Egyes szerzok - az aczéli kulturpolitika altal kialakitott tAmogatott-tirt-tiltott kategdridkra épitve -
ugynevezett harmadik vagy koztes nyilvanossagot is definidlnak (Bajomi-Lazar, 2001: 18; Németh, 2002: 13.), &m
mivel az ide sorolhaté kiadvanyok is a hivatalos sajtéiranyitas alad tartoztak, nem tartom indokoltnak
kilénvéalasztasukat.

Az igy meghtuzott hatarok és feléllitott jatékszabalyok azonban nem voltak sem allanddak, sem egyértelmiek,
hiszen a kiil- és belpolitikai folyamatok altal (is) determinalt kultur- és tdjékoztataspolitika, tovabba az irdk,
Ujsagirdk torekvései is rendre befolyasoltdk, modosithattdk azokat (Heller et al., 1992: 113). Annak ellenére, hogy
az alapvet6 jatékszabdlyokat viszonylag gyorsan el lehetett sajatitani, maradt egy szlirke zéna, szabad jatéktér. Ez
egyrészt abbdl adédott, hogy a mar kordabban érintett kozléshatarok nem voltak teljes mértékben tisztazottak,
rdadéasul dllandé mozgdsban voltak, vagyis bizonyos kiszdmithatatlansag eleve koédolva volt a rendszerbe (Heller et
al., 1992: 112; Kérosi, 1991: 90; Kuczi, 1992: 96). Masrészt egyes Ujsagirdk, szerkeszték kiillonleges védelmet
élveztek, vagy a lap jellegébdl adéddan, vagy személyes kapcsolataik révén. Harmadrészt eléfordult, hogy a part-
és az allami vezetés a toleranciajat a sajtdval szembeni engedékenységével kivanta demonstralni (Curry, 1990: 192;

Lendvai, 1981: 121-122) 19, j4] érzékelteti a magabiztossdg és a bizonytalansag kettdsségét az alabbi idézet:

»Mit szabad és mit nem? Magdara valamit is adé szerkeszt6 és szerzé jol tudja ezt, hiszen a jézan
onkontroll minden tiltdsndal jobban segiti a tajékozddast [...] Igaz még az dvatos bolcseket is érhetik
meglepetések, de ez csak erdsiti a szabalyt. A tiltdsok, trés, tamogatas kozt gyakran csupan idérendi
hatarok huzdédnak” (Fold S., 1985: 42)

Az el6z6ekben bemutatott kontrollmechanizmusok kovetkeztében az évatossag logikusan 16kédott tovabb az
Ujsagirdkig. A konkrét tiltasok korét egyik szocialista orszag ujsagiroi sem ismerhették teljesen pontosan, de a
hatarok akar rovid szakmai tapasztalattal is zémmel kiismerhetévé valtak: a sajtémunkasok tobbsége tudatosan
figyelte példaul, hogy kollégainak milyen témdakrél milyen megfogalmazasban keriilhettek a cikkeik nyomtatasba,
valamint a korlatokra, a tabukra figyelmeztették éket a szerkeszt6i visszautasitasok is (Murray, 1994: 62-63; Curry,
1990: 41; Lendvai, 1981: 122-124; Choldin & Friedberg, 1989: 153; Domokos, 1996: 14). Ezt a sajatos ,tanuldsi
folyamatot” meglehetdsen hasonldan irjak le a nyugati Gjsagirdk, szerkeszték: a sorozatos elutasitdsok utdn az

Ujsdgiréban elébb-utébb mar a ,kényes téma” megirasanak az otlete sem meriil fel 11,

Az jsagirdk korében ezzel kapcsolatban az 1980-as években kétféle szemlélettel lehetett taldlkozni. Egyrészt -
féleg amikor kollégaikrél nyilatkoztak - tgy lattak, hogy sokan nem érzékelik pontosan a hatalom &altal toleralt
kiiszobot, joval a hatdrokon belill igyekeznek maradni. Masrészt sajat tevékenységiikrol szélva bevallottan a
hatarok tudatos, szisztematikus tagitasardl szamoltak be. A Jel-Kép ciml szakmai folydiratban 1980 és 1988 kozott
legaldbb nyolcan vallottak igy. Avar Janos példaul azt irta 1980-ban:

»-...a hivatalos tajékoztaték els6sorban azt nézik: egy-egy kérdés nyilvanossagra hozataldban meddig kell
elmenni. Az Gjsagiré mérlegelése: meddig lehet?” (Avar, 1980: 5)12

Az viszont kétségtelen, hogy az elsé nyilvanossaghoz tartozé organumok és egyes cikkek fokozottabban voltak
kénytelenek élni az éncenzira késébb targyalando eszkozeivel. Itt azonban kézbevethetjiik az Uj Tiikér
fészerkesztgjének megjegyzését, amely jol jellemzi az 1980-as évekbeli sajtdéiranyitas kiszédmithatatlansagat, és jol
mutatja, hogy szinte lehetetlen szilard hatarvonalakat megéallapitani a tekintetben, mi szamitott k6zolhetének a
vizsgalt id6szakban:

»...nagyon gyakori, f6leg az utébbi hénapokban, esztendékben, hogy teljes kozénnyel dtmennek olyan
dolgok, amelyekkel utélag mar nincs értelme vitatkozni. [Ugyanakkor] félelem van olyan falaktol,
amelyek egyaltaldan nincsenek karnyujtasnyira téliink, hanem mar régen odébb tolédtak a sajtomunka
soran is, meg az iranyitds is tlrte, vagy jévahagyta, vagy batoritotta azt, hogy messzebb keriiljenek”
(Palos, 1986: 92).

Az Ujsagirdi 6ncenzura jelensége - mint az idézetek is mutatjédk - szorosan kapcsolddik a nyilvanossag kérdéséhez,



mivel gyakorlatat a kozlés vélt vagy valds hatdrainak létezése motivalja.
Az ujsagiroi szerepértelmezések

Az 6ncenzura fogalmat drnyaltabban értelmezhetjiik, ha azt az Gjsagirdk szerepfelfogasa fel6l kozelitjiik meg.
Kérdéseinket tobbféleképpen is feltehetjiik: milyen bels6 elvarasokkal, értékekkel rendelkeztek az Gjsagirok? Mit
tekintettek az Ujsagiras alapvetd feladatainak? Milyen kiviilrél érkezé (szerep)elvarasokat érzékeltek?

Az utébbi kérdésre talan konnyebb valaszt adnunk. A hatalom, mint arra mar utaltunk, alapvetéen a sajté
partossagat, a part- és kormanyzati politika tAmogatasat, népszerisitését varta el. Minderrdl az ujsagirék alaposan
tdjékozodhattak a vonatkozd part- és kormanyhatarozatokbdl, az Gjsadgiro-szévetségek etikai kddexeibdl, az
Ujsagiré-szeminariumok tananyagabdl, a szerkesztéi értekezletek torténéseirdl hozzajuk eljutd informdacidkbol stb.
(Hegedts, 2001: 28-30; Koékay et al., 1994: 222-224; Bajomi-Lazar, 2001: 13-14; Cseh et al., 1999: 224-225).
Ezenkivil a sajtdszabadsag értelmezése is sajatos volt Kelet-Eurdépaban, és igy Magyarorszdgon is. Nem a
korményzati ellenérzéstdl és szabalyozastdl valé mentesség volt hangsulyos, hiszen a ,szovjet értelmezés”-ben a
sajtoszabadsagot els6sorban a magdntulajdon és a maganérdekeltség veszélyezteti (Turpin, 1995: 12). Ebben az
osszefliggésben a partossag és a szabadsag 0sszeegyeztethetd, hiszen a partossag egybeesik a tudomdanyos
objektivitassal:

»A sajto tehat nadlunk olyan értelemben szabad, hogy a dolgozdk szabadsagat, felemelkedését, igazi
érdekeit, a felismert sziitkségszeriiséget képviselheti” (in Hegedis, 2001: 28-30, Vértes, 1969: 193).

A belsé elvardsra vonatkozo kérdésre tobbféle valasz van. Angelusz Robert 1981-es kérddives kutatdsa azt talalta,
hogy az tjsagirok cikkeikkel els6sorban az olvasékézonségnek, majd egyre csokken6é mértékben a fészerkesztonek,
a sajtoiranyitasnak, az irasban érintetteknek, a rovatvezetéknek, végiil a kollégaknak kivannak megfelelni
(Angelusz 1981: 44-51; Kunczik, 1988: 152-153).

A hazai Gjsagirok szakmai eszményeire engednek kévetkeztetni a magyar sajtdé harom, 1956 el6tti idészakara utalo
visszaemlékezések. Abbdl, hogy mit tartottak példaértékiinek, vagy mit vetettek el a két vildghaboru kozti, a
koalicids id6szak és a személyi kultusz alatti Gjsagirds jegyeibdl, lesziirhetd, hogy milyennek tartottdk az idedlis
Ujsagirét. A pozitiv értékek kozott emlithetjiik a szakmai felkésziiltséget, a lelkesedést, a munkabirast, az
Ujsagirészakma iranti aldzatot, az erkolcsi-vildgnézeti szilardsagot (ez nem jelentett egyet a hatalom
kiszolgéalasaval), a demokratikus szerkesztéségi 1égkort. Elesen biraltdk viszont az 1950-es évek gyakorlatdban a
tények meghamisitasat, az eluralkod6é demagdgiat, a biralattél valé huzddozast, a sziirke és személytelen stilust.

Az amerikai Gjsagirokra jellemzé , 6rkutya” szerepfelfogast hidba keresnénk az Elbatél keletre (Splichal 1994: 34;
Kunczik 2001: 14-16): a hatalom ellenérzésére csak nagyon korlatozottan nyilt mod. Ezzel kapcsolatban
rédmutatnék arra, hogy a szocialista rendszerek Gjsagirdi egy sajatos érdekképviseleti, érdekkijaré funkciot
vallaltak fel, amelynek egyik foruma az olvaséi levelezési rovat volt. Mas lehet6ség hijan ugyanis az dllampolgarok
a sajtohoz fordulhattak az allami vallalatokkal, tanacsi szervekkel sth. szembeni panaszaikkal (Curry, 1990: 197-
199). Igaz, a sajté ebben a szerepkorben is csak a végrehajtas kozépso és also szintjeinek ellenérzésére, valamint
birdlatara véllalkozhatott.

Az Gjsadgirdk korében a legnagyobb presztizsli sajtémiifajnak az irodalmi riport, a szociografia és a sajtékritika
szamitott. Ezekben 6vatos, 6ncenzurazott formaban tobb-kevesebb rendszerkritika is megjelenhetett (Voros, 2004).
Voros Laszlo, a Tiszatdj 1986-ban politikai okokbdl levaltott fészerkesztdje a lehetséges rendszerkritika f6bb
teriileteit kategoéridkra bontja. Eszerint ,keményebb” rendszerkritikanak szamitott a pluralizmus igénylése
(természetesen az 6ncenzurara jellemz6 attételes fogalmazdassal, példaul az irodalmi pluralizmus mellett érvelve),
alternativ tarsadalmi-gazdasagi elképzelések vazolasa, tobb demokracia, autondémia kovetelése, a személyi kultusz,

a torvénytelenségek és 1956 érintése. ,Puhdbb” rendszerbiralat volt a hatalommal valé visszaélés dbrazolasa, a

fekete lakkozas” 13, a rossz tarsadalmi kézérzet kifejezése, a kettés publikélas 14, a nyugati magyarsag

abrazolasmaddja, a ,hibas” torténelmi interpretacio, a nem marxista szemlélet (Voros, 2004: 69-195).

Ez alapjan jogosnak tlinik Bajomi-Lazar felvetése, miszerint a sajtd egyszerre jatszott legitimalo és delegitimald
szerepet, hiszen mig az Gjsagirok kvazi a rezsim részeként ,az irdstuddk tekintélyével tdmasztottdk ala a szocialista
eszme magasabbrendliségét”, addig egyben 6vatos belsé ellenzékeként a konkrét jelenségek bemutatdsan
keresztiil a rendszer egészét is birdltak (Bajomi-Lazar, 2001: 29-30). E mogo6tt azonban, Ggy vélem, hiba volna az
Ujsagirék rendszerellenességét latni. Sokkal inkabb politizalé hajlamukrdl, a kéziigyek alakitdsdban valoé részvételi
szandékukrdl lehet itt sz6, amit jol mutat Curry azon megdllapitdsa is, amely szerint a lengyel Gjsagirok korében az
elsédleges presztizsszempont az volt, hogy ki-ki milyen mértékben volt képes irdsaival befolyast gyakorolni a
doéntéshozdkra (Curry, 1990: 186). Ezt hlizza ala Haraszti Miklds értékelése is: szerinte a kelet-eurdpai tjsagirokat
(és miivészeket) ugy kellene elképzelniink, mint egy hatalmas ,nemzeti szupermonopélium” alkalmazottait, amely
szamukra sokkalta kellemesebb gazda, mint egy kizdrdlagosan profitorientdlt tulajdonos. Ez ugyanis szabadito
hatdsu abban a tekintetben, hogy az Gjsagiré a kozjo képviseléjének szerepébe helyezkedhet, beszédjogot kap,
amelyet viszont a kézpontért érzett felel6sség miatt onkéntesen korldtoz. Ebben az 6sszefiiggésben a biralatok és
az 6ncenzuraval megrostalt gondolatok nem valamiféle titkolt szembenallast fejeznek ki, hanem nem kis mértékben
a hatalmon beliili érdek-06sszelitkozéseket kivanjdk befolydsolni, még ha némileg el is térnek a mindenkori hivatalos
irdnyvonaltél (Haraszti, 1982: 71-72 & 1991).

Az oncenzura tipusai

Az Ujsagirdk értékrendjében jelen volt a szakmai igényesség, a korrekt tadjékoztatds kovetelménye, de mellette igen
erds politikaalakitasi motivaciokat tapléltak, a hatalmat inkdbb befolyasolni igyekeztek, mint ellenérizni. Mindezt a



létez6 korlatozott nyilvdnossag szinterein meg is tehették, de a kritikai véleményeket, az alternativ allaspontokat
kisebb-nagyobb mértékben ,csomagolni” kényszeriiltek. Véleményem szerint a szocialista rendszerekben tapasztalt
oncenzura egyik sajatossdga éppen az, hogy négy markansan megkiilonboztethet6 tipusra oszthato.

Az 6ncenzura legéltaldnosabb formdaja az elhallgatds volt. Miutdn egzakt médon sosem szabéalyoztdk, hogy mi
ko6zo6lhetd, mi vitathatd, biztosabb megoldasnak szamitott a kényesebb kérdéseket nem vitatni. Miként Palfy Jézsef,
az Ujsagird-szovetség elnoke és a Magyarorszdg fészerkesztgje fogalmazott 1984-ben: , az esetleges hidnyos
tdjékoztatas rendszerint a tdjékoztatd batortalansagabdl adddik, nem [...] valamiféle utasitas kovetkezménye”
(Palfy 1984: 24).

Egy-egy téma elvetését az 0jsagiré személyes érdeke is motivalhatta. Az nevezetesen, hogy energidit ne pazarolja
olyan irasokra, amelyek esetében vagy az anyag 0sszegyljtése sordn, vagy a nyomdéaba adasandl akadalyokba
itk6zo6tt volna - hiszen célja nem az volt, hogy ,az asztalfidknak irjon”, hanem az, hogy informaciéival és
gondolataival eljusson az olvaséhoz, és hasson ra. Az Gjsagirok visszaemlékezéseiben nem taldlkozni olyan
megnyilatkozdsokkal, amelyek a leirtak miatt érzett blintudatrél tennének emlitést. Annal gyakoribb viszont a le
nem jegyzett gondolatok elismerése. Jellemzden inkdbb a hallgatast valasztottdk a kor tjsagirdi ahelyett is, hogy
véleménylikkel, meggy6zédésiikkel ellentétes allaspontot képviseljenek. Fekete Sandor igy fogalmazta ezt meg:
»...vannak olyan kérdések, amelyek érdemleges targyaldsara jelenleg nem latok médot, s ezekkel én elvbdl nem
foglalkozom” (Fekete, 1982: 12).

Mindemellett a szerz6 torekedhetett arra, hogy hallgatédsa feltinjon az olvaséknak. Ezt az alabbi, Németh Laszl6tél
vett idézet érzékelteti: ,Ha vannak szavak, van szé, melyet tilos leirni, ne irjuk le [...] Nem kell leirni, de ugy kell
irni, hogy a fehér folt ott legyen a helyén” (Karatson, 1982: 11).

A hatalom azzal természetesen tisztdban volt, hogy az Gjsagirdkat bizonyos kérdések targyaldsatol tavol tarthatja,
de véleményiiket nem fordithatja ellenkezdjére, negativ tapasztalataikat nem torolheti ki memoridjukbél. Naményi
Gézanak, a Tajékoztatasi Hivatal elnkének egy 1963-as feljegyzése szerint az Gjsdgok tartalmanak gondosabb
megszirése

~rendkiviil fontos, mert legaldbb nem keriilnének egyiittvéve rengeteg példdnyban az olvasékhoz és a
nagyszamu radié-el6fizet6khoz a kozvéleményt helytelenil tdjékoztatd, sét rossz iranyban befolyasold
irdsmiivek! Mégis: ett6l még nem valtoznak meg a gondolatok és nézetek azoknak a fejében, akik a
felsorolt hibas cikkeket irtdk, és nyilvan a jov6ben is irndk (vagy meg is irjak), de az »6ncenzira« nem
engedi megjelenni” (in Cseh et al., 2004: 312).

Az 6ncenzura masik tipusa a csomagolas: a biradlatoknak, a vezetés altal nem partolt, ellenzett vagy az Gjsagirok,
szerkesztdk altal ilyennek vélt gondolatoknak, kérdésfeltevéseknek a sajto irdnyitoéi és ellenérzdi szaméra
elfogadhat6 formdban vald prezentdldsa - ami tehat egyszerre tekinthet6 a (nem létezd) cenzuranak tett
engedménynek és annak kijatszasanak. A csomagolas egyik, egyszeriibb, a hétkoznapi életben is gyakran hasznalt
moédja a mondanivald élének tompitdsa, az eufemisztikus fogalmazasméd. A cikkek terjedelmét novelték a
LKkotelezod tiszteletk6rok”, azok a pozitivumokat, a fejlédést elismerd kitételek, bizonyos part- és kormanyzati
intézkedések emlitései, illetve ideoldgiai alapokra vald hivatkozdsok, amelyek gyakran szerepeltek a kritikai
tartalom bevezetéseként. Mindez a pro és kontra felhozott érvek gondos adagoldsaban 6ltott testet, amit
kiegészithetett az olyan, az addigiakhoz képest egyszerl nyelvi eszk6zok (példaul hatdrozo- és mddositdészok)
hasznéalata, amelyek az egyensulyozé fogalmazést szolgaltdk (Hegedis, 2001: 43-44). igy keriil a birdlé megjegyzés
elé, hogy ,még nem teljesen”, a kozvélemény tolmacsoldsanak helyére, hogy ,egyesek”, ,vannak, akik”, a
kovetelésnek szant javaslat elé, hogy ,talan lehetne”. Az 6ncenzira e véalfaja mar konnyen felismerheté és
kutathaté.

A csomagolas masik, 6sszetettebb formdja egyfajta Ujsagirdi technika, csel, a cenzorok kijatszasanak miivészete
(Kosary & Németh, 1985: 313-316; Kunczik, 1988: 155-156; Szuszlov, 1989: 150; Codrescu, 1991). Palfy Jézsef igy
beszélt errdl 1984-ben:

»Semmiképp sem &llithatom, hogy egyik vagy masik irdsom ezért vagy azért [...] ne jelenhetett volna
meg. Meglehet, kdzrejatszott benne némi éncenzira is. Am ez a belsé fék sosem az elhallgatas érdekében
fékezett. Inkabb arrdl volt szd, hogy az ember mindig igyekezett megtaldlni a mddjat annak, hogy a
legkényesebb informdcio is eljusson a néz6hoz, hallgatohoz, olvaséhoz” (Palfy 1984: 36).

A sokat emlegetett ,sorok kozotti” iras miivészetét az Gjsagirédi készségek részének tekintették: egyesek szerint az
olvasékozonségben is kifejlédott a képesség, hogy megértse a kodolt iizeneteket (Szuszlov, 1989: 151; Guillou,
2002). En mégis inkabb azokkal értek egyet, akik szerint az informéciék dekédolasa félreértésekre adott okot
(Kunczik, 1988: 156), mert az utaldsok megértéséhez nagy tajékozottsdgra és miveltségre vagy kifinomult
(politikai) érzékre volt sziikség. Persze azt is elfogadhatjuk, hogy a szerzék ezeknek az érté filleknek szantak
célzasaikat.

Az 1980-as években aktiv magyar ujsagirok korében erételjesen élt az a meggy6zédés, hogy megfelelé formaban
barmilyen témdban kifejthetik tényleges véleményiiket. Avar Janos azt irta példaul:

»,Lehet olyan arnyaltan fogalmazni, érzékeltetni, de mégsem kimondani a véleményiinket, hogy attél a hir
informaciéértéke, frissessége ne csorbuljon” (Avar, 1980: 5-7).

A csomagolas legéaltalanosabban ismert nyelvi eszkozei a kétértelmiiséget lehet6vé tevo formuldk voltak, amelyek
segitségével a szerzé ugy beszélhetett valamirél, mintha egészen masrdl irna. Ezek els6sorban a metaforak, az



allegoridk, a szimbdélumok, a tébbféleképp értelmezheto kifejezések, a paradoxonok és a titokzatos, rejtvényekben
val6 fogalmazasmad - vagyis az erételjesebben 6ncenzuralis irasok kozelitettek az irodalmi stilushoz (Kunczik,
1988: 155-156; Jansen, 1991: 192-202; Curry, 1990: 192-193, Marx, 2001). Ezt erésitették az allatmesék, a
torténelmi parhuzamok, amelyek iskolapéldairdél a magyar sajtotorténetrol irt monografiak is megemlékeznek. Az
1780-as évtized végén példaul Szacsvay Sandor, a Magyar Kurir szerkesztéje a francia forradalom elézményeirél
rendre egy francia és egy magyar veréb beszélgetéseibe széve szamolt be, mig az osztrak-térok hdbortu sordn a
csaszar csapatainak a torokokénél sulyosabb pusztitdsairdl a kovetkezdképp adott hirt:

»-..egy kartevo nytl ellen felvonultatott kutydk és vadaszok sokkal nagyobb kart okoztak a kertben, mint
maga a nyul. »Ki légyen itt a kertész - a Gazda és a nyul? Gondolkozzék ki-ki rajta - ha tudni kivannya«”
(in Kdkay, 1979: 99).

1984-ben, a Los Angeles-i olimpidn vald részvétel lemondésa utani hetekben furcsa allatmese jelent meg a Magyar
Nemzetben. A torténetet Malonyai Péter, a lap sportujsagirdja publikalta, aki azt megel6zben a sikeresen, de - mint
még kozben kiderilt - hidba megvivott néi kosarlabda olimpiai selejtez6krol tuddsitott. Az irdsban szereplé erdei
allatok elhatarozzdk, hogy maradéasra birjak, persze sajat érdekiikben, a k6lt6z6 madarakat, igy amikor eljénne az
ideje, nem engedik 6ket délnek repiilni. Kézenfekvének tlinik, hogy ezt az 1984-es olimpia lemondasanak

koriilményeivel 4allitsuk parhuzamba 12

Egy maésik iskolapéldaja lehetne az allegorikus irdsmédnak Megyesi Gusztav tévékritikdja 16, amelyre a Magyar
Sajtd szerzdje (Tanacs, 1987) is felfigyelt:

»A folyton visszatéré miisorismertetés nemcsak azért remek taldlmany, mert misort pétol, hanem mert
azt sugallja, hogy van program és ez a program béséges... Ime a recept a nehéz és bizonytalan helyzetre:
minél inkdbb kétséges a holnapi adés, anndl inkdbb a holnaprél kell beszélni. Minél gyengébb a program,
annal erésebb a programismertetés. El tudok képzelni olyan programot, amikor egész nap
misorismertetést sugaroz a televizid, mi ott Gliink a késziilék el6tt, egy emberként elandalodva: VAN
PROGRAM” (in Tanacs, 1987: 25).

Az ilyesfajta Gjsagirdi fogalmazdsmoédnak nem egyszerﬁen bizonyos gondolatok becsempészése lehetett a célja,
hanem osszefuggesben allt a gyakran hangoztatott Ujsagirdi felel6sséggel is, amely az 1980-as években tobbé-
kevésbé az 6ncenzlra szinonimdjaként is szerepelt. Fekete Sédndor a saJto 1949 utani fejlédését irta le ugy, hogy az
a vezér kinyilatkoztatasatol (2x2=104), eljutott odaig: egyre tobb jsdgiré meri kimondani, hogy az eredmény
feltétleniil kevesebb 25-nél:

»Megint masok hol dvatos célzasokban, hol jelképes utaldsokban probaljuk elékésziteni a talajt annak az
igazsagnak a befogadasara, hogy kétszer kettd valdszintlileg kevesebb 6tnél, de tobb haromnal. Ez persze
nem tetszik mindenkinek, a Minusz Négy hivei és a hajdani Szaznégy hirdet6ibdl 25-re visszakozottak
egyformdn orrolnak rank. Ez az egyetlen ok, amiért irni - a taldn meddé robotot vallalni - szinte mar
érdekes tevékenység” (Fekete, 1987: 6).

Sajatos mddja lehetett az 6ncenziranak a mashol megjelent anyagokra vald hivatkozas. A hideghdbort idején a
fliggd helyzeti finn sajté munkatarsai pingpongtechnikanak nevezték azt a gyakorlatot, hogy a tulsagosan
rizikdsnak itélt cikkeket svéd kollégaiknak tovabbitottdk, és a svédiil megjelent irdsokat lapszemleként ismertették
(Guillou, 2002). Az alternativ vélemények és informacidék a magyar sajtdéban is feltlintek, példaul cafolatként.
Szintén a Los Angeles-i olimpidhoz kapcsolédik a kovetkezd eset: az augusztus eleji hir 1ényege az volt, hogy az
Egyesiilt Allamok hatésdgai nem engedték az orszag teriiletére 1épni a libiai ujsagirékat. Mind a négy reggeli
koézponti napilap beszamolt a libiai sporttuddsitok beutazasa koriil tdmadt bonyodalmakrél, a Magyar Nemzet
olvaséi viszont azt is megtudhatték, hogy az amerikai hatésagok ugyanakkor ugy vélik, a hirekben szerepld
Ujsagirék nem rendelkeznek terrorista multtal - vagyis kozvetve értestiltek arrdl az eshet6ségrol is, hogy Libia
kovetett el provokaciot 17.

Végiil szélnunk kell az 6ncenzura negyedik, a szerkesztésben megnyilvanulé véltozatardl. Ez esetben az Gjsagird
tartézkodik barmiféle allasfoglalastdl, pusztan tényeket helyez egymas mellé, a megfelel$ kovetkeztetések
levondasat mar az olvasora bizza. Vince Matyas, a HVG f6szerkesztdje rendkiviil drnyalt, jatékosan ingerked6é médon
irta ezt le a gazdasdagi Ujsagiras kapcsan:

»Sok szempontbdl a vildg egy és oszthatatlan. A kézgazdasdg vastorvényei mindeniitt a maguk erejével
hatnak, s mi igyeksziink felismerni-felismertetni ezeket a torvényeket. S azt is tudjuk: az emberek az
eseményekre hasonlé koriilmények kozott hasonléképpen reagalnak. Cseppet se banjuk tehat, ha az
olvasé egy-egy messzi esettel, helyzettel, jelenséggel ismerkedve - talan épp lapunk cikkének olvastan -
magara, magunkra ismer” (Vince, 1986: 100).

Az (6n)cenzurazas feladatat a szerkeszték szintén rutinszeriien végezték. Ugyanakkor a szerkesztés médjaban is
megnyilvanulhatott az el6bb emlitetthez nagyon hasonlé gyakorlat az irdsok csoportositdsa révén. A sajtot
felligyel6 szervek éppen ezért nem csupdn az egyes cikkek tartalmat vizsgaltdk, hanem az egyes lapszamokban és
kiadvanyokban megjelent cikkek 6sszhatasat is igy azok a szerkesztdk, akik torekedtek arra, hogy szinvonalas és
problémaérzékeny lapokat jelentessenek meg 18, kénytelenek voltak arra is iigyelni, hogy elfogadhaté talalasban
jelenjenek meg az egy szdmon beliili ,batrabb” 1rasok A cikkek pihentetésén tul leleményes modszernek szamitott,
hogy a nyarvégi, 6szeleji szamokba tették be a rdzdsabb kozléseket, mivel a parton beliili szabadsagolasok miatt
konnyebben elkeriilhették az ellen6rzék figyelmét (Voros, 2004: 60). A szerkesztOket az Gjsagirdk is megkisérelték
befolyasolni. Erre tobbféle lehet6ségiik is nyilt, példaul kiismerve az egyes fészerkeszt6-helyettesek izlését,



politikai alapallasat, kivarhattédk azt a pillanatot, amikor a cikk tartalmaval inkdbb szimpatizald felettesiik volt
szolgdlatban, s6t a megjelenés esélyét novelte, ha lapzartdhoz kézeledve adtak csak le az ominézus irast (Hegedds,
2001: 40-42). A szerkeszt6k megpuhitdsadnak eszkoze volt az is, hogy a megjelentetni kivant cikken kiviil mas,
razosabb irdsokat is készenlétben tartottak, amelyek olvastdn a szerkeszt6 végiil valosziniileg mégiscsak az elsé
véaltozat mellett dontott (Vladimirov, 1989: 19).

A magyar (és szocialista) sajtéban mikédé oncenzurat tehat gy definidlhatjuk, mint olyan altaldnos djsagiréi
gyakorlat, amely az eredeti értelemben hasznalt, kihtizads elvén miik6dd (6n)cenzira mellett az atfogalmazas, a

betoldés elve szerint is mlikodott, és amely nemcsak a nyilvdnossag észlelt hatdrainak betartasara torekedett,
hanem azok megkeriilésére is vallalkozott.
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Labjegyzetek

1
Lasd a Columbia Journalism Review 2000. mdjus-juniusi szdmat, illetve Hayes et al. (2004); valamint
»~Freedom of Expression and Media Self-Censorship after 11. September 2001” - A norvégiai PEN altal
szervezett konferencia, 2002. januar 21.

A Bels6 tilalomfak ciml kiadvany 1982-ben jelent meg Hollandidban, igy kotottségek nélkiil kozelithette meg
az 6ncenzura jelenségét. A kétetben nemhogy a sajtétorténeti, de még a torténeti megkozelités sem
kizdrolagos, a szerkeszték arra torekedtek, hogy minél tobb tudomanyag (nyelvészet, pszicholdgia,
irodalomtorténet, szocioldgia, bioldgia) képviseldit szdlaltassdk meg.

»Feladatat a cenztra akkor tolti be, mikor az emberek mar nem csupan masrol beszélnek, de masra is
gondolnak” - irja Olivier Burgelin (in Szabd, 2001: 61).

A The Green Man, a sajtdszabadsag allapotat feliigyel6 szervezet a brit napilapokat vizsgalta meg az idei
madridi merénylet utdni napokban, és azt talalta, hogy az dldozatokat bemutaté egyik képrél a kozénség
érzékenységére valo tekintettel kiretusaltak egy véres emberi végtagot. Az eset kapcsan tjfent arra hivtak fel
a figyelmet, hogy a kozizlés normdinak feldllitdsa egy nagyon sziik csoport privilégiumat képezi (The Green
Man, 2004).

Az jsagirok ugyanis a legtobb helyen - a szocialista orszagokban is - legaldbb részben a publikalt cikkek utan
kapjak/kaptak a fizetésiiket. Igy nem 4ll/allt érdekiikben olyan torténeteken dolgozni, amelyeknek nincs/nem
volt esélyiik nyomtatasba keriilni (Curry, 1984: 17). Steele azt is az 6ncenzuira egyik fajtdjanak tekinti, amikor
az Ujsagirdok tdjékozatlansagukbodl ered6en kényelmesen atvesznek téves kozhelyeket. Mindezt az afganisztani
tudésitasok elemzésén keresztill mutatja be (Steele, 2002).

Curry (1984) bemutatja a lengyel sajtéiranyitas altal 6sszeallitott segédkonyvet, amelynek lapjait egy lengyel
cenzor csempészte ki az orszaghbdl.

Jellemz6 a kérdés ellentmondéasos megitélésére, hogy a kritikdt batoritd 1965-6s sajtopolitikai hatdrozatot nem
hoztdk nyilvanossagra.

»A belpolitikai jsagiras allapotaért a belpolitikat illeti biralat [...] Néha a politika nem tudja felismerni, hogy
egy bonyolult helyzet okos, polemikus dbrazolasa a sajtéban hasznosabb, mint a mindig tisztdn egyértelmd,
ugynevezett vonalas beszéd” - mondta Pozsgay Imre (1985: 6).



Mindez nem azt jelentette, hogy a sajtéban nem megjelend tartalmakrdl az emberek nem tudhattak, hanem
azt, hogy a nyilvanossagbdl kizart kérdésekrol alternativ csatornak révén kellett informacidigényiiket
kielégiteniiik. Ennek két legfontosabb mddja a magyar nyelvii nyugati hiradasok (Szabad Eurépa Radio,
Amerika Hangja) és a személyes kommunikacié volt.

10
Sziirke zénak természetesen a sajtészabadsag keretén beliil is 1éteznek (Marx, 2001).

11
»Egy fiatal riporter ir egy cikket, de a szerkeszté azt mondja »Nem hiszem, hogy ezt le fogjuk hozni.« Mikor
masodszor megy a riporter a szerkeszt6ho6z, az azt feleli »Nem hiszem, hogy ez egy jo Otlet.« Igy nem jar
utdna, és nem irja meg a torténetet. Amikor a riporternek harmadszor tamad egy 6tlete, nem keresi fel a
szerkeszt6t. Negyedik alkalommal mar eszébe sem jut” - irja Nicholas Johnson (in Lieberman, 2000).

12
Tovabbi példak a fenti szemléletmddra: ,Oriiljiink, hogy a tarsadalom fejlédésével egy iitemben egyre tobbet
birdlhatunk [...] nem egyszeriien ugy, hogy valahol fent [...] valakik egyre tobbet engedélyeznek, hanem [...]
tudosok, irdk, miivészek és politikusok k6zos erével tarnak fel Gj meg Gj vadaszteriileteket [...] a tarsadalmi
kritikdnak is” (Fekete, 1982: 22); ,Mdasok talan gyakran megéallnak egy lépéssel a »falak« el6tt, mi mindig
igyekeztliink azokat »tagitani«. Abban a hitben, hogy a félésleges vagy a tul kozeli falakon is lehet mozditani”
(Vince, 1986: 99).

13
A szerzé ,fekete lakkozds”-nak nevezi azt az irasmddot, amely az iras targyat a valdsdgosnal sotétebbnek
tiinteti fel. A fogalom a féleg az 1950-es évek Ujsdgirdsanak jellemzésére a Kadar-korszakban hasznalt
»(rézsaszin) lakkozas” kifejezés ellentétparjaként sziiletett.

14
A hatalom nem tolerélta, ha egy szerz6 kézremkodott a szamizdatkiadvanyok elkészitésében. Az ilyen
Ujsagirok, irék, tdrsadalomtudoésok bizonyos ideig nem szerepelhettek az elsé nyilvdnossdgban.

15
Malonyai Péter: Madarmese. Magyar Nemzet, 1984. junius 18.

16
A tévékritika kiillonosen alkalmas mifaj volt arra, hogy biralé, alternativ gondolatok keriilhessenek
nyilvdnossagra. Mivel belpolitikai, kiilpolitikai és gazdasdagi téren a sajtéirdnyitas szigorubb fegyelmet kovetelt
meg, a kritikusabb hangvételi irdsok a nagyobb példanyszamu kiadvanyokban - leginkdbb a kulturalis és a
sportujsagirasban - jelenhettek meg.

17
Magyar Nemzet, 1984. augusztus 1., 9. o.

18
Példaul Magyarorszagon Voros Laszld (Tiszataj), Koérosi Jozsef (Valésdg), Kulin Ferenc (Mozgé Vilag), Vince
Matyas (HVG).
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Torténelem

Szajbély Mihdly:
A médiatortéenet és a sajtotorténet viszonyarol

A magyarorszagi sajto- és médiatorténet-iras egyik nagy hianya, hogy a sajté 20. szazadi torténetérél a
mai napig nem késziilt olyan attekintés, mint az 1892-es évnél abbamaradt akadémiai kézikonyv elsé
két kotete. Kérdés természetesen, hogy sziikséges és lehetséges-e folytatni ezt a vallalkozast, és ha igen,
akkor milyen médon. Ez az iras (amely az Orszagos Széchenyi Konyvtarban 2004. december 10-én
rendezett sajtotorténeti konferencian elhangzott eloadas szerkesztett valtozata) modszertani
szempontbodl kozelit a témahoz.

Ma mar aligha lenne elképzelhetd, hogy egy olyan hatalmas vallalkozast, mint a magyar sajté torténetének
feltarasa és kézikonyvbe foglaldsa, mind6ssze méasfél oldalas, a célokrdl, a moédszerekrol és a probléméakrol szamot
ado6 gondolatmenet vezessen be. Marpedig a fészerkeszt6, Szabolcsi Miklds minddssze ennyit szant a sorozat
egészének bemutatdsara az 1979-ben megjelent els6 kotet elészavaban (Kdkay, 1979), amely kotet az 1705-1848
kozé es6 masfél évszazad anyagat dolgozta fel. Nem szdélt sokkal részletesebben e korszak sajatos kérdéseinek
taglaldsakor sem: bevezetdjének ez a része sem hosszabb két oldalnal.

Amit azonban leirt, az igy is tanulsagos olvasmany.

»A sajto torténete része a nemzet politikai és eseménytorténetének, része egy-egy nemzet
irodalomtorténetének, tagabban: miivel6déstorténetének, de egyuttal tobb is anndl: kiilén mindség. [...] a
sajto [...] sajatos intézményrendszer, sajatos mikodést kozvélemény-alakitd és tiikkrozé szerkezet. [...]
tomegkommunikdcios médium” (Szabolcsi in Kékay, 1979: 11).

Szavaibdl kideriil, hogy a cél a sajt6 torténetének nagykorusitasa, kiszabaditdsa abbdl a 19. szazad soran kialakult
szerepkorébdl, amely mindossze a torténeti és az irodalomtorténeti kutatdsok segédtudoméanyaként legitimdlta a
1étét. Ezt a kétségteleniil modern gondolatot azonban nem kévette annak meghatarozasa, hogy voltaképpen mi
teszi a sajtot sajdtos intézményrendszerré, és az sem valt reflexié targyava, hogy milyen médszerekkel tarhato fel
ennek a sajatos intézményrendszernek a miikodése, illetve miikodésének torténeti alakuldsa. Az el6szé hatralévd
része inkdbb arrdl tantskodik, hogy a féként irodalomtorténészekbdl és torténészekbdl allo szerzégarda
valtozatlanul a maga sajatos szempontjai szerint, lényegében a torténeti és az irodalomtorténeti kutatdsoknak
aldrendelten volt képes megfigyelni és leirni a sajté torténetét.

Persze, egy tudomany mindig segédtudomanyként tekint a kornyezetében 1étezé tobbi tudomanyra - a donté
kérdés az, hogy az adott teriiletnek 1éteznek-e Onleirdsai, vagy csak ,masleirdsai” vannak. A sajtétorténeti
vallalkozas voltaképpeni célja a sajtotorténet egy lehetséges Onleirasanak a létrehozasa lett volna, a szerzégarda
tagjai azonban inkdbb a maguk sajatos nézdépontjaibdl késziilt ,mésleirasok” altaldnos érvényre emelésével voltak
elfoglalva. Szabolcsi ezt gy fogalmazza meg el6szavaban, hogy a munkatérsak vegyes volta

»segitett a hatalmas mennyiségli anyag feltardsaban [...], de egyben problémat is jelentett. [...] a
torténészek és az irodalomtorténészek szempontjai nem mindig egyeznek [...] a szerkeszt6k torekedtek
az allaspontok kozelitésére, de a két nézet teljes azonossagat nem tudtédk mindig elérni” (Szabolcsi in
Kékay, 1979: 12).

Ehhez a mai megfigyel6 hozzateheti: alighanem példatlan, hogy egy kézikonyvnek szant tudomanyos mi masodik
kotetének bevezetdje vitatkozzék az elsé kotet bevezetdjével. Marpedig a sajtotérténet esetében ez tortént.
Szabolcsi az elsé kotet lektorat, Pandi Palt idézve jelezte, hogy a korszakolas kérdésében eltér a torténészek és az
irodalomtorténészek véleménye. A masodik kotet szerkeszt6inek egyike, Kosary Domokos viszont ugyancsak
Pandira utalva és végsé soron Szabolcsival vitatkozva azt fejtegette a maga bevezetGjében, hogy nem egyszertien a
két szakma sajatos szempontjainak érvényesitésérdl van sz6, hanem az irodalomtorténészek alladspontjanak
korszeritlenségérdl, akik még mindig az el6zdé szazadbdl 6rokolt és a torténettudomany altal mar régen
meghaladott &lldspontot képviselik (Kosary & Németh G., 1985: 12-14).

Kevéssé érdekes most, hogy miként értékeljiuk ezeket az alladspontokat. A 1ényeg az, hogy a vallalkozas



torténészekbdl és irodalomtorténészekbdl all6 szerkesztdi - akiknek névsora, furcsa mdédon, csak a méasodik kotet
elején valt nyilvanossa - a maguk tudoményteriiletének allaspontjat igyekeztek érvényre juttatni 1. Semmi nyoma
viszont annak, hogy a sajtétorténet 6ndallé tudomanyteriiletként valé bevezetésének elméleti és médszertani
feltételeirdl toprengtek volna; e tekintetben Szabolcsi idézett szavainak a sajtd sajatos intézményrendszerként valo
leirdsardl az elészdkban nincsen folytatdsa, és az elkésziilt kotetekben sincsen gyakorlati kovetkezménye.

A Koékay Gyorgy, Buzinkay Géza és Muranyi Gabor éaltal jegyzett, az 1990-es évek elején tankonyvként megjelent
rovid sajtotorténeti 6sszefoglald bevezetgje feleleveniti azt a gondolatot, hogy a sajtét ontorvényd
intézményrendszerként kell vizsgalni. Elsé mondataiban pedig utal arra is, hogy djabban a kutatdék inkabb a
médiatorténet kérdéskore, mintsem csupén a sajto torténete irdnt érdeklédnek.

»~Korunkban a kutatas gyakran komplex médon, egyiitt vizsgdlja valamennyi média térvényszertségeit,
s6t van olyan kutatdési irdny (»publicisztikatudomdany«), amely vizsgdlata targyai k6zé bevonja mindazokat
a nyilvdnossaggal kapcsolatos jelenségeket, amelyeknek valamilyen publicisztikai jelentésége van (pl.: a
szonoki beszéd, szinhéaz, film, plakat stb.)” (Kdkay et al., é. n.: 9).

Azt azonban, hogy ennek konzekvencidit az adott kétetben le kellene vonni, a bevezet6 szerzdje elharitja magatol:

~ezen Ujabb kutatdsi médszerek sem zarjak ki, hogy az egyes tomegkommunikaciés eszkozok - médidk -
torténetével tovabbra is 6nalléan foglalkozzunk” (Kékay et al., é. n.: 9).

Ezzel az allasponttal ma sincsen vitdm. Legfeljebb azt tehetném hozza, hogy az egyes tomegkommunikéciés
eszkozok torténetének feldolgozdit mindez nem mentesiti az aldl, hogy sajat tdrgyukat az éppen adott, ugyanakkor
folytonos alakuldsban, levésben 1év6 médiatorténeti kornyezetre figyelve irjdk le. A rovid sajtotorténet szerzéin
azonban a médiatorténeti perspektiva érvényesitését mar csak azért is igazsagtalan lenne szadmon kérni, mert a
rendszervaltds utan a felsGoktatasban hirtelen megjelent kommunikacié szakos képzéseket gyorsan el kellett latni
tanuldsra alkalmas sajtotorténeti 6sszefoglaloval. Ez pedig gyakorlatilag aligha volt masként elképzelhetd, mint a
nagy sajtotorténet megfelel6 koteteinek kivonatoldsaval, illetve az azokban még targyaldsra nem keriilt korszakok
rovid, hasonlé médszertant kovetd attekintésével. Mas kérdés, hogy ma mdr az is vildgossa valt: a kommunikacié
szakos hallgatéknak nem csupén sajté-, hanem kommunikdacié- és médiatorténeti ismeretekre is sziikségiik van
ahhoz, hogy az informéacids tarsadalom aktudlis jelenségeit torténeti tadvlatbél legyenek képesek szemlélni és
megitélni. Ennek az igénynek viszont nem képes megfelelni az 6sszefoglalé 2001-ben megjelent, javitott és bovitett
kiaddsa sem (Kdkay et al., 2001).

Az érintett (és hasonld) véllalkozasok 2 tovabbi szemlézése helyett most arra a kérdésre szeretnék vélaszt talalni,
hogy mikortdl alakult ki az igény a sajto-, illetve a médiatorténeti kutatdsok dnleirasainak létrehozasara a magyar
nyelvteriileten kiviil, ezen igény nyoméan hogyan irhatjuk le ma a sajtétorténet és a médiatorténet kapcsolatat,
valamint milyen elméleti/mddszertani meggondoldsok nyomdn célszeri ma a megkezdett sajtétorténeti vallalkozas
folytathatdsagarol/folytathatatlansdgarél beszélni.

A médiatorténet

Mindenekel6tt azt érdemes vildgosan latni, hogy a sajtétérténet nem 6nmagéban szabadult ki segédtudomanyi
szerepkorébdl, hanem az 1960-as évek elsé felében az észak-amerikai kontinensen létrejott és gyorsan akadémiai
diszciplindva valt médiatudoméany részeként. A nagy inicidtor Marshall McLuhan (1911-1980) kanadai szociolégus
és médiatorténész volt, megfigyeléseinek hattrében pedig a televiziézas tomegméretiivé valasa allt. Annak tényét,
hogy informéciét alapvetéen nem csupan beszéd és irds altal lehet kozvetiteni, hanem képek ttjan is, mar a film,
majd a hangosfilm megjelenése nyilvanvalova tette az 1920-as évek végétdl kezdve. A televizidzas viszont ezt a
technikat bevitte az otthonokba, és a mindennapok részévé, sét elsédleges informaciéforrassa tette, ezzel pedig
olyan alapvet6en megvaltoztatta az emberek vildgészlelési modjat, kovetkezésképpen gondolkoddsmadjat is, hogy
elkeriilhetetlenné valt a kialakult helyzettel valé tudomanyos igényl szembenézés. Ennek kapcsan Kanadaban és
az Egyesiilt Allamokban elsésorban a kommunikacié és a kiilénb6z6 médiumok kozétti 6sszefiiggéseket és
kapcsolatokat igyekeztek tisztazni. Kialakitottdk a médiaelemzés sajatos fogalomtarat, ezzel parhuzamosan pedig
vizsgalni kezdték a kommunikacid torténeti alakuldsat, azaz médiatorténeti szempontbol kezdték targyalni a
szoObeliség és az irdsbeliség egész problematikajat, majd az elektronikus hirko6zl6 eszk6zok torténetét, és ennek a
hosszu folyamatnak a részeként értelmezték a sajté megjelenését és alakulastorténetét.

Ezek a kutatasok, amelyek gyorsan meghonosodtak Nyugat-Eurépéban 3, feliilirtak azt a kozkelet(i gondolatot,

hogy a médiatorténet az elektronikus médiumok torténetével lenne egyenlé 4, és igy azok megjelenése el6tt
sajtotorténetrol, megjelenésiik utan pedig sajto- és médiatorténetrdl lehetne beszélni.

A tradiciondlis sajtétorténetek a lapok létrejottérdl, jellemzsirdl és megsziinésérdl tuddsitanak, alapvetéen
kronologikus rendet kovetve, ezen beliil anyagukat az aktudlisan 1étezé vagy éppen létrejovo sajtotipusoknak
megfeleléen tagolva. Egyféle leltart készitenek tehat, az anyag rendezésénél pedig tobbnyire a politikatorténet
korszakolasat kovetik. A médiatérténet viszont mélyebb és sajatos osszefiiggésekre kivancsi, a médiumok
alakulastorténetének belsé logikajat igyekszik feltarni. Kiindulépontja az, hogy a médiumok torténetének van egy
helytél és id6t6l fiiggetlen, modellszerd alapmozgdsa. Eszerint egy Gj médium megsziiletése sohasem teszi
foloslegessé a mar elétte 1étezett médiumok egyikét sem: nem a helyiikbe, hanem melléjiik 1ép, egyuttal
Ujradefinidltatja veliik a helyiiket, a jelentéségiiket és a lehetéségeiket (Shanze, 2001: 210). Az iras kialakuldsa
nem tette foloslegessé a beszédet, a konyvnyomtatas feltaldldsa nem tette foloslegessé a kézirast, a napilapok és a
folyéiratok létrejotte nem tette foloslegessé a konyvet, az elektronikus adathordozék elterjedése nem tette
foloslegessé a nyomtatott sajtot. Kétségtelen azonban, hogy az djabb és Gijabb médiumok elkiloniilése mindig



szereplik Ujragondolasara, sok esetben elkeseredett ellenallasra késztette a régebbieket.

Az irds példaul egy bizonyos téma targyaldsat bizonyos keretek kozott teszi lehet6veé, a fénykép mas keretek kozott,
és a mozgdokép megint csak masként. Egy Uj technika belépése mddositja a meglévék hatdkorét és a velitk
szembeni elvarasokat egyarant. Amig nem terjedt el a fényképezés, addig a regényekben gyakran bukkantak fel
részletes tajleirdsok; amidta a fényképezés kozkeletiivé valt, s6t megjelent a mozgdkép is, a részletezd tajleirdsok
unalmasakkd véltak, és kikoptak a regényekbdl. Amig nem volt televizio, addig a moziban volt filmhiradd; amidta a
televizidé naponta tobbszor jelentkezik friss képes hirekkel, azéta a filmhiradé foloslegessé valt. Amig nem volt
televizio, a rddidban esténként gyakran volt szinhdzi kozvetités. A szinészek hangja hallatszott a rddién keresztil, a
latvanyt viszont egy kommentator pétolta, aki belesuttogta a mikrofonba, hogy éppen mi torténik a szinpadon.
Amidta elterjedt a televizio, a radids szinhazi kozvetitések igencsak megritkultak. Napjaink médiaanalizisének
egyik legizgalmasabb témaja pedig annak vizsgalata, hogy miként keresi szerepét a nyomtatott sajté az
elektronikus, illetve a digitalis médiumok kérnyezetében.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy mindegyik médiumnak 6ndllo torténete van ugyan, de ezt a torténetet a
kérnyezetében lejdtszodo (medidlis és egyéb, példaul infrastukturalis, gazdasagi, mentalis stb.) vdltozdsok
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igyekszik rekonstrualni (noha természetesen tdmaszkodik a kronoldgidra), hanem azt vizsgalja, hogy:
1. a modellszerli alapmozgas miként realizalddott és konkretizalédott az elmult évszadzadok, s6t évezredek soran;
2. melyek voltak az egyes médiumok torténetét meghatarozé kérnyezeti valtozasok;

3. melyek voltak az alakuldstorténet csomépontjai, illetve melyek azok a kiilonbségtételek, amelyek kijelolhet6vé
teszik 6ket;

4. a csomoépontokra figyelve miként kiillonithet6ek el a médiatorténet makro- és mikrokorszakai;

5. egy Uj médium sziiletése milyen j lehet6séget biztositott az aktualis kozonség szamara a vilag észlelésére, és
ezzel miként jarult hozza a tdrsadalom alakulastorténetéhez.

A médiatorténet tehat nem technikatorténet és nem is tarsadalomtorténet, hanem a maga sajatos megfigyelési
szempontjainak megfelel6en mindkettd elemeit hasznositd észleléstorténet, pontosabban az észlelés
technicizadlédasanak a torténete (Schanze, 2001: 11.). Az észleléstorténetként definialt médiatorténet, a
technikatorténet és a tarsadalomtorténet (gazdasagtorténet, politikatérténet stb.) egymdashoz vald viszonya
rendszer és kornyezet kapcsolataként irhaté le. A médiumok kornyezetében zajlé valtozasok belsé irritdciokka
alakulva jarulnak hozza a médiumok rendszerének onfenntartd és 6njaro, a rendszerelmélet terminusaval élve
autopoiétikus mozgasahoz, a médiumok rendszerének autopoiétikus mozgasa pedig belsé irritdcidkat hoz létre a

kornyezé rendszerekben, ezzel hozzajarulva a kérnyezeti rendszerek autopoiétikus mozgasahoz 2. A hirkozlés
felgyorsulasa a 19. szdzad masodik felében példaul evidens mdédon alakitotta a4t a gazdasagot, a politikat, a
tudomanyt, de atalakitotta az egyes emberek vildgszemléletét is (Barbier & Lavenir, 2004: 135-136).

Ugy is lehetne fogalmazni, hogy minden leirhaté és magyarazhaté a médiatdrténeti valtozasok szemszogébdl. Mivel
pedig kordbban szinte semmit sem mutattak be ebbdl a nézépontbdl, igy tokéletesen érthetd, hogy az utébbi 15-20
évben az érdeklédés igen erételjesen fordult az Gjonnan megnyilt kutatasi terilet felé, és a médiatudomany ma mar

egyfajta 0j szupertudomanyként tiinik fel 8.

A médiatudomany hazai felértékel6dését egyértelmiien jelzi példdul az a Nyiri Kristof dltal az MTA Filozéfiai
Intézetében az 1990-es években elinditott tudoméanyos projekt, amelynek els6 eredménye a Szobeliség és
irdasbeliség. A kommunikdcios technoldgidk torténete Homérosztol Heideggerig cimii, 1998-ban megjelent
szoveggyujtemény volt (Nyiri & Szécsi, 1998). Nyiri a kotet el6szavaban arrdl beszélt, hogy a kutatdécsoport egy Gj
filozofiatorténeti paradigma kidolgozdsara tesz kisérletet, amely

»a filozofia fogalmi fesziltségeit alapvetéen a torténetileg egymaésra torl6dé kommunikacios technoldégidk
- sz6beliség, irasbeliség, konyvnyomtatas, elektronikus kommunikacié - k6zott fellép6 diszharmonidkbol
eredezteti. A program elméleti hatterét azok az - els6sorban angolszasz - kutatasi eredmények képezik,
amelyek a szbébeliségtdl az irdsbeliségre vald torténeti attérés kulturfilozoéfiai kovetkezményeire
irdnyulnak” (Nyiri, 1998: 16).

A kotet elsGsorban az 6 munkassdgukba kindlt betekintést.

Az irodalomelmélet és az irodalomtorténet nézépontjabdl legtijabban Takats Jézsef adott vildgos és nagyivi
attekintést arrdl a kultiratudomanyi fordulatrél, amelynek jegyében az elmult két évtizedben az irodalmi alkotdsok
medialitasanak kérdései kertiltek az érdeklédés eléterébe, és szoritottdk vissza a sokaig divatos hermeneutikai,
illetve dekonstrukcids vizsgalédasokat. A Jelenkor 2004. novemberi szamdaban olvashaté gondolatmenetének
(Takats, 2004: 1165-1177) megfogalmazdasdra az a Kulcsar Szabd Erné és Szirdk Péter altal szerkesztett,
Torténelem, kultira, medialitds (2003) cimmel megjelent tanulmanykotet adott alkalmat, amely ugyancsak a
cultural turn legfontosabb angolszdsz és német gondolkodéinak elképzeléseit mutatja be. Takats kétségbe vonja
ugyan azt a kotet szerkesztéi altal megfogalmazott 6nleirdst, amely szerint a munka olyan 4j torekvéseket mutatna
be, ,amelyek a hazai szellemtudomdényokban még nem fejtettek ki szamottevo hatast, s esetleg csupan
ismertetések vagy kiragadott szovegrészeik forditdsa képviseli 6ket a szélesebb szakmai nyilvdnossagban” (Kulcsar
Szabd & Szirdk, 2003: 11), de az a tény, hogy a hazai hermeneutika kétségkiviil legjelent6sebb iskoldja ilyen
érdeklédéssel fordult az Uj diszciplina felé, mutatja a médiaelméleti perspektiva vonzerejét. Ugyanezt szinte



aforisztikusan fejezi ki a Literaturwissenschaft: intermedial - interdisziplindr cimet viseld, 2002-ben Bécsben
megjelent tanulmdnykétet egyik szerzdje, Reinhold Viehoff, aki irdsdnak a kévetkezd cimet adta: Von der
Literaturwissenschaft zur Medienwissenschaft - und kein Weg zurtick (Az irodalomtudoméanytél a
médiatudomdnyig - és nincsen visszaut). Azt pedig, hogy a medialitas néz6épontjabdl milyen érdekesen és djszeriien
vildgithaték meg az irodalomelmélet és az irodalomtorténet régi kérdései is, egyebek mellett jol példazza Benczik
Vilmos pér évvel ezel6tt megjelent, méltatlanul keveset emlegetett konyve (Benczik, 2001).

Az idézett irdsok tehat egy, ma mar batran tudomanytorténetinek nevezhet6 fordulatrél adnak hirt. Ez a fordulat
nagyon udit6 és inspirativ, ugyanakkor a kiilonb6zé diszciplinak parttalanna valasaval fenyeget: az egyes teriiletek
sajatos kérdései konnyen elveszhetnek, lathatatlanné valhatnak a nagy koézds perspektivaban. Eppen emiatt
gondolom ugy, hogy a médiatudomanyt, illetve a médiatérténetet nem szupertudoményként, hanem vildgos
killonbségtételek mentén kell mivelni. Ez annyit jelent, hogy nem szabad 6sszekeverni a médiumok rendszerének
torténetét a médiumok kérnyezetének torténetével, még akkor sem, ha a kérnyezeti rendszerek torténete leirhatd
a médiatorténet perspektivajabodl is. Azok a leirdsok azonban mar nem a médiumok rendszerének, hanem a
kornyezetében helyet foglalé rendszerek torténetének leirasai lesznek: a globéalis perspektivat tehat nem feladni,
hanem vilagos kiilénbségtételek altal tagolni kell.

A sajtéotorténet mint a médiatorténet része

Az észlelés technikatorténeteként felfogott médiatérténet voltaképpen nem mds, mint az észlelésformak
elkiiloniilésének torténete; a sajtd kialakuldsa, majd a sajtétipusok elkiiloniilése pedig ennek az észleléstorténetnek
a része. A médiatorténeti kutatasok részteriileteként elképzelt hazai sajtotorténeti kutatdsok el6tt véleményem
szerint ma két feladatkor rajzolédik ki.

1. Egyrészt az anyagfeltaras feladatkore: egy olyan kommentdlt bibliografia elkészitése, amely valéban
kézikonyvszeriien adna szamot az egyes sajtétermékek alapitdsi és megszlinési idejérol, szerkesztdirdl,
fontosabb munkatdrsairol, és par sorban tuddsitana a lapok jellegérol. Ilyen meggondolasok szerint
rendezi és mutatja be anyagat példdul Andrea és Wolfram Seidler Das Zeitschriftenwesen im Donauraum
zwischen 1740 und 1809. Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarischsprachigen
Zeitschriften in Wien, Pressburg und Pest-Buda cimi, igen jél hasznalhaté munkdja (Seidler & Seidler,
1988). Hasonlé attekintés létrehozéaséra tett javaslatot Széchenyi Agnes a 20. szdzad hidnyzé
sajtotorténete kapcsan (Széchenyi, 2004: 1160-1161), e munkat azonban a 18-19. szazad
vonatkozasaban is el kellene végezni. A sajtoétorténeti 6sszefoglalé megjelent harom vaskos kotetébdl
ugyanis esetenként éppen a legfontosabb adatok hidnyoznak, vagy bijnak meg szinte fellelhetetleniil a
hosszadalmas fejtegetések dzsungelében. A magyar sajté teljes torténetét feldolgozé kommentalt
bibliografia idealis megjelenési formaja ma mar természetesen a CD-ROM lenne.

2. Sziikkséges tovabba az anyag vildgos szempontok szerinti rendszerezése, leirdsa. Itt természetesen
tobbféle leirds is elképzelhetd; én az aldbbiakban a funkcionalis elkiiloniilések rendezé elvként vald
elfogadésara teszek javaslatot.

Ez a szempont felvet6dott mar a Von Almanach bis Zeitung. Ein Handbuch der Medien in Deutschland 1700-1800
ciml, 1999-ben megjelent kotet el6szavaban is (Fischer et al., 1999: 9-23). A szerkeszt6k itt ugy fogalmaztak, hogy
amennyiben a 18. szdzadi médiumokat egy funkciondlis modellnek megfelel6en kivanjuk rendszerezni, gy négy
elsédleges szerepkort killonithetiink el: a praktikus és hasznos tudas kozvetitését, az aktudlis informaciok
terjesztését, a foldrajzilag és kulturalisan behatdrolhaté térségek felmérését (egyrészt a tapasztalds mindinkdbb
empirikussa valo, masrészt a szérakoztatds kontextusdban), valamint a szaktudoményos eredmények megvitatasat
és terjesztését. Ezekbdl azutan mésodlagos funkcidk vezethetéek le, mint példaul a politikai és a tadrsadalmi
ellenérzés kidolgozasa, a moralisan orientdld, vildgszemléletet formald tudas kozvetitése a szekularizalddéas idején
és a nemzeti/teriileti identitds biztositasa.

A német szerzok altal nevesitett els6dleges és masodlagos szerepkorok nalunk a 18. szazad végétdl kezdtek
kialakulni. Vizsgélandé, hogy a magyar viszonyok milyen mértékben tekintheték sajatosaknak, azaz kialakultak-e
esetleg tovabbi szerepkorok a magyar nyelvi sajto létrejottének elsé szakaszaban, valamint az is, hogy a hazai
sajté miként differencidlédott a 19. szadzad soran, milyen 0j szerepkorok alakultak ki, illetve a szerepk6érok
differenciadlodasa miként kovetheté nyomon a sajtd kiilonb6zé tipusainak és formainak elkiiloniilésében. Az ilyen
kutatdsok természetesen nem tekinthetnek el attél, hogy a nyomtatott sajté kornyezetében fontos valtozasok
zajlottak le a 19. szdzad folyamdn. Az irni-olvasni tudds terjedésének kévetkezményeként a Habermas altal
definidlt polgari nyilvanossag mellett egyre meghatarozébb szerepet jatszott a popularis nyilvdnossag, az tjsagba
ir6 irok helyét fokozatosan a profi tjsagirok foglaltdk el, a lassu kézi sajtot felvaltotta a modern gyorssajto, a kézi
szedést a linotip, majd a monotip szedés, a postakocsit a vasut, a nyomtatott sajté kérnyezetében pedig
megjelentek a 20. szdzad elektronikus médiumainak az el6futdrai: a taviré (1837), a telefon (1860), a fonograf
(1877), a fényképezés (1839) és a némafilm (1895).

Ilyen tarsadalmi és medidlis kérnyezetben zajlott tehat a nyomtatott sajté elkiiloniilési folyamata a hosszu 19.
szdzadban. Kezdetben a nyomtatvanyok piacan csak alkalmi kiadvanyok léteztek - gyakorlatilag konyvek. A
hirsziikséglet megndvekedése, illetve az informdcié druva valasa kovetkeztében zajlott le az elsé elkiiloniilés: a
konyvek mellett megjelent az elsé periodikus kiadvany, a referdlé hirlap. A polgari nyilvanossag kialakulasaval a
hirlapokbdl elkiiloniiltek az okoskodéas férumai, a folydiratok. A magyarorszagi magyar nyelvi sajté torténetében
ezek a valtozasok 1780 és 1795 kozott jatszodtak le. A kovetkez6 szignifikans elkiiloniilés a konyv terén
kovetkezett be az 1820-as években, amikor Kisfaludy Karoly Aurordjdval (1822-1837) létrejott az elsé szépirodalmi
almanach. A hirlap- és folyéirat-irodalom terén viszont - noha szamos fontos sajtétermék latott id6k6zben
napvildgot - a kévetkezd 1ényeges elkiiloniilésre az 1830-as évekig kellett varni, amikor a referald lapoktol



elkiiloniilt a véleményt nyilvanité partsajtd (Jelenkor, 1832-1848; Pesti Hirlap, 1841-1849), a tudoméanyos-
enciklopédikus folyoiratoktol elkiiloniiltek az els6 enciklopédikus szérakoztatod lapok, a divatlapok (Regéld-
Honmiivész, 1833-1841; Rajzolatok a Tarsasélet- és Divatvildgbdl, 1835-1839), majd a divatlapoktdl elkiiloniilt az
enciklopédikus ismeretterjesztd lap (Athenaeum, 1837-1843). Az enciklopédikus folydiratoktdl, illetve az
enciklopédikus ismeretterjesztd lapoktdl az 1840-es években kiiloniiltek el elébb az ismeretterjeszté szaklapok
(Magyar Gazda, 1841-1848), majd az 1850-es években a valddi szakmai és tudomanyos lapok (Magyar Nyelvészet,
1855-1862; Térvénykezési Lapok,1857-1859; Tanodai Lapok, 1856-1861; Protestdns Egyhdzi s Iskolai Lap, 1858-
1919; Lapok a Lovdszat és Vaddszat Koérébdl, 1857-58 stb.). A partsajtétol az 1870-es évek elején kiiloniilt el a
figgetlen sajtd (Pesti Hirlap, 1878-1944), a figgetlen sajtétdl a szazad utolsé évtizedében kiilonilt el a bulvarsajtd
(Esti Ujsdg, 1896-1917).

Ugy gondolom, hogy az itt csak durva leegyszertisitéssel bemutatott elkiiloniilésekre figyelve jol attekinthetd és
logikus leiras adhat6 a nyomtatott sajté magyarorszagi torténetérél. A médiatérténet modellszeri alapmozgasanak
allandé szem el6tt tartasaval természetesen nem csupdn arra kell figyelni, hogy milyen 1j sajtotipusok jottek létre,
hanem arra is, hogy a kordbbi sajtétipusok szerepkore miként alakult at az Gjak létrejottével. Vizsgdlandé, hogy e
folyamatok miként tiikkrozédnek az egyes sajtétipusok Onleirdsaiban, milyen masleirdsokat adott roluk a
kornyezetiik, illetve milyen maéasleirdsokat adtak 6k a kornyezetiikrol.

Osszefoglalas

Helmut Schanze gy fogalmazott mar tobbszor emlegetett kézikonyvében, hogy ,[a] 19. szazad médiatérténete
szamara konyv és sajto ellentéte és egymds mellett élése a meghatarozoé tényezé” (Schanze, 2001: 413). Hogy
valéban meghatdrozo tényezo6-e, azzal talan lehetne vitatkozni, noha kétségtelen, hogy igen sok korabeli iras
mutatta be a konyv és a sajtod ellentéte mentén a 19. szazad médiatorténetét (Szajbély, 2005). A 20. szazad
médiatorténetének meghatarozé tényezdgje viszont vitathatatlanul a nyomtatott sajté és az elektronikus médiumok
egymas mellett élése és ellentéte. Ennek csak latszélag mond ellent az, hogy a nyomtatott sajté elkiilloniilési
folyamata lényegében lezarult a 19-20. szazad forduldjan. Lapok természetesen nagy szamban jottek létre késébb
is, de szignifikdns elkiilloniiléseket jelzé 4j laptipusok mar sokkal kevésbé. A sajt6 20. szazadi torténetének kutatdja
igy inkabb arra a kérdésre kereshet valaszt, hogy a kiillonb6z6 hirlapok és folydiratok kérnyezetében lezajlott
médiatoérténeti valtozdsok (hangosfilm, radio, televizid, internet) hogyan mddositottdk a mar létezd sajtéotipusokat.
Ha pedig vizsgalédasai végiil oda vezetnének, hogy e valtozadsok mégis 1j laptipusok 1étrejottét eredményezték,
akkor le kell mondania kiindulé hipotézisérél. Am akarmi legyen is kutatdsainak végeredménye, a 20. szazadi
nyomtatott sajtd torténetének feldolgozadsa mindenképpen megkoveteli az elektronikus médiumok torténetének
attekintését is.

Végezetiil szeretném hangsulyozni, hogy a magyar sajt6 torténetének sokféle narrativdja konstrualhaté, és a
funkciondlis modell csak az egyik lehet6ség a sok koziil. Magatdl értet6dbének tartom, hogy mellette vagy éppen
helyette létrejonnek majd mas szempontokat kévetd narrativak is. Azt azonban nem tartom elképzelhetének, hogy
a sajtotorténeti osszefoglalét ott és gy lehessen folytatni, ahol és ahogyan 1985-ben abbamaradt. Alldspontom
természetesen nem az akkori szerzdk és szerkeszt6k munkajanak lebecsiilését, még csak nem is kései kritikajat
jelenti. Amit 6k nem kis munkaval létrehoztak, az 6sszhangban volt a tudoméany korabeli 4lldsdval és elvarasaival -
most azonban a tudomany mai alladsanak és elvarasainak megfelel6en kell végiggondolnunk a sajtétorténeti
szintézis lehetdségeit.
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A pillanatnyilag rendelkezésre 4ll6 sajtotorténeti 6sszefoglalokat felsorolja Széchenyi (2004: 1162-1163).

3
A médiaelméleti és a médiatorténeti kutatasok torténetének jo 6sszefoglaldsat adja Detlev Schottker
bevezetbje ahhoz az 4ltala szerkesztett széveggyljteményhez (1999), amelyben a folyamat legfontosabb
szovegeit adja kozre; a fenti 6sszefoglald jorészt az 6 gondolatmenete alapjan késziilt.

4
»A sajto szerkezete, miikodési mechanizmusai és a technika oldalarodl kozelitve, az el6z6 korszakkal lezarult a
nyomtatott sajto kifejlédése - erre a korszakra az 4j médiumok megjelenésével médiatorténetté valtozott a
sajto torténete” (Kokay et al., é. n.: 174).

5
Az autopoiézis Luhmann rendszerelméletének egyik alapkategéridja. E fogalmat Luhmann t6bb munkdajdban is
meghatarozta, tobbé vagy kevésbé részletezd, de a 1ényeget tekintve egybehangzé mdédon; vo. Luhmann
(1987: 314; 1997: 65-68).

6
»Manapsdag ott tartunk, hogy mar a vildg és valdsdg mibenlétére, szubjektum és vildg viszonyara vonatkozoé
legalapvet6bb kérdések is a médiumokhoz, a médiumok hatderejérdl szol6 vitdkhoz vezetnek” (Helmes &
Koster 2002: 15).
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Hammer Ferenc:

Uzenet a képek kozott

2002/2003-ban vizsgalatot végeztem az RTL Klub Fokusz cimi ténymagazinjanak
szegénységabrazolasarél. A vizualis minta elemzése soran két sajatos jelentéssugalmazasi moédszerre
bukkantam, amelyek az illet6é riportok megérté hangvételével szemben tesznek utalasokat a
riportalanyokra. Jollehet a bemutatott szerkesztési csinytevések nem tartoznak a szérakoztato
ténymédia mindennapi eszkoztaraba, mégis ékessz6l6 modon mutatjak meg, hogy a bulvartévé milyen
nagy lehetdségekkel bir a bemutatott szereplék, illetve témak jellemzése soran =.

Szublimindlis tizenetnek az olyan iizenetet nevezik, amely a tudatos észlelés szamara észrevehetetlen, &m
tudattalan moédon beépiil a megfigyel6 elméjébe. Jollehet a népi médiaelméletek és a médiadsszeskiuvéseket kutatd
dicséretes kiilfoldi polgari kezdeményezések kedves témadja, illetve gyakorléterepe a szubliminalis iizenetek
vadészata, mintdm 1 vizsgalata sorén értelmetlen véllalkozas lett volna az efféle csinytevések kutatdsa, mivel a
videotechnika egyszeriien nem teszi lehet6vé a hagyomanyos értelemben vett szublimindlis izenetek elhelyezését
a szévegben 2. Szigortian nézve a szubliminalitdsok keresgélése lényegében Groucho Marx klubjara emlékeztetett
volna, mert ha taldltam volna ilyesféle utalast, az nem lett volna immar szubliminalis {izenet.

Ugyanakkor a szubliminalitdsnak tobb valtozata van. A fizioldgiai, azaz a tudat szdmadra - élettani okok miatt -
tudatos médon felfoghatatlan (lathatatlan) szublimindlis lizenet mellett beszélhetiink ezen iizenetek egy masik
tipusardl is, amelyet kontextudlis szubliminalitdsnak nevezhetiink. Az eljaras 1ényege egy szerkesztési
normaszegés. Minden miisornak, miifajnak kialakul ugyanis a tudatos-tudattalan gyakorlati normaja arra nézve,
hogy a valésagot hogyan, milyen szabalyok szerint dbrazolja. Kontextudlis szubliminalitds akkor jon létre, amikor a
szerkesztés kovetkeztében a szoveg valamilyen mddon eltér a mifaj vagy az adott mlsor narrativ-vizudlis
szabdlyrendszerétdl, amely normaszegés a reklamok perszuaziv technikdja, az igynevezett részleges vagy
tokéletlen szintaxis megvalésuladsaként vonzza magdra a nézé figyelmét 3. A jérészt tudattalanul felcsigdzott nézdi
figyelem szdmara ilyenkor elég a legaprobb, a szokésos figyelem ingerkiisz6bét meg nem haladé lathatatlan képi-
narrativ utalds is ahhoz, hogy a néz6 elméjében beinduljon a szerkeszt6 kivansaga szerinti értelmezés
mechanizmusa 4. A kutatdsom vizuélis elemzésének mintéjat képezé kilenc Fékusz-riport koziil ketté6ben akadtam
efféle kontextudlis szubliminalis iizenetre.

Kontextualis szubliminalitas I.: A hulladék

A kereskedelmi televizidkban az operat6rok érthet6 okokbol keriilik, hogy a felvételek soran markanevek,
cégnevek, valamely markdhoz egyértelmlen kot6doé termékek vagy egyéb kommercidlis vonatkozassal rendelkezé
jelek (beszélt vagy irott szévegek, szignalok, logok, képek, targyak stb.) jelenjenek meg a kameraval rogzitett
anyagban (hacsak nem a product placement tiszteletre mélté esete forog fenn). E szabdly szemmel lathatéan
érvényesiil a Fokusz képein is, ahol szinte sosem jelennek meg efféle kereskedelmi utalasok. Az abonyi asszony
torténetét feldolgozdé riportban példaul a kévetkezd apré baleset torténik a riport végén, amikor a hajléktalan
asszony bemegy az oltalmul szolgdld vasuti vardba:

H (1) A varoterem ajtajara 6sszpontositd kamera latomezejébe tobb mint egy teljes masodpercig bekerul egy
sarga szinid cégtabla, melyen az ABC - Afész - HARY SOROZ6 felirat 1lathato.

[E (2) Az operatér lebillenti a kamerat, hogy eltlinjon a sarga cégtabla.

[E (3) Majd ebben az expoziciéban a cégtabla, biztonsdgos (azaz nem olvashatd) tavolsdgba keriilve, artalmatlan
sarga foltként ismét megjelenhet a képen.

A kontextudlis szublimindlis utalas alapjat szolgald szabaly esetiinkben az, hogy cégtabla lehetdleg ne bukkanjon
fel olvashaté tavolsagban, amely szabdlyt - gy gondolom - hiven illusztralta az abonyi riportbél szarmazo képsor.
Ehhez képest a n6gydgyaszati balszerencse révén ikergyermekekkel megajandékozott budapesti hazaspar
torténete végén egy taldnyos képi utalds tanui lehettek a nézdék. A hdzasparrdl a riport korabbi szakaszdban
megtudhattuk, hogy a né 23 éves, késébb azt, hogy ,parjaval” nyolc éve élnek egyiitt (szamolunk, ugye?), tovabba



azt, hogy harom gyermekiik mellé egy balul sikeriilt sterilizélasi beavatkozéas révén érkezett egy ikerpar.
Megtudhattuk azt is, hogy a héttagu csaldd egy 28 négyzetméteres sziikséglakasban él, a férfi munkanélkiili, és
havi 60 000 forintbdl kell megélnie a csaladnak - egyre nehezebben, ugyanis a miisorvezets, Batiz Andras
felvezetésébol emlékezhetiink, hogy a csalddnak fogy a pénze. A riport alapvetd ténusa a narrativa tanisaga
szerint mégis egyértelmiien az, hogy a nem vart terhesség mint balszerencse, azaz a ,kezdeti panik” utan most, a
maga modjan harméniaban él a budapesti csalad. A riport utolsé masodperceiben, mik6zben Papp Gergely
hattérnarraciojat hallhatjuk arrdl, hogy jollehet elvagtdk a nd petevezetékét, ,még ennél a maximalisan

biztonsdgosnak hitt fogamzasgatlé moédszernél sem lehet teljes a nyugalom” 2, a csalad lathaté, amint békésen
sétal hazafelé a jatszotérrol 8.

Osszefoglalva a latottakat: a sok problémaéval kiizdé, &m azért derekasan helytéllé ifji par bandukol hazafelé,
besétalnak a kamera elé, és alig tesznek meg 6t 1épést, nézdk szazezreinek tudatdban villan fel a szemét, a
hasznavehetetlenség, a hulladék képzettarsitasa, mert a képernyén megjelenik egy hulladékgytjt6 vallalkozas
cégtdblaja, majd csaknem négy (!) masodpercig ott is marad. A négybdl az utols6 masodperc alatt csak a n6 eltiiné
puléverét, majd semmi mast, csak a tablat lehet latni. Egy négy masodperces utalas elvileg csak egy dinoszaurusz
szamara lehet szublimindlis; egy - kiilonben a cégtdbldkat gondosan keriil6 - hdrom-négy perces riportokbdl allé
musorban egy hulladékgytijté cégtabldjan valé négy masodperces idézés még a végtelennél is hosszabb idd. A
hulladék képei gyakorta jelennek meg a Fokusz szegénységriportjaiban. Azonban a f6ldén hever6 rongyok vagy a
szanaszét hever6 rozsddas vasdarabok képe mas poétikai munkat végez, mint egy teljesen atlagos cégtabla képe egy
mellékutcdban. A fizikai dezintegracié képei , a-dolog-ahogy-van” jellegl reprezentéciok, vagy ahogy John Berger
mondja: ,A fényképek nem a megjelend dolgok forditdsai. A fényképek idézik e dolgokat” (idézi Ball & Smith, 1992:
16). Mint képi idézetek, az Osszetort targyak sokszor ékesszo16 illusztraciéi a Fokusz-riportoknak. A félbetort
oszlop a sirkertekben a varatlan megszakaddsra utald ,,derékba tort élet” székép haromdimenziés megjelenitése,
azaz targyi metafora, a rongyos csovesnadrag (az 1980-as években) a cséves liminalis communitasara utalé targyi
szinekdoché.

B (4) SFEM
TCR 00:20:09:10

HE (5) PAPIR ES SZINESFEM
TCR 00:20:12:04

B (6) PAPIR ES SZINESFEM
TCR 00:20:13:11

[E| (7) White trash
TCR 00:20:14:02

Azonban a cégtéblan olvashaté ,PAPIR ES SZINESFEM” felirat nem csupén a kép része, hanem az indexikus
reprezentaciohoz képest fogalmi absztrakci6. Egy felirat, amely - a cégtdbla felbukkanasa és négy masodperces (!)
megjelenitése révén keltett 6ntudatlan meghdkkenés katalizalé hatasaval megsegitve - hasonlé transzforméaciét
hajt végre a képeken lathaté embereken, mint amikor Simon haldsz a Péter (készikla) nevet kapja. A megnevezés
ritusai sordn megfigyelhetd jelenséghez hasonldéan a megnevezés ezuittal is egy programot, ha tetszik, sorsot vazol
fel. A ,PAPIR ES SZINESFEM” felirat ,cselekvése” kovetkeztében az esendd, de névvel biré emberekbdl
megnevezett hulladék vélik a képeken (majd tdvoznak balra el), mikozben a metamorfézist megvaldsitoé felirat is
banalis cégtdblabol irasként megjelend cselekvé autoritdssd alakul at. Ezen elgondolas tiikrében taldn nem
véletlen, hogy a képeken a ,PAPIR ES SZINESFEM” felirat éppen a jobb felsé képnegyed alsé részén lathato,
amely a kozismert tradicié szerint a tekintély dbrazolasanak helye a négyszogletes formaju informéaciéhordozékon.
Ezt a szabalyt a Fékusz operatérei is hiven kovetik a hatalom vagy a szakértelem képi dbrazolasakor:

[H (8) Gazdasagi vezetd
[E (9) Papir és szinesfém
[E (10) Tisztiorvos

[ (11) Polgarmester

Felmeriilhet, hogy a hulladékgytijté cégtablaja valamely fatéalis véletlen révén keriilt a képernyére (és maradt ott
négy masodpercig). Azonban ha belepillantunk az elemzett képsort megel6z6 képekbe, akkor fajdalom, de bucsut
kell mondanunk e némi reménnyel kecsegtetd elképzelésnek is. Erdemes szemiigyre venni a két kép kovetkezd
jellemzoit:

¢ a szines vonalak altal 6sszeko6tott targyak a képeken ugyanazokat a dolgokat jelolik (a hulladékgytjtd
cégtdblaja és az lzlet el6tti fa);

¢ mig a bal oldali képen barnés héz fel6l jonnek a sziirkés haz mellett, a jobb oldali képen a barnas haz mellett
haladva mennek a sziirkés haz felé;

e mindkét kép aljan lathatd a kék csik (a képen nem lathaté felirattal: ,Riporter: Papp Gergely”);

* a képek alatti TCR-szamok.

[H (12) TCR 00:20:09:10
|l (13) TCR 00:20:09:06

A két kép kozil a jobb oldali késziilt els6ként, mig a bal széls6 masodikként (mint azt mutatjdk a TCR-szamok). A
két kép a tavolodé és a kozeledd képsort elvalasztd vagast megel6z6 és kovetd képkocka. Tekintettel arra, hogy a



Fokusz-stabok egy kamerat hasznalnak a riportok felvételekor, a képkockak altal megjelenitett képsor nem
késziilhetett masként, mint hogy hatulrol vették a tavolodé csalddot, megdllitottdk 6ket, az operatdr el6rement a
kameraval a hulladékgytijté bejarata elé, majd hidegvérrel elsétéltatta a csaladot a ,PAPIR ES SZINESFEM” felirat
elétt. Ugy vélem, ehhez az eljdrashoz egyszeriien folosleges barmilyen tovabbi megjegyzést hozzaf{izni.

Kontextualis szubliminalitas II.: Ut a semmibe

Megismételve a fenti meghatdrozdsomat, a kontextudlis szublimindlis utaldst mindig egy képi-narrativ szerkesztési
normaszegés késziti elé. Ez a felfokozott figyelem kozéppontjaba helyez egy hétkoznapi latvanyt vagy allitast,
amely kiilonben nemigen keltené fel a nézé érdekl6dését. Az egyébként ,artatlan” képi vagy beszélt utalas ebben a
helyzetben - banalitdsa miatt - észrevehetetlen moédon juttatja el a szerkeszt6k altal meghatarozott tizenetet a
nézékhoz. Mig az el6zb esetben a megszegett norma az volt, hogy a Fékusz nem mutat cégtédbldkat vagy més
kereskedelmi jelentéshordozokat, jelen esetben a megszegett szabaly egy sajatos kameramozgatasi gyakorlat. A
Fékusz vizualis stilusa - jéllehet ismert stiluselemekbdl épiil fel - mara énmagéaban képezi a produkcié brandjének
részét. E stilusvildg része a cinema veritében gytkerezd, meglehet6sen zaklatott képvilagot 1étrehozd
kamerahaszndlat, amelyet az amerikai és az angol reality tabloid, illetve mas megfontoldsokbdl a Music Television
tett iparszerl gyakorlatta. E kamerahaszndlati kdnon egyik eleme az, amikor az operatér a vallara (vagy
térdmagassagba) helyezett kameraval gyalogol a riport egyik helyszinérdl a masikra. Az igy 1étrejott vizudlis utalas
tobb az egyszerl pasztazasnal (azaz amikor a kamera azt ,mondja”: ilyen itt). A kamera hatarozott haladdsa mindig
valamilyen eseményt vagy legaldbbis fontos megmutatnivaldt igér a nézének; a sétdlé kamera idébeliséget ad a
kompoziciénak. Esetiinkben a szabaly ezuttal tehat az, hogy ha azt 1atjuk, a kamera 10-15 métert megy elére
(befordul stb.), akkor valaminek torténnie kell, vagy valami fontosnak kell 1atszania.

2000 tavaszan a Fokusz tobb riportot is szentelt az akkori arviz altal stjtott emberi sorsok bemutatasanak. Egyik
riportja egy tisza...i csalad nehéz helyzetérdl szolt. Lakohazuk megrongalddott és lakhatatlanna valt az arviz
kovetkeztében. Az 6nkorményzat segitséget kivant nydjtani, de ennek az lett volna a feltétele, hogy a csalad
dtmenetileg kolt6zzon szét (kiilonféle telepiilések szocidlis menhelyeire). A riport szerint a csaldd nem tudja, mit
csinaljon, 4m tagjai ahhoz ragaszkodnak, hogy egyiitt maradjanak, igy viszont hdzuk iigye nem juthat egyrdél a
kettére. A riport utolsé 10-15 masodperce soran a kamera koveti a nagymamaét, amint bemegy a hazba. Az utolsé
néhany masodperc eseményei a kovetkezbék (a képek alatt olvashaté a hattérnarracié):

[E (14) [A kamera elindul]

[E (15) ...[a hazat] le kell bontani. R...ék tudomasul veszik ugyan a szomord...

[H (16) ...tényeket, mégis biznak abban, ahogy 6k mondjak: majd csak lesz valahogy
E (17) (Csend)

[H (18) (Csend. Mar 1,5 méasodperce.)

[E (19) BANG.

A riport elsé latdsra a kozszolgdlati tdnushoz kozelit6é tarsadalomriport, hiszen konkrét emberi sorsokon,
hétk6znapi élethelyzeteken keresztiil mutatja meg az orszagnak, mit is jelent a mindennapi ember szédmaéara az a
természeti katasztrofa, amellyel az orszdg lakdinak tilnyomo része csak a média hiradasaiban szokott taldlkozni.
Dicséretes modon nem katasztréfa sujtotta privat-Robinsonként, hanem bajban 1évé, allami szolgaltatasokra
jogosult dllampolgarként mutatja be a csalddot a riport. Ugyan a Fokusz 4ltaldnos stilusa szempontjabdl
kifogasolhato lehet az a konnyedség, ahogy a produkcié szorult helyzetben 1év6 embereket kiilonféle illusztrativ
helyzetgyakorlatok elvégzésére rabir - és az operatoér itt is hddol kedves szenvedélyeinek, a békaperspektivas
kameramozgatdsnak és a fazékba kukkantdsnak -, a riport mégis tomor, Kkicsit talan alulszerkesztett, de mégis
plasztikusan mutatja be a csaldd dilemmadjat: egylitt maradni vagy egyiittmiikodni (az 6nkorményzattal). Mignem -
mint arrdl a képkockdak tantuskodnak - a kamera nekilédul, az asszonyt kovetve megkeriili a fél hazat, belép az
elészobdba, az asszony kilép a képbdl, a kamera befordul balra. Mindekozben elhangzik az a mondat, amelyet
mindegyikiink hetente tébbszor is kimond: ,majd csak lesz valahogy”. A kamera ekézben elindul egy szoba felé,
amelyben sotétség tatong, majd masfél masodpercig lathatjuk a nyitott ajtét és mogotte a sotétséget. Snitt, és a
kovetkez6 pillanatban a csendet a Fokusz rakétasuhandsra emlékeztetd zajjal indul6 impulziv szignalja tori meg,
majd a képerny6n nagy villandssal feltlinik a produkcié rohané logéja. A kamera nagy dérrel-daurral valé nekifutésa
egy sotét szobanak, gy gondolom, meglehetdsen szokatlan kameravezetési eljaras - hacsak nem azt a célt
szolgélta, hogy megfelel6 kognitiv-percepcids hatteret biztositson a narracidé zaré szavainak: ,ahogy 6k [az R...-
csaldd] mondjak: majd csak lesz valahogy”. A narracié és a meghokkenté kameramandéver egyiittmikodése révén
1étrejott sugallat utdn nem lehet kétségiink afelél, hogy a riport mit gondol arrél, hogyan is lesz az a valahogy. Ugy
gondolom, egy televizids produkcidénak lehetnek nézetei a szorult helyzetben 1évé embereket megbékly6zo
fatalizmusrdl, &m az kérdéses, hogy ezt az allasfoglalast a riport utolsé harom masodperce alatt kell-e egy
reklamtechnikai triikk segitségével a nézék tudomdsara hozni.

A kontextudlis szubliminalitds e két példaja két szempontbdl is vitdra invitalhatja az olvasét. Az elsé eset
valoszintlleg az operatdér ad hoc, intuiciotél vezérelt buta tréfdjaként indult, amelyre mondhatja valaki, hogy egy
ilyen mordlis, azaz szakmai botldsbdl nem érdemes ekkora ligyet csinadlni. Azonban arra, hogy ez a fértelmes
képsor megjelenhessen este negyed nyolc koriill mintegy nyolcszazezer képernyén, igent kellett mondania még
legaldbb két, de inkdbb harom szakembernek: a szerkesztériporternek, az adas heti f6szerkesztéjének és a Foékusz
fészerkesztgjének. A felhdborit6 ,hulladék”-utalds az egész produkcié k6zos szégyene.

A masodik esetben kritikusaim azt réhatjak fel az dbrazolas etikailag vitathatd eszkozére ramutatd elemzésemnek,
hogy végiil is a riportnak miért ne lehetne valamilyen &lldsfoglaldsa az illet6 esettel kapcsolatban, hiszen nem
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bemutatédsa révén valdjaban egy koziigyrol tudositott, amelyrél egy produkcié is kialakithatja a véleményét, jelen
esetben alkalmasint azt, hogy ldm-lam, segiteni sem konnyl. Ez rendben is lett volna, ha a riporter széban
fogalmaz meg egy kérdést - amelyre esetleg valaszolhatott volna a kérdezett. Ehelyett azonban egyesitett képi-
narracios itélet hangzik el a riport befejezéseként (a végén nagy csattandssal), amely egyesitett képi-narraciés
argumentummal szemben az a legfébb kivetnival6, hogy dramai képiségénél fogva részlegesen kivonja magat a
kritikai értelem érvénye aldl: nem kimondva fogalmaz meg allitast.

Vitathatatlan, hogy a fentiekben elemzett, vizudlis mdédon elkovetett két kegyetlenkedés inkdbb kivételt képez a
Fokusz szerkesztési gyakorlatat illetéen, mintsem szabalyt. Egyszeriien szélva: ugy tlnik, hogy jéllehet olykor
sziilletnek a fentiekhez hasonld, olajozottan miik6dé gonosz képzettarsitasok a Fokusz riportjaiban, ezek
valodszintleg ad hoc dontések kévetkezményei, mivel a riportgyartas nagylizeme - gondoljuk el, hogy hetente 20-25
riportnak kell a képerny6n megjelennie - nemigen tesz lehetévé efféle diabolikus otletekkel vald kisérletezést. A
szubliminalitassal kapcsolatban altaldban John Gruennek (Ogilvy & Mather) a reklamokkal kapcsolatos
megjegyzését tartom meggyo6zonek:

»Még az olyan nyilvanvalé tizenetek is éppen elég nehézkesen mennek at, hogy »az izletes zabpehely
ropogds«. Szandékosan homadlyos lizeneteket egyszerlien ostobasag késziteni” (idézi Paul Messaris,
1997: 71-72).

Taldn még ennél is fontosabb, hogy a riportok elkészitése soran a produkcié kezében hatékony eszk6zok vannak (a
riporter jelenléte és kérdései, a kamerahasznéalat, a vdgds és mindenekel6tt a narracio), ugyanakkor az
interjualanyoknak csekély lehetdségiik van arra, hogy befolyasoljak a végtermék, azaz a riport jelentését. Az efféle
furményos kompozicios eljarasok igy szinte felesleges eréfeszitések tekinthetdk; a sound bite-megjelenitéssel
majdhogynem azt mond el a produkcid, amit akar. A Fokusz teljesitményét mint média- és tarsadalomelméleti
problémat, illetve mint médiaszabéalyozasi kérdést nem az efféle kétes erkolcsli szerkesztéi bravirok, hanem a
~rendes iizletmenet” mindennapi tevékenysége alapjan érdemes értékelni.
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A tanulmanyban bemutatott képi és szoveges Fokusz-idézetek forrasa
1. sz. riport: Fékusz, 2000. aprilis 4. Kép: 8

2. sz. riport: Fékusz, 2000. aprilis 11. Képek: 11, 14-19

7. sz. riport: Fokusz, 2000. méajus 12. Képek: 1-3

8. sz. riport: Fokusz, 2000. majus 15. Képek: 4-7, 9, 12, 13

9.

sz. riport: Fékusz, 2000. majus 18. Kép: 10

Labjegyzetek

ES

Lasd még a szerz6 , Kozbeszéd és tarsadalmi igazsdgossag. A Fokusz szegénységabrazoldsa” cimi irdsat 2004.
tavaszi szamunkban - a szerk.

A kutatds sordn a brit kultirakutatds ugynevezett revizionista iskolajanak modszertanat kovettem, amelynek
lényege, hogy egy kulturdlis termék, illetve gyakorlat jelentéstartomdnyait a széveg, a produkcid, a recepcid
és a szabdlyozas egymas kontextusaiban torténé elemzése révén érdemes feltarni. A szévegelemzés
egységének egy riportot tekintettem. A szévegelemzés mintajat a kovetkez6 idészakokban sugarzott Fokusz,
Fékusz Plusz és Fékusz Portré cimli mlsorok alkottdk: 2000. aprilis 8-18., majus 8-29., december 7. - 2001.
janudr 7., augusztus 10. - szeptember 10. Ez 89 adésnapon leadott 312 darab riportot jelent. Egy
meghatarozott osztalyozasi médszer révén 30 riportot azonositottam szegénységriportként. Az 6sszminta
riportjairél, amelyeket az RTL Klub studidjadban kazettardl néztem meg, a kdédolasi ismérvek alapjan irasbeli
jegyzeteket készitettem. Az egész minta megtekintése és kédoldsa utan a riportok képi retorikajanak
elemzéséhez kilenc riportot régzitettem szamitégépen.

Messaris (1997: 70) szerint a televizidoban haszndlt 1/25 vagy 1/30 masodpercnyi ,képhosszisdg” még messze
felette van annak a szintnek, amennyi id6 alatt az ember csak szublimindlis médon foghatja fel az tizenetet.
Réadasul a vizudlis elemzés sordn hasznalt egyszeri szoftver (iMovie-2) még ennél is durvabb felbontést,



legfeljebb tizkockanként torténd ugrast tett lehetévé a szamitdgépen rogzitett digitdlis videoanyagon.

3
E szerkesztési eljarason alapulnak az utébbi években Magyarorszagon is elterjedt - szakemberek szerint jo
hatésfokkal miik6dé - ,érthetetlen” reklamok.

4
Egy érdekes evolucios elképzelés szerint a kiilonbségek, a szokasostdl valo eltérés, illetve a normaszegést
definialé hatarvonal figyelése az evoltcié soran kialakult 6sztoniinkké valt (Rago Anett szives kozlése).

5
A nyugalom teljes lehet (Dr. Hernold Laszl6 orvos szives kozlése).

6
A képfeliratok alatti szam (Time Code Recorded, TCR) mutatja a képek egymdashoz képesti id6beni tavolsagat:
ora, perc, masodperc, 1/25 mésodperc (a masodpercen beliil hdnyadik képkocka).
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Kozszolgalat

Gyorgy Péter:

Kozszolgalat a globalis technokultura koraban

A Magyar Radio lehetséges stratégiaja

Az alabbi tanulmany attekinti a Magyar Radié (MR) funkcidjat, kitiintetett szerepét a 20. szazadi
magyar nyilvanossagban és kollektiv emlékezetben. Emellett felvazol egy lehetséges forgatokonyvet
arrol, hogy a Radi6é miként maradhat a nemzeti diskurzus egyik alapveté intézménye, és miként
teljesitheti a kozszolgalat ra harulé feladatat. A szerzo részletesen elemzi azokat a megvaltozott
kulturalis és technikai feltételeket, amelyek kozott a radiézasnak a jovoben mikodnie kell.

LAlig fogta fel a fiil (a hangot), mdris elnémul, az itt keletkezd benyomads tiistént bensdségessé valik, a hangok csak
a lélek legmélyén csengenek tovdbb, a lelket eszmei szubjektivitdsaban ragadjdk meg.”

(Hegel: Esztétikai El6addsok III. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980. 105. Szemere Samu forditdsa)

,Penny Lane is in my ears and in my eyes”

(Beatles, 1967)

,The principal forum which enables the whole nation to talk to itself”

(John Keane: Structural Transformation of the Public Sphere, Communication Review 1. No. 1. 1995. 1-22)

1. Az interpretacios kozeg: a modern magyar tarsadalomtorténet és a globalis miisorszoras
médiatorténete 1

A Magyar Radié lehetséges stratégidjat elemzé szoveg 2 legelsé kérdése az evidencidknak tekintett feltételezések,
a kollektiv intézmények mibenlétével kapcsolatos viszonyra vonatkozik. Ugy vélem, hogy az MR jovéje nem pusztdn
és - ha meglepd is - nem elsésorban az intézményen beliili valtozasok fiiggvénye. A k6zszolgalati radidézas sorsa a
magyar médiarendszer egészének valtozasaitdl filgg, szélesebb értelemben pedig az elkévetkezd évek kulturalis
stratégidja az, amely szlkos vagy tdg perspektivat teremt mindazon reformlépések szamara, amelyek
elkeriilhetetlenek.

Tehat az MR 6nmagdra hagyva nem lehet képes arra a radikalis megujulasra, amely az alabb kifejtésre keriild
érvek értelmében elkeriilhetetlen, viszont szdmos lehetdséget kihagyhat, lekéshet, ha az eddigi gyakorlatdnak
megfelel6en 6nmagat nem a multimedidlis-digitalis kulturdlis intézményrendszer részeként definidlja, latja. Az MR
onidentitdsa igen nagy mértékben befolyasolja sajat idedlis tevékenységérol alkotott 6nképét, csakigy, mint a
kozonségben/kozosségben réla kialakult képet. Mindaddig, amig az MR a foldi miisorszords evidens nemzeti
koézintézményeként ldtja magdt, egy olyan miult ideji dllapot foglya, amely egyre inkdbb akaddlya az intézmény
fejlédésenek. Az 6nidentitas azért is fontos kérdés, mert csak az MR sajat metamorfézisdnak eredményeként
képzelhet6 el, hogy a magyar médiarendszer egészében 1j szerep jusson a Brédy Sandor utcdhoz k6t6dé
intézménynek.

De feltételezhetjiik-e, hogy az egyes - a medidlis ipar s szélesebb korben a politikai osztaly résztvevdi altal hasznalt
- kategoriak kontextudlis jelentésétol fliggetleniil legaldbbis idéleges konszenzus van a magyar médiarendszer
tarsadalmi szerepének egészét illetéen? Arra a szerepre utalok, amelynek értelmében a magyar nyelvi
multimedidlis tartalomipar politikai gazdasagtana, kulturalis identitdsa, tdrsadalomképe, lojalitasi struktirai,
illetve a hagyomanyos nemzeti kultira fogalomrendszerében definidlt kulturdlis normarendszer és rend k6zott nem
lehet szakadék, illetve ha van, akkor minden erénkkel azon kell lenniink, hogy minél hamarabb megszlinjon. Az e
szereppel kapcsolatos konszenzus lenne a minimumfeltétele annak, hogy ebben a szévegben ne csupan a racionalis
dontésekhez vald eljutds reményében tegyek allitdsokat, illetve fogalmazzak meg hipotéziseket, hanem mintegy
azok nevében is.



Tisztaban vagyok azzal, hogy elméletileg minden kollektiv tapasztalatként atélt tarsadalmi konszenzus kétségbe
vonhatd, mégis ismeriink olyan narrativdkat, amelyeket tobbé-kevésbé a nemzeti konszenzus allapotaként irunk le,
illetve annak megléte esetében valnak a hagyoméany részeivé. Mint minden kollektiv intézmény, az MR sorsa is
azon mulik, hogy mennyiben képes interiorizalni és alakitani azokat a konszenzusokat, amelyek a sorsat alakitjak, s
amelyeket maga is alakit.

Ilyen konszenzus uralkodott példaul 1956. oktéber 23-a és (minimum) november 4-e, de még inkabb november
vége kozott, figgetleniil attdl, hogy ez az egyetértés id6legesnek és utébb nem egy szempontbdl illuzérikusnak
bizonyult. De mégis, fiiggetleniil a forradalom traumatikus utééletét6l, az 1956-os forradalom evidencidja olyan,
maig érvényes pszichonarrativa, amelynek komoly kihatdsa volt és van péld4ul az MR identitdsara. A forradalom
elsé kollektiv és szimbolikus cselekedete a Rddio felszabaditdsa volt, a ,,szabad magyar radi6” kovetelése valéban
alkalmas volt a nemzeti egység reprezentalasara. Fliggetleniil attél, hogy a forradalom alatt miként alakult az MR
onfelszabaditdsanak kronikdja, miként valtozott naproél napra a Nagy Imre-korménnyal valé viszonya, az MR 56-0s
szerepe egyike azoknak az érvényes pszichonarrativaknak, csekély szamu evidencidknak, amelyekre mint
hagyoményra tamaszkodhatunk, s ez kiilénésen fontos egy olyan torténet esetében, amelynek legfontosabb
sajatossdga épp az evidencidk elvesztése. Ennek megfeleléen a stratégiaalakitds sem egyéb, mint a konszenzus
visszanyeréséhez vezetd Ut egyik (szerény) 1épése.

Ugyanilyen fontos evidenciaként érdemes itt megemliteniink az 1989-90-es évet, tehat a rendszervaltas
peridodusat. Ennek a kollektiv élménynek a megitélését, feldolgozhatésadgat azonban jéval bonyolultabbé teszi, hogy
az emlékezetpolitikai instrumentumok egyik legfontosabb eszkoze a vildgos kronoldgia, tehat a szimbolikus és a
dramaturgiai ddtumok sora ezuttal toredékes. Nem konnyli eldonteniink, hogy mikor is kezddédik a
rendszervaltdsban betoltott vitathatatlan szerep. Nyilvan méasként élték at s emlékeznek mindazok, akik egykor a
Rddidéban dolgoztak, s azok, akik kiviilrél szemlélték, hallgattdk az MR tevékenységét. Amilyen konnyen
megegyezhetiink abban, hogy az MR-nek kulcsszerepe volt a rendszervaltozas folyamataban, olyan kevéssé
elvarhatd, hogy megegyezés legyen ennek a szerepnek az 1989 utdni torténetét illetéen. Mint kiviildllénak, azaz az
MR ko6zonségéhez tartozdé médiaelemzdének, nyilvan csak részben allhat szdndékomban tekintettel lenni ennek a
javarészt belsé kronoldgidnak a jelentéstorténetére, amely narrativdban az 1988-ban az MR-ben dolgoz6 és azt az
évek soran jelentds részben elhagyé munkatarsak nem pusztén kiismerik magukat, de amelynek egyes fejezeteit
drdmai, szimbolikus eseménytorténetként élték at, s ennek megfeleléen is emlékeznek azokra. Ennek a
nyilvdnossag el6tt és altal zajlo, &m mégis belsé torténetnek a kiils6 megfeleléjeként tartja szadmon a politikai
emlékezet a ,médiahdbori” eseményeit, s beszélink Gombar Csaba, majd Cstucs Laszlé tevékenységének
periddusardl, nyilvan ki-ki egykori helyzetének, politikai itéleteinek megfeleléen értékelvén azokat. (Taldn nem
felesleges megemliteniink, hogy ennek a korszaknak a szimbolikus vetiilete maig lathaté a Nemzeti Mizeum
melléképiiletének faldn: a tobbszor atfestett graffitik jol lathatdk az MR épiileteinek egy részébdl.)

Amilyen fontos hagyomanya tehat az MR identitastorténetének az 1956-0s, majd az 1988-89-es konszenzus
mitosza, épp olyan fontos szdmon tartanunk az 1994 el6tti médiahabora skizmajat, amelynek hatdsaival
mindazoknak szdmolniuk kell, akik az MR jovéjével kapcsolatos allitdsokat tesznek és intézkedéseket hoznak.
Mindkét pszichonarrativa része lett a kollektiv emlékezetnek, azaz nagymértékben befolyasoljak a Rddiorol vald
kozképet, illetve elvarast, éppugy, ahogyan az MR munkatdrsainak onképét, szakmapolitikai elképzeléseit is
alakitjak.

Ugyanakkor az evidencidk meglétének, illetve hidnyanak kérdése messze tulmutat a nemzeti torténelmiinkkel
0sszefligg6 politika- és tarsadalomtorténeti dimenzidkon, s atnyulik annak a technokulturdlis fordulatnak a
régidiba, amellyel kapcsolatosan - ha lehet - még komolyabb a zavar, mint a fentiek esetében. Ha a
tarsadalomtorténetet illetéen van néhany olyan kollektiv élményilink, amelynek normateremté és konszenzusalakitd
ereje maig érzékelhetd, akkor a fent ,technokulturalis fordulat”-ként vagy , globéalis digitalis kontextus”-ként
emlitett valtozasokkal kapcsolatosan a megegyezés minimumat sem remélhetjiik - s mindez komoly kihatassal van
a médiarendszer egészét illet6 elképzelésekre. A Magyar Rddié példaul létrejottének elsé percétdl esszencidlis
kérdésnek tekintette a hatarokon kiviil é16 magyarokkal valé kulturdlis k6zosség fenntartdsanak, illetve (utdbb)
lehetséges rekonstrualasanak kérdését. Kozma Miklés, Vass Jozsef, majd Németh Laszld, Cs. Szab6 Laszld szdmara
evidencia volt a Trianon utdni kulturalis sokk j technoldgia teremtette lehetéségek altali csokkentése a hatar
mindkét oldalan. Utébb ugyan - az MDP, majd az MSZMP politikdjdnak megfeleléen - ez a szerep értelemszeriien
héattérbe szorult, &m a felejtés nem bizonyult véglegesnek. 1989 utan nyilvanvalova valt, hogy a lokalis és a
kereskedelmi rddiézasban érdekelt konkurencia szamadra ez a kérdés irrelevans, ami értelemszertien kijelolte az
MR kozszolgalati normarendszerének egyik pontjat - fiiggetleniil attdl, hogy ez a szerep maig javarészt
kihasznéalatlan. Utébb részletesebben is kitérek arra, hogy milyen mélyen fligg 6ssze a nemzeti identitas
fenntartasdban és megujitdsdban érdekelt alldspont politikai deklaracidktol fliggetlen érvényes gyakorlatban valé
gyengesége a technokulturalis kontextus iranti érzéketlenséggel. Gondolatmenetem egyik legfontosabb pontja
semmi egyéb, mint a ,két kultira”, tehat a nemzeti identitdsipar és a digitalis kultira k6zotti parbeszéd hidnyanak
megsziintetése.

A probléma azért bonyolult, mert Magyarorszagon maig igen konnyl a technokulturdlis kontextust -
marginalizélva a jelent6ségét - egy elit- és fantasztaklub kérdéseként leirni. Magam is példaul a fent hasznalt
kifejezés helyett j6 néhany éve az ,informacids tarsadalom” kifejezést haszndltam, amikor Az 6-uj vildg cimil
koényvemben - akkor barmiféle tadrsadalmi megbizatés nélkiil - kisérletet tettem arra, hogy 6sszefoglaljam annak a
valtozassorozatnak a szélesebb dimenzidit, amelynek itt csupan egyetlen aspektusat kivinom részletesen elemezni:
a radidzas lehetséges jovijét, killonos tekintettel a kdzszolgalatisag kérdésére. Az 6-uj vildg jol érzékelhetd
részleges kudarca minden bizonnyal azzal fiiggott 6ssze, hogy az altalam érzékelt valtozdssorozattal szembesiilve
nem is kivintam semmiféle konszenzudlis retorikat feltételezni, illetve megkeresni a lehetséges k6zos élmény,
motivaltsdg dimenzidit, feltdrhaté tapasztalatrendszereit, ha tetszik, a hagyomény minimumat, hanem - tisztdban



lévén a globdlis technokulttra elkeriilhetetlen idegenszertiségével - kifejezetten 6rommel fogalmaztam a
profétikus skizma nyelvhaszndlatdban, a vagy-vagy modjan.

Azonban, immar figgetleniil sajat szovegem megitélésétdl, intencidjatol és fogadtatdsatol, a dolog lényegét - tehat
a globdlis technokultturat, az internet térhéditasat - tekintve, az informdéciés tarsadalom (miként és melyik retorikai
fordulatot is alkalmazzuk?) mibenlétét illetéen maig fennall az a veszély, amely ennek a retorikdnak,
élményvaldsdgnak az el nem fogadottsagbdl ered. Mdig fennall, hogy van egy igymond lathatatlan klub (ha tetszik,
a technokulturdlis virtualis k6zosség, vagy épp a haldzati tarsadalmak transznaciondlis k6zosségeinek lathatatlan
rendszere), amelynek tagjai szaméara bizonyos evidencidk sorozatéat jelentik az elmult évek, s tagadhatatlan tény,
hogy e k6z06sség élményei csak nagyon szerény mértékben hatjak at a kiviilallok gondolkoddsmadjat,
élménykozosségét. Nincs tehat semmiféle k6zos evidenciaélmény az informécids tarsadalom valésdgat, hatasait
illet6en, a digitalis szakadékon innen és tul él6k kozotti kommunikécid javarészt ma is virtudlis. Kiilonos az, hogy
épp az a virtudlis kozosségrendszer viselkedik Gemeinschaftként, amelyet amugy a globalizaciéellenes, a
hagyomdanyos nemzeti kultira 1étét hangsulyozé k6zosségek a globalis technokultira képviseléinek tekintenek. A
Gesellschaft és Gemeinschaft kérdéseit azért érdemes szem el6tt tartanunk, amikor az MR sorséat befolyasold
kozosségek, élményazonossagok, kollektiv cselekvéshez sziikséges mintak alakulasardl ejtiink szot, mert a
kozszolgalatisag jov@je szoros osszefliggésben &ll azzal a folyamatosan alakulé dontéssorozattal, amely el6tt a
posztmodern, posztindusztridlis tdrsadalmak allnak: mikor milyen tipust k6zosséget tekintenek mérvadonak,
illetve maguk el6tt allonak.

Erdemes lesz odafigyelniink arra, hogy a miisorszéras (broadcasting) évtizedei alatt a kétféle k6z6sségkép
egyarant jelen volt az MR terveiben, vizidiban, egyik sem tett szert kizardlagossagra, eltekintve az 1944-es év
nyilas radi6zasatol - amely gyakorlatilag teljes egészében semmibe vette a modern tdrsadalom tényét, a magyar
tarsadalom igényeit.

Az informéacids tdrsadalommal kapcsolatos élménykozosség hidnya - amely természetesen nem magyar jelenség -
egyike azoknak a tényezdéknek, amelyek radikélis mértékben befolyasoltdk a magyar médiapolitika 6nképét, s nem
csekély mértékben jarultak hozza ahhoz a mara kialakult lehetetlen helyzethez, hogy a ,média” hazankban mdést
jelent, ha a politikai és a tarsadalomtorténeti nyelvhasznalat, diskurzus szovegeit szemléljiik, illetve ha a
technokulturdlis elit titkos torzseként a transznaciondlis virtudlis faluk6zosségek tevékenységét vesszitk
figyelembe.

A kérdés az, hogy mit tekinthetiink a fenndllé konszenzus értelmében a médiarendszerhez tartozo kérdésnek, s mi
tlnik azon tuli, azaz a digitalis jové (éden) dimenzidiba sorolhaténak. Komoly kérdés ez, hiszen ha - amint annak
tanudi vagyunk - a médiarendszer egészérdl alkotott tadrsadalmi konstrukcié nem foglalja magéban a digitalis
multimedidlis dimenzidkat, akkor a lehetséges nemzeti stratégidakban figyelembe veendé elvarashorizontok is
beszikiilnek. Talan elég példaképpen a médiatérvényre vagy az egykord megegyezés részeként létrejott Orszagos
Ré&dio és Televizid Testlilet (ORTT) szerepére gondolnunk. A mai magyar médiarendszert szabalyozé torvény és
intézmény tehat kdszondviszonyban sincs a technokulturalis dimenzidkkal. Ha mindossze egyetlen olyan (nem
jelentéktelen) példara utalunk, mint az MR-archivum fejlesztéséhez sziikséges digitalis szabvanyok hidnya vagy a
radié honlapjanak fejlédése, akkor azonnal érthets, hogy mdr ma milyen sokba keriil ez a toérvény. Az archivum
fejlesztésekor semmiféle nemzeti standardként értelmezheté informatikai ajanlast nem jelolhetiink meg, amint az
is meghokkentének tlinhet - mar ma is -, hogy az olyan nagy, nemzeti memoriaintézmények, gyljtemények, mint az
MTI, a Magyar Televizié (MTV), a Filmintézet, a Bartok Archivum, az OSZK, a Nemzeti Galéria stb. egymastol
figgetlenil alakitjdk virtudlis reprezentacidjukat. A network és a hypertext, azaz a technoldgiai kommunikaciéra
kényszeritettség és az utalas kulturdjanak kordban tobb mint zavarba ejt6, ha egy kis és izolalt kultira tudomast
sem vesz a digitalis kontextus normdairél. Mindazok szadmaéra, akik mar részben atlépték a digitalis kultura foldjének
kiiszobét, azaz haszndljdk a szdmitégépes kommunikécié struktiurait, nehezen érthet6, hogy nem éliink a digitdlis
alkalmi koaliciok adta lehetdéségekkel. A fenti intézmények a Net k6zegében egyiittesen ugyanis radikalisan
megsokszorozhatjdk hatdsukat: a kell6 kooperacié esetén a barmely honlapra belépé felhasznalé azonnal a virtualis
Magyarorszagra léphetne be, megérkezhetne a digitalis magyar kultira hataroktél fiiggetlen kozegébe.

Azaz sokba keriil, ha a futuroldgia, illetve a politika szaméra lathatatlan tartoméanyba 16kjiik példadul az olyan
intézmények létrehozasardél szo6l6 vitdkat, mint amilyen a NAVA (Nemzeti Audiovizudlis Archivum). Az interaktiv,
individudlis, szélessavu, nyitott forraskédu archivumok léte vagy nemléte komolyan befolydsolja a ma még (!) nagy
nemzeti broadcasting intézmények sorsat is. Késébb részletesen kifejtem, hogy milyen hatranyokat szenvediink el
mdr ma is azaltal, hogy a fenti intézmények nincsenek sem a térvény erejével, sem a tarsadalmi konszenzus altal
rakényszeritve arra, hogy részt vegyenek ennek a kulturdlis transzformacidésorozatnak a dokumentéladsdban,
kreativ kihaszndaldsaban. A Digital Preservation Coalition (digitalis meg6rzési koalici6? - ami rettenetesen hangzik)
tipust, komoly befolyassal bird, virtudlis, globdlis intézmények neveinek még magyar forditasuk sincs, hat még
intézményi megfelelbjiik.

EZz a tanulmdny tehdt té6bbek kozétt arra az elbfeltevésre épiil, hogy egy kulturdlis forma- és normarendszer, kdnon
(ha tetszik: a nemzeti kulttira evidencidja) l1étrejottének és karrierjének térténete soha nem vonatkoztathato el
azoknak a technoldgiai formdknak, intézményeknek a mibenlététdl, strukturdjdatol, amelyek nem csupdn a
tartalmaktal fiiggetlen elosztdsi rendszerek, hanem igen komoly mértékben befolydsoljdk a kanonok kialakuldsat, a
normarendszerek érvényességét is. A technoldgia- és médiatorténet, illetve a kulturdlis identitas kialakuldsénak,
intézményesilt formdainak miikodése ily médon nem mas, mint az érem két oldala. Vélhet6en téved tehat, aki az
intézmények kérdését csupan a kultira ,kiilpolitikdjadhoz” tartozé kérdések kozé sorolja, azaz tavolsagot kivan
érzékeltetni a mlivészet igymond immanens ugyei, illetve a képviseletét szolgdlé apparatusok, strukturak kozott. A
helyzet - megitélésem szerint - masként all. Csak annak a kulturdlis misszidnak, értékrendnek és kanonnak van
esélye a sikerre, amely maximalisan figyelembe veszi az 6t koriilvevé medidlis kozeget, azaz a technokulturalis



kontextust, illetve forditva: az a technoldgiatorténet, amely nem a tarsadalomtorténet altal legitimalt kérdésekkel
egylitt teremti meg az analizis feltételeit, ugyancsak vak vagy siiket. Azaz kizarélag a technoldgia
tarsadalomtorténeti szemlélete adhat lehetdséget az attérésre.

Akkor tudunk tehét kell6en holisztikus médon gondolkozni az MR jovéjérdl, pontosabban a kézszolgalatisag
mibenlétérdl, ha soha nem feledkeziink el arrél, hogy a rogzitett és misorszérassal tovabbitott hangok
hatasmechanizmusdnak pszicholdgidja, kulturdja radikdlisan eltér az irott szévegek és a képek befogaddsdnak
lélektanatol és mechanizmusatél. Vildgosan latnunk kell, hogy miben allnak a hangok sajatossagai - szoros
osszefliggésben a szovegekkel és a képekkel. Tudjuk, hogy a technoldgiai kontextusban megjelené hangok - legyen
sz6 a musorszérasroél vagy a digitalis kultira jelenérdl - a maguk moédjan befolyasoljak a torténeti tudatot, alakitjak
a kozos élmény fogalmat, mdédosithatjdk az egyidejliség élményét, azaz hozzdjarulnak a nemzeti identitas
kialakuldsdhoz. Az olyan - hazankban szégyenletesen hidnyzo - intézmények, mint példaul a BBC &ltal létrehozott
National Sound Archive a legjobb példak arra, hogy mennyire komolyan veenddék a hangok &ltal teremtett identitas
sajatsagai. Amikor tehat a hangok autoném hatdsmechanizmusara, 6nall6 kultirdjara hivom fel a figyelmet, azt is
latnunk kell, hogy ez az elemi élmény is a torténeti technokulturdlis kontextusok szerint alakulé élményvaldsag,
amelynek sokkal inkabb tarsadalomtorténete, mintsem idén kiviili dllandosaga van.

Ahogy a szoveg fogalmaval kapcsolatos megfontolasainkat is radikdlisan megvaltoztatta az olvaséas aktivitdsanak
felismerése, az olvasonak a szerz6 mellé emelése, kettdsiik egymasra utaltsdganak felismerése, ugyanigy kell és
lehet eljarnunk a hangok kimonddésa, rogzitése és meghallgatdsa esetében is. Ahogyan tehat szoros osszefiiggés
tételezheto fel egy széveg mindig valtozo érvényre jutdsa és aktudlisan normateremt6 olvasatai k6zott, s ahogyan
beldthatd, hogy a mindenkori szerz6 és mindig Gj olvaséi egyiitt fliggnek a kdnon technoldgidjanak szélesebb
dimenzi6itdl, ugyanigy a hangok jelentése, jelent6sége, érvényessége, autenticitdsa, kulturalis szerepe sem lehet
fliiggetlen soha magdanak a technoldgiai instrumentumnak mint egésznek az itéletétél. Ahogyan tehat - mint azt
Aleida Assmann megdllapitja - az értelem- és szoveggondozas egyszerre feltétele a szovegek olvashatésaganak,
illetve a kdnonteremtésnek, vélhetéen hasonldéképp &ll a helyzet a rogzitett hangokkal is. Ahogyan elkeriilhetetlen,
hogy egy-egy széveg a mulo id6 illékony torténeti kontextusaiban ismét nyilvanossagra kertiiljon, és épp az
értelemgondozas munkdaja révén valjon nyilvdnval6va, milyen hatdssal volt annak jelentésstrukturaira az Gj
korszak, ugyanigy gondoskodunk kell arrél, hogy a hangok is alkalomrol alkalomra kikeriiljenek az archivumok
mélyérdl, és szembetaldljdk magukat az 4j és Uj hallgatdkkal. Kilonos mdédon tehat, amig gondot forditunk (s igen
helyesen) a nemzeti identitas alapjait jelent6 szévegek korpuszara

- ismételt és gondozott kiadasukra, azaz evidenciaként tartjuk szdmon érvényességiiket -, addig nem tartjuk
figyelemre érdemesnek a rogzitett hangok korpuszat. Holott az - éppugy, mint a szovegek és a képek - a nemzeti
identitas lenyomatdt jeleniti meg. Vélhetéen nem tévediink, ha ugy itéljik meg, hogy egy-egy torténeti korszak
képéhez, technokulturdlis reprezentacidéjdhoz ugyanugy hozzatartoznak a hangok (az emberi beszéd, a természeti
és a tarsadalmi kornyezet dokumentumai, végiil a zene), mint barmi méas. Ma Magyarorszagon valdszinlleg
egyetlen olyan intézmény van, amely hivatdsa szerint megteremtheti a nemzeti emlékezetkultiraban igen fontos
szerepet jatszdé Nemzeti Hangarchivumot, s ez az MR. Ne felejtsiik el azt sem, hogy egy ilyen archivum a digitalis
kultura, tehat a globéalis technokultira kordban komoly mértékben hozzajarulhat a kozszolgalatisdg fogalmanak
megujitdsahoz, ugyanis nem pusztan a hangmuzeum intézményét jeleniti meg, de a hangok 1j kontextusban valé
interpretacigjat is el6segitheti. Ha igaz az a tétel, hogy a kézszolgdlatisdg, illetve a nemzeti kultura fenntartdsa
nem képzelhetd el egymds nélkiil, akkor az is beldthato, hogy a kommercidlis terektdl fiiggetleniil is érvényesen
hallgathato, azaz interpretdlhaté technoldgiai, sokszorositott hangallomdnyok tdrsadalmi érvényessége, a veliik
kapcsolatos értelemadds, gondozds a nyilt archivumokban valé elérhetdségben dll. A kérdés tehat - mindenekel6tt
- a kommercializalt hangzo terekkel szembeni konkurencia problémaéja. Ugyanis a kereskedelmi radidkkal valo
egyuttélés, illetve tulélés szoros Osszefliggésben 4ll azzal, hogy a szabalyozaspolitika mennyiben vette és veszi a
jovoben figyelembe: a frekvenciagazdalkodds a hangz6 nemzeti identitds és a kozszolgalatisdg szélesebb kerete.

Ha tehat visszatekintiink az elmult évek idevago tapasztalataira, vagyis a medidlis intézményrendszer
technokulturdlis 6sszefiiggéseire utalunk, akkor azt latjuk, hogy a magyar médiarendszer, illetve az annak

miikodését befolyasold, megszabé intézmények - elsésorban az ORTT és a Hirkozlési Féfeliigyelet (HIF) %, majd az
Orszaggytlés kulturdlis bizottsdga - sem intellektudlisan, sem szervezetiikben, sem politikai kiilldetésiiket tekintve
nem alkalmasak az egységes egészként szemlélt médiarendszer intézményi, torvényhozasi, frekvenciagazdalkodasi
feltételrendszerének kidolgozasara, fenntartdsara és dllandé megujitdsara. Az ORTT/HIF &ltal kiirt
kereskedelmiradio-palyazatok, -engedélyek kiadasa tipikus példaja a szélesebb kontextusokrodl tudomast nem vevé
gondolatmenetek szomoru végeredményének. Szogezziik le azonnal: annak a médiapolitikai hattérnek, keretnek a
nemléte, amelynek eredményeként a mai kereskedelmi radiézas létrejott, javarészt azokon a naiv és tisztességes
liberdlis dogmékon alapult, amelyeket 1989 utdn még a konzervativ partok is osztottak, s ez ugyan nem sokat
szamit, de e sorok irdja is. Ennek a dogméanak megfeleléen a szabadon értékesithet6 frekvencidk minden tovabbi
nélkiil értékesitendbek, azaz az ORTT és a HIF mogott nem volt olyan konszenzualis filozéfia, amely a kollektiv
dontéseket irdnyitotta volna. Ennek eredményeként a magyar kereskedelmi radiézas is sérilt: az ORTT kontra
Sldger Rddio per nem arra vall, hogy a hatésdg médiatervezési stratégidi kidllnak a térvényhatésag prébajat.
Masrészt folyamatosan marginalizalodott, illetve jévatehetetlen késéssel jott 1étre az olyan civil, alternativ, ha
tetszik polgéari radiézas, amelyet a Tilos Rddio vagy a Rddio C képvisel, s amely nem versenytarsa, hanem
segit6tarsa lenne az MR-nek, hiszen garantalna a széles értelemben vett kozszolgalatisdg fenntartdsat. Ennek az
ellenkezdje tortént. Ugyanakkor tudjuk, hogy a médiarendszerben a média ritusai perdéntéek, azaz a
médiafogyasztasi szokdsok igen komolyan bevés6dé kulturdlis normarendszerek. 1989 utdn a kereskedelmi
radidzas radikalis tulsulya, azaz a fogyasztasi lanc egyik részeként értheté médiaforma valt uralkodéva, s innen
mar csak beldthatatlan koltségekkel lehet visszaforditani a folyamatokat. A kérdés marmost az, hogy milyen
intézményi hattérrel, milyen tarsadalmi konszenzussal, milyen stratégiaval felvértezve kezd6dik meg a
kozszolgalati médiumok - 2003 telén mar tapasztalhatd - lassu felébredése. Nyilvanvald az is, hogy az MR-nek a
magdaratalalasi folyamatokban evidens tarsa a Magyar Televizié - ugyanakkor jelenleg nyoma sincs annak, hogy a



két intézmény kozotti kooperacié megkezdddott volna.

Osszefoglalva: a tarsadalom- és politikatérténeti dsszefiiggések (mint a fentiekben lathaté) igen konkrétan
determindljak azt a kérdést, hogy hazankban egyaltalan mit érthetiink kozszolgalaton, milyen 6sszefliggéseket
feltételezhetiink a broadcasting technoldgidja és a kozosségek haldzatai és tipusai kozott, milyen dimenzidk
mentén fligg 6ssze ma hazankban a technoldgia- és a tarsadalomtorténet.

Ebben a szovegben tehat egyszerre lesz jelen a globalis technolégiatorténeti fejlédéssorozatra reflektalo és a
magyar irodalmi utaldsokon alapulé tarsadalomtudomdnyi analizis szemlélete, amelyet éppugy nélkiilozhetetlennek
tartok, mint az e szoveg altal felvetett problémdék domesztikalasat, leforditdsat. Ha tetszik, ennek a szovegnek a
globalis/tdrsadalomtudomanyi dimenziékhoz, illetve a lokalis, nemzeti hagyomanyhoz valo6 viszonya éppugy magan
viseli a kettds kotottséget, mint annak a broadcastingnak a torténete, amelynek interpretacidja nélkil a digitalis
kultiraba val6 dtmenet értelmezhetetlen. Legyen ugyanis vilagos: ezt a széveget egy olyan idépontban irom,
amikor maga a technikatorténet komoly valtozést garantél. A televizidzas és a radidzas foldi miisorszéras, majd a
muholdak és a kabelrendszerek altali korszaka véget ért, ezzel szemben napjainkra kialakult a globdlis médiatér,
masként a cyberspace 1j dimenzidrendszere, amely megvaltoztatta az informaciéhoz, a tadrsadalomhoz, a
kozosséghez vald viszonyokat. A multimedialis technokultira altal teremtett 4j kontextus megannyi kihivasa koziil
az egyik legfontosabb minden bizonnyal a hallgaté/néz6 gyakorlatanak felcserélése a felhasznalééval. Mig az egyik
esetben - ritka médiatorténeti pillanatoktol eltekintve - egyre individudlisabb, passzivabb, méasodlagos (hattér)
jellegi médiafogyasztasrol volt szd, addig korunkban annak vagyunk a tanti, hogy a medidlis fogyasztast
felvaltotta az intermedidlis tarsalkotas, felhasznalas, ahol szerzé6 és olvasé gyakran ugyanaz a személy, ahol a
médiumoknak valé kiszolgdltatottsdg nagy és évtizedes élményének mdr nyoma sincs. Mig a 20. szdzadi mass
media megannyi kritikusa és elszenveddje tjra és Gjra hangsulyozta a valaszképtelen tomegek hallgatasanak
kényszerét - a kozvélemény kutatdsa évtizedeken at szinte masbol sem allt, mint ennek a hallgatédsnak a
megfejtésébdl, értelmezésébdl -, addig a digitdlis kultira alapvetéen Uj szerzédéses viszonyokra épiil. Minden
bizonnyal ennek az 4j tarsadalmi szerepnek a megértése lesz a kézszolgalati médiumok egyik legnagyobb kihivasa.
A digitalis kultura kozegében a felhasznaldék szamara magatdél értet6dd, hogy kozosségiikon belill mindannyiukat
ugyanolyan jogok illetik meg, azaz a mlisorkészités és -hallgatas szerepe folyamatosan felcserélhetd, ezek az
identitasok illékonyak, alkalmiak. Tudjuk, hogy ez az élmény dramaian hat példaul azokra a nemzedékekre,
amelyek szamara a radiézas interaktivitdsa maximum a barmikor az adasbdl kikapcsolhat6 betelefonalé hallgatokat
jelentette.

Ha tehat a technokultira befolyasolja a kozosségépités mikéntjét, azaz alakitja a kulturdlis identitds formait és
normait, akkor konnyen beldthat6, hogy a nyilvanos, illetve kozkultura (tehat a kozszolgalat szélesebb hattere)
erételjesen fligg az informdacidk elosztasanak és strukturalasanak technoldgidjatél. Hogy milyen normarendszerek
uralkodéva valasa var rednk, milyen jové el6tt allunk, miként alakul ki és &t az egységes magyar médiarendszer, az
ennek a globalis valtozdsnak a domesztikalasan, tudomasulvételén vagy nem vételén alapszik.

Miel6tt azonban ennek a jovéképnek a felvazolasdhoz foghatnank, azaz leirhatnank a kiilonféle technologiai
trendekkel 0sszefiiggésben allo, kozosségképzési formakban bedlld valtozasokat, illetve a hierarchidkat, azel6tt
mindenképp szamot kell vetniink a broadcasting hagyomdanyaval, azzal a hagyomannyal, amely uralkodé szerepet
jatszott mind 1956-ban, mind 1989-ben. A broadcasting - ahogyan azt még 1925-ben is, tehat a magyar radiézas
hivatalos kezdetének koraban is hivtuk - ugyanis olyan 6néallé kultira, amely 1étében magéan viselte a
nemzetekfelettiség és a nemzetek altali kontroll kettésségét. Nem véletleniil nem beszélhetiink a broadcasting
koraban globalizacidérél, a kategoérianak ez a visszavetitése sulyos tévedésekhez vezethet.

A ,broadcasting korszaka” - ez a kifejezés természetesen énmagdban is magyarazatra szorulhat, éppugy, mint az,
hogy azt 6néllé (techno)kultiranak tekintem. A miisorszdras formalisan azt jelentette, hogy a hatarok
technoldgiailag atléphetéek, elébb hangokkal, majd hangzé képekkel. Ehhez az absztrakt lehetéséghez képest a
tarsadalmi valésagban mindez a hatarok figyelembevételét jelentette, 1évén a radiézas a nemzetallamok kozotti
megegyezésen alapult, és nem annak semmibevételén. A broadcasting - Benedict Anderson kifejezésével élve - az
imagined community létrehozasénak vélhetéen utolsé nagy eszkoze volt. Elsé jelentésében az imagined community
logikdja arra a tételre, megfigyelésre épiil, amelynek értelmében egy-egy nemzet jéval nagyobb, mint az egymast
arcrol, szomszédsagbodl, a mindennapokbdl ismerék kézossége, a szolidaritds és a lojalitas jéval nagyobb sugaria
korokben érvényes, mintsem a mindennapi élettapasztalat &ltal uralt mezékben. Arrél nem beszélve, hogy a helyi
kozosség iranti szolidaritas adandé alkalommal nem sziikségképp esik egybe a nemzet iranti lojalitdssal.
El6fordulhat bizony, hogy a szolidaritas sajatos érzését egy mdsik kozosséggel szemben érzi valaki, mig a
Gemeinschaft és Gesellschaft nem feltételezik egymast, az absztrakt normak és forméak altal diktalt lojalitas
kotelezettséget jelenthet az allampolgarok szamdra anélkiil, hogy azonosulni kivinnanak barmely lokdlis k6zosség
akolmelegével. A kérdés persze mindig az, hogy az absztrakt kozosség ténye miként valik érzéki tapasztalatta,
milyen technolégidk allnak a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy tGjabb és Gjabb nemzedékekben keltsék fel a
szolidaritas érzését. Egykor, a nacionalizmus kialakuldsakor, a koz6sség tapasztalatanak felkeltésekor az irott
nyelv, a Gutenberg-galaxis volt az a technoldgia, amely lehetévé tette, hogy tGjabb és Gjabb nemzedékek sajatitsak
el a nemzeti identitds megéléséhez sziikkséges tudaskészletet. Ahogyan Max Weber mondja: , A fogalom - abban az
értelemben, ahogyan mindenkor haszndljdk - el6szor is kétségteleniil azt jelenti, hogy az emberek bizonyos
csoportjairdl feltételezik, hogy sajatos szolidaritast éreznek masokkal szemben, vagyis a nemzet az értékek korébe
tartozik.” Ahogyan tehat a nyomda, gy a broadcasting is kivaldan alkalmas volt a szolidaritds érzésének
felkeltésére és fenntartdsara, éppugy, mint az ellenség elleni érziilet artikuldlasara. A radiézas , aranykoranak”
hései k6zott épp ezért megannyi politikust taldlunk, kezdve a demokrata Rooseveltt6l a néci Hitlerig, aki
ugyancsak értette a modjat annak, hogy a weimari koztarsasag zlirzavaraban és izolaltsagaban é16 németek
szamara miként keltheti a rendezett dllapotok illuzidjat az egyiittérzd hang élményével. Hadd utaljak itt arra, hogy



Hitler rddiézéassal kapcsolatos viselkedésének egyik leglenyligzébb elemzését Méarainal talalhatjuk. A néci, illetve
a kommunista radiézas hagyomanya nem csekély mértékben befolyasolta a Magyar Rddiot is. Az 1950-es években a
radidzas egyszerre lett a xenofdbia és az elképzelt internacionalizmus kézosségének eszkoze. A kiilfoldi addok
zavarasanak kényszere szinte a paranoiat sturolta, az idegen dllomasok hallgatdsa mind a nyilas, mind a
kommunista idékben sz6 szerinti aruldst jelentett, s kontextustol fliggden biintet§jogi kovetkezményekkel jart.

Mindebbdl pontosan visszakévetkeztethetiink a miisorszéras ma mdr nemigen érzékelheté befolydsdra, politikai
hatalmdra. Talan érdemes megemliteniink, hogy a birodalmak teriiletén a kiviilrél érkezett adasok autenticitdsanak
kulturaja mindannyiszor fontos kérdéseket vetett fel. Egyrészt az idegen allamok teriiletére miisort szolgaltato
adok irdnyitéinak folyamatosan donteniiik kellett a propaganda- és a tajékoztatési funkcidk kozott, masként a
hazugsag és a korrekt informdélasba vetett bizalom kozott. Ez az egyensily mindvégig a haboruk és a hideghdboruk
feszultségi fokatdl fliggott. Mindenesetre az 1930-as évekre kialakult a média kiilpolitikai eszkozként valé intenziv
hasznélata - a mlisorszoéras fegyverrendbe allitdsa a demokracidk szamadra is elkeriilhetetlen volt. Az idegen
tertletekre sz6l6 milisorszoras kulcskérdésének az autenticitds mitoszanak kialakuldsat és fenntartasat tarthatjuk.
Mig a nemzetallamon vagy kisebb région beliili addsok lehetséges kontrollja a hallgaték szamdéra evidens, addig a
fizikailag ismeretlen vagy nehezen elérhet6 terekbdl érkez6 hangok interpretacids kerete radikédlisan eltér. Nyilvan
eleve befolyasolja a hallgatét a rddidadéast kibocsaté tarsadalommal kapcsolatos meggyézdédése, elbitélete, de tény,
hogy a médiatervezdék az 1930-as évektol kezdve mintegy a kalkuldcidjuk részének tekintették az ellenséges
érziileti hallgatok elditélet-rendszerének figyelembevételét. Epp ezért nem volt ritka a megtéveszté jellegii
radidadds sem: a cyberspace lakéinak multiplikdlt identitdsa egykor a miisorszdras terében a kibocsatoknak
adatott meg. Erdemes megemliteni péld4ul a Szabad Eurépa Rddié (SZER) és az Amerika Hangja kozti
egyuttmiikodés torténetét. A két raddié kézotti eltérés tipikus példaja volt az elképzelt kozosségekben lakod
ismeretlenek kulturdlis életvildgarol vald vizidknak. Mindenesetre volt alapja a kett6s szereposztasnak: a SZER
azok szdmadra szolgalt hirforrasul, akik egyébként idegenkedtek az Amerikai Egyesiilt Allamokt6l. Ennek
megfeleléen a SZER mintegy a ,hazai ad6” benyomasat keltette, kifejezetten igyekezett a budapesti
szerkesztettség latszatat kelteni. Ugyanakkor ez az adé a Fal innensé oldalan é16k szamdara magat ,a” nyugatot
jelentette, s ennek bizony 1956-ban komoly és szomord kovetkezményei voltak.

Nem tagadom, hogy a zart hatarok és életvildgok kozotti radidzas, majd televizidzas példajat nem véletleniil
emlitem. Amikor az aldbbiakban attekintjiikk a miisorszoras kultirdjanak hazai vonatkozasait, éhatatlanul
felidézodik a hatarok és a kulturdk kozotti kommunikacié kérdése. Ugyanis mintha a mai magyar televizi6zas és
radi6zas nem kivanna tudomadsul venni, hogy a hatarainkon kiviil é16 magyarok nem egy etnografiai tudat, egy
k6z6s multérzés és eredetmitosz tarléba zart alanyai, hanem egy é16 tarsadalom kozegében 1étezd tarsadalmi
lények. Ez az izolalt politikai, illetve kulturdlis identitasteremtés részben 6sszefiigg a magyar népiek egyik
legszomorubb kulturalis sajatossagaval: a jovékép kidolgozatlansagara utalok. Mindenesetre semmi sem jarhat
kellemetlenebb kovetkezményekkel, mint amikor egy vitathatatlan kulturalis k6zosség és kiildetés nevében a
hatarok és a kulturdk kozotti radiézas nem érzékeny a regiondlis kontextusokra. Attél tarthatunk, hogy ez a kérdés
az elkovetkez0 évtized magyar médiapolitikdjanak egyik kulcskérdése. Ha tovabbra is kitartunk a romantikus
nemzetdllami televiziézas és rddiézas absztrakt normadi mellett, s nem ismerjiik fel, hogy a kulturalis
allampolgarsag altal kinalt értelmezési keretben a hatarokon kiviil é16 magyarok tarsadalmi val6saganak
emancipacidja az egyetlen lehetséges kommunikaciés stratégia, akkor vélhetéen tovabb fog gyengiilni a magyar
nyelvl medidlis jelenlét a magyarok és a romanok, szerbek stb. lakta interetnikus kapcsolatokkal teli
kozosségekben.

Magyaran: azt kell eldonteniink, hogy a Trianon-sokk pszichonarrativdjanak szemiivegén at kivanjuk-e felépiteni a
21. szdzadi medidlis jelenlétet, vagy - mint arra aldbb kitérek - szembenéziink a koncepciévaltas kihivasaval.

Altaldban tehét a miisorszérés azt jelentette, hogy a térben rezgé hangok tovabbitésa &ltal a féldrajzi tavolsag
medializalodott. A telefon és a fonograf mellett megjelend eszkoz kifejezetten alkalmasnak bizonyult arra, hogy
tovabb erdsitse és megujitsa a nemzetdllamok identitasipardban oly fontos szerepet jatszé kulturalis
homogenizaciét, illetve a kronotopikus egységet. A kronotoposz valéjdban nem mads, mint az egyidejliség, a
szimultaneitds élménye: a nemzetdllam lakoéi, dllampolgarai szdmaéra igen komoly identitdsélményt teremtettek a
médiafogyasztas nagy ritusai, amelyek az élménykozosség altal teremtett szolidaritast Gjra és Gjra valésagga
tették. A szimultaneitds, a nagy misorszoérasi logikdbdl, az é16 adasok iinnepeibdl kovetkez6 élmények tipikus
példai annak, hogy a technokulturdlis kontextusvaltozasok kifejezetten pozitiv hatast is gyakorolhatnak a
hagyomdnyos értékek migracidjara. Hiszen a broadcasting kordban nemigen tértént mdas, mint amit a kdnonok
migracidjanak hivhatunk. A Gutenberg-galaxis hagyomdanyos nyilvanossagszerkezete ugyan atalakult, egyes
intézményei akar marginalizalédtak is, de mindent egybevetve az elektronikus médiumok sajat képilikre forméalték a
nemzeti identitasipart, éppugy, mint ahogy a kollektiv memoriaintézményeket is megujitottdk. Mdaig hat6 példat
jelent vildgszerte az Egyesiilt Allamok, amelynek ugyan a sz6 eurdépai értelmében nincs nemzetallami identitdsa, de
tény, hogy a rddidzas és a televizidzas kulturalis homogenizacidja - a Madison avenue és Hollywood mellett - mdig
komoly szerepet jatszik az egységes normarendszer elterjesztésében. Vagy érdemes az olyan hatalmas tertleteket
uralé birodalomra utalnunk, mint a mai Oroszorszag. Ahogyan a taviro, majd a telefon a tobb id6z6nat magaba
foglalé hatalom koordinacidjat tette roppant hatékonnyd, ugy a centralizalt radio- és televizidkultira minden
bizonnyal erés érv a regiondlis identitas tuler6sodése ellen.

Mint arra mar fent utaltam: a magyar médiaintézmények kialakulasara komoly hatéssal volt a Trianon-sokk
feldolgozdasa. A radiézas a lehetséges terapidk egyikét igérte, 1étrehozoi szdmdara a Magyar Rddio kiilldetése
evidens volt. Mig a Puskéas-féle telefonhirmondé (nem csekély mértékben az internetes tartalomszolgaltatas
lehetséges Gse) a torténeti Magyarorszag korilményei k6zott keletkezett, addig Kozma Miklds szdmara a hatarok
kérdése kiillonosen szenzitiv problémat jelentett.



Am ha eltekintiink attdl a két hagyoméanytél, amely valamiként kihatott az MR térténetére is (a naci radiézas annak
megfeleléen, ahogyan a német befolyas nétt, a kommunista radidpolitika pedig a radié éveken at tarto sajat
torténete volt), azt 1atjuk, hogy a broadcasting - kiillonosen a kereskedelmi radiézastél nem fenyegetett dllapotdban
- teljes mértékben alkalmas volt egyszerre szolgalni a Gemeinschaftkénti identitdsteremtést, a lokalis falut, a
virtudlis otthont, illetve a Gesellschaftot, a modern értelemben vett kozosségek altal determindalt
tarsadalomfejlédést. E tekintetben nyilvdnvald, hogy a hangok evokativ ereje - az éterben felhangz6 sz6 - és a zene
részben masként hat: de mindkett6 érzéki evidencidja komolyan befolydsolhatja a nemzeti identitas, az
otthonossagérzet felkeltését és kivaltasat. A sziinetjel épplgy része ennek a ldthatatlan, de hallhaté hazanak,
ennek az idedlis esetben kozos tapasztalatrendszernek, utépikus létforménak, mint a zene és végil a szd. A kérdés
Ujra és Ujra az, hogy példaul milyen jelentésvaltozasokon esik &t régiok és korszakok szerint a mlsorszéras
szimbolikus kerete - a sziinetjelekbdl, adéazonositokbdl, ismétl6dé elemekbdl szétt hald.

Ma maér a nemzeti és internaciondlis rddidzas félmultjdhoz sorolhatjuk a programtervezett rddiézas korat, amely
komoly hatassal volt a medialis ritusokra, a kollektiv memoriat befolyasold szokasokra, igy a nemzeti identitasipar
egyes korszakaira. A programtervezett rddiézds hagyomdanyat azért is érdemes feleleveniteniink, mert az olyan
orokség, amely maig determindlja az MR kulturdlis reflexeit, normait, s amely 6rokség legalabb annyi veszélyt
hordoz magéaban, mint amennyi (jogos) megbecsiilést érdemel.

A programtervezett rddiézds annak a tarsadalomtorténeti dllapotnak a logikdja szerint miikodott, amely a széles
tomegek életformdjaba valé beavatkozast nem pusztan kedvelte, de képes is volt végrehajtani a médiumok révén.
Ez a logika még nem a fogyaszt6i tarsadalom ritusaira valo raépiilés médidjat hivta életre, amely mar nem diktalja,
hanem csupan kiszolgélja egy korszak életformdit. A programtervezés igazi modern ajanlat volt. Ennek értelmében
a mass media arra vald, hogy a tomegek életformajat alakitsa, a napi ritusokat kialakitsa, a mindennapi élet
kereteit garantalja. Ennek a medidlis logikanak szamos technoldgiai és politikai el6feltevése volt, amely a korszak
szamara evidencidnak tiint. Ilyen volt a médiumok korlatozott szama, illetve a lefedettség (elérhet6ség) egyre
novekvd aranya. Ilyen volt a nem mozdithaté rddidkésziilékek csaladi térben valé hallgatdsanak feltételezése. Ilyen
volt az dllampolgarok fogalménak jogos feltételezése, illetve a piactol vald tavolsagtartds. Mindazok a normadk,
iizenetek, amelyeket Németh L&sz16tdl Cs. Szabo6 Laszlon &t Kolozsvari Grandpierre Emilig az MR megannyi
kulturalis vezetdje sugarozni kivant, a fenti technokulturdlis keretben valt interpretdlhatéva. Az opera- vagy
szinhdazi kézvetitések ritusai mind egy kulturdlis kindlatokban szegény, utazasi lehet6ségekben szerény, altaldban is
visszafogott életformét feltételeznek.

Am nem csupén a kulturalis misszi6 és a programtervezés egykori evidens 6sszefiiggéseinek felbomlésarél van szé.
Ugyanilyen kérdés példaul a magyar tarsadalom torténetében évtizedeken at fontos napi medializalt idébeosztas
felbomldsa is. A medidlis ritusok, a programtervezett radiézas az egyideji k6zoés élmény kivaltasanak és
fenntartasanak leghatasosabb eszkozei voltak. A szabadidéért, a figyelemért folytatott verseny - a 21. szdzad feldl
nézvést - kifejezetten kezdetleges allapotokat mutatott. A csatornak szama szerény volt, viszont minden évben
folyamatosan nétt a végberendezéseké: azaz valéban komoly tomegek alltak készen a homogén kulturdlis
szokasrendek elsajatitdsara.

Az MR Esti Krénikdjanak, majd az MTV Hiraddjanak évtizedeken &t stabil idépontjai nem pusztan keretet adtak a
napnak - amennyiben evidensen kettéosztottak azt -, hanem megszabtdk a tajékozddasi horizontot is, s egyben
garantaltak azt a hallgatottsagi és nézettségi indexet, amely elegendének bizonyult az elképzelt politikai kozosség
élményének kivaltdsdhoz. Az elmult néhany év soran ki-ki megtapasztalhatta, hogy mire vezet ennek a keretnek a
felbomlasa, szétesése.

A programtervezett raddi6zas mdig részben érvényes pszichonarrativdja komoly nehézséget jelent az MR
munkatarsainak kulturalis identitdsdban. Tény, hogy ez a viselkedési norma nem jellemzi egyetlen mas magyar
radié munkatdrsait, mlisorszerkesztési elveit sem, a kereskedelmi rddidk szerkesztéi, tulajdonosai immar nem
stabil és a valtozatlansagra, az ismétlés hatalmara épit6 szokdsrend kialakitdsdban érdekeltek, hanem a folyamatos
figyelemért folytatott kiizdelem &ltal 1éteznek. Talan nem tulzas kijelenteniink, hogy a programtervezett radidézas
értelmiségi éthosszal rendelkezett, amely hol a nemzeti identitds, a magas kultira fenntartasanak és
terjesztésének 0sszefliggésrendszerében definidlta 6nmagat, hol (rosszabb esetben) a kommunizmus eszméinek
propagdalasat vallalta. Arrdl nem beszélve, hogy hosszu éveken at a két normarendszer egyszerre alakitotta a
radiézas formdit. Akarhogy is: ez a hagyomany transzcendentalis, illetve kritikai viszonyt tartott fenn a materidlis
kulturaval. Mindkét esetben a piac feletti értékrendszerrdél volt szd. A marxizmus kiilonbséget tett a hasznalati és a
piaci érték kozott, azaz e teoréma szerint van s kell lennie immanens értékeknek a piacon tul. A nacionalizmus,
illetve a nemzeti kultira fenntartasa ugyancsak feltételezi azokat az intézményeket és értékrendeket, amelyek
melletti elk6telezettség fliggetlen az adott jelentdl, a piaci viszonyoktol.

A hattérradidzas e tekintetben dramai fordulatot jelent: a programtervezés elveinek kényszeri és helyes feladasa
egybeesett a kritikai tudatrol valé lemonddssal is. Bizonyosak lehetiink benne: az MR jovGje tobbek k6zott azon is
mulik, hogy képes-e a kritikai tudat normarendszerét fenntartani a programtervezéssel egyiitt jaré formak,
attitidok nélkil. A kérdés az, miként valhat a ,szolgaltatd radio” képessé arra, hogy lemondjon az értelmiségi
arroganciarol, arrol a valéban gyakran meghokkent6 bizonyossagtudatrél, amelynek megfeleléen az MR még
mindig kioktatja hallgatéit. Ugyanakkor képessé kell valnia arra, hogy az értelmiségi kivaltsag és kulttra
evidencidjarol valé lemondéssal egyiitt se mondjon le a kritikai tudatrél. Osszességében tehat: a hangzé nemzeti
kultura jovéje nem fligghet az értelmiségi tudat és percepcié viszonyrendszereitél. Mindezt - tisztdban vagyok vele
- joval konnyebb mondani, tanacsolni, mint végrehajtani. A megoldas minden bizonnyal a kultirafogalom radikéalis
ujragondolédsaval all 6sszefliggésben. Az MR a kulturdlis allampolgarsag kategoriarendszerének megfeleléen részt
kell, hogy véllaljon a civil tdrsadalom reprezentaciés torekvéseiben, minden eddiginél szorosabb kapcsolatot kell
kialakitania az él6 magyar kulturdlis k6zosségek mindegyikével.



S nem csupén a kereskedelmi radiékroél van szo, ellenben a hattérradiézast olyan programokkal felt61té addkrol,
mint a Sztdr Rddio vagy az Inforddio, illetve a HirTV. A két, gyakorlatilag nem kommercialis radié azért komoly
kihivas az MR szamara, mert alapvet6 misorstruktirajuk kozelebb all a multimedialis dimenzidk vildgdhoz, mint az
MR még mindig arisztokratikus, illetve értelmiségi elitdiskurzusa, amelynek egyébként semmi kéze sincsen ahhoz
a kiildetéshez, amelyet az artikuldlt és nyugodt hang, a hangzé nemzeti kultira fenntartdsaként definidlhatunk.
Mindenesetre a hattérradiézas 4j meniipontrendszereket, programhatarokat, a mindennapi életben valé 4j
szerepet jelent. Amig a klasszikus misorszéras radigja eseményekben megfogalmazott, azaz életforma-teremté
torténetei lehetéséget biztositott arra, hogy ki-ki a sajat intim kézegében fogalmazza meg, lassa at, értse meg,
interiorizdlja az egy id6ben torténé eseményeket, amelyek hatarpontot jelenthetnek egy orszag életében, addig a
héattérradiézas az errdl az élményrél valé lemondéasbdl indul ki. Ha tehat a nagy kozvetitések idejére kiliriilé utcdk
a térszerkezet Uj korat hoztdk el, a kollektiv élményt visszavitték kinek-kinek a maganterébe, hogy az egylittes
élmény lecsengése még hosszabb legyen, akkor a hattérradiézas mar nem kindl és kivan ilyen kozosséget,
killonosképp nem az egyidejliség élményét. Egykor ilyen volt a magyar térténelemben a 6:3, a Tancdalfesztival, a
Nagy Imre-temetés, a Kadar-temetés, de ezek a kollektiv élmények ma mar megismételhetetlenek.

A ,szép hangok 0zO6ne” alapvetd kulturalis tapasztalat volt 1945 és a televizié nagy korszaka k6zott. A nemzeti
kultira modern formdjanak nagy napjai voltak ezek: otthonossagot és egyiittes élményt kindltak. A k6zszolgalati
radidzas tehat szimbolikus terek és politikai kozosségek feltételezésében élt, olyan 6sszefliggésekben, amelyeket
befolyasolhatott a fogyasztas kultiraja, de amely céljait illetéen fliggetlen volt a kommercialitds szellemétol.

Ugyanakkor azt sem felejthetjiik el, hogy a magyar radidzas torténetének donté része - tobbféle okndl fogva, az
eltéré korszakokban masként, de - elzart kulturalis kézegben zajlott le. Mindkét korszakban - a Horthy-
rendszerben és javarészt az dllamszocializmus alatt is - fenndllott a hazai gyartast hangok (majd képek) prioritasa.

Miel6tt azonban ratérnénk a jelenre, illetve a kozeljové kérdéseire, érdemes felidézniink azokat a kulturdlis
sajatossagokat, amelyek a klasszikus milisorszoras, a programiranyitott média kordnak dénté fontossagu elemei
voltak.

1. A radidzas a foldrajzi tavolsag legy6zését és nem tagaddsat jelentette. A klasszikus miisorszoras
élménye szorosan Osszefiiggott a szimbolikus vildgtérben vald kalandozéassal. Az dlloméasokra valé ralelés
élménye nemzedékek k6z0s tapasztalata volt, de maguk az dllomdsok is konkrét foldrajzi helyeknek
feleltek meg. Azaz a radidzas egyetemességélménye egy konkrétan létezé vildgban vald 1étnek felelt meg.
Az a - Romain Rolland kifejezésével élve - , 6cedni érzés”, amely a radiéhallgatds immanens sajatja volt,
értelemszeriien sériilt, illetve transzformalddott napjainkra. A cyberspace neutrélis hiperterében mast
jelent mind a tavolsdg, mind az ,allomés” fogalma. Mindenesetre az, hogy a féldrajzi dimenzidok radikéalis
atalakuldsanak milyen hatdsai vannak, napjaink legfontosabb kulturdlis kérdése. Mit jelent a hangok
autenticitdsa egy neutrdlis kézegben, amikor az azok mogotti térstruktira radikalis valtozdson ment at?
A médiafogyasztds ismert normdit mind befolyasolta a foldrajzi dimenzidékhoz valé viszony: komoly
kihivést jelent a lokdlis eredet kritériumanak értelmetlenné valasa vagy épp a regiondlis kontextus
érzékelhetetlensége. (Tanulmanyom végén részletesebben is kitérek majd a virtudlis, a transznaciondlis
kozosségek fogalmara és gyakorlatara.)

2. Mindaddig, amig fennallott a hang féldrajzi és szimbolikus terekkel valé megfeleltethet6sége, addig
konnyen interpretalhaté volt a technoldgiai, sokszorositott hangok autoritdsanak kérdése. Adott esetben
a politikai és a szimbolikus tér részeként megszélalé raddidadok kétségbevonhatatlan (autentikus) forrasai
voltak a politikai akaratnak. Senki nem vonta kétségbe, hogy a Budapest I. vagy II., majd a Kossuth vagy
Petéfi Radiéban elhangz6 allitds - a megfelel6 keretek definidldsa esetén -, ha nem is a sz6 logikai, de
politikai értelmében igaz. A 20. szédzad sordn ennek az autoritdsnak az evidencidjara, azaz a nemzeti
féadok kollektiv intézmények szerinti szemléletére megannyi szokas, kommunikaciés struktira épiilt ra.
Azok a miisorok, amelyek a kétségbevonhatatlansag tételére épiiltek, kezdve az idéjaras-jelentéstol a -
héborus id6kben - 1égiriaddk kézlésén at a hirekig, a sz6 kozszolgalati értelmében szorosan 6sszefliggnek
az autoritas élményével. Orson Welles ismert radidjatéka, A vildgok haboruja - 1938. oktdber 30-an este -
amerikaiak tizezreinek tanitotta meg, hogy milyen szoros kotelék is flizi 6ket a szimbolikus terekben
megszolalé hangokhoz. A magyar torténelem is megannyi példat ismer a radié autoritasélményének
politikai célu kihaszndldsara: a Horthy-proklamécié beolvasdsa utdni zavart csend, majd a fenyegetéen
ismételt mondat: ,Beregfy ezredes jojjon Budapestre!” éppugy része a nemzeti emlékezetnek, mint Ger6
Erné - provokécionak tekintheté -1956. oktéber 23-i beszéde.

3. A hangzd nemzeti kulturdlis identitas kiilénésen fontos intézményei azok a retorikai fordulatok,
amelyek a rddidzas/televizidzas egyes miisoraival fliggnek 6ssze. Olyan, kontextusukon tul is érvényes,
eredeti k6zegilikbdl kiszakadt mondatokrél, zenei motivumokrol, retorikai fordulatokrél van sz, amelyek
kiillonféle okoknal fogva az ordlis kultura, a varosi legendék, a kozbeszéd részei lettek. Nemzedékek
kozos élményét, kulturdlis egymdsrautaltsagat jeleniti meg egy-egy ilyen frazis vagy szentencia,
amelynek ismerete vagy nem ismerete a kulturalis k6zosségtol vald tavolsadg fokat is jelzi. A hangzé
nemzeti kultira utaldshdaldja éppen ugy foszlik és épiil, mint a szévegek esetében, azaz pontosan ennek a
héaléonak a folytonossaga az, ami megkoveteli a fent emlitett értelemgondozast a hangdokumentumok
esetében is. A hangzé dokumentumok érvényességi ideje nyilvan szorosan 6sszefiigg az archivumok
nyitottsdgénak és zartsdganak kérdésével. E tekintetben a digitalis kor dontd véaltozasokkal kecsegtet.

4. A klasszikus radiézas a nemzeti torténelemben a kronotopikus egység 1étét jelentette, s a broadcasting
uralméanak eltiinése ennek a formdanak az interpretalhatatlannd valdsdhoz vezetett. A technokulturalis
fordulat ennek az egységnek a felbomlasat eredményezte, a hely és a tér (place és space) immar nem
feltételezik, illetve egészitik ki egymast. A technokulturalis k6z6sségek sorsa fiiggetlen a fenti



kettésségtdl, az id6zéndk és a foldrajzi tavolsagok helyett 1étrejott Gj lojalitds ennek megfeleléen
beldthatatlan politikai kovetkezményekkel jar - ezek egy részét a tanulmany végén attekintem.

Osszefoglalva: a klasszikus broadcasting, az imagined community kora kifejezetten kedvezett az aldbbi értékeknek,
amelyek a nemzeti identitdsipar evidenciafeltételeiként is leirhatdak. A szolidaritds, a lojalitds, az otthonossag, az
allandésdag, a bizonyossag/autoritds, az allam folyamatos jelenvalésaga, a stabil identitds élménye a mindennapi
valésagban nem kis mértékben a radid, a hangok altal valt atélhet6vé, majd ennek az élmény- és Osszefiiggés-
sorozatnak egy része a televizié altal.

Ehhez képest a kommercidlis rddidzas csak kevés lehetéséget nyujt a lokalis értékek fenntartdsara. A helyi
kozOsségek szervezésének, medidlis szervezédésének lehetdségeibdl, a fenti élményekbdl nemigen kindl semmit,
»~mindossze” azt a szokatlan érzést, hogy a koztérben hangosan lehet beszélni a szexrdl, de ez legfeljebb bizonyos
nemzedékek szaméara nyujt oromot. Itt elsésorban inkdbb a zenérél és annak globalis viszonylatairdl van szd. A
klasszikus broadcasting és a szérakoztatd zene korszaka még a technokulttra el6tt lezarult, a nagy copyright-
valsag el6tt, ami a CD, az MP3, a Gnutella, a Kazaa stb. kozegében jelenik meg. Ebben a kézegben a haszndalati és a
piaci érték kozotti distinkcid eltlinésének vagyunk a tanti. Az épp most megérkezé nemzedék radikalis és
egyértelmi nemje a kultira vasarlasara és a technokulturdlis kontextusban valé disztribiicié mar a globdlis tér és
kozosség egyik legvildgosabb példaja.

Az MR elé6tt 4ll6 feladatok lényegét tehat az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze:

Nélkiilozhetetlen az eddig ismeretlen mindségben valé allandé és dominéns jelenlét a technokulturdlis
kontextusban, azaz azonnal meg kell felelni a broadcasting-webcasting kett6sség elvarasanak. Egyszerre kell jelen
lenni az elképzelt (virtualis) kozosségek mindkét tipusdban, azaz meg kell tartani a pozicidkat a klasszikus
musorszérasban, illetve 4j dimenzidkban is ki kell épiteni azokat. A BBC internetes tevékenysége - mas médon és
feladatokkal - j6 példdjat nyajtja annak a tudatos tevékenységnek, amely a klasszikus miisorszoras és az on-line
kultura kozotti hatarfal lebontasat tekinti céljanak. Mig a televizidzas on-line formdék kozotti elterjesztése komoly
koltségekkel, bonyolult telematikai 6sszefliggésrendszerek figyelembevételével valésulhat meg, addig a radidézas
esetében az internetes jelenlét konnyebben létrehozhaté. Mig tehat a Magyar Televizié internetes jelenléte még
hosszu évekig promécids szolgaltatas lesz, addig az MR esetében mar ma is méas a helyzet. A televiziékkal szemben
a radi6é musorfolyama mar ma is elérhet6 az interneten, de mindez 6nmagdban véve csupdn a sziikséges, de nem
elégséges feltétel. Azaz: ami eddig tortént, az csupan az ut kezdete, s barmely tovabbi 1épés eléfeltétele az MR
sajat archivumdhoz vald viszonyanak Gjraértelmezésén alapszik.

A kor, amelyben élink, az archivumot nem a mult dokumentumainak rendezett gyljteményeként értelmezi, hanem
olyan digitalis informacidk rendszereként, amely folyamatosan kindlja az djrarendezést, a meniipontokhoz valé
evidens hozzaférést. Mig a klasszikus milisorszoras koraban az archivum a radi6 hattérintézménye volt, belsé
emlékezetének meg6rzdje, addig a digitalizalt korban ez az intézmény a radié frontjara 1ép eld, nyilvanos
szolgdltatdsava valik. Az interneten valo jelenlét ugyanis semmi egyéb, mint az interaktiv archivumi szolgaltatdsok
felkindldsa a kozonség szamara. Epp ezért az MR-archivum helyzetének atértékelése, az arra forditott eréforrasok
radikdlis megnovelése bdrmely tevékenység eldfeltétele. Az archivum - mara a kitérési pont lett.

1. Leforditani a nemzeti k6z6sség hagyomanyat, lojalitdsstruktirdjat a technokulturalis transznaciondlis
kozeg, a hibrid, migracids k6zosségek nyelvére - ez az a feladat, amelynek megoldasaban az MR-nek
(értelmezésem szerint) kulcsszerepe van.

2. Minden bizonnyal igaz, hogy a technokulturdlis kontextusba valé atvaltaskor a kdnon nem lesz tovabb
fenntarthaté. Ha a radiozas klasszikus kordban a magas kultira hiveinek, kapudreinek feladata az irds
hangra valé dtforditdsa volt, akkor ma radikdlisan mds a helyzet. Egykor Kozma, Németh, Cs. Szabd, de
Kolozsvdri Grandpierre is ugyanazt a kanont kivanta fenntartani, illetve kiterjeszteni és megerdsiteni. Ha
gondoltak is az interaktiv formdkra, azt csak mellékesnek tekintették. A misorszords alanya a hallgato
volt, s nem a tarsalkotoi szerepbe eldlépett felhaszndlo. Egykor a centralizdlt miisorszords automatikusan
kapcsolodott az irdsbeliség k6z6sségépitd struktirdihoz, de mdra ez a normarendszer megroppant. Mit
ér, mit jelent a kozszolgalat kanon nélkiil? Ugyan miként gondolhatunk arra, hogy fennmaradhat a
hagyomdny szerepe és jelentése akkor, ha lassan megvaltozik dtaddsdanak médja, technoldgidja,
kulturaja? Miként adhato értelmes jelentés a kozdsségi érdeknek nemzeti hagyomdnyok nélkiil - ezt a
kérdést nem lehet megkeriilniink. Mdsként fogalmazva: miként lehet kulturdlis kdanont, tehdt szévegek és
hangok értelemaddsdt és gondozdsdt fenntartani a megfeleld intézmények nélkiil? Ugyan ki ldtott kdnont
- hierarchia nélkiil? Az elmult tiz év annak a szomoru tanulasi folyamatnak az ideje volt, amely soran
megértettiik: nemzeti popularis kultira nélkiil nincs magas kultira sem. De vajon ismeriink-e olyan
miveket, amelyek ezt a célt szolgdljak? Miként lehetiink képesek arra, hogy a lokalis popularis kultira
héseit, kulturalis héroszait felismerjiik, ha nincsenek elképzeléseink arrol a medidlis vildgrél, az internet
k6z6sségi forma- és szokasrendszerérdl, amelyben egyre tobben élnek - s f6ként egyre tobb fiatal
allampolgar él?

Azoknak tehat, akik olyan intézmények élén allnak, mint példaul a Magyar Rddio, képesnek kell lenniiik
arra, hogy tevékenységiiket és stratégiajukat leforditsdk annak a technokulturdlis kozegnek a nyelvére,
amely nem a marginalis helyzetet igéri, hanem lehet6vé teszi a transzformaciot: az él6 archivumokban
valo érvényes létezést. Mindez azt koveteli meg, hogy a nemzeti kultira fogalomrendszerét,
hagyomanyat képesek legyiink leirni a kulturalis dllampolgarsdg dimenzidiban, abban a reményben, hogy
a kiilonféle interpretédciés halok majd egymast fenntarto, tételezé fogalmi sémat teremtenek. Az elmult
évtizedek soran a nemzeti kultira fogalma egyre inkabb elvesztette evidens konszenzusteremtd
képességét, s jobbdra a kritikai interpretacié hagyomanydava lett. Azaz egyre inkabb paradigmatikussa



valik a nacionalizmus, a nemzeti kultira konstrukciéként vald leirasanak szemlélete. Mindez jél
érzékelhet6 abban a technokulturalis kozegben, amely felé hazank is tart. A territoridlis identitason
alapuld, hierarchikus kdnonok helyén a transz- és posztnacionélis, tobbnyelv(, hibrid szubkultirdk
alkalmi koaliciéinak térképe tarul elénk, amelyek kozt, ha tetszik, otthonra kell lelniink. Az a
kronotoposzra épiil6é evidenciaélmény, amely kijutott el6deinknek s részben magunknak is - ennek az
interpretacids halénak a szemléletében -, nem evidens 6rokség, s nem megkérddjelezhetetlen adottsag
tobbé. Az egyidejliség élménykozossége egykor szimbolikus tereket teremtett, amelyek foldrajzi hatarok,
vidékek kozott 1éteztek. Ehelyett ma a globalis, digitalis informdacids tér 4all el6ttiink, amelyben komoly
kiizdelem folyik az autenticitds és az autoritds intézményeinek létrehozasaért. A globdlis médiatér nagy
kihivdsa a szuverenitds megdrizhetdsége, amely elképzelhetetlen az emociondlis kozdsség érzésének
fenntartdsa nélkiil. Mindennek - a szuverenitdsnak és a lojalitdsk6z6sségek rendszerének - csak akkor
van esélye, ha a nagy nemzeti médiaintézmények tevékenységét transzformdljuk az tUj kontextusba. Az
individudlis és a kollektiv identitdsok konstrukcidja mindig pdrhuzamosan térténik, azok léte egymdst
feltételezi. Ha vdltozéban van a kollektiv identitds keretrendszereként is értelmezheté medidlis
technoldgia tdrsadalmi szerepe, akkor az visszahat az egyéni identitdsteremtés folyamatdra is. A
globalizdcio kordnak nemzeti médiapolitikdja nem épiilhet mdsra, mint a technokulturdlis kontextus
minél mélyebb interpretdcidjdra és az 6sszes ebbdl addédé lehetdség kiakndzdsdra.

Ahol egykor hallgatéokat kotott 6ssze az €16 addsok medialis ritusrendszere, ott a hatarokon kiviili, tali
mikrokozosségek felhaszndldit latjuk magunk elétt, akik abban érdekeltek, amit tesznek. Az internet alapvetd
iizenete a felhaszndaldk aktivitdsanak felhajtéereje. Ezt a kozosségi erdt kell és lehet felhaszndlnunk - a megfeleld
mddon. A nemzeti kultira ,muzeumizdloddsa” elleni eszk6z0k koéziil az egyik leghatékonyabb az internetes
kozosségek vilagaval valé koalicio megkétése.

Osszefoglalva: amennyiben koézszolgalatisdgon a nyilvdnossdg fenntartasat értjilk, az a négy ismert elv: az
egyetemesség, a kiillonb6zbéség, a hitelesség, a fliggetlenség - ha tetszik: a globalizédcid, a lokalitds, az autenticitas
és a semlegesség - érvényeitését jelenti. Ezeknek az elveknek a hangoztatdsa nem helyettesitheti azoknak az
apparatusoknak, intézményeknek a kidolgozasat majd fenntartasat, amelyek képesek ezeket a normékat
tarsadalmilag érvényes formakkd leforditani. (Ugyanakkor valljuk meg: a mai magyar kézszolgalati radiézas tobb
ponton csak korlatozott mértékben képes a kdzszolgalatisdg elvrendszerének érvényesitésére. Egyrészt elég, ha az
ORTT politikai széls6ségekkel kapcsolatos itéleteire gondolunk: gy hiszem, t6bb mint kellemetlen, ha a nemzeti
féadot a médiahatésdgnak a nyilvdnossag el6tt kell megintenie. Még ennél is fontosabb kérdés az MR misorainak
részben elsziirkiilése, részben hamis értelmiségi tudatbdl kovetkezé alkalmi s vétlen, akaratlan arrogancidja. Az
elsziirkiilésen a konfliktusok keriilését, a rosszul értelmezett politikai kiegyenlitésb6l adddo interpretaciohianyt
értem, hamis értelmiségi tudaton pedig azt a fogalmazadsmodot, amelynek eredménye az informdlas helyett a
kioktatas, a parbeszéd helyett a nevelés, a kozos élményteremtés helyett az élmények konstrukcidja. Mintha - s ez
politikai partallastdl fliggetlen - az MR munkatéarsai gyakran nem reflektédlndnak arra az identitasvaltozasra, amely
az allampolgarsdg fogalmanak valtozasaval ment végbe 1989 utan. A tébbpartrendszerben é16 allampolgarok
szamara a kooperacid jéval magatdl értet6ddbb, mint a neveltség. Rdadasul a kozosségi radidk javarésze is joval
demokratikusabb, mint az MR modora.)

Ha a nyilvdnossag szerkezetének normarendszere nem alkalmazkodik a technoldgia teremtette, diktalta
formakhoz, akkor a normarendszer automatikusan marginalizalédik. Ez tortént az elmult tiz év sordn: radikalisan
csOkkent azoknak az intézményeknek a hatdsa, amelyek ahhoz volnanak sziikségesek, hogy tarsadalmi
evidenciaként tartassak be a valtozatlan k6zszolgalati normékat - ennek eredményeként pedig a normarendszer
absztraktta valt. A kozeljovo feladata tehat semmi egyéb, mint ennek a blivos kornek a feltorése: a normak olyan
kategoriak mentén vald érvényesitése, amelyeknek a technoldgiai formai rendelkezésre allnak.

2. Javaslatok

2.1. A kozosségi radiozas Gj rendszere (Gj koalicié a Magyar Radio és a Kozosségi Radiok Nemzetkozi
Szovetsége kozott)

Mint az a fentiekbdl kitlinik: a k6zszolgélatisdg eszméje és gyakorlata tehat nem magatél értet6dben tarthaté fenn
a kommercidlis, globdlis multimédia kordaban. Mint lattuk, a tébbszorosen osszetett fordulat egyik
megkeriilhetetlen eleme a transznaciondlis virtudlis kozosségek halézatanak kiépiilése, s ugyanakkor ennek a
technokulturdlis kihivdsnak a megfelel6 értelmezésében és sajat céljainkra torténd kihaszndaldsaban rejlik az
attorés, illetve a megfeleld valasz lehetbsége.

A valaszlehetdségek egyike esetében a kdzésségi rddiozds gyakorlatdnak megerdsitésérdl, partnerként valo fel- és
kihaszndldsdrol van sz6. A k6zosségi radidzas a posztmodern tarsadalom egyik legfontosabb kulturalis
identitdsteremtd intézménye (lehet), s ennyiben evidens tarsa az MR-nek. Allitdsom lényege az, hogy amennyiben a
koz0sségi radidzas intézményrendszerét 0ssztarsadalmi eszk6zokkel radikdlis mértékben megerdsitjik, azzal az
MR szdmara olyan holdudvart, illetve partneri viszonyrendszert teremtiink, amely megsziinteti izolaltsagat a
kereskedelmi radiézas kontextusdban, s egyben bevezeti az internetes kozosségek rendszerébe, egy olyan
technokulturdlis térbe, amelyben a nemzeti kozintézmény jelenlegi formdéjadban még idegeniil, partnerek nélkiil
mozog. Ne felejtsiik el, hogy a k6zosségi radidk mar eddig is egyszerre tevékenykedtek az on-line és a
broadcasting vildgdban, azaz az elképzelt kozosségek eddig ismert strukturainak 4j vilagat jelenitik meg. A
k6z0sségi radiézas terén komoly tapasztalatokkal rendelkezé Szabad Radiék Magyarorszagi Szervezetével valo
koalicié magatol értet6déen logikus 1épésnek tlinik, hiszen nem egy absztrakt fordulatrél, hanem egy konkrét
kooperacié megteremtésérdl van szoé.

Amikor radikdlis mértékrél teszek emlitést, azt sz6 szerint értem. Ugy vélem, sem technikai, sem politikai, sem



anyagi akadalya nincs annak, hogy a k6zosségi radidk szamat tobb szazra (!) emeljiik. Nincs olyan helyi k6z6sség,
amely ne lenne érdemes arra, hogy jogot formaljon a kommunikdciora, az énkontrollra, a k6zosségteremtésre, az
oktatdsra, a helyi kultira terjesztésére, regiondlis konfliktusai nyilt megbeszélésére. Ha igaz, hogy a kozeljovo
egységes Eurodpajanak kulturdlis sokszinlisége a kistérségi identitdsok rendszerén (is) alapszik, akkor ennek az
identitasrendszernek a medidlis tiikrozése, illetve megteremtése is evidens érdekiink és feladatunk. Természetesen
egyszerre van sz0 teriiletek és identitdsok koalicigjardl: a territoridlis kultira éppigy 6nreprezentéci6 targyava
valhat, mint barmely virtudlis kisebbség - amely magat a médiumok segitségével is definidlni kivanja. Gondolom,
az is belathato, hogy egy ilyen rendszer sz6 szerint atvihet6 a hatdrokon, illetve a hatdrok ez altal is eltintethet6ek.

Azzal is tisztdban vagyok, hogy ez a javaslat amilyen konkrét, olyan radikalis valtoztatdsokat kovetel meg a nemzeti
frekvenciagazdalkodas tekintetében. Elesebben: annak a feltételezésére épiil, hogy végre megteremtjiik azt. Azaz:
az MR jovéje szoros Osszefliggésben all az ORTT/HIF jelenlegi munka(nem)megosztasanak ugyancsak radikalis
reformjéval. A frekvencidk kiosztdsénak, felszabaditdsanak eddigi technikai és részben (!) vélt gazdasagi
szemlélete felett lassan eljar az id4: a foldi milsorszéras koncepciondlis kerete valdjaban csak az on-line
technokulturéaval valé 6sszefliggésekkel egyiitt érthetd.

Ennek a halézatnak a megteremtése tobbféle mdédon torténhet: az aldbbiakban javaslatot teszek egy lehetséges
forgatokonyvre.

1. A k6zo6sségi radiozas (KR) mint 4j funkcié tdrsadalmi méretli meghirdetése, a lehetdéségek idedjanak
terjesztése. Tobb feliilet vehetd igénybe, mindenekel6tt logikus kezdeményezés lenne maganak az MR-
nek a felhaszndldsa a KR eszméjének, gyakorlatdnak hirdetésére. Akar az MR mar most is birtokolt adéin
beliil, akér a civil tdrsadalmat megszdlaltaté Agora Ado (lasd aldbb) keretei kozott el lehet inditani azt a
misorfolyamot, informacids sorozatot, amely kézérthetéen és mindenkinek elmagyarazza, hogy milyen
lehet6ség kapujaban &llhat a medialis onreflexié révén egy-egy kozosség. Mit jelent szadmukra, hogy
hangjuk immar egyarant hallhaté az éterben és az on-line k6zésségek vildgaban.

2. A technikai megvalésitds tehat egyszerre torténhet az on-line k6zosségek utjan és a hagyomanyos
broadcasting &ltal. Ami az internet technikai vilagat illeti, azzal kapcsolatban két dologra hivom fel a
figyelmet. Egyrészt az ,internetradidézas” megannyi lehet6séget rejt magaban, és minden egyes technika
komoly kulturdlis kévetkezményekkel jar. Masrészt vildgossa kell tenniink, hogy a vildghalé kiilonféle
technoldgidi kozotti atjarast is fel kell épiteniink, azaz csak az a rendszer jo, amely gondoskodik a
transzparenciardl, az egyes eljarasok kozotti interoperabilitasrol. Itt tehat ismét a NAVA munkalatainak
megkezdése 6ta ismert problémadba, a globdlisan érvényes, lokdlisan interpretdlhaté nemzeti archivalasi,
digitalizaldsi szabvanyok kérdésébe iitkoziink.

Kovetkezésképp mind a KR, mind az MR egy-egy hatalmas portal-site-ként, honlapok rendszerét magaban
foglalé honlapként is mlkodhet, amelynek egyes adéi, azaz meniipontjai folyamatos mlisorcserében
allnak egymadssal. A KR honlapja minden olyan, oda bejelentkez6 k6zosségi radié elérhetéségét
tartalmazza, amelynek misorai a broadcasting mellett az interneten is elérhet6ek. Ehhez komoly
informatikai segitséget kell biztositani a kiilonféle kozosségek szamara - kezdve attol, hogy a rendszerbe
valé belépést ingyen letolthetd felliletek teszik lehet6vé, a sziikséges webtarhelyen at az internetes
radidzassal kapcsolatos folyamatos informacidatadasig. Az is logikusnak tlinik, hogy a kiilénféle
k6zosségek raszorultsaguk mértékében - palyazatok forméajaban - ingyen jussanak a radiézast lehetévé
tevo technikai eszk6zparkhoz.

Addédik tehat, hogy az elkovetkezé években létrejové NAVA segitségével, amely a dolgok mai allasa
szerint az Open Archive Initiative (OAI) elveinek megfeleléen épiil fel, a nagy allami kulturdlis
hagyomany és a ko6zosségi informaciéteremtés, a helyi kultira k6zott olyan technoldgiai hidat teremtiink,
amely a muzeumizalddott kdnon és a marginalizdlédott é16 kozosségi, kistérségi kulturak kézott
folyamatos, é16 kulturalis cserét, igazi forgalmat tesz lehet6vé. Mint minden kulturalis csere, ez a
lehetdség is azt igéri, hogy egyszerre rendezddik at a nagy kulturdlis kdnon és a lokalis identitasok
rendszere. (Elég csak a glokalizacié ismert fordulatara utalnunk.) Ahogyan a 19-20. szdzad soran a helyi
sajté rendszerének kiépiilése radikalisan befolyasolta a lokélis demokrécia intézményének miikodését,
vélhetben a 21. szazadi viszonyok kozo6tt a broadcasting/on-line egyideji hasznalatara épiilé hibrid
kulturalis normékat létrehozd, részben territoridlis médiumok rendszere juthat kulcsszerephez. A
radioblog vagy az I-pod/tunesra épiilé Pod-casting mozgalma, fogalma azt mutatja, hogy a radi6zas
hagyomdnyos kereteinek lassan elmosddnak a hatarai. Az é16 radiézas - blogokon keresztiili -
Ujrasziiletése mar egy radikalisan mds, kritikai geografia korvonalait allitjdk elénk. Arrél nem beszélve,
hogy a minden bizonnyal mar globalis médidnak tekinthetd blogok (webes napldk) individualis
radiomisorokkal valé kombindlasa, multimedializadldsa arra mutat, hogy a hang szerepének névekedése
az internet kézegében a kozeljovében felné a szévegekéhez. Mindenesetre a blogradié kontextusaban
nem csupan a terjesztés technoldgidja, de a miisoratadas célja is megvaltozik, nem beszélve magardl a
misorral.

Masként fogalmazva tehat: az egymas miisorait felhaszndlo, a szindikatuselven, tehat kolcsonzéseken,
folyamatos djrafelhaszndalason, azaz a blogok blogjait 1étrehozé, a copyright fogalmat nem hasznald, a
Creative Commons evidencidjara épiilé radiézas véget vet a passziv hallgatok és az aktiv netizenek kozti
szakadéknak. Az 1j, folyamatosan alakuld platformok szazezrek, majd millidk szdméara teszik lehet6vé,
hogy a nemzeti kultira nagy és absztrakt fogalméat ne pusztan elviseljék, de el is sajatitsak, és sajat
kulturajuk részeként éljék meg. Arrdl nem beszélve, hogy a rddidézas innentél fogva nem a kulturalis
homogenitds hagyomanyéanak a része, hanem a hibrid technolégidknak megfelel6en, a hibrid kulturdlis
normadkat is koveti és alakitja. Ha a klasszikus radiézas maga volt a kulturalis homogenitas technikaja - s



ennek a modernitdsban jatszott szerepe tagadhatatlan -, akkor a digitalis technokulturdlis kérnyezet
internetes radiézasa mar radikalisan mds kulturalis normakat, koncepcidékat kovet és teremt.

Azaz ne fogyasztéként 1épjenek fel a piacon, hanem teremté tarsalkotdéként egy olyan k6zosségi
hélézatban, amelynek gazdasdgi, miikodési logikaja jelentés mértékben eltér a kapitalizmus uralkodé
formaitdl. A kicsik és a nagyok kozotti kiilonbség gyakorlatilag eltiint, a par éve elképzelhetetlen is
megtortént: a ,csatorna” megalkotdsanak lehet6sége - virtudlis korilmények kozott - gyakorlatilag az
amat6rok szamadra is adott. Attol tartok, meg kell szoknunk, hogy a hallgaté, a felhaszndld, a
tovabbmeséld, az alakito, a kritikus és a versenytars - ugyanaz a személy.

A nem hierarchikus, egyméas mellé rendelt, emergens viszonyokra épiil6é rendszer - amelyet egyébként a
maga nyelvén Németh Laszl6 is javasolt - kifejezetten alkalmas arra, hogy feloldja a , két kultira” kozti
dichotémiat.

Nem tulzds, ha a KR és az MR kozti kooperdciot példaértékiinek tekintjiik az él6 archivumok
rendszerének felépiilésében. Azaz, ha meg kivdnunk felelni az Eurépai Unié altal ajanlott megolddsoknak,
akkor sem tehetlink okosabbat, mint ezt. Az EU Digicult 2002-es tanulménya is felhivja a figyelmet arra,
hogy a nemzeti kultira atmentése, illetve revitalizaldsa nemigen torténhet masként, mint az é16
archivumok rendszerének megteremtésével.

2.2. Hangzo szo6 és iras/Magyar Irodalom

A klasszikus és a mai magyar irodalom ugyan jelen van az éterben, de - szoros Osszefiiggésben a Barték Raddio
folyamatos identitasvalsagaval - gyakorlatilag képtelen arra, hogy hullammozgdésokat, azaz pozitiv externéalidkat,
nem vart, elére nem lathat6 kulturalis kovetkezmények lancreakcioit inditsa be. Javaslatom értelmében az MR
létrehoznd a Magyar Irodalom elnevezésl adot, amely kompromisszumok nélkiil hii lenne a csatorna nevéhez. Azaz
a nap 24 (rosszabb esetben 12) drajaban az MR archivumanak felhasznaldsaval folyamatosan a magyar irodalom
értékeit sugarozna. Roppant fontos, hogy a miisorfolyamban nem kerekasztal-beszélgetések, zenék, kommentarok
és irodalom hangzana el, hanem csak az utdbbi - értelemszerlien a pontos adatokkal kiegészitve. Meggy6z6désem,
hogy egy-egy vers 0sszes eddigi interpretdcidjdnak elhangzasa, majd napjaink jeles szinészeinek tolmacsolasdban
valé el6adésa megteremti a hangzé nemzeti kultura tj evidenciakiiszobeit. Az adé fontos eszkoze lenne a
torténelmi tudat hangok altali érzékeltetésének, s hozzajarulna ahhoz, hogy a milt hangjai ne mizeumizalédott
allapotban hangozzanak el roppant ritkan, hanem kell6 ritmussal, folyamatosan fennmaradjon a mult és a jelen
kontinuitdsa. Ugyanakkor az adé miikédése egyezne a NAVA létrehozdsanak elveivel: a folyamatos digitalizalas
tehat egyben az allando nyilvdnossagra hozatalt is jelentené. Az elhangz6 anyagok MP3 (vagy barmely mas,
korszeri) forméban felkeriilnének az MR honlapjara, s vélhetd és remélhetd letoltésiik ugyancsak hozzajarulna a
nemzeti kultira Uj dimenzidinak feltarulasahoz. A letoltések egyetlen korlatja a kélcsonos ingyenesség elvének
betartasa: amit ingyen kapott a hallgaté/felhaszndld, azért 6 maga sem kérhet pénzt, semmilyen 1j kontextusban
sem. Tudom, hogy ez a radikalis poszt-copyright alladspont, illetve a koz6sségi érdek el6térbe allitasa az individualis
teljesitményekkel szemben megannyi kérdést vet fel. Azért is javaslom ezt a megoldast az irodalmi, s nem a zenei
anyagok esetében, mert itt az esetleges reakcidk moégott nem allndnak multinaciondlis cégek, mint a zene
esetében.

Ugy vélem, hogy a kulturdlis 6rokség szabad felhasznaldsa, az Uj technokulturélis kozegbe valé bevitele evidens
érdeke mindenkinek, aki elkotelezett hive annak, hogy nemzeti kultirank ne mizeumizalédott forméak k6zott
keriiljon megérzésre, és ne marginalizalodjon.

2.3. Agora Ado

Szoros 6sszefliggésben a fentiekkel, komoly érvek szdlnak egy kevéssé moderdalt, virtualis Speakers " corner elvi
radio létrehozéasa mellett. A moderalas elvei nyilvan 6sszefliggenek az alkotméanyossag-szilasszabadsag vitakkal,
am ez is csak ujabb érv egy ilyen kozosségi féorum megteremtése mellett. Egy hasonlé adé persze folyamatos
kockdzattal jar, de ne felejtsiik el, hogy ezzel egyiitt, s részben épp a kockazat okan igen nagy szerepe lehet a
politikai kultira, a mindennapi demokratizalas elterjesztésében. A maga idejében Juszt Laszlé Szabad Szaj cimd
televizios miisoranak komoly elényei is voltak, a hatranyok sokkal inkabb a moderator individualis képességeibdl
eredtek. Amennyiben feltételezziik, hogy van - s nyilvan van - hazdnkban olyan riportergérda, amely képes a
szOlasszabadsdg és az alkotmanyossag kozti hatar érzékeltetésére és nyilvanos demonstralasara, akkor belathato,
hogy az Agora Ado (AA) megalapitdsa komoly demokratizalasi funkciéknak tenne eleget. Arrél nem beszélve, hogy
egy ilyen add csupan utdnoznd az internet virtudlis valésdgdban évek 6ta zajlé folyamatokat. Azt hiszem, nem
tévediink, ha azt mondjuk, egy ilyen adé a blogok virtualis utdnzata, amely komoly lehet6ség mindenki szdmara,
lévén a tradicié és az innovacio egyszerre lehet jelen benne.

A csatorna tematizaldsi rendje minden bizonnyal komoly konszenzust kovetelne meg, nyilvanvalénak tlinik
azonban, hogy a Parlament munkarendje - amely a nyilt vita rendjét is megszabja - partoktdl, politikai kultiraktol
figgetleniil elfogadhatd. Az AA lehetéséget teremtene arra, hogy on-line k6z6sségek rendszere kitorjon
elszigeteltségébdl, s megforditva, a hagyoméanyos nyilvdnossagi strukttra is 0j lehet6ségekhez jusson. Taldn az sem
lényegtelen, hogy az AA kihivast jelenthet a kereskedelmi radidk hasonlé miisorai szdmara, s amennyiben kell6
elfogulatlansagrol tesz tanuibizonysagot, igy vélhetéen hatéssal lesz a kiilonféle elfogultsdgokkal terhes jelenlegi
programokra is. Fontos latnunk tehat, hogy az AA olyan autentikus hellyé vdlhat, amely egyszerre jelenthet kihivast
és megoldast a politikai elitnek, illetve a kérdéseket megfogalmazoé dllampolgaroknak. Belathaté az is, hogy ami az
AA-n hangozna el, az ugyan nem lenne azonos azzal, ami az MR-en vagy barmely kereskedelmi radién hangzott el,
de bdrmikor hirré vdlhatna, hiszen a szerkeszt6knek médjukban &llna az ott elhangzottakra hivatkozniuk. Ugy
vélem, az AA akkor teljesitené a hivatasat, ha segitene a hirprogramok jelenlegi tematizalasi elveinek



atstrukturaldsdban. Van abban némi elkedvetlenits, hogy a magyar médiapiac ismeretében ki-ki reggel 6 és 6.30
kozott megjésolhatja, hogy az egyes radids vagy televizids csatorndkon mi is lesz az aznapi vezetd hiranyag, milyen
elvek és gyakorlatok mentén szelektdlnak az addk a nap sordan. Az AA azt a szelid kényszert jelenthetné, amely a
tematizalds gyakorlatdnak valtozasa irdnyaba hathat. Ha jol mlkodne, akkor elég kiszamithatatlan lenne ahhoz,
hogy ne legyen prognosztizalhat6 partpolitikai normdék szerint - s ekkor mar elérné a céljat.

2.4. Uj intézmények
2.4.1. Magyar Nemzeti Hangarchivum/Torténeti Hangarchivum

Szamos orszagban van ilyen vagy ehhez hasonlé intézmény. A BBC péld4janal maradva logikus, hogy az MR legyen
ennek a vallalkozasnak a gesztora, torvényes feliigyeletet teremtdé kerete. De hangstlyozom, hogy 1j intézményrél
van sz6, amely egyszerre segit a torténeti tudat fenntartasaban, a nemzeti identitads autentikus élményekkel vald
megujitasaban, a kulturdlis normarendszer folytonossagélményének megoérzésében. Amint e szovegben arrél
tObbszor sz6 esett, a rovid tdvon érvényes normék szerint miikodé memdriaintézmények komoly kihatéssal vannak
a kulturdlis orientaciora. Azaz mindent el kell kovetniink azért, hogy a hosszu tdvon érvényes memoriapolitikai
intézmények autoritadsat eldésegitsiik. Az MNH ilyen intézmény, egyenrangu tarsa az OSZK-nak, illetve része a
NAVA-nak.

2.4.2. Hangdokumentum-gyijtemény/-archivum

Fontos feladat a varosi és a természeti zajok, hangkérnyezetek, -dokumentumok folyamatos gytlijtése, pontos
archivalasa. Ilyen gyljtemények szerte a vilagon 1éteznek, mitobb igen olcsék, és javarészt az internet segitségével
onellatéan mikodhetnek. Mindeniitt vannak lelkes dllampolgarok, akik moédszeresen gytjtik kornyezetilk
hangdokumentumait. Arrél nem beszélve, hogy a KR altal megvaldsithaté funkcidkba a hangdokumentumok
gyljtése szervesen illeszkedik. A hangdokumentum-gytijtemény nélkiillozhetetlen segitséget jelenthet egy-egy
korszak autentikus felidézéséhez. Egy-egy radidjaték hitelessége mulhat példaul azon, hogy pontos és hiteles-e a
kort felidézé zajkulissza. A hangdokumentum-gytjteményekbdl 6sszeéallitott hanghordozdk egyébként vilagszerte
roppant népszerd kiadvanyok, amelyek nem pusztan bevételi forrast jelenthetnek az MR szamara, de
hozzdjarulhatnak az intézmény Uj identitdsanak vildgossa tételéhez. A hangdokumentumokat is felhasznald
kiadvidnyok (megannyi példa vildgszerte) egyszerre segitik a torténeti, az 6koldgiai tudatossag kialakitasat, illetve
fenntartasat. Megfelel6 multimedidlis eszk6zok igénybevételével eddig nem ismert dimenziék nyithaték meg (vo.
mindennapi hangok, varosok, falvak a 20. szazadban, egykori allatok, kipusztult fajok stb.).

A fenti forgatokonyv egy lehetséges javaslat, de persze mas megoldasok is elképzelhetéek. Azonban vildgosan 1atni
kell: a valtoz6 medidlis kozeg, az Uj technikai feltételek és - végiil, de nem utols6 sorban - a 21. szazadi hallgaté
sziitkségessé teszik, hogy az MR udjradefinidlja helyzetét, feladatait és szerepét a magyarorszagi kultiraban.

Labjegyzetek

1
Arra a kérdésre, hogy az MR milyen stratégiat kévessen az elkovetkez6 években, a valasz elsGsorban a
javaslatok kategoériarendszere altal reprezentdlt elvardshorizontokon és feltevéseken, lehetséges
forgatékonyveken mulik. Anélkiil, hogy elfelejtkeznénk ennek az irdsnak a pragmatikus intencigjarol -
javaslatokat tenni az elk6vetkezd évek teenddire -, tisztdban kell lenniink azzal, hogy csak akkor remélhetiink
konszenzust a praxis szintjén, ha hozzavetbleges megegyezés van azoknak a fogalmaknak és narrativdknak a
jelentését illet6en, amelyek meghatarozzak a gyakorlatot. Nem magatol értet6dé ugyanis, hogy mit érthetiink
a kozszolgdlat, a nemzeti kultira, a globalizdcio, a kozmopolitizmus, a lokalis kultura, az informacids
tarsadalom, a technokultira, a transznaciondlis k6z6sségek, a migracids, a hibrid, a halézati kultira és
kozosségek fogalmén, gyakorlatan. Azaz: okkal tarthatunk attél, hogy az MR jovéjével kapcsolatos
elképzelések szoros 6sszefliggésben allnak a kiillonb6z6 kategoriarendszerek mogotti pszichonarrativakkal,
azokkal az evidensnek tartott el6feltevésekkel, amelyek meglétét ki-ki szitkségszerilinek tekinti, s hidnyuk
esetében messzemeno kovetkeztetéseket von le.

2
Jelen tanulmény Szadai Karoly, a Magyar Radi6 Kozalapitvany Kuratérium elnokének felkérésére készilt 2002
késo 6szén, illetve 2003 januarjaban.
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Haulis Zoltéan:

Interaktiv musorformak a tematikus televiziozasban

A nézo6i aktivitasra épiilo misorformak fontos szerepet jatszanak a jelen és a jovo televiziozasaban.
Bevezetésiik novelheti a nézok szamat, kedvezo hatast gyakorolhat a miisorkinalat egészének
fogadtatasara, az adott csatornanak mint markanak a tovabbi kiépitésére, tovabba a reklamozoknak is
Uj szponzoracios lehetéségeket kinalnak. A szakositott (tematikus) televiziokban az interaktiv
musorformak hatasa azonban tobb tekintetben eltér az altalanos miisorszolgaltaté (general
entertainment) csatornaknal tapasztalhatonal. Szerepiik nem els6sorban a nagyobb nézettség elérése,
hanem az, hogy egy sajatos életvitelbeli tipoldgiai jellemzokkel leirhato célcsoportot alakitsanak ki,
amely egyedi modon pozicionalhatja az adott csatornat a reklamozoéi piacon. E tanulmany egy empirikus

kutatas alapjan, két magyar zenecsatorna esetét vizsgalva elemzi az interaktiv miisorformak szerepét 1.
1. Bevezetés

Az interaktiv miisorforma elnevezés olyan 6sszetartozé miisorkészitési, misorpolitikai és rekldm-marketing
koncepciét jelol, amely a nézék miisorokba torténé aktiv bevondsan alapul. A nézdék aktivizdldsa tobb moédon
torténhet, de altaldnossagban elmondhatd, hogy nem feltétleniil sziikséges hozza kézvetlen (példaul telefonos)
visszacsatolds. Kezdetnek vegylnk egy példat az amerikai komédiasorozatok vildgdbdl, ahol az egyes jeleneteknél
hallhat6 (gépi) felmorajlasok vagy hangos kacagasok teszik még fogyaszthatébba a kindlt tartalmat. A nézé ezt
hallva olyan képzeletbeli koz6sség tagjanak érezheti magéat, amelyet a k6z0s érzelemnyilvanitds tart egyben, és
valdszintleg sok esetben akkor is egyiitt nevet ezzel a k6zosséggel, ha a tartalom ezt nem feltétleniil indukalna. Ez
a legegyszertbb forma.

Az interaktiv mlsorformdak kialakuldsdban, kés6bbi fejlédésében meghatarozo szerepet téltenek be a show-
musorok, amelyekben a nézdék ténylegesen jelen 1év6 kozonségként valnak aktiv résztvevokké, jelenlétiikkel pedig
implicit médon befolydsoljak az adott miisor tartalmat: egyiitt akarnak nevetni, meghokkenni vagy elszomorodni
(ilyenek a talk-show-k). A tovabbiakban a nézdék a miisorok tartalmi részének is a fé6szerepléivé valnak, életiik
konfliktusairél vagy épp harmonidjarol szdmolnak be annak érdekében, hogy a stididban helyet foglald tobbi
nézdbtlél megerdsitést, tandcsot vagy elutasitast kapjanak (,kibeszélé show-k”). Ma a kiil6nb6z6 valésdg show-k
(reality show-k) jelentik a miifaj legfejlettebb valtozatait: egy-egy néz6 mindennapjait a nap 24 érajaban teszik
nyilvanossd, egyben az aktivizalt néz8k téaborat is szélesitik, a kiilonb6z6 kommunikéciés technolégidk révén
megnyild visszacsatolasi lehetdségekkel (példaul sms, internet) milliék kezébe adjak az ,itélkezés” jogat (példaul
kit szavazzanak ki, kit szavazzanak be). Az interaktiv miisorforméak kialakulasa tehat egy olyan folyamat, amely
soran a nézok a birtokukba veszik, és a maguk életének reprezentalasara, problémadik megvitatasara, illetve
megoldéasara hasznéaljék a televizid altal kinalt nyilvdnossagot. A show-k miifaji elemeibdl (sikeriik hatdsara)
folyamatosan 6nallésodo formdk (format) valtak, amelyek beszivarogtak a tébbi misorba is (példaul a show-jellegi
vetélkeddbkbe, a sport- vagy f6zémiisorokba), ezzel interaktiv elemeket illesztve hozzajuk, és halvanyitva a miifaji
killonbségeket.

Jelen elemzés két zenés televizio torténetén keresztiil mutatja be az interaktiv miisorformak hatasmechanizmusat.
A TOP Tv az els6 magyar miiholdas tematikus televizioként indult, de csak egy évig tudott talpon maradni, hatdsa
viszont még évekig érz6dott. A Z+ (kés6bb VIVA+, majd VIVA) az elsé zenecsatorna altal lefektetett alapokon, de
joval 1épcsézetesebben épitette fel mlsorkoncepcidjat, aminek kovetkeztében nem is tudott olyan mértékben
»berobbanni” a koztudatba, mint elédje. A f6 kiillonbség az, hogy mig a TOP Tv szinte valamennyi miisorara
kiterjedd, teljes interaktivitast valdsitott meg, addig a Z+ ezt csak korlatozott mértékben tette. A lehetéségei
mindkét csatornanak megvoltak, hiszen egyazon stidiébdél, nagyjabol azonos technikaval készitették (illetve a VIVA
ma is késziti) mlsorukat, amelyeket miiholdon keresztil szortak. Az interaktiv formdk a miholdas kommunikacio
technoldgiai lehetdségeire épiilnek, gyakorlatilag a benntiik rejlé lehet6ségeket hasznaljak ki, de éppen emiatt
alkalmazasuk eredményességét nagyban befolydsoljak a mindenkori technoldgiai fejlettségi szinttel fliggvényszera
viszonyban 1év6 gazdasdagi- és jogi koriilmények is (Varga, 1998: 156-158).

2. Technolégiai beagyazottsag



A TOP Tv 1995. marciusi indulasdnél a magyar televizids piacot sajatos vakuumszeri helyzet jellemezte, amely
egyrészrol Uj csatornak inditdsara csabitott, masrészrél mégsem mutatott még kell6 fogadokészséget rdjuk
(Horvat, 2000: 14-15). Az analég miiholdas terjesztés és vele az orszagos méretl miisorszoras elméleti lehetdsége
mar ekkor is nyitva 4llt, de a kereskedelmi szemléletli adok sikeres milikodéséhez sziikséges jogi szabalyozas
hidnya, illetve az addkat kiszolgal6 dgazati rendszer (kabelhaldzatok, néz6szammérés) kiépiiltségének mértéke
egyontetlien hatraltatéan hatottak a nagyobb médiabefektet6k szdmara. Ennek a piaci helyzetnek nem
tulajdonitottak kelld jelent6séget az elsé zenecsatorna létrehozoi, amikor - engedve egy szabad miiholdas féréhely
csabitasdnak - egy, a médidban kevésbé jartas befektetdi hattérrel (a WWM Lising nevi cég volt a fétulajdonos), a
hatdlyos jogszabalyok megkeriilésével, megfelel6 kdbeles disztribtucidk nélkil utjara bocsatottdk a programjukat.

A jogi korlatozasok (vagyis a frekvenciamoratérium) lekiizdése érdekében a miiholdra torténé feladéassal
egyidejlileg a TOP Tv-t tartalmazd analdg jelet megzavartdk (kédoltédk), amelyet igy az Antenna Hungaria, hatalyos
szabalyzata értelmében, kiilon engedélyek nélkiil, tavkozlési szolgaltatdsnak kategorizalva tovabbithatott. Az a
dekodold berendezés viszont, amely ezt a jelet ismételten élvezhetd tartalommad tudta volna alakitani, a hazai
kébeloperatorok rendszereiben még nem volt megtaldlhatd, és sem a klienseik fel6l érkezé nyomas, sem a piaci
helyzet nem motivalta 6ket, hogy ilyen iranyu, koltséges fejlesztésekbe fogjanak. Az egyéves miikodés utdni
profittermelésre eldirdnyzott iizleti koncepciot ezért a csatorna menedzsmentje ugy kivanta tartani, hogy a
reklambevételek aramlasdhoz sziikséges mértéklinek (egymillié haztartds) tartott kdbeles disztribtucidkat
megproébalta mesterségesen (a televizié miikodésével parhuzamosan) kiépiteni. A kdbelszolgaltatoktol nem kért
pénzt a kindlt programért, s6t még a dekdédold berendezéseket is megvasarolta, és ingyen biztositotta a szamukra.
Ez a piaci magatartds gyakorlatilag szembement a miiholdas kédolt csatorndk szamara kialakitott, Ggynevezett
fizetls televizidkra (pay television) szabott lizleti modellel (Galik, 2003: 239-243), és eleve ellehetetlenitette a
csatorna sikeres miikodését. A tematikus csatornak ugyanis nem (vagy csak kivételes esetben) maradhatnak
életképesek, ha nem épitenek a kdbeliizemeltet6ktol szarmazoé bevételi lehetéségekre (Horvat, 2000: 43).

Az elsé zenés televizionak a reklamtortdbol vald részesedése viszont a limitként feldllitott lefedettség elérését
kovetben valoban biztaté emelkedést mutatott. Annak ellenére, hogy az 1990-es évek kdzepén gyerekcipében jaro

AGB Hungary (tobb hénapos késéssel) pusztan a miisorok &ltal elért teljes kozonségrél (reach 2) tudott valamelyest
képet adni, a nagy multinacionalis (ruhaipari, tiditéital-forgalmazd, kozmetikai stb.) cégek sajat eladasi mutatdikon
keresztiil felfedezték a tematikus televizidban valé megjelenésiik erejét. Ennek legf6bb oka, hogy a TOP Tv a
rekldmozok szamara elényos konstrukciot kindlt, lehetéséget teremtve az olyan, ma mar drasztikusnak tiné
musorszponzoracids egylttmikodésre, amely egy termék legnyiltabb népszeriisitését jelentette kiilonb6z6 miisorok
keretein beliil, és amelyre a rekldmozéasra vonatkozd, jelenleg érvényes jogszabalyok értelmében mar nem lenne
lehet6ség. Megvalaszolatlan kérdés marad, hogy a reklambevételi oldal kedvez6 mutatdi meddig lehettek volna
tarthatoak, illetve fokozhatoak. A csatorna rekldmidejét értékesité IP Hungary mindenesetre a TOP Tv szamara
azok jovébeni kedvezd6tlen alakuldsat prognosztizalta egyik tanulménydaban.

Az els6 zenecsatorna tulajdonosi korének anyagi gyengiilésével parhuzamosan a vilag egyik legjelent6sebb
médiavallalata, a Time Warner fokozatosan szildrditotta meg k6zép-kelet-eurdpai érdekeltségeit, amelyeket
mindenekel6tt az akkoriban digitalizalt Amos miiholdon bérelt féréhelyére, egy Budapesten épitett MPEG-2 3
tomorit6 szabvanyt alkalmazé feladd- és elosztdéallomasra, valamint szovetségeseinek kiépilt kdbelrendszereire
alapozott. Olyan jdl kiépitett disztribiciés rendszert hozott 1étre, amely egyszerre biztositotta tobb csatorndjanak
hosszu tavd, koltséghatékony miikodését. A TOP Tv-nek is 1étkérdés volt a digitalis atallas, mert a misorat sugarzé
Kopernikus miiholdat a Deutche Telecom nem kivanta analég rendszerben tovabb miikodtetni. Az attérés azonban
hidba jart volna szdmdra anyagi elényokkel - hiszen lehet6ség lett volna egy miiholdhelyen nyolc csatorndnak
nyolcadannyi pénzért osztoznia (Galik, 2003: 289-300) -, azt meggyengiilt anyagi helyzetében, féréhely-
szovetségesek hidnyaban, 6nerébsl nem tudta megtenni 4. A Warner miiholdhelyén ugyanakkor még volt szabad

kapacitds Uj csatorndk befogadésara, és a tematikus televizizasban jartas befektet6ként 2 komoly érdeklédést is
mutatott a zenei csatorna irdnt. Végiil azonban veszni hagyta a TOP Tv-t (az els6 zenecsatornat 1996 marciusanak
végén lekapcsoltdk a miiholdrél), de az altala lefektetett alapokra felépitette sajat, kezdetben Z+ névre hallgatd
csatorndjat (a masodik zenecsatorna 1997. junius 28-4n kezdi meg miisorat).

3. Kereskedelmi szemléletmodok

A két csatorna musorpolitikdjat alapjaiban hatadrozta meg a misorszérashoz alkalmazott miiholdas technoldgia és a
megfelel6 szamu (tartalom)fogyasztéd eléréséhez sziikséges kabelhdlézat fejlettségének foka, biztos hatorszagként
valo felsorakoztatasuk mértéke. A TOP Tv sziitkségszeriien a kezdet kezdetétdl ,monstre” miisorstrukturat allitott
fel annak érdekében, hogy minél gyorsabban épitse ki kdbeles disztribuciodit, jusson reklambevételekhez,
finanszirozza a misorgyartashoz elengedhetetlen technoldgiai berendezések beszerzését, valamint az analég
miholdon valé féréhelyének koltségeit. Induldsatél kezdve nonstop sugarzott, a mlisoridé 18 érajaban sajat
készitésii, zomében €16 mlisorokkal jelentkezett, kevés ismétléssel. A Z+ misorpolitikdjaban viszont mar a
fokozatos épitkezés elve juthatott a fészerephez, miutdn egyrészt raépiilhetett elédje studidétechnikdjara,
misorgyartasi tapasztalatira, masrészt tulajdonosi korének stabil, kiépitett mlsortovabbitési rendszere (miiholdas,
kébeles) szavatolta szdmdra a hosszu tavu koltséghatékony miikodést. Igy mddja és lehetésége volt arra, hogy a
technoldgiai lehetéségeivel harmonizalé miisorgyartast szandékosan késleltetve, a kinalt tartalmat évek leforgésa
alatt ugy bovitse, hogy a célcsoport-orientdlt kereskedelmi szemlélet alapjan, fokozatosan allithasson maga mellé
egy olyan nézdi réteget, amelyet egyrészt aprélékosan ismer, masrészt a reklamozdok szamara mas csatornakon
medddszoras 8 nélkiil nem elérhetd. A Z+ miikodése elsé évében éjjel 24 6ratdl reggel 6-ig egyéltalan nem
sugarzott, a fennmaradé idésdvban pedig zomében klipekbdl, egy-két sajat készitésli mlisorbdl (példaul 1zé),
valamint azok ismétlésébdl allt a programja.

A TOP Televizio miikodése soran tobb okbdl sem gondolkodhatott kiilonb6zé szempontok alapjan szegmentalt



célcsoportban. Egyrészt nem volt mogotte olyan hasznosithaté tapasztalat, sem elétte olyan minta, amelyhez
igazodhatott volna, masrészt (ahogy erre mar utaltunk) a nézészadmmeérés akkori fejlettségi szintje nem tette volna
lehet6vé, hogy esetleges torekvésének sikerét szamszakilag igazolja a rekldmozéknak. Ennek kovetkeztében
musorkészitéi szemléletmodjat nagyfokd spontaneitds jellemezte: utédjaval ellentétben nem tudatos, lizleti
tervezetébe ill6 marketing-szemléletmodd alapjan allitotta elé misorait, hanem mintegy belsé alkotéomiihelyt

alkotva, pusztén azok tartalmi oldalat el6térbe helyezve, sem a varhaté kézonségarannyal (share Z), sem az 4j

program irdnyaba prognosztizalhaté affinitasi mutatokkal (AFFidx &) nem szamolva keltette 6ket életre. Ennek
ellenére a televizid koré szervez6d6é mozgalmak (az tgynevezett TOP Tv Fun Clubok) korosztalyi 6sszetételébdl, a
csatornanak és misorvezetdinek koriikben valé elfogadottsdgabdl, valamint a miisorok iranti elkotelezettségiikbol
egyarant a zenei tematikus csatorndk kereskedelmi szemléletébe ill6, nagyon kedvezé célcsoporton beliili
részesedésre és még elfogadhaté affinitasi indexre kovetkeztethetiink.

Az eltéré kereskedelmi szemléletmdd a néz6khoz vald hozzddllas tekintetében is kiillonb6zé magatartdsmoédokat
determindlt. Mig a Z+ maga akarta megvalogatni, formdlni, irdnyitani a nézg6it, amit a koriikkben végzett folyamatos
kutatémunkéara, felmérésekre tdmaszkodd, alapjaiban egyirdnyt tartalomszolgditatdssal kivant elérni, addig elédje
beengedte a nézdit a miisoraiba, és hagyta, hogy nagyrészt 6k alakitsdk azokat. Ezaltal viszont a TOP Tv lemondott
annak lehet6ségérol, hogy a - miiholdak hatédsdra a médiat mind tartalmilag, mind a hirdetési piac tekintetében
érint6 - folyamatos homogenizal6dast mutaté nemzetkozi tendencidkhoz igazodva misorai révén olyan trendeket
inditvanyozzon és terjesszen (trend-setter 2 szemléletméd), amelyeket a globalizalt médiapiac iizleti
szempontrendszere megkovetel (Varga, 1998: 76-91). A Z+ viszont azaltal, hogy nézéi elél tobb csatornan
keresztiil elzarta a visszacsatolas lehetéségét, nem tudott olyan szoros kotédést kialakitani 6nmaga irdnt, mint
elédje, ami pedig akadélyokat gorditett a csatorna mint marka célcsoporton beliili elfogadottsdganak novelése és
killonbozd teriiletekre vald kiterjesztése elé. Igy fordulhatott eld, hogy mig a ,TOP Tv-s logo” rendezvényeket
ugyanugy eladhatéva tudott tenni, mint gyakorlatilag barmely méas hozza csatolhaté terméket, addig a Z+ (a VIVA
Media AG tulajdonosi szerepvallaldsa idején) ugy tudott két alkalommal is névvaltoztatdst végrehajtani (2001.
junius 4-t61 VIVA+, 2003. januar 27-t61 VIVA), hogy az nem valtott ki kiilonésebb nézdi ellendllast.

4. Az interaktiv misorformak felépitése, hatasai

Az els6 zenecsatorna programjaiban a nézdék aktiv részvételének a lehet6ségét az olyan miisorformdak szavatoltak,
amelyek szamos input és output lehetéséggel felruhazva teremtettek a korabban leginkdbb passziv nézéi
magatartasra épité magyar televizidézas torténetében meglehetdsen Gjszeriinek szamitd, interaktiv kozeget. Ezek a
formak a miiholdas kozvetit6csatorna révén megnyild €16 adds lehetéségét kihaszndlva adtak a nézdk kezébe
gondolataik (magazinmisorok), akaratuk (kivansagmiusor) vagy érzéseik (problémamegold6 miisorok)
kifejezésének lehetéségét, és az azonnali miisorvezetdi reflexié szdmara is teret adtak. A visszacsatolas els6dleges
eszkoze a telefon, illetve a fax volt, médja pedig az é16szd, a szavazas vagy a levél is lehetett, amelyek kiilonb6z6
kreativ megoldasok révén dgyazddtak a mlisorokba. Azonban az interaktivitds, amelynek legfébb jellemzdje az
egyidejliségbdl ered6 azonnali reakcié lehetdsége, egyéb modozatokban is jelen volt. A beérkez6 4j informéaciokat a
misorvezeté azonnal elmondhatta a néz6knek, lehet6sége volt reagalni a lejatszott klipre. Néha a klipek kozben
€16 képeket is mutattak a studidébol. Ez életszerivé tette a csatorna programjat, és egyben azt az érzést keltette,
hogy annak miisorvezet6i minden pillanatban a nézdikkel vannak.

Az els6 zenecsatornan megjelené interaktiv mlisorformak hatékonysdgaban jelent6sen kozrejatszott az is, hogy a
TOP Tv volt az elsé olyan tematikus csatorna, amelyik miiholdon keresztiili miisorszérast valdsitott meg. A néz6k
szamadara ez egyfajta ijdonsagérzetet adott, és mar 6nmagdban (miisoroktoél, tartalomtél fiiggetleniil) determindlta
korukben bizonyos értékek kialakuldsat: az els6 zenecsatorna ,a nyugatot” jelentette sokak szadmadra, olyan j
értékek hordozdjat (példaul sztarsag), amelyek kordbban nem voltak preferaltak a magyar médidban. A legtébb
televizionézo tudta, hogy miiholdon keresztiil kapja a csatorna programjat, de ez gyakran téma volt a kiillonb6z6
misorokban is (telefonos interakcid esetén azért csiszik a miisorvezeté hangja, mert el6szor felmegy a miiholdra -

el6szor a TOP Tv-n hangzott el ez a megéallapitas). Ezért korantsem mellékes, hogy az elemzett interaktiv

miisorformak miiholdas platformon 1@ szervezddtek (mintegy kommunikéciés platformma alakitva azt).

4.1. Csatorna, helyszin

Az interaktivitds el6idézésére épit6 formdk alapja gyakorlatilag maga az a kdrnyezet, amelybe az adott
(misor)tartalom beagyazdédik - azaz maga a csatorna (i), amelyen sugarozzak és a helyszin (ii), ahol késziil. A
csatorna mindenekel6tt a megszdlitani kivant k6zénség sajatossdgai alapjan donti el, hogy milyen tipust formak
taldlhatnak koriikben fogaddkészségre, mig a helyszin a kiilsé helyszinvalasztassal vagy studiémisor esetén a
diszlet kialakitdsaval, felépitésével hatarozza meg a késébb fogadhaté tartalmat.

(i) A TOP Tv célcsoportjanak meghatarozasanal (bar még nem ebben a fogalmi terminolégidban gondolkodtak, de
altaldnosan elmondhato) a szegmentacio legfébb elvét a ,zeneszereté ember” jelentette, azaz korosztalytdl (példaul
a Greatest Hits és az Old Top cimii miisorok), zenei stilustdl (példdul a Jazz Ora, a Bu-Rock és a RAPadt-Sarok)
fliggetleniil a lehet6 legszélesebb kort akarta megszolitani. Ennek a torekvésnek ugyanakkor jelentés
koltségvonzata volt, mivel bar az Gj videoklipeket ingyen kapta a kiaddktol, de az 1990 elbtt gyartottakat mar csak
jelentés pénzosszegért, kiilfoldrol tudta beszerezni. A célcsoport viszont az interaktiv miisorok alkalmazdasaval
egyre definidlhatatlanabbéa valt: sokan nem a zenei jelleg miatt tartottak a csatornaval, pusztan az interaktiv
lehetdségek vonzottadk. Majd egy idé utdn az els6 zenecsatorna azzal szembesiilt, hogy nézéi nagy részének mar
nem elégségesek azok a mlisorformdk, amelyeket kinalt, ezért igényt mutattak az altalanos csatornakra jellemzé
musorkinalat kialakitdsdra. Engedtek a csabitdsnak, és egy id6 utan valéban helyet kaptak a csatornan olyan
musorok (autds misor vagy Galvolgyi Janos egyszeri pardédiamiisora), amelyek semmiképpen nem illettek a
szakositott tartalomhoz.



(ii) A padlashelységben 1év6 stidiénak maganak a ,padlasdesignra” épitett diszletezési eljarasaban viszont a TOP
Tv olyan formai elemeket valdsitott meg, amelyek alapjaiban szavatoltdk a nézéknek a mlisorokban valé aktiv
részvételét. Ugyanis mar 6nmagaban az, hogy a studio egészét lokalizalta (,lakhatova tette”) a kiillonb6zé misorok
szamadra, nagyban segitette és 0sztonozte a néz6k bekapcsolodasat, akik igy magat az egész teret tekinthették
olyan interakcios helyszinnek, amely az otthonos, intim természetii, mindig allandé kornyezet biztonsagat nyujtja.
A misorkésziték szamara is egyfajta ,gyujtopont”-ként funkciondlt a studio: itt taldlkozhattak kollégaikkal, és itt
léphettek interaktiv kapcsolatba a csatorna nézdéivel is. Egyfajta reality show-hatds ment végbe: ha bekapcsolt a
kamera, a nézé mindig tudta, hogy hova , kukkant be”, és kivancsi is volt az ott zajlé tarsasagi élet eseményeire. A
musorvezetdk néha, véletlenszeriien olyankor is felbukkantak a képernydn, ha éppen nem 6k, hanem mas
kollégajuk volt (é16) adasban, ezzel is erdsitve (bar kordntsem tudatosan) annak a miisoroktél fiiggetlen interaktiv
térnek a képzetét, amely egy folyamatosan valtozé (minden miisornak voltak sajat diszletelemei), de alapjaiban
mégis ugyanolyan (a padlas mint ,f6 diszletelem”) stiididban realizdlédott.

A ,padlasstidio” négy oldala adta a diszlet kereteit, amelyeket az egyes miisorokra szabottan kiilonb6z6 moédon
alakitottak at gy, hogy maga az alapszerkezet ne véltozzon (a padlastetére példaul felhéket festettek, de a
tet6szerkezet tovdbbra is érzékelhet6 maradt). Az alkalmazott diszletelemek is illeszkedtek a padlasarculathoz:
altaldban olyan hasznalati és berendezési targyakkal toltotték meg a keletkez6 szabad teret, amelyek a mindennapi
életben is el6fordulnak egy padlason (példaul kiillonb6z6 lomok). A legfeljebb két kamerara tervezett, ezért
meglehetdsen kicsinek szamité stidié nagysagat emellett kiillonb6z6, kiillondésen szines studiélampék keltette
fényhatédsokkal probaltdk tovdbb novelni. Ennek a diszletezési eljarasnak az ellentétét az tigynevezett blue-box-
technika 11 diszlet helyett val6 alkalmazasa jelenti. E technika révén ugyanis szinte teljesen elveszik a szabad tér, a
misorvezetd mogott csak egy virtudlis kép jelenik meg, igy a nézdé szdmara a miisor a térben elhelyezhetetlenné
valik. A blue-box el6nye viszont, hogy alkalmazdsaval a mlisoroknak jelentés dinamizmust lehet kélcson6zni, mivel
lehet6vé teszi, hogy a hattérben mozgdképet helyezzenek el (ez azonban elsésorban nem az interaktiv miisoroknak
kedvez; errdl az 5.1. fejezetben még lesz sz6). A TOP Tv csak miisorainak elenyészé hanyaddban alkalmazott blue-
boxot, mig a VIVA mikédése elsé éveiben kizardlag ezt a technikat felhasznalva teremtette meg miisorai képi
vilagat.

4.2. A szekunder nyilvanossag létrejotte

A VIVA hét éven keresztiil csak koltséghatékony gyartasi sémékra alapozott konzervmiisorok 12 készitésére
épitette a programjat, ami alapjaiban gatolta, hogy nézdivel zenei téren és azon tilmenden is kozvetlen kapcsolatot
alakithasson ki. Ezen igény ellenére (amely hidba érzédott a nézdi és a miisorkészitéi oldalrdl is egyre
erételjesebben) az alkalmazott gyartasi eljaras mellett csak olyan visszacsatolasi lehet6ségeket tudott kialakitani
(e-mail, levél, késébb sms), amelyek révén a nézéi reakcidk csak tobbnapos késéssel jelenhettek meg és kaphattak
vélaszt a kiilénb6z6 miisorokban. Igy a csatorna gyakorlatilag a mar kazettds terjesztésre is réépithets,
interaktivitast el6segité6 misorformdk szintjén konzervdlta ezirdnyu lehetéségeit, noha a nézék a nemzetkozi szinti
0sszehasonlitds lehetdségét is megteremtd miiholdas adasok révén a zenei televizidknal mar egy ennél korszeriibb
allapottal taldlkozhattak. A német VIVA Tv altal megvalositott miisorkészitési gyakorlat kovetésének igénye jarult
végil hozza ahhoz, hogy egy Interaktiv elnevezési napi misort atiiltetessenek sajat programkinalatukba (ez
idében egybeesett a VIVA névhaszndlatra valo attéréssel), majd azt kés6bb heti két alkalommal él6vé (is) tegyék.
Ugyanakkor a nézdk interaktiv részvételét elésegité formai elemeket, amelyekre az eredeti misor épiilt, mar nem
alkalmaztdk. Az Interaktiv cimd miisor igy kezdetben csak a nevében volt interaktiv, a néz6k szamara a miisorba
val6 bekapcsolddas lehetdsége korantsem volt adott, de hogy ezt az ellentmonddast tompitsdk, mintegy
Ujrafogalmaztdk az interaktivitdst: a mlisor attél hordozott magan interaktiv elemeket - a csatorna értelmezésében
-, hogy a meghivott vendégek négy-ot perces idGintervallumban valtogattdk egymast. Ugyanakkor ténylegesen
interaktivva a targyalt miisor csak 2004 szeptemberétdl valt, amikor azt a hét 6t napjan él6vé tették.

A televizids vezetdk ellendlldsanak oka mindenekel6tt abban keresendd, hogy a fenti miisorformék (a
szerkesztésiik, a gyartasuk és a misorszerkezetben vald pozicionalasuk szempontjabdl egyarant) teljesen mas
természetliek, mint a sematikus elvek alapjan készithetd tarsaik (példaul a Coca-Cola Ranglista a VIVA-n és mas,
ugynevezett chart-misorok), és igy készitésiik is kockdzatosabb. Ugyanakkor ugy allithatndk még szorosabban
maguk mellé a megszélitani kivant célcsoportot, hogy annak tagjai életvitelbeli sajatossagaik alapjan sokkal jobban
illeszkednek majd a kivdnatos kommunikaciés és markahasznalati tipolégidk 13 kategériainak valamelyikéhez,
mintha azt csak trendek egyiranyu elfogadtatdsaval akarndk elérni. Ugyanis azaltal, hogy beengedik a nézdéket a
musorokba, egyuttal annak a primer nyilvanossdgnak a részévé is teszik 6ket, amelyhez kordbban nem férhettek
hozza. A zenecsatorndk 4ltal kindlt nyilvdnossagot ugyanis mindenekel6tt a zenészek, a zenei szakemberek tekintik
els6rendl forumuknak, amit népszeriiségiik novelésére, tizeneteik hatékony kommunikalasara és esetleges
konfliktusaik megvitatdsara haszndlnak. Ezt a nyilvdnossagot a nézdék fokozatosan teszik a magukéva, és alakitjak
szekunder (masodlagos, de itt inkdbb néz6i) nyilvdnossdggd, mignem egy olyan nagy létszdmu k6z6sség
gondolatait, érzéseit, akaratdt témorité szintérré nem valtoztatjak, amelyet mar az adott miisorban megjelenitett
értékek képesek vezérelni. Ezaltal a legtobb zenecsatorna egyben életstilust (life-style) is kindl a rajongéi szamara,
6néallé nemzedékeket képesek ,kinevelni”, ami szamukra egyediili poziciét is eredményez a hirdetési piacon, hiszen
igy olyan kihasitott, egyedi jellemzdékkel bird stabil nézé6i réteget (audience flow-t) tudnak felmutatni a
rekldmozdknak, amelyet mas csatornandl ilyen hatékonyan nem érhetnének el.

4.3. Markasitas

Az el6bbiek érzékletesebbé tételének érdekében érdemes gorcsé ala venni az elsé zeneteleviziéo TOP 44 elnevezési
misorat, amely szimpla szombati slagerlistaként indult, de révid idén beliil a csatorna legkedveltebb és egyik
legnézettebb produkciéjava nétte ki magat. A miisor Ray Cokes Most Wanted cimet viseld, Music Tv-s showjanak
alapvet6 formai elemeire épiilt, amely szandékos provokdacié révén keltett néz6i érzelmeket haszndlt fel az intenziv



interakcié eléréséhez (Arnold et al., 1998: 32-40). Ennek egyik alapeszkoze a miisorvezetd, Csiszar Jend ujszerd,
akkoriban teljesen szokatlannak szamité stilusa volt. A forma sikeresnek bizonyult, a néz6k fokozatosan birtokukba
vették a szamukra kialakitott nyilvanos teret, amely mar tijfajta értékrend megtestesitését is jelentette a szdmukra:
a vagany, a szokimondo, a poénos, a bevallalds életszemléleti ideoldgiat. A miisor kéré mozgalom szervezddott,
amelyet egyre nagyobb szamban csatlakoz6 tagjai ,Apukam vildgd”-nak neveztek el. A produkcioé Uj cime annak
ellenére tort utat maganak, hogy a misortjsagokban végig , TOP 44”-ként volt feltiintetve. A reklamozdk
felfedezték ennek a k6zosségnek a vasarlderejét, és a fenti jellemzdékkel bird fogyasztokhoz cimezhetd
marketingkommunikécids iizenetek rendkiviil hatékony befogadéi kézegre talaltak.

Csiszar Jend rovid idén beliil a csatorna kezdetben ismeretlen arcai koziil a TOP Tv legismertebb sztarjava lépett
el6. Sokan masodik apukajukként emlegették, és mar-mar a csalddjuk részének tekintették, csakigy, mint a
csatorna tobbi miisorvezetgjét. A kereskedelmi televiziézas perspektividjdban ez a jelenség tugy értelmezhetd, hogy
egy jo forméanak gyakorlatilag minden eleme (beleértve a miisorvezet6t is) bizonyos id6 utdn olyan markava
valtozik, amelyet az interaktiv nyilvanossagban részt vevo néz6k mindegyike a magaénak érez, amelyre ravetiti
Onmagat is, és amelyet kovetni akar. Ennek a markdsodésnak az az egyik legjellemzébb velejardja, hogy kiemel
bizonyos jellemvondsokat, amelyeket felerdsit, mig a tobbit elhalvanyitja. Az elsé zenecsatorna miisorvezetdit
nézdbik fokozatosan olyan ,skatulydkba” soroltdk be, amelyek bar sajat jellemiikbél és a vezetett miisorok
sajatossagaibol eredtek, de azoknak a késébbiekben mar tudatosan kellett megfelelniiik annak érdekében, hogy
népszeriiségiik toretlen maradjon. Igy alakult ki a ,sdrmos, de folyton kotekeds” kategéridba sorolhaté Biza
Sandor-kép, a ,belevalé csaj” Baldzsy Panna személyében 6ltott testet, de felhozhaté a mar emlitett ,botranyfia”,
Csiszar Jend neve itt is. Bar ezeknek a ,markajellemzéknek” a létrejottében volt némi tudatossag, keletkezésiiket
inkdbb egy olyan onszervezddd folyamatként kell elképzelniink, amelyben a miisorvezet6 és a nézé egyiittesen vett
részt, és amelyet az interaktiv miisorformdk segitségével megnyilé kommunikécids platform fejlesztett ki.

4.4. Tartalmi egyszertiisodés

Az interaktiv mlsorforméknak a csatorndk szamara a markak elfogadtatdsaban jatszott szerepe a leglényegesebb,
mig a legkedvezétlenebb tulajdonsagukként azt emlithetjiik meg, hogy tulzottan lesziikitik a miisorok tartalmi
lehet6ségeit. Mindezt oly modon, hogy az altaluk létrejévé nyilvanossag mindenekelStt az abban részt vevok
mindennapi életében fellelhet6 problémdék, térténések, gondolatok kifejezésének valik a helyszinévé, ahol az attol
jelentésen eltérd, ,magasabb rangu” témdak mar nem kaphatnak helyet. A TOP Tv volt az egyik elsé olyan csatorna,
amelyet tobben tdmadtak a benne fellelhet6 tartalom tipusa miatt, azt mindenekelétt ,kulturdlatlannak”
aposztrofalva, viszont csak a legritkdbb esetben vontak kétségbe misorvezetdinek ratermettségét vagy az egyéb, a
tartalommal csak kézvetve 6sszefliggd miisorkészitési megoldasokat. A tartalmi egyszerlisodés a targyalt formak
esetében jol kiszdmithaté utat jar be: minél jobban idomul a tartalom a nézéi csoport életvitelbeli jellemzébihez,
minél hitelesebben adja vissza az ott bevett, elvart viselkedésmddokat, annél sikeresebb a miisor.

Itt felhozhatunk egy példat a VIVA Televizidbdl is. Egyik misorvezetéjik (Lilu) képernydn valdé megjelenését
kezdetben rendkiviil intenziv nézéi ellenallas kisérte, aminek kovetkeztében a népszertiségi ranglista legalsé
fokara kertlt. Egészen addig, amig nem kapott egy olyan misort, amely bar csak kozvetetten (levelek, e-mailek
formdjéban), de interaktiv elemeket is tartalmazott. Lilu nem tett mast, csak megvalaszolta a hozza beérkezett
kérdéseket, vagy éppen tandcsot adott, aminek hatdsara valtozas kovetkezett be a megitélésében, és a csatorna
legnépszerlibb miisorvezetdjévé valt. Viszont ezt kovet6en maganak a miisornak a tartalméat kezdték el tamadni,
mindenekel6tt , gyerekesnek” tituldlva azt. A misorforma tehat Lilut mint markat elfogadtatta a célcsoporttal,
idedlis nézettséget is hozott, de a miisor tartalmat visszaszoritotta a nézdék egyéni élményei megtargyalasanak a
szintjére, ami a kezdetben programajanléként funkcionalé produkciéban (Mizujs) fellelheté informéciotartalom
rohamos csokkenéséhez vezetett.

4.5. Tovabbélés

Az interaktiv msorformak el6idézte nézé6i k6zosség nem oszlik fel az adott misor vagy (ahogy a TOP Tv esetében
tortént) a teljes csatorndnak a megsziinését kovetéen sem. Az ott kialakult értékek, elfogadtatott markak rogziilnek
az egyes tagokban, és bar az idé mulasaval hatasuk gyengiil, de - ha a forma sikeres - teljesen nem torlédnek.
Eltéré audiovizudlis kornyezetben ez a k6zosség Ujraszervezédhet, amennyiben az 4j miisor (vagy csatorna)
hasonl6 értékekre, de leginkabb egyazon markara (leginkabb a mlisorvezet6 személyére) alapoz. A TOP Tv
megszinését kovetden példaul Csiszar Jend ,Apukam vildga” ciml miisora - az elsé zenecsatornan kialakitott
értékekre és részben nézdbi torzsre alapozva - késoébb is életképes tudott maradni (példaul a Juventus Rddiéban,
majd a Petdfi Radioban). De el6fordult olyan specifikus eset is, hogy egy barban, ahol VHS-kazettan rogzitették a
TOP Tv misorait, az adé megszlinését kovetéen folyamatosan - évek multan is - ezeket az anyagokat jatszottak
Ujra, ezdltal a bar k6zonsége szadmara reprodukalva és mesterségesen fenntartva azokat az értékeket, markdakat,
amelyek koriikben elfogaddast nyertek. Ugyanakkor annak felmérése, hogy az elért célcsoport hany szdzalékdban
fejtették ki az alkalmazott miisorformdk ilyen sikeresen a hatésukat, nagyon nehéz. A kotédés az aktiv nézdk (akik
kozvetleniil részt vallalnak az adott miisorokban: példaul betelefondlnak) esetében altaldban nem kérdés, viszont
kevés informéacié 4ll rendelkezésre arrél az igynevezett csendes tomegrol, amelynek tagjait szintén vonzzak az
interaktiv mlisorok (k6t6désiik er6sebb is lehet irdnyukba, mint az aktivaknak), de passziv fogyasztéi magatartast

(lazy interactivity) mutatnak 14,

A Z+-t létrehivé befektetdi csoportnak mindenekel6tt az els6 zenecsatornat 6vezé csendes tomeg nagysagat,
korosztalyi 6sszetételét, a csatorna irdnti kotédését kellett mérlegelnie ahhoz a déntéshez, hogy kifizetve a TOP Tv
altal felhalmozott jelentés addssagallomanyt tovabbvigye-e a televiziét, vagy egy teljesen 1j arculattal,
musorszerkezettel, szervezeti strukturaval rendelkez6 zenecsatornat hozzon létre. Végiil nem tulajdonitott a
magyar (tartalom)fogyasztoknak specifikus tulajdonsagokat, a nemzetkozi zenés televizidkat véve alapul épitette



fel Gj csatornajat. Kezdeti sikeres miikodését viszont nehezitette, hogy részben ugyanazon nézéi kornyezetben 13
kellett utat tornie magdanak, ahol mar az elédje altal kialakitott értékek, elfogadtatott markdk dominaltak. Ennek
athidaldsat jelentette Philip nevii mlisorvezet6jlik alkalmazdsa, aki korabban a TOP Tv-ben is miisorvezet6ként volt
jelen. Ezen tulmendéen azonban a két add kozott a legesekélyebb linearitadst sem akartdk éreztetni, fenntartani.
Voltaképp lemondtak az elsé zenecsatorna nézgirél, és alapjaiban egy olyan 4j - zémében fiatalokbdl 4116 - nézéi
k6z0sség kialakitdsa mellett dontottek, amelynek tagjaindl még nem fejtette ki er6teljesen a TOP Tv a hatdsat, és

igy koriikben eredményesebben nyerhettek legitiméciot a Z+ altal megjelenitett trendek, értékek, markak 16,
5. Interaktiv miisorformak a tematikus csatornakon

Az interaktivitasra épiilé misorformék létrehozasa, egy televizids csatorna programkinalatdba valé illesztése
rendkiviil 6sszetett és kockazatos feladat az altalanos miisorszolgaltaté csatorndk esetében is. Ezért nem véletlen,
hogy a legtobb televizids tarsasag megvasarolt licenc alapjan honositja meg éket, hiszen igy ugyanigy megkapja
hozzajuk a méar kiprobalt és mikodo6 gyartasi szisztémat, mint példaul a sziikséges marketingtervezetet is. A
tematikus csatornaknal viszont, ahol nem egy-egy miisornak az ,eladasa” a cél, hanem az, hogy magat a tematikus
tartalmat mint 6sszetartozo egészet a lehetd legnagyobb intervallumban vigyék be a nézé mindennapjaiba, egy
ilyen misornak a teljes programszerkezetre gyakorolt hatdsat is fokozottan figyelembe kell venni. Miutan
felfedezte ezeknek a formdaknak a sikerességét, a TOP Tv gyakorlatilag minden miisorara kiterjesztette azokat,
amelyek igy egy id6 utan elkezdtek versenyezni egymassal és a konkurens csatorndk misoraival is. Ez egyrészt
noévekveé gyartasi koltségekhez, masrészt egyes misorok sziikségszerl lemaradasahoz, mig méasok kimagaslé
népszeriiségéhez vezetett.

A nemzetkozi zenés televizidk (a német VIVA, a brit MTV) masképp jarnak el: altaldban egy-két interaktiv miisort
készitenek, ezzel fokozva a csatornanak, miisorvezetdinek és az ott kinalt egyéb termékeknek az elfogadottsdgat,
ami altal stabil, id6szakonként (reggel, délelétt, délutdn, este, éjszaka) nagyjabdl allandé kozonsegaranyt tudnak
felmutatni. Viszont véletleniil sem hasznaljdk e miisorokat itkoztetésre vagy kiugréan magas néz6szam elérésére.

5.1. Az interaktiv misorok helye a programszerkezetben

Az els6 zenetelevizi6 fenti gyakorlata egyenesen azt vonta maga utén, hogy az alkalmazott formék nagyban
elnyomtédk az adé tulajdonképpeni tematikus tartalmat jelent6 zenei jelleget. El6fordult olyan kivAnsagmisor,
amelyben egy ora alatt minddssze harom-négy klip forgott le, mig a fennmaradé id6 tobbi részét a mlisorvezetd és
a néz6 interakcidja alkotta. Az a kommunikacidsplatform-jelleg lett tehat a dominans, amelyhez az alapot a
reggeltdl estig tart6 élémisor-aradat biztositotta. A néz6 mar inkdbb kommunikaciés igényeinek kielégitésére
hasznalta a csatornat, és kevésbé annak szakositott tartalma fogta meg. A gyakorlat azt mutatja: a célcsoportbol
nem akkor maradnak minél tobben és minél hosszabb ideig a tematikus csatorna mellett a nézdk, ha a
musorkinalat egésze az interaktiv misorformak altal diktalt szabdalyokat kéveti.

A VIVA Televizié misorvezet6inek elnevezésére a video jockey (V]) angolszasz kifejezést honositotta meg. Erre a
magyarban nincs jé forditds, de a mogotte meghuzodo jelentéstartalom a kévetkez6: videoklipeket konferdal; rovid,
dinamikus, érdekes 6sszekotd szovegeket olvas be; mindig ugyanolyan (jokedvi, pozitiv életszemléletet araszt,
kilsére divatos, trendi). Ezzel magdhoz Ildncolja a nézdket, a figyelmiiket pedig nem elsésorban magéara, hanem a
soron kovetkez6 zenékre irdnyitja. A cél egyfajta komfortérzet kivaltadsa: a néz6 tomor, frappans 6sszekotdszovegek
formajaban a lehet6 legtobb aktudlis informacidt tudja meg a soron kovetkezo kliprél, ami passziv befogadasra
0sztonzi (,ellustitja”). A mlsorvezetd altal elmondottak csak nagyon rovid ideig tartd, koncentralt figyelmet
igényelnek téle, viszont valamiféle elégedettségérzés elérését kovetben killonoésebb kurrens informéaciétartalom
nélkiil is huzamosabb ideig marad a csatornéaval. Ilyenkor a misorkészit6k tudatosan kizdrnak minden olyan
kockdzati tényez6t (példaul ,bakit”), amely az eljuttatni kivant tizenet 6sszhatdsat roncsolna. Ehhez a
leghatékonyabb technikai eszk6z a sigégép, amelynek alkalmazasaval a miisorvezet6 ugy tudja - az elére
elkészitett - szoveget tévesztés nélkiil dtadni a nézéknek, hogy kdzben a tekintete végig a kameran van, igy egy
pillanatra sem engedi lankadni a figyelmiiket. Az interaktiv miisorformdak esetén ez a technoldgia alkalmazhatatlan,
itt mindig a kommunikécidés aktus adott pillanatdban 4all 6ssze, szervez6dik explicitté a szoveg, ami 1j informacié
(példaul nézbi beavatkozas) esetén barmikor médosulhat. (A TOP Tv soha nem alkalmazott sigégépet, a VIVA
kezdettol fogva épitett ra.)

A zenés televiziozasban tehat a néz6i bekapcsolodast szolgald formak fogadtatjdk el magat a csatornat, annak
tartalmat, majd egyfajta dinamikus jelleg biztositja azt, hogy a nézdok a lehetd legtovabb vele is maradjanak. Kiilon
kategoriat képeznek azok a miisorok, amelyek rovidek és sok informdciot kozolnek. A VIVA Tv-n ilyen példaul a Par-
Perc elnevezési tarskeresd miisor, ahol a koriilbelill 6tperces miisoridé alatt rengeteg informaciét fogadhat be a
nézé (sok és gyorsan valtozéd vagokép, szovegcesik a képernyd aljan, két miisorvezetd, rovid bemutatkozasok stb.).
Ezek a miisorok tehat mésra alapoznak, mint az interaktiv miisorformék, de mas a hatasmechanizmusuk is (bar
kétségtelen, hogy az utébbi idékben kozeledett egymashoz ez a két miifaj). Ugyanakkor ki is egészitik egymast.

5.2. A célcsoport megorzése

Az interaktiv mlsorformdk készitéinek a legnagyobb kihivast a feldllitott szegmentécié mentén kirajzolédott
célcsoport megdrzése, misorokba vald aktiv bevondsa és az abba nem tartozok tavol tartasa jelenti. Ahhoz, hogy az
affinitasi index kedvez6 maradjon, olyan korldtozé elemeket kell a miisorokban alkalmazni, amelyeknek
koszonhetéen csak azok kapcsolddnak be az adott adésba, akik valdban a televizié célkézonségét jelentik. Ilyen
elem lehet maga a diszlet vagy a megjelenitett téma. Mindkett6 a célcsoporton beliili trendek felerdsitett
megjelenitésére fektet hangsulyt (jol példazzak ezt a zenecsatornak esetében a formabonté diszletelemek vagy az
argé szavak haszndlata). Tulzott szerepeltetésiik viszont azért nem szerencsés, mert gatat szabnak a néz6k azon
vagyanak, hogy 6k maguk alakithassdk a mindennapjaikhoz hasonléva a keletkezd nyilvanos teret.



Figyelembe kell venni azt is, hogy a visszacsatoléast lehet6vé tevé kommunikaciés technolégiak is kirekeszté
hatdsuak (a vezetékes telefon egyidejlleg - a szavazasokat leszdmitva - csak egy ember szaméra ad
véleménynyilvanitasi lehetéséget, az internetet csak a szamitégépekkel rendelkezdék alkalmazhatjak stb.), bar ezen
technoldgidk folyamatos konvergencidja 4j tavlatokat nyit majd (Varga, 1998: 36-38). Az egyik megoldést az olyan
nézok interaktiv helyzetbe hozésa jelenti, akikre a célcsoport tagjai mint ,véleményvezérekre” tekintenek, akikkel
vagy teljesen hasonulni tudnak, vagy mélyen elutasitjdk 6ket, ezaltal onmagukat is interaktiv helyzetbe hozva. Itt
mar nemcsak a visszacsatolds lehetdségének a megteremtése hangsilyos. A legnagyobb eréfeszitést azok
kivalasztasa jelenti, akikre a nézék késébb ravetithetik 6nmagukat.

Ebbdl a szempontbdl valdsitott meg érdemleges torekvéseket a német VIVA Interaktiv ciml misoraban. A nézék
musorokhoz vald hozzaszélasanak a lehetéségét telefon, fax és e-mail biztositotta (ami gyakorlatilag a teljes
kommunikacids technoldgiai apparatus felvonultatasat jelentette az 1995-96-os években). A stuadidban elézetesen
valogatott (castingolt) k6zénség foglalt helyet, amely szintén bekapcsolédhatott a beszélgetésekbe. A kdzponti
elemet viszont a csatorna egy-egy nézdéjének a bemutatasa jelentette. Fotokat kértek, ezek koziil kivalasztottak
egyet, amely kés6bb végigkisérte az adott adast, a végén pedig maga a képen szerepld is bekapcsolddott telefonon.
Ugy mutattdk be tehat a néz4ét, mint annak a kozdsségnek a szerves részét, amelynek tagjait a VIVA fogja 6ssze; aki
barmikor birtokaba veheti a csatorna &ltal kindlt nyilvanos teret, és akire a tobbi néz6 is ravetithette 6nmagat. A
kivalasztott képek a kivanatos tipologiai sajatossdgok szemszogébdl szandékosan ,alulpoziciondltak” voltak, tehat
nem a legdivatosabban 61t6zkodo, a legidedlisabb kiillemi, a koz6sségében iranyito szerepet jatszo nézoék lettek ily
moédon bevonva. Ezaltal az atlagos néz6 életstilusa és a VIVA altal kindlt trendek keveredtek és olvadtak egybe.
Masfeldl a lehetd legtobb nézé tudott vele azonosulni, igy a célcsoportot sem osztotta meg.

6. Az interaktiv midsorformak jovoje

A miisorszérasra alkalmazott technoldgidk fejlédésének kovetkezo szintjét a korabban analég foldi sugarzas MPEG-

szabvanyon alapulé digitalizalédasa jelenti 1Z. Ez a folyamat szadmos valtozast eredményez, amelyek koziil a
legfontosabbak a korabbindl is tokéletesebb hang- és képmindség, a foldi vevéantennaval (illetve egy set-top box
berendezésen keresztiil) foghaté megsokszorozodo6 csatornakindlat, valamint a nézdék aktiv kozremiikodése a
misorszerkesztésben. Ebben a modellben a tematikus csatorndk preferdlt helyet foglalnak majd el (Urbéan, 2004),
azon egyszerd okbol, hogy a digitalizacié révén tovabbithatd csatornamennyiséget lehetetlen (és értelmetlen) csak
altalanos miisorszolgéaltat6 csatornédkkal feltdlteni. E csatorndk szdmaéra 1étkérdés lesz, hogy stabilan maguk
mellett tudjanak egy olyan nézdi réteget, amely a sokszereplds foldi sugarzas mellett is életképessé tudja Gket
tenni. Az interaktiv miisorformdék hasznalata ehhez szdmukra is meghatarozé eszkozt jelenthet.

A digitalizacié Gjabb interaktiv lehetéségeket kindl, ugyanakkor a digitalis televiziés miisorszoras alapvetéen
egyiranyu jelatvitel, tehat a néz6k szdmara nincs meg a visszairanyu jelatviteli csatorna (off-line interaktvivitds),
noha léteznek mar olyan set-top boxok is 18, amelyekbe beépitették a hagyomanyos telefonvonalat, tehat a
visszacsatolds lehetésége (on-line interaktivitds) elméletileg itt nyitva all (Galik, 2003: 347, 365). Az 1j interaktiv
lehetéségek (példaul az elektronikus programkeresd, a digitalis teletext, az internet-hozzaférés stb.) viszont
kezdetben leginkdbb csak a televiziécsatornak altal kinalt termékek értékét tudjak novelni, de kevés részvételi
lehet6séget kindlnak a nézdknek az egyes miisorokon beliil. Az interaktiv mlsorformédk szdmara ezért nem is
annyira haszndlhatéak. A jévében ugyanakkor elképzelhetd, hogy a miisorkészit6k taldlnak megoldast arra (bar
erre még nincs példa), hogy a digitalizacié révén megnyilé interaktiv lehet6ségek jobban beépiilhessenek a
misorokba, ezéaltal pedig meghatdrozé szerepiik legyen a milisorok koéré szervez6dé nézdéi aktivitds kialakitadsdban
is. Ekkor nyilvdnvaldan az j technoldgia interaktiv szolgaltatdsainak népszertisége is névekedni fog.

A miiholdas kozvetité csatorna éaltal (is) el6idézett szovetségek, fuziok, kivasarlasok révén keletkezett
médiakonzorciumok ugyanakkor nem vesztik el vezetd szerepiiket. Az (ij mlsorszérasi lehetéségeket kihasznalva
tovabb vihetik ama torekvésiiket, hogy hatékonyabban regionalizdljak, a helyi igényeknek megfelel6vé alakitsdk
programjukat. Ez jelentheti azt, hogy ,hazon beliil” gyartott szabvanyositott mlisoraikat a sajat csatornaiknak
biztositjak, ami 4ltal koltséghatékonyabb mikodést szavatolnak, de ugyanakkor megmarad az igényiik az olyan
Lhelyben” készitett miisorokra is, amelyek a csatornat, annak misorvezetéit, az ott bemutatott reklamokat
elfogadhat6va tehetik, ezt pedig az interaktiv miisorformdk tudjak a leginkabb elérni. A zenetelevizidk piacan
érdemes a Music Television magatartasat megfigyelni. A csatorna kezdetben az egyes kontinenseken network-
rendszerben 12 kezdett épitkezni (MTV Europe, MTV Asia, MTV Brazil, Mandarin MTV, MTV India), majd
fokozatosan kiépitette a kisebb teriletekre kiterjed6 televiziés hélézatait (Eurépaban Nagy-Britannidban,
Olaszorszagban, Németorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Hollandidban és
Norvégidban), de a terjeszkedést is folyamatosan tovabb folytatja (a tulajdonos Viacom megvette a VIVA Media AG
részvényeit). Az MTV vezet6 szerepét nemcsak a zenetelevizidk kozotti els6dlegességnek koszonheti, hanem annak
is, hogy olyan hatékony interaktiv miisorformakat tudott 1étrehozni és a programjaba illeszteni, amelyek az
ugynevezett ,MTV-s nemzedékek” kialakuldsat el6idézték, és amelyekre épitve folyamatosan hozta létre a
precizebb szegmentacidt biztositd Gjabb és Gjabb csatorndit (Vh 1, MTV 2 stb.).
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Labjegyzetek

1
Ez a tanulmény a témardl folytatott, Horvat Jdnos médiaszakértd szakmai tdAmogatasaval végzett kozel kétéves
kutatémunka eredményeit foglalja 6ssze. A kutatds kvalitativ médszerekkel zajlott: interjukat készitettiink
olyan misorkészit6kkel, akiket a két elemzett csatorna (TOP Tv, VIVA Tv) mlikodésében meghatarozonak
véltunk. Kezdetektdl szandékukban &llt, hogy ez a dolgozat ne csak e két zenecsatorna egyfajta
keresztmetszetét adja: a feltart osszefiiggések legyenek arulkoddak arrél az dtmeneti korszakrdl is, amikor
hazankban még nem jelentek meg a jelentés befektetdi hattérrel rendelkezé kereskedelmi addk, de mar voltak
olyan magyar kezdeményezések, amelyek ezek ,el6szelének” tekinthet6k. Fontos szempont volt, hogy ,a
jelenbdl akartuk értelmezni a multat”, ami annyit tesz, hogy a gyakorlati kereskedelmi televiziézdsban jelenleg
alkalmazott fogalmakat tekintettiik igazoddasi pontnak, és mindenekel6tt a média piaci oldalarél kozelitve
torekedtiink a vizsgdlatra. Ugyanakkor sem a nemzetkozi, sem a hazai szakirodalomban nem talaltunk olyan
elméleti keretet, amelyet alkalmazva az elemzést elvégezhettiik volna, ezért az interaktiv miisorformakrol
felallitott téziseink mindegyike a kutatatds soran keletkezett.

A reach (RCH) egy misor altal elért k6zonséget jellemez, ezért mindenkit szamba vesz, aki az adott
programba legaldbb egy percig belenézett. Kellemesen magasabb szamot mutat, mint példaul a rating (AMR),
amely egy misor atlagos percének kozonségaranyat fejezi ki (Zelenay, 1999).

MPEG-2: a Motion Picture Expert Group altal kifejlesztett, kép- és hangjelek tomoritésére szolgald szabvany.
Lényege, hogy egy szoftver és egy processzor felhaszndaldsaval az egymas utan kovetkezd képekbdl csak a
valtoz6 tartalmat tovébbitja, igy éri el a kisebb adatsebességet (Gschwindt, 1997: 111-113).

Az els6 magyar zenecsatorna mindenekel6tt az analég miiholdas sugdrzas koltségei miatt omlott 6ssze (a
Deutche Telecom valt a legnagyobb hitelezgjévé). Mikodése viszont jelentés mértékben hozzajarult a
kébelhdalézatok fejlédéséhez, és bizonyitotta, hogy van igény tematikus csatornakra Magyarorszagon.

A Time Warner mér iizemeltetett Magyarorszagon két csatornat (az HBO-t és a Spektrum Tv-t), de azok
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misorait VHS-kazettan juttatta el a kdbelrendszerek izemeltet6ihez, rajtuk keresztiil pedig a néz6khoz.
Mindenekelbtt e két magyarorszagi csatornajanak, valamint lengyel és cseh érdekeltséginek akart olyan
hatékony miisortovabbitasi rendszert kialakitani, amelyet a mtholdak 1995-t61 megindulé analég rendszerbol
digitalissa valé atallasara alapozott.

MeddGbszoéras: a reklamozok marketingkommunikécioés tizeneteinek azokhoz valé elérése, akik nem tartoznak
az adott célcsoportba, igy nem is mutatnak a rekldmozott termék irant érdeklédést.

A share (SHR) megmutatja, hogy a nézdk (a célcsoport tagjai) milyen mértékben valasztottdk a csatornat.
Idedlis esetben grafikonon dbréazolva folytonos vagy folyamatosan emelkedé vonalat mutat (Zelenay, 1999).

Az affinitdsindex (AFFidx) azt mutatja, hogy milyen nézett a csatorna a célcsoportjan beliil, és mekkora a
szama azoknak, akik bar nézik a muiisort, de nem tartoznak a célcsoportba. Szamitasa: AMR%
célcsoportl.100/AMR% teljes népesség (Zelenay, 2000).

Trend-setter (irdnyzatinditd): a célcsoportja szamara Uj trendeket tud inditani, elfogadtatni.

Platform: a nézé a sokcsatornas televizids modellben kiilonb6z6 platformokon keresztiil jut a mlisorokhoz. A
platformokat elkiiloniti a mlisorszords, a mlisortovabbitds mikéntje, illetve az, hogy a néz6 milyen feltételekkel
juthat az egyes platformokon keresztiil sugarzott mlisorokhoz (Gélik, 2003: 240-243).

Blue-box (kék doboz): két képforrast komponalnak eggyé oly mdédon, hogy az egyikbdl kiiktatnak egy szint
(4ltaldban a kéket). Igy a miisorvezet6 mogott barmilyen mozgé- vagy allokép elhelyezhetévé valik. Ezt a
technoldgiat alkalmazzak példaul az idéjaras-jelentésekben vagy a hiraddékban is (Horvat, 2000: 70-71).

Konzervmisor (felvételrdl sugarzott mlsor): még az adasba keriilése el6tt rogzitett, 6sszeszerkesztett,
0sszevagott mlisort jelent, amelyet - mint egy ,konzervet” - elraktdroznak egészen az adas pillanataig, amikor
Lfelnyitjak” (Horvat, 2000: 76). A gyartas szempontjabol a konzervmisorok altaldban dragabbak, mint az
élében sugarzott tarsaik, mivel utémunkalatokat (vagast) is igényelnek. A TOP Tv tobbek kozott azért dontott
az €16 adasok mellett, mert mind technikai, mind anyagi lehet6ségei gatat szabtak miisorkinélata
konzervmisorokkal valé megtoltéséhez. Paradox modon a VIVA viszont benniik latta a koltséghatékony
megoldést: amennyiben vagas nélkil rogziti a mlsorokat (igynevezett real time-ban, valds id6ben), akkor
nincs veliikk hosszas utomunka, ezért visszafogottabb a stidié- és az emberieréforras-igényiik is. Ez az eljaras
viszont sajatos adaslebonyolitd rendszert feltételez, amelyet egy igynevezett Selektor program vezérel: a
rogzitett miisorvezetdi felkonfokat kédszammal latjak el, amely a soron kévetkez6 kliphez tartozik, ennek
alapjan a Selektor az adds pillanataban a kddszdmokat 6sszetarsitva szerkeszti egésszé az adast. A TOP Tv is
megrendelte a Selektort, de az mar csak megszilinését kovetden érkezett meg.

Kommunikéciés és markahasznélati tipoldgidk: megmutatjdk, hogy egy adott célcsoport milyen életstilusbeli
jellemz6k mentén szegmentalodik (Andics et al., 1998). A kommunikacids tipologidk az érdeklédési
attitldszerkezet mentén a rekldmozok szadmara vildgossa tudjak tenni, hogy milyen tipust
marketingkommunikécios tizenetekkel érhetnek célt. A markahasznalati tipoldgia inkdbb mdr a célcsoport
fogyasztéi magatartasardl tdjékoztat.

Arrél vita folyik a szakemberek k6zott, hogy a nézdk milyen mértékben aktivizalhatdk, és a megnyilo 1j
visszacsatoldsi technolégidak révén novekedésnek indul-e az aktiv nézék szama, illetve egyaltalan népszeriek
lesznek-e koriikben az (j kommunikacids lehetdségek (Urban, 2000).

A két csatorna kozel azonos, orszagosan 40 szazalékos lefedettséget ért el, ami hozzavetélegesen 1,5 millié
héaztartast, tobb mint 3,5 millié potencialis néz6t jelent. Mindkét csatorna a varosiakat érte el, azzal a
kiilonbséggel, hogy a TOP Tv Budapesten csak kevés kabelhalézaton volt hozzaférhetd (ez tobbek kozott
kovetkezménye volt az 1995-96-0s években a févarosban és kornyékén népszeri A3 televizidval vivott
»~konkurenciaharcnak”), mig a Z+ Budapesten a kezdetektdl jo lefedettséget tudhatott magaénak. Viszont
hozzavet6legesen ugyanazokat a nézéket érte el a Z+ is, mint el6dje.

A csatorna célcsoportjat a varosi 15-24, illetve 15-29 évesekben hatdrozta meg. A szélesitett kategoria a
reklamozok felé mutatja azt az életkori hatart, ameddig még célt érhetnek miisoraik, de alapvetéen a 15-24
évesekre épitett. A csatorna sugarzasanak kezdetén ugyanakkor a miisorokhoz (levélben) beérkezett nézoi
hozzaszolasok alapjan elmondhato, hogy az életkori fels6 hatar megallt 15-16, 16-17 évnél, de ez a hatar az
évek mulédsaval folyamatosan tagult. Tehat egy olyan, személyiségében még csak fejlédé, ezért alakithatd
nézdbi torzsre alapozott, amely id6vel ,belendtt” a célcsoportba, majd biztositotta a csatorna stabil nézéi
baziséat.

Eurépdaban a brit korméany volt az els6, amely a legkordbban, mar 1998-ra javasolta a rendszeres digitalis
foldfelszini mlisorszoras (DTT) beinditdsat, majd még e datum el6tt mintegy 30 digitdlis féldi adast csatorna
indult Gtjara (Varga, 1998: 45). A DTT Eurodpa-szerte valo elterjedését a 2004-2006 kozotti idészakra teszik.
Ugyanakkor Magyarorszagon nincs olyan jogi szabélyozasi hattér (ahogy Gérogorszdgban, Irorszdgban,
Lengyelorszagban, és Szlovénidban sem), amely lehet6vé tenné az attérést (Cseh, 2004). Az Antenna
Hungdéria viszont mér sugéaroz kisérleti jelleggel digitalis addsokat Budapesten és a Kab-hegyi adétornyan
keresztul is.

Tobb fajta set-top box van forgalomban, amelyek eltéré miiszaki paraméterekkel rendelkeznek. Van, amely



csak a tokéletesebb kép- és hangmindség, illetve a megsokszorozédd csatornaszam vételére haszndalhaté, mig
masok alkalmasak az interaktiv szolgaltatasok igénybevételére is (Urban, 2004).

19
Network (hal6zat): egymdashoz kiilénb6z4 médszerekkel kapcsolt televizidaddk. Az Egyesiilt Allamok
audiovizudlis miisortovabbitadsi rendszerének kulcsfontossagu részei (igy mikodik: az ABC, az NBC, a CBS és
a Fox). Lényege, hogy a kialakitott hal6zat ala tartozé adék misorainak jelentds részét a network adja (Varga
1998: 167).

20
Az interjualanyokat eziton is koszonet illeti a kutatdsban nytujtott segitségiikért.
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Esetleges bizonyossagok

Szabo Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai cimi konyvérol

Magyarorszagon napjainkra a politika vizsgalataban el6térbe keriilt a kommunikdcié - a megszélalds hogyanjanak
- elemzése. Ma mar nem csupan az elemz6k boncolgatjak szivesen egy-egy politikus, part vagy intézmény
kommunikacidjat, de furcsa médon maguk a politikusok is eldszeretettel beszélnek sajat kommunikaciojukrol. Ez
utébbi jelenség viszont mar maganak a politikai kommunikdciéonak mint tudomdénynak vagy moédszernek az
identitasat teszi kockdra. Mindez azonban lehet6ségeket is teremt: jelen esetben az 1j szemléletek lehet6ségét.
Szab6 Méarton A diszkurziv politikatudomdny alapjai cimi konyve egyike ezeknek a lehet6ségeknek.

A diszkurziv politolégia mibenlétének leirdsdra a manapsdg Magyarorszagon is népszert kutatdsi teriilet, a
politikai kommunikéacié 6nmeghatarozasa fel6l nyilik lehet6ség, azzal a jelenséggel parhuzamosan - és
megelblegezve ezzel Szabé Marton szemléletét -, hogy az 6nazonossdg régzitése egyaltalan nem fiiggetlen attol,
amivel szemben a rogzités vagy a meghatarozas torténik. A politikai én kimonddasa egyuttal mindannak a
kimondasat is jelenti, ami (a) nem én. A politikai kommunikécié elemzése - mint arra a kommunikéciés szempontok
Ltulzdsat” birdldk is szivesen felhivjak a figyelmet - kiegészité jellegl vizsgaldédas a politikatudomény hagyomdanyan
vagy a hagyomanyos politikatudomdanyon beliil. E felfogas szerint az el6zetesen tételezett intézmények - a part, az
allam, a kormdany, s6t a politikus - , mediatizalt korunkban” kénytelenek eleget tenni a nyilvdnossag el6tti
megjelenés kévetelményeinek, ezt vizsgalva pedig szinesebbé tehetd a megel6z6 , objektiv”’ elemzés. A diszkurziv
politolégia ugyanakkor éppen az el6zetes tételezettséget vonja kétségbe, amikor felhagy az objektivitas bénitéd
dogmajaval, és megvallja sajat eléfeltevését. Eszerint nincsenek partok, politikusok nyelvileg megformalt
megjelenésiik el6tt vagy mogott; hozzajuk tigy, ahogyan vannak nem lehetséges eljutni, hiszen tarsadalmi
konstrukciéként maguk is a nyelvhasznalat termékei. Roviden: nincsen politika a nyelven kiviil, a politika a nyelv
kozegében létezik, amely nem kozvetit a (politikai) valésagrél, hanem létrehozza azt. Ahogy Szabd Marton
fogalmaz:

»A beszédet én nem is egyszerilien a sikeres kommunikdacié eszkdzének tekintem, hanem annak a
kozegnek vagy valdsdgnak, amely maga a politika, legalabbis annak egy eliminalhatatlan eleme” (199.
0.).

A diszkurziv politikatudomany kérdése éppen az, hogy miként adédnak diszkurziv médon azok az intézmények,
amelyeket a politikdhoz sorolunk - vagyis rakérdez magara a politika természetére is, hiszen a diskurzus ,nem a
politika egyik érdekes része, hanem létezési médja” (234. o.). A politikai kommunikacié elemzése tehat a politika
vizsgalatdnak egy mddszere, a diszkurziv politikatudoméany pedig - ehhez képest - szemléletvaltast jelent.

Szabo Marton diszkurziv szemlélete szerint a politika jelentéses valésdg, amely a konkuralo értelemaddasok és
értelemfejtések 6rvénylésében formdalodik. A politika jelentéses valdésaga pedig éppugy olvashatd, mint barmilyen
interpretalhato jelenség, amely koriillvesz minket, pontosabban amelyben benne éliink, hiszen mi magunk is részei
vagyunk. Konyve igy nem csupdn leirja azt, amirdl beszél, hanem leirasa parhuzamosan halad formélédé targyaval.
Ezzel pedig elismeri, hogy a targy és a targyrol valé beszéd nem valaszthat6 szét egymastél. Hiszen a politika
hatdrai nem végérvényesen rogzithetGk és atléphetetlenek, ahogy a szerz6 fogalmaz: nem falak, hanem mozgékony
paravanok, és ennek megfeleléen a diszkurziv politikatudomany is igen rugalmasan mozog a gondolkodas
kiillonbo6z6 teriiletei kozott.

Szab6 Marton kényve nem monografia abban az értelemben, hogy az olvasé a kiindulépontbdl a szerz6t kovetve
egyenes vonalon eljuthat a kovetkeztetésekig. A kotetben 0sszegyljtott tanulmanyok sokkal inkdbb egyméas mellett
allo, egymadssal érintkezé diskurzusok olyan kavargd orvényét képezik, amelyben megfér egymassal Hans-Georg
Gadamer, Paul Ricoeur és Carl Schmitt, és ahol egyarant helyiik van a terrorizmusrol és a Kereszténydemokrata
Partrol sz6l6 értelmez6 kisérleteknek. Az elmélet sziinteleniil befolyasolja azt, hogy miként észleljiik a beszédet, az
empiria pedig folytonosan 1j elméleti belatasokhoz vezeti az olvasét.



Gadamer és Ricoeur persze korantsem véletleniil adja témdajat egy-egy 6nalld elemzési egységnek: Szabé Marton a
diszkurziv politikatudomdany hermeneutikai irdnyzataval tartva értelmez és elemez. Természetesen emellett jut hely
az elméletek szélesebb korh attekintésének is - igaz, utébbiak kimerit6 targyalasa elvileg lehetetlen, hiszen ha van
diszkurziv politikatudomény, akkor ez - sajat eléfeltevése szerint - csupan végteleniil pluralis lehet. Szabd Marton
hermeneutikai megkozelitése allasfoglalds ezen irdnyzatok egyike mellett, de nem kizaré megkiilonboztetés az
egyes hagyomanyok kozott. Elk6telez6dés egy olyan gondolkodas mellett, amely nem tagadja a modernitést, de
meglehetds hatarozottsaggal rakérdez a modernitas szemléletére és magara a hagyomdanyra. A két pozicio kozott
mozogva - ahogyan a szerz6 maga is fogalmaz - 6nmagara reflektdlva lesz képes arra, hogy eddig lezartnak és
végérvényesnek tiiné vagy akként feltiintetett pozicidkat dinamizaljon.

Szab6 Marton diszkurziv politikatudoménya arra torekszik, hogy Gj médon rendezze el, ij médon konstrudlja meg a
politikat. A sorozat - amelynek elsé kotete A diszkurziv politikatudomdny alapjai - a ,, Posztmodern politolégiak”
cimet viseli. Az, hogy politolégidkrdl és nem (a) politoldgidroél van szo, egyszerre utal a szemléletre és a szemlélet
targyara. Nincsen egységes tudomany, amely az objektivizmus kovetelményének eleget téve leirna a politika
jelentéses valdsagat, hiszen az interpretacidk az olvashatdsag sokféleségének megfeleléen kiillonb6zék lehetnek. A
szerz6 politika- és politologiainterpretacioja vagy -olvasasa pedig éppen azért lehet valdoban 6nreflektiv, mert
rakérdez sajat hatdraira. A diszkurziv politikatudoménynak - Szabé Marton olvasataban - nem célja, hogy okokat
keressen a politika beszédvalosaga mogott. Azért sem, mert nem akar igazsdgot tenni, hiszen tudatdban van
annak, hogy az igazsag nyelvi konstrukcidk terméke: nem feleltethet6 meg semmiféle kiilsédleges szempontnak,
mivel azokhoz - ha egydltalan léteznek ilyenek - nem is juthatunk el. A politikai vitdkat tekintve taldn elegendé
arra utalni, hogy még a tényszertnek tekintett adatokban sem lehetlink biztosak, hiszen maguk a tények is
konstrukciok eredményei. A politika kijézanitéan bizonyitja be, hogy az objektivnek tekintett tényeknek éppen a
tényszertségiik valik kérdésessé.

A diszkurziv politikatudomdny a politika nyelvi feltételeire valé rdkérdezéssel igyekszik elkeriilni azt, hogy politikai
tettként legyen értelmezhetd. Nem foglal allast, mert adott esetben éppen az allasfoglalds lehetdségeire kivancsi,
ily médon pedig az objektivitds mogé bujé tudomanyossagban is képes fellelni és dekonstrualni az énmagukat
allasfoglalasként leleplez6 megallapitasokat. Azt azonban, hogy a politika és a politika olvasasa k6zotti kapcsolat,
targynyelv és metanyelv kapcsolata vagy elvalaszthatésdga mennyire problematikus, Szab6é Marton konyvének
egyetlen drulkodo onreflexiv kijelentése mutatja:

~Természetesen barmilyen megnyilatkozast, igy ezt a konyvet is, lehet politikai tettnek tekinteni, s6t ezt
az értelmezési szabadsagot éppen a diszkurziv szemlélet hangsulyozza. Az én szandékom azonban ettdl
még nem valtozik meg, és a miifaj is sokat eldont: tudomanyos munkéat, nem pedig politikai kidltvanyt
vagy politikai programot irtam” (9. o.).

A szerz6 altal is kiemelt, szandékra torténd utalds a kotet talan egyetlen, a szemléletét gyengité pontja. A szandék,
a motivacio keresése ugyanis mar az okokra valé rdkérdezést jelenti (miért vagy miért igy irédott a kényv), ami
azonban a szerzd szerint nem tartozik a diszkurziv politikatudoméanyhoz. Rdadéasul erre a kijelentésre Szabd
Marton konyvének nincs is sziiksége. Aki végigolvassa tanulmdnyait, a diszkurziv politikatudomanyt megalapozni
kivano torekvéseit, érzi: a szerzé aligha vadolhat6 azzal, hogy igazsagot kivanna osztani, mivel ennek
lehetetlenségével 6 maga is szdmol. Hiszen amikor a politikai vitakat figyelve kénytelenek vagyunk beismerni, hogy
nincsenek végsd, megkérddjelezhetetlen politikai igazsdgok, akkor éppen a diszkurziv politikatudomdany adhat
némi kapaszkodot azzal, hogy sem végs6 igazsagokat, sem megnyugvast nem igér, ellenben megmutatja, hogy a
politika folytonosan a kockara tett, az esetleges bizonyossagok teriilete.

A kockéaztatas azonban nem jelenti a megismerés lehetéségének végso elvetését, s6t. Szabé Marton szemlélete a
politika vilagat Gjraépiti, elemzéseiben szigord szabalyrendszert és mdédszertani kovetelményeket hataroz meg, ami
egyuttal a politikatudomény ujraépitése, ujrafogalmazésa is. Igy, ha elsére esetlegesnek tiinne is szemlélete, ennek
oka nem az, hogy a diszkurziv politikatudoméanynak ne lennének meg a maga jol alkalmazhaté és a politikarél
szerezhetd ismereteinket b6vité megallapitdsai, hanem az, hogy szdmot vet maganak a megismerésnek az
esetlegességével. Am ennél , biztosabb” alapra aligha épitkezhetiink. Az esetlegesség tudatositdsa ad ugyanis
lehetdséget a politika problémaéinak Ujrafogalmazasara. Szabé Marton ezt az esetleges bizonyossagot kindlja az
olvasénak, mert elég merész belatni és lattatni a politika nyugtalanito, flexibilis vonasait. Nem mellékesen: ezzel
teszi izgalmas, mindig Gjat kindlé lehet6ségek terepévé a politikat.

(L "Harmattan Kiado, Budapest, 2003. Posztmodern politologidk sorozat)
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