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Karikatura

Argej6 Eva:

A politikai karikaturak a rendszervaltas utan

A magyar politikus férfi, tehetetlen, hozzd nem érté alak, kézéleti zaklato, demagog szonok, megélhetési politikus.
Szdmdra sajdt anyagi boldoguldsa az elsddleges, a koz gondjai csak mdsodlagosak. A politikai életben a nék csupdn
mellékszerepldk, akik feleségként, anyaként hallgatjdk a kéziigyekben eljaré feérjiiket, gyermekiiket. Ha nagyritkdn
bekeriilnek is a térvényhozdsba, néi mivoltukat akkor sem tudjdk levetkézni. Legaldbbis ezt gondolhatja az, aki a
rendszervaltds utdn (1990 és 2002 kézétt) keletkezett politikai karikatirdkbdl szerzi minden ismeretét.

Magyarorszagon 1945 utan a politikai karikatira miifaja csak néhdny évig virdgzott. A koalicids idészakban még
tobb szatirikus lap is helyt adott a politikai és a tarsadalmi élet visszassagaival foglalkozé rajzoknak, népszera volt
a kisgazdapart lapja, a Szabad Szdj, kedvelt volt a Fiirész, a Pesti Izé és szamtalan, kés6bb elhiresiilt karikatira
jelent meg a Demokrdcia cim lap hasabjain vagy a Ludas Matyiban is. Az 6tvenes évek 1égkore azonban
megfojtotta ezt a j6l indult kezdeményt. Karikaturékat ugyan ekkor is tébb Ujsdg k6zolt, am a szatirikus lapok koziil
egyediil a Ludas Matyi maradhatott fenn, maguk a rajzok sematikusak lettek, 1ényegében csak a partpropaganda
kovetelményeinek feleltek meg. A sajtdirédnyitas 1956 utani atalakuldsa, majd folyamatos valtozasa a politikai
karikatura mifajara is hatdssal volt. Az agitdcios célzatd, propagandisztikus rajzok mellett egyre nagyobb szamban
jelentek meg valddi szatirikus dbrazolasok. Magyarorszagon - mindezek ellenére - a politikai karikatira mint miifaj
csak a rendszervaltds utan, az 1990-es évek elejétdl nyerte vissza szellemi és kifejezésbeli teljességét.

Tanulményomban! azt prébalom bemutatni, hogy ez a ,magdra talalas” milyen médon tortént. Megkisérelem
felépiteni a rendszervaltds dta eltelt 13 év irott sajtdjanak a politikai karikatirakbdl kibontakozé tarsadalomképét,
bemutatni azt, hogy a rendszervaltast kovetd politikai-tarsadalmi események koziil mely torténések szolgaltak a
humor forrasaul, miként jelent meg a rajzokon az 4j politikai-tarsadalmi intézményrendszer, az Gjonnan alakult
partok tevékenysége, a mindenkori kormdny és ellenzéke miikdédése, és hogyan valtozott az ismert politikusok
,karikatiraarculata”. Ennek érdekében a Népszabadsdg, a Népszava, a Magyar Nemzet, a Magyar Hirlap, az Uj
Magyarorszdg, a Hocipd és a Ludas Matyi hasdbjain az 1990. janudr 1. és 2002. aprilis 20. koz6tti idészakban
megjelent politikai karikatirakat tanulmanyoztam, és 6sszesen 4345 ilyen dbrdzolast dolgoztam fel szamitégépes
tartalomelemzéssel.

A karikatura-térténetek kérnyezete

Politikai karikaturaink kozott elenyészé szamu az univerzalis jelentést hordozé rajz, az, amelyik az addig uralkodé
két vildghatalom egyikének bukdasat és egy 1j vildgrend kialakuldsat elvont tér-idédimenziéban mutatta. Mig a
kelet-eurépai régidban a lengyel politikai karikatirdkat inkdbb az elvontabb, modellszerl abrazolas jellemzi, a
magyar politikai karikaturdk - ugy is fogalmazhatunk - a ,magyar talajban gyékereznek”. Ha ugyanis
karikattrainkat magyar torténelmet nem ismeré idegenek nézegetnék, vajmi keveset értenének meg a torténelmi
utaldsok és vizudlis jelrendszerek sajatos szovevényébe agyazott jelenetekbdl. A helyszin hangsulyozottan
Magyarorszag, s ezt a nemzeti és partjelképek, a szimbolikus épiiletek és terek vagy a tilhangsulyozott (magyaros)
0ltozet ironikus megjelenitése is alatdmasztja. Emellett persze megjelenik a nemzetkozi kornyezet is: ezek a rajzok
a szovjet csapatkivonashoz, a szomszédos orszagokhoz fliz6d6 kapcsolatainkhoz, a NATO-hoz és nem utolsésorban
az Eurdpai Unidhoz valod csatlakozasunk el6késziileteihez kotédnek. A karikaturak ez utébbi csoportja annyiban tér
el a ,nyers magyar valdésdgot” megjelenit6 rajzoktél, hogy ezeken a helyszin (azaz Eurdpa) tobbnyire idealizalt,
szamunkra elérhetetlennek tiind régiéként jelenik meg.

A tdrsadalmi nem

Politikai karikaturaink vildga jellegzetesen férfiviladg: férfiak miivelik, a férfiak vildgarol szol és a férfiértékek
domindlnak benne. A rajzokon jelen vannak ugyan a ndék is, de csak mellékszereplékként. (A rendszervaltas utani
irott sajto politikai karikaturaiban megjelené kézel 5000 szerepléjének csupdn téredéke né.) Ez természetesen
osszefligg azzal a ténnyel, hogy Magyarorszagon magat a politikat jorészt férfiak mivelik, 6k politikai életiink
reprezentansai. A karikaturdk tehat a valésagnak megfeleléen abrazolnak tobbségben férfiakat.
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Még ennél is rosszabb képet kapunk, ha a szdmszeriiségen tul a n6k megjelenésének jellegét vizsgaljuk. A
karikaturak sugallata szerint életiik kitliintetett szintere az intimszféra, a csalad és a szomszédok korének zart
univerzuma, mig a kiilvilag - és igy a politika vildga is - szdmukra legtobbszor a varatlan és kiszadmithatatlan
események szinhelye. Mig a férfiak csaladi szerepeikben, férjként és apaként kis szamban jelennek csak meg,
addig a n6k leginkabb feleségként, anyaként és a viladg dolgait a szomszédasszonnyal megbeszélé haziasszonyként
szerepelnek. A nék jorészt a férfiak jelentéktelen szereppartnerei: mint ,dtlag magyar feleségnek” a férjek nekik
mesélik el fontosnak vélt gondolataikat, politikusként az aznapi parlamenti eseményeket, vezetéként pedig
munkahelyi gondjaikat. Ha viszont egy karikaturan példdul néi (parlamenti) képvisel$ szerepel, bizonyosra vehetd,
hogy a politikai kontextuson tul, de leginkdbb ahelyett, valami személyes, ,emberi” megnyilvanuldsnak is tanti
lehetink.

Karikaturaink szexista vildgképe megkovesedett, a modern vilagbdl egyre inkdbb kivesz6 szerepstrukturakat
kozvetit az olvasdknak. A nemek kozotti egyenlétlenséget mutatja az az egyetlen téma is, amely kapcsan
tobbségben ndk jelennek meg. A gyors politikai-tarsadalmi atalakulas révén életre kelt gazdasdagi-politikai elit egy
jelentés része, az ,4jgazdagok” reprezentansai leginkdbb ,urinék”, akik idonként bizonytalan szerepfelfogassal és
nem ritkdn stlyos szerepzavarral kiiszkodve jelenitik meg a miiveletlen parveniiség mulattaté fondksagait.

A politikusok

A rendszervéaltas utan sziiletett politikai karikatirdk haromnegyed része kézvetleniil a politikai intézményrendszer
mikodéséhez: leginkabb az éppen hatalmon 1év6é korméanyhoz és ellenzékéhez, illetve az 6ndllé arculattal
megjelend partokhoz kotédik. Az ezeken a rajzokon leggyakrabban felbukkané szereplé6tipus a ,,no name”
politikusé. A vizsgdlt karikaturak egyik sajatossdga ugyanis éppen a ,névtelen-arctalan hés6k” nagyszamu
szerepeltetése: a kozel 5000 karikatura-szereplé majdnem egyharmad részét 6k adjak.

Ez a figura mindhdrom kormdnyzati ciklusban leggyakrabban a Magyar Hirlap és a Népszava hasdabjain jelent meg;
kisebb részben a féként kozéleti témakkal foglalkoz6 Népszabadsdg-karikatirdkban, és szinte elhanyagolhato
mértékben a Magyar Nemzetben, illetve az Uj Magyarorszdgban. Leggyakoribb megjelenési formajaban ,a”
parlamenti képviseld, aki tipikusnak gondolt kozéleti attitiidok, politikai magatartasmintédk hordozdja.

Ha a magyar politikus ,idedltipusat” a politikai karikatiradk alapjan hatarozzuk meg, meghokkenté kép tarul elénk.
»A” magyar politikus természetesen férfi: megélhetési politikus, akinek sajat anyagi boldoguldsa az elsédleges, a
koz gondjai csak ezutan kovetkeznek. Szamtalan karikattura foglalkozik azzal a jelenséggel, hogy mig a
Parlamentben az orszag sorsat meghatdrozo fontos kérdések megszavazasa idénként csak nagy nehézségek és
Lbetartdsok” aran sikeril, addig ,a” politikusok javadalmazasukat mindig elsére, , csont nélkiil” megszavazzdk. A
vitriolos rajzok tantsaga szerint kormanyvaltasok utan a volt képvisel6k komoly végkielégitésekkel tavoznak a
Parlamentbdl, van ugy, hogy talicskédn toljdk el a nekik jaré pénzt. A pénzt partemberként is nagyon szeretik:
korruptak, partszékhazat és partvagyont rendszerint nem tanécsos a kozeliikben hagyni, mert ,lenyuljak”.
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A karikaturdkban a parlamenti képvisel6knek két tipusat lehet elkiiloniteni. Egyrészt tehetetlen alakok: vagy
enervaltsdguk okdan, vagy képességek hijan képtelenek az orszag iigyeinek intézésére. Bar a legtobbszor
szakértelem hidnyaban végzik munkajukat, komolyan megsértédnek, ha alacsony presztizst feladatot kinalnak fel
szamukra. A karikatirdkban megjelend ,szakember” szélséséges megjelenési formdja a mindenkori , szakértd
kormany” semmihez sem érté, de politikai indittatasbél az dllamigazgatasban magas poziciéhoz juttatott
partembere.

A masik tipus az exhibicionista politikai-kozéleti zaklatéé, aki - kiillonosen valasztasi kampanyok idején - személyes
karrierje érdekében fiit-fat igér, &m - a hatalomra keriilés utan - nem 4allja a szavat. Stilusat tekintve demagog
szonok, aki egyazon idében tud mindenkinek jot igérni, még ha az igéretek betartdsa a killonb6z6 csoportok
szamara ellentétes kdvetkezményekkel jar is. (,Tehdt egy adott pdrt valds értékét ugy kapjuk meg, ha a tettekbdl
kivonjuk a szélamokat, és azt elosztjuk a taglétszammal” - tanitja mar az altaldnos iskolaban a tanité néni.)

Az abrazolt szerepldk esetlegesen valasztjak ki maguk koziil politikai vezetdjiiket, aki barmelyikiik lehet, hiszen
egyikiik sem jobb a méasikndl, egyikiiknek sincs sajat arca, személyisége. Partpolitikusként a partfegyelmet
maximadlisan betartjdk: szemellenz6t és szajtapaszt viselnek, és azért, hogy a parlamenti szavazdsnal biztosan ne
tévedjenek, a szliikkségtelen szavazégomb le van ragasztva el6ttiik.

A karikaturdk gyakori szereplGi a nevesitett, felismerhet6 politikusok is, akik koziil mintegy 50 a rendszeresen
visszatérd alak. A legismertebb ,karikatiraarcok” a miniszterelnokok, a partvezetdk és hires-hirhedt
pénziigyminiszteriink: kiugréan magas (430) szerepléseivel Orban Viktor vezeti e rangsort, utdna kévetkezik Horn
Gyula (270), majd Torgyan Jozsef (265) és Csurka Istvan (131), illetve Bokros Lajos (87). Emlitést érdemel a
rendszervaltast kovetd elsd allamfs, Géncz Arpad szereplése, aki rendszerint valamilyen orszagot felkavaré botrany
(példaul a médiaelnokok kinevezése) kapcséan keriilt - legtobbszor a Magyar Hirlap és Népszava - karikaturistainak
tollhegyére. Hozzd képest Mdadl Ferenc kifejezetten halvany karikatdraarccal birt.

(2]
Népszabadsag, 2001. 09. 11.



A karikaturdk ,politikusarcainak” partok szerinti rangsorat az MSZP vezeti Kovacs Laszld, Medgyessy Péter, Békesi
Laszl6, Nagy Sandor és Keleti Gyorgy szerepeltetésével. Oket kovetik az MDF politikusai: Boross Péter, Szab6 Ivén,
David Ibolya, Kénya Imre és Lezsdk Sandor, mig az SZDSZ-bdl Kuncze Gabort, Demszky Gabort, Petd Ivant és
Fodor Gabort kedvelik a karikaturistdk. A hdrom madsik pdarttal szemben a Fidesz némiképpen , arctalanul” jelenik
meg: mig a Népszava vitriolos karikatirainak koszonhetéen Orban Viktor elsépréen sokszor szerepel, addig a part
csupan két rendszeresen felbukkano , karikatiraarccal” bir: Kovér Laszldéval és Deutsch Tamaséval.

A politikai kulttiira

A karikatira mint elvont gondolatok képi kifejez6dése csak leegyszeriisitve képes bonyolult gondolatok
kozvetitésére: leginkabb dualista, oppoziciora épulé vildgfelfogast tiikréz. Ezt a fajta bedllitottsagot csak felerdsiti
a rendszervaltas utdni magyar politikai életet olyannyira jellemz6 sérelmi politizalas, a késébbiekben még inkdbb
meghonosodott ,ultimdtumpolitizilds”, a kompromisszumkészség gyakori hidnya. ,Legiitésebb” politikus szerepldi
a baloldali liberalis, de mindhdrom ciklusban kritikai hangvételt vallalé napilapoknak, a Népszavdnak és a Magyar
Hirlapnak voltak, hetilapként pedig a mara mar megszint Ludas Matyinak. Ezen Gjsagok rajzain a rendszerint két
szerepld ,egylttmiikodése” széls6séges, konfrontativ, mar-mar abszurdba hajlé. Szdmszerisitve ez azt jelenti, hogy
a karikaturaszerepl6k haromnegyedére jellemzé az elutasitds, a tagadas. Abrazolasok sora sugallja azt a felfogast
is, miszerint ellenzéki politikusnak lenni csupan tét nélkiili okoskodast jelent, a kormanypartiak pedig mindig
erdbdl politizalnak.

A karikaturdkra jellemz6 még az ambivalens, lebegtets, néha nagyon bonyolult emberi viszonyokat kifejez6
interakcids helyzetekb6l fakadd humor, helyzetkomikum is. A Magyar Nemzet jelent6sebb tanulményaihoz viszont
gyakran k6zo6l egyszereplds karikatirakat, ahol is nem a szerepldk kozotti interaktiv viszony hordozza a jelentést,
hanem a szerepldre kiilséleg raruhazott, altaldban nagyon negativ konnotéaciéju tulajdonsag. A 2002. évi valasztdsi
kampéanyidészakban ilyen médon jelent meg sokszor Kovacs Laszldé vagy mondjuk Medgyessy Péter.

(2]
Magyar Nemzet, 2002. 04. 05.

A partok

A rendszervaltds utén sziiletett politikai karikaturak jelentds része a politikai intézményrendszer miikodéséhez
kotodik: a karikatirak foglalkoznak a multtal valé leszamolassal és politikai életiink demokratikus alapokon torténd
Ujjaszervezbddésével, az 1989 utdn életre hivott politikai partokkal, a négy - Antall-, Boross-, Horn-, Orban- -
kormany parlamenti munkajaval, valamint az dllamhatalomhoz kapcsolddé intézményrendszer tevékenységével.
Belpolitikai életlinkrél a Horn-korméany elsé két évében (1994-1995-ben) sziiletett a legtobb karikattra, melyeket a
Magyar Hirlap és a Népszava hasdbjain lathattunk leggyakrabban. Az 6sszes rajz egyotode foglalkozott ezzel a
korszakkal, ami a Bokros-csomag életbeléptetésének idészakaban sziiletett nagyszamu karikaturanak tudhaté be.

A partok miikodésével a politikai életinkrol szol6 karikatirdk mintegy harmada foglalkozott, s a kiilonb6zé politikai
irdnyzatok nagyjaboél azonos aranyban jelentek meg. Ezzel a témaval legtobbet a rendszervaltast kovetd els6 hdrom
évben (1991-ben, 1992-ben, 1993-ban), majd 2001-ben foglalkoztak a politikai karikaturak. A legutébbi
valasztasokat megelézéen (miként a korai id6szakban is) ezeknek az abrazolasoknak az egyotode koncentralt a
partok tevékenységére - leginkdbb tjfent a Magyar Hirlap és a Népszava hasdbjain. A partok bemutatasdnak
moédjardl természetesen csak akkor nyerhetiink ismereteket, ha kiilon-kiilon vizsgaljuk megjelenéstiket.

A Magyar Demokrata Forumrél az Antall-, majd a Boross-kormany négy éve alatt sziiletett a legtobb karikattra (a
part késébb - néhany alakjat kivéve - mar érdektelenné valt a karikaturistdk szamara). Az MDF ,fénykordban”
megjelent karikatirdk harom nagy témakor koré csoportosithatok. A kezdeti id6szakban kormanypartta valasanak
korilményeivel, az MSZMP-hez vald viszonyaval és a koalicids partnerekkel - részben a szinfalak mogott - tortént
egyezkedéseivel foglalkoztak legtobbet a karikaturistdk. A rajzok jelent6s hdnyada a rendszervaltas lendiiletébol
adodo bizakodast, a kezdeti optimizmust tiikrézi: szdmtalan, ez id6 tajt sziiletett karikatiraban figyelhet6 meg a
felemelkedés, az onfeledt repiilés, a sulytalan lebegés motivuma. Késébb, amikor mér jobban lathatéva valt az
orszag valds gazdasdagi allapota, a karikaturak a maguk humoros stilusukban azokrél az eréfeszitésekrol széltak,
amelyekkel az MDF iranyitotta kormdany 0j palyara kisérelte allitani az orszagot.

Hocip6, 1990. 05. 03.

A karikaturistédk a part torténetében kétszer is - el6szor Csurka Istvan és hivei 1993-as, majd a Szabd6 Ivan és
kovet6i 1996-os kivalasakor - sokat foglalkoztak a bekovetkezett partszakadasokkal és a part ideoldgiai
utkereséséivel. A karikaturak kiemelt témajaul szolgdlt az a partesemény is, amikor a Lezsdk Sandor altal vezetett
MDF 1997-ben valasztasi szovetséget kotott a Fidesz-Magyar Polgari Parttal.

Az MDF-16l sz016 rajzok harmadik nagy csoportja nem annyira a part koriil zajlé eseményekkel, sokkal inkabb a
part mentalitdsaval foglalkozott. Ezekbdl a karikatirdkbdl egy multba néz6, anakronisztikus ideoldgiat magaénak
vallo, kivagyisagot araszté part képe bontakozik Kki.

Az 1990 és 1994 kozotti id6szak karikatuiraarcot kapott MDF-es politikusa Boross Péter, Szabd Ivan, Csurka Istvan
és Konya Imre. Meglepd, hogy a rendszervaltas utdni elsé szabad valasztdson megvalasztott miniszterelnok, Antall
Jozsef rendkiviil ritkan tiint fel a karikatirakon. Ennek két oka is volt, és egyik sem jelenti azt, hogy 6 kisebb
formatumu politikus lett volna, mint a késébbi minisztereln6kok. Feltiinéen kevés szereplésének objektiv oka, hogy
a rendszervaltas els6 éveiben a napilapok még egyéaltaldn nem vagy csak nagyon szérvanyosan publikaltak politikai



karikaturdkat. E tekintetben az 1992-1993-as év tekinthetd vizvalaszténak, mert ekkor kezdett harom napilap: a
Népszava, a Népszabadsdg és a Magyar Hirlap napi rendszerességgel karikaturdkat k6zolni (mig a Magyar Nemzet
mind a mai napig csak a kiemelkedden fontos cikkeihez mellékel illusztracidként rajzokat). A szubjektiv ok pedig az
volt, hogy Antall Jozsef gydgyithatatlan betegsége viszonylag koran nyilvanossagot kapott, és attdl kezdve -
emberileg értheté modon - a karikaturistdk nem szerepeltették tobbé karikirozott rajzfiguraként a beteg
miniszterelnokot.

Az MDF, majd a Fidesz-MPP volt koaliciés partnerének, a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgdari Partnak
elsészamu vezetdje, Torgyan Jozsef a karikaturistak kedvelt figurdja volt. Arra, hogy a kézgondolkodasban miként
jelenhetett meg az 6 nevével egybeforrott FKGP tevékenysége e két kormanyzati ciklusban, karikaturak
végtelennek tlind sora utal. A partelndk gyakran szélséséges érzelmeket kivalté megnyilatkozésaival és
szereplésvagyaval kiilonleges helyet vivott ki maganak politikai életiinkben, sajatos stilusaval pedig Ujsagirok és
karikaturistak halas témajava valt. Népszeriiségének novekedése annak példdzata, hogy a média a politikdban (is)
vonzddik a showmanekhez, és akire ,rataldl”, azt orszagosan ismertté teszi, a kivalasztott pedig médiabeli
Jismertség-t6kéjét” politikai t6kévé valthatja at.

Torgyan Jozsefet a rajzolok debatter alkatd, a politikai ellenfeleivel és a parttagsag vele szembefordul6 részével
folyamatosan megiitk6z6, a hatalomért minden politikai irdnyzattal kiegyezni képes politikusként mutattdk be. A
rola készilt karikaturdk két nagy csoportba sorolhatdk: vagy egyediili szerepl6ként valamelyik tulajdonsagat
domboritjak ki, vagy az éppen soros koalicids partnerével mutatjadk valamiféle konfrontativ interakciéban. Rajzok
egész sora foglalkozik ,agrarszakértelmével”, a vildg tavoli pontjain Cseh Mdariaval tett k6zos ,, szakmai
tanulmdanyutjaikkal” és ezen utazdsok tapasztalatainak gylimoélcs6z6 hazai felhasznalasaval.

A kisgazdapart mlikodésébdl a rajzok (ezen kiviil) a févarosban €16, falut taldn sosem latott parttagok vidékhez vald
viszonyat, az egymassal valé 6rokos békétlenkedésiikbdl fakadd megosztottsagukat, a partszakadasokat, a
helyenként mér a tettlegességet sturold partgytiléseiket és a Belgrad rakparti székhazuk koriili bonyodalmakat
karikirozzak ki.

(2]
Magyar Hirlap, 1999. 05. 14.

A masodik szabad valasztasokat megnyeré Magyar Szocialista Part az 1990-es években kormanyzoépartként jelent
meg igazan a karikatirdkban. El6tte az MSZMP-vel valé ideoldgiai ,leszadmolaséaval” foglalkoztak tobbet a
karikaturistak, féként azon tény kapcsan, hogy szamos volt MSZMP-tag a partallamban szerzett politikai t6kéjét
komoly gazdasagi t6kévé kovacsolta a rendszervaltast kovetd években.

A Horn-korszak karikaturaarca maga Horn Gyula volt, aki egyediil is, de leginkabb koalicios partnereivel - az ez
id6 tajt gyakran szerepeltetett Kuncze Géaborral és Petd Ivannal - egyszeriben szamtalan rajz f6szerepldje lett.
Megjelenései két témacsoport koré strisodtek: egyrészt a magyar gazdasag tragikus allapota miatt bevezetésre
keriilt Bokros-csomag, masrészt a fennéllasa alatt mindvégig rendkiviil konfliktusosan mikédé MSZP-SZDSZ-
koalicié kapcsan.

(2]
Népszava, 1995. 01. 28.

A part 1994-es valasztdsi gy6zelme utan szamtalan olyan karikatura sziiletett, amely - az 1945 utani koaliciés
idészakhoz hasonlatosan - az egymassal szovetségre 1ép6 partok vezetdit - akkor Rakosi Matyast és Szakasits
Arpédot - mint jegyespart, hadzaspart, a csaladi fészek turbékol6-marakodé szerelmespérjat dbrazolta. A civakodé
hézaspar motivumat a koalicié egész ideje alatt hasznaltdk a rajzok készitGi - és ezt egészitették ki a kovetkezok:
SZDSZ-madarak Horn Gyula &ltal kalitkdba zarva, két dudas egy csardaban (Horn-Petd), egy talbdl cseresznyézék
(Horn-Petd), két bohéc egy nadragban (Horn-Kuncze) és a haborgo vizen k6zésen navigalt hajé képe. A
karikaturdkon mindvégig Horn a domindns személy, igy legtobbszor 6 hatdrozza meg a szituaciodk jellegét is. Ez a
rajzok egy részében a méretaranyokkal valé jatékkal is kifejezddik: elefant és egérke szovetsége a koalicid, ahol az
egér nincs tisztdban sajat méretével. (Ugye, hogy diibérgiink mi ketten? - kérdezgeti 6ntudatosan az elefanttél.)
Tobb mulatsagos karikatura is azt sugallja tovabbd, hogy a hatalom ugyan az MSZP-nél és Horn Gyulandl van, de
az ész az SZDSZ-nél.

A szocialista politikusok koziil figyelemre mélté még az MSZOSZ vezetgjévé valt Nagy Sandor, akit a karikatirdk az
allampart szakszervezeti mozgalméanak zavaros multi dtmentgjeként jelenitenek meg: a rendszervaltas idején
Antall Jézsef 1dbahoz dorgolédz6 macskaként, majd - a Ludas Matyi cimlapjan - a szakszervezet atmenekitett
vagyonat egy szigeten elaso féllabu-félszemi kaldzként.

Az MSZP - az MDF-t6l eltéréen - ellenzéki partként is a karikaturistdk kedvelt témdaja maradt. A kozvélemény-
kutatdsok tanisdga szerint 2000 decemberében az MSZP tamogatottsdga mar elérte az 50 szazalékot, s ez mintegy
masfélszerese volt az akkori kormanyparténak. A szocialistak ekkortajt kezdtek komolyan foglalkozni a
miniszterelnok-jelolt személyével - el6bb Németh Miklésra gondoltak, &m 2001 nyaran Medgyessy Péterre esett a
valasztasuk. A karikaturistakat mindkét politikus megihlette: Medgyessy pénziigyminisztersége 6ta el6szor ekkor
valt szereplové - féként a rajzokat egyébként csak szérvanyosan k6zlé6 Magyar Nemzet és a Népszava kiemelten
fontos karikattraarcava.

Az MSZP-rél sz616 karikatirdkban fontos szerepet kapott egy kiillonos targy, amely a késébbiekben
jelentéshordozéva valt: Horn Gyula ,koronaja”, az a vasabroncs, amelyet autébalesete utdn hosszu ideig volt
kénytelen viselni. (,S ime itt lathato gyerekek a magyarok legdsibb hatalmi jelképe, az tigynevezett Horn-korona” -



mutatja a mult rekvizitumat a tanar 2994-ben a gyerekeknek. ,E jelben gyézni fogsz!” - mondja Horn Gyula,
amikor atadja ,korondjat” utédjeloltjének, Medgyessy Péternek a 2002-es valasztasok elott fél évvel.)

A Szabad Demokratdk Szévetségérol szol6 karikaturak nagy részének - értelemszeriien - az MSZP-vel kotott
koalicié és annak konfliktusos miikodése a témaja. Ezen rajzok tantisdga szerint a két part egymas kozotti
jatszmajaban mindkét félnek megvolt a maga jol bevalt mddszere. Horn Gyula autokratikusan kormanyzott,
gyakran éllitotta kész tények elé koalicids partnerének politikusait, akik intézkedéseirél nemegyszer csak a
médidbdl értesiiltek. Az SZDSZ pedig gyakran ,lebegtetett”: ,Igen, taldn, mégsem, nem” - ugral egy rajzon Pet6
Ivan az ugroiskola felrajzolt valaszalternativai kozott. De sziilettek karikatirdk, amelyek azt sejttették, hogy az
SZDSZ - a koalicids egyluttmikodés minden nehézsége ellenére - nagyon is szeret a hatalom részese lenni.

Az SZDSZ-r6l sz0l16 rajzok masik része a szervezet belsd, politikai-moralis valsagait, a személyi ellentéteket, az
elnokvaltasokat jeleniti meg. Ezeken a rajzokon a fészereplé Kuncze Gabor, Pet6 Ivan és Demszky Gabor. Utébbival
kapcsolatban t6bbszor felmeril a f6polgarmesteri és partelnoki poziciék 6sszeegyeztethetdsége. (,Azzal ugy
otthagyta a kirdlylanyt, mint polgdrmester az SZDSZ-t!” - zarja le az esti mesét a nagymama.)

A karikaturdk harmadik nagy csoportja a part kozvélekedésben él6 imazsat mutatja. Részben politikusainak a
torténésekhez, dontésekhez valo kritikai hozzaallasat, részben a kisebbségek védelmét és a part vezetdinek
onelégiiltségét karikirozzak ezek a rajzok. (,Nem jut eszembe... Valami miatt mindig tiltakozunk ’'89 6ta, de mi
lehet az,...mi is lehet az?” - tépreng zavartan a beszédében megakadt partszéonok.)

(2]
Népszava, 1995. 12. 07.

A Fiatal Demokratdk Szévetsége a rendszervaltds radikdlis, alternativ erejeként 1988 marciusdban alakult, dm a
2002-es valasztdsoknak mar konzervativ-kereszténydemokrata orientaci6ju polgari néppartként (mint FIDESZ-
Magyar Polgdri Part) vagott neki. A Fidesszel foglalkozo karikaturdk jelentds része ezt a palyafutast tematizdlja,
Orban Viktor néz szembe a mai Orban Viktorral, és minden esetben olyan kijelentést tesz, amellyel egyértelmtien
elkiiloniti valamikori 6nmagéat mai énjétol (,Nahdt, ram sem ismerek!” - kialt fel 6nmaga tukorképe lattan). A
rajzoldk a part nevében szereplé ,fiatal” szot is szeretik karikirozni: ilyenkor aggastyan ,fiatal demokraték”
szonokolnak meglepett fiatalembereknek.

A Fideszroél sz616 karikatirak négy fé6bb témakdrbe sorolhaték: az els6ben a partot radikélis, a parlamentben még
ellenzéki poziciot betolt6 korszakaban mutatjék be. (,Aztdn elére kdszénj dm az Antall bdcsinak!” - inditja Gtnak az
aggoddé mama képviseld fidt az els6é szabad valasztast kovetéen 6sszeiilé parlamentbe.) A rajzok mésodik csoportja
mar az 1998 uténi Uj szerepkorben 1évé partot mutatja be: az Orban-kormdany tagjainak vezetési stilusat és
szakértelmét karikirozza ki.

A part pénzhez valé viszonyat veszi gorcsé ala a karikaturak kovetkezd csoportja: a kétéves koltségvetés
megszavaztatasat, a koltségvetési pénzek idénként rejtélyes felhaszndlasat és nem utolsésorban az Orszagimdazs
Ko6zpont tevékenységét. Mivel a baloldali liberdlis Magyar Hirlap és Népszava kozolte a legtobb karikaturat a
kormanyzépartrél, ezen dbrazolasok alapjan igen kritikus kép bontakozik ki a kormany négyéves tevékenységérol.

Az utolsd, legfontosabb csoportba azok a karikaturdk sorolhatdk, amelyek a part arculatat teljességgel
meghataroz6 Orban Viktorral foglakoznak - nem tul hizelgé hangnemben. Szembeting, hogy mig a négy
legtobbszor szerepld politikusrol, Horn Gyularol, Torgyan Jozsefrél, Csurka Istvanrél és Bokros Lajosrol (eltérd
gyakorisaggal ugyan, de) valamennyi napilap k6zolt rajzokat, addig a harmadik korméanyciklusban Orban Viktorral
szinte csak a Népszava és a Magyar Hirlap foglalkozott. A karikaturdk egy részében a miniszterelnok egyediil
szerepel, és vagy valamely frappans kijelentésével - leginkdbb tgynevezett dakota kozmonddassal - minésit egy
politikai helyzetet, vagy valamely negativ tulajdonsdga domborodik ki erésen. Jellemz6bb azonban, hogy
szovetségeseivel és/vagy politikai ellenfeleivel jelenik meg. Az ilyesfajta interakciokban harom politikus jatszik
kitintetett szerepet.

Els6ként Csurka Istvan, akihez a karikaturak tantisdga szerint ambivalens viszony fizi a miniszterelnokot: politikai
ambiciéi miatt szitksége van ra (és a MIEP-frakciéra), de nyiltan nem véllalja a vele valé egyiittmiikodést. (Mar az
Orban-kormany elsé évében megjelent ,Kévér-gyerek” cimmel olyan karikatira, amely a Fidesz és a MIEP
»~vérrokonsagat” sugallja.)

Ezzel szemben Torgyan Jozseftdl - a rajzok tantsdga szerint - Orban mindenaron meg akart szabadulni. Amig
azonban szovetséges-ellensége korméanyanak tagja volt, a miniszterelnok 6t (és Csurkat) kihasznalva,
~meglovagolva” prébalta kiiktatni az ellenzéket és gyakorolni hatalmat.

(2]
Népszava, 2002. 04. 10.

Harmadik gyakori szereplétarsat, a valasztasi kampany id6szakdban politikai rivalisaként fellép6 Medgyessy Pétert
viszont Orbéan Viktor levegének nézte. A karikaturak legalabbis azt mutatjak, hogy nem tekintette igazi politikai
ellenfélnek.

Labjegyzetek
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Ez a tanulmény egy terjedelmesebb kézirat egy fejezete. Az eredeti tanulmény a XXI. Szazad Intézet altal
2001-ben kiirt médiapalyazatra késziilt.
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Voros Kati:

Judapesti Bulevaron

A ,zsid6” fogalmi konstrukcidja és vizudlis reprezentdcidja a magyar élclapokban a 19. szdzad mdsodik felében-L

Az élclapok kifejezd vizualitasuk okdn kivdlé tiikréet jelentik a tarsadalomban jelenlévi elébitéleteknek, képeknek és
képzeteknek. Ez a tanulmadny a 19. szdzad meghatdrozé magyar élclapjaiban megjelend, ,zsidot” dbrdzolo
karikatturdk vizudlis nyelvének interdiszciplindris elemzése. Célja, hogy bemutassa a korszak eléitéletes
gondolkoddsdnak e lenyomatadt, feltdrva torténeti és mentdlis hdtterét, adalékul szolgdlva egy sok tekintetben mdig
€16 sztereotipikus zsidokép keletkezéstorténetéhez.

A modern élclapok és a ,zsid6”

A ,Judapest” toposz - mely &llitélag Karl Luegert6l-2 ered - az 1890-es évek kozepén jelent meg a magyar
élclapokban, bar a févéros idegensége és ,zsid6” volta mar az eléz6 két évtizedben is gyakori téma volt.-3 E
tanulmany targya a ,zsid6” fogalmi konstrukcidja és vizudlis reprezentdcidja a Budapesten szerkesztett orszagos
politikai élclapokban az 1867 és 1895 ko6zotti idészakban. Az élclapok karikaturdi nemcsak kifejezé vizualitasuk
miatt kivald forrasok, hanem azért is, mert a ,,zsidorol” kialakitott modern kép szorosan kotédik az irds-olvasds
egyre szélesebb kori elterjedéséhez, a populéris képek és képzetek a sajté és mas nyomtatott termékek utjan
torténé megjelenitéséhez, terjesztéséhez és propagalasahoz.-£ Benedict Anderson szerint a sajténak meghatarozé
szerepe volt a modern nemzettudat kialakitdsdban és megszilarditdsaban (Anderson 1999: 37-46). A nyomtatds
kapitalizmusa (print capitalism) ,mind tobb ember szamdra tette lehetévé, hogy merében tj modokon
gondolkodjon magdrél és viszonyuljon mdsokhoz” (Anderson 1999: 36).-2 Az élclapok a kiegyezés utén djult
lendiilettel modernizdlédé és urbanizalédé Magyarorszag jellegzetes kulturalis termékei, melyek - mint a
legnépszerilbb sajtotipus - bepillantast engednek a nemzetépités folyamatanak egy érdekes fejezetébe.

E tanulmény alapvetd célja, hogy feltarja a ,zsidé” konstrukciojat a korszakban a képek belsé logikdjara
tdmaszkodva. A ,zsidérol” és nem a zsiddkroél szél, igy a valdsag és annak korabeli reprezentacidja kozotti
bonyolult kapcsolatot nem tdrgyalja részletesen. Ahogy azt Bernard McGrane megfogalmazta, ,,csakigy, mint a
foldonkiviiliek esetében, nem az a lényeges, hogy ilyen Iények léteznek-e vagy sem, hanem az a tény, hogy
kitaldlhatéak” (McGrane 1989: 3). A karikaturdk természetesen nem értelmezhetdk a torténeti kontextustol és
alkotéik intenci6itél-8 fiiggetleniil, igy e tanulmdany kiterjed a képeket és képzeteket formdlé politikai, tarsadalmi és
ideolégiai hatdsokra és a reprezentaciok kozvélemény-formald erejére is.

A két évszam (1867 és 1895) mintegy keretbe foglalja a magyar zsidésag torténetét a 19. szdzad mésodik felében.
1867 nemcsak a kiegyezés éve, hanem a zsidok egyenjogusitasaé is—Z Hasonlé médon az emancipacié nemcsak a
zsid6sag életében volt meghatarozé jelentségii, hanem a modern magyar tarsadalom torténetében is.-8 1895-ben
az izraelita vallds megkésett egyenjogusitasara (recepcid) is sor keriilt, amikor az egyhdazpolitikai reformok
keretében azt bevett vallassa nyilvanitottdk.-2 Az 1894-95-6s reformok az 1867-esekhez hasonléan nem csupdn a
zsiddsdg szdmara voltak jelent6sek. Ahogy azt Szab6 Miklés megfogalmazta, ,a nemesi liberalizmus tudatosan és
programszertien modernizdtor volt [...] Az utolsé polgdrositdsi reformnak a polgdri hdzassdg bevezetését
tekintették. Ennek végrehajtdsdval a nemesi liberalizmus rezsimje az orszdgot teljesértékii modern orszdgnak
tekintette” (Szab6 1989a: 104).

E harom évtized - amelyet a zsid6sag asszimildcidja és akkulturacidja, valamint az orszag polgarosodasa és
modernizaciéja jellemez - egybeesett a politikai élclapok virdgkoraval.-12 Ezen id3szak alatt alakultak ki a modern
magyar nyomda- és sajtéipar és a modern sajté f6 dgazatai és tipusai (v6. Kosary & Németh 1985). Azt az élclapot,
amely a legnépszeriibb volt, és modelliil szolgalt a tobbi lap szdmara, 1867-ben propaganda-célzattal Andrassy
Gyula miniszterelnok alapitotta, és a nevét: Borsszem Jankd is 6 adta. A kormanyparti humorisztikus lapot
évtizedekig Agai Adolf - a korszak egyik legjelentsebb és legsokoldalibb Gjsdgiréja - szerkesztette, akinek
kulcsszerepe volt a politikai élclap miifajinak megteremtésében is (Buzinkay 1983: 34-35). Agaihoz hasonléan
szamtalan zsido - vallast vagy szarmazasu - Gjsagird vett részt a modern magyar sajté megteremtésében, ami az



élclapok egyik kedvelt témajaul is szolgalt.-11 Ugyanakkor a pesti zsidé polgarsag alkotta a - magyar és német
nyelvi - élclapok és mas sajtétermékek olvasétaboranak nem elhanyagolhatd részét is.

A kormanyparti Borsszem Jankd mellett még két népszeri ellenzéki lap és két antiszemita lap szolgdl e tanulmany
forrasaul.-12 Az 1858-ban alapitott és sokaig Jokai Mor &ltal szerkesztett Ustékds az 1860-as években propagélta a
zsidd emancipacidt és az 1890-es években kidllt a zsidé vallas recepcidja mellett, hangvételét azonban az 1870-es
és 1880-as években kifejezetten a zsiddellenesség jellemezte. Az 1878-ban alapitott Bolond Istok harcosan
ellenzéki volt és erésen, olykor vulgérisan zsidéellenes. A programszeriien antiszemita Fiist616 az 1880-as
évtizedben miikodott, meglovagolva a feler6s6dott zsidéellenes hangulatot. Az 1893-ban alapitott ultramontan-
antiszemita Herko Pdter egy ujfajta keresztény-konzervativ politika mellékterméke volt, a legdurvabb antiszemita
hangnemmel -13 A zsidé témék gyakorisdga az élclapokban szorosan kovette a korszak tarsadalmi, politikai,
kulturdlis és gazdasdgi folyamatait. A ,zsidé” reprezentaciékban harom olyan kiemelkedd idészak figyelheté meg,
amely az antiszemitizmus feleré6sodését is jelenti: az 1873-as t6zsdekrach és az azt kovetd gazdasagi recesszio, az
1882-83-as tiszaeszlari vérvad és antiszemita zavargéasok, tovabbda az 1890-es évek elsé felében az egyhazi reform

(legféképpen a polgéri hazassag) koriil felerésodott vita. 14

Fontos hangsilyozni, hogy e tanulmany elsésorban nem antiszemita reprezentaciékrol szdl, hanem éppen azt
probalja bemutatni, hogy igen 0sszetett a kapcsolat a sztereotipikus és gyakran negativ felhangt képek és a
modern antiszemitizmus kozott. A torténeti kontextusnak meghatarozo szerepe van egy-egy korszak karikaturainak
értelmezésében. E populdris képek sokat elarulnak a zsidokkal kapcsolatos korabeli attitidrél, képzetekrol és
eléitéletekrol azok korében (is), akik nem voltak antiszemitdk és nem antiszemita élclapokat olvastak, mégis nap
mint nap egy ismétlédé és athatéd zsidoképpel szembesiiltek. Az élclapok értékes forrasok a kor milidjére
vonatkozodan azért is, mert a miifaj sajatossagaibol adéddan olyan mentalis rétegekbe nyudjtanak bepillantést,
amelyek a ,komoly” szévegekben és képekben jobbara rejtve maradnak.

A ,zsid6” és a ,magyar”

Ahogy Handk Péter irja: ,Régesrégtdl, kiilonésen a 19. szdzadi romantikus nacionalizmus ébredésétdl kezdve
virdgzott e tdjon a nemzetkarakteroldgia, az 6nképek tarka kertje, és valésdggal burjanzott a mds etnikumokrol,
kisebbségekrdl alkotott elditéletek tenyészete” (Handk 1988: 81). A targyalt élclapok tokéletes illusztracidi a
Handk altal leirt tendencidnak, hiszen a kiilonféle nemzeti, etnikai és tarsadalmi csoportok sztereotipikus
megjelenitése volt a leggyakoribb témajuk, ami a korszakban a miifaj meghatarozé elemének is tekinthets.12 A
lapok népszert allando figurai k6zott szerepelt példaul a tét Papanek Dani, Mokany Berczi, a magyar dzsentri,
Kraxelhuber Tébias, a pozsonyi német polgar, Federvich Kobi, a zsid6 Ujsagiré, Henczegi Izor, a zsidé foldbirtokos
vagy Vigécz Jakd, a zsido6 utazo iigynok.

Az élclapok - amelyek hiien kévették a korszak tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturdlis fejleményeit - egy
bizonyos hierarchiat allitottak fel a nemzetiségek k6zott. A modernizacidé kiilonféle teriiletein betoltott fontos
szereplikbol kovetkezben a zsidok és csokkend mértékben a németek élclapok legfontosabb szerepléi (vo. Handk
1988: 83).-18 A t6bbi nemzetiség - mint a szlovak, roman vagy szerb - nemcsak kisebb teret kapott, hanem
abrazolasuk is differencialatlanabb és szintelenebb és nagyon hasonlé volt egyméshoz.-Z E nemzetiségek az
élclapok karakteroldgidja szerint lustak, butdk, gyavak, aruldék és a magyarokkal szemben halatlanok (v6. Handk
1988: 83). A nemzetiségek annyiban voltak érdekesek az élclapok szamara, hogy puszta jelenlétiik és még inkadbb
sajat nemzeti aspiracioéik veszélyeztették a magyar allam - nem létez6 - homogenitasat, ami a karikaturdkban is
titkkr6z6ds, egyre tiirelmetlenebb magyarositasi politikat eredményezett.-18 Robert Wistrich a kévetkezéképpen
fogalmazta meg a zsidok kiilonleges helyzetét az Osztrak-Magyar Monarchidban: ,A zsidosdg helyzete
elvdlaszthatatlanul észszefonddott a nemzetiségi konfliktusokkal. [...] De ha a tobbnemzetiségii dllam szolgadlt
dltaldnos keretiil, a kialakulé zsidékérdés demogrdfiai okok, migrdcids trendek és a zsidésdg tdarsadalmi
mobilitdsdnak eredménye is volt” (Wistrich 1982: 178).

Bar a nemzetiségek és tarsadalmi csoportok koziil a ,zsidok” voltak az élclapok leggyakoribb szerepléi, az igazan
fontos kérdés az, hogy volt-e mindségbeli kiilonbség az egyéb szerepldk és a ,zsidd” megjelenitésében. A 19.
szdzad végi nyugat-eurdpai irodalmi, mivészeti és propaganda tendenciat jellemezve Linda Nochlin a
~Sztereotipikus zsido persona tildradoé jelenlétérdl” és a ,tulzdsok és mitoszok mdr-mdr hisztérikus ismétlédésérdl”
beszél (Nochlin 1995: 10). Kiterjeszthet6-e ez a nézet a magyar élclapok zsidoképére is?

A Borsszem Janké egyik 1882-es cimlapja reprezentativ példa arra, hogy a magyar élclapok hogyan dbréazoltédk a
»Zsidot” a korszakban (ldsd az 1. képet). A karikatura, amelynek cime ,,Az édes anya 0le”, a tiszaeszlari vérvad
idején késziilt, és Istoczy Gy6zb antiszemitizmusat figurdzza ki tamogatva a kormany liberdlis asszimilédcids
politikajat.12 A magyar anya hivija gyermekeit (a kiilonféle nemzetiségeket), de csak a zsidé gyerek fut felé. A kép
a torténeti valosag reflexidja annyiban, hogy a zsiddsag jelentds része (szemben a nemzeti 6ntudatra ébredé
nemzetiségekkel) elfogadta és identitaspolitikdjanak részévé tette a nemzeti liberdlis elit asszimilaciés ajanlatét.-22

1. kép Borsszem Janko, 1882. szeptember 10., 1. o.

(2]

LAz édes anya: No gyermekeim, ki jon az én hdzamba?
Nemzetiségi kolykok duzzogva: Nem megyiink mi!

A Kobi gyerek: Itt vagyok, mdmikdm, fogadj be!

Istéczy: Anydmasszony, csak be nem veszi azt a jorddny fattyat?21

A karikatura kozvetlen politikai és tarsadalmi kontextusa mellett az egyes csoportok szimbolikus megjelenitése is



arulkodé. Az anydnak - mint a magyar nemzet megtestesitéjének - vonzé a megjelenése és aranyos az alakja, ami
jéindulatot, ugyanakkor erét és hatdrozottsagot sugaroz. A nemzetiségeknek mind csuf, torz a testiik,
rosszindulatot és butasagot sugarzé az arcuk. Bar eltorzult az alakjuk, nem a testi sajatsdgaik és arcvonasaik
hatdrozzak meg identitdsukat - mivel valéjdban nagyon hasonldak -, hanem a népviseletiik. A ruhajuk arulja el,
hogy melyik koziiliik a szlovdk, roméan, német vagy szerb.

A ,zsid6” vizudlis reprezentédcidja hatarozottan kiilénbozik a tobbiétsl. Erdekes, ahogy a karikatira térbeli
felépitése visszatiikr6zi Robert Wistrich azon megéallapitasat, mely szerint a zsiddk helyzetét nagymértékben a
nemzetiségi konfliktusok hataroztak meg. A képen a ,zsid6” a nemzetiségek és a magyarok kozott lathaté - se itt,
se ott. Egyik oldal sem fogadja egyértelmiien szivesen, hisz a nemzetiségi alakok rosszindulatu tekintete neki is
sz6l, mig a magyar oldalon a névekvd népszerliségl antiszemitizmus kirekeszt6 ,tekintete” is jelen van. De a ,kébi
gyerek” mas moddon is killonbozik. Zsidésaganak elsédleges jegyeit a teste hordozza, valamint az, hogy 6 az
egyetlen, aki nem népviseletet, hanem polgari ruhat visel, a modern varosi kultirat megtestesitve. A kép egy mésik
fontos eleme az antiszemita Istéczy térbeli megjelenitése. Bar helyzete marginalizalt és alakja 6ssze sem
hasonlithaté a hivatalos nemzeti liberdlis politikat reprezentdlé néalakéval, mégis mint a magyar nemzet integréns
része jelenik meg, mégpedig a koronds cimer tovében. Ennél is 1ényegesebb, hogy a ,,zsidot” valdjaban Istéczy
szemén keresztiil latjuk, mivel a , kébi gyerek” a korabeli antiszemita zsidokép jellegzetes jegyeit viseli magan.

A karikaturdkon a ,zsid6” massagat és kiilonosségét nem tradicionalis ruhdzata és kulturdlis attributumai
hordoztdk. A korszakban a zsido6 alaptipusa nem a kaftdnos, szakallas és pajeszos zsidé (gyakran batyuval a hatan),
22 hanem az asszimilalt, magyar, legf6képpen varosi vagy pedig foldbirtokos zsidé. Erdemes felidézni, mit ir Ezra
Mendelsohn ir a magyar zsidésag helyzetérél az emancipacié utan: ,A zsiddk [...] egyet jelentettek a kapitalista,
polgdri, nyugatias, urbdnus Magyarorszdggal, és nem nyerték el a kapitalizmus és a nagyvdros szamos
ellenségének csoddlatat” (Mendelsohn 1992: 92).

A ,zsidé” méssag demonstraldsa altaldban képek szembedllitdsaval tortént. A ,zsidot” gyakran allitottak
kontrasztba a sajat emancipacidja el6tti helyzetével és énjével, ami a kontinuitast, valamint azt volt hivatva
megmutatni, hogy a ,zsid6” massag tartds allapot, amely nem tlinik el a jogi egyenjogusitassal. A leggyakrabban
abrazolt jelenet e tekintetben az, ahogy a piszkos, rongyos handlé, aki hasznalt ruhéval, bérrel vagy tollal
kereskedik, egy-két évtized alatt atalakul bankarrd, gyarossa, foldbirtokossa vagy Ujsagiréva. Az Ustokos
karikaturdja, amelynek cime , A judaizmus Magyarorszagon”, reprezentativ példdja e tendencidnak (lasd a 2.
képet). A kép a vidéki és a budapesti ,,zsidét” allitja szembe. A vidéki batyus zsido6 azt kiabalja, hogy ,Eladé! Thollat
adjanakh el, thollaaat!” mig a févarosi zsidé azt kurjantja, hogy ,Eladd! Thollat vegyenek, thollaaat!” .23 A kép azt
sugallja, hogy legyen akar rongyos vidéki vandorkereskedd, akar budapesti 1jsagird, a ,zsid6” alapvetéen ugyanazt
az - improduktiv - tdrsadalmi szerepet tolti be. Viseljen piszkos, foltos ruhat vagy elegans 6ltonyt, a ,,zsidd”
lényének esszencidja soha nem valtozik. A karikatura két zsidéja igy az élclapok zsidédbrazolasanak két alaptipusat

testesiti meg. Mig ruhdjuk, foglalkozasuk és kornyezetiik killonbozik, alkatuk, arcvonasaik és beszédiik - jiddissel

torzitott magyar24 - ugyanaz, igy a két alak valéjaban egy alapveté zsidékép varidnsanak tekinthetd.

2. kép Ustokos, 1876. augusztus 12., 393. o.

Ugyanakkor az élclapok a ,zsid6t” gyakran allitottdk szembe a ,magyarral”, hangsulyozva mind kiils6, mind
jellembeli kiilénbségeiket. Amikor zsidék és magyarok egyiitt szerepelnek valamilyen tarsadalmi interakciéban,
legyen az utcan, vonatfiilkében vagy egy elegans balon, a kontraszt mindig hangsulyos. A ,magyar” sudar, aranyos,
egyenes tartasu és kellemes, becsiiletes arcu. A ,,zsid6” konstrukcidja nem 6nmagéban all, hanem a ,magyar”
onkép kiegészitdje, a kett6 konceptudlisan elvalaszthatatlan. Bar fontos és arulkodé a ,zsid6”-kép és a
nemzetiségekrol alkotott kép 6sszehasonlitdsa, a ,zsid6” valdjaban a ,magyar” antitézise: mindaz, ami a magyar
nem (vo. Handk 1988: 109-112).

A targyalt élclapok, bar Budapesten késziiltek, nagyrészt a vidéki olvasdékozonséget céloztdk meg (a Borsszem
Janko kivételével). Az uri k6zéposztaly idedljait - és sokszor sérelmeit - kozvetitették. A két fent emlitett
szembedllitds gyakran keriilt egy képre, amely népszeri dbrazolasnak erételjes moralis, s6t didaktikus tartalma
van. E valtozatban a mult és a jelen, a ,zsid6” és a ,magyar” elemek egyiitt alkotjdk a karikatira jelentését, amely
szerint az egyenlé jogi stdtus megaddsa és a zsidék befogaddsa karos a magyar tarsadalomra, és ellehetetleniti a
magyarsag létezését, legféképpen a dzsentriét. A Herko Pdter egyik 1894-es cimlapja (lasd a 3. képet) az alazatos,
de ugyanakkor alattomos batyus zsidét 4brazolja, amint az 6ntudatos és hetyke dzsentrit koszonti.-22 A vilag
természetes és igazsagos rendje azonban felborult, s a jelen valésdga az, hogy immar a zsid6é a birtok, 6 viseli a
nemes sujtasos kabatjat, csizmajat és szivja a pipajat, lenézve és kinevetve az elszegényedett birtokat vesztett urat,

aki megalazva &ll elétte. 26

3. kép Herkd Pater, 1894. oktdéber 7., 1. o.

2]

LA dzsentri nem pusztul,

hanem mint a »Hét« mondja, csak dtalakul! (Izrael dicsére.)”

E karikaturak mind azt sugalljak, hogy a dzsentri a zsiddk alsdgos manipuldcidi miatt szegényedett el és vesztette
el birtokat. A dzsentri valsaga, az hogy képtelen alkalmazkodni a kor valtozdsaihoz, egy nosztalgikus és 6namito
magyarsagképben racionalizdlédott. Ahogy Handk Péter megfogalmazta, ,[a] 19. szdzadi magyar énarcképet a
nemesi vezetd réteg rajzolta meg [...] A nemesi énkép a szabadsdgot és egyenldséget hirdetd liberalizmus kordban
az idealizdlt paraszt egynémely vondsdval egésziilt ki. A gazddlkodé magyar embert a féld szeretete, a becstilet
szentsége és mindenekeldtt: az lizletelés, a spekuldcio elutasitdsa és megvetése jellemzi” (Handk 1988: 98). A



»zsidd” konstrukcidja e nemesi eredetli magyarsagkép negativ lenyomatat képezte. Hangsulyozni kell azonban,
hogy a zsid6sag abrazolasa és ezzel egyiitt a magyarsagnak az élclapokban konstrudlt képe elvalaszthatatlan egy
altalanos eurdpai zsidoképtdl, amelynek a magyar karikatirdk a sajatos kontextus altal alakitott valtozatai voltak.
27 A magyar 6nkép funkcidja részben az volt, hogy a lehetd legnagyobb kontrasztot teremtve eltavolitsa magat a
»Zsid6tél”, mivel a ,zsidéban” koncentralédott mindazon negativum, amit az eurépai népek nem szivesen lattak
sajat magukban.

Az élclapok e jellegzetes karikaturaiban tetten érhetd az a projekcio, amely lehet6vé tette a dzsentri, az iparos, a
kiskereskedd és masok szamaéra, akik a modern vilag veszteseinek érezték magukat, hogy felelésség- és
bizonytalansag-érzetiiket a magyar idillbe szemteleniil betolakodé képzeletbeli zsiddra vetitsék ki.-28 Az e tipusba
tartozé karikaturdk egyértelmiien antiszemitdk, barmelyik lapban jelenjenek is meg, hiszen nemcsak bizonyos
zsiddnak tekintett tulajdonsagokat figuraznak ki vagy tarsadalmi szatirat fogalmaznak meg, hanem - exp1101t vagy
implicit médon - egy olyan mordlis dlldspontot és politikai programot sugallnak, amely az emancipacié és
asszimilacid helyességét és megvaldsithatosdgat kérdgjelezi meg.

Az élclapok idegenséget és mdassagot arasztd ,zsiddja” tehdt nem a hagyoméanyba burkolézd, jiddisiil beszéld
ortodox zsido, hanem az asszimildlt magyar zsidd. 6 az, aki a magyar politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis
élet integrans része, igy 6 tekinthet6 kozvetlen rivalisnak, jelenléte pedig fenyegetének. Ezért kell a ,zsido6t”
lathatdéva és hallhatova tenni, még ha kiilonbo6zésége valdjaban alig vagy egyaltalan nem lathaté és nem hallhatd. A
titokzatos , gettdzsidét” mint az idegenség hagyomanyos megtestesitéjét tehat Gj félelmek leképezéseként egy 1j
kép valtotta fel. A korszak karikatirdi azt erésitik meg, hogy minél asszimiladltabb és magyarabb a zsid6sag, annal
irritalébba és fenyegetobbé valik a képzelt zsidd jelenléte. A xenoféb gondolkodéas e mechanizmusa figyelheté meg
az élclapokban. E mechanizmus beleillik a Tamar Garb altal leirt nyugat-eurdpai trendbe: ,A modernizdciéval a
zsid6 konstrukcidja a valldsi nyelvezetrdl a faj kategoridjanak dltudomdnyos mobilizdcidjdra tevédik dt az
antropoldgia, etnoldgia és bioldgia 19. szdzadi diszciplindin keresztiil” (Garb 1995: 22).

Az élclapok nyelvi és vizudlis reprezentécidi azt bizonyitjdk, hogy a ,zsidé” lathaté méassaga nem tint el azzal, hogy
levetette kiilonbozésége minden kulturdlis és kiilsé jegyét. Sander Gilman szavaival élve: ,a zsid6 zsidé marad,
még ha dlcdzza is magat” (Gilman 1991: 193). Ez pedig a reprezentaciok kovetkez6 szintjére vezet.

A ,zsido test”

Minél inkdbb asszimildlodtak a zsiddk, és minél jobban hasonultak kérnyezetiilkh6z nyelvikben, szokasaikban,
kulturajukban, kérnyezetiik egy jelentés része anndl kétségbeesettebben probalta massagukat megfogalmazni és
abréazolni.~22 Milyen médon élt tovabb a ,zsidé” hallhaté és lathaté massaga és 6rok idegensége? A vallasi,
kulturdlis és foglalkozasbeli attributumokrol a testre és annak részeire, mint a zsidé jegyek hordozoira tevodott at
a hangsuly. Alain Finkielkraut éles megfogalmazéasaban: ,Amikor az emancipdcio folytdn az emberek mdr nem
tudtak elsé latdsra félismerni egy zsidot [...] s a zsidoknak nem volt tébbé kiilénés ismertetdjeliik,
gondolkoddsmadjukat ruhdztdk fél megkiilénboztetd jelleggel: a tudomdnyra vdrt a feladat, hogy véghezvigye, amit
egy rdnézésre nem lehetett megcsindlni, vagyis szavatolja a szemben dllo fél idegenségét, lissén Izrdel
nemzetségére bélyeget azzal, hogy bezdrja a maga valésdgdba. [...] A faji gyiil6lkédés vak diihe valéjaban azért
biintette a zsidokat, amiért nem tették kdzszemlére a kiilonb6zéségiiket” (Finkielkraut 2001: 111).

Fontos azonban, hogy a ,zsid6 test” kiilondssége nem a fajelmélettel megjelend Gjdonsag volt. Sander Gilman
szerint a ,zsidd test mdssdga abszolut a nyugati tradiciéban; ellentétképe [...] a »keresztény« test, amely a modern
allamok létrejéttével a szekularizdlt »német« vagy »angol« testté alakult” (Gilman 1991: 38). Mig a torténeti
kontinuitds a zsidé arcvondsok és alkat dbrazolasdban kétségtelen, a test mint a massag elsédleges locusa egy
radikalis ideolodgiai és diszkurziv fordulatot jelol.

A sajatos magyar el6zmények, tovdbba a ,magyar” és a ,zsid6” test allandé kontrasztba 4llitdsa ellenére a korszak
magyar élclapjainak zsidoképe nem volt specifikusan magyar, mivel a karikatiurdk eurdpai, legféképpen osztrik és
német modelleket kovettek.-3Q A Herké Pdter 1894-es, ,Juda-pesti bulevaron” cimi karikatiraja mintegy
osszefoglalja a szazad végére megszilardult zsidoképet (1dsd a 4. képet). A konkrét helyszintél és annak
messzemeno tarsadalmi és kulturalis jelent6ségétol eltekintve akar Bécsben vagy Berlinben is megjelenhetett
volna ugyanez a kép. Az 1890-es évekre az élclapi zsid6 figurék tilnyomé tébbsége budapesti zsid6 volt.21 A
karikaturan két pesti zsidé egy kdvéhaz el6tt taldlkozik, és a hattérben a kdvéhaz vendégei is mind lathatéan
zsidok. A ,,zsidd” testesitette meg tehat a kozmopolita varosi polgdart, aki nem a magyar tradiciéban gyokerezik, és
idegen kulturat honosit meg a févarosban.

4. kép Herko Pater, 1894. julius 29., 1. o.

(2]

Hogyan is néz ki a karikaturak archetipikus ,zsiddja”, figgetleniil tarsadalmi 4llasatél, foglalkozasatél vagy
vallasatol? A reprezentacidokban a ,zsid6” zsidésaganak egyik alapeleme, hogy tulzottan urbanus. Nem visel
kiilonleges ruhat, de testalkatabodl és testtartdsabol kovetkezéen a ruha ,zsidésan” all rajta. A sztereotipikus ,zsidé
test” hangsulyozasaval a karikatirak azt a hatdst érik el, mintha a figura sajatos ,zsid6” 6lt6zékben lenne. Az
élclapok ,zsidéja” ladtalpas, csampas, labai rovidek, gorbék vagy ikszek, ami a jardsat komikussa teszi. Hata
gorbe, karjai hosszuak, kezei hatalmasak. A kéz hangsulyozasa az éneklé hanghordozasat kiséré ,zsid6”
gesztikulacio jelolésére szolgal, amely a ,zsid6” sajatos diskurzusdnak és mentalitasanak egyik kifejezése. Mégis a
fiziognémia az, amely a ,zsidéssdgot” alapvetéen meghatdrozza. A ,zsidéonak” nagy, elallo fiilei, vastag ajkai, nagy
horgas orra és gondor haja van. Az arc karikaturisztikus és sokszor bantéan rit dbrazoldsa nem énmagaban
humoros, hanem a ,zsid¢” jellemének és identitdsdnak kifejezéje (vo. Handk 1988: 86-87). Nagyon gyakran az



aldzatos, cinikus vagy kihivé vigyor hivatott ezt a hatast tovabb névelni. A két ,zsid6” egyméshoz valé viszonya az
élclapok zsidoképének azt az elemét is hordozza, amely szerint a ,zsidok” egymast is barmikor készek becsapni.

A karikaturdkon az arc elvalaszthatatlan a karaktertdl; a ,zsid6” jelleme arcvondsaibdl kiolvashaté. Az Ustékos
1868-as és a Borsszem Janko 1873-as karikaturdi ugyanazon vizudlis elemekre épiilnek (1asd az 5. képet). Témdjuk
a képalairas nélkiil is egyértelmd, a két karorvendo zsido alak 6romét fejezi ki afelett, hogy becsapta lizletfelét,
pontosabban hogy nem fizeti vissza tartozasat. A kaftdnos-pajeszos zsidé és a cilinderes t6zsdespekuldns semmiben
sem kiillonbozik egymastol, egyazon ,zsidd” 1ényeget testesiti meg. A két alak testtartdsa, arcvondasai (a karorvendoé
vigyor, az alattomossagot kifejez6 félig csukott szem) és kézmozdulata kisértetiesen hasonlé. E két karikatira
abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy olyan élclapokban jelent meg, amelyek partoltdk a zsidok befogadasat és

asszimilaciéjat. Az élclapok ,zsiddja” altaldnosan és alapvetéen 6nzd, cinikus, haszonlesé és alattomos volt.-32

5. kép Ustokods, 1868. majus 6., 139. o., Borszem Janké 1873. junius 1., 6. o.

Melyek a ,zsid6 test” szimbolikdjdnak legfontosabb elemei? Az egyik az orr, a masik pedig - talan meglepé modon -

a 14b.-33 Az orr nemcsak hagyoményosan gazdag karikaturatéma (Feaver 1981: 7), hanem a miivészettorténet altal
dokumentalt irodalma van, mint az emberi arc legkarakterisztikusabb részének, amely belsé tulajdonsagokat is
tukroz (Gombrich 1961: 330-358). A karikaturdkon az évszazados muvészeti tradicié azonban 6tvozodik a
feltorekvd faji tudomanyok hatasaval. A 19. szdzad végén és a szdzadfordulon megszamlalhatatlan, gazdagon
illusztralt antropolégiai, etnoldgiai, orvosi és kriminoldgiai kiadvany targyalta a fajok, népek és tarsadalmi
csoportok (példaul a bilindzdk és a ndk) fiziogndmiai és testi jellegzetességeit és eltéréseit (Mosse 1985; Pick
1989).

A karikaturak ,zsidéja” esetében az orr testesitimeg identitdsanak és massaganak meghatarozé jegyét-32 Az
élclapok gyakran foglalkoztak e téméval. A Bolond Istok 1978-as ,Tanulmany orrok” cimi karikaturdja tipikus és
egymashoz nagyon hasonld ,zsidé” fejei mintegy karikirozva illusztraljdk e tendenciat és a karikaturak kétségtelen
faji elemeit (l4sd a 6. képet). A kép onkénteleniil is felidézi Lombroso arctipoldgidit, valamint a kriminoldgia és
fajelmélet fiil, orr és koponya taxonomiait (v6. Mosse 1985: 35; Pick 1989: 123-134). A korabeli politikusok és mas
kozéleti személyiségek karikaturainak esetében egyértelmi, hogy a sztereotipikus ,zsidéhoz” nem eléggé hasonlité
arcokat és orrokat ,zsiddsitottdk”, igy a karikatira nem az individuumra és annak személyes tulajdonsagaira
koncentralt, hanem az illetd zsid6 szarmazasara és annak minden méast meghatarozé jelentéségére. Agai Adolf
esetében ez kiilonosen feltiing.-33 A rivalis lapok Agait karikirozé és sokszor éles kritikdjanak alapeleme volt
zsidésdganak hangsulyozésa. Az izraelita valldst Agai és a Pester Lloydot szerkeszt8, koran kikeresztelkedett Falk
Miksa ugyanugy zsidoként és ,zsid6 orral” szerepelt az élclapokban. A ,zsid6” ,zsiddé” maradt, pontosabban
»zsidova” valt, mert annak latték és lattattak.

6. kép Bolond Istok, 1879. februdr 16., 6. o.

(2]

Nem keriilhet6 meg Againak az élclapok ,zsidé” tipusdnak megalkotdséban jatszott ellentmonddsos szerepe.
Komlds Aladar Agait a sikeres asszimilacié csoddjanak nevezi. ,Agai valéban mintaképe lett a milt szdzadi
megmagyarosodott zsidéonak. Modora magyarba oltott nagyvarosiassdg, ugy anekdotdzik, mint egy vidéki tdblabiro,
s Ugy jatszik a hegediin, hogy a cigdnyok vériikbdl valénak gondoljdk. Orémmel és biiszkén magyar: néha mdr
inkdbb szittya, mint magyar éntudata dtveszi kora gégos onelégiiltségét is mds nemzetekkel szemben... [...]
Hogyan ldtja vajon a maga fajtdjdt? [...] Agai magatartdsat dltaldban a kettésség jellemzi, hogy egyfeldl tamadja
azokat a zsidokat, akik még nem teljesitették legfébb kotelességiiket: nem magyarosodtak meg, mdsfeldl harcol a
sziikkeblt és gytilolkodd antiszemitizmus ellen. [...] Tarcdiban elszort megjegyzéseinél sokkal nagyobb hatdsa volt
a kozfelfogds kialakitdsdra a zsido tipusok sordnak, melyeket mint a Borsszem Janko szerkesztdje teremtett meg. E
tipusok rajzdban ismét kétfelé harcol: az igazi szabadelviiség és a zsidok megmagyarosoddsa érdekében” (Komlés
1997a: 169-172).

Komlds sorai rendkiviil fontosak, mivel az Agai altal képviselt zsidé identitdsbol kidbrandult magyar zsidé
irodalmar-ujsagiré fogalmazta meg 6ket 1936-ban, egy teljesen més torténeti kontextusban.-3¢ Komlés amellett,
hogy Agai harcat kudarcnak, szatirikus eszkézeit pedig kétesnek tartotta, ok-okozati 6sszefiiggést latott az Agai
altal teremtett majd egy tucat zsidé figura tébb évtizedes kozvélemény-formald hatasa és a sajat helyzete kozott.
Agai legnépszeriibb figurai valéban az archetipikus élclapi ,zsidé” megtestesitéi voltak, mint példaul Spitzig Iczig,
aki a Kirdly utcabdl irta leveleit, és sdgora, Seiffensteiner Salamon, a Harom dob utcabdl. Mindkett6 arcan ravasz
mosoly ilt, keziik ,zsidés” gesztusba merevedett, beszédiik jidliz6 volt. Komlds szdmadra a jidlizés, amelynek a 20.
szdzadban mar semmi alapja, a komikum olcsé eszkoze volt, amelynek semmi érzéke a zsidé méltésag irant. Agai
az 1860-as években megfogalmazott hasonlé vadra gy reagalt, hogy igy olyan rétegekhez is eljut a zsidék hazafias
iizenete, amelyekhez masképp nem (Komlés 1997a: 173).

Az Agai altal szerkesztett Borsszem Janké egyik 1894-es illusztralt vicce - amely tobb véltozatban is létezett -
jellegzetes médon kommentélja és egyben erdsiti is az orr emblematikus jelent6ségét és a ,zsidd” egyre
egyértelmiibb faji meghatdrozottsagat, amely nem tett kiilénbséget a valldsos zsid6 és a zsid6é szdrmazasu
keresztény kozott. Az , Elkeresztelési vita” cimi vicc a kovetkezGképpen szol:

~Sime Fleckseif: Mit holok? Te kikiirtisztiilkiidtél tigedet?
Smdje Fensterglas: Igenis, kiklirtisztiilkiidtem engimet.
Sime F.: Es mi inditotta tigedet ere o barzasztu lépésre rd?
Smdje F.: Hat o mekjtiziidés!



Sime F.: HM! De ozért zsidu faksz te morodni tavdpra is. En eztet a te oradrul alvasok le. "3Z

A ,zsid6 test” masik alapveto jellegzetessége a 1ab és annak szimbolikus jelentései. A ,,zsidé” ludtalpas volt,
csampas és gorbe- vagy ikszlabu; a karikaturak tobbféle kombindciot alkalmaztak. Az olvasé szamara nemcsak a
,zsidé orr”, hanem a ,zsidé 1ab” mibenléte is egyértelmi volt minden magyarazé szoveg nélkiil. A Bolond Istok
y,Tanulmdanyldbak” cimi karikaturdja - amely tobb valtozatban létezett - érdekes illusztracidul szolgdl (1asd a 6.
képet). A sajatos 1ab egyrészt a komikumot szolgéalja a figura tigyetlenségének és esetlenségének hangsilyozasaval,
masrészt a ,,zsidd” inherens méssaganak egyik latvanyos megtestesiilése. De e massdgnak fontos tdrsadalmi és
politikai jelentdsége is van. A ,zsidét” gyakran dbrazoltédk olyan helyzetekben, amelyekben az esetlen és gyakran
mar-mar kérosan torz ldbak kulturdlisan és tdrsadalmilag fontos - és jellegzetesen magyar - funkciok elvégzését
tették lehetetlenné. A leggyakoribb karikaturatémadk e tekintetben a magyar tdncot ropé és a katonaskodd
komikusan torz testi ,zsid6”.

Az Ustokés ,Az emantzipatzid utdn” cimi karikatirajanak alapkomikumat a ,zsid6” és a ,magyar” szerepének
felcserélése adja (lasd a 7. képet). Feltiiné a ,zsidd” és a ,magyar” testalkata és magassdga kozotti kontraszt. A
kép jelentése lehet akar pozitiv, akdr negativ, minden a szemlélé nézetein mulik. Egyrészt kifejezheti azt a
klasszikus liberalis nézetet, hogy bar az évezredes elnyomds negativ fizikai és jellembeli tulajdonsdgokat alakitott
ki a zsidokban, megnyilt elottiik a felemelkedés és atalakulds felé vezeto ut, és a szabadsag minden szempontbdl
egyenlévé és hasonléva fogja dket tenni. Masrészt sugallhatja a zsidok zsidésagabodl fakadé és eltorolhetetlen
massagarol, a magyar tarsadalom rendjének felboritasardl sz6l6 antiszemita nézetet is.

7. kép Ustokos, 1867. december 7., 389. o.

A karikaturdk ,zsido laba” a fizikai alacsonyabbrendiliség és gyengeség vizudlis kifejezéje. Gyakori az olyan
abrazolas, amelyen a cipét visel6 csampas ,,zsidé” all (vagy tancol), szemben a sarkantyuds csizmas erés ,magyar”
legénnyel. Vagy ha a ,zsidd” csizmét 6ltve Ggy probal meg 6ltozkodni és viselkedni, mint egy ,igaz magyar”,
komikussaga és esetlensége még latvanyosabba valik, ami még jobban aldassa tarsadalmi befogadhatésagat. A
Borsszem Janké , A vildg” cimi 1895-6s karikaturdja a ,zsidé lab” akkorra véglegesen kikristdlyosodott dbrazolasat
karikirozza a gorbe 1abl huszar és a gorbe 1abt zsid6 polgar szembedllitasaval (14sd a 8. képet). A karikatira
egyértelmiien ironikus és kritikus intenciéval késziilt, felhivva a figyelmet a ,zsid6 testtel” kapcsolatos
sztereotipidk irracionalitdsara.

8. kép Borszem Jankoé, 1895. marcius 10., 8. o.

(2]

»Kobi Blaustein (dtmutatva a huszdrra): Ilyen o vildg. Ho o huszdrnak von Iticsldbo:
oszmonjdk, hod ez oz o hires lovassdgi koriko-lab.

Ho pedeg nekem von ed épen olejon fes koriko-ldb: oszmonjdk,

hod ez oz o bizomos liicsldb.” 38

E vicc és ambivalenciaval terhes illusztracidja ugyancsak elarulja, hogy nagy kiillonbség lehet két gorbe 1ab kozott,
és egyben megerdsiti a Komloés Aladéar &ltal Agai lapjanak ,zsid6” dbrazolasaival kapcsolatban leirt veszélyt. A
»zsidonak” sajatsagosan, ,zsidésan” gorbe laba van: visszataszitd és nevetséges, nem fess karikaldb, hanem csak
16cslab, amit kérnyezetében mindenki 1at, csak 6 nem. De nemcsak a ldba, hanem egész teste és beszéde is a
sztereotipikus ,zsidét” idézi. A leglényegesebb pedig az, hogy a zsidé asszimildciéért és az antiszemitizmus ellen
kiizdé élclap a rosszindulatd és az asszimildciét megkérdéjelezé ,zsidé”-abrazoldsok kritikdjaban ugyanazokat a
banté elemeket alkalmazza, és a ,magyar” és a ,zsidd” kozotti kiilonbséget a lehet6 leglathatébba és
leghallhat6bbd teszi. A zsiddt djra csak az antiszemitdk szemével lattatja a Borsszem Janko, hiszen bar a széveg
szerint valdjaban két egyforman gorbe 1abrol van sz, a kép a killonbségiiket erdsiti meg.

A ,zsid6 test” dbrdzoldsa tehat a ,,zsidé” 6rok és megmasithatatlan massagat és bizonyos negativ ,zsid6”
tulajdonsagok allandésagat fejezte ki és erdsitette kitartd rendszerességgel. Az élclapokban nem volt sajatos
»~magyar”, ,roman” vagy ,szlovadk” orr, 1ab és test, mig a ,zsid6” esetében a grafikai részletek nélkiili arnyképeken
is egyértelmi volt az identitasa a laba, keze és profilja alapjan.-32 A ,zsid6 test” dbrazolasénak ideolégiai és
tarsadalmi jelentéségét Sander Gilman a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,A 2sidd ldb a zsido sziiletett
alkalmatlansdgadt - és ezért a modern dllam tdrsadalmi szovetébe torténd teljes befogaddsra valé méltatlansdgadt -
jelolte” (Gilman 1991: 40).

A ,zsid6” feminizdcidja, démonizdcidja és dehumanizdcidja

A korabeli élclapok archetipikus ,zsidéja” férfi volt. A ,,zsidé” mint absztrakcié mindig himnem. Az élclapi zsidé
figurak nagy tobbsége férfi, és az dbrazolt sztereotipidk és vizualis elemek is a ,zsid6 férfi” testére és
tulajdonsagaira vonatkoznak. A ,zsidé nének” nincs azonnal felismerhet6 jellegzetes teste; az arca, valamint férje
vagy csaladja zsiddésaga arulja el identitasat. A ,zsid6é né” altaldban a ,zsid6 férfi” kiegészitGje. Gyakran
megtermett csalddanyaként vagy - mivel sokkal vonzébb a kiilseje, mint a ,zsidé férfinak” - a magyar férfiak
(sokszor anyagiasan) vagyakozé tekintete targyaként dbrazoltak.2Q A ,zsidé nének” nem volt olyan mereven és
részletesen kidolgozott ikonografidja, mint a ,zsidé férfinak”, csupan az orra és az ajkai jelolték zsidésagat, igy a

jellegzetes ,zsid6 orr” kétotte a ,zsidé né” alakjat az altalanos zsidéképhez.-41

A ,zsidé” nemének azonban volt egy masik fontos aspektusa is. A karikaturdkon megfigyelheté a ,zsidé”
férfiatlannd tétele, s6t feminizacidja (lasd a 2. képet). A ,zsid6” néiességét affektald gesztusai, férfiatlan alkata,
fizikai gyengesége, énekl6 beszédmodora, sokszor dendisen elegéns 6ltozkodése és improduktiv foglalkozasa altal



hangsulyoztdk (v6. Pellegrini 1997). A ,,zsidé” parbajképtelensége és katonaskodasra valé alkalmatlansdga is a
nékkel - mint sok tekintetben alacsonyabb rendl dllampolgarokkal - k6totte 0ssze a ,,zsidd” képét. A ,,zsidé férfi”

nemcsak a férfitdrsadalom szadmadara volt nemkivadnatos partner, a zsid6 férfi és a keresztény né kapcsolatat és

hézassagat nemcsak mint a konvenciék 4thagasat, hanem mint lehetetlenséget abrazoltak az élclapokban.-42

A ,zsid6 n6” e szempontbdl is elvdlik a ,zsid6” alakjatél, mivel - még ha arca sohasem szép és vondsai gyakran
férfiasan erdételjesek is - kivdnatosnak és a tarsadalomba befogadhaténak abréazoljak az élclapok. A Borsszem Janko

»Assimilaczié” cimi karikaturdja nem a ,zsidot” a ,magyarral”, hanem a ,zsid6 férfit” a ,zsidé nével” allitja szembe
(lasd a 9. képet).

9. kép Borszem Janko, 1882. julius 9., 10. o.

(2]

»Hiszen arra majd csak »akadunk« honfiak, hogy ezeket beolvasszuk,
hanem héat »akadunk«-e honlednyok ezek beolvasztasara?”-43

A karikatira néalakjai az élclapi ,zsid6 n6” archetipusat reprezentdljak. A ,zsid6 férfi” nem eléggé férfias, azaz
»magyar” a honleanyok szamara, még ha magyar ruhaban poffeszkedik és bajuszt noveszt is. E karikatira egyrészt
a zsidoképen beliili kettésséget és fesziiltséget illusztralja, masrészt azt erdsiti meg, hogy a ,zsidét” mint a magyar
tarsadalom és faj integritasat fenyegeté himnemi ,zsid6” - mint absztrakci6 és konkrétum - jelenti. Paradox
médon a ,,zsidé nének” a ,magyarhoz” valé hasonlatossaga a ,zsid6 férfi” massdgat még hangsulyosabba teszi. Az
a tény, hogy a karikattra az asszimildciot tdmogato és a befogadasért sikra szall6 élclapban jelent meg, ismét a
»2sidd” reprezenticidékban rejlé tébbértelmiiségre hivja fel a figyelmet.

A ,zsidé” méassag és alacsonyabbrendiiség jelolésének a feminizacié mellett alkalmazott radikdlis technikdja volt a
»2sid6” dehumanizacidja. B4r nem oly gyakori, mint a tobbi dbrazolas, rendszeres jelenléte, az archetipikus
zsidoképhez vald szoros vizudlis és konceptudlis kapcsolata, messzemend ideoldgia konnotdcioi jelentdssé teszik. A
Herko Pdter egy, az 1890-es évek kézepén megjelend jellegzetes karikaturatipusa mintegy a Bolond Istok
tanulmdanyorrait fejleszti tovabb. A ,zsidé fej” vonasainak a végletekig valo torzitasaval annak dehumanizacidjat éri
el. A cimlapokon megjelendé orias, szornyszeri ,zsid6 fejek” mar nem zsidé figurdk, hanem a ,zsidé” mint
absztrakcié megtestesitéi voltak, tovabb sugallva, hogy a ,zsid6” arcvondsok a kollektiv ,zsid6é” mentalitas

hordozéi.22 A ,zsidé” tobbszor a magyar hés hadakozé, hatalmas ,zsidéarci” gonosz sarkanyként jelenik meg.-22

A ,zsidé” dehumanizécidja és démonizicidja nem a modern antiszemitizmus taldlménya volt. A zsidokat a
kozépkorban és a kora-ujkorban gyakran irtdk le és dbrazoltdk az Antikrisztus megtestesitéiként, szornyekként,
killonféle mitikus 1ényekként, illetve visszataszit6 allatokként, igymint kigyok, bogarak, kecskék, disznok, holldk,
keselylik, hiéndk vagy sakalok (v6. Lazar 1991; Wistrich 1999; Strickland 2003). Mig a modern dbrazolasok
egyértelmi ikonografiai és fogalmi folytonossagot mutatnak a k6zépkoriakkal, nem szabad elfelejteni, hogy a
felvildgosodas és az emancipacié hatalmas szellemi és politikai szakadéka valasztja el 6ket egymastol. A ,,zsidé”
allatokhoz valé hasonlitdsa nemcsak a kozépkori hagyomanyt, hanem a magyar és eurdpai élclapok egy kedvelt
dbrazoldsmaodjat is tilkkrozi, hiszen az élclapok gyakran dbrazoltak ismert személyiségeket, politikusokat vagy
éppen allamokat (orosz medve) jellegzetességeiket kifejezé allatokként.-26 A darwini evoliciés elmélet azonban 1j
elemekkel és jelentéssel bovitette az allatként valé dbrdzoldsokat. Darwini, azaz majomszerd ,irek”, ,négerek” és
»zsidok” jelentek meg az eurdpai karikatirakon (vo. Curtis 1993; Leeuwen 2000), aminek egy jellegzetes példaja a
zsido fiu ,,darwini fulekkel” (Gilman 1995: 98).

Fontos hangstlyozni, hogy mig a korabeli angol szatirikus sajtéban az irek majomként valé dbrazolasa bevett
gyakorlat volt, a magyar élclapok akarmenynyire is torzan dbrazoltak a ,zsidot”, vizudlisan ezt soha nem tetté
E koncepcié egy tobb valtozatban létezé vicc formdajdban volt jelen. Az antiszemita Fiistol6 1882-es , Az
embertanbdl” cimi verzidja igy hangzik:

k47

~Nagy hévvel tanitotta a tanité a zsido tanfeliigyelb utasitdsa szerint, hogy az ember a majomtol szarmazik.
Egyszer latogatoba jén a zsido tanfeliigyeld, s kihi egy zsidogyereket:

- No édes fhiam, mond meg, khi volt az els6 ember?
Zsidogyerek: A mdjum.
- Jol van fiam. Mdrmost csak gy magadtél meg tudndd-e mondani,

hojd honnan thudod ez?

- Sokhunkhon még mast is megldthszik.”-48

A ,zsidé” dehumanizacidjanak kovetkezé maédja is a kozépkori keresztény tradiciéban gyokerezik, amely a ,zsidét”
az 6rdog szévetségesének vagy egyenesen maganak az 6rdog megtestesiilésének tekintette (Lazar 1991: 55;
Trachtenberg 2002: 11-56). Ahogy azt Robert Wistrich irja: ,A zsido-6rdég szarvaival és farkdval nemcsak
fizikailag volt visszataszitd, de a spiritudlis vildgban a kereszténység haldlos ellensége is volt. [...] A modernitds
hajnaldra tehdt mind az eurdpai tarsadalom intellektudlis magassdgaiban, mind a legalsé mélységeiben a zsidé madr
régen megsziint élé emberi lénynek lenni. Elkeriilhetetleniil dtalakult egy igazdn 6rddgi perverzitdssal és
rosszakarattal felruhdzott teoldgiai absztrakciova” (Wistrich 1999: 5). A diabolikus hatalommal rendelkezé ,zsidd”
képe a Rothschildok, a nemzetkozi zsid6 pénzvilag és a zsido vilag-osszeeskiivés formajaban djult meg a 19.
szazadban, ami a ,zsid6” 6rdog és Antikrisztus képét is Gjra felidézte (Wistrich 1999: 9).



10. kép. Bolond Isték, 1884. junius 15., 6-7. o.

(2]

A Bolond Istok 1884-es, ,,Az 6rdog konyhdjan” cimi karikaturaja mintha Wistrich allitasanak illusztracidja lenne
(lasd a 10. képet). Az ellenzéki Bolond Isték szenvedélyes kitartadssal ostorozta a korményt és kiilonosen a
miniszterelnok Tisza Kalmant.-42 A kép azt a gyakori vadat fejezi ki, amely szerint a Tisza-kormény kiilfoldi
kolcsonok altal tamogatott gazdasagpolitikaja nem Magyarorszag, hanem a Rothschildok altal megtestesitett,
torz ,,zsiddéarct” Rothschild, s6tét, pajeszos kis magyar 6rdogok és Tisza Kalman mint kukta hathatés
kézremuikodésével f6zi 6rdogi tervét a Magyarorszagot jelképezé iistben. Fontos, hogy bar a Bolond Istok szamara
Tisza volt a legfébb ellenség és a magyar érdekek eldruldja, az 6 megjelenitése alig karikirozott; humanitésa és
magyarsaga - ahogy Istdéczyé az 1. képen - nem kérddjelezédik meg. Még ha Tisza és Rothschild kézosen okozzak
is Magyarorszag romlasat, a karikattra vizualitdsa ismét a ,zsidét” és a ,magyart” allitja szembe egymassal. Az
,0rdog-zsido” képében a karikatura az élclapok ,zsid6”-abrazolasanak két alapelemét (a test és a jellem kozotti
kapcsolat; az egyes ,zsidd” mint a ,zsidé” 1ényeg megtestesitdje) alkalmazza széls6séges formaban.

A ,zsidd” absztrakcidja és dehumanizacidja a targyalt korszak végén az ultramontdn-katolikus és legalpéaribb

hangvételi Herkd Pdterben-29 érte el tematikai végpontjat, amely egy Uj korszak eléjele is egyben. ime az 1896-
ban a cimlapon(!) megjelent karikatura (lasd a 11. képet):

11. kép Herko Pater, 1896. majus 31., 1. o.
2]
,Virdgos kert vala hajdan Pannénia.

Még most is az bizony, beldle egy millenniumi galy itt van, nia!”-31

A képen féregtest(, a ,zsidd” archetipusat idézé fejjel dbrazolt, démoni vigyoru ,zsid6” parazitdk pusztitjak a
magyarsagot jelképezé fadgat. A karikatra az emancipdacié dta eltelt harminc év antiszemita értékelésének és az
azt leiré diskurzusnak képszerd megjelenitése. A zsidokat rutinszertien a ,nemzet testét ragoé férgekként” és az
azon él6skodé ,parazita fajként” leiré antiszemita metafordk vizudlis megjelenitése figyelemfelhivé és
meghokkentd. A reprezentdciéonak egy masik messzemend implikdcidja is van. A 6rdog, a sarkany és a démonok
kiilonleges erét képviselnek, a zsiddsag és a kereszténység, illetve a magyarsag kozti gigaszi kiizdelmet vizionaljak,
mig a ,zsidé” mint féreg egyszerlien eltaposando, vagyis kiirtandé. A karikatira a vizualitdsnak a széveget
kiegészit és azon tulmutatd erejét és hatdsossagat is illusztralja.

Fontos, hogy bar a ,zsid6” dehumanizaciéjanak extrém példai mind zsidéellenes és deklardltan antiszemita
lapokban jelentek meg, a reprezentaciok a ,zsidd” fogalmi és vizualis konstrukcidjanak szerves részei. A
dehumanizdlt ,zsid6” nemcsak a ,magyar” ellentétképe, hanem mindennek, ami emberi. Massaga és idegensége
nemcsak a magyar tarsadalombdl, hanem az emberiségbd6l rekeszti ki a ,,zsidét”. Ez az archetipikus élclapi ,zsid6”
nem a kulturalisan, hanem fajilag-22 meghatarozott méassaga végletes kifejezésének tekinthets. A modern
karikaturak hatdsosan épitették be a tradicionéalis ikonogréfiai elemeket, felhasznalva és részben djradefinidlva
azok jelentését.

Osszegzés: a ,zsid6” mint kulturdlis kéd

Az 1867 és 1895 kozotti dinamikus harom évtized jelentds tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis valtozasokkal és a
beldliik fakado fesziiltségekkel, ellentmondasokkal és politikai konfliktusokkal terhelt idészaka kifogyhatatlanul
ontotta az alapanyagot az élclapok szamara. Az élclapi stilus egyik meghatdrozé eleme volt a problémak,
események, elvont fogalmak vagy politikai entitdsok megszemélyesitése. A kedvelt témdakat - mint példaul a
Lfovaros” és ,vidék”, a ,dzsentri” és ,polgdr” ellentéte, a modern irodalom és sajtd, az dtalakulé tulajdonviszonyok,
a kormany politikdja, Magyarorszag Ausztridhoz vald viszonya - gyakran személyesitették meg a ,zsidé” alakjaban.
A magyar politikai élclapok mindenben megerdsitik Linda Nochlin allitdsat a ,sztereotipikus zsidé persona tuldradé
jelenlétérdl” és a ,tulzdsok és mitoszok mdr-mdr hisztérikus ismétlédésérsl” (Nochlin 1995: 10). Természetesen
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az élclapi viccek és karikaturak miifaji sajatossaga a tulzdas és torzitas. A
»zsidd” dbrazoldsanak gyakorisdga, e tanulmdany altal demonstralt egyedisége, a tobbi alaktdl valé mindségbeli
killonbsége, jelentésének szintjei és szimbolikus funkcidja azonban a ,zsid6” kiilonésségét bizonyitjak.

A ,zsidénak” az élclapokban vald intenziv jelenléte nem a zsidok jelentés massaganak és elkiiloniillésének, hanem a
zsiddsag tarsadalmi integracidjanak, a zsidok és nem zsiddk kozotti egyre kiterjedtebb interakcionak a jele. A
magyarsag és a magyar zsidosag végso tragédidba torkollé kapcsolatdhoz az is hozzajarult, hogy a ,zsidé” alakja
nem a magyarsag részévé, hanem - a ,zsidénak” tulajdonitott tulajdonsagok altal - éppen annak ellentétévé valt. A
magyarsag definiciéja nem a zsidokkal egyiitt, hanem a zsidokkal szemben valtozott. Budapest Judapestté, a kis
killonbségek naggya és a kirekesztés alapjaiva valtak. Hogyan irhato le az élclapi ,zsidé” archetipusanak a
lényege? A Borsszem Janko 1883-ban ,Furcsa” cimi, sokatmond¢ karikaturdja segit a valaszban (lasd a 12. képet).
Ahogy oly sokszor eléfordult Agai élclapjaban, a karikatira a zsidékkal kapcsolatos eléitéleteket és sztereotipidkat
kritizalja és figurdzza ki, mikozben reprodukadlja a sztereotipikus ,zsid6” alakjat.

12. kép Borsszem Jankd, 1882. januar 14., 19. o.

(2]

~Max MandIbliih: Ezek a hiildjek azt mondjdk nekem: Tdvozzék szemtelen szemita!
Mdr most szeretném én todni, mibiil vették észre, hojd én zsidé vadjok?” 33

A képen a két csinos magyar kisasszony a ,zsidot” teljesen ignoralva beszélget és megy tovabb. A sztereotipikus



»zsidé” minden attributumaéval felruhazott zsid6 alak alattomos testtartdsban, kétes szandékkal a sarok mogiil
figyeli 6ket.2% A , magyar” hatat fordit a ,zsidénak”.

Az élclapi zsidékép meghatarozé eleme a szoveg és kép kettéssége. Ugyanaz a vizudlis reprezentacié kiillonb6zé
tizenetek hordozdja lehetett a teljes befogadastdl az egyenld jogok megnyirbalasan at a Palesztindba valod ,vissza”-
kiildésig. Az asszimilaciét tdAmogatd és az antiszemitizmus ellen harcol9, a zsidésdggal szemben kritikus, de nem
antiszemita politikat propagalo és a nyiltan antiszemita élclapok ,zsiddjat” a vizualitas koti dssze. A ,,zsidd” vizudlis
megjelenitésére a statikussag jellemzd, hiszen nemcsak a kiilonféle lapok reprezentaciéi k6zott nincs kiilonbség,

hanem mar a korszak legelején jelen volt a tanulményban jellemzett archetipikus élclapi ,,zsidé” minden
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attributuma,22 amely a szdzadforduldig mit sem véaltozott.

Mivel magyarazhaté ez az uniformités és statikussag? Miként lehetséges, hogy Agai Adolf a zsidékat tdmogatd
intencidval negativ és banté sztereotipidkat honositott meg, és bar a Borsszem Janko reflektalt a korabeli zsiddkép
minden ellentmonddsara, irracionalitdsara és negativ hatdsara, mégsem tudott kiszakadni belble? Az egyik
alapvet6 ok a torténeti kontextusban keresendd. Az altaldban is durva és erdsen torzité karikaturakhoz szokott
korabeli k6zonség ingerkiiszobe sokkal magasabb volt, mint a néaci antiszemitizmus és a holokauszt tapasztalatéaval
é16 mai olvaséké. Agai lapja egyszertien a kor zsidékkal kapcsolatos fogalmi és vizuélis készletét hasznélta. Fontos
hangsulyozni azt is: hasznalhatott az ember negativ sztereotipidkat anélkiil, hogy antiszemitdnak tartottak volna
(Murray 1995: 82). Ennél is meghatdrozdébb jelent6ségi, hogy ,a 19. szdzadban a zsidé identitdsdt kifejezd jelolok
(signifiers) tulzottan a negativ konnotdciok rendszerébe voltak zarva” (Nochlin 1991: 162). Nem volt hely arra,
hogy a ,zsid6” méassag pozitivan vagy akar csak a tobbi alakhoz hasonléan jelenjen meg. A targyalt korszakban a
magyar élclapok ,zsiddjanak” legfontosabb aspektusa a negativ jelrendszerbe vald bezartsaga.

A nem antiszemita célzatu karikaturdk kozvélemény-formalé hatésa és hosszan haté jelentésége fontosabb, mint a
kifejezetten antiszemita reprezentacioké. Az évtizedek soran a magyar kozonség hozzaszokott egy valtozatlan,
athaté és alapvetéen negativ zsiddképhez, amelyet semmi nem kiilonboztetett meg az antiszemita karikaturdktol. A
»28id0” az egész magyar tarsadalom altal osztott és értett kulturdlis kédda valt (vo. Volkov 1999). Komlés Aladar
idejében nem mindenki latta, hogy az elsé vildghdboru 6ta eltelt id6szakban a képek altal kozvetitett iizenet
fokozatosan megvaltozott és egynemiivé valt. Ahogy azt Shulamit Volkov irja: ,Ennek a nyelvnek a dekodolt
értelme, ha zavarba is hozta 6ket, nem keltett félelmet benniik, az értelmezés az ismerds nézetek és attitiidok
vildgan beliil maradt. Nem vették észre, hogy a nyelv megvdaltozott, és tobbé mdr nincsenek abban a helyzetben,
hogy megfejtsék az tizenetet” (Volkov 1999: 535). Az 1930-as évekre a 19. szdzad masodik felében a ,zsidordl”
kialakitott vizudlis nyelvnek a tanulmanyban feltart tartalma valt az els6dleges jelentéssé, amelyet tobben
megértettek. Ezért kérhette szdmon Komlds Aladar Agaitél azt, amit az 6 generacidja még nem lathatott tisztan. A
tény, hogy a 19. szdzad végére megszilardult zsidékép olyannyira negativ és a magyarsagbdl kirekeszto volt,
lehet6vé tette, hogy sokan elhiggyék: valdjaban semmi sem valtozott, mikézben megtortént a magyar zsidésag
kirekesztése. Es lehetévé tette azt is, hogy sokan mésok elhiggyék: a zsidék valéban olyanok, mint a ,zsidé”.
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Labjegyzetek

1
E tanulmény a "Judapest” Satirized: Visual Images of Jews in Satirical Magazines in Fin-de-Si¢cle Budapest
cimen megjelent tanulmdny atdolgozott valtozata (Vorés 2000) - a szerk.

2
Lueger osztrak keresztényszocialista és antiszemita politikus, 1897 és 1910 kozott Bécs polgarmestere volt.

3
1882-ben a Bolond Istékban példédul megjelent egy térkép, amely Budapestet Uj Jeruzsédlemként dbrazolta. A
térkép a Lanchidat Alliancz hidként, a Varosligetet getsemani kertként, a Lipétvarost pedig Kébi varosként
jeloli. Lasd Bolond Istdk, 1882. augusztus 6., 6-7. o.

4
Hanak Péter Uttéré tanulmanya (Hanak 1988) volt az els6, amely nemcsak felhivta a figyelmet a karikaturak
mint torténeti forrasok jelent6ségére, hanem elemzésiiket elméleti keretbe is helyezte. Tanulménya a 19.
szdazadi irodalom és az élclapok alapjan a magyar 6nképet, a masokrol alkotott képet, azoknak tartalmat,
kapcsolatat és jelentéségét targyalja.

5
Az idegen nyelvi idézeteket a szerz6 forditdsaban k6zoljik - a szerk.

6

A magyar élclapok esetében az illusztratoroknak alig volt kreativ szabadsaguk, mivel a szerkeszt6k és szerzdk
elképzelései szerint - akik a képet sokszor részletesen leirtak - kellett a karikaturakat megalkotniuk.
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A magyar zsiddsag torténetéhez lasd Gonda (1992) és Katzburg (1999).
A magyar polgarosodas folyamatardl és ellentmondéasairél lasd példaul Gerd (1993).

A kotelez6 polgari hdzassag 1894-es torvénybe iktatdsat a kiegyezés Ota tartd és gyakran a zsidok és
keresztények kozotti hazassdgra kihegyezett éles vitdk el6zték meg. Az élclapokban az 1860-as évek vége Ota
gyakoriak voltak a zsidok és keresztények kozotti hdzassdgnak a magyar erkolcsokre és értékekre gyakorolt
karos és pusztitd hatasat demonstralé karikaturak.

Az élclapok torténetéhez 14sd Buzinkay (1983) és Dersi (1973).

Az élclapi tjsagirdk és killénosen Agai zsid6sagarol és annak munkassagara gyakorolt hatéasardl 1dsd Buzinkay
(1994) és Komlos (1997a).

A targyalt viccek és karikaturak nem egyediek, hanem a f6 tipusok és abrazoldsi tendencidk illusztrativ példai.
A tanulmény alapjéat a tiz legfontosabb élclap zsiddképét 1867 és 1900 kozott elemz6 M.A. dolgozat (Voros
1998) kutatdsa képezi.

A szdzad végén megjelen6 neokonzervativizmusrol lasd Szabé (1989b).

A korszak altalanos torténetéhez lasd Kovacs & Katus (1987) és Hanadk & Mucsi (1988). Az antiszemitizmus
torténetéhez 1ldsd Kubinszky (1976) és Katz (2001).

A korszak magyar onképrol és a masokrol alkotott képrdl 14sd még Buzinkay (1988), Komlés (1997b), Nagy
(1995) és Polyak (2002).

A német Biirger és Gjabban a zsid6 polgar - mint kulturdlis és gazdasdgi rivdlis - szolgalt a magyar dzsentri
ellentétparjaul. A ,zsid6” és a ,német” megjelenitése Osszetettebb és szinesebb volt a tobbi nemzetiségénél,
mivel nemcsak etnikai tipusokként jelentek meg, hanem foglalkozasuk és tarsadalmi poziciéjuk szerint
differencialt alakokként is (v6. Handk 1988: 83).

Az élclapok hierarchidjaban a ,cigdny” foglalta el a legalsé poziciét. A cigdnyokat ritkdbban abrazoltdk, vagy
vidéki kornyezetben, vagy varosi zenészeként. A , cigany” civilizdlatlan, szegény, piszkos, ravasz és lusta és
sajatos beszéde alig érthet6 (vo. Polyak 2002). Tulajdonsagai és vizudlis megjelenitése sok tekintetben hasonlé
a szegény vidéki zsidééhoz.

Nem szabad elfelejteni, hogy a homogenitasra térekvé modern magyar allam teriiletén (Horvatorszag és
Szlavoénia nélkiil) a magyarok aranya 1880-ban csupdan 46,6 szazalékos volt, ami részben az asszimildcio és
részben a nemzetiségi lakossadg nagyobb aranyu kivandorlasa kévetkeztében 1910-re 54,5 szazalékosra
emelkedett.

A tiszaeszlari per, amely méasfél évig tartotta 1dzban az orszagot, a ritualis gyilkossaggal vadolt zsidok
felmentésével végz6dott. Az oroszorszagi zsidolildozések miatti tomeges bevandorlastdl valé alaptalan
félelmek kapcsdn az 1880-as évek elején feler6sodott az antiszemitizmus, és a ,,zsidékérdés” gyakori témdja
lett a parlamenti vitdknak és a sajténak. Az 1882-83-ban végletekig felkorbacsolt hangulat tobbszor torkollott
zsiddellenes utcai zavargdsokba. Istéczy a korszak emblematikus antiszemita politikusa, az Orszagos
Antiszemita Part alapitdja és vezére volt.

Fontos hangstlyozni, hogy a zsidésagot felekezetnek, és nem nemzetiségnek vagy etnikai csoportnak
tekintették a Kiegyezés utan, igy minden statisztikai adat a zsidd valldst népességre vonatkozik. A magyar
zsiddsag szama az 1857-es 407800-r61 1910-re 911227-re emelkedett. A nyelvi magyarosodas is hasonld
nagyaranyud novekedést mutat, 1880-ban a zsiddk 56 szdzaléka, mig 1910-ben mar 77 szazaléka vallotta
magyar ajkinak magat (Zeke 1990a: 187). A korszak asszimildcids nyereségéhez a szlovdkok és a németek is
nagyban hozzajarultak.

Borsszem Jankd, 1882. szeptember 10., 1. o.

Természetesen a tradicionalis zsid6 figurdja is rendszeresen szerepel az élclapokban az egész korszak
folyamaén, a legtobbszor zsido viccek illusztracidjaként, vagy mint ,lengyel” és ,orosz” zsid6 bevandorld, amint
tomegekben megszallja az orszagot.

Ustokos, 1876. augusztus 12., 393. o.

A ,zsid6s” beszéd szerves része volt a ,,zsidd” élclapi karakterének, amely nemcsak az idegen akcentust és az
énekl6 hanghordozast jelentette, hanem egy sajatos zsid6 diskurzust is. Az irodalmi anekdotdkban a szerepl6k
jelleméhez hagyoményosan hozzatartozott sajatos beszédiik, amely szarmazasukra utalt. Az élclapok jidlizését
Agai Adolf honositotta meg Spitzig Iczig alakjan keresztill, amely el6szor a Bolond Miskaban jelent meg 1865-
ben. A sajatos beszédmdd a ,zsid6” alakok - legyenek bar a legasszimiladltabbak - dllandé attributumava valt
nemcsak a korszak végéig, hanem még a 20. szazadban is. A nyelvi karikirozas a nemzetiségek esetében is
jelen volt, ha nem is ennyire konzekvensen és hangsulyosan. A jidlizés ugyanakkor altalanos eurdpai
tendencia is volt az élclapokban Németorszagtdl Anglidig. A sajatos nyelvnek tébb funkcidja is volt. Komikus
volt és megkonnyitette a figura azonositasat, masrészt megerdsitette a ,,zsidd” kulturdlis és etnikai
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idegenségének képzetét. A ,zsidé nyelv”-rél részletesebben 1l4sd Gilman (1991: 10-38.) és Handak (1988: 87-
97).

Herko Pater, 1894. oktober 7., 1. o.
Herko Pater 1894 julius 29, 1. o.

A ,zsid6” modern eurdpai konstrukcidjarol 1asd példaul Fuchs (1921), Kleeblatt (1987), Gilman (1991),
Cheyette (1993), Felsenstein (1995) és Nochlin & Garb (1995).

A projekcidonak és a transzferencidanak az antiszemita elGitéletek miikodésében vald funkcidirdl lasd
Loewenstein (1999).

A sajat csoport és a mas csoportok kozotti hatdrvonal meghizéasa és a killonbségek megfogalmazdasa alapvetd
és elengedhetetlen része a csoportontudat kialakitdsdnak. A kozeli és sokban hasonld csoportok és egyének
sokszor hevesebb reakciét valtanak ki, mint az egyértelmiien idegenek és tavoliak. Ez az, amit Freud a kis
killonbségek narcizmusanak nevez (Freud 1962: 61). Lasd még Sahlins (1989: 267-277).

Maga az élclap miifaja is német mintdkat kovetett, mint példdul a berlini Kladderadatsch és a Fliegende
Blatter.

A zsidék ardnya Budapesten az 1869-es 16,6 szazalékrdl 1910-re 24 szdzalékra emelkedett. A budapesti
zsidosag a magyar zsidosag 8,3 szazalékat alkotta 1869-ben; ez az ardny 1900-ra 20,4 szdzalékra emelkedett
(Zeke 1990b: 162-183).

Az arc mellett a ,,zsidd” testtartasa is jellemének kifejezéje volt. A mindig hajlott hat az alattomosséagot és
allando védekezést hivatott kifejezni.

A ,zsid6 1ab” jelent6ségérdl lasd Gilman (1991: 38-60).

A ,zsid6 orr” meghatdrozo jelent6ségérol és szimbolikajarol lasd Gilman (1991: 169-193) és Bein (1990: 243-
247). A ,,zsid6 orr” irodalmahoz lasd Nochlin (1995: 308) és Bein (1990: 614).

Lasd példdul Ludas Matyi 1868. majus 3., 1. o.

Komlés egy 1921-ben irt, kidbrandultsdgrol és konok elhatarozasrél tantiskodo esszéjében egy Uj magyar zsidéd
identitas szliikségességét vazolja fel. Elarulja: kordbban 6 is azt vallotta, hogy vallasa zsid6 és nemzetisége
magyar, de ra kellett dobbennie, hogy tévedés és hazugsag volt mindez, mivel 6 zsidd is és magyar is, és e
szerint kell élnie (Komlds 1997c: 11).

Borsszem Jankd, 1894 december 2., 9. o. A vicc kisértetiesen idézi fel Moses Hess 1862-es a németekre
vonatkoz6 megjegyzését: ,Kevésbé gyilolik a zsidok sajadtsagos valldsat, mint sajatsdgos orrukat” (Laqueur
1998: 49).

Borsszem Jankd, 1895. marcius 11., 8. o.

Lasd példaul Matyas Didk, 1898. november 6., 5. o.

A Bolond Istdk egyik karikatirajan példaul magyar nemes ifjak udvaroljak kérbe a lathatéan ,zsidé arci”,
kissé kerekded balozo kisasszonyokat. Lasd Bolond Istdk, 1879. februar 16., 5. o.

A szépséges, csabitd, de veszélyes és pusztitd ,zsidé né” (Jewess) toposzarol 1asd Gilman (1995).

A polgari hdzassag hosszu évtizedek alatt meg-megujulé intenzitdsu vitai kapcsan az élclapok sokszor negativ
utépiaként jelenitették meg a zsidé férfi és keresztény né erkolcsi pusztulasba és anyagi sivarsagba vezet6
hézassagat. Csak ritkan tlint fel a beteljesitetlen szerelem melodramatikus képe, amint a szerelmesek
oregkorukra lehetnek egymaséi.

Borsszem Jankd, 1882. januar 14., 19. o.

Lasd példaul Herké Pater, 1895. mdjus 5., 1. o.

Lasd példaul Herkd Pater, 1895. aprilis 21., 8-9. o.

Agait példaul kutyaként és disznokent is 4brazoltdk, ahogy a kormény koncét eszi, illetve Andrassy eteti
(Voros 1998: 64).

A karikaturdkon az evoltcié képzete mint a ,zsidé” fokozatos tarsadalmi felemelkedése jelent meg.

Fiist6l6, 1882. marcius 1., 40. o. A vicc illusztracidja nem prébéalja a zsidé gyereket majomszeriien, ,,darwini”
fillekkel dbrazolni. A képen a szokasos ,zsid6” alakot cstinyasaga koti 6ssze a majommal.



Tisza a Szabadelvl Part vezére és 1875 és 1890 kozott az orszdg miniszterelnoke volt.

50
A Herkoé Pater elkezdte tdmogatni az 1895-ben alapitott Katolikus Néppéartot, de az élclap hangneme az
antiszemitizmust is integral6 partnak is sok volt.

51
Herko Pater, 1896. majus 31., 1. o.

52
A ,faj” fogalma az 1880-as és 1890-es években nem volt egyértelmii, mivel az eredeti kulturdlis és torténeti
alapon népcsoportot, nemzetiséget jelenté (gyakran a népfaj kifejezést hasznald) jelentés mellett megjelent a
modern fajelméleti alapd, bioldgiai és antropolégiai meghatarozottsagu jelentés is. E tanulméany a faj modern
fogalmanak képi leképezését targyalja.

Allasfoglalas

Ko6z0s allasfoglalas a kommunikacids alapképzés tervezett megsziintetésérél
Legolvasottabb

Manipulél-e a média?
Az internetes kommunikécié torténete és elmélete.

Rekldmhatds, problémamegoldds, intencionalitas
Médiaerdszak: tények és mitoszok

A tévémaci tudatformalé szerepe

Koényvajanlo
<>
Szomszédok kozt
> konyv rendelés
Megrendelés
<>

2016 nyar
> régebbi lapszamok
Pédiumbeszélgetések

»Szomszédok kozt” pédiumbeszélgetés

Kérdez: Bajomi-Lazar Péter Médiakutatd
Valaszol: Kovacs M. Andras és Lanyi Balazs forgatékonyvird

> korabbi pédiumbeszélgetések

Partnereink

Magyar Kommunikaciétudoméanyi Tarsasag

Sajtészabadsdg Kozpont (rendszeres tevékenységét forrasok hidnyaban megsziintette)
Eastbound - Culture, Society, Media

Infokommunikéacid és jog



Médiaku...
3.1K likes

T
[l Like Page §

© Médiakutatd Alapitvany 2000-2017. Impresszum Szerzéinkhez



Médiakutato

(2]
] Keresés
e Korabbi lapszamok
e Rovatok
e Szerzdink
e Rélunk

Meédiakutato 2003 tavasz

Karikatura

Takacs Robert:

Nevelni és felkelteni a gyuloletet

A Ludas Matyi karikatturdi az 1950-es években

A sajto - lenini meghatdrozdsa szerint - kollektiv agitdtor. A diktatirdban a média nem miikédhet fiiggetlen,
tényszertien beszamold, kritikus intézményként: alapvetd feladata, hogy kiszolgadlja az uralmon lévék érdekeit. Az
1950-es évek Magyarorszdgdn ez egyet jelentett a part politikdjanak népszertisitésével, illetve a rendszer
ellenségei elleni felléepéssel. Ahhoz, hogy mindez gérdiilékenyen miikodjon, tébbdimenzios ellenérzd
mechanizmusra volt sziikség. A sajtéellendrzés kézvetlentiil a pdrthoz tartozott: a sajtotermékek tartalmdnak
szabdlyozdsdra kiilénb6z6é mdédszerek dlltak rendelkezésre a lapok utasitdsokkal valé ellatdsatol a partkézpontbdl
érkezd kozvetlen telefon-utasitdsokon dt az utdlagos kiértékelések és felelésségre vondsok rendszeréig.
Meglehetdsen groteszk helyzetet teremtett, hogy a humorlapként ,is” funkciondlo Ludas Matyi kénytelen volt
ugyanezen keretek k6z6tt miikodni.

A Magyar Dolgozék Partja 1950-es évekbeli allaspontja szerint ,Az agitacidnak egy éles fegyvere a humor és
szatira”. Részletesebben ezt igy fejtették ki: ,kevés olyan miivészeti dg van, amely a széles néprétegekben oly
eleven érdeklédést keltene, mint a karikattura. A karikatira a maga specidlis rajzos, szemléltetd, dbrdzolo
maddszerével szorakoztatva nevel, tanit, tettre buzdit, megvildgit olyan, eddig még nem értett 6sszefiiggéseket is,
melyre sokszor a tudomdny, az irodalom sem képes. Ebben dll igen fontos tdrsadalmi szerepe.”-L A karikatiranak
tehat az 1950-es évek Magyarorszagan politikusnak és harcosan idészeriinek kellett lennie, el kellett fordulnia a
»Polgari” karikatura rajzos vicc-jellegl , 6ncélisagatél”, hogy a szocializmus épitésének és az ellenség
leleplezésének eszkozévé valjon.

Az MDP szédmadra a karikattra azért volt olyan fontos, mert e miifaj kitiin6en alkalmas a tekintély, a hatalom
kigtnyolasara, ami komoly veszélyt jelenthet. Rdadéasul a karikattira, a humor népszerd mifaj volt: a Ludas Matyi
tobb szdzezres példanyszamot ért el (az 1951-ig meghagyott Szabad Szdj pedig 60-65 ezrest). Ez tette - a part
szerint - igazadn alkalmassa az agitaciés munka végrehajtdsara: ,A Ludas Matyi feladata, hogy azok szdmdra is
érthetden és szemléletesen irjon, akik politikaval nem foglalkoznak, akik mds Ujsdagot nemigen olvasnak, akik
dltalaban nem jartasak a kiil- és belpolitikai kérdésekben. A szatira, kifigurdzds, leleplezés eszkozével magyardzza
meg nekik - sét bizonyos fokig ismertesse is veliik a fontos eseményeket: az ellenséges tabor terveit, valsagait,

belsé ellentmonddsait, erkélcstelenségét, hanyatldsdt és aljassdgdt.”-2

E tanulményban a magyarorszagi karikatirairodalom 1949 és 1956 kozti szakaszat vizsgdlom, harom nagyobb
témakorben. Elséként azt tekintem at, miként birkézott meg a Ludas Matyi a ratestdlt feladatokkal. A masodik
részben bemutatom, hogy milyen kép tarul az olvaso elé a korabeli lapok karikatirdit bongészve, majd
megprobalok jellemzést adni a rajzok jellegzetes figurdirol és stilusjegyeirél. Els6sorban a Ludas Matyit
vizsgaltam, &m az 6sszehasonlitas érdekében szerepeltetem a Szabad Nép, a Népszava és a Szabad Féld
lapszamaibol nyerheté adatokat is. A karikaturak korét tematikusan szlkitettem, igy a gazdasdagi élettel és a
mindennapok gazdasagaval osszefiiggésbe hozhaté rajzokat emeltem ki, majd kivalasztottam egy évet (1953), és az
ebben az évfolyamban szerepld dbrazoldsokat az aldbbi szempontok alapjan osztalyoztam:

¢ a gazdasagon beliili nagyobb témdk (ipar, szolgaltatds, mezdgazdasag, maganélet, maganszektor, ,a” Nyugat);
e az altaldnos témdakon beliili résztémak (munkamordl, mindség, hidnycikk, deficit stb.), amelyek esetenként
tobb fétémaban is el6fordultak;

a karikaturdk jellege, modalitasa (ellenpropaganda, pozitiv propaganda, birdlat, semleges rajz);

a karikatirdk megszélitottjai (maganember, dolgozé, dllampolgar, maszek);

a karikaturdkon birdlatot monddk és a biraltak (vezetd, dolgozé, munkds, polgar, paraszt stb.);

a karikaturdk helyszine (utca, otthon, tizem, iroda, mezé stb.).

Annak érdekében, hogy e sajatos eszkoz helye a part propagandajaban és a sajtoéletben érzékelhetébbé valjon, az
igy nyert informéaciok mellett feltiintetem az 1958-as évfolyam adatait is. Irdsomat egy rovid , kitekintéssel” zarom:
bemutatom, hogy a vizsgalt lapok karikattrainak hatdsa miként jelentkezett a munkahelyeken - az tizemi lapokban,



az lizemi falitjsagokon.
A Ludas Matyi és a partirdnyitds

A Ludas Matyi ugyantgy megkapta az aktudlis agitaciés feladatokat, kampanytémadkat, mint més lapok, és azokat
sajatos eszkozeivel kellett végrehajtania. Mindez allandé konfliktusforrast jelentett a part megfelel6 szervei és a
lap szerkeszt6i, dolgozoi ko6zott. Az Gjsag fészerkesztGje, Gador Béla, helyzetét a kovetkez6képpen latta: ,Sokszor
felmeriilt vitds kérdés az: vajon a Ludas Matyinak mint specidlis, szatirikus hetilapnak feladatkérébe tartoznak-e
kivétel nélkiil a kézvetlen napi agitdcio feladatai, illetve: hogyan lehetne ezeket a legjobban megoldani, vagyis ugy,
hogy ezek a lap profiljdbdl »ne I6gjanak kiT, tehdt valéban agitdljanak. Itt olyan agitdcids feladatokra gondolunk,
amelyek jellegiiknél fogva humoros vagy szatirikus feldolgozdsra nem alkalmasak. Példdul: évforduldk és
jubileumok megtinneplése, versenymozgalmak meginditdsa, kongresszusok, linnepélyes demonstrdciok, stb. A
Ludas Matyi eddig ezeket a feladatokat tinnepélyes, tigynevezett pathetikus rajzokkal kisérelte meg megoldani,

amelyek kozétt azonban igen kevés volt sikertiltnek mondhaté...”3

Ezzel szemben a lap birdléi ugy vélték, hogy ,a Ludas Matyi szerkesztdi nincsenek tisztdban a karikatura
jelentdségével, melyet 6k mindendron tréfds képekké akarnak lesztikiteni.”-: Hidnyoltak a j6, hatasos
cimlaprajzokat, melyeknek feladatuk lett volna ,dtfogd, mély, hatdsos, sokszor heroikusan potetikus [sic!] lelkesitot
adni”, illetve kifogasoltédk a szerkeszt6bizottsag, valamint az ir6k és karikaturistdk bizonyos kérének azon nézeteit,
miszerint az igazi humor és szatira apolitikus, id6tall6.-2

A part allaspontja az 1950-es évek kdzepén némiképp megvaltozott. Egy 1955 juliusabol szarmazo feljegyzésben
példaul mar az szerepel: ,Nem kell félni attél, hogy a lapban apolitikus humor is legyen, de mdédjdval, szellemesen,
otletesen kell megoldani, amit a rajzok nem mindig mutatnak. Az ilyen apolitikus humor is elébbre viszi a dolgokat,
az elmaradottabb rétegeknél ezzel is lehet agitdlni.” A feljegyzés lényegében elismeri a Ludas harcat a régi vilag
maradvanyai ellen, és javasolja, hogy annak ,ne legyen e tekintetben megkétittsége” -8 Ugyanakkor e véaltozéas
viszonylagossagat jelzi az a kovetkez6 évben megfogalmazott batortalan javaslat, melyben a szerkeszték azt
kérelmezik: ,épitésiink eredményeirdl is legyen szabad csak olyan teriileten kifejteniink agitdciot, ahol maga a
jelenség szinességénél és érdekességénél fogva deriis, humoros dbrdzoldsra alkalmas.”-~

Az ellentéteket gerjeszthette tovdbba, hogy a Ludas Matyi minden ,igyekezete” ellenére is , polgdri, kdvéhazi
maradvanyként” élt tovabb az 1950-es években: karikaturistainak, szerzdinek egy csoportja kulfoldrdl érkezett
haza a habora utén, berlini, parizsi és mas nagyobb lapoknal is dolgozott mar, a fiatalabb munkatarsak jelentés
része pedig hozzajuk prébalt kapcsolédni.-8 Visszatérd panaszként szerepelt a munkatarsak alacsony politikai
képzettsége, varosias szemlélete, illetve a szerkeszt6ség rossz szocialis 6sszetétele: ,a munkatdrsak tébbsége
szdrmazdsdndl, kapcsolataindl fogva elsésorban a févdros polgdri és kispolgari rétegeihez kapcsolodik, azok életét,
problémdit ismeri, és csak kotelezen foglalkozik a munkdsosztdly és a parasztsdg [...] kérdéseivel is.”2

A szerkesztéséget ,altaldnossagban” (hibds vagy hidnyos dbrazolasmod, nem megfeleld stilus kapcsan) és konkrét
esetekben (egy-egy rajz, irds hangvétele, képi megforméaldsa miatt) egyarant gyakran érte birdlat. Az ellenérzés
altaldban a legaprobb részletekig hatolt, a munkatdrsakat rendszeresen onkritikdra kényszerittették, illetve ezen
feliil az Agitacids és Propaganda Osztdly rendre a politikai feladatok jobb teljesitését szolgalo javaslatokkal 4llt el6.
(A Szabad Nép és a Népszava karikaturairol készitett partértékelés viszont még a Ludast ért birdlatokon is
tulment, amikor politikai rajzaikat Otletben és kivitelben kezdetlegesnek bélyegezte. Az 1951-es biralat a Szabad

Néprél megdllapitotta, hogy ,a rajzok igy mondanivaléjukban, mint kivitelben nem mélték a pdrt vezeté lapjdhoz”.)
10

Az MDP illetékesei a ,javulast” els6sorban a Ludas Matyinal folyé munka tudatosabbad, tervszeriibbé tételétdl
vartdk. El6éirdnyoztdk, hogy a f6bb cikkeket, rajzokat ,dltaldban elére meg kell tervezni, legaldbbis a lap 60-70%-
dig”, és azt, hogy a szerkesztébizottsag hosszabb, két-harom hénapos tervet készitsen. A szerzdk alacsony politikai
képzettsége miatt (ezt dltaldnos Ujsagirdi hidnyossagnak tartottdk) biztositani javasoltdk, hogy ,a szerkesztdség
munkatdrsai rendszeres politikai tdjékoztatdst kapjanak, értesiilve legyenek a politikai helyzetrél, az iranyelvekrdl,
kampdnyokrol, hogy ahhoz igazithassdk sajat munkaterviiket”. Mindezzel azt kivintdk megakadalyozni, hogy a
hetilap kibujjon a Koézponti Vezetdség hatarozataibdl eredd feladatok aldl: ,a lap tartalmadt ne a szerkesztéségben
6toljék ki, hanem a politikai feladatoknak és a kévetelményeknek megfeleléen az életbdl meritsék” - fogalmaztak a
biralék.-11 Ennek érdekében a szovjet szatirikus lap, a Krokodil stilusat és megoldasait ajanlottdk kovetendd
példaként, valamint 1j, elsésorban cimlap- és portrérajzolok kinevelését, illetve a tehetséges gyarifalitjsag-rajzolék
fokozatos bevonasat, a lap munkdasrajzoldk el6tti megnyitdsat tartottdk sziikségesnek.-12

A szdmtalan kritika és utasitads kozott dicséretekkel is taldlkozhatunk. Ezek elismerik a Ludas Matyi fejlédését, a
ratestdlt feladatok teljesitésére iranyuld eréfeszitéseket. Egy 1954-b6l szdrmazo értékelésben olvashatjuk a
kovetkezoket: ,A karikatiura sokkal tébb tud lenni, mint szévicchez kététt nevettetd rajz, melyet a szoveg kézé
iktatnak, hogy tarkitsa, diszitse a lapot. A magyar karikaturdban ez a kérdés elvben és gyakorlatban is részben
elddit, hiszen a széles dolgoz6 témegek szdamdra késziil a Ludas Matyi, amelynek rajzai a jellemrajztol a patetikus
rajzon és a szatirikus rajzon dt a dertis mindennapi események otletes neveld rajzdig vdltozatos skdldjat adja az

értékes neveld rajzoknak. Ezek a rajzok és irdsok kézvetve a pdrt politikdjdnak megvalésitdsdt segitik.”13

A karikaturakbol kiolvashato kép

Az 1949 és 1956 kozotti karikatirak egyik sajatossaga a rajzok modalitdsaban-14 érhetd tetten (lasd az 1.
tdblazatot). A legtobb rajz 1953-ban biralé jellegli volt: 58,4 szdzalékuk foglalkozott valamilyen kéros jelenséggel.



Ez az ardny a Szabad Féldben magasabb (89,2%), a Szabad Népben alacsonyabb (21,7%) volt.

A birdlatok magas aranya természetesnek mondhatdé, hiszen tréfat elsésorban valami fogyatékossagbél, negativ
jelenségbdl lehet csinalni - miként azt az MDP Agitacids és Propaganda Osztdlyan is lattak (,A Ludas Matyi
szatirikus lap lévén elsésorban a hibdkkal foglalkozik.”).-A2 Az Gjsadgnak azonban egyensilyoznia kellett. Mert az
»,O0nbirdlat a szocializmus viszonyai k6zott a tdrsadalmi fejlédés egyik hajtéereje” volt ugyan, &m kimondatott az is,
hogy ,szatirdnknak szeretnie kell vivmdnyainkat, és nem lehet ellenzéki, nem guinyolédhat eredményeink felett” 16
Ez 6vatossagra intette a szerkesztSket, a karikaturistdkat.-1Z

1. tabldzat. A gazdasdagi karikatirdk megoszlasa modalitasuk szerint (%)
Ev/ujsag Ellenpropaganda Propaganda Biralat Semleges

1953 21.4 19.6 58.4 0.6
Ludas Matyi 20.6 20.8 57.9 0.7
Szabad Nép 78.3 - 21.7 --

Népszava 8.3 33.3 58.3 --

Szabad Fold 2.7 8.1 89.2 --

1958 12.2 9.9 69.7 8.2
Ludas Matyi 9.2 8.9 71.3 10.5
Népszabadsag 9.6 13.6 73.6 3.2
Népszava 20.8 5.7 67.0 6.6
Szabad Fold 20.9 16.3 53.5 9.3

Am az, hogy a propagandisztikus rajzok ardnya magas volt, nem erre a teherre, hanem elsésorban a part &ltal
eldirt agitacids feladatokra vezethetd vissza. Az ellenpropaganda, melynek médszere elsésorban a ,leleplezés” volt,
a gazdasdagi tematikdju rajzok t6bb mint egyotodét jellemezte, ami majdnem kétszerese az 1958-as és négyszerese
az 1963-as értékeknek. E propagandisztikus, nemegyszer izléstelen rajzok célpontja a Nyugat, az imperializmus, a
tokés kizsdkmanyoléds és a haborus érdekeltség, illetve (belsé ellenségként) a kuldksdg. Ha csak a gazdasagi
tematikdju rajzokat nézziik, azt 1latjuk, hogy a Ludas Matyiban 1953-ban a kiils6 ellenségr6l majdnem 100
karikaturat k6zoltek, ez 12-13 szazalék koriil van, mig a kuldkokroél a rajzok 3,4 szdzaléka szdélt. A Magyar
Ujsagirék Orszagos Szovetségének biralata mégis kiemelte, hogy a Ludas Matyi ,nem meriti ki azt a lehetéséget,
amit a szatira jelent, nem tudja eléggé felkelteni a gytildletet az ellenséggel szemben”. A dokumentum készit6i
szerint ugyanis a legfontosabb a belsé és kiilsé ellenséggel szembeni harc, és csak ezt kovetheti a szocialista épités
fogyatékossagainak biralata.-18

A pozitiv propaganda majdnem 20 szdzalékos mértéke szintén joval meghaladja a késébbi ardnyokat (1958: 9,9%,
1963: 4%). E csoportot jorészt hdrom altéma alkotta: a munkaversenyre buzditd, sztahanovistdkat dbrazold rajzok
(52 rajz; az 1953-ban megjelent rajzok 7,8%-a), a beadést propagald karikaturédk (25; 3,7%), valamint az &ltalanos
propagandat kozvetit6 rajzok valtozatos csoportja (48; 7,2%). Ezek a muszaj-anyagok valtottak ki talan a legtobb
ellentétet a szerkeszt6ség és a part szervei kozott, hiszen ezek voltak a humorlap jellegétdl leginkabb eliité
abrazolasok, amelyeket inkdbb a plakat, semmint a karikatira miifajadba sorolhatnank. Ezzel szemben a semleges,
egyszerien a valdsagot, az élet apro dolgait, ismert jelenségeit killonésebb biralé vagy agitativ szdndék nélkiil
feldolgozé karikaturak 1953-ra eltlintek a lapbdl: minddssze négy ilyen jellegl rajzot talaltam.

Az 1950-es évek karikaturai jellegzetes aranyokban foglalkoztak az egyes f6témakkal (14sd a 2. tablazatot):
kiugréan magas, 30 szazalék feletti az ipar (38,2%) és a mez6gazdasag (30,3%) szerepeltetése. Az erdltetett ipari
fejlesztés id6szakaban az el6bbi adat nem lehet meglepd, mig a téeszesités, a beadas, a kuldkok elleni harc kiemelt
agitacios feladat volt, igy a ,vidéki élet” dbrazoldsat elvartdk a Ludastél, amely igyekezett ,is minél nagyobb
szdmban mezdgazdasdggal foglalkoz6 irdsokat és rajzokat k6zolni”. 12 Az egyes lapokat vizsgalva szembe6tls, hogy
a szakszervezeti lapként megjelentetett Népszava milyen magas (66,7%-0s) aranyban dolgozott fel ipari témaékat,
igaz, nagyon kevés (12) karikattra koziil, mig a dolgozé parasztsag lapja, a part altal kiadott Szabad Foéld az ipart
héattérbe szoritva (10,8%) els6sorban a vidékkel foglalkozott (48,6%).

2. tdblazat. A f6témdak megoszlasa (%)
Ujsag Ipar Mezégazd. Szolgalt. Alt. gazd. Maganélet Nyugat

1953 38.2 30.3 12.1 1.9 0.3 17.2
Ludas Matyi 40.1 30.9 10.9 2 0.2 15.9
Szabad Nép 17.4 4.3 --- 78.3
Népszava 66.7 8.3 8.3 8.3 8.3
Szabad Fold 10.8 4 8.6 37.8 --- 2.7
1958 25.4 9.1 29.2 16.5 8.9 11

Ludas Matyi 31.5 8.3 26 15.1 9.4 9.6
Népszabadsag 15.6 0.8 43 19.5 11.7 9.4
Népszava 23.4 1.9 31.8 21.5 6.5 15

Szabad Fold 4.7 58.1 9.3 7 2.3 18.6

Kiemelkedé ardnyban jelentek meg az ellenséggel (a Nyugattal) foglalkozd, annak torekvéseit, valsagait bemutaté



karikatirak. (Bar ardnyuk 1958-ra jelentésen csokkent, de igy is meghaladta a 10 sz&zalékot. Ot évvel késébb,
1963-ban azonban ez az érték 5,5 szazalékos volt.) Teljesen hidnyoztak viszont az 1950-es évek elsé felének
Ujsagaibdl a maganéletben jatszddo és a gazdasagot altaldnossagban &brazold rajzok. Elébbiek 0,3 szazalékos,
utébbiak 1,9 szazalékos részesedése elhanyagolhat6. A magdnélet nyilvan megjelent mas, nem gazdasagi témaju
karikattrakban, és a hétkéznapok embere sokszor feltlinik a szolgaltatasokkal foglalkozo rajzokon, de ezek az
aranyok jol mutatjak, hogy az egyes ember csak dolgozd, a szocializmust épit6 személyként volt fontos. Ezt

tdmasztja ald a szolgaltatasokat, a ,fogyasztd polgart” megelevenit6 karikaturak viszonylagos ritkasaga (12,1 %).
20

Az egyes rajzok konkrét témavdlasztdsat (a ,kistémak” megoszlasat) figyelembe véve pontosabb képet kapunk a
korszak jellemz6 problémairdl és feladatairdl. Az utdbbiak elsésorban a propagandisztikus dbrazolasokban lelhet6k
fel, mig az elébbiek, ha 6vatos formaban is, de jelen voltak a birdlatokban.

A 3. tdblazatbdl kiolvashatd, hogy 1953-ban a tiz leggyakoribb téma koziil harom volt ,,6rok”: a munkamoral, a
mindség és a hianycikkek. Ezek kozil az egyértelmiien birdlo jellegl témdk koziil is kiemelkedik a dolgozdk
munkamoraljanak ostorozdasa, a lazsald, késé, selejtgyarté munkasok, a hanyag, nemtoér6dém parasztok, a rossz
igazgatok és tandcselnokok dbrazolasa. A mindséget, illetve a hidnycikkek 1étét birdlé karikaturdk 7,5 szazalékos
és 5,7 szazalékos aranyban jelentek meg. Meg kell azonban jegyezni, hogy nem minden ilyen jellegli rajz volt
birdld, sét voltak koztik kifejezetten propagandisztikus jellegiiek is, mint példaul a boltbdl az utcara kifeszitett, jol
nyujthaté rétestészta, vagy a fogyasztéi igényeket szolgdld, Gj, kétliteres zomanckanna abrazoldsa. Politikai célzatu
a Minéség és Mennyiség parharcat abrazold karikatira, amelyen a két alak végiil kibékiil, jelezve, hogy
mindkettéjlikre sziikség van (Ludas Matyi, 1953. 3., 33., 27. sz.). Nagy szadmban fordultak el6 a munkaversenyeket
népszerisitd (7,8%), a beadast propagald (3,7%) és a kuldkokat megbélyegz6 (3,4%) karikaturdk. Felajanlast tevo,
tervét tulteljesit6 munkas szinte minden szamban szerepelt, mert a szerzék minden munkaversenyrol kénytelenek
voltak beszédmolni, lett 1égyen az vélasztasi, aprilis 4-i munkaverseny, Loy- vagy melegcsakdny-mozgalom, illetve
sztdlini 6rség. A tablazatban szerepl6 téméakon kiviil magas ardnyban jelent meg a hdborut gerjeszt6 té6kések
(2,8%), a nyugati kizsdkmanyolas (2,1%), a baséskodd, illetve kritikat nem tlré vezetdk (1,9-1,9%), az elfektetett
djitasok (1,8%), valamint a terebélyesedé biirokracia (1,5%) abrazolasa.

3. tdblazat. A kistémak el6fordulasa a négy ujsagban
Rangsor. 1953 Kistéma Szam Szazalék Rangsor. 1958

1. Munkamoral 154.0 23.0 1.
2. Munkaverseny 52.0 7.8 49.
3. Imperializmus 51.0 7.6 4.
4. Mindség 50.0 7.5 2.
5. Eredmények  48.0 7.2 10.
6. Hianycikk 38.0 5.7 3.
7. Pazarlas 31.0 4.6 4.
8. Beadas 25.0 3.7 49.
9. Szervezés 24.0 3.6 14.
10. Kulak 23.0 3.4 49,

Erdekes prioritadsokat olvashatunk ki a birdltak megoszlasat mutaté 4. tdblazatbol-21 A biraltak 83,2 szazaléka
munkat végzé szerepében jelent meg, és az esetek 15,1 szdzalékaban nem egyes személyt vagy intézményt ért
birdlat. Az 1950-es évek kritikai ugyanis kifejezetten konkrétak, személyeket céloztak meg, mivel a szerkeszték ugy
vélték, hogy ,azok a témadk illenek legjobban a Ludas Matyi profiljdba, amelyeknél a kézvetlen emberi
magatartdsban megmutatkozdé hibdkon keresztiil tudunk rdmutatni fontos gazdasdgi és politikai problémdkra.”-22
A konkrét személyek és intézmények birdlata - miként az Gador Béla levelébdl is kidertil - természetesen
konfliktusokat eredményezett: ,Allandéan visszatérd probléma az tigynevezett nem konkrét birdlat kérdése is. A
szatira, a vicc természeténél fogva veszit az értékébdl, ha bizonyos megszoritdsokat vagyunk kénytelenek
alkalmazni. Mdrpedig ezt tessziik, amikor kritikdt tartalmazé rajzaink ciménél, vagy aldirdsandl gépiesen
ismételjiik az ilyen magyardzatokat: »Van ez igy néhol...T, »Aminek nem szabadna lennie...T Az emlitett 6vatossdg
azért vdlt ilyen rendszeressé, mert a birdlatban érintett intézmeények - szerintiink - helytelen érzékenységgel
reagdltak a kritikdra.”-23 E problémék ellenére késébb nem tapasztalhaté gyakorisaggal illettek megnevezett
személyeket, intézményeket biralattal, példaul a begyljtésbeli elmaradds, a lehanyatlé versenymozgalom vagy az
exportterv elégtelen teljesitése kapcsan. A masik oldalon pedig az elismerés is konkrét formaban jelent meg.

4. tdblazat. A birdltak megoszldsa 1953-ban (%)

Ujsag Vezet6 K.vezet6 Dolgoz6é Munkas Paraszt Maszek Polgar n. a.
Osszesen 26.8 15.4 10.5 17.4 13.1 1.1 0.6 15.1
Ludas Matyi 27.2 16.3 10.5 18.2 13.1 0.6 0.6 134

Szabad Nép 25.0 25.0 25.0 - - - - 25.0
Népszava - -- 16.7 66.7 - - -- 16.7
Szabad Fold 28.6 7.1 7.1 - 17.9 7.1 - 321

A birdltak kapcsan két megjegyzést kell tenni. Egyrészt azt, hogy a téeszeken kiviili paraszt minden esetben
kuldkként, azaz ellenségként szerepelt, az ellenséggel szemben pedig nem a nevel$ célzatu birdlat, hanem a
leleplezé propaganda volt hasznalatos. Masrészt azt, hogy a vezet6ket (igazgatok, téesz-elnokok) birdld karikatarak



magas (26,8%-0s) aranya azt mutatja: a magas beosztasu, nyilvan parttag gazdasagi vezetdk egyaltaldn nem voltak
védve a tdmadasoktdl, mi tobb, munkastilusuk, bilirokratikussaguk, szervezési hibaik, nepotizmusuk rendre kritika
targya lett.

A birdlok megoszlasabdl kevesebb kovetkeztetést vonhatunk le. A birdlatok sokszor nem személyektdl szarmaznak,
hanem 42,7 szazalékban a képen abrazolt cselekménybdl, valamiféle asszocidciobdl kovetkeznek. Nagyon gyakran
munkasok (11,4%), illetve parasztok (6%) ,kritizdlnak” - elébbiek legtobbszor egymast vagy kézépvezetdiket -,
ezzel szemben a vezetdk, a kozépvezetdk, a fehérgalléros dolgozok ritkan , szélnak” visszassagokrol. A stilus
szempontjabol is jelentds a birdlatot mondoé allatok (7,7%) és gyerekek szerepeltetése (ehhez hozzavehetjiik a
gyerekek szdjaba adott agitativ izeneteket is). A hétkoznapi életiiket él6 emberek altal mondott kritika el6fordulési
aranya ugyan 8,3 szdzalékos, am az ,altaluk” kifogasolt jelenségek egy része szintén a munkdaval, a termeléssel
fiigg Ossze (tobb karikatiran a dolgozok mellett elhaladé emberek mondanak itéletet). Tehat e szempont alapjan
szintén a termelés vildganak a karikaturak teriiletén is jelentkezé els6bbségét figyelhetjiik meg.

Ezt a megallapitast tdmasztjadk ald a karikaturak helyszineinek valtozasai. A hattér kivalasztasa, megrajzoldsa sem
volt kozombos a part sajtéval foglalkoz6 szervei szamara. Ugy itélték meg, hogy a rajzoknak jobban ki kellene
haszndlniuk a szinhelyek dbrazolasdban rejlé meggy6zber6t: ,sokszor sziikséges, hogy a rajzhoz megfeleld
kornyezet abrdzoldsaval kihangsulyozzuk a mondanivalét. Ez feltétleniil hat a nézék érzelmeire. A kornyezet és
emberdbrdzol6 rajz alapja a jo grafikdnak, az illusztrdcidnak, a plakdtnak, igy a karikatirdnak is. A Ludas Matyindl

van bizonyos tendencia, mely a rajzokat kiszdritja, desztilldlja.”-2%

A leggyakrabban el6fordulé helyszinek egyértelmiien a munka viladganak épiiletei, helyiségi voltak. Az izemben
jatszédott a karikattura-torténetek 26,6 szdzaléka, amihez a gyar kornyéki (3,8%), valamint az épitkezéseken zajld
(3%) rajzokat akar hozza is adhatjuk. Ezek az egyértelmiien iparhoz kot6dé terek adték a képek hatterének
egyharmadat. Tovabbi egyértelm(i munkateriilet az iroda (16,8%) és az értekezletek helyszine (1,6%). Az erdét,
mezo6t (is) abrazold 10,8 szazaléknyi karikatira majdnem teljes egészében a mezégazdasdgi munkakkal
foglalkozott.

Bar az otthon, a lakas, illetve a nagyvarosi utca altaldaban a maganélet helyszine, kozvetve vagy kozvetleniil
ezekben az esetekben is megjelenhet példaul az ipar, a szolgaltatdsok abrazolasa (pupos parketta, kékemény
kenyér, nem kaphat6 szoddasszifon vagy az utépitéstdl feldult korut). E rajzok aranya 1953-ban 20 szdzalék volt:
ezek kicsit tébb mint 55,5 szdzalékdban az utca, 44,5 szdzalékdban az otthon volt a helyszin. Rdadéasul szamos
falun jatszédoé, beaddassal, kuldkokkal foglalkozo rajz hatteréiil az utca, a falu f6tere, a szekérut szolgalt, ami
megnovelte az ,utcai” karikatirdk szamat.

A karikaturdk figurdi

A korszak Ludas Matyiait lapozgatva a leginkabb szembet{ing taldn az, hogy vicclap voltara csak szerkezete utal:
megtaldlhatdk benne a hosszabb-rovidebb 1élegzetli irdsok, karcolatok, van levelezési rovata, illetve rendkiviil
fontos kotéanyaga a karikatura. Sajatossdga a rovatrendszer, az, hogy az egyes szerzdk, karikaturistadk bizonyos
témakorre szakosodtak, amelyeknek altaldban stabil helyiik volt a lapban: ilyen volt példaul az tizemi humor, a
mez6gazdasagi rovat, a kiilpolitikai, illetve a kulturalis oldal. Ezen kiviil rendszeresen késziiltek rajzos tudésitasok
egy-egy lzem, termeldszovetkezet életérol. Ami mindezekben a k6z0s, az a humor, a j6iz{i, nevettetd rajzok hidanya.
Az MDP illetékes osztalyatdl e tekintetben meglehetdsen ellentmonddsos instrukciok és figyelmeztetések érkeztek.
Egyrészrol felhdnytorgattdk a szerzéknek, hogy ,kevés a lapban a humor [...] keveset nevettet, nem a témegeket
érdekld dolgokrdl ir”, hozzatéve, hogy ,nehéz ezt bizonyitani,” tekintetbe véve, hogy a lap milyen hatalmas
példanyszamban fogy-22 Ugyanez a birdlat 1954-ben is megallta a helyét: ,Alapvetd hiba a Ludas Matyi
munkdjdban, hogy rajzainak, karikaturdinak ereje gyenge. Ritkdn lehet igazdn nevetni rajzain.” Masrészt
folytonosan felléptek szamos tréfas alkotds ellen - a , polgari izlés maradvanyainak” bélyegezve azokat. Kiilondsen
a politikai tartalmu rajzok esetében kifogasoltak, hogy a ,lap munkatdrsainak az a térekvése, hogy a rajz
mulatsdgos legyen [...] gyengiti a mondanivalét” 28 Visszatéré motivum az 6ncélu, izléstelen tréfalkozast felvaltd,
(az ellenségekkel szemben) gyilkos szatira és a neveld célzatii humor kovetelése.

A lap masik sajatossdga az allandé figurak alkalmazésa. Ez a kordbbi magyar karikataratol sem volt idegen, ott
viszont ezek a figurdk els6sorban egy-egy bemondassal vétették észre magukat, a 1ényeg a mondanivald aktualitasa
volt. Az 1950-es évek elsé felének figurai azonban egy-egy csoport megjelenitdi, akiket a karikattrista rendre
megdorgal vagy leleplez: nem alanyai tehat a rajznak, hanem targyai. E figurdk beszél6 nevet is viseltek, jellemiik
egy-egy vonasat kiemelve. A legfontosabb alakok (1953-ban is) a kovetkezdk voltak:

Lo6gos Lali, a rossz munkaer6 (bizonyos képeken Lazsa Kazmér), akinek az o6raja reggel késik, este siet. Lali (vagy
Kézmér) selejtet gyart, munkatarsai neki fiiggéagyat tdkolnak, sérti Kovacs Pali munkaversenyre kihivo
viselkedése; az iitemes termelés laba fenéken billenti. Azonban mégsem reménytelen eset, az 6t dbrazolo
karikaturak neveld célzatiak: az anyagilag is pérul jaré Lali ugyanis egy rajzon észbe kap, hajtani kezd, és
megveheti maganak a vagyott motorkerékpart (Ludas Matyi, 1953: 22., 25., 30., 36., 52., 33. sz.).

Ontelt Odén, a rossz igazgatd, aki olykor munkdasként is megjelenik. Lampabura fejii, beképzelt alak, aki nem
torédik dolgozdival, hénapokig a miihely felé se néz, &m szobdja egész kis birodalom, mikézben dolgozéi zsufolt
helyiségekben nyomorognak (Ludas Matyi, 1953: 51., 40., 37. sz.).

Zsiros gazda, Hdjas gazda és feleségeik, a kulakok. Ahol tehetik, bomlasztjak a falu életét, akadalyozzak a
termeldszovetkezet virdgzé mikodését, munkajat. Befurakodnak a téeszcsékbe, tandacshazakra, hogy beliilrél
romboljék azokat, de idejében leleplezik 6ket, és repiilnek a téeszbdl. Rendre a rosszat varjak, fagykart
jovendolnek, a meghidsithatatlan sikerek felett keseregnek - ezért abrazoljak 6ket varju, illetve bagoly oldalan.



Legnagyobb biineik k6zé tartozik a beadas szandékos megkeriilése: a kotlostyukként megjelens Zsirosné a tojas,
ura a gabona beadéasat szabotalja, vetémagot rejteget, és vagasi engedély hidnyaban ,nyolcldbt sertést” hizlal
(Ludas Matyi, 1953: 13., 42., 16., 27., 15., 4. sz.). Zsiros gazda kovér, harcsabajszl, pipazé és legféképpen
visszataszitd. (Itt emlitem a falusi papot, aki mindig 4jtatos, alattomos és potrohos. Egyik dbrazoladsan a kuldkkal
karoltve ringatja el a téesz éberségét, masikon pedig a tojasokat beadni igyekvé asszonyt probalja meg letériteni a
j6 atrél.)

Reakczy Joska, a régi ,feudalis” rendszer képviselGje (hasonld alak volt kordbban Csaba és Huba). 1953 folyaman
csak egyszer jelent meg, mint aki a Fagynak telefonal a meghitsult fagykar iigyében.

Otletes Odon, a pozitiv figura. 1953-ban egyetlenegyszer bukkant fel: a boltban a pult mégé lesve meggatolta, hogy
a kozértes atverje.

A legtobb karakter azonban név nélkiil jelent meg, altaldban egyes foglalkozasi csoportokat képviselt.

A munkds. A rossz munkds ugyan sok esetben nem névvel szerepel, &m f6bb vondsai azonosak Logos Laliéival. A jé
munkas lényegében a sztahanovista, a tulteljesitd, a szakkonyveken é16, a lelkes, munkaversenyeken a
szazalékokat hajszolo alak. A tor6d6, 624 szdzalékot teljesité sztahanovista a 120 szazalékot teljesitéknek gratuldl.
Megjelenik az iroddba helyezett sztahanovista is, aki a szobdja ajtajat bezarva kezd egy kis gyaluldsba. Koztes, de
pozitiv szerepl6 a jé munkas, aki aggddik a rossz szervezés okozta termeléskiesés miatt. E figuraknak azonban
nincs neviik, néhol Kovacs Pistiként, Paliként szerepelnek, és visszatérd arcvondsaik sincsenek (példaul 1953: 3.,
8.,15.,16., 17, 21., 26., 43., 51. sz.). Ezt tobb izben fel is réttdk a Ludas Matyinak: ,A Ludas Matyiban nincs
kovetkezetesen kialakitva a lap hésének: a magyar és nemzetkézi munkdsnak hdsies, harcos, optimista alakja. Ezt
csak a szocialista realizmus alkoto modjan és nem iires, plakdtszert dekorativ stilizdldssal, torzitdssal teremthetjiik
meg. A munkdsok é6nmagukat szimpatikusnak akarjdk ldtni. A tiinteté munkdstémegek: eleven lendiiletes tomegek

legyenek, nem fababdk...”-2Z

A vezetd. O, akar gyarigazgato, akar téeszelndk, szinte mindig mint a mar bemutatott Ontelt Odén szerepel:
leggyakrabban felrétt tulajdonsdga, hogy nem tiiri a jogos kritikdt. Ezen felil sokuk semmittevs, nemtor6dom, a
dolgozdkkal rosszul banik, kiskirdlyként viselkedik, az irdnyitdsa ala tartozé tizemet, banyat, foldeket csak hirbél
ismeri. Az egyetlen kivételt 1953-ban egy példazat jellegl rajz jelenti: ez j6 és rossz halaszként dbrazolja a j6 és a
rossz igazgatét. Ugyananndl a stégnél haldszva az elébbi kosara halakkal van tele, az utébbié iires. A rossz halasz
panaszara helyet cserélnek, mire a halak is ,atvandorolnak” a jé haladsz oldalara.

A paraszt. Bar sem a j6 paraszt, sem a rossz paraszt nem karakteres figurdja a rajzoknak, mindketté t6bbszor
eléfordul kiilénb6zd helyzetekben. Ok kivétel nélkiil szévetkezeti parasztok, igy az 6sszkép inkébb pozitiv: erds,
munkajat 6rommel végzd, becsiiletesen beado, mi tobb: a beaddsi versenyben élen végzé foldmivesek. Akad
koztiikk viddm fiatal és sokat l1atott 6reg - mint az az idés parasztember, aki vén fejjel érte meg, hogy asztaldn nagy
halom pénz alljon. (Az anyagi érdekeltségre valo apelldlas visszatér6é motivum, a beadasi és téeszagitacios
feladatok része volt. A rajzokon a paraszt inkdbb hallgat a sok kovér zsdkra, mint a kuldkra.) Nem hidnyoznak a
didaktikus rajzok sem: Kati néni figyelmeztet, hogy a beadas teljesitése 6rvendetesebb, mint az esetleges biintetés
elengedése, az ifju paraszt pedig a kapalas jotékony hatdsarol beszél. Szovjet mintara atvett hés a traktoristand.

A rossz paraszt elsésorban munkakertild, lazsalé, aki szajtatva fekszik a mezdn és a siilt galambra var. Az éreg
parasztok negativ tulajdonsdga a maradisag. Maradi Janos nem akar eltérni az 6sok modszerétdl, pedig azzal a
nagyapja is csak filléreket keresett a kuldkndl. Egyesek a kuldkokkal cimborélnak, amitél egyenes Ut vezet a
beadas kijatszasaig (pontosabban a kisérletéig).

Bar a mez6égazdasdggal foglalkozd rajzok nagy ardnyban jelentek meg, ezek mindvégig csak keresték a helyiliket a
Ludas Matyiban, nehezen illeszkedtek be a nagyvarosi humorlap vildgaba. A part nem véletlenil kovetelt ,erélyes
fordulatot” a , paraszt emberdbrdzolds modszerében”, kiemelve, hogy ,,a mezégazdasdgi munkds és munkdsné

pozitiv alakjdt meg kell alkotni” -28

A karikaturdk stilusa

A karikaturdk stilusara, dbrazoldsmadjara jellemz6 az 1953-as év elsé cimlapja: az érkezd Gjévet megzavarja az a
sztahanovista, aki mar az 1954. évi tervét teljesiti. A munka és a munkaverseny 1953-ban végig jellemz6 jegy
maradt: irott tablak, targyak és allatok 17,1 szadzalékos gyakorisdggal kozvetitettek ezzel kapcsolatos birdlatot. A
gépsor szerszamgeépei szemrehdnyodan keresztbe tett labbal iilnek egy padon, mivel unnak a mivezet6 miatt ,allni”.
Ugyanez jelen van a fentihez hasonlé propagandisztikus rajzokban is: a gyar biiszkén allitja, hogy a békeko6lcson-
jegyzés valodi gy6ztese 6 maga; a versenytablarol tovabbdll a tekndsbéka, mivel abban az iizemben mar nincs ra
sziikkség; a frissen rakott tégldk pedig a j6 meleg maltertakarorél aradoznak.

Az 3llat- és novényabrazolds (nem meglepé mdédon) kiilondsen a mezégazdasagi rajzokndl gyakori. A félszemi
kaldsz a késlekedé aratdk miatti szemveszteségén sirdnkozik; a tehén és a tyikany6 egyilittes erével allja utjat a
parasztasszonynak, aki piacra vinné a tejet és a tojast ahelyett, hogy beadnd, mig a h6ember morgolddva szedi fel
a répat, amit a téesztagok elmulasztottak. Az allatok agitalnak is a karikaturakon: a silézas tobb mint fél tucat
képen téma, a tehén hol a mezén sirdnkozik, hol az ablakon behajolva korhol, méshol pedig a gazdaval egyezkedik
(a sild felépitése fejében novelné tejhozamat). SOt a teljesités, a munkaverseny szelleme az allatokra is atterjed: az
ovisokat elldgyulva nézeget6 tehenek mellékesen tejhozamnovels versenyre hivjdk ki egymadst, pipike pedig a
legfrissebb tojasaval rohan a beadni késziil6 gazdaasszony utan. Az dllatok, névények kidllasa vildgos tizenet -
nemcsak az emberek tobbsége, hanem az egész természet is a szocialista célkitlizések megvaldsitdsa mellett all,
igy egyrészt ezek nem hitsulhatnak meg, méasrészt nincs értelme az ellenszegiilésnek (Krelasek 1985: 265-292).



Feltlin6en abszurd a szerepld gyerekek dbrazolasanak maddja is: az allatkertet jaré kisgyermek a hércsogrdél a
vallalati importhalmozodkra asszocial, a foldrajzbol felelé pedig a szénbanyéaszat év eleji lemaradasat, de a hatarozat
szellemében valé munkéaval torténd terv teljesitését visszhangozza.

A mez6gazdasdgi karikaturdk sajatossaga a kalendarium-jelleg. Sajatos figurdja ennek Tavasz Tiindér a ,Ki koran
vet béven arat” cimi képen, ahol a téesz kozpontjaban kopogtat: ,Mtilt héten még csak telefondltam, de most mdr
kiisz6bon dllok. Azonnal vessék el a tavaszi buzdt, elvtdrsak, ha azt akarjdk, hogy bé termésiik legyen!” -
figyelmeztet. Jelentek meg aratdsra, 6szi munkédkra, répaszedésre mozgdsitd rajzok is, nemegyszer korhold
formaban. A munkdak mellett viszont rendre meghirdették az eredményeket is: lathatjuk zsak-dobogoén a begytjtési
verseny gy6ztesét vagy a célszalagot attéré rekordtermést.

Visszatér6é modszer volt az, hogy a hdboru el6tti kapitalista és a szocialista allapotok kozotti killonbségeket
mutattak be, igy prébalva bizonyitani a szocializmus felsébbrendiiségét. Néhany példa: a szakmunkast 1933-ban
azért hivtdk fel az irodaba, hogy kiragjak, 1953-ban 280 szdzalékos teljesitményéért akartdk kitlintetni; 1933-ban a
mérnok a Horthy Miklés tuton volt kénytelen havat lapatolni, 20 évre ra sztahanovistaként irdnyitja a gyarépitést a
Felszabadulds utjan; 1933-ban a falvakra sotét éjjel borult, mig 1953-ban az utcék ki vannak vilagitva, és mozi,
kulturhaz vérja a falusiakat.

Gyakori megoldas volt egy-egy hir megrajzoladsa. Ezekben az esetekben k6zolték az idézetet egy gyar
exportlemaradasardl, egy-egy termék mindségjavulasarol stb. Kiillonos formdja volt ennek, amikor egy partvezeto,
legtobbszor Rakosi Matyas kijelentéseit rajzoltdk meg a karikaturistadk, mint példdul azt, hogy a kuldkok szarvat le
kell torni. Ugyanakkor e politikusok lerajzolva nem jelentek meg, pedig ez kordbban, még a partegyesiilés utani
egy-két évben is szokasban volt. A valtozast nem a Ludas Matyi szerkeszt6i kezdeményezték: ,A Ludas Matyi elsé
évfolyamaiban vezetd dllamférfiakat és dltaldnosan ismert személyeket is dbrdzoltunk karikaturdban. Javaslatunk:
fokozatosan ismét bevezethetndk az ismert személyiségek karikaturdinak kézlését az idbszerii események

kapcsdn.”-29

Szerepelhettek viszont nyugati politikusok a lapban. A legtobbszor Eisenhowert, Trumant, Adenauert és Titot
tdmadtdk. Eisenhowert a dollar tigyn6keként tiintették fol: teli pénzeszsakkal koronazzak, agyucsé-nadragba
0ltoztetik. Mashol dollarcsonttal idomitja eurdpai ebeit. Truman a képeken az amerikai gazdasdg autdjat utszéli
fanak vezeti, a munkanélkiiliség ellen pedig hangzatos nyilatkozatai ellenére semmit sem tesz. Az Adenauerhez
kotott allando athallds a nemzetiszocializmussal val6 cimboraldsa volt: szobdjaba Hitler-képet rajzoltak, nacik
tarsasagaban abrazoltadk, amint 6sszeeskiivést sz6 (és természetesen a német adoéfizetGket fosztogatja). Titot
legtobbszor egyenruhas, kitlintetésekkel teleaggatott kopcos alakként mutatték, aki egy 1épést se tud tenni nyugati
~Szovetségesei” nélkiil: még a toalett el6tt is Washingtontdl kér tanacsot. Megjelent ,lancos kutyaként”, aki
egyszerre két gazdanak (a dollarnak és a fontnak) is képes szolgdlni. E karikaturak esetében azonban allandé
problémat jelentett, hogy ,politikai hatdsukat vesztik azdltal, hogy sematikussd vdlnak, tipusviccekké

degraddlédnak” -39

A Nyugat azonban nem mindig vezetdéin keresztiil jelent meg: Uncle Sam az USA-t, John Bull Nagy-Britanniat, a
hdjas, bibircsékos vén kofa, Vilhelmina az NSZK-t személyesitette meg. A karikaturak a ,kapitalistak” kozotti
ellentéteket is feszegették: a ,Kapitalista dzsungel” cimi rajzon cilinderes, 4gyékkotds 6semberek bunkéznak
haldlra egyiitt egy mamutot (maximadlis profit), &m kézben egymast is apritjak. A Nyugatot szimbolizalé jellegzetes
figura volt tovabba a t6kés: rendszerint fekete szmokingot és cilindert, ritkdbban kalapot visel, kovér, fehér inggel
takart hasa kabatja aldl kikandikal; sokszor kopasz és elmaradhatatlan a szdjdban a szivar. A t6kés legtobbszor
fegyvergyaros, a haborut igenld, azon meggazdagodd gazember. Rabszolgahajcsarként 1izi az amerikai népet a
Lfélelem nélkiili élet” szakadékdba, illetve fasisztaként is megjelenik, ha német. A part értékelése szerint azonban
ez olykor kevésnek bizonyult: ,Az ellenség: az imperialista Téke és képviselé és lakdjai tul kedélyesek, mindenki

bdcsi!”-31

A téke mellett az egyhazakat is tdmadték a rajzok: az egyik egy amerikai piispokot jelenit meg, aki a fegyvergyari
részvények arfolyamnyeresége felett 6rvendezik, egy mésikon Uncle Sam tolti fel a lemondéasrdl prédikalé XII. Pius
perselyét.

A Nyugatrol sz6lé karikaturak masik f6 csoportja a tékések altal sanyargatott, éhezé népet helyezi a kézéppontba.
Taldlkozunk rajzolt csirkecombbal ,jollaké” osztrak csaldddal vagy a koltségvetést gornyedd hatan hordozo
polgarral. Ezek az alakok szdnalmat keltéek, nem szimpatidt ébresztenek, csak részvétet. Pozitiv figura viszont az
amerikai munkas, aki csodalkozva olvassa az djsagban a szovjetunidbeli dolgozé nép vagyonaroél szolo irast, illetve
a hatalmas, tudatos, a tékések szdmadra fenyeget6 munkas, aki példaul felel6sségre vonja a hideghaboris hiitében
kuporgd6 tékést.

A Ludas Matyik

A kisebb lizemi lapok példaképiiknek a Ludas Matyit tekintették, gyakran még a figurat is atvették: igy teremtette
meg a Chinoin a maga Ludas Matyijat, a Kébanyai Zomanc Zomanc Matyit, az Ikarus Hiivelyk Matyit, a Keltex
Cséve Matyit. Mdas helyeken sajat eredeti figurdkat hivtak életre: a MAVAG-nél a Lantost, a Kistextnél Bok Joskéat, a
Kébelgyarban Kébel Bercit.

Am karikaturéval, illetve szemléltetd agitaciéval a , befogaddk” nemcsak az orszagos és az iizemi lapokban, hanem
munkahelyilikon a plakdtokon és a faliijsdgokon is talalkoztak. A Szabad Nép cikkirdja szerint ,az tj érzések,
melyek munkdsainkat, munkdsndinket munkdjukhoz, munkatdrsaikhoz, vezetdikhez fiizik - kifejezésre jutnak
abban a jo kedélyben, humorban, egészséges tréfalkozdsban is, amely minden lizemiinkben megtaldlhaté. Sz6 sincs
arrél, hogy iizemeinkben nem akad bosszusdg, idegeskedés, kapkodds - ilyen is van béven. De sokszor a hibdk



ellenszerét is éppen abban taldljdk meg, hogy nevetségessé teszik éket.”-32

Az MDP illetékesei tehat ezzel a teriilettel is sokat torédtek: dicsérték, de ha kellett, kritizdltdk az izemekben
folytatott agitaciot. Széva tették példaul, ha a dicséségtablan ,nem volt semmi, csak egy meztelen nét festettek
rd”, mert ,az lebecsiilése a szemléltetd agitdcionak”. Orommel konstatdltdk viszont, ha a munkasok ,karikatiirdkon
gunyoljdk ki azokat, tobbek kozott Lakatos Albert kdszortst, akinek a volt tékések gratuldlnak a kiemelkedd

selejtért.”-33

Az tizemi karikaturdk neveld célzatuak voltak, egyik legf6bb erényiiknek a gyorsasagot tartottak: ,Ha bdrhol
hanyagsdgot, rendetlenséget fedez fel, ebédsziinetben mdr 6sszedugja a fejét a rajzolo brigad [...] Még az
ebédldben elkészitik a vazlatot, megbeszélik a révid csattands feliratot. Egy-két éran beliil mdr ott van a karikattra
az illetékes iizemrész falitjsdgdan kézszemlére dllitva a hiba elkévetdjét.”-32

Alkalmazasuk (és ,sikeriik”) masik oka a kozvetlen érintettség volt: hiaba voltak jobbak, szebben kivitelezettek a
Ludas Matyi tizemi rajzai, azok mégiscsak altalanos jellegiiek maradtak, mig az iizemi karikatirdkon a dolgozdk
magukra és egymdsra ismerhettek. Ez az agitaciés moédszer minden bizonnyal nem volt hatastalan, bar nem
teljesen Ugy, ahogy az az aldbbi példabdl kideriilhetett az 1950-es évek olvasdi szamara. Tortént, hogy Szenes
mivezeto elvtars ,elment Jencsel Janoshoz és kitort belble a jogos felhdborodds. Jencsel elvtdrs csendesen
hallgatta, de kézben fiirgén szaladt a ceruzdja a rajzlapon. Tiz perc mulva mdr a kézponti falitjsdg diszhelyén
fiiggott a rajz. Lathaté amint az orids termetii Vermesné lehengerli szédradatdval apré termetii miivezetdjét: »Mit
magyardz, hiszen csak 38 percet késtem!T Aznap délben Vermesné be se ment a kézés ebédlébe, hanem
munkahelyén gondolkodott mindazon, amire a karikatura figyelmeztetett. A karikatiira megjelenése ota egyszer

sem késett el a munkdjabal...”-33
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Terestyéni Tamas:
Vizsgalat a ,Vasarnapi Ujsag” cimii radiéomiisorrél

A kézszolgdlati Magyar Rddié egyik legvitatottabb miisora, a ,Vasdrnapi Ujsdg” cimii politikai magazin. Az aldbbi
irds a 2001 novemberében és decemberében sugdrzott kilenc adds alapjdn késziilt tartalomelemzés eredményeit
ismerteti.Els6sorban azt vizsgdlja, milyen értékeket, iizeneteket képvisel a ,Vasdrnapi Ujsdg”, és milyen
modszerekkel kozvetiti azokat.

1. Eloljaréban

Az aldbbi irds egy olyan tartalomelemzésnek az eredményeit ismerteti meg az olvasékkal, amelyet a szerzé 2002
elején az ORTT megbizasabdl készitett azzal a céllal, hogy adalékokat szolgaltasson annak a kérdésnek az
eldontéséhez, vajon megalapozottak-e a ,Vasarnapi Ujsdg” cimii rddiémiisorral kapcsolatban - az akkortajt
legaldbbis - stirtin megfogalmaz6dé fenntartasok, kifogésok. Bar a vizsgalat lezarulta éta kozel egy esztendo telt el,
megallapitasaink kozreadasat tobb tényez6 is nyomatékosan indokolja.

e Az elemzés a maga idejében nem kapott nyilvanossagot (allitdlag az ORTT a valasztasok idején nem latta
volna célszerlinek egy olyan anyag publikdldsat, amely az egyébként is kiélezett politikai harcokban tovébbi
konfrontacidkat gerjeszthetett volna), holott feltehetd, hogy a médiapolitikusokat és a médiakutatokat, de
altaldban mindenkit, akit érdekelnek a média ligyei, ma is erdsen foglalkoztatja a k6zszolgalati radiénak ez a
produkcidja.

e A misor az id6kozben lezajlott események (kormanyvaltés, fészerkesztdi vezetbcsere, valtozasok a
kozszolgalati csatornak kuratériumaiban és az ORTT-ben, 6nkormdanyzati valasztasok) ellenére valtozatlanul a
hazai jobboldali-konzervativ nézetek egyik legf6bb foruma a k6zszolgalati médidban.

e A ,Vasarnapi Ujsdg”-ra kiilén felhivja a figyelmet az a koriilmény, hogy a magyar jobboldali-konzervativ
politizdlas vezéralakja, Orban Viktor (a vizsgalt adasok elhangzasdnak és elemzésének idején Magyarorszag
miniszterelnoke) - mintegy a bizalmat, szellemi-ideoldgiai azonosuldsat és tAmogatasat kifejezve - tobbszor is
megszolalt mlsorban.

A ,Vaséarnapi Ujsag” tobb mint egy évtizede vasadrnaponként reggel hat és fél kilenc kozott a Magyar Radié Kossuth
addjan jelentkez6 politikai magazinmusor. Szerkezete hosszu ideje valtozatlan. A zenei szignal és a hat orai hirek
utdn figyelemfelhivé tartalomismertetés, majd ,Vasarnapi kalendarium” cimmel torténeti 6sszeallitads hallhaté tobb
évtizeddel, akar szaz évvel kordbbi hiraddsokbdl. Ezutan kezdbdik a misor tartalmi lényegét adé interjuk, riportok,
tudoésitasok, jegyzetek, konyvismertetések sora. Egy-egy addsban atlagosan hét-nyolc ilyen miisoregység hangzik
el. Az egyes misoregységek kozott a mindenkori miisorvezet6 mond révidebb-hosszabb 6sszekotd, felvezetd
szovegeket. Nem ritka azonban, hogy ezek a szovegek tartalmukat és terjedelmiiket tekintve 6nallo
musoregységnek, radids publicisztikdnak (jegyzetnek) hatnak. Minden adasban jelentkezik ,Mondom néktek”
cimmel egyhdzi rovat, amelyben a térténelmi keresztény egyhdzak személyiségei, papok, lelkészek szoélalnak meg
és kiildenek vallasi intelmeket, tizeneteket a hallgatésagnak. Hét és nyolc 6rakor ismét hirek hallhatdk, a révid
hircsomag el6tt azonban minden adasban egy hosszabb jegyzet hangzik el. Az altalunk vizsgalt addsokban ezeket
egy kivételével Lovas Istvan készitette és olvasta fel. A nyolc 6rai hirek utan ,Karpat-medencei krénika” cimmel
kozel féloras 6sszedllitds kovetkezik olyan riportokbdl, interjikbdl, tuddsitdsokbdl, amelyek a szomszédos
orszagokban é16 magyarokkal foglalkoznak. Végiil az adas utols6 perceiben hallgatéi véleményekbdl és
hozzaszélasokbdl valogatnak a szerkeszt6k. Az egyes misoregységek k6zott tobbnyire komolyzenei részletek
csendiilnek fel, de az alkalomtdl fiiggéen egyhdzi vagy népzene is elhangzik.

Elemzésiink a miisornak a 2001 novemberében és decemberében sugarzott kilenc adasat vizsgalta. Ebben az
idészakban a misor vezet6 szerkesztgje (f6szerkesztje) Haeffler Andras volt, a milisorvezetdi feladatokat a vezeto
szerkeszté mellett Stifner Gabor, Ulbrich Andras, Kardos Katalin és Foldvari Gabor lattak el.

Dolgozatunk elsé felében a miisor egyes adasainak részletes bemutatdsa olvashaté idérendben, azzal a célszerd
egyszerisitéssel, hogy a , Karpat-medencei krénika” cim@ 6sszedllitdssal és a hallgatéi véleményekkel kiillon nem
foglalkozunk, mert ezek hosszadalmas ismertetése mar nem sokat tehetne hozza az el6zményekhez.



El6rebocsatjuk, hogy az adasok, illetve a mlisoregységek leirasaban csak a fontosabb témak és a hangsilyosabb
allitasok jelzésére szoritkozunk, lehetdség szerint olyan formdban, amely a témorités ellenére is visszaidézi a
megszélalok és a miisorvezetSk eredeti szé6haszndlatat és stilusat. Ugy véljilkk, kommentérokra nincs sziikség - a
részletek magukért beszélnek. (Talan nem is sziikséges, mindenesetre a félreértések elkeriilése végett felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a tartalmi kivonatokban emlitett aktualitdsokat a miisor elhangzasanak id6beli kontextusara,
tehat az akkori eseményekre, az akkori kbzszerepl6kre, az akkori politikai elrendez6désre kell vonatkoztatni.) A
dolgozat masodik fele értékeld jelleggel az altaldnosithaté tanulsagokat foglalja 6ssze.

2. A misor vizsgdlt addsainak révid ismertetése
2.1.2001. november 4.

Ezen a napon a misor teljes egészében az 1956-os forradalomra valé emlékezés jegyében telt. A mlisorvezetd
Stifner Gabor azzal inditott, hogy 45 éve agyuszora ébredtiink, és az ekkor Gjrakezd6détt kommunista rendszernek
tudhaté be, hogy most rosszabb az életiink, mint amilyen lehetett volna. A misor riportjai, tudésitasai k6zott az
Ootvenhatos megemlékezésekkel kapcsolatos informéacidk voltak hallhatok, és ez alkalommal a szokasos ,Vasarnapi
kalendarium” is a forradalom egykori hireibdl valogatott.

Az els6 0sszedllitasban B6zsony Ferenc és a Magyar Radié akkori bemondéi emlékeztek az intézmény forradalom
alatti mikodésére. Az események tanuitol hiteles torténeti beszamolét kaphattak a hallgaték.

Ezutén interju kovetkezett egy idds férfival (Dobos Lajos?)-, aki Juta dombi kiskatonaként 22 évesen esett
aldozatdul a forradalom utani megtorlasoknak. Haladlra, majd életfogytiglani bortonbiintetésre itélték, hosszu
évekig raboskodott. Mint elmondta, elveszett az egész élete. Megkeseredett ember lett, de nem kivan bosszut allni.

A harmadik interjiban Téth Zoltan, az 1956-os Miskolci Munkéastanacs tagja beszélt. Meghurcolték, letartoztattak,
a fogsadg utdn nem kapott munkéat, ahol lehet, megalaztédk. Ugy latja, hogy az egykori megtorlék fényesen élnek,
elmaradt a felel6sségre vonas, jobban megy nekik, mint a becsiiletes magyar embereknek. Véleményét azzal zarja,
hogy nagyobb megbecsiilésben kellene részesiteni az egyszerl szabadsagharcosokat.

Pongracz Gergely volt a kovetkezé megszolalé. Arrél nyilatkozott, hogy Kiskunmajsdn 56-os mtizeumot 1étesit.
Tulajdonképpen Budapesten latott volna szivesen egy ilyen intézményt, de véleménye szerint a mostani
polgarmester mellett ez aligha valdsulhatna meg. Elesen tdmadja a baloldali ellenzéket: az MSZP ki akarja
sajatitani 56-ot; a ,Heti Hetes”, az RTL Klub sért6 hangon beszél a nemzeti oldalrél; Horn Gyula nem rostellt
megjelenni a 301-es parcelldnél a szabadsdgharcosok és a meghurcoltak megemlékezésén; a volt kommunistdk
kozott vannak a legnagyobb kapitalistdk; nem a reformkommunistdk csindltdk a forradalmat, mi nem
megreformdlni, hanem megsziintetni akartuk a kommunizmust; még mindig nem sziiletett itélet a sortlizek
igyében.

Egy erdélyi magyar publicista Mojszesz Marton emlékét idézi fel, aki didkként atszokott Roméniabol
Magyarorszagra, hogy segitsen a forradalmdaroknak. 1959-ben a roman hatésagok forradalmi versei miatt kiragtak
az egyetemrol, meghurcoltdk, fizikailag megkinoztdk, kés6bb pedig csak alantas munkat kaphatott. A politikai
terror elleni tiltakozdsul a brassoéi partbizottsag el6tt benzinnel leéntotte és felgyudjtotta magat. Sériiléseibe harom
hénap milva belehalt.

Ezutdn 6sszeallitas kovetkezik a miiegyetemi fiatalsag forradalmi szerepérél. Megszolal Palinkas Jézsef oktatasi
miniszter, majd Vajna Zoltdn, a Mliegyetemi 56-os Alapitvany elnoke arrél beszél, hogy ma is sokan a baloldali sajté
hatésa alatt allnak, és nem rendelkeznek megfelel$ ismeretekkel a torténtekrdl. Hasonlé mondanddja van a
Rékoczi Szovetség elndkének is. Az emberek félrevezetettségének illusztralasara rovid interjuk hangzanak el,
amelyekbdl az tiinik ki, hogy sokan még mindig a K&ddar-rendszer hivei. Négy kérdezett koziil csupan egy
nyilatkozott elitéléen a kommunista multrél: utdlja Kadart, még mindig pozicidban iilnek a régi elvtarsak, nem
kérnek bocsanatot a blineikért.

Té6th Ilondra emlékezett Pokorni Zoltan és David Ibolya, majd egy volt csoporttars egyetemi professzor, végil pedig
Boross Péter. A forradalom martirjdnak személyiségét felidéz6 megemlékezés szavaiba a riporterné beleszévi, hogy
a 301-es parcellandl tartott gydsziinnepségen az MSZP is megjelent, anélkiil hogy bocsanatot kért volna a
megtorlasokért.

Csapody Miklos fészereplésével 6sszeallitds hangzott el arrdl, hogyan miikodott a kddari elnyomo rendszer: nem
volt lehet6ség politikai tevékenységre, csak az MSZMP-ben, besugok figyelték az embereket, az értelmiség meg
volt félemlitve. A torvények azonban ma is védik a besigok és a beszervezok személyiségi jogait, és az ellenzék is
védelmet nytjt nekik.

Lovas Istvan jegyzete arra hivta fel a figyelmet, hogy a jobboldal nemcsak Magyarorszagon, de Nyugat-Eurépaban
is egyre er6sebb. Kordbban az MSZP és az SZDSZ zavartalanul uralkodhatott, de valtoznak az id6k, a jobboldal
megtaldlta abhangjat a balliberdlis média terrorjaval szemben is, bar folyamatosan tdmadjak, antiszemitizmussal
és rasszizmussal vadoljak.

A ,Kérpat-medencei kréonikdban” is a forradalom, illetve a megemlékezés volt a f6 téma. Végiil rekldmnak is beillé
ismertetés hangzott el Kiszely Gabornak a kommunista dllamvédelmi szervek tevékenységét vizsgald konyvérdl,
aztan hallgatéi reagaldsokkal zarult a misor. Ezeknek a leggyakoribb motivuma az volt, hogy nem valdsult meg az
igazi rendszervaltds, nem tortént bocsanatkérés a kommunista utédpart részérdl, MSZP-s gyilkosok jelentek meg a
301-es parcellanal.



2.2.2001. november 11.

Ulbrich Andras miisorvezet6 Szent Marton napi készontéjében arra emlékeztet, hogy a vilag tele van agressziéval,
héboruval: szeptember 11-i merénylet New Yorkban, harcok Afganisztdnban, Izraelben; ma nagyon kellene Szent
Marton védelme.

A Holt-tengeri tekercsek iigyével indulnak a riportok. Egy teolégus professzor és Hajdii Demeter Dénes k6zir6 ugy
tudja, hogy a Vatikén esetleg atértékelni és atirni késziil a Szentirast, nem utolsésorban Vermes Géza a Londonban
€16, keresztény hitrél zsidd hitre visszatért okortorténész iigykodésének koszonhetben. Szerintiik Vermes (akinek
zsidé kotédése erds hangsulyt kap a miisorban) azon a torz alldsponton van, hogy a mai keresztény egyhazak nem
Jézus egyhazai; ezzel nyilvinvaldan a kereszténység alapjait kezdi ki, és a Vatikant is megkisérli befolyasaval
félrevezetni.

Gyorfi Laszlé 4j, immar 16. konyvének ismertetése. A mi, amely az Aki megszokétt a haldl eldl cimet viseli, a
szerz6 szandéka szerint nem kis részben személyesen is megélt torténelmi tények szépirodalmi forméban valé
el6adasa az 1956-0s magyar forradalomroél. Gyorfi kissé meg van sértédve, mert a nemzeti oldal lapjai nem
reagaltak munkdjara, az 4ltala alliberalisnak nevezett tébbi laptdl meg egyébként sem varna semmit.

A konyvismertetést tuddsitas koveti a miskolci ,301-es” parcellarél. A miisorban keseri hangvételi riport hangzik
el az egyik kivégzett lanyaval, akinek szintén sokat kellett szenvednie a Kadar-rendszer alatt.

A kovetkez6 epizdd azzal foglalkozik, hogy még mindig lehet taldlkozni kommunista énkényuralmi jelképekkel.
Doboz reformatus lelkésze a helyi allapotok ellen tiltakozva levelet irt arrdl, hogy a korméanynak kotelessége lenne
felszamolni a kifogdsolt 6nkényuralmi jelképeket. Jogértelmezési tehetetlenséget emleget, és arra utal, hogy a
kommunista 6nkényuralmi jelképek ligye akkor lesz lezarva, ha a baloldal végleg eltiinik.

Az 6todik mlsoregység Karsai Jozsef Gijabb kozéleti szerepléseit targyalja, nyomatékkal kiemelve, hogy a
»~buzaégetd” utban van az MSZP felé. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium részérdl igy kommentaljak Karsai
megnyilatkozdsait, hogy azok agrarszakmai kontosbe bujtatott politikai akcidk.

Ezen a ponton a misorvezetd Ulbrich Andrés kisebb jegyzetet szir kézbe a gyakori templomrongalasokrol, a
Regnum Marianum keresztjének helyredllitdsa kapcsan azzal a végkovetkeztetéssel zarva szavait, hogy a kereszt a
barbar vandalizmus ellenére is mindig djra ,felragyog”.

A hatodik misoregység figyelmének kozéppontjaban az a hir 4ll, hogy az MSZP szerint a koztisztviseldi eskiibdl ki
kell venni az ,Isten engem gy segéljen” fogadalmat, mert olyan hitéleti elkotelezettséget sugall, amely sérti a
vildgnézeti semlegesség elvét. A Fidesz-MPP képviselGje (Perlaki Jend) hatdrozottan védi a magyar hagyomanyban
meggyokeresedett eskiiszoveget.

Ezutén - az el6bbiekhez kapcsoldddan - a milisorvezetd réviden kitér arra, hogy egy SZDSZ-es képviseld
hagyomdnytipré médon j himnusz irasat kezdeményezte volna, tovdbba hogy az MSZP egy vetélkedbszert
politikai totéban Orban Viktor miniszterelnéknek Sztdlinnal és Hitlerrel valé 6sszehasonlitdsat sugallta a jaték
részvevoinek.

Ezt kovetéen a kormdanykoalicié altal kialakitott népesedési modellrél hallhaté egy rovidebb interji, amelyben
Baranyi Karoly a Fidesz-MPP, illetve a Nemzeti Pedagdégus Miihely képviseletében arrdl beszél, hogy mit is
jelentene és milyen elényokkel jarhatna a nagysziilék javara az unokdk részér6l majdan megtehet6 adofelajanlas,
amelyet a kormanykoalicié javasol.

Itt ismét megszodlal a miisorvezets, és hangsulyosan dicséri a kormany csalddprogramjat.

Témajaban szorosan kapcsolddik az el6zményekhez a kovetkez6 O0sszedllitds is a magyar asszonyszervezetek
szovetségérsl. A hallgaték megtudjak, hogy nem feminista szélséségesekrdl van sz6, hanem olyan asszonyokrol,
akik tenni akarnak a csalddok védelméért és a népesedéscsokkenés megallitdsaért. Csath Magdolna hangsulyozza
a fellépést a szavak kiforditdsa, a megtévesztés, valamint a kléonozéas ellen.

Ezutédn hosszabb interju hangzik el Mikola Istvan egészségligyi miniszterrel a kdrhazak helyzetérol, a tervezett
reformlépésekrodl, az egészségiigyi maganositas lehet6ségeirol.

Lovas Istvan jegyzete arra tér vissza, hogy a 301-es parcelldndl tartott megemlékezésnél kifiityiilték Kovacs
Istvant, Demszky Gébort és Mécs Imrét. Ugy véli, az egykori 56-os halélraitélt Mécs Imre azt kapta, amit
megérdemelt azért, hogy a balliberalisokkal, a posztkommunistakkal k6zoskodott: a mutbéli tett nem lehet
mentség, a lényeg az életut irdnya. Lovas még arra is tesz egy burkolt célzast, hogy Mécs - mintegy Judas-
pénzként - magas képviseldi fizetést kapott.

2.3.2001. november 18.

Stifner Gabor miisorvezeté eloljaréban a statustorvénnyel kapcsolatos fejleményeket kommentalja: a roméan sajtod
teljesen hisztérikus, végé soron az a bajuk, hogy a magyarok nem akarnak Erdélybdl kivandorolni.

Az elsé interjualany Bakai Kornél torténész professzor, aki Attila hun uralkodé dicséretét zengi, igen messze
elrugaszkodva a (tudoményosan) sztenderdnek tekinthetd felfogastol. A professzor szerint Attila volt az eurdpai
egység gondolaténak elsé kezdeményezdéje. Unnepelni kellene sziiletésének napjat; neve benne van a ,, nemzetkozi
tudatban”; minden ellenkezé allitassal szemben Catalaunumndl nem csatat vesztett, hanem ,fényesen gy6zott”.



Megtdmadta Rémat, ott is gydzelemre 4llt, de végiill megkegyelmezett a varosnak, mert a hiresztelésekkel
ellentétben egyaltalan nem volt barbar, hanem egyistenhivé; manapsag nem kellene elfojtani a hun-magyar szalak
emlegetését, hiszen maga Arpad és a magyar kronikék is téle eredeztették a magyarokat; 6ridsi személyiség volt,
hatalmas birodalmat épitett Koredtdl az Atlanti-6cednig, amely nem gonosz birodalom volt, hanem egyetemes
emberi. Attila nem kapja meg a méltd helyét a magyar torténetirdsban; ezt j6l mutatja, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia , diihe” altal szerkesztett Historia és a Soros altal tAmogatott Rubicon mindent kétségbe von Attilaval
kapcsolatban. Miért nincsenek Magyarorszagon szobrai, emlékmiivei ennek a rendkiviili térténelmi
személyiségnek? Palyazati felhivas kell, hogy végre foglalkozzanak vele.

A masodik 6sszedllitds a ciganysag felemelését szolgald oktatdsi tdmogatasokrol szdl. Farkas Gabriella, a Nemzeti
Etnikai és Kisebbségi Hivatal tanacsaddja és Baranyi Karoly (Fidesz-MPP) elmondja, hogy megteremt6dott a
tehetséges cigany gyerekek oktatdsdnak tdmogatdsat célzé program, 6sztondijak kindlkoznak cigany fiatalok
szamadra, és mar tapasztalhatoé is, hogy a cigdnyok korében emelkedett a tanulas presztizse. Kézben egy roma lany
elmeséli, hogy tovabbtanuldsat nem tudta volna finanszirozni, most viszont a tAmogatdsnak készonhetéen egyetemi
el6készité tanfolyamra jarhat.

A kovetkez6 riport a népegészségi kormanyprogrammal foglalkozott. Javor Andrastdl megtudhattdk a hallgatdk,
hogy a magyarorszagi népesség egészségi allapota igen rossz; a Horn-Kuncze-kormany csak rontott a helyzeten,
bar tdmaszkodhatott volna a nagy tekintélyli Kertai professzor szaktuddasara és tapasztalatara; most végre valtozni
latszik a helyzet, mert a polgari kormanynak koszonhetéen megsziiletett az egészségfejlesztés igéretes programja.

A miisorvezet6 mintegy alatdmasztva az imént hallottakat, néhany mondatban kiilén is hangsulyozta, hogy a
kormany minden téren kivalé eredményt ért el az elmult négy évben.

A szamitdgépes halon tapasztalhatd agresszio és blindzés vagy inkdbb az internetre is atterjedé politikai
szembenallas volt a témdja a negyedik 6sszedllitdsnak. Politikai hackerek feltorik és tonkreteszik az ideoldgiai
okokbol nekik nem tetszé honlapokat és portalokat, példdul a <Nemnemsoha> honlap szerzéi panaszoljak, hogy
szamitdégépes politikai kaldzok tamadjak Gket.

Ezutén Kérési Imre nyilatkozott a rendszervaltdsrol szol6 kritikdjanak harmadik részérél, amelynek Igy itélkeztek ti
a cime, és féképpen az igazsagszolgaltatasrol és a biniildozésrol szél. A szerzd szerint Magyarorszagon
eluralkodott a szervezett blin6zés: nincsenek megfeleld sulyu és elriaszto itéletek, az igazadn nagy és kiterjedt
blin6zés feltaratlan maradt, hiszen a privatizacidoban és a bankkonszolidacidoban végrehajtott visszaéléseket
elhallgattdk; ami a pénzcsindlassal fligg 6ssze, az mind blin6zés.

A hatodik milsoregységben Grespik Laszlot kérdezték a Medgyessy Péter ellen a Gresham-palota eladasaval
kapcsolatban a Magyar Demokrata és a Magyar Nemzet hasdbjain megfogalmazott vadakrdl. Grespik ugy
nyilatkozott, hogy nem sokat tud mondani, csak azt, hogy ha a szocialista varosatyak pénzt kaptak Medgyessytol,
akkor egyértelmilien blintény tortént. Sajat hatdskorben azonban nem sokat tehet, csak azt allapithatja meg, hogy
az igy mindenképpen sérti az erkolcsi érzéket. A milisorvezet6 azzal zarta az interjut, hogy Medgyessynek
felajanlottak a reagalas lehet6ségét, 6 azonban ezzel nem kivant élni.

Lovas Istvan ez alkalommal az ATV ,Sajtoklubja” 4ltala vezetett addsdnak megsziinését kommentdlta. Ugy
tapasztalja, hogy folyamatos tdmadéasnak van kitéve elsésorban az Elet és Irodalomban - amely szerinte Soros lapja
- olyan Ujsagiroktdl, mint Meggyesi Gusztav és Seres Laszlo, aki a Szombatnak-2 is munkatérsa. Nyugat-Eurépaban
Bayer Zsolt nem kényszerilt volna arra, hogy kemény dolgokat mondjon, de ott nem is fordulhatott volna el6, hogy
~egy pufajkds lekurvaanydzza a kormdnyt”, és ehhez jott még az is, hogy a kifutyiilt Mécs Imre csécseléknek
nevezte az 56-os aldozatokrdl megemlékezdéket. Az ATV arra az MSZP-s fenyegetésre fiiggesztette fel Bayer Zsoltot,
hogy feljelentik a csatornat az ORTT-nél. Az ATV-t nyomta az MSZP, de féleg az SZDSZ, még inkdbb a Mazsihisz és
Izrael, a nagykovetasszonyan keresztiil. A balliberdlisok akkor lettek idegesek, amikor a pénteki Lovas-csapat
egyre nagyobb nézettséget ért el, a hétféiek pedig lemaradtak.

2.4.2001. november 25.

Az ezuttal Haeffler Andras f6szerkeszt6 vezette miisor elsé interjija a november 11-i adasnak a Holt-tengeri
tekercsekkel foglalkozé beszélgetésére reagalt. Szabd Ferenc jezsuita teoldgus némileg kiigazitotta a két héttel
korabban elhangzottakat. Mindenekel6tt leszégezte, hogy a Vatikdn sohasem akadalyozta a tekercsekkel
kapcsolatos kutatdsokat, majd megvédte Vermes Gézat, akit mértékado és tisztességes tuddsnak tart, bar nem
feltétlenil ért egyet vele. Nyomatékosan kiemelte, hogy sz6 sincs a Szentiras megvaltoztatdsarol, kiilénésen nem
az Ujszovetségérdl; a tekercsek egyébként is kizardlag dszdvetségi vonatkozéstak.

A masodik beszélgetésben Kiszely Istvan antropoldégus egy olyan nemzetkozi kutatasrol szamolt be, amely DNS-
vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarsagnak etnikailag semmi kéze a finnugorokhoz. A
nemzetk6zi kutatasba magyar résztvevoét is kerestek, azonban a Magyar Tudoméanyos Akadémia nem vallalta az
egyluttmiikodést, mert - Kiszely szerint - még mindig ragaszkodik a finnugor rokonsag téveszméjéhez. A torténeti
rokonsag kérdésében mar a Habsburgok is hazudtak, de most bebizonyosodott, hogy a magyar éstérténet
genetikailag Belsé-Azsia népeire vezethetd vissza. Ugy latja, nem tortént meg a rendszervaltds a torténetirdsban és
a nemzettudatban, pedig a magyar nép torténete pdratlan sikertorténet. Olyan kultirdank van, mint egyetlen maés
népnek sem. Ezt mutatja, hogy mig Shakespeare miiveit ma mar csak szdotarral lehet olvasni, a joval régebbi
,Omagyar Mdria-siralom” ma is olvashatd, vagy hogy a magyar tiindér és sdrkdny szavaknak nincs megfelel&jiik
mas nyelvekben. Nem hagytédk, hogy kideritse Pet6firél az igazsagot; Pintér Sandor beligyminiszter akadalyozza,
hogy elvégezze a bizonyité sirfeltarasokat.



A harmadik misoregység arrdl tuddsit, hogy a szabadkai Nyitott tavlatok nevil szervezet konferencidjan
megalakult az 56-os miihely, amely egyebek kozott annak a kérdésnek a kutatasat is feladatdul tlzte ki, hogy mi
lett a sorsa a forradalom utan Jugoszlavidba menekiilt hiiszezer magyarnak. A beszdmolok szerint a menekiilteket
ildozték, miutdn Tito behodolt a Szovjetunionak.

A kovetkez6 riport a Kadar Janos Barati Tarsasdg kazincbarcikai szervezetéhez kalauzol. Tobbnyire id6s emberek
szolalnak meg, akik ma is a kddari sablonokat fajjdk az 1956-0s forradalomrél, példaul olyasmit, hogy nyugati
diverzansok szervezték és kozblintényesek hajtottdk végre. Rendiiletleniil azon a véleményen vannak, hogy a
Kédar-rendszer jobb volt, mint a mai.

Az 6todik interju elején Schiller Laszl6, az Uj Baloldal vezetdje arrél beszél, hogy az igazi baloldalisdgot 6k
képviselik, azonban Medgyessy Péter tisztadzatlan sotét iigyei miatt rajuk is gyanu vetiil. Ezért kérik a
titkosszolgalatokat feliigyel6 minisztert, hogy hozza nyilvanossagra a Medgyessy multjaval kapcsolatos adatokat.
Majd ifjabb Hegediis Lérént elmondja, hogy a MIEP is hasonlé kéréssel fordult Demeter Ervinhez, ugyanis
Medgyessy, akit a 301-es parcellandl kifiitytlltek, érintett az igyndktérvényben. Bar ez egyszer mar kideriilt, mégse
mondott le. Ezért most nyilvanossagra kellene hozni, hogy beépitett tiszt volt. Akkor nem takarézhatna tovabb,
hidba is probalndk az MSZP pr-emberei tisztdra mosni.

Ebben az adasban a ,Mondom néktek” egyhéazi-vallasi rovatban Tékés Laszl6 kapott szot. Mondanivaléja azonban
nem tisztan vallasi tartalmu volt. Azt fejtegette, hogy a kompromisszumok 6nfeladést jelentenek a nemzetidegen
eszmékkel, a pluralizmus eltévelyedéseivel szemben. A massag uralkodd liberalis felfogdsdban a vallas is csak egy
nézet a sokféle mas nézet kozott. Ez azonban nem éllja meg a helyét, a vallds nem maganiigy, isten igéje nem egy
tetszllegesen valasztott dolog, hanem olyan 6rok igazsag, amelyet kételességiink hirdetni.

A koévetkezd miisoregység a kabitdszer elleni harc jegyében arrél tudésitott, hogy az Eszaki TAampont Egyesiilet egy
olyan szamitégépes jatékot népszeriisit, amely fontos hozzajarulast jelent a drogok elleni kiizdelemhez. A jaték
ugyanis ugy miikédik, hogy hasznaléjat megerdsiti egy jo dontés - a kdbitdszer visszautasitdsa - meghozataldban.

Ezutén arrdl hallhatott egy 6sszedllitast a misor kézonsége, hogy léteznek olyan energiafelhasznalasi médszerek,
amelyekkel akar 30 szdzalékos spérolds is elérhetd, majd arra a témara tért at az adas, hogy a Budapesti
Kozlekedési Vallalat a mikodéképesség hatarara érkezett. Kitlint, hogy ebben az tigyben is éles politikai
szembenalldsok mutatkoznak. Az SZDSZ-es és MSZP-s 6nkormanyzati vezet6k (Aba Botond és Vajda P4l) azzal
magyarazzak a gondokat, hogy a varosvezetéssel szemben ellenséges kormanyzat nem ad megfelelé nagysaga
dllami tdmogatast, a polgdri frakci6 szerint viszont éppen a balliberélis varosvezetés tette tonkre a BKV-t, és a
koltségvetés azért csokken, mert sajat céljaira csoportositja at a pénzt.

Cigdnykérdés ciganyuton cimi konyve kapcsan Franka Tibor a zadmolyi romék gyilkossagi tigyéroél és
kivandorlasardl beszél. Ugy véli, hogy a balliberalis partok és a ciganyvezet6k kioktattdk a blinds ciganyokat,
hogyan btjhatnak ki a torvény és a blintetés aloél. A francidk sulyos hibat kovettek el a befogadéssal, de most
maguk is ladthatjak, hogy milyen hitvany népségnek kedveztek: a cigdnyok Franciaorszagban sem dolgoznak,
hanem Magyarorszagrol viszik a segélyt. A médian keresztiil Magyarorszagot ebben az tigyben meghurcoltak,
igaztalanul vadoltak. Hidba van jobboldali kormany, a jobboldali emberek és Gjsagirok félre vannak tolva.

Lovas Istvan jegyzete arrdl szélt, hogy a kézvélemény-kutatasok egyre rosszabb képet mutatnak a baloldalrol és
egyre jobbat a jobboldalrél. Ez persze ingerli a médiat, amelynek tilnyomé hanyada az SZDSZ-hez kotddik; f6
témdajuk a gytlolet és a szélsGség. Ekozben a renddérség a médiatalibok fiittyére tancol, a sajté tematizaldit 6rzi és
védi, soraiban sokan a kormdény ellen kampdanyolnak, de a valasztasok utdn mas lesz a helyzet.

2.5.2001. december 2.

Macké Mdéria adventi éneke utén tgy indult az adas, hogy Foldvari Géza miisorvezetd az adventi idészak kezdete
kapcsan a szeretetrdl beszélt. Kozben élesen biralta a (baloldali) sajtét, mert nincs benne szeretet, csak gytlolet, és
a sardobéaldknak, az egykori megtorléknak és elvbarataiknak kedvez, azoknak, akiket a 301-es parcellanal
kifiitytiltek.

Az els6 miisoregység a salgdétarjani sortlizre, a 131 dldozatra emlékezett. Megszdlalt néhany taléld is. Szavaikbdl
kiderilt, hogy mind a mai napig félnek, mert a posztkommunista erék még mindig itt vannak.

A masodik interjud is az 1956-o0s forradalomhoz, illetve a leverését koveté megtorldshoz kapcsolddott: Juhész
Borbala, a PAzmdany Péter Egyetem torténésze azokat a kutatdsait ismertette, amelyeket az 1956-os n6krél, a
budapesti nétiintetésrol folytat.

A kovetkez6 tudésitds Tapidszentmartonba vezetett, ahol sokak szerint csodalatos gydgyuldsok torténnek a
kornyéken tapasztalhaté sugarzasnak koszonhetéen. A Kincsem lovaspark tulajdonosa elmondta, hogy itt talaltdk a
hires szkita kincseket, itt allt Attila palotdja, itt sziiletett Kincsem is, a sokszor gyéztes versenyld. Gyogyitd
sugarzas van a kornyéken, kiillonésen a magmakisugarzas erds és jotékony, mert itt vékony a foldkéreg; ez a
sugarzas mindenféle betegségre jo, amit egy megszdlalé természetgydgydasz is megerdsitett, mikozben - a riporter
elbeszélése szerint - egy férfi éppen milszerrel mérte a sugarzast. Betegek is megszdlaltak, dicsérték a kedvezé
sugdarhatdst. A helyi korzeti orvos szerint is sok a pozitiv jelzés, igaz ugyan, hogy eddig orvosi vizsgdlat semmilyen
gyogysugarzas jelenlétét nem igazolta. Forrdsviz is van a kornyéken; a polgarmester ugy véli, hogy erre
gyogyturizmust lehetne épiteni. Idegenforgalmi vonzerét gyakorolhatna, hogy 1923-ban itt taldltdk a szkita
kincseket; esetleg jja lehetne épiteni Attila palotdjat. Mindenesetre - mint kideriilt - tudoméanyos vizsgalat eddig
semmilyen sugarzast nem észlelt.



Ezutdn a miisorvezet6 mondott néhany mondatot arrél, nem lehet csodalkozni, hogy a 301-es parcellanal
kifutyllték az ott megjelent megtorlékat, majd egy Csikszeredai tuddsitds hangzott el a roman nemzeti tinnep
korilményeirdl. A magyarok kérében félelem uralkodott; attol tartottak, bekévetkezhet ugyanaz, ami tiz éve volt
Marosvéasarhelyen.

A kovetkez6 interjuban idés Hegedls Lérant reformatus plispok torvénytelennek mindsitette, ahogy a zsinat a fia
igyével foglalkozott. Nem latja véletlennek a zsinati eseményeket, mert a reformatus egyhdzban nem tértént meg
az atvilagitas; volt besugdk iilnek a soraikban, a becsiiletes lelkészek el vannak hallgattatva; minden a
Népszabadsdg, a Magyar Hirlap és a 168 6ra nyomdsara torténik.

Ezt a témat flizte tovabb Sesztdk Agnes, a Magyar Demokrata cimi lap fészerkeszté-helyettese is: a 168 dra
botranyos fotdja csak azért jelenthetett meg idés Hegedis Lérantrol, mert minden a baloldaliak kezében van, akik

V4

Még mindig a sajtd 6sszefiiggésében maradva a Kontroll csoport munkdjat (amelyet a miisorvezet6
kozvéleménykutatdsnak nevezett) mutatta be Horvath Réka sz6vivé. Ontelt magabiztossdggal mesélte, hogy
korrekt tdjékoztatast szeretnének, ezért végzik tartalomelemzéseiket, szigorian szem el6tt tartva az objektivitas és
a tényszeriség kovetelményeit. Kutatasaik meggy6zoen kimutattdk, hogy az Axel Springer tulajdonaban 1évé
(vidéki) lapoknal erés baloldali elfogultsdg érvényesiil. Hamarosan orszagos szervezetet épitenek ki, és a teljes
sajtopalettat vizsgaljdk majd.

Kovetkezoként Bayer Zsolt reagalt az ATV ,,Sajtéklub” pénteki adasanak megsziinésére. Kijelentette, hogy nagy
vihart kavart véleményét az MSZP-sekrdl fenntartja, legféljebb ugy fogalmazna, hogy sokan koéziiliik gyilkosok,
hazaaruldk. Elmesélte, hogy egyik nagyapja a vészkorszak idején mentette a zsiddkat, egyikiik kés6bb mégis
feljelentette, de aztan sokan igazoltdk, hogy nagyapja nagyon rendes ember volt. Megtudhattuk, hogy Bayer Zsolt
frissen elkésziilt konyvének bemutatasat a Libri konyvterjeszté nem vallalta, amit a szerzo6 els6sorban a cég
tulajdonosanak szamldjara ir. Az Osiris Kiadé viszont vdallalja a bemutatast, amit a kiad6 egyik vezetdje, Bacskai
Istvan a mlisorban meg is erdsitett, mondvan, hogy az Osiris nem politizal, hanem koényvpiaci érdekeit tartja szem
elott.

Lovas Istvan jegyzete az Eurépai Uniéval, illetve Magyarorszag uniés csatlakozdsanak kérdésével foglalkozott. Ugy
latja, hogy az EU-s csatlakozdasrol itthon nincs kozvéleménykutatds, bezzeg Nyugaton szamos vizsgalat van, és az
deril ki bel6lik, hogy ott mar egyaltalan nem lelkesednek az unié bévitésért. A tobbség nem tamogatja, ezért 2010
elétt biztosan nem is lesz felvétel. Tulajdonképpen nyilvanvald, hogy nem kelliink az EU-nak. Vajon kiknek az
érdeke, hogy errdl itthon nincs tajékoztatas? Baljos felhék gyiilekeznek azok feje felett, akik szerint az EU-n kiviil
nincs élet, hiszen a szocialista felfogasu Briisszel a felvétel halogatasaval a jelenlegi (azaz az Orban-) kormanyt
segiti, még ha ezt egyaltaldn nem is akarja.

2.6.2001. december 9.

Mackdé Mdria adventi éneke utan Kardos Katalin miisorvezet6 a szegények javara végzett gylijtések, a
raszorultaknak nyujtott segitség fontossédgarol beszélt. Az emelkedett stilusu figyelemfelhivds azonban végiil oda
kanyarodott ki, hogy vannak, akik még a beteg gyerekeknek szadnt voroskeresztes adomanyozast is csaldsra
haszndljdk, masok meg durvan megsértik a polgarok érzéseit, ahogy példéul az MSZP tette, amikor halottak
cimére is kiilldott kampdanylevelet.

Els6nek egy csikszeredai tuddsitast hallhatott a k6zonség azokrol az iinnepségekrol, amelyeket Romanidban
tartottak Erdély odacsatoldsanak ott nemzeti innepnek szamit6 évforduléjan. Gyorgy Attila iro, Gjsagird
provokativnak mindsitette az iinneplést. Szendi Zoltan varosi képvisel6 elmondta, hogy a magyarok nem
unnepeltek, hiszen ugy érzik, a roman kozéletben nincs sok dolog, amin 6rvendezhetnének. Az RMDSZ egyik
vezetd politikusa arrél szamolt be, hogy folyamatos tdmadasokat érzékel a magyarok ellen.

Ehhez kapcsoléddan egy interjuban Nagy(?) Laszlé(?)-2 a roman magyarellenesség gyokereirdl beszélt. A
romanokroél kéztudott, hogy a jellemtelenség, a megbizhatatlansag a legfébb tulajdonsaguk, és erre még biliszkék
is, mert szerintiik az ellenséges kornyezetben épp ezek a tulajdonsagok segitették és segitik a romansag
megmaraddasat; nem eurdpai gondolkodasuak; fel akarjak tdmasztani a kisantantot, és igyekeznek élénkiteni az
orosz ortodoxiaval valo kapcsolatot. A statustérvényt, amellyel szemben sem a NATO, sem az EU tdmogatdsara
nem szadmithatnak, éppen azért ellenzik, mert 1atjdk, hogy kihtzza a talajt a magyarellenesség laba aldl.

A hatarokon kiviili magyarok iigyével foglalkozott a harmadik miisoregység is. Ez egy szlovakiai tuddsités volt,
amely az ottani 6nkorméanyzati valasztdsok kilatasait vizsgalta. Két magyar megyei jelolt szélalt meg, annak
fontossagat hangsulyozva, hogy a magyaroknak el kell menniiik szavazni, mert csak igy juttathatjak érvényre
akaratukat.

A negyedik misoregység azt a fejleményt jarta koriil, hogy egymillidrd forint tAmogatast kapott az Illyés
Alapitvany, és ennek koszonhetden az intézmény kuratériuma ugy latja, hogy jelentds technikai fejlesztések
torténhetnek,és kozszolgdlati egylittmikodések alakulhatnak ki.

A kovetkezd Osszedllitas Miskolcon késziilt a nagy hirtd helyi gimnazium elnevezésérol. Inditdsa el6tt a mlisorvezetd
mintegy felvezetésként kitért arra, hogy 1956-ban a forradalom eseményeinek Miskolcon is sok dldozata volt.
Mindkét oldalnak van emlékmiive, de kikivankozik a kérdés: mindenkinek egyforman jar az emlékma? A héhér
hogyan lehet aldozat? Felvet6dott a varosban, hogy a gimnéziumot, amely most Féldes Ferenc nevét viseli, inkabb
Széchenyi Istvanrdl kellene elnevezni. A tuddsitasbdl kideriilt, hogy senki sem tudja, ki volt Féldes Ferenc, és miért



éppen 6rola nevezték el a jeles intézményt. Az egyik didk egyenesen Ugy nyilatkozott, hogy Foéldes valami
kommunista volt. Széchenyi nevét a kérdezettek mindenképpen méltébbnak taldlnak.

Ezutdn a renddérség szévivijével késziilt tdjékoztatd beszélgetés hangzott el a lakasmaffia elleni kiizdelemrdl és az
ugynevezett kaptarcsoport megalakuldsarél. A szovivé szerint a lakdspiacon az segiti a szélhdmosok, csaldk és
egyéb bilinozék miikodését, hogy a lakdsprivatizacioban az emberek kozott eluralkodott az a nyugati hatés, hogy
mindenképpen magdantulajdont kell szerezni.

Még elhangzott egy révidebb tuddsitids a Kecskemét varosdban végbemend latvanyos fejlédésrol, majd Lovas Istvan
kovetkezett. Elmondta, hogy az ATV pénteki , Sajtéklubrél” hozott dontését nem fogadta el, és mindaddig nem
kivan ebben a miisorban szerepelni, amig Bayer Zsolttal egylitt mind a négyen nem keriilhetnek vissza a
képernydre. A kialakult helyzet okat abban latja, hogy a jobboldaliak - szemben a baloldaliakkal - batran kimondjak
és vallaljak a véleményiiket. Szé esett arrdl, hogy a Libri visszautasitotta Bayer Zsolt kényvének bemutatdjat, az
Osiris viszont segitett. Ez azért is fontos, mert a jobboldalnak nincsen pénze promodciéra és reklamra, a baloldal
azonban mar egyre nyugtalanabb, mert érzi, hogy kezd megszlinni a monopéliuma ezen a téren is. Végil Lovas
arrol beszélt, hogy az USA budapesti nagykovete antiszemitizmust és rasszizmust emlegetve stlyosan ragalmazé
kijelentéseket tett Magyarorszagrol és kormanyarol.

2.7.2001. december 16.

Stifner Gabor advent harmadik vasarnapjan arra emlékezett és emlékeztetett, hogy az orszag javara oly sokat
tevékenykedett Batthyany csalad ezeréves. A misorvezetd kiilon is kiemelte Batthyany Strattman Laszlénak, ,a
szegények orvosanak” munkassagat.

Macké Maria adventi éneke utan az interjuk és riportok sora Salamon Konraddal indult, aki az 1918 és 1920
kozotti nemzeti onpusztitasrdl irt konyvet. Mlvének lényegét abban foglalta 6ssze, hogy Karolyi Mihaly nem érzett
és nem tanusitott igazi felel6sséget az orszag sorsaért, ezért varta polgarhaboruas helyzet Trianont; jott Kun Béla és
a kommiin, és nem volt megfelel6 kvalitdsi magyar targyald fél a béketargyaldsokon; aztdn a vorosterror
kiprovokalta a fehérterrort. Az elmult negyven év nem szallt el nyomtalanul, a nemzettudat meggyengiilt, féleg a
hatérokon kiviil, amit vildgosan jelez, hogy Szlovédkidban és Romé&nidban a magyarok tomegesen nem mennek el
szavazni. Erésiteni kell a nemzeti gondolkodast, de higgadtan, szélséségek nélkiil.

A kovetkez6 0sszeallitds Sinkovits Imre emlékét idézte két réla megjelent konyv kapcsan.

Ezutdn Egyhdz az ateista dllamban cimf, frissen megjelent konyvérdl adott ismertetést Gereben Agnes. A torténész
osszefoglalta a szovjet egyhéazellenesség lényegét, legfontosabb tényeit és kovetkezményeit.

A Gereben Agnes altal mondottakhoz szorosan kapcsolédott a kévetkezd interji, amelyben Tékéczki Laszld
torténész-politolégus az 1945 utdni magyar egyhdazpolitikardl, a kommunista id6szak vallas- és egyhaziild6zésérdl
beszélt.

Ismét konyvismertetés kovetkezett: Csath Magdolna emelt ki néhany gondolatot a Kitit a globalizdcids zsdkutcdbol
ciml mGvébdl. Tobbek kozott arra mutatott rd, hogy a rendkiviili hatalmt globalis média lelki oldalrél végzi el azt a
munkat, amit a globéalis gazdasag az anyagiakban. Az Eurépai Uniét is globalis struktiranak tekinti, amelyben a
~fogyasztok, tehat vagyok” mentalitas uralkodik a , gondolkodom, tehat vagyok” helyett. A globalizaciéval szemben
lokalizaciéval kell védeni a helyi, a nemzeti érdekeket. Nem lehet megtiltani a kiilfoldi cégek megjelenését, de ki
kell(ene) kotni, hogy a magyar cégekkel azonos feltételek kozott miikodjenek, ne kapjanak adémentességet. Ha
nem akarjuk, hogy idegen ligyek erdltetédjenek rank, tdAmogatni kell a hazai kis- és kézépvallalkozdsokat.

A nemzeti konzervativ konyvkiadas helyzete volt a témadja annak az interjunak, amely Veres Karoly békéscsabai
jobboldali-konzervativ konyvkiadéval késziilt. A misor vendége - antiszemita hurokat is megpenditve - arrél
panaszkodott, hogy kevés a nemzeti-konzervativ irodalom, aminek az az oka, hogy a nemzeti-konzervativ
érzelmiiek nemzetietlen baloldali gorgeteggel allnak szemben; példaul a kozelmultban, amikor egy baloldali
kiadéhoz kiild6tt rendelésére nem reagaltak, és ezért reklamalt, kioktattdk, hogy 6 ,csak egy goj”; 1dam, a magyar
emberrel mindent meg lehet tenni; vajon kap-e tdmogatast a nemzeti oldal. A tAmogatasok alapvetéen a
Népszabadsdgnak mennek, pedig az kap eleget a Bertelsmanntol; Bakai Kornélt és Kiszely Istvant nem ismeri el és
nem méltanyolja a Magyar Tudomanyos Akadémia, amely azt akarja elhitetni, hogy haldszé nép voltunk; a Piski-
kiadvédnyoknak nincs teriik, a magyarsageredet témaja el van fojtva, igy aztdn a tanarok, a pedagégusok is
nemzetellenessé valnak; a nagy kiaddkban régi bolsevikok iilnek és vezetnek.

Lovas Istvan szokasos jegyzetében ez alkalommal Nancy Goodman Brinkernek budapesti USA budapesti
nagykovetasszonyanak azzal a megéllapitasaval foglalkozott, hogy antiszemita jelenségek tapasztalhatok
Magyarorszagon. Ugy véli, hogy a nagykdvetasszony a teljes politikai elitre sarat dob, mikdzben nem sikeriilt
antiszemita kijelentésekre rdmutatni; mas nagykévet nem venné maganak a batorsagot, hogy ilyen durvan
beavatkozzon a beliigyeinkbe. Aztan a Siiddeutsche Zeitung egyik cikkére hivatkozik, amely azt irta, hogy az
SZDSZ a zsid6 értelmiség partja, és a legtobb antiszemita egy felmérés szerint az MSZP-ben van. Sz6 esik a
jegyzetben izraeli agressziorél, a kurdok elnyomdasardl, és arrdl, hogy az USA Izraelt és a torokoket tamogatja.
Lovas szerint vilagszerte er6ésodik az antiszemitizmus, de Magyarorszagrol ilyen osszefiiggésben sohasem esik sz6;
arrdl bezzeg a nagykovetasszony emlitést sem tett, hogy a magyar kisebbség milyen sanyaru helyzetben él a
szomszédos orszdgokban.

2.8.2001. december 23.

Mackd Méria adventi éneke utéan Ulbrich Andras miisorvezeté Kardcsony iinnepérdl, az iinnep benséségességérol,



szépségérdl beszélt Babits-, Pilinszky-, Dzsida-idézetek kiséretében. Kozben felidézte a kézelmult szomoru
eseményeit, az 1945. évi ostromot, az 1950-es évek elnyomdsat, az 1956-os forradalom utdni megtorlas éveit, majd
azzal zarta szavait, hogy bar a mult meghatarozé és kitorolhetetlen, a jovore is gondolni kell: 2002 tavaszan a
jovordl dontiink, arrol, hogy ki képvisel hitelesebben benniinket.

Az elsé interjuban az Ifjusagi és Sportminisztérium allamtitkdra nyilatkozott a hazai kdbitdészerhelyzetrol és a tarca
drogellenes programjarol.

Ehhez a téméahoz szorosan kapcsolédva Dr. Ory Ajandok természetgydgyasz egy olyan hathetes akupunktiras kdra
kedvez6 hatésait ecsetelte, amely ha nem is 6rokre, de hosszu idére képes leszoktatni a drogfiiggéket a kabitészer
hasznéalatardl. Az ingyenes kura egy budapesti katolikus plébanian is elérhetd. Véleménye szerint a kabitészernek -
épplgy mint a pénz uralméanak - valé ellendlldsban a belsé béke és a szeretet segit leginkdbb, killonosen
Karacsonykor.

Tudésitas kovetkezett egy Foton rendezett kidllitdsrol, amelyen csaladnélkiili gyermekek alkotdsai voltak lathatok.
A megszélaldk szerint a kidllitds megrendit6en dokumentalta a csalddnélkiili nevelkedés szomorusagat, a fajdalmas
nyomokat és a gyerekek szeretetéhségét.

A miisorvezetének az emberi felel6sségrol szol6 atvezetését kovetden Olasz Ferenc beszélt Mindorokkén
mindorékké cimli konyvérdl. Mondanivaldjanak (és konyvének) 1ényege, hogy rossz vildgban éliink, tortetékkel,
percemberekkel koriilvéve; nincs meditacid, nincs torédés a lelkiekkel; elvették toliink az tinnepeket és ezzel a
hétkéznapokat is; fizetett, bujtatott rekldmok zadulnak rank; csak a hit segit.

A ,Mondom néktek” egyhdzi rovatban a katolikus, az evangélikus és a reformatus egyhaz képviseletében most
harman (Kerényi Lajos, Iccés Janos és Tékés Laszlo) beszéltek a kardcsonyi inneprol. T6kés Laszld - mint maskor
is - politikai szdlakat sz6tt az egyhazi-vallasi témdba: 56-ra emlékeziink, a globalis terrortél féltjiik a
gyermekeinket, apokaliptikus vildgban varjuk az Urat.

Maros megyei cigdnyokkal ismerkedhettek meg a hallgatdk a kévetkezé milisorrészben. A cigany riportalanyok
elmondtak, hogy magyarnak valljdk magukat, és feltétleniil kérik a magyarigazolvanyt, hogy magyarsagukat
dokumentalni is tudjak.

Ezutén egy tudositds a Hagyomanyok Haza nevii kulturalis intézményt mutatta be. A nyugati széllel jov6 vildg nem
kedvez a tradicidknak, ezért is nagy jelent6ségi, hogy létrejott a Hagyomdanyok Haza, egy olyan nemzeti
szakintézmény, amely 6sszegyUjti, rendszerezi, megdérzi és a széles k6zénségnek is bemutatja a Karpat-medence
néprajzat, az itteni kulttira sokszinliségét.

Az el6z0 évi tiszai arvizre, a védekezésre, majd a helyredllitdsra emlékezett vissza Bakondi Gyorgy. Megszdlalt az
egyik Uj haz tulajdonosa is. Meghatottan mesélte, hogy sohasem gondolta volna, kiilon6sen nem az arvizi romokat
latva, hogy valaha ilyen szép haza lesz.

Ebben az adasban Lovas Istvan helyett Bencsik Andras olvasta fel jegyzetét, amely leginkdbb a magyar nemzet
rendkiviiliségérol és mostani felivelésérol szélt. Olyan megallapitdsokat lehetett hallani, hogy egyetlen mas nyelv
sem tud ugy ,beszélni”, mint a magyar, mert a magyar nyelv és irodalom sugarozza a szeretetet és a szépséget;
1994-ben visszatért a rabsdg, aztan a rabtartékbol kocsmdarosok lettek; de eljott a magyar feltdmadas, a
megcsonkolt nemzet magahoz tért, és a tavaszi valasztasokon tovabb erésodhet.

2.9. 2001. december 30.

Az év utolsé adasat Haeffler Andrés fészerkeszt6 vezette. Bevezetdjében személyes hangvételi emlékezéssel
bucsutzott az éesztendo6tdl: 6, akit kibombéztak a liberalis-szocialista ,, Hiradéboél”, ebben az évben érezte elészor,
hogy kezd teret nyerni a magyar szellemiség; sok jobboldali gy6zelem sziiletett; valami végre megvaltozott, valami
elindult.

A misor ezuttal nem 1j beszélgetéseket kozolt, hanem az év kordbbi adasaibol valogatott.

A vélasztds els6ként egy olyan interjura esett, amelyben Raffay Erné torténész Trianonrdl beszélt. Magyarorszagot
Trianonnal torténelmi sérelem érte; a torténelmi jog a mi oldalunkon van, mert Magyarorszag aranytalanul és
meéltatlanul nagyot veszitett; a Magyar Tudoméanyos Akadémia szemlélete azonban csorbitja a térténelmi jogot; ha
mindig a finnugor hagyomdanyt hangsulyozzak, akkor korlatozzak a kutatas szabadsagat. A riporter felveti a
multinaciondlis, globéalis kultira és a nemzethalal témakorét, amelyet aztdn Raffay nagy lendiilettel részletesen is
boncolgat: idegenek szdmdra éplilnek a laképarkok, plazak; idegen kézben van a term6fold; Budapesten killonosen
erés az idegen befolyéas; nekiink az egész Karpat-medencében kell gondolkodnunk, ehhez kell érveket
kidolgoznunk; a korilottiink hompolygé globalizmussal szemben a teriiletileg, etnikailag, politikailag egységes
Kéarpat-medencében tudja elképzelni a jovot.

A maésodiknak kiemelt 6sszedllitas a kedvezménytorvénnyel és a szomszédos orszdgokban tapasztalt fogadtatdsaval
foglalkozott, kiemelve, hogy roman részrél meglehetdsen ellenségesen fogadtdk, de a balliberdlis oldalon itthon is
akadtak ellenzéi.

A harmadik mlsoregység a Szentkorona Nagyboldogasszony-napi esztergomi utjat idézte fel, a megszdélaltatott
riportalanyok szavain keresztiil lelkesiiltséget (meghaté esemény, csodalatos élmény, mit szamit, mibe keriil, a
lényeg, hogy gyonyori), a polgari korméanyzas iranti halat (reméljik, sokaig tudjuk ezt a ,,rendszert” élvezni),
felfokozott magyarsagélményt kindlva (érezhettiik Szent Istvan kirdly nagysagat).



Itt Haeffler Andrés, mintegy a szerkeszt6ség nevében, beiktatott egy révidebb jegyzetet arrdl, hogy a miisorban
rendszerint nincs jelen a masik (azaz a balliberdlis) oldal. Ennek nem az az oka, hogy a ,Vasarnapi Ujsag” ne
akarnd megszoélaltatni, ne engedné széhoz jutni a masik felet, hanem az, hogy a mésik oldal képvisel6i nem
reagalnak a megkeresésekre, nem hajlandok a miisorban szerepelni, mert nekik a tények nem szamitanak, csakis a
gyulolkédés, a minél rosszabb, anndl jobb mentalitas vezeti éket.

A kovetkez6 Gjrajatszott beszélgetésben Gyulay Endre szeged-csanadi megyés piispok az egyhéazi atvilagitasrol és
maés kérdésekrdl nyilatkozott. Ugy véli, a katolikus papsag kérében nem lenne indokolt az atvilagitas; Bulanyi
Gyorgynek-2 és masoknak a vadjai hamisak, hiszen néhany békepap eltévelyedése miatt nem lehet a papsag
egészét megbélyegezni; 1atni kell, hogy a kommunista id6kben sokszor csak kompromisszumok aran lehetett az
egyhézat megtartani; a szélséliberdlis iranyzattal szemben a legfébb ellenvetése, hogy kiemeli a kontextusbdl és
ezaltal meghamisitja, kiforgatja a szavait, és nem hajlandé elfogadni a térvények szabalyozta rendet. A j6 szandéku
liberalizmus és a szélséliberalizmus k6zo6tt olyan a viszony, mint egy haz és egy felgyujtott haz kozott.

Ezutén egy Wittner Maridval késziilt interjut sugéarzott tjra a ,Vasarnapi Ujsadg”. Az 56-os forradalom uténi
megtorlds el6szor haldlra itélt, majd hosszu évekre bebortonzott aldozata megkeseredetten és indulatosan tdmadja
a baloldalt: vadoljuk a szocialista kontosbe bujt héhérokat; amikor a valés vadak ellen tiltakozott az MSZP és az
SZDSZ, akkor valdjdban a pufajkasok, a gyilkosok és parlamenti tamogatoik sértettségének adtak hangot;
kozelednek a valasztasok, nem véletlen tehat, hogy feler6s6dott azok hangja, akik felelések 56-ért; az MSZP és az
SZDSZ megalazta az orszagot, csak azért lehetnek még mindig a hatalomban, mert nem volt nagytakaritas, de
most mar ki lehet mondani a magyar parlamentben az igazsdgot; most Gjra harcban all Magyarorszag, itt vannak
azok, akik a dollarzsadkba dugtak a fejiket; a barikddnak most is két oldala van, a tuloldalon alléknak bocsédnatot
kell kérniiik; at kell értékelni a torténelmet, elég volt a csalasbdl és hazugsaghbdl.

Csurka Istvannal egy olyan interjut idézett fel a miisor, amely a MIEP-et ért sajtékritikédkra reagdlt igen éles
hangnemben: elég volt a balliberalis sajté tamaddasaibol, ezek az organumok egy kis csoport érdekeit képviselik;
ezek a kizsdkmanyolok, a privatizdlék, a volt partizdnszovetségesek utddai, akik a rendes magyar emberek ellen
vannak; elég volt abbdl a hangbdl, hogy mocskos gojok; csak egyetérteni lehet ifjad Hegedls Lérant felszolitasaval:
rekeszd ki 6ket, miel6tt 6k rekesztenek ki; ez igy van, elég volt; az Axel Springer megvette a vidéki lapokat, ott
vannak a régi kommunisték; ez egy szlk kor, egy kisebbség, de minden az 6 keziikkben van.

Végiil Dobrentei Kornél jegyzete hangzott el, amely tartalméban és hangnemében nem sokban kiilonb6zott a
Csurka-interjatél: az olyanok, mint az USA budapesti nagykovetasszonya és azok, akik szerint az a jo, ha minél
rosszabb, Szliz Méria orszdganak arcéba ronditanak; itt még mindig batorsdg magyarnak lenni; megfaradt
marxistak firtatjak a joérzésliek gyarapodasat; j magyar szellem kell a hazardirozé hazatlanokkal szemben; a
magyarsag megvalldsara van sziikség.

3. A miisor tulajdonképpeni lizenete
3.1. Politikai-ideoldgiai harc koziigyek tdargyszerii megvitatdsa helyett

A ,Vaséarnapi Ujségban” a miisoregységeknek csak egy kisebb hanyadardl, taldn a negyedérdl, j6 esetben a
harmaddarél mondhaté el, hogy nem a direkt politikai-ideolégiai harcot és propagandat, hanem olyan téméaknak
(példaul a népesedési helyzet, cigany fiatalok tovabbtanuldsat segité 6sztondijak, népegészségiigyi program, az
energiatakarékossag moédozatai, tdmogatdas az Illyés Alapitvanynak, a lakdsmaffia elleni harc, kiizdelem a
kéabitdszerek ellen) kozvetlen ideoldgiai-politikai felhangok nélkiili targyszer megismertetését és megvitatdsat
szolgélta, amelyeket napjaink magyar tarsadalméban egyfeldl az intézményi szféra (a politika, a gazdasdag, az
egészségiigy, az oktatasiigy, a kulturalis szféra, a rendvédelem stb.), méasfeldl az dllampolgarok lényegében
politikai-ideoldgiai-vilagnézeti szimpatiaiktél fiiggetleniil fontos kéziigyeknek, megoldasra vard tarsadalmi
kérdéseknek, problémaknak tekintenek. Megjegyezziik, hogy még ezen miisoregységek is egyértelmilien a kormany,
illetve a korméanyoldal felé hiztak (példaul benniik csak a kormdanyoldal emberei szélaltak meg, stirtin el6fordultak
mindazonaltal elmondhatd, hogy redlis képet adtak egy-egy problémakorrdl és arrdl, hogy a kormanyoldal milyen
moddon reméli vagy tervezi ezeknek a probléméknak a megoldasat.

3.2. Mi és 0k. Szélsdségesen primitiv és konfrontativ tdrsadalomkép

A ,Vaséarnapi Ujsag” kozléseinek tébbsége a vildgot és a magyar tarsadalmat egy végletesen leegyszertisitett és
széls6ségesen konfrontativ kétosztatu ideoldgiai-politikai séma szerint értelmezi és lattatja.

Az egyik oldal a mi oldalunk, amely a nemzeti, a konzervativ, a jobboldali, a polgdri, a keresztény, de legféképpen a
magyar jelzével irhato le. Ez természetesen a jo oldal, amely a magyar nemzet, a magyar nép, Magyarorszag
felvirdgoztatasan faradozik.

A mésik - a rossz - oldalon 6k allnak, akik mdsok mint mi, akik mindannak az ellentétei, amik mi vagyunk: a
baloldaliak, a liberdlisok, a nemzetietlenek, az idegenek, a vallds nélkiiliek, vagyis azok, akik - még ha el is akarjak
hitetni magukrdl - nem a magyar iigyek igazi képvisel6i.

Minden, ami jo, a mi oldalunk sajatja vagy kezdeményezése. Minden, ami rossz, az 6 gonoszsaguknak, az 6 sotét
manipulacidiknak, az 6 gytilolkodésiiknek tudhato be.

A rossz oldal, azaz 6k, folyamatosan tdmadjak és el akarjdk taposni a jé oldalt, azaz minket. 6k tehat a mi
ellenségeink.



3.3. Uldozottség, fenyegetettség, félelem, megaldztatds a hazdban

A vizsgalt anyag egyik jellegzetes, gyakran felbukkané tartalmi motivuma ebben a kétosztatt konfrontativ
sémaban, hogy azok a becsiiletes magyar emberek, akik a nemzeti-konzervativ - tehat a jo - oldalon allnak,
elnyomasnak, iildozésnek, fenyegetésnek vannak kitéve a sajat hazdjukban. Gyakran panaszoljak fel a
riportokalanyok, hogy iild6zik azokat, akik nemzeti-konzervativ érzelmiek, és vallaljadk a magyarsagukat és
keresztény valldsukat. Vannak, aki szerint még ma is félni kell, mert itt vannak ko6zottiink a kommunista gyilkosok
és utddaik. Masok azt allitjdk, hogy akadnak, akik gojnak nevezik a magyarokat, hogy megaldzzak és kirekesszék
6ket a sajat hazajukban. De olyanok is megszodlalnak, akik azt sérelmezik, hogy elnyomjdk, elfojtjak azokat, akik az
MTA hamis és félrevezet6 allaspontjaval szemben el akarjdk mondani az igazsagot a magyarsag eredetérol és
torténetérél. Es persze akadnak olyanok is, akiknek valésagos vagy vélt multbéli sebei ma kezdenek fajni, vérezni.

A ,Vasarnapi Ujsagot” belengi az iild6zottségérzés, a martiromsag, olyannyira, hogy még a vezeté szerkesztd sem
mulasztja el megemliteni, hogy 6t az el6z6 (szocialista-szabaddemokrata) kormény idején ,kibombaztak” a
televiziobol. A nemzeti-konzervativ jobboldal ild6zottségmanidja konnyedén megbirkézik azzal a kognitiv
disszonanciaval is, hogy mikdézben 1ild6zottségrol panaszkodik, mar négy éve jobboldali, nemzeti-konzervativ
kormanykoalicié van hatalmon. A megszdélaldk egy része arra mutat ra, hogy a kormany is ki van téve otromba és
aljas tdmadéasoknak, mésok viszont arra figyelmeztetnek, hogy a polgari kormdny illetve egyik-méasik tagja sem
teszi meg azt, amit a nemzeti-konzervativ oldal, a balliberalisok dldozatai, az igaz magyar polgarok joggal
elvarnanak, példaul nem védi meg éket a nemzetietlen, idegen eréktdl, nem ad karpétlast, megtilri, nem leplezi le
a blinés 6sszefonodasokat.

3.4. Becsmérlik és megaldzzdk Magyarorszdgot

Szorosan kapcsolédnak ehhez az ,iildoznek benniinket a hazdban” lizenethez az olyan milsorrészletek, amelyek -
mint elégtétel utdn kialté példatlan nemzeti sérelemrdl - arrél szélnak, hogy a rossz eréi Magyarorszagot és a
magyar népet becsmérlik, megaldzzék és a kiilvilag el6tt negativ szinben tiintetik fel. A vizsgdlt anyagban
els6sorban az USA budapesti nagykovetasszonyaval és a zamolyi romdakkal kapcsolatos miisoregységekben
fordultak el6 ilyen allitasok.

3.5. Ellenségkép

Ha tldoznek, fenyegetnek, megalaznak, akkor természetesen kell lenniiik valakiknek, akik ezt teszik velink. A
»Vasarnapi Ujsag” nem is habozik, hogy megnevezze az ellenséget vagy legalabbis célozgasson ra.

A nyiltan megnevezhet6 legfébb ellenség a baloldal: az MSZP és az SZDSZ, Horn, Medgyessy, Kuncze meg a
tdmogatdik. Az 6 soraikban bujkdlnak a kommunista gyilkosok és megtorldk, a volt bestugok és tigynokok. Lehet,
hogy egyik-mésik baloldali nem volt gyilkos vagy besigé, de azzal, hogy erre az oldalra allt, nyilvanvald, hogy
hasonsz6ri (lasd Mécs). Nem hagyhatjuk megtéveszteni magunkat a rendszervaltds emlegetésétol, hiszen a
kommunista terroremberek és utédaik dtmentették a hatalmukat, ma is jélétben duskdalnak, mikézben aldozataik
kénytelenek meghizni magukat.

Van aztan olyan ellenség, amely nem nevezhet6 meg nyiltan, mert ezt, mint tudjuk, azonnal a maga hasznéra és a
nemzeti-konzervativ oldal kdrara hasznalna fel, hiszen ezért is ellenség. Mi persze tudjuk, kikrél van sz6 - sugallja
a misor. Ok azok, akik nem &talljak gojnak nevezni a magyar embereket, és ha éppen amerikai vagy izraeli
nagykovetek, akkor még az orszag rosszhirét is keltik.

Aztan itt vannak az idegenek, akik felvasaroljdk a magyar terméfoldet, plazékat, lakoparkokat épitenek maguknak,
és kizsdkmdnyolnak benniinket.

Ne feledkezziink meg a médiardl sem, amely szinte teljes egészében balliberalis kezekben van, és mindeniitt ahol
csak tud art a nemzeti-konzervativ érzelmi magyaroknak és a kormanynak.

Vannak persze masféle kisebb ellenségek is, ezeket szintén nem szabad lebecsiilni. Kozéjlk tartozik példaul a
Magyar Tudoméanyos Akadémia, amely a magyar népre erdszakolja a finnugor rokonsagot, és nem hagyja
érvényesiilni azokat a kivalosdgokat, akik feltdrnak az igazsdgot a magyarok eredetérdél, a hunok és a magyarok 6si
kapcsolatarol, Pet6fi Sandor sirjardl és mas fontos kérdésekral.

3.6. A baloldal démonizdldsa

Félreértés ne essék, nem a kommunizmus blineinek tényszerl, dokumentalt feltaradsat, a kommunista blinosok
hitelt érdemld leleplezését kifogasoljuk. Problematikusnak azt tartjuk, hogy a ,Vasarnapi Ujsag” talaldséban a
blinok és a bilindsok, a kommunista gyilkosok, a megtorldk, a pufajkasok, a hazaaruldk az egész baloldalt ellepik, és
altaldban mindenkire differencidlatlanul ravetiil a kommunista stigma, akir6l az gyanithatd, hogy nem azonosul a
nemzeti-konzervativ szellemiséggel és a politikai paletta masik oldalan all. A misor politolégiai-szociolégiai
elemzés helyett fenyegetettségérzést keltd, riogatd sablonokat kiildézget a hallgatoknak, amelyekben a baloldal a
sOtét erdk, a gonoszsag gyljt6helyeként és minden szimpatizansa a magyar nép ellen vétkez6 blinosként tiinik fel.

A kommunista uralom és fenyegetettség idében és térben felnagyitédik. A régi gyilkosok és megtorlok itt vannak
kozottiink, csak szint valtottak, keziik mindenhova elér, hatalmukat privatizacidra, MSZP-s és SZDSZ-es parlamenti
helyekre és balliberalis médiaforrasokra cserélték; gytlolkédésiiknek nincs hatdra, semmi sem szent el6ttiik, még
az 56-os martirok sirjahoz is odatolakodnak. A Rékosi-korszak és az 56-0s forradalmat kovetd megtorlas évei
0sszemosodnak az 1980-as évekkel, mintha a terror még 1989-ben is ugy élt volna, mint kordbban, s6t az egyik
jegyzet szerint a rabsadg 1994-ben visszatért, és csak mostandban (az Orban-kormdany alatt) kezdenek szabadabb



szellék fajni.
3.7. A baloldal kiké6z6sitése a politikai nemzetbdl

Az ily médon a kommunizmus egyenes folytatdjanak dbrazolt és fenyegetd hatalommaé démonizélt baloldalt a
,Vasarnapi Ujsdg” nem a demokratikus politikai kiizdétér egyik résztvevéjének, a jobboldal hasonldképpen szabad
vélasztdsokon megmeérettetett versenytarsanak, hanem ellenségnek és minden bajok forrasanak tekinti. Ebben a
felfogasban a baloldal nem egy maésik politikai erével, hanem magaval a nemzettel, az egész orszaggal all szemben.

A baloldal szalonképtelenségének és a politikai nemzetbdl vald kirekeszt6désének képzetét szolgalja, hogy a
miisorban a politikai jatéktér baloldalarél csak olyan képzédmények (Kadar Janos Barati Tarsasag, Uj Baloldal)
képviseldi szdlalnak meg, akiknek megitélése - MSZP-s és SZDSZ-es kontextusban is - kéztudomasuan negativ, és
amelyek az orszag életében jelentéktelen szerepet jatszanak, a politikai mezé periféridjan mozognak. Ugyanakkor
az MSZP vagy az SZDSZ soraibdl senki sem hallhato, igaz, hogy erre a mlisornak kézenfekvé magyarazata van:
hivjak 6ket, felajanljdk a megszolalas lehetéségét, de a balliberalisok elvakultsdgukban vissza- utasitjak ezt.

3.8. Negativ kép a Nyugatrol

A ,Vaséarnapi Ujsdg” szdmos miisoregysége negativ képet fest a Nyugatrél, mintha szinte minden, ami onnét
érkezik, szintén az ellenség miive lenne. A Nyugat gyakran ugy tlinik fel, mint ahol kizarélag csak a pénz uralkodik,
hanyatlik a nemzeti hagyomény és kultura, gyengiilnek az emberi értékek. Az indulatok legfébb targya a
globalizacid, a téke és féleg azok az idegenek, akik ide telepednek, lakoparkokat, bevasarlékozpontokat épitenek
(maguknak!), reklamokkal megtévesztik az embereket és kizsdkmanyoljdk az orszagot. A sok nyugati rossznak az
USA a megtestesitdje, kiilondsen, hogy tamogatéja Izraelnek, de még az Eurdpai Unid sem mas, mint a nemzeti
érdekeinket elnyomé globalizacié eszkoze.

3.9. A balliberdlis média, mint az egyik féellenség

Kiilén kiemelésre kivankozé elem a ,Vasarnapi Ujsdgban” a média ostorozasa. A misor vilagképében a média -
elhanyagolhato kivételektol eltekintve - a baloldal kezében van, és tulajdonképpen a régi kommunistdk és bestgok
mukodtetik, akik elhallgatva az igazsagot a mult és a jelen 6sszefiiggéseirdl, gytlolkodve terjesztik hazugsagaikat,
és a nemzeti-konzervativ oldal lejdratdsén és az orszag befeketitésén tigykodnek. A nemzeti-konzervativ oldal ki
van szoritva a médidbol, mert - szemben a kilfoldrél, tobbek k6zott a Soros Gyorgy altal tAmogatott baloldali
sajtoval és tévécsatorndkkal - nincs tékéje, a baloldal mar egyébként is minden forrast a maga javara privatizalt.

3.10. Ziirzavaros torténelmi nézetek

A ,Vaséarnapi Ujsagban” kiilon kiemelésre kivankozé jellegzetessége, hogy hangsulyos és joszerivel kizarélagos
megjelenést kapnak olyan nézetek, amelyek szemben allnak a sztenderd tudomanyos ismeretekkel.
Megkérddjelezédik a magyarsag finnugor torténeti kapcsolata, amelyben a megszoélalok a magyar nemzet
megcsufoldsat 1atjak. Ervelések hangzanak el a hun-magyar rokonsag mellett, Attila mint az eurdpaisag élharcosa
tlnik fel, akinek Magyarorszagon emlékmiiveket kellene allitani és tGjra kellene épiteni palotajat stb. Az Magyar
Tudomanyos Akadémia a tdmadasok egyik céltablaja, mert nem ad teret ezeknek a nézeteknek.

Mas vonatkozéasban is feltlinnek a miisorban olyan elemek, amelyek a sztenderd tudomanyok hatdrain kiviil esnek,
példaul a természetgydgyasz-kurdk vagy a tudomanyosan nem igazolt sugarzas gyogyitd hatasa.

3.11. Antiszemita szinezeti kitételek

Nem lehet sz6 nélkiil elmenni a ,Vasarnapi Ujsadg” egyik-mésik miisoregységének olyan értelmii fordulatai mellett,
amelyek azt az tizenetet hordozzak, hogy a zsiddk ellenségesen, kirekesztéen, becsmérléen 1épnek fel a
magyarokkal szemben. Es itt nemcsak sokat sejtetd célozgatésokrol, sugallatokrdl van szé - ilyenek is eléfordultak
a vizsgalt anyagban -, hanem olyan szovegrészekrdl, amelyek minden kétséget kizardan azt jelentik, hogy a zsidok
rosszakardi, ellenségei a nem zsidéknak. Onmagéért beszél a kijelentés: ,elég legyen abbdl a hangbdl, hogy
mocskos gojok”.

3.12. Szélsgjobboldali nyomds

Azt sem lehet nem észrevenni, hogy a ,Vasarnapi Ujsdg” j6 néhany részlete a polgari korményt vagy a polgari
kormdany egyik-masik tagjat, illetve tarcdjat is tdmadja, mégpedig olyan vadakkal, hogy nem védi, illetve nem
tdmogatja kell6képpen a ,nemzeti magyarokat”, nem vitte végig a rendszervaltast, nem soéporte ki a kommunista
elemeket, nem zarta le a gyilkosok, a megtorldk pereit, nem tartja korddban a kiilféldi t6két és az idegeneket, nem
vet véget a korrupcidénak és a lopasnak stb. Mindez azt a benyomast keltheti a kutatéban, hogy a miisor itt
nemcsak a sz6 szorosabb értelmében vett hallgatésdggal kommunikal, hanem a kormanynak is iizen:
hatarozottabban, kovetkezetesebben, erételjesebben kellene érvényesitenie a nemzeti-konzervativ oldal érdekeit,
ideje lenne mar rendet teremteni. Vagyis a miisor mintha a szélsGjobb felé igyekezne terelni a kormdanyoldalt.

3.13. Megkeseredettség, indulat, diih

A miisoregységek nem kis hanyaddabdl elfojtott vagy sokszor nem is nagyon elfojtott, inkabb tilsagosan is
szabadjara engedett negativ érzelmek dradnak. Némely megnyilatkozas zsigeri gytiloletet fejez ki mindennel
szemben, amiben e paranoids vildigszemlélet ellenséget vél felfedezni. A negativ érzelmeket adasrodl adasra
megszallott kovetkezetességgel szitja jegyzeteiben Lovas Istvan, aki mint afféle nemzeti-konzervativ f6inkvizitor,
mindenhol azonnal felismeri a kommunista liberdlis 6rdégot. E negativ érzelmi alapallds még a leghalvanyabb



esélyét is elnyomja annak, hogy a sérelmezett, kifogasolt jelenségekrdl targyszerl, higgadt vitat lehessen folytatni.
4. Osszefoglalé kévetkeztetés

A ,Vasarnapi Ujsag” egyértelmiien a politikai paletta jobboldalan elhelyezkedd, a miisorkésziték &ltal nyiltan vallalt
és hirdetett nemzeti-konzervativ szellemiségli miisor, amelynek informdcids egységei kevés kivételtdl eltekintve a
nemzeti, konzervativ és keresztény eszmevilagot jelenitik meg, - hol explicit médon, hol burkoltabban, de
mindenképpen lizenetértékiien - kritizaljak, mondhatni tdmadjédk a baloldalt és altaldban mindent, amirdl azt
gyanithatd, hogy nem azonosul ezzel a szellemiséggel.

Nem kétséges, hogy a lakossdg (a rddidhallgatok) nem kis hdnyaddban hatérozott igény él olyan miisor(ok) irant,
amely(ek)ben - esetleg meghatarozé mdédon - jobboldali, nemzeti és konzervativ politikai és vilagnézeti irdnyultsag
kap hangot. Az ezen igény szinvonalas kielégitését szolgalé misorok jelenlétét a kozszolgalati raédiéban a
pluralizmus kozszolgalati kovetelménye mellett magatdl értetédden indokolja az a kériilmény is, hogy a
rendszervaltéds elsé és harmadik demokratikus parlamenti valasztasa jobboldali nemzeti-konzervativ
elkotelezettségi erd(ke)t juttatott kormdanyzati hatalomhoz, és ez természetesen barmelyik kés6bbi valasztason is
bekovetkezhet. Ami azonban a ,Vasarnapi Ujsag”-ot illeti, kilenc adédsanak atvizsgaldsa utan arra a kovetkeztetésre
kellett jutnunk, hogy barmilyen valds és méltanyolandé jobboldali igényekre hivatkozva foglalja a miisoridét a
legfontosabb nemzeti értékek kultivaldsara hivatott kozszolgdalati csatornan, szellemisége, tematikdja, vilAgképe,
iizenete, stilusa, a jobboldalinak, a konzervativnak és a nemzetinek a milisorban lecsap6dé felfogdsa reményteleniil
tavol esik a nyugati demokraciakbol ismert, civilizalt és progressziv liberalis konzervativizmustdl, parlamenti
jobboldalisdgtél és nemzeti azonossagtudattdl. Attdl az eszmeiségtol tehdat, amelyet a politikdban példaul Margaret
Thatcher vagy Helmut Kohl, a filozéfidban Bertrand Russel vagy Karl Popper, a tarsadalom- és gazdasagelméletben
F. A. Hayek vagy a rendszervaltas utdn Magyarorszagon is megfordult Roger Scruton képvisel(t), és amely -
folyamatosan vitatkozva és a szimbolikus cselekvések szintjén gyakran konfrontélédva, de mindenképpen parban a
nem destruktiv baloldali erékkel, els6sorban a szocidldemokraciaval - megteremtette a Nyugat vildgdnak a magyar
nép altal mindig is vagyott és a rendszervaltas nyoman immar meg is célzott politikai-gazdasagi rendjét és joléti
tarsadalmat.

Summa summarum azt kell megéallapitanunk, hogy a ,Vasarnapi Ujsdg” nem mélté egy olyan radidécsatornan vald
sugarzashoz, amely magat magas szinvonald kozszolgdalati médiumnak szeretné 1atni és lattatni.
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Piac

Juhdsz Gabor:

Az orszagos minoseégi napilapok piaca, 1990-2002

Kiadévallalati ,,hulldk” sora jelzi: az elmult 12-13 évben - egyebek mellett az olvasdsi kedv csokkenése, a sikertelen
privatizdcids probdlkozdsok és az dllami beavatkozdsi kisérletek miatt - nehéz iddket éltek dt az orszdgos mindségi
napilapok. Ez az irds elsésorban a politikai napilapok gazdasdgtérténetére koncentrdl, dm az 6sszefiiggések
vildgosabb felvdzoldsa érdekében idénként révid kitérdt tesz a bulvdr- vagy éppen regiondlis napilapok piacdra is.

Négy orszagos politikai napilap, mint valaha? Visszadllt volna az 1989 el6tti sajtostruktira a minéségi napilapok
piacan? Lényegében igen. Ekdozben azonban az elmult 13 évben szdmos kanyart tettek ezek az Ujsdgok - politikait,
gazdasdagit egyarant -, mik6zben fokozatosan csokken az olvasétaboruk. A négy ,nagybdl” (példanyszam-
sorrendben: Népszabadsdg, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Népszava) 2003 elején 6sszesen mintegy 370 ezer
példanyt adnak el naponta, alig tobbet mint az ingyenesen terjesztett Metro hirtjsagbdl vagy a bulvarnapilapok
trigjabol (Blikk, Szines Mai Lap, Mai Nap). A ,fizet6s” napilapok koziil 2002 végén mar a Blikk vezetett, 200 ezer
folotti eladott példannyal letaszitotta a trénrol a Népszabadsdgot. Némi tulzdssal akar azt is meg lehet allapitani:
az orszagos politikai napilapok piacén nincs verseny, hiszen lényegében csak a Népszabadsdg tekinthetd ilyen
Ujsagnak (illetve a 2002 kézepétodl, Orban Viktor exminiszterelnok el6fizetési felhivasa utan felfuté Magyar
Nemzet), a f6leg Budapesten erés Magyar Hirlap, illetve a fokozatosan lecstiszé Népszava az alacsony

példanyszama miatt mar csak formalisan tekinthetd orszdgosnak.-1

Az orszagos napilapok toplistaja az olvasottsag szerint (ezer f6)

Lap 2002 1995
Blikk 910 362
Népszabadsag 671 836
Metro 583 njm
Mai Nap/Szines Mai Lap 468 226
Magyar Nemzet 248 106
Magyar Hirlap 139 173
Népszava 109 278

Megjegyzés: A lista nem tartalmazza a sport-, hirdetési és gazdasdgi napilapokat. Osszehasonlitdsképp: a
legolvasottabb vidéki napilap, a gyori Kisalfold 238 ezer olvasét tudhatott magdénak 2002-ben, 256 ezret 1995-
ben.

Forrds: GFK/Hungdria, Szonda Ipsos (az 1995-6s adat az I. félévre, az 200-esek a II-III. negyedévre vonatkoznak
2002-ben a kiaddk engedélyében a - tévesztések nagy szdma miatt - a Mai Nap/Szines Mai Lap egyiitt szerepel,
1995-ben csak az elébbi jelent meg. A Metro 1995-ben nem létezett.

Az elsé probdlkozd: a (Reggeli) Pesti Hirlap

A rendszervaltdskor még minden méasképp latszott: igéretesnek tlint a politikai-gazdasagi napilapok piaca. Az
eladott példanyok szama tobb mint a mostani duplaja volt, a kiilféldi befektet6k vadasztak a lapokra, s a magyar
vallalkozok is lattak fantaziat a sajtobizniszben. Az els6 prébalkozas, a Szekszardrél 1989-ben indult Ddtum ugyan
hamar megbukott,2 de 1990 tavaszan mar utcara keriilt a Kossuthot idéz8, polgéri irdnyvonalinak szant Reggeli
Pesti Hirlap. Egy akkoriban kiilondsen ismert, tehetds vallalkozo, Varga Istvan, akit két Gjsagird, Fodor Lajos és
Risk6 Géza keresett meg az oOtlettel, felkarolta a tervet, s 1étrehoztdk a Pesti Hirlap Kft.-t. A probalkozéknak hamar
meg kellett kiizdeniiik az els6 nehézségekkel (példaul ,lefoglaltdk” el6liik a Pesti Hirlap nevet, a nyomda emelte az
drakat), amelyeket még atvészeltek, &m 1992-ben sajat vallalkozasainak gazdasagi nehézségeire hivatkozva Varga
elzarta a lapfinanszirozasi pénzcsapot.-2 Az Gjsag - amelyet ekkor mar a Riskét valté Bencsik Andras vezetett -
mégsem szlint meg. Tovabbi kiaddsara a szerkeszt6ség kezdeményezésére 1992. februar 6-an létrehoztdk a 150 Ev
Alapitvanyt (a legnagyobb alapit6 befizeték allami cégek, a Magyar Villamos Mivek és a MOL voltak), s néhany
zlros nap-2 utn Pesti Hirlap néven sziiletett Gjja a lap. A Zavodszky Péter egyetemi tanar altal vezetett alapitvany



- részint az akkor MDF-tag Bencsik lobbizdsanak koszonhetden - zomében allami vallalatok pénzébdl tartotta fenn
az Ujsagot: részint adomanyokat kapott, részint tartés hirdetési szerzédéseket kotott velitk.-2 Az Gjsdg még
terjeszkedett is, mas-mas kiadéndal vidéki mutdcioi jelentek meg Jdszkun Krénika és Nogrddi Krénika néven. Ez a
pénzszerzési lehetdéség azonban 1994-ben, az MSZP vélasztasi gy6zelme utdn megszint: az dllami cégek iranyitoi
»igazodtak” az Uj helyzethez. Az igazsdghoz azonban hozzétartozik, hogy az akkor - a szerkeszt6ségi adatok szerint
- mintegy 50 ezer példanyban nyomott Pesti Hirlap 1994. junius 4-ei bukdsdban (hivatalosan sziineteltetésében)
erdésen ,benne volt” az Antall-kormény is, hiszen 1991-ben a Miniszterelnoki Hivatal irdnyitasa alatt 4116, a
korményfd bizalmasa, Horti Jézsef altal vezetett Hirlapkiad6 Véallalat vezérletével megalapitotta az Uj
Magyarorszdgot, erés konkurenciat teremtve ezzel a Pesti Hirlapnak. A megsziintetett Ujsag gardajanak egy része
- miutdn lapmentési kisérleteik, példaul kiilfoldi befekteté bevonasa kudarcba fulladtak - késébb létrehozta az Uj

Demokratdt,-8 az eredeti kiad6, az eladésodott Pesti Hirlap Kft. pedig a felszamolas sorsara jutott; Varga mintegy
200 millié forintot vesztett a lapon.

A kormdnytaldlmdny: Uj Magyarorszdg

Az Antall-kormany megalakuldsa utan egy évvel jutott el oddig, hogy - 1ényegében &llami bankok, vallalatok
pénzébdl - ,6sszeszervezett” egy sajat lapot: 1991. marcius 15-én osztogattdk az Uj Magyarorszdg elsé
prébaszémat.Z A kiadé, a Publica Rt. viszonylag nagy, 250 milli6 forintos alaptékével indult, s a cégnél a kezdet
kezdetén ugy kalkulaltak, hogy harom évig nem varhat6 nyereség a laptdl, bar az elsé tervek 120 ezres, s6t 300
ezres példanyszamrol széltak.-8 Ebbsl semmi sem lett: a biraléi szerint naponta megjelené hetilapként
meghatarozhatd, a hirekre kevés érzékenységet mutatd, az Gjsagiro tapasztalatok hidnyara biiszke Albert Gabor
vezetésével indult Uj Magyarorszdg csak vitte a pénzt, a Publica Rt. a tékeemelések ellenére fizetésképtelenné
valt.2 A tonkrement cégtdl 1995 elején a Kelemen Ivan olajvéllalkozé irdnyitotta Kordax-csoporthoz tartozé
Nemzeti Sajté Kft. vette at a lapot. A sajtébirodalmi dlmokat kergeté Kelemen - cégei révén ekkor mar ,benne volt”
a Nemzeti Sportban és a Respublika cim hetilapban - mintegy negyedmillidrd forintos fejlesztést igért, s 20 millid
forint tartozast vallalt at a lap megmentése érdekében. Emellett bevette a ,szellemiségre feliigyel”-12 Heteket -
konzervativ politikusok, kozéleti személyiségek Csoti Gyorgy vezette csoportjat, akiknek egy része mar a Publica-
vezetésnek is tagja volt-11 - a cégbe, igy jelezve, hogy nem kivan a lap irdnyvonalan valtoztatni. A fészerkeszt6i
posztra az 1991 végén kinevezett Fabidn Laszl6 helyére azonban K6 Andras kertlt.

Késoébb az olajcsempészet gyanujaba keriilt a Kordax-csoport anyagi helyzete megrendiilt, a veszteséges lap miatt a
Nemzeti Sajté Kft. egyre jobban eladdsodott, 1995 végén a Szikra Lapnyomda Rt mar a nyomtatas leallitdsaval
fenyeget6zott a szazmillids tartozas miatt. A mintegy 40 ezer példanyban nyomott, 23-25 ezer példanyban eladott
lap ekkor eléremenekiilt: tdbbszor nyomdat valtott, Gj helyre koltozott, s kiadasat 1996. februar 12-én egy masik
Kordax-cég, a Nemzeti Média Kft. vette at, amelyben a Hetek ugyancsak benne voltak (a mintegy 140 millié
forintos adodssag igy az el6z6 cégen marad). Ezutdn allanddsultak a lapon beliili viszalyok: majusban a kiadét vezetd
Franka Tibor atvette a fészerkeszt6i posztot is, emiatt tobb munkatars és jobboldali k6zéleti személyiség
elhatarolédott a laptél.-12 1997 januarjaban Frankét is menesztették, s ekkor jott Alexa Kéroly, az MTI volt
vezérigazgatdja. O sem allt azonban sokaig a Uj Magyarorszdg élén: 1997. szeptember 4-én mentették fel, s némi
sziinet utdn Varga Domokos Gyorgy valtotta fel.

Ezekben a zlirzavaros honapokban ugyanakkor egymadst érték a hirek a hamarosan érkezé (kiilféldi) befektet6rél. A

segitség az Entertypo Kft.-13 képében latszott megjelenni, 1997. oktéber 15-én Varga Domokos Gyorgy tudatta az
olvasdkkal, hogy harminc nap mulva egy ,jobban megirt” lapot kapnak majd kézbe, s - mint irta - ,tiz évet adunk
magunknak”, hogy az Uj Magyarorszdg a két legkedveltebb politikai napilap egyike legyen. Ekkor azonban mar
nem sok volt hatra. A kiadé tartozott az Gjsagiréknak, a nyomddanak, napirenden voltak a elbocsatasok, s 1997.
december 3-4ra le is allt a lap. Részint azért, mert munkatarsai - koztlik Szalai Attila egykori megbizott
fészerkeszt6 - egy 1j, december 16-an inditott lap, a Napi Magyarorszdg szerkesztoségéhez szegbdtek, részint
azért, mert nem taldltak nyomdat. Varga ekkor agy vélte: 20 millié forint 6sszeszedése utdn Gjraindulhatna az
Ujsag, erre azonban mar nem kerilt sor.

A mabhires akcié: a Napi Magyarorszdg

A rovid ideig Szalai altal vezetett Napi Magyarorszdgot a Simicska Lajos kézvetett tulajdondban all6 Mahir Magyar
Hirdetd Rt. egyik kft.-je alapitotta azzal az alig titkolt céllal, hogy dtmentsék-megmentsék az Uj Magyarorszdgot.
Az 1994 elején privatizélt, Fidesz-kozeli cégnek tekintett-14 Mahir Rt.-rél kéztudott volt, hogy ,vonzédik” a
lapkiadashoz: 1994 kora nyaran - ahogy kés6bb még sz lesz réla - bérbe vette a Hirlapkiad6 Vallalattol az allami
tulajdont Esti Hirlapot, az Expressz hirdetési napilapot és a Magyar Nemzetet, s csak erés kormanyzati fellépésre
sikeriilt visszaszerezni az allami lapokat. Némi ,aldmeriilés” utan az 1998-as valasztasi kampany el6tt a Mahir-
csoport aktivizalédott: egy régi cégét Mahir Lapkiadd Kft.-re dtnevezve elinditotta a Napi Magyarorszdgot,
amelynek élére 1998 elején D. Horvath Gabor kerilt (6 a mahires idékben az Esti Hirlap f6szerkeszt6-helyettese
volt).

Az 1998-as kormanyvaltast kovetéen egyre inkabb ez a lap kezdte betolteni a harcos jobboldali politikai napilap
szerepét, mignem 2000 &prilisdban ,bekebelezte” a Magyar Nemzetet: a lap megsziint, de szellemisége tovabb él
az ,4j” Magyar Nemzetben.-13 Az 6sszevonas el6zménye, hogy a ,polgéri napilap” cimre vagyé két lap, a Napi
Magyarorszdg és az akkor az dllami Postabank-csoporthoz tartozé Magyar Nemzet versenyben 4llt a konzervativ
olvasdkért. Ez piaci helyzetiiket nagyban rontotta, hiszen két - sok tekintetben hasonlé szellemiségii - 30-40 ezres
napilap nyereségessé tétele még ugy is igencsak nehezen lett volna elképzelhetd, ha az Orban-kormény
médiakiegyenlitési torekvéseinek megfeleléen irdnyitott allami hirdetésekkel segitette e lapokat.-18



A trénkévetel6: a Magyar Nemzet

Az 6sszeolvasztas nem titkolt célja az volt, hogy az egyesités utdni Magyar Nemzet olvasottsdgban versenytarsa
legyen a Népszabadsdgnak. A fénykorat 1988-1989-ben €16 ,Nemzetnek” erre 6nerébdl mar semmi esélye sem
volt, az elmult évtizedben - részint a sorozatos tulajdonos- és kiad6valtasok, valamint a rendszervaltaskori
szerkesztGség szétesése miatt - megkopott a neve, példanyszama a harmadéara esett, veszteséget veszteségre
halmozott. Pedig eredetileg minden adottsdga megvolt arra, hogy - lizleti értelemben is - a Népszabadsdg
konkurense lehessen.

A Hazafias Népfront egykori lapja az 1980-as évek végén vonzo befektetési célpont volt. Ugyanakkor a lapot az
Antall-kabinet is kiszemelte, sokak szerint az Uj Magyarorszdg ,késése” mogott is az allt, hogy mar piacon volt a
kormdanykdozeli Reggeli Pesti Hirlap s az MDF vezette koalicid igyekezett vonzaskorében tartani az dllami Pallas
Lap- és Konyvkiadé Vallalat altal megjelentetett Magyar Nemzetet. Ez er6sen megosztotta a szerkesztdséget,
amelynek tébbsége egy svéd befektetére voksolt a kormany &altal tAmogatott francia Hersant-csoport, pontosabban
annak Socpresse SA nevi véallalkozasa helyett. Mégis az utobbi gy6zott: elészor beszallt a lapot 1990-t61 kiadé kft.-
be, majd részesedésével 1990 végén létrehoztak a Magyar Nemzet Rt.-t, a szerkeszt6ség pedig megindult a
széthullas utjan, amit a f6szerkesztévaltasok is jeleztek: Martin Jozsef, Pethd Tibor (a lapalapité fia) és Krasznai
Zoltan kovették egymast. A konstrukcié azon alapult, hogy a Socpresse hozta a pénzt, a régi kiadd, a Pallas és a
szerkesztéség alapitvanya pedig a jol csengd nevet. Az {izleti remények azonban nem valtak be, a példanyszam és a
lap tekintélye csokkent, a részvénytarsasag mérlege 1991 végén - amikor pedig még 100 ezer koril volt a
példanyszam - 121 millié forint veszteséget mutatott. A kovetkezé évben a francidk tékét emeltek, s 1ényegében
kiszoritottdk a magyar tarstulajdonosokat (Pallas, Postabank Rt.), &m ez sem segitett: a veszteség 1992-ben 337
milli6 forintra nétt. A bajokat tetézte, hogy a Magyar Radié 1992 oktdberében elvitte a Magyar Nemzet Rt.-t6l az
akkor tobb mint 800 ezer példanyos Radio és Televizidujsagot, s a francidknak otthon is anyagi gondjaik tdmadtak,
igy 1993-ra napirendre keriilt a lap eladasa. Erre végiil 1994. aprilis 26-4n keriilt sor: a Boross-korméany idején a
Hirlapkiadé Véllalat a Magyar Nemzetet mint ,,nemzeti kincset” - 61 milliés forintos tartozasatvallalassal -
»Vvisszavette”. De a visszadllamositds utan legaldbbis, ami a kiaddst illeti, nem sokaig tartotta meg, hiszen az MSZP
valasztasi gy6zelme lattan, de még a kormanyvaltas el6tt Liszkay Gabor, a Hirlapkiad6 vezetGje 200 millié forintért
Ot évre bérbe adta a még 1993. november 1-jén kinevezett Toth Gabor fészerkesztette lapot - az Expressz hirdetési
napilappal és az Esti Hirlappal egyiitt - a Mahir Rt.-nek. A korilményekbdl nyilvanvald, hogy az akcié mogott az
allt, hogy ,kimentsék” a Horn-kormény elél a politikai lapokat (veszteségiiket az Expressz kompenzalta volna), bar
Liszkay gazdasagi érvekkel, a veszteségcsokkentés szandékaval magyarazta a 1épést.

Az MSZP-SZDSZ-kormany menesztette Liszkayt, majd hosszas alkudozdas utan 1995 elején ugyan visszaszerezte a
lapokat a Mahir Rt.-t61,-17 illetve a mar részvénytarsasdggé alakitott Hirlapkiadén keresztiil tovabbfinanszirozta az
akkor ellenzékinek szamité Magyar Nemzetet. Hamarosan 4j gazdat taldltak az Gjsagnak, a terjeszked6 Postabank-
birodalmat, a&m ez csak alprivatizacié volt, hiszen a pénzintézet allami irdnyitas alatt allt, tehat tovabbra is a Horn-
kormany jovahagyasaval fizették a veszteséges konzervativ napilap szamlajat. Miutdn a Postabank sajtocége, s
P&B Média Rt. - kordbban Scriptum Rt. - sok lapot, példaul az ugyancsak erésen rafizetéses Kurirt, adott ki, nehéz
meghatdrozni a Magyar Nemzet veszteségét. Tény, hogy a kiad6 1996-ban 201,7, 1997-ben 302,6 milli6 forint
izemi veszteséget szenvedett el, 1998 elsé felében pedig mar 300 millié forint koril jart a deficit. Utébb ez a
lapataddsi megoldés bizonyult a Magyar Nemzet szerencséjének: amikor az Orban-kormdny ,rajtatitott” a Princz
Gabor-féle Postabank-csoporton,-18 s lapjai koziil 1998 8szén bezartak a veszteséges Kurirt és a Magyar Narancsot,
a konzervativ kabinetnek kedves ,Nemzet” megmenekiilt, tovabbra is vihette az adéfizeték pénzét. Az értékes név
aztdn 2000 aprilisdban ismét megmentette a lapot: amikor nyilvdnvaldva vdlt, hogy egyszerre finanszirozhatatlan a
Napi Magyarorszdg és a Magyar Nemzet, az egyesités utan a jobban cseng6 nevet tartottdk meg. A valésdghoz
azonban az all kézelebb, hogy a Mahir-lap kebelezte be az 1999 majusatdél Kormos Valéria altal vezetett
~Nemzetet”, amit az is jelez, hogy annak kiaddja élt tovabb, most mar Nemzet Kft. néven, Liszkay Gabor
fészerkeszt6-liigyvezetd tobbségi és egy delaware-i cég kisebbségi tulajdondban.

Az 6sszeolvasztast a konzervativ oldal mérsékeltebb tajain aggodalom fogadta,-12 4&m utébb bebizonyosodott: az
elgondolas uzleti értelemben helyes volt, a két lap 2000 tavaszi 55-60 ezres 0sszpéldanyszamat hamarosan
meghaladta az ,0j” lapé. Késébb - kiillonosen Orbéan Viktor 2002 nyari, politikai dldéssal felérd eléfizetési felhivasa
utan - fokozatosan csokkent a mar szazezres példanyszamu ,Nemzet” irdnti jobboldali fanyalgas, bar Boross Péter
exminiszterelnok Liszkayhoz irott, a lap MDF-ellenes irdnyvonaléat birdlé 2002 decemberi levele is jelzi, nem mult el
teljesen.—20

A megugré példanyszam némi gazdasagi biztonsagot is nydjt a lapnak, ami még jol johet, hiszen a Medgyessy-
kormdny irdnyitasa alatt all6 cégek 2002-ben el6bb a nyomdaszerzédést mondtdk fel, s csokkentették
hirdetéseiket, majd a Sportfogadds nevi lapot vitték at a Nemzeti Sporthoz (az allami Szabad Féld kiadasa még a
Nemzet Kft.-nél maradt), igy a Fidesz-kabinet ,kedvezményei” fogytdn vannak. Ennek kovetkeztében példaul az
online kiadasndal takarékossagi intézkedéseket vezettek be, csak az el6fizet6k szdmara érhetd el a friss lap az
interneten (Orban ezt az akciét is hivei figyelmébe ajanlotta). Gondot okozhat az is, hogy - mint a 2002. IV.
negyedévi adatok mutatjédk - fokozatosan csokken az exmininiszterelnoki felhivas , vonzereje”.

Magyar Nemzet-példanyszamok
1998. 1. 38 149

1998. 1I. 37 492

1999.1. 36124

1999.1I. n.a.

2000.1. 68 412



2000. II. 67 826
2001.1. 67 244
2001.II. 68 791
2002.1. 85697

Nemzet Kft. f6bb gazdasdgi adatai (millié forint)
1999 2000

Nett6 arbevétel 802.7 2638.0

Uzemi eredmény 117.2 173.6

Az 6rok vesztes: az Esti Hirlap

Nem voltak ilyen sikeresek az egykori , szocialista bulvarlap”, a valaha a budapesti partbizottsdghoz tartozé Esti
Hirlap megmentési kisérletei, noha a mahires idében vezetése ugyanazokbdl a személyekbdl allt, akik aztan a Napi
Magyarorszdg, majd a Magyar Nemzet irdnyitasaban is fészerepet jatszottak.-21 A lap hanyatldsa azonban nem
ekkor kezd6dott. A lap - pontosabban az Esti Hirlap Rt. - a Magyar Hirlappal egyiitt 1990-ben a Maxwell-
csoporthoz keriilt. A sajtdmagnéas 1992-ben bekovetkezett haldla utdn a Maros Dénes vezette lapot visszavette a
Hirlapkiadoé (a kiado részvénytarsasag, amelynek vesztesége 1993-ban 130 millié forint volt, tonkrement).

A visszaallamositott Gjsdg élére Franka Tibor keriilt. A lap egyre inkabb politikai organumma valt, ugyanakkor a
megszlinés veszélye fenyegette, mert nem sikeriilt maganbefektet6t taldlni rd. Az MSZP 1994-es valasztasi
gy6zelme utdn az emlitett bérbeadasi megallapoddassal a Mahir Rt.-hez vezetett az Esti Hirlap utja, s 1994

juniusdban a menesztett Frankat O. Kovacs Attila valtotta. 6t a mahires megallapodas felbontasa utan, 1995

tavaszan kiildték el, amikor Aczél Gabort &llitottak a mar csak 12 ezer példanyos lap élére.22

Az 1996 eleji ,Gjraprivatizacié” soran a lap egy kis céghez, a Pelikan Bt.-hez keriilt (elébb csak bérletként, majd az
év végén tulajdonként), s az Bernath Laszlot tette meg fészerkesztének. A zlirzavaros idok folytat6dasat jelzi, hogy
6t néhany hénap mulva Tarjan Miklds, a lap kiadasat a Realbank-érdekeltségi Esti Hirlap Kft.-nek atad6 Pelikan
vezet@je valtotta, 6t pedig egy régi Esti Hirlap-fénok, Lékos Zoltdn kovette. A fizetési nehézségek miatt 1996.
november 12-én ledllt a lap. A kovetkezd évben a bt. a résztulajdonaban allé6 Budapest Média Rt. révén probalta -
Toéke Péter f6szerkesztésében, a probaszdmokat ingyenes hetilapként osztogatva - djrainditani. Sikerteleniil. A
legujabb probélkozé a magéanvallalkozdk kezében 1év6, Esti Hirlap Kiadd és Vagyonkezel$ Rt, amely egy 70 ezer
példanyos valddi esti (vagyis délutan megjelend) bulvarlapot igér a févarosiaknak. Az elsé szam 2003. marcius 1-én
meg is jelent.

A piacvezeté: a Népszabadsdg

Efféle kalandokat a mindségi napilapok piacanak vezetdje, a Népszabadsdg nem élt at. Torténete tulajdonképpen
kivételesnek mondhatd, hiszen 1990-es privatizacidja éta nem valtozott a kiaddja (bar annak tulajdonosa igen), a
foszerkesztGje (EOtvos Pal), végig nyereséges volt (bar akadt hénap, amikor izemi veszteség érte), s lényegében az
irdnyvonala sem valtozott (bar 1989. oktéber 8. és 1994. majus 31. k6zott cimoldalan ,szocialista napilapként”
hatdrozta meg magat). Az egykori kozponti partlap 1990-ben lényegében a politikai tAmadéasok el6l védelmet
keresve menekiilt a privatizaciéba, hiszen az MSZMP-jogutdéd MSZP tulajdona volt, igy az dllamositas, de
legaldbbis vagyonelszamoltatdsi eljaras fenyegette. A szocialista part ezért elé6bb, 1990. marcius 22-én atadta a
lapjogokat az 4ltala létrehozott Szabad Sajté Alapitvanynak,22 majd az alapitvany beapportalta a német
Bertelsmann AG. 40 szdzalékos részével 1étrehozott Népszabadsag Rt-be. A tarsasdg ezutan igyekezett
terjeszkedni, példaul vidéki napilapokba szallt be, prébalkozott hirrddié alapitasaval, ezek azonban nem voltak
sikeres akcidk. A lap torténetében 1995 latszik kritikus évnek: a mérleqg az el6z6 évi 244 millié forinttal szemben
csak 30 milli6é forint addzas elbtti eredményt mutatott. Ezt kdvetden stabilizdlédott a kiadd helyzete: 1996-ban 161,
1997-ben 722, 1998-ban pedig 812 millié forint adézas elbtti eredményt konyvelhettek el. Uj befektetésként a
kiad6 2001-ben kisebbségi részesedést szerzett a Napi Gazdasag Kft.-ben.

A Bertelsmann AG. kezdettol fogva tobbségre torekedett a Népszabadsag Rt.-ben, s ez fokozatosan sikeriilt is:
elébb a részvények felét, majd - mar 1998-ban, az Orban-kormény idején - kétharmadat szerezte meg. Tébbségi
csomagjatol a német cég csak azt kovetéen valt meg, hogy az RTL Klub televizidban szerzett részesedése miatt
valasztania kellett a két magyarorszagi cége koziil: egy tobb orszdgot érint6 megallapodas-sorozat keretében ezért
2001 decemberében 49,9 szdzaléknyi Népszabadsdg-részvénycsomagot atadott a svdjci Ringier-csoportnak
(pontosabban hollandiai bejegyzési cégének, a Tabora BV-nek). 2003 februarjaban aztdn az 6sszes Bertelsmann-
papirt atvette a Ringier-féle Tabora, s igy tdljutott a kétharmados hataron, am az tizletet még jova kell hagynia a
versenyhivatalnak, hiszen a Ringier tobb mas napilap tulajdonosa is.

Népszabadsag-példanyszamok
1994.1. 294 280
1994. II. 282 729
1995.1. 267 646
1995. 1I. 264 198
1996. 1. 245 881

1996. II. 235 837
1997.1. 226 005



1997. 1I. 222 091
1998. 1. 225 726
1998. II. 223 226
1999. 1. 220 800
1999. 1I. 213 593
2000.1. 206 384
2000.1II. 204 175
2001.1. 200621
2001.1I. 197 178
2002.1. 197 853

A Népszabadsag Rt. f6bb gazdasdgi adatai (millié forint)
1999 2000

Nett6 arbevétel 8094.7 7821.1

Uzemi eredmény 796 372.9

A pesti: a Magyar Hirlap

A Ringier-csoport ekkor mar a Magyar Hirlap és t6bb mds Ujsag, igy példaul a Nemzeti Sport gazdaja volt. Az 1989
el6tt félhivatalos kormanylapként mlikodé Magyar Hirlap sorsa sokban hasonlit az Esti Hirlapéhoz: a lapot az
allami kiado6tél atvevé Magyar Hirlap Rt. tobbségi tulajdonat fokozatosan a Mirror-csoport szerezte meg, am
Maxwell 1992 &prilisdban bekovetkezett haldla utdn a részvénycsomag nem az allamhoz, hanem Jirg Marquard

svajci sajtécézarhoz keriilt (akdrcsak a Murdoch-birodalomtél visszavett Mai Nap).-2% Az 6 JMG Ost Presse AG
nevl cége aztan fokozatosan - 1993 végén példaul az rt.-alapité magyar véallalkozdsokat kivasarolva - kizardlagos
tulajdonos lett. Az elsGsorban szérakozatdé magazinokban utazé Marquardot az 1998-as valasztas utan
megkornyékezte az Orban-kormdny: megvenné a csokkend példadnyszamu lapot (egyes hirek szerint
0sszeolvasztottak volna a Napi Magyarorszdggal, mas hirek szerint a Magyar Nemzettel). Az Gjsag valéban vesztett
olvasétaborabdl (s igy nem is keriilte el a sorozatos fészerkeszt6-valtasokat, az évek soran Németh Péter, Vince
Matyas, Gazso L. Ferenc, Kocsi Ilona kovette egymast), de Marquard nemet mondott. Két évvel késébb, 2000
decemberében azonban mégis eladta - visszamenodleges, oktober 1-jei hatdllyal - napilapjait (a Magyar Hirlap
mellett a Mai Napot) és nyomdavallalatat az ugyancsak svdjci Ringier-csoportnak. A lap ezutdn sem tudta névelni
példanyszamat, s felmeriilt a lehetéség, hogy - egyben elkeriillend6 a Népszabadsdggal valé konkurenciaharcot -
»~gazdasagi bulvarlappa” alakitjak. 2003. aprilis 3-an bejelentették: Szombathy P4l vette at a lap irdnyitasat, Kocsi
Ilona pedig a szerkeszt6bizottsag elndke lett.

Magyar Hirlap-példanyszamok
1994.1. 58 644
1994.1I1. 80 523
1995.1. 54 475
1995. 11. 48 879
1996.1. 44 612
1996. 1I. 43 281
1997.1. 39176
1997.11. 39 748
1998. 1. 38 827
1998. II. 37 949
1999.1. 37 254
1999. II. 38 447
2000. 1. 36 486
2000. II. 36 732
2001.1. 35669
2001. II. 33 683

2002.1. 35265

A Magyar Hirlap Rt. f6bb gazdasagi adatai (milli6 forint)
1999 2000

Nett6 arbevétel 3471.83 603.2

Uzemi eredmény 216.8 140.2

A lecsuiszo: a Népszava

Mikozben a Magyar Hirlapnél a jelek szerint 2002-ben sikeriilt megallitani a példanyszam-csokkenést, a Népszava
zuhandsa tovébbra is megdllithatatlannak latszik - igaz, a 2003 tavaszi lapmegujitds eredménye még nem
érzékelhetd. A legrégebbi, 1873-ban alapitott, sokdig a masodik legnagyobb példanyszamu politikai napilap
gazdaséagi értelemben csak vergddik. A rendszervaltast szakszervezeti tulajdonban megélt, Dedk Andréas vezette



Ujsagot - pontosabban annak kiaddjat, a Trade Union Kft.-t - 1993 aprilisdban a Feny6 Janos-féle Vico Rt. szerezte
meg, s akkor agy tlnt, helyzete stabilizdlédik a politika irdnt nagy vonzalmat érzé vallalkozéval a hata mogott, aki
1994 elején Kereszty Andrast tette meg f6szerkesztének. Fenyd 1998-ban tértént meggyilkoldsa utdn azonban
hamar nyilvanvaléva vélt, hogy a veszteséges Ujsdg - amelynek kiadéi jogait a Trade Union Kft.-b6l 1étrehozott
Népszava Rt. helyett a Vico Press Rt. majd az EKH Kft. gyakorolta - nem érdekli a Vico-magazinok utdn érdekl6dé
holland VNU-t, igy a Feny6-6rokosoket képvisel6 Setara Stiftungnak mas vevd utan kell néznie.

Az 1j kiadét, az NSZ 1999 Rt.-t az akkori f6szerkesztd, a lemondott Keresztyt 1996 szeptemberében valté H. Bird
Léaszl6 hozta 6ssze (az rt-t formdlisan a Setara Stiftung alapitotta, majd eladta a részvénytobbséget a News 99 Kft.-
nek). Ez a cég sem tudta azonban finanszirozni a lapot. Az NSZ 1999-részvények tobbsége elébb - 2001. aprilis 24-
én - az IBUSZ-csoporthoz tartozé Happy Land Kft.-hez és a Déaniel 54 Kft.-hez keriilt, majd 2002. jalius 2-4n az
els6sorban kozteriileti reklamtablairdl ismert ESMA Kft.-hez. A fokozatos eladdsodas kovetkeztében 2003 elején a
NSZ 1999 Rt. végelszdmolasat hatdroztdk el, és a lapot pedig - kevesebb mint 100 millié forintért - megvette a
ESMA-f6nok Bleuer Jozsef barati koréhez tartozé Borcsok Dezsé lizletember és felesége cége, az Editorial Kft. A
kiadés maradt az rt-nél, &m a végelszadmolas miatt azonban 1j kiadévéllalatot kellett , teremteni” a 2002
februarjatdl Németh Péter vezette Népszavanak. Ez a Diario Lapkiado Kft. révén meg is tortént. 2003 tavaszan ez
veszi majd at a megsziiné NSZ 1994 Rt.-t6l.

Népszava-példanyszamok
1999. II. 46 061
2000.1. 41 974
2000. II. 39 851
2001.1. 37 313
2001. II. 33 494
2002.1. 31611

Az NSZ 1999 Rt. f6bb gazdasdagi adatai (millié forint)
1999

Nett6 arbevétel 129.0

Uzemi eredmény 69.9

A kilatasok

A ,négyek” tovabbra sincsenek biztonsagban. Szdmos olyan kihivéassal kell szembenézniiik, mint példaul az
ingyenesen osztogatott ,mindségi hirtjsag”, az 1998-ban megjelent és 2001-ben mar nyereséges Metro orszagos
terjeszkedése vagy a bulvarlapok fokozatos eléretorése (bar két 2002-es probalkozas, a Holnap és a Tézsdei Kurir
ezek kozil is kudarcba fulladt). Ez névelheti a veszélyt, hogy az ,orszagos” mindsitést elé6bb-utobb févarosi-
nagyvarosira kell cserélni, hiszen a falusi-kisvarosi ujsdgolvasok tobbsége - ha nem bulvarlapot vesz - a helyi
(megyei) napilapbdl tajékozédik.-22 De a févarosban is megjelent egy j tronkéveteld, a Budapesti Nap, amely
éppen a (part)politika hattérbe szoritasaval probal a févarosban és kérnyékén eléretorni. Nem is sikerteleniil: az
alacsony bevezetd laparak 2002 végére 45 el6fizet6t hoztak, s emellett mintegy 10 ezer példany az utcan is elfogy
a hirdetési Ujsadgjairdl ismert Budapesti Piac Rt. ,,emberkozeli” lapjabol.

Enyhiilni latszanak viszont a hirdetési piac atalakuldsabdl és a reklamkiadasok visszafogasabol ad6dé nehézségek.
A kereskedelmi televiziok és radiok 1997-es megjelenése visszaszoritotta a sajté rekldmpiaci részesedését, s a
helyzetet csak rontotta a 2000-2002-es hirdetési recesszié. A legfrissebb becslések azonban mar némi javulast
mutatnak - 150-170 millidrd forintnyi k6ltéssel szdmolnak a 2001-es 120 millidrd helyett -, igy 2003-ban, de
legkés6bb a 2004-es EU-csatlakozasi és olimpiai évben megallhat a hirdetési lejtmenet a politikai napilapoknal is.

Példanyszamadatok 2001. 1. félév 2001. II. félév 2002. I. né. 2002. II. né. 2002. III. né. 2002. IV. né.

Népszabadsag 200 621 197 178 193 091 203 520 196 112 191 655
Magyar Nemzet 67 244 68 791 75 247 96 279 105 254 90 757
Magyar Hirlap 35 669 33 683 33774 36 796 39 187 36 534
Népszava 37 313 33 494 31 780 31 456 30 440 30 250

Forrds: Magyar Terjesztés-ellenérzd Szovetség (értékesitett példdnyok napi dtlaga)
Lapkiado-regiszter

Az aldbbi lista Gjsdgok szerinti bontasban tartalmazza az orszagos politikai napilapok kiaddvallalatait (igy nincs
rajta példaul a Pesti Hirlapot 1992-1994-ben megjelentetd 150 Ev Alapitvany). Ha egy cég - mint példaul a
Hirlapkiadé - tobb kiadvanyt jelentetett meg, akkor is csak egy lapndl tiintettiik fel az adatait. A lajstromban
szerepel - az egy id6szakban erdsen politikai szerepre toré - pesti bulvarlap, az Esti Hirlap. Az ,alapiték” rovatban
a ,régi” - nem az adott lap kiaddséra frissen létrehozott - cégeknél kiilon jeloljik azt a datumot, amely a lapkiadas
szempontjabdl fontos, s az akkori tulajdonosok nevét kozoljik alapitoként.

Esti Hirlap (Hétvégi Esti Hirlap)

Hirlapkiadé Véallalat (-1991)
Alapitva: 1949. januar 19.



Jegyzett téke: 169,592 millié forint

Alapité: Magyar Dolgozok Partja

Az egykori MSZMP-vallalatot 1989-ben az allam kapta meg, igy a Miniszterelnoki Hivatal irdnyitasa ala kertlt,
majd 1994-ben allami rt.-vé alakult

Esti Hirlap Konyv- és Lapkiadé Rt. (1991-1994)

Alapitva: 1991. janudr 9. Felszadmoléas kezdete: 1995. december 15.

Torlés: 1999. marcius 2.

Jegyzett téke: 100 millié forint

Alapitok: Mirror Holding Ltd. (40 millié), Hirlapkiad6 Vallalat (40 millid), Esti Hirlap Alapitvany (20 millid)

Hirlapkiadé Kiaddsi és Hirdetési Rt. (1994)

Alapitva: 1994. augusztus 1. (az allami tulajdont Hirlapkiado Véllalat dtalakulaséval jott 1étre), Végelszamolas
kezdete: 1995. majus 8.

Felszamoldas kezdete: 2002. majus 21.

Jegyzett téke: 198,05 millié forint

Alapité: Allami Vagyonkezels Rt.

Mahir Magyar Hirdet6 Rt. (1994-1995)

Alapitva: 1992. december 15. (allami vallalatbdl alakult rt.-vé)
Jegyzett téke: 275 millié forint

Alapitok (1994. februar): B-Reklam Kft., 6nkormanyzatok

Hirlapkiadé Kiadasi és Hirdetési Rt. (1995-1996)

Pelikdn Muvészeti, Kényvkiadéi és Terjeszt6 Bt. (1996)

Alapitva: 1992. marcius 31. Felszamolas kezdete: 1999. szeptember 30.
Torolve: 2002. november 17.

Jegyzett téke: 30 ezer forint, 1996. junius 20-t6l 20 ezer forint
Alapitok: Bacso Péter, Sikldsi Norbert, Tarjan Miklés

Esti Hirlap Press Kiadé és Terjeszt6 Kft. (1996)

Alapitva: 1996. junius 13. Felszdmolds kezdete: 1997. november 12.

Torlés: 2000. majus 23.

Jegyzett téke: 37 millié forint

Alapitok: R7 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (25 millid), Pelikan Muvészeti, Konyvkiadoi és Terjeszt6 Bt. (12
millid)

Budapest Média Kiadéi Rt. (1997)

Alapitva: 1997. november 4. Felszdmolas kezdete: 1999. marcius 26.

Jegyzett téke: 80 millié forint

Alapitok: Eastbrokers Rt. (40 millid), Pelikdn Miivészeti, Konyvkiadoi és Terjeszté Bt. (20 millié), Budaestate Kft. (5
millié), Nan-Navigator Altaldnos Vallalkozasi Kft. (5 millid)

Magyar Nemzet

Pallas Lap- és Konyvkiadé Véllalat (-1990)

Alapitva: 1951. aprilis 27. Végelszadmolas kezdete: 1994. junius 8.
Felszamoldas kezdete: 2002. januar 24.

Jegyzett téke: 147,05 ezer forint

Alapitd: az allam

Magyar Nemzet Lap- és Konyvkiado Kft. (1990)

Alapitva: 1990. janudr 12. Végelszamolas kezdete: 1992. junius 11.

Jegyzett toke: 6 millig, 1990. augusztus 3-t6l 135 milli6 forint

Alapitdék: Postabank Rt., Pallas Lapkiad6, Magyar Nemzet Ujsagiréi Alapitvany

Magyar Nemzet Kiadd Rt. (1991-1994)

Alapitva: 1990. november 30. (1995. majus 2-t6l a neve Hamater Kereskedelmi és Szolgaltatd Rt.). Felszamolas
kezdete: 1995. julius 28.

Torlés: 2001. februar 5.

Jegyzett toke: 135 millié, 1992. februdr 23-t6l 285 millié forint

Alapitdék: Socpresse SA. (55 millio), Pallas Lapkiad6 (27,45 millié), Postabank Rt. (27,45 millid), Magyar Nemzet
Ujsagiréi Alapitvany (25,1 millid)

Hirlapkiadé Kiadasi és Hirdetési Rt. (1994)
Mahir Magyar Hirdeté Rt. (1994-1995)
Hirlapkiadé Kiadéasi és Hirdetési Rt. (1995-1996)
P and B Média Portfolidkezel6 Rt. (1996-2000)

Alapitva: 1994. majus 9. (korabbi nevei: Postabank Sajté Holding Rt., Postabank Sajt6é Portfélidkezel6 Rt., Scriptum
Sajté Portfélidkezeld Rt.)



Jegyzett téke: 501 millié forint
Alapitd: Postabank Rt.

Nemzet Lap- és Konyvkiadé Kft. (2000-)

Alapitva: 1994. aprilis 13. (akkor még Mahir Szekszard Kft. volt a neve, 1997. november 13-t6l Mahir Lapkiadé
Kft., 2000. junius 20-an kapta a végleges nevét)

Jegyzett téke: 1 millio, 1999. marcius 12-t61 21 millié forint

Alapitok (2000. marcius 23.): Liszkay Gabor (16,8 millid), AAA Marketing Services LLC (4,2 millié)

Magyar Hirlap
Pallas Lap- és Konyvkiadé Véllalat (-1990)

Magyar Hirlap Konyv- és Lapkiad6 Rt. (1991-)

Alapitva: 1990. februar 13.

Jegyzett téke: 125 millig, 1991. december 17-t6l 165 millio, 1994. majus 31-t61 300 millid, 1999. szeptember 7-t61
398 millié, 1999. december 31-t6l 453 millié forint

Alapitok: Mirror Holding Ltd. (50 millid), Pallas (18,77 millid), Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt (16,66 millid),
Orszagos Kereskedelmi és Hitel Bank Rt (16,66 millié), OTP Bank Rt (16,66 millid), Magyar Hirlap Ujsagiréi
Alapitvéany (6,25 millid)

Napi Magyarorszag

Mahir Lapkiadé Kft. (1997-2000)
Lasd a Nemzet Lap- és Kényvkiad6 Kft.-nél

Népszabadsag
Hirlapkiadé Véllalat (-1990)

Népszabadsag Rt. (1990-)

Alapitva: 1990. julius 30.

Jegyzett téke: 340 millié forint

Alapitok: Bertelsmann AG. (140 millié), Szabad Sajté Alapitvany (108,5 millid), Agrobank Rt. (50 milli), Altaldnos
Ertékforgalmi Bank Rt. (20 millié), Lang Kiadéi Kft. (20 millié), ko6zds szerkesztéségi részvény (1,5 millid)

Népszava

Népszava Kiadé Vallalat (-1991)

Alapitva: 1982. december 14. Csddeljaras kezdete: 1992. méarcius 19. Felszamolas kezdete: 1995. méjus 11.
Torlés: 2002. marcius 6.

Jegyzett téke: 89,664 millié forint

Alapitd: Szakszervezetek Orszagos Tanacsa

Trade Union Kiadé Kft. (1992-1994)

Alapitva: 1991. julius 10.

Jegyzett téke: 40,1 millié, 1992. julius 2-t6l 445,1 millié forint

Alapitok: Népszava Kiado Vallalat (20 millid), Ratz Alapitvany (20 millié), Népszava Egyesiilet (0,1 millid)

A cég - amelynek tobbségi tulajdonat 1993-ban a Vico Rt. szerezte meg - 1994-ben részvénytarsasagga alakult
Népszava Rt néven.

Népszava Lapkiadd Rt. (1994-1999)

Alapitva: 1994. november 1. (a cég 1996. december 23-an felvette a Trade Union Rt. nevet).
Végelszamolas kezdete: 1998.

Felszamoldas kezdete: 1999.

Jegyzett toke: 51,63 milli6 forint

Alapitok: Vico Rt., Népszava Egyesiilet

A cég nevében egy idében kiilonb6z6 Vico-cégek gyakoroltdk a kiaddi jogot.

NSZ 1999 Lapkiado6 Rt. (1999-)

Alapitva: 1999. oktober 21. Végelszamolas kezdete: 2003. januar

Jegyzett téke: 20 millié forint, 1999. december 17-t6l 40 millié, 2000. november 14-t6l 79,8 millié forint
Alapitd: Setara Stiftung

Reggeli Pesti Hirlap

Pesti Hirlap Kiaddé Kft. (1990-1992)

Alapitva: 1989. november 7. Felszadmolas kezdete: 1995. december 14.

Jegyzett téke: 5 milli6 forint

Alapitdk: Varihold Befektet6 Kft. (4,1 millio), Fodor Lajos (0,3 millid), Kulcs Vallalkozési és Kereskedelem-fejlesztd
Kft. (0,3 millid), Riské Géza (0,3 millid)

Uj Magyarorszdg



Publica Kulturalis és Kiadéi Rt. (1991-1995)

Alapitva: 1991. februar 28. Felszadmoldas kezdete: 1996. aprilis 11.

Jegyzett téke: 250 millig, 1992. majus 18-t61 350 millié, 1993. méjus 10-t6l

450 milli6 forint

Alapitok: Hirlapkiad6 Vallalat (99 millié), Budapest Bank Rt. (20 millid), Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt. (20
millio), Magyar Hitel Bank Rt. (20 milli6), OTP Bank Rt. (20 millié), Postabank Rt. (20 millié), OKGT - a mai MOL
Rt. elédje - (15 millid), Kereskedelmi és Hitel Bank Rt. (10 millid), valamint kisebb-nagyobb, részben allami cégek
1-5 millié forinttal

Nemzeti Sajté Kft. (1996)

Alapitva: 1993. februdr 15. (akkor még mint Nemzeti Aruhdzlanc Kft., 1995. janudr 6-t6l vette fel végleges nevét).
Torlés: 2001.

Jegyzett téke: 30 millid, 1993. juinius 28-t6l 50 millié forint

Alapitok (1995. janudr 6.): Kordax Ipari és Kereskedelmi Rt. (49,9 millio),

Cséti Gyorgy és tarsai (0,1 millid, k6zos iizletrész)

Nemzeti Média Kft. (1997)

Alapitva: 1995. december 28. Felszamolas kezdete: 1998. junius 16. Torlés: 2001.

Jegyzett toke: 1 milli6 forint

Alapitok: Kordax Ipari és Kereskedelmi Rt. (0,9 millid), Cséti Gyorgy és tarsai (0,1 millid, k6zos tizletrész)

Labjegyzetek

1
A Magyar Hirlapbdl és a Népszavabdl egy-egy megyébe mindossze néhdny szdz, esetleg egy-két ezer példany
jut el, az is inkdbb a varosokba. Ek6zben a nagyobb vidéki napilapok - a listat a gydri Kisalfold vezeti - 50-80
ezer példanyban fogynak el, s a lakossag kétharmadahoz eljutnak.

2
A lap 1989-1990-ben jelent meg a magancégek altal alapitott Datum Rt. kiaddsdban. A vallalkozas kudarcba
fulladt: a lap megszlnt, a kiadét fizetésképtelenné nyilvanitotték s felszamoltak.

3
A véllalkoz6 visszalépését azzal magyarazta, hogy az allami szabalyozdk valtozasai miatt mas cégeinél fizetési
nehézségek adddtak, s az ottani pénziigyi kotelezettségei elébbre valok. Lasd , Pesti Hirlap: siker vagy
kudarc”, Napi Magyarorszag, 2000. aprilis 15.

4
A névhasznalati vita miatt az Gjsag kiillonb6z6 neveken jelent meg, s volt, hogy maganszemély (Igléi Nagy
Istvan) adta ki. Varga és az alapitvany kozott késébb elszamolasi vita tdmadt.

5
Az Allami Vagyoniigynokség példaul 1993 februarjaban ,hivatalos informéciészolgéltaté orgdnuméva”
valasztotta az akkor 35 ezer példanyban megjelené Pesti Hirlapot.

6
A lapot késébb Demokratara keresztelték at, jelenleg Magyar Demokrata néven jelenik meg. Fészerkesztdje
Bencsik Andras, kiaddja a Magyar Haz Alapitvany.

7
Lasd , Az lesz majd a Lap...”, HVG, 1991. marcius 23. Mar akkor nyilvanvald volt, hogy az Gjsag veszélyt jelent
az ekkortdjt 27 ezer példanyos Pesti Hirlapra és a ,Heti” el6név felvételére kényszeriilt, tekintettel a mintegy
70 ezres Magyarorszagra. Ezek meg is szlintek.

8
Ekkortdjt a Népszabadsag 310 ezer, a Népszava 170 ezer, a Magyar Nemzet 110 ezer, az Esti Hirlap 85 ezer, a
Magyar Hirlap 75 ezer példéanyndl tartott.

9
Ugyanez lett a sorsa a lap regionalis parjanak, az Eszak-Dundntilon bevezetett, a megyei lapok
konkurensének szant Uj Hireknek. Kiaddja, a Sz6-Kép Kiadoi Rt. 1991. december 12-én jott 1étre,
felszdmolasanak kezdete: 1994. december 21., majd 1997. szeptember 26-an térolték a cégnyilvantartasbol.
Jegyzett tokéje 50 milli6 forint volt, alapitdi: Orszagos Kereskedelmi és Hitel Bank Rt. (24,5 millié forint),
Postabank Rt. (24,9 millié forint), Nemzeti Alapitvany (1 millié forint).

10
Borocz Istvan személyes kozlése.

11
Balintfy Gabor, Bolberitz Pal, Borocz Istvan, Cséti Gyorgy, Giczy Gyorgy, Németh Zsolt és Szabo Ivan.

12
»Elhatarolédas” - Orszagos Sajtdszolgalat, 1996. mdajus 13. Az alairék kozott volt Pokol Béla, Toth Gy. Laszlo
és Lovas Istvan.

13
Az Entertypo Kft.-t 1997. mércius 25-én alapitotta a BHK Enterprise Inc. nevi off-shore cég (0,9 millié) és
Bozzay Gyorgyné (0,9 millid). 1997. december 30-an az el6bbi része Kelemen Ivanhoz, az utébbié a Cséti
Gyorgy vezette csoporthoz keriilt. A cég mogott allitélag kiilféldi magyar befektet6k voltak, akik azt igérték,
beszdallnak, ha nyereségre szamithatnak a lapbdl.

14

A Mabhir Rt. részvénytobbségét megvasarlé B-Reklam Kft. 1994. junius 16-tdl az egykori fideszes gazdasagi
igazgato (s az 1998-as korméanyvaltas utdn adoéhivatali elnokké kinevezett), Simicska Lajos résztulajdonaban
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Lasd még Kaposi Ildiké ,Napi Magyar Nemzet” cimi irasat a Médiakutatd 2001 6szi szamaban - a szerk.

A cégek természetesen mindig - legyen sz6 barmilyen korméanyrol - tagadjak, hogy a politikai széljarasnak
megfelel6en hirdetnének. A valaha a KISZ-apparatust erdsit6, majd a Mahir-csoportot megjart Hantosi Ferenc
Szerencsjaték-vezérigazgatd 1998 végén a Napi Magyarorszagnak adott hirdetésekrol azt mondta: ,Ez nem
mas mint a korabbi diszkrimindcio eltorlése”. Lasd ,Vizvalasztott”, Figyels, 1998. december 10.

Az Expressz kés6bb a kanadai Hebdo-csoporthoz keriilt mintegy kétmillidrd forintért.

Princz Gébor igyekezett minden politikai oldallal jéban lenni: nemcsak a Magyar Narancsot vagy a Kurirt
finanszirozta, de példaul Lezsak Sandor Lakitelek Alapitvanyaval is volt kozos cége, példaul éppen egy lap, a
Heti Ujsag kiadasara.

Tiltakozott példaul tobb jobboldali egyesiilet is, Elek Istvan miniszterelnoki fétandcsado - a késébb kézpénzbdl
alapitott Heti Valasz jelenlegi f6szerkesztGje - pedig otthagyta rovataval a lapot.

A levelet el6szor az MDF honlapjan tették ko6zzé, mivel a Magyar Nemzet nem kozolte.

A lap fészerkeszt6je O. Kovacs Attila, az 6 helyettese D. Horvath Gabor volt (a lapigazgaté pedig a fantomcég-
gy kapcsan elhiresiilt Schleht Csaba). A Napi Magyarorszagndl D. Horvéath lett a f6szerkesztd, O. Kovacs a
helyettese. Az el6bbi az egyesités utdani Magyar Nemzetnél Liszkay egyik helyettese (O. Kovacs elhunyt). A
»~hagypolitika” felé valé forduldssal megprébalkozott a Vodros Attila vezette Pest Megyei Hirlap is, amely az
1994-es korméanyvaltds utdn - mikézben a Horn-kormdény irédnyitotta Hirlapkiad6 Rt. fizette a szamlait -
valamiféle keresztény-demokrata orszagos lap szeretett volna lenni (kiaddja, a Magyar Penna Kft. élére a
Boross-kormdny idején Giczy Gyorgy KDNP-képviseldt tették meg). Az allami finanszirozas elapadésa utdn a
Szorényi Levente-féle Parazs Alapitvany probdalta fenntartani - sikerteleniil.

Ebbdl 1995. 4prilis 3-4n parlamenti napirend el6tti felszélalas lett: politikai okokat emlitve Deutsch Tamas
(Fidesz) firtatta az igyet Suchman Tamas tdrca nélkiili miniszternél. 6 a havi 15 millié forintos veszteséget és
a mindossze 12 ezres példanyszamot hozta fel magyarazatul.

A Szabad Sajté Alapitvanyrol és mas partalapitvanyokrol a részleteket lasd Juhasz Gabor: Partpénzigyek.
Budapest: Aula, 2001. 33-53. o.

Ez a Mai Nap csak cimében azonos a mostanival. A Ringier ugyanis a Magyar Hirlappal egyiitt a Mai Napot is
megvette, am beolvasztotta sajat régi bulvarlapjaba, a Blikkbe (ezutan inditotta a munkatarsak egy része és a
Hid Radidé Rt. a Szines Mai Lapot). Kés6bb a Ringier bérbe adta a lapnevet egy Uj cégnek, a Som-Média Kft.-
nek, a Szines Mai Lapot pedig beperelte (az elsé foku itélet szerint a kiadd Hid Rt.-nek le kell vennie a laproél a
Mai Napéhoz hasonlé logot).

Lasd még Zoldi Laszlo , A glokalis sajt6” cimi irdsat a Médiakutaté 2001 téli szdméban - a szerk.
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Meédiakutato 2003 tavasz
Piac

Tania Gosselin:

Mi hatarozza meg a helyi médiumok szamat?

Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania és Lettorszag 0sszehasonlité vizsgalata

Hogyan lehetséges az, hogy az egyik varosban sokszinti és eleven helyi sajto és szdmos, népszert helyi
rdadiodllomds van, mig a 30 kilométerrel tdvolabbi mdsik telepiilésen gyakorlatilag nincsenek helyi médiumok? Ha
komolyan vessziik azt a feltevést, hogy a polgdrok politikai tdjékozottsdga elengedhetetlen a demokrdcia
épségének megdrzéséhez, a kérdés kordantsem trividlis. Négy posztkommunista orszdgban végzett vizsgdlatunk azt
igyekszik kideriteni, hogy a piaci erdk, a civil tarsadalom stabilitdsa vagy a pdrtok versengése jdatszik-e nagyobb

szerepet a gazdag és sokszinii informdcids kornyezet kialakuldsdban.-L
1. A kutatdsrol

Ez az elemzés f6ként a helyhatdsdgok magas beosztasu tisztségviseldinek kérdbives modszerrel gyljtott adataira
épil. A Magyarorszag, Lengyelorszdg, Romdnia és Lettorszag tobb mint 2000 telepiilésén végzett vizsgalat
eredményei a helyi médiumok mellett az 6nkormanyzati szervek és a helyi kozosségek egyéb jellemzdirdl is sokat
elarulnak. A felmérés a budapesti Nyilt TArsadalom Intézet Onkorményzati Kezdeményezése Onkormdanyzati

Monitoring Projektjének-2 keretében folyt 2001 tavaszan.

E tanulmény a helyi médiarendszerek négy f6 jellegzetességét vizsgalja: (1) a mennyiséget (azaz a helyi médiumok
szamat); (2) mindségét; (3) anyagi tAmogatasat; és (4) penetracidjanak (hatétavolsdganak, olvasottsdganak) becsiilt
mértékét. Amikor azt vizsgaljuk, hogy a helyi médiumok fenti négy jellemzgjét milyen faktorok alakitjak, nem
feltételezziik, hogy e tényezdk teljesen fiiggetlenek egymaéstdl. Epp ellenkezdleg: a helyi médiarendszerek fogalma
arra utal, hogy e tényezdk a helyi médiaszintér alakulasa és fejlédése sordn egymadsra is kélcsondsen hatast
gyakorolnak. A négy tényez6 fliggetlen hatdsainak azonositdsa azonban tul nagy feladat volna egy rovid kutatasi
beszdmold szamara. Ezért az adatok és a hipotézis révid bemutatdsa utédn a tanulmany a mennyiség, a minéség, az
anyagi tdmogatas és a penetracio lehetséges mintazataival foglalkozik. Ezutén a helyi médiumok szdma és (1) az
onkormdényzati er6forrasok, (2) a politikai kiillonbségek, valamint (3) a foldrajzi és tarsadalmi tavolsagok kozotti
kapcsolatokat vizsgdlja. Eredményeink szerint a legszorosabban a politikai kiilonbségek fliggnek 0ssze a média
sokszintségével. Az anyagi helyzet és a foldrajzi-tarsadalmi tavolsagok adatai tovabbi szignifikans dsszefiiggéseket
sejtetnek, de ha a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl szilard kovetkeztetéseket szeretnénk levonni, a valtozékon még
finomitani kell.

2. Adatok és hipotézisek

Lettorszagban 280, Romanidban 557, Lengyelorszagban 580, Magyarorszagon 646 telepiilés vett részt a
vizsgélatban. A végsé minta 2023 érvényes esetbdl all. A tisztvisel6k altal megvalaszolt kérdéivben 15 kérdés
vonatkozott a helyi médiumokra.-3 A valaszadékat elébb arra kérték, hogy nevezzenek meg legfeljebb nyolc, a
helybeli kéziigyekre is figyelmet fordité helyi médiumot. Ezutan azt kellett jelezniiik, hogy ezek foglalkoznak-e a
kozérdekl vitak négy aspektusaval: (a) a helyi képviseld-testiilet dontéseivel; (b) a helyi képvisel6-testiilet
el6terjesztéseivel; (c) a helyi gyakorlati vitdk sordn felmeriilé érvekkel és ellenérvekkel; és (d) készitenek-e
interjikat a helyhatésagok vezetdivel. -2 A tisztvisel6k arrdl is a beszdmoltak, hogy a médiumok &llami-
onkormanyzati tulajdonban vagy magankézben vannak-e, valamint hogy becslésiik szerint a polgarok milyen
aranyban tdjékozddnak az adott hirk6zl6 szerv hiraddsaibdl. A kérdéiv tobbi kérdése az 6nkormdényzat személyi
Osszetételére, a helyi projektekre, a dontéshozatal folyamatdara, a gyakorlati tennivaldkra, a politikai csoportokra, a
helyi politikai partokra, a helyi gylijtési akcidékra, valamint a helyi civil tarsadalomra és k6z0sségi életre
vonatkozott.

A kutatdsnak ebben a fazisdban nincs konkrét hipotézisiink arrdl, mi az 6sszefiiggés a helyi médiarendszerek
mennyisége, minésége, anyagi tAmogatisa és penetracidjanak mértéke kozott. Altaldnos feltételezésiink inkébb az,
hogy ezek a tényezdk jelentds hatast gyakorolnak egymasra. A tanulmdény harom hipotézist is tesztel, amely a helyi
médiumok szama (terjedelmi okokbdl a négy szempont koziil csak ezzel az eggyel foglalkozunk részletesen) és a



kovetkez6 tényezdk kozott allhat fenn: a helyi k6z6sség pénziigyi eréforrasai; az embereknek a kézéletben (akar
tarsadalmi egyesiiletek, akar partok utjan) valé részvétele; és a helyi kozosséget jellemzo kiilonbségek (etnikai
osszetétel, foldrajzi vagy jovedelmi kiilonbségek stb.).

A telepiilések pénziigyi er6forrasait harom valtozéval mérjik: az egy fére esé jovedelemmel; az egy fére esé
kiadasokkal; és a vezetd tisztvisel6k arrdl sz616 becslésével, hogy mekkora a munkanélkiiliség aranya a
munkaképes kord népesség korében. Mivel a gazdagabb 6nkorményzatoknak tébb forrasuk van arra, hogy - ha
akarnak - dldozzanak helyi médiumokra, és a tehet6sebb lakosok is tobb médiumot kévethetnek figyelemmel, az
els6 hipotézisiink a kovetkez6: (A) Minél gazdagabb egy 6nkormdnyzat, anndl kiterjedtebb médiaszinteret taldlunk
a telepiiléesen, méghozzd éppen az é6nkormadnyzati tdmogatdsu organumok potencidlisan magasabb szdma miatt.

A politikai kiillonbségek gyakran - bar nem mindig - partok és tarsadalmi egyesiiletek alakitasdban 6ltenek testet.
A politikai kiillonbségek mérésére harom valtozot hasznalunk: a partok, az aktiv tarsadalmi egyesiiletek és az aktiv
nemzetiségi egyesiiletek szamat (az utdbbi valtozot a tarsadalmi egyesiiletek szamaval és a harmadik hipotézis
vizsgalatandl szereplé nemzetiségi killonbségekkel is 0sszevetjiik). Mivel tobb politikai szerepl6 verseng a
valasztok rokonszenvéért és tobbféle egyesiilet vesz részt a helyi kézéletben, valdszintli, hogy a partok és
tarsadalmi egyesiiletek jelenléte élénkebb és sokszinliibb médiaszintérhez vezet. Ezért a masodik hipotézis igy szol:
(B) Minél tébb pdrt és aktiv tarsadalmi egyesiilet miikodik egy telepiilésen, a helyi k6z6sség anndl tobb sajdt
médiummal rendelkezik.

A k6zosségeken beliili foldrajzi és tarsadalmi torésvonalak (amelyek kozott feltehetéen killondsen fontos a
kisebbségek jelenléte) szintén befolyasolhatjdk a helyi médiumok mennyiségét. Ebbdl az észrevételbdl szarmazik a
harmadik hipotézis: (C) A k6z6sségen beliili tarsadalmi vagy gazdasdgi kiilonbségek - kiiléndsen a nemzetiségi
hovatartozds, még akkor is, ha a kiilénbségek nem pdrtok artikuldlta érdekekként jelentkeznek - névelik a helyi
mediumok szamadt.

A kutatasi adatok szamos torésvonalrol nytjtanak informéciét: a jovedelemrol, a felekezeti hovatartozasroél, a
politikai nézetekrél, a telepiilés részeirdl, a falusi/varosi jellegrél, a nemzetiségrol, valamint arrél, hogy az illet6
hosszu ideje helyi lakos-e, vagy csak a kozelmultban koltozott a telepiilésre. A kérdéseket ugy fogalmaztuk meg,
hogy azok inkabb a kiilonbségek okozta fesziiltségekrol tdjékoztassanak, semmint magardl az ,objektiv”
kiillonbségekrél.-2 Ez a megfogalmazas ugyan bizonyos esetekben (példaul az etnikai torésvonalakndl) csokkentheti
a mérés pontossagat és elrejtheti a k6zésségen beliili ,nem problematikus” kiilénbségeket, a kiugré torésvonalak
megvilagitasara azonban méas esetekben mégis alkalmas lehet.

3. A helyi médiarendszerek jellemzdi kézotti kapcsolatok: mennyiség, mindség, tulajdonosi szerkezet és penetrdcio

Korédbban jeleztiik: nem vallalkozunk annak megadllapitasara, hogy példaul a vezet6 hirek minésége meghatdrozza-e
a penetraciot, vagy a helyi médiaszintér mérete annak mindségét. Az egyes valtozoék egymasra gyakorolt egyéni
hatdsait sem akarjuk elkiiloniteni. A kovetkez6 egytlitthatdk inkdbb a valtozéparok kozotti 6sszefliggések erdsségét
jelzik. Az egyes valtozokhoz tartozé esetszamokat a celldkban, a Pearson R értéke alatt adjuk meg. Ne feledjik: az
adatokat most még nem lehet stlyozni, azaz valddi ardnyukhoz képest nem tudjuk kompenzdalni a szdmos nagyobb
varos mintdba keriilésének hatasat.

1. tdblazat. A helyi médiarendszerek elemei kozotti 6sszefiiggések

Mennyiség Minéség Onkormanyzati tulajdon
o 0.034 (0.043)
MinoOség 1411
- . . . 0.085** (0.82) 0.201** (0.050)
Onkormanyzati tulajdon 1425 1411
Penetracié 0.247%* (0.057) 0.158** (0.020) 0.220** (0.037)
1387 1379 1387

1387* p<0,05 ** p<0,01
Az esetszamot minden valtozéhoz a celldkban adjuk meg.

Az 1. tdblazat egyiitthatéi szerint a médiumok szaménak gyarapodasaval a minéség egyre rosszabb. (A mindséget
itt a helyi képviselo-testiilet eloterjesztéseinek, a helyi politikai vitdkban felmerilt érveknek, illetve a helyhatosagi
vezetSkkel késziilt interjuknak a médidban valé megléte vagy hidnya alapjan definialtuk.-8) A két valtozé kozotti
osszefliggés azonban nem szignifikans. Az 6sszefiiggés irdnyabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a verseny (itt csak
az adott telepiilésen taldlhaté médiumok szamat vettiik figyelembe), amely a k6zonségért vivott kiizdelemre és a
jobb minéségii tartalom sugarzésara 6sztonzi a szerepléket, nem javitja az ,elvarasnak” megfeleléen a mindséget.-Z

Az dnkorményzati médiatulajdon mértéke negativan korrelal a médiumok magasabb szamaval. Ez nem meglepd,
hiszen a magdnkézben (akar kereskedelmi vallalkozdsok, akar maganszemeélyek tulajdondban) 1évé médiumok
gyakrabban fordulnak elé a nagyobb varosokban.-& A verseny fent emlitett hatdsainak magyarazatabél tehat az
kovetkezik, hogy a minGség és az 6nkormdanyzati tulajdonlas pozitivan és szignifikdnsan fiigg 6ssze egymassal.

A penetracié (azoknak a polgdroknak az aranya, akikhez a tisztvisel6k becslése szerint az adott helyi organum
eljut) negativan korreldl a mennyiséggel. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy bizonyos telepiiléseken a
médiumoknak nem kell ugy ,0sztozniuk” a k6zonségen, mint ott, ahol tobb médium is hozzaférhetd. Az emberek
sok médiumot ,,csak ugy” fogyasztanak, és a valasztasi mechanizmus csak bizonyos kiiszobérték felett érvényesiil.
A penetracié szintén pozitivan korreldl a minéséggel és az énkormdanyzati tulajdonnal; az utébbi valtozdval



erésebben, mint az el6bbivel. Az eredmények ismét csak a mindségrol, a versengésrdl és az onkorményzati
tulajdonrol tett megjegyzésekkel egyiitt értelmezhetdk.

Az 1. tdblazatban vazolt 6sszkép szerint a kevesebb médiummal rendelkezd helységek onkormanyzatai rendszerint
nagyobb tulajdonrésszel birnak a médidban. Ugyanezeknél az organumoknadl a helyi érdeki hiradasok minésége
szintén magasabb, és atlagosan tobb emberhez jutnak el, mint azokon a telepiiléseken, ahol szélesebb a
médiavalaszték. A helyi médiarendszereket tehat nem befolyasoljak a piaci er6k azon a médon, ahogy a hirek iranti
kereslet gazdasagi modellje alapjan varnank (vagyis hogy a versengés a penetraciot és a tartalom mindségét is
novelné). Ellenkezdbleg: ugy tlnik, hogy a kisebb piacokon, énkorményzati tulajdonban miik6d6é médiumok -
amelyek nem ritkan a helyi koziigyekrdl sz6l6 egyetlen hirforras szerepét toltik be - a tartalmasabbak.

4. Az énkormdnyzati erdforrdsok, a civil tarsadalom, a tdrsadalmi-politikai kiilonbségek és a helyi média mérete
kozotti kapcsolat

A ,médiarendszeren beliili” valtozok vizsgalata utén a ,médiarendszeren kiviili” tényezok és az emberek szdmara
elérheté médiumok mennyisége kozotti kapcsolatot vizsgaljuk. Ebben a fejezetben csak a helyi médiaszintér
méretével mint fligg6 valtozédval foglalkozunk.

A 2. tdblazat egyiitthatdi a médiumok szdma és a ,médiarendszeren kiviili” tényezdk kozotti kapcsolat erdsségét
mutatjadk a népességszamra kontrolldlva. Az 1. tdbldzathoz hasonldéan az esetszadmokat a celldkban adjuk meg. Az
»NA” azt jelenti, hogy a kérdést az adott orszdgban nem tették fel, illetve - a koltségvetéssel 6sszefliggd valtozok
esetében - azt, hogy az egyesitett adatokat még nem lehet elemezni. Nem szabad elfelejteniink, hogy ebben a
fazisban az adatokat még nem lehet sdlyozni. A 2. tdblazat egyiitthatéi standard béta értékek.

2. tdblazat. Részleges korrelacidk a médiumok szama és a pénziigyi er6forrasok, politikai killonbség és a
torésvonalak kozott a népességszamra kontrolladlva

Egyesitett a. Letto. Magyaro. Lengyelo. Romania

0.410**0.378*  0.719**  0.304** 0.476**
Népességszam (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)
2023 241 646 579 557
0.220*%F 0.048 0.107%* 0.004
A helyhatésag telepuiléseinek szama (Kivéve Magyarorszag) (0.000) (0.432) NA  (0.009) (0.924)
1348 238 564 546
0.118** 0.002 0.095** 0.042 0.028
Ingazdk (%) (0.000) (0.970)  (0.001) (0.309) (0.454)
1995 241 646 551 557
0.075 0.032 0.018 0.067
Egy fére es6 jovedelem a telepiilésen NA (0.214) (0.230) (0.662) (0.089)
238 626 571 536
0.050 0.036 0.065 0.034
Egy fére esé kiadas a telepiilésen NA (0.411) (0.170) (0.108) (0.367)
241 629 571 528
0.130** 0.012 0.116*  0.115%* 0.061
Munkanélkiiliek (%) (0.000) (0.839) (0.000) (0.007) (0.098)
1930 241 591 566 532
0.186%F 0.023 0.447**  0.226%* (0.278%*
Partok (0.000) (0.722) (0.000) (0.000) (0.000)
2023 241 646 579 557
0.232** 0.051 0.469** 0.239*  0.225%*
Aktiv tarsadalmi egyesiiletek szama (0.000) (0.509) (0.000) (0.000) (0.000)
1998 241 645 555 557
0.090** 0.092 0.126%* 0.02%*
Aktiv nemzetiségi egyesiiletek szama (Kivéve Lengyelo.) (0.000) (0.490) (0.001) NA (0.007)
1354 152 645 557
0.115** 0.144* 0.024 0.026 0.067**
Fesziiltséget okoz6 torésvonalak: Jovedelem (0.000) (0.016)  (0.381) (0.518) (0.076)
1963 241 631 575 51
0.078** 0.128* 0.012 0.061 0.079%*
Vallasi meggy6z6dés (0.000) (0.033) (0.683) (0.126) (0.041)
1911 241 626 567 477
0.198** 0.080 0.115%* 0.061 0.052
Politikai nézetek (0.000) (0.188) (0.000) (0.121) (0.176)
1941 240 625 572 504
0.204** 0.168* 0.087** 0.018 0.077
A telepiilés részei (0.000) (0.021)  (0.002) (0.656) (0.053)
1894 241 625 567 461

0.224** 0.101%*
Vérosi/falusi jelleg (csak LV és PL) NA (0.000) NA  (0.011) NA



240 557
0.117* 0.059 0.036 0.081*  0.087*

Nemzetiség (0.000) (0.326)  (0.198) (0.048) (0.028)
1890 241 628 557 464

0.060** 0.076 .0002 0.036 0.004

"Helybeliek'" és 4j bekoltozék (0.006) (0.206)  (0.945) (0.371) (0.924)
1877 240 624 559 454

*p<0,05 ** p<0,01
Zarojelben az egyuitthatdk szignifikanciaszintje.

4.1. A népesség nagysdga, a telepiilések és az ingdzok szdma

Vérakozasunkhoz hiven a népességszam szignifikdnsan 6sszefligg a helyi médiaszintér nagysagaval. Az egylitthato
killonosen magas Magyarorszag esetében, ami az orszag 6nkormanyzati rendszerével magyarazhatd. Az egyesiilés
vagy fragmentécio szintje azt jelzi, hogy a kiilonallé telepiilések milyen mértékben olvadtak 6ssze k6zos
onkormanyzati egységgé. Egyesiilés Magyarorszagon szinte egyaltalan nincs: majdnem az 6sszes telepiilésnek
sajat onkormanyzata van, fliggetleniil a helység méretétél. Magyarorszagon ezért rengeteg kis népességi
onkormdanyzat van; ez magyarazza a népesség nagysaga és a médiumok szama kozotti kivételesen erds kapcsolatot.
Az egyesiilés mértéke csekély Lettorszag esetében, de magas Lengyelorszagban és Romdénidban.

Az 6nkormanyzatokon beliili telepiilések szamat jelz6 valtozd egyiitthatéi azonban azt mutatjak, hogy a telepiilések
szama és a médiumok szama ko6zo6tti kapcsolat nem egyértelmi. Lengyelorszagban sok 6nallo telepiilést, &m inkdbb
kevesebb, mint tobb médiumot taldlunk. Az 6sszefliggés Romdanidban is negativ, de csak kevéssé. A magyarazat a
telepiilések identitasaval is 6sszefligghet, amely esetleg nem elég erds ahhoz, hogy elésegitse az 6nallé organumok
megjelenését. A jelenséget az is okozhatja, hogy Lengyelorszagban még a sokszorosan egyesiilt 6nkormanyzati
egységek is kevésbé népesek, mint azok, amelyek nem egyesiiltek (és amelyek igy kevésbé képesek tobb médium
eltartasara).

A 2. tdblazat egyik valtozdja az ingazok aranyat mutatja. Ez az érték 6sszefiiggésben allhat mas valtozokkal,
amelyeket korabbi kutatdsok mar alkalmaztak. Ezek a kutatdsok az egyén kozosségi ,,ragaszkoddsanak” mértéke és
helyi médiafogyasztasi viselkedése kozotti kapcsolatot vizsgaltak (a ,k6z6sségi kapcsolatokat” az egy helyen
eltoltott idovel, a helyi valasztdsokon vald részvétellel, a helyi egyesiiletekben viselt tagsaggal stb.
operacionalizaltidk).2 Feltehetd, hogy a naponta ingazok, akik lakéhelyiikts] tavol keresik meg (és javarészt koltik
el) jovedelmiiket, kevésbé fogyasztanak helyi médiumokat. Igy az ingdzék magas arénya (indirekt médon a kisebb
kereslet miatt) csokkenti a helyi médiaszintér méretét. Egy masik egészen eltéré hipotézis szerint a sok ingazd
jelenléte az adott telepiilés agglomeracids jellegére utal. A nagyobb varosok kozelében fekv6 helységek helyi
médiumait ,megfojtja” a verseny. A nagyobb varoskézpontok hiradasainak jellegétdl fiiggéen (beszadmolnak-e a
térség tagabb kérnyezetének helyi politikai életérdl vagy sem), az ingdzék magas szama nagyobb és kisebb helyi
médiaszintérre is utalhat. A 2. tablazat eredményei vegyesek: az 6sszefliggés harom orszagban (koztik
Magyarorszagon, ahol a korrelacid szignifikdns is) negativ, Lengyelorszdgban viszont pozitiv. Mivel a
népességszamot maganadl az ingazas valtozé definidldsanal is szamitdsba kell venniink, az ingdzok szazalékos
aranya a multikollinearitas problémajat is felveti. Mivel nem allnak rendelkezésre egyéb (a falusi/varosi jelleget,
illetve a kozosséghez tartozas erdsségét kifejezd) valtozdk, az ilyen eredmények tovabbra is nehezen
értelmezhetdk.

4.2. Pénziigyi eréforrdsok

A telepiilések anyagi eréforrdsairél kapott eredményeink - bar csak szerény mértékben - aldtamasztjak elsé
hipotézisiinket,. (Az er6forrasokat az egy fére es6 jovedelem, az egy fére esé kiadasok és a vezetd tisztvisel6k
munkanélkiiliségrdl tett becslése alapjan mértiik.) Valamennyi korrelacié pozitiv, dm egyik sem szignifikans.
Tovabba: az egy fére esé jovedelem és kiadas, valamint az 6nkormanyzatok tulajdoni részesedése kozotti
osszefliggések egyik orszagban sem szignifikdnsak, és irdnyuk semmiféle lathaté mintazatot nem kovet. (Ezek az
eredmények nem lathatok a 2. tablazatban.) Az el6zetes eredmények mégis azt jelzik, hogy a helyi kozigyekrél
beszdmold lokalis organumok szamanak viszonylag kevés koze van a k6zosség pénziigyi eréforrasaihoz - jollehet e
két mennyiség egyesitett adatai jelenleg még nem elemezhetdk.

A vagyoni helyzet harmadik méréeszkoze - a munkanélkiiliek ardnya - Magyarorszag és Lengyelorszag esetében
(csakugy, mint az egyesitett elemzés eredményeinél) alatdmasztja azt a hipotézisiinket, hogy a gazdagabb
teleptiléseknek tobb médiummal rendelkeznek. E két orszaghan a magasabb munkanélkiiliség és a médiumok
alacsony szdma szignifikdnsan 6sszefiigg. Lettorszagban és Romdnidban az egyiitthatok pozitivak, de nem
szignifikdnsak. Az 6nkorméanyzat koltségvetésével 6sszefiiggd valtozok és a munkanélkiiliség értékei kozotti
killonbség az orszagok eltéré onkormdanyzati finanszirozasi rendszerével magyarazhaté. Ahol az 6nkorméanyzati
kiaddsok aranya az orszag GDP-jében viszonylag magas, vagy ahol a kozponti tAmogatasok és a megosztott addk
fontos szerepet jatszanak az 6nkormanyzatok gazdalkodasaban,-10 ott a jovedelmek vagy a kiaddsok mérészamai
elrejthetik a kozosség anyagi eréforrdsainak valés mértékét. igy elrejthetik azt is, hogy ezek a telepiilések milyen
mértékben képesek tobb médiumot anyagilag tdmogatni, akér kozvetleniil, akar a hirdetési piacon keresztiil. Ha a
jovoben ki akarjuk deriteni a helyi koz6sségek anyagi ereje és a helyi média kozotti 6sszefiiggéseket,
hatékonyabban kimunkalt mérészamokat kell hasznalnunk.

4.3. Politikai partok és civil tarsadalom



Annak ellenére, hogy sem a partok, sem a tarsadalmi szervezetek nem tartoznak a médiumok nagyobb tdmogatoéi
kozé, mindketto jelenléte szignifikdnsan 6sszefiigg a médiumok magas szamaval. (Kivéve Lettorszagot, ahol a
korrelacié pozitiv, de nem szignifikans.) Az 6sszefiiggés killonésen erés Magyarorszagon, ahol az elmult évtizedben
a posztkommunista térség egyik legstabilabb partrendszere fejlédott ki. Az is lathatd, hogy a tarsadalmi
szervezetek és a nemzetiségi egyesiiletek valtozdi hasonldé mintdzatot kovetnek (bar Lettorszag itt is kivétel): az
utébbi egylitthatdi minden esetben alacsonyabbak, mint a tdrsadalmi szervezetek végosszege esetén. (A
nemzetiségi egyesiiletek sajnos hidnyoznak a lengyel mintabdl.) A tdrsadalmi szervezetek és a médiumok szdma
kozotti erds osszefiiggés Magyarorszagon kivételesen élénk, a kozéletben aktivan részt vevé civil tarsadalomra
utal.

4.4. Térésvonalak

A valtozdk utolso csoportja olyan torésvonalakat mér, amelyek kiilonb6zé mértékben ugyan, de osszefligghetnek a
helyi orgdnumok szédmanak gyarapodasaval. A valtozdkat a kutatdsnak ebben a felderité szakaszaban nem
aggregaltuk egyetlen mutatéva, mert nem akartuk, hogy az egyes valtozok és a helyi médiaszintér mérete kozotti
(potencidlis) egyéni 6sszefliggések eltiinjenek.

Egyaltalan nem meglepd, hogy a helységek kiilonb6z6 részei k6zotti eltérések minden vizsgalt orszagban pozitivan
fliggnek 6ssze a médiumok szadmaval, Lettorszagban és Magyarorszagon az osszefiiggés raadasul szignifikans.
Ezen kiviil csak egyetlen torésvonal-valtozé van, amely rendre 6sszefiigg a médiumok szdmaval: a varosi/falusi
jelleg. A véarosi és a falusi lakosok kozotti fesziiltségek tobb helyi orgdnumot eredményeznek. Mivel ezt a kérdést
csak két orszagban tették fel, csupan korlatozott érvényi kévetkeztetéseket vonhatunk le - azon kiviil, hogy a
térség tovabbi kutatasokat érdemel.

A jovedelmi torésvonal esete kevésbé tiszta. Mig az R, értéke hadrom orszagban pozitiv (s6t Lettorszagban és
Romaénidban szignifikdns is), Lengyelorszagban negativ. A politikai orientécio jellemezte torésvonal egyltthatoi
sem kovetnek egyértelmli mintézatot: csak egyetlen esetben érik el a szignifikanciaszintet, Romé&nidban pedig
negativ korrelaciot mutatnak. Meglepd eredményeink azt jelezhetik, hogy - a magyarorszagi egyiitthato relativ
eréssége ellenére - az utdbbi valtozé kimutatdsara nem a partok szdma a legalkalmasabb. A valldsossagot és a
régdéta helyben lakdst/nemrég bekoltozést jelzd valtozdk harom orszagban - ahol az egyiitthatok pozitivak -
bizonytalan mintdzatot mutatnak; egy orszdgban pedig negativ a korrelacid. A régdéta helyben lakds/nemrég
bekoltozés valtozok egyiitthatdi sehol sem szignifikansak, mig a vallasossadg mér6észamai két orszagban enyhe
szignifikanciat mutatnak.

Végil: a nemzetiségi torésvonalak okozta fesziiltségek orszagos szinten tobb helyi orgdnummal jarnak egyitt. (Az
egyesitett adatok negativ egyiitthatéja feltehet6en azzal magyarazhatd, hogy a torésvonal kevésbé kiugré a sok
helyi médiummal rendelkezé orszdgokban.) Az 0sszefliggés azonban nem olyan erds, mint vartuk killonosen
Magyarorszagon és Roméanidban, ahol a nemzetiségi egyesiiletek szdma pozitivan és szignifikdnsan osszefiiggott a
médiumok szdméval. Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy Magyarorszagon és Romanidban az etnikai
fesziiltségek a cigany kisebbség jelenlétébdl fakadnak, ami viszont indirekt médon jelezheti a k6zosség pénzigyi
helyzetét. Mivel azok a telepiilések, ahol nagyobb lélekszdmu cigany kisebbség él, dltaldban szegényebbek az
atlagndl (és tobb irdstudatlan lakosuk van), logikus volna, ha az etnikai térésvonal miatt kevesebb lenne a helyi
médium. A lengyelorszagi pozitiv és szignifikdns egyiitthato viszont azt jelzi, hogy a magyarazat nem kielégit6. Ha
pontosabban szeretnénk felmérni a kisebbségi jelenlét és a helyi médiumok szadma kozotti 6sszefiiggést, tobb
demogréfiai adatra van sziikség (ilyen példaul a kisebbség telepiilésen beliili aranya).

4.5. A politikai kiilénbségek, a pénziigyi eréforrdsok és a toérésvonalak egyéni szerepe

A 2. tablazat valtozoinak relativ jelentéségét tobbvaltozds regresszidanalizissel is mérhetjiik agy, hogy az
egyenletben a helyi médiumok szama a fliiggé valtozd. A cél nem az, hogy oksagi kapcsolatot allapitsunk meg a
valtozdk és a helyi médiumok mennyisége kozott. Az sem célunk, hogy az utébbira vonatkoz6 faktorok szamat
csokkentsiik a tablazatban mar bemutatott valtozdk terjedelmének megfeleléen. A tébbvaltozds regresszidanalizis
olyan eszkoz, amellyel kozelebbrdl is megvizsgalhatjuk mar meglévé adatainkat. (A regressziot csak az egyesitett
adatokkal végeztiik el, orszagos szinten nem.)

Két feltétel donti el, hogy milyen valtozok keriilnek az elemzésbe. Az els6: csak azokat a valtozokat tartjuk meg,
amelyeknek R, értéke 0,1 felett van. A méasodik: az esetszdm maximaldsa érdekében elvetjiik azokat a valtozdkat,
amelyek nem hozzaférhet6k mind a négy orszagban. igy kilenc valtozénk marad: a népességszam, a partok, a
tarsadalmi szervezetek szdma, a munkanélkiiliek ardnya, a jovedelmi torésvonal, a politikai torésvonal, a
telepiilések részei torésvonal, a nemzetiségi térésvonal, végiil az ingdzok ardnya. Annak jelzésére, hogy a varosok
mely orszagban helyezkednek el, az egyenlet mind a 12 valtozdjara vonatkozéan dummy-valtozékat-11 is
haszndltunk.

3. tdblazat. A helyi médiaszinterek méretének tobbvaltozds regresszié-analizise

Valtozok Standard béta
Aktiv tdrsadalmi egyesiiletek szama 0.180** (0.000)
Népességszam 0.177**+ (0.000)
Partok szama 0.167**+ (0.000)
A helyhatésag kiilonb6z6 részei 0.049**¢ (0.007)
Munkanélkiliek (%) 0.043* (0.033)

Nemzetiségi torésvonal 0.035 (0.067)



Jovedelmi térésvonal 0.025 (0.179)

Politikai orientacids torésvonal 0.019 (0.319)
Ingazék (%) 0.003 (0.870)
Lettorszag 0.250**¢ (0.000)
Magyarorszag 0.107** (0.000)
Lengyelorszag 0.490** (0.000)

Az egyenlet R? értéke = 0,540

N=1718

* p<0,05 ** p<0,01

Zarojelben az egyiuitthatdk szignifikanciaszintje.

Az egyenlet R? értéke 0,540, és 1718 esetet tartalmaz (a teljes minta telepiiléseinek 85 szazalékat). Csak évatosan
és elozetes megallapitdsként mondhatjuk, hogy ezek az eredmények alatdmasztjak az A hipotézist (amely szerint a
tehet6sebb k6zosségek tobb helyi organumot ,engedhetnek meg” maguknak). A munkanélkiiliség (amelyet az
anyagi helyzetet méré valtozok koziil egyediiliként illesztettiink a regresszios elemzésbe) és a helyi médiumok
szama kozotti 6sszefliggés szignifikdns és negativ.

A B hipotézis szerint a partok és tarsadalmi szervezetek jelenléte tobb, a helyhatésagi tigyekrdl is beszamold helyi
médiumhoz vezet. Annak ellenére, hogy sem a partok, sem a tarsadalmi szervezetek nem tartoznak a médiumok
jelentds anyagi tdmogatéi kozé, a kutatds eredményei meggy6zéen tdmasztjak ald a hipotézist. A népességszam
mellett e két valtozé egyiitthatdja a legmagasabb a 3. tablazatban.

A C hipotézis, amely szerint a torésvonalak tobb helyi médiumot eredményeznek, csak részben igazolédott. A
(telepiilések killonb6z6 teriiletei kozotti) foldrajzi kilonbségek szignifikdnsan és pozitivan 6sszefliggenek a
médiumok szdméaval. A nemzetiségi kiilonbséget mérd valtozé nem bizonyult szignifikdnsnak, bar az 6sszefiiggés
irdnya, mint vartuk, pozitiv. A regressziéanalizisbe bevont tobbi torésvonal nem mutatott szignifikdns eredményt; a
politikai nézetekbdl eredé killonbség - a partok jelenlététdl eltéréen - még negativ egyiitthatét is produkalt.

5. Kovetkeztetések

Tanulméanyunk, amely t6bb mint 2000 helyhatésag vezetd tisztségviseléjének megkérdezésével nyert adatok
alapjan késziilt, 1ényeges kiillonbségeket tart fel Lettorszdg, Magyarorszdg, Romdnia és Lengyelorszag helyi
médiaszinterei k6zott. Az orszagokat négy szempontbdl hasonlitottuk 6ssze: ezek a mennyiség (a helyi médiumok
szama), az anyagi tdmogatds mddja (6nkormdanyzati forrasbél vagy a magant6kébdl), a mindség (a helyi képvisels-
testiiletrél és képvisel6krél sz4l6 hirek) és a penetracié. Mig a magyar és roman telepiilések felében gyakorlatilag
egyaltalan nincs a helyi koziigyekrdl is beszdmolé helyi médium, a lett és lengyel varosok nagy tébbsége
rendelkezik legalabb egy helyi orgdnummal. Az 6nkormdanyzatok a médiumok jelent6s részét pénziigyileg
tdmogatjak, legf6képp Magyarorszagon és Lettorszagban, kisebb mértékben Lengyelorszagban. Az egyesitett
elemzés eredményei szerint a médiumok tobbségének hirszolgéltatdsa atlagos vagy az atlagosnal jobb mindségi. A
vezetd tisztviselbk értékelése azt jelzi, hogy a nyomtatott sajtd helyi kozéletrdl szol6 hiradasa kevéssel jobb, mint
az elektronikus médiumoké. Ami az atlagos penetracioé aggregalt szintl vizsgalatat illeti, a felmérés adatai a
legtobb helyi médium relativ sikerérdl tantskodnak. Az elektronikus Gton sugarzott mlisorok altaldban nagyobb
kozonséghez jutnak el, mint az Ujsagok.

Eredeti feltevésiinket (amely szerint a mennyiség, a pénziigyi tAmogatas, a minéség és a penetraciéo egymassal
kolcsonosen osszefliggo elemek halojat alkotja) korrelaciés matrix erdsiti meg. A helyi 6nkorméanyzat tulajdonédban
1évé médiumok rendszerint a kisebb helyi médiaszintereken fordulnak elé gyakrabban; magdnkézben 1évé
tarsaikhoz képest jobb min6ségi hiranyagot kozvetitenek és tobb emberhez jutnak el.

Az eredmények a helyi médiumok szama és a ,médian kiviili” valtozok kozotti 6sszefliggés hipotézisét részlegesen
vagy teljesen alatamasztjak. A hipotézis, amely szerint a gazdagabb kozosségek tobb organummal rendelkeznek,
csak mérsékelten igazolodott be. Ha az eddigi, kezdeti eredményeket meg akarjuk erésiteni, a jelenlegi
mérdeszkozeinket tovabb kell finomitanunk. A partok és a tarsadalmi szervezetek szama minden esetben
szignifikansan fligg 6ssze a helyi médiumok magas szamaéval. (Mindkét valtozé olyan politikai killonbségeket mér,
amelyek t6bb médiumhoz vezethetnek). A tanulmanyban elemzett valtozdk utolsé csoportja hét torésvonalbdl all:
varakozdsunk szerint mindegyikiik noveli a médiumok szdmat. Ezek k6zott a jovedelmi kiillonbségek, a politikai
orientacid, a telepiilés részei és a nemzetiség egyiitthatéi haladtdk meg egyesitett szinten a 0,1 szignifikancia-
szintet, bar nem mindig alltak szisztematikus 6sszefliggésben a fiiggé valtozéval. Itt is pontosabb méréeszkozokre
van sziikség.

A tanulmany utolsé részében a ,,médian kiviili” valtozok és a médiumok szdma kozotti 6sszefliggés relativ er6sségét
igyekeztliik meghatarozni a népességszamra kontrollalva. Az igy kapott kilenc egyiitthatébol 6t szignifikdns volt.
Ezek az eredmények azt mutatjik, hogy az aktiv tarsadalmi egyesiiletek szdma, a népességszam és a partok szama
szignifikansan 0sszefligg a helyi médiumok mennyiségével, s ezt koveti a telepiilés killonb6z6 részei kozotti
torésvonal és a munkanélkiiliség aranya.

Tanulmanyunkbol - a lett, magyar, lengyel és roméan helyi médiarendszerek 6sszehasonlit6 vazlatabodl - sokkal
részletesebb beszamolé késziil majd. Annyi azonban mar most is latszik, hogy a rendelkezésre &ll6 kutatési adatok
alkalmasak arra, hogy e régidban feltarjdk a helyi média és a helyi demokrécia &llapota k6zotti 6sszefiiggéseket.
Tanulméanyuk részlet abbdl a hosszabb kutatdsbdl, amelynek méasodik fazisa az iménti lehet6ség kiaknazasat tiizi ki
célként.



Filiggelék: Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Romania és Lettorszdg médiarendszereinek dsszehasonlito jellemzése
1. A médiumok szdma és tipusai

A vezet6 tisztvisel6ktdl el6bb azt kérdezték, hogy a helyhatésagban hany médium foglalkozik ,rendszeresen”
kozigyekkel (0-tél 8-ig vagy ennél is tobben). A médiumokat meg is kellett nevezniiik. Ezen kiviil meg kellett
hatarozniuk a tipusukat (nyomtatott sajtd, radio, tévé), és azt, hogy helyben, a régidéban vagy az egész orszagban
terjesztik/sugarozzék Sket. Az 1a tablazat szerint sok telepiilésen egyéltalan nincs helyi médium.-12 A kutatédsban
szerepl6 6nkormdanyzati egységekben €16 6sszesen 29460752 lakos 7,8 szdzalékdnak nem all médjaban, hogy a
helyi koziigyekrél értesiiljon. A paletta masik végét a lakossagnak az a kozel 40 szazaléka jelenti, amely bévelkedik
hirforrdsokban (azaz hat vagy tobb médiummal rendelkezik). A helyi koziigyekrdl beszdmolé médiumok szama
orszagonként rendkiviili mértékben valtozik. Az egyik oldalon Lengyelorszag és Lettorszag all, ahol a
telepiiléseknek mindo6ssze 2,1 és 3,3 szazaléka nem rendelkezik ilyen médiummal. A mdésik oldalt Magyarorszag és
Romania képviseli: itt a telepiilések 45,4 és 51,1 szazalékan nem taldlunk helyi médiumot.-13

la tdblazat. Telepiilések ardnya a médiumok szama szerint
Telepiilések (%)
Lett- Magyar- Lengyel-

Médiumok szama Osszes orszag ! h . Romania
orszag orszag orszag
0 29 3 45 2 51
1 17 17 30 8 12
2 16 34 14 13 13
3 12 20 5 21 7
4 8 12 3 15 6
5 9 8 2 20 7
6 3 3 1 6 1
7 2 1 0 6 1
8 4 2 1 10 2

N=2023 N=241 N=656 N=579 N=557
A kerekités miatt a szdzalékok 6sszege nem mindig 100.
2. Tulajdonosi hdttér és feliigyelet

A vélaszaddkat arra kérték, jeloljék meg a médium tulajdonosét a felsoroltak koziil: helyi 6nkormanyzat vagy annak
tulajdonaban 1évé tarsasag; masik hatdsag (helyhatosag vagy kozponti kormany) illetve a tulajdondban 1évé
tarsasag; helyi kozintézmény; part; tdrsadalmi szervezet; kereskedelmi vallalkozds; maganszemély; egyéb. A
tisztvisel6k a ,nem tudom” vélaszt is adhatték 14

Eredményeink szerint a telepiilések tobb mint 40 szdzalékan az 6nkormdanyzat legaldbb egy helyi orgdnummal
rendelkezik. Viszonylag szorosan kovetik az énkormanyzatokat a maganszemélyek és a kereskedelmi vallalkozasok,
amelyek a telepiilések valamivel tobb mint 30 szazalékdn rendelkeznek médiatulajdonnal. A t6bbi tulajdonos
messze lemarad, a telepiilések 10 szdzalékdn egyaltalan nincs a birtokukban médium. Lettorszagban torvény tiltja,
hogy politikai part sajat elektronikus médiumot miikkodressen;12 a tobbi orszagban is csak maroknyi telepiilésen
talalunk példat erre (leginkdbb Lengyelorszdgban, ahol az ardny 5,8 szazalékos).-18 A tulajdonosi hattér
orszagonként valtozé. A magyar és lett 6nkorméanyzatok erésen tdmogatjdk a médiumokat: legaldbb egyet a
birtokolnak azon telepiilések 78,1 és 63 szazalékdnak tekintetében, ahol van helyi hirkozlés. Ez éles kiuillonbséget
jelent Romanidhoz képest, ahol a telepiilések csupan 9,6 szdzaléka rendelkezik 6nkorményzati tulajdont
médiummal. Lengyelorszag kézépen helyezkedik el: telepuléseinek 26,6 szazaléka bir helyi 6nkorményzati
hirk6zléssel. A magankézben (akar maganszemélyek, akar iizleti vallalkozasok tulajdonaban) 1év6 média arédnya 40
szdzalék (Magyarorszag) és 60 szazalék (Lengyelorszag) k6zott mozog. A tulajdonosi hattér Lengyelorszagban a
legvaltozatosabb: jelentés ardnyt képviselnek a kézintézmények (18,2%) és az ,egyéb tulajdonosok” (14,6%).

2a tablazat. Telepiilések a médiumok szdma és tulajdonosi tipusa szerint - 6sszes orszag-LZ
A telepiilések aranya a helyi média tulajdonosi hattere szerint (% )
Médiumok szama
0 1 2 3 4 5

Onkorményzat 58 (825) 36 (519) 5 (74) 0 (2) 0 (3) 0 (2)
Mads hatdsag 90 (1285) 6 (91) 2 (31) 1 (13) 0 (3) 0 (2)
Kozintézmény(ek) 91 (1302) 6 (79) 2 21) 2 (11) 1 (10) 0 (2)
Part 98 (1388) 2 (32) 0 (5) --- - ---

Tarsadalmi szervezet 96 (1362) 3 (46) 1 (13) 0 (3) 0 (1) -

Kereskedelmi tarsasag 69 (978) 16 (229) 8 (111) 4 (51) 2 (33) 1 (23)
Magéanszemély(ek) 69 (984) 15  (209) 8 (113) 5 (71) 3 (35) 1 (13)
Egyéb 93 (1323) 5 (65) 2 (23) 1 (8) 0 (2) 0 (4)
Nem tudja 75 (1063) 9 (128) 7 (103) 5 (69) 2 (32) 2 (30)



N=1425
A kerekités miatt a szdzalékok 0sszege nem mindig 100

3. Minédség

A minéség fogalmat nem konnyli szdmszerisiteni. Az 6szinteség, elfogulatlansag, johiszemiiség és megbizhatosag
is szempont (McQuail 1994: 211-2). Sem tartalomelemzésen alapuldé mérések, sem az Gjsagirdk szamara, a
szerkeszt6ség létszamara vagy a példanyszamra vonatkozo informéciék nem alltak rendelkezésiinkre. Ezért ebben
a tanulmanyban a helyi médiumok minéségét a rendszeres hiradasok négy jellemzéjének megléte vagy hidnya
alapjan mértik: ezek (1) a helyi kozgytlés vagy képvisel6-testiilet dontéseirdl sz616 beszamoldk; (2) a testiiletben
megvitatott eléterjesztésekrol szold beszamolok; (3) a testiiletben megvitatott érvekrdl és ellenérvekrol széld
beszdmoldk; és (4) az donkorményzati vezetékkel vagy tandcstagokkal készilt interjik.

A négy Osszetev6 kozotti 1ényeges eltéréseket a 3. tablazat mutatja. A helyi vezet6kkel késziilt interjuk és a
testiileti dontésekrol sz616 beszamolodk a telepiilések kevesebb mint 20 szdzalékdban hidnyoznak a helyi média
hirk6zlésébdl. Ugyanakkor a testiiletben felmeriilt érvek és ellenérvek, valamint az el6terjesztések bemutatasa az
esetek 35,7, illetve 47,7 szdzalékdban marad el. Ez a tendencia mind a négy orszagban azonos. Mindez a
helyhatdsagi iigyek felszines talaldsara utal (bar ezt csak tartalomelemzéssel lehetne megerdsiteni). A médiumok
jobbéara személyiségekre és fait accomplis-kra koncentralnak (példaul interjuk, kész dontések kozlésével), és nem a
problémaék és érvek bemutatdsdra abban a fazisban, amikor a polgaroknak még nagyobb lehetéségiik volna az
eszmecserékben és a gyakorlati célok kitlizésében vald aktiv részvételre (vagyis mielé6tt a testlilet tagjai
megvitatndk a beadvanyokat és déntenének réluk).

3a tdblazat. A helyi médiumok hiranyaganak minésége
Osszes Lettorszag Magyaro. Lengyelo. Romania

Nincs beszamolo Telepiilés (%)
Nincs interja helyi vezetékkel, tanacs tagokkal 14 7 20 4 33
Képvisel6testiileti dontésekrdl 18 7 7 10 61
A testiiletben felmerilt érvekrdl és ellenérvekrél 36 19 48 19 72
Megvitatdsra varo inditvanyokroél 48 43 34 47 74

N=1425 N=233 N=353 N=567 N=272
A kerekités miatt a szdzalékok 0sszege nem mindig 100.
4. Penetrdcio

A penetraciét minden telepiilés vonatkozasaban a vezetd tisztvisel6k becslése alapjan szadmitottuk ki. A
valaszadoknak egy 0-tdl (,,10-bdl kevesebb mint egy ember”) 10-ig (,majdnem mindenki”) terjed6 skalan kellett
megbecsiilniiik, hany emberhez jut el az adott orgdnum. A becslések pontszamat 6sszeadva és a médiumok
szamaval (maximum 5) elosztva megkapjuk a penetracié atlagos pontszamat.

4a tdblazat. Telepillések a médiumok atlagos penetracidja szerint
Lettorszag Magyarorszag Lengyelorszag Romania

Atlagos penetracié (pontszam) Telepiilés (%)

Nagyon alacsony (0-0,99) 3 12 6 36

Alacsony (1-3,99) 14 37 45 44

Atlagos (4-6,99) 51 35 41 17

Magas (7-9,99) 25 16 7 3

Nagyon magas (10) 7 0 1 0
N=232 N=347 N=555 N=253

A kerekités miatt a szdzalékok 0sszege nem mindig 100.

A 4a tablazat szerint a lettorszagi helyi médiumok penetracidja szembeo6tléen nagyobb, mint més orszagbeli
tarsaiké. A romaniai helyi orgdnumok a lakossag lényegesen kisebb szeletéhez jutnak el. Magyarorszag és
Lengyelorszag helyzete hasonlé: az organumok majdnem 50 szdzaléka mindkét esetben atlagos vagy magasabb
pontszamot ért el.
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Labjegyzetek

1
E tanulmény annak a doktori kutatdsnak a kezdetét jelenti, amely a helyi média és az 6nkorméanyzatok
teljesitménye kozotti 6sszefiiggést vizsgalja Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Lettorszdgban és
Romaénidban. Hosszabb valtozatat benyujtottuk a Political Communication, Mass Media and the Consolidation
of New Democraties Workshop, ECPR Joint Sessions konferenciara (2002. marcius 22-27, Torino); e valtozat
letolthet6 a Tocqueville Research Center weblapjardl is.

Open Society Institute Local Government Initiative Local Government Monitoring Project.

A teljes kérdéiv letoltheté a Tocqueville Research Center weblapjardél is.

A valtozok 6sszehasonlité bemutatdsat lasd a Fuggelékben.

A kérdés sz szerint igy hangzott: ,Milyen mértéki fesziiltséget okoznak a kovetkezo6 kiilonbségek az 6n
kozosségében? Kérjiik, valaszat hétfokt skalan jeldlje meg, ahol az 1 kis mértéki fesziiltséget, a 7 nagy
mértékil fesziiltséget jelent. (a) Jovedelmi kiilonbségek; (b) vallasi vagy felekezeti kiilonbségek; (c) politikai
nézetkiilonbségek; (d) a varosi és falusi lakosok ko6zti kiilonbségek (ezt a kérdést csak Magyarorszagon és
Lengyelorszagban tették fel); (e) nemzetiségi (vagy faji) kiilonbségek; (f) a helyhatdsag részei kozotti
killonbségek; (g) a régota helyben lakok és a nemrég a telepiilésre koltozottek kozotti kiillonbségek.”

A mindséget szdmszerisitd kutatdsok tobbnyire tartalomelemzést alkalmaznak. A helyi média kutatoéi példaul
gyakran a helyi érdeki tartalom ardnyat mérik egy hiranyagon vagy egy ujsagon beliil. Némely kutatas mas
indikatorokat hasznal, példdul azt, hany f6bdl 4ll az 6nalld hirgyljté stab (McQail 1994: 268), vagy hogy
mekkora a szerkeszt6ség koltségvetése, esetleg az Gjsagirok teljesitménye (amelyet az egy napra jutd cikkek
vagy 0nall6 hiranyagok szamaval mérnek) (Riffe & Shaw 1990; Lacy & Fico 1990). A viszonylag nagy
példanyszamban megjelend lapok esetében az altalanos szabdly az, hogy a mindséget a szerkeszt0ségi létszam
és a példanyszam hanyadosaval mérik.

Arrél, hogy a versengés miért vezetne jobb minéséghez, lasd Lacy (1989) média-keresleti modelljének
vazlatat. A versengésnek a jelen tanulmdnyban hasznalt fogalma még finomitdsra szorul. A versengést két
specidlis tipusra oszthatjuk: extralokalis vagy médiarendszeren kiviili versenyre (amikor az orszagos
kiadvanyokkal, csatorndkkal és dllomésokkal kell versenyezni), és intralokélis vagy médiarendszeren beliili



versenyre (amely csak a helyi orgdnumok kozott zajlik). A helyi médiarendszerekre legtobbszor a rendszeren
beliili versengés jellemz6. A versengés két tipusa varakozasunk szerint nem ugyanugy fiigg 0ssze a
mennyiséggel és a mindéséggel. A nagyobb rendszeren kiviili versengés hipotézisiink szerint kevesebb helyi
médiummal és kisebb penetracidval jar egyiitt. A nagyobb rendszeren beliili versengés varakozdsunk szerint
jobb tartalmi minéséget és nagyobb penetraciot eredményez. A versengésnek a mindségre gyakorolt hatdsat
szamos kutatds vizsgdlta. Legtobbjlik szerint a versengés csekély mértékben vagy egyaltaldn nem befolyasolja
a lapok mindségét. Rarrick & Hartman ([1996] idézi Entman 1989: 93) 6sszefiiggést mutatott ki a versengés
és a tobb helyi hir k6zétt. Ujabb kutatdsok szerint a televizidk vegyes tulajdonosi hattere tébb helyi miisor
létrejottéhez vezet. Ugyanakkor a tulajdonkoncentracio kevesebb altalanos helyi miisorral, de tobb helyi hirrel
és kozliggyel jar. A helybeli tulajdonossal rendelkez6 Ujsdgok jobban feltarjdk a helyi ellentmondésokat, mig a
héalézatok lapjai tobbnyire véleménycikkek formajaban kozlik dllaspontjukat (lasd Picard 1989: 80). A vezet6
tisztvisel6k altal megjelolt orgdnumokroél sz616 részletes adatok még hidnyoznak ahhoz, hogy a versengésrol
harom orszidgban (Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania) differencialt indexeket alkothassunk. Az adatok
azonban akkor sem leszenek alkalmasak arra, hogy teljesen megmagyarazzak a tulajdonkoncentraciot, a
kevert tulajdonosi hatteret és a helyi/sajtélanc-tulajdont.

8
A tulajdonosi szerkezet egyesitett adatait részletesebben 1asd a Fiiggelékben.

9
Ezt az 6sszefliggést Morris Janowitz klasszikus kényve (1952) vizsgdlta el6szor. Példadjat sokan kovették,
tobbek kozott K. R. Stamm & L. Fortini-Campbell (1983); Jeffres, Dobos & Jae-won Lee (1988); Emig (1995);
McLeod et al. (1996).

10
Lasd Horvath (2000: 54-56).

11
Olyan véltozé, amelyik csak két értéket vehet fel (példaul 0 vagy 1) - a szerk.

12
A ,helyi médium” kifejezés ebben az esetben arra vonatkozik, hogy az adott médium informaciét nyujt helyi
koziigyekrol.

13
helyi médiumok donté része Ujsag. Ez a legkevésbé sem meglepd, hiszen a nyomtatott sajté beinditasa és
miikodtetése kevésbé koltséges. Annal meglepdbb a helyi televizidk szembetlin6en magas aranya a helyi
radidkkal szemben. A legaldbb egy orgdnummal rendelkezé telepiilések 7,8 szdzalékdnak nincs sajat ujsagja,
mig sajat tévéje ugyanezen telepiilések 50 szdzalékdnak, sajat radidja pedig 65 szazalékanak nincs. Ha egy
telepiilésnek csak egy sajat orgdnuma van, négy esetbd6l haromszor Ujsagrol van sz6. Az 6sszehasonlitas
kedvéért: ugyanez az arény az elektronikus médiumok esetében egy6téd. A médiumokban bévelkedd
telepiiléseken az arany természetesen modosul, hiszen nagyobb mozgdastér kinalkozik a média 6sszes tipusa
szamara.

14
A kérdést a korabban orszagosként jellemzett orgdnumokndl nem tettiik fel. Ez er6sen befolyasolja azoknak a
lett és lengyel médiumoknak a szdmat, amelyek tulajdonosi hatterérél vannak adataink.

15
Lasd Lettorszag in CIT (2001).

16
Ez nem jelenti azt, hogy partok ne jelentetnének meg helyi Gjjsdgokat. Néhany budapesti keriiletben, ahol a
partok az 6nkormdényzati ijsag mintajara készilt lapokkal &llnak az olvasdk és a valasztok elé, kiilonosen
heves a verseny.

17
Helyszilike miatt az orszagonkénti tulajdonosi hattér adatai nem szerepelnek a tanulmanyban.
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Zizi Papacharissi:

A virtualis szféra

Az internet mint a tdrsadalmi nyilvdnossdg tere-1

Az internet és a hozzd kapcsolédé technoldgidk a tdrsadalmi nyilvanossdg megujuldsat igérik. Ezek a technologidk
azonban tébb szempontbdl egyszerre csokkentik és novelik is ezt a lehetdséget. Egyrészt az internetalapt
technoldégidk adattdroldsi és visszakeresési tulajdonsdgai mdsképp elérhetetlen informdcidkkal latjak el a politikai
vitdk résztvevdit, ugyanakkor a virtudlis szféra reprezentativ jellegét csékkentik az informdcio-hozzdférés és az uj
meédidhoz sziikséges irdstudds terén jelentkezd egyenldtlenségek. Mdsrészt az internetalapti technoldgidk lehetévé
teszik, hogy a Fold tdvoli pontjain €16k is politikai vitdt folytassanak egymdssal, ugyanakkor gyakran fragmentdljak
a politikai diskurzust. Harmadrészt a globdlis kapitalizmus mintdit ismerve lehetséges, hogy az internetalapt
technoldgidk inkdbb a jelenlegi politikai kulturdkhoz fognak alkalmazkodni, ahelyett hogy ujat alakitandnak ki. Az
internet és a hozzd kapcsolodé technoldgidk nyilvanos teret hoztak létre a politikai témdju beszélgetésre. Azonban
az, hogy ez a nyilvdanos tér tovabbfejlédik-e nyilvanos szférdvd, nem a technolégian mulik.

Bevezetés

Az j média technolégiait koriilvevé utdpikus retorika a posztindusztridlis tarsadalom tovabbi demokratizalodéasat
igéri. Az internet és a hozzda kapcsolodo technologidk megnovelhetik a személyes kifejezés terét, és polgari
aktivitasra sarkallhatnak (példaul Bell 1981; Rheingold 1993; Kling 1996; Negroponte 1998). Az 1j technoldgidk
informdcidt és olyan eszkozoket kindlnak, amelyek fokozhatjak a k6zénség részvételét a tdrsadalmi és a politikai
szintéren. Az online politikai csoportok és az online aktivizmus robbandsszeri névekedése egyértelmiien az
internet politikai felhasznaldsara utal (Bowen 1996; Browning 1996). A kibertér hivei azt igérik, hogy az online
diskurzus noévelni fogja a politikai részvételt, és utat tor egy demokratikus utdpia felé. Szerintiik a tarsadalmi
nyilvdnossag - akadémikusok, politikai szerepl6k és mas kozszerepldk altal gyakran fajlalt - 4llitélagos hanyatlasat
az internet és a hozza kapcsolédo technolégidk demokratizal6 hatéasai fogjak megallitani. Ezzel szemben a
szkeptikusok arra figyelmeztetnek, hogy az Gj technolégidk tavolrol sem garantdljdk a nyilvanossag megujitasat,
hiszen nem mindenki szamara elérhetéek, s gyakran fragmentalt, értelmetlen, indulatos vitdkat gerjesztenek. Ez az
irds azt vizsgdlja, hogy az internet politikai haszndalata hogyan hat a tarsadalmi nyilvdnossagra. Vajon alternativat
jelent-e a kibertér a nyilvanossag szamara? Megnoveli, zsugoritja vagy éppen figyelmen kiviil hagyja azt?

Fontos eldonteni, hogy az internet és a hozza kapcsolddo technolégidk valéban forradalmasitjdk-e a politikai szférat
vagy pedig alkalmazkodnak a jelenlegi helyzethez, killon6sen most, amikor az emberek politikai aktivitdsa csokken,
viszont a politikat illet6 cinizmusa egyre né (Patterson 1993, 1996; Cappella & Jamieson 1996, 1997; Fallows
1996). Vajon ezek a technoldgidk novelik-e politikai lehetdségeinket vagy korlatozni fogjak a demokraciat, esetleg

valamennyire mindkét hatas érvényesiilni fog?-2 Ennek megértéséhez elsésorban a nyilvanossag fogalmat és az azt
kortlvevo ideoldgiai diskurzust kell megvizsgalni.

A nyilvdnos szféra-3

Amikor a nyilvdnossagra gondolunk, politikai gondolatok és otletek nyilt cseréjét képzeljiik el, ahogy az az 6kori
gorog agorakon, illetve a gyarmati idék varoshazain tortént. A ,,nyilvdnossadg” maga szorosan kotédik azokhoz a
demokratikus idedlokhoz, amelyek a polgarok nyilvanos iigyekben torténé részvételét szorgalmazzak. Tocqueville
(1990) ugy gondolta, hogy az amerikaiak koziigyek iranti elkotelezettsége az egészséges és élénk amerikai
demokréacia kulcsa, valamint hogy az 6énbecsiilésiikh6z nagyban hozzajarul a koziigyekben val6 részvétel. Dewey
(1927) ugy vélte, hogy a demokratikus tarsadalom alapja a vizsgalddas és a kommunikacié, s kiemelte, hogy a
csoportos dontések elényosebbek, mint az egyszemélyi hatalom dontései. Dewey olyan k6z6sségi demokracia
mellett érvelt, ahol az egyének egyiitt probaljak létrehozni és megérizni a jo életet (good life). A ,nyilvanossag” sz6
jelentése magdaban foglalja az dllampolgarsagot, a kozosséget, és a nem maganjellegl, hanem mindenki szamara
hozzaférhetd és megfigyelheté dolgokat. Nemrég Jones érvelt amellett, hogy a kibertérben, sokan ,j nyilvanos
teret” latnak, amelyet emberek hoztak létre, s amely ,a haladds hagyomdnyos mitikus narrativdit az énbeteljesités
és az egyéni fejlédés irdanti erételjes modern vdggyal kapcsolja 6ssze” (1997: 22). Vildgossa kell tenni, hogy az 4j



nyilvédnos tér nem azonos az 0j nyilvanos szféraval. Nyilvanos térként az internet egy ujabb férumot biztosit a
politikai vitdkhoz. Mint nyilvanos szféra az internet el6segitheti az olyan vitdkat, amelyek az elképzelések és a
vélemények demokratikus cseréjét mozditjdk eld. A virtualis tér 6sztonzi a vitat, a virtudlis szféra erdsiti a
demokraciat. Ez az irds nemcsak az online politikai vitdkat vizsgélja, hanem azt is, hogy ezek a vitdk hogyan
jarulnak hozza a demokratikus tarsadalomhoz.

Szémos kritikus romantikus szinben tiinteti fel a nyilvanos szférat. Ugy gondolnak ra, mint olyan valamire, ami
régen létezett, de a modern ipari tdrsadalom eljovetelével tonkrement. A nagy nyilvanossag végét érezve
Habermas ([1962] 1989) felvazolta a nyilvanos szféra 17. és 18. szazadi fejlédését, és 20. szazadi hanyatlasat.
Habermas a nyilvdnos szférara, mint tarsadalmi életiink szinterére tekintett, ahol a raciondlis nyilvdnos vitabol
megszilethet a kozvélemény (Habermas [1973] 1991). Végiil pedig, érvelt Habermas ([1962] 1989), a
tdjékozottsagon alapuld és logikus vita elvezethet a kozmegegyezéshez és a k6z0s dontéshez, azaz a demokratikus
hagyomény végcéljahoz.

A nyilvdnossag ezen megfogalmazdsai azonban némileg idealizdltak voltak. Meglehetdsen ironikus, hogy a
demokracia eme cstucsa évszazadokon at szerkezetileg nem tekintheté demokratikusnak, hiszen a néket és az
alacsonyabb tdrsadalmi osztélyokat kizartdk beléle - amit Habermas maga is elismert. S6t Habermas raciondlis
nyilvanossaganak kritikusai - példaul Lyotard (1984) - felvetették, hogy nem a raciondlis egyetértés, hanem az
anarchia, az individualizmus és az egyet nem értés vezet igazi demokratikus emancipaciohoz. Fraser (1992)
kibévitette Lyotard kritikdjat, hozzatéve, hogy Habermas nyilvanossag-fogalma pusztan a kivaltsagos férfiak terepe
volt kormanyzoi képességeik gyakorlasara, mivel a nék és a nem birtokos osztalyok eme képességek gyakorlasdbol
ki voltak zarva. Fraser azt allitotta, hogy a mai Amerikdban ellennyilvanossagok nyilvanos szférai jonnek létre -
vélaszul bizonyos csoportoknak a dominéns diskurzusbdl valé kizardséara. Igy tehéat dsszetett nyilvanos szférak
léteznek, amelyek nem egyforma hatalommal rendelkeznek, nem egyforman tisztdk vagy kivaltsdgosak, s amelyek
kollektiv identitdsoknak és érdekeknek adnak hangot. Olyan nyilvdnossag vagy kormdény azonban, amely mindezen
kiilonb6z6 hangokra odafigyel, soha nem létezett (Fraser 1992). Schudson (1997) ezzel egyetértett, hozzatéve:
nemigen van bizonyiték arra, hogy igazi idedlis nyilvdnossdg valaha is létezett volna. Szerinte a nyilvdnos diskurzus
nem a demokracia lelke, hiszen ritkdn egalitaridnus, viszont gyakran tal nagy és formatlan, és nem ad gyégyirt a
demokracia problémaira. Garnham (1992) ugyanakkor rdmutatott, hogy Habermas nyilvanossag-elképzelése
tragikus és sztoikus utat vazolt fel egy majdnem lehetetlen racionalitds felé. Szerinte Habermas felismerte az
emberi civilizacié hatdrait és az idedlis nyilvdnos szféra elérhetetlenségét, de mégis torekszik felé.

Maéasok mas szempontbodl kritizalnak. Vannak, akik gy vélik, hogy bar a nyilvanossag hatarai mara mar elég tagak
ahhoz, hogy befogadjék a néket és minden egyes tarsadalmi osztdlyt, a jelenlegi tdrsadalmi rendszerben a
nyilvanossag mar egyszerien nem szamit. Carey (1995) példaul ugy vélte, hogy a kapitalizmus maganosité eréi
olyan kommersz tomegkulturat hoztak létre, amely felvaltotta a tdrsadalmi nyilvdnossagot. Bar Carey elismerte,
hogy idedlis nyilvanos szféra talan soha nem létezett, mégis a kozélet felélesztése mellett érvelt. Szerinte ennek
segitségével megorizhetjiik a fliggetlen kulturdlis és tarsadalmi életet, és ellendllhatunk a kormanyzat és a politika
nyomasanak. Putnam (1996) a polgari Amerika eltinését hasonlé mdédon vizsgalta, bar szerinte a nyilvanossag
hanyatldsa nem a témegkultirédnak, hanem egy ahhoz hasonlé erének, a televiziénak tulajdonithaté. Szerinte a
televizio tul sok idénket koti le, és arra 0sztonoz, hogy passzivan szemléljiik az életet.

Mindezt nem a nyilvanos szférat illet6 6sszes tudomanyos allaspont bemutatdsdnak céljaval emlitem, hanem azért
hogy bemutassam a nyilvanossaghoz fliz6d6 f6bb akadémikus elvarasokat. Ez segithet megérteni, hogy az internet
megfelelhet-e - és ha igen, hogyan - ezeknek az elvarasoknak. El6segitheti-e a raciondlis diskurzust - létrehozva
igy a Habermas és masok altal elképzelt idedlis nyilvanos szférat? Vajon - ahogy Fraser gondolta - az internet az
online vildgban tobb egyiittesen létez6 nyilvadnossagot jelent, s kiillonféle csoportok kollektiv hangjat képviseli-e? Az
internetes vitdkat vajon az anarchia vagy a megegyezés uralja-e, és ezek a vitdk elémozditjdk-e a demokraciat?
Beszippantja-e az internet forradalmi potencialjat a kommersz témegkultira? Ezeken a kérdéseken alapul a
virtudlis szféra jelen vizsgélata.

A kovetkez6 néhany fejezet, amely az internetet mint lehetséges nyilvanos szférat vizsgalja, valaszt ad ezekre a
kérdésekre. Egyes kutatok azt hangsulyozzak, hogy az internet biztositotta gyors és olcsé informacié-hozzaférés
dllampolgari aktivizmusra sarkall. Masok az internetnek azon képességére 6sszpontositanak, amely 6sszehozza az
embereket és segiti 6ket a foldrajzi és egyéb hatarok atlépésében. Az online vitdk végleg megsziintethetik, vagy
éppen novelhetik a gazdasagi killonbségeket. Utopikus és antiutopikus viziok egyarant megjelennek az internet
mint nyilvanos szféra a vizsgdlatakor. A kévetkezé néhény részben hdrom aspektusra osszpontositok: az internet
informdacidszallito képességére; arra a képességére, hogy 0sszehozzon kiilonb6zé hatterii embereket; tovabba a
kapitalizmusban varhaté jovéjére. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlata segithet eldonteni, hogy az internet
Ujraélesztheti-e a taldan sosem létezett idedlis tarsadalmi nyilvdnossagot, elésegiti-e tobb nyilvanos szféra
létrejottét, vagy egyszerien csak beolvad a kommersz kultirdba.

Informdcio-hozzdférés

A legtobb vita arrdél szdl, hogy milyen elényoket élveznek azok, akik hozzaférnek az online informécidkhoz, és
milyen hatrdnyban vannak azok, akik ezen informéaciokbdl ki vannak zdrva. Azoknak akik hozzajutnak a
szamitégéphez, az internet értékes eszkoz a politikai participacidhoz, ahogy az aldbb leirt kisérletbdl latni fogjuk.
Ugyanakkor az internethez vald hozzaférés nem jelent feltétleniil nagyobb politikai aktivitast vagy felvildgosult
politikai diskurzust. A politikai vitak virtudlis térbe koltoztetése kizarja azokat, akik nem jutnak hozza ehhez a
térhez. Raadasul az 6sszekapcsoltsag nem biztosit reprezentativabb, erésebb tarsadalmi nyilvdnosséagot.

Ennek ellenére az internet szamos lehetdséget kinal a politikai kifejezésre, és szamtalan moédon teszi lehetévé a
politika befolyasolaséat és a politikai aktivitdst (Bowen 1996). Az internetezék megtaldlhatjak, hogyan szavaztak



képviseldik a kiilonféle tigyekben, felkutathatnak kongresszusi és legfels6bb birésagi dontéseket,
érdekcsoportokhoz csatlakozhatnak, harcolhatnak fogyasztéi jogaikért, és igénybe vehetnek ingyenes kormanyzati
szolgéltatdsokat (Bowen 1996). 1996-ban zajlott le Hollandia egyik elsé online politikai vitdja Marcel Bullinga
Decision Maker (Dontéshozo) elnevezési szamitdogépes programjanak segitségével. Ebben az egy honapig tartd
kisérletben az dllampolgarok mellett szervezetek, akciécsoportok képviselbi és politikusok is részt vettek. A
kisérlet soran kideriilt, hogy a vitdt néhany kivalasztott egyén domindlta; rdadasul joval tobb valasz érkezett,
amikor a résztvevék kozott politikai befolyassal rendelkezdk is voltak (Jankowski & Van Selm 2000).
Bebizonyosodott, hogy a politikai vita konnyedén atiiltethetd az internetre, &m egyaltalan nem biztos, hogy ettél a
vita demokratikusabb lesz, illetve befolyasolja a politikai folyamatokat. Jankowski és Van Selm (2000) fenntartasat
fejezte ki az online vitdval kapcsolatban, mert azt - hasonléan a valé életben zajlé vitdkhoz - egy szik elit
domindlta, s ezek a vitdk nem tudtdk befolyasolni a politikai dontéseket. Az internetet, annak ellenére, hogy a
politikai vitdk Gjabb helyszinét jelenti, ugyanugy sujtjak politikai rendszeriink problémai, mint az offline vildgot. Az
internet nyilvanos teret jelent, nem pedig nyilvanos szférat.

A kozelmult amerikai valasztésai soran az internet okos hasznélataval a politikusok jobban tudtédk motivalni
hiveiket, novelhették tdmogatottsdgukat és elértek kordbban megkozelithetetlen csoportokat is. Tobbek kozott
Jesse Ventura és John McCain htzott hasznot az internet haszndalatabol, mikozben szdmos politikai ellenfeliiket e
médium még mindig zavarba hozza. A szavazok viszont ezeken az internetes oldalakon kozvetleniil vissza tudtak
jelezni a politikusoknak. Természetesen semmi nem biztositja, hogy ez a kdzvetlen visszajelzés valaha is atalakitja a
politikat. A politikai folyamatok tdl 6sszetettek ahhoz, hogy ezek a varakozasok indokoltak legyenek. Mindazonaltal
az internet a kommunikacié Gjabb csatornait nyitja meg, barmennyire is vitathaté a végeredmény. Ezek az Gjabb
csatorndk megkonnyitik a politikai informéciékhoz valé hozzajutast, ami a lelkes Gjitékat arra 6sztonzi, hogy
Lbillentytizet-demokrdcidrél” (Grossman 1995), vagy ,,a kollektiv tudatalatti bedrétozdsdrol” (Barlow 1995)
beszéljenek.

Osszefoglalva: azt latjuk, hogy az internetet mint nyilvanos szférat éltetd retorika arra koncentrdl, hogy ez a
médium teret ad az onkifejezésre, lehet6vé teszi, hogy kevéssé ismert személyek vagy csoportok kozvetleniil
elérjék az dllampolgarokat és ezzel atalakitsak a koziigyeket (Grossman 1995; Rash 1997), tovabba 6sszekoti a
kormdnyt az dllampolgarokkal (Arterton 1987). Az interaktivitas el6segiti az ,elektronikus népszavazast”, lehetévé
téve az azonnali k6zvélemény-kutatast, az azonnali valasztast és az otthonrol torténd szavazast (Abramson et al.
1988). A politikai informécié megszerzése és terjesztése az interneten gyors, konnyd, olcsé és kényelmes. Az
interneten megtalalhaté informéacié gyakran megkeriili a kozvetit6ket, igy a kiilonféle érdekek nem is valtoztatnak
rajta (Abramson et al. 1988).

Bar a fentiek kétségkiviil az online kommunikacié elényére szolgdlnak, nem garantaljak a tisztességes,
reprezentativ és egalitarius nyilvanos szférat. Ahogy arra tobb kritikus is rdmutatott, az online technolégidkhoz és
informdacidhoz valé hozzaférésnek egyenlonek és egyetemesnek kellene lennie. A hozzaférést elérhet6 aron kell
biztositani. Ha hidnyzik az online kommunikécié irdnti elkételezettség, akkor az internet mint nyilvanos szféra csak
a nyitottsag illuzidjaval szolgalhat (Pavlik 1994; Williams 1994; Williams & Pavlik 1994). Mivel az online
technoldgidkat csak a népesség kis toredéke éri el és hasznalja, az elektronikus nyilvanos szféra exkluziv, elitista és
messze nem idedlis - nem is killénbozik annyira a 17. és a 18. szdzadi polgari nyilvanossagtol.

Ezt az eredményt hozta az az online politikai ko6zosségekrol sz616 kutatds is, amelyet Hill és Hughes végzett (1998).

A politikai Usenet- és AOL-csoportokat-2 vizsgalva gy talaltak, hogy bar az internethasznalék nagy tobbsége
liberdlis, az online politikai diskurzust mégis a torpe kisebbségben 1évé konzervativok uraljdk. Ez arra utal, hogy a
virtuélis szféra a hagyomanyos politikai térhez hasonléan van felosztva. Igy tehat az internet nem alakitja 4t
radikdlisan a politikai gondolkodast és a politikai struktirakat, inkabb csak Gjabb csatornat ad a gondolatok
kifejezésére. Mindazondltal Hill és Hughes arra a biztatd tényre is rdémutatott, hogy az emberek legaldbb beszélnek
a politikaroél és virtudlisan tiltakoznak is a demokratikus korméanyok politikaja ellen.

Annak ellenére, hogy minden online résztvevének ugyanolyan hozzaférése van az informéaciéhoz és ugyanakkora
lehetdsége van véleményének kinyilvanitdsara, a diskurzust a kivalasztott kevesek domindljak. Rdadasul nem
minden elérheté informéacié demokratikus: a fehér fels6bbrendiiséget hirdeté csoportok gyakran készitenek iigyes,
4dm legkevésbé sem demokratikus honlapokat. Am ezt a megjegyzést nem szabad félreérteni. A demokratikus
alapelvek biztositjak a véleménynyilvanitas szabadsagat. Azok a website-ok, amelyek nyiltan faji vagy nemzetiségi
alapu diszkriminéciot hirdetnek, a véleményszabadsadg demokratikus jogaval élnek. Ugyanakkor biztosan nem
segitik el6 az egyenl6ség demokratikus idealjat.

Egyes kutatdk tovabbi kérdéseket is felvetnek. Még ha az online informacié mindenki szdmara elérhetd is lenne,
vajon mennyire egyszerd hozzdjutni és haszndalni a hatalmas informdaciétomeget (Jones 1997)? Az informacid
felkutatasa, atnézése és rendszerezése képességeket és idét kivan, amelyekkel sokan nem rendelkeznek. Az
informacidhoz valé hozzaférés nem tesz benniinket automatikusan tdjékozottabba vagy aktivabb polgarra.
Valdjaban, érvelt Hart, néhdny médium, példaul a televizié, ,tulteliti politikai informdcidval a nézdket, és ez az
informdciodradat a nézdékben az aktivitds érzetét kelti, s nem Oszténzi ket arra, hogy valéban részt vegyenek
ko6zosségi tevékenységekben” (Hart 1994: 109). Emellett Melucci gy vélte, hogy mig az informécio létrehozasa és
felhaszndldsa létfontossagu a személyes és a tarsas identitas létrehozadsahoz, Gj tarsadalmi mozgalmak csak
annyiban keletkeznek, amennyiben a résztvevék harcolnak az irdnyitasért. Szerinte ,az lizenetek e szakadatlan
6zéne csak akkor nyer értelmet, ha létezik egy olyan kéd, amely rendet teremt az dradatban, és lehetévé teszi,
hogy az tizenetek értelmét kiolvashassuk” (Melucci 1994: 102). Végil pedig meg kell emliteni, hogy néhanyan azt
allitjdk: a megnovekedett online részvétel egyfeldl kiszélesiti és demokratizdlja a virtudlis szférat, masfeldl viszont
bevettebb és kevésbé innovativ diskurzust kialakitva a szféra egyedi tartalméanak felhiguldsdhoz is vezethet
(példaul Hill & Hughes 1998). Ennek ellenére ez a diskurzus nem kevésbé értékes.



Osszegzésképpen megallapithatd: az informdaciéhoz valé hozzaférés nem egyetemes és nem mindenki szdméara
egyenld. Azok, akik hozzajutnak az online informaciéhoz, tobb olyan eszkozzel is rendelkeznek, amelyek lehet6évé
teszik, hogy aktivabb dllampolgarok legyenek és részt vegyenek a tarsadalmi nyilvanossagban. Sikertorténetek
ennek ellenére léteznek. Ilyen példaul a Santa Monica-i Public Electronic Network (Nyilvanos Elektronikus
Halozat). Ez egyfajta elektronikus agoraként indult, tdmogatta a lakdk kozotti parbeszédet, s szamtalan
hajléktalannak segitett munkat és hajlékot taldlni (Schmitz 1997). Az olyan csoportok, mint példaul az Electronic
Frontier Foundation, a Center for a New Democracy, a Civic Networking, a Democracy Internet, a Democracy
Resource Centre, az Interacta és a Voter’'s Telecommunication Watch a kisszamu sikeres online politikai
kezdeményezések kozé tartoznak.

A sikerek ellenére 1atni kell, hogy az online technoldgidk csupan kényelmesebbé teszik a politikai szférdban valé
részvételt, de nem garantaljak azt. Az online politikai vitdkban csak azok vehetnek részt, akik hozzajutnak a
szamitégéphez és az internethez. Azok pedig, akik haszndljdk az internetet, nem feltétleniil politizdlnak; az online
vitdkat néhanyan uraljak. Mig az Internet magaban hordozza a tdrsadalmi nyilvanossag kitadgitasanak lehetéségét,
legalébbis az elérheté informécidkat illetéen, nem mindenki képes vagy hajlandé elfogadni e kihivast. Az
informacidhoz valé hozzaférés az adllampolgarokat nem teszi sziikségszeriien tdjékozottabba, és ezek az
dllampolgarok nem feltétleniill mutatnak nagyobb politikai aktivitast. Bar az informaciéhoz valé hozzaférés hasznos
eszkoz, az internet demokratizalé hatdsa egyéb tényezékon mulik. Ezeket a kovetkez6 részben vizsgalom meg.

Globalizdcio vagy fragmentdcio?

Annak, hogy az internetnek - mint nyilvanos szféranak - a jovGjére sokan lelkesedéssel gondolnak, tovabbi oka az,
hogy a vildghaloé képes 0sszekapcsolni kiillonb6zé hatteri embereket, és politikai vitaférumként szolgalhat
szamukra. Mig sokan dicsérik az online vitédkat racionalitdsukért és valtozatossagukért, masok szkeptikusak a
tekintetben, hogy az egyes csoportok valdban kijonnek-e egymassal. Ezek az 1j technolégidk azt igérik, hogy
killonféle embereket hoznak 6ssze, ugyanakkor azt a veszélyt is magukban hordozzak, hogy kiilénb6z6 irdnyokba
terelik 6ket. Rdadasul a politikai vitdkban valé nagyobb - akar online, akar offline - részvétel nem feltétleniil
biztosit stabilabb és er6sebb demokraciat.

Az internetrdl alkotott utépikus elképzelések szerint a szamitdégépes politikai kommunikacié elé fogja mozditani az
alulrél szervez6d6 demokraciat, és kozelhozza az embereket egyméshoz szerte a vilaghol. A foldrajzi hatarok
legy6zhetlk lesznek, és virdgozhatnak a , diaszporikus utépidk” (Pavlik 1994). Az online névtelenség segithet
abban, hogy az emberek legy6zzék identitdsuk hatdrait és szabadabban, nyitottabban kommunikdljanak - ezaltal
felvildgosultabb eszmecseréket hozva 1étre. Példaul a soc.culture.india nevi indiai newsgroup azon online
csoportosuldsok egyike, ahol olyan tagok folytatnak politikai diskurzust, akik a vald életben és valésagos idében
talan soha sem taldlkoznanak. A csoport tagjai hosszu éveken at élénk politikai vitakat folytattak India jov6jérol
(Mitra 1997a, 1997b).

A virtudlis tér megléte azonban nem garantdl demokratikus és racionalis diskurzust. Heves személyeskedd vitdk
(flaming) és az ésszerl hatarokon tilmend konfliktusok jelennek meg mind a Public Education Network (PEN,
Kozoktatasi Haldzat), mind a soc.culture.india vitaiban, gyakran eltantoritva az esetleges 1j résztvevoket (Mitra
1997a, 1997b; Schmitz 1997). Hill és Hughes (1998) hangsulyozta, hogy a globdlis kommunikaciét lehet6vé tevd
technoldgia nem biztosit nagyobb megértést a kiillonb6z6 hatteri emberek kozott. Ennek aldtdmasztdsara
szamtalan kommunikéacios félreértést hoztak példanak. Ugyanakkor ugy talaltak, hogy amint az eszmecsere targya
politikai téma volt, a vita hevessége tobbnyire csokkent. Az online kommunikacié gyakran inkdbb az indulatok
elszbadulédsaroél és - Abramson et al. (1988) szavaival élve - ,elhamarkodott vélemények” kifejezésérodl szél,
mintsem raciondlis és koncentralt vitardl. A politikai disputdban val6 nagyobb részvétel nem jelent automatikusan
demokratikus idealokat hirdet6 vitat.

Ha a kommunikéacids félreértésektdl el is tekintiink, mi a helyzet a kommunikécioval? Milyen hatdst érnek el online
szavaink? Jones véleménye szerint az internet talan lehetévé teszi, hogy ,hangosabban kiabdljunk, dm hogy mdsok
meghallanak-e, azon a néhdny esetleges valaszolon és az alkalmi hallgatézén kiviil, az erésen kétséges. Az pedig,
hogy a szavaink megvdltoztatnak-e barmit is, még ennél is bizonytalanabb” (Jones 1997: 30). A névtelenség és a
szemtGl szemben vald interakcié hidnya, amely megnéveli a kifejezés szabadsagat az online kommunikaciéban,
megakaddlyozza, hogy megallapitsuk szavaink hatdsat és tarsadalmi értékét. Lehet, hogy a politikai vélemények
online kifejtése a befolydsossag érzetét kelti, dm a szavak hatalma és az a képességiik, hogy valtozast idézzenek
el6, a mai politikai spektrumon igencsak korlatozott. Egy olyan politikai rendszerben, ahol a nyilvdnossag szerepe
korlatozott, az online vélemények hatékonysdga igencsak kétséges. Ha e gondolatmenetet tovabbvissziik, azt
latjuk, hogy az online politikai véleménynyilvanitas a befolydsossag hamis érzetét keltheti az emberekben.
Véleményiiknek azonban valdjadban nincs ekkora hatdsa. Amikor a résztvevék azzal az elégedett érzéssel hagyjak el
a politikai férumot, hogy egy olajozottan mikodé demokracidban élnek - vajon ez az érzés a valdésagot tikrozi vagy
inkabb a valédi allampolgari részvételt helyettesiti? Ugyanakkor az egyének a politikai vitan keresztiil ismerhetik
fel demokracidank problémait, s donthetnek gy, hogy tesznek valamit elleniik. T6bb tanulméanyra és az online
politikai vitdk alaposabb megfigyelésére van sziikség, hogy tisztan lathassuk az internetes politikai vitdknak az
egyéni pszichére és a demokratikus allamra gyakorolt hatasat.

Szintén rendkiviil fontos az a kérdés, hogy a kolcsonos osszekapcsoltsag (interconnectedness) milyen hatédssal van
a vitdra. A virtualis vélemények 4ltal elért emberek szdma novekedhet, de csokkenhet is, hiszen az internet egyre
fragmentaltabb lesz. Azok az internethaszndlék, akik kiillonféle témadakkal akarnak foglalkozni, csatlakozhatnak az
adott témara specializalédott csoportokhoz. Igy specializalt, egy bizonyos témaval foglalkoz6 vitak alakulnak ki
olyan emberek kozott, akikben van valami k6z6s. Ahogy a virtudlis tomeg egyre kisebb és kisebb vitacsoportokra
valik szét, ugy tlnik el a sok embert 0sszekotd idedlis nyilvanossag. Ugyanakkor viszont a kiilon csoportok
létrehozésa szamtalan online nyilvanossag kifejlédéséhez vezet, amelyek mindegyike, ahogy arra Fraser (1992)



rédmutatott, tagjainak kollektiv ideoldgidjat tiikrozi. Hiszen Habermas is kdvéhaznyi csoportok vitdit képzelte el.

De a fragmentdlédas nem kizarolag a kis alcsoportok elszaporoddsaban mutatkozik meg. Az online kapott
informacidk jelentds része szintén fragmentalt toredékinformécié: a kérdésnek csak az egyik oldaldt mutatja meg,
vagy éppen véletlenszerlien 6sszeallitott véleményekbdl vagy allitdélagos tényekbdl tevodik 6ssze. Schement és
Curtis gy magyarazta, hogy ,amikor a médiakérnyezeten dtsziirédétt tizenetek kapcsolat nélkiil érkeznek vagy
mint organikus integritdst nélkiil6zé darabkdk jonnek, akkor a médiakornyezet fragmentdloddst mutat. A
fragmentalédds hatdssal van a kornyezetre, amelyben értékeinket kialakitjuk és amelyben létrehozzuk a valésdgot”
(Schement & Curtis 1997: 120). A fragmentalddds megfigyelheté a newsgroupok gyakran dsszefiiggéstelen
vitdiban és a chatroomok még ennél is csapongobb csevegé stilusdban. Amikor az emberek taldlomra kivalasztott
témakrol véletlenszerl sorrendben beszélgetnek anélkiil, hogy egy-egy téma tarsadalmi fontossagaroél kozos
allaspontjuk lenne, a parbeszéd téredezettebbé valik és csokken a hatdsa. Az a képesség, hogy barmilyen politikai
témat barmikor meg lehet vitatni, hogy a vitdkba kedviink szerint lehet be- és onnan kiszallni, felszabadité élmény,
am nem biztositja a k6zos kiindulépontot a politikai vitdhoz. Végs6 esetben fenndll a veszély, hogy ezek a
technoldgidk tulhangsulyozzak a kiillonbségeinket és kisebbnek mutatjak, s6t talan le is szilikitik a hasonlésagokat.

Réadéasul néhdnyan ugy tartjak, hogy a szévegek testetlen cseréje nem helyettesiti a szemt6l szembeni
kommunikdciét, s nem is kellene a kett6t 6sszehasonlitani. Poster (1995) példdul ugy vélte, hogy a nyilvanossagra
emlékeztetd racionalis érvelés az interneten ritkasag, a konszenzus elérése pedig egyenesen lehetetlen, mégpedig
azért, mert az interneten az identitds egészen masképp hatarozédik meg, mint a valé életben. Mivel az online
identitasok valtozékonyak és mozgékonyak, a kompromisszumra késztetd feltételek hidnyoznak a virtudlis
diskurzusbodl. Az internet a véleményeltérést segiti eld, s kikiiszoboli a statusjegyeket. Poster arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az internet decentralizdlja a kommunikaciot, am végiil néveli a demokraciat. Ez
hasonlit Lyotard gondolatdhoz, miszerint a véleménykiilonbség és a kommunikacids anarchia erdsiti a tarsadalmi
mozgalmakat és a demokraciat. Ez az érvelés igen vonz6, &m egy olyan tarsadalmi rendszerben, amelyben a
tarsadalmi nyilvanossagnak alig van hatalma, nem szamit, hogy tobb vagy kevesebb eltér6 vélemény létezik.

Vagyis lehet, hogy az internet erdsiti a tarsadalmi nyilvdnossdgot, &m oly médon, amely nem hasonlithaté a
nyilvanos diskurzusroél szerzett korabbi tapasztalatainkhoz. Talan az internet nem az 1j nyilvanos szféra lesz,
hanem valami radikalisan més. Ez a valami erésiteni fogja a demokraciat és a dialégust, de nem ugy, ahogy azt
varjuk, vagy ahogy kordabban tapasztaltuk. Péld4ul internet-aktivistdk és hackercsoportok az aktivizmus egy
internethez igazitott formdjat gyakoroljak, amikor feltorik és lezarjak bizonyos nagy cégek honlapjait, vagy amikor
~megbombazzak” 6ket, hogy mas felhasznaldk ne juthassanak be az oldalra. Ez az aktivizmus 6j formadja;
hatdsosabb, mint a cégek székhéza el6tti tiintetés és egyértelmiien artalmatlanabb, mint a valdsdgban bombéat
robbantani valahol. Ervelhetiink gy, hogy a virtuélis szféra nagyon igéretes politikai médium, f6képp a politikai
folyamatok atstrukturalasat és a politikai ritudlék Gjraélesztését, megfiatalitasat illetéen. Emellett az internet és a
hozza kapcsolddé technoldgidk politikai vitara 6sztonoéznek és forumként szolgalnak az eszmecseréhez. A nagyobb
participacié azonban a politikai vitdikban nem a demokracia egyetlen meghatdrozo eleme. Miel6tt eldonthetnénk,
hogy az online diskurzus erésiti-e a demokraciat, a politikai vitdk tartalma, kiilonfélesége és hatésa is vizsgalatra
szorul.

Eliizletiesedés

Bar dridsi az internet nyilvdnos médiumként valé innovativ felhaszndalasi médjai koriil a felhajtds, nem szabad
elfelejteni, hogy az internetet a kapitalizmusban hoztdk létre, ennek a tarsadalmi és politikai vilAgnak a szerves
része (Jones 1997). Ezért az internet is érzékeny azokra az erdkre, amelyek Carey (1995) szerint a nyilvanos
szférat eredetileg atalakitottdk. Ugyanezek az erék hatdroztdk meg a radid és a televizié jellegét - amelyeket
eredetileg szintén innovativ kommunikaciés forméaknak tartottak. Douglas (1987) részletesen bemutatta, hogy a
radioés kozvetités hogyan forradalmasitotta az emberek kommunikaciordl valé gondolkodéasat. Douglas azt is
dokumentalta, hogy a radié milyen reményeket keltett a nyilvinos kommunikdacié kiszélesitésérdl és a demokracia
javitasardl. A televiziés kommunikdcié demokratikus lehet6ségeit hasonlé lelkesedés fogadta (Abramson et al.
1988). Mara mindkét médium atalakult, s tobbnyire kommersz, kézhelyes programokat sugaroz. A
rekldmbevételnek nagyobb hatdsa van a misorszerkezetre, mint a demokratikus idedloknak. A tulajdonosok
koncentralédasardl és a mlisorok standardizaldsarol sokan és sokat irtak (példdul Bagdikian 1983; Ettem &
Whitney 1994). A médiatartalmakkal szemben egyre inkdbb megmutatkozo 4ltaldnos cinizmus aldéssa a
tomegmeédiumok demokratizdlé potencidltjat.

A véllalatok tobbsége az internetre mint egy Gjabb vallalkozasra tekint, s noha a hozzaférés elterjedtsége és
olcsésdga jelent némi akaddlyt a profitszerzésben, ez az akadaly nem legy6ézhetetlen. Reklambevételt jelentd
internetes hirdetések (bannerek), portédlok és egyéb hasonlé technolégidk jarulnak hozza a webhelyek
novekedéséhez. Barrett bemutatta, hogy a kiillonb6zé kommunikacids technolégidk hogyan gytirték le az egyik
akadalyt a masik utdn a profithoz vezet6 Gton. Szerinte az elektronikus piac célpontja az id4, amelynek cs6kkenése
sokkal atlathatobb piacot fog 1étrehozni, ahol a hagyomdanyos pénznem ,szabadon lebegd absztrakciovd” valik
(Barret 1996).

Még ha ez igaz is, akkor sem biztos, hogy a hirdetések rosszat jelentenek az internet szdmara, mivel segitségiikkel
kisebb csoportok is megszerezhetik véleményiik terjesztéséhez és a nyilvanos vita kiszélesitéséhez sziikséges
forrdsokat. Ehhez néhdnyan még azt is hozzateszik, hogy ,az internet felépitése neheziti majd meg, hogy a
monopoliumok a témegmédidhoz hasonloan ellendrizzék az internet tartalmadt” (Newhagent idézi McChesney
1995). McChesney ugy vélte, hogy az internet kulturdlis és politikai reneszanszot hoz létre, még akkor is, ha a
nagyvallalatok elfoglaljak egy részét, hogy beindithassak sajat kibervallalkozdsaikat. Szerinte a kibertér ,a hobbi-
radié (ham radio) tultelitett, informdcioval zsufolt, pszichedelikus vdltozatava vdlhat” .



McChesney elismerte, hogy a kapitalizmus a kommersz kultirat serkenti, és hogy ,a tdrsadalmi élet minden
szegletét eliizletiesiti, megnehezitve ezzel a nem piaci politikai és kulturdlis szervezetek fejlédését vagy tulélését”
(McChesney 1995: 10). Fenntartotta, hogy szamtalan akadalya van annak, hogy az internet megujitsa a
demokraciat - ilyen példaul az egyetemes hozzaférés és a szamitdégépes irdstudas problémaja. A népesség nagy
részének a szamitdogép elérhetetleniil draga. Ehhez még hozzatenném, hogy a vilag szamtalan orszaganak még az
is gondot okoz, hogy az iparosodds altal hozott technolégiai fejlédéssel 1épést tartson; szamukra az internet csak
tavoli lehetdség. Amikor a Fold népességének alig tobb mint hat szdzaléka (Global Reach 2001) rendelkezik
internet-hozzaféréssel, az internet demokratizalé lehet6ségérdl beszélni enyhén szélva is elsietett.-2 Jelenleg az
internetes politikai vita azoknak a kivaltsaga, akik hozzaférnek a szdmitégéphez és az internethez. Azok viszont,
akik a legtobbet nyerhetnének az 10j technoldgia demokratizalé hatdsdbdél, nem rendelkeznek hozzaféréssel.

Még ennél is problematikusabb azonban az az elképzelés, hogy technoldgiai eszk6zok egyoldalian meg tudjak
valtoztatni a politikai szféra természetét. Jelenlegi politikai rendszeriink valéban szenved az alacsony allampolgari
részvételtol, s az internet ezen a helyzeten valdban javitott, &m csak egy bizonyos mértékig. Ennél fontosabb
azonban, hogy a politikai rendszer hatalmat a kiillonb6z6 érdekek befolyasa és a kapitalista mentalitds hatdsa is
csokkenti. McChesney szerint ,az internetes vitaforumok és maga az informdcios szupersztrada nem rendelkezik
elég hatalommal ahhoz, hogy létrehozzon egy olyan politikai kulturdt, amilyen a tdrsadalomban nem létezik [...] A
globdlis kapitalizmus uralkodé mintdit nézve sokkal valésziniibb, hogy az internet és az uj technoldgidk igazodni
fognak a létezd politikai kulturdhoz, ahelyett, hogy ujat teremtenének” (McChesney 1995: 13).

A kapitalista termelés eliizletiesitheti az 4j technolégidkat, olyan kommersz médiumma alakitva 6ket, amelynek
kevés koze van a tarsadalmi jolét el6segitéséhez. De ha ez nem is kovetkezik be, az j technoldgidk vajon képesek-e
mérsékelni egyes érdekcsoportok politikai hatdasat? Az internet és a hozza kapcsol6dé technolégiak biztosan
segitenek a bevettdl eltéré nézeteket vallok 6sszehozasaban, motivalasdban és az ilyen csoportok
megszervezésében. Azonban az, hogy a nem bevett nézetek kifejezése elég erds-e valamilyen valtozas eléréséhez,
az embereken mulik, és sokkal 6sszetettebb kérdés. Az 4j technolégidk 4j eszkozoket kindlnak, de 6nmagukban
nem tudjak atalakitani a tobb évszdzada miikodo politikai és gazdasagi szerkezetet.

Ugy tiinik, hogy az informécié-hozzaférés, az internet fragmentéltsidga és az eliizletiesedés ugyanarra a f6 kérdésre
vezet vissza: hogyan lehet online Gjrateremteni valamit, ami offline sosem 1étezett? Ez nem lehetetlen vallalkozas,
de nem is megy azonnal. Sajnos a hirmédidba vetett vakhit nem elég az erésebb és tisztességesebb nyilvdnossag
megteremtéséhez. Adam Smith klasszikus mondéasat Gjrafogalmazva azt mondhatjuk, hogy az informacié
lathatatlan keze nem annyira hatalmas, ahogy azt sok technoutépista hiszi. De az internet hasznos lehet. Miutan
attekintettiik az internetnek mint nyilvanos szféranak a lehet6ségét novel6 és korlatozo tényezdket, a
kovetkez6kben ezt a témat vizsgadlom meg kozelebbrél, s megnézem a virtudlis szféra természetét.

A virtudlis szféra

A kibertér egyszerre nyilvanos és magantér. Ezért tetszik azoknak, akik magan- és nyilvanos életiiket djra ki
akarjak taldlni. A kibertér 4j terepet szolgdltat arra, hogy az egyéni és a kollektiv identitds, illetve az egyén és a
kozosség kozotti fesziiltséget kiéljiik. Bellah et al. (1985) szerint az egyén a felelésségteljes cselekvés elényeinek
érdekében legyézheti individualista és 6nz6 hajlamait egy erkolcsos, transzcendens tdrsadalmi rendben. Vajon meg
lehet ezt tenni a kibertérben is?

Egyesek szerint nem. A kibertér kitadgitja kommunikdaciés csatornainkat, de nem valtoztatja meg radikdlisan a
kommunikacié természetét. Erre szamtalan bizonyitékot adnak a politikai newsgroupok, amelyeket gyakran
uralnak a hagyoményos politikai érvekhez és konfliktusokhoz nagyon hasonlé vitdk. Hill és Hughes arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,az emberek tigy fogjdk alakitani az internetet, hogy az megfeleljen a hagyomdnyos
politikdnak. Az internet maga sosem fog tigy miikédni, mint egy térténelmi villanykapcsolo, ami a politikai részvétel
és az alulrdl épitkezé demokrdcia egészen uj kordt kapcsolja be” (Hill & Hughes 1988: 108). McChesney ezzel
egyetértve ugy vélte, hogy az 1j technoldgidk hozzdidomulnak a jelenlegi politikai kultirdhoz, ahelyett hogy djat
alakitandnak ki, s ugy latta, hogy az internet politikai céli haszndlata csak arra jo, hogy ,a legjobbat hozza ki egy
rossz helyzetbdl” (Hill & Hughes 1995: 15). Egészében véve az utdpidk és az antiutopidk kozotti egyensuly fedheti
fel az internetnek mint a nyilvanossag részének a valddi természetét.

Fernback szerint valddi identitast és demokréciat a kibertérben ,nem a virtudlis ké6zésségek tartalmdaban, hanem
inkdbb a tdrsadalmi kapcsolatok szerkezetében taldlhatunk” (Fernback 1997: 42). Igy tehat azt lehet mondani,
hogy a valé élet tarsadalmi kapcsolatainak jelenlegi allapota a virtudlis térben épp olyan mértékben gatolja a
nyilvanos szféra kialakitdsat, mint a valdsagos térben. Ez haladé megkozelités, mert figyelembe veszi az 1j
technoldgidk esetleges felszabadit6 hatasat, &m mégsem determinista. A 1étez6 tarsadalmi strukturak késztetik
arra az embereket, hogy az j technoldgidk Gjragondolasaval teret teremtsenek a magdan- és a nyilvanos beszédnek.
Az internetben valéban megvan a lehetdség, hogy segitségével 6nmagunkat, a politikai rendszert és a benniinket
korilvevo vilagot masképp fogalmazzuk meg, &m ez csak a nyilvanossag demokratikus idealjdhoz szigorian
ragaszkodva valésulhat meg. Ennek az az oka, hogy a kibertérben tullépiink a fizikai téren és a testi korlatokon. Ez
pedig alapvetéen befolyasolja, hogyan viselkediink az online vildgban - egyszerien masképp, mint ahogy az offline
vilagban.

A virtudlis szféra a nyilvanossag hagyoméanyara épi’ll am attdl radikdlisan kiilonbozik. A virtudlis szférat a
szamitégép-tulajdonos polgarok uraljak, pontosan gy, ahogy a Habermas altal leirt nyilvdnossagot a vagyonos
polgarok domindltdk. Ebben a virtudlis szférdban szdmtalan érdekcsoport nyilvanossaga létezik egyiitt, s ezek mind
az adott csoport fésodortoél eltéré kollektiv identitdsat fitogtatjak. Ez tukrozi a vald élet tarsadalmi dinamikajat,
ahogy azt Fraser (1992) megjegyezte. A valddi virtudlis szférdnak ez a képe szédmtalan ellennyilvdnossagot
tartalmaz, amelyet a politikai diskurzus fésodra kizart. Ezek a virtualis kommunikaciét hasznaljdk fel annak a



rendszernek az atalakitdsara, amely kizarta 6ket.

Nem tudjuk, hogy ez a struktira hoz-e politikai valtozast. Breslow szerint az internet elésegiti a tarsas lét
érzetének kialakuldsat, de azt még nem tudni, hogy ez szolidaritdssa alakul-e. A mult szazad folyaman a politikai és
a tarsadalmi valtozdsokat tarsadalmi és fizikai szolidaritds valtotta ki, és az internetre jellemz6 névtelenség, a
térbeliség és siiriiség hidnya valdjaban a szolidaritasra karos lehet. Breslow zarégondolata a kovetkez6 volt:
,Honnan tudhatndm, ki van a vonal tiilsé végén? Es mikor a gépek nem miikédnek, vajon az emberek le fogjdk-e
vetni elektronikus dlruhdikat, és kidllnak-e a véleményiik mellett?” (Breslow 1997: 255). A biztos elkotelezettség
hidanya csokkenti az internetnek mint a tarsadalmi nyilvdnossag terének a valddi potencialjat.

Melucci (1996) megkozelitése értelmesebbnek tiinik egy olyan korban, ahol az egyének gépeket hasznalnak, hogy
tiltakozzanak olyan dolgok ellen, amelyek ellen példdul 1968 majusdban az utcdn demonstraltak. F6 gondolata,
hogy a tarsadalmi mozgalmaknak tobbé mar nincs sziikségiik olyan k6z6s cselekvésre, amely egy tarsadalmi
csoport érdekét tiikrozné. Melucci szerint az elmult 30 évben az 6sszetett tarsadalmakban megjelend konfliktusok
kulturdlis kihivasokat emeltek a dominans nyelvbe, ahelyett hogy politikai akcidval fejezték volna ki magukat. Bar
Melucci utalt arra, hogy ezek a nyelvi elmozduldsok hatdstalanok, a l1ényeg az, hogy a k6z6s cselekvés
egyértelmien mar nem mérhetd, &m még mindig jelen van a kulturdlis kédok kreativ kinyilvanitdsdban. Az, amit
Melucci ,identitdspolitikdnak” nevezett, teret enged a kibertér mind magan-, mind nyilvanos hasznélatanak. A
virtualis szféra lehetévé teszi az ilyen mozgalmak demokratikus kifejezést tdmogatéd kibontakozasat és fejlédését
azaltal, hogy nem sziikségszerlien a hagyoményos politikai témdakra 6sszpontosit, hanem a kulturdlis alapot
mozditja el.

Mas szavakkal tehat Ggy néz ki, hogy az internetnek és a hozza kapcsolddoé technoldgidknak sikeriilt Gj nyilvanos
teret létrehozniuk a politikai vitdk szdmdra. Ez a nyilvanos tér elémozditja, de nem biztositja a kulturalisan kitirilt
nyilvanos szféra djjasziiletését. Az informéaciéhoz vald gyors, olcsé és kényelmes hozzaférés nem feltétleniil tesz
minden allampolgart tajékozottabba és nem 6szton6z mindenkit a politikai eszmecserében valé aktivabb
részvételre. A politikai vitdkban vald nagyobb aranyu részvétel segiti, de nem biztositja az egészségesebb
demokraciat. Az Uj technoldgidk elésegitik a politikai diskurzusban valé nagyobb, de nem feltétleniil szélesebb kori
részvételt, hiszen még mindig csak a népesség egy kis csoportja éri el 6ket. Rdadasul valtozatos és heterogén
kulturdlis hatteriink megneheziti az egységes nyilvanossag tGjrateremtését, online és offline egyarant. Végiil pedig
az alacsony allampolgéari részvétel csak egy azon problémadk koziil, amelyekkel a jelenlegi politikai rendszernek
szembe kell néznie. A kiilonféle érdekcsoportok és a kapitalista termelés szintén veszélyezteti az egyenléség
demokratikus idedljat. Ezenfeliil az internethez k6t6d6 forrdsok gyors eliizletiesedése a médium fiiggetlenségét és
demokratizalé potencialjat fenyegeti.

Mindazonaltal a legéletszeriibben akkor jellemezziik a virtualis szférat, ha ugy gondolunk ra, mint szamtalan
kulturalisan fragmentdlt kiberszférara, amelyek egy kozos virtualis nyilvanos teret foglalnak el. Netpolgarok k6zos
érdeklédésbol 0sszeallt csoportjai megvitatnak kulturdlis célokat, s talan el is prébaljak érni 6ket. Az online
politikai vitdk nagy része nem kiilonbozik és nem is fog kiilonbozni a hétkoznapi vagy a formalis, szemt6l szembeni
kommunikaciotol. A politikusok, Gjsagirdk és a kozonség kozotti egyre nagyobb szakadékokat nem lehet athidalni,
hacsak mindkét fél nem ezt akarja. Am olyan emberek, akik offline nem tudnénak politikai {igyeket megvitatni,
online ezt megtehetik, s ez nem jelentéktelen dolog. Az 1j technoldgia l1ényege abban ragadhaté meg, hogy
killonbo6z6 kulturdlis hatterd és nemzetiségli emberek percek alatt politikai vitdt kezdhetnek egymadssal, s gyakran
kulturdlisan eltéré nézépontjukkal tagitjak egymas latokorét. A virtudlis szféra legfébb értéke az, hogy magaban
foglalja a lehetséges jové reményét, elméletét és dlmait. Castells jegyezte meg, hogy ,sziikségiink van utépidkra -
azzal a feltétellel, hogy nem probdljuk meg gyakorlati receptté alakitani éket” (interju Ogilvyvel 1998: 188). A
virtudlis szféra tliikrozi az 0j tarsadalmi mozgalmak dinamikajat, amelyek mar nem hagyoményosan politikai,
hanem kulturdlis teriileten kiizdenek. A virtualis szféra még nem valdsdg, hanem vizié. Vizidként inspirdlé hatdsa
van, &m még nem sikeriilt dtalakitania a politikai és tarsadalmi szerkezetet.

Ez nem jelenti azt, hogy a kommunikaciokutatoknak még nem kell foglalkozniuk az internethez k6t6dé
technoldgidkban rejlé politikai lehetdséggel. Online politikai tapasztalatok azt mutatjak, hogy az internet nyilvanos
teret jelent, am még nem alkot nyilvdnos szférat. Ett6l azonban még hasznos eszkoz lehet a politikai képvisel6k
szamara kozvetlen visszajelzéshez. Technikai képességei lehet6vé teszik a szavazok és a képviseldk kozotti vitat, és
a relativ névtelenség arra 0sztonzi a résztvevoket, hogy nyiltabban és észintébben fejtsék ki nézeteiket. Sajnos
mivel az online vitdkat gyakran néhdnyan uraljak, a vitdknak a politikai dontésekre gyakorolt hatdsa csekély
mértékil, ha egyaltaldn van ilyen. A kommunikdacidkutatéknak tovabbra is vizsgalniuk kellene az online politikai
vitdkat, s mdédszereket kellene kidolgozniuk arra, hogy a kevésbé ,hangos” felhasznalok valaszainak hatdsat is
mérni tudjék. Ez segithet abban, hogy ezek a vitdk reprezentativabban mutassék a kozvéleményt. Fel lehetne
térképezni az érvelési mintdkat, hogy tobbet tudjunk az online deliberacié természetérdl. Politikusokkal folytatott
€16 chates vagy newsgroupos vitdk azt is megmutatndk, hogy vajon valtozik-e - és ha igen, hogyan - az online vitdk
jellege, ha politikai hatalommal rendelkezd6k is vannak a résztvevok kozott.

Az eddigi kutatdsok féleg azt vizsgaltdk, hogy az online vitdk milyen személyes haszonnal jarhatnak a résztvevék
szamara. A hatds kérdését a kutatdsoknak hatdrozottabban kellene kezelniiik. Meg kellene prébdlni eldonteni,
hogy az online politikai deliberaci6 az egyének, tarsadalmi csoportok és a tarsadalom egészére nézve milyen
kovetkezménnyel jar. Esettanulmdnyokat lehetne késziteni azokroél az alkalmakrol, amikor az internetet tdmogatas
mobilizalaséra hasznaltak fel, hogy megértsiik, hogyan nyernek politikai stlyt az online vitak.
Kommunikacidkutatdk szervezhetnének, ellendérizhetnének és megfigyelhetnének online kisérleti vitdkat
politikusok és internetezék kozott, kezdve helyi 6nkorményzati szinten.-8 Az online vélemények hatasossagat a
résztvevok meginterjuvolasaval vagy egyéb vizsgalataval kellene mérni.



Végezetil: az internet a politikdban esélytelenek szadmara hasznos eszkéznek bizonyult, és ennek igy kellene
maradnia. Példdul a 2000-es amerikai elntkvalasztas sordn a fiiggetlen jelolt, Ralph Nader honlapja segitségével
tdmogatdinak nagy haldzatat volt képes 6sszehozni és mobilizalni. A korlatozott anyagi lehetéségekkel rendelkezé
és a média fésodraban kevés helyet kapo fliggetlen jelélteknek az internet olcso, kényelmes és gyors eszkozt jelent
a potencialis szavazdk elérésére. Egy website talan nem jelent sokat a nagy partok jeldltjeinek, akik
megengedhetik maguknak a nagy kampdnyt, s akik dllanddan szerepelnek a tomegmeédidban, &m aldds lehet a
tobbi jeloltnek. A kommunikacidékutatdék tanulmanyozhatnak és 6sszehasonlithatndk, hogy egyes politikusok hogyan
haszndljék az internetet, illetve hogy konkrétan milyen honlapjaik vannak.-Z Példaul a kutaték megvizsgalhatndk,
hogy a politikusok honlapjai mennyire tiikrozik az adott politikus személyiségét, mentalitdsat és ideologidjat. A
website-ok felhaszndalasat és hatdsat lehetne elemezni és 6ssze lehetne hasonlitani a hagyoméanyos
tomegmédidéval, példaul a televiziééval és a nyomtatott sajtdéval.

A tovabbi kutatdsokra tett fenti javaslatoknak hozza kellene jarulniuk az internet politikai felhasznalasarél szo6lé
szakirodalom létrehozéasahoz. Sikeresen dokumentdltuk, hogy politikai deliberacid, vita valéban létrejohet az
interneten; most tovabb kell 1épni és meg kell vizsgdlni az online politikai vitak hatdsat. Ha megértjik és
dokumentaljuk az internet politikai felhasznaldsanak kovetkezményeit, konnyebben eldénthetjiik, vajon ez a
viszonylag 4j médium atalakulhat-e nyilvanos térb6l nyilvanos virtudlis szférava.
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Labjegyzetek

1

Ez a tanulmény el6szor “The Virtual Sphere - The Internet as a Public Sphere” cimmel 2002-ben jelent meg a

New Media & Society cimi folydiratban (IV. évf. 1. szam 9-27. o). Az irdst a szerzé engedélyével kozoljik - a

* Ez a tanulmdény el6szor "The Virtual Sphere - The Internet as a Public Sphere” cimmel 2002-ben jelent meg

a New Media & Society cimi folyoiratban (IV. évf. 1. szam 9-27. o). Az irast a szerzé engedélyével kozoljik - a
szerk.

2
A kérdésrél 1dsd még Dessewffy Tibor ,Az informéacids tarsadalom lehetdségei Magyarorszagon” cimi irasat a
Médiakutat6 2002 tavaszi szamaban - a szerk.

3
A tanulményban a tadrsadalmi nyilvdnossdg és a nyilvanos szféra kifejezések egyarant az angol public sphere
megfeleldi. Jirgen Habermas klasszikussa valt konyve 6ta magyarul a tarsadalmi nyilvdnossag a bevett
kifejezés. Zizi Papacharissi tanulmanya azonban a nyilvanos tér (public space) és a nyilvanos szféra (public
sphere) megkiilonboztetésén alapul, ezért indokolt mindkét forma hasznélata - a szerk.

4
A szamitogép-kozvetitett kommunikacié (computer-mediated communication - CMC) fajtai. Olyan
vitaférumok, amelyek az interneten keresztiil a vildg barmely pontjarol elérheték - a szerk.

5
Ma mar tobb mint tiz szazaléka (1adsd http://www.glreach.com/globstats/ - 2003. januér) - a szerk.

6
A kérdésroél lasd még Kumin Ferenc ,, Az online Baja. Egy varos felfedezi magét az interneten” cimi irasat a
Médiakutatd 2001 téli szamaban - a szerk.

7
A magyarorszagi partoknak a 2002-es orszaggyulési valasztasi kampdanyban betoltott szerepérdél lasd Danyi
Endre , A falitjsdg visszaszo6l” cimi irasat a Médiakutaté 2002 nyari szadmaban - a szerk.
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